Stanovisko ¢. 17 (2022)

Poradnej rady eurdpskych prokuratorov pri Vybore ministrov Rady Eur6py
Uloha prokuratorov pri ochrane zivotného prostredia

I. Uvod: Uéel a rozsah stanoviska

1. V sulade s mandatom, ktory jej udelil Vybor ministrov, poradna rada Eurdépskych
prokuratorov (CCPE) sa rozhodla predlozit toto stanovisko k ulohe prokuratorov pri ochrane
Zivotného prostredia. CCPE si uvedomuje potrebu zlepSit reakcie na trestné &iny proti
zivotnému prostrediu a suvisiace poruSenia pravnych predpisov a tym prispievat k
stratégiam na ochranu zivotného prostredia, verejného zdravia a bezpe€nosti a k
dodrziavaniu prava jednotlivcov na Cisté, zdravé a udrzatelné Zivotné prostredie.! Tto tému
vybralo plenarne zasadnutie CCPE s ciefom zdéraznit délezitu ulohu, ktord mézu a mali by
zohravat prokuratori pri ochrane Zivotného prostredia, najma pri presadzovani
spravodlivosti, plneni verejného zaujmu, vytvarani ucinného odradzajuceho efektu
prostrednictvom trestného stihania a zvySovani dodrzZiavania prava.

2. Trestné Ciny proti Zivotnému prostrediu a suvisiace porusenia pravnych predpisov su ¢oraz
vacsim zdrojom celosvetovych obav a su naliehavou hrozbou pre jednotlivcov a spolo¢nost.
Casto maju dlhodobé a nezvratné uginky, vratane globalneho dosahu a vplyvu na suéasné
aj buduce generacie, ktoré mdzu ovplyvnit a zapojit rézne Staty a justiCné systémy.
Rovnako délezité je, Ze takéto trestné Ciny by mohli oslabit pravny &tat, dobru spravu veci
verejnych a podnecovat geopolitické konflikty. V tejto suvislosti je zvySena a trvala
pozornost prokuratorov venovana trestnym cCinom proti Zivotnému prostrediu a ich
potieraniu nevyhnutna na posilnenie pravneho statu, na ktorom je zaloZena sprava v oblasti
Zivotného prostredia, a na stanovenie referenénych hodnét a hodnét v tejto suvislosti.

3. Globalizacia a posilneny cezhraniény obchod pri su€asnom zabezpeceni finanénych,
hospodarskych, socialnych a inych prinosov, suc¢asne otvorili dvere vyvijajlcej sa trestnej
Cinnosti, najma trestnym c&inom proti Zivotnému prostrediu a suvisiacim poruseniam
pravnych predpisov. Trestné ¢iny proti Zivotnému prostrediu sa vo vSeobecnosti povazuju
za jednu z najziskovejSich foriem nadnarodnej trestnej Cinnosti. Takéto trestné Ciny sa ¢asto
priblizuju k inym zavaznym trestnym &inom, ako je obchodovanie s ludmi a drogami,
falSovanie, pocitatova kriminalita a korupcia. Okrem toho, konania tykajlce sa trestnych
Cinov proti zivotnému prostrediu mézu byt Casto zlozité, kedze tieto trestné €iny mézu
pachat rbézni aktéri, jednotlivci, spoloCnosti a korporacii, skorumpovanych uradnikov,
organizovanych zloCineckych sieti alebo kombinacia vSetkych tychto aktérov. To zase
predstavuje osobitné vyzvy pre prokuratorov, ktoré si vyZzaduju nielen hibkové praktické
znalosti, kapacity a spbsobilosti, ale aj inovativne pristupy zaloZzené na spolupraci a silnu
snahu riesit' vyzvy a zmarit trestné Ciny proti Zivotnému prostrediu.

4. Toto stanovisko vychadza zo skdsenosti a pristupov prokuratorov v Rade ¢lenskych Statov

1/ A/HRC/RES/48/13 — Rada OSN pre ludské prava, rezolucia 48/13 prijata 8. oktébra 2021, ,Ludské pravo na
Cisté, zdravé a udrzatelné Zivotné prostredie” a prijatie rezolicie Valného zhromazdenia OSN 76/300 28. jula
2022, v ktorej sa takisto uznava pravo na Cisté, zdravé a udrzatelné Zivotné prostredie ako fudské pravo, a vyzyva
na zintenzivnenie Usilia o zabezpecéenie takéhoto prostredia pre v§etkych.



Eurdpy, beruc do uvahy ich ulohu pri ochrane Zivotného prostredia a ich pravomoci, s
nalezitym ohladom na rozmanitost pravnych systémov. V stanovisku sa zohladnuju aj
dalSie vyznamné rozdiely, ktoré maju vplyv na ich skdsenosti, konkrétne rozdiely v type
trestnych Cinov proti Zivotnému prostrediu ktorym &elia, ich r6zne organizaéné pristupy a
to, ze podfa vnutroStatneho prava mozno trestné Ciny proti zivotnému prostrediu a
porusenia pravnych predpisov posudzovat a riesit odliSne.

5. V stanovisku sa identifikuje a opisuje spravanie, ktoré sa oCakava od prokuratorov v oblasti
prevencie, odhalovanie, vySetrovanie a stihanie trestnych Cinov proti Zivotnému prostrediu.
Takéto trestné Ciny su zvyCajne zlozité, pachané sofistikovanym a dobre organizovanym
spésobom, maju tajnostkarsky charakter a vyZzaduju si multidisciplinarny pristup.

6. Ciefom stanoviska je sluzit ako referenény nastroj pre prokuratorov v boji proti trestnym
¢inom proti Zzivotnému prostrediu a ochrane Zivotného prostredia.

7. V stanovisku sa berie na vedomie potreba pravidelne preskumavat existujuce pravne
nastroje a mechanizmy s ciefom: sankcionovat a napravat' trestné Ciny proti Zivotnému
prostrediu a suvisiace porusenia, Ci uz prostrednictvom trestného, spravneho alebo
obdianskeho prava, vo vztahu k fyzickym aj pravnickym osobam. Rozhodujluce je aj
pravidelné preskimanie prepojeni medzi trestnymi ¢inmi proti Zzivotnému prostrediu a inymi
zavaznymi trestnymi ¢inmi, najma organizovanou trestnou ¢innostou a korupciou, ako aj
trestnymi ¢inmi spachanymi v suvislosti s ozbrojenymi konfliktmi prostrednictvom vojny a
dostupnost primeranych nastrojov a kandlov pre vnutrodtathu medziagenturnu a
medzinarodnu spolupracu.

8. Clenské $taty rieSia trestné &iny proti Zivotnému prostrediu a suvisiace porusenia
prostrednictvom trestnych a spravnych konani a obdianskeho prava. Trestné pravo sa
zvyCajne vyuziva v reakcii na zavaznejSie poruSenia, ktoré predstavuju vysSi stupen
nebezpecCenstva a zodpovedajucu vySSiu urover spoloCenského nesuhlasu a odsudenia.
Hoci sa pravne systémy a pristupy k podobnym otazkam mozu v ¢lenskych Statoch lisit, ak
ide o spolo¢nu hodnotu, akou je ochrana Zivotného prostredia, spolo¢né ciele, poziadavky
a rieSenia mozno napriek tomu identifikovat. Zapojenie prokuratury ma nadalej zasadny
vyznam pre zvySenie kvality uplatiovania prava, konzistentnost a postavenie pachatelov
pred sud.

9. Ochrana zivotného prostredia si vyZaduje holisticky pristup a zapojenie zainteresovanych
strdn, zastupovanie sukromného aj verejného sektora vratane sudcov, organov
prokuratury, policie a vySetrovacich organov, institicii poverenych ochranou Zivotného
prostredia podla vnutroStatnych pravnych predpisov, dotknutych viadnych organov a
agentur, masmeédii, mimovladnych organizacii a organizacii obcianskej spolo¢nosti.
Vzhladom na to, Ze rozsah zapojenia prokuratury do ochrany Zivotného prostredia sa moze
v jednotlivych ¢lenskych Statoch liSit' a Ze v tejto oblasti m6zu okrem prokuratorov zohravat
vyznamnu ulohu aj iné organy, toto stanovisko méze byt mutatis mutandis uzitoéné aj pre
takéto organy poverené ochranou zivotného prostredia podfa vnutrostatnych zakonov a
inych pravnych predpisov, ako aj pre vSetkych zainteresovanych a relevantnych aktérov.

10.V stanovisku sa uznava vyznam Eur6pskeho dohovoru o ludskych pravach (EDLP), ako aj
prislusnej judikatuary Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP). Bolo vypracované na
zaklade odporuc€ania Vyboru ministrov Rec(2000)19 o ulohe prokuratdary v systéme
trestného sudnictva a odporucania Vyboru ministrov Rec(2012)11 o ulohe prokuratorov



mimo systému trestného sudnictva. V stanovisku sa zohladnuju aj iné pravne nastroje Rady
Eurépy, ako aj Eurépskej Unie a iné medzinarodné pravne nastroje.

11.CCPE vyjadruje hlboku vdaku svojmu predsedovi Antoniovi Vercherovi Noguerovi
(Spanielsko) za zadatie diskusii v CCPE o Ulohe prokuratorov pri ochrane Zivotného
prostredia, za pripravu pracovného dokumentu, ktory sluzil ako zaklad pre tieto navrhy, a
za jeho neustale usilie pocCas celého procesu veduceho k prijatiu tychto navrhov. CCPE by
tieZ chcela podakovat pani Katefine Weissovej (Ceska republika), expertke CCPE, za jej
produktivny prispevok k tomuto stanovisku.

Il. Koncepcia zivotného prostredia a pravne nastroje na jeho ochranu
A. Koncepcia zivotného prostredia

12.Je délezité od zaciatku identifikovat pojem ,zivotné prostredie® s ciefom lepSie pochopit
rozsah hodnét, zaujmov a tovaru, ktoré maju prokuratori a iné prislusné organy chranit’ v
ramci ochrany Zzivotného prostredia, a jeho operativhe chapanie v kontexte tohto
stanoviska.

13.Vzhladom na socialny vyznam a zasadny vyznam environmentalnych otazok rézne pravne
nastroje na vnutrostatnej, regionalnej a medzinarodnej Urovni obsahuju definicie Zivotného
prostredia. V ramci Sirokého pristupu Zivotné prostredie zahffia okolité vonkajsie
podmienky, ktoré ovplyviuju udrzatelny rozvoj alebo rast ludi, zvierat alebo rastlin a Zivotné
a pracovné podmienky ludi. Zivotné prostredie patri v8etkym Zivym bytostiam, a preto je
dolezité pre vSetkych.

14.Zivotné prostredie zahffia prirodné zdroje abiotické aj biotické, ako st vzduch, voda, pdda,
fauna a fléra, a vzajomné pésobenie medzi rovnakymi faktormi; majetok, ktory je sucastou
kultirneho dediéstva; a charakteristické aspekty krajiny?> Zivotné prostredie sa
nevymedzuje ako abstrakcia, ale ako reprezentacia Zivotného priestoru, kvality Zivota a
samotného zdravia fudi vratane generacii nenarodenych® ¢o je zakladnym aspektom v
ramci koncepcie trvalo udrzatefného rozvoja.

15.Aby Ziaden predmet, na ktory by sa mal vztahovat pojem ,zivotné prostredie”, nezostal
nechraneny, Clenské Staty by mali v €o najvaésej miere uprednostiiovat Siroky a komplexny
pristup a zaroven vymedzit pojem ,Zivotné prostredie® v sulade so sucasnymi
vnutrostatnymi a medzinarodnymi pravnymi ramcami v tejto oblasti.

B. Medzinarodné pravne nastroje a pravne nezavazné normy na ochranu zivotného
prostredia

16.Vzajomné pdsobenie medzi fudskymi pravami a ochranou Zivotného prostredia sa ¢oraz
viac uznava. Aj ked pravo na zdravé zivotné prostredie ako také nie je ustanovené v EDLP,
ESLP ma napriek tomu urcitu judikaturu tykajucu sa zivotného prostredia, pretoZe sa
predpokladalo, Zze Skody spOsobené na zZivotnom prostredi mdézu ohrozit uplatfiovanie

2/ V sulade s ¢lankom 2 Dohovoru o obcianskopravnej zodpovednosti za Skody spdsobené cinnostami
nebezpecnymi pre Zivotné prostredie (Lugano, 21. juna 1993).

3/ Zakonnost hrozby alebo pouzitia jadrovych zbrani, poradné stanovisko Medzinarodného sudneho dvora (MSD)
z 8. jula 1996, spravy MSD (1996) 226, bod 29.



niektorych prav zaru¢enych EDLP* Pracu v tejto oblasti vykonavaji aj medzivliadne organy
Rady Eurépy®. Okrem toho pravo na zdravé Zivotné prostredie zaru¢uju vnuatrostatne pravne
predpisy vacsiny Clenskych Statov, a to aj na ustavnej urovni v niektorych z nich.

17.Spolu s rastucimi a opakovanymi obavami tykajucimi sa ochrany zivotného prostredia boli
na réznych drovniach prijaté mnohé pravne nastroje. Niektoré nastroje prijaté Radou
Eurdpy uzko suvisia s ochranou urcitych zloziek zivotného prostredia, zatial' ¢o iné sa tykaju
¢innosti, ktoré predstavuju nebezpecenstvo pre zivotné prostredie a kultirne statky vratane
pristupu k prislusnym informaciam.

18.Rada Eurépy prijala v poslednych desatro€iach tieto dolezité nastroje:

e 1977: Rezolucia Rady Eurdpy (77) 28 o prinose trestného prava k ochrane zivotného
prostredia

e 1979: Dohovor Rady Eurépy o zachovani eurdpskych volne zijucich organizmov
a prirodnych biotopov - Bernsky dohovor;

e 1993: Dohovor Rady Eur6py o obcianskopravnej zodpovednosti za Skody spbsobené
aktivitami nebezpeénymi pre zivotné prostredie;

* 1998: Dohovor Rady Eurdpy o ochrane zZivotného prostredia prostrednictvom trestného
prava®
e 2000: Dohovor Rady Eurépy o krajine - Florentsky dohovor;

e 2017: Dohovor Rady Eurdépy z Nikézie o trestnych €inoch suvisiacich s kulturnymi
statkami.

19.KedZe viac ako polovica Clenskych tatov Rady Eurdpy je zaroven Clenmi Eurépskej unie
(EU), CCPE by chcela zdéraznit aj vyznam pravnych predpisov EU, ako su prislusné
smernice EU na ochranu Zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava a inych
pravnych predpisov, pre ochranu zZivotného prostredia.’

4/ Napriklad Guerra a i/Taliansko, ¢. 116/1996/735/932, 19. februara 1998 (zavazné znecistenie zivotného
prostredia mdze ovplyvnit blahobyt jednotlivcov a zabranit im v tom, aby vyuzivali svoje domovy spésobom, ktory
priaznivo ovplyvfiuje ich sukromny a rodinny Zivot); Lépez Ostra/Spanielsko, &. 16798/90, 9. decembra 1994
(neexistencia primeranej rovnovahy medzi zaujmom na hospodarskom blahobyte mesta — zaujmom mat
zariadenie na spracovanie odpadu — a u¢innym vyuzivanim prava Zalobkyne na reSpektovanie jej obydlia a jej
sukromného a rodinného Zivota); Fadeyeva/Rusko, ¢. 55723/00, 9. juna 2005 (neexistencia spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmami spolo¢nosti a u€innym uplatfovanim prava Zalobkyne na reSpektovanie jej obydlia a
sukromného Zivota); Giacomelli/Taliansko , ¢. 59909/00, 2. novembra 2006 (neexistencia spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom spolo¢nosti mat zariadenie na spracovanie toxického priemyselného odpadu a uc€innym
vyuzivanim prava zalobkyne na reSpektovanie jej obydlia a jej sukromného a rodinného zivota), Tatar/Rumunsko,

¢. 67021/01, 6. jula 2009 (nedostatocné posudenie rizik, ktoré mdze predstavovat cinnost spolo¢nosti
prevadzkujucej banu, a prijatie vhodnych opatreni na ochranu prav dotknutych osdb na reSpektovanie ich
sukromného Zivota a obydlia a vSeobecnejsie ich prava na zdravé a chranené zivotné prostredie). Pozri aj priru¢ku
Riadiaceho vyboru pre fudské prava (CDDH) o ludskych pravach a Zivotnom prostredi (3.vydanie, februar 2022).

5/ Riadiaci vybor pre ludské prava (CDDH) vypracoval najma odporuc€anie Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o
fudskych pravach a ochrane Zivotného prostredia, ktoré prijal Vybor ministrov 27. septembra 2022 a v ktorom
vyzval Elenské Staty, aby aktivne zvazili uznanie prava na Cisté, zdravé a udrzatelné Zivotné prostredie na
vnutrostatnej urovni.

6/ Treba poznamenat, Zze na plenarnom zasadnuti Eurépskeho vyboru pre problémy kriminality (CDPC), ktoré sa
konalo 14.-15. juna 2022, bola schvalena studia uskuto¢nitelnosti o ochrane zZivotného prostredia prostrednictvom
trestného prava, v ktorej sa zdérazrfiuje potreba a vhodnost nového dohovoru Rady Eurdpy, ktory by nahradil
Dohovor o ochrane Zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava z roku 1998.

7/ Napr. smernica 2008/99/ES, smernica 2005/33/ES, nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &.
1013/2006 zo 14. jina 2006 o preprave odpadu.



20.Niektoré medzinarodné zmluvy zavazuju zmluvné Staty trestat’ v trestnom alebo spravnom
konani urcité konanie alebo nezakonnu ¢innost®

C. Pravny ramec na ochranu zivotného prostredia na vnutrostatnej trovni

21.Rozdiely v pravnych systémoch a tradiciach Clenskych Statov sa odzrkadluju v spésobe,
akym navrhuju svoje pravne predpisy na ochranu zivotného prostredia, a v spdsobe, akym
zaobchadzaju s trestnymi ¢inmi proti Zivotnému prostrediu a suvisiacimi porudeniami.

22.Zamerom tohto stanoviska nie je vyjadrit uprednostfiovanie konkrétneho systému, ale skor
zdéraznit' riziko, Ze nedostatok alebo zhovievavost vnutrostatnych pravnych predpisov o
ochrane Zivotného prostredia, mozné medzery v takychto pravnych predpisoch, nedostatok
konkrétnych opatreni alebo necinnost mézu viest k tomu, zZe pachatelia budu vyuzivat
uzemie Statu ako ,bezpeéné utoclisko*.

23.Tieto dévody mdzu zatraktivnit' trestné Ciny proti Zivotnému prostrediu pre zlo€inecké
skupiny a siete:

® relativne nizka moznost odhalenia bud z dévodu deprivacie priorit v oblasti trestnych ¢inov
proti zivotnému prostrediu a suvisiacich poruseni zo strany prisluSnych organov alebo z
doévodu zhovievavosti alebo nedostatoCnej harmonizacie vnutroStatnych pravnych
predpisov;

® technické nedostatky v pravnych predpisoch, politikdch a postupoch, ktoré brania
opatreniam na presadzovanie prava;

® chybajuca alebo nedostatocna spolupraca relevantnych prisluSnych organov na
vnutrostatnej urovni;

® slaba sposobilost alebo nedostatoéna spolupraca so susednymi a/alebo inymi krajinami
v oblasti trestné Ciny proti zivotnému prostrediu;

® povaha trestnych ¢inov proti Zivotnému prostrediu s ,,nizkym rizikom a vysokou odmenou®.

24.S cielom predchadzat tresthym ¢&inom proti Zivotnému prostrediu pachanym
organizovanymi zloCineckymi sietami by Clenské Staty mali prijat potrebné opatrenia na
vnutrostatnej urovni, poénuc posilnenim svojho pravneho ramca, rieSenim pravnych
nedostatkov a zabezpecenim jeho ucinného vykonavania v praxi. Napriklad zavedenie
zapojenia organizovanej trestnej Cinnosti alebo korupcie ako pritazujucej okolnosti mozno
povazovat za jeden z moznych spdsobov posilnenia pravnych predpisov.

25.Treba pripomenut, Zze ochrana zivotného prostredia si vyZaduje holisticky pristup a kvalita
pravnych predpisov predstavuje jeden z hlavnych prvkov tohto pristupu. Vnutrostatne
pravne predpisy by mali byt navrhnuté tak, aby organom Clenskych Statov umozhovali
lepSie reagovat na vyzvy, ktorym €elia v ramci ochrany Zivotného prostredia, a drzat krok s
vyvojom medzinarodnych noriem, ktoré sa stavaju narocnejSimi v dosledku zhorSovania
Zivotného prostredia.

26.Na tento ucel by vnutrostatne pravne ramce relevantné z hladiska ochrany zivotného
prostredia mali podliehat pravidelnému preskimaniu prisluSnymi organmi. To mbze

8/ Napriklad Dohovor o medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijucich zivo€ichov a rastlin z roku
1973, Dohovor CITES.



znamenat' potrebu zmenit’ alebo prijat nové pravne predpisy vratane stanovenia novych
kategorii trestnych &inov s cielom €o najlepsie riesit’ najSkodlivejSie nezakonné &innosti,
primerane riesit potreby ochrany zivotného prostredia a zohladnit meniace sa a naro¢nejsie
medzinarodné normy.

27.Prokuratura by mala byt konzultovana alebo priamo zapojena do procesov, v ramci ktorych
sa navrhuju nové pravne predpisy alebo pravidla alebo vykonévaju pravne reformy vykonné
alebo legislativne organy.

lll. Hlavné zasady tykajuce sa ochrany zivotného prostredia

28.Jednou z prisluSnych zasad je vSeobecna zasada predbeznej opatrnosti zavedena
Deklaraciou z Ria o Zivotnom prostredi a rozvoji.° Zohladriuje sa v nej skutonost, Ze je
Casto tazké, ak nie nemozné, posudit presny vplyv fudskej ¢innosti na zivotné prostredie a
Ze niektoré Cinnosti m6zu spésobit nenapravitelnu Skodu, a stanovuje sa, Ze v pripade
hrozby vaznej alebo nenapravitelnej Skody by sa nedostatok uplnej vedeckej istoty nemal
pouzivat ako dovod na odlozenie nakladovo efektivnych opatreni na zabranenie
zhor$ovaniu zZivotného prostredia.l®

29.Z4&sada ,in dubio pro Natura“ sa uplatiuje z preventivneho hladiska. Preto v pripade
pochybnosti o tom, €i €innost mbzZe alebo nemdze byt Skodliva pre Zivotné prostredie, by
sa mala vyriesit' v prospech ochrany Zivotného prostredia.

30.Daldou zasadou je zasada zodpovednosti podnikov. Ako uz bolo zdéraznené, rastie trend
zapdjania pravnickych oséb do pachania Gtokov proti zivotnému prostrediu, ¢o si zase
vyZaduje mechanizmy na vyvodenie zodpovednosti pravnickych oséb.

31.Prevazna vacsina Clenskych Statov uz zaviedla ustanovenia o zodpovednosti podnikov
podla trestného, spravneho alebo obdianskeho prava. Preto sa upusta od platnosti a
déveryhodnosti zasady ,societas delinquere non potest”. V tejto suvislosti chce CCPE
zdéraznit, ze bez ohladu na prijaty pristup k trestnym €inom proti Zivotnému prostrediu a
suvisiacim poruSeniam by zodpovednost pravnickych oséb mala byt vzdy stanovena
zakonom.

32.DalSou uplatnitelnou zasadou je zasada absolitnej zodpovednosti, najma pokial ide o
obc&ianskopravnu a spravnu zodpovednost. Kazda osoba, ktora viastni nebezpecné latky
alebo predmety, ktoré predstavuju potencialne riziko pre fudstvo, je zodpovedna za
akukolvek spbsobenu skodu bez ohladu na umysel osoby spdsobit’ takuto Skodu.

33.Za zmienku stoji aj zasada vymozitelnych prav vztahujucich sa na prirodu, ktora vedie k
uvaham o tom, ¢i by priroda mala mat’ svoje vlastné prava v rozpore s koncepciou prav fudi
k prirode. Hoci tato zasada nebola jasne uvedena v judikatire, ide o vyvijajucu sa zasadu.

9/ Zasada 15 Deklaracie z Ria o zivotnom prostredi a rozvoji, ktora bola prijata na konferencii Organizacie
Spojenych narodov o zivotnom prostredi a rozvoji v Riu de Janeiro v Brazilii v roku 1992.

10/ Zasada predbeznej opatrnosti je jednou zo zasad, na ktorych je zalozena politika Unie v oblasti Zivotného
prostredia [pozri rozsudok Sudu prvého stupna (tretia komora) z 11. septembra 2002]. Pfizer Animal Health
SA/Rada Eurépskej Ginie) a postupne sa zadlenila do pravnych predpisov EU a vntrodtatnych pravnych predpisov
[v stlade s &lankom 191 ods. 2 prvym pododsekom Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU)], ako aj do réznych
medzinarodnych pravnych nastrojov.



34.Mala by sa spomenut aj zasada',znedistovatel plati“, podla ktorej je strana zodpovedna
za znedistenie povinna platit za Skody spdsobené na zivotnom prostredi, a zdsada trvalo
udrzatelného rozvoja.

35.Z4sada prevencie, ktora je vSeobecnou zasadou v réznych oblastiach prava, je dolezita aj
v suvislosti s trestnymi ¢inmi proti zivotnému prostrediu a suvisiacimi poruSeniami pravnych
predpisov a je rovnako doblezita ako postavenie pachatelov pred sud. Prevencia umoziuje
zabranit dlhodobym, nakladnym a d&asto nezvratnym ucinkom trestnych Cinov proti
Zivotnému prostrediu a suvisiacich porudeni, ktoré vedu k zjavnym socialnym a
hospodarskym prinosom. Prevencia takisto znizuje dlhodobé néaklady suvisiace so
systémom trestného sudnictva a pracovné zatazenie organov, ktoré sa zaoberaju takymito
poruseniami, vratane prokuratury.

IV. Trestné €iny proti zivotnému prostrediu a sankcie

A. Trestné ¢iny proti zivotnému prostrediu

36.Hoci je tazké poznat presny rozsah nezakonnych prijmov z trestnych ¢inov proti Zivotnému
prostrediu, z dostupnych odhadov vyplyva, Ze trestné €iny proti Zivotnému prostrediu patria
medzi najziskovejsie trestné &iny na svete, priCom kazdy rok generuju prijmy z trestnej
¢innosti vo vyske priblizne 110 az 281 miliard USD,*2 ktoré sa kazdoro¢ne zvySuju o 5 — 7
%. Len nezakonny obchod s vyrobkami z volne zijucich druhov predstavuje 7 — 23 miliard
USD.® Trestné &iny proti Zivotnému prostrediu su tak po pasovani drog, falSovani a
obchodovani s lTudmi Stvrtou najvacSou trestnou ¢innostou na svete.

37.Ako uz bolo uvedené, k trestnym ¢inom proti Zivotnému prostrediu a suvisiacim poruseniam
pravnych predpisov mézu Clenské Staty pristupovat odliSne. Vzhladom na vyvijajucu sa
povahu a zavaznost poruseni proti zivotnému prostrediu sa vSak trestné pravo zacalo v boji
proti nim vyuzivat' CastejSie.

38.Neexistuje vSeobecne dohodnuté vymedzenie trestnych €inov proti Zivotnému prostrediu.
Mnohé pravne nastroje vratane Dohovoru Rady Eurdépy o ochrane zivotného prostredia
prostrednictvom trestného prava z roku 1998 obsahuju ustanovenia na stanovenie urcitych
trestnych ¢inov. Dohovor z roku 1998 bol prvym nadnarodnym nastrojom, ktory sa zaoberal
trestnopravnym zaobchadzanim so spravanim, ktoré poskodzuje Zivotné prostredie.
Stanovilo sa v iom, ze porus$enia predpisov v oblasti zivotného prostredia so zavaznymi
nasledkami sa musia povazovat za trestné €iny podliehajuce primeranym sankciam, a
zahffia zoznam trestnych &inov vratane trestnych €inov umyselnej povahy a trestnych Cinov,
ktoré su len vysledkom nedbanlivosti. Podla tohto nastroja musia sankcie zohladfiovat
zavaznost tychto trestnych ¢inov. Musia byt k dispozicii minimalne tresty odriatia slobody
a peflazné sankcie. Odporucda sa tiez zahrndt obnovu zivotného prostredia bud ako
sankciu, alebo ako obcianskopravnu zodpovednost spojenu s poruSenim predpisov v
oblasti Zivotného prostredia.

39.Treba poznamenat, Ze niCivy vplyv trestnych €inov proti zivotnému prostrediu mozno

11/ Zasada 16 Deklaracie z Ria o zivotnom prostredi a rozvoji, ktoru prijala Konferencia Organizacie Spojenych
narodov o zivotnom prostredi a rozvoji v Riu de Janeiro v Brazilii v roku 1992.

12/ RHIPTO, INTERPOL a GI (2018), World Atlas of lllicit Flows (Svetovy atlas nezakonnych tokov).

13/ UNEP — posudenie rychlej reakcie Interpolu: narast trestnych &inov proti Zivotnému prostrediu (jun 2016).



klasifikovat rézne, ako napriklad ekologicky (strata biodiverzity a prirodzenych biotopov,
zhorSenie ekosystému), hospodarska strata legitimnych prijmov zo strany Statov a
spravodlivych obchodnych subjektov, nekala hospodarska sutaz a socialny vplyv (na
zdravie jednotlivcov a nezamestnanost vyvolana nekalymi podmienkami hospodarskej
sutaze).

40.Na to, aby protipravne konanie proti Zivotnému prostrediu predstavovalo trestny ¢in, by
malo byt pritomnych niekolko prvkov. Vyzaduje sa najma urcita uroven zavaznosti a/alebo
znacné Skody. Hoci sa tieto pojmy vo velkej miere pouZivaju na vnutrostatnej urovni, v
Clenskych Statoch sa vykladaju odliSne. Niektoré jurisdikcie uprednostriuju priame
prepojenie skody s finanénym vplyvom protipravneho konania s cielom urcit, ¢i konanie
vedie k zna¢nej 8kode alebo nie. V tomto pripade sa penazné vyhody pachatefa a suma
potrebna na napravu Skody pouziju ako opatrenia na vypocet celkovej vySky Skody.

41 |né jurisdikcie spajaju Skodu s ekologickym vplyvom protipravneho konania na ten isty ucel.
V niektorych €lenskych statoch je na urCenie podstatnej Skody mozZné uplatfiovat oba
pristupy suéasne. Pritom sa zohladriuje diZka trvania protipravneho aktu, jeho zvratnost a
vplyv. Treba vSak poznamenat, Ze aj ked vplyv protipravneho konania méze byt zvratny,
ak si vyzaduje znaéné rozpoctové prostriedky, trva diho alebo je nezvrateny v dosledku
trvalého narusenia ekosystému, stale sa ma klasifikovat ako akt spdsobujuci znacnu
Skodu

42.Hoci CCPE neuprednostfiuje Zziadny z uvedenych pristupov, chce v suvislosti so
vSeobecnymi pojmami, ako su ,podstatna alebo zna¢na Skoda“, ,zanedbatelny vplyv* a
.nezvratna Skoda spdsobena Zivotnému prostrediu®, zdéraznit, Ze by sa malo poskytnut
dalSie a presné objasnenie tychto pojmov s ciefom zachovat konzistentnost vykonavania a
neponechat neodévodneny alebo neprijatelny priestor na ich diskre¢ny vyklad v praxi.

B. Sankcie za trestné €iny proti zivotnému prostrediu

43.Vzhladom na skuto€nost, Ze Clenské Staty stanovuju trestné sankcie v sulade so svojimi
vnutroStatnymi pravnymi tradiciami a potrebami, CCPE nema v umysle odporuéat
minimalne alebo maximalne sankcie ani odporu€at zavedenie urCitych druhov sankcii.
Chcel by v8ak zdoraznit, ze sankcie uplatnitelné na fyzické aj pravnické osoby v kontexte
Zivotného prostredia by mali byt uc¢inné, primerané a odradzajuce.

44.Aby bola sankcia ucinna, vysledky ziskané jej uloZzenim by mali zodpovedat jej cielom. Pri
posudzovani u€innosti sankcie mozZno zohladnit rozsah nahrady Skody spdsobenegj
porusenim, to, €i sankcia sluzila ako odradenie potencialnych pachatefov, a dalSie mozné
prvky.

45.Primeranost’ sankcie znamena jej uplny sulad s povahou, zavaznostou a okolnostami
porusenia. Na splnenie poziadavky proporcionality by mala byt k dispozicii Siroka sSkala
réznych moznych sankcii, ktoré sa maju uplathovat za poruSenia réznej povahy a
zavaznosti.

46.0dradzujuce sankcie by mali odradzat od poruSovania a zabranit jeho opakovaniu. Okrem
toho by mali byt vykonatelné a mali by sa v plnej miere zaoberat udajnym porusenim.

14/ Pozri aj https://www.eea.europa.eu/help/glossary/eea-glossary/irreversibility-of-environmental-damage.


https://www.eea.europa.eu/help/glossary/eea-glossary/irreversibility-of-environmental-damage

V tomto zmysle by mali existovat vhodné a pripadne jednoduché vykonavacie postupy.

47.S ciefom poskytnut’ prokuratorom potrebny subor nastrojov na ukladanie sankcii by sa v
zakone mal stanovit primerany rozsah sankcii pefiaznej aj nepefiaznej povahy
uplatnitelnych na trestné ¢iny proti zivotnému prostrediu, ako aj moznost nariadit obnovu
zivotného prostredia.

48.Vzhladom na rozdiely vo vnutrostatnych pravnych systémoch mozno zdoéraznit okrem inych
tieto najlepSie postupy v boji proti trestnym €inom proti Zivotnému prostrediu:

® vypatranie, zmrazenie a konfiSkacia majetku a/alebo prijmov a nastrojov trestnych
¢inov proti zivotnému prostrediu;

® vyuzivanie pokut ulozenych pachatelom za trestné ¢iny proti Zivotnému prostrediu
vo verejnom zaujme alebo v prospech ochrany a obnovy zivotného prostredia;

® zaviazanie pachatelov, aby prijali opatrenia na napravu $§kod na zivotnom prostredi
a obnovu zivotného prostredia;

® drzanie kroku so sofistikovanymi pachatelmi v oblasti Zivotného prostredia
Lprepichnutim“ podnikového zavoja, aby sa dostali k pravne zodpovednym
jednotlivcom, ktori stoja za podnikatelskym subjektom;

® ulozZenie pozastavenia alebo inych obmedzeni tykajucich sa ¢innosti pachatela.

49.S cielom zabezpedit u€inny odradzajuci ucinok by sa penazné sankcie uplatnitelné na
trestné Ciny proti Zivotnému prostrediu mali stanovit' s prihliadnutim na hospodarsku situaciu
pachatefa. Takéto ruSivé sankcie ako trest odnatia slobody sa mdzu uplatnit v pripade
zavaznych dosledkov v dosledku protipravneho konania jednotlivca alebo skupiny
jednotlivcov. Relevantné prisludné institucie by mali mat’ v pripade potreby mozZnost nariadit
néapravné opatrenia.

50.Prokuratura a ini relevantni aktéri mézu vypracovat a Sirit usmernenia urCené pre
prokuratorov a iné zainteresované strany, ktorymi sa rozliSuje medzi trestnym ¢inom proti
Zivotnému prostrediu a administrativnym poruSenim a ktorymi sa rieSia osobitosti
vySetrovania poruSeni predpisov v oblasti zivotného prostredia, zasady vynasSania
rozsudkov, priklady judikatlry a iné suvisiace otazky.

V. Uloha prokuratorov pri ochrane zivotného prostredia prostrednictvom
trestného prava

51.Ako sa zdoéraznuje v stanovisku CCPE ¢. 10 (2015),® prokuratori zohravaji zasadnu Glohu
pri vySetrovani trestnych €inov. V zavislosti od vnutrostatnych pravnych predpisov mézu
byt prokuratori povereni dohladom nad vySetrovanim vykonavanym inymi organmi
presadzovania prava, vedenim vlastného vySetrovania, ako aj uastou na sudnych
konaniach.

52.Bez ohladu na to, v akom postaveni a do akej miery su zapojeni do trestného konania,
prokuratori by mali zabezpecCit, ak je to v ich pravomoci, aby sa dokladne viedlo
vySetrovanie trestnych inov proti Zivotnému prostrediu, aby sa identifikovali vSetky ciele v

15/ Stanovisko CCPE €. 10 (2015) k ulohe prokuratorov pri vySetrovani trestnych &inov.



retazci zodpovednosti (fyzické a pravnické osoby, pachatelia, spolupachatelia a pomocnici)
a aby zistili vSetky pripady nezakonnych ¢&inov a akékolfvek mozZné prepojenia s
organizovanou a nasilnou trestnou ¢innostou a suvisiacimi trestnymi ¢inmi.

53.Prokuratori by sa mali usilovat zabezpecit, aby boli pred sud postaveni nielen priami
pachatelia trestnych Cinov proti zivotnému prostrediu, ale aj pachatelia konajuci v inych
funkciach, ako su iniciatori, podnecovatelia, pomocnici a ti, ktori maju z tychto trestnych
¢inov prospech.

54.Ako uz bolo uvedené, prokuratori by si mali byt vedomi suvislosti medzi trestnymi ¢inmi
proti Zivotnému prostrediu a organizovanou a nasilnou trestnou ¢innostou, korupciou,®
financovanim terorizmu alebo trestnymi Cinmi spachanymi v suvislosti s ozbrojenym
konfliktom prostrednictvom vojnovych metdéd a prostriedkov. Mali by pochopit, ako
odhalovat a vySetrovat’ takéto trestné Ciny, a najma pranie Spinavych penazi spojené s
trestnymit’ ¢inmi proti Zivotnému prostrediu.

55.Ako sa zddrazriuje v stanovisku CCPE ¢&. 11 (2016),'8 Specialne vySetrovacie techniky, ako
je elektronické sledovanie a tajné operacie, ktoré sa ukazali ako u€inné nastroje na boj proti
terorizmu a organizovanej trestnej Cinnosti, sa spristupfuju prokuratiram aj v inych
oblastiach, prinajmensom v jurisdikciach, v ktorych maju prokuratori vySetrovacie
pravomoci.

56.Je mimoriadne délezité dat’ prokuratorom k dispozicii potrebné pravne nastroje, ako je
zmrazenie a zaistenie majetku a tajné vysetrovacie techniky, s ciefom bojovat proti trestnym
Cinom proti Zivotnému prostrediu. V Zzavislosti od vnutrostatneho kontextu sa méze
vyZadovat predchadzajuce sudne povolenie na uplatnenie osobitnych vySetrovacich
technik na tento ucel.

57.Je tiez dolezité urcit’ Uroven zavaznosti'® ako aj rozsah $kody spdsobenej trestnym ¢inom
spachanym na Zivotnom prostredi. V mnohych jurisdikciach je pri rozhodovani o tom, &i by
sa porudenie pravnych predpisov v oblasti Zivotného prostredia malo klasifikovat ako
trestny Cin alebo nie, rozhodujuca uroven zavaznosti a Skody, ktoru spdsobilo. Treba mat
na pamati aj to, Zze vplyv porusenia pravnych predpisov v oblasti zivotného prostredia méze
nastat’ desatrocia po datume, ked k nemu skuto¢ne doslo, a jeho u€inky mézu byt trvalé a
dlhodobé.

58.S cielom zabezpecit dokladnost vySetrovania v tejto suvislosti by prokuratori bez ohfadu
na to, €i ho vedu priamo alebo su zodpovedni za dohlad nad nim, mali vyhladavat forenzné
odborné znalosti a inych Specialistov a odbornikov. Méze to tak byt aj v pripade

16/ Existuju dokazy, ze ozbrojené skupiny a teroristické organizacie sa pri podpore a financovani svojich operacii
v rbznej miere spoliehaju na urcité trestné Ciny proti Zivotnému prostrediu. Pozri CTED Trends Alert, Obavy z
pouzivania vynosov z vyuzivania prirodnych zdrojov, obchodovania s nimi na u€ely financovania terorizmu (jun
2022).

17/ Nezakonnda tazba dreva, banictvo, obchodovanie s odpadom a obchodovanie s volne Zijucimi druhmi sa
povazovali za hlavné predikativne trestné €iny proti Zivotnému prostrediu v suvislosti s pranim Spinavych pefazi,
pozri spravu Finan¢nej akénej skupiny (FATF) o prani Spinavych penazi z trestnej Cinnosti proti Zivotnému
prostrediu (jul 2021) a spravu FATF o prani Spinavych penazi a nezakonnom obchodovani s volne zijucimi druhmi
(jun 2020).

18/ Stanovisko CCPE €. 11 (2016) ku kvalite a efektivnosti prace prokuratorov, a to aj v boji proti terorizmu a
zavaznej a organizovanej trestnej ¢innosti.

19/ Niekedy je trestny €in proti Zivotnému prostrediu zaloZeny na koncepcii zavaznosti, ktort predstavoval, aj ked
Skody neboli spbsobené.



Specializacie prokuratorov na pripady tykajuce sa Zivotného prostredia, ked konkrétna
otazka v ramci vySetrovania presahuje ich znalosti a skusenosti.

59.Paralelné finanéné vy3etrovania zamerané sufasne na trestné c&iny proti Zivotnému
prostrediu aj suvisiace trestné Ciny prania Spinavych penazi su u¢innym nastrojom na
identifikaciu vacSich zlo€ineckych sieti a naruSenie finanénych tokov. Schopnost
finanEnych spravodajskych jednotiek odhafovat, analyzovat a oznamovat podozrivé
transakcie v suvislosti s podozrenim z trestnych Cinov proti zivotnému prostrediu a v pripade
potreby si v tejto suvislosti vymienat informacie so svojimi zahrani€nymi partnermi, ako aj
ich spolupraca s prokuratormi maju zasadny vyznam pre posilnenie vySetrovacieho usilia v
tejto oblasti. Prokuratori by mali mat moznost' prijimat a vyuzivat kvalitativne finanéné
spravodajské informacie a iné formy relevantnych informacii na podporu vySetrovania a
stihania pachatelov.?°

60.Princip Specializacie nadobudol va&si vyznam vzhladom na rastiuce obavy o ochranu
Zivotného prostredia?!. Stoji za zmienku, Ze kazdy pravny predpis, bez ohladu na to, ako
dokonale je formulovany, nesie riziko, Ze sa stane ,mftvym listom“ bez riadneho
uplathovania. Presadzovanie pravnych predpisov v oblasti zivotného prostredia si vyzaduje
dostatocné rozpocltové prostriedky, dobre vyskoleny a Specializovany personal a ako
vyznamny krok vytvorenie Specializovanych multidisciplinarnych jednotiek a organov.

61.Zlozitost’ predmetu, jeho osobitna povaha a rozmanitost, prepojenie s inymi disciplinami,
pozZiadavka osobitnych podrobnych znalosti a mozné zapojenie organizovanych
zlo€ineckych skupin a pravnickych osdb su len niektoré z dbévodov, ktoré si vyZaduju
Specializaciu prokuratorov zaoberajucich sa pripadmi v oblasti Zivotného prostredia. Okrem
toho, vzhlfadom na vyvijajuci sa charakter porusovania pravnych predpisov v oblasti
Zivotného prostredia by Specializaciu mala sprevadzat priebezna odborna priprava
poskytovana prokuratorom.?? Pozitivny vplyv by mohla mat aj spolo¢na odborna priprava
vySetrovacich organov s inymi klu¢ovymi aktérmi, pretoze by zlepSila zrunosti organov a
ich chapanie faktorov, ktoré ovplyviujua, &i by sa porudenia mali rieSit prostrednictvom
spravneho, obc&ianskeho, trestného prava alebo prostrednictvom kombinovaného pristupu.

62.Zriadenie Specializovanych prokuratorov a/alebo multidisciplinarnych jednotiek, najma v
ramci systému prokuratury, vo velkej miere zavisi od vnutroStatneho kontextu a faktorov,
ako je velkost, pracovné zatazenie a rozpoCet prokuratury. Preto by sa od organov
prokuratury nemalo vyZadovat zriadenie Specializovanych prokuratorov a/alebo jednotiek
zaoberajucich sa zivotnym prostredim. Malo by sa to vSak povazovat' za prioritu pre Staty,

20/ Pozri napriklad ECOFEL, Egmontské centrum excelentnosti a vedenia FIU, Financné vySetrovanie trestnej
¢innosti tykajucej sa volne zijucich druhov (januar 2021).

21/ Ako zdoraznila Eurdpska siet prokuratorov pre Zivotné prostredie (ENPE), environmentalna Specializacia by
mala byt k dispozicii pre kazdy trestny €in proti Zivotnému prostrediu a pre vSetky trestné &iny proti Zivotnému
prostrediu (v justiénom systéme by sa nemalo rozliS8ovat medzi ,menej“ a ,viac" zavaznych trestnych ¢inov, pricom
len v pripade ,viac” trestnych ¢inov by mali prospech Specializovani prokuratori a sudcovia), pozri Sankcia za
trestné Ciny proti Zivotnému prostrediu (WG4). Zavere€na sprava: klu€ové pripomienky a odporu€ania ENPE na
roky 2016 — 2020, bod 28.

22/ Uznesenie Rady Eurdpy (77) 28 o prinose trestného prava k ochrane zivotného prostredia. Pozri aj Sankcie za
trestné Ciny proti zivotnému prostrediu (WG4). Zavere€na sprava: klucové pripomienky a odporucania, 2016 —
2020 Eurodpskej siete prokuratorov pre zivotné prostredie (ENPE), bod 70, v ktorom sa stanovuje, ze ciefom
odbornej pripravy musi byt predovSetkym ziskavanie poznatkov a pochopenie trestnych &inov proti Zivotnému
prostrediu a $kod, ktoré spdsobuju alebo mézu spdsobit. Takéto znalosti a porozumenie su nevyhnutné pre
zavazok stihat a sankcionovat trestné Ciny proti Zivotnému prostrediu.



v ktorych je to uskutocnitelné.

63.Pokial ide o fazu sudneho konania, CCPE chce opatovne zdéraznit, ze riadny vykon
odli$nych, ale vzajomne sa dopifajucich Gloh sudcov a prokuratorov je nevyhnutnou
zarukou spravodlivého, nestranného a uc€inného vykonu spravodlivosti. Sudcovia a
prokuratori musia byt vo vztahu k svojim funkciam nezavisli a zarovern musia byt od seba
nezavisli a musia sa javit?® ako nezavisli. Musia sa preto zdrzat akéhokolvek konania a
spravania , ktoré by mohlo narusit déveru v ich nezavislost a nestrannost?*

VI. Ochrana zivotného prostredia v spravnom a ob¢ianskom prave

64.Kvalita legislativheho ramca v oblasti ochrany zivotného prostredia sa neméze posudzovat
len na zéklade dostupnosti trestnopravnych opatreni. Starostlivo formulované a riadne
vykonavané spravne a obcianske pravo je pri ochrane Zzivotného prostredia rovnako
dblezité ako trestné pravo.

65.Vzhladom na to, ze vo viacerych jurisdikciach prokuratori plnia funkcie mimo systému
trestného sudnictva, tato Cast stanoviska sa zaobera ulohou prokuratorov pri ochrane
zivotného prostredia prostrednictvom spravneho a obc€ianskeho prava.

66.Spravne pravo stanovuje normy pre poskytovanie licencii, osobitnych povoleni a opravneni,
ako aj pre inSpekciu a monitorovanie dodrzZiavania predpisov. Vzhfadom na Siroku a rastucu
Skalu otazok, na ktoré sa vztahuje spravne pravo, je jeho spravna formulacia a vykonavanie
délezité na odradenie potencialnych pachatelov od pachania trestnych ¢&inov proti
zivotnému prostrediu a suvisiacich poruseni.

67.Hoci spravne sankcie nemusia vyjadrovat rovnaky stupen spolocenského nesuhlasu ako
trestné sankcie a ukladaju sa za porusenia, ktoré nepredstavuiju trestné €iny, mozu uzitoéne
dopifiat trestné &iny v sulade s praxou ESLP a mézu poskytovat urgity stupen flexibility
umoziujuci prispdsobeny pristup k réznym porudeniam zivotného prostredia.

68.Zivotné prostredie méze a malo by byt chranené vsetkymi dostupnymi prostriedkami
vratane spravneho a obdcianskeho prava®- Kombinacia vSetkych moznych prostriedkov
ochrany sa moZe ukazat ako naju€innejSia, ak su systémy kompatibilné, otvorené
spolupraci a navzajom sa dopifiaju.

69.Pravne systémy, v ktorych su€asne existuju a primerane sa uplatiiuju trestné a spravne
sankcie, zabezpecuju lepSiu ochranu Zivotného prostredia. Ako vSak uz bolo uvedené,
medzi tymito dvoma oblastami prava by sa mali stanovit jasné hranice, aby sa zabranilo
moznym nejasnostiam a pravnej neistote. Prokuratori, ak su na to opravneni podla
vnutrostatnych pravnych predpisov, mézu zabezpedit, aby ti, ktori su zodpovedni za ich
vykonavanie, dodrziavali hranicu medzi spravnym a trestnym pravom.

70.Pravna neistota, nejednoznané znenie vnutroStatneho pravneho ramca, prekryvanie
pravomoci rdéznych zainteresovanych stran alebo nedostatoCna koordinacia medzi
prisluSnymi organmi by v niektorych pripadoch mohli viest k poruSeniu zasady ne bis in

23/ Stanovisko €. 4 (2009) CCPE k vztahom medzi sudcami a prokuratormi v demokratickej spolo€nosti, vyhlasenie
z Bordeaux, dolozka 3.

24/ Stanovisko CCPE €. 4 (2009) k vztahom medzi sudcami a prokuratormi v demokratickej spolo¢nosti, bod 40.

25/ V sulade s rezoluciou Rady Eurépy (77) 28 o prinose trestného prava k ochrane zivotného prostredia.



idem (oznaCovanej aj ako zasada dvojitého ohrozenia). Organ zodpovedny za
administrativne sankcionovanie a organ zodpovedny za trestné sankcionovanie by teda
mohli sankcionovat’ pachatela za to isté poruSenie.

71.Hoci by sa nemalo vylugit subezné uplatiovanie trestnych a spravnych sankcii, je délezité
zabezpedit, aby sa tieto sankcie dopifiali a neviedli k potrestaniu pachatela dvakrat za ten
isty trestny €in. Preto by prokuratori, ak je to v ramci ich mandatu, mali zabezpecit, aby
subezné uplatiiovanie spravneho a trestného prava bolo v sulade s existujucim pravnym
ramcom a tradiciami a nepredstavovalo popretie opravnenych zaujmov dotknutych oséb, Ci
uz fyzickych alebo pravnickych osob.

VII. Vnuitorna spolupraca a koordinacia pri ochrane zivotného prostredia

72.Uspedna ochrana Zivotného prostredia si vyZaduje interdisciplinarnu a medziagenttrnu
spolupracu. Zivotné prostredie mozno chranit komplexnejsie, ak sa do jeho ochrany zapoja
vSetci dotknuti aktéri zastupujuci verejny aj sukromny sektor a ak sa medzi nimi nalezite
zabezpedi primerana uroven spoluprace a koordinacie.

73.Nedostato¢na spolupraca a koordinacia medzi organmi poverenymi uplatfiovanim pravnych
predpisov o ochrane Zivotného prostredia méze negativne ovplyvnit' cely mechanizmus
ochrany a méze dokonca porusit prava dotknutych oséb.

74.V Clenskych S§tatoch existuju prokuratury, v ktorych su do ich c&innosti zaclenené
obdianskopravne, spravne a trestné funkcie, zatial ¢o prokuratury v inych ¢lenskych Statoch
nemaju také rozsiahle povinnosti; rieSia len pripady tykajuce sa Zivotného prostredia v
oblasti trestného prava a prostrednictvom trestného prava. V druhom uvedenom modeli by
v8ak mali existovat osobitné organy poverené takymito ulohami a zodpovednostami v
obcianskych a spravnych veciach.

75.V tych systémoch, v ktorych prokuratdra vykonava civilné, spravne a trestné funkcie, je
dolezité zabezpedit' Uzku spolupracu medzi prokuratormi, ktori sa zaoberaju pripadmi v
tychto réznych oblastiach. Takato vnutorna spolupraca by mala byt institucionalizovana
nariadeniami, vnutornymi pravidlami a usmerneniami, ¢im by sa takyto komplexny pristup
stal efektivnym a uc€innym, a to aj prostrednictvom pravidelnej vymeny informacii.

76.V systémoch, v ktorych obc&ianske a spravne povinnosti nepatria do pdsobnosti prokuratury,
by prokuratura mala spolupracovat s prisluSnymi organmi. Spolupraca by mala byt
zarucena zakonmi a inymi pravnymi predpismi, v ktorych by sa mal jasne stanovit pravny
zaklad tejto spoluprace vratane vymeny informacii a pripadne vymeny spravodajskych
informacii medzi prisluSnymi zainteresovanymi stranami.

77.Mohli by sa zdoraznit tieto priklady osved¢enych postupov v tejto oblasti:

® zriadenie medzikoordinaénych skupin, narodnych expertnych skupin pre Zivotné prostredie

alebo regionalnych skupin, za Ucasti prokuratorov;
® zriadenie dobre vybavenych technickych jednotiek, ktoré budu k dispozicii prokuratorom;

® vedenie situacného prehfadu trestnych Cinov proti Zivotnému prostrediu a suvisiacich
poruseni, vydavanie vyro¢nych sprav o su¢asnom stave trestnych ¢inov proti Zzivotnému
prostrediu;



vytvorenie mechanizmov spoluprace medzi organmi €innymi v tresthom konani, pripadne
vratane Specializovanej environmentalnej policie a verejnych institucii zodpovednych za
monitorovanie zZivotného prostredia;

dlhodoba spolupraca prokuratorov s inymi $pecializovanymi organmi®® a vedenie
vySetrovania v spolupraci s nimi a policiou;

poskytovanie stanovisk, navrhov alebo pripomienok/namietok k akymkolvek strategickym
dokumentom alebo opatreniam, plany vypracované na predchadzanie trestnym €inom proti
zivotnému prostrediu a boj proti nim a aktivne prispievanie k formulovaniu pravnych
predpisov tykajucich sa ochrany Zivotného prostredia s ciefom zabezpedit, aby
zohladnovali nazory a odborné znalosti prokuratorov.

78.Mimovladne organizacie a organizacie obcianskej spoloCnosti takisto zohravaju velmi

79.

dolezitu ulohu ako zainteresované strany pri vykonavani a presadzovani pravnych
predpisov v oblasti Zivotného prostredia.?’” M6Zu prispiet k presadzovaniu vnutrostatnych
pravnych predpisov napriklad monitorovanim dodrZiavania environmentalnych predpisov a
odhalovanim poruseni vratane spachanych trestnych ¢inov. Ak to umozriuje vnutrostatny
pravny ramec, mézu tiez konat v zaujme spoloénosti alebo ur€itych skupin pri ochrane
zivotného prostredia (napr. amicus curiae, actio popularis) a zvySovat informovanost’ o
otazkach Zivotného prostredia.

Spolupraca zabezpecuje, ze pripad tykajuci sa zivotného prostredia sa skima z rdéznych
hladisk, ¢o zlep3uje ucinnost. Bez ohladu na model prokuratury sa zavery a odporu¢ania
uvedené v stanovisku CCPE ¢&. 14 (2019) uplathuju mutatis mutandis aj na ¢innosti
prokuratury v oblasti ochrany Zivotného prostredia?®

80.CCPE by tiez chcela zdéraznit vyznam zberu a analyzy roénych alebo polro¢nych

vySetrovacich udajov o ochrane Zivotného prostredia s ciefom ziskat jasny prehlad o
trendoch, uspechoch a dalSich opatreniach, ktoré sa maju prijat. Prislusny proces by mal
zahfnat zber udajov o pocte zistenych trestnych Ccinov, zacatych vySetrovaniach,
zastavenych pripadoch, postapeniach na sudy, pravoplatnych odsudeniach alebo
oslobodeni spod obzaloby, druhu sankcii uloZenych pachatelom atd. Udaje by mali byt o
najpodrobnejSie a pokial mozno by sa mali zhromazdovat na centralizovanej urovni.

81.V zavislosti od vnutrostatneho kontextu mézu byt zberom a spracuvanim prislusnych

udajov poverené prokuratury. Ak to tak vSak nie je, mali by sa zapojit do tohto procesu.
Vysledky zberu a spracovania udajov by sa mali pravidelne zverejfiovat a mali by prispievat
k dalSim opatreniam, ako je prijatie narodnych stratégii, a v pripade potreby by mali viest’ k
revizii legislativneho ramca. Tieto Udaje by sa mali pouzit' aj na zvy3enie informovanosti,
aby nielen prokuratori, ale aj Siroka verejnost’ pochopili rozsah environmentélnej kriminality
a ulohu prokuratury pri ochrane Zivotného prostredia.

VIIl. Medzinarodna spolupraca pri ochrane zivotného prostredia

82.Trestné Ciny proti Zivotnému prostrediu su svojou povahou Casto medzinarodné, ¢o si

26 Napriklad inSpektoraty zivotného prostredia, colné organy, spravne organy, jednotky finanéného vysetrovania.

27/ Bez toho, aby bola dotknuta nezavislost a autonémia prokuratury.

28/ Stanovisko CCPE &. 14 (2019) k ulohe prokuratorov v boji proti korupcii a suvisiacej hospodarskej a financnej
trestnej Cinnosti, kapitola | ods. 4.



vyzaduje kolektivne konanie. ZvySené zapojenie zloCineckych skupin a sieti do trestnych
Cinov proti Zivotnému prostrediu, ako aj ich pravdepodobné spojenie s terorizmom a
organizovanou a inou zavaznou trestnou ¢innostou patrili aj k obavam vyjadrenym pocas
Eurépskej konferencie prokuratorov v roku 2022,%° ktord vyzvala na posilnenie
medzinarodnej spoluprace medzi prokuratormi v tejto savislosti.

83.Aj ked je trestny &in proti Zivotnému prostrediu spachany na uzemi jedného ¢lenského Statu,
jeho dbsledky mézu mat vplyv na iné Clenské Staty, &im sa potvrdzuje zasada, ze
.zneCistovanie nepozna hranice“. To si vyZaduje Uzku dvojstrannid a mnohostrannu
spolupracu medzi Elenskymi Statmi a opatrenia na zabezpelenie toho, aby medzery v
pravnych ramcoch pre trestné €iny proti Zivotnému prostrediu nebranili takejto spolupraci.

84.Prokuratori by mali vzdy preukazat ochotu spolupracovat a mali by sa zaoberat ziadostami
0 medzinarodnu spolupracu v zalezitostiach zivotného prostredia v ramci svojej jurisdikcie
s rovnakou starostlivostou a priorithou urovriou ako pri inych trestnych veciach na
vnutrostatnej aj medzinarodnej Urovni.*® Vyhodou je, Ze néstroje spoluprace v pripadoch
tykajucich sa Zivotného prostredia su rovnaké ako nastroje spoluprace vo vietkych druhoch
cezhrani¢nej trestnej ¢innosti®?.

85.Aby bola medzinarodna spolupraca ucinna, malo by existovat spolo¢né chapanie trestnych
¢inov proti zivotnému prostrediu a suvisiacich poruSeni a ich vplyvu. Spolo¢né a
cezhrani¢né vySetrovacie timy a techniky su obzvlast uzito€né tam, kde je potrebny
koordinovany postup. Ich vyuzZivanie je tiez prospesdné, pretoZe by nielen obmedzilo riziko
duplicity prace prokuratorov, ale aj ulahcilo zabezpecCenie potrebnych dékazov, vymenu
informacii a vykonavanie dal$ich rozsiahlych opatreni v dotknutych $tatoch.®? Prokuratdra
by mala mat na takéto Cinnosti k dispozicii primerané zdroje.

86.Pokial ide o uvedené zisky z trestnych €inov proti Zivotnému prostrediu a dodrZiavanie
zasady ,trestna Cinnost sa nesmie vyplacat“, medzinarodna spolupraca by sa mala
vztahovat aj na pomoc pri vypatrani, zmrazeni a konfiSkacii prijmov z trestnych &inov proti
zivotnému prostrediu, vratane, ak je to mozné, vratenia majetku alebo zdiefania majetku.
Vzdy, ked je to mozné, by to malo zahfhat aj poskytovanie pomoci v konaniach o
konfiskacii, ktoré nie su zaloZzené na odsudzujucom rozsudku (NCB), ako aj vykon
zahrani¢nych rozhodnuti o prepadnuti majetku bez ohladu na to, &i boli vydané v suvislosti
s odsudenim fyzickej alebo pravnickej osoby alebo v sivislosti s prepadnutim majetku NCB.

87.V systémoch, v ktorych sa majetok prepadnuty v konani o vzajomnej pravnej pomaci
nachadza v doziadanom State, by sa v pravnych predpisoch malo stanovit spolo¢né
vyuzivanie majetku s jurisdikciou alebo vratenie majetku do jurisdikcie, v ktorej bol trestny
¢in proti zivotnému prostrediu spachany alebo v ktorej vznikla Skoda vyplyvajuca z tohto

29/ Eurdpsku konferenciu prokuratorov zorganizovala CCPE v Gzkej spolupréaci s talianskymi orgadnmi 5.- 6. maja
2022 v Palerme v ramci talianskeho predsednictva Vyboru ministrov Rady Eurdpy. Na konferencii sa zisli
generalni prokuratori a ini odbornici pracujuci v oblasti prava zo 46 &lenskych Statov Rady Eurdpy, ako aj z 8
necClenskych Statov, a konferencia sa zamerala na nezavislost, autonémiu a zodpovednost prokuratury,
vySetrovanie a stihanie trestnych &inov proti Zzivotnému prostrediu a finanénych trestnych ¢inov vo virtualnom
prostredi.

30/ Stanovisko €. 9 (2014) CCPE k eurépskym normam a zasadam tykajucim sa prokuratorov, Rimska charta,
¢lanok XX.

31/ Sankcionovanie trestnych €inov proti Zivotnému prostrediu (WG4). Zaverecna sprava: kfucové pripomienky a
odporucania Eurdpskej siete prokuratorov pre zivotné prostredie (ENPE) na roky 2016 — 2020, bod 25.

32/ Pozri aj spravu Eurojustu o pripadoch trestnych €inov proti Zivotnému prostrediu vydanu 29. januara 2021.



trestného ¢&inu.

88.CCPE by tiez chcela zdbraznit ulohu Europolu a Eurojustu na eurdpskej urovni pri
ulahCovani cezhrani¢nej spoluprace v trestnych alebo spravnych veciach, ako aj ulohu
profesionalnych sieti, ako je Eurdpska siet prokuratorov pre zivotné prostredie (ENPE),
Eurdpska justiCna siet (EJS) a siet EnviCrimeNet. Prokuratori v ¢lenskych Statoch by sa
mali nabadat, aby sa vzdy, ked je to mozné, zu&asthovali na ¢innostiach tychto organov.

89.0krem existujucich sieti a s prihliadnutim na ulohu uréenych kontaktov pre medzinarodnu
spolupracu su stale potrebné dalSie oficialne mechanizmy a postupy pre rychlu a u¢innu
cezhrani¢nu spolupracu, kedze velmi ¢asto sa uradné dokumenty, dékazy a iné materialy
musia odovzdavat’ prokuratorom réznych Elenskych Statov, ktori su zapojeni do ieSenia
prislusnych trestnych pripadov.

90.Spolupraca v zaujme ochrany Zivotného prostredia vo v8etkych jeho rozmeroch, a najma
cezhrani¢ne, je nevyhnutna vzhlfadom na rasticu sofistikovanost pachatelov trestnych
Cinov proti Zivotnému prostrediu a ich obranné stratégie. S cielom zabranit obmedzovaniu
alebo oslabovaniu usilia v oblasti vySetrovania a trestného stihania je nanajvys délezite,
aby sa vo vnutroStatnom pravnom ramci v clenskych Statoch primerane vykonavali
medzinarodné normy na ochranu Zivotného prostredia. Rovnako je potrebné pokrocit
smerom k harmonizovanému legislativnemu ramcu, najma pokial ide o vymedzenie
trestnych Cinov, sankcii a vySetrovacich nastrojov.

IX. Odporucania
kedze:
® je naliehavo potrebné zlepsit reakcie na trestné ¢iny proti Zivotnému prostrediu a

suvisiace porusenia, ktoré su ¢oraz vacsim zdrojom celosvetového znepokojenia;

trestné Ciny proti Zivotnému prostrediu €asto suvisia s inymi zavaznymi trestnymi ¢inmi,
ako je obchodovanie s fludmi a drogami, falSovanie, pocitaCova kriminalita, korupcia a
financovanie terorizmu;

® Zzlozitost konani tykajucich sa trestnych ¢inov proti Zivotnému prostrediu si vyZzaduje
holisticky pristup a spolupracu réznych zainteresovanych stran;

takyto holisticky pristup si vyZzaduje dostupnost’ primeranych nastrojov a kanalov na
ucinnu spolupracu na vnutrostatnej aj medzinarodnej urovni;

® Zzapojenie prokuratiry do ochrany zivotného prostredia ma nadalej zasadny vyznam
pre zvySenie kvality uplatfiovania prava a postavenie pachatelov pred sud;

CCPE sa dohodla na tychto odporucaniach:

1. Pri vymedzovani pojmu ,zivotné prostredie“ by sa mal uprednostiiovat’ Siroky a
komplexny pristup, v stilade so suéasnymi vnutrostatnymi a medzinarodnymi pravnymi
ramcami v tejto oblasti.



2. Treba mat' na pamati, ze Skoda spdsobena zivotnému prostrediu moéze narusit’
uzivanie niektorych prav zaruéenych Eurépskym dohovorom o fudskych pravach.

3. Prokuratura by mala byt konzultovana alebo priamo zapojena do navrhovania
novych pravnych predpisov alebo pokial ide o uskutoénovanie pravnej reformy
ochrany zivotného prostredia.

4. Hoci neexistuje vSeobecne dohodnuté vymedzenie trestnych ¢inov proti zivotnému
prostrediu a tento pojem sa vyklada rozdielne v ¢lenskych statoch, na vnutrostatnej
arovni by sa mali presne a jasne stanovit’ vSeobecné prvky tychto trestnych €inov, ako
sU pojmy zavaznost’ a Skoda a iné relevantné prvky.

5. Sankcie za trestné ciny proti zivotnému prostrediu uplatnitelné na fyzické aj
pravnické osoby v environmentdlnom kontexte by mali byt G€inné, primerané
a odradzajuce, vratane kontextu pefiazného a nepenazného charakteru, ako aj moznosti
nariadit’ obnovu zivotného prostredia.

6. Prokuratori by mali zabezpeéit' dokladné vysSetrovanie trestnych ¢inov proti
zivotnému prostrediu, aby sa identifikovali pachatelia, spolupachatelia a aéasnici a
stanovili sa vSetky mozné prepojenia s inymi druhmi trestnej €innosti.

7. Prokuratori by sa tiez mali snazit’ zabezpedgit, aby nielen priami pachatelia trestnych
¢inov proti zivotnému prostrediu, ale aj pachatelia konajuci v inych funkciach, ako su
organizéatori, podnecovatelia, pomocnici a ti, ktori maju z tychto trestnych cinov
prospech, boli postaveni pred sud.

8. Prokuratori by mali mat' k dispozicii potrebné pravne nastroje a vySetrovacie
techniky na boj proti trestnym €inom proti zivotnému prostrediu. Paralelné finan¢né
vysSetrovania zamerané suéasne na trestné ¢iny proti zivotnému prostrediu aj suvisiace
trestné Ciny prania Spinavych penazi su jednym z Gu€innych nastrojov na identifikaciu
vacsich zlo€ineckych sieti a narusenie finanénych tokov.

9. Prokuratori, ktori sa zaoberaju trestnymi ¢inmi proti zivotnému prostrediu, by mali
absolvovat’ prislusna odbornu pripravu. Okrem toho, presadzovanie pravnych
predpisov v oblasti zivotného prostredia si vyzaduje dostatoéné rozpoctové
prostriedky, dobre vysSkoleny a S$pecializovany personal, ako aj zriadenie
Specializovanych multidisciplinarnych jednotiek a organov.

10.Zivotné prostredie by sa malo chranit vietkymi dostupnymi prostriedkami, a to aj
prostrednictvom spravneho a ob¢ianskeho prava, a v tomto procese mézu zohravat’
ulohu aj prokuréatori.

11.Hoci spravne sankcie nemusia vyjadrovat’ rovnaky stupen spolo¢enského nesuhlasu
ako trestné sankcie, uzito¢ne ich doplnaju.

12.Uspesna ochrana zivotného prostredia si vyzaduje interdisciplinarnu a
medziagentdrnu spolupracu medzi samotnymi prokuratormi, ako aj medzi
prokuratdrami a inymi prisluSnymi aktérmi vratane statnych institicii a mimovladnych
organizacii a organizacii ob&ianskej spolo€nosti.

13.Prokuratori mézu zohravat’ ulohu pri predchadzani trestnym €inom proti zivotnému
prostrediu a suvisiacim poruseniam pravnych predpisov, pretoze to umoznuje vyhnut’
sa ich dlhodobym, nakladnym a €asto nezvratnym ucinkom a zaroven sa tym znizuju



dlhodobé naklady savisiace so systémom trestného sudnictva vratane prokuratary.

14.Ked'ze trestné ciny proti zivotnému prostrediu su svojou povahou ¢asto
medzinarodné, prokuratori by mali so ziadostami o medzinarodnu spolupracu v
zalezitostiach zivotného prostredia vzdy zaobchadzat’ rovnako starostlivo a prioritne
ako s inymi trestnymi vecami.

15.Mala by sa zdoéraznit' dolezita uloha Europolu a Eurojustu, ktoré ulahcuju
cezhrani€énu spolupracu v trestnych alebo spravnych veciach na euréopskej trovni, ako
aj profesionalnych sieti, ako je Eurépska siet’ prokuratorov pre zivotné prostredie
(ENPE), Eurdpska justiéna siet’ (EJS) a iné.

16.0krem existujucich sieti a s prihliadnutim na ulohu uréenych kontaktov pre
medzinarodnu spolupracu su stale potrebné d'alSie oficialne mechanizmy a postupy pre
rychlu a u€innu cezhraniénu spolupracu, kedze vel'mi €asto sa uradné dokumenty,
dbékazy ainé materidly musia odovzdavat’ prokuratorom réznych ¢lenskych statov, ktori
sU zapojeni do rieSenia prislusnych trestnych pripadov.



