Stanovisko €. 16 (2021)

Poradnej rady eurdpskych prokuratorov
Vyboru ministrov Rady Eurépy

Désledky rozhodnuti medzinarodnych sudov a zmluvnych organov,
pokial ide o prakticku nezavislost’ prokuratorov

Uvod: Uéel a rozsah stanoviska

1. V sulade s mandatom, ktory jej udelil Vybor ministrov, poradna rada eurdépskych

prokuratorov (CCPE) vypracovala toto stanovisko k désledkom rozhodnuti medzinarodnych
sudov a zmluvnych organov, pokial ide o praktickl nezavislost a skutoCnu autondémiu
prokuratorov a suvisiace aspekty.

. Tuto tému vybrala CCPE s cielom zdéraznit vplyv rozhodnuti medzinarodnych stdov a

zmluvnych orgdnov na nezavislost prokuratorov. Hoci sa mnohé z tychto rozhodnuti
zameriavaju skér na nezavislost sudnictva, tato nezavislost je Uzko spojenda s
nezavislostou prokuratorov, kedze nezavislost a autondmia prokuratury predstavuju
nevyhnutny predpoklad nezavislosti stdnictva.! Prokuratori by mali byt pri rozhodovani
nezavisli a mali by vykonavat svoje povinnosti bez vonkajSieho tlaku alebo zasahovania so
zretelom na zasady delby moci a zodpovednosti? V doésledku toho by sa mali v ¢lenskych
Statoch prijat prislusné ustanovenia subezne s nezavislostou sudcov, aby sa podobne
posilnila nezavislost, zodpovednost a etika prokuratorov.?

Systémy trestného sudnictva sa v Eurdpe liSia. R6zne systémy maju pdvod v réznych
pravnych kultrach a preto neexistuje jednotny model pre vSetky Staty. Existuju napriklad
vyznamneé rozdiely medzi systémami , ktoré maju v rdmci trestného konania kontradiktornu
povahu a systémami, ktoré maju vySetrovaciu povahu®. V priebehu storo¢i sa vsak
europske systémy trestného sudnictva vo velkej miere navzajom ovplyvhovali, takze v
suCasnosti pravdepodobne neexistuju ziadne Cisté systémy. Toto ovplyviiovanie naprie¢
systémami viedlo k urcitému stupriu konvergencie®.

NajdoblezitejSim faktorom konvergencie, ktory skutoCne spaja vsetky tieto systémy, je
poziadavka nezavislosti prokuratury ako predpoklad pravneho S$tatu a nezavislosti
sudnictva, ako sa uvadza v bode 2 tychto navrhov. Vzhladom na vazne désledky trestného
vySetrovania a sudneho konania pre jednotlivca, kedZze moéze viest k odsudeniu a
potrestaniu, musi prokurator pri rozhodovani o tom, €i zaCat' trestné stihanie a za aké
skutky, konat' opatrne a spravodlivo. V tejto suvislosti prokurator, podobne ako sudca,
nemdze konat vo veci, v ktorej ma osobny zaujem, a preto mdze podliehat urcitym

1/Pozri Stanovisko CCPE ¢. 9 (2014) Eurépske normy a zasady tykajlce sa prokuratorov, Rimska charta, oddiel
V.
2 Pozri Stanovisko CCPE €. 9 (2014) Eurépske normy a zasady tykajuce sa prokuratorov, Rimska charta, Oddiel

\%

3/ Pozri stanovisko CCPE €. 13 (2018) k nezavislosti, zodpovednosti a etike prokuratorov, odporucania, oddiel I.
4/ Pozri spravu Eurépske normy tykajlice sa nezavislosti sidneho systému: Cast' Il — prokuratdra, ktor( prijala

Benatska komisia na svojom 85. plenarnom zasadnuti (Benatky, 17.-18. december 2010), bod 7.

5/ Pozri spravu Eurépske normy tykajlice sa nezavislosti stidneho systém: Cast Il — prokuratira, ktord prijala

Benatska komisia na svojom 85. plenarnom zasadnuti (Benatky, 17.-18. december 2010), bod 9.



profesijnym obmedzeniam zameranym na ochranu vlastnej nestrannosti a bezihonnosti®.

5. Nezavislost prokuratorov je nevyhnutna na to, aby mohli pInit svoje poslanie. Posilfiuje to
ich ulohu v pravnom State a v spolo¢nosti a je tieZz zarukou toho, Ze justi¢ny systém bude
fungovat spravodlivo a uc¢inne a Zze sa v plnej miere vyuziju vyhody nezavislosti sudnictva.
Nezavislost' prokuratorov teda podobne ako nezavislost zaru€ena sudcom nie je vysadou priznanou
v ich zaujme, ale zarukou v zaujme spravodliveho, nestranného a u€inného sudnictva, ktoré
chrani verejné aj sikromné zaujmy dotknutych osob.’

6. V krajinach, v ktorych je prokuratura sucastou viady alebo je jej podriadena, musi Stat
zabezpedit, aby povaha a rozsah jej pravomoci vo vztahu k prokuratire boli jasne
stanovené zakonom a aby vlada vykonavala svoje prAvomoci transparentnym spésobom a
v sulade s medzinarodnymi zmluvami a normami, vnutrostatnymi pravnymi predpismi a
v§eobecnymi pravnymi zasadami®.

7. Nezavislost a autondémia prokuratorov a prokuratir by preto mala byt podporovana® a
zaruCena zakonom na najvy$$ej moznej urovni podobnym spésobom ako u sudcov. V
krajinach, kde je prokuratura nezavisla od vlady, musi stat nasledne prijat’ u€inné opatrenia
na zaruCenie toho, aby povaha a rozsah tejto nezavislosti boli stanovené zakonom,° a
nielen spravnymi predpismi. Uplne nezavisly systém trestného stihania zostava zarukou
bezpodmienecnej nestrannosti prokuratorov.

8. Délezitu ulohu méze zohravat aj judikatura medzinarodnych sudov a rozhodnutia
zmluvnych organov. Cielom tohto stanoviska je preskumat vplyv takejto judikatury a
rozhodnuti na nezavislost' prokuratury a jednotlivych prokuratorov.

9. Toto stanovisko bolo vypracované na zaklade Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach
(dalej len EDLP) a prislusnej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len
L,ESLP“), ako aj judikatury Sudneho dvora Europskej unie (dalej len ,Sudny dvor®) a
prislusnych rozhodnuti zmluvnych organov Organizacie Spojenych narodov.

10.Toto stanovisko vychadza aj z predchadzajucich stanovisk CCPE, najma zo stanoviska €.
9 (2014) k eur6pskym normam a zasadam tykajucim sa prokuratorov vratane Rimskej
charty a stanoviska €. 13 (2018) k nezavislosti, zodpovednosti a etike prokuratorov, ako aj
z odporu€ania Vyboru ministrov ¢lenskym Statom Rec(2000)19 o ulohe prokuratury v
systéme trestného sudnictva [dalej len ,odporu¢anie Rec(2000)19] a Odporucanie Vyboru
ministrov Rec(2012)11 o ulohe prokuratorov mimo systému trestného sudnictva (dalej len
,odporu¢anie Rec(2012)11%).

11.CCPE tiez ziskala prehlad o usmerneniach OSN o ulohe prokuratorov prijatych v roku
1990%, ako aj o normach profesijnej zodpovednosti a vyhlaseni o zakladnych povinnostiach
a pravach prokuratorov prijatych v roku 1999 Medzinarodnou asociaciou prokuratorov
(IAP)*2

6/ Pozri spravu Eurépske normy tykajlice sa nezavislosti sidneho systému Cast' Il — prokuratira, ktord prijala
Benatska komisia na svojom 85. plenarnom zasadnuti (Benatky, 17.-18. december 2010), body 16 — 17.

7/ Pozri stanovisko CCPE &. 4 (2009) k vztahom medzi sudcami a prokuratormi v demokratickej spolo¢nosti, bod

27.

8/ Pozri stanovisko CCPE &. 9 (2014) k eurépskym normam a zasadam tykajucim sa prokuratorov, bod 33.

9/ Pozri stanovisko CCPE €. 9 (2014) k eurépskym normam a zasadam tykajucim sa prokuratorov, Rimska
charta, oddiel IV.

10/ Pozri odporucanie (2000) 19, bod 14. Pozri aj stanovisko CCPE €. 9(2014) k eurdpskym normam a zasadam
tykajlcim sa prokuratorov, bod 33.

11/ Osmy kongres Organizécie Spojenych narodov o predchadzani trestnej &innosti a zaobchadzani s pachatelmi
trestnych &inov, Havana, Kuba, od 27. augusta do 7. septembra 1990.

12/ Tieto normy sluzia ako medzinarodné referencné kritérium pre spravanie jednotlivych prokuratorov a prokuratur.



12.Pri priprave tychto navrhov CCPE vychadzala z vyznamnych prispevkov, ktoré poskytli pan
Jodo Manuel da Silva Miguel (Portugalsko), pan José Manuel Santos Pais (Portugalsko),
pani Jana Zezulova (Ceska republika) a pani loana Bara-Busila (Rumunsko), a podakovala
im za ich cenny odborny prispevok k tejto praci.

Il. Rozhodnutia medzinarodnych sudov, pokial ide o prakticku nezavislost’
sudnictva vo vS§eobecnosti, a najma prokuratorov a prokuratur

A. Zasady vypracované CCPE, pokial ide o nezavislost’ prokuratorov a prokuratar

13.Podla CCPE pojem nezavislost znamena, ze prokuratori nie su vystaveni nezakonnému
zasahovaniu do vykonu svojich povinnosti, aby sa zabezpecilo uplné dodrziavanie a
uplatiiovanie prava a zasad pravneho §tatu, a Ze nie su vystaveni Ziadnemu politickému
tlaku ani nezakonnému vplyvu akéhokolvek druhu. Nezavislost sa vztahuje nielen na
prokuratdru ako celok, ale aj na jej konkrétne organy a jednotlivych prokuratorov?s.

14.Z praktického hladiska vedie uvedena definicia k niekolkym dblezitym zasadam, aby sa
takato nezavislost stala realitou:

® v prvom rade by sa opatrenia na zabezpecenie takejto nezavislosti mali stanovit
prostrednictvom zodpovedajuceho pravneho ramca, ako opatrenia nha
zabezpecenie nezavislosti sudcov;'*

® v désledku toho by postavenie, nezavislost, prijimanie a kariéra prokuratorov
mali byt podobne ako v pripade sudcov jasne stanovené zakonom a mali by sa
riadit transparentnymi a objektivnymi kritériami;*®

Statut prokuratorov by mal zabezpedit ich vonkajSiu aj vnutornu nezavislost,
pokial mozno prostrednictvom ustanoveni na najvy$sej pravnej urovni, a zarucit
ich uplatfiovanie nezavislym organom, ako je rada prokuratorov, najma pokial
ide o vymenuvanie, kariéru a disciplinu.'® Je potrebné najma zabezpecit riadne
funkéné obdobie a vhodné opatrenia na povySovanie, disciplinarne konanie a
odvolavanie prokuratorov*’

® prokuratori by sa pocas svojej kariéry vratane prijimania a povySovania mali
vyberat' na zaklade svojich zruénosti, vedomosti a etickych hodnét a mali by
absolvovat primeranu odbornu pripravu, aby mohli vykonavat svoje funkcie
nezavisle a nestranne a pri plnom dodrziavani etickych noriem;*®

® pokyny vykonnej moci tykajice sa konkrétnych pripadov su vo vSeobecnosti
neziaduce. V tejto suvislosti musia byt pokyny na nestihanie zakazané a pokyny
na trestné stihanie musia byt prisne regulované v sulade s odporucanim

Stanovuje sa v nich, ze vyuzivanie diskre€nej pravomoci prokuratury, ak je povolené v konkrétnej jurisdikcii, by
sa malo vykonavat nezavisle a bez politického zasahovania. Ak maju neprokuratorské organy pravo davat
prokuratorom v8eobecné alebo osobitné pokyny, takéto pokyny by mali byt transparentné, v sulade so zakonnou
pravomocou a mali by podliehat zavedenym usmerneniam na zabezpeceniu aktualnosti a vnimania nezavislosti
prokuratdry.

13/ Pozri stanovisko CCPE €. 13 (2018) k nezavislosti, zodpovednosti a etike prokuratorov, body 15 — 16.

14/ Pozri stanovisko CCPE €. 13 (2018) k nezavislosti, zodpovednosti a etike prokuratorov, odporuc€ania, oddiel .

15/ Pozri stanovisko CCPE €. 13 (2018) k nezavislosti, zodpovednosti a etike prokuratorov, odporuc¢ania, oddiel Il.

16/ Pozri stanovisko CCPE €. 13 (2018) k nezavislosti, zodpovednosti a etike prokuratorov, odporuc¢ania, oddiel

Il

17/ Pozri spravu o eurépskych normach, pokial ide o nezavislost stidneho systému: Cast Il — Prokurat(ra, ktor(
prijala Benatska komisia na svojom 85. plenarnom zasadnuti (Benatky 17. — 18. decembra 2010), bod 18; pozri
aj stanovisko CCPE €. 9(2014) k europskym normam a zasadam tykajucim sa prokuratorov, bod 53.

18/ Pozri stanovisko CCPE €. 13 (2018) k nezavislosti, zodpovednosti a etike prokuratorov, odporucania, oddiel II.



Rec(2000)19;'°

vSeobecné pokyny tykajuce sa priorit Cinnosti prokuratury, ktoré vyplyvaju zo
zakona, rozvoja medzinarodnej spoluprace alebo poZiadaviek tykajucich sa
organizacie sluzby, by sa mali vzdy vydavat v sulade so zakonom, a to uUplne
transparentnym a pisomnym sposobom.? Ak pokyny prokuratorom vydavaju ich
nadriadeni v prokurature, mali by sa predkladat pisomne, a to transparentne a
vzdy s cielom uplathovat pravo, hladat pravdu a zabezpedit riadny vykon
spravodlivosti pri si¢asnom dodrziavani fudskych prav a zakladnych slobod?*

postavenie prokuratorov, ich odmenovanie a zaobchadzanie s nimi, ako aj
poskytovanie finan¢énych, ludskych a inych zdrojov pridelenych prokurature by
mali porovnatelnym spdsobom ako v pripade sudcov zodpovedat vyznamnej
povahe misie a osobitnym povinnostiam prokuratorov;??

Clenské Staty by mali chranit prokuratorov a pripadne ich rodinnych prislusnikov
a ich bydlisko pri vykone ich funkcii;?

Clenské sStaty by vo svojich systémoch administrativnej a hierarchickej
organizacie, ak chcu udelit alebo zachovat postavenie justicného organu pre
prokuratorov v zmysle Eurépskeho dohovoru o [udskych pravach, mali
zabezpedit, aby mali vSetky zaruky, najma tie, ktoré sa vyZaduju pre nezavislost,
spojenu s tymto postavenim;?

Siroka verejnost a zainteresované osoby by mali na pozZiadanie dostat primerané
informacie o prokurature a Cinnostiach prokuratury. Prokuratori by zarover mali
zohravat klu€ovu ulohu pri Sireni takychto informacii vhodnymi kanalmi a v
stlade so zakonom, priom by mali zarovenn zabezpelit reSpektovanie
nezavislosti prokuratury, prezumpcie neviny, potrieb vySetrovania, ochrany
osobnych tdajov a inych relevantnych aspektov.?®

15.Najma pokial ide o funk&né obdobie prokuratorov, je dblezité pripomenut poziciu, ktoru
podporila Benatska komisia, Ze prokuratori by mali mat’ kariéru az do odchodu do déchodku.
Vymenovania na obmedzené obdobia s moznostou opatovného vymenovania nesu riziko,
Ze prokurator prijme svoje rozhodnutia nie na zaklade zakona, ale s myslienkou uspokojit’
tych, ktori ho opatovne vymenuji.2®

19/ Pozri stanovisko CCPE €. 13 (2018) k nezavislosti, zodpovednosti a etike prokuratorov, odporuc¢ania, oddiel

V.

20/ Pozri stanovisko CCPE €. 13 (2018) k nezavislosti, zodpovednosti a etike prokuratorov, body 34 — 35.
21/ Pozri stanovisko CCPE €. 13 (2018) k nezavislosti, zodpovednosti a etike prokuratorov, bod 40, odporucania,

oddiel VI.

22/ Pozri stanovisko CCPE &. 13 (2018) k nezavislosti, zodpovednosti a etike prokuratorov, odporu€ania, oddiel

XI

23/ Pozri stanovisko CCPE ¢&. 13 (2018) k nezavislosti, zodpovednosti a etike prokuratorov, odporu€ania, oddiel

IX.

24/ Pozri stanovisko CCPE €. 13 (2018) k nezavislosti, zodpovednosti a etike prokuratorov, odporuc¢ania, oddiel
XIl.

25/ Pozri stanovisko CCPE €. 13 (2018) k nezavislosti, zodpovednosti a etike prokuratorov, odporuc¢ania, oddiel
VILI.

26/ Pozri spravu o eurépskych norméach, pokial ide o nezavislost stidneho systému: Cast Il — Prokuratira, ktord

prijala Benatska komisia na svojom 85. plenarnom zasadnuti (Benatky 17. — 18. decembra 2010), bod 50.



B. Judikatura Eurépskeho sudu pre 'udské prava (ESLP)

16.V ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru sa uvadza, ze kazdy ma pravo na nezavisly a nestranny
sud zriadeny zakonom. Existuje rozsiahla judikatdra o tom, aky by mal byt nezavisly sud.
Relevantnost tohto pojmu vyplyva zo skuto¢nosti, Ze ide o prvok sudneho systému, ktory
je nevyhnutny na posilnenie a fungovanie pravneho $tatu. Nezavisly a nestranny sud
zarucuje dodrziavanie ludskych prav a zakladnych slobéd a je nevyhnutny na zabezpecenie
dovery verejnosti v justiCny systém v demokratickej spolo¢nosti.

17.Nezavislost a autondémiu prokuratorov ESLP doteraz skumal len v obmedzenej miere, na
rozdiel od judikatury tykajucej sa sudcov, ktora je ovela komplexnejSia. Tymito pojmami
tykajucimi sa prokuratorov sa zaoberali len niektoré rozsudky. Kedze vSak nezavislost a
autondémia prokuratury predstavuju podfa nazoru CCPE nevyhnutny predpoklad
nezavislosti sudnictva?’ (pozri tiez body 2 a 4 tychto navrhov), usmernenia poskytnuté
rozsudkami odkazujucimi na sudnictvo moézu byt do ur€itej miery mutatis mutandis
uplatnitelné aj na prokuratdru.

18.Koncepcia nezavislého sudu si vyZzaduje nezavislost nielen od vykonnej moci a u¢astnikov
konania, ale aj od zakonodarcu?®. Okrem toho na urcenie, ¢i sid mozno povazovat za
nezavisly, ako to vyZaduje ¢lanok 6 EDLP, méze mat vyznam aj zdanie nezavislosti?®.

19.ESLP dalej objasnil vyznam zdania nezavislosti a poukazal na to, ze v tomto pripade ide o
doveru, ktoru musia sudy v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat u verejnosti a
predovsetkym, pokial ide o trestné konanie, u obvineného®.

20.Splnenie poZiadavky nezavislého sudu sa posudzuje na zaklade zakonnych kritérii, ako je
spdsob vymenovania jeho &lenov a dizka ich funkéného obdobia alebo existencia
dostatoénych zaruk proti riziku vonkajsich tlakov.3!

21.Najma neodvolatelnost sudcov vykonnou mocou pocas ich funk&éného obdobia sa vo
v8eobecnosti povazuje za predpoklad ich nezavislosti, a preto je zahrnuta do zaruk ¢lanku
6 EDLP3*

2. Aj ked ESLP stanovil, Ze ¢lanok 6 EDLP vyzaduje, aby sudy boli nezavislé nielen od
vykonnej moci a stran, ale aj od zakonodarnej moci, samotné vymenovanie sudcov
parlamentom nemozno vykladat tak, Ze spochybriuje ich nezavislost alebo nestrannost

27/ Pozri stanovisko CCPE ¢&. 9 (2014) k eurdpskym normam a zasadam tykajucim sa prokuratorov, Rimska charta,
oddiel IV.

28/ Ninn-Hansen v. Dansko, €. 28972/95, 18. maja 1999, bod 93.

29/ Sramek v. Rakusko, €. 8790/79, 22. oktobra 1984, § 42. Pozri mutatis mutandis rozsudok Campbell a Fell v.
Spojené kralovstvo, €. 7819/77 a 7878/77, 28. juna 1984, séria A €. 80, s. 39 — 40, bod 78; a Piersack v. Belgicko,
€. 8692/79, 1. oktdbra 1982, séria A €. 53, s. 14 — 15, bod 30.

30/ Sahinerv. Turecko, €. 29279/95, 25. septembra 2001, § 44. Pokial ide o ob&ianskopravnu €ast, pozri vec Sacilor
Lormines v. Franclzsko, ¢. 65411/01, 9. novembra 2006, bod 63; Grace Gatt v. Malta, ¢. 46466/16, 8. oktdbra
2019, bod 85.

31/ Mustafa Tung a Fecire Tung v. Turecko [VK], €. 24014/05, 14. aprila 2015, § 221; Findlay v. Spojené kralovstvo,
€. 22107/93, 25. februara 1997, bod 73; Bryan v. Spojené kralovstvo, €. 19178/91, 22. novembra 1995, séria A
&. 335-A, s. 15, bod 37. Pokial ide o ob&ianskopravnu &ast, pozri vec Langborger v. Svédsko, &. 11179/84, 22.
juna 1989, § 32; Kleyn a i. v. Holandsko (€. 39343/98, 39651/98, 43147/98 a 46664/99), 6. maja 2003, § 190.

32/ Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvu, €. 7819/77 a 7878/77, 28. juna 1984, séria A €. 80, s. 39 — 40,

bod 80.

33/ Filippini v. San Marino (dec.), ¢. 10526/02, 26. augusta 2003, § 8; Ninn-Hansen v. Dansko (dec.) (€. 28972/95),
18. méja 1999, 8§ 89, 93.



23.Vymenovanie sudcov vykonnou mocou méze byt pripustné za predpokladu, Ze vymenovani
kandidati nie su pri vykone svojej rozhodovacej funkcie pod vplyvom ani natlakom34.

24.PoZiadavka nestrannosti ma dva aspekty: po prvé, sud musi byt subjektivne bez osobnych
predsudkov alebo zaujatosti a po druhé, musi byt nestranny z objektivneho hladiska, to
znamena, ze musi poskytovat dostato¢né zaruky na vylucenie akychkolvek opravnenych
pochybnosti, pokial ide o jeho nestrannost.*®

25.Pokial ide o dizku funkéného obdobia sudcov, nebola stanovena Ziadna konkrétna dizka
funkéného obdobia ako nevyhnutné minimum. Hoci neodvolatelnost sudcov vykonnou
mocou pocas ich funkéného obdobia sa vo vSeobecnosti povazuje za predpoklad ich
nezavislosti*®, neexistencia formalneho uznania tejto neodvolatelnosti v zakone sama
osebe neznamena nedostatocnu nezavislost za predpokladu , Ze sa neodvolatefnost
skuto¢ne uznava a existuju iné potrebné zaruky?®"

26.Nezavislost’ sudnictva si vyZaduje, aby jednotlivi sudcovia boli oslobodeni nielen od
neprimeranych vplyvov mimo sudnictva, ale aj zvnutra. Tato vnutorna nezavislost sudnictva
si vyzaduje , aby boli oslobodeni od smernic alebo natlaku zo strany sudcov alebo tych ,
ktori maju administrativne povinnosti na sude , ako je predseda sudu alebo predseda
oddelenia na stde®,

27.PredovSetkym mozno konStatovat, Ze pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti sudu
prvého stupia boli objektivhe odévodnené opakovanymi a ¢astymi vymenami ¢lenov sudu
prvého stupna v trestnej veci, ku ktorym doslo z neistych dévodov a ktoré nie su obmedzené
procesnymi zarukami®.

28.V tejto suvislosti, ak medzi ¢lenov sudu patria osoby, ktoré su vo vztahu k jednému z
ucastnikov konania v podriadenom postaveni, pokial ide o ich povinnosti a organizaciu ich
sluzby, obvinené osoby méZzu mat opravnené pochybnosti o nezavislosti tychto osob.
Takato situacia vazne ovplyviuje doveru , ktori musia sudy vzbudzovat v demokratickej
spolo¢nosti®.

29.Zasady uplatnitefné pri ur€ovani, €i sud mozno povazovat za nezavisly a nestranny v
zmysle EDLP, sa vztahuju nielen na sudcov z povolania, ale aj na prisediacich a
prokuratorov.*

30.V demokratickej spolocnosti musia sudy aj vySetrovacie organy zostat oslobodené od
politického tlaku. Je teda vo verejnom zaujme zachovat déveru v nezavislost' a politicku

34/ Henryk Urban a Ryszard Urban v. Pol'sko, ¢. 23614/08, 30. novembra 2010, bod 49; Campbell a Fell v. Spojené
kralovstvo, €. 7819/77 a 7878/77, 28. juna 1984, § 79; Maktouf a Damjanovic¢ v. Bosna a Hercegovina [VK], €.
2312/08 a 34179/08, 18. jila 2013, bod 49.

35/ Findlay v. Spojené kralovstvo, 25. februara 1997, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-I, s. 281, bod 73.

36/ Campbell a Fell v. Spojené kralovstvo, €. 7819/77 a 7878/77, 28. juna 1984, séria A €. 80, s. 39 — 40, bod 80.

37/ Campbell a Fell v. Spojené kralovstvo, €. 7819/77 a 7878/77, 28. juna 1984, § 80.

38/ Parlov-Tkalci¢ v. Chorvatsko, €. 24810/06, 22. decembra 2009, § 86; Daktaras v. Litva, ¢. 42095/98, 10.

oktébra
2000, § 36; Moiseyev v. Rusko, ¢. 62936/00, 9. oktébra 2008, § 184, Sacilor Lormines v. Francuzsko, €.
65411/01, 9. novembra 2006, § 59.

39/ Moiseyev v. Rusko, €. 62936/00, 9. oktébra 2008, § 184.

40/ Sahiner v. Turecko, €. 29279/95, 25. septembra 2001, § 45.

41/ Holm v. Svédsko, &. 14191/88, 25. novembra 1993, § 30.



neutralitu organov $tatu ¢innych v trestnom konani**

31.0krem toho na to, aby bolo vySetrovanie u&inné, osoby zodpovedné za vedenie
vySetrovania musia byt nezavislé a nestranné, a to tak z pravneho hladiska, ako aj z
praktického hladiska. To znamena nielen bez hierarchického alebo institucionalneho
prepojenia s osobami zapojenymi do udalosti, ale aj praktickil nezavislost*®.

32.Musi existovat’ dostato¢ny prvok verejnej kontroly vySetrovania alebo jeho vysledkov, aby
sa zabezpecila zodpovednost v praxi, ako aj teoreticky, zachovala dévera verejnosti v
dodrziavanie zasad pravneho $tatu zo strany organov a zabranilo akémukolvek zdaniu o
kolUzii alebo tolerancii protipravnych ¢inov.*

33.VSeobecné procesné zaruky uplatnitelné v c¢lenskych Statoch zahffiaju ustanovenia
zarucujuce institucionalnu alebo funk&nu nezavislost prokuratorov bez ohladu na to, i su
sUcastou justicie alebo statnymi zamestnancami.*> Okrem toho su v niektorych ¢lenskych
Statoch prokuratori chraneni pred neprimeranym tlakom prostrednictvom dodatoénych
zaruk, ako je povinnost stihat vSetky trestné ¢iny okrem drobnych trestnych ¢inov*® (na
zaklade potreby dodrziavat zasadu zakonnosti). V niektorych inych ¢lenskych Statoch, ktoré
uznavaju zasadu diskrec¢ného stihania, sa vyznam pripisuje transparentnosti oficialnych
usmerneni4’.

34.Systémy trestného stihania v niektorych ¢€lenskych tatoch su hierarchicky Strukturované,
pricom prokuratori na vySSich poziciach maju pravomoc vydavat prikazy a pokyny
prokuratorom na nizSich poziciach. Napriek tejto Strukture je v pravnych systémoch
Clenskych &tatov zavedenych niekolko zaruk na zabezpelenie ucinnosti a nezavislosti
organov zodpovednych za vySetrovanie trestnych €inov vo vztahu k vysokopostavenym
prokuratorom. Tieto zaruky zahfhaju:

- postupenie pripadu inému subjektu v ramci systému trestného stihania alebo mimo
neho;

- osobitné vysSetrovacie postupy v pripadoch podozrenia vodi vysokopostavenym
prokuratorom;

- pozastavenie vykonu funkcie prokuratora, ktory je podozrivy (v pripade najvy3Sie
postaveného prokuratora by toto rozhodnutie prijali politické organy zodpovedné za
jeho vymenovanie); a

- v8eobecné zaruky, ako su zaruky zabezpec€ujuce funkénu nezavislost prokuratorov
od ich hierarchie a sudnu kontrolu ikonov prokuratury-+

42/ Guja v. Moldavsko €. 14277/04, 12. februara 2008, body 86 a 90.

43/ Kolevi v. Bulharsko, ¢. 1108/02, 5. novembra 2009, § 193; Ramsahai a i. v. Holandsko [VK], ¢. 52391/99, 15.
maja 2007, §§ 321 - 332; Khaindrava a Dzamashvili v. Gruzinsko, €. 18183/05, 8. juna 2010, body 59 — 61; Tahsin
Acar v. Turecko [VK], ¢. 26307/95, 8. aprila 2004, body 222 - 225, Giile¢ v. Turecko, ¢. 21593/93, 27. jula 1998,
§ 82; Scavuzzo-Hagera . v. Svajéiarsko, €. 41773/98, 7. februara 2006, body 78 a 80 — 86; a Ergi v. Turecko, ¢.
23818/94, 28. jula 1998, body 83 — 84.

44/ Rozsudok ESLP Anguelova v. Bulharsko (staznost €. 38361/97, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2002 IV, bod

140).

45/ Kolevi v. Bulharsko, €. 1108/02, 5. februara 2010, body 148 — 149; Vasilescu v. Rumunsko, €. 27053/95, 22.
maja 1998, § 4041; Pantea v. Rumunsko, ¢. 33343/96, 3. juna 2003, § 238; Moulin v. Franclizsko, ¢. 37104/06,
23. novembra 2011, § 57.

46/ Kolevi v. Bulharsko, nie.1108/02, 5. februara 2010, §149.

47/ Kolevi v. Bulharsko, nie.1108/02, 5. februara 2010, §149.

48/ Kolevi v. Bulharsko, ¢..1108/02, 5. november 2009, § 142.



35.V roku 2020 ESLP vyslovne odkazal na nezavislost prokuratorov, pricom uviedol, ze
odvolanie hlavného prokuratora z funkcie a dbévody, ktoré ho v tejto konkrétnej veci
odovodnuju, mozno len tazko zosuladit s osobitnym zohladnenim povahy sudnej funkcie
ako nezavislej zlozky Statnej moci a zasady nezavislosti prokuratorov, ktora je podla Rady
Eurépy a prislusnych medzinarodnych nastrojov kli€ovym prvkom na zachovanie
nezavislosti sudnictva. V tejto suvislosti sa zda, Ze pred€asné odvolanie zalobkyne z funkcie
hlavného prokuratora bolo v rozpore so samotnym cielom zachovania nezavislosti
stdnictva*:

36.ESLP uviedol, Zze vykonna zlozka vlady nemdéze odvolat hlavnych prokuratorov bez
nezavislého stdneho preskiimania,® a tiez poznamenal, Ze pred¢asné ukonéenie mandatu
Zalobkyne bolo mimoriadne prisnou sankciou, ktora mala nepochybne ,,odradzujuci u€inok"
v tom zmysle, ze v buducnosti musela odradit’ nielen ju, ale aj inych prokuratorov a sudcov
od ucasti na verejnej diskusii o legislativnych reformach ovplyvnujucich sudnictvo a
vSeobecnejsie o otdzkach tykajucich sa nezavislosti sudnictva.>* Tymto spésobom ESLP
okrem iného opatovne potvrdil slobodu prejavu prokuratorov, pokial ide o legislativne
reformy, ktoré mézu mat’ vplyv na sudnictvo a jeho nezavislost.

C. Judikatara Sudneho dvora Europskej tnie (SDEU)

37.SDEU uviedol, Zze ¢&lanok 19 Zmluvy o Eurdpskej unii obsahuje povinnost zabezpedit
nezavislost sudnictva, a zdoraznil, Ze zaruka nezavislosti, ktora je neoddelitelnou suc¢astou
ulohy rozhodovania, sa vyzaduje nielen na Grovni EU, ale aj na urovni &lenskych $tatov,
pokial ide o vnutrostatne sudy. Pojem nezavislost sudnictva predovSetkym predpoklada, Ze
dotknuty organ vykonava svoje sudne funkcie Uplne autondmne, nepodlieha Ziadnym
hierarchickym obmedzeniam ani nie je podriadeny Ziadnemu inému organu a neprijima
prikazy alebo pokyny z akéhokolvek zdroja, a teda je chraneny pred vonkaj8imi zasahmi
alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit nezavislost rozhodovania jeho ¢lenov a ovplyvnit ich
rozhodnutia.>

38.Sudny dvor Eurépskej unie tiez zdéraznil, Ze zaruky nezavislosti a nestrannosti si vyzaduju
pravidla, najmé pokial ide o zloZenie stiidneho organu, menovanie, dizku funkéného obdobia
a dévody zdrzania sa hlasovania, vylu€enia pre zaujatost a odvolania jeho ¢lenov, aby sa
rozptylili akékolvek opravnené pochybnosti v mysliach jednotlivcov, pokial ide o
neovplyvnitelnost tohto organu vonkajSimi faktormi a jeho neutralitu vo vztahu k
protichodnym zaujmom. Na posudenie podmienky nezavislosti dotknutého organu
judikatara okrem iného vyzaduje, aby sa odvolanie jeho ¢&lenov upravilo jasnymi
legislativnymi ustanoveniami®3,

39 Sudny dvor Eurdpskej unie v suvislosti s prokuratormi a pri vyklade pojmu ,sudny organ
vydavajuci“ eurépsky sudny prikaz uviedol,* Ze ¢lanok 64 francuzskej Ustavy zarucuje

49/ Kdvesi/Rumunsko €. 3594/19, 5. maja 2020, § 208.

50/ Kdvesi v. Rumunsko, ¢. 3594/19, 5. maja 2020, body 154, 201, 205 a 208 — 209. Pozri tiez rozsudok Baka v.
Madarsko z 23. juna 2016, €. 20261/12, body 156 — 157 a 164 — 167.

51/ Kévesi v. Rumunsko, €. 3594/19, 5. maja 2020, § 209.

52/ Vec C-64/16 (Associagio Sindical dos Juizes Portugueses), 28. februara 2018, body 42 a 44.

53/ Vec C-64/16 (Associagio Sindical dos Juizes Portugueses), 28. februara 2018, a vec C-216/18 (Minister pre
spravodlivost a rovnost), 25. jula 2018, body 63 a 66.

54/ V zmysle €lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci
a postupoch odovzdavania o0s6b medzi Elenskymi Statmi, zmeneného ramcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februéra 2009.



nezavislost sudnych organov, ktoré pozostavaju zo sudcov a prokuratorov, a Ze prokuratura
vykonava svoje povinnosti objektivne, bez akéhokolvek pokynu zo strany vykonnej moci v
konkrétnom pripade, kedzZe minister spravodlivosti mbze prokuratorom vydavat len
v8eobecné pokyny tykajuce sa politiky trestného sudnictva s cielom zabezpedit
konzistentné uplatfovanie tejto politiky na celom uUzemi. Podla vlady tieto vSeobecné
pokyny nemézu v ziadnom pripade branit prokuratorovi vo vykone jeho volnej ivahy, pokial
ide o primeranost vydania eurépskeho zatykaCa. Okrem toho prokuratiura vedie trestné
stihania a zabezpecuje uplatfiovanie prava v sulade so zadsadou nestrannosti>*

40.Sudny dvor EU preto zdéraziuje niekolko kritérii na postdenie toho, & sa ma konkrétny

prokurator povazovat za sudny organ vydavajuci europsky zatykac:
® cast na vykone spravodlivosti;
® objektivne konanie;
® nezvislost;

® podliehanie stdnej kontrole®®.

41.Pokial ide o tretie kritérium, vyZzaduje si zakonné pravidla a institucionalny ramec, ktoré

moZzu zarudit, Ze sudny organ vydavajuci zatyka¢ nebude pri prijimani rozhodnutia o vydani
takéhoto zatykaCa vystaveny Ziadnemu riziku, Ze bude podliehat najma pokynom v
konkrétnom pripade zo strany vykonnej moci®’.

42.V désledku toho sa na prokuratorov Clenskych Statov, ktori su zodpovedni za vedenie

43.

44,

trestného stihania a ktori konaju pod vedenim a dohladom svojich nadriadenych, vztahuje
pojem ,sudny organ vydavajuci zatykaC® v zmysle tohto ustanovenia, pokial im ich
postavenie poskytuje zaruku nezavislosti, najma vo vztahu k vykonnej moci, pri vydavani
eurépskeho zatykaca.®® Okrem autondémie a nezavislosti prokuradtorov musia ich
rozhodnutia o vydani eurdpskeho zatykaca podliehat’ sidnemu preskumaniu®

. Judikatara Medziamerického sudu pre Fudské prava

Nezavislost sudcov je zarucena v ¢lanku 8 Amerického dohovoru o fudskych pravach.
Judikatura Medziamerického sudu pre fudské prava sa riadi aj kritériami ESLP tykajucimi
sa nezavislosti sudcov, kedZe nezavislost kazdého sudcu predpoklada, ze existuje vhodny
postup vymenovania, pevne stanovené funkéné obdobie na pozicii a zaruka proti vonkajSim
tlakom-®°

Medziamericky sud v Uzkom sulade s judikatarou ESLP uviedol, ze jednym z hlavnych
cielov oddelenia verejnych pravomoci je zarudit nezavislost sudcov-5!

45.Medziamericky sud rozhodol, Ze poziadavky tykajuce sa pristupu k sudu spolu s kritériami

nezavislosti a nestrannosti sa vztahuju aj na mimosudne organy zodpovedné za

55/ Pozri vec 566/19 (spojené veci C-566/19 a C-626/19), 12. decembra 2019, bod 54. Pozri rozsudky z toho istého

dna vo veciach 625/19 a 627/19. Pozri aj vec C-489/19, 9. oktébra 2019; a veci C-508/18 (spojené veci C-508/18
a C-82/19) a C-509/18, 27. maja 2019.

56/ Pozri veci C-648/20, C-206/20, C-414/20.

57/ Vec 566/19, bod 52. Pozri aj veci C 508/18 a C 82/19 PPU, body 51 a 74.
58/ Vec 566/19, bod 58.

59/ Vec 566/19, bod 74.

60/ Rozsudok Tribunal Constitucional v. Per( z 31. januara 2001, bod 75.
61/ Vec Ustavny std/Peru, 31. januara 2001. § 73.



vySetrovanie pred sudnym konanim, ¢o dokazuje, Ze vySetrovanie poruSovania fudskych
prav sa musi nielen vykonat' v primeranom ¢ase, ale musi byt aj nezavislé a nestranné.5?

46.Sud tieZ rozhodol, Ze je osobitne délezité, aby prislusné organy prijali vietky primerané
opatrenia na zabezpecenie dékazov potrebnych na vykonanie vySetrovania a aby boli de
jure aj de facto nezavislé od uradnikov, ktori sa zu€astnili na skutkovych okolnostiach veci.
Uvedené si vyZaduje nielen hierarchicku alebo institucionalnu nezavislost , ale aj skuto¢nu
nezavislost®

47. Nezavislost de jure a de facto zahfha dvojaky rozmer: prva je institucionalna alebo
systémova, zatial ¢o druha je funkéna a tyka sa individualnej nezavislosti justi¢nych
subjektov pri vykone ich funkcii-%4

48.Medziamericky sud tiez rozhodol, ze posilnené zaruky nezavislosti vztahujice sa na sudcov
by sa vzhfadom na nevyhnutnu nezavislost sudnej moci, ktora je nevyhnutna na vykon
sudnych funkcii, mali vztahovat aj na prokuratorov na zaklade povahy povinnosti, ktoré
vykonavaji.%

49.S odkazom na osobitné povinnosti prokuratorov sud zdéraznil povinnost Statu viest
nezavislé a objektivne vySetrovanie, pokial ide o poruSovanie fudskych prav a trestné €iny
vo v§eobecnosti, pricom zdéraznil, ze organy zodpovedné za vySetrovanie su nezavislé, de
jure a de facto, ¢o si vyZaduje nielen hierarchicku alebo institucionalnu®® nezavislost, ale aj
skuto€nu nezavislost.

50.Sud dodal, Ze nezavislost prokuratorov zarucuje, Ze nebudu vystaveni politickym tlakom
alebo neprimeranym prekazkam v ich konani, ani nebudu vystaveni odvetnym opatreniam
za rozhodnutia, ktoré objektivne prijali. To si vyzaduje zaruku stability a pevné obdobie na
ich poziciach. Osobitné zaruky pre prokuratorov pri rovnocennom uplatiiovani
mechanizmov ochrany priznanych sudcom preto vedu k tymto vysledkom:

i) Odvolanie z funkcie sa musi riadit vyluéne povolenymi dévodmi, a to bud’ na zaklade
konania, ktoré je v sulade s pravom na spravodlivy proces, alebo z dévodu uplynutia
mandatu, na ktory boli vymenovant;

ii) Zze prokuratori mézu byt odvolani len v pripade zavaznych disciplinarnych priestupkov
alebo nesposobilosti a

iii) vSetky konania proti prokuratorom musia byt v sulade so spravodlivymi postupmi, ktoré
zaru€uju objektivnost a nestrannost podla ustavy alebo zakona, kedZe svojvolné
odvolanie prokuratorov podporuje objektivhu pochybnost o skutofnej moznosti
prokuratorov vykonavat svoje povinnosti bez strachu z odvetnych opatreni.5’

62/ Vec Cantoral Huamani a Garcia Santa Cruz v. Peru, 10. jila 2007, body 132 — 133,

63/ Vec Zambrano Vélez et al./Ekvador zo 4. jula 2007, § 122,

64/ Sprava s nazvom Zaruky nezavislosti justi€¢nych subjektov. Smerom k posilneniu pristupu k spravodlivosti a
pravnemu Statu na americkom kontinente®, ktora 5. decembra 2013 schvalila Medziamericka komisia pre ludské
prava, bod 25.

65/ Vec Martinez Esquivia/Kolumbia, 6. oktdbra 2020, body 84, 86.

66/ Vec Martinez Esquivia/Kolumbia, body 86 — 88. V rovnakom zmysle IACHR, sprava ¢. 109/18, vec 12.840..
Yenina Esther Martinez Esquivia/Kolumbia, 5. oktébra 2018, schvalené Komisiou na jej zasadnuti €. 126, ktoré
sa konalo 5. oktobra 2018, 169 obdobie zasadnutia, dostupné na adrese:
https://www.oas.org/en/iachr/decisions/court/2019/12870FondoEn.pdf

67/ Vec Martinez Esquivia/Kolumbia, body 95 — 96.


https://www.oas.org/en/iachr/decisions/court/2019/12870FondoEn.pdf

E. Vplyv rozhodnuti medzinarodnych sudov na prakticki nezavislost’ prokuratorov

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

Uvedené rozsudky medzinarodnych sudov poskytuju uzitoéné prvky, pokial ide o
nezavislost’ sudnictva vo vSeobecnosti a najma nezavislost prokuratorov. Ako uz bolo
vysvetlené, zaruky stanovené pre sudnictvo sa mézu do uréitej miery vztahovat aj na
prokuratdru a prokuratorov.

Rézne prvky nezavislosti zdéraznené v tychto rozsudkoch sa teda mézu pouzit na
posilnenie institucionalnej nezavislosti prokuratur, ako aj funkénej nezavislosti
jednotlivych prokuratorov, najma pokial ide o legislativny ramec organiza¢nej autonémie
prokuratur, proces vymenuvania, hodnotenia a odvolavania prokuratorov, ich funkéné
obdobie, nezasahovanie do prace prokuratorov a iné dolezité aspekty.

Hlavnou pridanou hodnotou judikatiry ESLP je jej zavaznost. Rozsudky ESLP, v ktorych
sa zistili porusenia EDLP, ukladaju zalovanému $tatu pravnu povinnost' nielen zaplatit
dotknutym osobam sumy priznané ako spravodlivé zadostucinenie, ale aj identifikovat
pod dohlfadom Vyboru ministrov Rady Eurdopy vSeobecné opatrenia, ktoré sa maju prijat
v jeho vnutrostatnom pravnom poriadku s cielom ukonéit’ porusenia zistené ESLP a v ¢o
najvacsej moznej miere napravit’ ich Gginky.%8

Poziadavka prijat’ vSeobecné opatrenia na ukonéenie porudovania je preto povinna a je
pod dohfadom Vyboru ministrov. Takéto vSeobecné opatrenia mézu zahifiat nové alebo
zmenené pravne predpisy, nové institucie, mechanizmy, postupy, nové kritéria
vymenuvania, premiestiovania, povySovania, hodnotenia, odvolavania prokuratorov,
nové zaruky v priebehu disciplinarnych konani proti prokuratorom, vypracovanie
etickych noriem a iné opatrenia.

Z tohto dévodu CCPE povazovala za nevyhnutné vypracovat tieto navrhy, ktoré vyslovne
preukazuju prvky nezavislosti prokuratorov rozvinuté v judikature ESLP, ktoré mozno
premietnut do praxe v ramci povinnych vSeobecnych opatreni.

Zaroven existuju délezité poradenské nastroje, ktoré vypracovala Rada Eurépy a ktoré
poskytuju podrobné usmernenia, pokial ide o nezavislost' prokuratorov vo vsetkych
uvedenych aspektoch. Tieto nastroje zahffaju najma predchadzajuce stanoviska CCPE
a spravy Benatskej komisie relevantné pre trestné stihanie. Odporucania obsiahnuté v
tychto nastrojoch aktivne presadzuje Vybor ministrov na vykonavanie v ¢lenskych
Statoch a €asto sa premietaju do praxe na vnutrostatnej Urovni. Slizia ako zaklad pre
reformy suUdnictva a prokuratiry v ¢lenskych Statoch a spolupracu Rady Eurdpy,
bilateradlnu aj multilateralnu, uUzko zohladfiuju tieto poradenské nastroje spolu s
judikaturou ESLP.

CCPE poznamenava, Ze niektoré rozsudky ESLP, napriklad rozsudok, v ktorom Suadny
dvor vyslovne odkazal na nezavislost prokuratorov®® obsahovali odkazy na stanoviska
CCPE’. CCPE tiez vita skuto¢nost, Zze ESLP pri priprave rozsudkov v konkrétnych
pripadoch vyuzival okrem inych zdrojov jej poradenské nastroje.

68/ Pozri ¢lanok 46 EDLP o zavaznosti a vykone rozsudkov Eurépskeho sudu pre fudské prava.

69/ Rozsudok Kovesi v. Rumunsko (staznost &. 3594/19, bod 208).

70/ Vo svojom rozsudku vo veci Kovesi v. Rumunsko €. 3594/19 bolo citované stanovisko CCPE €. 9 (2014) k
eurdpskym normam a zasadam tykajlcim sa prokuratorov vratane Rimskej charty, bod 91 rozsudku.



F. Rozhodnutia vnutrostatnych sudov posilfiujice praktickil nezavislost’ prokuratorov

58. Ako zdoéraznila CCPE, Clenské staty Rady Europy maju rézne pravne systémy vratane
roznych prokuratir. Bez ohfadu na vnutrostatny systém trestného stihania™ sa vs$ak
vnutrostatne rozhodnutia najvyssich sudov, kasacnych sudov, najvysSich spravnych
sudov a Uustavnych sudov v Clenskych S§tatoch zaoberali otazkou nezavislosti
prokuratorov a prokuratar v rdznych kontextoch.

59. V priebehu rokov sa takéto rozhodnutia prijimali ako reakcia na r6zne situacie, ktorym
Celia Elenskeé Staty v suvislosti s postavenim prokuratorov a réznymi aspektmi povolani
prokuratorov, a vo velkej miere sa riadili judikaturou ESLP, ako aj odporu¢aniami Vyboru
ministrov Rady Eurdpy a stanoviskami CCPE, CCJE, Benatskej komisie, skupiny
GRECO a inych klu€ovych organov Rady Eurdpy.

60.Clenské Staty vo svojich odpovediach na dotaznik na pripravu tohto stanoviska uviedli
najma to, v akom kontexte tieto najvy3Sie sudne organy na vnutrostatnej drovni prijali
rozhodnutia posilfiujuce nezavislost a nestrannost prokuratury. NajddlezitejSie
analyzované témy a aspekty boli tieto, z ktorych vyplyva Siroka Skala diskutovanych tém:

Ustavné postavenie a nezavislost prokuratury, postavenie prokuratury, nezavislost
prokuratury a prokuratorov, autonoémia, pripustnost a hierarchické obmedzenia v ramci
prokuratury:?

® vymenovanie a odvolanie prokuratorov a generalneho prokuratora, preloZenie
hlavnych prokuratorov;’®

® pokyny, zasahovanie do ¢innosti prokuratury a vztah k vykonnej a zakonodarnej

moci; 4

platy prokuratorov, mzdové obmedzenia v désledku pandémie COVID-19,
prepocet dochodkov:™®

® kontrola Ustavnosti niektorych ustanoveni zakona o prokuratare (t. j. novy postup
volby, vymenovanie, odvolanie generalneho prokuratora a zloZenie vyS$3ej rady
prokuratorov, nariadenie o déchodkoch) a inych pravnych predpisov,’®

podavanie sprav o ¢innosti prokuratury generalnym prokuratorom prezidentovi a
parlamentu alebo vlade a najvy$Sej sudnej rade; povaha sprav; poskytovanie informacii o
prebiehajucich pripadoch”” a odvolanie generalneho prokuratora z dévodu neschvalenia
vyroc¢nej spravy Parlamentom: 8

® zriadenie parlamentného vyboru pre vySetrovanie a stanovenie politickej
zodpovednosti verejnych Cinitelov vratane prokuratorov a sudcov, ktori su zapojeni do

71/ Vzhladom na rozdielne postavenie prokuratury v ramci systému Statnych pravomoci v kazdom ¢lenskom State
sa prokuratura najcastejSie klasifikuje ako vykonna alebo sudna moc. Mozno vSak predpokladat, Ze prokuratiru
mozno opisat’ skér ako organ sui generis, ktory stoji mimo klasickej trojice trojdelenia Statnych pravomoci.

72/ Arménsko, Bulharsko, Cyprus, Ceska republika, Esténsko, Litva, Loty§sko, Madarsko, Polsko, Portugalsko,

Taliansko.

73/ Ceska republika, Taliansko, Litva.

74/ Cyprus, Litva, Luxembursko, Madarsko.

75/ Ceska republika, Loty$sko, Slovinsko, Ukrajina.

76/ Moldavska republika, Slovenska republika, Ukrajina.

77/ Bulharsko.

78/ Madarsko, Litva.



trestného stihania a sudneho konania vo viacerych pripadoch politika za trestné ciny
korupcie;"™

® postavenie prokuratorov v trestnom konani (vykonavanie dohladu nad
zakonnostou predsudneho vySetrovania, vztahy medzi vySetrovacim organom a
prokuratorom, obligatérne trestné stihanie®) ;

® funkcia prokuratora mimo oblasti trestného prava®.

61.Rozhodnutia vnutrostatnych sudov, ktorymi sa posilfiuje prakticka nezavislost prokuratorov,

su jednym z prikladov pozitivneho progresivneho vplyvu judikatiry medzinarodnych sudov,
a najma ESLP, na prakticki nezavislost prokuratorov v €lenskych Statoch. Ako uz bolo
uvedene, takéto rozhodnutia sa tykaju Sirokého spektra aspektov postavenia a povolania
prokuratora a su obzvlast potrebné v pripadoch, ked reformy sudnictva a prokuratury
neprinasaju dostatoCne pozitivne vysledky.

62.VnutroStatnym sudnym organom uzko pomaha Rada Eurdpy a okrem judikatary ESLP sa

opieraju o poradenské normy vypracované organmi Rady Eurdpy, a najmd o zistenia
CCPE, ktoré poskytuju hlas a perspektivu sluziacim prokuratorom v celej Eurépe a ktorych
ciefom je zabezpedit, aby prokuratori mohli pri plneni svojich déleZitych povinnosti v ramci
svojich vnutrostatnych pravnych systémov pracovat nezavislym, nestrannym a uéinnym
spbsobom.

63.Takato kombinacia uZitoCnych ucinkov tak z judikatury ESLP, ako aj z poradnych zisteni

organov Rady Eurdpy poskytuje vnutrostatnym sudnym organom relevantny kontextovy
ramec na posilnenie praktickej nezavislosti prokuratorov na vnutrostatnej drovni. Vyrazne
im pomaha pracovat nestranne a uc€innejSie vykonavat ustanovenia EDLP, €o im zase
umoznuje rieSit’ viac sporov na vnutrostatnej urovni, ¢im sa zabraruje rastucemu poctu
pripadov vratane tych, ktoré sa opakuju, na ESLP.

lll. Rozhodnutia zmluvnych organov, pokial ide o praktickil nezavislost’

sudnictva vo vS§eobecnosti a najma prokuratorov

64.Vybor pre fudské prava (dalej len ,HRC"), ktory je organom nezavislych expertov, ktori

monitoruju vykonavanie Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach
(ICCPR) jeho zmluvnymi Statmi, vydal niekolko relevantnych odporucani, pokial ide o
nezavislost sudnictva a prokuratdry.

65.VSetky Staty, ktoré su zmluvnymi stranami Medzinarodného paktu o obcianskych a

66.

politickych pravach, su povinné predkladat Rade pre ludské prava pravidelné spravy o tom,
ako sa vykonavaju prava vyplyvajuce z paktu. V reakcii na to HRC vyda zaverecné
pripomienky tykajuce sa dotknutého Statu. Mnohé obavy Rady pre ludské prava, pokial ide
o prokuratorov a ich pracu, boli vyjadrené v zavere¢nych pripomienkach vydanych po
preskimani sprav predlozenych zmluvnymi Statmi.

Tieto obavy suvisia s reformou justiCného systému a uplnym dodrziavanim zaruk riadneho

79/ Madarsko, §Iovinsko.
80/ Arménsko, (;eské republika, Estonsko, Taliansko, Severné Macedoénsko.
81/ Bulharsko, Ceska republika, Madarsko, Ruska federacia.



procesu, z ¢oho vyplyva potreba posilnit nezavislost sudnictva aj prokuratury-82

67.V tejto suvislosti by sa mala venovat nalezita pozornost zabezpe€eniu nezavislosti
sudnictva vratane nezavislosti organov ¢innych v trestnom konani od vykonnej moci®*
prezidenta®* alebo zakonodarnej moci®>

68.Nezavisly organ by mal byt zodpovedny za sudnu disciplinu a mali by sa zaviest dostatocné
zaruky, aby sa zabranilo prijatiu disciplinarnych opatreni proti sudcom a prokuratorom za
menej zavazné porusenia alebo za kontroverzny vyklad zakona®®. Takyto nezavisly organ,
napriklad vysoka rada prokuratorov, by mal pozostavat z prokuratorov volenych
profesijnymi samospravnymi organmi.®’

69.V tejto suvislosti by rozhodnutia tykajuce sa vyberu, disciplinarneho konania, hodnotenia a
trvalého vymenovania sudcov®® a prokuratorov®®, ako aj prepustania, mali byt zaloZené na
objektivnych kritériach vyslovne stanovenych zakonom®® ¢im sa zabezpedi ich istota
funkéného obdobia®!.

70.0bavy vznikli aj v suvislosti s potrebou u¢inne bojovat proti korupcii®? a predchadzat
korupcii v stdnictve, a to zo strany sudcov aj prokuratorov.®?

71.Pokial ide o niektoré krajiny, obavy boli vyjadrené aj v suvislosti s moznymi rozsiahlymi
pravomocami generalneho prokuratora, ak to méze viest k slabej zodpovednosti alebo
zasahovaniu do ¢innosti sudov.*

72.0krem preskumania sprav Statov, ktoré su zmluvnymi stranami paktu, a vydavania
zaverenych pripomienok dava prvy opcény protokol k paktu Rade pre ludské prava
pravomoc preskumat individualne staznosti tykajuce sa udajného porusovania paktu
Statmi, ktoré su zmluvnymi stranami protokolu, podobne ako v pripade €innosti ESLP podla
EDLP.%

73.Podfa ustalenej judikatury Rady pre fudské prava je Rada podla ¢lanku 39 ods. 2 paktu
opravnena stanovit’ svoj vlastny rokovaci poriadok, ktory sa Staty, ktoré su zmluvnymi
stranami paktu, dohodli uznat. Dodrziavanim op&ného protokolu $tat, ktory je zmluvnou
stranou paktu, uznava pravomoc Rady pre ludské prava prijimat a posudzovat oznamenia

82/ Zaverectné pripomienky tykajuce sa Angoly, 2019.
83/ Zavere&né pripomienky tykajlce sa AzerbajdZanu, 2016; Stredoafrickej republiky, 2020; Ceskej republiky,
2019; Rovnikovej Guiney, 2019; Laoskej ludovodemokratickej republiky, 2018; Nigeru, 2019; Paraguaja, 2019;
Rumunska, 2017; Svazijska, 2017; Tadzikistanu, 2019.

84/ Zaverecné pripomienky tykajuce sa Bieloruska, 2018.

85/ Zavereéné pripomienky tykajuce sa Ceskej republiky, 2019; Guatemaly, 2018; Laoske] ludovodemokratickej
republiky, 2018; Paraguaju, 2019; Srbska, 2017; Tadzikistanu, 2019; Vietnamu, 2019; Angoly, 2019.

86/ Zaverec€né pripomienky tykajuce sa Azerbajdzanu, 2016; Bieloruska, 2018; Bulharska, 2018.

87/ Zavereéné pripomienky tykajice sa Ceskej republiky, 2019.

88/ Zaveretné pripomienky tykajuce sa Azerbajdzanu, 2016.

89/ Zaveretné pripomienky tykajuce sa Bieloruska, 2018; Vietnamu, 2019.

90/ Zavere&né pripomienky tykajlce sa Stredoafrickej republiky, 2020; Ceskej republiky, 2019; Rovnikovej Guiney,
2019; Guatemaly, 2018; Mongolska, 2017; Nigeru, 2019.

91/ Zaverecné pripomienky tykajuce sa Rovnikovej Guiney, 2019; Guatemaly, 2018; Laoskej ludovodemokratickej
republiky, 2018; Mongolska, 2017; Tadzikistanu, 2019.

92/ Zaveretné pripomienky tykajuce sa Azerbajdzanu, 2016; Guatemaly, 2018.

93/ Zaverecné pripomienky tykajuce sa Angoly, 2019; Stredoafrickej republiky, 2020; Rovnikovej Guiney, 2019;

Mongolsko, 2017; Paraguaj, 2019.

94/ Zaveret€né pripomienky tykajuce sa Bulharska, 2018; Tadzikistanu, 2019.

95/ Na konci 132. zasadnutia v juli 2021 vybor dospel k zaveru, Ze pakt bol poruseny v 1 278 (83,4 %) z 1 532
stanovisk, ktoré prijal od roku 1979.



od jednotlivcov podliehajucich jej jurisdikcii, ktori tvrdia, Ze su obetami poruSenia niektorého
z prav stanovenych v pakte (protokol, preambula a ¢lanok 1). Podmienkou pristupenia Statu
k op&nému protokolu je zavazok spolupracovat s vyborom v dobrej viere, aby sa mu
umoznilo posudit takéto ozndmenia a po ich preskumani postupit svoje stanoviska
zmluvnému $tatu a dotknutému jednotlivcovi (€lanok 5 ods. 1 a 4). Je nezlucitelné s
povinnostami podla ¢lanku 1 op&ného protokolu, aby &tat, ktory je zmluvnou stranou, prijal
akékolvek opatrenie, ktoré by branilo vyboru alebo ho marilo pri posudzovani a skumani
oznameni a pri vyjadrovani jeho nazorov®.

74.HRC ma rozsiahly subor rozhodnuti a stanovisk tykajlcich sa prav stanovenych v pakte,
najma pokial ide o nezavislost sudnictva, ktora je v mnohych aspektoch podobna judikature
ESLPY".

75.Rada pre fudské prava zdoéraznila,”® Ze podla paktu je tribundl organom zriadenym
zakonom, ktory je nezavisly od vykonnej a zakonodarnej moci alebo ma v osobitnych
pripadoch sudnu nezavislost pri rozhodovani o pravnych zalezitostiach v konaniach, ktoré
maju sudnu povahu. Pravo kazdého, kto Celi obvineniu z trestného ¢inu, na pristup k
takémuto organu nemozno obmedzit' a akékolvek odsudenie v trestnom konani organom,
ktory nie je sidom,®® je nezlucitelné s tymto ustanovenim

76.HRC dodala, ze poziadavka pravomoci, nezavislosti a nestrannosti sudu podla paktu je
absolutnym pravom, ktoré nepodlieha Ziadnej vynimke.?° Poziadavka nezavislosti sa tyka
najméd postupu a kvalifikacie pri vymenavani sudcov, ako aj zaruk tykajucich sa
zabezpecenia ich funkéného obdobia az do dosiahnutia veku povinného odchodu do
déchodku alebo uplynutia ich funkéného obdobia, ak existuje, podmienok upravujucich
povysenie, prelozenie, pozastavenie a zanik ich funkcii, ako aj skutoCnej nezavislosti
sUdnictva od politického zasahovania vykonnej a zakonodarnej moci.10

7. Podfa Rady pre ludské prava by Staty mali prijat osobitné opatrenia na zarucenie
nezavislosti sudnictva, ochranu sudcov pred akoukolvek formou politického vplyvu pri ich
rozhodovani prostrednictvom Ustavy alebo prijatia zakonov, ktorymi sa stanovia jasné
postupy a objektivne kritéria vymenudvania, odmenovania, funkéného obdobia,
povysovania, pozastavenia vykonu funkcie a odvolavania sudcov a disciplinarnych sankcii

96/ Pozri vSeobecnu pripomienku ¢&. 33 (2008), body 8 a 10; a okrem iného Levinov/Bielorusko
(CCPR/C/105/D/1867/2009, 1936, 1975, 1977 — 1981, 2010/2010), bod 8.2; a Poplavny/Bielorusko
(CCPR/C/115/D/2019/2010), bod 6.2, Piandiong/Filipiny (CCPR/C/70/D/869/1999 a Corr.1), bod 5.1;
Maksudov/Kirgizsko (CCPR/C/93/D/1461, 1462, 1476 a 1477/2006), body 10.1 — 10.3. a Yuzepchuk/Bielorusko
(CCPR/C/112/D/1906/2009), bod 6.2. Ako sa uvadza v bode 19 vSeobecnej pripomienky vyboru €. 33 (2008) k
zavazkom Statov, ktoré su zmluvnymi stranami op&ného protokolu, nevykonanie doCasnych opatreni je
nezlucitelné s povinnostou dodrziavat v dobrej viere postup individualnej komunikacie stanoveny v opénom
protokole. HRC preto zastava nazor, ze nereSpektovanim ziadosti o predbezné opatrenia predlozenej Statu, ktory
je zmluvnou stranou, si tento Stat neplini svoje povinnosti podla ¢lanku 1 opéného protokolu.

97/ Podla Rady pre ludské prava, ako sa uvadza vo vSeobecnej pripomienke €. 33 (2008) o povinnostiach
zmluvnych Statov podla opéného protokolu k paktu (pozri bod 11), zatial €o funkcia Vyboru pre fudské prava pri
posudzovani individualnych oznameni nie je ako taka funkciou sudneho organu, stanoviska vydané vyborom
podla op&ného protokolu vykazuju niektoré dblezité charakteristiky sudneho rozhodnutia. Dospelo sa k nim v
sudnom duchu vratane nestrannosti a nezavislosti ¢lenov vyboru, uvazeného vykladu paktu a rozhodujuceho
charakteru rozhodnuti.

98/ Pri vyklade ¢lanku 14 paktu tykajuceho sa pristupu k sudom a suvisiacich zasad.

99/ VSeobecna poznamka Rady pre ludské prava €. 32 (2007) tykajuca sa prava na rovnost pred sudmi a
spravodlivy proces, bod 18.

100/ Oznamenie ¢&. 263/1987, Gonzalez del Rio/Peru, bod 5.2.

101/ VSeobecna poznamka Rady pre ludské prava €. 32 (2007) tykajuca sa prava na rovnost pred sudmi a

spravodlivy proces, bod 19.



voci nim.1%2 Situacia, ked funkcie a pravomoci studnictva a vykonnej moci nie su jasne
odlisitelné alebo ked vykonna moc je schopna kontrolovat alebo riadit sudne organy, je
nezlucitelnd s pojmom nezavisly sud.!®® Je potrebné chranit sudcov pred konfliktom
zaujmov a zastraSovanim. S ciefom zabezpedit ich nezavislost sa postavenie sudcov
vratane ich funkéného obdobia, nezavislosti, istoty, primeranej odmeny, podmienok sluzby,
déchodkov a veku odchodu do dochodku primerane zabezpedi zakonom-1%4

78.Pokial ide o prepustanie sudcov, HRC poukazala na to,1% Ze sudcovia m6zu byt odvolani
len zo zavaznych dévodov pochybenia alebo nespdsobilosti v sulade so spravodlivymi
postupmi, ktoré zabezpec&uju objektivnost a nestrannost’ stanovenu v Ustave alebo zakone.
Prepustenie sudcov vykonnou mocou, napr. pred uplynutim funk&éného obdobia, na ktoré
boli vymenovani, bez toho, aby im boli poskytnuté osobitné dévody a aby bola k dispozicii
u¢inna sudna ochrana na napadnutie prepustenia, je nezluditelné s nezavislostou
sUdnictva.l® To isté plati napriklad pre odvolanie sudcov, ktori st Gdajne skorumpovani,
vykonnou mocou bez dodrzania niektorého z postupov stanovenych zakonom.%’

79.Pokial ide o pojem nestrannosti, HRC urcila dva aspekty:1°® 1) sudcovia nesmu dovolit, aby
ich usudok bol ovplyvneny osobnou zaujatostou alebo predsudkami, ani nesmu konat
spdsobom, ktory nendlezite podporuje zaujmy jednej zo stran na Gkor druhej!®®; (2) sid sa
musi tieZ javit rozumnému pozorovatelovi ako nestranny. Konanie podstatne ovplyvnené
ucCastou sudcu, ktory mal byt podfa vnuatrostatnych zakonov vylu¢eny, nemozno za
normalnych okolnosti povazovat za nestranné.!°

80.HRC tiez pozadovala, pokial ide o slobodu a bezpecnost osdb, aby rychle a pravidelné
preskimanie sudom alebo inym tribundlom, ktory m& rovnaké atributy nezavislosti a
nestrannosti ako sudnictvo, bolo nevyhnutnou zarukou na preukazanie toho, Ze vazba
netrva dlhsie, ako je absolitne nevyhnutné, Ze celkova dizka pripadného zaistenia je
obmedzend a Ze plne reSpektuju zaruky stanovené v paktel!*

81.0krem toho, pokial ide o pravo zatknutej alebo zadrZanej osoby na bezodkladné
predvedenie pred sudcu alebo iného Gradnika spinomocneného zakonom na vykon sudnej
pravomoci, toto pravo je uréené na to, aby sa zadrzanie v ramci vySetrovania trestného ¢inu
alebo trestného stihania dostalo*? pod stdnu kontrolu.

82. Rada pre ludské prava sa zaoberala aj otazkou ochrany prokuratorov v suvislosti s ich
slobodou prejavu, Zze zakony o hanobeni musia byt vypracované opatrne, aby sa
zabezpecilo, zZe su v sulade s paktom a Ze v praxi nesluzia na potlaanie slobody prejavu.
HRC zaroven uznala, Zze prokuratori nie si na rovnakej urovni ako verejni Cinitelia a

102/ Zaverec¢né pripomienky, Slovensko, CCPR/C/79/Add.79 (1997), bod 18.

103/ Oznamenie ¢. 468/1991, Olé Bahamonde/Rovnikové Guinea, bod 9.4.

104/ VSeobecna poznamka Rady pre ludské prava €. 32 (2007) tykajuca sa prava na rovnost pred sudmi a
spravodlivy proces, bod 19.

105/ VSeobecna poznamka Rady pre ludské prava €. 32 (2007), ktora sa zaobera pravom na rovnost pred sudmi
a na spravodlivy proces, bod 20.

106/ Oznamenie &. 814/1998, Pastuchov/Bielorusko, bod 7.3.

107/ Oznamenie ¢&. 933/2000, Mundyo Busyo a kol. proti KonZskej demokratickej republike, bod 5.2.

108/ VSeobecna poznamka Rady pre ludské prava €. 32 (2007), ktora sa zaobera pravom na rovnost pred sudmi
a na spravodlivy proces, bod 21.

109/ Oznamenie &. 387/1989, Karttunen/Finsko, bod 7.2.

110/ Tamtiez.

111/ HRC VSeobecny komentar 35 (2014) tykajuci sa prav na slobodu a bezpec&nost, ods. 15.

112/ HRC VSeobecny komentar 35 (2014) tykajuci sa prav na slobodu a bezpe&nost, bod 32.



podobne ako sudni uradnici potrebuju na ucinny vykon svojich funkcii urcitd mieru dévery
verejnostit?

83.HRC dodala, Zze zasada nezavislosti sudnictva, ktora je zakladnou zarukou nezavislého
vykonu sudnych funkcii, vyzaduje, aby sudcovia a prokuratori mohli slobodne vykladat a
uplatiiovat pravo a posudzovat skutoCnosti a dbkazy bez toho, aby boli vystaveni
zastraSovaniu, mareniu alebo zasahovaniu do vykonu svojich funkcii. Sudcovia by nemali
podliehat trestnym alebo disciplinarnym sankciam za obsah svojich rozhodnuti s vynimkou
pripadov zahffajucich zavazné trestné Ciny, korupciu, pochybenie alebo nekompetentnost,
ktoré spbsobuju ich nespdsobilost na vykon funkcie; v takychto pripadoch by sa to malo
uskutoCnit v sulade s postupmi, ktoré reSpektuju zaruky spravodlivého procesu. Sudne
chyby by sa mali napravit preskimanim rozhodnutia sidom vys$sieho stupria®'#

V. Zavery

A. Zasady vypracované CCPE, pokial ide o nezavislost’ prokuratorov a
prokuratur

w

1. CCPE vo svojich predchadzajicich stanoviskach rozvinula tieto klfuc¢ové prvky
nezavislosti prokuratorov a prokuratury:

® prokuratori nesmu byt vystaveni nezakonnému zasahovaniu do vykonu svojich
povinnosti a politickému néatlaku ani nezakonnému ovplyvinovaniu akéhokolvek
druhu, a to ani vtedy, ked’ konaju mimo oblasti trestného prava, aby sa zabezpecilo
uplné dodrziavanie a uplatnovanie prava a zasady pravneho statu;

® musi sa vytvorit’ zodpovedajlici pravny ramec, ako je ramec pre sudnictvo, ktory
by upravoval postavenie, nezavislost, prijimanie do zamestnania, funkéné
obdobie akariéru prokuratorov na zaklade transparentnych a objektivnych kritérii;

® prokuratori by mali mat’ kariéru az do odchodu do déchodku, pretoze menovania
na obmedzené obdobia s moznost'ou opatovného vymenovania nesu riziko, ze
prokuratori budl prijimat neobjektivhe rozhodnutia v zavislosti od priorit
menovacich organov;

® vonkajsSiu a vnutorni nezavislost’ prokuratorov a prokuratir by mal zabezpecit’
nezavisly organ, napriklad Rada prokuratorov;

® pokyny vydavané prokuratorom a prokuratlire, a to externym aj internym, by mali
vychadzat’ z usmerneni obsahujucich osobitné zaruky, ako je zakonnost a
transparentnost’ takychto pokynov, ktoré by mali vzdy sledovat’ ciel uplatinovania
prava pri su€asnom dodrziavani l'udskych prav a zakladnych slobéd;

® postavenie, odmenovanie a zaobchadzanie s prokuratormi, ako aj pridelovanie
finanénych, lFudskych a inych zdrojov pridelenych prokuratare by sa mali
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regulovat’ v sulade s vyznamom ich poslania a prace a porovnatelnym spésobom
ako v pripade sudcov;

® prokuratori a pripadne ich rodinni prislusnici a bydlisko musia byt pri vykone ich
funkcii chraneni.

B. Zhrnutie prislusnej judikatury medzinarodnych sudov a zmluvnych organov,
pokial ide o nezavislost’ sudnictva vo vSeobecnosti, a nhajma prokuratorov a

prokuratur

2. Pravo na nezavisly a nestranny sud je zakladnou hodnotou pravneho statu a je
zakotvené v hlavnych medzinarodnych a regionalnych pravnych néastrojoch, ktoré
zarucuju dodrziavanie Fudskych prav a zakladnych slobéd a si nevyhnutné na
zabezpecenie dovery verejnosti v justi€ny systém v demokratickej spolocénosti.
Tohto prava sa tyka bohatd a dobre zavedena judikatura medzinarodnych sudov a
zmluvnych organov.

3. V tejto judikature bola dbékladne preskimana nezavislost’ sudnictva a obsahuje
odkazy na nezavislost’ a autonémiu prokuratiry. Ked'’ze nezavislost’ a autonémia
prokuratury predstavuju podla nazoru CCPE nevyhnutny predpoklad nezavislosti
sudnictva, usmernenia poskytnuté prisluSnymi medzinarodnymi rozsudkami a
rozhodnutiami tykajucimi sa sudnictva moézu byt do uréitej miery uplatnitel'né
mutatis mutandis na prokuraturu.

4. Systémy trestného sudnictva, ktoré maju korene v réznych pravnych kultdrach, sav
ramci Eurépy lisia. Napriek tymto rozdielom, v poslednych rokoch sa objavuje
dolezity faktor konvergencie zalozeny na poziadavke nezavislosti prokuratury ako
predpokladu pravneho statu a nezavislosti sudnictva.

5. V judikature Eurépskeho sudu pre Fudské prava sa zdéraznuje, ze v demokratickej
spoloénosti sudy a vySetrovacie organy nesmu podliehat’ politickému tlaku. Je teda
vo verejnom zaujme zachovat’ doveru v nezavislost’ a politicki neutralitu organov
§tatu ¢innych v trestnom konani.

6. Aby vysetrovanie bolo u¢inné, osoby zodpovedné za vedenie vysSetrovania musia byt’
nezavislé a nestranné, pradvne aj v praxi. Znamenéd to nielen nedostatok
hierarchického alebo institucionalneho prepojenia s vySetrovanymi osobami, ale aj
prakticka nezavislost'.

7. VSeobecné procesné zaruky uplatnitelné v ¢élenskych statoch na trestné stihanie
zahfnaju ustanovenia zarucujuce institucionadlnu afunkénu nezavislost
prokuratorov, bez ohfadu na to, ¢i su ¢lenmi sudnictva alebo Statnymi
zamestnancami.

8. Systémy trestného stihania v niektorych ¢&lenskych sStatoch su hierarchicky
Strukturované, pricom prokuratori s vy$Sim postavenim maju pravomoc vydavat’
prikazy a pokyny prokuratorom nizSieho stupna. Napriek tejto Strukture je v pravnych
systémoch ¢lenskych Statov zavedenych niekol’ko zaruk na zabezpecenie
autonomnosti a nezavislosti organov zodpovednych za vySetrovanie trestnych €inov



vo vzt'ahu k vysokopostavenym prokuratorom.

9. Sudny dvor Eurdépskej unie, vo vyklade, €i sa ma uréity prokurator povazovat’ za
sudny organ vydavajuci eurépsky zatykac uviedol, ze sidnym organom je v pripade,
ak spina tieto tri kritéria: zGéastnuje sa na vykone spravodlivosti, kona objektivne, je
nezavisly a nie je vystaveny ziadnemu riziku, Zze v konkrétnom pripade bude okrem
iného podliehat’ pokynom zo strany vykonnej moci. Rozhodnutie prokuratora, ktorym
bol vydany eurépsky zatyka¢, vSak musi aj tak podliehat’ sidnemu preskimaniu.

10.Medziamericky sud pre Fudské prava v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre
fudské prava uviedol, ze jednym z hlavnych cielov delby verejnych pravomoci je
zarucit’ nezavislost sudcov. Sudny dvor tiez rozhodol, ze posilnené zaruky
nezavislosti vztahujuce sa na sudcov z dovodu nevyhnutnej nezavislosti sudnej
moci, ktora je nevyhnutna na vykon sudcovskych funkcii, by sa mali vzt'ahovat’ aj na
prokuratorov na zaklade povahy uloh, ktoré vykonavaju.

11.Sud d'alej uviedol, ze organy zodpovedné za vySetrovanie by mali byt nezavislé, de
jure a de facto, €o si vyzaduje nielen hierarchicku alebo institucionalnu nezavislost’,
ale aj skutoénu nezavislost'. Prokuratori by nemali byt’ vystaveni politickym tlakom
alebo neprimeranym prekadzkam vo svojom konani, ani by nemali byt vystaveni
odvetnym opatreniam za rozhodnutia, ktoré prijali. Vyzaduje si to zaruku stability a
pevne stanovenu dobu na ich poziciach, ako aj procesné zaruky, pokial ide o ich
odvolanie alebo disciplinarne konanie zacaté proti nim.

12.Vybor pre lFudské prava (HRC), organ nezavislych expertov monitorujucich
vykonavanie Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (ICCPR),
vydal aj niekol'ko relevantnych odporiaéani, pokial ide o nezavislost' sludov a
prokuratiry. Mnohé ztychto odporaéani boli vyjadrené v zavereénych
pripomienkach vydanych po preskiumani sprav predlozenych zmluvnymi statmi a
tykaju sa reformy justicného systému a upiného dodrziavania zaruk riadneho
procesu, z ¢oho vyplyva potreba posilnit’ nezavislost’ sudov aj prokuratury.

13.V tejto savislosti by rozhodnutia tykajice sa vyberu, disciplinarneho konania,
hodnotenia a trvalého vymenovania prokuratorov, ako aj prepustania, mali byt
zalozené na objektivnych kritériach vyslovne stanovenych zakonom ¢&im sa
zabezpecdi ich istota funkéného obdobia,.

14.0krem preskumania sprav zmluvnych statov a vydavania zavereénych pripomienok
dava prvy opény protokol k Medzinarodnému paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach Rade pre Fudské prava pravomoc preskumat’ jednotlivé st'aznosti tykajuce
sa udajného porusenia Medzinarodného paktu o obéianskych a politickych pravach.
Tato pravomoc uznavaju vsetky zmluvné Staty na zaklade ich pristapenia k
protokolu. Podla judikatury HRC zasada nezavislosti sudnictva, ktora je zakladnou
zarukou nezavislého vykonu sudnych funkcii, vyzaduje, aby sudcovia a prokuratori
mohli slobodne vykladat’ a uplatfovat’ pravo a posudzovat’ skuto€nosti a dokazy bez
toho, aby boli vystaveni zastraSsovaniu, mareniu alebo zasahovaniu do vykonu ich
funkcii.



C. Vplyv prislusnej judikatury medzinarodnych sudov a zmluvnych organov na
praktickl nezavislost’ prokuratorov

15.Uvedeny suhrn prislusnej judikatury medzinarodnych sudov a zmluvnych organov,
ktoré sa uz mnoho rokov zaoberaju nezavislost'ou sudnictva a v poslednych rokoch
aj nezavislost'ou prokuratury, poskytuje uzitoéné prvky, ktoré mézu mat’ vyznamny
vplyv na nestrannost’ a nezavislost’ prokuratorov v pravnych predpisoch aj v praxi.

16.R6zne prvky tejto judikatiry prispievaju k posilneniu institucionalnej nezavislosti
prokuratur, ako aj funkénej nezavislosti jednotlivych prokuratorov, a to v systéme
trestného sudnictva, ako aj v krajinach, v ktorych ma prokuratra povinnosti v inych
oblastiach, mimo systému trestného sudnictva.

17.Takato judikatiura bude urcite prinosom najma pre legislativny ramec pre
organizac¢nu autonémiu prokuratur, proces vymenuvania, hodnotenia a odvolavania
prokuratorov, ich funkéné obdobie, nezasahovanie do prace prokuratorov a iné
dolezité aspekty tykajuce saich kariéry.

18.Hlavnou pridanou hodnotou judikatury Eurépskeho sudu pre 'udské prava (ESLP) je
jej zavaznost' a poziadavka prijat’ vSeobecné opatrenia v ¢lenskych statoch na
ukondéenie poruseni zistenych rozsudkami ESLP. Tento proces je povinny a je pod
dohladom Vyboru ministrov Rady Eurépy.

19.Takéto vSeobecné opatrenia mézu zahihat’ nové alebo zmenené pravne predpisy,
nové institucie, mechanizmy, postupy, nové kritéria vymenivania, premiestriovania,
povysovania, hodnotenia, pozastavenia vykonu funkcie a odvolania prokuratorov,
nové zaruky v priebehu disciplinarnych konani vedenych proti nim, vypracovanie
etickych noriem ainé opatrenia.

20.Existuju aj dolezité poradenské nastroje, ktoré vypracovali organy a institucie Rady
Eurépy a ktoré poskytuji podrobné usmernenia, pokial ide o nezavislost
prokuratorov. Tieto nastroje sluzia ako pravne nezavazné normy a predstavuju
zaklad pre reformy sudnictva a prokuratury v élenskych statoch v ramci éinnosti a
spoluprace Rady Eurdpy.

21.Tieto pravne nezavdazné nastroje moézu zase sluzit ako zdroj inSpiracie a
medzinarodné sudy a zmluvné organy ich mézu pouzit’ ako referenciu na vieobecnej
aj regionalnej urovni pri intenzivnejSom hladani spravodlivejSieho a uéinnejSieho
sudneho systému, v ktorom je nezavislost’ a nestrannost’ prokuratorov a prokuratur
stanovend v riadnom pravnom ramci podobnom ramcu, ktory sa uplatiuje na
sudcov.



