COUNCIL OF EUROPE

COMSEIL DE LEUROPE

CCPE (2021)6

Strasbourg, 26 noiembrie 2021

CONSILIUL CONSULTATIV AL PROCURORILOR EUROPENI (CCPE)

Avizul nr. 16 (2021) al CCPE:
Implicatiile deciziilor curtilor internationale si ale organelor tratatelor in

ceea ce priveste independenta procurorilor din punct de vedere practic

| l. Introducere: scopul si domeniul de aplicare al Avizului

1. In conformitate cu mandatul conferit de Comitetul Ministrilor, Consiliul Consultativ al
Procurorilor Europeni (CCPE) a pregatit prezentul Aviz cu privire la implicatiile deciziilor
instantelor internationale si ale organelor tratatelor in ceea ce priveste independenta din
punct de vedere practic si autonomia efectiva a procurorilor si a aspectelor conexe.

2. Acest subiect a fost selectat de CCPE, cu scopul de a evidentia impactul hotaréarilor
instantelor internationale si ale organelor tratatelor asupra independentei procurorilor.
Desi multe dintre hotéarérile de acest fel se concentreazé mai degraba pe independenta
sistemului judiciar, aceasta independentd este strdns legata de independenta
procurorilor, deoarece independenta si autonomia parchetelor constituie un corolar
indispensabil al independentei sistemului judiciar. Procurorii trebuie sa fie autonomi in
luarea deciziilor si sa isi indeplineasca sarcinile fara presiuni sau interferente externe,
tinand cont de principiile separatiei puterilor si ale raspunderii?. In consecinta, dispozitii
corespunzatoare ar trebui adoptate in statele membre, in paralel

1A se vedea Avizul CCPE nr. 9 (2014) privind normele si principiile europene privind procurorii, Carta de la Roma,
Sectiunea IV.

27 se vedea Avizul CCPE nr. 9 (2014) privind normele si principiile europene referitoare la procurori, Carta de la
Roma, Sectiunea V.



cu independenta judecatorilor, pentru a consolida, de asemenea, independenta,
responsabilitatea si etica procurorilor?.

3. Sistemele de justitie penala variaza pe teritoriul Europei. Diferitele sisteme sunt
inradacinate in culturi juridice diferite si, in consecinta, nu exista un model uniform pentru
toate statele. Exista, de exemplu, diferente importante intre sistemele care, in cadrul
procedurii penale, sunt de natura contradictorie si cele care sunt inchizitoriale*. Cu toate
acestea, de-a lungul secolelor, sistemele europene de justitie penala au imprumutat
foarte mult unele de la altele, astfel incat astazi probabil ca nu exista sisteme simple.
Acest imprumut intre sisteme a condus la un anumit grad de convergenta®.

4.  Cel mai important factor de convergenta, si unul care reuneste cu adevarat toate aceste
sisteme, este cerinta independentei parchetelor, ca o conditie prealabila pentru statul de
drept si independenta sistemului judiciar, asa cum se mentioneaza la alin. 2 din prezentul
Aviz. Datorita consecintelor grave pentru individ ale unei anchete penale si ale unui
proces, deoarece poate duce la condamnare si pedeapsa, procurorul trebuie sa
actioneze cu prudenta si echitate atunci cand decide daca va incepe sau nu urmarirea
penala si pentru care acuzatii. Tn acest sens, un procuror, ca si un judecator, poate sa
nu actioneze intr-o chestiune in care are un interes personal si, prin urmare, poate fi
supus anumitor restrictii profesionale care vizeaza protejarea propriei sale impartialitati
si integritati.®

5. Independenta procurorilor este indispensabila pentru a le permite sa isi indeplineasca
misiunea. Aceasta intareste rolul acestora intr-un stat de drept si in societate si este, de
asemenea, o garantie a faptului ca sistemul de justitie va functiona corect si eficient si
ca beneficiile independentei judiciare vor fi pe deplin realizate. Astfel, asemanatoare cu
independenta asigurata judecatorilor, independenta procurorilor nu este o prerogativa
sau un privilegiu conferit in interesul acestora, ci o garantie in interesul unei justitii
echitabile, impartiale si eficace, care sa protejeze atét interesele publice, céat si cele
private ale persoanelor implicate’.

6. In tarile in care procuratura face parte sau este subordonata guvernului, statul trebuie sa
se asigure ca natura si domeniul de aplicare a competentelor sale cu privire la urmarirea
penala sunt stabilite in mod clar prin lege si ca guvernul isi exercita atributiile in mod
transparent si in conformitate cu tratatele si standardele internationale, legislatia
nationala si principiile generale de drept®.

7. Prin urmare, independenta si autonomia procurorilor si serviciilor de urmarire penala ar
trebui incurajate® si garantate prin lege, la cel mai inalt nivel posibil, intr-un

3 A se vedea Avizul CCPE nr. 13 (2018) privind independenta, responsabilitatea si etica procurorilor, Recomandari,
Sectiunea i.

4 A se vedea Raportul privind standardele europene Tn ceea ce priveste independenta sistemului judiciar: Partea a
Il-a — Procuratura, adoptat de Comisia de la Venetia in cea de-a 85-a sesiune plenara (Venetia, 17-18 decembrie
2010), para.?.

S A se vedea Raportul privind standardele europene in ceea ce priveste independenta sistemului judiciar: Partea a
Il-a — Procuratura, adoptat de Comisia de la Venetia in cea de-a 85-a sesiune plenara (Venetia, 17-18 decembrie
2010), paragraful 9.

6 A se vedea Raportul privind standardele europene in ceea ce priveste independenta sistemului judiciar: Partea a
Il-a — Procuratura, adoptat de Comisia de la Venetia in cea de-a 85-a sesiune plenara (Venetia, 17-18 decembrie
2010), parag. 16-17.

A se vedea Avizul CCPE nr. 4 (2009) privind relatiile dintre judecatori si procurori intr-o societate democratica,
parag. 27.

8 A se vedea Avizul CCPE nr. 9 (2014) privind normele si principiile europene privind procurorii, parag. 33.

9 A se vedea Avizul CCPE nr. 9 (2014) privind normele si principiile europene privind procurorii, Carta de la Roma,
Sectiunea IV.



mod similar cu cel care i priveste pe judecatori. in tarile In care procuratura este
independenta fata de guvern, statul trebuie, Tn consecintd, sa ia masuri eficiente pentru
a garanta ca natura si sfera acestei independente sunt stabilite prin lege*° si nu doar prin
reglementari administrative. Un sistem de urmarire penala complet independent raméane
o garantie a impartialitatii neconditionate a procurorilor.

8.  Jurisprudenta instantelor internationale si deciziile organelor tratatelor pot juca, de
asemenea, un rol important. Prezentul Aviz urmareste sa examineze impactul exercitat
de o astfel de jurisprudenta si de hotaréarile emise, asupra independentei parchetelor si
a procurorilor.

9. Prezentul Aviz a fost elaborata pe baza Conventiei Europene a Drepturilor Omului
(denumitéd in continuare CEDO) si a jurisprudentei relevante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (denumité in continuare CtEDO), precum si a jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (denumita in continuare CJUE) si deciziilor relevante ale
organelor tratatelor din cadrul Natiunilor Unite.

10. Prezentul Aviz se bazeaza, de asemenea, pe Opiniile anterioare ale CCPE, in special
pe Avizul nr. 9 (2014) privind normele si principiile europene privind procurorii, inclusiv
pe Carta de la Roma, si pe Avizul nr. 13 (2018) privind independenta, responsabilitatea
si etica procurorilor, precum si asupra Recomandarii Rec(2000)19 a Comitetului de
Ministri catre statele membre privind rolul parchetelor in sistemul de justitie penala
(denumita in continuare Recomandarea Rec(2000)19) si Recomandarea Rec(2012)11
a Comitetului de Ministri privind rolul procurorilor in afara sistemului de justitie penala
(denumita n continuare Recomandarea Rec(2012)11).

11. CCPE a dobandit, de asemenea, o perspectivd asupra indrumarilor ONU privind rolul
procurorilor, care au fost adoptate n 1990, precum si a Standardelor de
responsabilitate profesionala si declaratia privind indatoririle si drepturile esentiale ale
procurorilor, adoptate in 1999 de Asociatia Internationala a Procurorilor (IAP)*2,

12. n cursul pregétirii prezentului aviz, CCPE s-a bazat pe contributiile semnificative oferite
de catre dl. Jodo Manuel da Silva Miguel (Portugalia), dl. José Manuel Santos Pais
(Portugalia), dna. Jana Zezulova (Republica Cehd) si dna. loana Bara-Busila (Romania),
si le multumeste pentru contributia valoroasa la aceasta lucrare, in calitate de experti.

Il. Hotararile instantelor internationale cu privire laindependenta din punct de vedere
practic a sistemului judiciar in general, si a procurorilor i a serviciilor de urmarire
penala, in special

A. Principii elaborate de CCPE in ceea ce priveste independenta procurorilor si a
parchetelor

13. Potrivit CCPE, conceptul de independenta semnifica faptul ca procurorii sunt aparati in
fata interventiilor ilegale in exercitarea atributiilor lor, astfel incat sa& se asigure
respectarea deplina a legii si aplicarea acesteia si a principiului statului de drept si sa nu

10 A se vedea Rec(2000)19, para. 14. A se vedea, de asemenea, Avizul CCPE nr. 9(2014) cu privire la normele si
principiile europene privind procurorii, para. 33.

11 | a cel de-al optulea Congres al Natiunilor Unite pentru prevenirea criminalitatii si tratarea infractorilor, Havana, Cuba,
27 august - 7 septembrie 1990.

12 pceste Standarde servesc drept etalon international pentru conduita procurorilor individuali si a serviciilor de urmarire
penala. Ele stabilesc ca utilizarea puterii de apreciere a procuraturii, atunci cand este permisa intr-o anumita jurisdictie, ar
trebui sa fie exercitata in mod independent si sa fie lipsita de interferente politice. Daca autoritatile care nu fac parte din
procuratura au dreptul de a da indicatii generale sau specifice procurorilor, astfel de instructiuni ar trebui sa fie
transparente, in concordantd cu autoritatea legald si supuse unor orientéari stabilite pentru a proteja conditiile reale si
perceptia asupra independentei procurorului.
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fie supusi niciunei presiuni politice sau influente ilegale de niciun fel. Independenta se
aplicd nu numai serviciului de urmarire penalad in ansamblul sau, ci si organelor sale
specializate si procurorilor in mod individual?.

14. 1n termeni practici, definitia de mai sus are ca rezultat cateva principii importante pentru
a transpune in realitate aceasta independenta:

e n primul rand, masurile pentru o astfel de independenta ar trebui stabilite printr-
un cadru juridic corespunzator, precum sunt si cele care privesc independenta
judecatorilor'4;

e 1n consecinta, statutul, independenta, recrutarea si cariera procurorilor ar trebui,
la fel ca si in cazul judecatorilor, sa fie clar stabilite prin lege si guvernate de
criterii transparente si obiective’®;

e statutul procurorilor ar trebui sa le asigure atat independenta din punct de vedere
extern, cat si intern, de preferinta prin dispozitii de la cel mai Tnalt nivel legislativ
si garantand aplicarea acestora de catre un organism independent, cum ar fi un
Consiliu al Procurorilor, in special privind numirea, cariera si disciplina’®. Este
necesara, in special, asigurarea numirii pe post in mod adecvat si de asemenea,
proceduri adecvate privind promovarea, disciplina si eliberarea din functie a
procurorilort’;

e pe parcursul carierei lor, inclusiv privind recrutarea si promovarea, procurorii ar
trebui sa fie selectati pe baza aptitudinilor, cunostintelor si valorilor lor etice si sa
primeasca pregatire adecvata pentru a-si indeplini functiile in mod independent
si impartial si cu respectarea deplind a standardelor etice;

e instructiunile din partea puterii executive, cu privire la cazuri specific, sunt in
general nedorite. In acest context, instructiunile de a nu efectua urmarirea penala
trebuie sa fie interzise, iar instructiunile privind urmarirea penala trebuie sa fie
strict reglementate Tn conformitate cu Recomandarea Rec(2000)19%°;

e instructiunile generale privind prioritatile activitatii de urmarire penala astfel cum
rezulta din lege, dezvoltarea cooperarii internationale sau cerintele referitoare la
organizarea serviciului, trebuie sa fie intotdeauna date in conformitate cu legea,

134 se vedea Avizul CCPE nr. 13 (2018) privind independenta, responsabilitatea si etica procurorilor, parag. 15-
16.

144 se vedea Avizul CCPE nr. 13 (2018) privind independenta, responsabilitatea si etica procurorilor, Recomandari,
Sectiuneai.

154 se vedea Avizul CCPE nr. 13 (2018) privind independenta, responsabilitatea si etica procurorilor, Recomandari,
Sectiunea iii.

164 se vedea Avizul CCPE nr. 13 (2018) privind independenta, responsabilitatea si etica procurorilor, Recomandari,
Sectiunea iii.

174 se vedea Raportul privind standardele europene in ceea ce priveste independenta sistemului judiciar: Partea
a ll-a — Procuratura, adoptat de Comisia de la Venetia in cea de-a 85-a sesiune plenara (Venetia, 17-18 decembrie
2010), parag. 18; a se vedea, de asemenea, Avizul CCPE nr. 9(2014) privind normele si principiile europene
referitoare la procurori, para. 53.

184 se vedea Avizul CCPE nr. 13 (2018) privind independenta, responsabilitatea si etica procurorilor, Recomandari,
Sectiunea ii.

194 se vedea Avizul CCPE nr. 13 (2018) privind independenta, responsabilitatea si etica procurorilor, Recomandari,
Sectiunea a IV-a.



ntr-o maniera complet transparenta si in scris®. In cazul in care instructiunile
sunt date procurorilor de catre superiorii acestora din cadrul parchetului, acestea
trebuie prezentate in scris, Tn mod transparent si intotdeauna cu scopul aplicarii
legii, cautarii adevarului si pentru asigurarea bunei administrari a justitiei, cu
respectarea drepturilor omului si a drepturilor si libertatilor fundamentale *;

statutul, remunerarea si regimul privind procurorii, precum si furnizarea de
resurse financiare, umane si de alta natura, alocate serviciilor de urmarire penala
trebuie sa corespunda, intr-un mod comparabil cu cele ale judecéatorilor, naturii
eminente a misiunii si atributiilor particulare ale procurorilor??;

Statele membre ar trebui sa i protejeze pe procurori si, dupa caz, pe memobrii
familiilor lor, precum si mijloacele de existenta, pe durata indeplinirii functiei®;

in sistemele lor de organizare administrativa si ierarhica, statele membre, daca
doresc sa confere sau sa mentina statutul de autoritate judiciara procurorilor, in
sensul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ar trebui sa se asigure ca
dispun de toate garantile, in special de cele necesare pentru asigurarea
independentei, atasat acestui statut®;

publicul larg si persoanele interesate trebui sa primeasca, la cerere, informatii
adecvate cu privire la serviciul de urmarire penala si activitatile de urmarire
penala. In paralel, procurorii trebuie sa joace un rol-cheie in diseminarea acestor
informatii prin canale adecvate si in conformitate cu legea, asigurand in acelasi
timp respectarea independentei procurorilor, prezumtia de nevinovatie, nevoile
anchetei, protectia datelor cu caracter personal si alte aspecte relevante®.

15. Tnceeace priveste in special mandatul procurorilor, este important sa reamintim pozitia
sustinuta de Comisia de la Venetia conform careia procurorii ar trebui sa beneficieze de

cariera

pana la pensionare. Numirile pe perioade limitate cu posibilitate de reinnoire sunt

supuse riscului ca procurorul sa ia deciziile nu in baza legii, ci cu ideea de a-i face pe

plac ce

lor care 1l vor renumi in functie?®.

B. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO)

16. Articolul 6 din Conventia Europeana prevede ca orice persoana are dreptul la un tribunal
independent si impartial instituit de lege. Exista o vasta jurisprudenta cu privire la ceea
ce ar trebui sa fie un tribunal independent. Relevanta conceptului deriva din faptul ca

20 A se vedea Avizul CCPE nr. 13 (2018) privind independenta, responsabilitatea si etica procurorilor, para. 34-35.

21 A se vedea Avizul CCPE nr. 13 (2018) privind independenta, responsabilitatea si etica procurorilor, para. 40,
Recomandari, Sectiunea vi.

22 A se vedea Avizul CCPE nr. 13 (2018) privind independenta, responsabilitatea si etica procurorilor,
Recomandari, Sectiunea xi.
23 A se vedea Avizul CCPE nr. 13 (2018) privind independenta, responsabilitatea si etica procurorilor,
Recomandari, Sectiunea ix.
24 A se vedea Avizul CCPE nr. 13 (2018) privind independenta, responsabilitatea si etica procurorilor,
Recomandari, Sectiunea xii.
25 A se vedea Avizul CCPE nr. 13 (2018) privind independenta, responsabilitatea si etica procurorilor,
Recomandari, Sectiunea vii.
26 A se vedea Raportul privind standardele europene in ceea ce priveste independenta sistemului judiciar: Partea
a ll-a — Procuratura, adoptat de Comisia de la Venetia in cea de-a 85-a sesiune plenara (Venetia, 17-18 decembrie

2010), para. 50.



este un element al sistemului judiciar vital pentru intarirea si functionarea statului de
drept. Un tribunal independent si impartial garanteaza respectarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si este vital pentru a asigura increderea publicului in sistemul
de justitie ntr-o societate democratica.

17. Independenta si autonomia procurorilor au fost examinate pana acum de catre CtEDO
intr-o masura limitata, spre deosebire de jurisprudenta privind judecatorii, care este mult
mai cuprinzatoare. In relatia cu procurorii, aceste concepte au fost abordate numai in
unele hotarari. Totusi, intrucat independenta si autonomia parchetelor constituie, in
Avizul CCPE, un corolar indispensabil al independentei justitiei’’ (a se vedea si para. 2
si 4 din Prezentul Aviz), indrumarile oferite de hotararile referitoare la sistemul judiciar
pot fi aplicabile intr-o oarecare masura, mutatis mutandis, serviciilor de urmarire penala.

18. Conceptul de tribunal independent implica independentd nu numai fata de executiv si
partile din procedura, ci si fata de legiuitor®. In plus, pentru a stabili daca un tribunal
poate fi considerat independent, conform articolului 6 din CEDO, probabilitatea
respectarii independentei poate fi, de asemenea, importanta°.

19. CtEDO a adus clarificari suplimentare asupra importantei aparentei de independenta si
a subliniat ca Tn acest caz, miza este increderea pe care, intr-o societate democratica,
instantele trebuie sa o inspire cetatenilor si, mai ales, in ceea ce priveste procesul penal,
acuzatului®.

20. Respectarea cerintei formulate de un tribunal independent este evaluata pe baza unor
criterii statutare, cum ar fi modalitatea de numire a membrilor séi si durata mandatului
acestora sau existenta unor garantii suficiente impotriva riscului presiunilor externe3..

21. In special, inamovibilitatea judecatorilor fatd de executiv pe durata mandatului lor este,
in general, considerata un corolar al independentei acestora si, prin urmare, inclusa in
garantiile articolului 6 din CEDO*.

22. Chiar daca CEDO a stabilit ca articolul 6 din CEDO solicita instantelor sa fie
independente nu numai fata de executiv si parti, ci si faté de legislativ, simpla numire de

27 A se vedea Avizul CCPE nr. 9 (2014) privind normele si principiile europene privind procurorii, Carta de la Roma,
Sectiunea IV.

28 Ninn-Hansen impotriva Danemarcei(dec.), nr. 28972/95, 18 mai 1999, alin 93.

29 Sramek impotriva Austriei, Nu. 8790/79, 22 octombrie 1984, §42. A se vedea, mutatis mutandis, Campbell si
Fell impotriva Regatului Unit, nr. 7819/77 si 7878/77, 28 iunie 1984, Seria A nr. 80, p. 39-40, alin. 78; si Piersack
impotriva Belgiei, nr. 8692/79, 1 octombrie 1982, seria A nr. 53, p. 14-15, alin. 30.

30 Sahiner impotriva Turciei, Nu. 29279/95, 25 septembrie 2001, § 44. Pentru partea civila, a se vedea Sacilor
Lormines impotriva Frantei, nr. 65411/01, 9 noiembrie 2006, § 63; Grace Gatt impotriva Maltei, nr. 46466/16, 8
octombrie 2019, § 85.

31 Mustafa Tung si Fecire Tung impotriva Turciei [GC], nr. 24014/05, 14 aprilie 2015, § 221; Findlay Tmpotriva
Regatului Unit, nr. 22107/93, 25 februarie 1997, 8 73; Bryan impotriva Regatului Unit, nr. 19178/91, 22 noiembrie
1995, Seria A nr. 335-A, p. 15, parag. 37. in ceea ce priveste partea civila, a se vedea Langborger impotriva Suediei,
nr. 11179/84, 22 iunie 1989, § 32; Kleyn si altii impotriva Tarilor de Jos [GC], (nr. 39343/98, 39651/98, 43147/98 si
46664/99), 6 mai 2003, § 190.

32 Campbell si Fell impotriva Regatului Unit, nr. 7819/77 si 7878/77, 28 iunie 1984, Seria A nr. 80, p. 39-40, alin.
80.



catre Parlament a judecatorilor nu poate fi interpretatd ca punand la indoiala
independenta sau impartialitatea acestora®.

23. Numirea judecatorilor de catre executiv poate fi permisa, cu conditia ca cei numiti sa fie
liberi de influenta sau presiune atunci cand isi exercita rolul de adjudecare®*.

24. Cerinta privind impartialitatea are doua aspecte: in primul rdnd, Tn mod subiectiv,
tribunalul trebuie sa fie lipsit de prejudecati sau partiniri personale si, in al doilea rand,
trebuie sa fie impartial din punct de vedere obiectiv, adica trebuie sa ofere suficiente
garantii pentru a exclude orice indoiala legitima cu privire la impartialitate®®.

25. In ceea ce priveste durata mandatului judecatorilor, nu s-a precizat ca minim necesara
nicio durata anume a mandatului. Chiar daca inamovibilitatea judecatorilor faté de
executiv pe durata mandatului lor este, in general, considerata un corolar al
independentei acestora®®, absenta unei recunoasteri formale in lege a acestei
inamovibilitati nu implica in sine lipsa de independenta, cu conditia ca inamovibilitatea
sa fie recunoscuta in fapt si sa fie prezente si alte garantii necesare®’.

26. Independenta judiciara cere ca, in mod individual, judecatorii sa fie scutiti nu numai de
influente nejustificate din afara sistemului judiciar, ci si din interior. Aceasta independenta
judiciara interna impune ca acestia sa fie scutiti de existenta unor directive sau presiuni
din partea colegilor judecatori sau a celor care au responsabilitdti administrative in
instanta, cum ar fi presedintele instantei sau presedintele unei sectii din instanta®.

27. In special, se poate spune ca indoielile cu privire la independenta si impartialitatea
instantei de fond au fost justificate in mod obiectiv din cauza inlocuirilor repetate si
frecvente ale membrilor instantei de judecata dintr-o cauza penala, efectuate din motive
neclare si nelimitate de garantii procedurale®.

28. In acest sens, In cazul In care membrii unui tribunal sunt persoane care se afla intr-o
pozitie subordonata, din punct de vedere al atributiilor si organizarii serviciului lor, fata
de una dintre parti, persoanele acuzate pot avea o indoiala legitima cu privire la
independenta acestor persoane. O astfel de situatie afecteaza grav increderea pe care
instantele trebuie sa o inspire cetatenilor, intr-o societate democratica®.

33 Filippini v. San Marino (dec.), nr. 10526/02, 26 august 2003, § 8; Ninn-Hansen impotriva Danemarcei (dec.), nr.
28972/95), 18 mai 1999, §§ 89, 93.

34 Henryk Urban si Ryszard Urban impotriva Poloniei, nr. 23614/08, 30 noiembrie 2010, § 49; Campbell si Fell
impotriva Regatului Unit, nr. 7819/77 si 7878/77, 28 iunie 1984, § 79; Maktouf si Damjanovi¢ impotriva Bosniei si
Hertegovinei [GC], nr. 2312/08 si 34179/08, 18 iulie 2013, § 49.

35 Findlay impotriva Regatului Unit, 25 februarie 1997, Rapoartele hotaréarilor si deciziilor 1997-1, p. 281, § 73.

36 Campbell si Fell impotriva Regatului Unit, nr. 7819/77 si 7878/77, 28 iunie 1984, Seria A nr. 80, p. 39-40, alin.
80.

37Campbell si Fell impotriva Regatului Unit, nr. 7819/77 si 7878/77, 28 iunie 1984, § 80.

38 parlov-Tkalgié impotriva Croatiei, Nu. 24810/06, 22 decembrie 2009, § 86; Daktaras impotriva Lituaniei, nr.
42095/98, 10 octombrie 2000, § 36; Moiseyev impotriva Rusiei, nr. 62936/00, 9 octombrie 2008, § 184, Sacilor
Lormines impotriva Frantei, nr. 65411/01, 9 noiembrie 2006, § 59.

39 Moiseev mpotriva Rusiei, nr. 62936/00, 9 octombrie 2008, § 184.

40 Sahiner impotriva Turciei, nr. 29279/95, 25 septembrie 2001, § 45.



29. Principiile aplicabile atunci cand se stabileste daca un tribunal poate fi considerat
independent si impartial, Tn sensul prevederilor CEDO, se aplicd nu numai judecatorilor
profesionisti, ci si judecatorilor cu norma partiala si juratilor*.

30. Intr-o societate democratica, atat instantele, cat si autoritatile care desfasoara anchete,
trebuie sa ramana libere fata de presiunea politica. Prin urmare, este in interesul public
sa se mentina increderea in independenta si neutralitatea politica a autoritatilor de
urmarire penala ale unui stat*2.

31. Maimult, pentru ca o investigatie sa fie eficienta, persoanele responsabile cu efectuarea
anchetei trebuie sa fie independente si impartiale, atat in drept cat si in practica. Aceasta
implica nu doar o lipsa de legatura ierarhica sau institutionald cu cei implicati in
evenimente, ci si o independenta din punct de vedere practic*.

32. Inpractica, pentru a asigura angajarea réaspunderii, trebuie s& existe un element suficient
de eficace privind controlul public al investigatiei sau al rezultatelor acesteia, precum si
in teorie, pentru a mentine increderea publicului in respectarea de catre autoritati a
statului de drept si pentru a preveni orice aparenta de coluziune sau toleranta cu privire
la fapte ilegale®.

33. Garantiile procedurale generale aplicabile in statele membre includ prevederi care
garanteaza independenta institutionald sau functionala a procurorilor, fie ca sunt membri
ai sistemului judiciar sau functionari publici*®. n plus, in unele state membre, procurorii
sunt protejati de presiuni nejustificate prin garantii suplimentare, cum ar fi obligatia de a
urmari penal toate infractiunile, cu exceptia infractiunilor minore*® (pe baza necesitatii
respectdrii principiului legalitatii). Tn alte state membre, care recunosc principiul urmaririi
penale discretionare, se acorda importanta transparentei indrumarilor oficiale*’.

34. Sistemele de urmarire penala din unele state membre sunt structurate ierarhic, cu
procurori de rang superior avand competenta de a da dispozitii si instructiuni procurorilor
de rang inferior. In ciuda acestei structuri, in sistemele juridice ale statelor membre exista
o serie de garantii pentru asigurarea eficacitatii si independentei organelor insarcinate
cu cercetarile penale in ceea ce priveste procurorii de rang Tnalt. Aceste garantii includ:

- transferul cauzei catre o alta entitate din cadrul sau din afara sistemului de
urmarire penala;

- proceduri speciale de investigare in cazurile care implica suspiciuni indreptate
asupra procurorilor de rang Tnalt;

- suspendarea din atributii a procurorului suspectat (in cazul procurorului de rang
inalt, aceasta decizie va fi luatd de catre organele politice insarcinate cu
numirea acestuia); si

41 Holm impotriva Suediei, nr. 14191/88, 25 noiembrie 1993, § 30.

42(3uja impotriva Moldovei nr. 14277/04, 12 februarie 2008, § 86 si 90.

43 Kolevi impotriva Bulgariei, nr. 1108/02, 5 noiembrie 2009, §193; Ramsahai si altii impotriva Tarilor de Jos [GC],
nr. 52391/99, 15 mai 2007, §§ 321-332; Khaindrava si Dzamashvili impotriva Georgiei, nr. 18183/05, 8 iunie 2010,
88 59-61; Tahsin Acar impotriva Turciei [GC], nr. 26307/95, 8 aprilie 2004, 8§ 222-225; Gile¢ impotriva Turciei, nr.
21593/93, 27 iulie 1998, § 82; Scavuzzo-Hager si altii impotriva Elvetiei, nr. 41773/98, 7 februarie 2006, §§ 78 si
80-86; si Ergi impotriva Turciei, nr. 23818/94, 28 iulie 1998, §§ 83-84.

44 Anguelova impotriva Bulgariei, nr. 38361/97, CEDO 2002 IV, § 140.

45 Kolevi mpotriva Bulgariei, nr. 1108/02, 5 februarie 2010, §8 148-149; Vasilescu impotriva Romaniei, nr.
27053/95, 22 mai 1998, 88§ 40-41; Pantea impotriva Romaniei, nr. 33343/96, 3 iunie 2003, § 238; Moulin impotriva
Frantei, nr. 37104/06, 23 noiembrie 2011, 88 57.

46K olevi Tmpotriva Bulgariei, Nu. 1108/02, 5 februarie 2010, §8§ 149.
47Kolevi Tmpotriva Bulgariei, Nu. 1108/02, 5 februarie 2010, §8§ 149.



35.

36.

- garantii generale, cum ar fi cele care asigura independenta functionala a
procurorilor fatd de ierarhie si controlul judiciar al actelor de urmarire penala“®.

In 2020, CtEDO s-a referit in mod expres la independenta procurorilor, afirmand c&
revocarea din functie a unui procuror-sef si motivele care justifica aceasta, intr-o situatie
particulara, pot fi cu greu conciliate, o atentie speciala trebuind acordata naturii functiei
judiciare, ca ramura independentd a puterii de stat si a principiului independentei
procurorilor, care — conform Consiliului Europei si instrumentelor internationale relevante
— este un element cheie pentru mentinerea independentei judiciare. in acest context, a
fost relevat ca indepartarea prematura a reclamantei din functia de procuror-sef a
zadarnicit nsusi scopul mentinerii independentei justitiei*®.

CtEDO a stabilit ca puterea executiva a guvernului nu poate inlatura procurorii sefi fara
un control judiciar independent® si, de asemenea, a remarcat ca incetarea prematura a
mandatului reclamantei a fost o sanctiune deosebit de severa, care a avut, fara indoiala,
un ,efect de infrigurare”, in sensul ca trebuie sa o fi descurajat nu numai pe ea, ci si alli
procurori si judecatori, in viitor, de la a participa la dezbaterea publica privind reformele
legislative care afecteaza sistemul judiciar si, in general, despre problemele referitoare
la independenta sistemului judiciar®. In acest fel, CEDO a reafirmat, inter alia, libertatea
de exprimare a procurorilor in ceea ce priveste reformele legislative care pot avea impact
asupra justitiei si independentei acesteia.

C. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE)

37.

38.

CJUE a afirmat ca articolul 19 din Tratatul Uniunii Europene contine obligatia de a
asigura independenta judiciara si a subliniat ca garantarea independentei, care este
inerenta sarcinii de judecata, este ceruta nu numai la nivelul UE, ci si la nivelul statelor
member, in ceea ce priveste instantele nationale. Conceptul de independenta judiciara
presupune, in special, ca organul in cauza sa-si exercite functiile judiciare in totalitate n
mod autonom, fara a fi supus vreunei constrangeri ierarhice sau subordonat oricarui alt
organ si fara a primi ordine sau instructiuni din partea nici unei surse si ca, astfel, este
protejat impotriva interventiilor externe sau presiunii de naturd sa afecteze judecata
independenta a membrilor sai si sa le influenteze hotararile®?.

CJUE a mai subliniat ca garantiile privind independenta si impartialitatea necesita reguli,
in special in ceea ce priveste componenta organului judiciar si numirea in functie,
vechimea in munca si motivele de abtinere, respingere si demitere a membrilor sai,
pentru a finlatura orice indoiala rezonabila in mintile indivizilor in ceea ce priveste
rezistenta sa fata de factorii externi si neutralitatea sa, in ceea ce priveste interesele care
fi sunt prezentate. Pentru a lua Tn considerare conditia privind independenta
organismului in cauza, jurisprudenta impune, printre altele, ca demiterile membrilor sai
sé fie determinate prin dispozitii legislative exprese®.

48 Kolevi impotriva Bulgariei, nr. 1108/02, 5 noiembrie 2009, § 142.

49 kovesi Tmpotriva Romaniei nr. 3594/19, 5 mai 2020, § 208.

50 Kovesi impotriva Romaniei, nr. 3594/19, 5 mai 2020, §§ 154, 201, 205 si 208-209. Vezi si Baka v.
Ungaria, Nu. 20261/12, 23 iunie 2016, 88 156-157 si 164-167.

51 Kovesi impotriva Romaniei, nr. 3594/19, 5 mai 2020, §§ 209.

52 Cauza C-64/16, (Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses), 28 februarie 2018, §§ 42 si 44.

53 cauza C-64/16, (Associagéo Sindical dos Juizes Portugueses), 28 februarie 2018, si cauza C-216/18 (Ministrul
Justitiei si Egalitatii), 25 iulie 2018, §§ 63 si 66.



39.

40.

41.

42.

CJUE a afirmat, in ceea ce priveste procurorii, si interpretdnd conceptul de ,autoritate
judiciara emitenta” a unui mandat judiciar european®*, ca articolul 64 din Constitutia
Frantei garanteaza independenta autoritatilor judiciare, care cuprinde judecatori si
procurori, si ca Parchetul isi indeplineste atributiile in mod obiectiv, fara a primi directive,
intr-un caz concret din partea executivului, Tntrucat ministrul justitiei poate emite doar
instructiuni generale catre procurori, privind politica de justitie penala pentru a se asigura
ca aceasta politica este aplicata in mod consecvent pe tot parcursul teritoriului. Potrivit
guvernului respectiv, Tn nicio circumstanta, respectivele indicatii generale nu pot avea
efectul de a impiedica un procuror sa isi exercite puterea de apreciere cu privire la
proportionalitatea emiterii unui mandat european de arestare. De asemenea, Parchetul
efectueaza urmariri penale si se asigura ca legea este aplicata in conformitate cu
principiul impartialitatii®®.

Astfel, CJUE subliniaza céateva criterii, pentru a evalua daca un anumit procuror trebuie
sa fie considerat autoritate judiciara emitenta a unui mandat european de arestare:

participarea la administrarea actului de justitie;
actionarea obiectiva;

sa fie independent;

sa fie supus controlului judiciar®®.

in ceea ce priveste al treilea criteriu, el impune norme statutare si un cadru institutional
capabil sa garanteze ca autoritatea judiciara emitenta nu este expusa, in momentul
adoptarii unei decizii de emitere a unui astfel de mandat de arestare, niciunui risc de a fi
supusa, printre altele, unei directive din partea executivului, Tntr-un caz concret.®’

In consecinta, procurorii statelor membre care sunt insarcinati cu desfasurarea urmaririi
penale si care actioneaza sub conducerea si supravegherea superiorilor lor ierarhici sunt
acoperiti de termenul ,autoritate judiciard emitenta”, in sensul acestei dispozitii, cu
conditia ca statutul lor s& le ofere o garantie privind independenta, in special in raport cu
executivul, in legaturd cu emiterea unui mandat european de arestare®®. Pe langa
autonomia si independenta procurorilor, deciziile acestora privind emiterea mandatelor
europene de arestare trebuie sa faca obiectul controlului judiciar®®.

D. Jurisprudenta Curtii Interamericane a Drepturilor Omului

43.

Independenta judecatorilor este garantata de articolul 8 din Conventia Americana a
Drepturilor Omului. Jurisprudenta Curtii Interamericane a Drepturilor Omului urmeaza si
criterile CtEDO privind independenta judecatorilor, intrucat independenta oricarui
judecator presupune ca exista un proces adecvat de numire, un termen fix al exercitarii
functiei si o garantie impotriva presiunilor externe®.

54 Tn sensul articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009.

55 A se vedea cauza 566/19 (cauzele conexate C-566/19 si C-626/19), 12 decembrie 2019, §54. A se vedea
hotarérile din aceeasi data in cauzele 625/19 si 627/19. A se vedea si cauza C-489/19, 9 octombrie 2019; si cauzele
C-508/18 (cauzele conexate C-508/18 si C-82/19) si C-509/18, 27 mai 2019.

56 Vezi cauzele C-648/20, C-206/20, C-414/20.

57 Cauza 566/19, §52. A se vedea, de asemenea, cauzele, C 508/18 si C 82/19 PPU, §§51 si 74.
58 Cauza 566/19, §58.

59 Ccauza 566/19, §74.

60 Cauza Tribunal Constitucional c. Peru, hotararea din 31 ianuarie 2001, §75.
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

in stransa concordanta cu jurisprudenta CtEDO, Curtea Interamericand a afirmat ca unul
dintre scopurile principale ale separatiei puterilor publice este garantarea independentei
judecatorilor®?.

Curtea Interamericana a retinut ca cerintele referitoare la accesul la o instanta, impreuna
cu criteriile de independenta si impartialitate, s-au extins si la organele nejudiciare
responsabile cu cercetarea prealabila a procedurii judiciare, aratand ca anchetele privind
incalcarile drepturilor omului nu numai ca trebuie efectuate intr-un timp rezonabil, ci
trebuie sa fie si independente si impartiale®?.

De asemenea, Curtea a retinut ca este deosebit de important ca autoritatile competente
sa adopte toate masurile rezonabile pentru a garanta materialul probator necesar pentru
desfasurarea anchetei si sa fie independente, atat de drept, cat si in fapt, fata de
functionarii implicati in datele cazului. Cele de mai sus necesita nu numai independenta
ierarhica sau institutionald, ci si independenta reala®.

Independenta de jure si de facto acopera o dubla dimensiune: prima este institutionala
sau sistemica, in timp ce a doua este functionala, referindu-se la independenta
individuala a operatorilor de justitie, in indeplinirea functiilor lor®*,

Curtea Interamericana a mai retinut ca garantiile consolidate privind independenta care
se aplica judecatorilor, datorita independentei puterii judecatoresti, care este esentiala
pentru exercitarea functiilor judiciare, ar trebui aplicate si procurorilor, in functie de natura
atributiilor indeplinite de acestia®®.

Referindu-se la atributiile specifice procurorilor, Curtea a subliniat datoria statului de a
desfasura o ancheta independenta si obiectiva in ceea ce priveste incalcarile drepturilor
omului si infractiunile in general, subliniind ca autoritatile insarcinate cu ancheta trebuie
sa fie independente, de drept si in fapt, si necesita nu numai independenta ierarhica sau
institutionald, ci si independenta efectiva®®.

Curtea a adaugat ca independenta procurorilor garanteaza ca acestia nu vor face
obiectul unor presiuni politice sau oprelisti necorespunzatoare privind actiunile lor si nici
nu vor suferi represalii pentru deciziile luate in mod obiectiv. Acest lucru necesita o
garantie privind stabilitatea si un termen fix al duratei numirii in functie. Asadar, garantiile
specifice pentru procurori, ntr-o aplicare echivalentd a mecanismelor de protectie
recunoscute judecatorilor, rezultd Tn urmatoarele: (i) ca eliberarea din functie trebuie sa
se supuna exclusiv situatiilor admise, fie printr-o procedura care respecta dreptul la un
proces echitabil, fie pentru ca a expirat mandatul pentru care au fost numiti; (i) ca
procurorii pot fi revocati numai pentru abateri disciplinare grave sau incapacitate, si (iii)
toate procedurile impotriva procurorilor trebuie sa se desfasoare conform unor proceduri

61 Cauza Curtii Constitutionale impotriva Peru, 31 ianuarie 2001. § 73.

62 Cauza Cantoral Huamani si Garcia Santa Cruz c. Peru, 10 iulie 2007, §§ 132-133,

63 Cazul Zambrano Vélez si colab. c. Ecuador, 4 iulie 2007, §122.

64 Raport despre ,Garantii pentru independenta operatorilor de justitie. inspre consolidarea accesului la
justitie si a statului de drept in Americi”, aprobat de Comisia Interamericana pentru Drepturile Omului la
5 decembrie 2013, § 25.

65 Cauza Martinez Esquivia Tmpotriva Columbiei, 6 octombrie 2020, §884, 86.

66 Cauza Martinez Esquivia impotriva Columbiei, §§ 86-88. In acelasi sens, CIDO, Raportul nr. 109/18,
Cauza 12.840. Meritele. Yenina Esther Martinez Esquivia Tmpotriva Columbiei, 5 octombrie 2018,
aprobata de Comisie in sesiunea nr. 126 din 5 octombrie 2018, Perioada de sesiuni 169, disponibil la:
https://www.oas.org/en/iachr/decisions/court/2019/12870FondoEn.pdf
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E.

echitabile care sa garanteze obiectivitatea si impartialitatea conform Constitutiei sau
legii, in conditiile Tn care revocarea fara ingradire a procurorilor promoveaza o indoiala
obiectiva cu privire la posibilitatea lor reala de a-si indeplini atributiile faré teama de
represalii®’.

Impactul deciziilor instantelor internationale asupra independentei practice a

procurorilor

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Hotararile mentionate mai sus ale instantelor internationale ofera informatii utile cu privire la
independenta sistemului judiciar in general si a procurorilor in special. Dupa cum s-a explicat
mai sus, garantiile prevazute pentru sistemul judiciar sunt aplicabile, intr-o anumita masura,
si parchetelor si procurorilor.

Astfel, diferitele elemente de independenta evidentiate in aceste hotarari ar putea servi si la
consolidarea independentei institutionale a parchetelor, precum si a independentei
functionale a procurorilor la nivel individual, in special din punctul de vedere al cadrului
legislativ al autonomiei organizationale a parchetelor, al procedurii de numire, al evaluarii si
revocarii procurorilor, al mandatului acestora, neingerintei in activitatea lor si alte aspecte
importante.

Principala valoare adaugata a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului o
reprezinta efectele sale obligatorii. Hotararile Curtii prin care se constata incalcari ale CEDO
impun statului parat nu numai obligatia legala de a plati persoanelor interesate sumele
acordate cu titlu de satisfactie justa, ci si de a identifica, sub supravegherea Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei, masurile generale care trebuie incorporate in ordinea juridica
internd pentru a pune capat incalcarilor constatate de Curte si pentru a remedia pe céat posibil
consecintele lor®,

Prin urmare, cerinta de a adopta masuri generale pentru a pune capat incalcarilor constatate
este obligatorie si supravegheata de Comitetul de Ministri. Astfel de masuri generale pot
include, printre altele, adoptarea sau revizuirea legislatiei, noi institutii, noi mecanisme, noi
proceduri, noi criterii de numire, transfer/promovare/evaluare/revocare a procurorilor, noi
garantii in procedurile disciplinare impotriva acestora, elaborarea de standarde etice si alte
masuri.

Acesta este motivul pentru care CCPE a considerat ca este esential sa elaboreze acest aviz,
care stabileste in mod expres elementele de independenta ale procurorilor dezvoltate in
cadrul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care pot fi transpuse in practica
in contextul masurilor generale obligatorii.

in acelasi timp, Consiliul Europei a dezvoltat o serie de instrumente consultative importante
pentru a oferi orientari detaliate cu privire la independenta procurorilor in toate aspectele
mentionate mai sus. Aceste instrumente includ, in special, avizele anterioare ale CCPE si
rapoartele Comisiei de la Venetia privind urmaririle penale. Recomandarile cuprinse in aceste
instrumente sunt sustinute in mod activ de catre Comitetul de Ministri in vederea punerii lor
in aplicare in statele membre si sunt adesea transpuse in practica la nivel national. Acestea
servesc drept baza pentru reformele sistemului judiciar si ale activitatii de urmarire penala
din statele membre, iar Consiliul Europei tine seama de ele (iar jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului le ia Tn considerare intr-o mare masura) in activitatile sale de cooperare
bilaterala si multilaterala.

CCPE observa ca unele hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, de exemplu cea

87Cauza Martinez Esquivia impotriva Columbiei, §§95-96.
58A se vedea articolul 46 din CEDO privind forta obligatorie si executarea hotararilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului.
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n care Curtea s-a referit in mod expres independenta procurorilor®®, contin trimiteri la avizele
sale’™. Totodata, CCPE saluta faptul ca instrumentele sale consultative au fost utilizate,
printre alte surse, de catre CEDO la elaborarea de hotéarari judecatoresti in cazuri individuale.

F. Deciziile instantelor nationale care consolideaza independenta practica a procurorilor

58.

59.

60.

Dupa cum a subliniat CCPE in mai multe randuri, statele membre ale Consiliului Europei
dispun de sisteme juridice foarte diverse, inclusiv de servicii de urmarire penala/parchete. Cu
toate acestea, indiferent de modelul adoptat la nivel national pentru autoritatea de urmarire
penala’, deciziile curtilor supreme, ale curtilor de casatie, ale curtilor administrative supreme
si ale curtilor constitutionale din statele membre au avut posibilitatea de a aborda problema
independentei procurorilor si parchetelor in diferite contexte.

De-a lungul anilor, aceste decizii au fost adoptate ca raspuns la diverse situatii cu care se
confrunta statele membre in ceea ce priveste statutul procurorilor si diferite aspecte ale
activitatilor Parchetului si au fost in mare parte inspirate de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, precum si de recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
si de avizele CCPE, CCJE, Comisia de la Venetia, GRECO si alte organisme-cheie ale
Consiliului Europei.

In raspunsurile lor la chestionarul pentru pregatirea prezentului aviz, statele membre au
indicat in special contextul in care cele mai inalte organ[ism]e judiciare de la nivel national
au luat decizii de consolidare a independentei si impartialitatii procurorilor. Prezentamd o
gama larga de subiecte abordate, cele mai relevante teme si aspecte analizate sunt
urmatoarele:

« statutul constitutional si independenta parchetului, functia parchetului, independenta
parchetului si a procurorilor, autonomia, admisibilitatea si limitele interventiilor ierarhiei
n cadrul parchetului’?;

+ numirea si revocarea procurorilor si a procurorului general, transferul procurorilor-sefi’?;

« instructiuni, ingerinte in activitatea parchetului si relatia cu puterile executiva si
legislativa’™;

- salariile procurorilor, restrictii salariale din cauza pandemiei de COVID-19, recalcularea
pensiilor’;

« controlul constitutionalitatii unor dispozitii din legea privind parchetul (si anume, privind
noua procedura de alegere, numire si revocare a procurorului general si componenta
Inaltului Consiliu al Procurorilor, precum si a Regulamentului privind pensiile) si alte
instrumente de reglementare’®;

« raportul procurorului general privind activitatile parchetului adresat Presedintelui si
Parlamentului sau Guvernului si Consiliului Superior al Magistraturii; natura [acestor]

69 Kovesi Tmpotriva Romaniei, Cererea nr. 3594/19, paragraful 208.

0 La paragraful 91 din hotararea pronuntata in cauza Kovesi impotriva Romaniei, cererea nr. 3594/19, CEDO face
referire la Avizul nr. 9 (2014) al CCPE privind normele si principiile europene referitoare la procurori, inclusiv "Carta de
la Roma".

71 Data fiind diversitatea statutelor parchetelor in cadrul sistemului puterilor de stat din fiecare stat membru, parchetul
este adesea clasificat fie ca facand parte din puterea executiva, fie din puterea judiciara. Cu toate acestea, se poate
presupune ca poate fi descrisa ca un organ[ism] sui generis n afara trilogiei clasice a celor trei puteri de stat.

72 Armenia, Bulgaria, Cipru, Republica Ceha, Estonia, Ungaria, ltalia, Letonia, Lituania, Polonia, Portugalia.

73 Republica Ceha, Italia, Lituania.

74 Cipru, Ungaria, Lituania, Luxemburg.

75 Republica Ceha, Letonia, Slovenia, Ucraina.

76 Republica Moldova, Republica Slovaca, Ucraina.
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61.

62.

63.

rapoarte’’; informatii privind cauzele pendinte si revocarea procurorului general in cazul
refuzului Parlamentului de a aproba raportul anual’®;

- infiintarea unei comisii parlamentare care sa investigheze si sa stabileasca
raspunderea politica a functionarilor, inclusiv a procurorilor si judecatorilor, implicati in
diverse cazuri de urmarire penala si judecare a politicienilor pentru infractiuni de
coruptie’;

- functia procurorilor in cadrul procedurilor penale (controlul legalitatii cercetarii
premergatoare procesului, relatia dintre organul de cercetare penala si procuror;
initierea obligatorie a procedurilor penale)?;

« rolul procurorului in afara sistemului de justitie penalas:.

Deciziile instantelor nationale care consolideaza independenta practica a procurorilor
reprezinta unul dintre exemplele impactului pozitiv progresiv al jurisprudentei instantelor
internationale si, in special, al Curtii Europene a Drepturilor Omului asupra unei astfel de
independente practice a procurorilor din statele membre. Dupa cum s-a demonstrat mai sus,
astfel de decizii se refera la un spectru larg de aspecte ale statutului si profesiei de procuror
si este absolut necesar sa se faca trimitere la acestea atunci cand reformele sistemului
judiciar si ale parchetului nu dau rezultate suficient de convingéatoare.

Autoritatile judiciare nationale beneficiaza de asistenta stransa a Consiliului Europei si se
bazeaza, pe langa jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, pe standardele
consultative elaborate de organismele Consiliului Europei si, in special, pe concluziile CCPE
care ofera o voce si o perspectiva procurorilor care profeseaza in intreaga Europa si
urmaresc sa asigure capacitatea acestora de a lucra independent, impartial si eficace atunci
cand fsi indeplinesc responsabilitatile lor majore in cadrul sistemelor lor juridice nationale
respective.

Aceasta combinatie de efecte utile — care decurg atat din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cat si din concluziile consultative ale organismelor Consiliului Europei —
ofera autoritatilor judiciare nationale un cadru contextual relevant pentru consolidarea
independentei practice a procurorilor la nivel national. Aceasta ii ajuta foarte mult sa lucreze
in mod impartial si sa puna in aplicare mai eficient dispozitile CEDO, ceea ce le permite sa
solutioneze mai multe litigii la nivel national si sa prevind un aflux de cereri, adeseori de
natura repetitiva, catre CEDO.

II.
in

64.

65.

Deciziile organismelor tratatelor privind independenta practica a sistemului judiciar

eneral si a procurorilor in special

Comitetul pentru drepturile omului (denumit in continuare CDO) este organismul de experti
independenti care monitorizeaza punerea in aplicare a Pactului international cu privire la
drepturile civile si politice (PIDCP) de catre statele parti. Acesta a emis o serie de
recomandari relevante privind independenta judecatorilor si a procurorilor.

Toate statele parti la PIDCP au obligatia de a prezenta rapoarte periodice CDO cu privire la
modul in care sunt puse in aplicare drepturile prevazute de conventie. Ca raspuns, CDO face
observatii finale cu privire la statul in cauza. CDO si-a exprimat in mod repetat Tngrijorarea
cu privire la procurori si la activitatea acestora in observatiile sale finale emise dupa revizuirea

77 Bulgaria.

78 Ungaria, Lituania.

9 Ungaria, Slovenia.

80 Armenia, Republica Ceha, Estonia, Italia, Macedonia de Nord.
81 Bulgaria, Republica Ceha, Ungaria, Federatia Rusa.
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rapoartelor prezentate de statele parti.

66. Aceste temeri se refera la reforma sistemului de justitie si la respectarea deplina a garantiilor
procedurale echitabile, ceea ce implica necesitatea consolidarii independentei sistemului
judiciar si a parchetului®.

67. 1In acest sens, ar trebui sa se acorde atentia cuvenitd asigurarii independentei sistemului
judiciar, inclusiv a autoritatilor de urmarire penald, fatd de puterea executiva®®, de
Presedinte®* sau de puterea legislativa®®.

68. Un organism independent ar trebui sa fie responsabil de asigurarea disciplinei judiciare si a
garantiilor suficiente pentru a preveni luarea de masuri disciplinare impotriva judecatorilor Si
procurorilor pentru infractiuni minore sau pentru o interpretare controversata a legii®®. Un
astfel de organism independent, de exemplu un inalt Consiliu al Procurorilor, ar trebui s fie
compus din procurori alesi de organisme de autoreglementare ale profesiei®’.

69. In acest sens, deciziile privind selectia, regimul disciplinar, evaluarea si numirea permanenta
a judecatorilor ® si a procurorilor 8, precum si revocarea lor si, prin urmare, inamovibilitatea
lor®®, ar trebui sa se bazeze pe criterii obiective prevazute in mod explicit de lege®’.

70. De asemenea, au aparut preocupari cu privire la necesitatea de a combate Tn mod eficient
coruptia® si de a evita coruptia in sistemul judiciar, atat de catre judecatori, cat si de catre
procurori®,

71. Unele tari si-au exprimat ingrijorarea si cu privire la o posibila sfera prea larga a
competentelor procurorului general, situatie care ar putea conduce la o responsabilitate
diminuaté sau la o ingerinta in activitatea instantelor®.

72. Pe langa examinarea rapoartelor statelor parti si formularea de observatii finale, CDO
asigura, in temeiul Primului Protocol facultativ la Pact, si examinarea comunicarilor
individuale cu privire la presupuse incalcari ale PIDCP de catre statele parti la protocolul
mentionat, intr-un mod similar cu activitatea desfasurata de CEDO pe baza CEDO®.

73. In conformitate cu jurisprudenta sa consacratad, CDO este imputernicit, in temeiul articolului
39 alineatul (2) din Pact, sa isi stabileasca propriul regulament de procedura, pe care statele
parti au convenit sa il recunoasca. Orice stat parte care adera la Protocolul facultativ
recunoaste competenta Comitetului pentru drepturile omului de a primi si a lua in considerare
comunicarile de la persoane aflate sub jurisdictia sa care pretind ca sunt victime ale incalcarii
oricaruia dintre drepturile prevazute in Pact (preambul si articolul 1). Prin aderarea la

82 Observatii finale referitoare la Angola, 2019.

83 Observatii finale cu privire la Azerbaidjan, 2016; Republica Centrafricand, 2020; Republica Ceha, 2019; Guineea
Ecuatoriala, 2019; Republica Democrata Populara Laos, 2018; Niger, 2019; Paraguay, 2019; Romania, 2017; Swaziland,
2017; Tadjikistan, 2019

84 Observatii finale referitoare la Belarus, 2018.

85 Observatii finale referitoare la Republica Ceha, 2019; Guatemala, 2018; Republica Democrata Populara Laos, 2018;
Paraguay, 2019; Serbia, 2017; Tadjikistan, 2019; Vietnam, 2019; Angola, 2019.

86 Observatiile finale referitoare la Azerbaidjan, 2016; Belarus, 2018; Bulgaria, 2018.

87 Observatii finale cu privire la Republica Ceha, 2019.

88 Observatii finale cu privire la Azerbaidjan, 2016.

89 Observatii finale referitoare la Belarus, 2018; Vietnam, 2019.

%0 Observatiile finale referitoare la Republica Centrafricana, 2020; Republica Ceha, 2019; Republica Ceha, 2019;
Guineea Ecuatoriala, 2019; Guatemala, 2018; Mongolia, 2017; Niger, 2019.

%1 Observatiile finale referitoare la Guineea Ecuatoriala, 2019; Guatemala, 2018; Republica Democrata Populara Laos,
2018; Mongolia, 2017; Tadjikistan, 2019.

92 Observatiile finale referitoare la Azerbaidjan, 2016; Guatemala, 2018.

9 Observatii finale referitoare la Angola, 2019; Republica Centrafricana, 2020; Guineea Ecuatoriald, 2019; Mongolia,
2017; Paraguay, 2019.

9 Observatiile finale referitoare la Bulgaria, 2018; Tadjikistan, 2019.

9 La sfarsitul celei de-a 132-a sesiuni, care a avut loc in iulie 2021, Comitetul a concluzionat ca a existat o incalcare a
Pactului in 1.278 (83,4%) dintre cele 1.532 de comunicari individuale care i-au fost Tnaintate incepand din 1979.
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Protocolul facultativ, statele parti se angajeaza implicit s& coopereze de buna-credinta cu
Comitetul pentru a-i permite acestuia sa examineze comunicarile care fi sunt prezentate si,
in urma examinarii, sa transmita punctul sau de vedere statului parte sSi persoanei in cauza
(articolul 5, alineatele (1) si (4)). Pentru un stat parte, adoptarea oricarei masuri care sa
impiedice comitetul sa ia cunostinta de o comunicare, sa impiedice sau sa incheie
examinarea si sa isi prezinte punctele de vedere este incompatibila cu obligatiile care i revin
conform articolului 1 din Protocolul facultativ®.

74. CDO are o gama larga de decizii si puncte de vedere cu privire la drepturile prevazute in
Pact, in special cu privire la independenta sistemului judiciar, similare in multe privinte cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului®’.

75. CDO a subliniat® ca, in temeiul Pactului, o instantd este un organism instituit prin lege,
independent de puterea executiva si de cea legislativa sau, in anumite cazuri, se bucura de
independenta judiciara pentru a decide chestiuni juridice in cadrul procedurilor [care sunt] de
natura judiciara. Dreptul oricarei persoane care face obiectul unei acuzatii penale de a avea
acces la un astfel de organism nu poate fi restrictionat, iar orice condamnare penala din
partea unui alt organism decét o instanta este incompatibild cu aceasta dispozitie®.

76. CDO a adaugat ca cerinta de competenta, independenta si impartialitate a unei instante in
temeiul Pactului este un drept absolut, fara exceptiil®. Cerinta independentei se refera in
special la procedura si calificarile pentru numirea judecatorilor, precum si la garantiile
referitoare la inamovibilitatea acestora pana la varsta obligatorie de pensionare sau, dupa
caz, la expirarea mandatului lor, la conditiile de promovare, transfer, suspendare si incetare
a functiilor acestora, precum si la independenta efectiva a sistemului judiciar fata de
ingerintele politice ale executivului si ale legislativului'®*.

77. Potrivit CDO, statele ar trebui sa ia masuri specifice care sa garanteze independenta
sistemului judiciar si sa protejeze judecatorii de orice forma de influenta politica in procesul
lor decizional, sub forma unor dispozitii constitutionale sau a adoptarii unor legi care sa
stabileasca proceduri clare si criterii obiective pentru numirea, remunerarea, siguranta
mandatului, promovarea, suspendarea, revocarea si masurile disciplinare luate Tmpotriva
membrilor acestuial®®. O situatie in care functiile si competentele sistemului judiciar si ale
executivului nu sunt separate ih mod clar - sau in care acesta din urma este capabil sa il
controleze sau sa il indrume pe primul - este incompatibila cu notiunea de instanta
independenta'®. Este necesara protejarea judecatorilor de conflictele de interese si de
intimidare. Pentru a-si pastra independenta, statutul judecatorilor — inclusiv in ceea ce

% A se vedea Comentariul general nr. 33 (2008), paragrafele 8 si 10; si, in special, Levinov impotriva Belarusului
(CCPR/C/105/D/1867/2009, 1936, 1975, 1977-1981, 2010/2010), paragraful 8.2; precum si Poplavny mpotriva
Belarusului (CCPR/C/115/D/2019/2010), paragraful 6.2; Piandiong impotriva Filipinelor (CCPR/C/70/D/869/1999 si
Corr.1), paragraful 5.1; Maksudov impotriva Kargazstanului (CCPR/C/93/D/1461, 1462, 1476 si 1477/2006), paragrafele
10.1-10.3; si Yuzepchuk impotriva Belarusului (CCPR/C/112/D/1906/2009), paragraful 6.2. Dupa cum se mentioneaza
la paragraful 19 din Comentariul general nr. 33 (2008) privind obligatiile statelor parti in temeiul Protocolului facultativ,
nerespectarea masurilor provizorii este incompatibila cu obligatia de a respecta cu buna credinta procedura de examinare
a comunicarilor individuale stabilita de Protocolul facultativ. Prin urmare, CDO este de parere ca, prin nerespectarea
ordinului de a lua masuri provizorii, statul parte in cauza Tncalca obligatiile care i revin potrivit articolului 1 din Protocol.
97 Asa cum a reamintit in Comentariul sau general nr. 33 (2008) privind obligatiile statelor parti in temeiul Protocolului
facultativ la Pact (a se vedea paragraful 11), CDO considera ca, desi functia conferitd Comitetului pentru drepturile omului
de a examina comunicarile individuale prin acest instrument nu este n sine cea a unui organism judiciar, opiniile pe care
le adopta in temeiul Protocolului facultativ au unele dintre principalele caracteristici ale unei decizii judiciare. Acestea
sunt rezultatul unei examinari care are loc ntr-un spirit judiciar, marcat in special de impartialitatea si independenta
membrilor Comitetului, de interpretarea ponderata a textului Pactului si de caracterul hotarator al deciziilor sale.

% Tn interpretarea sa data articolului 14 din Pact cu privire la accesul la instante si la principiile conexe.

9 CDO, Comentariul general nr. 32 (2007) privind dreptul la egalitate in fata curtilor si tribunalelor si la un proces
echitabil, paragraful 18.

100 Comunicarea nr. 263/1987, Gonzalez del Rio impotriva Peru, paragraful 5.2.

101 CDO, Comentariul general nr. 32 (2007) privind dreptul la egalitate in fata curtilor si tribunalelor si la un proces
echitabil, paragraful 19.

102 Observatii finale, Slovacia, CCPR/C/79/Add.79 (1997), paragraful 18.

103 Comunicarea nr. 468/1991, Ol6 Bahamonde impotriva Guineei Ecuatoriale, paragraful 9.4.
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

priveste durata mandatului, independenta, securitatea, remuneratia adecvata, conditiile de
serviciu, varsta de pensionare si cuantumul pensiei pentru limita de varsta — trebuie sa fie
garantat in mod corespunzator prin legel®.

In ceea ce priveste revocarea judecatorilor, CDO a aratat'® ca o astfel de decizie trebuie sa
se intemeieze pe motive grave legate de abaterile sau incompetenta persoanei in cauza si
sa fie luatd in conformitate cu proceduri echitabile care sa garanteze obiectivitatea si
impartialitatea prevazute de Constitutie sau de lege. Revocarea judecatorilor de catre
executiv, de exemplu, inainte de expirarea mandatului pentru care au fost numiti, fara a li se
oferi vreun motiv specific si fara a fi invocata o protectie jurisdictionala efectiva pentru a
contesta aceasta decizie, este incompatibild cu independenta sistemului judiciar'®®. Acelasi
lucru este valabil, de exemplu, pentru revocarea de catre executiv a judecatorilor presupusi
a fi corupti, fara a respecta niciuna dintre procedurile prevazute de lege.'%’

in ceea ce priveste notiunea de impartialitate, CDO face distinctia intre doua aspecte'®®: 1)
judecatorii nu trebuie sa permita ca judecata lor sa fie influentata de partinire sau prejudiciu
personal si nici sa actioneze astfel incat sa favorizeze in mod nejustificat interesele uneia
dintre parti in detrimentul celeilalte parti'®; 2) tribunalul trebuie, de asemenea, sa para
impartial in fata unui observator rezonabil. Un proces al carui rezultat ar fi fost afectat in mod
semnificativ de participarea unui judecator care, in conformitate cu dreptul intern, ar fi trebuit
sa fie descalificat, nu poate fi considerat, in mod normal, impartial**°.

CDO impune, totodata, in ceea ce priveste libertatea si securitatea persoanelor, un control
prompt si periodic — de catre o instanta judecatoreasca sau de catre o alta instanta cu
aceleasi atribute de independenta si impartialitate ca si sistemul judiciar —, pentru a se
asigura ca detentia nu dureaza mai mult decat este absolut necesar, ca durata totala a unei
eventuale detentii este limitatd si ca o astfel de privare de libertate este in deplina
conformitate cu garantiile prevazute in Pact!'*.

in plus, dreptul oricarei persoane arestate sau retinute de a fi adusa imediat in fata unui
judecator sau a unui alt magistrat autorizat prin lege sa exercite functii judiciare este destinat
sa plaseze sub supraveghere judiciara orice detentie care are loc in cursul unei anchete
penale sau al unei urmariri penale!!?,

CDO a abordat, de asemenea, problema protectiei procurorilor in contextul libertatii lor de
exprimare, afirmand ca legile privind defaimarea trebuie elaborate cu atentie pentru a asigura
conformitatea acestora cu Pactul si pentru a preveni utilizarea lor n practica la inabusirea
libertatii de exprimare. in acelasi timp, CDO recunoaste ca procurorii nu se afla pe picior de
egalitate cu personalitatile din viata publica si ca, la fel ca judecatorii, trebuie sa céastige o
anumita incredere publica pentru a-si indeplini atributiile in mod eficient*3.

CDO a adaugat ca principiul independentei sistemului judiciar, o garantie esentiala a
exercitarii independente a functiilor judiciare, presupune capacitatea judecatorilor s
procurorilor de a interpreta si aplica legea, precum si de a evalua in mod liber faptele s

104 CDO, Comentariul general nr. 32 (2007) privind dreptul la egalitate in fata curtilor si tribunalelor si la un proces
echitabil, paragraful 19.

105 CDO, Comentariul general nr. 32 (2007) privind dreptul la egalitate in fata curtilor si tribunalelor si la un proces
echitabil, paragraful 20.

106 Comunicarea nr. 814/1998, Pastukhov Tmpotriva Belarusului, paragraful 7.3.

107 Comunicarea nr. 933/2000, Mundyo Busyo et al. impotriva Republicii Democratice Congo, paragraful 5.2.

108 Comentariul general nr. 32 (2007) privind dreptul la egalitate in fata curtilor si tribunalelor si la un proces echitabil,
paragraful 21.

109 Comunicarea nr. 387/1989, Karttunen impotriva Finlandei, paragraful 7.2.

110 |dem.

111 CDO, Comentariul general nr. 35 (2014) privind libertatea si securitatea persoanei, paragraful 15.

112 CDO, Comentariul general nr. 35 (2014) privind libertatea si securitatea persoanei, paragraful 32.

113 CDO, Comentariul general nr. 34, paragraful 32; CDO, Comunicarea nr. 2716/2016, Eglé Kusaité Tmpotriva
Lituaniei, paragraful 8.7.
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probele, fara a fi supusi intimidarii, obstructionarii sau imixtiunii in exercitarea functiilor lor.
Judecatorii nu ar trebui sa faca obiectul unor sanctiuni penale sau disciplinare pentru
continutul deciziilor lor, cu exceptia cazurilor de infractiune, coruptie, abatere profesionala
sau incompetenta grava, astfel incat sa i faca inapti sa isi indeplineasca atributiile; n astfel
de cazuri, sanctiunea ar trebui impusa in conformitate cu procedurile care respecta garantiile
unui proces echitabil. De asemenea, ar trebui sa se prevada posibilitatea de a corecta erorile
judiciare prin revizuirea deciziei de catre o instanta superioara®“.

lIV. Concluzii

A. Principii dezvoltate de CCPE in ceea ce priveste independenta procurorilor si a

parchetelor

1.

B.

CCPE a elaborat in avizele sale anterioare urmatoarele elemente-cheie ale independentei
procurorilor si parchetelor:

procurorii trebuie sa fie la adapost de orice ingerinta ilegala in exercitarea atributiilor
lor si de presiuni politice sau de influenta ilegala de orice fel, inclusiv atunci cand
actioneaza in afara domeniului de aplicare a dreptului penal, pentru a asigura
respectarea deplina si asigurarea respectarii depline a legii si a principiului statului de
drept;

trebuie stabilit un cadru juridic corespunzator, precum cel al sistemului judiciar, care
sa reglementeze statutul, independenta, recrutarea, mandatul si cariera procurorilor
pe baza unor criterii transparente si obiective;

procurorii trebuie sa beneficieze de o cariera pana la pensionare, deoarece numirile
pe perioade limitate, cu posibilitatea de a fi realesi, prezinta riscul ca procurorii sa ia
decizii partinitoare Tn functie de prioritatile autoritatilor imputernicite sa faca numiri;

independenta externa si interna a procurorilor si a parchetelor ar trebui sa fie
asigurata de un organism independent, cum ar fi un Consiliu al procurorilor;

instructiunile date procurorilor si parchetelor, atat externe, cat si interne, ar trebui sa
se bazeze pe orientari care sa contina garantii specifice, cum ar fi legalitatea si
transparenta acestor instructiuni, care ar trebui sa urmareasca intotdeauna obiectivul
de aplicare a legii, respectdnd in acelasi timp drepturile omului si libertatile
fundamentale;

statutul, remuneratia si regulamentul procurorilor, precum si resursele financiare,
umane si de altd natura alocate parchetelor ar trebui reglementate in functie de
importanta misiunii si a activitatii acestora si intr-un mod comparabil cu cel al
judecatorilor;

procurorii si, dupa caz, membrii familiilor acestora si mijloacele lor de subzistenta
trebuie protejati in exercitarea atributiilor lor.

Inventarul jurisprudentei relevante a instantelor internationale si a organismelor

tratatelor cu privire la independenta sistemului judiciar in general si a procurorilor si
parchetelor, in special

2.

Dreptul la o instanta independenta si impartiala este o valoare esentiala a statului de drept si
este consacrat in principalele instrumente juridice internationale si regionale, garantand
respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si fiind vital pentru asigurarea
increderii publicului in sistemul de justitie intr-o societate democratica. Acest drept a
cunoscut o jurisprudenta bogata si bine stabilitd a curtilor internationale si a organismelor

114 CDO, Comentariul general nr. 34, paragraful 5.5; CDO, Comunicarea nr. 2844/2016, Baltasar Garzén impotriva
Spaniei, paragraful 5.4.
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10.

11.

12.

tratatelor.

in aceastd jurisprudentd, independenta sistemului judiciar a fost examinata in profunzime si
contine si trimiteri la independenta si autonomia parchetelor. Intrucat, potrivit CCPE,
independenta si autonomia parchetelor reprezinta un corolar indispensabil pentru
independenta sistemului judiciar, orientarile furnizate de hotararile si deciziile internationale
relevante referitoare la sistemul judiciar se pot aplica, Intr-o anumita masura, mutatis
mutandis parchetelor.

Sistemele de justitie penald, inrdd&cinate in culturi juridice diferite, variaza in Europa. in ciuda
acestor diferente, in ultimii ani apare un factor important de convergenta, bazat pe cerinta
independentei parchetelor ca o conditie prealabila pentru statul de drept si independenta
sistemului judiciar.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului subliniaza ca, intr-o societate
democratica, atat instantele, cat si autoritatile de ancheta trebuie sa ramana libere de presiuni
politice. Prin urmare, este in interesul public sa se mentina increderea in independenta si
neutralitatea politica a autoritatilor de urmarire penala ale unui stat.

Pentru ca o ancheta sa fie eficientd, cei responsabili de desfasurarea acesteia trebuie sa fie
independenti si impartiali, in drept si in practica. Aceasta inseamna nu numai absenta unei
legaturi ierarhice sau institutionale cu persoanele implicate in evenimente, ci si o
independenta practica.

Garantiile procedurale generale aplicabile in statele membre includ dispozitii care garanteaza
independenta institutionald sau functionala a procurorilor, indiferent daca acestia sunt
membri ai sistemului judiciar sau functionari publici.

Parchetele din unele state membre sunt structurate ierarhic, procurorii de rang superior avand
competenta de a emite ordine si instructiuni procurorilor de rang inferior. In pofida acestei
structuri, in sistemele juridice ale statelor membre exista o serie de garantii pentru a asigura
eficacitatea si independenta organelor de ancheta penala fata de procurorii de rang inalt.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene, interpretdnd daca un anumit procuror ar trebui
considerat o autoritate judiciara emitenta a unui mandat european de arestare, a declarat ca
acesta este cazul atunci cand indeplineste urmatoarele trei criterii: participa la administrarea
justitiei, actioneaza in mod obiectiv, este independent si nu este expus niciunui risc de a fi
supus, inter alia, unei instructiuni din partea executivului intr-un caz specific. Cu toate
acestea, decizia unui procuror care emite un mandat european de arestare trebuie sa faca
obiectul unui control judiciar.

Curtea Interamericana a Drepturilor Omului, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, a declarat ca unul dintre principalele obiective ale separarii puterilor
publice este garantarea independentei judecatorilor. Curtea a apreciat, totodata, ca garantiile
sporite de independenta aplicabile judecatorilor, datoritd independentei necesare a puterii
judiciare, care este esentiala pentru exercitarea functiilor judiciare, ar trebui sa se aplice si
procurorilor, data fiind natura functiilor pe care le indeplinesc.

Curtea a precizat ca autoritatile de ancheta ar trebui sa fie independente, de jure si de facto,
ceea ce necesitd nu numai independenta ierarhica sau institutionala, ci si independenta
reald. Procurorii nu ar trebui sa fie supusi unor presiuni politice sau unor ingerinte nejustificate
in actiunile lor si nici nu ar trebui sa fie supusi unor represalii pentru deciziile pe care le-au
luat. Acest lucru necesita o garantie a stabilitatii si o durata determinata in functiile lor, precum
si garantii procedurale privind revocarea lor sau proceduri disciplinare initiate impotriva lor.

Comitetul pentru Drepturile Omului (CDO), un organism de experti independenti care
monitorizeaza punerea in aplicare a Pactului international pentru drepturile civile si politice
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13.

14.

C.

(PIDCP), a emis si o serie de recomandari relevante privind independenta judecatorilor si a
procurorilor. Multe dintre aceste recomandari au fost exprimate in observatiile finale emise
dupa examinarea rapoartelor prezentate de statele parti si se refera la reforma sistemului de
justitie si la respectarea deplina a garantiilor procesuale echitabile, ceea ce implica
necesitatea de a consolida independenta atat a sistemului judiciar, cat si a parchetului.

In acest sens, deciziile privind selectia, disciplina, evaluarea si numirea permanenta a
procurorilor, precum si revocarile, asigurand astfel securitatea mandatului acestora, ar trebui
sa se bazeze pe criterii obiective prevazute explicit de lege.

Pe langa examinarea rapoartelor statelor parti si formularea de observatii finale, Primul
protocol facultativ la PIDCP confera CDO competenta de a examina plangerile individuale
referitoare la presupuse incalcari ale PIDCP. Aceasta competenta este recunoscuta de toate
statele parti in temeiul aderarii lor la Protocol. Potrivit jurisprudentei CDO, principiul
independentei sistemului judiciar, o garantie esentiala a exercitarii independente a functiilor
judiciare, impune ca judecatorii Si procurorii sa poata interpreta si aplica legea si sa evalueze
in mod liber faptele si probele, fara a fi supusi intimidarii, obstructionarii sau imixtiunii in
exercitarea atributiilor lor.

Impactul jurisprudentei relevante a instantelor internationale si a organismelor tratatelor

asupra independentei practice a procurorilor

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Inventarul de mai sus al jurisprudentei relevante a instantelor internationale si a organismelor
tratatelor, care s-a concentrat timp de multi ani pe independenta judecatorilor si, in ultimii ani,
si pe independenta procurorilor, ofera elemente utile care pot avea un efect semnificativ
asupra impartialitatii si independentei, in drept si practica, a procurorilor.

Diferitele elemente ale acestei jurisprudente contribuie la consolidarea independentei
institutionale a parchetelor, precum si a independentei functionale a procurorilor la nivel
individual, atat in sistemul de justitie penald, cat si in tarile in care procurorul are
responsabilitati Tn alte domenii, in afara sistemului de justitie penala.

In special, cadrul legislativ referitor la autonomia organizatorica a parchetelor, procesul de
numire, evaluare si revocare a procurorilor, durata mandatului acestora, neingerinta in
activitatea procurorilor si alte aspecte importante legate de cariera lor vor beneficia cu
siguranta de aceasta jurisprudenta.

Principala valoare adaugata a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO)
este forta sa obligatorie si cerinta de a lua masuri generale in statele membre pentru a pune
capat incalcarilor identificate prin hotararile CEDO. Acest proces este obligatoriu si este
supravegheat de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei.

Astfel de masuri generale pot include acte legislative noi sau modificate, noi institutii,
mecanisme, noi proceduri, noi criterii pentru numirea, transferul, promovarea, evaluarea,
suspendarea si revocarea procurorilor, noi garantii in procedurile disciplinare Tmpotriva
acestora, elaborarea de standarde etice si alte masuri.

Exista, de asemenea, instrumente consultative importante elaborate de organismele si
institutiile Consiliului Europei care ofera o orientare aprofundata cu privire la independenta
procurorilor. Aceste instrumente servesc drept standarde juridice fara caracter obligatoriu si
ofera o baza pentru reformele judiciare si de urmarire penala in statele membre in cadrul
activitatilor de cooperare ale Consiliului Europei.

Aceste instrumente juridice neobligatorii pot, la randul lor, sa serveasca drept sursa de
inspiratie si sa fie utilizate ca referinta, atat la nivel universal, cat si la nivel regional, de catre
instantele internationale si organismele tratatelor, in cautarea lor tot mai activa a unui sistem
judiciar mai echitabil si mai eficient, in care independenta si impartialitatea procurorilor si a
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parchetelor sa fie consacrate intr-un cadru juridic adecvat, similar cu cel aplicabil
judecatorilor.
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