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KONSULTATIVNO VIJECE
EVROPSKIH TUZILACA (CCPE)

Misljenje br. 1 (2007) Konsultativnog vijeca evropskih tuzilaca
o nacinima unaprjedenja medunarodne pravosudne saradnje
u oblasti krivicnog pravosuda

usvojeno od strane CCPE-a na 2. plenarnoj sjednici
(Strazbur, 28. - 30. novembar 2007.)

UvoD

1. Konsultativno vijece evropskih tuzilaca (CCPE) je osnovano 13. jula 2005. go-
dine od strane Komiteta ministara u cilju izrade misljenja o pitanjima koja se
odnose na tuzilacku organizaciju i unaprjedenja djelotvornog sprovodenja
Preporuke Rec(2000)19 od 6. oktobra 2000. godine o ulozi drzavnog tuzilas-
tva u sistemu krivi¢nog pravosuda. Vladavina prava i postovanje ljudskih pra-
va predstavljaju osnovna nacela na kojima pociva rad drzavnih tuzilaca, kao
» drzavnih organa koji, u ime drustva i u javnom interesu, osiguravaju primje-
nu zakona u sluajevima kada je za krsenje zakona propisana krivicna sankcija,
uzimajudi u obzir kako prava pojedinca, tako i potrebnu djelotvornost sistema
krivicnog pravosuda’”.

2. Var3avskom deklaracijom i prate¢im Akcionim planom, usvojenim na trecem
Samitu Sefova drzava i vlada drzava ¢lanica Savjeta Evrope?, je na najvisim po-
litickim nivoima istaknuta uloga Savjeta Evrope na polju unaprjedenja ljud-
skih prava, demokratije i vladavine prava i njegova posvecenost borbi protiv
terorizma, korupcije i organizovanog kriminala i daljem razvoju pravnih akata
Savjeta Evrope i mehanizama pravosudne saradnje. Na Varsavskom samitu

1 Stav 1 Preporuke Rec(2000)19.
2 Varsava, 16. - 17. maj 2005 - vidi dokumenta CM (2005)79 final i CM(2005)80 final.
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je takode istaknuta i posvecenost saradniji i interakciji sa Evropskom unijom,
narocito u oblasti ljudskih prava3, demokratije i vladavine prava.

Stavovi 37 do 39 Preporuke Rec (2000)19 ukljucuju niz odredbi o meduna-
rodnoj saradnji u krivi¢nim stvarima, koje su detaljnije objasnjene u Obrazlo-
Zenju ovog pravnog akta. Narocito, Komitet ministara konstatuje da,obzirom
na broj postojecih pravnih akata i preporuka i ¢injenicu da je ovo polje predmet
posebne paznje samog Savjeta Evrope, Komitet se usredsrijedio na utvrdivanje
prakticnih mjera za unaprjedenje postojece situacije, imajuci u vidu znacajnu
ulogu koju drzavni tuZilac uobicajeno ostvaruje u medunarodnoj pravosudnoj
saradnji u krivicnim stvarima” Komitet ministara je svjestan prepreka medu-
narodnoj saradnji koje postoje u institucionalnoj praksi i potrebe postojanja
mehanizama saradnje, prije svega unutar svake zemlje. Komitet u Preporuci
ukazuje da drzavni tuzioci,ucestvuju....ili neposredno, ili podnosenjem podne-
saka, u svim postupcima koji se odnose na izvrsenje zamolnica za medunarodnu
pravnu pomoc¢” U vecini nacionalnih pravnih sistema drzavni tuzioci imaju
odgovornosti i kao aktivni u¢esnici u medunarodnoj saradniji, kao i kada nji-
hove drzave prime zahtjeve za saradnju, bilo u obliku izruéenja, naloga za
hapsenje ili ostalih oblika medunarodne pravne pomo¢i. Ova dvojna odgo-
vornost podrazumijeva Sirok opseg znanja prilagoden svim aspektima sarad-
nje i moguénostima saradnje na jednom opstijem nivou.

Ovo Misljenje je pripremljeno u skladu sa Akcionim planom CCPE-a, usvo-
jenim od strane Komiteta ministara 29. novembra 2006*. Njegov cilj je da
istakne osnovne elemente koji doprinose jacanju medunarodne saradnje
u krivicnim stvarima i uzajamnoj pravosudnoj pomodi iz ugla tuzilaca, kao
pravnih prakticara i glavnih aktera te saradnje.

CCPE je svjestan cinjenice da pitanja medunarodne saradnje u krivi¢nim
stvarima nisu pitanja koja su od znacaja samo da tuzioce. lzrucenje, nalozi
za hapsenje i prikupljanje dokaza u inostranstvu su uglavhom odgovornost
nasih kolega, sudija, koji imaju svoje predstavnicko tijelo u Savjetu Evrope,
Konsultativno vijece evropskih sudija (CCJE). U okviru Savjeta Evrope postoje
i drugi komiteti, poput Evropskog komiteta za krivi¢nopravna pitanja (CDPC),
Komiteta eksperata za primjenu evropskih konvencija za saradnju u krivi¢nim
stvarima (PC-OC), koji igra glavnu ulogu u ovoj oblasti®, i Evropske komisije za
efikasnost pravosuda (CEPE)J).

N
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CCPE ¢e naknadno adresirati pitanje obuke o ljudskim pravima za drzavne tuzioce.
CCPE(2006)05 Rev final.

Vidi narocito odluke CDPC-a o medunarodnoj saradnji u krivicno-pravnoj oblasti donesene na
njegovoj 56. plenarnoj sjednici (Strazbur, 18. - 22. jun 2007.).R




U okviru ovog Misljenja, CCPE je uzeo u obzir standarde na medunarodnom
i regionalnom nivou, a narocito relevantne konvencije Savjeta Evrope, Ciji je
spisak dat u Prilogu. Ovo Misljenje se takode poziva i na Misljenje br. (2006)
9 Konsultativnog vijeca evropskih sudija (CCJE) o ulozi nacionalnih sudija u
osiguravanju djelotvorne primjene medunarodnog i evropskog prava.

CCPE je uzeo u obzir rad i zaklju¢ke razli¢itih foruma u kojima su se poli-
ticki organi i organi za sprovodenje zakona i predstavnici tuzilastava bavi-
li pitanjima koja se odnose na medunarodnu saradnju u oblasti krivi¢nog
pravosuda, a narocito 1. panevropske konferencije drzavnih tuzilaca spe-
cijalizovanih za predmete koji se odnose na organizovani kriminal (Kazer-
te, 2000.)%, 7. Evropske konferencije vrhovnih drzavnih tuzilaca (Moskva,
2006.)” i Konferencije na visokom nivou ministara pravde i unutrasnjih po-
slova (Moskva, 2006.)8.

U cilju pripreme ovog Misljenja, CCPE je uz podrsku eksperta® analizirao od-
govore 30 drzava ¢lanica na upitnik' koji je pripremljen za ovu svrhu. Rezul-
tirajuci izvjestaj je bio predmet rasprave na Evropskoj konferenciji tuzilaca o
medunarodnoj saradnji u krivi¢noj oblasti (Varsava, 4.-5. jun 2007.)", u prisu-
stvu predstavnika drzavnih tuzilackih organizacija iz ve¢ine drzava ¢lanica i
tijela Evropske unije za pravosudnu saradnju (Eurojust i Evropska pravosudna
mreZa za krivi¢na pitanja).

U svom pristupu, CCPE je takode nastojao da bude dosljedan Memorandumu
o razumijevanju izmedu Savjeta Evrope i Evropske unije'?, ¢iji ,zajednicki pri-
oriteti i klju¢ne oblasti saradnje” uklju¢uju ,ljudska prava i osnovne slobode;
vladavinu prava, pravnu saradnju i suo¢avanje sa novim izazovima”.
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Organizovana od strane Savjeta Evrope, u saradnji sa Kancelarijom za borbu protiv Mafije i
Univerzitetom Il iz Napulja i odrzana u Kazerteu (ltalija) od 8. do 10. septembra 2000.

7. sjednica Konferencije vrhovnih drzavnih tuzilaca (Moskva, 5. - 6. jul 2006.) organizovana od
strane Savjeta Evrope u saradnji sa Vrhovnim drzavnim tuzilastvom Ruske Federacije na temu:
«Uloga drzavnih tuzilaca u zastiti pojedinaca”

Konferencija na visokom nivou ministara pravde i unutrasnjih poslova (Moskva, 9.-10. novembar
2006.): “Unaprjedenje evropske saradnje u krivi¢no-pravnoj oblasti”

Gda Joana GOMES-FERREIRA, drzavni tuzilac, Vrhovno drzavno tuzilastvo (Portugal). Vidi izvjestaj
CCPE-BU(2007)12.

Dokument CCPE-Bu (2006) 06

Zakljucci su sadrzani u dokumentu CPE(2007)Concl1.

Potpisan u Strazburu 23. maja 2007.
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10. Jacanje medunarodne saradnje na polju krivicnog pravosuda je od sustinske

11.

vaznosti za odgovor drZava ¢lanica na napade usmjerene na drustvo od stra-
ne medunarodnog kriminala, terorizma i korupcije. lako se Rezolucija Komi-
teta ministara iz 1997." odnosila konkretno na korupciju, treba je pomenuti
ovdje obzirom da ista ima opstiju primjenu: “korupcija predstavlja ozbiljnu
prijetnju osnovnim nacelima i vrijednostima Savjeta Evrope, podriva povjerenje
gradana u demokratiju, urusava vliadavinu prava, predstavlja negiranje ljudskih
prava i ugrozava socijalno-ekonomski razvoj”.

Preporuka Rec(2000)19 je obogacena brojnim znacajnim postignu¢ima na
predmetnom polju:

« uokviru Savjeta Evrope su usvojene znacajne konvencije, poput Drugog
dodatnog protokola uz Evropsku konvenciju o uzajamnoj pravnoj pomo-
¢i u krivi¢nim stvarima (CETS br. 182), Konvencije o racunarskom krimina-
lu (CETS br. 185) i njenog Dodatnog protokola koji se odnosi na kaznja-
vanje akata rasizma i ksenofobije ucinjenih putem racunarskih sistema
(CETS br. 189), Protokola o izmjenama i dopunama Konvencije za suzbi-
janje terorizma (CETS br. 190), Konvencije o sprjecavanju terorizma (CETS
br. 196), Konvencije o akciji protiv trgovine ljudima (CETS br. 197) ili Kon-
vencije o pranju, traZzenju, zapljeni i oduzimanju imovinske koristi ste¢ene
krivicnim djelima i o finansiranju terorizma (CETS br. 198). Pored navede-
nog, Konvencija UN-a iz Palerma protiv transnacionalnog organizovanog
kriminala', Konvencija UN protiv korupcije', Medunarodna konvencija
za suzbijanja akata nuklearnog terorizma'®, Konvencija o uzajamnoj prav-
noj pomoci u krivi¢nim stvarima izmedu drZava ¢lanica Evropske unije'’ i
Konvencija ZND-a o pravosudnoj pomodi i pravnim odnosima u gradan-
skim, porodi¢nim i krivicnim pitanjima'® su takode doprinijele jacanju
medunarodne pravosudne saradnje. Medutim, mora se hapomenuti da
nisu sve relevantne drZave jos$ uvijek postale strane ugovornice ovih kon-
vencija, a neke od njih nisu jo$ uvijek ni stupile na snagu. Ovo znacajno
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Rezolucija (97) 24 o dvadeset nacela za borbu protiv korupcije, usvojena od strane Komiteta mini
stara 6. novembra 1997.

Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala, potpisana na
Konferenciji u Palermu, odrzanoj od 12. do 15. decembra 2000.

Potpisana na Konferenciji na visokom nivou u Meridi (Meksiko), odrzanoj od 9. do 11. decembra
2003. godine

Usvojena 13. aprila 2005. tokom 91. plenarne sjednice Generalne skupstine UN Rezolucijom
A/RES/59/290.

Uspostavljena Aktom Savjeta od 29. maja 2000, na osnovu ¢lana 34 Ugovora o Evropskoj uniji.
Potpisana u Kisnjevu (Moldavija) 6. oktobra 2002.
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13.

14.

umanjuje njihov uticaj i usporava njihovu djelotvornu primjenu od strane
pravnih prakticara. Takode, na naprijed navedenoj Evropskoj konferenciji
vrhovnih drzavnih tuZilaca u Moskvi su istaknuti nedostaci u postoje¢im
relevantnim aktima Savjeta Evrope.

« uokviru Evropske unije su usvojena nova pravna akta, poput Okvirne od-
luke Savjeta iz 2002. godine o evropskom nalogu za hapsenje i postup-
ku predaje izmedu drzava ¢lanica Evropske unije, a takode su osnovana
i nova tijela poput Eurojust-a, sudija za odrzavanje saradnje i Evropske
pravosudne mreze u krivi¢nim stvarima, koja realizuju nacelo uzajamnog
priznavanja.

«  neposredni kontakti u oblasti uzajamne pravne saradnje, kroz bilateralne,
regionalne i medunarodne sporazume izmedu pravosudnih organa' ra-
zlic¢itih drzava ¢lanica postaju sve uobicajenija pojava.

Medutim, pravu inovaciju predstavlja dodatna opcija koju predvidaju ovi
sporazumi. Naime, pomenuti sporazumi predvidaju moguénost spontanog
prenosa informacija od strane jednog nacionalnog pravosudnog organa®
nacionalnom pravosudnom organu druge zemlje. Pravni akti koji su u punoj
primjeni u vecini drzava ¢lanica Savjeta Evrope daju ovlas¢enje nacionalnim
pravosudnim organima da prijavljuju krivicna djela i prenose relevantne infor-
macije. Ovu praksu je zagovarao Komitet ministara u Preporuci Rec(2000)19,
prema kojoj “konacno, treba razmotriti mogucnost prosirenja postoje¢ih meha-
nizama na osnovu kojih se vrsi spontana razmjena informacija izmedu drzavnih
tuzilaca iz razlicitih zemalja®'".

Sada bi trebalo posvetiti paznju prakti¢nim odgovorima na ove inovacije, od-
nosno pitanju da li su predmetni medunarodni sporazumi doveli do znacaj-
nih promjena u unutrasnjem pravu i praksi drzava ¢lanica, odnosno makar
pitanju, da li, i u kom obimu, drzavni tuZioci koriste ove nove instrumente i
upoznati su sa nedavnim promjenama koje su se desile.

Preliminarno istrazivanje CCPE-a*2 pokazuje da je od devedesetih godina dos-
lo do unaprjedenja medunarodne saradnje, ponekad zahvaljujuci pragmatic¢-
nim rjesenjima implementiranim kroz saradnju i uspostavljanje neposrednih
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Izraz “pravosudni organi” treba shvatiti u Sirem smislu tako da ukljucuje sudije, drzavne tuzioce i
visoke organe za sprovodenje zakona koji su zaduzeni za medunarodnu saradnju u krivi¢nim
stvarima.

Isto kao u prethodnoj fusnoti.

Komentar na preporuku 39.

Izvjestaj CCPE-BU(2007)12, pomenut gore
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15.

16.
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kontakata izmedu aktera ovog postupka. Neke drzave naglasavaju povecanu
specijalizaciju relevantnih aktera i nesmetano informisanje o mogucnostima
koje nudi okvir sistema za uzajamnu pravnu pomoc.

Medutim, za mnoge elemente se naglasava da predstavljaju prepreku po-
trebnom razvoju uzajamne pravne pomoci u krivi¢nim stvarima i ujedno
uzrok predugom trajanju postupka medunarodne saradnje danas, a narocito:

«  panevropski mehanizmi pravne saradnje nisu uvijek uskladeni sa izazovi-
ma i zahtjevima danasnjice;

« izrada zamolnica za pomo¢ (npr. previse kratke ili sa previse detalja, ne-
potpisane i bez adekvatne pripreme, nepravilno prevedene, neprecizne
ili se prilikom izrade ne postuju odgovarajuce procedure, itd.) moze ugro-
ziti postupak saradnje; nepostojanje obuke, kompleksnost procedura,
manjak resursa mogu u vecini slu¢ajeva objasniti ove nedostatke;

«  slanje zamolnica je previse ¢esto povezano samo sa diplomatskim ka-
nalima, iako Evropska konvencija o uzajamnoj pravosudnoj pomo¢i u
krivicnim stvarima (CETS br. 30) i njen Drugi dodatni protokol (CETS br.
182) omogucavaju neposredne kontakte izmedu nadleznih pravosud-
nih organa radi slanja i izvrSenja zahtjeva; nedostatak informacija (detalji
nadleznih organa) ¢esto primorava na slanje zamolnica preko centralnih
organa; dodatno, simultana upotreba razli¢itih kanala komunikacije pred-
stavlja ometajuci faktor za nesmetano sprovodenje procedure saradnje;

«  povecanje broja zamolnica za uzajamnu pravnu pomo¢ je faktor koji do-
prinosi paralizi postupaka, pri ¢emu su zamoljeni organi ¢esto zatrpani
zahtjevima koji se odnose na predmete manje vaznosti;

« kada je u pitanju izvrienje zamolnica, nedostatak kulture pravosudne sa-
radnje u evropskim okvirima i odredeni stepen otpora u prakticnom smi-
slu dovode do toga da se postupci saradnje sistematski potiskuju putem
internih procedura.

Medutim, ozbiljne poteskoce proizilaze iz razlika koje postoje medu prav-
nim sistemima. Sredstva kojima se pribavljaju dokazi, problem dvostrukog
kaznjavanja ili ne bis in idem, nadleznost organa koji upu¢uju zamolnice ili
sistem donoSenja presuda in absentia su glavni primjeri pravnih pojmova i
procedura u vezi kojih bi bilo korisno postici veci stepen medusobne kohe-
rentnosti na medunarodnom nivou kako bi se pospjesila saradnja izmedu
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sistema. Bolje medusobno poznavanje pravnih sistema bi moglo dovesti do
unaprjedenja saradnje.

Pomenute poteskoce su jos vece kada je u pitanju izru¢enje. Na primjer, po-
stupci izru¢enja koji su prekinuti nakon isticanja politickih razloga, razli¢ito
tumacenje istog pravnog pojma ili nemogucnost izru¢enja drzavljana.

Jo$ jedan Siroko kritikovan negativan aspekt jesu odlaganja bez ikakvog
objektivnog razloga. Tu viSe ne govorimo o strukturnim ili pravnim proble-
mima, vec jednostavno o profesionalnim disfunkcijama bez pravnih kompli-
kacija.

Stoga je potrebno razviti mjere i alatke kako bi se izgradila istinska kultura
medunarodne pravosudne saradnje u krivi¢nim stvarima, kako na nivou cen-
tralnih organa, tako i na nivou pojedina¢nih aktera u ovoj saradniji.

U tom pogledu, CCPE podsjeca da je Prva panevropska konferencija drzavnih
tuzilaca specijalizovanih za predmete koji se odnose na organizovani kriminal®
formulisala preporuke na ovaj nacin i predlozila ,da se kontakti i razmjena infor-
matcija izmedu drzavnih tuZilaca organizuju na vise strukturiran nacin” i pozvala
" Savjet Evrope da uspostavi grupu za odrzavanje saradnje, u Ciji sastav bi usao
mali broj drzavnih tuzilaca, da neformalno organizuje kontakte i razmjenu infor-
macija izmedu drZavnih tuZilaca uopste, kao dopunu postojecim aranZmanima, a
posebno izmedu drZavnih tuZilaca specijalizovanih za predmete koji se odnose na
organizovani kriminal’, istovremeno precizirajuci da,treba da budu uspostavijeni
kontakti izmedu grupe za odrZavanje saradnje Savjeta Evrope i Eurojusta (...) “.

Sli¢no naprijed navedenom, evropski ministri pravde i unutrasnjih poslova koji
su se sastali u Moskvi u novembru 2006* su podrzali ideju da se ,razvije mre-
Za nacionalnih kontakt osoba kako bi se olaksali kontakti izmedu odgovornih za
medunarodnu pravosudnu saradnju, posebno u oblastima borbe protiv terorizma,
korupcije i organizovanog kriminala, trgovine ljudima i racunarskog kriminala”.

PREPORUKE CCPE-a

22.

CCPE je istakao znacajna poboljsanja koja su ostvarena u medunarodnoj
saradnji u krivi¢nim stvarima u pogledu evropskih i medunarodnih pravnih
akata usvojenih u posljednjih nekoliko godina, institucionalnih struktura koje

23 Vidigore
24 Vidigore
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su uspostavljene kako bi se olaksale razmjene izmedu ucesnika ove saradnje,
kao i djelotvornih kontakata izmedu prakti¢ara. CCPE podstice relevantna ti-
jela Savjeta Evrope i drzava ¢lanica da nastave i intenziviraju svoje napore
kako bi uspostavili institucionalne, normativne i meduljudske uslove za stva-
ranje istinske kulture pravosudne saradnje u krivi¢nim stvarima u evropskim
okvirima izmedu raznih drzava ¢lanica, pa ¢aki Sire.

Rad na normativnom okviru medunarodne saradnje

23.

24.

25.

26.

Radi jacanja normativnog okvira medunarodne saradnje i omogucavanja
poboljSanja svakodnevnog rada pravosudnih prakticara kojima je povjerena
konkretna primjena uzajamne pomoci, CCPE podsjeca na znacaj brze ratifi-
kacije i djelotvorne primjene relevantnih konvencija, odnosno onih koje su
navedene u stavu 11 ovog Misljenja, od strane drzava, a posebno drzava ¢la-
nica Savjeta Evrope.

Pored navedenog, CCPE u potpunosti podrzava tekuci rad unutar PC-OC-a
koji ima za cilj modernizaciju relevantnih pravnih akata Savjeta Evrope. U
skladu sa zaklju¢cima 7. evropske konferencije vrhovnih drzavnih tuzilaca
(Moskva, 2006.)%>, CCPE poziva Komitet ministara i nadlezne komitete Savje-
ta Evrope da zadrze prioritet na radu usmjerenom na unaprjedenje pravnih
akata o izrucenju, uzajamnoj pomodi i transferu krivi¢nih postupaka kako bi
se uspostavio fleksibilniji postupak saradnje zasnovan na medusobnom po-
vjerenju izmedu sistema, te da ubrzaju postupak za predaju lica njegovim
pojednostavljivanjem, na osnovu saglasnosti lica Cije se izrucenje trazi i ¢ija
bi osnovna prava ostala u potpunosti zagarantovana.

U ovom pogledu, CCPE preporucuje Komitetu ministara da razmotri mogu¢-
nost izrade sveobuhvatne Konvencije Savjeta Evrope o medunarodnoj sarad-
nji u krivi¢nim stvarima.?

CCPE takode poziva zakonodavne organe u drzavama ¢lanicama da ispitaju
mogucnost pojednostavljenja nacionalnih postupaka usmjerenih na djelo-
tvorno funkcionisanje medunarodne saradnje kako tezina ovih postupaka ne
bi ometala primjenu zamolnica za saradnju, posebno kada je u pitanju postu-
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Vidi gore

18.jun 2017 u svom govoru na otvaranju 56. sjednice Evropskog komiteta za krivicne probleme
(CDPC), Generalni sekretar Savjeta Evrope T. Davis je predloZio ozivljavanje ove inicijative
pokrenute nekih desetak godina ranije:,Cilj bi bio da se azuriraju, ucine efikasnijim i dovedu pod
isti,,krov” sve nase postojece konvencije o medunarodnoj saradnji u krivi¢nim stvarima. Shvatam
da je ovo dugorocan, ambiciozan i vjerovatno takode kontroverzan projekat, ali ne mislim da
mozemo biti suvise ambiciozni kada je u pitanju borba protiv kriminala”. Ovakva Konvencija je
izradena prije nekoliko godina, ali je u to vrijeme obustavljen rad na njoj.




pakizrucenja. U svakom slucaju, takve pojednostavljene procedure bi morale
da u potpunosti postuju prava lica o kojima je rijec.

Rad na kvalitetu medunarodne saradnje

27.

28.

29.

Polazedi od Preporuke Rec(2000)19 (a narocito ¢lana 38), Misljenja Konsulta-
tivnog vijeca evropskih sudija (CCJE) br. 4 (2003.) o odgovarajucoj inicijalnoj
i kontinuiranoj obuci za sudije na nacionalnom i evropskom nivou? i br. 9
(2006.) 0 ulozi sudija u osiguravanju djelotovorne primjene medunarodnog i
evropskog prava®, kao i od zaklju¢aka Evropske konferencije tuzilaca u Varsa-
vi??, CCPE preporucuje da se snazno razvija obuka tuzilaca koji se bave medu-
narodnom pravosudnom saradnjom, kao i drugih ucesnika u takvoj saradniji.
Poboljsana stru¢na obuka o medunarodnoj saradnji treba da uzme u obzir ne
samo postojece konvencije iz ove oblasti, ve¢ i operativne informacije koje su
prikupile postojece organizacije i sistemi. Ova obuka bi trebala da kod prak-
ti¢ara razvije vjestine potrebne za bolju izradu zamolnica za pomo¢ i da im
omogucdi bolje razumijevanje i izvrSavanje zamolnica koje su im upucene. Ta-
kode bi se mogli preduzeti napori za podizanje svijesti aktera medunarodne
pravosudne saradnje iji bi cilj bio razvijanje vjestina potrebnih za preciznije
formulisanje njihovih zamolnica za pomo¢ i sprjecavanje prekomjernog op-
terecivanja treéeg sistema sa prekrsajnim zahtjevima.

Vjerovatno nije neophodno niti ¢ak moguce da svaki tuzilac ili sudija bude
dobro upoznat sa relevantnim medunarodnim pravnim aktima i kanalima.
Medutim, od sustinskog je znacaja da neki od njih budu specijalisti za ovo
pitanje, a shodno tome i posebno obuceni. Stoga CCPE preporucuje da svaka
drzava ¢lanica uspostavi odgovarajucu strukturu koja bi garantovala ovakvu
specijalizaciju.

Pomenuta obuka usredsrijedena na medunarodnu saradnju u krivi¢no-prav-
noj oblasti mora ukljuciti obuku o ljudskim pravima za sudije i tuZioce, kao i
advokate kada je to konkretno primjereno. Pored op3steg pregleda osnovnih
elemenata zastite ljudskih prava, neophodno je eksplicitno utvrditi ona os-
novna prava i relevantne standarde koji se neposredno ti¢u pojedinaca u kri-
vi¢nim postupcima koji se odnose na izvrdenje zamolnica za medunarodnu
pomo¢ u krivicnim stvarima. Ovo bi trebalo da dovede do izrade komentara
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Vidi narocito stavove 43 i 44 Misljenja br. (2003) 4 Konsultativnog vijeca evropskih sudija (CCJE).
Vidi narocito stavove 7, 8i 11 Misljenja br. (2006) 9 Konsultativnog vijeca evropskih sudija.
"Obzirom da je ljudski faktor od klju¢nog znacaja za unaprjedenje i puno koris¢enje medunarodne
saradnje, Konferencija, skrecuci paznju na znacaj koji Preporuka Rec(2000)19 pridaje obuci tuZilaca,
snazno se naglasava da se mora obezbijediti odgovarajuca obuka, narocito kako bi se odrzao korak
sa razvojima u medunarodnom kriminalu’.
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30.

31.

32.

33.

svakog od relevantnih izvora prava, obzirom da se relevantna prava i stan-
dardi razlikuju zavisno od oblika saradnje. Takvi komentari ili specijalizovani
dokumenti bi takode trebalo da se oslanjaju na preovladujuc¢u praksu i sud-
ske odluke.

Ovo znanje se mora $iriti na odgovarajuci nacin, od strane organizacija za
obuku, posebno sudskih i tuzilackih nacionalnih institucija za obuku. Rele-
vantna evropska tijela za obuku sudija i tuZilaca, poput Lisabonske mreze Sa-
vjeta Evrope i Evropske mreZe za obuku sudija, takode bi mogla igrati vodecu
ulogu u ovom kontekstu.

Pomenuta obuka treba da se dopuni kursevima stranih jezika, ¢ime bi se do-
prinijelo unaprjedenju neposrednih kontakata izmedu prakticara, kvaliteta
njihovih zamolnica za pomoc¢ i boljem razumevanju zamolnica koje su im
upucene.

Pored navedenog, CCPE preporucuje da nadlezni nacionalni organi razviju
neophodna informativna sredstva za prakticare. On posebno naglasava ko-
risnost izrade priru¢nika o uzajamnoj pravnoj pomod¢i koji bi sadrzavao Sirok
spektar informacija o nacionalnim istraznim sistemima, kao sto je takozvani
Fiches belges®, koji Evropska pravosudna mreza u krivi¢nim stvarima koristi
kao radno sredstvo i koji olakSava razumijevanje izmedu pravnih sistema
razli¢itih drzava. Cirkularne note ili smjernice koje daju pregled relevantnih
mehanizama, zbirke dobrih praksi i visejezi¢ne forme ¢iji je cilj ujednacavanje
i omogucavanje implementacije naj¢es¢ih mjera pomodi mogu se razvijati,
azurirati i distribuirati medu prakticarima, uklju¢ujuci i putem Interneta.

Gdje je to prikladno, naprijed navedeno treba da se uradi uz podrsku CCPE-a.
U tom kontekstu, CCPE podsjeca da su evropski ministri pravde i unutrasnjih
poslova u Moskvi u novembru 2006. godine®' pozvali na ,uspostavljanje baze
podataka o postupcima koji se primjenjuju u drzavama ¢lanicama u odnosu na
razlicite vrste saradnje radi omogucavanja lakseg pristupa informacijama” i po-
novo isti¢e svoju podrsku ovom predlogu. Navedena sredstva se mogu dosta-
viti Savjetu Evrope kako bi se obogatila pomenuta baza podataka.

Kada je rijec o stru¢noj obuci i informisanju tuzilaca, CCPE bi takode mogao
imati ulogu u organizovanju sastanaka specijalizovanih tuzilaca iz drzava ¢la-
nica, poput naprijed navedene konferencije u Kasertu, u saradnji sa drugim
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Takozvani «Fiches belges» daju prakticarima uzajamne pravne pomodi sve korisne informacije o
zakonodavstvu i organizaciji u drzavama Evropske unije sa kojima je predvidena aktivnost na
polju pravosudne saradnje.
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34,

zainteresovanim tijelima u okviru Savjeta Evrope, kada je to prikladno i u par-
tnerstvu sa drugim relevantnim evropskim i medunarodnim institucijama i
organizacijama.

Efikasnost slanja zamolnica za pomoc i nacin sa koji se sa istima postupa ta-
kode zavise od razvoja metoda slanja. CCPE naglasava da se mogucénosti koje
nude nove informacione tehnologije mogu siroko koristiti kako bi se omo-
gucile razmjene putem bezbjednih elektronskih kanala, pod uslovom da se
potpuno garantuje nacelo povjerljivosti, kao i da se obezbijedi autentifikacija
dokumenata.

Prosirenje razmjena izmedu pravnih praktiéara

35.

36.

37.

38.

Na nivou Savjeta Evrope, CCPE poziva Komitet ministara da razmotri rele-
vantnost uspostavljanja strukturisane saradnje i razmjene informacija slicnih
Evropskoj pravosudnoj mrezi u krivi¢nim stvarima i Eurojust-u, $to bi poseb-
no omogucilo drzavama ¢lanicama koje nisu ¢lanice takvih tijela Evropske
unije da imaju koristi od sli¢cnih usluga na osnovu relevantnih pravnih akata
Savjeta Evrope.

Na osnovu argumenata i preuzetih obaveza iz,Memoranduma o razumijeva-
nju izmedu Savjeta Evrope i Evropske unije3?, jedan od mogucih pristupa bi
moglo biti dodjeljivanje uloge formalnog ili neformalnog posrednika Savjetu
Evrope u svim situacijama u kojima se javljaju problemi u vezi sa saradnjom
u krivicno-pravnoj oblasti.

Bez dovodenja u pitanje neposrednih i decentralizovanih nacina upudivanja
zamolnica, drzave ¢lanice bi takode mogle razmotriti mogucnost da u svakoj
zemlji, na odgovarajué¢em nivou u skladu sa nacionalnim pravnim sistemom,
odrede ,specijalizovanu jedinicu” koja bi bila zaduzena za pruzanje pomodi u
rjeSavanju poteskoca sa kojima se susrijecu prakticari drzava molilja i zamo-
lienih drzava u vezi s zamolnicama za pruzanje pravne pomo¢i. Ova jedinica
bi narocito bila zaduzena za rjeSavanje problema koji ometaju ili usporavaju
postupke pruzanja pomoci.

CCPE takode poziva drzave ¢lanice da ojacaju spremnost za ostvarivanje
medunarodne saradnje u krivicno-pravnoj oblasti i da omoguée puno i ne-
posredno ucesdce pravnih prakti¢ara. CCPE poziva drzave ¢lanice da sastave
spisak kontakata i adresa dostavljanjem imena relevantnih kontakt osoba,
kao i njihovih oblasti specijalizacije, podru¢ja odgovornosti itd. i da objave
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39.

40.

ovaj spisak na internet stranici sa ograni¢enim pristupom, kojom bi mogao
da upravlja Savjet Evrope. DrZzave bi trebale da redovno azuriraju ovaj spisak
kako bi se osigurala efikasnost sistema. Ovo bi omogudilo neposrednu raz-
mjenu izmedu prakticara bez prolaska kroz diplomatske kanale koji bi mogli
dovesti do otezavanje postupka, ali uz postovanje relevantnih konvencija.

Pored naprijed navedenog, CCPE smatra da razmjena sudija/tuzilaca zaduze-
nih za saradnju izmedu drzava, koju podstice ¢lan 38 Preporuke Rec(2000)19,
predstavlja dobru praksu koju treba razviti u $to je vecoj mjeri moguce, ob-
zirom da ista pospjesuje kontakte izmedu nacionalnih pravosudnih sistema,
podstice bolje medusobno poznavanje ovih sistema i stoga doprinosi jacanju
medusobnog povjerenja izmedu u¢esnika medunarodne saradnje.

CCPE preporucuje da tuzilastva podsti¢cu medusobnu saradnju i u fazi izrade
i izvrSenja zamolnica, kada je to primjereno.

Odrzavanje saradnje sa tre¢im drZavama i medunarodnim krivi¢nim sudovima

41.

42.

43.

U okviru aktivnosti Savjeta Evrope, u dijelu koji se odnosi na medunarodnu
saradnju u krivi¢nim stvarima, potrebno je posvetiti ve¢u paznju problemima
koji proizilaze iz saradnje sa medunarodnim krivi¢nim sudovima. Pri ovome,
treba razmotriti i preduzimanje napora koji su potrebni kako bi se osigura-
la puna saradnja drzava ¢lanica sa medunarodnim krivi¢nim sudovima, pod
uslovom da su iste priznale nadleznost ovih sudova.

Takode treba uzeti u obzir Cinjenicu da su relevantne konvencije Savjeta Evro-
pe u sve vecoj mjeri primenljive i na neke neevropske zemlje.

U cilju prosirenja pravne osnove za saradnju drzava ¢lanica sa tre¢im zemlja-
ma, CCPE preporucuje da Komitet ministara razmotri pitanje upudivanja
poziva odredenim drzavama izvan Evrope da pristupe Evropskoj konvenciji
o izru¢enju i Evropskoj konvenciji o uzajamnoj pravnoj pomo¢i u krivi¢nim
stvarima i njihovim protokolima.

Rad u vezi sa resursima opredijeljenim za medunarodnu saradnju

44,

26

CCPE preporucuje vladama drzava ¢lanica da opredijele odgovarajuce finan-
sijske, materijalne i ljudske resurse kako bi se nivo medunarodne saradnje u
krivicnim stvarima izmedu sudova i tuzilastava povecao, kako u kvantitativ-
nom, tako i u kvalitativnom smislu. Ovi napori treba da u najvecoj mjeri budu
usmjereni na razmatranje moguc¢nosti da se u sudovima imenuju specijalizo-




vane sudije i tuZioci za uzajamnu pravosudnu pomoc¢ u krivi¢nim stvarima.
Ovi napori bi takode trebali da prakticarima omoguce da posvete potrebno
vrijeme za ispravno upucivanje zamolnica, kako u pogledu nacina njihove
izrade, tako i u pogledu nacina na koji se na njih odgovara. Konacno, trebalo
bi opredijeliti sredstva za poboljsanje lingvistickog kvaliteta medunarodne
saradnje, na nacin $to bi sudovima i tuzilastvima bila stavljena na raspolaga-
nje odgovarajuca sredstva za prevodenje i tumacenje.

DOSTUPNOST CCPE-a ZA SARADNJU SA DRUGIM TIJELIMA

45. Kada je to primjereno, CCPE je spreman da saraduje na svakoj takvoj inicijativi
i ponavlja svoju punu dostupnost da radi najprije zajedno sa drugim relevan-
tnim komitetima u okviru Savjeta Evrope, ali i sa drugim relevantnim evrop-
skim i medunarodnim institucijama i organizacijama. DrZzavna tuZilastva koje
su sve bolje pripremljena u profesionalnom smislu da bi se bave ovim pita-
njima bi mogla da postanu ,cuvari interesa medunarodne saradnje” kao $to je
istaknuto u Preporuci Rec(2000)19%,

REZIME PREPORUKA

U cilju unaprjedenja institucionalnih, normativnih i meduljudskih pretpostavki za
razvoj istinske pravne kulture u oblasti pravosudne saradnje u krivi¢nim stvarima
medu evropskim drzavama, CCPE preporucuje Komitetu ministara i drzavama ¢la-
nicama Savjeta Evrope:

« darade na normativhom okviru medunarodne saradnje u smislu:

- zadrzavanja prioriteta na unaprjedenju postojecih evropskih konvencija
u sferi krivicnog pravosuda, posebno Evropske konvencije o izru¢enju;

- ubrzavanja ratifikacije i djelotvorne primjene relevantnih konvencija i
nastojanja da se pojednostave procedure koje idu u prilog uzajamnoj
pomoci;

« darade na kvalitetu medunarodne saradnje:

- urazvijanju odgovarajuce obuke tuZilaca, kao i drugih aktera u meduna-
rodnoj pravosudnoj saradnji,

- uuspostavljanju odgovarajuce strukture u svakoj drzavi kojom se garan-
tuje specijalizacija odredenih sudija i tuzilaca u pogledu medunarodne
saradnje,

- u objavljivanju specijalizovanih dokumenata ili komentara o ljudskim
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pravima i standardima u medunarodnim krivi¢nim postupcima, koje tre-
ba redovno azurirati,

u uspostavljanju informacionih sistema dostupnih pravnicima prakticari-
ma o pravosudnim sistemima i procedurama, ukljucujudi kroz uspostav-
lijanje baze podataka u Savjetu Evrope,

u umnoZzavanju mogucnosti za prakticare iz razlicitih drzava ¢lanica da se
sastaju i razmjenjuju iskustva, putem specijalizovanih sastanaka i semi-
nara za tuzioce,

u unaprjedenju postupka upucivanja zamolnica za pomo¢ i nac¢ina na
koje se one salju putem primjene novih informacionih tehnologija i una-
prjedenja kvaliteta zamolnica u pogledu njihove izrade i pitanja stranih
jezika;

u omogucdavanju spontanog i neposrednog prenosa informacija;

da prosire saradnju izmedu pravnih prakticara:

u uspostavljanju strukturirane saradnje i razmjene informacija na nivou
Savjeta Evrope koje su na odgovarajuci nacin stavljene do znanja Evrop-
skoj pravosudnoj mrezi u krivi¢nim stvarima i Eurojust-u;

u uspostavljanju ,specijalizovane jedinice” u svakoj drzavi, na odgova-
raju¢em nivou u skladu sa nacionalnim pravnim sistemom, koja bi bila
zaduzena za pruzanje pomodi u rjeSavanju poteskoca sa kojima se suoca-
vaju prakticari drzava molilja i zamoljenih drzava u vezi sa zahtjevima za
pravnu pomo¢;

u sastavljanju spiska kontakata i adresa sa imenima relevantnih kon-
takt osoba, kao i njihovih oblasti specijalizacije, njihovih zaduzenja, itd. i
objavljivanje ovog spiska na internet stranici sa ograni¢enim pristupom
koju administrira Savjet Evrope;

u razvijanju programa razmjene sudija/tuzilaca za odrzavanje saradnje;

u saradnji i u fazi izrade i izvrSenja zamolnica za pomo¢;

da u okviru Savjeta Evrope, odrZavaju saradnju sa tre¢im drzavama, meduna-
rodnim krivicnim sudovima i relevantnim evropskim i medunarodnim insti-
tucijama i organizacijama;

da povecaju budzetske i kadrovske resurse opredijeljene za medunarodnu
saradnju u okviru sudova i tuzilastava.




PRILOG

Konvencije Savjeta Evrope o pravnoj pomoci
u kriviénim stvarima

024 |Evropska konvencija o izru¢enju

030 Evropska konvencija o uzajamnoj pravnoj
pomodi u krivi¢nim stvarima

051 Evropska konvencija o nadzoru nad uslovno osudenim i uslovno
oslobodenim uciniocima

052 |Evropska konvencija o kaznjavanju saobracajnih prekrsaja

070 |Evropska konvencija o medunarodnom vazenju krivi¢nih presuda

071 |Evropska konvencija o repatrijaciji maloljetnih lica*

073 |Evropska konvencija o prenosu postupaka u krivi¢nim stvarima

082 Evropska konvencija o neprimjenjivanju rokova zastarjelosti na
krivi¢na djela protiv Covjecnosti i ratne zloCine

086 |Dodatni protokol uz Evropsku konvenciju o izru¢enju

088 Evropska konvencija 0 medunarodnom dejstvu oduzimanja prava na
upravljanje motornim vozilom

090 |Evropska konvencija o suzbijanju terorizma

097 Dodatni protokol uz Evropsku konvenciju o informacijama o stranom
pravu

098 |Drugi dodatni protokol uz Evropsku konvenciju o izrucenju

099 Dodatni protokol uz Evropsku konvenciju o uzajamnoj pravnoj pomoci
u krivi¢nim stvarima

101 Evropska konvencija o kontroli pribavljanja i posjedovanja vatrenog

oruzja od strane pojedinaca

112

Konvencija o transferu osudenih lica
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116 |Evropska konvencija o naknadi Stete Zrtvama nasilnih krivi¢nih djela

119 |Evropska konvencija o krivi¢nim djelima protiv kulturnih dobara*

141 Konvencija o pranju, trazenju, zapljeni i oduzimanju imovinskih koristi
stecenih krivi¢nim djelima
Sporazum o nezakonitom prometu morskim putevima kojim se

156 |[sprovodi Konvencija Ujedinjenih nacija protiv nezakonitog prometa
opojnih droga i psihotropnih substanci

167 |Dodatni protokol uz Konvenciju o transferu osudenih lica

172 |Konvencija o zastiti Zivotne sredine putem krivicnog prava*

173 |Krivi¢no-pravna konvencija o korupciji

182 Drugi Dodatni protokol uz Evropsku konvenciju o uzajamnoj pravnoj
pomodi u krivi¢nim stvarima

185 |Konvencija o racunarskom kriminalu
Dodatni protokol uz Konvenciju o ra¢unarskom kriminalu se odnosi na

189 |kaznjavanje akata rasizma i ksenofobije ucinjenih putem racunarskih
sistema

190 Protokol o izmjenama i dopunama Evropske konvencije o suzbijanju
terorizma*

191 |Dodatni protokol uz Krivi¢no-pravnu konvenciju o korupciji

196 |Konvencija Savjeta Evrope sprjeCavanju terorizma

197 |Konvencija Savjeta Evrope o akciji protiv trgovina ljudima*

198 Konvencija Savjeta Evrope o pranju, traZzenju, zapljeni i oduzimanju

imovinskih koristi stecenih krivi¢nim djelima i finansiranju terorizma*

Konvencije oznacene sa * jos uvijek nisu stupile na snagu.
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