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Uvod ‘

Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$gin (EKCP)
zagotavlja pravico do neodvisnega, nepristranskega in z zakonom ustanovljenega
sodis¢a.! Da bi sodno odlo¢anje lahko potekalo v skladu z omenjenimi jamstvi, se
neodvisnost in nepristranskost sodnikov varujeta tako med imenovanjem kot tudi med
opravljanjem sodniskih nalog. S tem, ko strokovni sodelavci pomagajo sodnikom v
postopku sodnega odlo€anja, lahko Se izboljSajo kakovost in u€inkovitost sodnidkega
dela v interesu druzbe in strank postopka. Ta pomo¢ pa ne sme ogrozati pravic strank
iz 6. &lena EKCP. Posvetovalni svet evropskih sodnikov (CCJE) je zato v skladu s
pooblastilom, ki mu ga je podelil Odbor ministrov Sveta Evrope, pripravil naslednje
mnenje.

Mnenje je bilo pripravljeno na podlagi prejSnjih mnenj CCJE, Magne Carte sodnikov
CCJE (2010) in ustreznih uradnih dokumentov Sveta Evrope, zlasti Evropske listine o
zakonski ureditvi polozaja sodnikov (1998) ter Priporoc€ila Odbora ministrov
CM/Rec(2010)12 o sodnikih, neodvisnosti, u€inkovitosti in odgovornostih.

Mnenje uposteva tudi odgovore ¢lanov CCJE na vprasalnik »o vlogi sodnih uradnikov
in strokovnih sodelavcev na sodiSCih ter njihovem odnosu s sodniki«, povzetek teh
odgovorov in predhodni osnutek, ki ju je pripravila prof. dr. Anne Sanders (Univerza v
Bielefeldu/visje dezelno sodiS¢e Hamm), znanstvena ekspertinja, imenovana s strani
Sveta Evrope.

1 6. ¢len EKCP.



II. Pomo¢ sodnikom: podrocje uporabe mnenja

A. Kdo so strokovni sodelavci?

4.  Sodnikom lahko pri delu pomagajo razli¢ni strokovni sodelavci in sodno osebje. To
mnenje se osredotoCa na strokovne sodelavce. Strokovni sodelavci imajo pravno
izobrazbo in sodnikom ali senatom sodnikov pomagajo pri sodnem odlo¢anju.
Strokovni sodelavci opravljajo raznovrstne naloge, kot so raziskovanje, pripravljanje
poroc€il o pravnih vpradanjih ali izdelovanje osnutkov sodnih odlo¢b. Pri tem imajo lahko
razlicne nazive, kot so strokovni sodelavci, sodniSki pomocniki, sodni uradniki, tajniki,
Referendare, W.issenschaftliche Mitarbeiter, Gerichtsschreiber, référendaires ali
greffiers.?

B. Sodno osebje zunaj podroéja uporabe mnenja

5.  Sodno osebje, ki skrbi za varnost, vzdrzevanje sodnih poslopij in storitve informacijske
tehnologije, je za sodni sistem sicer nepogresljivo, vendar ga mnenje ne zajema.

6. Tako kot strokovni sodelavci tudi administrativnho osebje pogosto tesno sodeluje s
sodniki. Njihova naloga je na primer skrb za urejanje spisov, korespondenco, izdelavo
izvirnikov sodnih odlo¢b, zbiranje listinske dokumentacije in pripravo statisti¢nih
podatkov. Ceprav se njihovo delo lahko v veliki meri prekriva z delom strokovnih
sodelavcev, se to mnenje osredotoca le na poloZaj in naloge strokovnih sodelavcev.

7. Dodiplomski Studentje prava, ki na sodiS€u delajo kot pripravniki, so izvzeti iz podrocja
uporabe tega mnenja, tudi ¢e nudijo pomo¢ sodnikom.

8.  Sodniski pomoc¢niki ali Rechtspfleger oziroma Spanski Letrados de la Administracion de
Justicia, ki imajo v dolo€enih zadevah, kot na primer pri vprasanjih v zvezi z izvrsbo ali
registracijo, omejena pooblastila za odlo¢anje, so prav tako izvzeti iz podrocja uporabe
mnenja. Ti sodniSki pomocniki ne pomagajo sodnikom pri sodnem odlo¢anju, ampak
sami odlo¢ajo v svojih zadevah in opravljajo lastne naloge. V nekaterih drzavah
Clanicah imajo tudi strokovni sodelavci dolo€ena pooblastila za samostojno odlo¢anje,
pri Cemer ne gre za pomo¢ sodnikom. V Stevilnih drzavah ¢lanicah posebno sodno
osebje, na primer belgijski greffier, prav tako opravlja naloge, kot so vpisovanje zadev,
overjanje sodnih odlocb in drugih listin ter pisanje zapisnikov na narokih. Tudi te naloge
SO zunaj podroCja mnenja, saj je za njihovo opravljanje potrebna doloCena stopnja
neodvisnosti celo od sodnika.

9. V razlicnih drzavah €lanicah lahko sodno osebje z enakim nazivom opravlja razli¢ne
naloge. Tam, kjer ima to dvojno vlogo, se mnenje omejuje le na tisti del sodnega
osebja, ki ima viogo pomoc&nika sodnika.

10. Da bi lahko sprejeli pravilno odlocitev, se morajo sodniki Stevilnih zadevah nasloniti na
znanje in izkusnje strokovnjakov, ki nimajo pravne izobrazbe. Tudi, ¢e so ti zaposleni
na sodis¢u, niso zajeti s tem mnenjem.

%Informacije o praksi v drzavah ¢lanicah, ki so navedene v tem mnenju, so zelo zgo$c¢ene. Za podrobnejse
informacije si bralec lahko prebere odgovore ¢lanic CCJE in povzetek odgovorov, dostopnih na
https://www.coe.int/en/web/ccje/opinion-no.-22-on-the-role-of-court-clerks-and-legal-assistants-within-the-courts-
and-their-relationships-with-judges.



https://www.coe.int/en/web/ccje/opinion-no.-22-on-the-role-of-court-clerks-and-legal-assistants-within-the-courts-and-their-relationships-with-judges
https://www.coe.int/en/web/ccje/opinion-no.-22-on-the-role-of-court-clerks-and-legal-assistants-within-the-courts-and-their-relationships-with-judges
https://www.coe.int/en/web/ccje/opinion-no.-22-on-the-role-of-court-clerks-and-legal-assistants-within-the-courts-and-their-relationships-with-judges
https://www.coe.int/en/web/ccje/opinion-no.-22-on-the-role-of-court-clerks-and-legal-assistants-within-the-courts-and-their-relationships-with-judges

lll. Vloga in naloge sodnikov in strokovnih sodelavcev

11.

12.

13.

14.

A. Kateri bi morali biti razlogi za zaposlovanje strokovnih sodelavcev?
1.  Pomo¢ pri delovanju sodnega sistema

Zagotavljanje pomo¢i pri delovanju sodnega sistema v interesu druzbe bi moral biti
glavni razlog za zaposlovanje strokovnih sodelavcev. Usposobljeni strokovni sodelavci
lahko sodnikom zagotavljajo dragoceno pomoc in s tem pripomorejo h kakovostnejSim
sodnim odloébam. Delo strokovnih sodelavcev s specializiranim pravnim znanjem je
lahko Se posebej koristno.®> Ne glede na to se na radun zaposlovanja strokovnih
sodelavcev ne sme zanemariti imenovanja usposobljenih sodnikov in njihovinh moznosti
za ustrezno usposabljanje.

2. lzobraZevanje mladih pravnikov, zlasti (bodocih) sodnikov

Delo strokovnih sodelavcev lahko sluzi tudi v izobrazevalne namene. Mladi pravniki
lahko z delom, ki ga opravljajo kot strokovni sodelavci, pridobijo koristen vpogled v delo
sodis¢. To potrjujejo tudi izkudnje drzav Clanic. V nekaterih drzavah ¢lanicah je pomo¢
sodniku obvezni del pravnega izobrazevanja pred zacetkom opravljanja poklica.* V
drugih drzavah €lanicah je delo kot strokovni sodelavec uradni ali neuradni predpogoj
oziroma se vsaj uposteva kot izku$nja pri pridobitvi sodniSkega naziva.® Tudi v
drzavah, kjer ni kariernega sodstva in so sodniki imenovani iz vrst uspesnih praktikov,
se pridobljeni vpogled v delo sodi$¢ Steje za koristen.® V drzavah ¢lanicah, kjer lahko
mladi sodniki za omejen &as opravljajo delo kot strokovni sodelavci na visjih sodiscih,
pa jim take zaCasne dodelitve’ omogodijo, da pred napredovanjem na visja sodniska
mesta pridobijo koristne izkusnje in vpogled v delo sodiSc.

3. Uc¢inkovitost

Hitro in ucinkovito sodno odlo€anje je eden od pomembnih ciljev delovanja sodstva.
Prav tako je kljuCen vidik u€inkovitega sodstva, da se po temeljiti obravnavi vseh
vprasanj sprejmejo kakovostne sodne odlocitve®. Strokovni sodelavci lahko sodnike
pomembno razbremenijo nesodnih opravil in s tem pospesijo delo sodiS¢ ter zmanjsajo
$tevilo sodnih izostankov.® Hkrati lahko sodnikom pomagaijo pri izdelavi kakovostnejsih
sodnih odlo¢b. Kot je poudaril CCJE, morajo drzave ¢lanice zagotoviti ustrezna
sredstva, ki bodo sodi§éem omogocila kakovostno delo v javnem interesu.'® Pri tem je
predvsem treba zagotoviti denarna sredstva za imenovanje zadostnega Stevila
sodnikov. Ker pa dela na sodis¢ih ne opraviljajo le sodniki, je treba zagotoviti tudi
ustrezna denarna sredstva za zaposlitev usposobljenega sodnega osebja, vklju¢no s
strokovnimi sodelavci.!

Vzpostaviti je torej treba ravnovesje med hitrostjo sodnega postopka in pravico strank
do neodvisnega in nepristranskega sodisS¢a iz 6. ¢lena EKCP. Ker strokovni sodelavec
ni sestavni del takega sodiS¢a, se na raCun zaposlovanja strokovnih sodelavcev ne

3 Na primer v mednarodnem in evropskem pravu: Mnenje CCJE &t. 9 (2006), 19. odstavek, priporoéilo A(e).
4 Nemcija, Slovenija.

5 Belgija, Bosna in Hercegovina, Finska, Gruzija, Poljska, Moldavija, Slovenija, Svedska, Svica.

6 Irska, Zdruzeno kraljestvo.

7 Albanija, Hrvaska, Nemcija, Slovenija.

8 Glej Priporogilo CM/Rec(2010)12, 31. odstavek; za kakovost sodnih odloéb glej Mnenje CCJE &t. 11 (2008).
9 Glej Mnenje CCJE §t. 6 (2004), 65. odstavek.

10 Glej Priporocilo CM/Rec(2010)12, 32. odstavek, in Mnenje CCJE &t. 2 (2001), 4. odstavek; Mnenje §t. 10

(2007), 37. odstavek; Mnenje §t. 17 (2014), 35. odstavek; Mnenje §t. 18 (2015), 22. odstavek.
11 Glej Mnenje CCJE §t. 11 (2008), 14. odstavek; Mnenje CCJE §t. 2 (2001), 8. odstavek.



sme zanemariti imenovanja zadostnega Stevila sodnikov. Prevelika delovna
obremenitev sodnikov lahko povzroci, da se na strokovne sodelavce sku$a prenesti
vec nalog, kot je to zazeleno.'?

15. S tem, ko strokovni sodelavci sodnikom pomagajo pri odlo¢anju, lahko prispevajo k
izboljSanju delovanja sodiS¢ na vseh ravneh. Drzave Clanice morajo skrbno premisliti,
ali bodo zaposlile strokovne sodelavce, in e, na katerih stopnjah sodiS¢ bodo ti
delovali ter kako bo organizirano njihovo delo, da bodo pripomogli h kakovosti in
pravoCasnosti s tem pa tudi u€inkovitosti sodnega sistema. Pri tem se morajo drzave
Clanice zavedati, da se lahko razlicni nameni zaposlovanja strokovnih sodelavcev
medsebojno izkljuéujejo. Ce naj prispevajo k hitrejSemu sodnemu odloéanja, tega ni
mogocCe doseci z zaposlovanjem strokovnih sodelavcev v izobrazevalne namene, saj
mentorstvo in poucevanje dodatno obremenjujeta sodnike.

16. Ceprav se vse drzave ¢&lanice, ki zaposlujejo strokovne sodelavce, strinjajo, da fti
sodnikom nudijo dragoceno pomo¢ in prihranijo €as, le malo drZzav ¢lanic zbira podatke
o tem, kolikSna je njihova dejanska korist.®® Priporodliivo je, da drzave C¢lanice
ovrednotijo, kolikSen je prispevek strokovnih sodelavcev.

B. Vlogasodnikain vloga strokovnega sodelavca
1. Vloga sodnika

17. Razumevanje vlioge sodnika se od drzave do drzave razlikuje, saj je v vsakem sodnem
sistemu nelocljivo povezana z njegovo zgodovino ter pravno in sodno kulturo. Znatne
razlike so lahko 3e vedno prisotne na primer med drzavami z anglosaskim oziroma
kontinentalnim pravnim sistemom. V anglosaskih pravnih sistemih se izdelava sodne
odlo¢be lahko razume kot sodnikova osebna naloga, ki se je ne sme prenesti ali deliti s
strokovnim sodelavcem ne glede na njegovo usposobljenost.

18. Ne glede na razlicnost sodnih praks in tradicij je v vseh sodnih sistemih sodno
odloéanje bistvo sodnikove vioge . 6. &len EKCP dologa, kateri so pogoji za legitimnost
sodnih odlocb. Namen postopkovnih!* in materialnih jamstev glede neodvisnosti in
nepristranskosti sodstva je varstvo sodnega odlo¢anja posameznega sodnika.®®
Zagotavljajo, da lahko sodniki neodvisno in nepristransko odlo¢ajo v zadevah v skladu
z zakonom in na podlagi lastne presoje dejstev.® Ta jamstva niso privilegiji v interesu
sodnikov, ampak vladavine prava in oseb, ki uveljavljajo sodno varstvo, kot to
zagotavlja 6. ¢len EKCP.Y” Sprejemanje odlogitev zato ni privilegij sodnikov, ki ga je
mogocCe po Zelji prenesti na druge, temvec je v druzbi, ki temelji na naelu vladavine
prava, osrednja naloga sodnika. Sodniki niso le menedzerji, ampak morajo obvladovati

12 Glede uginkov povecane delovne obremenitve na delo s strokovnimi sodelavci glej Nina Holvast, V senci
sodnika — vklju€evanje strokovnih sodelavcev v delo nizozemskih okroznih sodis¢ (In the shadow of the judge -
the involvement of judicial assistants in Dutch district courts), 2017, str. 179-181; glej tudi Peter Bieri, Strokovni
sodelavci v Svici — resitev za obvladovanje pripada zadev (Law Clerks in Switzerland — A Solution to Cope with
the Caseload), Mednarodna revija za sodno upravo (International Journal for Court Administration), letn. 7 (2016).
13 Ceska, Zdruzeno kraljestvo; raziskava na Hrvaskem je pokazala, da so sodiS¢a s strokovnimi sodelavci
ucinkovitejSa od sodiS¢ brez take pomoci.

14 Glede pomena imenovanja sodnikov glej Priporocilo CM/Rec(2010)12, 3. in 4. odstavek. Glej tudi sodbo
Evropskega sodi$¢a za Slovekove pravice (ESCP) z dne 12. marca 2019 — Astradsson proti Islandiji — zadeva &t.
26374/18.

15 Glej Listino EU o temeljnih pravicah: Sodis¢e Evropske unije, sodba z dne 27. februarja 2018 — Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses proti Tribuna de Contas — zadeva §t. C 64/16, 44. odstavek. Glede pomena
delitve oblasti in neodvisnosti sodstva kot elementa javnega pomena pri svobodi govora glej sodbo Evropskega
sodiS€a za Clovekove pravice z dne 23. junija 2016 — Baka proti MadZarski — zadeva §t. 20261/12, 162.-176.
odstavek.

16 Glej Priporocilo CM/Rec(2010)12, 5. odstavek.

17 Glej Priporogilo CM/Rec(2010)12, 11. odstavek.
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pravne in dejanske vidike zadev, tako da sprejemanje sodnih odlocitev v celoti ostane v
njihovih rokah.

2.  Vloga strokovnega sodelavca

Vloga strokovnega sodelavca izhaja iz vloge sodnika. Strokovni sodelavci morajo
sodnikom zagotavljati pomo¢ pri njihovem delu, ne pa jih nadomesc¢ati. Ne glede na to,
kaksne naloge opravlja strokovni sodelavec, mora njegovo delo nadzorovati sodnik ali
sodniki, ki ostanejo odgovorni za vse vidike sodnega odlo¢anja. Ker pa pomagajo
sodnikom pri sodnem odlo¢anju, so strokovni sodelavci vkljueni v opravljanje sodnih
nalog. Zato morajo izpolnjevati najvisje poklicne in eticne standarde ter s tem prispevati
h krepitvi zaupanja javnosti v sodne institucije.®

C. Delo strokovnih sodelavcev

V vsakem pravnem sistemu je treba sprejeti odlocitev, ali in v kolikSni meri bodo v delo
vklju€eni strokovni sodelavci. Ta odloCitev je odvisna od Stevilnih dejavnikov, kot sta
pravna tradicija in razumevanje vioge sodnika in strank.

1. Katere naloge in odgovornosti morajo ostati v pristojnosti sodnika?

Kot je bilo ze omenjeno, je sprejemanje odloditev osrednja naloga sodnikov v vseh
pravnih sistemih. Ta naloga mora zato ostati v pristojnosti sodnika ali senata sodnikov,
odgovornih za zadevo. Sprejemanje odloCitev zahteva uporabo prava na podlagi
celovitega razumevanja dejstev zadeve. Sodniki na sodnih obravnavah ugotavljajo
dejstva ter z odvetniki in strankami razpravljajo o spornih vpraSanjih. V kazenskih
zadevah na primer sodna obravnava omogoca, da se zasliSita o3kodovanec in
obdolzenec. Izdelava sodbe mora biti zato v vseh pogledih sad odlocitev, ki jih sprejme
sodnik.1®

Bolj ko so strokovni sodelavci vklju¢eni v postopek sprejemanja odloCitev,
pomembnejsa je previdnost. Pri pripravljalnem delu je treba ohraniti ravnovesje med
u€inkovito organizacijo dela in nadzorom sodnika. Z zornega kota sodnikov to pomeni,
da morajo skrbno nadzorovati delo strokovnih sodelavcev.

2. Delo strokovnih sodelavcev, povezano s postopkom odlocanja

Odzivi drzav ¢€lanic kazejo, da lahko strokovni sodelavci opravljajo razlicne naloge z
razliéno stopnjo odgovornosti. Ce strokovni sodelavci aktivno sodelujejo v postopku
sprejemanja odlocCitev, morajo drzave Clanice zaradi varstva pravic strank v skladu s 6.
¢lenom EKCP zagotoviti, da sodnik ohrani nadzor nad delom strokovnih sodelavcev.

()  Urejanje listin in raziskovanje dejstev

Strokovni  sodelavci lahko pomagajo pri raziskovanju dejstev, na primer z
organiziranjem in predhodnim pregledovanjem obsezne dokumentacije pod vodstvom
in nadzorom sodnika.?® Ker sprejemanje sodnih odlocitev temelji na dejstvih, ostaja
njihovo ugotavljanje in presojanje v izkljuéni pristojnosti sodnika. To pomeni, da mora
biti vioga strokovnega sodelavca v tem pogledu omejena.

(i) 1zdelava osnutkov odlo&b ali porocil s predlogom odloc€itve

18 Glej vzoréni kodeks etike za pravne osebe in svetovalce na sodi§cih in toZilstvin v Bosni in Hercegovini, str. 4.
19 O pomenu profesionalnosti sodnikov glej Mnenje CCJE &t. 11 (2008), 21.—23. odstavek.
20 Na Malti strokovni sodelavci za sodnike zbirajo dokaze.



25. 'V Stevilnih drzavah ¢lanicah so strokovni sodelavci vklju€eni v izdelavo osnutkov
odlo¢b in sodb, kar lahko zajema tudi izdelavo postopkovnih odlo¢b.?! Nekatere druge
drzave Clanice ne dovoljujejo vklju€evanja strokovnih sodelavcev v postopek izdelave
odloéb.2 Ce so strokovni sodelavci vkljuéeni v postopek izdelave, morajo delo
opravljati pod skrbnim nadzorom in vodstvom sodnika. Drzave &lanice bi zato morale
prouciti, ali in v kolikSni meri je primerno strokovnim sodelavcem dovoliti navzoénost in
sodelovanje na sejah senata.

26. Ce strokovni sodelavci izdelujejo celotne osnutke, obstaja tveganje, da bodo njihovi
predlogi vplivali na sodnikovo odloCitev (sidrni ucinek). Tak ucinek lahko nastopi tudi,
¢e strokovni sodelavec pripravi le porodilo s predlogom za odlogitev.?® Ta tveganja so
lahko $e posebej visoka, ¢e strokovni sodelavci prvega osnutka ali porocila ne izdelajo
pod vodstvom sodnika. Toda, tudi e osnutek sodbe ali poro€ilo napiSejo v skladu s
sodnikovim predhodnim staliS¢em, lahko predaja te naloge strokovnemu sodelavcu
sodniku prepredi, da bi se temeljiteje seznanil z zadevo. V tem primeru se sodnik lahko
ne zaveda, da bi se ob podrobnejSem delu na zadevi njegovo zaCetno staliS¢e morda
spremenilo. Sodniki bi se teh tveganj morali zavedati in zagotoviti, da vedno nosijo
odgovornost za sprejete odloCitve.

(iif) Samostojno delo na zadevah

27. 'V nekaterih drzavah ¢lanicah strokovni sodelavci na zadevah delajo bolj samostojno,
na primer odloajo o postopkovnih vpra$anjih, kot je imenovanje izvedencev ali o
stroSkih postopka. V manjSem S§tevilu drzav ¢lanic lahko strokovni sodelavci tudi vodijo
obravnave in resujejo manj pomembne zadeve.?* Pogosto mora odlocitev strokovnih
sodelavcev v posamezni zadevi odobriti sodnik. Drzave Clanice lahko opravljanje teh
pomembnih nalog strokovnim sodelavcem prepustijo le na podlagi ustrezne pravne
podlage in pod pogojem, da se delo opravlja pod strogim nadzorom sodnika.

(iv) Delo v zvezi z izbiro pritoZb ali ustavnih pritozb, ki se sprejmejo v obravnavo

28. Vrhovna in ustavna sodi$¢a, ki imajo edinstveno viogo pri poenotenju sodne prakse,?®
pogosto prejmejo veliko Stevilo zadev. Strokovni sodelavci na vrhovnih in ustavnih
sodis€ih ponavadi povzemajo dejansko in pravno podlago v zadevah ter predlagajo,
katere pritozbe ali ustavne pritoZbe naj se sprejmejo v obravnavo.?® TakSna pomo¢ pri
pregledovanju viog omogoc¢a, da se lahko sodniki osredotoCijo na pomembne zadeve,
medtem ko strokovni sodelavci prispevajo k hitrejSi obravnavi rutinskih zadev. Hkrati pa
obstaja tveganje, da strokovni sodelavci tako pridobijo vpliv na izbiro zadev, ki naj se
sprejmejo v obravnavo. Drzave Clanice se morajo teh tveganj zavedati in zagotoviti, da
sodno odlo€anje in izbira zadev ostaneta v pristojnosti sodnikov.

21 Andora, Avstrija, Belgija, Hrvaska, Finska, Gruzija, Latvija, Litva, Moldavija, Ruska federacija, Svedska,
Ukrajina.

22 Andora, Irska, ZdruZeno kraljestvo.

23 Glede akademske razprave o tem vprasanju z nadaljnjimi sklicevanji glej Nina Holvast, V senci sodnika —
vklju€evanje strokovnih sodelavcev v delo nizozemskih okroznih sodiS¢ (In the shadow of the judge - the
involvement of judicial assistants in Dutch district courts), 2017, str. 216.

24 To je mogoée v Bosni in Hercegovini, na Hrvaskem, na Ceskem, na Finskem, Islandiji, v Sloveniji in na
Svedskem.

25 Glede vloge vrhovnih sodi§¢ pri zagotavljanju enotnosti sodne prakse glej Mnenje CCJE §t. 20 (2017), 20.—25.
odstavek.

26 Andora, Avstrija, Hrvaska, Ceska, Finska, Gruzija, Nemcija, Islandija, Litva, NorveSka, Poljska, Romunija,
Slovenija, Spanija.
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3. Delo strokovnih sodelavcev zunaj postopka sprejemanja odloCitev
(i) Pravne raziskave

Strokovni sodelavci lahko izvajajo pravne raziskave (Ce jih ne opravijo stranke),
vkljuéno z analizami sodne prakse, kar je pogosta praksa v vseh drzavah &lanicah, ki
zaposlujejo strokovne sodelavce. V nekaterih drugih drzavah Clanicah raziskovanje
Steje predvsem za dolznost strank.?” Kadar pa strokovni sodelavci pripravljajo porocila
s predlogom odloditve in/ali razlogi za odloCitev, postanejo bolj povezani s postopkom
odlo¢anja.

(i)  Pisanje uradnih zapisnikov sodnih obravnav

Pisanje uradnega zapisnika sodne obravnave je in ostaja pomembna naloga nekaterih
strokovnih sodelavcev v §tevilnih drzavah c¢lanicah.?® To nalogo sicer vse bolj
prevzema tehnologija, kljub vsemu pa ostaja v dolo¢enih primerih pomembna.

(ii)  Pripravljanje odlo¢b za objavo

Druge naloge strokovnih sodelavcev lahko vkljuujejo korigiranje besedila odlocb,
navzkrizno preverjanje podatkov ali pripravo odlo¢b za objavo (zlasti anonimiziranje).

(iv) Pripravljanje informacij za medije

CCJE je prepoznal pomembnost, da se medijem zagotovijo povzetki sodnih odloc¢b ter
informacije o dejstvih in obravnavah.? Pripravljanje osnutkov teh dokumentov pod
nadzorom sodnika je lahko pomembna naloga strokovnih sodelavcev.

(v) Administrativne naloge

Administrativne naloge obi¢ajno opravlja administrativno osebje, vendar v nekaterih
drzavah ¢lanicah naloge, kot so pisanje uradnih zapisnikov obravnav, urejanje spisov,
korespondenca s strankami, priprava uradnih razli¢ic odlo¢b in zbiranje statisti¢nih
podatkov, opravljajo strokovni sodelavci.

Sodnike in strokovne sodelavce je treba s pravili ali smernicami seznaniti, katero delo
se lahko prenese na strokovne sodelavce, in tako zagotoviti preglednost in
odgovornost glede sprejemljive vkljuCitve strokovnih sodelavcev v postopek
odloc¢anja.*® V zvezi z delovanjem sodnega sistema je treba zlasti upostevati, da so
preobremenjeni sodniki lahko v veliki skuSnjavi, da strokovne sodelavce aktivneje
vkljucijo v proces sodnega odlo¢anja.

D. Sodelovanje sodnikov in strokovnih sodelavcev
1.  Strokovni sodelavci pod vodstvom sodnikov

Varstvo neodvisnosti sodstva je predpogoj vladavine prava. Ker strokovni sodelavci
niso sodniki, nimajo pravice do sodniSke neodvisnosti. Kot strokovni sodelavci niso

27 Zdruzeno kraljestvo.

28 Andora, Avstrija, Belgija, Finska, Francija, Monako, Romunija, Ruska federacija, Svedska, Svica.

29 Mnenje CCJE &t. 7 (2005), 42. odstavek.

30 Glede pomena ureditve z akademskega vidika glej Nina Holvast, V senci sodnika — vkljuéevanje strokovnih
sodelavcev v delo nizozemskih okrozZnih sodiS¢ (In the shadow of the judge - the involvement of judicial assistants
in Dutch district courts), 2017, str. 217-219.
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neodvisni od sodnikov, ki jim pomagajo, zato morajo v tej vlogi upostevati navodila
slednjih.

2. Vodstvena vioga sodnikov

Kot je bilo ze omenjeno, sodniki niso le menedzerji. Toda, ¢e jim pri delu pomagajo
strokovni sodelavci, morajo sodniki prevzeti vodstveno vlogo, kar vkljuCuje
zagotavljanje konstruktivnin povratnih informacij, pomoC pri razvoju, krepitev
medsebojnega zaupanja in nacrtovanje, katere naloge je mogoce prenesti na
strokovnega sodelavca. Vodstvena vloga sodnikov je 3e posebej pomembna, Ce je
sodelovanje s strokovnim sodelavcem namenjeno izobrazevanju. Cim vegje je $tevilo
strokovnih sodelavcev, s katerimi sodnik sodeluje, tem pomembnejSe so sodnikove
vodstvene sposobnosti. Sodnike je treba nauciti, kako voditi, prenasati naloge in se
sporazumevati ter kako sprejemati pomo¢€ v obliki ustreznih nasvetov.

3. Jasna navodila

Sodniki morajo strokovnim sodelavcem dati jasna navodila in jim zagotoviti vse
potrebne informacije, da lahko ¢im bolje opravijo delo.

4.  Medsebojno spostovanje

Sodniki in strokovni sodelavci bi morali spoStovati in ceniti vlogo in naloge drug
drugega. Strokovni sodelavci morajo spoStovati omejitev svoje vloge v primerjavi z
vlogo sodnika. Sodniki pa morajo ceniti in spoStovati pomemben prispevek strokovnih
sodelavcev k delu sodis¢a.

5. Izmenjava

Strokovni sodelavec in sodnik lahko oziroma morata na podlagi medsebojnega
spostovanja in razumevanja njunih viog sodelovati v medsebojno koristni izmenjavi
mnenj. Ker nekateri posamezniki raje »razmisljajo na glas kot na papirju«, lahko sodnik
na ta nacin koristno preveri svoja stali§¢a, zlasti kadar odlo¢a kot sodnik posameznik.
Konstruktivne povratne informacije so koristne tako za strokovne sodelavce kot za
sodnike.

6. Ureditev medsebojnih odnosov na delovhem mestu

Drzave c¢lanice bi morale priznati viogo in naloge strokovnih sodelavcev. Nekatere
medsebojne odnose sodnikov in strokovnih sodelavcev na delovhem mestu urejajo z
zakonom ali notranjimi predpisi.3! Drzave ¢lanice bi morale opredeliti kriticna vprasanja
glede teh odnosov ter prouciti najboljSe nacine za njihovo razreSitev. To lahko storijo s
predpisi, standardi ter smernicami ali kodeksi ravnanja za sodelovanje sodnikov in
strokovnih sodelavcev. Instrumenti mehkega prava in eti¢na pravila lahko prav tako
pripomorejo k prepre€evanju sporov med sodniki in strokovnimi sodelavci ter na primer
pojasnijo, kako resiti osebnostne konflikte.3?

31 Na Hrvaskem so strokovni sodelavci navedeni celo v ustavi.
32 Koristen primer je vzoréni kodeks ravnanja za pravne osebe in svetovalce na sodiscih in toZilstvih v Bosni in
Hercegovini.



IV. Polozaj strokovnih sodelavcev

A. Praksa v drzavah c¢lanicah

41. Informacije, ki so jih predloZile drzave Clanice, kazejo na Stevilne razli€ne pristope,
kako urediti polozaj in organizacijo strokovnih sodelavcev. V vecini drzav ¢lanic
strokovni sodelavci opravljajo delo na vseh vrstah in stopnjah sodiS€. V nekaterih
drzavah ¢lanicah delajo le na sodiscih vi§jih stopenj in ustavnem sodis$¢u,® samo na
ustavnem sodiscu®* ali na specializiranih sodis$cih.® Strokovni sodelavci so lahko javni
usluzbenci®® ali zaposleni;®” delajo za dolo¢en ¢as ali imajo dolgoro¢ne pogodbe. V
nekaterih drzavah so strokovni sodelavci lahko sodniki na sodis€ih prve ali druge
stopnje, ki kot strokovni sodelavci delajo za dolocen Cas, nato pa se vrnejo na svoja
sodniSka mesta.*® Ti dodeljeni sodniki, tudi medtem ko delo opravljajo kot strokovni
sodelavci, ohranijo sodniSki polozaj na sodiS¢ih, kjer so delali pred dodelitvijo.

B. Izbiranje strokovnih sodelavcev
1. Izbirni postopek

42. Strokovni sodelavci bi morali biti izbrani v preglednem postopku na podlagi objektivnih
meril, ki temeljijo na dosezkih, upoStevajo€ izkusnje, kvalifikacije, pravno znanje,
integriteto, komunikacijske sposobnosti in motiviranost. Tudi raznolikost zaposlenih je
lahko dejavnik v izbirnem postopku. Ce je opravljanje dela strokovnega sodelavca
predpogoj (formalni ali neformalni) za pridobitev sodniSkega naziva, je to treba
upostevati v izbirnem postopku. Prav tako mora imeti v izbirnem postopku ustrezno
tezo izobrazevalni namen sheme zaposlovanja strokovnih sodelavcev. Ce je
opravljanje dela strokovnega sodelavca obvezni pogoj za usposoblijenost za
opravljanje pravniSkega poklica,®® kot to velja v nekaterih drzavah d¢lanicah,*
omenjenih nacel ni mogocCe v celoti upostevati, saj mora imeti vsak ustrezen kandidat
moznost, da pridobi potrebne kvalifikacije za opravljanje pravnidkega poklica.

2. Zunanja neodvisnost sodstva

43. Neodvisnost sodstva je treba zas$cititi pred zunanjimi vplivi (zunanja neodvisnost).*
Zaradi njihove vklju€enosti v postopek sodnega odlo¢anja je treba neodvisnost sodstva
zagotoviti tudi pri izbirnem postopku strokovnih sodelavcev. Pri tem bi za izbiro moralo
biti odgovorno sodstvo in ne izvrSilna veja oblasti. Poleg tega je za izbiro kakovostnih
kandidatov z vesCinami, potrebnimi za delo na sodiS¢u, na¢eloma najbolj primerno

33 Avstrija, Ciper, Danska, Nemcija (na sodi§¢ih prve in druge stopnje za dolocen ¢as delajo diplomanti
(Referendare), ker je to pogoj za usposobljenost za opravljanje pravniSkega poklica), Irska, Luksemburg,
Norveska, Spanija, Zdruzeno kraljestvo.

34 |talija.

35 Albanija.

36 Andora, Avstrija, Azerbajdzan, Belgija, Bosna in Hercegovina, Hrvaska, Ciper, Danska, Finska, Francija,
Gruzija, Islandija, Litva, Luksemburg, Monako, Romunija, Ruska federacija, Slovenija, épanija, Svedska, Svica.
$’Bosna in Hercegovina, Ceska, Francija, Latvija, Malta, Moldavija, NorveSka, Poljska, épanija, Zdruzeno
kraljestvo.

38 Zlasti v Nemdiji in Spaniji, vendar so razli¢ice modela prisotne tudi v Albaniji, Avstriji, na Hrvaskem in v
Sloveniji.

39 Odvisno od nacionalnega pravnega sistema posamezne drzave, lahko v tem smislu pravnigki poklic pomeni
opravljanje dela v vlogi odvetnika in/ali tozilca in/ali sodnika.

40 Nemcija in Slovenija, v nekaterih pogledih Avstrija in Belgija. Teh pripravnikov ali Referendare ne gre enaditi s
polno usposobljenimi strokovnimi sodelavci, ki dalj €asa pomagajo sodnikom na vseh sodis¢ih (Slovenija, Belgija)
ali na najvisjih sodis€ih (Avstrija in Nemdcija).

41 Glej Priporogilo CM/Rec(2010)12, 11.-21. odstavek, glej sodbo CJEU z dne 27. februarja 2018 — Associagéo
Sindical dos Juizes Portugueses proti Tribuna de Contas — zadeva $t. C 64/16, 44. odstavek.
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sodstvo, zlasti Ce obstaja potreba po strokovnem znanju na doloCenih pravnih
podrogjih.

3. Notranja neodvisnost

Neodvisnosti sodstva ni mogoc€e krsiti le z zunanjimi vplivi, temve¢ tudi z ukrepi,
sprejetimi v okviru sodstva (notranja neodvisnost).*? Ker strokovni sodelavci tesno
sodelujejo s sodniki, morajo biti vredni zaupanja, usposobljeni in motivirani, tako da se
sodniki lahko nanje zanesejo. To je Se zlasti pomembno, ¢e so strokovni sodelavci
dodeljeni posameznemu sodniku ali senatu sodnikov. V teh primerih bi moral imeti
sodnik, ki sodeluje z doloCenimi strokovnimi sodelavci, besedo pri njihovem izboru in
dodelitvi.

4.  Trajanje zaposlitve

Drzave Clanice imajo razli€ne pristope glede trajanja ¢asovnega obdobja, za katerega
se zaposlujejo strokovni sodelavci. V vecini drzav Clanic je lahko delo strokovnega
sodelavca stalni poklic.*® Ceprav v teh drzavah delovno mesto strokovnega sodelavca
obi¢ajno ni opredeljeno kot stalni poklic, lahko strokovni sodelavci v praksi delo
opravljajo dalj ¢asa ali celo do upokojitve. To se lahko zgodi zlasti v drzavah, kjer naj bi
delovno mesto strokovnega sodelavca sluZilo kot odskoCna deska za pridobitev
sodniskega naziva. Ce ne pride do zaposlitve zadostnega S$tevila sodnikov, lahko
strokovni delavci »obtiGijo« na svojem delovnem mestu.** V drugih drzavah je delo
strokovnega sodelavca kratkotrajna zaposlitev, ki ima tudi izobrazevalni namen.*

Sistema dolgotrajne oziroma kratkotrajne zaposlitve imata oba svoje prednosti in
pomanijkljivosti. Na eni strani lahko izkuSeni strokovni delavci izboljSajo ucinkovitost
sodisé. Ce se ti pogosto menjujejo, je namreé potreben &as, da se usposobijo preden
postanejo koristni. IzkuSeni strokovni sodelavci lahko prihranijo ¢as in bolj samostojno
opravljajo rutinske zadeve. Na drugi strani je predolgo opravljanje dela v vlogi
strokovnega sodelavca povezano tudi s pomanjkljivostmi. Zelo izkuSeni strokovni
sodelavci lahko pridobijo prevelik vpliv na postopek sodnega odlo¢anja, kar je lahko
problematiéno z vidika jamstev iz 6. &lena EKCP. Ce ima delo strokovnega sodelavca
izobraZevalni namen, je njihov poklicni razvoj na drugih delovnih mestih Se posebe;j
pomemben. Poleg tega lahko redno menjavanje strokovnih sodelavcev prispeva k veg;ji
dinamicnosti in razvoju sodnikov ter sodiSc.

Ce se strokovni sodelavci zaposlujejo za dlje ¢asa, bi morale drzave &lanice oziroma
sodni sistemi prevzeti odgovornost, ki jo imajo kot delodajalec, in izkusenim strokovnim
pomagati pri njihovem razvoju z zagotovitvijo usposabljanj ter visjih delovnih mest. Taki
strokovni delavci bi lahko napredovali na pomembnejSa mesta v sodni upravi ali vigjih
sodiscih.

Ce posamezni sodni sistem to dopu$éa, je treba najboljSe strokovne sodelavce
spodbujati in podpirati na njihovi poti, da postanejo sodniki. Na ta nacin se sodni sistem
lahko opre na sodniSke kandidate, ki jih odlikuje celovito razumevanje nalog in vioge
sodnika. Z nadgrajevanjem njihovih izkuSenj je mogofe zmanjSati potrebe po
usposabljanju in prispevati k razvoju ucinkovitega sodnega sistema.

42 Glej Priporogilo CM/Rec(2010)12, 22.—25. odstavek, glej sodbo CJEU z dne 27. februarja 2018 — Associacg&o
Sindical dos Juizes Portugueses proti Tribuna de Contas — zadeva $t. C 64/16, 44. odstavek.

43 Andora, Azerbajdzan, Belgija, Bosna in Hercegovina, Bolgarija, Ciper, Gruzija, Svica, Latvija, Litva, Moldavija,
Monako, Norveska, Romunija.

44 Hrvaska, Slovenija.

45 Avstrija, Ceska, Danska, Finska, Francija, Nem¢ija, Irska, Luksemburg (Se ni veliko izkuSenj), Norveska,
Poljska, Svedska, Zdruzeno kraljestvo.
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Drzave Clanice se spodbuja, da najdejo ravnovesje med prednostmi in pomanikljivostmi
dolgotrajne in kratkotrajne zaposlitve strokovnih sodelavcev. Trajanje zaposlitve ne
sme biti prekratko, tako da lahko strokovni sodelavci zagotovijo kakovostno pomog€ in
pridobijo dragocen vpogled v delo sodiS€. Po drugi strani pa, upostevaje zgoraj
pojasnhjena tveganja, ne bi smeli predolgo ostati v isti viogi.

C. Ocenjevanje

Ce se uspesnost strokovnih sodelavcev ocenjuje, bi moral oceno opraviti sodnik ali
sodniki, s katerimi je strokovni sodelavec sodeloval. To je Se posebej pomembno, e
ima delo v vlogi strokovnega sodelavca izobrazevalni namen. Ocene in priporocila iz
Casa opravljanja dela lahko znatno vplivajo na poklicne moznosti strokovnega
sodelavca. Oceno uspeSnosti je treba opraviti v skladu z objektivnimi merili,
upostevajo¢ pravno usposobljenost, integriteto, motiviranost in ucinkovitost
strokovnega sodelavca. Ceprav ocenjevanje uspe$nosti strokovnih sodelavcev ni
problemati¢no z vidika neodvisnosti sodstva, se lahko kot smernice uposStevajo nacela,
ki so se izoblikovala za ocenjevanje sodnikov.*® Tako kot sodnik mora imeti v postopku
ocenjevanja uspesSnosti tudi strokovni sodelavec moznost, da o tem izrazi svoje
mnenje.

D. lzobrazevanje

V nenehno spreminjajo€em se pravnem okolju bi moralo sodstvo razviti kulturo
samoizpopolnjevanja in izobrazevanja sodnikov.*” Te moznosti za izobrazevanje bi
morale biti na voljo strokovnim sodelavcem, da bi izboljSali svojo usposobljenost za
pomo¢ sodnikom. Ce obstaja sistem izobrazevanja za sodnike, bi moral ta nuditi
izobraZevanje tudi za strokovne sodelavce, upostevajo¢ njihove potrebe po
izobrazevanju. Tako izobrazevanje je Se posebej pomembno, Ce strokovni sodelavec
namerava postati sodnik.

E. Organizacija

Iz odgovorov drzav &lanic izhaja, da obstajajo predvsem trije razli¢ni naini organizacije
strokovnih sodelavcev. Strokovni sodelavec ali ve strokovnih sodelavcev lahko
sodeluje z enim sodnikom.*® Strokovni sodelavci so lahko dodeljeni tudi senatu
sodnikov.*® Tretji nac¢in je, da so strokovni sodelavci zdruzeni v eno skupino in
sodelujejo z razliénimi sodniki.®® Cetrta mozZnost, ki se redko uporablja, pa je
oblikovanje ekip strokovnih sodelavcev za sodelovanje v posebnih zadevah.5!

V vsakem sodnem sistemu je treba skrbno prouciti, kateri nacin najbolj ustreza njegovi
pravni tradiciji in sodnemu sistemu. Vsak od navedenih naginov organizacije ima svoje
prednosti in pomanjkljivosti. Kadar sodniki tesno sodelujejo z istim strokovnim
sodelavcem ali strokovnimi sodelavci, lahko vzpostavijo visoko stopnjo medsebojnega
zaupanja. V tem primeru bi morali imeti sodniki besedo pri dodelitvi strokovnih
sodelavcev. Da bi lahko sodniki skrbno pregledali njihovo delo, Stevilo strokovnih

46 Glej Mnenje CCJE $t. 17 (2014).

47 Glej Mnenje CCJE st. 4 (2003).

48 To je lahko znano kot "kabinetni sistem": Avstrija, Azerbajdzan, Belgija, Bosna in Hercegovina, Bolgarija, Ciper,
Gruzija, Neméija, Irska, Latvija, Litva, Malta, Moldavija, Poljska, Ruska federacija, Spanija (na ustavnem sodi$&u),
Zdruzeno kraljestvo, Ukrajina; to je tudi praksa na Sodi$€u Evropske unije.

49 Andora, Belgija, Svica, Ceska, Finska, Neméija, Islandija, Romunija, Slovenija, Svedska.

50 Andora, Avstrija, Bosna in Hercegovina, Danska, Finska, Irska, Latvija, vrhovno sodi$ée Litve, Luksemburg,
Monako, Norveska, Spanija; to je tudi praksa na Evropskem sodi$éu za &lovekove pravice.

51 V¢asih Finska; to je tudi praksa na Mednarodnem kazenskem sodi$cu.
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sodelavcev, dodeljenih posameznemu sodniku, ne sme biti preveliko. Prednost
sistema, v katerem so strokovni sodelavci zdruzeni v eno skupino, pa je lahko ta, da
sodniki sodelujejo s strokovnimi sodelavci razli¢nih sposobnosti.

F. Placilo

Dlje ko strokovni sodelavci delajo na sodiScih, bolj pomembno je, da je njihovo delo
primerno placano. Ne samo, da je treba priznati pomen dela, ki ga opravljajo, premalo
placano delo pomeni tudi korupcijsko tveganje.

G. Poklicno ravnanje
1. Nepristranskost

Stranke, ki pridejo na sodisce, pri€akujejo nepristranskost tako sodnika, ki obravnava
njihovo zadevo, kot tudi strokovnega sodelavca, ki mu pri tem pomaga. Strokovni
sodelavci morajo zato razkriti kakrSno koli navzkrizje interesov. Poleg tega bi morale
drzave €lanice razmisliti o uvedbi pravil, ki bi zahtevale izloCitev strokovnega sodelavca
na podlagi enakih meril, kot se uporabljajo za izlogitev sodnikov.? CCJE drzavam
¢lanicam priporoCa, naj razmislijo o uvedbi pravil, na podlagi katerih stranke lahko
izpodbijajo, da v zadevi sodeluje dolo€eni strokovni sodelavec.

2. Zaupnost

Strokovni sodelavci morajo varovati tajnost vseh informacij, ki jin pridobijo pri svojem
delu. To je bistvenega pomena za komuniciranje zunaj sodis€a, na primer s prijatelji,
na druzbenih omrezjih, z mediji, s strankami ter z izvrSilno in zakonodajno vejo oblasti.
Pomembno pa je tudi znotraj sodid€a, na primer v komunikaciji s predsednikom
sodid€a in vodstvom sodisCa. Predpisi o zaupnosti morajo seveda spostovati pravice in
svobosgine, zagotovljene v 10. &lenu EKCP in drugih ustreznih dologbah te konvencije.

3. Neodvisnost

Strokovni sodelavci nastopajo v dvojni viogi: so del sodne uprave in hkrati sodnikom
pomagajo pri opravljanju njihovih neodvisnih nalog. Spostovanje in spodbujanje
sodniSke neodvisnosti je zato pomembna naloga strokovnih sodelavcev, ki se mora
izraziti v njihovem polozaju. Z ureditvijo nalog, zakonskih pravic in polozaja strokovnih
sodelavcev mora biti zagotovljeno, da znotraj ali zunaj sodstva ne pride do zlorabe
njihove dvojne vioge in s tem do posega v neodvisnost sodnikov. Ce si na primer
navodila sodnika, ki obravnava doloéeno zadevo, in sodne uprave nasprotujejo, je
treba upostevati odlocitev sodnika.

4. Standardi eti¢nega in poklicnega ravnanja

Strokovni sodelavci — zlasti tisti, ki so vklju€eni v postopek izdelave osnutkov odloch —
opravljajo pomembne naloge v sodstvu. Njihovo ravnanje lahko neposredno vpliva na
zaupanje druzbe in strank, ki uveljavijajo sodno varstvo. CCJE zato drzavam ¢lanicam
priporoa, naj pripravijo standarde eticnega in poklicnega ravnanja za strokovne
sodelavce, ki bodo odraz njihove vlioge in nalog, ki jih opravijajo.>® Ne glede na Ze
poudarjene znatne razlike med vlogo sodnikov in strokovnih sodelavcev so Stevilna
nacela, izraZzena v standardih o etichem in poklicnem ravhanju sodnikov, pomembna

52Kot na Hrvaskem, v Romuniji, v Sloveniji in v Svici.
53Za primer glej vzoréni kodeks ravnanja za pravne osebe in svetovalce na sodi§¢ih in tozilstvih v Bosni in
Hercegovini.
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tudi za strokovne sodelavce. Strokovni sodelavci morajo delovati poSteno, dostojno in
nepristransko ter skrbno in strokovno opravljati svoje naloge.

\ V. Sklepne ugotovitve — priporogila

1.

Sprejemanje odlocCitev je osrednja naloga sodnikov v vseh pravnih sistemih (18.
odstavek). Strokovni sodelavci morajo sodnikom zagotavljati pomo¢ pri njihovem delu,
ne pa jih nadomeS&ati (19. odstavek). Zato se na racun zaposlovanja strokovnih
sodelavcev ne bi smelo zanemariti imenovanja zadostnega Stevila sodnikov
(14. odstavek).

Sposobni strokovni sodelavci lahko sodnikom zagotavljajo dragoceno pomoc€ in s tem
prispevajo k izboljSanju dela sodis€¢a na vseh ravneh (11. in 15. odstavek). Strokovni
sodelavci so lahko zlasti pomembno orodje za izboljSanje ucinkovitosti sodis¢ (13.
odstavek). Drzave c¢lanice morajo skrbno premisliti, ali bodo zaposlile strokovne
sodelavce, in €e, na katerih stopnjah sodiS¢ bodo ti delovali ter kako bo organizirano
njihovo delo, da bodo pripomogli h kakovosti in pravoCasnosti, s tem pa tudi
ucinkovitosti sodnega sistema. (15. odstavek).

Drzave Cdlanice morajo zagotoviti ustrezna denarna sredstva za zaposlitev
usposobljenega sodnega osebja, vklju¢no — Ce jih zaposlujejo - s strokovnimi sodelavci
(13. odstavek).

Zaradi varstva pravic strank v skladu s 6. ¢lenom EKCP morajo sodniki obvladovati
pravne in dejanske vidike zadeve, tako da sprejemanje sodnih odlocitev v celoti ostane
v njihovih rokah (18. odstavek). Bolj ko so strokovni sodelavci vkljuCeni v postopek
sprejemanja odlocitev in vecja je delovna obremenitev sodnikov, pomembneje je, da so
sodstvo in sodniki pozorni, da sodniki ohranijo nadzor s skrbnim spremljanjem dela
strokovnih sodelavcev (14. in 22. odstavek).

Drzave ¢Elanice bi morale razmisliti o uvedbi pravil ali smernic, ki bi sodnike in strokovne
sodelavce seznanile s tem, katero delo se lahko prenese na strokovne sodelavce, in
tako zagotoviti preglednost in odgovornost glede sprejemljive vklju€itve strokovnih
sodelavcev v postopek odlo¢anja (34. odstavek).

Drzave ¢lanice bi morale razmisliti o ureditvi poloZaja strokovnih sodelavcev,
upostevaje njihovo izbiranje, pladilo, ocenjevanje, organizacijo, potrebe po
izobraZzevanju in — Ce je to primerno — polozaj strokovnih sodelavcev, zaposlenih dalj
Casa (41.-54. odstavek).

Drzave Clanice se spodbuja, da najdejo ravnovesje med prednostmi in pomanjkljivostmi
dolgotrajne in kratkotrajne zaposlitve strokovnih sodelavcev (49. odstavek). Ce
posamezni sodni sistem to dopud¢a, je treba najboljSe strokovne sodelavce spodbujati
in podpirati na njihovi poti, da postanejo sodniki (48. odstavek).

Za izbiro strokovnih sodelavcev v preglednem postopku in na podlagi objektivnih meril,
ki temeljijo na dosezkih, bi moralo biti odgovorno sodstvo, in ne izvrSilna veja oblasti
(42. in 43. odstavek).

Ravnanje strokovnih sodelavcev lahko neposredno vpliva na zaupanje druzbe in

strank, ki uveljavljajo sodno varstvo. Pravila in smernice bi zato morali zagotoviti
usmeritve glede medsebojnih odnosov na delovhem mestu sodnikov in strokovnih
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10.

11.

12.

sodelavcev ter eticnega in poklicnega ravnanja strokovnih sodelavcev (35.—40. in 58.
odstavek).

Strokovni sodelavci morajo varovati tajnost vseh informacij, ki jih pridobijo pri svojem
delu (56. odstavek).

Strokovni sodelavci morajo razkriti kakrSno koli navzkrizje interesov. Drzave Clanice bi
morale razmisliti o uvedbi pravil o izloCitvi in izpodbijanju sodelovanja strokovnih
sodelavceyv, ki bi bila podobna tistim, ki se uporabljajo za sodnike (55. odstavek).

Tesno sodelovanje strokovnih sodelavcev in sodnikov se ne sme zlorabljati zunaj ali
znotraj sodstva, da ne bi priSlo do posega v heodvisnost sodnikov (57. odstavek).
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