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ULOGA SUDSKIH SAVJETNIKA

[ . Uvod |

1. Europska konvencija o ljudskim pravima (EKLJP) jam¢i pravo na zakonom ustanovljen
neovisan i nepristran sud®. Neovisnost i nepristranost sudaca zasti¢eni su i tijekom
njihovog imenovanja i u vrSenju njihovih duznosti kako bi mogli suditi u skladu s tim
jamstvima. Kada suce u sudenju podupiru savjetnici, kvaliteta i u€inkovitost njihova rada
moze biti dodatno unaprijedena u interesu drustva i stranaka u postupku. Medutim, to se
mora uciniti na nacin koji ne ugrozava prava stranaka prema ¢lanku 6. EKLJP. Stoga je
Savjetodavno vijeCe europskih sudaca (CCJE) pripremilo ovo MiSljenje u skladu s
mandatom koji mu je dodijelio Odbor ministara.

2. Ovo je misljenje pripremlijeno na temelju prethodnih misljenja CCJE-a, sudaca Magne
Carte CCJE-a (2010) i relevantnih instrumenata VijeCa Europe, posebno Europske
povelje o statutu sudaca (1998.) i preporuke CM / Rec (2010)12 Odbora ministara o
sucima: neovisnost, ucinkovitost i odgovornosti.

3. Misljenje takoder uzima u obzir odgovore ¢lanova CCJE-a na upitnik ,,0 ulozi sudskih
sluzbenika i sudskih savjetnika unutar sudova i njihov odnos sa sucima®“, sazetak ovih
odgovora i preliminarni nacrt koji je pripremio znanstveni struénjak imenovan od strane
Vije¢a Europe, prof. dr. Anne Sanders (SveuciliSte Bielefeld / Visi regionalni sud u
Hammu).
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Il. Potpora sucima: opseg misljenja

A.  Tko su sudski savjetnici?

4. Rad sudaca mogu podrzati razliCite vrste pomoénika i sudskog osoblja. Ovo se
misljenje fokusira na sudske savjetnike. Sudski savjetnici imaju pravnu edukaciju i
podrZzavaju suce ili sudska vije¢a u njihovom sudenju. Sudski savjetnici preuzimaju
Sirok spektar zadataka kao 3to su istrazivanje, priprema dopisa o pravnim pitanjima ili
izrada nacrta presuda. Takve osobe mogu imati mnogo razli¢itih naziva, ukljuCujuéi
sudski savjetnik, pravni sluzbenik, pravni djelatnik, tajnik, Referendare,
Wissenschaftliche Mitarbeiter, Gerichtsschreiber, référendaires ili greffiersz.

B. Sudsko osoblje izvan opsega ovog Misljenja

5. Sudski sluzbenici koji upravljaju zastitom, odrZzavanjem sudskih zgrada i IT sluzbama
neophodni su za sudski sustav. Medutim, oni su izvan dosega ovog MiSljenja.

6. Ba$ kao i sudski savjetnici, administrativni pomo¢énici Cesto usko suraduju sa sucima.
Djeluju, na primjer, na organiziranju spisa, dopisivanju, pripremi sluzbenih verzija
odluka, prikupljanju dokumenata i statistickih podataka. lako moze doéi do znatnog
preklapanja izmedu njihovog rada i rada sudskih savjetnika, ovo se Misljenje
usredotoCuje na status i duznosti sudskih savjetnika.

7. Studenti preddiplomskog prava koji staziraju na sudu izvan su dosega ovog Misljenja,
Cak i ako pruzaju podrdku sucima.

8. Sudski sluzbenici ili Rechtspfleger, ili Spanjolski Letrados de la Administracién de
Justicia, koji imaju ograni¢ene ovlasti odlu€ivanja u odredenim slu¢ajevima, primjerice
o pitanjima izvrSenja ili registracije, takoder su izvan dosega ovog Misljenja. Takvi
pravosudni sluzbenici sami odlucuju o svojim predmetima i rade na svojim zadacima, a
ne podrZzavaju suce u njihovom sudovanju. Postoje, medutim, drzave €¢lanice u kojima
sudski savjetnici takoder imaju odredene ovlasti donoSenja odluka, koje se razlikuju od
potpore koju pruZaju sucima. Stovise, u mnogim drzavama ¢lanicama specijalno
sudsko osoblje takoder obavlja duznosti poput registracije, ovjere presuda i drugih
dokumenata, kao i pisanja sluzbenog protokola sa saslu$anja, poput belgijskog
greffiera. Te su specifitne duznosti izvan dosega ovog Misljenja, jer mogu zahtijevati
odredeni stupanj neovisnosti ¢ak i od suca.

9. Sudsko osoblje s istim nazivom moze obavljati razli¢ite duznosti u razli¢itim drzavama
Clanicama. Ako imaju dvostruku ulogu, ovo Misljenje je ograniCeno na onaj dio uloge
koji se sastoji od potpore ulozi suca.

10. U mnogim se sluCajevima suci moraju pouzdati u znanje i iskustvo struCnjaka koji
nemaju pravnu strucnost kako bi se sluCajevi primjereno odlucili. Medutim, takvi
strucnjaci, ¢ak i ako su trajno zaposleni na sudu, su izvan dosega ovog Misljenja.

% Podaci o praksi u drzavama ¢lanicama navedeni u ovom MiSljenju znacajno su sazeti. Za detaljnije informacije, Citatelja se poziva da
pogleda odgovore ¢lanova CCJE-a i sazetak odgovora na https://www.coe.int/en/web/ccje/opinion-no.-22-on-the-role-of-court-clerks-
and-legal- assistants-within-the-courts-and-their-relationships-with-judges .
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lll. Uloga i duznosti sudaca i sudskih savjetnika

A. Koji bi trebao biti razlog za zaposljavanje sudskih savjetnika?
1. Podrska u sudenju

11. PodrSka sudenju u interesu cjelokupnog drustva bi trebao biti glavni razlog za
zapoSljavanje sudskih savjetnika. Sposobni sudski savjetnici mogu pruziti dragocjenu
podr§ku sucima i na taj nacin pomoc¢i u poboljSanju kvalitete sudskih odluka. Rad
sudskih savjetnika sa specijaliziranim pravnim znanjem mozZe biti osobito koristan®.
Ipak, imenovanje kvalificiranih sudaca i odgovaraju¢e moguénosti obuke sudaca se ne
bi trebale zanemariti u korist zaposljavanja pravosudnih pomoc¢nika.

2. Obrazovanje mladih pravnika, posebice (buducih) sudaca

12. Rad sudskih savjetnika moze posluziti i u obrazovne svrhe. Rade¢i kao sudski
savjetnici, mladi pravnici mogu steci korisno razumijevanje rada sudova. To je vidljivo iz
iskustva zemalja €lanica. U nekim drzavama ¢lanicama podrSka sucu je obavezan dio
pravnog obrazovanja prije prakse®. U drugim je drzavama rad u svojstvu sudskog
savjetnika formalni ili neformalni preduvijet ili se barem smatra korisnim iskustvom prije
nego $to se osoba prijavi za zvanje suca’. Cak i u zemljama u kojima nema karijernog
pravosuda i suci se imenuju iz reda uspjeSnih praktiCara, dobivanje perspektive ,iza
klupe®“ smatra se korisnim®. U drugim zemljama, u kojima mladi suci mogu neko vrijeme
sluziti kao sudski savjetnici na visim sudovima, takvi poloZaji’ mogu pruZiti korisne
uvide i iskustva prije napredovanja na viSe sudske polozaje.

3. Uc¢inkovitost

13. Pravovremeno i ekonomi¢no odlu€ivanje o predmetima vazan je cilj svakog suca.
Stovise, kvaliteta sudskih odluka nakon podrobnog razmatranja pitanja® bitan je aspekt
ucinkovitog pravosuda. Sudski savjetnici mogu biti vazno sredstvo za oslobadanje
sudaca od ne-pravnih poslova, kako bi se ubrzao rad sudova i smanjio broj
zaostataka®, a i kao pomo¢ u pripremi kvalitetnijih odluka. Kao $to je CCJE istaknuo,
odgovornost drzava Clanica je da osiguraju odgovarajuce resurse kako bi sudovi mogli
pruziti sudenje visoke kvalitete u interesu javnosti'®. Prije svega, to znadi osigurati
financijska sredstva za imenovanje dovoljnog broja sudaca. Medutim, suci ne rade
sami na sudovima. Stoga je nuzno osigurati dovoljno sredstava za zapoSljavanje
kvalificiranog sudskog osoblja, ukljuéujuéi sudske savjetnike™'.

14. Mora postojati ravnoteza izmedu brzog sudskog postupka i prava stranaka na neovisan
i nepristran sud. Clanak 6. EKLJP jam&i pravo stranaka da imaju odluku praviénog i
nepristranog suda. Sudski savjetnik nije dio tog suda. Stoga se sudski savjetnici ne bi
smjeli zaposljavati naustrb imenovanja odgovarajuceg broja sudaca.

® Na primjer, u medunarodnom i Europskom pravu: CCJE Opinion No. 9 (2006) para 19, Rec. A(e)
4 Njemacka, Slovenija
® Belgija, BiH, Finska, Gruzija, Poljska, Moldavija, Slovenija, Svedska, Svicarska

Irska, Ujedinjeno Kraljevstvo

Albanija, Hrvatska, Njemacka, Slovenija
8 Vidi preporuku CM/Rec(2010)12, para 31; za kvalitetu sudskih odluka vidi CCJE Opinion No. 11 (2008).
® Vidi CCJE misljenje Br. 6 (2004) para 65
10 Vigi Preporuku CM/Rec(2010)12, para 32, i CCJE Misljenje Br. 2 (2001), para 4; Misljenje Br. 10 (2007), para 37; Misljenje Br. 17
2014), para 35; Misljenje Br. 18 (2015), para 22.

L vidi Misljenje CCJE br. 11 (2008) para 14; CCJE Misljenje br. 2 (2001), para 8
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Ako je opterecenost sudaca prevelika, to bi moglo povecati pritisak da se na sudske
savjetnike prenese viSe duznosti nego $to je pozeljno™.

15. Podrzavajuéi odlu€ivanje sudaca, sudski savjetnici mogu poboljSati rad suda na svim
razinama. Drzave Clanice trebale bi pazljivo razmisliti hoce li zaposliti sudske
savjetnike, i ako da, u kojim bi se sudovima trebali zaposiliti i kako organizirati njihov
rad kako bi podrzali kvalitetu i pravodobnost, a samim time i u€inkovitost pravosudnog
sustava. U tom procesu, drzave clanice moraju biti svijesne da razliCite svrhe
zaposljavanja sudskih savjetnika mogu biti medusobno iskljuCive. Ako drzave €lanice
nastoje podrzati brzo donoSenje odluka sa sudskim savjetnicima, ovu svrhu ne mogu
posti¢i zaposljavanjem sudskih savjetnika u &isto obrazovne svrhe, jer to opterecuje
suce mentoriranjem i podu€avanjem.

16. lako se sve drzave Clanice koje koriste sudske savjetnike slazu da pruzaju dragocjenu
pomo¢ i Stede vrijeme sudaca, vrlo malo drzava €lanica prikuplja podatke o tome kolika
je stvarna korist od sudskih savjetnika®. Stoga se preporuéuje drzavama &lanicama da
procjenjuju doprinos sudskih savjetnika.

B. Ulogasucaiulogasudskog savjetnika
1. Uloga suca

17. Razumijevanje uloge sudaca u bilo kojem pravosudnom sustavu neraskidivo je
povezano s njegovom povijeS¢u, pravnom i pravosudnom kulturom. Stoga se uloga
suca u razli€itim drzavama Clanicama i dalje shva¢a na razliCite nacine. | dalje mogu
postojati znatne razlike, na primjer, izmedu drzava kontinentalnog prava (civil law) i
drzava anglosaksonskog (common law) prava. U common law sustavima pisanje
presude moze se shvatiti kao osobna duznost koja se ne bi trebala prenijeti ili dijeliti sa
savjetnikom, bez obzira na to koliko je savjetnik kvalificiran.

18. Bez obzira koliko razliite prakse i tradicije pravosudnih sustava mogu biti, odlucivanje
je svugdje u sredistu uloge sudaca. Clanak 6. EKLJP postavlja zahtjeve za legitimitet
sudskih odluka. Postupci'® i znagajna jamstva neovisnosti i nepristranosti pravosuda
imaju za cilj zastititi postupak odlugivanja pojedinog suca®™. Ta jamstva osiguravaju da
suci mogu samostalno i nepristrano odlu€ivati u skladu sa zakonom i njihovim
tumadenjem &injenica®®. Te garancije nisu povlastice dodijeliene u osobnom interesu
sudaca, ve¢ u interesu vladavine zakona i osoba koje traze pravdu zajam&ene ¢lankom
6. EKLJP". Stoga dono$enje odluka nije privilegij sudaca koji se moZe delegirati po
volji, nego je u sredistu njihove duznosti u drustvu utemeljenom na vladavini zakona.
Suci nisu samo voditelji predmeta, ve¢ moraju baratati zakonom i €injenicama na nacin
da sudske odluke ostanu u potpunosti njihove.

12 . . - . _— .
O ucincima povecéanog optereéenja na rad s sudskim savjetnicima vidi Nina Holvast, U sjeni suca - uklju€ivanje sudskih savjetnika u

rad nizozemskih okruznih sudova, 2017., str. 179-181; vidi takoder Peter Bieri, Pravni sluzbenici u Svicarskoj - Rje$enje kako se nositi
s teretom predmeta, 7 Medunarodni €asopis za sudsku upravu (2016).
'3 Republika Ceska, Ujedinjeno Kraljevstvo, U Hrvatskoj je istraZivanje pokazalo da su sudovi sa sudskim savjetnicima uginkovitiji nego
sudovi bez takve potpore

4 Za vaznost imenovanja sudaca vidi Preporuku CM/Rec (2010) 12, paras 3, 4. vidi isto ESLJP odluka od 12. ozujka 2019 —
Astradsson v. Island — Slucaj br. 26374/18

13 Vidi Povelju o temeljnim pravima EU: Sud Europske unije (CJEU), odluka od 27. veljace 2018. - Associac¢éo Sindical dos Juizes
Portugueses protiv Tribuna de Contas - C 64/16, para 44. Za vaznost razdvajanja vlasti i sudske neovisnosti kao elementa od javnhog
znacaja u slobodi govora, vidi ESLJP, odluka od 23. lipnja 2016. - 20261/12. Baka protiv Madarske, paral62-176.

'® preporuka CM/Rec(2010)12, para 5.

" Preporuka CM/Rec(2010)12, para 11
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

2. Uloga sudskih savjetnika

Uloga sudskih savjetnika proizlazi iz uloge suca. Sudski savjetnici moraju podrzati suce
u njihovoj ulozi, a ne zamjenjivati ih. Bez obzira na njihove duznosti, mora ih nadzirati
sudac ili suci koji su i dalje odgovorni za donoSenje odluka u svim aspektima. Medutim,
podrzavajuéi suce u njihovom sudenju, sudski savjetnici sudjeluju u izvr§avanju sudskih
zadataka. Stoga moraju udovoljavati najvisim profesionalnim i eti¢kim standardima i na
taj nacin pomodi u izgradniji visokog povjerenja javnosti u pravosudne institucije®®.

C. Rad sudskih savjetnika

Svaki pravni sustav mora odluciti hocCe li i u kojoj mjeri biti angazirani sudski savjetnici.
Ta c¢e odluka ovisiti 0 mnogim c&imbenicima, ukljuCujuéi o pravnoj tradiciji i
razumijevanju uloge sudaca i stranaka.

1. Koje duznosti i odgovornosti moraju ostati na sucu?

Kao $to je veé spomenuto, odludivanje je u srediStu duznosti suca u svim pravnim
sustavima. Stoga odlucivanje mora ostati u domeni suca ili vije¢a koje je odgovorno za
predmet. DonoSenje odluka zahtijeva primjenu prava na temelju sveobuhvatnog
razumijevanja Cinjenica. Suci odrZzavaju rocista kako bi utvrdili &injenice i raspravljali o
pitanjima u sporu s odvjetnicima i strankama. Na primjer, u kaznenim predmetima,
sasluSanje pruza priliku za sasluSanje zrtve i optuzenog. lzrada nacrta presude mora
se temelijiti na odlugivanju sudaca u svakom pogledu predmeta™.

Sto su sudski savjetnici blize procesu odlugivanja, to je vaznije da suci i pravosudni
sustavi ostaju na oprezu. Sav pripremni rad zahtijeva odrzavanje ravnoteze izmedu
ucinkovite organizacije rada i kontrole suca. Iz perspektive sudaca, to bi se trebalo
uciniti pomnim nadzorom rada sudskih savjetnika.

2. Rad sudskih savjetnika u odnosu na postupak odlucivanja.

Odgovori drzava €lanica pokazuju razne duznosti razliCitih razina odgovornosti koje
sudski savjetnici mogu obavljati. Ako sudski savjetnici aktivho rade u procesu
odlucivanja, drzave Clanice moraju osigurati da sudac ostane u kontroli kako bi
osigurao prava stranaka prema ¢lanku 6. EKLJP.

(i)  Organiziranje spisa i istrazivanje Cinjenica

Sudski savjetnici mogu pomoci u istrazivanju €injenica, na primjer organiziranjem i
pregledavanjem velikih dokumenata pod vodstvom i nadzorom suca®. Medutim, buduéi
da se sudsko odlucivanje temelji na Cinjenicama, utvrdivanje i procjena Cinjenica ostaje
isklju€ivo odgovornost suca. Stoga bi uloga savjetnika trebala ostati ograniena u tom
pogledu.

'8 \/idi Model etitkog kodeksa za pravne suradnike i savjetnike u sudovima i tuZiteljstvima u Bosni i Hercegovini, str. 4.
19 5 vaznosti profesionalizma sudaca, vidi Misljenje CCJE br. 11 (2008), tocke 21-23.
20 ) L

U Malti, sudski savjetnici prikupljaju dokaze za suce.
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(i) 1zrada nacrta odluka ili pisanje prijedloga odluka.

25. U mnogim su drzavama sudski savjetnici uklju€eni u izradu nacrta odluka i presuda. To
moze ukljudivati i izradu procesnih odluka®*. Medutim, neke drzave ¢&lanice ne
dopustaju sudjelovanje sudskih savjetnika u procesu izrade odluka®. Ako su sudski
savjetnici uklju€eni u postupak sastavljanja nacrta, oni bi trebali raditi pod strogim
nadzorom i vodstvom suca. Stoga bi drzave Clanice trebale razmotriti je li i u kojoj mjeri
prikladno dopustiti prisustvo i sudjelovanje sudskih savjetnika na raspravama u
predmetima.

26. Ako sudski savjetnici pripreme kompletne nacrte odluka, postoji rizik da prijedlozi
savjetnika usmjeravaju misljenje suca (ucinak sidrenja). Medutim, takav je ucinak
mogu¢ i ako sudski savjetnik samo pripremi prijedlog kako bi trebalo odluditi o
pojedinom predmetu?®. Ovi rizici mogu biti osobito visoki ako sudski savjetnici pripreme
prvi nacrt ili memorandum bez uputa suca. Medutim, ¢ak i ako je takav nacrt presude ili
dopisa napisan nakon §to je sudac izrazio svoje preliminarno misljenje, davanje
savjetnicima da izraduju nacrte odluka moZe sprije€iti suca da se istinski upozna s
predmetom. U ovoj situaciji sudac mozda nece shvatiti da se prvotni dojam moze
promijeniti detaljnijim radom na izradi nacrta presude. Suci trebaju biti svjesni tih rizika i
pobrinuti se da zadrze odgovornost za presude u svakom trenutku.

(iif) Samostalan rad na predmetima

27. U nekim drzavama c¢lanicama sudski savjetnici rade na predmetima neovisnije, na
primjer odlu€ujuci o proceduralnim pitanjima poput imenovanja vjestaka ili odlu€ivanja o
troSkovima postupka. U malom broju drzava ¢lanica sudski savjetnici takoder mogu
voditi saslu$anja i raditi na manjim predmetima®. U mnogim slugajevima, odluke
sudskih savjetnika zahtijevaju odobrenje suca. Ako drzave ¢lanice omoguce sudskim
savjetnicima obavljanje tako vaznih zadataka, to se moze uciniti samo uz zakonsku
0osnovu i uz strogi nadzor suca.

(iv) Rad u izboru predmeta za Zalbu ili ustavni nadzor

28. Vrhovni i ustavni sudovi imaju jedinstvenu ulogu u ujedinjavanju sudske prakse?® i
Cesto primaju velik broj predmeta. Sudski savjetnici koji rade na vrhovnim i ustavnim
sudovima €esto saZimaju Cinjenice predmeta i relevantni zakon i daju prijedloge treba li
predmet biti prihvaéen za Zalbu ili ustavni nadzor®®. Takva pomoé u "odbacivanju"
prijava mozZze pomoc¢i sucima da se usredotoCe na vazne sluCajeve, dok savjetnici
pomazu u brzem rjeSavanju rutinskih predmeta. Medutim, postoji rizik da sudski
savjetnici dobiju utjecaj na odabir predmeta. Drzave €¢lanice moraju biti svjesne takvih
rizika i osigurati da suci kontroliraju odlu€ivanje i odabir samih predmeta.

3. Rad sudskih savjetnika izvan procesa odlucivanja

21 Andora, Austrija, Belgija, Hrvatska, Finska, Gruzija, Latvija, Litva, Republika Moldavija, Ruska Federacija, Svedska, Ukrajina.
22 Andora, Irska, Ujedinjeno Kraljevstvo.

%3 Za akademsku raspravu o ovom problemu s daljnjim referencama vidi Nina Holvast, U sjeni suca, umijeSanost pravosudnih
g‘?moénika na nizozemske okruzne sudove, 2017., str. 216.

Takve moguénosti postoje u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj, Cekoj, Finskoj, Islandu, Sloveniji i Svedskoj.
25 O ulozi vrhovnih sudova u osiguravanju ujednacenosti sudske prakse, vidi Misljenje CCJE br. 20 (2017), toke 20-25.
2 Andora, Austrija, Hrvatska, Ce$ka, Finska, Gruzija, Njemacka, Island, Litva, Norveska, Poljska, Rumunjska, Slovenija, Spanjolska.
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(i) Pravno istrazivanje

29. Sudski savjetnici mogu istrazivati (ako to ne rade stranke) zakone, i analizirati sudsku
praksu. To je praksa u svim drzavama ¢lanicama u kojima postoje sudski savjetnici. U
nekim se drzavama ¢lanicama istraZivanje uglavnom smatra duZnostima stranaka®’.
Medutim, ako sudski savjetnici pripreme biljeSke s prijedlogom odluke i / ili razlozima
za odluku, oni su vise ukljueni u postupak donoSenja odluke.

(i)  Pisanje sluzbenih zapisnika sudskih rasprava

30. U mnogim je zemljama pisanje sluzbenog zapisnika sudske rasprave ostalo vazna
duznost odredenih sudskih savjetnika?®. Ovaj zadatak sve vi§e preuzima tehnologija,
ali moze ostati vazan u nekim slu¢ajevima.

(i)  Primpremanje odluka za objavu

31. Ostale duznosti sudskih savjetnika mogu ukljuCivati korekturu odluka, provjere
referenci ili pripremu odluka za objavljivanje (posebno uklju€ujuci anonimizaciju).

(iv) Pripremanje informacija za medije

32. CCJE je prepoznao vaznost pruzanja medijima sazetaka sudskih odluka, informacija o
ginjenicama i informacija o saslu$anjima®. Izrada takvih informacija pod nadzorom
suca moze biti vazna duznost sudskih savjetnika.

(v) Administrativne duznosti

33. Dok administrativhe poslove obic¢no obavljaju administrativni pomocénici, duznosti poput
pisanja sluzbenih protokola o saslu$anjima, organiziranja predmeta, dopisivanja sa
strankama, pripreme sluzbenih kopija odluka i prikupljanja statistickin podataka
obavljaju sudski savjetnici u nekim drzavama ¢lanicama.

34. Neki propisi ili smjernice trebali bi informirati suce i sudske savjetnike o tome koji se
poslovi mogu prenijeti na sudske savjetnike, ¢ime se stvara transparentnost i
odgovornost o prihvatljivom uklju€ivanju sudskih savjetnika u postupak dono$enja
odluka®. Konkretno, pravosudni sustavi moraju uzeti u obzir da iskusenje aktivnijeg
ukljuc€ivanja sudskih savjetnika u proces donoSenja odluka moze biti vrlo veliko za
preopterecene suce.

D. Interakcija sudaca i sudskih savjetnika
1.  Sudski savjetnici pod vodstvom sudaca

35. Zastita neovisnosti pravosuda preduvjet je vladavine zakona. Sudski savjetnici nisu
suci i stoga u tom svojstvu nemaju pravo na sudacku neovisnost. Stoga, u svojoj ulozi

sudskih savjetnika, oni nisu neovisni 0 sucima s kojima rade. U tom svojstvu, oni
moraju slijediti naredbe sudaca.

27 Ujedinjeno Kraljevstvo
28 Andora, Austrija, Belgija, Finska, Francuska, Monako, Rumunjska, Ruska Federacija, Svedska, Svicarska.
29 CCJE Migljenje br. 7 (2005), para 42.

% 0 vaznosti regulacije iz akademske perspektive vidi Nina Holvast, U sjeni suca, ukljuéenost pravosudnih pomoc¢nika na nizozemske
okruzne sudove, 2017., str. 217-219.



2. Sudacka uloga vodstva

36. Kao Sto je ve¢ spomenuto, suci nisu samo voditelji predmeta. Medutim, ako savjetnici
rade s njima, suci moraju imati vodecu ulogu $to podrazumijeva davanje konstruktivnih
povratnih informacija, pomaganje u razvoju sudskih savjetnika, izgradnju medusobnog
povjerenja i planiranje zadataka koji mogu biti delegirani. Ta je uloga posebno jaka ako
rad sa savjetnikom sluZi u obrazovne svrhe. Sto veéi broj savjetnika radi sa sucem,
veca je vaznost takvih menadZzerskih vjestina. Suce treba nauciti kako voditi, delegirati i
komunicirati te im trebati pruziti potporu kroz adekvatne savjete.

3. Jasne upute

37. Suci moraju dati jasne upute sudskim savjetnicima i pruziti im sve potrebne informacije
kako bi im omogucéili da svoj posao obavljaju na najbolji mogucéi nacin.

4. Medusobno posStovanje

38. Suci i savjetnici trebaju postovati i cijeniti medusobnu ulogu i medusobne duznosti.
Sudski savjetnici moraju postivati ograni¢enje svoje uloge u odnosu na ulogu suca.
Suci, medutim, moraju cijeniti i uvazavati vazan doprinos sudskih savjethika u radu
suda.

5. Razmjena

39. Na temelju uzajamnog postovanja i razumijevanja uloga sudskih savjetnika i sudaca,
oboje mogu i trebaju sudjelovati u medusobno korisnoj razmjeni. Buduc¢i da neki ljudi
preferiraju "razmi$ljanje na glas" u odnosu na "razmisljanje na papiru”, sudski savjetnik
koji sluzi kao "zvu€na soba" moze biti koristan za suca, pogotovo ako sudac nije dio
vije€a, ve¢ odluCuje sam. Konstruktivne povratne informacije korisne su i za asvjetnike i
za suce.

6. Reguliranje radnog odnosa

40. Drzave Clanice bi trebale prepoznati uloge i duznosti sudskih savjetnika. Neke su
drzave Clanice radni odnos sudaca i sudskih savjetnika regulirale statutom ili internim
propisima®. Drzave &lanice trebale bi utvrditi kljuéna pitanja u odnosu izmedu sudaca i
savjetnika i razmotriti najbolje naCine za njihovo rjeSavanje. To moze biti kroz propise,
standarde i smjernice ili kodekse pona$anja za interakciju izmedu sudaca i sudskih
savjetnika. Provedbeni propisi i etiCka pravila takoder mogu pomoci u izbjegavanju
sukoba izmedu sudaca i sudskih savjetnika, te objasniti, na primjer, kako rjeSavati
sukob osobnosti®.

IV. Status sudskih savjetnika |

A. Praksa u drzavama ¢lanicama

41. Informacije koje su dostavile drzave Clanice pokazuju niz razli¢itih pristupa statusu i
organizaciji sudskih savjetnika. U veéini drzava Clanica sudski savjetnici rade na svim
sudovima i instancama. U nekim drzavama &lanicama angazirani su samo na viSim
sudovima i ustavnim sudovima® ili samo na ustavnom sudu® ili na specijaliziranim

31 U Hrvatskoj se pravosudni pomo¢nici spominju €ak i u Ustavu.
32 Model kodeksa ponasanja za pravne suradnike i savjetnike u sudovima i tuziteljstvima u Bosni i Hercegovini pruza koristan primjer.
% Austrija, Cipar, Danska, Njemacka (sudovi na prvom i drugom stupnju, medutim, diplomirani studenti (Referendare) rade odredena
razdoblja kao nuzni uvjet za kvalifikaciju pravne prakse), Irska, Luksemburg, Norveska, Spanjolska, Ujedinjeno Kraljevstvo.

Italija
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sudovima®. Sudski savjetnici mogu biti drzavni sluzbenici® ili zaposlenici®’, na
odredeno vrijeme, ili s dugoro¢nim ugovorima. U nekim zemljama sudski savjetnici
mogu biti prvostupanijski ili drugostupanjski suci koji ograni€eno vrijeme djeluju kao
sudski savjetnici prije nego $to se vrate na svoje sudove®. Dok takvi suci na posudbi
rade kao sudski savjetnici, oni zadrzavaju svoj status sudaca suda iz kojeg dolaze.

B. Izbor
1. Postupak izbora

42. Sudski savjetnici bi se trebali birati u transparentnom postupku temeljenom na
objektivnim kriterijima i na zaslugama uzimajuci u obzir iskustvo, kvalifikacije, pravne
vjestine, integritet, komunikacijske vjeStine i motivaciju. Raznolikost moze biti faktor u
procesu odabira. Ako je rad kao sudski savjetnik preduvjet (formalni ili neformalni) za
postajanje sucem, to se mora uzeti u obzir u postupku odabira. Obrazovnoj svrhi
sudskih savjetnika mora se dati odgovaraju¢a teZina u postupku odabira. Ako je rad
kao sudski savjetnik nuzni uvjet kvalifikacije za pravnog praktiéara®, kao $to je to sluéaj
u nekim drzavama ¢&lanicama®, ta se nadela ne mogu u potpunosti uzeti u obzir, jer
svakom kvalificiranom kandidatu treba dati priliku da stekne potrebne kvalifikacije da bi
postao pravni prakticar.

2. Vanjska neovisnost sudstva

43. Sudska neovisnost mora biti zastiéena od vanjskih pritisaka (vanjska neovisnost*!).
Zbog blizine sudskih savjetnika u sudskom postupku, mora se zajamciti neovisnost
sudstva u postupku izbora sudskih savjetnika. Pravosude, a ne izvrSna vlast, bi trebalo
biti odgovorno za izbor. StoviSe, u nadelu je pravosude najprikladnije za odabir
kandidata s kvalitetama i vjeStinama potrebnim za podrSku sudu, posebno kada je
potrebna struénost u odredenim podrucjima prava.

3. Unutrasnja neovisnost

44. Neovisnost sudstva se moze naruSavati i mjerama poduzetim u pravosudu (unutarnja
neovisnost’’), a ne samo vanjskim utjecajima. Sudski savjetnici usko suraduju sa
sucima koji se moraju mo¢i osloniti na njihovu pouzdanost, sposobnost i motivaciju. To
je posebno vazno u slu€ajevima kada su sudski savjetnici dodijeljeni pojedinacnom
sucu ili vijecu. U takvim sluCajevima pojedinacni sudac koji radi s pojedinim sudskim
savjetnicima bi trebao imati pravo glasa u njihovom odabiru i rasporedu.

® Albanija
% Andora, Austrija, Azerbejdzan, Belgija, Bosna i Hercegovina, I—!rvatska, Cip:ar, Danskg, Finska, Francuska, Gruzija, Island, Litva,
Luksemburg, Monako, Rumunjska, Ruska Federacija, Slovenija, Spanjolska, Svedska, Svicarska.
Bosna i Hercegovina, Ce$ka, Francuska, Latvija, Malta, Republika Moldavija, Norveka, Poliska, Spanjolska, Velika Britanija.
38 Pogotovo u Njemackoj i Spanjolskoj, ali model postoji i - s varijacijama - u Albaniji, Austriji, Hrvatskoj i Slovenii.
%9 pravni prakti¢ar u tom smislu moze znaditi, ovisno o nacionalnom pravnom sustavu u svakoj zemlji, rad kao odvjetnik i / ili tuzitelj i /
ili sudac.
0 Njemacka i Slovenija, u nekim aspektima Austrija i Belgija. Te pripravnike ili Referendare ne treba mijeSati s potpuno kvalificiranim
sudskim savjetnicima koji na duze podrzavaju suce na svim sudovima (Slovenija, Belgija) ili najviSim sudovima (Austrija i Njemacka).
Vidi Preporuku CM / Rec (2010) 12, stavak 11-21, vidi CJEU, odluku od 27. veljace 2018. - Portugalska udruga sudaca v.d.
Revizorski sud - C 64/16, 44

42 Vidi Preporuku CM / Rec (2010) 12, stav 22-25, vidi CJEU, odluku od 27. veljace 2018. - Portugalska udruga sudaca v.d. Revizorski
sud - C 64/16, 44.



45,

46.

47.

48.

49.

50.

4.  Trajanje zaposlenja

Drzave ¢lanice razliCito pristupaju pitanju trajanja zaposlenja sudskih savjetnika. U
vedini drzava ¢&lanica zvanje sudskog savjetnika moze biti stalno zvanje®. lako se u
takvim zemljama polozaj savjetnika obi¢no ne zami$lja kao stalna karijera, u praksi
sudski savjetnici mogu ostati dugo u tom statusu, ¢ak i do umirovljenja. Ovo posebno
moze biti slu¢aj u zemljama u kojima bi polozaj sudskih savjetnika trebao posluziti kao
odskoCna daska za postajanje sucem. Ako nije angazirano dovoljno novih sudaca,
sudski savjetnici mogu se "zaglaviti" na svom polozaju*. U drugim zemljama posao
sudskog savjetnika je kratkoroéno radno mjesto, koje takoder ima obrazovni aspekt®.

Oba sustava dugoro¢nog i kratkoroénog zapoS$ljavanja imaju prednosti i nedostatke.
Zadrzavanje iskusnih sudskih savjetnika moZe doprinijeti uginkovitosti sudova. Ceste
promjene znaCe da se novi savjetnici moraju obuc¢avati i treba im vremena da bi postali
korisni. Iskusni savjetnici mogu ustedjeti vrijeme i mogu samostalno raditi na rutinskim
slu¢ajevima. Medutim, postoje i nedostaci ako sudski savjetnici ostanu predugo. Ako
sudski savjetnici postanu vrlo iskusni, mogli bi steCi previSe utjecaja na sudski
postupak. To bi bilo problemati¢no uzimajuéi u obzir gore navedena jamstva iz ¢lanka
6. EKLJP-a. Ako sluzenje sudskog savjetnika ima obrazovnu svrhu, posebno je vazno
da sudski savjetnici nastave dalje. Nadalje, redovita promjena sudskih savjetnika moze
pomoci sudovima i sucima da budu dinamicniji i povezani s novim dogadajima.

Ako drzave Clanice i njihovi pravosudni sustavi angaziraju sudske savjetnike na dulje
vrijeme, trebali bi prepoznati svoju odgovornost kao poslodavca i pruziti im moguénosti
obuke i/ili omoguciti napredne uloge iskusnim sudskim savjetnicima kako bi im pomogli
u njihovom razvoju. Trebalo bi biti moguée promovirati takve savjetnike na vaznije
polozaje u sudskoj administraciji ili im omoguciti napredovanje na viSe sudove.

Ako je to moguce u pojedinom pravosudnom sustavu, najkvalitetnije sudske savjetnike
treba poticati i podrzavati ih na njihovom putu da postanu suci. Na taj se nacin
pravosudni sustav moZe osloniti na kandidate koji imaju sveobuhvatno razumijevanje
duznosti i uloge sudaca. lzgradnja na njihovom iskustvu moze umanijiti potrebe za
obukom i pomo¢i u razvoju efikasnog sudskog sustava.

Poticu se drzave Clanice da pronadu ravnotezu izmedu prednosti i nedostataka
dugorocnih i kratkoroCnih angazmana sudskih savjetnika. Vrijeme rada ne smije biti
prekratko kako bi sudski savjetnici mogli pruziti potpor visoke kvalitete i steéi vrijedne
spoznaje. Medutim, u svjetlu gore opisanih rizika, boravak sudskih savjetnika u istoj
ulozi takoder ne bi trebao biti predug.

C. Procjena

Ako se rad sudskih savjetnika ocjenjuje, to bi trebao uciniti sudac ili suci s kojima je
sudski savjetnik radio. Ovo je posebno vazno ako rad sudskog savjetnika sluzi u
obrazovne svrhe. Ocjene i reference ostvarene u tom postupku mogu biti od velike
vaznosti za karijerne mogucnosti sudskog savjetnika. Procjene se moraju provesti
prema objektivnim kriterijima, uzimajuéi u obzir pravnu sposobnost, integritet,
motivaciju i ucinkovitost savjetnika. Dokle god ocjene sudskih savjetnika ne stvaraju
probleme vezane za neovisnost pravosuda, nacela razvijena za ocjenu sudaca mogu
se uzeti kao smjernice*®. U postupku ocjenjivanja sudskog savjetnika bi trebao biti

a3 Andora, Azerbejdzan, Belgija, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Cipar, Gruzija, Svicarska, Latvija, Litva, Republika Moldavija,
Monako, NorveSka, Rumunjska.

a4 Hrvatska, Slovenija

° Austrija, Ce$ka, Danska, Finska, Francuska, Njemacka, Irska, Luksemburg (jo§ nema puno iskustva) Norveska, Poljska, Svedska,
Velika Britanija.

“% Vidi miglienje CCJE-a br. 17 (2014).
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sasluSan kako sudac tako i sudski savjetnik.

D. Obuka

51. U pravnom okruzenju koje se stalno mijenja, pravosude bi trebalo uspostaviti kulturu
samousavrsavanja i obuke sudaca®’. Takve moguénosti obuke trebaju biti otvorene za
sudske savjetnike kako bi se poboljSala njihova sposobnost pomaganja sucima. Ako
postoji sustav obuke sudaca, isti sustav treba staviti na raspolaganje i za obuku
sudskih savjetnika. Pri tome se treba uzeti u obzir potreba savjetnika za obukom.
Takva obuka je od posebnog znacaja ako sudski savjetnici imaju za cilj postati suci.

E. Organizacija

52. Kao S§to odgovori drzava Clanica pokazuju, u osnovi postoje tri razliCita nacina
organiziranja sudskih savjetnika: Sudski savjetnik ili viSe njih mogu raditi s jednim
sucem*. Sudski savjetnici bi takoder mogli biti dodijeljeni vijeéu suda®. U treéem
pristupu, sudski savjetnici su organizirani u grupama i rade s razliitim sucima®. U
rijetko koristenom ¢&etvrtom pristupu, timovi sudskih savjetnika uspostavljaju se za
posebne slugajeve™.

53. Pravosudni sustav trebao bi paZljivo razmotriti koji pristup najbolje odgovara njegovo;j
pravnoj tradiciji i sudskom ustroju. Svaki od ovih pristupa ima prednosti i nedostatke.
Ako suci usko suraduju s istim savjetnikom ili savjetnicima, moze se izgraditi visok
stupanj povjerenja. U ovom slucaju, suci bi trebali imati pravo glasa prilikom dodjele
sudskih savjetnika. Broj sudskih savjetnika dodijeljen svakom sucu ne bi trebao biti
prevelik da bi suci imali vremena paZzljivo pregledati njihov rad. Prednost sustava grupa
je Sto suci rade sa sudskim savjetnicima razli€itih kvaliteta.

F. Nagrada

54. Sto duze savjetnici rade na sudovima, to je vaznije da je njihov rad adekvatno plaéen.
Ne samo da bi trebalo pravilno prepoznati vrijednost posla koje obavljaju sudski
savjetnici, ve¢ mogu nastati i rizici korupcije kao rezultat potplaéenih sudskih
savjetnika.

G. Profesionalno ponasanje
1. Nepristranost

55. Stranke koje dolaze na sud o€ekuju nepristranost ne samo od suca koji raspravlja o
njihovom slucaju, vec i od sudskog savjetnika koji podrzava suca koji radi na predmetu.
Zbog toga su sudski savjetnici duzni otkriti svaki sukob interesa. Nadalje, drzave
Clanice trebale bi razmotriti uvodenje pravila koja zahtijevaju da se sudski savjetnici
izuzmu prema istim kriterijima kao i za izuzeée suca®’. CCJE preporuéuje da drzave
Clanice razmotre uvodenje propisa koji ¢e strankama omoguciti da ospore sudjelovanje
sudskih savjetnika.
2. Povijerljivost

*7 Vidi mislienje CCJE br. 4 (2003).

To bi se moglo nazvati ,kabinetnim sustavom®: Austrija, Azerbejdzan, Belgija, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Hrvatska, Cipar,
Gruzija, Njemagka, Irska, Latvija, Litva, Malta, Republika Moldavija, Poljska, Ruska Federacija, Spanjolska (na Ustavni sud),
%’edinjeno Kraljevstvo, Ukrajina; to je i praksa na Sudu Europske unije.

Andora, Belgija, Svicarska, Ceska, Finska, Njemacka, Island, Rumunjska, Slovenija, Svedska.
5'0 Andora, Austrija, Bosna i Hercegovina, Danska, Finska, Irska, Latvija, Vrhovni sud Litva, Luksemburg, Monako, Norveska,
Slpanjolska; to je i praksa Europskog suda za ljudska prava.
* ponekad Finska; takva je praksa i na Medunarodnom kaznenom sudu (MKS).
*2 Kaou Hrvatskoj, Rumunjskoj, Sloveniji, Svicarskoj.
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56. Sudski savjetnici moraju Cuvati povjerljivost svih informacija koje saznaju u vezi s
njihovim radom. To je presudno za komunikacije izvan suda, npr. s prijateljima, na
drudtvenim medijima, s tiskom, sa strankama, izvrnom i zakonodavnhom vlasti.
Medutim, to je takoder vazno unutar suda, npr. u odnosu na predsjednika suda i
upravu suda. Propisi o povjerljivosti moraju, naravno, poStivati prava i slobode
zasticene ¢lankom 10. EKLJP i drugim relevantnim odredbama Konvencije.

3. Neovisnost

57. Sudski savjetnici imaju dvostruku ulogu: oni su dio sudske uprave, ali pomazu i sucima
u izvrSavanju njihovih neovisnih duznosti. Stoga je postivanje i promicanje neovisnosti
pravosuda vazna duznost sudskih savjetnika. Ova posebna uloga mora se odraziti na
njihov status. Uredivanjem njihovih duznosti, njihovim zakonskim pravima i statusom
mora se osigurati da njihova dvostruka uloga ne bude zloupotrijebljena izvan
pravosuda niti iz pravosuda kako bi se povrijedila neovisnost sudaca. Na primjer, u
slu€aju sukobljenih naloga suca koji radi na konkrethom slu€aju i sudske uprave,
odluka suca se mora postivati.

4.  Eti¢ki i profesionalni standardi ponaSanja

58. Sudski pomocnici, posebno oni koji su ukljuéeni u postupak sastavljanja odluka,
preuzimaju vazne duznosti u pravosudu. Njihovo ponasanje moze izravno utjecati na
povjerenje drustva i stranaka koje traze pravdu. CCJE preporucuje razvijanje etickih i
profesionalnih standarda ponaSanja za sudske savjetnike koji ¢e odrazavati njihovu
ulogu i duznosti®®. Unato& vaznim razlikama u ulozi sudaca i sudskih savjetnika, mnoga
ranije istaknuta nacela koja se tiCu eti¢kog i profesionalnog ponasanja sudaca odnose
se i na sudske savjetnike. Sudski savjetnici moraju djelovati s integritetom,
dostojanstveno i nepristrano. Svoje duznosti moraju izvrSavati marljivo i s visokom
struénoscu.

V. Zakljuéci - preporuke

1. Odlucgivanje je u sredidtu duznosti suca u svim pravnim sustavima (18. odlomak).
Sudski savjetnici moraju podrzati suce u njihovoj ulozi, a ne zamjenjivati ih (19.
odlomak). Dakle, sudski savjetnici se ne bi trebali angazirati naustrb imenovanja
sudaca u odgovarajué¢em broju (14. odlomak).

2. Sposobni sudski savjetnici mogu pruziti dragocjenu potporu sucima i na taj nacin
pomoci u poboljSanju rada sudova na svim razinama (11. i 15. odlomak). Posebno,
sudski savjetnici mogu biti vazan alat za poboljSanje ucinkovitosti sudova (13.
odlomak). Drzave €Elanice trebale bi pazljivo razmisliti hoce li zaposliti sudske savjetnike
i ako da, na kojim bi ih sudovima trebali zaposliti i kako organizirati njihov rad kako bi
podrzali kvalitetu i pravodobnost, a time i ucinkovitost pravosudnog sustava (15.
odlomak) ,

3. Drzave Clanice trebale bi osigurati odgovaraju¢a sredstva za zapoSljavanje
kvalificiranog sudskog osoblja, Sto ukljuCuje sudske savjetnike tamo gdje su oni
zaposleni (13. odlomak).

4, Da bi osigurali prava stranaka prema ¢lanku 6. EKLJP-a, suci moraju baratati zakonom
i Cinjenicama na nacin da sudske odluke ostanu u potpunosti njihove (18. odlomak).
Sto su sudski savjetnici blizi procesu donosenja odluka te $to je veée radno
opterecenje sudaca, to je vaznije da su pravosudni sustavi i suci na oprezu kako bi
osigurali da suci zadrze kontrolu pomno nadziru¢i rad sudskih savjetnika (14. i 22.
odlomak).

>3 Pogledajte kao primjer Model kodeksa pona$anja pravnih suradnika i savjetnika u sudovima i tuziteljstvima u Bosni i Hercegovini.
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10.

11.

12.

Drzave €lanice trebale bi razmotriti uvodenje propisa ili smjernica koje ¢e informirati
suce i sudske savjetnike o tome koji se poslovi mogu prenijeti na sudske savjetnike,
stvaraju¢i na taj nacin transparentnost i odgovornost o prihvatljivom uklju€ivanju
sudskih savjetnika u postupak donosenja odluka (34. odlomak).

Drzave Clanice trebale bi razmotriti uredivanje statusa sudskih savjetnika, uzimajuci u
obzir njihov izbor, plaée, ocjenjivanje, organizaciju, potrebe za osposobljavanjem i - ako
je to primjenjivo - status dugorocnih savjetnika (odlomci 41.-54.).

PotiCe se drzave ¢€lanice da pronadu ravnoteZu izmedu prednosti i nedostataka
dugorocnih i kratkoro¢nih angazmana sudskih savjetnika (stavak 49.). Kvalitetne
sudske savjetnike treba poticati i podrzavati na njihovom putu da postanu suci ako je to
moguce u pojedinom pravosudnom sustavu, (48. odlomak).

Sudstvo, a ne izvrSna vlast, bi trebalo biti odgovorno za odabir susdskih savjetnika u
transparentnom postupku temeljenom na objektivnim kriterijima i zaslugama( 42. i 43.
odlomak).

Pona$anje sudskih savjetnika moZe izravno utjecati na povjerenje drustva i stranaka
koje traze pravdu. Stoga bi propisi i smjernice trebali pruZiti upute o radnom odnosu
sudaca i sudskih savjetnika te profesionalnom i etickom ponasanju sudskih savjetnika
(odlomci 35.-40., 58).

Sudski savjetnici moraju Cuvati sve povijerljive informacije koje steknu u vezi sa svojim
radom (56. odlomak).

Sudski pomocnici duzni su prijaviti svaki sukob interesa. Drzave Clanice trebale bi
razmotriti uvodenje pravila o opozivu i osporavanju prava sudjelovanja sudskih
savjetnika sli¢nih onima koja se primjenjuju na suce (55. odlomak).

Blizina sudskih savjetnika sucima koje podrzavaju u pravosudu ne smije se
zloupotrijebiti kako bi se narusSila neovisnost sudaca ni izvana ni iznutra (57. odlomak).
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