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«Աջակցություն Հայաստանում դատական բարեփոխումների իրականացմանը» 

Եվրոպական դատավորների խորհրդատվական խորհրդի (ԵԴԽԽ) փաստաթղթերի ոչ պաշ­ 

տոնական թարգմանության տպագրությունն իրականացվել է Եվրոպական միության և Եվրոպայի 

խորհրդի կողմից համաֆինանսավորվող ծրագրի մի մասի շրջանակներում: Եվրոպական դատա­ 

վորների խորհրդատվական խորհրդի (ԵԴԽԽ) փաստաթղթերում ներկայացված տեսանկյունները 

որևէ պարագայում չեն կարող համարվել Եվրոպական միության պաշտոնական տեսանկյան արտա­ 

հայտում: 

‘’Support to the implementation of the judicial reform in Armenia’’ 

The publication of the non­official translation of the documents of the Consultative Council of European 

Judges (CCJE) has been produced as part of a project co­funded by the European Union and the Council of 

Europe. The views expressed in the documents of CCJE can in no way be taken to reflect the official opinion 

of the European Union. 

Եվրոպական դատավորների խորհրդատվա­ 

կան խորհրդի (ԵԴԽԽ) Կարծիք թիվ 3 (2002) 

Բոլոր իրավունքները պահպանված են: Առանց 

Հաղորդակցության տնօրինության (F­67075 

Ստրասբուրգ, Սեդեքս կամ publishing@coe.int) 

նախնական թույլտվության սույն հրատարա­ 

կության որևէ հատված չի կարող թարգմանվել, 

վերարտադրվել կամ փոխանցվել որևէ ձևով 

կամ միջոցներով՝ էլեկտրոնային (սկավառակ, 

համացանց և այլն) կամ մեխանիկական, այդ 
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տեղեկատվության պահեստավորման կամ 
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գրասենյակի կողմից 
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Եվրոպական դատավորների խորհրդատվական խորհրդի փաստաթղթերի ժողովածու 

1. Եվրոպական դատավորների խորհրդատվական խորհուրդը 

(ԵԴԽԽ) կազմել է սույն Կարծիքն անդամ պետությունների կողմից 

հարցաշարի պատասխանների, ինչպես նաև սույն հարցի վերաբերյալ 

ԵԴԽԽ աշխատանքային խմբի և ԵԴԽԽ փորձագետ պարոն Դենիս 

Սալասի (Ֆրանսիա) կողմից կազմված տեքստերի հիման վրա: 
2. Սույն Կարծիքում հղում է կատարվում «Դատական իշխանության 

անկախության և դատավորների անփոփոխելիության մասին» ԵԴԽԽ 

թիվ 1 (2001) կարծիքին (www.coe.int/legalprof, ԵԴԽԽ (2001) 43), մասնա­ 

վորապես, 13­րդ, 59­րդ, 60­րդ և 71­րդ պարբերություններին: 
3. Սույն Կարծիքը կազմելիս ԵԴԽԽ­ն ուսումնասիրել և պատշաճ 

կերպով հաշվի է առել հետևյալը. 
­ «Դատական համակարգի անկախության մասին» ՄԱԿ­ի հիմ­ 

նարար սկզբունքները (1985թ.), 
­ «Դատավորների անկախության, արդյունավետության և դերի 

մասին» Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կոմիտեի թիվ 

R (94) 12 առաջարկությունը, 
­ «Դատավորների կարգավիճակի մասին» եվրոպական խար­ 

տիան (1998թ.) (DAJ/DOC(98) 23), 
­ Դատավորների վարքագծի կանոնագիրքը` Բանգալորյան նա­ 

խագիծը1 : 
4. Սույն Կարծիքը վերաբերում է երկու հիմնական ոլորտների. 

­ դատավորների մասնագիտական վարվելակերպը կարգավորող 
սկզբունքները և կանոնները՝ սահմանելով էթիկայի սկզբունք­ 

ներ, որոնք պետք է բավարարեն ամենաբարձր չափանիշները 

և կարող են ներառվել դատավորների կողմից կազմված մաս­ 

նագիտական վարվելակերպի չափանիշների մասին փաստա­ 

թղթում (Ա), 
­ դատավորներին քրեական, քաղաքացիական և կարգապահա­ 

կան պատասխանատվության ենթարկելու սկզբունքները և ըն­ 

թացակարգերը (Բ): 
5. Այս համատեքստում ԵԴԽԽ­ն հարցադրում է, թե արդյոք գործող 

կանոնները և սկզբունքները բոլոր առումներով համապատասխանո՞ւմ 

են Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայով պահանջվող 

տրիբունալների անկախությանը և անաչառությանը: 
6. Ուստի՝ ԵԴԽԽ­ն փորձել է պատասխանել հետևյալ հարցերին: 
­ Վարվելակերպի ի՞նչ չափանիշներ պետք է կիրառվեն դատա­ 

վորների նկատմամբ: 
1 Սա վերանայվել է 2002 թվականի նոյեմբերին՝ փոխարինելով Դատավորների վար­ 

վելակերպի բանգալորյան սկզբունքներին, ԵԴԽԽ­ին այդ սկզբունքները հասանելի 

չէին: Դրանց բացատրական զեկույցում նշվում է ԵԴԽԽ­ի աշխատանքային կուսակ­ 

ցության ներդրումը 2002 թվականի հունիսին: 
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Կարծիք թիվ 3 (2002) 

­ Ինչպե՞ս պետք է ձևակերպվեն վարվելակերպի չափանիշները: 
­ Ինչպե՞ս վարվել այն դեպքերում, երբ դատավորների նկատ­ 

մամբ պետք է կիրառվի քրեական, քաղաքացիական և կարգա­ 

պահական պատասխանատվություն: 
7. ԵԴԽԽ­ն գտնում է, որ այս հարցերի պատասխանները կնպաս­ 

տեն Եվրոպայում դատավորների համար համընդհանուր գործողու­ 

թյունների շրջանակային ծրագիրը իրագործելուն, հատկապես այն 

առաջնահերթությունների մասով, որոնք վերաբերում են դատավորնե­ 

րի իրավունքներին և պարտականություններին, մասնագիտական վար­ 

վելակերպին և էթիկային (տե՛ս փաստաթուղթ CCJE (2001) 24, հավել­ 

ված Ա, մաս III Բ): Այս համատեքստում ԵԴԽԽ­ի եզրակացությունները 

ներկայացված են ստորև՝ 49­րդ, 50­րդ, 75­րդ, 76­րդ և 77­րդ պարբերու­ 

թյուններում: 

Ա. ԴԱՏԱՎՈՐԻ ՎԱՐՎԵԼԱԿԵՐՊԻ ՉԱՓԱՆԻՇՆԵՐ 

8. Դատավորների վարվելակերպի էթիկային վերաբերող հարցերն 

անհրաժեշտ է քննարկել մի շարք պատճառներով: Վեճերի կարգավոր­ 

ման ժամանակ կիրառվող մեթոդները պետք է մշտապես վստահություն 

ներշնչեն: Դատավորներին վերապահված իրավասությունները խստո­ 

րեն կապված են արդարադատության, ճշմարտության և ազատության 

արժեքների հետ: Դատավորների համար կիրառելի վարվելակերպի 

չափանիշները այս արժեքների արդյունքն են և արդարադատության 

իրականացման նկատմամբ վստահության նախապայման են հանդի­ 

սանում: 
9. Արդարադատության համակարգի նկատմամբ վստահությունն 

առավել կարևոր է՝ հաշվի առնելով վեճերի գլոբալացման միտումը և 

դատական ակտերի լայն շրջանառությունը: Ավելին՝ պետություններում, 

որոնք ղեկավարվում են իրավունքի գերակայությամբ, հասարակու­ 

թյունն իրավունք ունի ակնկալելու, որ կսահմանվեն ընդհանուր 

սկզբունքներ, որոնք համահունչ են արդար դատաքննության սկզբուն­ 

քին և երաշխավորում են հիմնարար իրավունքներ: Դատավորների 

համար սահմանվել են պարտավորություններ՝ երաշխավորելու նրանց 

անաչառությունը և գործունեության արդյունավետությունը: 

1) Վարվելակերպի ի՞նչ չափանիշներ պետք է կիրառվեն դա­ 

տավորների նկատմամբ 

10. Դատավորների համար կիրառելի մասնագիտական պահանջ­ 

ները կարգավորող օրենքների ցանկացած վերլուծության ժամանակ 

պետք է դիտարկել հիմնարար սկզբունքները և հետապնդվող նպա­ 

տակները: 
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Եվրոպական դատավորների խորհրդատվական խորհրդի փաստաթղթերի ժողովածու 

11. Ինչ մեթոդ էլ կիրառվի դատավորներին աշխատանքի ընդունելու 

և վերապատրաստելու համար, և որքան էլ լայն լինի նրանց պարտա­ 

կանությունների շրջանակը, ամեն դեպքում դատավորներին վերա­ 

պահված են այնպիսի իրավասություններ և դատավորները գործում են 

այնպիսի ոլորտներում, որոնք ազդում են մարդկանց կյանքի վրա: 

Հետազոտական վերջին զեկույցներից մեկում մատնանշվում է, որ պե­ 

տական բոլոր մարմինների շրջանում, հավանաբար, դատական իշ­ 

խանությունն է, որ ամենամեծ փոփոխությունների է ենթարկվել եվ­ 

րոպական երկրներում2 : Վերջին տարիներին ժողովրդավարական 

հասարակություններում դատական համակարգերին առաջադրվել են 

առավել խիստ պահանջներ: Մեր հասարակություններում աճող բազ­ 

մակարծությանը զուգահեռ յուրաքանչյուր խումբ ձգտում է ճանաչում 

կամ պաշտպանություն ստանալ, որը միշտ չէ, որ ստանում է: Չնայած 

ժողովրդավարությունների կառուցման գործընթացն առանցքային 

ներգործությունների է ենթարկվել, այնուամենայնիվ՝ ազգային մակար­ 

դակում տարբերությունները նկատելի են: Բացահայտ ճշմարտություն 

է, որ Արևելյան Եվրոպայի երկրները, որոնք ծագում են ավտորիտար 

ռեժիմներից, այժմ դիտարկում են օրենքը և արդարադատությունը 

որպես ժողովրդավարության վերակառուցման համար առանցքային 

լեգիտիմություն ապահովող գործոններ: Այս երկրներում ավելի, քան 

այլուր, դատական համակարգն ինքնահաստատվում է պետական այլ 

մարմինների շրջանում՝ դատական վերահսկողության գործառույթներ 

իրականացնելու միջոցով: 
12. Դատավորներին վերապահված իրավասությունների կարգավո­ 

րումը վերապահված է ոչ միայն ներպետական իրավունքին՝ որպես ժո­ 

ղովրդի կամարտահայտության ձևի, այլև ժամանակակից ժողովրդա­ 

վարական հասարակություններում ընդունելի միջազգային իրավունքին 

և արդարադատության սկզբունքներին: 
13. Այս իրավասությունները վերապահված են դատավորներին, որ­ 

պեսզի նրանք կարողանան արդարադատությունն իրականացնել՝ կի­ 

րառելով օրենքը, և որպեսզի կարողանան ապահովել, որ յուրաքանչյուր 

անձ օգտվի այն իրավունքներից և/կամ գույքից, որոնք օրինականորեն 

պատկանում են իրեն, և որոնցից ինքը զրկվել է կամ կարող է զրկվել: 
14. Այս նպատակն արտահայտված է Մարդու իրավունքների եվրո­ 

պական կոնվենցիայի 6­րդ հոդվածում, որը, ձևակերպված լինելով 

բացառապես դատական համակարգից օգտվողների տեսանկյունից, 

սահմանում է, որ «յուրաքանչյուր ոք ունի օրենքի հիման վրա ստեղծ­ 

ված անկախ ու անաչառ դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկետում 

2 Les mutations de la justice. Comparaisons européennes, Ֆ. Ռոբերթ և Ա. Կոտինո (խմբ.), 

Հարմաթան, 2001թ.: 
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Կարծիք թիվ 3 (2002) 

արդարացի և հրապարակային դատաքննության իրավունք»: Առանց 

ենթադրելու, որ դատավորները պետք է ամենազոր լինեն՝ կոնվենցիան 

ընդգծում է այն երաշխիքները, որոնք պետք է ապահովվեն անձանց 

համար դատաքննության ժամանակ, և սահմանում է այն սկզբունքները, 

որոնց վրա դատավորի պարտականությունները հիմնված են՝ անկա­ 

խությունը և անաչառությունը: 
15. Վերջին տարիներին նկատելի կարևորություն է տրվում դատա­ 

կան անկախության և անաչառության ապահովման անհրաժեշտու­ 

թյանը: Ստեղծվել են անկախ մարմիններ՝ պաշտպանելու դատական 

համակարգը կուսակցական միջամտություններից: Մարդու իրավունք­ 

ների եվրոպական կոնվենցիայի նշանակությունն աճել է, և դա նկատե­ 

լի է դարձել Ստրասբուրգի Եվրոպական դատարանի նախադեպային 

իրավունքում և ազգային դատարաններում: 
16. Դատավորի անկախությունը առանցքային սկզբունք է և յուրա­ 

քանչյուր պետության քաղաքացու, այդ թվում՝ դատավորների իրա­ 

վունքն է: Դատավորների անկախությունը ունի թե՛ ինստիտուցիոնալ և 

թե՛ անհատական ասպեկտ: Ժամանակակից ժողովրդավարական պե­ 

տությունը պետք է հիմնվի իշխանությունների տարանջատման վրա: 

Յուրաքանչյուր դատավոր պետք է անի ամեն ինչ՝ ապահովելու դա­ 

տական անկախությունը թե՛ ինստիտուցիոնալ և թե՛ անհատական մա­ 

կարդակում: Նման անկախության տրամաբանությունը մանրամասն 

քննարկված է ԵԴԽԽ թիվ 1 (2001) կարծիքի 10­13­րդ պարբերություն­ 

ներում: Ինչպես նշված է այդ պարբերություններում՝ դատական ան­ 

կախությունն անբաժանելիորեն կապված է դատավորի անաչառության 

հետ և դրա նախապայմանն է հանդիսանում, ինչն առանցքային է 

դատական համակարգի արժանահավատության և վստահելիության 

համար, որը պետք է ոգեշնչման աղբյուր հանդիսանա ժողովրդավա­ 

րական հասարակության համար: 
17. 1985 թվականին Միավորված ազգերի կազմակերպության կող­ 

մից կազմված «Դատական իշխանության անկախության հիմնարար 

սկզբունքներ» փաստաթղթի 2­րդ հոդվածում սահմանվում է, որ «դա­ 

տական իշխանությունը պետք է դատարան ներկայացված գործերով 

որոշումներ ընդունի՝ պահպանելով անաչառությունը, հենվելով փաս­ 

տերի վրա և օրենքի համաձայն, առանց որևէ անձի կողմից կամ որևէ 

պատճառով ուղղակի կամ անուղղակի սահմանափակումների, անհար­ 

կի ազդեցության, դրդումների, ճնշումների, սպառնալիքների կամ մի­ 

ջամտությունների»: 8­րդ հոդվածի համաձայն՝ դատավորները «պետք 

է մշտապես իրենց դրսևորեն այնպես, որ պահպանեն իրենց պաշտոնի 

արժանապատվությունը, ինչպես նաև դատական իշխանության անա­ 

չառությունը և անկախությունը»: 
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Եվրոպական դատավորների խորհրդատվական խորհրդի փաստաթղթերի ժողովածու 

18. «Դատավորների անկախության, արդյունավետության և դերի 

մասին» Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կոմիտեի թիվ R (94) 12 

առաջարկության մեջ նշվում է (սկզբունք I.2.դ), որ «դատավորները 

պետք է ունենան դատական գործերով անաչառ որոշումներ ընդունելու 

անսահմանափակ ազատություն` ելնելով իրենց խղճի թելադրանքից և 

փաստերի իրենց մեկնաբանությունից, ինչպես նաև պահպանելով գոր­ 

ծող օրենքով սահմանված կանոնները»: 
19. «Դատավորների կարգավիճակի մասին» եվրոպական խար­ 

տիայում նշվում է, որ դատավորների կարգավիճակով պետք է ապա­ 

հովվի անաչառություն, ինչը հասարակության բոլոր անդամներն իրա­ 

վունք ունեն ակնկալելու դատարաններից (պարբերություն 1.1): ԵԴԽԽ­ն 

լիովին պաշտպանում է խարտիայի այս դրույթը: 
20. Անաչառությունը նախատեսված է Եվրոպական դատարանի 

կողմից թե՛ որպես սուբյեկտիվ մոտեցում, որի դեպքում հաշվի են առնվում 

կոնկրետ դատավորի անձնական համոզմունքները և կոնկրետ գործում 

ունեցած շահը, թե՛ որպես օբյեկտիվ գնահատում այն առումով, թե ար­ 

դյոք դատավորն ապահովել է բավարար երաշխիքներ՝ բացառելու 

որևէ օրինաչափ կասկած այս հարցի առնչությամբ3 : 
21. Դատավորները բոլոր հանգամանքներում պետք է գործեն անա­ 

չառ՝ ապահովելու, որ քաղաքացիները որևէ իրավաչափ պատճառ 

չունենան կասկածելու կողմնակալության հարցում: Այս առումով՝ անա­ 

չառությունը պետք է ակնհայտ լինի թե՛ դատավորի դատական գոր­ 

ծառույթներն իրականացնելիս և թե՛ դատավորի այլ գործառույթների 

իրականացման ընթացքում: 

ա. Դատական գործառույթներ իրականացնելիս դատավորների 

անաչառությունը և վարվելակերպը 

22. Դատական իշխանության նկատմամբ հանրային վստահությու­ 

նը և հարգանքը դատական համակարգի արդյունավետության երաշ­ 

խիքներն են. իրենց մասնագիտական գործունեության ընթացքում դա­ 

տավորների վարվելակերպը բնականաբար ընկալվում է հանրության 

կողմից որպես դատարանների վստահելիության առանցքային գործոն: 

23. Ուստի՝ դատավորները իրենց պարտականությունները պետք է 

կատարեն առանց հովանավորչության, նախապաշարմունքի կամ կողմ­ 

նակալության: Դատավորները չպետք է ընդունեն որոշումներ՝ հիմք 

ընդունելով որևէ բան, որը դուրս է իրավունքի գերակայության իրա­ 

3 Տե՛ս, օրինակ՝ Պիրսակի գործը, 1982 թվականի հոկտեմբերի 1­ի վճիռ, շարք Ա 53, 

պարբ. 30, Դե Կուբերի գործը, 1984 թվականի հոկտեմբերի 26­ի վճիռ, շարք Ա 86, 

պարբ. 24, Դեմիկոլիի գործը, 1991 թվականի օգոստոսի 27­ի վճիռ, շարք Ա 210, պարբ. 

40, Սենթ­Մարիի գործը, 1992 թվականի դեկտեմբերի 16­ի վճիռ, շարք Ա 253­Ա, 

պարբ. 34: 
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գործման շրջանակներից: Դատական գործերով զբաղվելիս կամ նման 

անհրաժեշտության դեպքում նրանք գիտակցաբար չպետք է կատարեն 

այնպիսի դատողություններ, որոնք ողջամիտ դիտարկման դեպքում 

կնշանակեն վեճի լուծման կանխորոշում կամ որոնք կարող են ազդել 

վարույթի արդարացիության վրա: Նրանք պատշաճ կերպով պետք է 

հաշվի առնեն յուրաքանչյուր անձի (օրինակ՝ կողմերի, վկաների, իրա­ 

վախորհրդատուների)՝ առանց ապօրինի հիմքով որևէ տարբերակում 

դնելու կամ իրենց գործառույթների պատշաճ կատարմանը ոչ համա­ 

հունչ: Նրանք նաև պետք է ապահովեն, որ իրենց մասնագիտական 

արհեստավարժությունն ակնհայտ կերպով դրսևորվի իրենց պարտա­ 

կանությունների կատարման ընթացքում: 
24. Դատավորները նաև պետք է իրենց գործառույթները իրակա­ 

նացնեն պատշաճ կերպով` պահպանելով բոլոր կողմերի նկատմամբ 

հավասար վերաբերմունքի սկզբունքը՝ խուսափելով ցանկացած կողմ­ 

նակալությունից կամ խտրական վերաբերմունքից, պահպանելով կող­ 

մերի միջև հավասարակշռությունը և յուրաքանչյուրի համար ապահո­ 

վելով արդար դատաքննության իրավունքը: 
25. Դատական համակարգի արդյունավետությունը նաև պահանջում 

է, որ դատավորներն ունենան մասնագիտական բարձր գիտակցություն: 

Նրանք պետք է ապահովեն մասնագիտական բարձր մակարդակի գի­ 

տելիքներ՝ անցնելով հիմնական և ընթացիկ վերապատրաստում, որի 

շնորհիվ կապահովվի պատշաճ որակավորման մակարդակ: 
26. Դատավորները պետք է կատարեն իրենց պարտականություն­ 

ները ջանասիրաբար և ողջամիտ ժամկետներում: Դրա համար, իհար­ 

կե, անհրաժեշտ է, որ նրանց տրամադրվեն համապատասխան հար­ 

մարություններ, սարքավորում և օժանդակություն: Նման դեպքում 

դատավորները պետք է ուշադիր լինեն և ունակ լինեն իրականացնելու 

Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 6.1 հոդվածով սահ­ 

մանված` ողջամիտ ժամկետում վճիռ կայացնելու իրենց պարտականու­ 

թյունները: 

բ. Անաչառությունը և դատավորների վարվելակերպը դատա­ 

րանից դուրս 

27. Դատավորները չպետք է մեկուսանան հասարակությունից, որ­ 

տեղ նրանք ապրում են, քանի որ դատական համակարգը կարող է 

պատշաճ գործել միայն, եթե դատավորները չեն կորցնում իրականու­ 

թյան զգացողությունը: Ավելին՝ որպես քաղաքացիներ, դատավորները 

ունեն, մասնավորապես, Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվեն­ 

ցիայով պաշտպանված հիմնարար իրավունքներ և ազատություններ 

(կարծիք ունենալու ազատություն, կրոնական ազատություն և այլն): 
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Եվրոպական դատավորների խորհրդատվական խորհրդի փաստաթղթերի ժողովածու 

Ուստի՝ նրանք պետք է պահպանեն դատարանից դուրս գործունեու­ 

թյամբ զբաղվելու իրենց ընդհանուր ազատությունը՝ ըստ իրենց հայե­ 

ցողության: 
28. Այնուամենայնիվ, նման գործունեությունը կարող է վտանգել 

նրանց անաչառությունը, իսկ երբեմն՝ նրանց անկախությունը: Ուստի՝ 

պետք է ապահովվի ողջամիտ հավասարակշռություն այն բանում, թե 

որքան կարող են դատավորները ներգրավվել հասարակությունում և 

ինչ պարտավորություն ունեն իրենց պարտականությունների կատար­ 

ման ընթացքում անկախ և անաչառ լինելու և նման տպավորություն 

թողնելու համար: Վերլուծելով վերջին խնդիրը՝ պետք է մշտապես 

հարցնել, թե որոշակի սոցիալական համատեքստում և ողջամիտ, իրա­ 

զեկ դիտորդի գնահատմամբ, արդյոք դատավորը ներգրավված է այն­ 

պիսի գործունեության մեջ, որը օբյեկտիվ կերպով կարող է վտանգել 

նրա անկախությունը կամ անաչառությունը: 
29. Դատավորներն իրենց անձնական կյանքում պետք է հարգանքի 

արժանի վարքագիծ դրսևորեն: Հաշվի առնելով Եվրոպայի խորհրդի 

անդամ պետությունների մշակութային բազմազանությունը և բարոյա­ 

կան արժեքների շարունակական զարգացումը՝ անձնական կյանքում 

դատավորի վարքագծի համար կիրառելի չափանիշները հնարավոր չէ 

չափազանց հստակ սահմանել: ԵԴԽԽ­ն խրախուսում է դատական 

համակարգի ներսում ստեղծել մեկ կամ մի քանի մարմին կամ նշա­ 

նակել անձանց, որոնք կունենան խորհրդակցական և խորհրդատվա­ 

կան դեր, որոնց դատավորները կարող են դիմել, երբ վստահ չեն, թե 

արդյոք անձնական կյանքում որոշակի գործողությունը համապատաս­ 

խանո՞ւմ է դատավորի կարգավիճակին: Նման մարմինների կամ ան­ 

ձանց առկայությունը կարող է խրախուսել էթիկայի կանոնների բովան­ 

դակության և նշանակության շուրջը դատական համակարգի ներսում 

քննարկում: Երկու հնարավոր տարբերակներ են, օրինակ՝ Գերագույն 

դատարանի կամ դատավորների միությունների ենթակայության տակ 

գործող նման մարմինները կամ անձինք: Ամեն դեպքում, նման մար­ 

մինները կամ անձինք չպետք է լինեն վարչական սանկցիաներ նշանա­ 

կելու համար պատասխանատու մարմիններ և պետք է հետապնդեն 

այլ նպատակներ: 
30. Դատավորների ներգրավվածությունը քաղաքական գործունեու­ 

թյան մեջ լուրջ խնդիրներ է առաջացնում: Իհարկե, դատավորները ևս 

քաղաքացիներ են և պետք է իրավունք ունենան օգտվելու իրենց քա­ 

ղաքական իրավունքներից, որոնցից օգտվում են բոլոր քաղաքացինե­ 

րը: Այնուամենայնիվ, հաշվի առնելով արդար դատավորության իրա­ 

վունքը և լեգիտիմ հանրային ակնկալիքները՝ դատավորները պետք է 

սահմանափակեն հանրային քաղաքական գործունեությամբ զբաղվե­ 
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լու իրենց նկրտումները: Որոշ պետություններ այս սկզբունքը ներառել 

են կարգապահական կանոններում և պատժամիջոցներ են կիրառում 

ցանկացած գործողության համար, որը հակասում է «վերապահում» 

կիրառելու դատավորների պարտականությանը: Այս պետությունները 

նաև հստակ նշել են, որ դատավորի պարտականությունները անհա­ 

մատեղելի են որոշակի քաղաքական մանդատների հետ (ազգային 

խորհրդարանում, Եվրոպական խորհրդարանում կամ տեղական ավա­ 

գանու կազմում): Երբեմն նույնիսկ դատավորների կանայք կամ ամու­ 

սինները իրավունք չունեն նման պաշտոններ զբաղեցնել: 
31. Ընդհանուր առմամբ՝ անհրաժեշտ է վերանայել քաղաքական 

բնույթի հանրային բանավեճերում դատավորների մասնակցության 

հարցը: Դատական համակարգի նկատմամբ հանրային վստահությունը 

պահպանելու նպատակով՝ դատավորները չպետք է ներգրավվեն քա­ 

ղաքական հակամարտություններում, որոնք անհամատեղելի են դա­ 

տական իշխանությունից պահանջվող չեզոքության սկզբունքի հետ: 
32. Հարցաշարի պատասխանները կարդալիս տպավորություն է 

ստեղծվել, որ որոշ պետություններ վերապահումով են մոտենում 

քաղաքականության մեջ դատավորների ներգրավման հարցին: 
33. ԵԴԽԽ­ի ներսում քննարկումները ցույց են տվել, որ անհրաժեշտ 

է հավասարակշռություն պահպանել դատավորների՝ կարծիք ունենա­ 

լու և արտահայտման ազատության ու չեզոքության պահանջի միջև: 

Ուստի՝ չնայած դատավորների՝ քաղաքական կուսակցության անդա­ 

մությունը և առանցքային խնդիրների մասին հանրային բանավեճերում 

մասնակցությունը չեն կարող արգելվել, անհրաժեշտ է, որ վերջիններս 

խուսափեն առնվազն այն քաղաքական գործունեությունից, որը կարող 

է հարցականի տակ դնել նրանց անկախությունը կամ վտանգել անա­ 

չառ երևալու հանգամանքը: 
34. Այնուամենայնիվ, պետք է թույլատրվի, որ դատավորները մաս­ 

նակցեն որոշ բանավեճերի, որոնք վերաբերում են ազգային դատական 

քաղաքականությանը: Պետք է հնարավոր լինի խորհրդակցել դատա­ 

վորների հետ, ինչպես նաև նրանք ակտիվ դեր պետք է խաղան իրենց 

կարգավիճակի մասին օրենսդրության մշակման գործընթացում և, ընդ­ 

հանուր առմամբ, դատական համակարգի գործունեության հարցում: 

Այս հարցի առնչությամբ հարց է առաջանում, թե արդյոք դատավորնե­ 

րին պե՞տք է թույլատրվի դառնալ արհեստակցական միությունների 

անդամ: Արտահայտվելու ազատության և կարծիք հայտնելու իրենց 

իրավունքի սահմաններում դատավորները կարող են իրականացնել 

արհեստակցական միություններին միանալու իրենց իրավունքը (միա­ 

վորումներ կազմելու ազատություն), չնայած սահմանափակումներ կա­ 

րող են կիրառվել գործադուլների մասով: 
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Եվրոպական դատավորների խորհրդատվական խորհրդի փաստաթղթերի ժողովածու 

35. Այլ ոլորտում աշխատելը հնարավորություն է տալիս դատավոր­ 

ներին ընդլայնելու իրենց մտահորիզոնը և նրանց իրազեկ է պահում 

հասարակության մեջ առկա խնդիրներին, ինչը լրացնում է իրենց մաս­ 

նագիտության ընթացքում ձեռք բերված գիտելիքները: Ի հակադրու­ 

թյուն դրան՝ սա պարունակում է ոչ աննշան ռիսկեր. դա կարող է 

ընկալվել որպես իշխանությունների տարանջատման սկզբունքին հա­ 

կասող գործունեություն, ինչպես նաև կարող է բացասաբար անդրա­ 

դառնալ դատավորների անկախության և անաչառության մասին 

հանրային կարծիքի վրա: 
36. Դատավորներին կառավարության որոշ գործառույթներում 

ներգրավելու հարցը, օրինակ՝ նախարարի (cabinet ministériel) մասնա­ 

վոր գրասենյակում ծառայությունը, լուրջ խնդիրների տեղիք է տալիս: 

Ոչինչ չի կարող խանգարել դատավորին գործառույթներ իրականաց­ 

նելու նախարարության վարչական բաժիններում (օրինակ՝ արդա­ 

րադատության նախարարության քաղաքացիական կամ քրեական 

օրենսդրության վարչությունում). այնուամենայնիվ, այս հարցը ավելի 

նուրբ երանգ է ստանում, երբ դատավորը դառնում է նախարարի 

մասնավոր գրասենյակի աշխատակազմի անդամ: Նախարարները 

լիովին իրավունք ունեն ցանկացած անձի նշանակելու աշխատանքի 

իրենց մասնավոր գրասենյակում, բայց, որպես նախարարի սերտ 

համագործակցողներ, նման աշխատակիցները որոշակի չափով մաս­ 

նակցում են նախարարի քաղաքական գործունեությանը: Նման հան­ 

գամանքներում՝ նախքան դատավորը կսկսի նախարարի մասնավոր 

գրասենյակում ծառայությունը, լավագույն դեպքում դատավորների 

նշանակման անկախ մարմինը պետք է տրամադրի կարծիք, որպեսզի 

սահմանվեն կանոններ այն մասին, թե վարվելակերպի ինչ ձևեր են 

ընդունելի տվյալ մասնավոր դեպքում: 

գ. Անաչառությունը և դատավորների մասնագիտական գոր­ 

ծունեության այլ ձևերը4 

37. Դատական գործառույթի հատուկ բնույթը և պաշտոնի արժանա­ 

պատվությունը բարձր պահելու, ինչպես նաև դատավորներին ճնշումնե­ 

րի բոլոր տեսակներից պաշտպանելու անհրաժեշտությունը ենթադրում 

է, որ դատավորներն իրենց պետք է դրսևորեն այնպես, որ խուսափեն 

շահերի ցանկացած բախումից կամ իշխանության չարաշահումից: Սա 

4 Անհամատեղելիությունների մասին մանրամասն վերլուծության համար տե՛ս Ջան­ 

Պիեր Աթհենոնտի հաղորդագրությունը, որը ներկայացվել է Եվրոպայի խորհրդի 

կողմից դատավորների կարգավիճակի մասին կազմակերպված սեմինարին (Բու­ 

խարեստ, 1997 թվականի մարտի 19­21), և Պիեր Կորնուի հաղորդագրությունը, որը 

ներկայացվել է Եվրոպայի խորհրդի կողմից դատավորների կարգավիճակի մասին 

կազմակերպված սեմինարին (Քիշնև, 1997 թվականի սեպտեմբերի 18­19): 
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Կարծիք թիվ 3 (2002) 

նշանակում է, որ դատավորները պետք է խուսափեն մասնագիտական 

գործունեության այնպիսի ձևերից, որոնք կարող են հեռացնել նրանց 

իրենց դատական պարտականություններից և ստիպեն կատարել այդ 

պարտականությունները մասամբ: Որոշ պետություններում դատավորի 

գործառույթների հետ անհամատեղելիությունը հստակ սահմանվում է 

դատավորների մասին օրենքով, և դատական համակարգի անդամ­ 

ներին չի թույլատրվում զբաղվել մասնագիտական կամ վճարովի որևէ 

այլ գործունեությամբ: Բացառությունները վերաբերում են կրթական, 

հետազոտական, գիտական, գրական կամ արվեստի ոլորտի աշխա­ 

տանքներին: 
38. Տարբեր երկրներում դատավորի աշխատանքի հետ անհամա­ 

տեղելի գործունեության ձևերը տարբեր լուծում են ստացել այս կամ 

այն չափով (կից ներկայացվում է հակիրճ նկարագրություն) կամ տար­ 

բեր ընթացակարգերով, չնայած բոլոր դեպքերում ընդհանուր նպա­ 

տակը եղել է դատավորների և հասարակության միջև անհաղթահարելի 

խոչընդոտների վերացումը: 
39. ԵԴԽԽ­ն գտնում է, որ մասնագիտական վարվելակերպի կա­ 

նոններով պետք է դատավորներից պահանջվի խուսափել գործունեու­ 

թյան այն ձևերից, որոնք կարող են հարցականի տակ դնել իրենց պաշ­ 

տոնի արժանապատվությունը և պահպանել հանրային վստահությունը 

դատական համակարգի նկատմամբ՝ նվազագույնի հասցնելով շահերի 

բախման վտանգը: Այս նպատակով նրանք պետք է խուսափեն լրացու­ 

ցիչ մասնագիտական աշխատանք կատարելուց, որը կարող է սահմա­ 

նափակել նրանց անկախությունը և վտանգել անաչառությունը: Այս 

համատեքստում, ԵԴԽԽ­ն պաշտպանում է «Դատավորների կարգա­ 

վիճակի մասին» եվրոպական խարտիան, որի համաձայն դատական 

մանդատից դուրս գործունեություն իրականացնելու ազատությունը 

«կարող է չսահմանափակվել՝ բացառությամբ, եթե նման գործունեու­ 

թյունը անհամատեղելի է դատավորների նկատմամբ վստահության, 

դատավորի անաչառության կամ անկախության, կամ դատական գոր­ 

ծերով ամենայն ջանասիրությամբ և ողջամիտ ժամկետում զբաղվելու 

նրա կարողության հարցում» (պարբ. 4.2): Եվրոպական խարտիան 

նաև ճանաչում է դատավորների՝ մասնագիտական կազմակերպու­ 

թյունների անդամ դառնալու իրավունքը և ազատ արտահայտման 

իրավունքը (պարբ. 1.7)՝ խուսափելու համար «անհարկի խստությունից», 

ինչը կարող է խոչընդոտներ ստեղծել հասարակության և դատավոր­ 

ների միջև (պարբ. 4.3): Այնուամենայնիվ, առանցքային է, որ դատա­ 

վորները իրենց ժամանակի մեծ մասը նվիրեն դատական գործին, այդ 

թվում` հարակից աշխատանքներին, և չգայթակղվեն իրենց ուշադրու­ 

թյունը դատարանից դուրս գործունեությանը նվիրելու հարցում: 
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Եվրոպական դատավորների խորհրդատվական խորհրդի փաստաթղթերի ժողովածու 

Ակնհայտորեն՝ նման գործունեությամբ զբաղվելու առավել մեծ ցան­ 

կություն կարող է առաջանալ, եթե այդ աշխատանքների համար որևէ 

ձևով վարձատրություն լինի: Հստակ սահմանը, թե որ դեպքերն են 

թույլատրելի և որ դեպքերը թույլատրելի չեն, պետք է սահմանվի 

առանձին երկրների կողմից, և այդ դեպքում դերակատարում ունի այն 

մարմինը, որն առաջարկվել է վերոնշյալ 29­րդ պարբերությունում: 

դ. Անաչառությունը և դատավորների հարաբերությունը լրատվա­ 

միջոցների հետ 

40. Նկատվում է լրատվամիջոցների կողմից դատական հարցերին 

առավել մեծ ուշադրություն դարձնելու միտում, հատկապես քրեական 

իրավունքի ոլորտում և մասնավորապես Արևմտյան Եվրոպայի մի 

շարք երկրներում: Հաշվի առնելով այն կապը, որը կարող է գոյություն 

ունենալ դատավորների և լրատվամիջոցների միջև՝ վտանգ կա, որ 

դատավորների վարվելակերպի վրա կարող են ազդել լրագրողները: 

ԵԴԽԽ­ն ընդգծում է այս առնչությամբ, որ իր թիվ 1 կարծիքում (2001) 

նշվել է, որ, չնայած լրատվամիջոցների ազատությունն առանցքային 

սկզբունք է, այնուամենայնիվ, անհրաժեշտություն կա պաշտպանելու 

դատական պրոցեսը ոչ պատշաճ արտաքին ազդեցությունից: Համա­ 

պատասխանաբար՝ դատավորները պետք է զգուշավորություն դրսևո­ 

րեն լրատվամիջոցների հետ հարաբերություններում և պետք է կա­ 

րողանան պահպանել իրենց անկախությունը և անաչառությունը՝ 

խուսափելով լրագրողների հետ հարաբերություններում ցանկացած 

անձնական չարաշահումից և իրենց դատական վարույթում գտնվող 

գործերի մասին ցանկացած անհիմն մեկնաբանություններից: Չնայած 

սրան, պետք է նշել, որ հանրության` տեղեկատվություն ստանալու 

իրավունքը Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 10­րդ 

հոդվածից բխող հիմնարար սկզբունք է: Սրանից հետևում է, որ 

դատարանը բավարարում է քաղաքացիների լեգիտիմ ակնկալիքները 

հստակ հիմնավորված որոշումների միջոցով: Դատավորները պետք է 

նաև ազատ լինեն հանդես գալու համառոտ հայտարարություններով 

կամ պաշտոնական հաղորդումներով՝ ներկայացնելով դատական 

գործերի ուղղվածությունը կամ պարզաբանելով իրենց վճիռների 

նշանակությունը: Ի լրումն՝ այն երկրներում, որտեղ դատավորները 

ներգրավված են քրեական հետաքննության մեջ, խորհուրդ է տրվում 

համատեղել գործին առնչվող սահմանափակումները տեղեկատվու­ 

թյան ազատության իրավունքի հետ: Միայն նման հանգամանքներում 

դատավորները կարող են լիարժեքորեն իրականացնել իրենց դերը՝ 

առանց վախենալու լրատվամիջոցների ճնշումներից: ԵԴԽԽ­ն ու­ 

շադրություն է հրավիրում որոշ երկրներում առկա գործելակերպին, 

որտեղ նշանակվում է հաղորդակցման համար պատասխանատու 
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Կարծիք թիվ 3 (2002) 

դատավոր կամ խոսնակ՝ հանրությանը հետաքրքրող հարցերի շուրջը 

մամուլի հետ աշխատանքը կազմակերպելու համար: 

2) Ինչպե՞ս պետք է վարվելակերպի չափանիշները ձևակերպվեն 

41. Մայրցամաքային դատական ավանդույթը լրջորեն աջակցում է 

կանոնագրքերի գաղափարին: Որոշ երկրներում արդեն մշակվել են 

վարվեցողության կանոնագրքեր պետական ոլորտում (ոստիկանու­ 

թյուն), պետական հավաստագրեր պահանջող մասնագիտությունների 

գծով (փաստաբաններ, բժիշկներ) և մասնավոր ոլորտում (լրատվամի­ 

ջոցներ): Էթիկայի կանոնագրքեր նույնպես վերջերս ներմուծվել են դա­ 

տավորների համար, մասնավորապես Արևելյան Եվրոպայի երկրնե­ 

րում՝ հետևելով Ամերիկայի Միացյալ Նահանգների օրինակին: 
42. Ամենահինն Իտալիայի «Էթիկայի կանոնագիրքն» է, որն ըն­ 

դունվել է 1994 թվականի մայիսի 7­ին Իտալիայի դատավորների միու­ 

թյան կողմից: Վերջինս դատավորների մասնագիտական կազմակեր­ 

պություն է: «Կանոնագիրք» բառը տեղին չէ, քանի որ այն ներառում է 

14 հոդված, որոնք վերաբերում են դատավորների ամբողջ կազմի, ինչ­ 

պես նաև դատախազների վարվելակերպին (ներառյալ՝ դատարանների 

նախագահների)5 : Պարզ է, որ կանոնագրքում չեն ներառվում կարգա­ 

պահական կամ քրեական պատասխանատվություն ենթադրող կանոն­ 

ներ: Փոխարենը՝ այն ինքնակարգավորիչ մեխանիզմ է, որը մշակվում է 

հենց դատական համակարգի կողմից: 1­ին հոդվածով սահմանվում են 

ընդհանուր սկզբունքները. «Սոցիալական կյանքում դատավորը պետք 

է իրեն դրսևորի արժանապատվությամբ և պատշաճության սահման­ 

ներում և մշտապես ուշադիր լինի հանրային շահերին: Իր գործառույթ­ 

ներն իրականացնելիս և մասնագիտական գործունեության յուրաքանչ­ 

յուր դրսևորման ժամանակ նա պետք է առաջնորդվի անձնական շահ 

չհետապնդելու, անկախության և անաչառության արժեքներով»: 
43. Այլ երկրներ, ինչպես օրինակ՝ Էստոնիան, Լիտվան, Ուկրաինան, 

Մոլդովան, Սլովենիան, Չեխիայի Հանրապետությունը ու Սլովակիան, 

ունեն «դատական էթիկայի կանոնագիրք» կամ «վարվելակերպի 

սկզբունքներ», որոնք ընդունվում են դատավորների միությունների ներ­ 

կայացուցիչների կողմից և տարբերվում են կարգապահական կանոն­ 

ներից: 

5 Վերաբերում է անձանց միջև հարաբերություններին, արհեստավարժ լինելու պար­ 

տավորությանը, պետական ռեսուրսների օգտագործմանը, մասնագիտական տեղե­ 

կատվության օգտագործմանը, լրատվամիջոցների հետ հարաբերություններին, միա­ 

վորումներին անդամությանը, անաչառ և անկախ երևալու պարտավորությանը, 

համագործակցող կողմերի հետ, պաշտոնավարման ընթացքում և պաշտոնից դուրս 

ճիշտ վարվելու պարտավորությանը, ինչպես նաև նախագահող դատավորների պար­ 

տականություններին: 
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Եվրոպական դատավորների խորհրդատվական խորհրդի փաստաթղթերի ժողովածու 

44. Վարվելակերպի կանոնագրքերը կարևոր օգտակարություն ու­ 

նեն. նախ՝ դրանք օգնում են դատավորներին՝ լուծելու մասնագիտական 

էթիկայի հետ կապված հարցեր, նրանց ինքնավարություն են տալիս 

որոշումների կայացման ընթացքում և երաշխավորում են նրանց ան­ 

կախությունը այլ մարմիններից: Երկրորդ՝ դրանք հանրությանն իրա­ 

զեկում են, թե ինչ չափանիշներ պետք է ակնկալել դատավորներից: 

Երրորդ՝ նրանք նպաստում են հանրության այն համոզմանը, որ արդա­ 

րադատությունը իրականացվում է անկախ և անաչառ: 
45. Այնուամենայնիվ, ԵԴԽԽ­ն ցանկանում է նշել, որ անկախությունն 

ու անաչառությունը հնարավոր չէ պաշտպանել բացառապես վարվելա­ 

կերպի սկզբունքներով, և որ պետք է գործեն նաև բազմաթիվ օրենսդրա­ 

կան և ընթացակարգային կանոններ: Մասնագիտական վարվելակերպի 

չափանիշները տարբերվում են օրենսդրական և կարգապահական կա­ 

նոններից: Դրանք արտահայտում են մասնագետի կարողությունը, իր 

գործառույթը այն արժեքների համատեքստում իրականացնելու հար­ 

ցում, որոնք համապատասխանում են հանրային ակնկալիքներին՝ 

որպես տվյալ մասնագիտությանը վերապահված իրավասությունների 

կրկնօրինակներ: Դրանք ինքնակարգավորիչ չափանիշներ են, որոնք 

ճանաչում են, որ օրենքի կիրառությունը մեխանիկական գործողություն 

չէ, այլ ներառում է իրական հայեցողական իրավասություն և դատա­ 

վորներին վերապահում է սեփական անձի և քաղաքացիների միջև հա­ 

րաբերություն հաստատելու պատասխանատվություն: 
46. Մասնագիտական վարվելակերպի կանոնագրքերը նաև մի շարք 

խնդիրներ են ստեղծում: Օրինակ՝ կարող է ստեղծվել տպավորություն, 

որ դրանք պարունակում են բոլոր կանոնները, և որ ցանկացած բան, 

որն արգելված չէ, թույլատրելի է: Դրանք չափից դուրս պարզեցնում են 

իրավիճակները և ի վերջո ստեղծում են տպավորություն, որ վարվելա­ 

կերպի չափանիշները անփոփոխ են որոշակի ժամանակահատվածում, 

երբ, իրականում, դրանք մշտապես փոփոխվում են: ԵԴԽԽ­ն առա­ 

ջարկում է դրանք ձևակերպել որպես «մասնագիտական վարվելա­ 

կերպի չափանիշների մասին հայտարարություն» և դրանց մասին խո­ 

սել որպես այդպիսինի, ոչ թե որպես կանոնագրքի: 
47. ԵԴԽԽ­ն գտնում է, որ նման հայտարարությունները պետք է 

խրախուսել բոլոր երկրներում, չնայած դա մասնագիտական վարվելա­ 

կերպի կանոնները տարածելու միակ ձևը չէ, քանի որ. 
­ մասնագիտական վարվելակերպի կանոնների մշակման և տա­ 

րածման գործում դեր պետք է խաղան համապատասխան 

նախնական և ընթացիկ վերապատրաստման դասընթացները6 

, 
6 Իր հակիրճ զեկույցում, որը ներկայացվել է Լիսաբոնի ցանցի առաջին հանդիպումից 

հետո, Դանիել Լուդետը շեշտել է, որ վերապատրաստումները կապող օղակ պետք է 

հանդիսանան և խրախուսեն քննարկումներ դատավորների մասնագիտական գոր­ 
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­ այն պետություններում, որտեղ դրանք առկա են, դատական 
տեսուչները դատավորների վարքագծի դիտարկումների հիման 

վրա կարող են նպաստել բարոյական մտածելակերպի զար­ 

գացմանը: Նրանց տեսակետները կարող են փոխանցվել տա­ 

րեկան զեկույցների միջոցով, 
­ իր որոշումներով «Դատավորների կարգավիճակի մասին» եվ­ 

րոպական խարտիայում նշված անկախ մարմինը այն դեպքե­ 

րում, երբ ներգրավված է կարգապահական վարույթներում, 

ձևակերպում է դատավորների պարտականությունները և պար­ 

տավորությունները: Եթե այդ որոշումները հրապարակվեն հա­ 

մապատասխան ձևով, դրանց հիմքում ընկած արժեքների վերա­ 

բերյալ իրազեկությունը հնարավոր կլինի բարձրացնել ավելի 

արդյունավետ եղանակով, 
­ կարելի է ստեղծել բարձր մակարդակի խմբեր՝ բաղկացած ար­ 

դարադատության իրականացման մեջ ներգրավված տարբեր 

շահագրգիռ խմբերի ներկայացուցիչներից՝ դիտարկելու էթի­ 

կային վերաբերող հարցերը և տարածելով կայացրած եզրակա­ 

ցությունները, 
­ մասնագիտական միությունները կարող են հարթակ հանդիսա­ 

նալ դատավորների պարտականությունների և էթիկայի հար­ 

ցերի քննարկումների համար. դրանք պետք է հնարավորինս 

լայն տարածեն վարվելակերպի կանոնները դատական հա­ 

մակարգի շրջանում: 
48. ԵԴԽԽ­ն ցանկանում է նշել, որ դատավորների անկախությունը 

ապահովելու համար մասնագիտական վարվելակերպի չափանիշների 

հայտարարությունը պետք է հենվի երկու հիմնարար սկզբունքների վրա. 
i) նախ՝ դրանցում պետք է արտացոլվեն մասնագիտական վար­ 

վելակերպի հիմնարար սկզբունքները: Պետք է ընդունել, որ 

անհնար է կազմել դատավորների համար արգելված՝ նախօրոք 

սահմանված գործողությունների համապարփակ ցուցակ. սահ­ 

մանված սկզբունքները պետք է գործեն որպես ինքնակարգա­ 

վորիչ մեխանիզմներ դատավորների համար, այսինքն՝ հանդես 

գան որպես ընդհանուր կանոններ, որոնք կուղղորդեն նրանց 

գործունեությունը: Ի լրումն դրան՝ չնայած գոյություն ունի համ­ 

ընկնում և փոխազդեցություն, այնուամենայնիվ, վարվելակեր­ 

պի սկզբունքները պետք է տարբեր լինեն դատավորների հա­ 

ծելակերպի և էթիկական սկզբունքների մասին, որոնք կազմում են նման գործելա­ 

կերպի հիմքով (տե՛ս Մասնագիտական պարտականությունների և էթիկայի մասին՝ 

դատավորների և դատախազների վերապատրաստում: Ցանցի անդամների 1­ին 

հանդիպումը՝ դատավորների և դատախազների վերապատրաստման մասին տեղե­ 

կություններ փոխանակելու համար, Եվրոպայի խորհրդի հրատարակչություն): 
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Եվրոպական դատավորների խորհրդատվական խորհրդի փաստաթղթերի ժողովածու 

մար կիրառելի կարգապահական կանոններից՝ այն իմաստով, 

որ նման սկզբունքներ չպահպանելը չպետք է որակվի որպես 

կարգապահական իրավախախտում կամ քաղաքացիական 

իրավախախտում կամ քրեական հանցագործություն, 
ii) երկրորդ՝ մասնագիտական վարվելակերպի սկզբունքները 

պետք է կազմվեն հենց դատավորների կողմից: Դրանք պետք է 

հանդիսանան ինքնակարգավորիչ մեխանիզմներ՝ կազմված 

հենց դատավորների կողմից և թույլ տալով դատական մարմ­ 

նին ձեռք բերել լեգիտիմություն՝ ընդունելի էթիկայի չափանիշ­ 

ների շրջանակում գործելու միջոցով: Պետք է կազմակերպվեն 

համընդհանուր քննարկումներ, որոնք պետք է հավանաբար 

անցկացվեն 29­րդ հոդվածում նշված անձի կամ մարմնի հովա­ 

նավորության ներքո, որը նաև կարող է պատասխանատու լի­ 

նել մասնագիտական վարքագծի չափանիշների հայտարարու­ 

թյան մեկնաբանության համար: 

3) Վարվելակերպի չափանիշների վերաբերյալ եզրակացու­ 

թյուններ 

49. ԵԴԽԽ­ն այն կարծիքին է, որ՝ 
i) իրենց գործունեության ընթացքում դատավորները պետք է 

առաջնորդվեն մասնագիտական վարվելակերպի սկզբունքնե­ 

րով, 
ii) նման սկզբունքները ուղեցույց պետք է հանդիսանան դատա­ 

վորների համար, թե ինչպես վարվել՝ թույլ տալով նրանց՝ հաղ­ 

թահարել այն դժվարությունները, որոնց դատավորները հան­ 

դիպում են իրենց անկախության և անաչառության հարցում, 
iii) նշված սկզբունքները պետք է մշակվեն դատավորների կողմից 

և պետք է լիովին առանձին լինեն դատավորների կարգապա­ 

հական համակարգից, 
iv) ցանկալի է յուրաքանչյուր երկրում ստեղծել մեկ կամ մի քանի 

մարմիններ կամ նշանակել անձինք դատական համակարգի 

ներսից՝ խորհրդատվություն տալու դատավորներին, որոնք 

կարող են խնդիրների հանդիպել մասնագիտական էթիկայի 

կամ դատավորի` իրենց կարգավիճակի համապատասխանու­ 

թյան առնչությամբ: 
50. Յուրաքանչյուր դատավորի վարվելակերպի կանոնների առնչու­ 

թյամբ ԵԴԽԽ­ն այն կարծիքին է, որ. 
i) յուրաքանչյուր դատավոր պետք է անի ամեն ինչ՝ ապահովելու 

դատական անկախությունը թե՛ ինստիտուցիոնալ և թե՛ ան­ 

հատական մակարդակում, 
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ii) դատավորները պետք է ելնեն բարեվարքությունից՝ պաշտոնա­ 
վարման ընթացքում և անձնական կյանքում, 

iii) նրանք մշտապես պետք է որդեգրեն մոտեցում, որը անաչառ է 

և թողնում է նման տպավորություն, 
iv) նրանք պետք է իրենց պարտականությունները կատարեն 

առանց հովանավորչության և առանց իրական կամ թվացյալ 

կանխակալ վերաբերմունքի կամ կողմնապահության, 
v) նրանց որոշումները պետք է ընդունվեն՝ հաշվի առնելով օրենքի 

կանոնների կիրառման համար նյութական արժեք ունեցող 

բոլոր հանգամանքները և բացառելով այն հանգամանքները, 

որոնք նյութական արժեք չունեն, 
vi) նրանք պետք է պատշաճ կերպով հաշվի առնեն դատական վա­ 

րույթում ներգրավված և վարույթին առնչություն ունեցող բոլոր 

անձանց, 
vii) նրանք պետք է իրենց պարտականություններն իրականացնեն՝ 

պատշաճ կերպով պահպանելով բոլոր կողմերի նկատմամբ 

հավասար վերաբերմունքը, խուսափելով ցանկացած կողմնա­ 

կալությունից կամ խտրական վերաբերմունքից, պահպանելով 

կողմերի միջև հավասարակշռությունը և ապահովելով, որ յու­ 

րաքանչյուրի համար ապահովվի արդար դատաքննության իրա­ 

վունքը, 
viii) նրանք պետք է զգուշավորություն դրսևորեն լրատվամիջոցների 

հետ հարաբերություններում և պետք է կարողանան պահպանել 

իրենց անկախությունը և անաչառությունը՝ խուսափելով լրատ­ 

վամիջոցների հետ հարաբերություններում ցանկացած անձնա­ 

կան չարաշահումից և իրենց վարույթում գտնվող գործերի մա­ 

սին ցանկացած անհիմն մեկնաբանություններից, 
ix) նրանք պետք է ապահովեն մասնագիտական կարողության 

բարձր մակարդակ, 
x) նրանք պետք է ունենան մասնագիտական իրազեկվածության 

բարձր մակարդակ և կրեն ջանասիրության պարտականություն՝ 

ողջամիտ ժամկետներում վճիռ կայացնելու պահանջը բավա­ 

րարելու համար, 
xi) իրենց աշխատանքային ժամանակի մեծ մասը նրանք պետք է 

տրամադրեն դատական գործառույթներին, ներառյալ՝ հարա­ 

կից աշխատանքները, 
xii) նրանք պետք է զերծ մնան քաղաքական որևէ գործունեությու­ 

նից, որը կարող է հարցականի տակ դնել նրանց անկախությունը 

և բացասաբար անդրադառնալ անաչառության վերաբերյալ 

նրանց մասին պատկերացումների վրա: 
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Եվրոպական դատավորների խորհրդատվական խորհրդի փաստաթղթերի ժողովածու 

Բ. ԴԱՏԱՎՈՐՆԵՐԻ ՔՐԵԱԿԱՆ, ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ԵՎ ԿԱՐԳԱՊԱ­ 

ՀԱԿԱՆ ՊԱՏԱՍԽԱՆԱՏՎՈՒԹՅՈՒՆԸ 

4) Քրեական, քաղաքացիական և կարգապահական ի՞նչ պատաս­ 

խանատվության պետք է ենթարկվեն դատավորները 

51. Քանի որ հասարակությունը դատավորներին վերապահում է 

իրավասություններ և տալիս է իր վստահության քվեն, անհրաժեշտու­ 

թյուն է առաջանում, որ առկա լինեն դատավորներին պատասխանատու 

պահելու միջոցներ և նույնիսկ նրանց պաշտոնից հեռացնելու միջոցներ 

այն դեպքերում, երբ անբարեխիղճ վերաբերմունքը այնքան մեծ է, որ 

նման միջոցների կիրառումը դառնում է հիմնավորված: Դատական 

անկախության և ոչ պատշաճ ճնշումներից խուսափելու անհրաժեշտու­ 

թյունից բխում է ցանկացած նման պատասխանատվություն կիրառելու 

հարցում զգուշավորության անհրաժեշտությունը: Այս համատեքստում 

ԵԴԽԽ­ն քննարկում է քրեական, քաղաքացիական և կարգապահական 

պատասխանատվության հարցը՝ ըստ հերթականության: Գործնակա­ 

նում՝ ամենակարևորը դատավորների հավանական կարգապահական 

պատասխանատվության խնդիրն է: 

ա. Քրեական պատասխանատվություն 

52. Այն դատավորները, որոնք պաշտոնավարության ժամանակ 

որևէ հանգամանքում հանցագործություն են կատարում (օրինակ՝ կա­ 

շառք են վերցնում), չեն կարող սովորական քրեական վարույթի շրջա­ 

նակում անձեռնմխելիություն պահանջել: Հարցաշարի պատասխաննե­ 

րը ցույց են տալիս, որ որոշ երկրներում նույնիսկ լավ մտադրությամբ 

կատարված դատական բացթողումները կարող են որակվել որպես 

հանցագործություն: Այսպես, Շվեդիայում և Ավստրիայում դատավոր­ 

ները (որոնք ունեն այլ պետական գործառույթներ) կարող են որոշ 

դեպքերում պատժվել (օրինակ՝ տուգանվել) կոպիտ անփութության 

համար (օրինակ՝ ինչ­որ մեկին ձերբակալելու կամ ժամանակից երկար 

բանտում պահելու համար): 
53. Չնայած ներկայիս գործելակերպը այդ պատճառներով ամ­ 

բողջությամբ չի բացառում դատավորների քրեական պատասխա­ 

նատվությունը իրենց պարտականությունների կատարման ընթացքում 

թույլ տրված ոչ դիտավորյալ թերացումների համար, այնուամենայնիվ, 

ԵԴԴԽ­ն, ընդհանուր առմամբ, չի համարում նման պատասխանատվու­ 

թյուն սահմանելը ընդունելի կամ խրախուսելի: Դատավորը չպետք է 

գործի ֆինանսական պատժամիջոցների սպառնալիքի տակ, և առավել 

ևս՝ ազատազրկման սպառնալիքի տակ, ինչը կարող է ենթագիտակ­ 

ցաբար ազդել նրա կողմից ընդունվող դատավճռի վրա: 
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54. Դատավորի դեմ քրեական վարույթի հարուցումը, որը չի արժա­ 

նացել դատական կողմի հավանությանը, տարածված գործելակերպ է 

դարձել եվրոպական մի շարք երկրներում: ԵԴԽԽ­ն գտնում է, որ այն 

երկրներում, որտեղ քրեական հետաքննություն կամ վարույթ կարող է 

հարուցվել մասնավոր անձի նախաձեռնությամբ, պետք է գոյություն 

ունենա մեխանիզմ` կանխելու կամ արգելելու նման հետաքննությունը 

կամ վարույթը դատավորի դեմ վերջինիս պաշտոնավարության առնչու­ 

թյամբ, եթե ամուր հիմք չկա կարծելու, որ դատավորը կարող է են­ 

թարկվել քրեական պատասխանատվության: 

բ. Քաղաքացիական պատասխանատվություն 

55. 53­րդ պարբերությունում սահմանված դատողությունները կի­ 

րառելի են նաև սխալ որոշումների կամ որևէ այլ թերացման հիմքով 

դատավորի անձի նկատմամբ քաղաքացիական պատասխանատվու­ 

թյուն նշանակելիս (օրինակ՝ ձգձգումների համար): Որպես ընդհանուր 

սկզբունք՝ դատավորները անձնապես պետք է ունենան անմիջակա­ 

նորեն իրենց դեմ հարուցված հայցերով պատասխանատվությունից 

ազատվելու իրավունք, որոնք առնչվում են իրենց գործառույթների բա­ 

րեխիղճ կատարմանը: Դատական սխալները, լինեն դրանք ընդդա­ 

տության թե ընթացակարգի, օրենքը պարզելու թե կիրառելու կամ 

ապացույցները գնահատելու վերաբերյալ, պետք է լուծվեն բողոքարկ­ 

ման կարգով. դատական այն թերացումները, որոնք հնարավոր չէ ուղ­ 

ղել այս եղանակով (ներառյալ՝ դատական վարույթի անհարկի ձգձգու­ 

մը), առավելագույնը պետք է ուղղվեն պետության դեմ դատավորության 

դժգոհ կողմից: Այն, որ որոշ հանգամանքներում պետությունը պետք է 

պատասխանատու լինի Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվեն­ 

ցիայի համաձայն դատավարության կողմին փոխհատուցելու համար, 

այլ խնդիր է, որին սույն Կարծիքը անմիջականորեն չի վերաբերում: 
56. Այնուամենայնիվ, գոյություն ունեն եվրոպական երկրներ, որ­ 

տեղ դատավորները կարող են ենթարկվել որոշ քաղաքացիական 

պատասխանատվության իրենց որոշումներում լուրջ սխալներ թույլ 

տալու կամ այլ լուրջ թերացումների համար7 , մասնավորապես՝ պետու­ 

թյան մակարդակով, այն բանից հետո, երբ դատավորության դժգոհ 

կողմը հաստատում է պետության դեմ հատուցում պահանջելու իր 

իրավունքը: Այսպես օրինակ՝ Չեխիայի Հանրապետությունում պետու­ 

թյունը կարող է պատասխանատվության կանչվել դատավորների անօ­ 

րինական որոշումների կամ դատական սխալ գործողության արդյուն­ 

7 Պարզապես որովհետև պետությունը մեղավոր է ճանաչվում անհարկի ձգձգումների 

համար, չի կարելի, իհարկե, եզրակացնել, որ առանձին դատավորներ մեղավոր են: 

ԵԴԽԽ­ն վերահաստատում է այն, ինչ ասվել է վերոնշյալ 27­րդ պարբերությունում: 
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Եվրոպական դատավորների խորհրդատվական խորհրդի փաստաթղթերի ժողովածու 

քում հասցված վնասների համար, բայց հատուցում կարող է պահանջվել 

դատավորից, եթե դատավորի սխալ վարքը ապացուցվել է քրեական 

կամ կարգապահական վարույթում: Իտալիայում, որոշ պայմանների 

առկայության դեպքում, պետությունը կարող է հատուցում պահանջել 

դատավորից, որը իր համար պատասխանատվություն է առաջացրել 

կա՛մ դիտավորությամբ կատարված կեղծիքի, կա՛մ «լուրջ անփութու­ 

թյան» հետևանքով: Վերջին դեպքում պատասխանատվության չափը 

սահմանափակվում է: 
57. «Դատավորների կարգավիճակի մասին» եվրոպական խար­ 

տիայի 5.2 պարբերությունում նախատեսվում է հետադարձ պահանջի 

վարույթի նման հնարավորություն: Այս դեպքում գործում է երաշխիք, 

որ նախնական համաձայնություն պետք է ձեռք բերվի բավարար դա­ 

տական ներկայացվածություն ունեցող անկախ մարմնից, որի մասին 

հիշատակվել է, օրինակ, ԵԴԽԽ թիվ 1 (2001) կարծիքի 43­րդ պարբերու­ 

թյունում: Խարտիայի մեկնաբանության մեջ, 5.2 պարբերությունում 

ընդգծվում է, որ անհրաժեշտ է սահմանափակել դատավորների քաղա­ 

քացիական պատասխանատվությունը հետևյալով. ա) հատուցում 

պետությանը, բ) «լուրջ կամ աններելի անփութության համար», գ) իրա­ 

վական վարույթի միջոցով, դ) որի դեպքում անհրաժեշտ է նման ան­ 

կախ մարմնի համաձայնությունը: ԵԴԽԽ­ն աջակցում է բոլոր այս 

կետերին և լրացնում է: Լուրջ կամ աններելի անփութության գաղա­ 

փարների կիրառումը հաճախ խնդիրների տեղիք է տալիս: Եթե պե­ 

տության կողմի հետադարձ պահանջի հնարավորություն կա, դատա­ 

վորի համար լուրջ մտահոգության առիթ է առաջանում այն փուլում, 

երբ պետության դեմ հայց է ներկայացվում: ԵԴԽԽ­ն եզրակացնում է, 

որ տեղին չէ դատավորին ենթարկել անձնական պատասխանատվու­ 

թյան իր դատական գործառույթների կատարման համար նույնիսկ պե­ 

տությանը փոխհատուցելու ձևով՝ բացառությամբ դիտավորությամբ 

թույլ տրված անփութության դեպքերի: 

գ. Կարգապահական պատասխանատվություն 

58. Բոլոր իրավական համակարգերում պետք է գոյություն ունենա 

կարգապահական որևէ տիպի համակարգ, չնայած տարբեր անդամ 

պետությունների կողմից հարցաշարերին տրված պատասխաններից 

ակնհայտ է, որ այս անհրաժեշտությունը ավելի հրատապ է զգացվում 

որոշ անդամ պետություններում՝ ի տարբերություն այլ անդամ պետու­ 

թյունների: Տարբերակում են ընդհանուր իրավունքի երկրներ, որտեղ 

մասնագետ դատավորները փոքրաթիվ են և նշանակվում են փորձառու 

մասնագետների շարքերից, և քաղաքացիական իրավունքի երկրներ, 

որտեղ դատավորների թիվը ավելի մեծ է, և դատավոր հանդիսանում 
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Կարծիք թիվ 3 (2002) 

են առավել երիտասարդ անձինք՝ կարիերայի առաջխաղացման հնա­ 

րավորությամբ: 
59. Կարելի է կատարել հետևյալ հարցապնդումները: 
i) Ո՞ր դեպքում պետք է դատավորի նկատմամբ կարգապահական 

վարույթ հարուցվի: 
ii) Ո՞ւմ կողմից և ինչպե՞ս պետք է նախաձեռնվի նման վարույթը: 

iii) Ո՞ւմ կողմից և ինչպե՞ս պետք է որոշում ընդունվի: 
iv) Ի՞նչ պատժամիջոցներ պետք է կիրառել դատական վարույթի 

արդյունքում ապացուցված զանցանքի համար: 
60. i) հարցի առնչությամբ՝ ԵԴԽԽ­ի առաջին նշումն այն է (որն 

ըստ էության կրկնում է սույն Կարծիքում արդեն նշված կետը), որ ճիշտ 

չէ պատշաճ մասնագիտական չափանիշների խախտումները կապել 

զանցանքի հետ, որի արդյունքում կարող են կարգապահական սանկ­ 

ցիաներ կիրառվել: Մասնագիտական չափանիշները, որոնք սույն Կար­ 

ծիքի առաջին մասի քննարկման հարց են, ներկայացնում են լավագույն 

գործելակերպը, որը բոլոր դատավորները պետք է փորձեն պահպանել 

և ինչին պետք է ձգտեն բոլոր դատավորները: Չեն խրախուսվում նման 

չափանիշների հետագա մշակում և դրանց նպատակի թյուրընկալում 

այն իմաստով, որ դրանք պետք է ընկալվեն որպես իրավախախտման 

համար կարգապահական վարույթը հիմնավորող սկզբունքներ: Կար­ 

գապահական վարույթը հիմնավորելու համար իրավախախտումը 

պետք է լինի լուրջ և չափազանց մեծ` այնպես, որ հնարավոր չլինի 

դրանք պարզապես փաստարկել, որովհետև չեն պահպանվել մասնա­ 

գիտական չափանիշներ, ինչպիսիք նկարագրված են սույն Կարծիքի 

առաջին մասում նկարագրված ուղեցույցներում8 : 
61. Սա չի նշանակում, որ սույն Կարծիքում սահմանված մասնագի­ 

տական չափանիշների խախտումը նշանակալի չէ, եթե կա պնդում , որ 

իրավախախտումը այնպիսին է, որ կարելի է հիմնավորել և պահանջել 

կարգապահական պատժամիջոցի կիրառում: Հարցաշարերի պատաս­ 

խաններից մի քանիսում սա հստակ ընդունվում է. օրինակ՝ Լիտվայի 

դեպքում մասնագիտական չափանիշները նկարագրված են որպես 

սկզբունքներ, որոնք «արժեք ունեն» կարգապահական վարույթում, իսկ 

Էստոնիայում համարվել են մեթոդ, որը «օժանդակում է դատական 
 

8 Այդ պատճառով է, որ ԵԴԽԽ աշխատանքային կուսակցությունը Միավորված ազգե­ 

րի կազմակերպության մարդու իրավունքների հանձնակատարի հետ 2002 թվականի 

հունիսի 18­ին տեղի ունեցած հանդիպման ժամանակ և դրանից հետո վերանայեց իր 

դրական վերաբերմունքը Բանգալորյան կանոնագրքի նկատմամբ՝ իր առաջին 

խմբագրությամբ: ԵԴԽԽ աշխատանքային կուսակցությունը համաձայն չէ այն 

անմիջական կապին, որը կանոնագիրքը կատարում է վարվելակերպի սկզբունքների 

և բողոքների սուբյեկտների, ինչպես նաև կարգապահության միջև (տե՛ս V հա­ 

վելվածի 2(iii) պարբերությունը, փաստաթուղթ՝ CCJE­GT (2002), 7). տե՛ս ԵԴԽԽ­ԱԽ 

թիվ 1 (2002) դիտողություններ Բանգալորյան նախագծի վերաբերյալ: 
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Եվրոպական դատավորների խորհրդատվական խորհրդի փաստաթղթերի ժողովածու 

վարույթը քննող դատավորին՝ դատավորներին վերաբերող օրենքի 

դրույթների մեկնաբանության հարցում»: Դրանք օգտագործվել են 

նաև Մոլդովայի վարչական վարույթներում (մյուս կողմից՝ Ուկրաինայի 

և Սլովակիայի պատասխանները հերքում են, թե երկուսի միջև կապ 

կա): 
62. Որոշ երկրներում ստեղծվել են առանձին համակարգեր՝ մասնա­ 

գիտական չափանիշները կարգավորելու կամ խթանելու նպատակով: 

Սլովենիայում նման չափանիշները չպահպանելը կարող է հանգեցնել 

սանկցիաների Դատավորների միության մաս կազմող «Արժանապատ­ 

վության դատարանի» և ոչ թե դատավորների կարգապահական վա­ 

րույթի հարցերով մարմնի կողմից: Չեխիայի Հանրապետությունում, 

մասնագիտական վարքագծի կանոնների խախտման լուրջ դեպքերում, 

դատավորին կարող են հեռացնել «Դատավորների միությունից», որը 

այդ սկզբունքների հիմնաղբյուրն է: 
63. Երկրորդ կետը, որը ԵԴԽԽ­ն ցանկանում է նշել, այն է, որ յու­ 

րաքանչյուր պետություն ինքը պետք է օրենքով սահմանի, թե որ դեպ­ 

քերում դատավորի նկատմամբ կարող է կարգապահական վարույթ 

հարուցվել: ԵԴԽԽ­ն նկատում է, որ որոշ երկրներում փորձեր են կա­ 

տարվել մանրամասն սահմանել վարքագծի բոլոր ձևերը, ինչը խախ­ 

տելը կարող է հիմք հանդիսանալ պատասխանատվության կիրառման 

համար: Այսպես, Թուրքիայում դատավորների և դատախազների մա­ 

սին օրենքով սահմանվում են իրավախախտման տեսակներ (օրինակ՝ 

առանց պատճառի տարբեր ժամկետներով աշխատանքի չներկայա­ 

նալը), դրա համար սահմանելով սանկցիայի տարբեր տեսակներ՝ նա­ 

խազգուշացումից մինչև պախարակում (այսինքն՝ նկատողություն): Սա 

կարող է տարբեր ազդեցություններ ունենալ նաև դատավորի առաջ­ 

խաղացման և տեղափոխման հարցում և, ի վերջո, կարող է հանգեցնել 

լիազորությունների դադարեցման: Նմանապես, Սլովենիայի 2002 

թվականի օրենքով գործողության մեջ դրվեց nulla poena sine lege (պա­ 

տիժ չկա առանց այն սահմանող օրենքի) սկզբունքը, որով սահմանվում 

են կարգապահական խախտման 27 կատեգորիաներ: Այնուամե­ 

նայնիվ, նշանակալի է, որ բոլոր նման փորձերի ժամանակ դրանք ի 

վերջո հանգում են «ընդհանրացնող» ձևակերպումների, ինչը խնդիր է 

առաջացնում վճռի և պատժամիջոցի կիրառման աստիճանի առնչու­ 

թյամբ: ԵԴԽԽ­ն չի գտնում, որ անհրաժեշտ է (nulla poena sine lege 

սկզբունքով կամ որևէ այլ հիմքով) կամ նույնիսկ հնարավոր է եվրո­ 

պական մակարդակում հստակ սահմանել կամ մանրամասնել այն 

իրավախախտման բնույթը, որը կարող է հանգեցնել կարգապահական 

վարույթի և սանկցիաների: Կարգապահական վարույթը, ըստ էության, 

հիմնվում է այն վարքագծի վրա, որը հիմնարար կերպով հակասում է 
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այն վարքագծին, որը ակնկալվում է պաշտոն զբաղեցնող մասնա­ 

գետից, որը ենթադրաբար խախտում է թույլ տվել: 
64. Առաջին հայացքից, թիվ R (94) 12 առաջարկության VI.2 սկզբուն­ 

քից կարող է հետևել, որ կարգապահական վարույթի հիմքերը մշտա­ 

պես պետք է «սահմանվեն» նախօրոք` «օրենքի հստակ ձևակերպ­ 

մամբ»: ԵԴԽԽ­ն լիովին համաձայն է, որ ցանկացած կարգապահական 

վարույթի համար պետք է տրվեն հստակ հիմնավորումներ, երբ նման 

վարույթ հարուցվում կամ իրականացվում է: Բայց, ինչպես ասվեց, 

անհրաժեշտ չի համարվում և նույնիսկ հնարավոր չէ եվրոպական մա­ 

կարդակում փորձել նախօրոք սահմանել բոլոր պոտենցիալ հիմնավո­ 

րումներն այլ կերպ, քան ընդհանուր ձևակերպումներն են, որոնք ներ­ 

կայումս ընդունվել են եվրոպական շատ երկրների կողմից: Ուստի, այս 

առումով, ԵԴԽԽ­ն եզրակացնում է, որ թիվ 1 (2001) կարծիքի 60 (գ) 

պարբերության մեջ նշված նպատակը հնարավոր չէ իրականացնել 

Եվրոպայի մակարդակում: 
65. Փոխարենը՝ նախընտրելի է, որ առանձին անդամ պետություն­ 

ների օրենքով հստակ հիմնավորումներ սահմանվեն կարգապահական 

վարույթի համար, ինչպես առաջարկվում է թիվ R (94) 12 առաջարկու­ 

թյամբ: Ներկայումս կարգապահական վարույթ հարուցելու առիթները, 

որպես կանոն, ձևակերպված են շատ ընդհանուր: 
66. Քննարկման հաջորդ հարցը հետևյալն է. ii) ո՞ւմ կողմից և ինչ­ 

պե՞ս պետք է հարուցվի կարգապահական վարույթը: Կարգապա­ 

հական վարույթներ որոշ երկրներում հարուցվում են արդարադա­ 

տության նախարարության կողմից: Այլ երկրներում դրանք հարուցվում 

են որոշ դատավորների կամ դատավորների խորհուրդների, կամ դա­ 

տախազների կողմից, կամ համատեղությամբ: Նման գործառույթ է 

կատարում Ֆրանսիայի Վերաքննիչ դատարանի նախագահը կամ 

Իտալիայի գլխավոր դատախազը: Անգլիայում նախաձեռնողը լորդ 

կանցլերն է, բայց նա կարգապահական վարույթ համաձայնել է նա­ 

խաձեռնել միայն գերագույն դատավորի հետ համատեղ: 
67. Կարևոր հարց է այն, թե ինչ տեղի կունենա, եթե դատավորի 

մասնագիտական սխալի պատճառով ենթադրաբար տուժած անձինք 

քայլեր ձեռնարկելու հնարավորություն ունենան: Նման անձինք պետք 

է իրավունք ունենան բողոք ներկայացնելու այն անձին կամ մարմնին, 

որը պատասխանատու է կարգապահական վարույթ հարուցելու հա­ 

մար: Բայց նրանք իրավունք չեն ունենա հարուցելու կամ պահանջելու, 

որ կարգապահական վարույթը հարուցվի: Պետք է գոյություն ունենա 

որոշակի ֆիլտր, հակառակ դեպքում դատավորների դեմ հաճախ կար­ 

գապահական վարույթներ կհարուցվեն, որոնք կարող են նախաձեռնել 

դատավարության արդյունքից դժգոհ կողմերը: 
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Եվրոպական դատավորների խորհրդատվական խորհրդի փաստաթղթերի ժողովածու 

68. ԵԴԽԽ­ն գտնում է, որ կարգապահական վարույթ հարուցելուն 

տանող ընթացակարգերը պետք է ֆորմալացվեն: ԵԴԽԽ­ն առաջար­ 

կում է, որ երկրները նախատեսեն հատուկ մարմին կամ անձ երկրներից 

յուրաքանչյուրում՝ բողոքներ ստանալու, դատավորի ներկայացվածու­ 

թյունը ապահովելու և որոշում ընդունելու պարտականությամբ, թե ար­ 

դյոք բավարար հիմքեր կան տվյալ դատավորի դեմ կարգապահական 

վարույթ հարուցելու համար: Նման հիմքի առկայության դեպքում գոր­ 

ծը պետք է հանձնվի կարգապահական հարցերով պատասխանատու 

մարմնին: 
69. Քննարկման հաջորդ հարցը (iii) հետևյալն է. ո՞ւմ կողմից և 

ինչպե՞ս պետք է որոշվի կարգապահական վարույթի հարցը: Միավոր­ 

ված ազգերի կազմակերպության հիմնարար սկզբունքների մի ամբողջ 

բաժին նվիրված է կարգապահության, լիազորությունների կասեցման 

և դադարեցման հարցերին: 17­րդ հոդվածով ճանաչվում է դատավոր­ 

ների՝ «արդար դատալսման իրավունքը»: 19­րդ հոդվածի համաձայն՝ 

«բոլոր կարգապահական (...) վարույթները պետք է լուծվեն դատական 

վարքագծի սահմանված չափանիշներին համապատասխան»: Ի 

վերջո, 20­րդ հոդվածում սահմանվում է այն սկզբունքը, որի համաձայն 

«կարգապահական, լիազորությունների կասեցման կամ լիազորություն­ 

ների դադարեցման վարույթների մասին որոշումները պետք է վերա­ 

նայվեն անկախ մարմնի կողմից»: Եվրոպայի մակարդակում ուղղոր­ 

դում է տրամադրվում թիվ R (94) 12 առաջարկության VI սկզբունքում, 

որտեղ առաջարկվում է, որ կարգապահական միջոցներով պետք է 

զբաղվի «հատուկ իրավասու մարմինը, որը պարտավոր է կիրառել 

կարգապահական սանկցիաներ և միջոցներ, եթե դրանք չեն նշանակվել 

դատարանի կողմից, և որի որոշումները կվերահսկվեն բարձր ատյանի 

դատական մարմնի կողմից, կամ որը հենց ինքը բարձր ատյանի 

դատական մարմին է»: Այս կապակցությամբ՝ դատավորները, առնվազն, 

կօգտվեն Մարդու իրավունքների կոնվենցիայի 6.1 հոդվածով սահման­ 

ված պաշտպանությանը համարժեք պաշտպանությունից: Ի լրումն 

դրան՝ ԵԴԽԽ­ն այս համատեքստում ընդգծում է, որ կարգապահական 

միջոցների շարքում ներառվում են այն միջոցները, որոնք բացասաբար 

են անդրադառնում դատավորի կարգավիճակի կամ կարիերայի վրա, 

այդ թվում՝ մեկ այլ դատարան տեղափոխումը, առաջխաղացման իրա­ 

վունքներից զրկելը կամ վարձատրությունից զրկելը: 
70. Հարցաշարի պատասխանները ցույց են տալիս, որ որոշ երկրնե­ 

րում, կարգապահության հարցերով զբաղվում են նման գործերով մաս­ 

նագիտացված դատարանները՝ Գերագույն դատարանի կարգապա­ 

հական կոմիտեն (Էստոնիա, Սլովենիա, որտեղ յուրաքանչյուր ատյան 

ունի իր ներկայացուցիչը): Ուկրաինայում գոյություն ունի կոմիտե, որի 
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կազմում ներառված են այն ատյանի դատարանի դատավորները, որի 

կազմում ներգրավված է կարգապահական վարույթի ենթակա դատա­ 

վորը: Սլովակիայում գոյություն ունի կոմիտեների երկու մակարդակ: 

Մեկի կազմում ներգրավված են երեք դատավոր, իսկ երկրորդը կազմ­ 

ված է Գերագույն դատարանի հինգ դատավորներից: Լիտվայում գո­ 

յություն ունի ընդհանուր իրավասության տարբեր ատյանների դատա­ 

րաններից և վարչական դատարաններից կազմված կոմիտե: Որոշ 

երկրներում վճիռը կայացնում է Դատական խորհուրդը, որը գործում է 

որպես կարգապահական վարույթի դատարան (Մոլդովա, Ֆրանսիա, 

Պորտուգալիա)9 : 
71. ԵԴԽԽ­ն արդեն արտահայտել է այն տեսակետը, որ դատավորի 

դեմ կարգապահական վարույթի հարցը պետք է լուծվի անկախ մարմ­ 

նի (կամ դատարանի) կողմից, որտեղ գործում են պաշտպանության 

լիարժեք իրավունքներ երաշխավորող ընթացակարգեր (տե՛ս դատա­ 

կան իշխանության անկախության և դատավորների անփոփոխելիու­ 

թյան չափանիշների մասին ԵԴԽԽ թիվ 1 (2001) կարծիքի 60(բ) պարբե­ 

րությունը): ԵԴԽԽ­ն նաև գտնում է, որ նման տրիբունալ նշանակելու 

համար պատասխանատու մարմինը կարող է և պետք է լինի անկախ 

մարմին (այլ դատավորների կողմից ժողովրդավարական հիմունքնե­ 

րով ընտրված դատական նշանակալի ներկայացվածությամբ), որը, 

ինչպես ԵԴԽԽ­ն պնդել է առաջին Կարծիքի 46­րդ պարբերությունում, 

ընդհանուր առմամբ պետք է պատասխանատու լինի դատավորներին 

նշանակելու համար: Սա չի նշանակում, որ կարգապահական տրիբու­ 

նալում չեն կարող անդամակցել դատավոր չհանդիսացող անձինք (ին­ 

չը թույլ չի տա կորպորատիվիզմի ձևավորումը)՝ պայմանով, որ նման 

այլ անձինք չլինեն օրենսդրի, կառավարության կամ վարչական ապա­ 

րատի անդամներ: 
72. Որոշ երկրներում կարգապահության հարցերով նախնական 

մարմինը ամենաբարձր դատական մարմինն է (Գերագույն դատարա­ 

նը): ԵԴԽԽ­ն գտնում է, որ կարգապահական վարույթին վերաբերող 

կարգավորումները յուրաքանչյուր երկրում պետք է լինեն այնպիսին, 

որ հնարավոր լինի բողոքարկել կարգապահության հարցերով նախնա­ 

9 Անգլիայում լորդ կանցլերը պատասխանատու է կարգապահական վարույթ հարու­ 

ցելու և դրա վերաբերյալ որոշում ընդունելու համար: Համաձայնությամբ կարգա­ 

պահական վարույթ կարող է նախաձեռնվել միայն լորդ գլխավոր դատավորի համա­ 

ձայնությամբ, իսկ դրանից հետո (եթե դատավորը չի հերքում դա) համապատասխան 

ատյանի մեկ այլ դատավոր, որին առաջադրում է լորդ գլխավոր դատավորը, նշա­ 

նակվում է հետաքննելու փաստերը և առաջարկներով հանդերձ զեկույցով հանդես 

գալու համար: Եթե լորդ գլխավոր դատավորը համաձայն է, լորդ կանցլերը կարող է 

գործն ուղարկել խորհրդարան (բարձր պաշտոն զբաղեցնող դատավորների դեպ­ 

քում) կամ ցածր ատյանի դատավորին հեռացնել աշխատանքից, կամ ձեռնարկել, 

կամ թույլատրել այլ կարգապահական միջոց: 
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Եվրոպական դատավորների խորհրդատվական խորհրդի փաստաթղթերի ժողովածու 

կան մարմնի (լինի մարմին, տրիբունալ, թե դատարան) որոշումը դա­ 

տարանում: 
73. Վերջնական հարցը հետևյալն է. ի՞նչ պատժամիջոցներ պետք է 

կիրառել դատական վարույթի արդյունքում ապացուցված իրավա­ 

խախտման համար: Հարցաշարի պատասխաններից երևում է, որ 

առկա են մեծ տարբերություններ, որոնք, անկասկած, արտացոլում են 

տարբեր իրավական համակարգեր և պահանջներ: Սովորութային 

իրավունքի համակարգերում, որտեղ գործում է փոքրաթիվ, միասեռ 

դատական համակարգ՝ տարեց և փորձառու դատավորների կազմով, 

միակ ֆորմալ սանկցիան, որն ակնհայտորեն անհրաժեշտ է (և միայն 

որպես պահուստային միջոց), աշխատանքից ազատումն է, բայց չա­ 

փազանց արդյունավետ կարող են լինել նաև ոչ ֆորմալ նախազգու­ 

շացումները և հաղորդակցությունը: Այլ երկրներում, որտեղ առկա է 

մեծաթիվ, շատ ավելի տարաբնույթ և որոշ դեպքերում պակաս փորձա­ 

ռու դատական կազմ, կարելի է հանդիպել ֆորմալ ձևակերպված տար­ 

բեր աստիճանի սանկցիաների, երբեմն ֆինանսական տուգանքի ձևով: 
74. «Դատավորների կարգավիճակի մասին» եվրոպական խար­ 

տիայում (հոդված 5.1) նշվում է, որ «նշանակվող սանկցիաների չափը 

սահմանվում է օրենքով և պետք է ենթակա լինի համամասնության 

սկզբունքին»: Հնարավոր սանկցիաների օրինակներ ներառված են 

թիվ R (94) 12 առաջարկության VI.1 սկզբունքում: ԵԴԽԽ­ն պաշտպա­ 

նում է այն տեսակետը, որ յուրաքանչյուր ատյանի դատարան պետք է 

սահմանի թույլատրելի սանկցիաներ կարգապահական համակարգի 

իր սեփական շրջանակում, և որ յուրաքանչյուր սանկցիա, սկզբունքորեն 

և գործնականում, պետք է համամասնական լինի: Բայց ԵԴԽԽ­ն չի 

գտնում, որ Եվրոպայի մակարդակում հնարավոր է կամ պետք է սահ­ 

մանել որևէ սպառիչ ցանկ: 

5) Պատասխանատվության վերաբերյալ եզրակացությունները 

75. Քրեական պատասխանատվության մասով ԵԴԽԽ­ գտնում է. 
i) դատավորները պետք է քրեական պատասխանատվություն 

կրեն պաշտոնից դուրս կատարված հանցագործությունների 

համար՝ ընդհանուր իրավունքին համապատասխան, 
ii) դատավորներին չպետք է ենթարկել քրեական պատասխա­ 

նատվության իրենց գործառույթների իրականացման ժամա­ 

նակ ոչ դիտավորությամբ կատարված թերացումների համար: 
76. Քրեական պատասխանատվության մասով ԵԴԽԽ­ն գտնում է՝ 

հաշվի առնելով անկախության սկզբունքը. 
i) դատական սխալներից դատական պաշտպանության միջոցը 

(լինի ընդդատության, նյութական իրավունքի, թե ընթացակար­ 
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Կարծիք թիվ 3 (2002) 

գի մասով) պետք է հենվի բողոքարկման համարժեք համա­ 

կարգի վրա (դատարանի թույլտվությամբ կամ առանց դրա), 
ii) արդարադատության իրականացման ընթացքում այլ թերացում­ 

ներից դատական պաշտպանության միջոցը (օրինակ՝ անհարկի 

ձգձգումների համար) ներկայացվում է միայն պետության դեմ, 
iii) տեղին չէ դատավորին ենթարկել անձնական պատասխանա­ 

տվության իր դատական գործառույթների կատարման համար 
նույնիսկ պետությանը փոխհատուցելու ձևով՝ բացառությամբ 

դիտավորությամբ թույլ տրված անփութության դեպքերի: 
77. Կարգապահական պատասխանատվության մասով ԵԴԽԽ­ն 

գտնում է. 
i) յուրաքանչյուր երկրում դատավորների համար կիրառելի օրեն­ 

քով կամ հիմնարար կանոնադրությամբ պետք է հնարավորինս 

կոնկրետ սահմանվեն այն թերացումները, որոնք կարող են հան­ 
գեցնել կարգապահական սանկցիաների, ինչպես նաև պետք է 
սահմանվեն կիրառելի ընթացակարգերը, 

ii) կարգապահական վարույթ նախաձեռնելու առումով, երկրները 
պետք է նախատեսեն հատուկ մարմին կամ անձի՝ բողոքներ 
ստանալու, դատավորի ներկայացվածությունը ապահովելու և 
որոշում ընդունելու պատասխանատվությամբ, թե արդյոք բա­ 

վարար հիմքեր կա՞ն տվյալ դատավորի դեմ նման վարույթ 
հարուցելու համար, 

iii) հարուցված կարգապահական ցանկացած վարույթ պետք է 

լուծվի անկախ մարմնի կամ տրիբունալի կողմից, որը գործում է 

պաշտպանության լիարժեք իրավունքներ երաշխավորող ըն­ 

թացակարգով, 
iv) եթե նման մարմինը կամ տրիբունալը դատարան չէ, ապա դրա 

անդամները պետք է նշանակվեն անկախ մարմնի կողմից 

(այլ դատավորների կողմից ժողովրդավարական հիմունքով 

ընտրված բավարար դատական ներկայացուցչությամբ), որին 

իր աջակցությունն է արտահայտել ԵԴԽԽ­ն թիվ 1 (2001) կար­ 

ծիքի 46­րդ պարբերությունում, 
v) կարգապահական վարույթին վերաբերող կարգավորումները 

յուրաքանչյուր երկրում պետք է լինեն այնպիսին, որ հնարավոր 

լինի բողոքարկել կարգապահության հարցերով նախնական 

մարմնի (լինի մարմին, տրիբունալ, թե դատարան) որոշումը 

դատարանում: 
vi) ապացուցված իրավախախտման դեպքում նման մարմնին հա­ 

սանելի սանկցիաները պետք է հնարավորինս հստակ սահման­ 

վեն դատավորների մասին օրենքով կամ հիմնարար կանոնա­ 

դրությամբ և պետք է կիրառվեն համամասնական եղանակով: 
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Եվրոպայի խորհուրդն առաջատարն է աշխարհամասում մարդու 
իրավունքներով զբաղվող կազմակերպությունների շարքում: Եվրո­ 
պայի խորհրդին անդամակցում են 47 պետություններ, որոնցից 28­ը 
միաժամանակ նաև Եվրոպական միության անդամներ են: Եվրոպայի 
խորհրդի անդամ բոլոր պետությունները միացել են Մարդու իրա­ 
վունքների եվրոպական կոնվենցիային` որպես մարդու իրավունք­ 
ների, ժողովրդավարության և իրավունքի գերակայության պաշտպա­ 
նությանը նպատակաուղղված միջազգային համաձայնագրի: Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարանը վերահսկում է Կոնվենցիայի 
իրագործումն անդամ պետություններում: 

The Council of Europe is the continent’s leading human rights 

organisation. It comprises 47 member states, 28 of which are members 
of the European Union. All Council of Europe member states have signed 
up to the European Convention on Human Rights, a treaty designed to 
protect human rights, democracy and the rule of law. The European 
Court of Human Rights oversees the implementation of the Convention 
in the member states. 

www.coe.int 

Եվրոպական միությունը տնտեսական և քաղաքական եզակի գործ­ 
ընկերություն է եվրոպական 28 ժողովրդավարական երկրների միջև: 
Միության նպատակն է՝ ապահովել խաղաղություն, բարգավաճում 
և ազատություն իր տարածքի 500 միլիոն բնակիչների համար, ով­ 
քեր ցանկանում են ապրել ավելի արդար և ապահով աշխարհում: 
Այս նպատակների իրագործման նպատակով ԵՄ երկրները ստեղծել 
են մարմիններ, որոնք կառավարում են ԵՄ­ն և հաստատում վեր­ 
ջինիս օրենսդրությունը: Եվրոպական միության հիմնական կառույց­ 
ներն են Եվրոպական խորհրդարանը (որն ապահովում է Եվրոպայի 
ժողովուրդների ներկայացուցչությունը), Եվրոպական միության խոր­ 
հուրդը (որն ապահովում է անդամ երկրների կառավարությունների 
ներկայացուցչությունը) և Եվրոպական հանձնաժողովը (որն իրա­ 
կանացնում է ԵՄ ընդհանուր շահերի պաշտպանությունը): 
The European Union is a unique economic and political partnership 
between 28 democratic European countries. Its aims are peace, 

prosperity and freedom for its 500 million citizens—in a fairer, safer 

world. To make things happen, EU countries set up bodies to run the EU 
and adopt its legislation. The main ones are the European Parliament 
(representing the people of Europe), the Council of the European Union 
(representing national governments) and the European Commission 
(representing the common EU interest). 
http://europa.eu 


