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Ստրասբուրգ, 2009 թվականի դեկտեմբերի 8 

ԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ԴԱՏԱԽԱԶՆԵՐԻ ԽՈՐՀՐԴԱՏՎԱԿԱՆ ԽՈՐՀՈՒՐԴ 

ԿԱՐԾԻՔ ԹԻՎ 12 (2009) 
ԵՎ 

ԿԱՐԾԻՔ ԹԻՎ 4 (2009) 

ՆԵՐԿԱՅԱՑՎՈՒՄ Է ԵՎՐՈՊԱՅԻ ԽՈՐՀՐԴԻ 

ՆԱԽԱՐԱՐՆԵՐԻ ԿՈՄԻՏԵԻ ՈՒՇԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 

ԺՈՂՈՎՐԴԱՎԱՐԱԿԱՆ ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ ԴԱՏԱՎՈՐՆԵՐԻ 

ԵՎ ԴԱՏԱԽԱԶՆԵՐԻ ՓՈԽՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ 

Եվրոպական դատավորների խորհրդատվական խորհրդի և Եվրոպական 

դատախազների խորհրդատվական խորհրդի կողմից համատեղ ընդունված 
սույն Կարծիքը ներառում է՝ 

 Բորդոյի հռչակագիրը, 

 Բացատրական պարզաբանումներ: 

ԵԴԽԽ (2009) Կարծիք թիվ 12 

ԵԴԽԽ (2009) Կարծիք թիվ 4 



Եվրոպական դատավորների խորհրդատվական խորհրդի փաստաթղթերի ժողովածու 

«ԴԱՏԱՎՈՐՆԵՐԻ ԵՎ ԴԱՏԱԽԱԶՆԵՐԻ ԴԵՐԸ 

Եվրոպական դատավորների խորհրդատվական խորհուրդը 

(ԵԴԽԽ/CCJE) և Եվրոպական դատախազների խորհրդատվական 

խորհուրդը (ԵԴԽԽ/CCPE) Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կո 

միտեի՝ դատավորների և դատախազների միջև փոխհարաբերության 

մասին Կարծիք տրամադրելու պահանջով համաձայնեցին հետևյալի 

շուրջը: 
1. Հասարակության շահերից է բխում, որ իրավունքի գերակայությունը 

երաշխավորվի արդարադատության արդար, անաչառ և արդյունավետ 

իրագործմամբ: Դատախազները և դատավորները պետք է ապահովեն, 

որ վարույթի բոլոր փուլերում երաշխավորվեն անձնական իրավունք 

ներն ու ազատությունները և պաշտպանվի հանրային կարգը: Սա 

ներառում է պաշտպանության կողմի և տուժողների իրավունքների 

լիարժեք պահպանումը: Քրեական հետապնդում իրականացնելուց 

հրաժարվելու մասին դատախազի որոշումը պետք է ենթակա լինի դա 

տական վերանայման: Տուժողը պետք է ունենա անմիջականորեն դա 

տարան դիմելու հնարավորություն: 
2. Արդարադատության արդար իրականացման համար անհրա 

ժեշտ է, որ մեղադրանքի և պաշտպանության կողմերը լինեն իրավա 

հավասար: Պետք է ապահովվի նաև դատարանի անկախությունը, 

պահպանվեն իշխանության ճյուղերի տարանջատման և դատարանի 

վերջնական ակտերի պարտադիր լինելու սկզբունքները: 
3. Դատավորների և հանրային դատախազների տարաբնույթ կամ 

փոխլրացնող գործառույթների պատշաճ կատարումն արդարադատու 

թյան արդար, անաչառ և արդյունավետ իրագործման անհրաժեշտ 

երաշխիքն է: Դատավորները և հանրային դատախազները պետք է 

ինքնուրույն լինեն ինչպես իրենց գործառույթներն իրականացնելիս, 

այնպես էլ միմյանցից: 
4. Արդարադատության իրականացման համար պետք է տրա 

մադրվեն բավարար կազմակերպչական, ֆինանսական, նյութական և 

մարդկային ռեսուրսներ: 
5. Դատավորների և երդվյալ ատենակալների, եթե այդպիսիք նա 

խատեսված են, դերն այն է, որ պատշաճ քննեն դատախազության 

1 Հռչակագիրը փոխլրացնում են Բացատրական պարզաբանումները: Հռչակագիրը 

համատեղ մշակվել է ԵԴԽԽ/CCJE և ԵԴԽԽ/CCPE աշխատանքային խմբի կողմից 

Բորդոյում (Ֆրանսիա) և պաշտոնապես ընդունվել է ԵԴԽԽ/CCJEի և ԵԴԽԽ/CCPEի 

կողմից 2009 թվականի նոյեմբերի 18ին: 
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Կարծիք թիվ 12 (2009) 

կողմից ներկայացված գործերը՝ առանց մեղադրանքի, պաշտպանու 

թյան կամ որևէ այլ կողմի անհարկի ազդեցության: 
6. Օրենքի կիրարկումը և մինչդատական վարույթի ընթացքում դա 

տախազությանը վերապահված հայեցողական իրավասությունները, 

եթե այդպիսիք սահմանված են, պահանջում են, որ դատախազի կար 

գավիճակը երաշխավորվի օրենքով, առավելագույն՝ դատավորների 

համար նախատեսված համարժեք մակարդակով: Որոշումներ կայաց 

նելիս նրանք պետք է լինեն անկախ, ինքնուրույն և իրականացնեն 

իրենց գործառույթներն արդար, օբյեկտիվ և անաչառ կերպով: 
7. ԵԴԽԽ/CCJEն և ԵԴԽԽ/CCPEն վկայակոչում են Մարդու իրա 

վունքների եվրոպական կոնվենցիայի 5րդ հոդվածի 3րդ մասի և 6րդ 

հոդվածի վերաբերյալ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարա 

նի ձևավորված նախադեպը: Մասնավորապես, Դատարանի այն որո 

շումները, որոնցով Դատարանը ճանաչում է դատարանի անկախու 

թյունը գործադիր իշխանությունից ու վարույթի կողմերից, ինչը 

միևնույն ժամանակ չի բացառում վերադաս անկախ դատական ատ 

յանի ենթակա լինելու հանգամանքը: Դատական գործառույթների վե 

րապահումը դատախազներին պետք է սահմանափակվի մանր սանկ 

ցիաներ նախատեսող գործերով, չպետք է իրականացվի նույն գործով 

քրեական հետապնդում իրականացնելու իրավասության հետ համա 

տեղ և չպետք է սահմանափակի պաշտպանության կողմի՝ դատական 

գործառույթներ իրականացնող անկախ և անաչառ մարմնի կողմից 

որոշում ունենալու իրավունքը: 
8. Հանրային դատախազների անկախության կարգավիճակի 

ապահովման համար անհրաժեշտ են նվազագույն պահանջներ, մաս 

նավորապես՝ 
 որ նրանց դիրքը և գործունեությունը չենթարկվեն որևէ ազդե 

ցության դատախազության համակարգից դուրս որևէ աղբյու 

րից, 
 որ նրանց պաշտոնի նշանակումը, ծառայողական առաջխա 

ղացումը, պաշտոնավարման ժամկետը, այդ թվում՝ մեկ այլ 

պաշտոնի նշանակելը, որը կարող է իրականացվել միմիայն 

օրենքի համաձայն, կամ նրա, ինչպես նաև նրանց վարձատրու 

թյունը երաշխավորվեն օրենքով սահմանված երաշխիքներով: 
9. Իրավունքի գերակայության վրա հիմնված պետությունում, որտեղ 

դատախազության կառուցվածքը հիերարխիկ է, դատախազների 

առնչությամբ քրեական հետապնդման արդյունավետությունը մեծա 

պես կապված է հեղինակության, հաշվետվողականության և պատաս 

խանատվության հետ՝ թափանցիկության ապահովմամբ: Առանձին 

դատախազներին ուղղված հրահանգները պետք է լինեն գրավոր՝ 
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օրենքին համապատասխան և հարկ եղած դեպքում պետք է համա 

պատասխանեն քրեական հետապնդման հրապարակայնորեն հասա 

նելի ուղեցույցներին և չափանիշներին: Քրեական հետապնդում իրա 

կանացնելու կամ չիրականացնելու մասին հանրային դատախազի 

որոշման օրենքով սահմանված կարգով ցանկացած վերանայում պետք 

է կատարվի՝ պահպանելով անաչառությունը և օբյեկտիվությունը: 

Ցանկացած դեպքում պատշաճ կերպով պետք է հաշվի առնվեն տու 

ժողի շահերը: 
10. Արդարադատության պատշաճ իրագործման համար առանց 

քային է, որ իրավական գործընթացում ներգրավված բոլոր մասնա 

գետները կիսեն նույն ընդհանուր իրավական սկզբունքները և էթի 

կական արժեքները: Վերապատրաստումը, այդ թվում՝ կառավարման 

թեմաներով վերապատրաստումը, դատավորների և հանրային դա 

տախազների համար իրավունք, ինչպես նաև պարտականություն է: 

Նման վերապատրաստումները պետք է կազմակերպվեն՝ պահպանե 

լով անաչառություն, ինչպես նաև պարբերաբար և օբյեկտիվ կերպով 

պետք է գնահատվեն արդյունավետության առումով: Հարկ եղած դեպ 

քում՝ ընդհանուր հետաքրքրություն ներկայացնող թեմաների շուրջը 

դատավորների, հանրային դատախազների և փաստաբանների հա 

մատեղ վերապատրաստումները կարող են նպաստել առավելագույն 

որակով արդարադատության իրականացմանը: 
11. Հասարակության շահերից բխում է նաև, որ լրատվամիջոցներին 

անհրաժեշտ տեղեկատվություն տրամադրվի՝ արդարադատության 

համակարգի գործունեության վերաբերյալ հանրությանը տեղեկաց 

նելու նպատակով: Իրավասու մարմինները պետք է նման տեղեկու 

թյուններ տրամադրեն, մասնավորապես, պատշաճ կերպով հաշվի 

առնելով մեղադրյալի անմեղության կանխավարկածը, արդար դատա 

քննության իրավունքը և վարույթում ներգրավված բոլոր անձանց մաս 

նավոր և ընտանեկան կյանքի անձեռնմխելիության իրավունքը: Թե՛ 

դատավորները և թե՛ դատախազները պետք է մշակեն լավագույն գոր 

ծելակերպի կանոնագիրք կամ յուրաքանչյուր մասնագիտության գծով 

ուղեցույցներ լրատվամիջոցների հետ հարաբերությունների առնչու 

թյամբ: 
12. Թե՛ հանրային դատախազները և թե՛ դատավորներն առանց 

քային դերակատարներ են դատական հարցերով միջազգային հա 

մագործակցության ասպարեզում: Անհրաժեշտ է խթանել տարբեր 

պետությունների իրավասու մարմինների միջև փոխադարձ վստահու 

թյունը: Այս համատեքստում՝ հրամայական է, որ թափանցիկ լինեն 

դատախազների կողմից միջազգային համագործակցության միջոցով 

հավաքված և դատական վարույթի ընթացքում օգտագործվող տեղե 
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կատվության բովանդակությունը և ծագման աղբյուրը: Նման տեղե 

կատվություն պետք է տրամադրվի նաև դատավորներին և բոլոր այլ 

կողմերին՝ նպատակ հետապնդելով արդյունավետ կերպով պաշտ 

պանելու մարդու իրավունքները և հիմնարար ազատությունները: 
13. Այն անդամ պետություններում, որտեղ հանրային դատախազ 

ները գործառույթներ են իրականացնում քրեական իրավունքի ոլորտից 

դուրս, սույն Հռչակագրում նշված սկզբունքները կիրառելի են նաև այդ 

գործառույթների նկատմամբ: 
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ԲԱՑԱՏՐԱԿԱՆ ՊԱՐԶԱԲԱՆՈՒՄՆԵՐ 

I. ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ 

ա. Կարծիքի նպատակը 

1. Իրավունքի գերակայության վրա հիմնված ժողովրդավարական 

հասարակության առանցքային գործառույթն է՝ երաշխավորել հիմնա 

րար իրավունքները և ազատությունները, ինչպես նաև օրենքի առաջ 

համահավասարությունը, մասնավորապես, Մարդու իրավունքների և 

հիմնարար ազատությունների պաշտպանության կոնվենցիային (ՄԻԵԿ), 

ինչպես նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի (Դա 

տարան) նախադեպին համապատասխան: Միևնույն ժամանակ կա 

րևոր է՝ հասարակության համար ապահովել անվտանգություն և 

արդարություն՝ հանցավոր վարքագիծը պատժելու արդյունավետ մի 

ջոցների ապահովմամբ: Ժողովրդավարական հասարակությունում 

հասարակության անվտանգությունը պետք է նաև երաշխավորվի 

հանցավոր վարքագիծը պատժելու համար նախատեսված պատիժների 

արդյունավետ կիրարկման միջոցով (Հռչակագիր, 1ին պարբերություն): 

2. Ուստի՝ պետությունները պարտավորություն են կրում ստեղծելու և 

ապահովելու արդարադատության արդյունավետ համակարգ, որ 

տեղ պահպանվում են մարդու իրավունքները և հիմնարար ազատու 

թյունները: Չնայած այս առաքելությունն ունի բազմաթիվ դերակա 

տարներ, լինեն դրանք պետական թե մասնավոր ոլորտներից (ինչպես 

օրինակ՝ փաստաբանների դեպքում), այնուամենայնիվ, անկախ և անա 

չառ եղանակով արդարադատության իրականացման գործում առանց 

քային դեր են կատարում դատավորները և հանրային դատախազները: 

3. Եվրոպական դատավորների խորհրդատվական խորհուրդը 

(ԵԴԽԽ/CCJE) և Եվրոպական դատախազների խորհրդատվական 

խորհուրդը (ԵԴԽԽ/CCPE) նախկին Կարծիքներում բարձրացրել են 

արդարադատության արդյունավետությանը վերաբերող բազմաթիվ 

կարևոր հարցեր՝ շեշտադրելով մարդու իրավունքները և հիմնարար 

ազատությունները: Պետք է շեշտել, որ դատավորների և դատախազ 

ների, այդ թվում՝ հանրային դատախազների, որոնք գործառույթներ են 

իրականացնում քրեական իրավունքի ոլորտից դուրս, ընդհանուր 

նպատակն է՝ ապահովել արդար, անաչառ և արդյունավետ արդարա 

դատության իրականացում: Սույն Կարծիքի նորույթն այն է, որ կազմվել 

է իրենց գործընկերներին ներկայացնող դատավորների և դատախազ 

ների կողմից: Այն վերաբերում է այնպիսի հարցերի, որոնց շուրջը 
դատավորները և դատախազները համաձայնության են եկել իրենց 

գործնական փորձառության հիման վրա: 
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4. Հետևաբար՝ տեքստում շեշտադրվում են երկու առաքելություն 

ների առանցքային կողմերը, մասնավորապես՝ անկախությունը, անձ 

նական իրավունքների և ազատությունների նկատմամբ հարգանքը, 

օբյեկտիվությունը և անաչառությունը, էթիկան և դեոնտոլոգիան, վե 

րապատրաստումը և լրատվամիջոցների հետ հարաբերությունները: 
5. Սույն Կարծիքը պետք է դիտարկել արդարադատությամբ զբաղ 

վող մասնագետների հետ դատավորների և դատախազների հարա 

բերության համատեքստում: Նման մասնագետները ներգրավված են 

դատական վարույթի տարբեր փուլերում: Այդպիսիք են փաստաբան 

ները, դատական փորձագետները, դատարանի աշխատակիցները, 

կատարածուները, ոստիկանությունը: Նման առաջարկություն ներկա 

յացված է Եվրոպայում դատավորների համընդհանուր գործողություն 

ների շրջանակային ծրագրի շրջանակում, որն ընդունվել է Նախա 

րարների կոմիտեի կողմից 2001 թվականի փետրվարի 7ին: Նման 

առաջարկություն ներկայացված է նաև «Քրեական արդարադատու 

թյան համակարգում դատախազության դերի մասին» (2000)19 առա 

ջարկությունում, որն ընդունվել է Նախարարների կոմիտեի կողմից 

2000 թվականի հոկտեմբերի 6ին: 

բ. Ազգային համակարգերի բազմազանությունը 

6. Եվրոպայի խորհրդի անդամ պետություններում կողք կողքի 

գործում են տարբեր իրավական համակարգեր՝ 
i. սովորութային իրավունքի համակարգեր, որտեղ դատավորնե 

րի և դատախազների միջև հստակ տարանջատում կա, և որ 

տեղ քրեական հետաքննության իրավասությունն այլ գործա 

ռույթների հետ չի համատեղվում, 
ii. մայրցամաքային իրավական համակարգեր, որտեղ կարելի է 

հանդիպել, երբ դատավորները և դատախազները «judicial 

corps»ի մասն են կազմում, կամ, ընդհակառակը, այդ մարմնի 

մաս կազմում են միայն դատավորները: 
Բացի դրանից՝ թվարկված տարբեր համակարգերում հանրային 

դատախազության ինքնավարությունը գործադիր իշխանությունից կա 

րող է լինել ամբողջական կամ մասնակի: 
7. Սույն Կարծիքը նպատակ ունի Դատարանի նախադեպի հաշ 

վառմամբ սահմանելու կիրառելի սկզբունքների և մոտեցումների հիմ 

քը՝ հաշվի առնելով ընդհանրություններն ու տարբերությունները: 
8. Գործառույթների տարանջատման երաշխիքն առանցքային պայ 

ման է դատավորի՝ վարույթում ներգրավված կողմերի նկատմամբ 

անաչառության համար: Ինչպես նշված է դատական իշխանության ան 

կախության և դատավորների անփոփոխելիության չափորոշիչների 
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Եվրոպական դատավորների խորհրդատվական խորհրդի փաստաթղթերի ժողովածու 

վերաբերյալ ԵԴԽԽ թիվ 1 կարծիքում (2001թ.), անաչառությունն ինս 

տիտուցիոնալ երաշխիքների թվում համար առաջինն է, որով պայմա 

նավորված է դատավորի կարգավիճակը: Ավելին՝ որպես նախա 

պայման այն ենթադրում է, որ ապացուցման բեռը և մեղադրական 

եզրակացությունը կազմելու պարտականությունը դրված է հանրային 

դատախազության վրա, ինչը քրեական գործով վերջնական որոշման 

առաջին ընթացակարգային երաշխիքն է: 
9. Ուստի՝ ցանկացած համակարգում դատավորի դերը տարբերվում 

է հանրային դատախազի դերից: Այնուամենայնիվ, նրանց առաքե 

լությունները միմյանց փոխլրացնում են: Դատավորների և դատա 

խազների միջև չկան հիերարխիկ կապեր: 
10. Հանրային դատախազության անկախությունը դատական իշ 

խանության անկախության անխուսափելի հետևանք է: Մարդու իրա 

վունքները պաշտպանելու դատախազի դերը, թե՛ կասկածյալների, մե 

ղադրյալների և թե՛ տուժողների մասով, հնարավոր է լավագույնս 

իրականացնել, երբ դատախազը որոշումներ կայացնելու ընթացքում 

անկախ է գործադիր և օրենսդիր իշխանությունից, և երբ դատավոր 

ների և դատախազների գործառույթները հստակ տարանջատված են: 

Իրավունքի գերակայության վրա հիմնված ժողովրդավարական հա 

սարակությունում քրեական հետապնդման քաղաքականության հա 

մար հիմք է հանդիսանում օրենքը (Հռչակագիր, 3րդ պարբերություն): 

գ. Գործառույթների առանձնահատկությունները 

11. Թե՛ դատախազները և թե՛ դատավորները պարտավոր են իրա 

կանացնել իրենց գործառույթներն արդար, անաչառ, օբյեկտիվ և հե 

տևողական կերպով: Նրանք պետք է հարգեն և ձգտեն պաշտպանել 

մարդու իրավունքները և փորձեն ապահովել, որ արդարադատության 

համակարգում գործողություններն իրականացվեն սեղմ ժամկետներում 

և արդյունավետ: 
12. Իրենց գործառույթները կատարելիս դատախազները հենվում 

են կա՛մ հայեցողական քրեական հետապնդման համակարգի վրա 

(հնարավորության սկզբունք), կա՛մ պարտադիր քրեական հետա 

պնդման սկզբունքի վրա (օրինականության սկզբունք): Երկու դեպքում 

էլ դատախազները հանդես են գալիս ոչ միայն ամբողջ հասարակու 

թյան անունից, այլև պարտականություններ են ստանձնում կոնկրետ 

անհատների առջև: Այսպես, նրանք պարտավորություն են կրում մե 

ղադրյալի հանդեպ, ում համար պետք է ապահովեն արդար քննություն, 

ինչպես նաև հանցագործությունից տուժողի հանդեպ, որին պարտավոր 

են ապահովել, որ իր իրավունքները լիովին հաշվի առնվեն: Այս 

իմաստով և չխախտելով կողմերի իրավահավասարության սկզբունքը՝ 
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Կարծիք թիվ 12 (2009) 

դատախազը չի կարող համարվել այլ կողմերին հավասար (Հռչա 

կագիր, 2րդ պարբերություն): Դատախազները պետք է նաև պատշաճ 

կերպով հաշվի առնեն տուժողների տեսակետները և մտահոգություն 

ները և ձեռնարկեն միջոցներ՝ ապահովելու համար, որ տուժողները 

տեղեկացված լինեն թե՛ իրենց իրավունքներին և թե՛ վարույթի ըն 

թացքին: Նրանք չպետք է նախաձեռնեն կամ շարունակեն վարույթը, 

եթե անաչառ քննության արդյունքում, առկա ապացույցների հիման 

վրա, պարզվել է, որ մեղադրանքն անհիմն է: 

դ. Գոյություն ունեցող միջազգային փաստաթղթերը 

13. Եվրոպայի խորհրդի մի շարք փաստաթղթեր, ինչպես նաև Դա 

տարանի նախադեպն ուղղակիորեն կամ անուղղակի կերպով անդրա 

դառնում են դատավորների և դատախազների փոխհարաբերությանն 

առնչվող հարցերին: 
14. Նախ և առաջ, Դատարանը դատավորների գործառույթները 

սահմանում է հաշվի առնելով նրանց՝ որպես իրավունքների և ազա 

տությունների պաշտպանների դերը (տե՛ս 5րդ հոդված՝ ազատության 

և անձնական անձեռնմխելիության իրավունք, և 6րդ հոդված՝ արդար 

դատաքննության իրավունք): Դատարանը նույն մոտեցումն է ցուցա 

բերում նաև հանրային դատախազների դեպքում (5րդ հոդվածի 1ա և 

3րդ ու 6րդ մասերի համաձայն): 
15. Դատարանը, որի գործառույթների մեկը ՄԻԵԿը մեկնաբանելն 

է, մի շարք վճիռներ է ընդունել դատավորների և հանրային դատա 

խազների հարաբերության մասով: 
16. Մասնավորապես, Դատարանը անդրադարձել է մի դեպքի, երբ 

անձը միևնույն գործով հանդես է եկել և՛ որպես դատախազ, և՛ որպես 

դատավոր (1982 թվականի հոկտեմբերի 1ի վճիռ, Փիրսակն ընդդեմ 

Բելգիայի, §§ 3032): Մեկ այլ վճռում բարձրացվել է քաղաքական 

ճնշումների արգելքի խնդիրը, որոնք երբևիցե չպետք է կիրառվեն 

դատարանների կամ դատախազության նկատմամբ (2008 թվականի 

փետրվարի 12ի վճիռ, Գյուջան ընդդեմ Մոլդովայի, §§ 8591): Բարձ 

րացվել է նաև դատավորներին և հանրային դատախազներին պաշտ 

պանելու հարցը՝ կարծիք արտահայտելու ազատության համատեքս 

տում (2008 թվականի հունվարի 8ի վճիռ, Սայգիլին և այլք ընդդեմ 

Թուրքիայի, §§ 3440): Մեկ այլ վճիռ վերաբերում էր դատարանների և 

դատախազությունների՝ մարդու իրավունքների խախտումները հետա 

քննելու, հետապնդելու և պատժելու ընթացակարգային պարտավորու 

թյուններին (2007 թվականի մայիսի 15ի վճիռ, Ռամսահայը և այլք 

ընդդեմ Նիդերլանդների, §§ 321357): Վերջին վճիռը վերաբերում է 

դատախազության մարմինների՝ նախադեպի միասնական կիրառմա 
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Եվրոպական դատավորների խորհրդատվական խորհրդի փաստաթղթերի ժողովածու 

նը նպաստելուն (2008 թվականի հունիսի 10, Մարտինս դե Կաստրոն և 

Ալվես Կորեիա դե Կաստրոն ընդդեմ Պորտուգալիայի, §§ 5166): 
17. Քրեական դատավարության ոլորտում Դատարանն ուսումնա 

սիրել է հանրային դատախազության կարգավիճակն ու իրավասու 

թյունները և ՄԻԵԿի 5րդ հոդվածի 3րդ մասի պահանջները (այլ աշ 

խատակիցների մասով, որոնք «օրենքով իրավասու են իրականացնել 

դատական լիազորություններ»)՝ տարբեր փաստական իրավիճակնե 

րում (տե՛ս, ի թիվս այլ վճիռների, 1979 թվականի դեկտեմբերի 4ի 

Շիսերն ընդդեմ Շվեյցարիայի վճիռը, §§ 2738, Դե Յոնգը, Բալժեթը և 

Վան դեն Բրինկն ընդդեմ Նիդերլանդների վճիռը, §§ 4950, Ասենովը 

և այլք ընդդեմ Բուլղարիայի վճիռը, §§ 146150, Նիդբալան ընդդեմ 

Լեհաստանի վճիռը, §§ 4547, Փանտեան ընդդեմ Ռումինիայի վճիռը, 

§§ 232243, 2008 թվականի հուլիսի 10ի Մեդվեդևը և այլք ընդդեմ 

Ֆրանսիայի վճիռը, §§ 61, 6769): Դատարանը նաև ուսումնասիրել է 

դատախազության կարգավիճակը, իրավասությունները և վերահսկիչ 

գործառույթները հեռախոսային խոսակցությունների վերահսկման 

գործով (2007 թվականի ապրիլի 26, Դումիտրու Պոպեսկուն ընդդեմ 

Ռումինիայի, §§ 6886), ինչպես նաև գերագույն դատարանների 

քննարկումներին դատախազության աշխատակիցների ներկա գտնվե 

լու հարցը (1991 թվականի հոկտեմբերի 30ի Բորգերսն ընդդեմ Բել 

գիայի վճիռը, §§ 2429, 2003 թվականի հուլիսի 8ի Ֆոնտեյնը և Բերլինն 

ընդդեմ Ֆրանսիայի վճիռը, §§ 5767): 

18. Վերջապես, քրեական իրավունքի բնագավառից դուրս ևս Դա 

տարանն ամրագրել է «ներկայության դոկտրինի» մասին հստակ նա 

խադեպ, որի համաձայն՝ դատախազների ներկայությունը դատարանի 

քննարկումներին խախտում է ՄԻԵԿի 6րդ հոդվածի 1ին մասը (1996 

թվականի փետրվարի 20ի Լոբո Մակադոն ընդդեմ Պորտուգալիայի 

վճիռը, §§ 2832, և 2006 թվականի ապրիլի 12ի Մարտինին ընդդեմ 

Ֆրանսիայի վճիռը [GC], §§ 5055): 
19. Եվրոպայի խորհրդի կողմից կազմվել են այլ փաստաթղթեր. 

 «Դատավորների անկախության, արդյունավետության և դերի 
վերաբերյալ» Նախարարների կոմիտեի Rec(94)12 հանձնա 

րարականում ճանաչվում են դատավորների և հանրային դա 

տախազների միջև կապերը, առնվազն այն երկրներում, որտեղ 

վերջիններս ունեն դատարանի իրավասություն՝ Դատարանի 

կողմից այս տերմինին վերագրված իմաստով: 
 «Քրեական արդարադատության համակարգում հանրային 

դատախազների դերի վերաբերյալ» Նախարարների կոմիտեի 

Rec(2000)19 հանձնարարականը հստակ ընդգծում է դատա 

վորների և դատախազների միջև հարաբերությունը՝ առանձ 
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Կարծիք թիվ 12 (2009) 

նացնելով այն ընդհանուր սկզբունքները, որոնք առանցքային 

են ապահովելու համար, որ նման հարաբերությունները միա 

նշանակ նպաստեն դատավորների և հանրային դատախազ 

ների գործառույթների պատշաճ իրականացմանը: Փաստա 

թղթում, մասնավորապես, ընդգծվում է պետությունների՝ 

«համապատասխան միջոցներ ձեռնարկելու [պարտավորու 

թյան մասին]՝ ապահովելու, որ հանրային դատախազների 

իրավական կարգավիճակը, իրավասությունները և ընթացա 

կարգային դերն օրենքով սահմանվեն այնպես, որ որևէ իրա 

վաչափ կասկած չհարուցվի դատարանի դատավորների ան 

կախության և անաչառության մասին»: 
 «Քրեական արդարադատության պարզեցման վերաբերյալ» 

Նախարարների կոմիտեի Rec (87)18 հանձնարարականում նա 

խատեսվում են գործառույթների տարբեր օրինակներ, որոնք 

նախկինում վերապահված են եղել դատավորներին և ներ 

կայումս վերագրվում են հանրային դատախազությանը (որի 

առաջնային առաքելությունը մնում է քրեական հետապնդման 

նախաձեռնումը և ուղղորդումը): Այս նոր գործառույթները լրա 

ցուցիչ պահանջներ են առաջադրում հանրային դատախա 

զության կազմակերպաիրավական կառուցվածքի և այդ գործա 

ռույթներն իրականացնելու համար պատասխանատու անձանց 

ընտրության մասով: 

II. ԴԱՏԱՎՈՐՆԵՐԻ ԵՎ ՀԱՆՐԱՅԻՆ ԴԱՏԱԽԱԶՆԵՐԻ ԿԱՐ 

ԳԱՎԻՃԱԿԸ 

ա. Դատավորների և հանրային դատախազների ներքին և 

արտաքին անկախության երաշխիքները. իրավունքի գերա 

կայությունը՝ նրանց անկախության նախապայման 

20. Դատավորները և հանրային դատախազները պետք է անկախ 

լինեն միմյանցից, ինչպես նաև ունենան իրենց համապատասխան 

գործառույթներն իրականացնելու համար անհրաժեշտ արդյունավետ 

անկախություն: Արդարադատության համակարգում և հասարակական 

կյանքում ընդհանրապես նրանց վերապահված են տարբեր պարտա 

կանություններ: Ուստի առկա են անկախության տարբեր ինստիտու 

ցիոնալ և ֆունկցիոնալ հայեցակետեր (Հռչակագիր, 3րդ պարբե 

րություն): 
21. Դատական իշխանությունը հիմնված է ցանկացած արտաքին 

ուժից և ցանկացած աղբյուրից բխող հրահանգներից անկախության 

սկզբունքի վրա, ինչպես նաև ներքին հիերարխիայի բացակայության 
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Եվրոպական դատավորների խորհրդատվական խորհրդի փաստաթղթերի ժողովածու 

սկզբունքի վրա: Դատական իշխանության, այդ թվում՝ երդվյալ ատե 

նակալների, եթե այդպիսիք նախատեսված են, դերն այն է, որ պատշաճ 

դատեն այն գործերը, որոնք ներկայացվել են դատարան դատախա 

զության և դատավարության կողմերի կողմից: Սա ենթադրում է հան 

րային դատախազի կամ պաշտպանության կողմից անհարկի ցանկա 

ցած ազդեցության բացակայություն: Դատավորները, դատախազները 

և դատապաշտպանները պետք է փոխադարձաբար հարգեն միմյանց 

դերը (Հռչակագիր, 5րդ պարբերություն): 
22. Դատավորների անկախության հիմնարար սկզբունքը սահման 

ված է ՄԻԵԿի 6րդ հոդվածում: Այդ մասին շեշտադրված է ԵԴԽԽ 

նախկին Կարծիքներում: 
23. Դատելու գործառույթը ենթադրում է համապատասխան ան 

ձանց մասով պարտադիր բնույթ ունեցող որոշումների ընդունում և 

օրենքի հիման վրա դատական գործով որոշման ընդունում: Երկուսն էլ 

բացառապես դատավորի՝ իշխանական մյուս թևերից անկախ դատա 

կան մարմնին վերապահված գործառույթներ են2 : Սա, ընդհանուր առ 

մամբ, հանրային դատախազների գործառույթը չէ, որոնք պատասխա 

նատու են քրեական վարույթ հարուցելու կամ իրականացնելու համար: 
24. ԵԴԽԽ/CCJEն և ԵԴԽԽ/CCPEն հիմնվում են ՄԻԵԿի 5րդ 

հոդվածի և 6րդ հոդվածի 3րդ մասի առնչությամբ ձևավորված Դա 

տարանի նախադեպին: Մասնավորապես, Շիսերն ընդդեմ Շվեյցա 

րիայի գործով որոշմանը, որով Դատարանը ճանաչում է գործադիր իշ 

խանությունից և այլ կողմերից անկախության պահանջը՝ ի դեմս 

ցանկացած անձի, որն օրենքով իրավունք ունի իրականացնելու դա 

տարանի լիազորություններ, ինչը, սակայն, չի բացառում վերադաս 

անկախ դատական մարմնին ստորադաս լինելը (Հռչակագիր, 7րդ 

պարբերություն): 
25. Որոշ անդամ պետություններ հանրային դատախազներին վե 

րապահում են որոշ ոլորտներում պարտադիր ուժ ունեցող որոշումների 

կայացման իրավասություն՝ քրեական հետապնդում իրականացնելու 

փոխարեն կամ որոշ շահեր պաշտպանելու նպատակով: ԵԴԽԽ/CCJEն 

և ԵԴԽԽ/CCPEն գտնում են, որ դատական գործառույթների վերա 

պահումը դատախազներին պետք է սահմանափակվի մանր իրավա 

խախտումներ ներառող գործերով, չպետք է իրականացվի նույն գոր 

ծով հետապնդում իրականացնելու իրավասության հետ համատեղ, և 

չպետք է սահմանափակի պատասխանող կողմի՝ դատական գործա 

ռույթներ իրականացնող անկախ և անաչառ մարմնի կողմից որոշում 

 
2 Տե՛ս, մասնավորապես, դատական իշխանության անկախության և դատավորների 

անփոփոխելիության չափորոշիչներին առնչվող ԵԴԽԽ թիվ 1 (2001) կարծիքը և 

«Դատավորների անկախության, արդյունավետության և դերի մասին» Rec(94)12 

առաջարկությունը: 
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Կարծիք թիվ 12 (2009) 

ստանալու իրավունքը: Որևէ պարագայում հանրային դատախազներին 

չպետք է թույլատրվի վերջնական որոշումներ ընդունել, որոնցով սահ 

մանափակվում են անձնական ազատություններ, և որոնք վերաբերում 

են անձի ազատազրկմանը՝ առանց դատավորին կամ դատարան բո 

ղոքարկելու իրավունքի (Հռչակագիր, 7րդ պարբերություն): 
26. Հանրային դատախազական ծառայությունն անկախ մարմին է, 

որը պետք է ստեղծվի օրենքի հիման վրա: Ժողովրդավարական պե 

տություններում ո՛չ խորհրդարանը և ո՛չ որևէ գործադիր մարմին չպետք 

է փորձեն անհարկի միջամտել որևէ որոշման, որն ընդունվել է հան 

րային դատախազների կողմից՝ որոշելու համար, թե քրեական հե 

տապնդումն ինչպես պետք է իրականացվի տվյալ մասնավոր գործով: 

Նրանք նաև չպետք է ճնշումներ գործադրեն հանրային դատախազների 

վրա՝ նպատակ ունենալով փոխելու վերջիններիս որոշումները (Հռչա 

կագիր, 8րդ և 9րդ պարբերություններ): 
27. Հանրային դատախազների անկախությունն իրենց առաքելու 

թյունն իրականացնելու անբաժանելի մասն է: Նման անկախությունն 

ամրապնդում է նրանց դիրքն իրավապահ համակարգում և հասարա 

կության մեջ: Սա նաև երաշխիք է, որ արդարադատության համակարգը 

գործի արդար և արդյունավետ եղանակով, և որ դատական անկախու 

թյան բոլոր առավելությունները լիովին իրագործվեն (Հռչակագիր, 

3րդ և 8րդ պարբերություններ): Ուստի՝ ինչպես դատավորների հա 

մար ապահովված անկախության դեպքում, հանրային դատախազ 

ների անկախությունը բացառիկ իրավունք կամ առավելություն չէ, որ 

վերապահված է դատախազներին՝ սեփական շահերին ծառայեցնելու 

նպատակով: Ընդհակառակը՝ այն արդար, անաչառ և արդյունավետ 

արդարադատության երաշխիքն է, որը պաշտպանում է թե՛ հանրային 

և թե՛ առանձին անձանց մասնավոր շահերը: 
28. Դատախազի գործառույթը, որին բնորոշ են պարտադիր և հա 

յեցողական հետապնդման ֆունկցիաները, տարբեր է՝ կախված յու 

րաքանչյուր երկրի գործող համակարգից, ինստիտուցիոնալ միջավայ 

րում և քրեադատավարական վարույթներում հանրային դատախազի 

զբաղեցրած դիրքից: 
29. Ինչպիսին էլ լինի հանրային դատախազի կարգավիճակը, նա 

պետք է օգտվի լիարժեք ֆունկցիոնալ անկախությունից իր օրինական 

գործառույթներն իրականացնելիս, լինի դա քրեական, թե այլ ոլորտում: 

Անկախ այն բանից՝ հանրային դատախազները գործում են հիերար 

խիկ ենթակայության տակ, թե ոչ, ապահովելու համար նրանց հաշ 

վետվողականությունը և թույլ չտալու համար, որ վարույթն իրակա 

նացվի կողմնակալ կամ անհետևողական եղանակով, նրանք պետք է 

հստակ և թափանցիկ ուղեցույցներ սահմանեն քրեական հետապնդման 
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Եվրոպական դատավորների խորհրդատվական խորհրդի փաստաթղթերի ժողովածու 

իրենց գործառույթն իրականացնելու համար (Հռչակագիր, 9րդ պար 

բերություն): 
30. Այս առումով ԵԴԽԽ/CCJEն և ԵԴԽԽ/CCPEն ցանկանում են 

հիշատակել (2000)19 հանձնարարականը, որտեղ նշվում է, որ հանրա 
յին դատախազական ծառայության գործունեության հավասարությու 

նը, հետևողականությունը և արդյունավետությունը խթանելու նպա 
տակով պետությունները պետք է փորձեն սահմանել ընդհանուր 

սկզբունքներ և չափանիշներ, որոնք հենանիշ կհանդիսանան այն 
որոշումների համար, որոնք ընդունվում են դատախազների կողմից 
առանձին գործերում: 

31. Դատախազներին ուղղված հրահանգները պետք է լինեն գրա 

վոր՝ օրենքին համապատասխան, և հարկ եղած դեպքում պետք է 

համապատասխանեն քրեական հետապնդման հրապարակային ուղե 

ցույցներին և չափանիշներին (Հռչակագիր, 9րդ պարբերություն)3 : 
32. Քրեական հետապնդում իրականացնելու կամ չիրականացնելու 

մասին ցանկացած որոշում պետք է իրավաբանորեն հիմնավորվի: 
Դատախազի այդպիսի որոշման՝ օրենքով սահմանված կարգով կա 

տարված ցանկացած վերանայում պետք է իրականացվի անաչառ և 
օբյեկտիվ կերպով, անկախ այն հանգամանքից, թե դա իրականացվում 
է հենց դատախազության կողմից, թե անկախ դատական մարմնի 

կողմից: Տուժողի շահերը, ինչպես նաև ցանկացած այլ անձի օրինական 
շահերը պետք է մշտապես պատշաճ կերպով հաշվի առնվեն (Հռչա 

կագիր, 9րդ պարբերություն): 
33. Դատավորների և դատախազների գործառույթների փոխլրաց 

նող բնույթը նշանակում է, որ երկուսն էլ իրազեկ են, որ անաչառ 

արդարադատությունը պահանջում է հանրային դատախազության և 

պաշտպանության կողմի իրավահավասարություն, և որ բոլոր դեպ 

քերում հանրային դատախազները պետք է գործեն ազնիվ, օբյեկտիվ և 

անաչառ: Դատավորները և հանրային դատախազները բոլոր դեպքե 

րում պետք է պահպանեն կասկածյալների, մեղադրյալների և տուժող 

ների անձեռնմխելիության իրավունքը, ինչպես նաև պաշտպանության 

կողմի իրավունքները (Հռչակագիր, 2րդ և 6րդ պարբերություններ): 
34. Դատավորի և դատախազի անկախությունն իրավունքի գերա 

կայության անբաժանելի մասն է: Դատավորները, ինչպես նաև դատա 

խազները գործում են ելնելով ընդհանուր շահերից, հասարակության և 

նրա քաղաքացիների անունից, որոնք ցանկանում են, որ իրենց իրա 

վունքները և ազատությունները երաշխավորվեն բոլոր առումներով: 

Նրանք միջամտում են այնպիսի ոլորտներում, որտեղ անհրաժեշտ է 

ապահովել ամենանրբանկատ մարդու իրավունքների (անձնական 

3 Տե՛ս նաև «Քրեական իրավունքի ոլորտից դուրս հանրային դատախազների դերի 

մասին» ԵԴԽԽ թիվ 3 (2008) կարծիքը: 
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Կարծիք թիվ 12 (2009) 

ազատությունների, մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիության, սեփակա 

նության պաշտպանության և այլն) առավելագույն պաշտպանություն: 

Դատախազները պետք է ապահովեն, որ ապացույցները ձեռք բերվեն 

և վարույթները հարուցվեն ու իրականացվեն օրենքով սահմանված 

կարգով: Այդ անելով՝ նրանք պետք է պահպանեն ՄԻԵԿում և մի 

ջազգային իրավական այլ փաստաթղթերում սահմանված սկզբունք 

ները, մասնավորապես՝ անմեղության կանխավարկածի և պաշտպա 

նության կողմի իրավունքների ու արդար դատաքննության իրավունքի 

մասով: Դատավորները պետք է ապահովեն դատական վարույթներում 

այս սկզբունքների պահպանումը: 
35. Չնայած հանրային դատախազը կարող է հղում կատարել 

դատավորի գործողություններին և օրենքով սահմանված միջնորդու 

թյուններին, ինչպես նաև դատավորին ներկայացնել հիմնավորող 

փաստական և իրավական հարցեր, այնուամենայնիվ, դատախազը 

որևէ կերպ չպետք է միջամտի դատավորի որոշումների կայացմանը և 

պարտավոր է ենթարկվել դատավորի որոշումներին: Դատախազները 

չեն կարող վիճարկել նման դատական ակտերի կիրարկումը, եթե ոչ 

միայն կիրառելով հետպահանջի իրավունքն օրենքով սահմանված 

կարգով (Հռչակագիր, 4րդ և 5րդ պարբերություններ): 
36. Հանրային դատախազի և դատավորի գործունեությունը և վար 

քը կասկած չպետք է հարուցեն նրանց օբյեկտիվության և անաչա 

ռության առումներով: Դատավորները և դատախազները երկուստեք 

պետք է անկախ լինեն իրենց գործառույթներն իրականացնելու առու 

մով և պետք է անկախ լինեն միմյանցից: Դատավարության կողմերի և 

լայն հասարակության տեսանկյունից նույնիսկ ամենափոքր կասկած 

չպետք է լինի դատավորների և դատախազների առումով, ինչպես նաև 

շփոթություն չպետք է առաջանա այդ երկու գործառույթների միջև: 
37. Վերոնշյալ սկզբունքների պահպանումը ենթադրում է, որ 

դատախազների կարգավիճակը պետք է երաշխավորվի օրենքով՝ 

առավելագույն բարձր մակարդակում և դատավորներին համարժեք 

եղանակով: Դատավորների և դատախազների առաքելությունների 

նմանությունը և փոխլրացվելիությունը նմանատիպ պահանջներ և 

երաշխիքներ են ստեղծում ծառայության կարգավիճակի և պայման 

ների առումով: Մասնավորապես՝ սա վերաբերում է պաշտոնի նշա 

նակմանը, վերապատրաստմանը, ծառայողական առաջխաղացմանը, 

կարգապահությանը, մեկ այլ աշխատանքի փոխադրմանը (ինչը պետք 

է կատարվի միայն օրենքով սահմանված կարգով կամ փոխադրվող 

անձի համաձայնությամբ), վարձատրությանը, պարտականությունների 

դադարեցմանը և մասնագիտական միություններ ստեղծելու ազատու 

թյանը (Հռչակագիր, 8րդ պարբերություն): 

17 



Եվրոպական դատավորների խորհրդատվական խորհրդի փաստաթղթերի ժողովածու 

38. Թե՛ դատավորները և թե՛ դատախազները, կախված գոյություն 

ունեցող ներպետական կարգավորումներից, պետք է անմիջականորեն 

համագործակցեն իրենց սպասարկող համապատասխան ծառայու 

թյունների վարչական և կառավարման մարմինների հետ: Այս նպա 

տակով դատավորների և դատախազների տնօրինությանը պետք է 

տրամադրվեն բավարար ֆինանսական միջոցներ, ինչպես նաև ենթա 

կառուցվածք և պատշաճ մարդկային ու նյութական ռեսուրսներ (Հռչա 

կագիր, 4րդ պարբերություն) 

բ. Դատավորների և հանրային դատախազների էթիկան և 
դեոնտոլոգիան 

39. Դատավորները և դատախազները պետք է բարձր բարոյական 

կերպար ունենան, ինչպես նաև տիրապետեն բավարար մասնագի 

տական և կազմակերպչական հմտությունների: Իրենց կողմից գիտակ 

ցաբար ընդունված գործառույթների բնույթը ենթադրում է, որ դա 

տավորները և դատախազները մշտապես ենթարկվում են հանրային 

քննադատության, հետևաբար պետք է մշտապես զգոն լինեն, ինչը 

օրենքի շրջանակում չպետք է խանգարի գործերի մասով հաղորդակց 

վելու իրավունքին: Լինելով արդարադատության իրագործման առանց 

քային դերակատարներ՝ նրանք մշտապես պետք է բարձր պահեն 

իրենց մասնագիտության վարքը և արժանապատվությունը և մշտապես 

պետք է դրսևորվեն իրենց պաշտոնին հարիր եղանակով4 (Հռչակագիր, 

11րդ պարբերություն): 
40. Դատավորները և դատախազները չպետք է հանդես գան այն 

պիսի գործողություններով կամ վարքով, որոնք կարող են խաթարել 

նրանց անկախությունը և անաչառությունը: Նրանք իրենց ներկայաց 

ված գործերը պետք է քննեն պատշաճորեն և ողջամիտ ժամկետ 

ներում, օբյեկտիվ և անաչառ եղանակով: 

41. Հանրային դատախազները չպետք է անեն այնպիսի հրապա 

րակային մեկնաբանություններ և հայտարարություններ, այդ թվում՝ 

 
4 Դատավորների համար տե՛ս, օրինակ՝ «Դատավորների մասնագիտական վարվե 

լակերպը, մասնավորապես՝ էթիկան, դատավորի պաշտոնի հետ անհամատեղելի 

վարքագիծը և անաչառությունը կանոնակարգող սկզբունքների և կանոնների մա 

սին» ԵԴԽԽ թիվ 3 (2002) կարծիքը, Դատավորի վարվելակերպի մասին Բանգա 

լորյան սկզբունքները (ընդունված ՄԱԿի տնտեսական և սոցիալական խորհրդի 

կողմից 2006 թվականին) և Դատավորի համընդհանուր խարտիան՝ ընդունված 

Դատավորների միջազգային ասոցիացիայի կենտրոնական խորհրդի կողմից 1999 

թվականի նոյեմբերի 17ին Թայբեյում (Թայվան): Դատախազների համար, բացի 

ՄԱԿի «Դատախազների դերի մասին» ուղեցույցներից (1990թ.), տե՛ս «Հանրային 

դատախազների էթիկայի և վարքի մասին» եվրոպական ուղեցույցները (Բուդա 

պեշտի ուղեցույցներ)՝ ընդունված Եվրոպայի գլխավոր դատախազների կողմից 2005 

թվականի մայիսի 31ին Բուդապեշտում տեղի ունեցած գլխավոր դատախազների 

համաժողովի ժամանակ: 
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Կարծիք թիվ 12 (2009) 

լրատվամիջոցների միջոցով, որոնք կարող են տպավորություն ստեղ 

ծել, թե դատարանը որոշակի որոշում ընդունելու առումով ենթարկվում 

է ուղղակի կամ անուղղակի ճնշումների, կամ որոնք կարող են բա 

ցասաբար ազդել վարույթի արդարացիության վրա: 
42. Դատավորները և դատախազները պետք է ծանոթ լինեն էթի 

կայի կանոններին, որոնցով կարգավորվում են իրենց գործառույթները: 

Սա կնպաստի միմյանց առաքելությունների նկատմամբ հարգանքին, 

ինչն իր հերթին կխթանի ներդաշնակ համագործակցությունը: 

գ. Դատավորների և հանրային դատախազների վերապատ 
րաստումը 

43. Մասնագիտական բարձր կարողությունները վստահության նա 

խապայման են, որը հանրությունը տածում է դատավորների և հան 

րային դատախազների նկատմամբ, և որի վրա սկզբունքորեն հենվում 

են վերջիններիս լեգիտիմությունը և դերը: Պատշաճ մասնագիտական 

վերապատրաստումն առանցքային դեր է կատարում, քանի որ թույլ է 

տալիս բարձրացնել դատավորների և դատախազների կատարողա 

կանը և վերջնական արդյունքում խթանել ընդհանուր առմամբ արդա 

րադատության որակը (Հռչակագիր, 10րդ պարբերություն): 
44. Դատավորների և դատախազների վերապատրաստման ար 

դյունքում ձեռք են բերվում ոչ միայն մասնագիտությամբ զբաղվելու 

համար անհրաժեշտ մասնագիտական կարողություններ: Նման վերա 

պատրաստումը նաև շարունակական է ամբողջ կարիերայի ընթաց 

քում: Վերապատրաստումների ժամանակ բարձրացվում են հարցեր 

մասնագիտական կյանքի ամենաբազմազան ոլորտների մասին, ներ 

առյալ՝ դատարանների և դատախազությունների համապատասխան 

ստորաբաժանումների վարչական կառավարումը: Դրանք նաև պետք 

է համապատասխանաբար արձագանքեն կոնկրետ մասնագիտական 

կարիքներին: Արդարադատության պատշաճ իրականացման շահերից 

ելնելով՝ բարձր մասնագիտական մակարդակ ապահովող և նման կա 

րողությունները կատարելագործող շարունակական վերապատրաս 

տումը ոչ միայն իրավունք, այլև պարտականություն է դատավորների և 

հանրային դատախազների համար (Հռչակագիր, 10րդ պարբերություն): 
45. Հարկ եղած դեպքում՝ ընդհանուր հետաքրքրություն ներկայաց 

նող թեմաների շուրջը դատավորների, հանրային դատախազների և 

փաստաբանների համար համատեղ վերապատրաստումները կարող 

են նպաստել առավելագույն որակով արդարադատության իրականաց 

մանը: Նման ընդհանուր վերապատրաստումը պետք է հնարավորու 

թյուն ստեղծի զարգացնելու ընդհանուր իրավական մշակույթ (Հռչա 

կագիր, 10րդ պարբերություն): 
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Եվրոպական դատավորների խորհրդատվական խորհրդի փաստաթղթերի ժողովածու 

46. Տարբեր եվրոպական իրավական համակարգեր դատավորների 

և դատախազների համար վերապատրաստման տարբեր մոդելներ են 

նախատեսում: Որոշ երկրներում ստեղծվել են ակադեմիաներ, ազգա 

յին դպրոցներ կամ այլ մասնագիտական ինստիտուտներ: Այլ երկրնե 

րում այս գործառույթը վերապահում են հատուկ մարմինների: Պետք է 

կազմակերպել դատավորների և դատախազների համար միջազգային 

վերապատրաստման դասընթացներ: Բոլոր դեպքերում չափազանց 

կարևոր է նման վերապատրաստումների համար պատասխանատու 

ինստիտուտների ինքնավարությունը ապահովելը, որովհետև այս ինք 

նավարությունը բազմակարծության և անկախության երաշխիքն է5 : 
47. Այս համատեքստում մեծ կարևորություն է տրվում, թե դատա 

վորները և դատախազներն իրենք ինչ ներդրում են կատարում վերա 

պատրաստման դասընթացներում, քանի որ դա թույլ է տալիս նրանց 

հանդես գալ կարծիքով, որը վերցված է իրենց սեփական մասնա 

գիտական փորձից: Դասընթացներում պետք է ներառվեն թեմաներ ոչ 

միայն իրավաբանությունից և անձնական իրավունքների պաշտպա 

նությունից, այլև պետք է պարունակվեն մոդուլներ կառավարման 

գործելակերպերից և պետք է ուսումնասիրվեն դատավորների ու 

դատախազների համապատասխան առաքելությունները: Միևնույն 

ժամանակ, այլ փաստաբանների և ակադեմիական ոլորտի անձանց 

ներդրումն առանցքային է՝ նեղ մոտեցումից խուսափելու համար: Ի 

վերջո, վերապատրաստման որակը և արդյունավետությունը պետք է 

գնահատվեն պարբերաբար և օբյեկտիվ եղանակով: 

III. ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ԸՆԹԱՑՔՈՒՄ ԴԱՏԱՎՈՐ 

ՆԵՐԻ ԵՎ ՀԱՆՐԱՅԻՆ ԴԱՏԱԽԱԶՆԵՐԻ ԴԵՐԸ ԵՎ ԳՈՐ 

ԾԱՌՈՒՅԹՆԵՐԸ 

ա. Մինչդատական վարույթներում դատավորների և հանրա 

յին դատախազների դերը և գործառույթները 

48. Մինչդատական փուլում դատավորը ինքնուրույն կամ երբեմն 

դատախազի հետ վերահսկում է քննչական գործողությունների օրինա 

կանությունը, հատկապես, երբ դրանք վերաբերում են հիմնարար 

ազատություններին (ձերբակալության, կալանավորման, առգրավման, 

հատուկ տեխնիկական միջոցների օգտագործման մասին որոշումներ): 

5 Տե՛ս «Ազգային և եվրոպական մակարդակներում դատավորների պատշաճ նախնա 

կան և ընթացիկ վերապատրաստման մասին» ԵԴԽԽ թիվ 4 (2003) կարծիքը և 

«Հասարակությանը ծառայող Բարձրագույն դատական խորհրդի մասին» թիվ 10 
(2007) կարծիքը, 6572րդ պարբերություններ: 
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49. Որպես ընդհանուր կանոն, հանրային դատախազները պետք է 

մանրամասն ուսումնասիրեն նախաքննության օրինականությունը և 

քննիչների օգնությամբ մշտադիտարկեն, որ պահպանվեն մարդու 

իրավունքները՝ անկախ նրանից, թե հետապնդումը նոր է սկսվում, թե 

ընթացքի մեջ է: 
50. Rec(2000)19 հանձնարարականում նախատեսվում է, որ երբ 

ոստիկանությունը ենթարկվում է հանրային դատախազներին կամ 

եթե հետաքննություններն իրականացվում կամ ղեկավարվում են 

դատախազի կողմից, ապա պետությունը պետք է արդյունավետ մի 

ջոցներ ձեռնարկի՝ երաշխավորելու, որ հանրային դատախազն իրա 

վունք ունենա հրահանգներ տալու և կատարելու գնահատումներ և 

կիրառի վերահսկողական միջոցներ, իսկ խախտումների դեպքում 

պատժի: Այն դեպքերում, երբ ոստիկանությունն անկախ է հանրային 

դատախազներից, հանձնարարականում պարզապես նշվում է, որ 

պետությունը պետք է արդյունավետ միջոցներ ձեռնարկի՝ ապահովելու 

համար, որ հանրային դատախազների և քննչական մարմինների միջև 

գործի պատշաճ և ֆունկցիոնալ համագործակցություն: 
51. Նույնիսկ այն համակարգերում, որտեղ քննչական գործողու 

թյունները ղեկավարվում են դատախազի կողմից, որին տրված է դա 

տական մարմնի իրավասություն, առանցքային է, որ այս համատեքս 

տում ձեռնարկված բոլոր գործողությունները, որոնք ներառում են 

ազատությունների միջամտություններ, մասնավորապես, ժամանակա 

վոր կալանքի դեպքում, մշտադիտարկվեն դատավորի կամ դատարանի 

կողմից: 

բ. Դատավորների և հանրային դատախազների միջև հարա 
բերությունները հետապնդման և դատական նիստի ժամանակ 

52. Որոշ պետություններում հանրային դատախազները կարող են 

կարգավորել գործերի հոսքը, կիրառելով հայեցողական իրավասու 

թյուն, որոշելով, թե որ գործերը պետք է ուղղվեն դատարան և որ գոր 

ծերը կարելի է լուծել առանց դատական վարույթի (մեղադրյալի և 

տուժողի միջև հաշտեցում, կողմերի համաձայնությամբ գործի կարգա 

վորում, մինչդատական վարույթի ընթացքում մեղավորությունն ընդու 

նելու խնդրանքի առնչությամբ պարզեցված և կարճ ընթացակարգեր, 

հաշտարարություն և այլն), որոնք բոլոր էլ նպաստում են դատական 

համակարգի ծանրաբեռնվածության նվազեցմանը և կանխորոշում են 

դատական հետապնդման առաջնահերթությունները: 
53. Հանրային դատախազության նման իրավասությունը, որն ար 

տացոլում է քրեական արդարադատության արդիականացումը, սո 

ցիալիզացումը, մարդկայնացումը և ռացիոնալիզացումը, օգտակար 
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Եվրոպական դատավորների խորհրդատվական խորհրդի փաստաթղթերի ժողովածու 

գործոն է դատարանների ծանրաբեռնվածությունը նվազեցնելու հա 

մար: Մյուս կողմից, քանի դեռ դատախազներն իրավունք ունեն որոշ 

գործեր դատարան չուղարկելու, անհրաժեշտ է խուսափել կամայական 

գործողություններից, խտրականությունից կամ քաղաքական ուժերի 

կողմից հնարավոր ապօրինի ճնշումներից, ինչպես նաև պաշտպանել 

տուժողների իրավունքները: Անհրաժեշտ է ներգրավված անձանց, 

մասնավորապես՝ տուժողներին, հնարավորություն տալ վերանայելու 

դատախազի՝ քրեական հետապնդում չիրականացնելու մասին որո 

շումը: Որպես տարբերակ՝ տուժողը կարող է հայց հարուցել անմի 

ջապես դատարան: 
54. Ուստի՝ այն երկրներում, որտեղ կիրառվում է քրեական հե 

տապնդման հայեցողական համակարգ, դատախազը պետք է լավ 

կշռադատի հետապնդում իրականացնելու կամ չիրականացնելու հար 

ցը՝ հաշվի առնելով ընդհանուր ուղեցույցները և չափանիշները, որոնք 

ընդունվում են քրեական հետապնդման մասին որոշումների հետևո 

ղականություն ապահովելու համար: 
55. Դատավարության ընթացքում դատախազների անաչառությունը 

պետք է հասկացվի հետևյալ իմաստով. նրանք պետք է գործեն արդար 
և օբյեկտիվ կերպով՝ ապահովելու, որ դատարանին տրամադրվեն 

համապատասխան բոլոր փաստերը և իրավական փաստարկները, և, 
մասնավորապես, ապահովելու, որ մեղադրյալին պաշտպանող ապա 

ցույցները բացահայտվեն: Դատախազները պետք է պատշաճ հաշվի 
առնեն նաև մեղադրյալի և տուժողի կարգավիճակը, պետք է հա 
վաստիանան, որ բոլոր ապացույցները ձեռք բերված լինեն դատավորի 

համար թույլատրելի մեթոդներով՝ արդար դատաքննության կանոն 
ներին համաձայն: Դատախազները պետք է հրաժարվեն այնպիսի 

ապացույցներ կիրառելուց, որոնք ձեռք են բերվել մարդու իրավունք 
ների խախտմամբ, օրինակ՝ խոշտանգման միջոցով (Հռչակագիր, 6րդ 
պարբերություն): 

56. Դատախազը չպետք է նախաձեռնի կամ շարունակի հետապնդու 

մը և պետք է առավելագույն ջանքեր գործադրի վարույթը դադա 

րեցնելու համար, եթե անաչառ հետաքննության կամ ապացույցների 

վերանայման արդյունքում պարզվել է, որ մեղադրանքն անհիմն է: 
57. Ըստ էության՝ վարույթի ընթացքում դատավորները և դատա 

խազներն իրականացնում են իրենց համապատասխան գործառույթ 
ներն արդար քրեական դատաքննություն իրականացնելու նպատակով: 
Դատավորը վերահսկում է հանրային դատախազների կամ քննիչների 

կողմից ձեռք բերված ապացույցների օրինականությունը և կարող է 
արդարացնել մեղադրյալին, եթե ապացույցներն անբավարար են կամ 

ձեռք են բերվել ապօրինի ճանապարհով: Հանրային դատախազը 
կարող է նաև իրավունք ունենալ բողոքարկելու դատարանի որոշումը: 
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գ. Դատավարության բոլոր փուլերում պաշտպանության կողմի 

իրավունքները 

58. Դատավորները պետք է կիրառեն քրեական դատավարության 

կանոնները՝ լիարժեքորեն պահպանելով պաշտպանության կողմի 

իրավունքները (պաշտպանության կողմին իրավունք վերապահելով 

օգտվելու իրենց իրավունքներից, ծանուցել նրանց իրենց դեմ հա 

րուցված մեղադրանքի մասին և այլն), դատավարության տուժողների 

իրավունքները, կողմերի իրավահավասարության սկզբունքը և հրա 

պարակային դատաքննության իրավունքը, այնպես, որ բոլոր դեպքե 

րում երաշխավորվի արդար դատաքննության իրավունքը6 (Հռչա 

կագիր, 1ին, 2րդ, 6րդ և 9րդ պարբերություններ): 
59. Քրեական վարույթում առանցքային դեր է խաղում մեղադրանքի 

ներկայացումը. մեղադրանքի ներկայացման պահից պաշտպանության 

կողմին գրավոր ծանուցում են հարուցված մեղադրանքի փաստական 

և իրավական հիմքերի մասին (Մարդու իրավունքների եվրոպական 

դատարան, 1989 թվականի դեկտեմբերի 19ի վճիռ, Կամասինսկին 

ընդդեմ Ավստրիայի, § 79): Քրեական դատավարության ընթացքում 

ՄԻԵԿի 6րդ հոդվածի 1ին պարբերությամբ պահանջվող «արդար 

դատաքննության» իրավունքը ենթադրում է, որ պաշտպանության 

կողմը պետք է իրավունք ունենա վիճարկելու իրենց դեմ ներկայացված 

ապացույցները, ինչպես նաև մեղադրանքի իրավական հիմքը: 
60. Այն երկրներում, որտեղ հետաքննությունը ղեկավարվում է 

հանրային դատախազների կողմից, դատախազը նաև պարտականու 

թյուն ունի ապահովելու պաշտպանության կողմի իրավունքների պահ 

պանումը: Այն երկրներում, որտեղ քրեական հետաքննությունը ղեկա 

վարվում է ոստիկանության կամ այլ իրավապահ մարմինների կողմից, 

դատավորները հանդես են գալիս որպես անձնական ազատությունների 

(habeas corpus) երաշխավորներ, մասնավորապես՝ մինչդատական փու 

լում կալանքի մասով: Դատավորների պարտականությունն է՝ նաև 

ապահովել, որ պաշտպանության կողմի իրավունքները պահպանվեն: 
61. Շատ երկրներում, այնուամենայնիվ, դատավորը և դատախազը 

պատասխանատու են պաշտպանության կողմի իրավունքի մոնիտո 

րինգի համար միայն, երբ հետաքննությունն ավարտված է, և սկսվում է 

մեղադրանքի քննության փուլը: Նման դեպքում քննիչների հաշվետվու 

թյունները ստացող դատախազի մեղադրանքներն ու հավաքված 

ապացույցները քննող դատավորի պարտականությունն է՝ ապահովել, 

6 Տե՛ս «Ահաբեկչության համատեքստում իրավունքի գերակայության և մարդու իրա 

վունքների պաշտպանության առնչությամբ դատավորների դերի մասին» ԵԴԽԽ 

թիվ 8 (2006) կարծիքը: 
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Եվրոպական դատավորների խորհրդատվական խորհրդի փաստաթղթերի ժողովածու 

որ քրեական հանցագործության մեջ մեղադրվող յուրաքանչյուր անձ 

պատշաճ կերպով, իրեն հասկանալի լեզվով և մանրամասն տեղե 

կացվի իր դեմ հարուցված մեղադրանքի բնույթի և պատճառի մասին: 
62. Կախված որոշակի երկրում իրենց դերից՝ դատախազները և 

դատավորները պետք է ապահովեն, որ անձը բավարար ժամանակ և 

նյութատեխնիկական հնարավորություններ ունենա նախապատրաս 

տելու պաշտպանությունը: Հարկ եղած դեպքում պետք է կիրառվեն 

պաշտոնապես նշանակված փաստաբանի ծառայությունները, որին 

վճարում է պետությունը: Տվյալ անձի համար հասանելի պետք է լինեն 

նաև թարգմանչի ծառայություններ: Նա նաև պետք է կարողանա 

պահանջել, որ որոշակի գործողություններ ձեռնարկվեն, որոնք 

անհրաժեշտ են ճշմարտությունը վեր հանելու համար: 
63. Երբ գործը ուղարկվում է դատարան, դատավորի և դատախազի 

իրավասությունները սկսում են տարբերվել՝ կախված, թե ինչ լիազո 

րություններ ունեն նրանք դատաքննության ժամանակ: Ցանկացած 

դեպքում, եթե առկա չէ պաշտպանության կողմի իրավունքների որևէ 

տարր, ապա դատավորը կամ դատախազը, կամ երկուսը միասին 

(կախված ազգային համակարգի առանձնահատկություններից) պետք 

է կարողանան բարձրաձայնել իրավիճակը և օբյեկտիվ լուծում տալ 

դրան: 

IV. ՔՐԵԱԿԱՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ ՈԼՈՐՏԻՑ ԴՈՒՐՍ ԵՎ ԲԱՐՁ 

ՐԱԳՈՒՅՆ ԱՏՅԱՆԻ ԴԱՏԱՐԱՆՆԵՐՈՒՄ ԴԱՏԱՎՈՐՆԵՐԻ 

ԵՎ ՀԱՆՐԱՅԻՆ ԴԱՏԱԽԱԶՆԵՐԻ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 

64. Կախված այն պետությունից, որտեղ գործում են դատախազ 

ները, վերջիններս կարող են ունենալ կամ չունենալ քրեական իրա 

վունքի ոլորտից դուրս իրավասություններ և գործառույթներ7 : Երբ դա 

տախազները նման իրավասություններ և գործառույթներ ունեն, ապա 

դա ներառում է նաև քաղաքացիական, վարչական, առևտրային, սո 

ցիալական, ընտրական և աշխատանքային իրավունքը, ինչպես նաև 

շրջակա միջավայրի պաշտպանությունը, խոցելի խմբերի, ինչպես 

օրինակ՝ անչափահասների, հաշմանդամների և ցածր եկամուտներ 

ունեցող անձանց սոցիալական իրավունքների պաշտպանությունը: Այս 

առումով դատախազների դերը չպետք է թույլ տա նրանց անհարկի 

միջամտել դատավորի կողմից վերջնական ակտի ընդունման գործ 

ընթացին (Հռչակագիր, 13րդ պարբերություն): 
65. Արժե անդրադառնալ նաև որոշ երկրների բարձրագույն դա 

7 Տե՛ս նաև «Քրեական իրավունքի ոլորտից դուրս հանրային դատախազների դերի 

վերաբերյալ» ԵԴԽԽ թիվ 3 կարծիքը: 
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տական ատյաններում հանրային դատախազների դերին: Նրանք 

խաղում են գլխավոր փաստաբանի համարժեք դեր Եվրոպական հա 

մայնքների արդարադատության դատարանում: Այս ընդդատություն 

ներում գլխավոր փաստաբանը (կամ համարժեք անձը) դատավա 

րության կողմ չի հանդիսանում և չի ներկայացնում պետությունը: Նա 

անկախ մարմին է, որը սահմանում է յուրաքանչյուր գործով կամ հա 

տուկ նշանակություն ունեցող գործով եզրակացությունները, դատա 

րանին պարզաբանելու իրենց ներկայացված գործով իրավական բոլոր 

հարցերը՝ նպատակ հետապնդելով ապահովելու օրենքի ճիշտ կիրա 

ռումը: 
66. Ժողովրդավարական հասարակությունում իրավունքի գերա 

կայության սկզբունքը նշանակում է, որ հանրային դատախազների այս 

բոլոր իրավասությունները, ինչպես նաև նման իրավասություններն 

իրականացնելու ընթացակարգերը պետք է հստակ սահմանվեն օրեն 

քով: Երբ դատախազները գործում են քրեական իրավունքի ոլորտից 

դուրս, նրանք պարտավոր են հարգել դատավորի կամ դատարանի 

բացառիկ իրավասությունները և հաշվի առնել, մասնավորապես, 

Դատարանի նախադեպով սահմանված սկզբունքները: 
i. Դատախազության մասնակցությունը դատական վարույթում 

չպետք է ազդի դատարանների անկախության վրա: 
ii. Իշխանության թևերի տարանջատման սկզբունքը պետք է 

պահպանվի քրեական իրավունքի ոլորտից դուրս գործող դա 

տախազների գործառույթների և գործունեության իրականաց 

ման ընթացքում՝ մի կողմից, և մարդու իրավունքները պաշտ 

պանելու՝ դատարանի դերի առնչությամբ՝ մյուս կողմից: 
iii. Առանց սահմանափակելու հանրային շահը ներկայացնելու 

նրանց բացառիկ իրավունքները՝ դատախազները պետք է 

ունենան նույն իրավունքները և պարտականությունները, ինչ 

պես որևէ այլ կողմ, և չպետք է արտոնյալ դիրք գրավեն դա 

տական վարույթում (կողմերի իրավահավասարություն): 
iv. Հասարակության անունից հանրային շահը և անձնական իրա 

վունքները պաշտպանելու դատախազական ծառայությունների 

գործողություններով չպետք է խախտվի վերջնական դատական 

որոշման պարտադիր ուժի սկզբունքը (res judicata): Որոշ բա 

ցառություններ սահմանված են միջազգային պարտավորու 

թյուններով, այդ թվում՝ Դատարանի նախադեպով: 
Հռչակագրում սահմանված մյուս սկզբունքները կիրառելի են քրեա 

կան իրավունքի ոլորտից դուրս գործող հանրային դատախազների 

բոլոր գործառույթների նկատմամբ, mutatis mutandis (Հռչակագիր, 

13րդ պարբերություն): 
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Եվրոպական դատավորների խորհրդատվական խորհրդի փաստաթղթերի ժողովածու 

V. ԴԱՏԱՎՈՐՆԵՐԸ, ՀԱՆՐԱՅԻՆ ԴԱՏԱԽԱԶՆԵՐԸ ԵՎ 

ԼՐԱՏՎԱՄԻՋՈՑՆԵՐԸ (Հռչակագիր, 11րդ պարբերություն) 

67. Լրատվամիջոցներն առանցքային դեր են խաղում ժողովրդա 

վարական հասարակությունում ընդհանուր առմամբ և դատական 

համակարգի առնչությամբ՝ մասնավորապես: Արդարադատության 

որակի մասին հասարակության ընկալումների վրա մեծապես ներ 

գործում են մամուլի լուսաբանումներն այն մասին, թե արդարադա 

տության համակարգն ինչպես է գործում: Հրապարակայնությունն իր 

հերթին նպաստում է արդար դատաքննության իրականացմանը, քանի 

որ պաշտպանում է դատական կողմերին և պաշտպանության կողմին 

արդարադատության ոչ թափանցիկ իրականացումից: 
68. Քրեական և քաղաքացիական վարույթի նկատմամբ աճող 

հանրային և լրատվական ուշադրությունը հրամայական է դարձրել 

օբյեկտիվ տեղեկատվության անհրաժեշտությունը, որը պետք է տրա 

մադրվի լրատվամիջոցներին դատարանների և հանրային դատա 

խազների կողմից: 
69. Ժողովրդավարական հասարակությունում հիմնարար կարևո 

րություն ունի, որ դատարանները վստահություն ներշնչեն հանրության 

շրջանում8: Վարույթի հանրային բնույթն առանցքային միջոցներից 

մեկն է՝ պահպանելու համար դատարանների նկատմամբ վստահու 

թյունը: 
70. Այս հարցին վերաբերում են Եվրոպայի խորհրդի երկու փաս 

տաթղթեր՝ ա) «Լրատվամիջոցների օգնությամբ քրեական վարույթի 

վերաբերյալ տեղեկատվության տրամադրման մասին» Rec (2003)13 

հանձնարարականը, բ) «Արդարադատության և հասարակության մա 

սին» ԵԴԽԽ թիվ 7 կարծիքը (2005թ.): 
71. Մշտապես հիշելով, որ հանրությունն իրավունք ունի ընդհանուր 

հետաքրքրություն ներկայացնող հարցերի շուրջը տեղեկատվություն 

ստանալու՝ լրագրողներին պետք է անհրաժեշտ տեղեկություններ 

տրամադրել, որպեսզի վերջիններս կարողանան լուսաբանել և մեկնա 

բանել արդարադատության համակարգի աշխատանքը: Այս հարցում 

դատավորները և դատախազներն ունեն հայեցողության իրավունք 

ընթացքի մեջ գտնվող գործերի առնչությամբ: Կարող են գործել նաև 

ներպետական օրենսդրությամբ և Դատարանի նախադեպով սահ 

մանված սահմանափակումներ: 
72. Լրատվամիջոցները, ինչպես նաև դատավորները և հանրային 

դատախազները, պետք է պահպանեն հիմնարար սկզբունքներ, ինչ 

8 Այս հարցի առնչությամբ տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարան, Օլու 

ջիկն ընդդեմ Խորվաթիայի (հայց թիվ 22330/05): 
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Կարծիք թիվ 12 (2009) 

պիսին են՝ անմեղության կանխավարկածը9 և արդար դատաքննության 

իրավունքը, համապատասխան անձանց մասնավոր կյանքի իրավուն 

քը, գործում ներգրավված դատավորների և հանրային դատախազ 

ների անաչառության սկզբունքի խախտման կամ նման տպավորու 

թյուն թողնելու արգելքը: 
73. Հետաքննության կամ դատաքննության փուլում գործերի 

լրատվական լուսաբանումը կարող է անտեղի միջամտություն հան 

դիսանալ և հանգեցնել ոչ պատշաճ ազդեցության ու ճնշումների՝ գոր 

ծով պատասխանատու դատավորների, երդվյալ ատենակալների և 

հանրային դատախազների նկատմամբ: Այս մարտահրավերին դիմա 

կայելու համար դատավորներից և հանրային դատախազներից պա 

հանջվում են լավ մասնագիտական հմտություններ, բարձր էթիկական 

չափանիշներ և խիստ զսպվածություն՝ ընթացքի մեջ գտնվող գործերի 

կապակցությամբ ժամանակից շուտ մեկնաբանություններ չկատարելու 

համար: 
74. Լրատվամիջոցների հետ կապերի համար պատասխանատու 

անձինք, օրինակ՝ հանրային տեղեկատվության մասնագետները կամ 

լրատվամիջոցների հետ կապերի գծով վերապատրաստում անցած 

դատավորները և դատախազները, կարող են օգնել լրատվամիջոցնե 

րին՝ դատարանների աշխատանքի և որոշումների մասին ճշգրիտ տե 

ղեկատվություն տարածելու հարցում և դրանով նպաստել դատավոր 

ների և դատախազների աշխատանքին: 
75. Դատավորները և դատախազները պետք է փոխադարձ հար 

գանք տածեն արդարադատության համակարգում իրենց հատուկ դե 

րակատարման նկատմամբ: Թե՛ դատավորները և թե՛ դատախազները 

պետք է մշակեն լավագույն գործելակերպի կանոնագիրք կամ յուրա 

քանչյուր մասնագիտության գծով ուղեցույցներ՝ լրատվամիջոցների 

հետ հարաբերությունների առնչությամբ10 : Էթիկայի որոշ ներպետական 

կանոնագրքերով պահանջվում է դատավորներից՝ ձեռնպահ մնալ ըն 

թացիկ գործերի վերաբերյալ մեկնաբանություններից, որպեսզի չկա 

տարեն այնպիսի հայտարարություններ, որոնք կարող են հարցականի 

տակ դնել դատավորների անաչառությունը հանրության աչքերում11 , 

ինչպես նաև անմեղության կանխավարկածը չխախտելու համար: 

Ցանկացած դեպքում դատավորները պետք է դրսևորեն իրենց նախ և 

առաջ իրենց որոշումների միջոցով: Հայեցողությունը և ձևակերպում 

9 Տե՛ս Rec (2003)13 հանձնարարականի հավելվածի I սկզբունքը և համապատասխան 

բացատրական հուշագիրը: 
10 Առաջարկվում է դատավորների և լրագրողների համար «Արդարադատության և հա 

սարակության մասին» ԵԴԽԽ թիվ 7 կարծիքում, պարբերություն 39 (2005թ.): 
11 Տե՛ս դատավորների էթիկայի և պատասխանատվության մասին ԵԴԽԽ թիվ 3 կար 

ծիքը, պարբերություն 40 (2003թ.): 
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Եվրոպական դատավորների խորհրդատվական խորհրդի փաստաթղթերի ժողովածու 

ների ընտրությունը կարևոր են, երբ դատավորները հայտարարու 

թյուններով են հանդես գալիս լրատվամիջոցների առջև ընթացքի մեջ 

գտնվող գործերի վերաբերյալ կամ օրենքով սահմանված կարգով ար 

դեն որոշում կայացրած գործերով12: Հանրային դատախազները պետք է 

զգոն լինեն, երբ մեկնաբանություններ են կատարում դատավորի 

կողմից իրականացվող դատաքննության մասին կամ արդեն կայաց 

րած դատավճռի առնչությամբ: Իրենց անհամաձայնությունը որոշման 

կապակցությամբ նրանք պետք է արտահայտեն բողոքարկման միջո 

ցով, եթե դրա անհրաժեշտությունը կա: 

VI. ԴԱՏԱՎՈՐՆԵՐԸ, ԴԱՏԱԽԱԶՆԵՐԸ ԵՎ ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ 

ՀԱՄԱԳՈՐԾԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆԸ (Հռչակագիր, 12րդ պարբե 

րություն) 

76. Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների ար 

դյունավետ պաշտպանություն ապահովելու համար կարևոր է՝ արձա 

նագրել արդյունավետ միջազգային համագործակցության կարևորու 

թյունը, առանձնապես՝ Եվրոպայի խորհրդի անդամ պետությունների 

միջև՝ համապատասխան միջազգային փաստաթղթերում, հատկապես՝ 

ՄԻԵԿում ամրագրված արժեքներին համապատասխան: Միջազգային 

համագործակցությունը պետք է կառուցվի փոխադարձ հարգանքի 

վրա: Միջազգային համագործակցության միջոցով հավաքված և դա 

տական պրոցեսում կիրառվող տեղեկությունները պետք է լինեն թա 

փանցիկ իրենց բովանդակության և աղբյուրի առումներով: Դրանք 

պետք է հասանելի լինեն դատավորներին, հանրային դատախազներին 

և դատավարության կողմերին: Անհրաժեշտ է կանխել միջազգային 

դատական համագործակցության իրականացումն առանց դատական 

մոնիտորինգի իրականացման և առանց առանձնահատուկ ու պատշաճ 

կերպով հաշվի առնելու պաշտպանության կողմի իրավունքները և 

անձնական տվյալների պաշտպանությունը: 

12 Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարան, Դակտարասն ընդդեմ 

Լիտվայի (հայց թիվ 42095/98) և Օլուջիկն ընդդեմ Խորվաթիայի (հայց թիվ 22330/05): 
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Եվրոպայի խորհուրդն առաջատարն է աշխարհամասում 
մարդու իրավունքներով զբաղվող կազմակերպություն 
ների շարքում: Եվրոպայի խորհրդին անդամակցում 
են 47 պետություններ, որոնցից 28ը միաժամանակ 
նաև Եվրոպական միության անդամներ են: Եվրոպայի 
խորհրդի անդամ բոլոր պետությունները միացել են 
Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիային` 
որպես մարդու իրավունքների, ժողովրդավարության և 
իրավունքի գերակայության պաշտպանությանը նպա 
տակաուղղված միջազգային համաձայնագրի: Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարանը վերահսկում է 
Կոնվենցիայի իրագործումն անդամ պետություններում: 

The Council of Europe is the continent’s leading human 

rights organisation. It comprises 47 member states, 28 of 
which are members of the European Union. All Council of 
Europe member states have signed up to the European 
Convention on Human Rights, a treaty designed to protect 
human rights, democracy and the rule of law. The European 
Court of Human Rights oversees the implementation of the 
Convention in the member states. 

www.coe.int 

 

Եվրոպական միությունը տնտեսական և քաղաքական 
եզակի գործընկերություն է եվրոպական 28 ժողովրդա 
վարական երկրների միջև: Միության նպատակն է՝ 
ապահովել խաղաղություն, բարգավաճում և ազատու 
թյուն իր տարածքի 500 միլիոն բնակիչների համար, 
ովքեր ցանկանում են ապրել ավելի արդար և ապահով 
աշխարհում: Այս նպատակների իրագործման նպատա 
կով ԵՄ երկրները ստեղծել են մարմիններ, որոնք 
կառավարում են ԵՄն և հաստատում վերջինիս օրենս 
դրությունը: Եվրոպական միության հիմնական կառույց 
ներն են Եվրոպական խորհրդարանը (որն ապահովում 
է Եվրոպայի ժողովուրդների ներկայացուցչությունը), 
Եվրոպական միության խորհուրդը (որն ապահովում 
է անդամ երկրների կառավարությունների 
ներկայացուց չությունը) և Եվրոպական հանձնաժողովը 
(որն իրակա նացնում է ԵՄ ընդհանուր շահերի 
պաշտպանությունը): 

The European Union is a unique economic and political 
partnership between 28 democratic European countries. Its 
aims are peace, prosperity and freedom for its 500 million 

citizens—in a fairer, safer world. To make things happen, EU 

countries set up bodies to run the EU and adopt its 
legislation. The main ones are the European Parliament 
(representing the people of Europe), the Council of the 
European Union (representing national governments) and 
the European Commission (representing the common EU 
interest). 

http://europa.eu 


