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BEVEZETES

A Magyarorszag negyedik értékelési korérdl szolo jelentést a GRECO a 67. plenaris
ulése (2015. marcius 27.) elfogadta es 2015. julius 22-én Magyarorszag
jovahagyasaval nyilvanossagra hozta. A Negyedik Ertékelési Kor ,a parlamenti
képvisel6k, birak és Ugyészek tekintetében torténd korrupcié megel6zéssel”
foglalkozik.

Ahogy azt a GRECO Eljarasi Szabalyzata megkivanja, a magyar hatésagok jelentést
(Situation Report) nyuljtottak be az ajanlasok végrehajtasaval kapcsolatban tett
intézkedéseikrél. A GRECO 76. plenaris (lésén (2017. janius 23.) elfogadott és
2019. augusztus 1-jén nyilvanossagra hozott Medfelel0segi Jelentésben
megallapitotta, hogy a Negyedik Koéros Ertékel6 Jelentésben megfogalmazott 18
ajanlas kozdl Magyarorszag mindéssze 5 ajanlast hajtott végre vagy kezelt
megfeleléen (vii, ix, xi, xiii és xviii ajanlasok). Ezen eredményekre figyelemmel a
GRECO megallapitotta, hogy az ajanlasoknak val6é jelenlegi alacsony szintd
megfelelés ,globalisan elégtelen” az Eljarasi Szabalyzat 31. paragrafusanak 8.3.
bekezdésének megfelelden. A GRECO ezért az Eljarasi Szabalyzat az értékeld
jelentésben megfogalmazott ajanlasoknak meg nem felel6é tagallamokra vonatkozo
32. paragrafusa 2. (i) bekezdésének alkalmazdsa mellett dontott, és felhivta a
magyar delegacié vezetdjét, hogy szamoljon be a fennmaradd ajanlasok
végrehajtasa érdekében tett Iépésekrol.

A GRECO 81. plenaris Ulésén (2018. december 07.) elfogadott és 2019. augusztus
1-jén nyilvanossagra hozott Interim Megfelel6ségi Jelentésben megallapitotta, hogy
a Negyedik Koros Ertékeld Jelentésben megfogalmazott 18 ajanlas kozul
Magyarorszag tovabbra is mindossze 5 ajanlast hajtott végre vagy kezelt
megfeleléen. Ezen eredményekre figyelemmel a GRECO megallapitotta, hogy az
ajanlasoknak valdé jelenlegi alacsony szintli megfelelés ,globdlisan elégtelen”
maradt az Eljarasi Szabalyzat 31. paragrafusa 8.3. bekezdésének megfeleléen. A
GRECO ezért az Eljarasi Szabalyzatanak - az értékel6 jelentésben megfogalmazott
ajanlasoknak meg nem felelé tagdllamokra vonatkozd - 32. paragrafusa 2. (ii)
bekezdésének alkalmazasa mellett dontoétt, és utasitotta elndkét, hogy levelet
kildjon - az alapszabaly-bizottsdg Elndkének masolatot kiildve - a magyar
delegacid vezetdjének, felhivva figyelmét, hogy a tényleges eredmény elérése
érdekében mihamarabb hatarozottan lépjenek fel.

Tovabba a rendelkezésre bocsatott informaciok hianyossaga és az ajanlasok
végrehajtasanak terén elért el6rehaladas hianyanak kovetkeztében a GRECO az
Eljarasi Szabalyzat 32. paragrafusa 2. (iii) bekezdése szerint felszdlitotta
Magyarorszag hatdsagait, hogy fogadjanak egy magas szintl( kuld6ttséget annak
érdekében, hogy minden érdekelt féllel helyben megvitassdk az Interim
Megfelel6ségi  Jelentésben  kiemelt jogalkotasi és  politikai  valtozasok
elémozditasanak lehetséges modjait. A magas szint(i latogatasa 2019. marcius 1-
jén megtortént, amelyen a GRECO kuldottsege az Igazsagligyi Minisztériumban
taldlkozott Bdéka Janos az eurdpai uniés és nemzetk6ézi igazsaglgyi
egyuttm(ikodésért felelés allamtitkarral, Polt Péter legfébb (igyésszel, Fatalin
Judittal, az Orszagos Bir6i Tanacs eInc’jkéveI, valamint az Orszagos Birdsagi Hivatal
képviselbivel és az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyllésének magyar képviselGivel.
A latogatds soran sajnalattal allapitottdk meg, hogy a GRECO Negyedik Koros
Ertékeld Jelentésének elfogaddsa utdn kozel négy évvel Magyarorszag minddssze
néhany ajanlast hajtott végre, valamint, hogy a latogatas idGpontjaban egyetlen
elfogadott Megfelel6ségi Jelentést sem hozott nyilvanossagra. 2019 juliusaban
Magyarorszag jovahagyta a Megfelel6ségi és az Interim Megfelel6ségi Jelentés

1 A GRECO kiildéttsége magaban foglalta a GRECO elndkét, az Eurdpa Bizottsdg Informéaciés Tarsadalom és
B(in6zés Elleni Fellépés igazgatdja, az Ausztria GRECO kuldottségének vezetbje, a GRECO lgyvezetd titkara és
a GRECO titkarsaganak egy tagja.
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II.

nyilvanossagra hozatalat, aminek kovetkeztében jelentéseket 2019. augusztus 1-
jén kozzétették.

Végezetil az Eljarasi Szabalyzat 32. paragrafusa 2. (i) bekezdésének értelmében, a
GRECO felhivta a magyar delegacié vezetdjét, hogy szamoljon be a fennmaradé
ajanlasok végrehajtasa tekintetében tortént elérehaladasrdl (azaz i-vi, viii, x, xii és
xiv—xvii sz. ajanlasok) a lehetd leghamarabb, de legkésébb 2019. december 31-ig.
Ezek az adatok csak 2020. januar 28-an érkeztek meg, amely adatok a jelen
Masodik Interim Megfelel6ségi Jelentés alapjat képezik.

Ez a Masodik Interim Megfelel6ségi Jelentés a 13 fennmarado ajanlas végrehajtasat
vizsgalja (i-vi, viii, x, xii és xiv—xvii ajanlasok) az el6z6 Interim Jelentés elfogadasa
ota, tovabba atfogd képet ad Magyarorszag ajanlasoknak valé megfelelésérdl.

A GRECO Ausztriat és Romaniat jeldlte ki a Rapporteurdk kivalasztasara a
megfeleléségi eljarashoz. A kijelolt Rapporteurdk Ausztria nevében Christian
MANQUET és Romania nevében Sorin TANESE voltak. Oket segitette a GRECO
Titkarsaga a jelen Masodik Interim MegfelelGségi Jelentés Osszedllitasaban.

ELEMZES

Korrupciomegel6zés a parlamenti képvisel6k tekintetében

Ajanlasok i-v.
A GRECO javasolta, hogy:

- (i) biztositani kell, hogy minden jogalkotdsi javaslatot megfelelé szinti
atlathatosaggal és konzultaciéval kezeljenek, és (ii) be kell vezetni olyan
szabalyokat az orszaggylilési képvisel6k szamara, amelyek elbirjak, hogy hogyan
kezeljék a lobbizokat és egyéb, a parlamenti folyamatot befolyasolni kivand
harmadik feleket (ajanlas i);

- fogadjanak el etikai/magatartasi kodexet az orszaggylilési képvisel6k szamara,
ideértve az alkalmazottaikat is - lefedve a kiilébnb6z6 6&sszeférhetetlenségi
helyzeteket (ajandékok és egyéb juttatdasok, harmadik felekkel fennallé
kapcsolatok, lobbizas, kiegészité tevékenységek, foglalkoztatas utani helyzetek
stb.), és egészitsék ezt ki gyakorlati intézkedésekkel a megvaldsitas érdekében,
példaul dedikalt képzéssel és tanacsadassal (ajanlas ii);

- hogy vezessék be az ad hoc bejelentési koételezettséget az orszaggylilési
képviselbk szamara a parlamenti eljarasok soran felmeril6 személyes
érdekellentétek eseteire, és dolgozzanak ki szabalyokat ilyen helyzetekre
(ajanlas iii);

- (i) biztositsak az orszaggylilési képvisel6knek a kiilsé foglalkozasok és nem
pénzigyi jellegli tevékenységek bejelentésére iranyuld kételezettségének
gyakorlati alkalmazasat; és (ii) minden nyilatkozat olyan adott format kévessen,
ami lehetévé teszi a megfelel6 nyilvdnos vizsgalatot késébb, lehetbleg
elektronikus eszk6z6k hasznalataval (ajanlas iv);

- tegyenek megfelel6 intézkedéseket annak érdekében, hogy a képviselbk
mentelmi joganak megsziintetésére iranyulé eljarasok ne hatraltassak a blnlgyi
nyomozasokat azon képvisel6k vonatkozasaban, akik a gyanu szerint
korrupcioval kapcsolatos blincselekményeket kévettek el (ajanlas v);



10.

11.

12.

13.

14.

15.

A GRECO felhivja ra a figyelmet, hogy a fenti 6t ajanlas nem kerlt atlltetésre az
Interim Megfeleloségi Jelentés szerint. Eredetileg, a Megfelel6ségi Jelentésben a
GRECO udvozolte, hogy az i, ii, iii és iv ajanlasok egyes részei végrehajtdsanak
lépéseit a magatartasi szabalyokrdl szOlé irdnymutatasok elkészitésével
megkezdték. Ezek az irdnymutatasok magukba foglalhatjdk a fennmaradod
ajanlasok kulénféle elemei kezelésének lehetéségét, kiilonos tekintettel az i ajanlas
(a lobbistakkal valé kapcsolat), ii ajanlas (magatartasi kddex), iii ajanlas (az ad hoc
bejelentési kotelezettségrdl érdekellentét esetén), valamint a iv ajanlads (a nem
pénzligyi jellegli kils6é tevékenységek bejelentésérdl) vonatkozasaban. Mivel e
tekintetben semmilyen konkrét eredményt nem sikerllt elérni, és az i. és az iv.
ajanlas tobbi vonatkozd részérdl, valamint a vi ajanlas egészére vonatkozdan
tovabbi informacidkat nem kozoltek, a GRECO végll arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az i, ii, iii és iv ajanlasokat nem sikerllt végrehajtani. Az v. ajanlas
tekintetében a GRECO tudomasul vette az egyensulyt a parlamenti képvisel6k
Osszetételére vonatkozdéan a Parlamenti Bizottsagban, akik a parlamenti képvisel6k
mentelmi joganak felfliggesztésérdl dontenek (amely partatlansagot biztositana) és
azt, hogy a parlamenti képvisel6k mentelmi joganak felfliggesztésérdl révid idon
belil dontenek. Azonban a GRECO megallapitotta, hogy maga az eljaras
megakadalyozhatja a blinildo6z6 hatésdgok szamara a vizsgalatok lefolytatdsat és
akadalyozhatjak a bizonyitékok id6ben tortén6 osszegyljtését. Mivel Magyarorszag
nem szolgaltatott lényeges Uj informaciét az erre vonatkozé intézkedésekrdl, a
GRECO arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az v. ajanlas nem kerilt végrehajtasra.
Ezt kovetéen, az Interim Megfelel6ségi Jelentésben a magyar hatdsagok
jelentették, hogy nem tortént tovabbi elérehaladas az i-v ajanlasok tekintetében.

A hatésdagok most arrél szamolnak be, hogy nem tértént tovabbi el6rehaladas az i-v
ajanlasok tekintetében, mikdozben hangsulyozzak, hogy az ajanlasok
végrehajtasaért kizardélag a parlament felel6s - a hatalmi agak elvalasztdsanak elve
és a parlament autondmidja alapjan.

A GRECO tudomasul veszi a hatdsagok allaspontjat. A GRECO felhivja a figyelmet,
hogy a Magyarorszag szamara megadott ajanldsok tekintetében a megfelel6
hatésagok kotelesek intézkedni. A GRECO sajnalatat fejezi ki, hogy a magyar
parlament nem tett tovabbi intézkedéseket a fenti i-v ajdnldsokban kiemelt lgyek
megoldasara.

A GRECO megallapitja, hogy az i-v ajanlasok tovabbra sem végrehajtottak.

Ajanlas vi

A GRECO javasolta, hogy tegyenek megfelelé intézkedéseket annak érdekében,
hogy hatékonyan lehessen feliigyelni és érvényesiteni a meglévé és létrehozando
szabalyokat az orszaggylilési képviselbk magatartasaval, Gsszeférhetetlenségével
és érdekeltségi nyilatkozataival kapcsolatban, valamint megfelel6 és aranyos
szankciokat vezessenek be e célbdl

A GRECO felhivja ra a figyelmet, hogy ez az ajanlas nem kertlt végrehajtasra az
Interim Medfeleléségi Jelentésben. A GRECO a Megfelel6ségi Jelentésben
megjegyezte, hogy a hatdsagok altal nydjtott altalanos informacié nem vonatkozik
olyan intézkedésekre, amelyek az orszaggydllési képvisel6k magatartasi kodexe
betartdsanak hatékony ellen6rzését és kikényszeritését biztositanak. Mivel az
Interim Megfelel6ségi Jelentésben nem szadmoltak be tovabbi el6rehaladéasrdl, az
ajanlas tovabbra sem végrehajtott.

A hatésdgok most arrdl szamolnak be - a 10. bekezdésben foglaltakat kiegészitve -
, hogy 2019. december 10-én az Orszaggyllés moddositasokat fogadott el az
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Orszaggylilésrol szold 2012, évi XXXVI. torvény tekintetében. Ezek a mddositasok
(amelyek 2020. februar 1-jén hatalyba léptek) felsoroljak azokat a jogokat,
amelyeket egy orszaggyllési képvisel6 a jogbiztonsag érdekében nem gyakorolhat
egy, az Orszaggyllésrél szo6lo torvény 80., 84-86. és 88. §§-ban felsorolt
lehetséges érdekellentét esetén (azaz Osszeférhetetlen melléktevékenységek és
bizonyos gazdasagi jellegi tevékenységek). Egy ilyen helyzetbe keriilt
orszaggylilési képvisel6 nem gyakorolhatja a tanacskozasi, szavazati jogat,
inditvanyt nem nydjthat be és nem jogosult orszaggyllési képviselGi
javadalmazédsara sem mindaddig, amig az Osszeférhetetlen helyzet fennall.?
Tovabbi mddositasa, hogy az érintett orszaggyllési képviseldnek kételessége, hogy
a parlamenti ciklus koézben felmerllt oOsszeférhetetlenségi okokrdl - a kordbbi
szabalyozas szerinti harmincnapos hataridé helyett haladéktalanul tajékoztassa az
orszaggylilés elnokét.

A GRECO tudomasul veszi az Orszaggyllésrdl széld 2012. évi XXXVI. torvény
modositasat. A GRECO (dvozli, hogy az oOsszeférhetetlenség és a lehetséges
érdekellentét kezelésére tett intézkedések operativabbd valtak azaltal, hogy
egyértelmlvé valtak az olyan helyzetek kovetkezményei, amikor az érintett
orszaggylilési képvisel6 nem szlinteti meg ezt a helyzetet. Ezzel megoldasra kerdilt
a GRECO Ertékel§ Jelentésében kifejezett egyik kifogdsa. Azonban a nagyobb
problémak, mint a Mentelmi, 0sszeférhetetlenségi és mandatum ellenérzd bizottsag
altal gyakorolt feligyelet (ill. a nyilvdnos vizsgdlatokra valé tédmaszkodasnak)
hidnyossagai és az ardnyos szankciok hidnya, mint ahogy azt az Ertékeld Jelentés is
kiemelte, tovabbra is fennallnak. Ezért a GRECO ugy itéli meg, hogy az ajanlas nem
lett teljesen végrehajtva.

A GRECO megallapitja, hogy a vi. ajanlds részben végrehajtott.

A birdkat érinté korrupcié megelézése
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Ajanlas viii

A GRECO javasolta, hogy vizsgaljak fellil az Orszagos Birésagi Hivatal elnékének
azon jogosultsagat, mely alapjan beavatkozhat a biréi poziciokra palyazo jeloltek
kinevezési és elbléptetési eljarasaiba, és ehelyett olyan eljarast alakitsanak ki,
amelyben az Orszagos Birdi Tanacs erésebb szerepet kap.

A GRECO felhivja ra a figyelmet, hogy ezt az ajanlast nem hajtottdk végre az
Interim Megfelel6ségi Jelentésben. A Megfelelségi Jelentésben a GRECO tudomasul
vette, hogy a birdi pozicidkra torténd kinevezési folyamatban nem az Orszagos
Birdsagi Hivatal elnokének szerepe a leghangsulyosabb; amennyiben a birdi tanacs
altal rangsorolt harom jel6lt sorrendjét meg kivanja valtoztatni, az Orszagos Biroi
Tanacs jovahagyasa szikséges. Tovabba az OBH elndke az eljarast csak a birak
jogallasardl és javadalmazasardl szoldé 2011, évi CLXII. térvény 20. §-aban foglalt
okokbdl nyilvanithatja eredménytelennek a palyazati eljarast. A GRECO azonban
ugy taldlta, hogy ez az informacid nagyrészt mar szerepelt az értékels jelentésben,
és semmiképpen nem orvosolta azon megallapitasat, hogy ajanlatos lenne, ha az
OBT, mint a legmagasabb rangu birdi testlleti szerv kapna meg a végs6 dontés
jogat a kinevezési javaslatok terén. Nem szamoltak be az Interim MegfelelGségi
Jelentésben ezen ajanlas vonatkozasaban tortént elérehaladasrél, ezért az ajanlas
tovabbra sem végrehajtott.

2 Azonban, ha az &sszeférhetetlenség vagy érdekellentét felolddsa egy mas szerv vagy szervezet személy
hataskore, akkor az ilyen helyzetbe kerllt orszaggylilési képviseld — a rajta kivll allé eljaras lefolytatasanak
idejére - csak a szavazashoz vald jogat nem gyakorolhatja.



20. A hatdésagok felhivjak a figyelmet, hogy az OBH elntkének fontos feladata, hogy
javaslatokat tegyen a koOztarsasagi elnok szamara a birdok kijel6lésére és
felmentésére. E célbdl a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo térvény és a
birdakk jogallasardl és javadalmazasardl szold torvény tébb komoly biztositékot
tartalmaz, amely garantalja, hogy az OBH elntkének dontései megfelelnek a
bir6sagok mikodésére vonatkozd altalanos elveknek. A birdi poziciéra beérkezd
jelentkezések értékelése Osszetett, sokszereplGs folyamat,. A folyamat szabalyai
biztositjak, hogy valasztott birdk testiletei szerepet kapnak, amikor egy jelentkez6t
kijelélnek vagy el6léptetnek. Ez vagy a helyi birdi tanacs, amely meghatdrozza meg
a jelentkez6k sorrendjét, vagy az Orszagos Bir6i Tanacs, amely el6Gzetes
hozzajaruldsat adja az OBH elntke altal masodik és harmadik helyre sorolt jelolt
tekintetében. Gyakorlatban az OBT rendszeresen él vétdjogaval (azaz a
hozzajarulas megtagadasaval). Tovabba a hatdésagok ismertetik, hogy a sikertelen
jelentkez6k (az allashirdetés kiirasanak helyétdl fliggéen az OBH elndkénél vagy a
Kariandl) a kivalasztas eredményét megtamadhatjdk a sikeres jelentkez6
kinevezésérdl szolé dontést koveté 15 napon belll. Az ilyen keresetekben a
Févarosi Birdsag egy speciadlis eljaras soran hoz déntést, minden mas hatdsagtol
figgetlendl. Végil a hatésagok hangsulyozzak, hogy a kivalasztasi eljarast
kizarélag a birak jogallasardl és javadalmazasardl szolé 2011. évi CLXIIL. torvény
objektiv kritériumai alapjan lehet eredménytelenné nyilvanitani, és az nem fligghet
semmilyen diszkrecionalis déntéstol.

21. A GRECO tudomasul veszi a rendelkezésre bocsatott informaciot, amelynek nagy
részét mar megjegyeztek az Ertékel6 Jelentésben (és megismételtek a
Megfelel3ségi Jelentésben) Az Ertékelé Jelentés mar elismerte, hogy az OBH
elnokének beavatkozasat az OBT felligyel6i funkcidja valamennyire kiegyensulyozta
(ebben az Gsszefiiggésben megjegyezve az OBT vétdjogat), és, hogy az OBH elndke
csak bizonyos, nagyon specifikus okkal nyilvanithat egy kivalasztasi folyamatot
eredménytelennek. Ahogy mar az el6z6 Megfelel6ségi Jelentésben is utaltunk ra, ez
az informacié nem orvosolja a GRECO megallapitasait, amelyek szerint tanacsos
lenne, ha az OBT, mint a legmagasabb rangu birdi testlilete mondana ki a végsé
déntést a kinevezési javaslatok tekintetében.® Mivel latszélag nem tértént tovabbi
lépés az lUgyben, a GRECO csak arra a kovetkeztetésre juthat, hogy az ajanlas
tovabbra sem végrehajtott.

22. A GRECO megallapitja, hogy a viii. ajdnlas tovabbra sem végrehaijtott.

Ajanlas x

23. A GRECO javasolta, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnékének a biréknak az
egyetértésiik nélkil mas szolgalati helyre torténé rendelésére vonatkozo
jogosultsagat idében korlatozzak, valamint erre csak ideiglenes jelleggel, pontosan
meghatarozott konkrét okokbdl legyen lehetbség.

24. A GRECO felhivja ra a figyelmet, hogy a fenti ajanlds nem kerilt atiltetésre az
Interim MegfelelGségi Jelentés elfogadasakor. A Megfeleldségi Jelentésben a GRECO
mar tudomasul vette a rendelkezésre bocsatott informacidkat, koztliik, hogy a birdk
ideiglenes athelyezésiiket birésdg el6tt vitathatjdk, tovabba beszamoltak a
hatdsagok arrdl, hogy az OBH elntke 2012 6ta nem helyezett at birdt beleegyezése
nélkll, és hogy az ideiglenes athelyezés gyakorlatanak egységesitésére 2016-ban
bels6 szabalyzat kialakitdsaba kezdtek. A GRECO azonban nem talalta Ugy, hogy
ezek az informacidk az Ertékeld Jelentésben foglaltaktdl eltéré eredményre
vezetnének; nem szabadna a birdkat olyan gyakran athelyezni, mivel a bird
elmozdithatatlansdga fontos eleme a fliggetlenségének. Az Interim Megfelel6ségi

3 Az informéaci6 a 2019 marciusdban tett latogatds alkalmardl szdrmazik, pontosabban azon eljarasok
tekintetében, ahol nem tértént dontés az OBH elndkének benyujtott jelentkezdk listajanak tekintetében, ami
csak megerGsiti a korabb megallapitdsokat.
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26.

27.

28.

29.

30.

Jelentésben tovabbi el6rehaladasrél nem tudtak beszamolni a jelen javaslat
tekintetében, ezért a javaslat tovabbra sem volt végrehajtott.

A hatdésagok most arrél szamolnak be - a birdk athelyezését illetéen -, hogy az
OBH elntke csak abban az esetben helyezhet at egy birét masik pozicidba, ha
sikeresen jelentkezett egy nyitott poziciora az adott birdésagon, vagy ha az
Orszaggyllés ugy dontott, hogy megsziinteti a birésagot, ahol a biré dolgozik vagy
Iényegesen csokkenti teriletét (és a bird6 nem alkalmazhaté tobbé annal a
birésagnal). Az utdbbi esetekben az OBH elndke a birdnak valasztasi lehetdséget
ajanl a mas birdésagokon Iév6é azonos szint( nyitott poziciék kozil, amelyekbdl a
biré 8 munkanapon belil valaszthat. Amennyiben nincsen ilyen felajanlhaté pozicio,
vagy a bird nem valaszt poziciét az OBH elndke athelyezheti a birét egy masik
birésagra azonos szintl beosztasba (vagy maximum egy szinttel alacsonyabb
beosztasba). Az OBH elnok ilyen dontésének birdi felllvizsgalata a Munkaligyi és
Kozigazgatasi Birdsag el6tt lehetséges.

A hatésagok tovabba kijelentik, hogy egy biré csak azért rendelhetdé ki egy masik
birésaghoz, hogy biztositsdk a birésagok kozott a munka egyenl6 elosztdsat vagy a
biré szakmai képességeit fejlesszék. A biré hozzajaruldsa nélkil kizarélag egy évre
rendelheté ki egy harom éves id6szakban a birésagok kozott a munka egyenld
elosztasanak biztositasa érdekében. Minden kirendelésnél figyelembe kell venni a
biré ésszerl érdekeit, azonban bizonyos birdk (pld. azok, akiknek harom év alatti
gyermekilk van) egyaltalan nem rendelhetok ki hozzajarulasuk nélkil. Amennyiben
egy birdét a hozzajarulasa nélkil rendelnek ki, a Munkalgyi Birésagon keresetet
nyujthat be a dontés ellen. A kirendelt birdk jogosultak bizonyos juttatasokra, a
kirendelés jellegétdl figgbéen, pl. napi étkezési tamogatas, utazasi koltség
visszatéritése és/vagy lakhatasi tdamogatas. A hatdsagok tovabba jelzik, hogy a
tisztességes, nyilvanos és ésszer(i idén bellli targyaldshoz valdé alapvetd jog csak az
Ugyelosztasi rend és a birdk athelyezésének bizonyos mértékl rugalmassagaval
biztosithatd. Végezetlil, a hatdésagok hangsulyozzak, hogy 2012 6ta nem rendeltek
ki birét a hozzajarulasa nélkdil.

A GRECO tudomasul veszi a rendelkezésre bocsatott informaciokat, amelyek az
kirendelésre vonatkozd rész tekintetében megtérgyaldsra keriiltek az Ertékeld
Jelentésben és a Medfeleléségi Jelentésben. Noha elfogadja, hogy a birak
kirendelése bizonyos esetekben szikséges lehet a birdsagi eljarasok
hatékonysaganak javitasa érdekében, a GRECO csak megismétli, amit az Ertékeld
és MegfelelGségi Jelentésben kijelentett, mégpedig, hogy ne legyen lehetséges,
hogy egy birot ilyen gyakran (haromévente akar egy évre is) athelyeznek, tekintve,
hogy a fliggetlenségiik fontos eleme a birédk elmozdithatatlansaga.*

A GRECO megallapitja, hogy a x ajanlas tovabbra sem végrehajtott.

Ajanlas xii

A GRECO javasolta, hogy a birék mentelmi jogat az igazsagszolgaltatasban valo
részvételiikh6z kapcsolédé cselekményeikre korlatozzak (“funkcionalis mentesség”).

A GRECO felhivja a figyelmet, hogy ez az ajanlas nem Kkerilt végrehajtasra az
Interim Megfeleléségi Jelentésben. A Megfeleléségi Jelentésben A GRECO mar
tudomasul vette, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal ugy véli, hogy a birdk mentelmi
jogat jelenlegi formajaban meg kell 6rizni annak érdekében, hogy megvédje Gket az
alaptalan vadak jelentette zaklatastol, és a hatésagok sem tartjadk sziikségesnek az
immunitds korlatozasat. A GRECO felhivja a figyelmet, hogy sok biro, akikkel a

4 Ldsd még a Velencei Bizottsdg a sarkalatos torvényekrdl sz416 véleményének (CDL-AD(2012)20) (mddositdsat
a CDL-AD(2012)001 sz. vélemény elfogadasat kévetéen) az 54. bekezdéstdl.



31.

32.

33.

helyszinen taldlkozott, a mentelmi jogot inkdabb egy tiszteletre méltd személy
kivaltsadganak tartja mintsem szlikséges védelemnek, és a GRECO gyakorlataval
megegyezOen, hangsulyoztak, hogy a ,funkcionalis mentesség” hatékonynak
tekinthet6 a birdk védelmére a kotelességeik teljesitése kdzben térténd helytelen
megzavaras tekintetében. Az Interim Megfelel6ségi Jelentés idején nem szamoltak
be el6rehaladasrdl, és az ajanlas ezért tovabbra is nem végrehajtott maradt.

A hatdsagok megismétlik, hogy a birdk leheté legmagasabb foku fliggetlenségének
biztositasa érdekében, sziilkséges a birdk mentelmi joganak jelen formajaban
torténd fenntartdsa annak érdekében, hogy megvédje Oket az alaptalan vadak
jelentette zaklatastol, beleértve az olyan személyeket, akik maganvadas eljarast
inditanak a birék ellen allitdlagos kisebb sulyd blincselekményekért. Tovabba a
hatédsagok hangsulyozzdk, hogy a mentelmi jog korlatozdsa magaba foglalja az
Ggyfelek altal a bird ellen inditott rosszhiszem( eljarasok szamanak novekedését az
eljarasok elhlzasa érdekében.

A GRECO tudomadsul veszi a rendelkezésre bocsatott informaciét. Az Ertékeld
Jelentésben mar rendelkezésre bocsatott érvelés tekintetében, a GRECO megismétli
azon sajnalatat, hogy a birok mentelmi jogat nem korlatoztak funkcionalis
mentességre, kilondsen a kdzvadra Gldézendo blincselekmények tekintetében.

A GRECO megaéllapitja, hogy a xii ajanlas tovabbra sem végrehajtott.

Az (gyészeket érinté korrupcié megel6zése

34.

35.

36.

37.

38.

Ajanlas xiv.

A GRECO javasolta, hogy i) ujra mérlegeljék a legfébb (igyész Ujravalasztasanak a
lehetb6ségét, valamint ii) a magyar hatdésagok vizsgaljak feliil azt a lehetbéséget,
mely szerint egy kisebbség elérheti azt, hogy a legfébb ligyész a mandatuma
lejartat koévetéen is hivatalban maradjon, azaltal, hogy a Parlamentben
megakadalyozza a legfébb ligyész utédjanak a megvalasztasat.

A GRECO felhivja ra a figyelmet, hogy ez az ajanlas részben végrehajtott mindsitést
kapott az Interim Megfelel6ségi Jelentés elfogadasakor. A MegfelelG6ségi Jelentés
elfogaddsakor az ajanlas elsé felének megfelel6 megfontoldsara sor kerllt, a
masodik felével kapcsolatban azonban a magyar hatésdagok nem végeztek
felllvizsgalatot. Az Interim Medfelel6ségi Jelentésben nem szédmoltak be tovabbi
el6rehaladasrol, és az ajanlas részben végrehajtott maradt.

A hatésagok kiemelik, hogy az ajénlds masodik részével kapcsolatban az Ertékel
Jelentés csupan javasolja a tovabbi |épések megtételét a feltételezett helyzet
megtorténésének megelGzésére. Azonban az Uigyészség mlikodése szamara
idészak alatt is, amig kialakul a szliikséges tobbség. Ez a tobbség garantdlja a
legfébb lgyész fliggetlenségét és védi a hatalmi dgak szétvdlasztdsat. Tovabba, a
hatdsagok allitjdk, hogy a birdi pozicidk meghosszabbitdasa az (j mandatum
betoltéséig elfogadott gyakorlat az eurdpai igazsagszolgaltatasi rendszerekben.

A GRECO tudomasul veszi a magyar hatdésagok altal rendelkezésre bocsatott
informacidkat, de ezen az alapon nem jelentheti ki, hogy megtették a Iépéseket
annak érdekében, hogy felllvizsgaljak a legfébb (igyész hivatalban tartasanak
lehetéségét mandatumanak lejarta utan.

A GRECO megallapitja, hogy a xiv. ajanlas részben végrehajtott marad.
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

Ajanlas xv.

A GRECO javasolta, hogy az ilgyek alarendelt (igyésztol térténd atvétele szigoru
kritériumok alapjan, a vonatkozé déntés irasbeli indoklasa mellett térténjen.

A GRECO felhivja ra a figyelmet, hogy ez az ajanlas részben végrehajtott mindsitést
kapott az Interim Megfelel6ségi Jelentés elfogadasakor. Ezt megel6z6en a
Megfelel6ségi Jelentésben a GRECO elégedett volt a tajékoztatassal, amely az
ajanlas masodik felére vonatkozott, miszerint az ajanlas végrehajtasa érdekében az
ligyészség szervezetérdl és mikddésérél szold 12/2012. (VI. 8.) LU utasitast Uj
rendelkezéssel egészitették ki. Az (j rendelkezés elGirja, hogy amennyiben egy
blintet6 vagy kozjogi Ggyet egy Ggyésztél elvesznek, gy annak rovid indoklasat fel
kell tintetni az Ggyiratok kozott. Azonban nem kaptak semmilyen informaciét arrdl,
hogy szigoru kritériumokat fogalmaztak volna meg az oOnkényes dontések
elkeriilése érdekében. Az Interim Megfelel6ségi Jelentésben nem szadmoltak be
tovabbi el6rehaladasrdl a jelen ajanlas végrehajtasanak tekintetében és az ajanlas
részben végrehajtott maradt

A hatésdgok kiemelik, hogy az Onkényes dontések ellen az Alaptérvény
(Alkotmany) 6nmagaban biztositékot jelent, mivel kiemeli, hogy a legfébb lgyész
és az ligyészség fluggetlenek (29. cikk). Ezt az Ugyészségrdl sz6ld 2011, évi CLXIII
torvény 3. §-anak (3) bekezdése részletesen kifejti, amely kimondja, hogy ,a
legfébb (igyész sem kozvetlenidl, sem kozvetve nem utasithaté valamely
meghatarozott tartalmd egyedi dontés meghozatalara vagy megvaltoztatasara”.
Tovabba megjegyzend6, hogy az ligyészség hierarchikus felépitését a Velencei
Bizottsag elfogadja, valamint az Eurdpa-szerte altalanos.

A GRECO tudomasul veszi a rendelkezésre bocsatott informaciot. Felhivia a
figyelmet, hogy az ajanlas nem foglalkozik az gyészég fliggetlenségéevel, valamint
az Uigyészség hierarchikus felépitésével sem (amelyet a GRECO az Ertékel6
Jelentésében egyértelmien elfogad), azonban azokra a valdés helyzetekre
0sszpontosit, amelyekben egy felettes ligyész atvesz egy Ugyet egy alarendelt
Ggyésztol, példaul amikor a felettes ligyész ugy itéli meg, hogy az lgyben eljard
ligyész a torvényt tévesen értelmezi. A GRECO mar az Ertékel$ Jelentésben (190.
bekezdés) is megjegyezte, hogy ,a magyarorszagihoz hasonlé hierarchikus
rendszerben, ahol az lUgyész személyében nem fliggetlen, az ilyen intézkedések
logikusnak tekinthet6k”, azonban ,ezeket a dontéseket szigoru kritériumok alapjan
hozzdk meg”. > Mivel nem hoztak létre ilyen kritériumokat, a GRECO arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlas végrehajtdsa nem teljes.

A GRECO megallapitja, hogy a xv. ajanlas részben végrehajtott marad.

Ajanlas xvi.

A GRECO javasolta, hogy az lgyészek mentelmi joga az igazsagszolgaltatasban
végzett tevékenységlikre korlatozddjon (,funkcionalis mentesség”).

A GRECO felhivja ré a figyelmet, hogy ez az ajanlds nem végrehajtott mindsitést
kapott az Interim MegfelelGségi Jelentés elfogadasakor. A Megfelel6ségi Jelentésben
a magyar hatosagok kifejtették, hogy az lgyészek széleskdrd mentelmi joganak
jelenlegi formajaban tortén6 fenntartasat szikségesnek itélik a megalapozatlan
vadak formajaban jelentkezd zaklatas elleni védelem érdekében. Az Interim

> Hasonl6an a Velencei Bizottsdg az lgyészségrél szol6 2011, évi CLXIII. tdrvényrdl és a legfébb ligyész, az

,,,,,

véleményében javasolta, hogy “legyen olyan kritériumrendszer, amely alapjan el lehet venni az lgyeket az
alarendelt tGgyészekt6l” (CDL-AD(2012)008, 32. bekezdés)
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49.
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Megfelel6ségi Jelentésben nem szamoltak be tovabbi el6rehaladasrdl ezzel az
ajanlassal kapcsolatban.

A hatdésagok megismétlik el6z6 allaspontjukat, amely szerint a jelen szabalyozast
szlikségesnek itélik, hogy megvédjék az Ugyészeket a megalapozatlan vadak
formajaban jelentkez6 zaklatassal szemben.

A GRECO felhivja ra a figyelmet, hogy az Ertékel6 Jelentésben részletesen indokolta
az lUgyészek mentelmi joganak funkciondlis mentelmi jogra térténd korlatozasat,
kilonosen annak érdekében, hogy ne hatraltassa a bintet6jogi rendelkezések
végrehajtasat (utalva az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak a korrupcid elleni
kizdelem 20 iranyelvrol szdl6 (97)24. szamu hatarozatanak 6. elvére), valamint
sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy a magyar hatésagok nem hoztak tovabbi
intézkedéseket ennek érdekében.

A GRECO megallapitja, hogy a xvi. ajanlds nem végrehajtott.

Ajanlas xvii.

A GRECO javasolta, hogy az lgyészeket érinté fegyelmi eljarasok lefolytatasa a
kézvetlen lgyészi hierarchian kivil valosuljon meg olyan mddon, hogy az fokozott
elszamoltathatdsagot és atlathatdsagot biztositson.

A GRECO felhivja ra a figyelmet, hogy ez az ajanlas részben kerilt végrehajtasra az
Interim Megfelel6ségi Jelentésben. A legfébb (gyész, az (igyészek és mas
Ugyészségi alkalmazottak jogallasardl és az Ugyészi életpalyardl szold 2011, évi
CLXIV. térvény modositasa 2019. januar 1-jén lépne hatalyba és kotelezévé tenné
a fegyelmi biztos bevonasat minden fegyelmi eljarasba. A fegyelmi biztost biznak
meg a fegyelmi vétség kivizsgalasaval (ezt kovetben az gy érdemérdl a felettes
(gyész doént, vagy szigorubb fegyelmi szankcidk, mint a fizetési fokozatban
visszavetés, alacsonyabb beosztasba helyezés vagy felmentés esetén a legfobb
Ggyész). Jollehet a GRECO udvézli a modositast, ugy tlnik, hogy a fegyelmi biztos
szerepe a fegyelmi vétség kivizsgdlasara korlatozodik, az eljaras tovabbra is a
felettes Ugyész iranyitdasa alatt marad. A GRECO 4&llaspontja szerint a felettes
Ugyészt ki kellene zarni a fegyelmi Ugyek intézésébdl, olyan modon, amely
biztositja a fokozott elszamoltathatésagot és atlathatésagot (példaul a fegyelmi
eljarast egy kollektiv, partatlan testllet, példaul az Ugyészi Tanacs kezelje, mint
ahogy azt az Ertékel6 Jelentésben javasolta).

A hatésdgok a fenti, a legfébb (igyész, az Ugyészek és mas (gyészségi
alkalmazottak jogallasardl és az ligyészi életpalyardl szold torvény modositdsanak
hatalyba |épésérdl szamolnak be. Kifejtik, hogy a kijeldlend6é fegyelmi biztos nem
allhat hierarchikus kapcsolatban a kivizsgalas alatt allé személyekkel. A biztos
koteles minden szlikséges korilményt tisztazni, hogy megallapitsa a fegyelmi tgy
tényallasat és ennek érdekében meghallgassa a kivizsgalas alatt allé6 Ggyészt, a
tanukat, valamint egyéb modon bizonyitékot gy(ijtson. Tovabba a jogszabaly
szerint kifogasolhaté a fegyelmi biztos vagy a dontéshozd személy lehetséges
elfogultsdga, amennyiben a partatlansdguk nem elvarhaté az eljards soran.® A
fegyelmi eljards soran meghozott dontés ellen birdsagi fellebbezést Ilehet
benyujtani.

A GRECO udvozli a legfobb ligyész, az ligyészek és mas Ugyészségi alkalmazottak
jogdllasarél és az Ugyészi életpalyardl széld torvény modositdsanak hatalyba

6 A legfébb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasardl és az ligyészi életpalyardl sz6ld
torvény 92. §-anak értelmében a fegyelmi biztossal szemben bejelentett elfogultsagi kifogast a fegyelmi jogkor
gyakorléja biralja el. A legfébb ligyésszel szemben bejelentett elfogultsagi kifogast maga a legfébb ligyész, a
fegyelmi jogkér mas gyakorldjaval szemben bejelentett elfogultsagi kifogast pedig a szolgalati felettes biralja el.
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III.

54.

55.

56.

57.

Iépését, amely egyértelml fejlédést mutat a fegyelmi eljarasban, kulénésen azzal,
hogy kotelez6 a fegyelmi biztos szerepvallaldasa a kivizsgalas végrehajtasaban.
Mindemellett azonban a GRECO tovabbra is aggodalmat fejezi ki, hogy még mindig
a kozvetlen felettes Ugyész dont az gy megalapozottsagardl, nem pedig egy
partatlan testlilet. Ugy tlnik tovabba, hogy az elfogultsagi kifogasokat is a
kdzvetlen hierarchikus rendszerben birdljak el (azokban az Ulgyekben is, ahol a
legfébb Ugyész dont az (igy megalapozottsagardl, az ellene bejelentett elfogultsagi
kifogasokat is maga biralja el). Igy habar egyértelmlen tortént fejlédés, a GRECO
nem jelentheti ki, hogy a fegyelmi eljarasok lefolytatdsa a kozvetlen (gyészi
hierarchian kivil valdésul meg az ajanlas altal megkévetelt olyan médon, hogy az
fokozott elszamoltathatdésagot és atlathatésagot biztositson. A kozvetlen felettes
ligyész szerepvallaldsa kilonosen feltiiné ebben a vonatkozasban.

A GRECO megallapitja, hogy a xvii. ajanlas részben végrehajtott.

KONKLUZIO

A fentiek fényében a GRECO arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Magyarorszag még mindig csak ot ajanlast hajtott végre vagy kezelt
kielégitben a Negyedik Ertékelési Kor Ertékelé Jelentésében
megfogalmazott 18-bdl. A vi. ajanlassal kapcsolatos elGrelépés kivételével,
amely arra a kOvetkeztetésre vezetett, hogy ezt az ajanlast részben végrehajtottak
Magyarorszag tovabbra is ugyanazt a mindsitést kapja, mint az el6z6 Interim
MegfelelGségi Jelentésben.

Konkrétan a vii, ix, xi, xiii és xviii ajanlasokat megfeleléen vegrehajtottak, vagy
kielégitéen kezelték Magyarorszdg Negyedik Ertékelési Kér Megfelel6ségi Jelentése
szerint. A fennmaraddé 13 ajanlas tekintetében 4 részben végrehajtott és 9 ajanlas
nem teljesdlt.

A GRECO (dvozli az Orszaggydlésrél szélé torvény modositasait, amelyek
operativabba teszik azokat az intézkedéseket, amelyek az orszaggyllési képvisel6k
szamara megtiltjdk vagy korlatozzak, hogy bizonyos tevékenységekben részt
vegyenek azzal, hogy egyértelmibbé teszik a kdvetkezményeket, amennyiben az
ilyen eseteket az érintett orszaggydtlési képviseld nem szilinteti meg (vi. ajanlas).
Azonban tovabbra is szlikségesek hatarozottabb intézkedések annak érdekében,
hogy javitsak az Orszaggyllés jelenlegi integritasi keretrendszerét, kiilondsen az
atlathatdsag szintje és a torvényhozasi folyamat soran torténd konzultacio
tekintetében (beleértve a lobbistakkkkal valé interakcidokra vonatkozé szabalyok
bevezetését), hogy az orszaggylilési képvisel6k szamara etikai és magatartasi
kédexet fogadjanak el (amely kilénb6z6 olyan helyzetekre is kiterjed, amely
érdekellentéthez vezethet), hogy olyan szabalyozast dolgozzanak ki, amely
kotelezOvé teszi az ad hoc bejelentést az orszaggyllési képvisel6k szamara a
parlamenti eljarasok soran felmeril6 személyes érdekellentétek eseteire, hogy
biztositsdk a vagyonnyilatkozatok egységes formatumat és U(jratargyaljdk az
orszaggylilési képviselGk széleskorli mentelmi jogat, valamint, hogy biztositsak a
magatartasra, érdekellentétre és vagyonnyilatkozatra vonatkozd szabalyok
hatékony felligyeletét és végrehajtdsat (a mar megtett Iépések ellenére, ahogy fent
emlitésre kertlt, azért, hogy bizonyos intézkedések operativabba valjanak).

A birdk tekintetében a harom tovabbra sem végrehajtott ajanlas terén a magyar
hatdésdagok nem szamoltak be el6rehaladasrol. A GRECO megallapitasai az Orszagos
Birdsagi Hivatal elntkének hataskéreirl (a birdi pozicidokra térténé kinevezés és
elémenetel, valamint a birék athelyezése tekintetében) tovabbra is kilonleges
jelent6séggel birnak, amelyet a 2019. marcius 1-i magas szint( latogatason kapott
informacidk is megerdsitenek.
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58.

59.

60.

61.

62.

Az Ugyészek tekintetében a GRECO dvézli a jogszabalyozas modositasanak
hatalyba |épését, amely kotelezGvé teszi a fegyelmi biztos részvételét a fegyelmi
eljardsban. Azonban a fegyelmi eljarasokat tovabbra sem kezelik a kozvetlen
hierarchikus felépitésen kivil, ezért a GRECO megallapitja, hogy a xvii. ajanlas
tovabbra sem tekinthet6é végrehajtottnak. Tovabba nem tortént elGrehaladas a
legfébb (igyész megbizatdsa meghosszabbitasanak, az (gyészek széles kord
mentelmi joganak és az aldrendelt Ugyésztdl torténd Ugyatvétel kritériumai
kialakitasanak tekintetében.

A GRECO arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlasok teljesitésének
altalanossagban alacsony szintje miatt az eljarasi szabalyok 31. paragrafus 8.3.
bekezdése értelmében a megfelelés tovabbra is "globalisan elégtelen".

Az Eljarasi Szabalyzat 32. paragrafus 2. bekezdés i. pontja értelmében a GRECO
felkéri a magyar kildottség vezetdjét, hogy szamoljon be a folyamatban |évd
ajanlasok (i-vi, viii, x, xii és xiv-xvii) végrehajtasardl a leheté6 leghamarabb, de
legkésObb 2021. szeptember 30-ig.

A 32. paragrafus 2. bekezdésének ii (b) pontjaval 6sszhangban a GRECO utasitja a
Statitum Bizottsdg elnokét, hogy kildjon levelet Magyarorszag allandé
képvisel6jének az Eurdpa Tanacsban, felhivva a figyelmet a vonatkozé ajanlasok
nem végrehajtott minGsitésére.

Véglil a GRECO felhivia a magyar hatésagokat, hogy ezt a jelentést minél
hamarabb hozzak nyilvanossagra és nemzeti nyelven is tegyék elérhetévé.
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