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II.

BEVEZETES

A Megfelel6ségi jelentés a magyar hatdésagoknak a negyedik koros értékelésrdl
készllt jelentésben megfogalmazott ajanlasokkal kapcsolatban tett |épéseit
értékeli. A negyedik koros értékel6 jelentést a GRECO 67. lilése (2015. marcius
27.) fogadta el, annak kozzétételére pedig 2015. julius 22-én, a magyar hatésagok
altali engedélyezést kovetden kerllt sor (Greco Eval IV Rep (2014) 10E). A
negyedik értékelési kor témaja a parlamenti képvisel6ket, birdkat és ligyészeket
érintd korrupcié megeldzése.

Ahogy azt a GRECO Eljarasi Szabalyzata megkivanja, a magyar hatésagok jelentést
(Situation Report) nyuljtottak be az ajanlasok végrehajtdasa kapcsan tett
intézkedéseikrdl. A MegfelelGségi jelentés alapjaul a magyar hatésagok altal 2017.
januar 31-én megkulldott jelentés, valamint a késGbbiekben nyuijtott informaciok
szolgaltak.

A GRECO Ausztriat és Romaniat jelolte ki a megfelel6ségi eljarassal kapcsolatos
értékeld (rapportori) feladatok elldtasara. Ausztria részér6l Christian MANQUET,
Romania részérdl pedig Andrei FURDUI kertlt kijeldlésre. Az értékel6ket a GRECO
Titkarsaga segitette a Megfeleldségi jelentés elkészitésében

A Megfelel6ségi jelentés a negyedik koros jelentésben foglalt valamennyi ajanlas
végrehajtasat kulon-kulon értékeli, valamint atfogéan is mindsiti az ajanldsoknak
valéo megfelelés szintjét. A fennmaradd (részben vagy nem végrehajtott) ajanlasok
végrehajtasa a magyar hatdésagok a jelen MegfelelGségi jelentés elfogadasat
kévetéen 18 hdnappal benyujtott jelentése alapjan kerul értékelésre.

ELEMZES
A GRECO a negyedik koros értékel6 jelentésben 18 ajanlast fogalmazott meg

Magyarorszag részére. Az ajanlasoknak valé megfelelést az alabbiakban mutatjuk
be.

Az orszaggylilési képviselbket érinté korrupcié megelbzése

6.

Az i.) - vi.) ajanldasok kapcsan a magyar hatésagok arrdl szamolnak be, hogy
megvizsgaltdk a vonatkozé magyar jogszabalyi kereteket és Gsszehasonlitottak azt
az Eurdpa Tanacs tObbi tagdllamaéval. A magyar hatdésagok szerint a jelenlegi
magyar szabalyozas a tébbi tagdllaméhoz hasonl6 garancidkat biztosit, ezért atfogd
reform helyett a vonatkozd szabalyozasok finomitasat és kiegészitését tervezik.

Mivel Magyarorszagon hagyomanyosan a képvisel6 csoportok dolgozzak ki a
képvisel6k jogallasat és javadalmazdsat érint6 moddositdsokat, egy a GRECO
ajanlasokat, a jelenleg hatdlyos szabalyozast, nemzetk6zi példakat és a
megoldasok lehetséges iranyait tartalmazd Osszedllitdst nyuUjtottak be tobbparti
egyeztetésre. Eddig csupan egyetlen part klildte meg valaszat. Az Alaptorvény 4.
cikk (2) és (5) bekezdése altal elGirt kétharmados tObbség elérését célzd
targyaldsok megkezdésére csak azt kdvetden keril sor, hogy minden frakcio
kifejtette allaspontjat.

A hatosagok jelentik tovabba, hogy kidolgozas alatt vannak a képvisel6kre
vonatkozé etikai jellegd magatartasi szabalyokrdl szo6ldé irdanymutatasok. Az
iranymutatasok - magyarazattal kiegészitve — tartalmazzak majd az Orszaggydlilés
munkajahoz kapcsolédd szabalyokat, tovabba a plendris és bizottsagi Ulléseken
tanUsitandd magatartasra, az Osszeférhetetlenségre, a vagyonnyilatkozatra, a
hazelndk felé bejelentési kotelezettség ald es6 tevékenységekre, az ajandékok
elfogadasara és egyéb kapcsolodo kérdésekre vonatkozd szabalyokat. A hatésagok
hangsulyozzak tovabba, hogy a vonatkozd szabalyozas és az iranymutatasok
felllvizsgdlata megtorténtéig az Orszaggylilés és szervei biztositjdk a jelenleg
hatalyos jogszabalyok érvényesitését.
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i.) ajanlas
A GRECO javasolta, hogy (i) biztositani kell, hogy minden jogalkotasi javaslatot
megfelel6 szintl atlathatésaggal és konzultacioval kezeljenek, és (ii) be kell vezetni
olyan szabadlyokat az orszaggylilési képviselbk szamara, amelyek elbirjak, hogy

hogyan kezeljék a lobbizokat és egyéb, a parlamenti folyamatot befolyasolni kivand
harmadik feleket.

A magyar hatésagok a 6-8. bekezdésekben jelzett informacion kivil nem szamoltak
be ezen ajanlassal kapcsolatban részletekral.

A GRECO tudomasul veszi a hatdésagok altalanos tajékoztatasat, mely ezen ajanlast
is le kivanja fedni. Ugyanakkor a tajékoztatas nem szolgal magyarazattal arra, hogy
milyen |épések torténtek a jogalkotasi javaslatok megfelel6 szint(i atlathatésaggal
és konzultacioval torténé kezelésének biztositasara, tovabba nem utal arra, hogy a
lobbizék és egyéb harmadik felek képvisel6k altali kezelésére vonatkozd szabalyok
bevezetése érdekében konkrét Iépések torténtek volna. A GRECO ugyanakkor
megjegyzi, hogy a gondolkodasi folyamat még nem zarult le a kormanyon beldl.

A GRECO megaéllapitja, hogy az i.) ajanlast Magyarorszag nem hajtotta végre.

ii.) ajanlas
A GRECO javasolta, hogy fogadjanak el etikai/magatartasi kédexet az orszaggydilési
képviselbk szamdra, ideértve az alkalmazottaikat is - lefedve a kiilénbézé
Osszeférhetetlenségi helyzeteket (ajandékok és egyéb juttatasok, harmadik felekkel
fennallé kapcsolatok, lobbizas, kiegészité tevékenységek, foglalkoztatas utani
helyzetek stb.), és egészitsék ezt ki gyakorlati intézkedésekkel a megvaldsitas
érdekében, példaul dedikalt képzéssel és tanacsadassal.

A magyar hatdésagok jelentik, hogy a képviselok magatartasaval kapcsolatos
iranymutatasok kidolgozdsa folyamatban van, az irdnymutatdsok szamos, az
Osszeférhetetlenséggel, stb. kapcsolatos témat lefednek majd (lasd 6-8.
bekezdések).

A GRECO tudomadasul veszi a fenti tajékoztatast mely szerint a képvisel6kre
vonatkozdé magatartdsi szabalyokkal kapcsolatos irdnymutatdsok kidolgozas alatt
allnak. Ezen iranymutatasok az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos szabalyok
mellett magyarazatot is tartalmaznak majd. A GRECO udvozli, hogy a képvisel6kre
e terlleten vonatkozd szabalyok/iranymutatdsok kidolgozasanak megkezdésére
irdanyuld |épések torténtek. Konkrét eredményeket jelenleg azonban nem sikertlt
elérni.

A GRECO megallapitja, hogy a ii.) ajanlast Magyarorszag nem hajtotta végre.

iii.) ajanlas
A GRECO javasolta, vezessék be az ad hoc bejelentési kételezettséget az

orszaggylilési képvisel6k szamara a parlamenti eljarasok soran felmertilé személyes
érdekellentétek eseteire, és dolgozzanak ki szabalyokat ilyen helyzetekre.

A magyar hatésagok a 6-8. bekezdésekben kifejtett altaldnos tdjékoztatast adtak.

A GRECO megjegyzi, hogy az értékeld jelentés arra az alldspontra jutott, hogy a
magyar szabalyozas jelenlegi formajaban nem foglalkozik azzal a helyzettel, amikor
egy képviselé személyesen érintett egy az Orszaggyllésben felmerllt kérdésben,
legyen sz6 pénzligyi vagy egyéb természetl érdekeltségrél. E kérdésben a
szabalyozast az egyéni Gsszeférhetetlenségre sziikséges alapozni, valamint ezen
esetekben ad hoc bejelentési kotelezettséget sziikséges elGirni a képviselOkre
vonatkozéan. A GRECO varakozassal tekint a vildgos szabalyozas/iranymutatasok
formdajaban megnyilvanuld konkrét eredményekre.

A GRECO megallapitja, hogy a iii.) ajanlast Magyarorszag nem hajtotta végre.
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iv.) ajanlas

A GRECO javasolta, hogy (i) biztositsak az orszaggylilési képviselbknek a kiilsé
foglalkozasok és nem pénziigyi jellegii tevékenységek bejelentésére iranyuld
kotelezettségének gyakorlati alkalmazasat; és (ii) minden nyilatkozat olyan adott
format kévessen, ami lehetévé teszi a megfelelé nyilvanos vizsgalatot késébb,
lehetdleg elektronikus eszkdz6k hasznalataval.

A magyar hatésagok a 6-8. bekezdésekben kifejtett altalanos tajékoztatast adtak.

A GRECO tudomasul veszi a hatdésagok azon tajékoztatasat, mely szerint a
jovobeni, a képvisel6k magatartasaval kapcsolatos iranymutatasok az ajanlas elso
részében felvetett helyzetre is kiterjednek majd, ugyanakkor ezzel kapcsolatban
konkrétumokrél a magyar hatésagok nem szamoltak be eddig. Az ajanlds masodik
fele olyan Iépések meghozatalat kivanja meg, melyek a nyilvanossag altali vizsgalat
el6segitése érdekében biztositjak a vagyonnyilatkozatok egységes formatumat. Az
ajanlas masodik felével kapcsolatban a GRECO nem rendelkezik informacidval.

A GRECO megallapitja, hogy a iv.) ajanlast Magyarorszag nem hajtotta végre.

v.) ajanlas

A GRECO javasolta, hogy tegyenek megfelelb intézkedéseket annak érdekében,
hogy a képvisel6k mentelmi joganak megsziintetésére iranyuld eljarasok ne
hétraltassak a blnligyi nyomozasokat azon képviselbk vonatkozasaban, akik a
gyanu szerint korrupcioval kapcsolatos blincselekményeket kévettek el.

A magyar hatésagok az i.) - iv.) ajanlasok kapcsan ismertetett altalanos
tajékoztatadst (6-8. bekezdések) kiegészitve az v.) ajanlassal kapcsolatban
hangsulyozzdk, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozas lehetévé teszi az
orszaggylilési képviseldok korrupcids blincselekmények elkovetésekor torténd
felel6sségre vonasat, ugyanakkor figyelembe veszi a képvisel6k szabad mandatum
gyakorlasa biztositasanak sziikségességét. A hatdsagok tovabba ugy vélik, hogy a
mentelmi jog felfliggesztésével, valamint az 0Osszeférhetetlenséggel és
vagyonnyilatkozattal kapcsolatos dontések politikai elfogulatlansagat és
targyilagossagat biztositja az, hogy a Mentelmi, Gsszeférhetetlenségi, fegyelmi és
mandatumvizsgald bizottsagban egyenlé szamban vesznek részt a kormanyzd part
és az ellenzék képviselGi. A hatésagok megemlitették tovabba, hogy legalabb egy
part tdmogatja a képvisel6k mentelmi joganak teljes eltorlését.

A hatdsagok tovabba beszamoltak attdl, hogy az Orszaggy(ilés 2016. szeptember
12-én felmentette egy képviseld6 mentelmi jogat, illetve eldadjak, hogy a
blincselekménnyel vadolt képvisel6k mentelmi jogat 2010 6ta minden esetben révid
idon belll felfiggesztettéek, fluggetlendl arrdl, hogy a keépviseld melyik parthoz
tartozott. Allaspontjuk szerint a mentelmi jog és az annak felfliggesztésére iranyuld
eljaras ezért nem akadalyozza a blintet6eljaras lefolytatasat.

A GRECO tudomasul veszi a hatdsagoktdl kapott informacidkat és felidézi, hogy az
értékell jelentés kiemelte, hogy amennyiben a képvisel6k mentelmi joga tulmutat a
szOlas, a vélemény és az orszaggyllési szavazds védelmén, Ugy az jelentbs
akadalyt allithat a bintet6 jogszabalyok hatékony érvényesitése elé. Még akkor is,
ha a képviselék mentelmi jogat rendszeresen felfiiggeszti az Orszaggyllés, a
felfiggesztési eljards megakadalyozhatja a nyomozd hatdésdagokat az azonnali
nyomozas lefolytatdsaban. Tovabbi akadalyt allithat a bizonyitékok gy(ijtése elé az
is, hogy a képvisel6knek tudomasa van az eljarasrél. A haladéktanul meginditott
nyomozas és meghozott nyomozati intézkedések kiilonésen fontosak a korrupcids
blncselekmények nyomozasa soran. A GRECO megjegyzi, hogy az elmult évek
mentelmi jog felfliggesztésével kapcsolatos Ugyeire vonatkozd, az értékel6
jelentésben ismertetett igen részletes informaciot kiegészitve a hatésagok most egy
Ujabb olyan esetr6l szamolnak be, ahol a képvisel6 mentelmi joga felfliggesztésre
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kerult. A hatdésagok jelentése arra is kitér, hogy egy politikai part a képvisel6k
mentelmi joganak eltérlését tdmogatna. Az értékeldk felidézik, hogy az ajanlas nem
magarol a képvisel6i mentelmi jog létezésérdl szdél, hanem annak biztositasat irja
el6, hogy a mentelmi jog felfliggesztése nem hatraltatja a nyomozast, példaul
szlikségtelen késedelem altal. Ezt figyelembe véve a hatdsagok nem szamoltak be
Uj lényegi informaciordl.

A GRECO megallapitja, hogy az v.) ajanlast Magyarorszag nem hajtotta végre.

vi.) ajanlas

A GRECO javasolta, hogy tegyenek megfelelé intézkedéseket annak érdekében,
hogy hatékonyan lehessen feliigyelni és érvényesiteni a meglévé és létrehozandd
szabalyokat az orszaggydlilési képviselbk magatartasaval, Osszeférhetetlenségével

és érdekeltségi nyilatkozataival kapcsolatban, valamint megfelel6 és aranyos
szankcidkat vezessenek be e célbdl.

A magyar hatésdgok a 6-8. bekezdésekben kifejtett altalanos tajékoztatast adtak.

A GRECO megjegyzi, hogy a hatdésagok altal nyljtott altaldnos tdjékoztatds nem
szamol be az orszaggyllési képviselok magatartasaval, 6sszeférhetetlenségével és
érdekeltségi nyilatkozataival kapcsolatos szabalyok és vonatkozd szankciok
hatékony felligyeletének és érvényesitésének érdekében tett intézkedésekrdl. Nem
sikerlilt ezért az ajanlas végrehajtasat célzé lathato elérehaladast elérni.

A GRECO megaéllapitja, hogy a vi.) ajanlast Magyarorszag nem hajtotta végre.

vii.) ajanlas
A GRECO javasolta, hogy az orszaggylilési szervek tartsanak dedikalt és rendszeres

képzéseket a képviselbk szamdara az etika, az Osszeférhetetlenségi helyzetekben
kévetendb magatartas, valamint a korrupciéo megel6zése témaban.

A magyar hatésagok arrél szamolnak be, hogy az Orszaggylilés Hivatala kialakitott
egy ,Integritdsmenedzsment” c. e-learning képzést, mely a képvisel6k szamara
2017 majusaban elérhetévé valt. Az e-learning képzés folyamatos és rendszeres
képzési lehetdséget biztosit, és igy az az Uj képviseldk szamara is elérhetd. ). A
szakmai modulok, melyek modulonként tébb mint hatvan oldalbdl allnak, kitérnek
az etikai kérdésekre, a korrupcid megel6zésére, az Osszeférhetetlenség esetén
tanusitandd magatartasra, valamint ismertetik a GRECO értékel6 jelentés
megallapitasait. A képvisel6k az Orszaggyllés bels6é halézatan keresztiil férhetnek
hozzd a képzéshez. A képvisel6k feleletvdlasztds kérdésekre adott valaszai nem
visszafejthet6ek, de a képzés sikeres teljesitéséhez sziikséges, hogy a kérdések
tobbségére helyes valaszokat adjanak. A képvisel6k a kérdéseket tObbszor is
kitolthetik, ilyenkor minden alkalommal U(j kérdéssort kapnak. A képzés
folyamatosan nyitva all majd annak érdekében, hogy az Orszaggyllésbe példaul
idokozi valasztasok utjan késébb bekerlilé képviselbk is el tudjak azt végezni.

A GRECO udvozli az etikai  kérdésekkel, Osszeférhetetlenséggel és
korrupciomegel6zéssel foglalkozo, a jelenlegi és Uj képvisel6k szamara is elérhetd
e-learning képzés létrehozasat. A GRECO felkéri a magyar hatdsagokat, hogy
kisérjiék figyelemmel a képzés elvégzésének gyakorisdgat, és az eredmények
fuggvényében tegyenek Iépéseket a képzés népszerlsitésére.

A GRECO megallapitja, hogy a vii.) ajanlast Magyarorszag sikeresen végrehaijtotta.




A birdkat érinté korrupcié megelézése
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viii.) ajanlas

A GRECO javasolta, hogy vizsgaljak fellil az Orszagos Birdsagi Hivatal elnékének
azon jogosultsagat, mely alapjan beavatkozhat a birdi poziciokra palyazé jeléltek
kinevezési és elbléptetési eljarasaiba, s ehelyett olyan eljarast alakitsanak ki,
amelyben az Orszagos Birdi Tanacs erésebb szerepet kap.

A magyar hatésagok kifejtik, hogy a birdi palyazatok elbirdlasa egy Osszetett
folyamat, amelyben a helyi birdi tanacsok és az Orszagos Bir6i Tanacs (OBT) is
részt vesz. A hatdsagok allaspontja szerint e folyamatban nem az Orszagos Birdsagi
Hivatal (OBH) elnOkének szerepe a leghangsulyosabb, és felhivjdak az értékel6
jelentésben (103-108. bekezdések) ismertetett kivalasztasi eljaras szabalyait.
Ahhoz, hogy az OBH elndke a birdi tanacs altal az elsé harom helyre rangsorolt
jelolt k6zotti rangsort megvaltoztassa az OBT jovahagyasa szikséges. A hatdsagok
megjegyzik, hogy az OBT rendszeresen él vétdjogaval az ilyen valtoztatasok ellen.

Az OBH elndkének a birdi palyazat eredménytelenné nyilvanitasat lehetévé tevo
jogkorével kapcsolatban a hatésagok a birdk jogallasardl és javadalmazasarol szold
2011. évi CLXII. toérvény (Bjt.) 20. §-ara hivatkoznak, mely felsorolja az
eredménytelenségi okokat; pl. egyetlen palydzat sem érkezett, minden palyazatot
elutasitottak, az OBH elnGke egyik palyazét sem tamogatja, dsszeférhetetlenségi
helyzet jonne létre (pl. a jelolt és az ugyanazon a birésagon szolgald bird kozott), a
birdi tanacs indoklasat elégtelennek mindsitik, a munkaszervezéssel és a birédsagok
munkaterhével kapcsolatos valtozasok.

Az OBH 2014. 6ta kimutatast végez a palyazatok eredménytelenné nyilvanitasanak
okairdl. Ezen dontésekre mindig a térvényben meghatarozott okbdl kerllt sor. Az
OBH elndke tovabba évente beszamol az OBT-nek a birdi palyazatok elbiralasaval
kapcsolatos gyakorlatardl. E beszamolét az OBT minden évben elfogadta.

A GRECO tudomasul veszi a hatdsagok tajékoztatdasat. A GRECO emlékeztet
tovabba arra, hogy az értékel6 jelentés mar korabban elismerte, hogy a kivalasztasi
eljards javult az OBT szamdra biztositott er6sebb felligyeleti funkciok altal.
Megfelel6bb lenne azonban, ha az OBH elnoke helyett (aki egy magas rangu
igazgatasért felelOs tisztviseld) az OBT, mint a legmagasabb rangu birdi testlilet
kapnd meg a végsé dontés jogat a tekintetben, hogy melyik jeldltet javasolja
kinevezésre.

Még pontosabban, az értékel6 jelentés arra is kitért, hogy az OBH elntke szamara
biztositott eredménytelenné nyilvanitas lehetGsége meggatolhatja a birdi tanacs
és/vagy az OBT altal els6 helyre sorolt jelolt kinevezését. A hatdsagok altal nyujtott
informaciék alapjan a GRECO tovabbra is meg arrél gy6zédve, hogy a jelenlegi
keretek kozott a diszkrecionalis dontések veszélye tovabbra is fenn all, igy példaul
az OBH elntke eredménytelenné nyilvanithat egy palyazatot abban az esetben, ha
egyik, a birdi tanacs és az OBT A&ltal javasolt palyazét sem tamogatja [Bjt. 20. §

(1a)].

A hatdsagok tdjékoztatdsa ezért megerdsiti  az  értékel6 jelentésben
megallapitottakat, nevezetesen azt, hogy bar az OBH elndkének a birdk
kivalasztdsaban betoltott szerepét bizonyos mértékben ellensulyoztak az OBT
szamara biztositott erdsebb felligyeleti funkcidk, a hatdésdgok altal nyujtott 0j
informaciék nem orvosoltak az értékeld jelentés vonatkozé megallapitasait. E
megallapitasok értelmében ajanlatos lenne, ha az OBT, mint a legmagasabb rangu
birdi testiilet kapna meg a végsé dontés jogat a kinevezési javaslatok terén. Az
értékeld jelentés ramutatott tovabba arra, hogy az OBH elndkének e folyamatban
betoltott szerepe lehetévé teszi, hogy egyetlen tisztviseld diszkrecionalis és elfogult
dontést hozzon a kivalasztasi eljaras soran.

A GRECO megallapitja, hogy a viii.) ajanlast Magyarorszag nem hajtotta végre.




46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

ix.) ajanlas

A GRECO javasolta, hogy vizsgaljak feliil a hatarozatlan id6tartamra alkalmazott
birék értékelésének rendszerét a célbdl, hogy minden biré szamara egyenlé
banasmddot biztositsanak, és ezeket az értékeléseket valasszak el az olyan
kovetkezményektél, amelyek kedvezétlen hatast gyakorolhatnak a  birdi
fiiggetlenségre és integritasra - példaul a fegyelmi eljarasok, az elbocsatas és a
fizetés mddositasa.

A magyar hatésagok arrdl szamolnak be, hogy az értékel6 jelentés elfogadasa ota
az OBH elndke elfogadta a birdk munkadjanak értékelési rendjérél és a vizsgalat
részletes szempontjairdl szo6lé szabalyzatrdl sz6lé 8/2015. (XII. 12.) OBH utasitast
(a tovabbiakban: szabalyzat). A szabalyzat f6 célja, hogy biztositsa az értékelési
jelentések szerkezetének, tartalmanak és szakmai szinvonaldanak egységességét,
fuggetlenil az itélkezési szintt6l és az adott bird altal elbiralt Ggyek tipusatél. A
szabalyzat elfogadasa 6ta ugyanazokat a kritériumokat kell alkalmazni a hatarozott
és hatdrozatlan id6re kinevezett birdak esetében. Az értékelést az adott kollégium
vezet6je vagy legalabb o6t éves birdi gyakorlattal és a sziikséges szakmai
tapasztalattal rendelkez6 masik bird folytatja le.

A hatdsagok beszamolnak tovabba arrél, hogy a hatarozatlan id6ére kinevezett birak
értékelése - az itélkezési szinttdl fliggetlenll - elére meghatarozott szempontokon
alapul és a felek jogait és kotelezettségeit, valamint a vonatkozé hataridéket
vildgosan rogzité, szabdlyozott eljaras keretében torténik. A fenti szabdlyozasnak
megfeleléen az értékelést lefolytatd bird meghallgatja az értékelt birdt, akinek joga
van az értékelési eljaras soran véleményét kifejteni. Az értékelésik eredményével
egyet nem ért6é birak a Szolgalati Birésaghoz, és végs6 soron az
Alkotmanybirésaghoz fordulhatnak.

A hatdsagok tisztdzzak tovabba, hogy sem a Bjt., sem a fent ismertetett szabalyzat
nem tartalmaz olyan szabalyt, mely alapjan az értékelés eredménye fegyelmi
eljards meginditadsat képezheti az értékelt birdval szemben. Az értékelés és a
fegyelmi eljards meginditdsa kozott nincs kozvetlen kapcsolat. A hatdésagok azt is
tisztazzak, hogy a bird fizetési fokozatban térténd elGresorolasa nincs kozvetlenl
az értékeléshez kapcsolva, mivel e dontés szamos mas szempont figyelembe
vételével szlletik meg, melyeknek az értékelés eredménye minddssze egyetlen
elemét képezi.

A GRECO udvozli a birdé munkajanak értékelési rendjérdl és a vizsgalat részletes
szempontjairdl szolé szabalyzatrdl szolo Uj utasitas elfogadasat, melynek célja az
értékel6 jelentés szerint korabban hidnyzd egységes megkozelités biztosa. A
GRECO tovabba tudomasul veszi a hatdésagok altal elGterjesztett azon pontositast,
melynek értelmében az értékelési eljaras és a fegyelmi eljaras kozott formalis
kapcsolatban nem all fenn. Ugyanez mondhaté el a magasabb fizetési fokozatba
sorolassal kapcsolatban.

A GRECO dvozli, hogy elfogadasra kerlilt az Uj szabdlyzat az értékelés alatt allo
birdk kozotti egyenlé6 banasmdd biztositdsa érdekében. A GRECO elégedettségét
fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a hatdésagok egyértelm(sitették, hogy a
teljesitményértékelés nem kapcsolddik olyan intézkedésekhez, mint a fegyelmi
eljards. Bar a GRECO-nak kétségei vannak az olyan rendszerekkel kapcsolatban,
melyekben a birdk magasabb fizetési fokozatba soroldsa diszkrecionalis dontés
eredménye, vildgossa valt ugyanakkor, hogy az értékelés nem kapcsolodik
koézvetlenlil a magasabb fizetési fokozatba torténd el6resorolashoz, hanem az csak
a birdk testlilete altal erre tett javaslat meghozdsa sordn mérlegelt szempontok
egyike.

A GRECO megallapitja, hogy a ix.) ajanlast Magyarorszag sikeresen kezelte.




53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

X.) ajanlas

A GRECO javasolta, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal eln6kének a birdknak az
egyetértésiik nélkil mas szolgalati helyre térténé rendelésére vonatkozo
jogosultsagat idében korlatozzak, valamint erre csak ideiglenes jelleggel, pontosan
meghatarozott konkrét okokbdl legyen lehetbség.

A magyar hatdésagok kifejtik, hogy ugyanazon szabalyok vonatkoznak a birdk
kirendelésére, beleértve a hozzajarulas nélkilli kirendelést is, fliggetlendll attdl,
hogy e dontést a torvényszék elndoke vagy az OBH elndke hozza meg. A
kilonbséget az jelenti, hogy a torvényszék elntke csak a torvényszék terileti
illetékességén bellil rendelheti ki a birdt, mig az OBH elndke a torvényszék terileti
illetékességén kivilre is kirendelheti 6t.

A hatdsagok tovabba felidézik, hogy a birésagok kozoétti egyenletes munkateher-
elosztast célzd, haromévenkénti hozzajarulas nélkili egy évre torténd ideiglenes
kirendelés lehetOségét az Alkotmanybirdsag el6tt 2013-ban megtamadtak. Az
Alkotmanybirésdg az inditvanyt elutasitotta. A hatdsagok hangsulyozzak tovabba,
hogy a kis IlétszamlU birésdgok esetében az ideiglenesen tavollévék (pl.
gyermekvallalas vagy egészségligyi okok miatt) ideiglenes helyettesitése mas
eszkozokkel nem oldhaté meg. Kiegészitik ezt tovabba azzal, hogy a Bjt. 32. §-
anak (3) bekezdése felsorolja azokat az eseteket, amikor a birét hozzdjaruldsa
nélkidl nem lehet ideiglenesen kirendelni. A biré nem rendelhetd ki (i) terhesség
megallapitasatol a gyermek haroméves koraig, (ii) ha a bird egyedulallé szilg, (iii)
ha a bir6 tartésan beteg hozzatartozéjat apolja, (iv) a bird tartés betegsége vagy
sulyos egészségromlasa estén.

A Bjt. értelmében tovabba a bird ideiglenes kirendelésével kapcsolatban a
kbzigazgatadsi és munkalgyi birésaghoz fordulhat. A hatdésagok hangsulyozzak,
hogy az OBH elntke 2012. éta nem rendelt ki birét hozzajarulasa nélkdal.

A hatdsagok el6adjak tovabba, hogy a kirendelésre vonatkozé gyakorlatok orszagos
harmonizaciéja érdekében 2016-ban megkezd6dott a vonatkozé bels6 szabdlyozas
kialakitasa, mely mind a torvényszékek elndkeire, mind az OBH elnokére kotelezd
el6irdsokat tartalmaz majd.

A GRECO ugy itéli meg, hogy a hatésagok altal nyujtott informaciok nem
eredményezik az értékel6 jelentésben kifejtettektdél’ vald eltérést. Az értékeld
jelentés aggodalomnak adott hangot a birdk gyakori (harom évenként legfeljebb
egy évre) kirendelésének lehetdségével kapcsolatban, tekintettel arra, hogy a birok
elmozdithatatlansédga fliggetlenségiik fontos eleme, tovabba egy biréd egyik
birésagrol egy masikra torténé elmozditdsat eldrevetité fenyegetés felhasznalhato
lehet a célbdl, hogy egy bizonyos biréra nyomdast gyakoroljanak, vagy annak
biztositasa érdekében, hogy egy adott birésagon egy adott bird targyaljon, vagy ne
targyaljon egyes lgyeket.

A GRECO megallapitja, hogy a x.) ajanlast Magyarorszag nem hajtotta végre.

xi.) és xiii.) ajanlasok

A GRECO javasolta, hogy a Birdi Etikai Kédex tovabbi mérlegelés és fellilvizsgalat
targya legyen, melynek célja iranymutatast adni az Osszeférhetetlenség és az
integritashoz kapcsolédo egyéb kérdésekben, mint az ajandékok, visszahivas, kiils6
kapcsolatok stb.

A GRECO javasolta, hogy a birék szamara etikai képzést kellene bevezetni (az
Ulnbkoket is beleértve, ahogyan megfelel6) a Birdi Etikai Kédex bevezetését kévetd
lépésként.

! Lasd tovdbbd a Velencei Bizottsdg ,Vélemény a sarkalatos tdrvényekrdl, amelyeket modositottak a
CDLAD(2012)001 vélemény elfogadasat kévetéen” c. (CDL-AD(2012)020. sz. véleményének 11-12. oldalait.
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62. A magyar hatdsagok kifejtik, hogy az Etikai Kodexet elfogadé OBT a 11/2015.
(I1.10.) OBT hatarozatban kialakitotta azt az eljarasrendet, amely alapjan barmely
biré kérheti az OBT-t0l a kédex értelmezése és alkalmazasa érdekében allasfoglalas
kiadasat. Az OBT eddig &t ilyen allasfoglalast fogadott ki.?

63. A hatdésagok tovabb el6adjadk, hogy az Etikai Kdédex nem szabalyozza a birdk
magatartasanak minden aspektusat, ezért dontés szlletett annak egy masik
szabalyzattal térténd kiegészitésére. Ennek eredményeképp, a birdkkal és birdsagi
alkalmazottakkal valé anonim konzultaciét, illetve a birdsagi elnokok értekezletét
kdvetéen az OBH elndke elfogadta a Birdsagok Integritds Szabalyzatat, mely 2016.
julius 1-én lépett hatalyba. Az Integritds Szabalyzat minden birdéra és birdsagi
alkalmazottra kiterjed. Bar célja megegyezik az Etikai Kddexével, az Integritas
Szabalyzat szabdlyozza az integritassal kapcsolatos kérdéseket, kiemelt hangsuly
helyezve az Osszeférhetetlenségre. Az Integritds Szabalyzat kitér tovabba az
ajandékok kérdésére is, ezzel orvosolva az Etikai Kédex GRECO 4&ltal azonositott
hianyossagait.

64. A hatdsagok jelentik, hogy az Etikai Kédex 2015. janudr 1-i hatalyba |épése 6ta
szamos képzés kerilt lefolytatdsra mind helyi, mind orszagos szinten. Az Etikai
Kédex 13 orszagos képzésnek (630 f6 résztvevl) és 59 helyi képzésnek (6246 f6
résztvevl) volt legalabb részben témaja.

65. A GRECO udvozli az Etikai Kdédexet az Osszeférhetetlenséggel és ajandékokkal
kapcsolatos kérdésekben kiegészitd Birdosagok Integritds Szabalyzatanak
elfogaddsat. Az Etikai Koédex értelmezésének tisztdzdsa szempontjabdl hasznos
eszkbznek tartja a birdk szamara biztositott azon lehet6séget, mely szerint
allasfoglalast kérhetnek az OBT-tdl.

66. A GRECO tudomasul veszi a birdk szamara kifejezetten az Etikai Kédexszel foglald
helyi és orszadgos szint(i képzések szervezését, és felkéri a hatdésagokat, hogy
biztositsak az e témaval foglalkozé képzések biztositasara iranyuld erbfeszitések
jovébeni fenntartasat.

67. A GRECO megallapitja, hogy Magyarorszag a xi.) és xiii.) ajanlasokat sikeresen
végrehajtotta.

xii.) ajanlas
68. A GRECO javasolta, hogy a birok mentelmi jogat az igazsagszolgaltatasban valo
részvételiikh6z kapcsolddo cselekményeikre korlatozzak (“funkcionalis mentesség”).

69. A magyar hatdsagok el6adjak, hogy az OBH allaspontja szerint szlikséges a birdk
mentelmi jogat jelenlegi formajaban fenntartani annak érdekében, hogy a birdkat
és a birésagot megvédjék az alaptalan vadak jelentette zaklatastél, beleértve a
kisebb sulyu blincselekmények esetében maganvadldként eljarast kezdeményezd
személyeket. A hatdsagok nem tartjak sziikségesnek a jelenlegi mentelmi jogot a
csak részmunka idében dolgozé UIntkékéhez hasonld ,funkciondlis mentességre”
korlatozni.

70. A _GRECO tudomasul veszi a hatdésagok altal nyujtott tajékoztatast. Felidézi az
értékelO jelentést, mely szerint szamos a helyszini latogatas soran megkérdezett
bir6 a mentelmi jogra nem szikséges védelemként, hanem tiszteletbeli
privilégiumként tekintett. A GRECO nincs meggydzddve arrdl, hogy az OBH
allaspontja az ilyen széleskorl immunitds iranti valddi szlikséget tlkrozi.
Mindenesetre az értékeld jelentés, 6sszhangban a GRECO gyakorlataval, kiemelte,
hogy a ,funkcionalis mentesség” elégségesnek tlinik a birok feladatgyakorldsanak

2 Az OBT allasfoglaldsai a kdvetkezd teriileteket érintették: a birdk véleménynyilvanitédsi és gyllekezési
szabadsdga, a birdk igazsagligyi alkalmazottakkal szemben tanusitott viselkedésével kapcsolatos
kovetelmények, a birdk felsObirdsdgi hatdrozatokkal kapcsolatos véleménynyilvanitdsa, a birdk k&zosségi
oldalakon térténé megnyilvanulasai.



71.

indokolatlan megzavarastdl valdé védelméhez. Fliggetlenll a birdk és tlnokok kozott
felmerild kuloénbségekre, GRECO fenntartja azon allaspontjat, mely szerint a
mentelmi jogot az igazsagszolgaltatasban valé részvételhez szigorian sziikséges
mértékre kell csbkkenteni.

A GRECO megallapitja, hogy a xii.) ajanldst Magyarorszdg nem hajtotta végre.

Az ligyészeket érinté korrupcio megelbzése

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

xiv.) ajanlas

A GRECO javasolta, hogy i) ujra mérlegeljék a legfébb (igyész ujravalasztasanak a
lehetbségét, valamint ii) a magyar hatdésagok vizsgaljak felll azt a lehetbséget,
mely szerint egy kisebbség elérheti azt, hogy a legfébb ligyész a mandatuma

lejartat koévetéen is hivatalban maradjon, azaltal, hogy a Parlamentben
megakadalyozza a legfébb ligyész utédjanak a megvalasztasat.

A magyar hatdsdgok arrdl szamolnak be, hogy az Igazsaglgyi Minisztérium a
Legf6bb Ugyészséggel kozdsen megvizsgdlta ezen ajanlds végrehajtdsanak
lehetéségét. A Belligyminisztérium a GRECO értékel6 jelentését minden magas
szintl érdekelt (az érintett minisztériumok koézigazgatasi allamtitkarai, a legfébb
lgyész, az OBH elnoke, az OBT elntke, az Orszaggyllés alelndke, az Orszaggyllés
Mentelmi bizottsaganak elntke, az Orszaggylilés Hivataldnak igazgatdja) részére
megkildte, irdsos beszamoldt kérve tOlik. Ezt kovetéen a Belligyminisztérium
szakértdi egyeztetést szervezett. A magyar hatdésagok hangsulyozzak, hogy a
legfébb (igyész megbizasat az Alaptorvény szabalyozza. Megvalasztasahoz az
orszaggylilési képvisel6k kétharmadanak tédmogatdsa szlikséges. A hatdsagok
szerint ez biztositja a legfébb (gyész flggetlenségét és védi a hatalmi agak
szétvalasztasat. A hatdosagok ezért nem gondoljak, hogy a legfébb U(igyész
Ujravalaszthatésdaga kockazatot vet fel, ezért alldspontjuk szerint a szabdlyozas
modositdsa nem sziikséges.

A legfobb (gyész megbizasanak lejartat koveté hivatalban maradasanak
lehet6ségét illetéen a hatdsagok kifejtik, hogy az Uigyészségnek képesnek kell
lennie feladatai folyamatos ellatasara. Ez azt jelenti, hogy a legfébb ligyész hivatala
nem maradhat sokaig betéltetlen, valamint a legfébb igyésznek képesnek kell
lennie az atmeneti id6szakokban is a korlatozas nélkuli dontéshozatalra.

A GRECO tudomasul veszi a hatdésagok altal nyujtott tadjékoztatast, mely szerint az
ajanlast (annak egészében) megfontoltdk és Ugy dontottek, hogy azzal
kapcsolatban nem hoznak intézkedéseket. A GRECO elfogadja, hogy az ajanlas els6
felének megfontoldsa megtortént. Az ajanlds masodik felével kapcsolatban a
GRECO tudomasul veszi, hogy a jelenleg hatdlyos szabdlyozast, mely lehetdvé
teszi, hogy a legfébb (igyész hatarozatlan ideig hivatalban maradjon abban az
esetben, ha az Uj legfébb (igyész megvalasztasat a parlamenti kisebbség
megakadalyozza, a magyar hatésagok nem modositottak.

A GRECO megallapitja, hogy a xiv.) ajanlast Magyarorszag részben végrehajtotta.

xv.) ajanlas

A GRECO javasolta, hogy az l(gyek alarendelt (igyésztél térténd atvétele szigoru
kritériumok alapjéan, a vonatkozd déntés irdsbeli indokldsa mellett térténjen.

A magyar hatésagok arrdl szamolnak be, hogy az ajanlas végrehajtasa érdekében
az (igyészség szervezetérdl és miikddésérdl sz6l6 12/2012. (VI. 8.) LU utasitast Uj
rendelkezéssel (60/A) egészitették ki. Az Uj rendelkezés elbirja, hogy amennyiben
egy buntet6é vagy kozjogi Ugyet egy Ugyésztél elvesznek, Ggy annak rovid
indoklasat fel kell tlintetni az tgyiratok kozott.
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

A GRECO udvozli, hogy az ugyek atszignalasanak indokat az ugyiratoknak
tartalmazniuk kell. Ugyanakkor a hatésagok tajékoztatéja nem utalt arra, hogy az
onkényes dontések elkeriilése érdekében szigoru kritériumokat vezettek volna be.
Az ajanlas ezért nem értékelhet6 sikeresen végrehajtottként.

A GRECO megallapitja, hogy a xv.) ajanlast Magyarorszag részben végrehajtotta.

xvi.) ajanlas
A GRECO javasolta, hogy az lgyészek mentelmi joga az igazsagszolgaltatasban
végzett tevékenységlikre korlatozédjon (,funkcionalis mentesség”).

A magyar hatdsagok kifejtik, hogy az Uligyészek széleskéri mentelmi joganak
jelenlegi formajaban tortén6 fenntartasat szlikségesnek itélik meg a
megalapozatlan vadak formdajaban jelentkez6 zaklatas elleni védelem érdekében.

A GERCO felidézi az lgyészek mentelmi joganak sziikséges mértékre torténd
korlatozasa (,funkcionalis mentesség”) szliikségességének az értékeld jelentésben
kifejtett részletes indoklasat, és sajnalatat fejezi ki, amiért a magyar hatésagok
nem hoztak ennek érdekében intézkedéseket.

A GRECO megallapitja, hogy a xvi.) ajanlast Magyarorszag nem haijtotta végre.

xvii.) ajanlas
A GRECO javasolta, hogy az ligyészeket érinté fegyelmi eljarasok lefolytatasa a

kézvetlen (gyészi hierarchian kivil valdosuljon meg olyan mddon, amely fokozott
elszamoltathatdsagot és atlathatdsagot biztosit.

A magyar hatdsagok kifejtik, hogy a jelenlegi fegyelmi eljarast megfelelé garancidk
védik, mivel a szabalyozas lehet6vé teszi elfogultsag miatt kifogas benyujtasat a
fegyelmi jogkor gyakorléjaval és a fegyelmi biztossal szemben azokban az
esetekben, amikor nem varhaté el t6lik az eljarasban valé fliggetlen részvétel.
Ezen kivil a fegyelmi doéntéssel kapcsolatban jogorvoslati kérelem nyujthatd be a
birésagon.

A hatosagok tovabba elmondjak, hogy az lgyészség megvaltoztatta a fegyelmi
eljarassal kapcsolatos gyakorlatat. Mig a vonatkozdé szabalyozas a fegyelmi biztos
kijelolését opcionalissa teszi, addig egy 2016. majusi képzésen a féligyészségek
vezet6i szamara ajanlottdk, hogy minden fegyelmi eljardsba vonjanak be fegyelmi
biztost. A hatdsagok elmondtak, hogy a fegyelmi biztosokat a legtobb esetben a
fegyelmi jogkor gyakorldja nevezi ki. Ugyan a fegyelmi biztos részt vesz a fegyelmi
vétség kivizsgalasaban, a fegyelmi jogkor gyakorldja ilyen esetben is koteles az
eljaras ala vont tgyészt meghallgatni.

A GRECO tudomasul veszi az ligyészség gyakorlatanak fejlédését, mely a fegyelmi
biztos felettes (igyész melletti bevonasara iranyul. A GRECO ugyanakkor megjegyzi,
hogy a fegyelmi biztos szerepe a fegyelmi vétség kivizsgalasara korlatozddik, az
eljaréds tovabbra is a felettes (gyész iranyitdsa alatt marad. Az ajanlasban
kifejezésre juté aggaly azonban tulmutat ezen, és a jelenlegi helyzettel szemben a
felettes ligyész fegyelmi eljarasbdl torténé kizarasat irja eld egy az atlathatdsagot
és elszamoltathatdsagot erosito eljaras keretében.

A GRECO megallapitja, hogy a xvii.) ajanlast Magyarorszag nem haijtotta végre.
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90.

91.

92.

93.

I1I.

94.

95.

96.

97.

xviii.) ajanlas
A GRECO javasolta, hogy az etika és integritds témaban rendszeres képzés és
tanacsadas keriiljén megszervezésre valamennyi (gyész részvételével, kiilbnédsen

az FEtikai Kédex és az (gyészek magatartasi szabalyairdl szolé iranyelvek
megvaldsitasa és tovabbfejlesztése érdekében.

A magyar hatésdgok arrél szamolnak be, hogy 2016. 6ta beillesztésre keriilt az
etika témaja és az Ugyészi etikai kodex a f6élugyész-helyettesek képzésének
anyagaba, mely évente megrendezésre kerlil és melyen 34 féligyész-helyettes vett
részt. A félgyész-helyettesek utasitdst kaptak arra, hogy helyi szinten képzést
tartsanak az lgyészek szamara a ,kozponti” képzésen kapott ismeretek alapjan. Az
aligyészek legutébbi tovabbképzésére 2017. marcius 6-9. kozott sor kertlt. Az
lgyészség 2017. évi Integritas Intézkedési Terve tovabba az lgyészek folyamatos
képzését biztositd, etika és integritas témaju képzési anyag online kozzétételét irja
eld. Az etikai és integritasra vonatkozd kérdésekkel kapcsolatos tandcsadast illetéen
az Ugyészek a legfébb ligyész altal kinevezett integritds tanacsadéhoz fordulhatnak
rugalmas maodon (telefonon, irasban, személyesen).

A GRECO udvozli a vezet6 beosztasu Ulgyészek etikai képzésének, illetve az
lgyészek jovbbeni online képzésének biztositasa céljabdl tett |épéseket. A GRECO
tovabba tudomasul veszi az integritds tandcsadd kinevezését, akihez az ligyészek
etikai és integritasi kérdésekben tanacsadasért fordulhatnak.

A  GRECO megallapitjia, hogy a xviii.) ajanldst Magyarorszdag sikeresen
végrehajtotta.

KOVETKEZTETESEK

A fentiekre tekintettel a GRECO megallapitja, hogy Magyarorszag a
negyedik koros értékelo jelentésben megfogalmazott 18 ajanlas koziil otot
sikeresen végrehajtott vagy sikeresen kezelt. A fennmaradd ajanlasok kozul
Magyarorszag két ajanlast részben végrehajtott, tizenegy ajanlast pedig nem
hajtott végre.

Magyarorszag a vii.), ix.), xi.), xiii.) és xviii.) ajanldsokat sikeresen végrehajtotta
vagy sikeresen kezelte, a xiv.) és xv.) ajanlasokat részben végrehajtotta, az i.), ii.),
iii.), iv.), v.), vi.), viii.), x.), xii.), xvi.) és xvii.) ajanladsokat nem hajtotta végre.

Az orszaggyulési képviseloket illetéen kidbrandité, hogy a magyar hatdsagok
mindossze egyetlen ajanlast hajtottak végre sikeresen. Ugyanakkor ugy tlnik, hogy
bizonyos intézkedések el6készités elott allnak, igy példaul a magatartasi
szabalyokra vonatkozo irdanymutatasok elkészitése. Elérhetévé valt tovabba mind a
jelenlegi, mind a jovébeni képvisel6k szamara egy etika, Osszeférhetetlenség és
korrupciomegel6zés témaju e-learning képzés. Biztositani kell ugyanakkor a
képvisel6k batoritasat a képzés elvégzésére. Nem tortént el6relépés ugyanakkor a
jogalkotdsi folyamat atlathatésdga és a kapcsoldodd konzultacié erGsitése terén
(beleértve a  képvisel6k lobbizdkkal és  harmadik felekkel torténd
kapcsolattartasanak szabalyozasat), az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos ad hoc
bejelentési kotelezettség bevezetése terén, a vagyonnyilatkozat egységes
formatumanak biztositasa terén, a képviselGk altal élvezett széleskorli mentelmi jog
felllvizsgdlata terén, illetve a magatartasi szabdlyok, Osszeférhetetlenség és
vagyonnyilatkozatok hatékony felligyelete és érvényesitése terén.

A birdkat illetéen harom ajanlas tovabbra is végrehajtasra var. Magyarorszag
elfogadott egy az Etikai Kddexet kiegészitd (j szabdlyozdst, mely részletesebben
szabalyozza az Osszeférhetetlenséget, beleértve az ajandékokat is. Az Etikai
Kdédexszel kapcsolatban képzéseket is tartottak. A birdk értékelésének
egységesitése és racionalizdldsa érdekében tovabba Uj szabdlyozast fogadtak el.
Nem tortént elGrelépés azonban az OBH elntkének a kivalasztasi folyamattal
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98.

99.

100.

kapcsolatban biztositott jogkdrének felllvizsgalata és ezzel egy idében az OBT
szerepének megerQsitése terén, a birdk hozzajarulas nélkuli kirendelését lehetbvé
tevO jogkor meérséklése terén, illetve a birdk mentelmi joganak az
igazsagszolgaltatasban vald részvételliikhtz sziikséges mértékre vald csdkkentése
terén.

Az (gyészek tekintetében Osszességében torténtek elbrelépések. Bevezették az
atszignalads okanak (gyiratok koOzotti rogzitésének kovetelményét. Lépések
torténtek etika és integritas témaju képzés biztositasa érdekében. Ugyanakkor nem
tortént elOrelépés a legfébb Ugyész megbizdasdanak meghosszabbodasa és az
Ugyészek altal élvezett széleskorli mentelmi jog terén, valamint a fegyelmi
eljarasok a kozvetlen ligyészi hierarchian kivl tortén6 megvaldsulasa érdekében.

A fentiekre figyelemmel a GRECO megallapitja, hogy az ajanlasoknak valé jelenlegi
alacsony szintd megfelelés ,globdlisan elégtelen” az Eljarasi Szabalyzat 31.
paragrafusanak 8.3. bekezdésének megfeleloen. A GRECO ezért az Eljarasi
Szabadlyzat az értékeld jelentésben megfogalmazott ajanlasoknak meg nem feleld
tagallamokra vonatkozd 32. paragrafusa 2. (i) bekezdésének alkalmazasa mellett
dont, és felhivia a magyar delegacié vezet6jét, hogy szamoljon be a fennmaradé
ajanlasok [i.) — vi.) ajanlasok, viii.), x.) és xii.) ajanlasok, tovabba a xiv.) - xvii.)
ajanlasok] végrehajtasa érdekében tett Iépésekrdl a leheté leghamarabb, de nem
késébb, mint 2018. junius 30.

Véglil a GRECO felhivja a magyar hatdésagokat, hogy engedélyezzék e jelentés
minél hamarabbi kozzétételét, valamint forditsak le azt a nemzeti nyelvre és a
forditast tegyék nyilvanosan elérhetové.
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