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OSSZEFOGLALO

Nils Muiznieks biztos és delegdcidja 2014. julius 1-4 kdzott tett latogatast Magyarorszagon. A latogatas soran a
biztos megbeszéléseket folytatott allami hatdsdgok és nemzeti, illetve nemzetkdzi nem kormanyzati
szervezetek képviselGivel. Ez a jelentés a kovetkez6 emberi jogi kérdésekre koncentral:

Médiaszabadsag

Négy évvel a ,médiacsomag” elfogadasa utan, amely teljesen atalakitotta a magyarorszagi médiaszabalyozast, a
biztos megvizsgdlja, mi tortént el6djének a csomaggal kapcsolatos megallapitdsai 6ta, illetve hogyan valtoztak
meg a jogszabalyok és a gyakorlat, kilénésen a kovetkezGkre koncentralva: a médiatartalmak szabalyozasa, a
Médiatandcs altal a médiajogszabdlyok megsértése miatt kiszabhatd szankcidk; az Gjsagirdk forrdsainak
védelme, valamint a média nyilvantartdsba vetetésének kotelezettsége. A biztos Udvozli, hogy egy sor
modositast vezettek be annak érdekében, hogy a magyar médiajogszabdlyok megfeleljenek az eurdpai
kovetelményeknek. Ugyanakkor tovabbra is aggalyosnak tartja, hogy a gyakorlatban néhany rendelkezés puszta
léte is bénitd hatast gyakorol az Ujsagirds szabadsagara. Ez kilonGsen érvényes azokra a szigoru, akar magas
Osszegl birsaggal is jard szankcidkra, amelyeket ugyan ritkdn alkalmaznak a gyakorlatban, mégis tobb
médiaorganumot lathatéan oOncenzura gyakorlasara kényszeritettek. A Médiatanacs kiterjedt szabalyozasi
jogkore a médiatartalmakat illetéen tovdbbra is aggdlyos. A biztos azt javasolja, hogy a magyar hatdsigok
vezessenek be tovabbi modositasokat, igy a kovetkez6ket: a Médiatorvény véleményrdl és politikai nézetekrdl
sz016 rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezése vagy atalakitdsa; az Ujsagirdk forrasainak védelmét terjesszék
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internetes média esetében.

A Médiatanacs fliggetlenségével kapcsolatosan a biztos megjegyzi, hogy a magyarorszagi politikai viszonyok,
amelyeket egy domindns tobbség jelenléte, és ennek a testlletnek a széleskor(i jogosultsagai jellemeznek,
olyan helyzetet eredményezett, amelyben a Meédiatandcsot nem tekintik politikai befolydstol és
hatalomgyakorlastél fliggetlen intézménynek. A biztos arra hivja fel a hatésagokat, hogy vizsgaljak feliil a
médiat szabalyozo testiiletekre vonatkozd kinevezési eljarast.

A biztos aggodalmat fejezi ki a média pluralizmusat veszélyeztet6 fenyegetések miatt is. Az olyan intézkedések,
mint a rekldmadd bevezetése és a politikai hirdetések korlatozasa véleménye szerint tovabbi kisérleteket
jelentenek a média szabadsaganak korlatozadsara az orszdgban. Arra Gsztonzi a magyar hatdsagokat, hogy
tartézkodjanak olyan intézkedések meghozatalatdl, amelyek tovabb szlkitik azt a teret, amelyben a média
szabadon mikddhet és betdltheti fellgyeleti szerepét.

Végezetll a biztos sajnalattal allapitjia meg, hogy a magyar hatdsagok nem hasznaltdak ki a Bintetd
Torvénykonyv reformjat arra, hogy eltoréljék a becsiiletsértés biintethetSségét. Eppen ellenkezéleg, a
becsiletsértés bilintet6jogi szabalyozasat nemrégiben megszigoritottak és sulyosbitottak a hozza fliz6dé
szankciokat. A biztos arra szdlitja fel a hatdsagokat, hogy vizsgaljdk felil a jelenlegi magyarorszagi jogi
keretrendszert, amely kriminalizalja a becsliletsértést, és helyezzék hatalyon kiviil az ezekhez kapcsolédd
blntetGjogi szankcidkat, hogy csupan polgari jogi szankcidkat lehessen alkalmazni, és azokat is szigorian csak
az okozott kar mértékének megfelelGen.

Az intolerancia és a diszkriminacio elleni kiizdelem

A biztos aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy romlott a rasszizmussal és intolerancidval kapcsolatos helyzet
Magyarorszagon, ahol a romaellenesség az intolerancia legdurvabb formdja, ahogy azt kilénosen erés
megnyilvanuldsok, — mint példaul a romak elleni erdszak, illetve félkatonai felvonulasok és Grjaratok a romak
altal lakott falvakban — mutatjak.. Annak ellenére, hogy a magyar hatdsagok ismételten elitélték az antiszemita
beszédet, az antiszemitizmus visszatéré probléma, amely gylloletbeszédben és zsidd személyek, illetve



vagyontargyak elleni erGszakban nyilvanul meg. Emellett ismét felltotte fejét a migransok, koztik a
menedékkérék és a menekiltek ellen irdnyuld idegengylilolet és a mds tarsadalmi csoportokat, példaul az
LMBTI személyeket, a szegényeket és a hajléktalanokat is sujté intolerancia.

A magyarorszagi rasszizmust és intoleranciat illetéen az elmult évek egyik legaggasztébb trendje a szélsGséges
szervezetek egyre ndvekvd és lathato jelenléte. Ennek a jelenségnek az egyik sajatos vonasa, hogy a magyar
orszaggy(ilésben er8sen jelen van egy olyan part, amely széls6séges retorikat haszndl, illetve a romakat
megfélemlité magatartast tanusito félkatonai csoportok és az emlitett part kozotti szoros kapcsolat. Szintén
aggodalomra ad okot a széls6séges retorika novekvé befolydsa a fésodratu politikai kdzbeszédben és
altalanossagban a tarsadalomban.

Bar tdvozlendSk azok a lépések, melyek altal Magyarorszagon megerGsitették a gydloletblinbzés és
gy(lloletbeszéd elleni jogszabalyi keretet , a biztos arra siirgeti a magyar hatdsagokat, hogy kezeljék a fennallé
hidnyossagokat, igy példaul hatékonyabban vizsgaljak ki a blincselekmények esetleges rasszista indittatasat.
Elismeréssel nyugtdzva a Magyar Garda betiltasat, a biztos arra szdlitja fel a magyar hatésagokat, hogy
alkalmazzanak megfelel6 szankciokat azokkal a maganszemélyekkel és csoportokkal szemben, akik, illetve
amelyek rasszista erészakot hirdetnek vagy akdar kdzvetlenil, akar kdzvetve ilyen jellegli erészakot kovetnek el,
faji gy(loletre uszitanak, és ellenzik a demokracia alapelveit és a jogallamisagot.

A biztos hangsulyozza, hogy fel kell Iépni a diszkriminacié minden formaja ellen, ami tébb tarsadalmi csoportot
is érint Magyarorszagon. Arra siirgeti a magyar hatdsagokat, hogy fokozzak eréfeszitéseiket annak érdekében,
hogy javitsak a romak oktatashoz vald hozzaférését, a roma gyermekek mindenfajta iskolai szegregacioja elleni
fellépéssel. Prioritasként kell kezelni tovdbba az alacsony szinvonall, szegregdlt telepeken nagy szamban éI6
romak sanyaru lakhatasi helyzetét, valamint egyes, helyi szinten bevezetett, diszkriminativ intézkedések hatasat
a romakra. A biztos arra sirgeti a hatdsagokat, hogy lépjenek fel a romdk kozvetlen és kozvetett
diszkriminacidja ellen a munkahelyhez jutasban, nevezetesen azzal, hogy teljes mértékben tartsak tiszteletben
a kézmunka programokban dolgozdk szocidlis jogait, és biztositsak gyors beilleszkedésiiket az elsédleges
munkapiacra.

A fogyatékossaggal él6 személyek elleni diszkriminaciot illetéen a biztos nyomatékosan arra silirgeti a magyar
hatdsagokat, hogy érjenek el megfelelé haladast annak biztositasaban, hogy ezek a személyek gyakorolhassak
az ENSZ Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6lé Egyezménye szerinti 6ndlld élethez vald jogukat a
kozosségikben. A hatdsagokat arra bdatoritja, hogy hozzanak létre olyan Uj lakhatdsi formdkat, amelyek
megfelelnek ennek a jognak, vessenek véget az intézeti elhelyezéseknek, tartézkodjanak az uj — akar kisebb —
intézmények nyitasatdl, és csoportositsak at az intézményekre forditott eréforrasokat az egyéni tamogatd
szolgdltatasok fejlesztésére. Ezen tulmenden, figyelembe véve, hogy magas azoknak a személyeknek a szama,
akiket Magyarorszagon gondnoksag ala helyeznek, a biztos kiemeli annak a sziikségességét, hogy a helyettes
dontéshozatal paradigmajardl alljanak at a tdmogatott dontéshozatal paradigmajdra. A biztos arra is slirgeti a
magyar hatdésagokat, hogy vizsgaljak felil a jogszabalyokat annak a biztositdsa érdekében, hogy minden
fogyatékossaggal él6 személynek, tekintet nélkiil a fogyatékossag mértékére, a jogdllasara vagy a lakdhelyére,
legyen joga szavazni és masokkal azonos alapon részt venni a politikai életben és a kozéletben.

A biztos egyfel6l Udvozli az elért haladast a LMBTI személyekkel szemben megnyilvanulé intolerancia és
diszkriminacio elleni kiizdelemben, és aggadlyait fejezi ki azon kisérletek miatt, amelyek a ,homoszexualitds
népszerlsitésének” blntethetévé tételét és a 2011. és 2012. évi Meleg Biiszkeség Menetének a betiltasat
céloztdk. Felszodlitja a hatdsdgokat, hogy tegyenek meg minden sziikséges intézkedést az LMBTI személyek elleni
megkiilonboztetés megsziintetésére, |épjenek fel az Gket ér6 testi erGszakkal szemben, tudatositsak a
kozvéleményben a sokszinliség fontossagdt és azt, hogy tiszteletben kell tartani mindenkinek a személyes
szexualis irdnyultsagat és nemi identitasat.



A szocidlis-gazdasagi helyzet miatti diszkriminaciét illetéen a biztos aggodalmat fejezi ki azok miatt az
intézkedések miatt, amelyeket az elmult hdrom év sordn vezettek be a kozterileti alvds, kunyhdk és kalyibak
épitésének tiltdsa céljabdl Budapesten és mas varosokban, és amelyekrél széles korben ugy vélik, hogy a
gyakorlatban a hajléktalansag bilintethetévé tételére iranyulnak. Figyelembe véve, hogy Budapesten és masutt
is elavultak és tulzsufoltak a menhelyek, a biztos arra siirgeti a magyar hatésagokat, hogy vizsgaljak felul a
korlatozé szabdlyozasokat a Magyarorszagra nézve is kotelez8, az emberi méltésagot szavatold nemzetkozileg
elfogadott elGirasok fényében. Vizsgdljak ki azokat a bejelentett eseteket is, amikor kilakoltatast hajtottak végre
alternativ megoldasok felajanlasa nélkil, és gyermekeket szakitottak el a csalddjuktdl azok rossz szocidlis-
gazdasagi korilményei miatt, a nemzetkozi emberi jogi elGirasok megsértésével. A hajléktalansag problémajat
Magyarorszdgon kizarolag akkor lehet megoldani, ha elfogadnak egy olyan orszdgos szint(i szocidlis lakhatasi
stratégiat, amelyet a hajléktalanok sziikségleteihez igazitottak.

A bevandorlok, menedékkérdk és menekiiltek emberi jogai

A kiilonb6z6 kozép-eurdpai migracids Utvonalak keresztez6désében fekvé Magyarorszagon jelent6s mértékben
megndtt a benyujtott menedékkérelmek szama az elmult évek soran, ami jelent6sen megterhelte az orszag
menekiltigyi elldtérendszerét. A magyarorszagi menedékiigyi jogszabdlyokban és a gyakorlatban mar régodta
probléma a menedékkérék Grizetbe vételének, mint eszkdznek a kiterjedt alkalmazasa. Annak ellenére, hogy
2013-ban javitasokat vezettek be a jogszabalyi keretrendszerben, a biztosnak tovabbra is aggdlyai vannak
amiatt, hogy ritkan alkalmaz alternativ megoldasokat az &rizet helyett, illetve a menedékkérék Grizetbe
vételének 6nkényes jellege és az hatékony birdsagi felllvizsgdlat hidnya miatt. Felszdlitja a magyar hatdsagokat
annak a biztositasara, hogy a menedékkér6k Grizetbe vételét csak végss esetben alkalmazzak, a lehetd
legrovidebb idére és egyéni elbiralas alapjan.

A biztos egy masik, sulyos aggalya a kisér6 nélkiili kiskord menedékkérék fogva tartasaval kapcsolatos, annak
ellenére, hogy ezt a torvény tiltja. Ezen tulmenden a biztos megjegyzi, hogy a menedékkéré csaladok Grizetbe
vételét a térvény tovabbra is lehet6vé teszi, bar mostandban ilyen eset nem fordult el6. A biztos véleménye
szerint a gyermekeket nem szabadna bevandorlasi Grizetben tartani, akar a csaladjukkal vannak, akar nem.
Ezért arra buzditja a hatdsagokat, hogy a torvénybdl toroljék annak a lehetdségét, hogy gyermekes csaladokat
Grizetbe vegyenek, és hozzanak létre egy megfeleld életkor-meghatarozasi eljarast annak érdekében, hogy
kisérd nélkuli kiskordak semmiképpen ne keriilhessenek Grizetbe.

A biztos aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy a menekiltek és mas, Magyarorszagon nemzetkozi védelemben
részesilé személyek sulyos integracids kihivasokkal kénytelenek szembenézni, amelyek akadalyozzdk Gket
szocidlis és gazdasagi jogaik gyakorldsaban. Bar a magyar hatdsagok mar megkezdték a probléma orvoslasat,
biztositaniuk kellene, hogy az integralasra irdnyuld eréfeszitéseiket elegend6 pénziigyi és emberi eréforrasokkal
tdmogassak. Aggodalommal allapitva meg, hogy az uti okmanyok kérelmezésének szigoru szabalyai miatt sulyos
akadalyokba Utkozik a csaladegyesités, a biztos arra szoélitja fel a magyar hatésagokat, hogy minél révidebb id6
alatt dolgozzanak ki alternativ lehet&ségeket azon csalddtagok utazdsanak a megkonnyitésére, akik nem
rendelkeznek érvényes uti okmanyokkal.

Elismerve Magyarorszag er6feszitéseit a hontalansdg elleni kiizdelemben, nevezetesen egy olyan eljdras
bevezetésével, amelynek keretében elbirdljak és formalisan is megadjak a hontalan statuszt, a biztos
megallapitja, hogy a magyarorszagi jogszabalyok tovabbra sem teszik lehet6vé, hogy olyan személyek is
hontalan statusztért folyamodjanak, akik nem jogszer(ien tartdozkodnak Magyarorszagon. A biztos megitélése
szerint ez a korlatozds sérti Magyarorszagnak az ENSZ 1954-es egyezménye alapjan vdllalt nemzetkozi
kotelezettségeit, ezért azt meg kell sziintetni. A biztos arra is felszdlitja a hatdsagokat, hogy tegyenek meg
minden szlikséges intézkedést annak érdekében, hogy megsziintessék azokat a joghézagokat, amelyek
akadalyozzdk a gyermekek azon joganak érvényesitését, hogy allampolgarsagot szerezzenek, és ezaltal
hontalansaghoz vezetnek.



A jelentés tartalmazza a biztosnak a magyar hatdsagok szamara megfogalmazott kovetkeztetéseit és ajanlasait,
és kozzéteszik a biztos weblapjan, a hatdsdgok megjegyzéseivel egyitt.



BEVEZETES

1. Ez a jelentés az Eurdépa Tanacs emberi jogi biztosanak (,a biztos”) 2014. julius 1-4. kozotti
magyarorszagi latogatdsa nyoman készilt." A latogatds kozéppontjaban a média szabadsadga, az
intolerancia és diszkrimindcié elleni kiizdelem és a migransok, igy a menedékkérék emberi jogai alltak.

2. Latogatdsa soran a biztos targyalt a magyar hatdsagok képviselGivel, igy Trécsanyi Laszld igazsagligy-
miniszterrel, Szijjartd Péter (akkori) kiilgazdasagi és kereskedelmi miniszterhelyettessel, a szocialis
Ugyekkel és tarsadalmi felzarkdzassal foglalkozd allamtitkarral és a tarsadalmi felzarkézassal foglalkozé
helyettes allamtitkarral az Emberi Er6forrasok Minisztériumanal, Czibere Karollyal és Langerné Victor
Katalinnal, Simonné dr. Berta Krisztina helyettes allamtitkarral a Belligyminisztériumban, Németh
Zsolttal, az Eurdépa Tandacs Parlamenti Kozgy(ilése magyar delegacidjanak elntckével, és Belovics
Ervinnel, a legfébb Ugyész helyettesével. A biztos taldlkozott még Székely Laszldval, az alapvet6 jogok
biztosaval (ombudsman), Péterfalvi Attilaval, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag
elnékével, Honecz Agnessel, az Egyenl6 Banasmdéd Hatdésdg elndkével és Koltay Andrassal, a
Médiatandcs tagjaval is.

3. Tovadbba a biztos tobb nemzetkézi és nem kormanyzati szervezet képviselGivel is talalkozott.
Ellatogatott az Isola éjjeli menedékhelyre Budapest negyedik keriiletébenahol hajléktalanokkal
taldlkozott illetve a polgardi integralt szocidlis intézménybe. A biztos elldtogatott egy kiallitasra is,
amelyet az LMBT jogok torténetérdl tartottak a 2014. évi Budapest Meleg Biszkeség Fesztival
keretében, és ott beszédet tartott.

4. A biztos Gszinte koszonetet kivdan mondani a magyar hatdsagoknak Strasbourgban és Budapesten a
segitségért, amelyet latogatdsa megszervezéséhez nyuljtottak, és amiért megkonnyitették annak
flggetlen és zokken6mentes lebonyolitasat. Koszonetét kivanja  kifejezni  valamennyi
beszélget6partnerének is, amiért készségesen megosztottak vele tudasukat és véleményiket.

5. A biztos megadllapitja, hogy a magyarorszagi jogszabdlyi keretrendszer 2010 o6ta gybkeresen
megvaltozott az 6t alkalommal mddositott Uj Alaptorvény és tobb mint 600 Uj torvény elfogadasaval.
Ezeknek a szovegeknek egy részét nemzetkdzi szervezetek is megvizsgaltdk. A Jog a Demokracidért
Eurdpai Bizottsag (a Velencei Bizottsdg) egymaga nem kevesebb, mint tizenegy véleményt adott ki
Magyarorszagrél az elmult hdrom év sordn. Ezeket a mélyrehatd jogszabalyi valtozdsokat a kormanyzé
tobbség olyan mddon vitte keresztiil, ami aggdlyokat keltett - gyakran nagy sietséggel fogadtak el Sket,
nem atlathatdé maddon és ugy, hogy csak kevéssé vagy egyaltalan nem konzultadltak a hazai vagy
nemzetkozi érintettekkel.

6. Egy mdsik tendencia, amely kialakult a magyarorszagi jogallamisaggal kapcsolatosan, kiilonb6z6 olyan
intézmények fliggetlenségének a megvaltoztatasat jelenti, amelyek fontos szerepet jatszanak a fékek és
ellensulyok hazai rendszerében. A magyar adatvédelmi biztos hivatali megbizatasanak id6 el6tti
megszlntetésérdl az Eurdpai Unid Birésaga megallapitotta, hogy megsértette az EU jogszabélyait.2
Ugyanebben a problémakorben az is megallapitasra kerilt, hogy Magyarorszag legfels6bb birdsaga, a
Kdria elnéke megbizatdasanak id6 el6tti megsziintetése sértette az Emberi Jogi Eurdpai Egyezményt.3
Olyan mddositdsokat is torvénybe iktattak, amelyek kétségbe vonjdk a médiat szabalyozé hatésag
flggetlenségét (lasd alabb).

7. Azokat az aggdlyokat, melyek szerint a kormanyzé tobbség kikezdte a fékeket és ellensulyok rendszerét,
csak megerGsitették azok a kormdnyzati intézkedések, amelyek besz(kitették a civil tarsadalomban és a
médiaban megszolald kritikus hangok mozgasterét. A biztos arra torekedett, hogy felhivja a figyelmet a
civil szervezetek alapvet6 szerepére a demokracidban azzal a levelével, amelyet Lazar Janosnak, a

1La’]togataisa soran a biztost elkisérte Giancarlo Cardinale, a biztos hivatalanak igazgatdhelyettese, valamint Claudia Lam és
Anne Weber tanacsadok.

? Bizottsdg kontra Magyarorszdg, itélet a C-288/12 sz. Ggyben, 2014. aprilis 8.

® Baka kontra Magyarorszdg, 20261/12 sz. kérelem, 2014. majus 27-i itélet, nem jogerds.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d57d053e4bb4354ed6b1c2b6174027f133.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obh4Se0?text=&docid=150641&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=103160
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144139

Miniszterelnoki Hivatal miniszterének kildott réviddel a latogatasa utan.® Ebben a levélben a Bbiztos
aggalyait fejezte ki azok miatt az ellenGrzések miatt, amelyeket a magyar Kormanyzati Ellen&rzési
Hivatal tartott t6bb civil szervezetnél, melyek mindegyike a Norvég Civil Alaptdl kapott tdmogatast. A
biztos aggalyosnak tartja az elmult id6szakban torténteket, amelyek azt jelzik, hogy ezek a vizsgalatok
nydron is folytatddtak és egy ellen6rzési jelentés kiadasat eredményezték. Tudomadsa szerint a
Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal biintet6jogi eljarast kezdeményezett a jelentés alapjan annak ellenére,
hogy az ellenGrzés torvényessége tovdbbra is vitatott. A biztos sajnalattal allapitja meg, hogy a civil
szervezetekkel szemben hasznalt megbélyegzé retorika tovabbra is folytatédik.

8. 2011-ben a biztos el6dje aggodalmanak adott hangot a nem sokkal kordbban elfogadott
,médiacsomag” miatt (lasd aldbb). A médiaszabadsagot érint6 jogalkotdsi és szakpolitikai valtozasok
azéta is ugyanilyen Gtemben folytatddnak. Bar néhdny, nemzetkozi szervezetek dltal kifogasolt kérdést
rendeztek a magyar hatdsdgok, szdmos mds probléma tovdbbra is fennall. A fékek és ellensulyok
szélesebb korl gyengilése, illetve a jogallamisagot érd kihivasok tiikrében a kormanynak tevéleges
kotelessége, hogy aktivan elémozditsa a szdldsszabadsag érvényesiilését altalanossagban, kilénésen
pedig a média pluralizmusanak a teriiletén. Ez sokat tenne azoknak az aggalyoknak az eloszlatasa
érdekében, amelyek szerint a parlamenti ,szupertobbség” rombold hatast gyakorolt a politikai
pluralizmusra és a demokracia szOvetére az orszagban.

9. Ezek a fejlemények adtdk a hatterét harom olyan kérdésnek, melyekkel ez a jelentés is foglalkozik: a
médiaszabadsag (I. pont); az intolerancia és a diszkriminacid elleni harc (ll. pont); valamint a
bevandorlék, a menedékkérék és a menekiiltek jogai (lll. pont). A jelentés minden egyes pontja a biztos
kovetkeztetéseivel és a magyar hatdsagok szamara megfogalmazott ajanlasaival zarul. A biztos folytatni
kivanja a konstruktiv parbeszédet a hatésagokkal ezekben a kérdésekben. Bizik abban, hogy a jelentés
meg fogja konnyiteni ezt a parbeszédet.

*Ez a levél, Lazar dr vélaszaval egylitt 2014. julius 24-én jelent meg a biztos weboldalan.
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1 MEDIASZABADSAG

10. A magyarorszdgi médiaszabalyozdst2010-ben teljesen atdolgoztdk a 2010. &prilisi orszaggydilési
valasztasok nyoman megalakult kormany kezdeményezésére. Két f6 jogszabalyt fogadtak el, ezek 2011.
januar 1-én léptek hatdlyba: a médiatorvényt (2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorol), amely atalakitotta a médiaszabalyozas rendszerét, valamint a
sajtdszabadsagrél szold torvényt (2010. évi CIV toérvény a sajtdszabadsagrél és a médiatartalmak
alapvet6 szabdlyairél), amely a médiatartalmak és a sajté szabalyozdsdra vonatkozik. Ezt a
,médiacsomagot” tébb, mas jogszabalyokra vonatkozé mddositas, illetve alkotmanymaddositas kovette.

11. A ,médiacsomag” elfogadasa sulyos hazai és nemzetkdzi kritikakat valtott ki. Fontos megemliteni, hogy a
biztos el6édje 2011. februarban egy véleményt publikdlt a magyarorszdgi médiajogszabalyokrdl (a
tovabbiakban: a 2011-es Vélemény),5 amelyben kifejezte azt a véleményét, hogy a ,médiacsomag”
Osszességében ,sajndlatos mddon leszikitette a média szabad mozgasterét Magyarorszégon."6

12. 2011-ben az Eurdpa Tandcs Fétitkara is parbeszédet kezdeményezett a magyar hatdsagokkal arrdl,
hogyan lehetne atalakitani az Uj rendelkezések leginkdbb problematikus részeit. Ebben a témakdrben
2012-ben megjelent egy szakvélemény a médiajogszabalyokrdl, az Eurdpa Tanacs megrendelésére (a
tovabbiakban: az Eurépa Tanacs 2012-es szakvéleménye).7

13. Orszagos szinten a magyar Alkotmanybirdsdg 2011. december 19-én olyan hatdrozatot hozott, amelyben
az Ujonnan elfogadott jogszabdlyok egy részét alkotmanyellenesnek mondta ki.

14. A tdbb helyrél érkezé kritika nyoman 2010 éta tobb jogszabaly-mddositast is bevezettek. Négy évvel a
,médiacsomag” elfogaddsa utdn a biztos ebben a pontban értékeli a médiaszabadsdg helyzetét az
orszagban azzal, hogy megvizsgalja, hogyan alakultak az el6dje altal észrevételezett kérdések, és milyen
valtozasok torténtek a jogalkotas terén, valamint a gyakorlatban..

1.1 MAGYARORSZAG MEDIA JOGSZABALYAI ES A SZOLASSZABADSAG JOGA

1.1.1A MEDIATARTALMAK SZABALYOZASA

15. A médiaszolgaltatdsok tartalmat tobb, 2010-ben elfogadott rendelkezés szabalyozza. A
,kiegyensulyozott tajékoztatds” kovetelménye, amelyet a Sajtdszabadsagroél s2616° torvény 13. cikke
tartalmaz, kiilonodsen sok kritikat kapott 2010-es bevezetése 6ta.

16. A 2011-es Véleményben a biztos el6dje hangsulyozta, hogy ,egy olyan jogszabaly elfogadasa, amely a
priori moédon szabalyozza a médiatartalmakat, Osszeférhetetlen az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (a tovabbiakban: az Egyezmény vagy EEJE) 10. paragrafusaban biztositott
szblasszabadsaggal, valamint ,a média alapvetd felligyel6 szerepet jatszik a demokratikus
tarsadalomban, nem utolsdsorban azaltal, hogy elGsegiti a tajékozott, kritikus kozvélemény
kialakitasat.”® Ennek megfelelGen kritikdval illette a 13. cikket, amiért az sziikségteleniil korlatozza az
informacidk és vélemények szabad terjesztését a média Utjan azaltal, hogy szubjektiv kritériumokat
kivan megszabni a média minden formaja altal terjesztett informacidkra és tdjékoztatdsra vonatkozéan.
Ezeket a kritériumokat azzal is jellemezték, hogy nem elég pontosak ahhoz, hogy a médiaszolgaltaték

*> Az emberi jogi biztos Véleménye Magyarorszag média jogszabalyairdl az Eurépa Tandcs médiaszabadsaggal kapcsolatos
jogszabalyai tikrében, CommDH(2011)10, 2011. februar 25.

®2011-es Vélemény, 6. pont.

"z Eurdpa Tanacs szakvéleménye, szakért6k a magyarorszdgi médiajogszabdlyokrdél: 2010. évi CIV. toérvény a
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl és 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrdl és a
tomegkommunikaciordl, 2012. majus 11.

8 13. paragrafus a kévetkez6ket mondta ki: ,A tajékoztatasi tevékenységet végz6 linearis médiaszolgaltatasok kotelesek
(...) sokoldaluan, tényszer(ien, idGszerlien, targyilagosan és kiegyensulyozottan tajékoztatni.”

2011-es Vélemény, 11. pont.
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17.

18.

19.

20.

el6re lathassak majdani végrehajtasuk modjat. Kovetkeztetésként a biztos azt javasolta, hogy toroljék a
13. cikket.

Az Eurdpai Bizottsaggal folytatott parbeszédet kdvetéen a Sajtdszabadsagrél szold torvény 13. cikkét
2011 marciusaban ugy moddositottdak, hogy a kiegyensulyozott tdjékoztatasrdl szélé kovetelmény
kizarélag a lineadris (mUsorszolgaltaté) médiaszolgdltatdsokra vonatkozzon, a lehivhatd
médiaszolgdltatasokra mar nem vonatkozik. Ezt a rendelkezést 2013-ban mdasodszor is mddositottak ugy,
hogy kikertiltek a 13. cikkbdl a ,,sokoldaltan, tényszer(len, id6szer(ien, targyilagosan” szavak.

A biztos a Médiatanaccsal ™ folytatott megbeszélése soran tajékozdédott azokrél a hatdsdgi eljardsokrdl,
amelyeket a Médiatandcs médiaszolgdltatasok ellen indithat abban az esetben, ha azok megsértették a
kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelményét. Az eljdrasokat kizardlag a ,kifejezésre nem juttatott
allaspont képvisel6jének”a kérelmére inditjak el Amennyiben a Médiatanacs megallapitja ennek a
kovetelménynek a megsértését, nem szabhato ki birsag: a médiaszolgaltato koteles misoraban leadni
vagy megjelentetni a Médiatandcs hatarozatat, vagy a kérelmezének lehetGséget adni arra, hogy fejtse
ki az allaspontjat. 2013-ban a Meédiatanacs 29 esetben jart el kiegyensulyozottsagi kérelemmel
kapcsolatosan; ebb8l 26 esetben hozott (elséfoku) hatarozatot, melyek kozil nyolc a kérelemnek helyt
ado vagy részben helyt adé hatarozat volt...”> A kérelmek dénté tobbségét a Jobbik pa’rt13 terjesztette
el6 azért, mert szerinte a mUsorszolgaltaték bizonyos események kozvetitésében a part alldspontjat,
illetve megjegyzéseit nem juttattak kifejezésre .

A Médiatorvény egy masik problematikus rendelkezése a 12. cikk, amely tiltja vélemények hozzaflizését
politikai hirekhez (3. bekezdés) és elGirja, hogy minden médiaszolgéltatds tegyen egyértelm(ien
kiildnbséget a hir és a vélemény kozott (4. bekezdés). igy példaul 2014. junius 3-i hatarozataban a Kuria
Ugy talalta, hogy az ATV televizié allomas megsértette a 12. cikk 3. bekezdését azzal, hogy a Jobbikot
,SzélsGjobboldali” partként jellemezte egy 2012. évi hirmisoraban. A Kduria indokldsa szerint a
,SszélsGjobboldali” véleménynyilvanitd kifejezés és nem ténykozlés, mivel a Jobbik nem nevezi sajat
magat ,szélsGjobboldali partnak.” Ennek a kifejezésnek a hasznalatdval a misorvezetd véleményt
nyilvanitott, ezzel megsértve a fenti rendelkezést. A biztos egyetért azzal a — szdmos beszélget6partnere
altal megfogalmazott — véleménnyel, hogy a 12. cikkben el&irt kovetelményeket nehéz a gyakorlatban is
alkalmazni, ezért valdsziniileg tobb médiumot is valdszinlleg arra fognak késztetni, hogy gyakorlatilag
beszlintessék a politikai hirek kdzlését.

Végezetll a biztos figyelmét felhivtak a magyar Alkotmanybirésag egy nemrégiben hozott dontésére az
internetes kommentekkel kapcsolatosan: 2014. mdjus 28-dn az Alkotmanybirdsag elutasitotta a
Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiiletének panaszat az Egyesilet weboldaldn megjelent
derogdlé kommentekkel kapcsolatosan. A Birdsag megallapitotta, hogy a tartalomszolgaltatdk felel6sek
a weboldalaikon megjelent, a médiatorvénybe (itk6z6 kommentekért, fliggetlenll attdl, hogy
moderdljak-e a kommenteket vagy sem, és hogy aktivan eltavolitjak-e a karos tartalmakat vagy sem.
Ezzel a dontéssel kapcsolatosan a magyarorszagi Tarsasag a Szabadsagjogokért arra figyelmeztetett,
hogy a Birdsag dontése komoly hatdssal van a szdlasszabadsagra, a nyilvanos vitakra és az internet
szabadsagara Magyarorszagon, mivel a blogok és az internetes hirportdlok Ugy donthetnek a
szankcidktol vald félelmikben, hogy korldtozzak a nyilvdnos kommentezés lehet8ségét. A Biztos osztja
ezt az aggdlyt: egy nemrégiben megjelent, az internetes jogallamisagrél sz6lé publikacidjaban
kihangsulyozta azt a veszélyt, hogy a magancégek a tulbuzgd szabalybetartds mellett déntenek, és
minden felhasznaldjuk szdmara megtiltjak a hozzaférést teljesen torvényes anyagokhoz.14 A biztos

10 magyarorszagi médiaszabalyozd testiletekrdl lasd az aldbbi 1.1.5 pontot.

' A Médiatérvény 181. cikke.

12Orsza’)ggyt’jlési beszamold a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Médiatandcsanak tevékenységérdl 2013, 63. o. A
Médiatanacs els6 fokon azokban az esetekben jar el, amelyek jelentds piaci erével rendelkez6 médiaszolgaltatdkat és
kozszolgalati médiaszolgaltatdkat érintenek, masodfokon pedig azokban az esetekben, amelyek mas médiaszolgaltatokkal
kapcsolatosak, a Médiahatdsag Hivatalanak dontését kbvetden.

3 Lasd alabb a Il. fejezetet, Az intolerancia és a diszkriminacié elleni kiizdelem.

YAz Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosa altal megjelentetett vitaindité dokumentum, The rule of law on the internet and in
the wider digital world (Jogallamisag az interneten és a szélesebb kor(i digitalis vildgban), Osszefoglalé és a biztos ajanlasai.
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

megjegyzi, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga el6tt folyamatban van egy, az internetes
tartalomszolgaltatéknak harmadik személyek altal megjelentetett kommentekért valo felelGsségével
kapcsolatos (]gy.15

1.1.2SZANKCIOK KISZABASA A MEDIARA

A magyarorszagi médiajogszabalyok egyik vitatott eleme a szankcidkkal kapcsolatos, kiilonésen pedig a
Médiatandcs altal kiszabhatd nagy 6sszegli birsagokkal.

A Médiatorvény felruhazta a Médiahatdsagot és a Médiatanacsot azzal a jogkorrel, hogy — kérésre vagy
hivatalbdl — figyelemmel kisérje a ,,médiacsomagban” foglalt rendelkezések betartasat. A Médiatanacs
és a Médiahatdsag Hivatala ezért szankcidkat alkalmazhat a médiaszabdlyozas barmilyen megsértése
esetére, beleértve a tartalommal kapcsolatos kotelezettségeket, a kozszolgdlati szerz6dések vagy mas
elGirasok, példaul a kiskoruak védelmére vonatkozdk, megsértését.

A Médiatorvény a fokozatos szankcionalast irja el6, a figyelmeztetéstSl a birsagon keresztiil egészen a
médiaszolgdltatd felfliiggesztéséig, a médiaszolgdltatds torléséig a média-nyilvantartasbol vagy a
kozszolgalati szerz6dés felmondasdig. Megallapitja az egyes birsdgok maximalis 6sszegét, '® kiildnbséget
tesz a médiaszolgaltatas tipusa és a médiapiacra gyakorolt hatdsa szerint; példdul a birsdg maximalis
Osszege egy jelentds piaci erével rendelkez6 médiaszolgaltatd esetében 200 millié forint (kb. 650 000
eurd), mig egy internetes kiadvanynal 25 millié forint (kb. 80 000 eurd).

Tobben kifejezték aggalyaikat a szankcidk sulyossaga miatt, beleértve a magas 6sszegli birsdgokat és a
média torlését a nyilvantartdsbdl. Az Eurdpa Tandcs 2012-es szakvéleménye megdllapitja, hogy a
Médiatorvény altal bevezetett szankciondlasi rendszer nemcsak a szankcidk aranytalansdga miatt
aggalyos, de azért is, mert a jogszabalyok nem eléggé egyértelmliek és kiszamithatéak. "

A l4dtogatas soran a Médiatandcs arrdl tajékoztatta a biztost, hogy a szankcidkat nem alkalmaztdk
kiterjedten, és hogy a Médiatanacs dontéseit az ardnyossag elvére figyelemmel hozta meg. 2013-ban ez
utobbi 65 esetben tett figyelmeztetést, és 6sszesen 141 esetben szabott ki pénzbirségot.18 A kiszabott
blntetések 10 000 és 12 500 000 Ft (kb. 33-41 ezer eurd) kozott mozogtak, 6sszesen 63 769 000 Ft-ot
(208 665 eurd) tettek ki, és f6ként a gyermekek és kiskoruak védelmét szolgald (a Médiatorvény 9. és 10.
cikke), illetve a hirdetésekre (a Médiatorvény 32. és 33. cikke), kozszolgalati szerz6désekre (a
Médiatorvény 63. cikke) és kereskedelmi kozleményekre (a Médiatorvény 20. cikke) vonatkozd
szabalyok megsértése miatt szabtak ki 6ket.

1.1.3 AZ UJSAGIROK FORRASAINAK VEDELME

Az Ujsagirdk forrdsainak védelme egy masik olyan teriilet, ahol véltoztatasokat hajtottak végre a kiterjedt
belfoldi és nemzetkozi kritika hatdsdra. A legsulyosabb hidnyossag a Sajtdszabadsagrél sz6lé térvény 6.
cikkét érintette, amely kotelezte az Gjsagirdkat arra, hogy jogi eljarasok soran fedjék fel a forrasaikat.

2011-es Véleményében a biztos el6dje ugy vélte, hogy a 6. cikk nem garantdlja a megfelel6
kiszdmithatdsagot arra vonatkozéan, hogy az ujsagirdk milyen helyzetben élhetnek, vagy nem élhetnek
azzal a jogukkal, hogy ne adjanak ki informdacidkat forrasaik azonossagat illetéen.” Sérelmezte azt is,
hogy hianyoznak bizonyos, az Egyezmény dltal elGirt eljarasjogi biztositékok, és kiemelte, hogy
egyértelmlvé kell tenni: barmilyen, illetve minden olyan doéntés, amely megsziinteti az Ujsagird
forrasanak védelmét, kizardlag egy fliggetlen és partatlan testiilet értékelése alapjan hozhaté meg.20

1 Delfi AS v. Esztorszdg, 64569/09 sz. kérelem. A Birésag Nagytanacsa 2014. julius 9-én tartott targyalast ebben az tigyben.
o Médiatorvény 187. cikke.

17Eurc’)pa Tandacs 2012-es szakvéleménye, 42. o.

18Orsza’)ggyt’jlési beszamold a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak tevékenységérdl 2013, 136. o.

¥ 2011-es Vélemény, 31. pont.

©)011-es Vélemény, 32. pont.
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28. 2011. december 19-én a magyar Alkotmdanybirésag részben eltorélte ezt a rendelkezést azzal, hogy
tovabbi eljarasi biztositékokra van sziikség az ujsagirok forrasainak felfedését illetéen. A 6. cikk
atfogalmazott valtozatat 2012-ben vezették be, amely lgy orvosolta ezeket az aggalyokat, hogy az
Ujsagirok kotelezettségét forrasaik felfedésére meghatarozott blinesetekre korlatozta, és akkor is csak
birdsagi hatdrozat alapjan.

29. Bar a biztos lidvozli ezt a mddositast, hangsulyozni kivdnja annak a fontossagat, hogy a rendelkezés
alkalmazdsa soran a magyarorszagi birdsagok megfelel6en vegyék figyelembe az Eurdpa Tandcs
kovetelményeit, kilonosen pedig az Egyezmény 10. cikkét; ezt a kérdést az Eurdpa Tanacs 2012-es
szakvéleménye is kiemelte.”" Ebben a kérdésben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: a
Birdsag), kiemelve az Gjsagirdk forrasai védelmének a fontossagat a demokratikus tarsadalomban a
sajtoszabadsag érdekében és azt, hogy a forrasok felfedésének el6irdsa potencidlisan dermeszt6
hatdssal lehet arra, hogy éljenek is ezzel a szabadsaggal, Ugy vélte, hogy egy felfedést el6iré hatdrozat,
amely egy Ujsagirot kotelez forrasa azonossaganak felfedésére, kizardlag akkor egyeztethetd Gssze az
Egyezmény 10. cikkével, ha ésszer(i aranyossag all fenn a felfedésre vonatkozo hatarozat torvényes célja
és az ezen cél elérése érdekében alkalmazott eszkdzok kozott.”” A biztos azt is észrevételezi, hogy a
torvény kizardlag azoknak a forrdsait védi, akik hivatalosan is Ujsagiroként dolgoznak, a szabaduszé
Ujsagirok forrasait nem.

1.1.ANYILVANTARTASBA VETELI ELOIRASOK

30. A ,médiacsomag” arra kotelezte a nyomtatott, internetes és lekérheté médiaszolgaltatdsokat, a linedris
(mUsorszolgdaltaté) médiaszolgdltatdsok mellett, hogy vetessék magukat nyilvantartasba, csak utana
kaphatnak jogot arra, hogy Magyarorszdgon szolgaltassanak. Ezt az engedélyezési rendszert azért érte
kritika, mert ellentétben a mdsorszolgaltaté médiara vonatkozd engedélyezési rendszerrel (amelyet az
Egyezmény is elfogad), a nyomtatott és az internetes média kotelezé nyilvantartasba vétele az egyszert
adoligyi vagy Uzleti nyilvantartdson tulmendéen ellenkezik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsag itélkezési
gyakorlatdban meghatarozott ardnyossag elvével.”

31. A médiaszolgaltatasok nyilvantartasba vételével kapcsolatos szabalyokat 2012-ben moddositottak oly
maddon, hogy megfeleljenek az EU Audiovizudlis médiaszolgdltatasi iranyelvének. Az Uj rendelkezések
szerint a nyomtatott, internetes és lekérhet6 médiaszolgdltatdsokat a Médiahatésagnal 60 napon belil
azok elinditasa utan kell nyilvantartdsba vetetni, nem pedig el6zetesen. A biztos Udvozli ezt a |épést,
ugyanakkor megjegyzi, hogy a nyilvantartasba vételi kotelezettség tovdbbra is vonatkozik mindenfajta
médiumra, igy a nyomtatott és internetes szolgaltatdsokra is. Ebben a kérdésben el&djének
Véleményére hivatkozik, amely azt ajanlotta, hogy a nyomtatott médiat és az internet-alapu médiat ki
kellene zarni a nyilvantartdsba-vételi kotelezettség korébdl, az EEJE és a Parlamenti Kozgyllés 1636
(2008) szamu, a Meédia ismérveir6l a demokratikus tarsadalomban cimet visel6 hatarozatanak
megfelelé’en.24

1.1.5A MEDIAT SZABALYOZO TESTULETEKKEL KAPCSOLATOS PROBLEMAK

32. A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsagot (a tovabbiakban: ,,Médiahatdsag”) 2010-ben hoztdk létre a
Médiatorvény alapjan, a média- és a tavkozlési szektorok felligyeletére. Harom f6 alkotéeleme van: a
Médiahatdsag elntke, a Médiahatdsag Hivatala és a Médiatanacs.

33. A Médiatandcs 6nadllé testilet a Médiahatdsagon belll, négy tag és az elndk alkotjak. Az EIn6kot és a
Médiatandcs négy tagjat az Orszaggy(lés kétharmados szavazattobbséggel kilenc évre véalasztja. A négy

21Eurépa Tanacs 2012-es szakvéleménye, 23. o.

2 Goodwin kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 17488/90 sz. kérelem, az 1996. marcius 27-i itélet, 39. pont.

B1asd az Eurdpa Tandcs tagdllamai kotelezettségeinek és vallaldsainak tiszteletben tartdsaval foglalkozé bizottsag
(Monitoring Bizottsag) jelentését: Kérés monitoring eljdrds inditdsdra Magyarorszdggal szemben, 13229. sz. dok., 2013.
junius 10., 140. pont.

*2011-es Vélemény, 27. pont.
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34,

35.

36.

37.

38.

39.

40.

tagot egy ad hoc parlamenti bizottsag jeloli, amelyben minden orszaggytilési frakcido egy taggal
képviselteti magat. Ennek a bizottsagnak a szavazati erejét sulyozzdk az adott frakcid szamszerd
aranyaval az Orszaggyllésben. A Meédiatorvénynek megfelelé’en,25 a Médiahatdsag Elnokét
automatikusan jelolik a Médiatanacs elnoki tisztségére, kinevezésénél fogva és annak pillanatatdl
kezd&dGen.

Amint fent emlitettik, a Médiatanacs széles korl jogkorrel rendelkezik, mely a tartalom- és
programkovetelmények figyelemmel kisérését6l a médiajogszabalyok megsértéséért jard szankcidk
alkalmazasaig terjed %% A Médiatandcs feladata az is, hogy engedélyezze az analdg radids- és televizids
mUsorszolgaltatok mikodését.

Bar a torvény formalisan garantalja mind a Médiahatdsdg, mind pedig a Médiatanacs 6nallosagat és
flggetlenségét, sulyos aggdlyok meriltek fel a gyakorlatban ezeknek a médiaszabdlyozasi testiiletek
flggetlenségével kapcsolatosan.

2011-es Véleményében a biztos el6dje kiemelte, hogy ,a meglévé médiaszabalyozd testiletek
kinevezésével, Osszetételével és megbizatdsuk id6tartamaval kapcsolatos rendelkezéseket
mindenképpen maddositani kell, nem utolsésorban azért, mert — a politikai nyomastél és ellenérzéstdl
valé tényleges fliggetlenségtdl eltekintve — nélkiilozik a flggetlenség és a partatlansag ldtszatat.””’ Az
EBESZ szintén megkérddjelezte a Médiahatdésag és a Médiatanacs politikai fliggetlenségét, rdmutatva
arra, hogy ,ezeket a testileteket kizarélag a kormanyzé partok altal tamogatott személyek vezetik.”*®

Az Eurdpa Tanacs 2012-es szakvéleményét kovet6en, amely megdllapitotta, hogy a magyarorszagi
médiaszabalyozasi szervek kinevezési eljardsai ,nem biztositjdk a politikai semlegességet vagy
flggetlenséget,” és azt javasolta, hogy teljesen alakitsdk at ezeket az tea’1ra’1sokat,29 az Eurdpa Tandcs
FGtitkara arra szoélitotta fel a magyar hatésagokat, hogy kiilonitsék el egymastdl a Médiahatdsag elnoki
illetve a Médiatanacs elndki funkcidit, a Médiahatdsag elnokét az Orszaggylilés valassza meg, és ne a
Miniszterelnok nevezze ki, a hivatali idejét pedig korlatozzak egy mandatumra. 30

Az Orszaggy(lés tobb moddositast fogadott el a Médiatdorvényhez 2013 madrciusaban. Ezek
eredményeképpen megszintették a Médiahatdsdag Elndke kilenc évre sz6l6 mandatumanak
megujithatdsagat, az EInokot pedig a Koztarsasagi EIndk nevezi ki a Miniszterelndk javaslatara. A javaslat
benyljtasa el6tt a Miniszterelnok koteles konzultalni tébb érintett féllel, igy a média
tartalomszolgaltatékkal és L’sta’ugl’r()kkal.31 Emellett a Médiahatdsag elnoki tisztségére és a Médiatanacs
tagsagara jelolt személyek alkalmassagi kritériumait is finomitottak.>

Ugyanakkor tovabbra sincsenek elvalasztva egymdstél a Médiahatésag elndki és a Médiatandcs elndki
tisztségéhez kapcsolddod feladatkordk, a biztos beszélgetSpartnerei koziil pedig tobben is Ugy latjak, hogy
a Médiahatdsag EInokének a kinevezési eljarasat érinté modositasok csupan kozmetikai jellegliek. A
biztossal folytatott megbeszéléseik sordan ez utdbbiak sulyos aggalyaikat fejezték ki azért, hogy a
nemrégiben bevezetett mddositdsok ellenére a médiaszabalyozé testiiletek jogszabalyi keretrendszere
tovabbra sem kielégit6, mivel a politikai befolyastdl vald fliggetlenségiik igy sem garantalt.

A Klubradié esetét hoztak fel ennek a problémanak az illusztralasara. A radidallomas engedélye lejart
2010-ben, az Ujonnan felallitott Médiatanacs pedig 2011-ben Uj frekvenciatendert irt ki. Az eljarast egy
masik radiédllomas, az Autéradié nyerte meg, amely az ajanlatok értékelése sordn egy ponttal tobbet

B A Médiatorvény 125. cikke.

% | 4sd a fenti 1.1.1 és 1.1.2 pontokat.

7 2011-es Vélemény, 39. pont.

% Elemzés a magyarorszagi médiajogszabalyokrdl, az EBESZ Hivatala Médiaszabadsaggal foglalkozd képviselGjének
megrendelésére, készitette Dr. Katrin Nyman-Metcalf, 2011. februar 28, 12. o.

Pp; Eurdpa Tanacs 2012-es szakvéleménye, 5. o.

1 4sd a Monitoring Bizottsag Jelentését fent, 146. pont.

31 A Médiatérvény 111/A. cikke.

32 Médiatorvény 124. cikke.
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41.

42.

43.

45.

kapott a Klubradional. A dontésrél azonban Ugy vélekedtek, hogy az a kormanyt kritizalé fuggetlen
radidallomas elleni megtorlds volt. 2012-ben az elséfoku birdsagi itélet azt allapitotta meg, hogy az
eljarasban formai hibat kovettek el. Tobb hdonapos jogi csatarozas utan a kdzosségi radidallomasra szélo
engedélyt joger6sen 2013 majusaban a Klubradiénak adtdk, de a csatorna sulyos pénziigyi
veszteségekrdl szamolt be.

1.1.6 KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

A biztos (dvozli az bevezetett moddositasokat annak érdekében, hogy a magyarorszdgi média
jogszabalyok megfeleljenek az eurdpai kbvetelményeknek. Ezek a mddositasok altalanossagban pozitiv
eredményeket hoztak, mint példaul az Ujsagirdk forrasai védelmének a meger&sitése. Ugyanakkor a
biztos tovdbbra is aggalyosnak tartja, hogy a gyakorlatban néhany magyarorszagi jogszabaly puszta léte
is bénitd hatast gyakorol az Ujsagirds szabadsagara. Ez kiléndsen érvényes az Ujonnan bevezetett
szankcidkra: bdar ezeket csak ritkan alkalmazzak, a jogszabdlyok altal lehet6vé tett magas Osszegl
birsagok a beszamoldk szerint tobb médiaorganumot arra késztettek, hogy dncenzirat gyakoroljanak.
Raadasul a Médiatandcs kiterjedt kozigazgatdsi szabdlyozasi jogkdre a médiatartalmakat illetéen
tovabbra is aggdlyos.

A biztos allaspontja szerint a médiaszabadsag irdnti valos elkotelezettségiliket a magyar hatdsagok azzal
tudndk demonstrdlni, ha tovabbi mddositdsokat vezetnének be. Ezeknek a mddositdsoknak a
kovetkezbkre kell kiterjednilik: a Médiatorvény véleményrél és politikai nézetekrél szdlo 12. cikkének
és kapcsoljak 6ssze azzal, hogy szigoruan tartsak be az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal kialakitott
esetjogot az Ujsagirokra vonatkozé forraskiaddsi utasitdsok terén; illetve a nyilvantartasba vétetési
kotelezettség megsziintetése a nyomtatott és az internetes média esetében. A biztos arra is slrgeti a
magyar hatdsagokat, gondoskodjanak arrdl, hogy az internetes tartalomszolgdltatékra vonatkozd
jogszabalyok és gyakorlat teljes mértékben feleljen meg az Egyezmény 10. cikkében foglalt, az eszmék
megismerésének és kozlésének szabadsagat biztositdé rendelkezéseknek.

A Médiatandcs fuggetlenségét illetéen a biztos észrevételezi, hogy vannak bizonyos garancidk, mint
példaul a jeldlési kovetelmények. Bar a Médiatandacs kinevezési eljardsanak parlamenti jellege nem
szokatlan és mas tagallamokban is megtaldlhatd, a magyarorszagi politikai viszonyok, amelyeket a
kormanypartok kétharmados orszaggytlilési tobbsége és ennek a testiiletnek a széleskorl jogosultsagai
jellemeznek, olyan helyzetet eredményeznek, amelyben a Médiatanacsot nem tekintik politika
befolyastdl és hatalomgyakorlastol fliiggetlen intézménynek.

44. A biztos sajnalattal allapitja meg, hogy a Médiatdrvény eredményeként a gyakorlatban a Médiatandacs

valamennyi tagjat a kormdnypdrt jeldli. Ez pedig nem teszi lehetévé a politikai sokszinliség
megjelenitését a Tanacs Osszetételében. A biztos ezért meg kivanja ismételni a Parlamenti Kozgydlés
jelentéstevdinek az ajanlasat arra vonatkozdan, hogy vizsgdljdk felll ezeknek a testiileteknek a
kinevezési rendjét a tagok tényleges politikai fliggetlenségének biztositasa érdekében.”

1.2 A MEDIAPLURALIZMUST ERO FENYEGETESEK

A biztos aggodalmat fejezi ki, amiért az elmult idészakban hozott jogszabalyi valtozasok a magyarorszagi
médiatulajdonlds koncentraciéjaval osszekapcsolddva olyan médiapiacot eredményeznek, amelyet a
kormanyzé parttal kapcsolatban allénak tekintett médiumok uralnak. A biztossal folytatott
megbeszéléseik sordn a média képvisel6i arrdl szdmoltak be, hogy névekvé nyomas nehezedik az
Ujsagirdkra, a szerkeszt6i tartalmakba pedig beavatkozik a politika. Roviddel a biztos latogatdsa el6tt
elbocsatottdk a Magyar Telekom tulajdonaban allé Origo hirportal f6szerkesztGjét. Az Origo korabban a
kormany tevékenységét kritizal6 cikkeket jelentetett meg, legutébb pedig egy magyar
kormanytisztvisel6 kdzpénzekkel valé allitdlagos visszaéléseirdl irt.

31 4sd fentebb a Monitoring Bizottsag Jelentését, 144. pont.
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A biztos aggodalmat fejezi ki, amiért az Uj médiakdrnyezet tobb Gjsagirét és médiaorgdnumot is — a
birsagok vagy elbocsatasok fenyegetése miatt — dncenzirara késztetett, valamint amiért az orszagban
megritkultak a kritikus hangvétell beszamolok.

1.2.1A HIRDETESI PIAC

A biztost arrdl tajékoztattak, hogy a kormany, amely a legnagyobb hirdetd az orszagban, 2010 6ta jorészt
visszavonta a fliggetlen médidnak adott hirdetéseit. A beszdmoldk szerint magancégek is visszavontak a
flggetlen médidanak adott hirdetési megrendeléseiket, nehogy elveszitsék a kormannyal fennallé
szerz6déseiket. Az egyik beszamold szerint ,,azok a médiumok, amelyek kritikus hangon irnak a kormany
politikajardl, vagy az ellenzéki partok politikai elképzeléseit tdmogatjak, szinte minden allami hirdetéstdl
és mads tamogatastdl elesnek, ami fenyegeti a gazdasagi életképességiiket és sulyosan torzitja a
kereskedelmi médiumok piacét."34 Beszamoldk szerint szdmos fliggetlen médiaorgdnumnak valéban
csokkent az allami és magancégektdl szarmazé hirdetési bevétele, ami sokuk esetében sulyos gazdasagi
kovetkezményekkel ja rt.>

1.2.2 A REKLAMADO

2014. junius 1-én az Orszaggy(lés elfogadott egy olyan torvényt, amely egy Ujfajta adot vetett ki a média
hirdetési bevételeire, ahol az addkulcsok a bevétel mennyisége szerint névekednek, a legmagasabb szint
(40%) pedig azokra a jovedelmekre vonatkozik, amelyek meghaladjak a 2 milliard forint (65 millié eurd)
értékhatdrt. A magyarorszagi médiumok azzal tiltakoztak a térvény ellen, hogy fekete képernyét
mutattak, vagy az Ujsagjukat tres cimlappal jelentették meg.

Roviddel a torvény elfogadasat kovetéen Dunja Mijatovi¢, az EBESZ Médiaszabadsag-képviselGje arra
hivta fel a magyar hatésagokat, hogy gondoljak at az uj, a hirdetési bevételekre kivetendd adot, mivel az
,hegativan érintheti a médiapluralizmust, és karosan hathat a magyarorszagi sajtdszabadsagra.” Neelie
Kroes, az Eurdpai Bizottsdg kordbbi alelndke, aki az Eurdpai Digitdlis Menetrend felel6se volt, szintén az
,igazsagtalannak” jellemezte ezt az adot.*® Az adé végil 2014 augusztusaban lépett hatalyba.

A biztos latogatdsa soran a hatdsagok folyamatosan tagadtak, hogy barmilyen konkrét médiumot
céloztak volna meg ezekkel az intézkedésekkel, hangsulyozva, hogy az adé mindegyikiket egyforman
érinti. A gyakorlatban azonban az RTL Klub m{isorszolgaltaté azt allitja, hogy az add aranytalanul sujtja,
mivel 6k az egyetlen olyan médiavadllalkozds Magyarorszagon, amelynek a hirdetési bevételei éves
szinten meghaladjak a 2 millidrd forintot. Arrdl szdmoltak be, hogy az RTL Klub fogja megfizetni az orszag
teljes rekldmadd-bevételének a felét, mikozben a teljes hirdetési piacon minddssze kb. 15%-os
részesedéssel rendelkezik.

A biztos tudomdsa szerint az ad6 legmagasabb mértékét 40%-rél 50%-ra fogjak felemelni. Ez még jobban
sUjtand az RTL Klubot, amelyet széles kdrben ugy tartanak szdmon, mint az utolsé még m(ikédé nagyobb
flggetlen magyarorszagi tévécsatornat.

Bar nem kapcsolddik a hirdetésekhez, a biztos aggodalmat fejezi ki a latogatdsa utan el6terjesztett, az
internethaszndlat megaddztatdsat célzo javaslattal kapcsolatban, amelyet végiil visszavontak.

1.2.3POLITIKAI HIRDETESEK

A Biztos aggodalmat fejezi ki a politikai hirdetések korlatozdsa miatt, amit 2012-ben és 2013-ban
vezettek be Magyarorszagon. Az Alaptorvény negyedik, 2013. marcius 11-én elfogadott mddositasa
kimondja, hogy politikai reklam kizardlag kozszolgalati médiaszolgaltatasok utjan tehet6 kdzzé, egyben

3 WAN-IFRA, Capturing Them Softly - Soft Censorship and State Capture in Hungarian Media, 2013, 5. o.

%> Human Rights Watch, Wrong Direction on Rights, Assessing the Impact of Hungary’s New Constitution and Laws, Jelentés,
2013. majus, 27. o.

* Neelie Kroes, Media freedom remains under threat in Hungary, 2014. julius 28.

16


http://mertek.eu/sites/default/files/reports/soft_censorship_angol.pdf
http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/hungary0513_ForUpload.pdf
http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/kroes/en/blog/media-freedom-remains-under-threat-hungary

megtiltja mindenféle, még az ingyenes politikai reklamok sugarzasat is a kereskedelmi médiaszolgaltatdk
szamara a valasztasok el6tt, amelyet az Alaptorvény o6todik, 2013. szeptember 16-an elfogadott
modositasa azzal egészit ki, hogy a kereskedelmi médiaszolgaltatasok is sugarozhatnak politikai
rekldamot, de azzal a feltétellel, hogy ezt ellenérték nélkil tegyék. A Biztos azonban megallapitja, hogy
2012 novemberében hasonld jogszabalyi rendelkezéseket vezettek be, de azokat a magyar
Alkotmdnybirésag 2013-ban alkotmanyellenesnek nyilvéml’totta.37 Az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a
politikai hirdetések tilalma a kereskedelmi televiziokban pontosan azt a fajta médiumot célozza meg,
amely a valasztépolgarok legszélesebb koréhez jut el.

54. Az Alaptorvény negyedik mdédositasardl kialakitott Véleményében a Velencei Bizottsag kritikaval illette
ezeket a korldtozdsokat, kiemelve, hogy ,a politikai hirdetések minden formajanak tiltdsa a kereskedelmi
médiaszolgaltatdsokban, amelyek Magyarorszagon szélesebb kdzonséget érnek el, mint a kdzszolgdlati
médidk, az ellenzéki partokat megfosztja attél a fontos lehetGségtdl, hogy hatékonyan terjesszék a
nézeteiket, ezaltal ellensulyt képezzenek a kormannyal szemben a médiaszereplés terén.”*®

55. Az 6todik médositas elfogadasat kovetben a civil szervezetek félelmiiket fejezték ki, hogy a kereskedelmi
médiumok ritkdn vagy egyaltaldn nem fognak politikai hirdetéseket k6zolni, mivel egyszerlien nem all
érdekiikben, hogy ingyenesen biztositsanak reklamfelliletet. Ezeket a félelmeket a 2014. Aaprilisi
orszaggylilési valasztasok elStti kampdny is igazolta: egyik magyarorszagi magdntulajdond médium sem
dontott ugy, hogy ebben az id6szakban ingyenes misorid6t biztositana a valasztasokon indulé jeldltek
szamara.”® Az EBESZ/ODIHR Korlitozott Valasztési Megfigyel6 Misszidja jelentésében azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ,a jelenlegi médiakdrnyezetben az egyéb politikai hirdetések hidnya az
orszagos kereskedelmi csatornakon, valamint a jelentés mennyiségli, kormanyt népszerUsit6 hirdetések
aldastak a valasztdson induld jeloltek szabad és egyenl6 hozzaférését a média 4dltal kinalt
Iehet()'ségekhez.”40

1.2.4AKOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

56. A biztos tovabbra is aggalyait fejezi ki az 6ncenzurdzasrél sz6lé beszdmoldk és annak a mozgastérnek a
lathato beszlkilése miatt, amelyben a média szabadon mikodhet, és teljes mértékben betolthetik
felUgyeleti szerepét. Emlékeztet arra, hogy az informacidk megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog
hidnyaban, illetve valodi médiapluralizmus nélkil nincs demokratikus tarsadalom.

57. Ebben az 0Osszefliggésben az olyan intézkedések, mint a rekldamadd tervezett bevezetése és az
internetadéra vonatkozd javaslat, véleménye szerint tovabbi kisérleteket jelentenek a média
szabadsagdanak korlatozasara az orszdgban. Arra Osztonzi a magyar hatdsagokat, hogy tartdézkodjanak
tovadbbi olyan intézkedések meghozataldtdl, amelyek még inkabb szlkitenék a szélasszabadsag
mozgasterét.

58. Ami a hirdetéseket illeti, a Biztos emlékeztet az EBESZ ajanlasara, hogy vegyék fontoldra a térvény
modositasat annak érdekében, hogy a mlisorszolgdltatdé médiumokban mind ingyenes, mind pedig
fizetett politikai hirdetések megjelenhessenek.41 Arra is felhivja a hatdsagokat, hogy tegyék atlathatdbba
az allami hirdetési megrendelésének odaitélését.

1.3 A BECSULETSERTES BUNTETHETOSEGE MEGSZUNTETESENEK A SZUKSEGESSEGE

59. A becsliletsértés blintethet6ségének megsziintetése olyan kérdés, amelyet a nemrégiben végrehajtott
jogszabalyi reformok soran figyelmen kivil hagytak. A Blntet6 Torvénykonyv, amelyet 2012-ban

371/2013 [1.7.] sz. déntés AB.
38 Vélemény a magyar Alaptorvény negyedik kiegészitésérél, elfogadta a Velencei Bizottsag 95. plenaris Glésén, 2013. junius
14-15., CDL-AD(2013)012-¢, 45. pont.
¥ Az EBESZ/ODIHR Korlatozott Valasztasi Megfigyel6 Misszidja, Zardjelentés (Magyarorszag, Orszaggydlési valasztasok,
30014. aprilis 6.), 2014. julius 11., 17. o.

Uo.

41
Uo.
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fogadtak el, és 2013. julius 1-én lépett hatdlyba, megtartotta azt a két korabbi rendelkezést a
ragalmazasroél (226. cikk, tilos valakir6l mas el6tt a becsilet csorbitdsdra alkalmas tényt allitani) és a
becsiletsértésrél (227. cikk, tilosak a masok becsiiletét sérté megnyilvanuldsok, kiilondsen a sértett
munkakorének ellatasaval, kozmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdekl tevékenységével
Osszefliggésben), melyek alapjan két évig, illetve egy évig terjedd szabadsagvesztés szabhato ki.

A Bintetd Torvénykonyvnek az Orszaggydilés altal 2013. november 5-én elfogadott mddositasai alapjan a
becsiletsértés meghatarozasat kiterjesztették a potencialis becslletsérté kép- vagy hangfelvételek
készitésére is, amely harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethet6, amennyiben az ilyen
anyagokat jelent6s kozonség elStt mutatjak be. Ezt a vdltozdst a ,bajai vided botrany” -ként ismert, a
bajai id6kodzi onkormanyzati vdlasztasokhoz f(iz6d6, a kormanypart tagjainak szavazatvdsarlasrdl
folytatott beszélgetéseit dokumentalni 1atsz6 hamis videdval kapcsolatos ligyre  adott valaszként
értelmezték. A videé a HVG weboldaldn jelent meg 2013 oktdberében. A HVG-t ezt kovetben a
kormanypart beperelte rdgalmazasért, a hirportdl f6szerkesztdje pedig ennek nyoman lemondott.

Dunja Mijatovi¢, az EBESZ Médiaszabadsag-képviselGje kiemelte, hogy ezek a mddositasok ,tovdbb
sz(ikithetik a médiaszabadsagot. A becslletsérts felvételek kozléséért kiszabhato biintetés ardnytalan és
oda vezethet, hogy elhallgatnak a tarsadalomban a kritikus vagy eltéré hangok."42 Azt is hangsulyoztak,
hogy ezek a mddositdsok nem voltak sziikségesek, mivel a széban forgd cselekményekre amdugy is
kiterjedtek a becsuletsértésrél sz6l6 altalanos jogszabalyok.

Bar az elmult években nem szabtak ki ezért bortonblintetést, a magyarorszagi helyzetet tovabbra is a
polgdri- és biintet6jogi becsiiletsértési esetek nagy szama jellemzi, amelyekben 100 000 - 200 000 forint
(325 - 650 eurd) kozotti pénzbintetéseket szabnak ki. A Biztos beszélgetGpartnerei szerint nincs
Magyarorszagon olyan oknyomozd Ujsagird, aki ellen az utébbi tiz évben ne inditottak volna
becsiletsértési pert.

A Biztos észrevételezi, hogy a becsiiletsértés miatti blintet6jogi szankciok szerepeltek egy itéletben,
amelyet az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga hozott Magyarorszaggal kapcsolatban.43 A Birdsag
megallapitotta a szélasszabadsag joganak sérelmét (az Egyezmény 10. cikke) abban az tigyben, amelyben
2009-ben elitéltek egy Ujsagirdt, amiért egy orszagos napilapban éles kritikaval illette egy hires, allami
tulajdonu vallalat altal el6allitott borfajta minGségét. A Birdsag ugy vélte, hogy a hazai birdsagok ,,nem
vették figyelembe azt a tényt, hogy a sajtotdl elvarhato a kdzérdekd tgyekkel kapcsolatos informdacidk és
eszmék kozlése, és ennek sordn akdr bizonyos foku tulzas vagy akar provokacié haszndlatahoz, vagy —
mas széval —, némileg mértéktelen nyilatkozatok megtételéhez is folyamodhat".44 Ennélfogva a Birdsag
ugy taldlta, hogy a hazai hatésdgok nem allapithattak meg a szankcié aranyos voltat, mivel az Egyezmény
10. cikkébe tortént, blntet6jogi alapu beavatkozds ardnyossagdnak megitélése sordn nem vették

figyelembe a fenti tényezdket.

1.3.1KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

A Biztos sajnalattal dllapitja meg, hogy a magyar hatésagok nem hasznaltak ki a Biintet6 Torvénykonyv
reformjat arra, hogy eltordljék a becsiiletsértés biintethetSségét. Eppen ellenkezdleg, a hatésigok a
becsliletsértés biintet6jogi szabalyozasat nemrégiben megszigoritottdk és sulyosbitottdk a hozza fiz6d6
szankciokat. Ez a l|épés ellenkezik az altaldnos eurdpai tendencidval, amely a becsilletsértés
blintethet6ségének megsziintetése felé mutat, negativ jelzést kild az oknyomozd Ujsagirdknak azzal
kapcsolatban, hogyan hasznaljak fel audid és vizualis anyagaikat, és akaddlyozhatja a kritikus vagy
szatirikus nézetek kifejtését.

2 7013. november 6-i sajtokozlemény: ,,Az EBESZ képviselGje arra figyelmeztet, hogy a becsiletsértésért kiszabhato
magasabb szabadsagvesztés korldtozhatja a magyarorszagi médiaszabadsagot.”
3 Uj kontra Magyarorszdg, 23954/10 sz. kérelem, 2011. julius 19-i itélet.

4 Uo., 24. pont.
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65.

Figyelembe véve a Biintet6 Torvénykonyvben kilatasba helyezett szankcidk aranytalan jellegét, a Biztos
arra szolitja fel a hatdsagokat, hogy vizsgaljak felil a jelenlegi magyarorszagi jogi keretrendszert, amely
blincselekménynek nyilvanitja a becsiiletsértést. A hatésagoknak kilénosen is felil kellene vizsgalniuk a
becsiletsértéssel kapcsolatos biintetdjogi rendelkezéseket, amelyeknek szigordan aranyosaknak kell
lennilik az okozott kar mértékével. Meg kellene reformdlniuk az elavult jogszabdalyokat, amelyek
akadalyozzdk a kritikat és korldtozzdk a médiaszabadsagot, és el kellene mozdulniuk egy modernebb
szabalyrendszer irdnydba, amely a szabadsdgvesztés, mint szankcid megsziintetésével erGsitené a
sz6lasszabadsagot.
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2 AZ INTOLERANCIA ES A DISZKRIMINACIO ELLENI KUZDELEM

2.1 A RASSZIZMUS ES INTOLERANCIA MEGEROSODESE MAGYARORSZAGON

66. A biztos aggodalmat fejezi ki a helyzet rosszabboddsa miatt Magyarorszagon a rasszizmus és az
intolerancia tekintetében. A helyzetet figyelemmel kiséré civil szervezetek szerint a hatdsagok altal
hozott fontos intézkedések ellenére az elGitéletek motivalta blncselekmények (gydlolet-
blincselekmények) szama az utdbbi években névekszik.” Az intolerancia és a rasszista erdszak
megnyilvdnuldsainak jelenlegi magyarorszagi novekedése a gazdasagi valsag, a menedékkérelmek
szamanak 2013. évi jelent6s ndvekedése, valamint a beszamoldk szerint ndvekvd nacionalista attitlidok
kozepette zajlik.

67. Mindeddig a romak szenvedték el az intolerancia és rasszista erdszak tulnyomo részét, de az
antiszemitizmus is széles korben elterjedt. A Magyarorszagon él6 migransok viszonylag kis |étszama
ellenére az idegengy(ildlet szintén névekszik. Rdadasul az intolerancia egyre inkabb érint mas tarsadalmi
csoportokat is, koztik az LMBTI személyeket, a fogyatékossaggal él6 személyeket, a szegényeket és a
hajléktalanokat. A jelentés e részében a biztos az intolerancia bizonyos formaival foglalkozik
részletesebben. Az LMBTI személyekkel és a fogyatékossaggal él6kkel szembeni, illetve a szocialis-
gazdasagi helyzeten alapuld intolerancidrdl és diszkrimindciérol a kdvetkez6 rész kiilon fejezeteiben lesz
sz6.

2.1.1ROMAELLENESSEG

68. A mai Magyarorszagon az intolerancia legszélesebb koérben elterjedt és legkirivdbb formaja a
romaellenesség. A rasszizmus specifikus formaja, a faji fels6bbrendliségen alapulé ideoldgia, a
dehumanizacié és intézményesitett rasszizmus torténelmi diszkriminacid altal taplalt egyik formaja, mely
tobbek k6zott erészakban, gy(loletbeszédben, kizsakmanyoldsban, megbélyegzésben és a diszkriminacid
legkirivobb fajtajaban nyilvanul meg.46 Becslések szerint” a romak a magyar népesség 7,5 %-at
képviselik, és Magyarorszag legnépesebb kisebbségét alkotjak.

69. 2008 o6ta a civil szervezetek rendszeresen szamolnak be romadk ellen elkdvetett olyan erGszakos
tdmadasokrél, amelyeket sokak szerint faji el6itélet motival. Jelent6s orszagos és nemzetkozi
érdeklddést valtott ki egy kilenc, rendkiviil er6szakos tdmadasbdl allo, északnyugat-magyarorszagi roma
csaladok ellen elkovetett tamaddassorozat, amely 2008-2009-ben, egy 14 hdnapos id&szak soran zajlott
le, és hat haldlos aldozatot, valamint tobb személyi sériilést okozott. Az egyik esetben -—
Tatdrszentgyorgyon, 2009. februar 29-én — egy 27 éves roma férfit és négyéves fiat I6tték -le, amikor
menekilni probaltak a Molotov-koktélokkal felgyujtott hazukbdl. A 2013. augusztus 6-an, négy vadlott
ellen hozott itéletében a F6varosi Birdsag a férfiak koziil hdrmat blindsnek talalt el6re megfontolt
szandékkal, tébb emberen, kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlésben. MegerGsitette, hogy e
gyilkossagokat romaellenes elGitélet motivdlta, és az elkovetGket életfogytiglani szabadsagvesztésre
itélte. A negyedik férfit blinsegédi blinrészesség miatt marasztaltak el és itélték 13 év bortonbintetésre.

70.  Azéta is valtozatlanul a romak a f6 célpontjai az intolerancia kilondsen durva megnyilvanulasainak.
llyenek voltak példaul 6nkéntes polgdrér csoportok paramilitdris egyenruhdban zajlé megfélemlité
felvonulasai és 8rjaratozdsai romak lakta telepuléseken. A széles korben dokumentalt, 2011. marcius 6-
an Gyongyospata kdzségben kdzel 2000 f6 részvételével rendezett felvonuldst dnkéntes csoportok tobb
hetes, a roma lakosokat fenyegets, megfélemlit6 és zaklaté Grjaratozasai kovették, és 2012-ben és 2013-

* Lasd: Legal Defence Bureau for National and Ethnic Minorities, Hattér Society és Hungarian Helsinki Committee, Hate
Crimes in Hungary, Problems, Recommendations, Good Practices, Summary Report, 2014, 4. o.

46 ECRI, General Policy Recommendation No. 13 on Combating Anti-Gypsyism and Discrimination against Roma,(A
Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag 13. sz. altaldnos ajanlasa a romaellenesség és a romdkkal szembeni
hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl) 2011. junius 24.

.y Eurdpai Tanacs Roma portaljan kdzzétett, az eurdpai orszagokban él6 roma populacidkra vonatkozd becslések, frissitve
2012-ben.
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ban tébb hasonld incidensre kerilt sor mas helyszineken is (Cegléd, Devecser, Hajduhadhaz, Miskolc).48
A romaellenes gy(l6letbeszéd szinte napi gyakorisaggal fordul el6, f6ként az Interneten és a kozosségi
médiaban, ugyanakkor a politikai beszédben is, kiilénésen helyi szinten. A médiaban elterjedtek a romak
elleni elGitéletek és sztereotipidk, és kiilondsen aggodalomra ad okot az, hogy a médiaban gyakran
hozzdk Osszefliggésbe a roma etnikai szarmazast és a blin6zést. 2013 januarjadban egy magyar napilap
vezércikke a romdkat ,allatokként” irta le, akiknek ,,nem szabad megengedni, hogy létezzenek”. Bar a
magyar civil szervezetek és egyes ujsagirék elitél6en nyilatkoztak e cikkrdl, és honapokkal kés6bb a
Médiahatdsag megbirsagolta az érintett Ujsagot e vezércikkért, a romak ellen irdnyuld sérté beszéd sok
mas esetben lathatéan mindeddig nem vont maga utan hasonlé intézkedéseket.

2.1.2 ANTISZEMITIZMUS

71. A biztos aggodalmat fejezi ki azon értesiilések miatt, melyek szerint az antiszemitizmus tovabbra is
elterjedt jelenség Magyarorszagon, s6t, a gazdasagi valsag kontextusaban még sulyosbodott is. Az
utdbbi évek egyik legkirivdbb antiszemita megnyilvanulasdaban a Jobbik egyik orszaggy(ilési képviselGje
2012-ben azt javasolta, hogy allitsanak Ossze egy listat a zsidd hatterld kormanyzati tisztségvisel6krél. Bar
a személyek elleni antiszemita tdmadasok ritkanak tlinnek, a biztos megjegyzi, hogy 2013 aprilisaban
futballhuligdnok megverték és szidalmaztdk a Raoul Wallenberg Egyesiilet elndkét.

72. Az Alapjogi Ugyndkség (FRA) altal az antiszemitizmus, a diszkriminacié és a gydlélet-b(incselekmények
észlelése és tapasztaldsa témakorben végzett internetes felmérés eredményei szerint az dsszes zsidd
valaszadd 90%-a érezte ugy, hogy Magyarorszagon probléma az antiszemitizmus, mig a felmérésben
részt vevé 8 masik unids tagallam esetében az atlag 66% volt.” A zsidé tulajdon és temetdk ellen
irdnyulé vandalizmus tovabbra is aggodalomra ad okot: Budapesten és mashol is el6fordultak
antiszemita falfirkak és mas megnyilva’mulésok.50 SzélsGséges csoportok tagjai tovdbbra is durva
antiszemita kommunikdciét folytatnak.

73. A magyar hatdsagok 2013-ban egy orvendetes intézkedés keretében ,zérd toleranciat” hirdettek az
antiszemitizmus megnyilvanulasai ellen, és 2014-et a Magyar Holokauszt Emlékévévé nyilvanitottak.
Tobb forras szerint azonban a magyar hatdsagok néha nem foglalkoznak megfelel6en az antiszemita
incidensekkel, és nem veszik kell6képpen figyelembe az antiszemita indittatdst. Tovabbi aggaszto
tendenciat rejt az antiszemita meggy6z6désikrél, a ndaci rezsim tamogatdsardl és/vagy a |l
Vildghdboruban a zsidék Magyarorszagrdl torténd elhurcoldsaban vald részvételiikrdl ismert magyarok
rehabilitdcidéja az iskolai tantervek atdolgozasa vagy szamukra emlékm(ivek allitdsa révén. 2013
marciusaban, valaszul az erételjes tiltakozdsokra, a magyar hatdsagok arra kértek egy — kordbbi
antiszemita és romaellenes megjegyzéseirdl jol ismert — televizids Ujsagirdt, hogy adja vissza a neki itélt
kitlintetést, roviddel annak atadasa utan.

2.1.3IDEGENGYULOLET

74. A biztos aggodalommal jegyzi meg, hogy az utdbbi években a menekiiltek és menedékkérdk is a
gy(llolet-blincselekmények és gylloletbeszéd célpontjaiva valtak Magyarorszagon. Bar kevésbé
dokumentaltak, mint a ciganyellenesség és az antiszemitizmus, az idegengyl(ilolet megnyilvanulasai
észlelhetGek, kilondsen helyi szinten, a politikai kommunikacidban, a médiaban és a kézvéleményben.51
Negativ hozzadllast kiilénosen olyan falvakban és varosokban észleltek, ahol nyilt befogadd kézpontokat

8 Eurdpai Unié Alapjogi Ugyndksége (FRA), Racism, discrimination, intolerance and extremism: learning from experiences in
Greece and Hungary, 2013, 40. o.

49Euro’pai Unié Alapjogi Ugyndksége (FRA), Racism, discrimination, intolerance and extremism: learning from experiences in
Greece and Hungary, 2013.

* A nem kormanyzati szervezetek altal 2013-ban és az azt megel6z6 években jelentett antiszemita események
Osszefoglalasat lasd: OSCE ODIHR Hate crime reporting on Hungary.

! Lasd kiiléndsen: Eurdpai Unié Alapjogi Ugyndksége (FRA), Racism, discrimination, intolerance and extremism: learning
from experiences in Greece and Hungary, 2013, 33. o.

21


http://fra.europa.eu/en/publication/2013/racism-discrimination-intolerance-and-extremism-learning-experiences-greece-and
http://fra.europa.eu/en/publication/2013/racism-discrimination-intolerance-and-extremism-learning-experiences-greece-and
http://fra.europa.eu/en/publication/2013/racism-discrimination-intolerance-and-extremism-learning-experiences-greece-and
http://fra.europa.eu/en/publication/2013/racism-discrimination-intolerance-and-extremism-learning-experiences-greece-and
http://hatecrime.osce.org/hungary?year=2013
http://fra.europa.eu/en/publication/2013/racism-discrimination-intolerance-and-extremism-learning-experiences-greece-and
http://fra.europa.eu/en/publication/2013/racism-discrimination-intolerance-and-extremism-learning-experiences-greece-and

75.

76.

77.

78.

tartanak fenn menedékkéréknek. A Tdrki Intézet altal 2013 janudrjaban végzett kt'nzvéIemény-kutaté\s52
szerint a felnGttek 36%-a vdlaszolta azt, hogy idegenellenes, abban az értelemben, hogy a
menedékkéréket nem kellene beengedni az orszagba, és csak 11%-uk jelentette ki, hogy idegenbarat,
abban az értelemben, hogy véleményilk szerint minden menedékkérét be kell fogadni az orszagba.
Egyes politikai partok is gy(loletet szitottak a menedékkérék, menekiltek, és kilfoldiek ellen a
parlamenti és helyi valasztasi kampdnyaik soran. Példdul 2013 majusaban a Jobbik felvonuldsra buzditott
Debrecenben azzal a céllal, hogy ravegyék a kormdanyt a meglévé nyitott befogadd dllomas bezardsara.
2013. oktober 27-én, Bicskén két magyar férfi bottal megtamadott egy afrikai menekiltet. Bar a
rendérség kezdetben “huliganizmusnak” minésitette az esetet, kés6bb, civil szervezetek beavatkozasa
nyoman gy(l6let-blincselekményre modositottak a mingGsitést.

A Magyarorszdagon az utdbbi években jelentett idegenellenes megnyilvanuldsok aggaszté példait
valamint a menedékkérelmek szamanak 2013. évi jelent6s névekedését™ figyelembe véve fenndll annak
kockazata, hogy a bevandorlok — koztiik a menedékkérék és menekiltek — novekvé mértékben az
idegenellenes gydldlet-blincselekmények és intolerans kommunikacié célpontjaiva valnak a romakhoz és
a zsidékhoz hasonléan, kiilonosen a széls6séges szervezetek részérdl.

2.1.4SZELSOSEGES SZERVEZETEK

A magyarorszagi rasszizmus és intolerancia terén az egyik legaggasztobb tendencia az utobbi években a
szélsGséges szervezetek lathatdan egyre erésebb jelenléte. E jelenség egyik megkiilonboztets jegye két
tényez6 Osszekapcsoldddasa: a szélsGséges retorikat alkalmazd Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (a
tovabbiakban kovetkez6képpen hivatkozva: Jobbik) part erGteljes jelenléte a magyar Orszaggy(lésben;
valamint e part és a kisebbségi csoportokat, nevezetesen a romakat megfélemlité cselekményeket
végrehajto paramilitaris szervezetek vagy csoportok kozotti szoros kapcsolatok. A biztos megjegyzi, hogy
e jellemzé6ket figyelembe véve az Alapjogi Ugyndkség (FRA) 2013-ban kiadott egy, a magyar hatésagok,
emberi jogi hatdsagi szervek, civil szervezetek altal a rasszizmusra, intolerancidra és szélsGségességre
adott valasz felmérésérdl sz6l6 tematikus helyzetjelentést.54

A biztos megjegyzi, hogy az agressziv romaellenes és nyiltan antiszemita attit(idok azéta jellemzik széles
korben a Jobbikot, amidta csak politikai partként megjelent 2003-ban. A part képviselSi ismételten allast
foglaltak az altaluk “cigdnyblin6zésnek” nevezett jelenség ellen, és a “romakérdés” megoldasara
torekednek, nevezetesen a romak szegregacidjanak szorgalmazasaval. A part alelnoke példaul bekeritett
kozbiztonsag-védelmi tdborok létrehozasat szorgalmazta, a roma lakosok mozgdsanak korlatozasaval,
beleértve egy este 10 orakor kezd6dd kijarasi tilalmat is. A part antiszemita és — kisebb mértékben —
bevandorldellenes retorikat is alkalmaz. Bar 2014-ben a legszélsGségesebb retorika halkulasa volt
észlelhet6, a Jobbik jeldltjeinek a legutdbbi, 2014. oktdberi helyi valasztasokon folytatott
megnyilvanuldsai és tevékenysége azt jelzik, hogy ez nem feltétleniil visszafordithatatlan tendencia.
Ennek kovetkeztében a 2014. évi valasztasok szavazatainak 20,54%-at begy(jt6, és ezzel a magyar
Orszaggyllésben a harmadik legnagyobb politikai mozgalomat képvisel6 Jobbik valasztasi sikerei
mindenképpen aggasztjak a Biztost.

Szintén aggodalomra ad okot a Jobbik szélsGséges retorikajanak novekvé befolyasa mértékadod
politikusok politikai kommunikacidéjara, abban az értelemben, hogy az ilyen széls6séges retorika egyes
elemei bekeriltek a magyar politikai diskurzus féaramaba.” A 2014-es parlamenti valasztdsokat
kovet6en a Jobbik egyik tagjat — korabbi ismert neonaci vezet6t — az Orszaggyl(lés egyik alelnokévé
valasztottdk. A szélsGséges retorika szélesebb kor( tarsadalmi befolyasanak noévekedésérdl is hallani.

52 ,,.. . . .. . . P
Kozvéleménykutatasi eredmények elérhet6ek:
http://www.tarki.hu/hu/news/2013/kitekint/20130205 idegenellenesseg.html.

>3 L4sd 3. fejezet aldbb: Bevandorldk, menedékkérék és menekiltek emberi jogai.
>4 Eurdpai Unié Alapjogi Ugyndksége (FRA), Racism, discrimination, intolerance and extremism: learning from experiences in
Greece and Hungary, 2013, 40. o.

> Uo. 40 o. Lasd még: Andras Biréd Nagy, Tamas Boros, Zoltdn Vasali, “More Radical than the Radicals: the Jobbik party in
international comparison”, in Right-Wing Extremism in Europe, Friedrich Ebert Stiftung, 2013, 245. és 248. o.
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Aggddva olvashatjuk, hogy ,margindlis politikai pozicidja ellenére a magyar széls6jobboldal kezdi
megvaltoztatni az egész tarsadalom orienta’1ciéja’1t."56

Mint fentebb emlitettiik, a Jobbik és a kilonb6zd szélsGséges és paramilitaris csoportok kozt kialakult
kapcsolatok olyan megkilonbozteté jegyet jelentenek Magyarorszagon, amely a biztos megitélése
szerint kiléndsen komoly aggodalomra ad okot.>” A legnyilvanvaldbb kapcsolat a Magyar Gardaval allt
fenn — azzal a félkatonai csoporttal, melynek tagjai paramilitaris egyenruhdban meneteltek a nagyobb
roma népességgel rendelkezd falvakban, és egy korabbi, nyiltan naci szervezet zaszldira er6sen
emlékeztetd zdszldkat haszndltak —, mivel azt a Jobbik part vezetdje hozta létre, aki sikertelenil fordult
panaszaval az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagdhoz a Magyar Garda feloszlatasa miatt.

A Magyar Garda 2011-es betiltdsa ellenére szamos szélsGséges csoport jelenleg is aktiv Magyarorszdgon,
ezek tagsaga maroknyitél tobb szazig terjed.58 A biztos aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy 2013-ban
|étrejott egy Magyar Hajnal nevil margindlis politikai part, melyet a gorog Arany Hajnal inspiralt. Meg kell
emliteni tovabba egy honlap koril szervez6dd szélsGséges csoportot, amely a beszamoldk szerint
rendszeresen koOzOl rasszista és antiszemita anyagokat. A biztost komolyan aggasztjdk azok az
informacidok, melyek szerint Magyarorszagon folytatédnak az olyan paramilitaris tevékenységek, mint
egyenruhas, faklyas felvonulasok, a faji alapu politikdk kovetelése, vagy a ,jar6rozés” romak lakta
telepiilésrészeken. Ezen er6demonstracidk a félelem légkorét hozzak létre a romadk lakta kornyékeken,
ami teljesen elfogadhatatlan egy demokratikus tarsadalomban.

2.1.5A MAGYAR HATOSAGOK FELLEPESE

A biztos Gdvozli, hogy Magyarorszdg az utébbi években megerésitette jogszabalyi keretrendszerét —
kiilondsen a bintetdjogot — a gydlolet-blincselekmények és a gylldletbeszéd elleni kiizdelem terén.
2010-ben a ndci blincselekmények, koztiik a holokauszttagadds bekerilt a Biintetd T('jrvénykt')nyvbe.59
Tovabb3d, a 2013. julius 1-jén hatalyba lépett Uj Blintetd Torvénykonyv kiterjeszti a gylloletbeszéd elleni
paragrafust,eo mely igy mar a szexualis irdnyultsagot, nemi identitast és a fogyatékossagot is tartalmazza,
mint Uj diszkrimindaciés alapot a korabban is meglévéeken tul (nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
hovatartozas). Tovabba a 2011-ben hatalyba Iépett jogszabalyok lehetévé teszik a magyar hatdsagok
szamara a széls@séges szervezetek betiltdsat. Fontos az is, hogy az Uj jogszabdlyok felhatalmazzak a
rendérséget annak megakadalyozasara, hogy paramilitaris csoportok rasszista erGszakot alkalmazzanak,
és példaul olyan tevékenységeket folytassanak, mint a romak lakta teriileteken torténé jar6rozés. A
rendGrség arra is felhatalmazast kapott, hogy megakaddlyozza a feloszlatott civil szervezetek
tevékenységében torténd részvételt vagy azok egyenruhdjanak viselését.®

Mikdzben altaldnos az egyetértés abban, hogy Magyarorszag szilard jogszabalyi és intézményi keretekkel
rendelkezik a gydl6let-blincselekményeket és a gylloletbeszédet illetéen, van tere a tovabbi
javita’soknak,62 tekintettel kilondsen arra, hogy a Bliintet6 Torvénykdonyv nem fedi le a gydldlet-
blincselekmények 6sszes formajat. Tobb szakérté kérte a zaklatdsnak és az anyagi kar okozasanak ide
soroldsat, ha azt ilyen inditékok motivaljak. Altalanosabban nézve, a jelenlegi Biintetd Toérvénykdnyv
nem tartalmaz egyértelmd, kifejezett rendelkezéseket, melyek alapjan a gytildletet, mint inditékot

*® Andras Biré Nagy, Tamas Boros, Zoltdn Vasali, “More Radical than the Radicals: the Jobbik party in international
comparison”, in Right-Wing Extremism in Europe, Friedrich Ebert Stiftung, 2013, 232. o.

7 Lasd példaul: Tamas Berecz and Kristof Domina, Domestic extremisms in Europe, Threat Landscape, A Report, Athena
Institute, 2012.

%8 L4sd killdnésen: Victoria Fomina, Mapping the Network of Hungarian Extremist Groups: an In-Depth Analysis Paper,
Athena Institute, 2013. december.

*® A Biintetd Torvénykonyv 333. paragrafusa.

% A Biintetd Torvénykonyv 216. paragrafusa (kozosség elleni erszak).

6t Eurdpai Unié Alapjogi Ugyndksége (FRA), Racism, discrimination, intolerance and extremism: learning from experiences in
Greece and Hungary, 2013, 41.o.

62 Amnesty International Hungary, A Missed Opportunity to do more on Hate Crime, nyilvanos kdzlemény, ,2012. janius 27.,
EUR 27/003/2012.
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figyelembe kellene venni mas blncselekmények — koztik az emberélés — rendérségi, ligyészségi
vizsgalatanak részeként.

Ami a gy(loletbeszédet illeti, a Blinteté Torvénykdnyv 332. cikke tiltja a kozosség elleni gydildletre
uszitadst, a 335. cikk pedig a totalitarius szimbdlumok — ideértve a horogkereszt és az SS jelvények —
hasznalatdt. Magyarorszdg Alaptorvénye 2013. évi Negyedik Mdédositasa hozzdad egy 5. bekezdést az
Alaptorvény IX. cikkéhez, mely szerint ,A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem
iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi koztésségek méltdsaganak a
megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozd személyek — torvényben meghatarozottak szerint —
jogosultak a kozosséget sért6 véleménynyilvanitds ellen, emberi méltésaguk megsértése miatt
igényeiket birésag el6tt érvényesiteni.” A hatdsdgok szerint ezt a rendelkezést a magyarorszagi
(ktlonosen a roma kozosség ellen iranyuld) rasszista beszéd és az antiszemita beszéd elleni kiizdelem
jegyében vették be. A Velencei Bizottsag azonban a Negyedik Mddositasrél alkotott véleményében
megjegyzi, hogy a ,,magyar nemzet méltdsaga” kifejezés IX. 5. pontba tértént bevétele ,felhasznalhaté a
magyar intézmények és tisztségvisel6k kritizalasanak csokkentésére, ami Osszeférhetetlen azzal a
feltétellel, hogy egy demokratikus tarsadalomban valamennyi korlatozasnak sziikségesnek kell lennie.”®
Tovabbi gyenge pont a gy(iloletbeszéd elleni kiizdelem terén annak szigoru értelmezése, hogy mi alkotja
a gydloletre vald uszitdsat, mely meghatarozas a Legfels6bb Birdsag (Kuria) és az Alkotmanybirdsag
itélkezési gyakorlatdbdl ered. Az ECRI hangsulyozta, hogy a magyar Biintet6 Torvénykdnyv csak a
gylloletre uszitas legszélséségesebb formait — tehat a kozvetlen erészakos cselekmények provokalasara
alkalmas felhivast — kriminalizalja. A 2011. évi id6kozi utankdvetési megallapitdasaiban az ECRI kiilonos
aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a magyar Alkotmanybirésag nem teremt olyan egyensulyt a
gy(lldletre valduszitas elleni védelem és a szdldsszabadsag kozott, mint amilyet Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga. o

A magyar hatdsdgok a jogszabdlyi keretek megerdsitésén tul a gyf(lolet-blincselekmények és az
intolerancia elleni kiizdelem hatékonysaganak novelésére is szamos |épést tettek. Ezek kozé tartozik egy
szakértGi haldzat felallitdsa a nemzeti rendGrségen beliil a gy(lolet-blincselekmények kezelésére. Az
utdobbi években sor kerilt néhany szakirdnyu képzési kurzusra a rasszista blncselekmények
témakorében a jogalkalmazo tisztvisel6k részére, példaul 2012-ben az ODIHR TAHCLE program égisze
alatt. A magyar hatdsagok szdmos kezdeményezést tettek a romdk rendérségen beliili jelenlétének
novelésére, valamint a kozosségi rendfenntartds és a kisebbségi o6nkormanyzatokkal vald
egylttmdkodés meger(:isitésére.65

Ezen pozitiv Iépések ellenére a magyar hatdsagokat gyakran éri az a kritika, hogy nem ismerik fel a
gy(llélet-blincselekményeket, illetve nem reagdlnak hatékonyan azokra, példaul ugy, hogy az esetleges
faji indittatast nem vizsgaljak. A magyar hatésagok jelzése szerint 2013-ban a gy(ilolet-blincselekmények
48 esetérdl (a gylloletbeszéd eseteit is beleértve) kaptak bejelentést, ezek koziil 30-at vizsgaltak ki. Ez a
bejelentett, ilyen jellegli blincselekmények szdmdanak emelkedését jelenti a 2009-es adathoz képest
(amikor 15 esetet jelentettek be, és 18-at vizsgaltak ki). Ezek a szamok azonban csak a jéghegy csucsat
jelentik, hiszen altaldanosan elfogadott, hogy a gylildlet-blincselekmények tobbségét a rendérség nem
regisztralja ilyenként, vagy még bejelentést sem kap azokrdl, részben azért, mert a kisebbség tagjai
korében hianyzik a bizalom az intézményben. Az alulmingsités (egy gytlolet motivalta blincselekmény
kevésbé sulyos blincselekményként torténd kivizsgalasa) okai a Biztos tudomasa szerint tobbek kozott a
kovetkez6k: a tematikus Utmutatdk és képzés hidnya a blinlild6z6 hatdsagok tisztvisel6i esetében; a
gyllolet-blincselekményre szakosodott kevés meglévé rend6r munkaterhelése és fluktuacidja; és a

& Opinion on the Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hungary, adopted by the Venice Commission at its 95
Plenary Session, 14-15 June 2013, CDL-AD(2013)012-e, 53. pont. Human Rights Watch, Wrong Direction on Rights, Assessing
the Impact of Hungary’s New Constitution and Laws, Report May 2013, 28. o.

64

Lasd: Az ECRI 2009-ben kozzétett, negyedik jelentése Magyarorszagrol és az ECRI 2011-ben kozzétett, 1d6kozi

utankovetési megallapitdsai. Az ECRI 6todik jelentése e jelentés megirdsakor még elGkésziletben volt. Dokumentumok

elérhet6ek: www.coe.int/ecri.

& Eurdpai Unié Alapjogi Ugyndksége (FRA), Racism, discrimination, intolerance and extremism: learning from experiences in

Greece and Hungary, 2013, 39. o.
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gy(lolet-blincselekmények kivizsgdlasara rendelkezésre all6 eszkdzok viszonylagos kihasznalatlansaga.
Tovabba ugy tlinik, hogy az eredménykényszer nyomasa alatt egyes lgyészek esetleg inkabb az alap-
blincselekmények iranyaba terelik a vadakat, mivel azok konnyebben bizonyithatok. Ami a szélsGséges
csoportok altal elkovetett blincselekményeket illeti, a rendGrség és a titkosszolgdlatok kozotti jobb
egyuttmikodés sziikségessége is hangsulyt kapott. Végezetiil, a gy(lolet-blincselekmények aldozatai
nem kapnak meg minden sziikséges és szakszer( jogi és pszicholdgiai tamogatast, féként a
blincselekmények aldozatait tdmogatd allami rendszer hianyossagai miatt.

Tovabbi aggasztd fejleménynek tekinthetd, hogy olyan helyzetekre is felhivtak a biztos figyelmét, ahol a
roma kozbsség tagjai elleni vizsgalatra redlis indok nélkiil alkalmaztdk a gytlolet-blincselekményekre
vonatkozé rendelkezéseket olyan er6szakos reakcidik kapcsan, amelyeket a romdk kornyezetében
,jarérozd” szélsGséges csoportokhoz kapcsolédd személyek ellen kovettek el egy olyan idGszakban,
amikor sulyos rasszista indittatdsu tdmaddasok zajlottak orszdgszerte. A romadk reakcidit ugy minésitették,
hogy azokat a ,magyar k6zosség tagjai” elleni elfogultsag motivalta. A biztos osztja a civil szervezetekhez
tartozo targyaldpartnereinek aggodalmat egy kettGs mérce kockazatara vonatkozdan, melynek révén a
romakat nem védik megfelel6en az ellenlik szélsGséges csoportok tagjai altal elkovetett gydlolet-
blincselekmények ellen, ehelyett aranytalanul szankcionaljdk Gket az ilyen tamadasokra valaszul
elkovetett cselekményekért. A biztos pozitivumként (dvozli azt a tényt, hogy a birdsagok néha
korrigaltak az Gigyészség altali téves minGsitést.

A rasszista és szélsGséges szervezeteket illetéen a biztos Gdvozli, hogy a magyar igazsagszolgaltatas
2009-ben feloszlatta a Jobbik 10 tagja altal 2007-ben Iétrehozott Magyar Gdrda Egyesiiletet. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga egyhangulag ugy itélte meg, hogy e dontés nem sérti az egyesiilési szabadsagrol
sz0l6 EJEE 11. cikkelyét, mert — tébbek kdzott — a kimondottan a ,ciganyblindzés” megfékezését célzg,
paramilitaris paradézdssal tartott felvonulasok szervezése faji szegregacids politika megvaldsitasanak
tekinthetd.*®

Azonban a Magyar Garda betiltdsa utan azonnal létrejott egy Uj Magyar Gdrda nevi szervezet. A biztos
sulyos aggodalmat fejezte ki azon értesiilések miatt, hogy e szervezet a jelen beszdmold megirdsa idején
még mindig mukodik, jollehet a magyar hatdsagok tettek bizonyos kisérleteket a tevékenységei
megakadalyozasara azon tény alapjan, hogy az Uj csoport |ényegében megegyezik a mar betiltott Magyar
Gardaval. 2013. november 29-én a média arrél szamolt be, hogy a Jobbik és az Uj Magyar Garda
egyenruhas tagjai kozbiztonsagi tlintetést és faklyasmenetet szerveztek Kaba varosban.” Az is aggaszto,
hogy a paramilitaris tevékenységek és az illegalis polgarérkodés elleni jogi fegyvertar megerGsitése és
egyes ligyészségek és birdsdgok intézkedései ellenére a magyar hatésagok a beszdmoldk szerint gyakran
nem jarnak el megfelel6en az ilyen tevékenységek megel6zése érdekében, és nem védik meg kielégitGen
a roma lakossagot a megfélemlités e formaitél. Az ilyen fenyeget6 tevékenységekkel szemben a
mérvado politikusok részérél sem érkezik elegendd nyilvanos és erételjes elitélé megnyilvanulds. Ami a
rasszista honlapokat illeti, a magyar hatdsagok a beszdmoldk szerint tobbszér szembesiiltek azzal, hogy
az ilyen honlapok szervereinek helyet adé Egyesiilt Allamok megtagadta azok bezarasat.

A biztos UGdvozli, hogy az ligyészség polgari pert inditott egy tovabbi szélsGséges szervezet, a Szebb
Jovéért Polgdrér Egyesiilet feloszlatdasaért. Aggodalommal jegyzi meg azonban, hogy Békés megyében a
Gyulai Jarasbirésag 2014. marcius 24-én elutasitotta a kérést, és helyteleniti, hogy ezdltal igazolta a
csoport retorikajat, példaul tdmogatva a ,cigdnyblindzés” fogalmat és tényként megallapitva, hogy a
b(in6z6k koz6tt magas a romak aranya.

A biztos érdeklGdéssel tekint a 2012 szeptemberében civil szervezetek altal elinditott projektre
(,Nemzeti stratégia és cselekvési terv létrehozasa a gyd(ldlet-blincselekmények ellen”) és a 2012
januarjadban a rendGrséggel egylittmlkodésben |étrehozott ,Gyllolet-blincselekmények elleni
Munkacsoport” elnevezésli nem kormanyzati munkacsoport munkajara. A biztos reménykelt6nek tartja,

% Vona kontra Magyarorszdg, 35943/10. sz. kérelem, 2013. jalius 9-i itélet, 69. pont.

& Eurdpai Unié Alapjogi Ugyndksége (FRA), Racism, discrimination, intolerance and extremism: learning from experiences in
Greece and Hungary, 2013, 40. o.
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hogy a magyar hatdsagok és a civil szervezetek kozotti, a gylilolet-blincselekmények elleni kiizdelem
jobbitasara irdnyuld egylttmikodés egyes esetekben pozitiv eredményeket hozott.

2.1.6 KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

A biztost mélyen aggasztja a rasszista és szélsGséges szervezetek és mozgalmak kiterjedt jelenléte
Magyarorszagon, illetve a szélsGségesség jelenléte az orszag politikai szinterén. A biztos sajnalattal
allapitja meg, hogy a romak, zsidék, bevandorlék és mas tarsadalmi csoportok retorikai megbélyegzését
magyar politikai vezet6k — koztik mértékadd partok tagjai — is alkalmazzak. Arra biztatja a magyar
hatdsagokat és politikai vezet6ket, hogy tartézkodjanak az ilyen megbélyegz6 retorika alkalmazasatdl a
romak, zsidok, LMBTI személyek és bevandorlok — koztiik a menedékkérék és a menekiltek — ellen,
hatdrozottan és egyértelmden itéljenek el minden gylloletbeszédet, az Eurdpa Tandcs Miniszteri
Bizottsaganak R (97) 20 sz., a ,,gy(ldletbeszédrél” sz6ld ajémlésémak,68 megfeleléen, valamint a gydlolet-
blincselekmények minden formajat. Ez er6teljes jelzés lenne a magyar tarsadalom felé, hogy a gydilolet-
blincselekményeknek nincs helyiik egy demokratikus tarsadalomban.

A biztos felszélitia a magyar hatdsagokat, hogy legyenek sokkal éberebbek és proaktivabbak, és
hasznaljanak fel minden rendelkezésre all6 eszkozt a gyllolet-blincselekmények és gylildletbeszéd
blintetlenségének megsziintetésére és azok minden formaja elleni kiizdelemre, kiilondsen, amikor azok
szélsGséges, a tarsadalmi kohéziét rombold, az alapveté emberi jogi elveket alddsé format ltenek, mely
elvek védelmezésére Magyarorszag az Eurdpa Tandcs tagallamaként kotelezettséget vallalt.

Bizonyos hianyossagok ellenére a magyar jogszabdlyok alkalmasak az antidemokratikus, rasszista
szervezetek mikodésének, illetve a diszkriminacio faji és egyéb formai megnyilvanuldsanak letorésére,
megel6zésére. A Bintet6 Torvénykonyv faji és mas formdju erbészakra vonatkozd rendelkezése
alkalmazdsanak hidnya azonban sajnalatos, és csak er@sitheti a biintetlenség érzését az elkdvetdk
korében. Ez nagyon aggdlyos helyzet. Minden illetékes hatdsagnak érzékelnie kell, milyen emberi jogok
és demokratikus értékek forognak kockan, és annak megfelelen kell eljarniuk a meglévé jogszabalyok
teljes kor( érvényesitése érdekében.

Ezért a biztos arra 6sztonzi magyar hatdsagokat, hogy javitsadk a rendérség, ligyészek és a birdk képzését
és noveljék tudatossagukat a gydldlet-blincselekmények elleni jogszabalyok és gyakorlat (a
rasszizmusellenességet is ideértve) terén. Kulcsfontossagu, hogy ez a képzés kiiszébolje ki annak
kockazatat, hogy a gytildlet-blincselekményekrél szélé rendelkezéseket Ugy alkalmazzdk, hogy az
aldozatok védtelenlil maradjanak, és aranytalan szankcidkkal sujtsak Gket a tamadasokra reagalva
elkovetett cselekményekért. Arra is Ugyelniik kell, hogy a gy(lolet-blincselekmények aldozatai
akadalytalanul hozzdjussanak az orszagban az igazszolgdltatdsahoz és a hatékony védelemhez. Ezen
felll, foglalkozni kell a bejelentett és nyilvantartott gy(lolet-blincselekmények valdsndl alacsonyabb
szamadataival is. A biztos er&teljesen arra 6sztdnzi a hatdsagokat, hogy e teriileten tdmaszkodjanak az
Eurdpai Bizottsag rasszizmus és intolerancia elleni értékes iranyelveire, és konzultadljanak az ilyen
témakban jaratos civil szervezetekkel.

A biztos emlékeztet arra, hogy a Magyarorszdg altal ratifikalt Nemzetkdzi egyezmény a faji
megkulonboztetés minden formajanak kikliszobolésérsl (ICERD) és Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
lehet6vé teszik bilintet6jogi és mds szankcidk és korlatozasok alkalmazdsat olyan egyénekkel és
szervezetekkel (politikai partokat is beleértve) szemben, akikrél/amelyekrél bebizonyosodik, hogy
kozvetleniil vagy kozvetve rasszista erGszakcselekményekben vesznek részt, fajgy(loletet szitanak, és
szembehelyezkednek a demokrdcia és a jogallamisag alapelveivel. Az ilyen szervezeteket az ICERD
elGirasainak megfelelGen (4. (b) cikk)) be kell tiltani. Intézkedéseket kell tenni annak érdekében, hogy a
jelenlegi magyar jogszabalyi elGirdsok, amelyek lehetévé teszik az ilyen szervezetek betiltasat, minden
vonatkozé esetben megfelelen legyenek alkalmazva.

&8 Eurdpa Tandacs Miniszteri Bizottsaga: Recommendation No. R (97) 20 on “hate speech”.
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96. A tolerancia altalanos légkorének az utdbbi években tortént romldsat figyelembe véve a biztos arra
buzditja a magyar hatdsagokat, hogy dolgozzanak ki és hajtsanak végre egy nemzeti cselekvési tervet az
intolerancia elleni kizdelemhez. Jollehet egyes, az intolerancia, gyulolet-blincselekmények és
gylltletbeszéd elleni kizdelem céljabdl hozott intézkedések minden érintett személyt és csoportot
megcélozhatnak, egy ilyen cselekvési terv megfelel6en figyelembe vehetné az intolerancia egyes
formdinak a sajatossagait, és specifikus intézkedéseket tartalmazhatna azok kezelésére. A magyar
hatésagok kilondsen ihletet merithetnének az ECRI 9. sz., az antiszemitizmusrél szélé dltalanos
aja’tnla’1sa’1bél,69 valamint az ECRI 13. sz., a romaellenességre vonatkozo altalanos i ajénlésébél.m Kilon
intézkedéseket kellene hozni a rasszista szélsGségesség kezeléséhez, és e tekintetben az Eurépa Tanacs
Parlamenti Kozgy(ilésének 1754 (2010). sz., a szélsGségesség elleni kiizdelemre vonatkozé hatarozata”
hasznos Utmutatast nydjthat.

97. A biztos felszélitja a hatdsdgokat, hogy fejlesszenek tovabb, illetve hozzanak létre a rasszizmus és a
szélsGségesség elleni, a tarsadalom minden részében folytatott kiizdelmet szolgald kezdeményezéseket.
Els6bbséget kell biztositani azon intézkedéseknek, amelyek célja az intolerancia és rasszizmus veszélyei
tudatossaganak novelése, a tolerancia el6mozditdsa és az emberi jogok oktatdsanak fejlesztése az
iskolakban. A hatdsagoknak javasolja, hogy tdmaszkodjanak az ECRI 10. sz., a rasszizmus és a faji
megkilonboztetés ellen, az iskolai oktatdasban és annak révén folytatott kizdelemrdl szélé dltalanos
ajanldsaban taldlhato ira’myelvekre.72

2.2 A DISZKRIMINACIO ELLENI KUZDELEM SZUKSEGESSEGE

2.2.1ALTALANOS KONTEXTUS

98. A diszkriminacié elleni kizdelem magyar jogi és intézményi infrastrukturdja az utdbbi idében
tobbféleképpen is er6s6dott. A kulcsfontossagu toérvényi rendelkezést az uj Alaptorvény XV. cikke
tartalmazza.”” Tébb normativ jogszabaly is biztositja a diszkriminacié és szegregacid tilalmat és az
esélyegyenlGség elémozditasat. A normativ diszkriminacidellenes joganyag f6 alkotdrésze az egyenld
banasmadrél és az esélyegyenlGség elémozditasardl szold 2003. évi CXXV. szamu torvény, amely 20 féle
alapon tiltja a megkiilonboztetést az egyénekre, illetve csoportokra vonatkozéan. Széles korre terjed ki,
beleértve a foglalkoztatdst, tarsadalombiztositast, egészségiigyi ellatast, lakhatdst, oktatast és képzést,
aruk és szolgaltatasok értékesitését, illetve nyujtasat, és mind a koézszféra, mind pedig a maganszektor
szereplGire vonatkozik. Magyarorszag ratifikalta a diszkriminacid elleni jelentésebb nemzetkozi
okmdnyokat, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 2000-ben aldirt 12. Kiegészité JegyzGkonyve
kivételével.

99. Az Egyenlé Bandsmdd Hatdsagot 2004-ben hoztdk létre az egyenlGtlen banasmdd miatti egyéni és
kollektiv panaszok kezelésére és a diszkriminaciéra vonatkozo tudatossag novelésére. Az Ombudsman
(alapvet6 jogok biztosa) is szerepet jatszik a diszkriminacid elleni kiizdelemben, a nemzeti kisebbségek
jogainak védelméért felel6s helyettese révén is. A diszkriminacié minden formaja elleni kiizdelem

% A Rasszizmus és Intolerancia elleni Eurdpai Bizottsag 9. sz. dltaldanos ajanlasa az antiszemitizmus elleni kiizdelemrdl.

7® Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag, General Policy Recommendation No. 13 on Combating anti-Gypsyism
and discrimination against Roma (Az ECRI 13. sz. altalanos ajanldsa a romaellenesség és a romakkal szembeni hatranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl).

Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgylilése, Resolution 1754 (2010), Fight against extremism: achievements, deficiencies
and failures.

2 A Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag 10. sz. ajanldsa a rasszizmus és a faji megkiilonboztetés elleni
kizdelemrd| az iskolai oktatasban.

3 1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes. (2) Magyarorszadg az alapvet6 jogokat mindenkinek
barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkul biztositja. (3) A nék és a
férfiak egyenjoguak. (4) Magyarorszag az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzarkdzas megvalosuldsat kilon intézkedésekkel
segiti. (5) Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a csalasokat, a gyermemeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal
éléket.”
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jogszabdlyi és intézményi keretének I|étrehozasara és a terllet szakembereinek képzésére tett
erbfeszitések ellenére egyes Magyarorszagon él6 csoportok még mindig széles kor( diszkriminaciot
tapasztalnak, egyesek a mindennapi életiikben is. A kdvetkezs alfejezetekben a biztos a romakkal, az
LMBTI személyekkel és a fogyatékossaggal él6 személyekkel szembeni, valamint a tarsadalmi-gazdasagi
helyzeten alapulé diszkriminacidval kivan kézelebbrdl foglalkozni.

2.2.1.1. KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

A biztos arra 0sztonzi a magyar hatdsagokat, hogy fokozzdk eréfeszitéseiket a diszkrimindcié elleni
kiizdelemben, példaul biztositva, hogy az Egyenl6 Banasmod Hatdsag elegend6 személyi és pénzigyi
er6forrast kapjon a feladata maradéktalan végrehajtdsahoz. A magyar hatésagoknak novelnitk kellene
helyi szinten minden koztestilet tudatossagat a diszkriminacidmentesség elvére és arra vonatkozdan,
hogy az milyen tevéleges kotelezettségeket ré rajuk az esélyegyenl&ség elémozditdsa terén. Mindent
meg kell tenni annak garantalasara, hogy a diszkrimindcié minden 3aldozata tajékoztatdst kapjon a
jogairdl és gyakorolhassa azokat, illetve jovatételhez juthasson, példaul annak biztositasaval, hogy a
Hatdsag munkaja a legsebezhet6bb csoportokat is lefedi, az orszdg minden tdjan. Ezen feliil,
Magyarorszagnak ratifikalnia kellene az EJEE 12. Kiegészitd Jegyz6konyvét, mely a diszkriminacio teljes
tilalmat tartalmazza.

2.2.2ROMAKKAL SZEMBENI DISZKRIMINACIO

A magyarorszagi népesség becslések szerint 7,5%-at kitev6 romak még mindig széles kor(
diszkriminacidval szembesiilnek az élet minden teriiletén, ideértve az oktatdst, lakhatast, foglalkoztatast,
egészségligyi ellatast és a politikai részvételt. Jelentések szerint gyakran etnikai profilalkotast is el kell
szenvednilk a jogalkalmazo tisztvisel6k részérél, példaul a szabalysértési torvényen alapuld birsagolas
terén (errél lasd még aldbb, a gazdasagi-szocialis helyzeten alapuld diszkriminacio fejezetet is). Ebben a
fejezetben a biztos néhdny konkrét aggalyat kivanja kifejezni a roma iskolas gyermekek szegregdcidjat,
valamint a lakhatdsi és munkalehet8ségekhez valé hozzaférés terén tapasztalhaté diszkriminaciot
illet&en.

A roma iskolas gyermekek valtozatlanul hatranyos helyzetben vannak az oktatasban Magyarorszag-
szerte. Az egyik probléma a korai, iskola elGtti szolgaltatdsokhoz és az ovodai elhelyezéshez vald
hozzaférés hidnya. A pozitiv jogszabalyi valtozas ellenére — amely 2013. szeptember 1-t6l minden
gyermek szamdra kotelez6vé teszi az dvodat 3 éves kortdl— a szegregdlt teriileteken él6 roma gyermekek
szamara nincs biztositva elegendd évodai féréhely. Masrészt az iskolabdl vald korai kimaradas tovabbra
is probléma, melyet az iskolakoteles kor 18-rél 16 évre csdkkentése allitdlag sulyosbit. A romak egyetemi
oktatasban vald részvétele tovabbra is rendkivil alacsony.

hoznak ilyen irdnyd intézkedéseket, és a legutdbbi id6kig szamos alkalommal foglaltak allast a
szegregacio kikliszobolése mellett, igy a 2012-2014-es Nemzeti tarsadalmi felzarkdzasi stratégidban is.
Mindemellett a biztos mély aggodalmat fejezte ki azon jelentések miatt, melyekbdl kitlinik, hogy a roma
gyermekek iskolai szegregacidojanak problémadja még korantsem oldddott meg, s6t, az utdbbi 15 évben
még sulyosbodott is.

A specidlis iskoldkban torténd elhelyezés miatti szegregaciot illetéen a 2013-ban a Horvdth és Kiss kontra
Ma:gyarorsza’:g74 ligyben hozott itéletében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga megallapitotta, hogy a
szellemi fogyatékossaggal él6 gyermekek altalanos iskolai képzése sordn a specialis iskoldkban torténd
elhelyezés a jelentkez6k elleni diszkriminacidhoz vezetett, roma szarmazasuk alapjan. A Birdsag szerint a
vonatkozé jogszabaly gyakorlati alkalmazdsabdl hianyoztak a megfelel6 védGelemek, ami a szellemi
fogyatékossag szisztematikus téves diagnosztizalasa miatt a roma gyermekek specialis iskolakban valé
felllreprezentdltsagat és szegregdacidjat eredményezte. A Birdsdg megallapitotta, hogy Magyarorszag

" Horvdth és Kiss kontra Magyarorszdg, 11146/11. sz. kérelem, 2013. januar 29-i itélet.
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megsértette az EJEE 14. cikkét az Elsé Kiegészit6 Jegyz6konyv 2. cikkével egyitt olvasva. A magyar
hatdsagok jelezték, hogy intézkedéseket tettek a szegregalas ilyen formdjanak elkeriilésére, mégpedig a
szellemi fogyatékossag diagnosztikai vizgdlatdanak mddositasdval és a szakértd személyzet képzésével.

A roma iskolds gyermekek Magyarorszagon a szegregdcié mas formaival is szembesiilnek, példdul a csak
romak dltal latogatott iskolak létezésével, melyek a lakdhelyi szegregaciét tiikrozik.” Eléfordultak olyan
esetek is, hogy egy iskolaépuleten belil elkiilonitve mikodtek roma és nem roma osztalyok, valamint
olyanok is, ahol szegregalt épuletek voltak egyazon oktatasi intézményen belil. e Egyes konkrét
esetekben a szegregdcid a magan- és allami iskola mesterséges megkilonboztetésének eredménye volt,
ahol minden roma tanulé az allami iskola osztalyaiba jart. Mas esetekben ugy tlinik, hogy a szegregacio a
kisebbségi nyelven torténé oktatas lirtigyével tortént. Az etnikai alapu elkiilonités problémaja mellett a
romak dltal latogatott iskoldk vagy osztalyok minden ilyen esetben alacsonyabb szinvonalat képviselnek
mind az oktatas mindsége, mind pedig az anyagi feltételek tekintetében.

A probléma nem csak a szegregacio allanddsulasa, mivel a fent emlitett néhany aggaszté példa esetében
a szegregalt kornyezet az utdbbi évben teremt6dott meg vagy teremtédott meg Ujra, a szegregacid
kikliszobolésére tett hivatalos kotelezettségvallalassal ellentétben. Mindemellett a biztos
elégedettséggel jegyzi meg, hogy a magyar birésagok és — bizonyos mértékig — az Egyenlé Banasmaod
Hatdsdg kovetkezetesen arra a megallapitasra jutottak, hogy az ilyen megoldasok valdjdban roma
iskolasok elleni diszkriminaciot jelentettek. Az ombudsman is hivatalbdl vizsgdlta a romak iskolai
szegregalasanak problémajat. Hangsulyozta, hogy az allami hatdsagokat terheli a felel6sség ezen a téren,
és a helyzet orszagos szintli nyomon kovetését kérte, az alkalmazhatd megoldas megtalalasanak szem
el6tt tartasaval a rendszerszer( és egyedi szegregacids esetekben.”’ Ebben az Osszefliggésben a biztos
ugy tudja, hogy Magyarorszdgon vita folyik az elkiilonitett ,felzarkéztaté” iskoldk rendszerének
értékérdl, ahol a roma iskoldsok megkezdhetnék az iskolarendszerl oktatdst, és csak egy kés6bbi
stddiumban kertilnének at a hagyomanyos iskolakba. Mig bizonyos koztisztvisel6k ennek a megoldasnak
a hivei voltak, civil szervezetek tagjai ramutattak annak kockazatara, hogy a szegregacié inkabb
allanddsulna, semmint véget érne, mivel a roma gyermekek hatdrozatlan ideig a tobbi iskolastdl
elkulénitve maradnanak.

A romak lakashoz jutasat illetéen, a mélyszegénységben él6k a hajléktalansdggal szembesiilnek, és
ugyanazokkal a nehézségekbe (tkdznek, mint mas magyar dllampolgdrok, akik az utcdn vagy
kunyhdkban, kalyibdkban laknak a nagyvarosok kilvarosaiban (lasd alabb, a szocialis-gazdasagi helyzeten
alapulé diszkriminaciordl szélo fejezetben). Becslések szerint mintegy 130.000 roma lakik szegregalt
telepeken, és e telepilésrészek kozil tobb szazban az alapvetd infrastruktdra is hidanyzik. A romak
gyakran szembesiilnek diszkriminacidval a szocialis lakdshoz valé hozzaférésben. Beszamolok szerint
egyes helyi hatésagok diszkriminativ intézkedéseket hoztak roma telepiilésrészeken, mint példdul 2013
nyaran, Ozdon, ahol a helyhatdsdg elzarta a kozkutakat, melyek az egyetlen vizvételi lehetSséget
jelentették a roma telep lakdi szamdra. Egy masik esetben — amely szintén nagy sajtényilvanossagot
kapott, és amelyet az Ombudsman éppen vizsgalt a biztos latogatdsa idején — a miskolci hatdsagok
drasztikus intézkedéseket hoztak a varos egyik részében él6k — féként roma szarmazasuak -
kitelepitésére a varoson kiviilre. Az ilyen intézkedések roma lakosok elleni legalabbis kozvetett, vagy
éppen (leplezett) kdzvetlen diszkriminacidként irhatdk le.

A foglalkoztatds terén a kozvetlen és kozvetett diszkrimindcid a roma népesség nagy részét
megakadalyozza abban, hogy kitérjon a szegénység ordogi korébdl, amelybe belekerilt. A romak az

73 Egy nyiregyhazi, romak lakta korzertben egy 20007-ben bezart és 2009-ben egy egyhazi intézmény altal a helyi
o6nkormanyzattal egytttm(ikodve Ujra megnyitott szegregalt iskolat egy birdsag szegregaltnak itélt (BBC press article, 2014.
februdr 28.). Az iskolai szegregécio tovabbi példai talalhatok itt: Report on discrimination of Roma children in education,
European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field, 2014, aprilis, 20. o.

% Az egyazon éplletben magan- és dllami iskola (melyet leginkdbb romak latogatnak, akik nem engedhetik meg maguknak a
maganiskola tandijat) létrehozasaval |étrejott szegregacid példajat lasd a Legfels6bb Birdsag (Kuria) 2011. junius 29-i,
Pfv.IV.20.037/2011/4 sz. itéletében, mely a szegregacio meglétét allapitja meg Jaszladanyban.

77 Lasd: Commissioner for Fundamental Rights, International Romani Day - the Ombudsman and his Deputy on the
secondary education of nationalities, Sajtokézlemény, 2014. aprilis 9.
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informalis munkdaban vald részvétel tekintetében is tulreprezentdltak, ami sebezhet6vé teszi 6ket a jogi
védelem hianya miatt. A magyar hatdsagok tettek intézkedéseket a tobbszorésen hatranyos helyzetiiek
— koztik sok roma szdrmazasu személy — munkahoz jutasa érdekében, ami a Nemzeti tarsadalmi
felzarkodztatasi stratégiaban is szerepel. Bar a romak elsédleges munkaerdpiacba torténd integralasaért
tett intézkedések orvendetesek, a biztost aggasztjdk azok az informdcidk, melyek szerint a 2012-ben
bevezetett orszagos és helyi kozfoglalkoztatasi programok nem érik el meghirdetett céljukat, az aktiv
munkaerG@piacra torténd visszaintegraldst. Akdr ellentétes hatast is kivalthatnak, és a romdkkal szemben
megkilonboztetéek is lehetnek, ha nem keril sor intézkedésekre a fennallé komoly hidnyossagok
kezelésére. Kulondsen a helyi kozfoglalkoztatdsi programokat illetéen, az érdekelt felek — koztik az
Ombudsman — az alabbi f6 problémakat észlelték:”® a munkavallalok tarsadalmi védelmének hianya; a
minimalbérnél alacsonyabb fizetések; a képzési programok hidnya vagy nem megfelel§ szintje, ami
akadalyozza az aktiv munkaer@piacra torténd visszaintegralast; valamint a szocidlis ellatasra vald
jogosultsag osszekapcsolasa egy 30 napos igazolt munkaviszony kovetelményével, ami miatt azok, akik
nem tudnak részt venni a kozfoglalkoztatasban, elesnek a szocidlis ellatdstél. Mig a hivatalos adatok
szerint eddig csaknem 200.000 személy vett részt kozfoglalkoztatdsi programokban, becslések szerint
300.000 személy él barmilyen munka vagy szocialis segély nélkiil Magyarorszagon. Tovabba a biztos
aggaszté beszamolodkat kapott arra vonatkozdan, hogy egyes helyhatdsagokndl a kozfoglalkoztatasra
jelentkezd, illetve az abban résztvev6 roma dolgozék a megkilonboztetés szamos formajat szenvedik el
a munkaaddk részérdl.

2.2.2.1. KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

109. A roma gyermekek iskolai szegregacidjanak minden formaja ellen erételjesen kiizdeni kell, ahogy azt az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak e témaban hozott kiilonboz6 itéletei is vildagosan megfogalmazzé\k.79 A
szegregacio sérti az Eurdpai Egyezményt és annak Elsé Kiegészitd Jegyz6konyvét, annak EJEE 14. cikkével
egyltt olvasva, valamint a gyermek esélyegyenlGségen alapuld jogat az oktatashoz és a személyisége
kibontakozasahoz, illetve tehetségének és képességeinek a lehet6ségek legtdgabb hatardig vald
kifejlesztéséhez, melyeket az ENSZ Magyarorszagra is kotelez6, a gyermek jogairdl sz6lé egyezménye
véd.

110. A magyar hatdsagoknak fokozniuk kell a roma gyermekek oktatdshoz valé hozzajutdsanak javitasara tett
erbfeszitéseiket. Kulondsen folytatniuk kell a szellemi fogyatékos gyermekeknek fenntartott specialis
iskolakban elhelyezett roma iskoldsok szegregdcidjanak megsziintetését. Intenzivebbé kell tennilk a
roma gyermekek iskolai szegregacidjanak minden formaja elleni kiizdelmiiket is, egy atfogd stratégia és
egy hozzd kapcsoldédd részletes (itemterv létrehozdsdval, melynek vildgos célokat és mutatdkat kell
meghataroznia a deszegregacids folyamat figyelemmel kiséréséhez, valamint az e célra szlkséges
finanszirozast. A Biztos ugy véli, hogy a probléma Osszetettsége nem csak az oktatasi rendszer reformjat
igényli, hanem alapvet§, hosszi tavl, hatékony intézkedéseket is kovetel az intézményesitett
romaellenesség, a szegénység és tarsadalmi kirekesztés ellen, valamint a valtozassal szembeni ellenallas
legy&zésére, minden résztvevd részérél. Az elsd |1épés a helyes irdnyba az lenne, ha a magyar kormany
egyértelm( jelzést kildene minden érintett felé arra vonatkozdan, hogy a cél egy mindenkit befogadd
oktatasi rendszer kialakitdsa.

111. A biztos aggodalmat fejezte ki a magyarorszagi romdak sanyaru lakashelyzete miatt, és arra biztatja a
hatdsagokat, hogy prioritasként kezeljék ezt a problémat, 6sszhangban az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak Rec(2005)4. sz. ajanlasdval a romak és utazok lakhatasi korilményeinek javitasarol
Eurépaban. A biztos arra szdlitja fel a hatdsagokat, hogy siirg6sen tegyenek intézkedéseket a romak
kilakoltatds elleni védelmére. A biztos kiemeli annak jelent6ségét, hogy a helyhatdsagok felelGsségre
vonhatdk legyenek a szegregacidohoz vezetd barmely politikaért és intézkedésért.

78 Lasd: ,Pajzsuk a torvény. Raszoruld csoportok az ombudsmani jogvédelemben”, 285. o.
A Birdsag iskolai szegregacidra vonatkozé itélkezési gyakorlatanak 6sszefoglalasat Iasd: Registry Press Unit Factsheet on
Roma and Travellers.
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A foglalkoztatas terén torténd diszkriminaciét illetéen a biztos arra biztatja a hatdsagokat, hogy szorosan
kisérjék figyelemmel a kozfoglalkoztatasi programok keretében hozott intézkedéseket annak
biztositasdra, hogy a munkavallalék alapvetd szocidlis jogait minden esetben, teljes mértékben,
megkllonboztetés nélkil tiszteletben tartsak, és hogy az ilyen programok el6segitsék a munkaerépiacra
torténd gyors bekerilésiiket, ne pedig még jobban elzarjak 6ket attol.

2.2.3FOGYATEKOSSAGGAL ELO SZEMELYEKKEL SZEMBENI DISZKRIMINACIO

Magyarorszag 2007-ben elsé eurdpai orszagként ratifikdlta a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl
sz0l6 ENSZ egyezményt és az ahhoz kapcsolodo fakultativ jegyz6konyvet, mely az egyéni panasztételi
mechanizmusrdl rendelkezik. Azdta szamos jogalkotasi és mas lépést tett az Egyezmény végrehajtasa
érdekében. Magyarorszagon a fogyatékossaggal él6 személyek azonban tovdbbra is nehézségekkel
szembesiilnek az ezen Egyezmény szerinti jogaik gyakorldsdban, kdszonhet6en kiilondsen a szocialis
ellatasi rendszer hidnyossagainak, a rokkantsagi nyugdijrendszer koltségvetési megszoritasainak és a
kozterekhez és szolgaltatdsokhoz vald korldtozott hozzaférésnek. Ebben a fejezetben a biztos két
kérdésre kivan fokuszalni: a fogyatékossaggal él6 személyek tartds intézményhez valé kotottségére,
valamint e személyek jog- és cselekvGképességére vonatozd keretrendszernek, illetve intézkedéseknek a
nem megfeleld voltara.

Magyarorszdgon jelenleg 25.000 fogyatékossaggal él6 feln6tt lakik szocidlis ellatdst nyujté
intézményekben. Tobbségiik ma is nagy létszamu intézményekben él. A biztos a Polgdrdi vdros
kiilvarosdban taldlhatdé integralt szocialis ellatd otthont latogatta meg, mely 240 férGhelyes, és a
latogatas idején 190 szellemi és pszichoszocialis fogyatékossaggal él6 személy lakott. A biztosnak felt(int,
hogy az ott lakdk kozil sokan mar nagyon régdta az intézmény lakdi. Mig egyesek — ha lehetGségik lett
volna — készek lettek volna inkdbb a kinti kozosségben élni, mint ebben az elszigetelt kornyezetben,
masok bizonytalanok voltak abban, hogy képesek lennének-e erre az intézményben eltoltétt hosszu id6
utdn. A biztosra jo benyomast tett a bentlakdkkal dolgozd személyzet szakértelme, és biztatonak taldlta,
hogy tudataban vannak: a bentlakdknak joguk van az 6nall6 élethez a k6z6sségben, az ENSZ CRPD 19.
cikkével és a Mddositott Eurdpai Szocidlis Charta 15. cikkével ('jsszhangban.80 Ebben az 6sszefliggésben
ezek a rendelkezések azt hangsulyoztak, hogy fontos biztositani a sziikséges eszkdzok rendelkezésre
allasat — a relevans szakemberek képzését is beleértve — a bentlakdsos intézmények férGhelyei
kivaltasara iranyuld simabb folyamat érdekében.

A biztos 6rommel dllapitja meg, hogy Magyarorszag kifejezte elkotelezettségét a fogyatékossaggal élé
személyek intézményi elhelyezése szamdnak csokkentése irant, hogy lehetévé tegyék szamukra a
kozosségben vald élvitelt: elfogadtak egy stratégidt a fogyatékossaggal él6 személyek szamara
fenntartott, bentlakdsos szocidlis gondozdintézmények féréheinek kivaltasara. Sokkal tobbre van
azonban sziikség annak biztositasahoz, hogy minden fogyatékossaggal él6 személy részesiljon a
folyamat hasznabdl. A biztos szerint a kormany altal az intézmények kivaltasanak befejezésére megjeldlt
30 éves id6tartam (2011-2041) tal hosszu. E terileten valdban lassu a haladas: a biztos tudomasa szerint
a stratégia bevezetése 6ta a 25.000-b6l csak mintegy 700 személy koltdzott ki a nagy intézményekbé’l.81
Ezen fellil, a stratégia Iényegében nem terjed ki a gyermekek és a szellemi vagy pszichoszocidlis
fogyatékossaggal él6 feln6ttek bentlakasos intézményekbdl torténd kikerilésére, igy tehat nem teljesen
atfogo.

8 Az ENSZ CRPD 19. cikke értelmében a résztvevé allamok elismerik a fogyatékossaggal él6 személyek egyenl6 jogat a
kdzosségben vald élethez és masokkal egyenl6 szabad dontéshez vald jogat; minden sziikséges és hatékony intézkedést
megtesznek annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek teljes mértékben élvezhessék e jogaikat és a teljes
kozosségi befogadast és részvételt. A Mddositott Eurdpai Szocialis Charta 15. cikke elGirja a fogyatékossaggal él6 személyek
szamara ,a fuggetlenséghez, a tarsadalmi integralédashoz valo jogot és azt, hogy részt vehessenek a kozosség életében.”

& Lasd: Mental Disability Advocacy Center (MDAC),_,Az én otthonom, az én valasztdsom Magyarorszagon — A mentalis
sérlltek jogai a kozosségi élethez Magyarorszagon”, 2014.

2014. szeptember.
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116. A stratégia értelmében a fogyatékossaggal él6 személyek elhelyezhet6k lakasokban, lakdéotthonokban
vagy lakécentrumokban. A polgardi intézmény személyzete példaul egy 8 fés, a faluban elhelyezett
lakdotthont iranyitott. Az lakdcentrumokat illetéen a biztos megkdnnyebbiilten nyugtazta, hogy a civil
szervezetek nyomasara elvetették azt a kiinduld tervet, hogy lehet6vé tegyék a maximum 150 féréhelyes
intézmények épitését EU-s forrdsok felhasznaldsdval. A Strukturdlis Alapokra kiirt jelenlegi tenderek
azonban engedélyezik a maximum 50 fér6helyes intézmények épitését, ami a biztos véleménye szerint
még mindig egyértelmden tul magas létszamot jelent. A biztos tudomadsa szerint a gyakorlatban jelenleg
legfeljebb 25 fér6helyes Uj lakdcentrumok épiilnek EU-s forrasok segitségével. A biztos azonban szeretné
kihangsulyozni, hogy minél tobb specifikus szolgaltatast biztositanak az otthonon beliil, a gyakorlatban a
lakdknak annal kevesebb érintkezési lehetGsége lesz a kilvildggal, amint arra a biztos hivatala altal
kozzétett vitainditd dokumentum — melynek témaja a fogyatékossaggal él6 személyek joga az 6nalld
életvitelhez és a kdzosségbe vald befogaddshoz — ramutat.® Egy, az ENSZ Emberi Jogi F6biztossaga altal
2012-ben készitett, a CRPD 19. cikkérdl sz6l6 tanulmany szintén kiemeli, hogy ,a kisebb intézmények
sem kevésbé kifogasolhatéak, mint a nagyok, kilondsen, ahol a kb&zOsség életébe torténd valddi
bekapcsoldodas strukturalis lehetGségei hidnyoznak. Az egybegyijt6 kérnyezetek altalanosan a bennik
lakok kozos vonasaira (fogyatékossag) vonjak a figyelmet, és nem eredendé személyiségiikre, és igy a
civil tdrsadalommal vald nyitott kapcsolat ellen hatnak”.®

117. A biztost azok a beszdmoldk is komolyan aggasztjak, amelyek szerint kézpénzeket és EU-s strukturalis
alapokat hasznéltak fel nagy létszamu intézmények feltjitdsdra. A Fogyatékossaggal EI6 Személyek
Jogainak Bizottsaga 2012-ben szamos aggalyat fejezte ki amiatt, hogy az intézményi féréhelyek kivaltasa
nem halad, kiilonosen kiemelve, hogy Magyarorszag ,a k6zosségi alapu tdmogatd szolgdltatd haldzatok
felallitasara rendelt pénzeszkozokkel 6sszehasonlitva aranytalanul nagy forrasokat — koztiik regionalis
eurdpai unids pénzeszkdzoket — iranyzott el6 nagy létszamu intézmények rekonstrukcidjara, ami

tovabbra is folytatédd szegregacidohoz fog vezetni”.®

118. A biztos 6rommel vette azokat a beszamoldkat, melyek szerint van szamos igéretes, kisebb projekt a
tényleges intézménykivaltas terén szerte az orszagban, de azok még nem fejlédtek fel annyira, hogy
tobb fogyatékossaggal él6 személy — koztlik pszicho-szocidlis fogyatékossaggal él6k is — részesiiljenek
ezek elényeibdl.

119. Ami a cselekv6képességhez vald jogot illeti, a biztos értesiilései szerint Magyarorszagon jelenleg t6bb
mint 55.000 személy all gondnoksag alatt. Civil szervezetek szerint a teljes népesség aranyaban ez
valdszinlleg a gondnoksag alad helyezettek legmagasabb szazalékos aranyat jelenti Eurc’)pa’uban.85

120. A biztos sajndlattal allapitja meg, hogy a kizdré gondnoksag eltérlése utdn — a 2009-es Polgari
Torvénykonyvben, mely soha nem lépett hatalyba — az Gj (2014 marciusatdl hatalyos) magyar Polgari
Torvénykonyv megengedi a ,cselekv6képesség teljes korldtozasanak” lehetlségét. Ezzel a magyar
hatdsagok figyelmen kiviil hagytdk az ENSZ Fogyatékossaggal EI6 Személyek Jogainak Bizottsaga 2012.
évi felhivasat arra, hogy , hatékonyan hasznalja fel a Polgari Torvénykonyv és a kapcsolddé jogszabalyok
fellilvizsgalatanak folyamatat arra, hogy azonnali Iépéseket tegyen annak érdekében, hogy visszaszoritsa
a gondnoksagi rendszert, és elmozduljon a helyettes dontéshozataltdl a tamogatott dontéshozatal felé,
mely tiszteletben tartja az egyén autondmiajat, akaratat és vdlasztasait, és teljes mértékben
O0sszhangban all az Egyezmény 12. cikkével, beleértve az egyén 6nalld joganak biztositasat a tajékozott
beleegyezés megaddsdhoz vagy visszavonasahoz egészségligyi ellatds esetén, az igazsagszolgdltatashoz
valé hozzaférést, a szavazashoz vald jogot, a hazassagkotéshez, a munkdhoz és a lakdhely szabad

8 pz Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosa, Vitaindité dokumentum, , The right of people with disabilities to live independently
and be included in the community” (A fogyatékossaggal él6 személyek joga az 6nallé életvitelhez és a kozOsségbe vald
befogadashoz), 2012, 13. o.

8 | 4sd: OHCHR (ENSZ Emberi Jogok F6biztosdnak Hivatala) Eurdpai Regionalis Irodaja, Getting a Life: Living Independently
and Being Included in the Community,2012. aprilis.

8 Az ENSZ Fogyatékossaggal EIG Személyek Jogainak Bizottsaga, Concluding Observations, Hungary (Zaré észrevételek,
Magyarorszag), 2012. oktéber 12., ,CRPD/C/HUN/CO/1, 33. pont.

8 L4sd: Mental Disability Advocacy Center (MDAC), Legal Capacity in Europe, A call to Action to Governments and to the EU,
2013. oktdber, 55. o.
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megvalasztasahoz vald jogot."86 A biztos megjegyzi, hogy az Ombudsman az Alkotmanybirésag el6tt

megtamadta az Uj Polgari Térvénykoényv cselekvéképességre vonatkozod rendelkezéseit, azon az alapon,
hogy azok sértik a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szo6lé ENSZ egyezmény (CRPD) 12. cikkét, az
Alkotmanybirdsag 2014 3prilisaban azonban ugy talalta, hogy a jelenlegi rendszer 6sszhangban all a
magyar Alaptorvénnyel és az emlitett Egyezmény 12. cikkével.*’

A biztos targyaldpartnerei altal felvetett tovabbi komoly aggalyra ad okot a Polgari Torvénykdnyv
korlatozé megkozelitése, mely, mikézben bevezeti a tdmogatott dontéshozatal rendszerét, azt csupan
azon személyek részére teszi elérhet6vé, akik ,egyes Ugyeik intézésében, déntéseik meghozataldban
beldtasi képességiik kisebb mértékl csokkenése miatt segitségre szorulnak”. Ez azt jelenti, hogy
valdjaban a tamogatott dontéshozatal rendszere nem minden fogyatékossaggal él6 személy szdmara
lesz elérheté.

A fogyatékossaggal él6személyek valasztojogat illetéen a biztos megjegyzi, hogy az el6z6 magyar
Alkotmany lehet6vé tette a gondnoksag alatt allok valasztdjoganak automatikus megvonasat. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga 2010-ben ugy taldlta, hogy ez sérti az EJEE Els6 Kiegészit6. Jegyz6kdonyvének 3.
cikkét.® Az Uj Alaptorvény szerint minden feln6tt rendelkezik valasztdéjoggal, de birésag a ,korlatozott
beldtasi képességl” személy aktiv és passziv valasztdjogdt megvonhatja. Az Uj rendszer szerint tehat a
valasztéjog kiilon birdsagi dontés fliggvénye, és nem kapcsolddik a gondnoksag ald helyezéshez. A biztos
megjegyzi, hogy az ENSZ Fogyatékossaggal EIG Személyek Jogainak Bizottsaga arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ez a rendelkezés sérti a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezménynek
a politikai és kdzéletben vald részvételrdl szoldé 29. cikkét. A biztos javasolta, hogy Magyarorszag vegye
fontoldra e rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését, valamint olyan térvények bevezetését, amelyek ,a
képesség becslése” nélkil elismerik minden fogyatékossaggal él6 személy valasztdjogat, a tobb
tdmogatasra szoruldkat is beleértve, és kell6 segitséget és ésszer( alkalmazkoddst biztosit szdmukra
ahhoz, hogy gyakorolhassak politikai jogaikat. A Bizottsag kiilonosen ugy vélte, hogy Magyarorszagnak ki
kellene igazitania a szavazasi eljarasait, biztositva, hogy azok megfelelek, hozzaférhetG6ek és konnyen
érthet6ek és haszndlhatdoak legyenek, valamint lehetévé tegyék, hogy — sziikség esetén — a
fogyatékossaggal él6 személy kérésére segitséget kapjon a szavazashoz.®

2.2.3.1. KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

A fogyatékossaggal él6 személyek elszigetelése allanddsitja a megbélyegzésiiket és peremre
szoruldsukat, sértve ezzel azt az ENSZ CRPD 19. cikke altal garantdlt jogukat, hogy 6ndlléan éljenek a
k<':')z<'5sségben.90 Ezen cikk értelmében Magyarorszag koteles intézkedéseket tenni annak biztositasara,
hogy a fogyatékossaggal él6 személyek megfelel6en hozzdjussanak a koz6sségi alapu megoldasokhoz,
ideértve az 6nallé életvitelt és a kozosségbe vald befogadast elGsegité sziikséges egyéni tamogatd
szolgaltatasokhoz. A magyar hatdsagokat arra 6szténzi, hogy olyan 0j lakhatasi formakat hozzanak létre,
amelyek megfelelnek ezen kévetelményeknek, és tartdzkodjanak az Uj intézetek nyitasatoél, még ha azok
kisebbek is. Az elsé |épés e tekintetben az intézményekben torténd Uj elhelyezések azonnali leallitasa.

A biztos hatdrozottan siirgeti a magyar hatdsagokat, hogy tegyenek el6relépést az ENSZ CRPD 19.
cikkével valé megfelelés biztositdsdban. Ennek érdekében felszdlitja a magyar hatdsagokat, hogy
gyorsitsak fel a fogyatékossaggal él6 személyeknek ellatast nyujté intézményi féréhelyek kivaltasat, és
vizsgaljak felil a jelenlegi, 30 évvel szdmold stratégiat, aktivan bevonva a fogyatékossaggal él6

% Az ENSZ Fogyatékossaggal EIG Személyek Jogainak Bizottsaga, Concluding Observations, Hungary (Zaré észrevételek,
Magyarorszag), 2012. oktdber 22., CRPD/C/HUN/CO/1, 26. pont.

8 Alkotmanybirésag, 11/01096/2013. sz. ligy, 2014. 4prilis 1.

88 Kiss Alajos kontra Magyarorszdg, 38832/06. sz. kérelem, 2010. majus 6-i itélet. Lasd még: Gajcsi kontra Magyarorszdg,

62924/10. sz. kérelem, 2014. szeptember 23-i itélet.

8 | asd: ENSZ Fogyatékossaggal EI& Személyek Jogainak Bizottsaga, Views on Communication No. 4/2011, Zsolt Bujdosé and
five others v. Hungary, 2013. szeptember 9., CRDP/C/D/4/2011.

% Lasd még: a biztos Vitaindité dokumentuma, , The right of people with disabilities to live independently and be included in
the community”, 2012.
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125.

126.

127.

128.

személyeket és az Gket képvisel6 szervezeteket. Hangsulyozza, hogy az EU-s Strukturalis alapok
segithetik az intézménykivaltds folyamatat, feltéve, hogy nem olyan nagy féréhelyszamu intézmények
vagy olyan egyéb, fogyatékossaggal él6 személyek elhelyezésére szolgald szallasok felujitasara vagy
épitésére hasznaljak fel azokat, amelyek nem felelnek meg az ENSZ CRPD elGirdsainak. Magyarorszagnak
e teriileten kellGen figyelembe kellene vennie a Fogyatékossaggal EIG Személyek Jogainak Bizottsaga
altal tett zaro észrevételeket.

Az Uj stratégianak atfogdnak kell lennie, és ki kell terjednie a fogyatékossaggal él6 gyermekekre,
valamint a pszichoszocialis fogyatékossaggal él6 személyekre. Ambicidzus, mérhets célokat kell kitGznie,
mennyiségi és mindségi mutatokat alkalmazva, melyeket kovetkezetesen figyelemmel kell kisérni a
haladas fenntartasa érdekében. E stratégidanak magaban kell foglalnia a szolgaltaték — példaul a nagy
|étszdmu intézmények személyzete és az egészségligyi szakemberek — sziikséges atképzését, szem elGtt
tartva a szolgdltatasok és a tdmogatds nyujtdsdnak a kozosség felé torténd atiranyitasat. A hatdsagoknak
intézkedniik kell azon potencialis révidtavlu gazdasagi hatdsok ellensulyozdasara is, amelyek helyi szinten
ellendllast ébreszthetnek az intézménykivaltassal szemben, és oktatassal, valamint a tudatossag
novelésével kezelnilk kell a nagykdzonségnek a fogyatékossaggal él6 személyekkel szembeni mélyen
gyokerezd félelmeit és elGitéleteit.

A biztos arra is felhivja a magyar hatdsagokat, hogy a forrasokat irdnyitsak at az intézményektdl az
egyénre szabott tdmogatdsi szolgaltatasok fejlesztésére. A hatdsagoknak a fokozatos megvaldsitas
elvével 6sszhangban lehetdség szerint folytatniuk és bdvitenilik kell az egyénre szabott tdmogatas
biztositasara iranyuld politikdkat a lakhatdas, munka és élettervezés terén, megel6zend6 a
fogyatékossaggal él6 személyek tarsadalmi elszigetel6dését és elGsegitve teljes és egyenlG értéki
részvételliket, anélkil, hogy a tamogatas egy adott lakhatdsi megoldashoz lenne kotve. Tovabba a
hatdsagokat arra surgeti, hogy hozzanak megfelel§ intézkedéseket annak biztositasara, hogy a fizikai
kornyezet és a nagykozonség rendelkezésére allo6 vagy annak nyujtott szolgdltatasok — példaul a
kozlekedés, tajékoztatas és kommunikacio — a fogyatékossaggal él6 személyek szamara s
hozzaférhet6ek és hatékonyan, masokkal egyenl6 alapon igénybe vehetéek legyenek. Ebben az
Osszefliggésben hasznos Utmutatast nydjt az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak Rec(2006)5. sz.
ajanldsa és az ehhez csatolt, a fogyatékossaggal él6 személyekkel kapcsolatos, 2006-2015-6s cselekvési
terv.”> A biztos tovabba rairanyitja a magyar hatdsagok figyelmét a hivatala dltal kiadott, a
fogyatékossaggal él6 személyek 0ndllé élethez és a kozOsséghez tartozashoz vald jogairdl széléd
Vitaindité dokumentumra,92 mely mutatdkat és utmutatd kérdéseket tartalmaz, segitve a tagallamokat
az e jog teljes érvényesiilése felé tett haladas figyelemmel kisérésében.

A fogyatékossaggal él6 személyek jog- és cselekviképességét illetéen a biztos még nem tapasztalt valddi
elmozduldst a helyettes déntéshozatali paradigmatél egy tamogatott dontéshozdson alapuld paradigma
irdnydba. A biztos biztatja a magyar hatdsdgokat, hogy hozzanak hathatés intézkedéseket a helyettes
dontéshozds tdmogatott dontéshozdssal torténd felvaltasara, az ENSZ CRPD 12. cikkében foglalt
el6irasoknak vald miel6bbi megfelelés érdekében. Elsé Iépésként hatdlyon kivil kell helyezni a kizard
gondnoksagot. A biztos felhivja a hatdsagokat az ENSZ Fogyatékossaggal EI6 Személyek Jogainak
Bizottsaga 1. sz. Altalanos kommentérjadban, valamint a biztos hivatala &ltal kiadott, a szellemi és
pszichoszocidlis fogyatékossagokkal él6 személyek cselekvGképességhez vald jogdardl széld Vitainditd
dokumentumban talalhaté Gtmutatasok felhasznalasara.”

A valasztdjogot illetéen a biztos felhivja a magyar hatdsdgokat, hogy vizsgaljdk felil a vonatkozé
jogszabdlyokat annak biztositdsa érdekében, hogy minden fogyatékossaggal éI6 személy a

' council of Europe Committee of Ministers Recommendation Rec(2006)5 és az ehhez kapcsolodd Disability Action Plan

2006-2015.

2 pz Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosa, Vitaindité dokumentum, , The right of people with disabilities to live independently
and be included in the community”, 2012. marcius 12.

% L4sd: a biztos vitaindité dokumentumat: “Who gets to decide? Right to legal capacity for persons with intellectual and
psychosocial disabilities”, 2012 (,,Ki dént? Az értelmi fogyatékossaggal és a pszichoszocialis fogyatékossaggal é16 személyek

joga a cselekv6képességhez”).
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fogyatékossagara, jogi statuszara vagy lakohelyére vald tekintet nélkil joga legyen szavazni, és hogy
masokkal egyenlé alapon részt vehessenek a politikai és kozéletben, az ENSZ CRPD 29. cikkével
Osszhangban. Ez feltételezi az Alaptorvény azon rendelkezései hatalytalanitasanak a fontoldra vételét is,
amelyek megengedik, hogy a birdsag egy személyt a fogyatékossaga alapjan megfosszon a passziv és
aktiv valasztdjogatdl. A biztos fel kivanja hivni a magyar hatdsagok figyelmét az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak a fogyatékossaggal él6 személyek politikai és kozéletben vald részvételérdl szolo
Ajanldsdra, amely arra szdlitja fel az Eurépa Tandcs tagdllamait, gondoskodjanak arrdél, hogy ezen
személyek — a szellemi fogyatékossagokkal él6 személyeket is beleértve — ne legyenek megfosztva a
passziv és aktiv valasztojoguktol semmilyen, a jog- és cselekv6képességiiket korlatozd torvény révén,
semmilyen birdi vagy mas dontés révén, sem mas, a fogyatékossaguk, kognitiv funkcidjuk vagy észlelt
képességilikon alapulé intézkedés révén.”

2.2.4LMBTI SZEMELYEKKEL SZEMBENI DISZKRIMINACIO

129. Magyarorszagon a szexudlis iranyultsagon alapuld diszkriminacidt, a homoféb vagy a transznemdlek
elleni gydlolet-blincselekményeket a torvény kifejezetten blintetni rendeli. Ugyanakkor az Uj
Alaptorvény 15. cikke, amely az egyenlGségr6l és a diszkriminaciomentességrdl szol, nem nevesiti a
szexualis iranyultsagot diszkriminacids alapként, annak ellenére, hogy tobb nemzetkozi érdekelt fél, igy a
Velencei Bizottsag is ilyen javaslatot tett. Bar 1996 o6ta elismerik az azonos nemtiek élettarsi kapcsolatat,
és 2009 6ta a bejegyzett élettarsi kapcsolat az azonos nem(iek szdmara hasonld jogokat biztosit, mint a
hazassag, az azonos nemliek hazassdgdt a torvény tovdbbra sem ismeri el, a bejegyzett élettarsi
kapcsolatrél sz6l6 rendelkezéseket pedig kivették a Polgdri Torvénykonyvbdl, és 2013-ban egy masik
jogszabdlyba kerultek at. Emellett szamos mas, az Alaptorvényben 2012-ben és 2013-ban végrehajtott
modositas nyoman az Alaptérvény ugy hatarozza meg a csalddot, mint ,hazassag és sziil6-gyermek
viszony”, ami kizdrja az élettarsakat és az azonos nem( pdrokat. A transznem{ személyek nemi
hovatartozasat kotelez6 orvosi kezelés nélkil is elismerik. Ugyanakkor tovabbi haladast kell elérni a
gyermeknevelés és a nemet megvaltoztato kezelések kozpénzbdl torténd finanszirozasa terén.

130. A Biztos aggodalmat fejezi ki, amiért a beszamoldk szerint ismét ellenséges hangulat veszi koril az LMBTI
személyeket az orszdgban, ami néhdany esetben az ilyen személyek ellen iranyuld gylloletbeszédhez és
gy(iloletblincselekményekhez vezetett. 2014 februarjaban a Debreceni [télétabla megerGsitette egy
homoszexualis személy megoléséért elitélt gyilkos életfogytiglani biintetését, melynek kiszabasahoz a
homoféb inditékot stlyosbité kériilményként vették figyelembe. Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége
(FRA) altal 2013 majusaban végzett LMBT felmérés megallapitotta, hogy az elmult 5 év sordn a magyar
LMBTI személyek 28%-at tamadtak meg fizikailag/szexudlisan, illetve fenyegették erGszakkal, 50%-ukat
pedig személyesen zaklattak. A legtobb esetben (az esetek 59, illetve 75%-ban) a fizikai tamadas, illetve
zaklatas oka részben vagy teljesen az adott személy LMBTI kdz6sséghez vald tartozasa volt. 68%-uk
elkerlil bizonyos helyeket vagy kornyékeket attdl tartva, hogy leszbikus, homo-, biszexudlis vagy
transznem irdnyultsaga miatt tdmadds érheti, fenyegetni vagy zaklatni fogjak. A beszamoldk szerint
nagyon gyakori az LMBTI tanuldk iskolai bantalmazasa.

131. Tobb kisérlet tortént olyan jogszabalyok bevezetésére, amelyek blintethetévé tennék a homoszexualitas
Jterjesztését”. Bar ezek a kisérletek nem jartak sikerrel, aggasztd jelei annak, hogy ismét ellenséges
Iégkor alakult ki az orszagban az LMBTI személyek irant.

132. Egy masik, a helyzetet jellemz8 korilmény az éves Biszkeség Menete, amelyet 1997 6ta minden évben
megrendeznek Budapesten. 2011 6ta a szervez6k szamos nehézséggel kiizdenek, igy a FG6varosi
Rendé&rkapitanysag kisérleteivel a rendezvény betiltdsara 2011-ben és 2012-ben azzal az indoklassal,
hogy az akadalyozna a forgalmat. A birdsag viszont minden alkalommal érvénytelenitette a rendGrség
dontését, igy a menetet meg tudtak rendezni. Rdadasul 2014. januar 16-an a FGvarosi Torvényszék
megallapitotta, hogy a F6varosi RendGrkapitanysag kozvetlen diszkrimindaciot és zaklatast kovetett el

% Recommendation CM/Rec(2011)14 of the Committee of Ministers to member states on the participation of persons with
disabilities in political and public life — elfogadva 2011. november 16-an.
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szexualis iranyultsag alapjan, amikor betiltotta a 2012-es Bliszkeség Menetét. Ezt a dontést a F6varosi
itél6tabla is helybenhagyta 2014. szeptember 18-i hatdrozataval, amelyben bocsanatkérs levél
kiildésére kotelezte a FGvarosi RendGrkapitanysagot, valamint arra, hogy a jovében hagyjon fel ezzel a
gyakorlattal. Bar a 2013-as Biiszkeség Menetét nem tiltottak be, komoly incidensek kisérték, amikor a
felvonulasbol kilépé embereket megtdmadott egy neonaci egyenruhdt visel6 harmincfés csoport. A
2014. juliusi Menet békésen folyt le, de csak azért, mert az er6s renddri jelenlét és az utvonal mentén
feldllitott kordon megakaddlyozott tobb tucat széls6séges tiintet6t a Menet megkozelitésében, és
amikor ennek ellenére sikeresen betortek a tomegbe, a rend6rség gyorsan reagalt.

2.2.4.1. KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

133. A biztos ldvozli az LMBTI személyek elleni intolerancia és diszkriminacié elleni kiizdelemben elért
haladast, felhivja azonban a hatdsagokat arra, hogy tegyenek meg minden sziikséges lépést annak
érdekében, hogy az LMBTI személyek elleni testi és mas erészak minden megnyilvanuldsa megfelelé
kivizsgalasra keriiljon, az elkovetbSket pedig Uldozzék és veliik szemben szankcidkat alkalmazzanak. A
hatdsagokat arra batoritja, hogy tovabbra is hatarozottan itéljenek el minden olyan esetet, amikor
megsértik az LMBTI személyek emberi jogait, minél szélesebb kérben tudatositsak annak a
szlikségességét, hogy elismerjék és tiszteljék a sokszinliséget és minden ember szexualis iranyultsagat és
nemi identitasat, felhaszndlva ehhez az emberi jogok oktatdsat és a tudatossdg-nével6 kampanyok
eszkdzét. Tovabbi intézkedések sziikségesek ahhoz, hogy a torvény eszkozeivel és a gyakorlatban is
fellépjenek az LMBTI személyeket éré diszkriminacioval szemben.

2.2.5SZOCIALIS-GAZDASAGI HELYZET MIATTI DISZKRIMINACIO

134. Az elmult hdrom év soran a magyar hatdsiagok tobb intézkedést is tettek a kozteriileten vald
életvitelszer(i tartdzkodas, illetve kunyhok és kalyibak épitése ellen. Ezeket a jelentds belfoldi és
nemzetkdzi kritikakat kivaltd intézkedéseket olyan helyzetben tették, amikor a magyarorszagi pénziigyi
és gazdasagi valsdg miatt egyre tobb ember kényszeril arra, hogy hajléktalanként éljen. A
hajléktalanokat mar igy is hatranyosan érintette a szocidlis juttatdsok visszafogdsa, néhanyukat pedig
kilakoltattdk, vagy allanddan fenyegeti 6ket a kilakoltatds veszélye. Becslések szerint Magyarorszdgon
nem kevesebb, mint 30.000 hajléktalan él az utcan vagy menedékhelyeken-. Néhany politikus azzal
kivanta tamogatni a hajléktalansag elleni elnyomé intézkedéseket, hogy ellenséges mddon hivatkozott a
hajléktalansag megsziintetésének céljara, és blinbakként jeldlte meg a szegényeket és a hajléktalanokat,
ezzel azt az aggalyos benyomast keltve — amint az Ombudsman is hangsulyozta 2013-as éves
beszamoléjaban —, hogy a harc ,,problémads emberek”, nem pedig maga a probléma ellen folyik. »

135. 2012-ben az Orszaggyllés elfogadott egy olyan torvényt, amely szabalysértéssé nyilvanitotta a
kozterlleten vald életvitelszerl tartézkodast, illetve a személyes holmik tarolasat kozterileten, és
amelynek alapjan a visszaesé elkdvetGkre pénzbiintetés, szabadsagvesztés vagy e szankciok mindkettdje
kiszabhatd. 2012 novemberében az Alkotmanybirdsag az Ombudsman beadvanyanak elbiralasakor ezt a
torvényt alkotmadnyellenesnek nyilvanitotta és kimondta, hogy az sérti a hajléktalanok emberi
méltdsagat. A Birdsag kilondsen is megdllapitotta, hogy a hajléktalansag szocialis allapot, nem pedig egy
meghatarozott szubjektiv magatartas, amely mint ilyen torvény altal bilintethetd lenne. Az
Alkotmanybirésag tovabbi hatdrozatdval kimondta, hogy azokat a birsagokat, amelyeket a jogszabaly
alapjan megbirsagolt személyek fizettek, vissza kell tériteni nekik.

136. 2013 madrciusdban viszont modositottdk az Alaptorvényt, igy a helyi 6nkormanyzatok mar elfogadhatnak
olyan rendeletet, amely ,a kozteriiletek egy meghatdrozott részével kapcsolatosan kimondja a
kozterileten torténd életvitelszer(l tartézkodas tilalmat.” Bar ugyanez a javaslat azt is kimondja, hogy a
helyi 6nkormanyzatoknak ,térekedniik” kell arra, hogy a hajléktalanok szamara lakhatast biztositsanak,
az Alaptérvény erre nem kotelezi 6ket. 2013. szeptember 30-an az Orszaggylilés megszavazott egy olyan
torvényt, amely lehet6vé teszi a helyi Onkormanyzatok szamara bizonyos kozteriileteken az

% Alapvet6 jogok biztosa, Beszdmold az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérdl, 2013, 107. o.
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életvitelszer( tartézkodas tiltasat és a kunyhdkban vagy kalyibakban laké személyek kilakoltatdsat azzal
a céllal, hogy védjék a kozrendet, a kozbiztonsagot, a kozegészséget és a kulturdlis értékeket. A
szabadlysért6ket pénzbiintetéssel, kézmunkadval vagy akar szabadsagvesztéssel is sujthatjak. Ezen
jogszabdly-modositast kovetGen tobb helyi dnkormdnyzat, igy a budapesti, a debreceni és a pécsi is
olyan rendeletet fogadott el, amely szabalysértéssé nyilvanitotta a kozteriileten vald életvitelszer(
tartézkodast.

137. Beszamoldk szerint mar eddig is tobb hajléktalant birsagoltak meg azért, mert kozterlleten aludt,
néhanyukat pedig elzardssal bintették, amiért nem tudtak kifizetni a birsagot: a korabbi, mara mar
visszavont torvény alapjan 2202 hajléktalant vontak rendéri eljaras ald, akik kozil 1037-et birsdgoltak
meg (a birsag 6sszege 15 és 250 eurd kozott mozog), 24 hajléktalan esetében pedig a birsagot elzarasra
valtoztattak.” A biztosnak arrdl szamoltak be, hogy az Uj torvény életbe Iépése ota 200 szabdlysérté
ellen szabtak ki birsagot Budapesten.

138. A biztos megjegyzi, hogy az ENSZ Onkényes fogva tartdssal foglalkoz6 munkacsoportja 2013 8szén,
Magyarorszagon vizsgalatot végzett. A vizsgalatrdl tett jelentésében a munkacsoport kihangsulyozta,
hogy a szabalysértési torvény alapjan tobb szabdlysértés is elzdrassal blintethetd, igy a kozteriletek
életvitelszerl hasznalata és ott személyes holmik tdroldasa. A munkacsoport tébb fogvatartottal beszélt,
akiket 10-38 nap kozotti elzardsra biintettek olyan szabalysértésekért, mint példaul egy nem miikodé
kerékpdrldmpa. Hangsulyoztak, hogy a birsag meg nem fizetésének egyik altalanos oka az volt, hogy
pénzigyi gondokkal kuszkodtek, és allitélag olyan esetek is torténtek, amikor a pénzbiintetést
automatikusan elzarasra valtoztattak anélkil, hogy a szabalysért6 lehet6séget kapott volna ennek a
hatarozatnak a megtamadasdara birdsag el6tt. Amint az ENSZ mélyszegénységgel foglalkozd kilonleges
jelentéstevGje helyesen kihangsulyozta, csak csoddlkozni lehet azon, hogy a ,magyar tdrsadalom
legszegényebb és leginkdbb peremre szorult tagjaitél elvarjak ezeknek a jelentds 6sszegl biintetéseknek
a kifizetését, amivel csak mélyebbre taszitjak Gket a szegénységben.97

139. A biztos aggodalmat fejezi ki azokkal az informacidkkal kapcsolatban, melyek szerint a menedékhelyek
jelenlegi rendszere Budapesten elavult, maguk a menedékhelyek pedig tulzsufoltak. Egyik latogatasa
soran, az lIsola éjjeli menedékhelyen Budapest negyedik keriiletében, a Biztos tobb hajléktalannal is
beszélt, akik kozlll néhanyan dolgoztak, de a keresetiik nem volt elegendé ahhoz, hogy megfeleld
lakhatast tudjanak maguknak biztositani. Latta, hogy a menedékhely személyzete odaaddan kiizd azért,
hogy a létesitményt mikodtetni tudjak az elérhets legjobb korilmények kdzott azzal a kevés kozpénzzel,
amit tdamogatasként kapnak.

140. A belvdrosban tobb hajléktalanellatd létesitményt is bezartak, és bdar nyitottak ujakat is, ezek nem
tudnak annyi fér6helyet biztositani, amennyit a hajléktalanok igényelnének egy olyan f6évarosban, mint
Budapest. A jelenlegi rendszer kiléndsen is alkalmatlan a hajléktalan csalddok ellatdsara. Mindez még
aggalyosabb azoknak a biztoshoz érkezett, hiteles panaszoknak a fényében, amelyek olyan esetekrdl
szolnak, amikor szll6ket megfosztottak a sziilGi jogoktdl, illetve gyermekeket valasztottak el a sziileiktél,
ezek szocialis-gazdasagi helyzete miatt.

141. 2013-ban az ENSZ méltd lakhely Ugyében illetékes kilonleges jelentéstevéje kiemelte, hogy
Magyarorszagnak nincs nemzeti lakdsligyi stratégidja, sem pedig hosszu tavu terve az orszagban él6,
csaknem 30.000 hajléktalan helyzetének a kezelésére.”® Bar volt néhany, lényegében civil szervezetek
altal lebonyolitott kisérleti projekt, az allam nem koncentrdl arra, hogy tartés megoldast taldljon a
mélyszegénységben él6 csaladok helyzetére, mivel az Gsszes jelenleg elérhet§ szocidlis lakasugyi
programot az also kdzéposztalybeli csalddokra szabtak.

% FEANTSA (Hajléktalanokkal Egyuttm{kodSé Nemzeti Szervezetek Eurdpai Szbvetsége), FEANTSA and its Hungarian

members concerned by Hungarian Government Stance on Criminalising Homeless People, Sajtokdzlemény, 2013. majus 13.
7 Lasd: Hungary is entrenching the criminalisation of homelessness — UN Experts on Poverty and Housing, UN OHCHR
Sajtokozlemény, 2013. aprilis 3.

* Vo.
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142. A biztos két érdekes joggyakorlati fejleményt tart emlitésre méltdnak, amelyekre a latogatdsa utdn
kerilt sor. ElGszor is, 2014. szeptember 9-i, %93z Ombudsman kérésére meghozott dontésében a Kuria
hatalyon kiviil helyezett egy budapesti 6nkormanyzati rendeletet, mivel az tul széles korben tiltotta a
kozterlleten vald életvitelszerl tartézkoddst. A Birdsdg kimondta, hogy a kozterlleten vald
életvitelszerl tartdzkodds és a guberalds tilalmat korlatozottan kell értelmezni, és kizardlag olyan
kozteriletekre vonatkozhat, ahol ezek a tevékenységek valddi veszélyt jelenthetnek a tarsadalomra.
Arra utasitotta az dnkormanyzatot, hogy mddositsa a rendeletet még 2014 vége elétt.'® Kozvetleniil
utalva a fent emlitett 2012-es alkotmanybirdsagi hatarozatra, a Kuria kimondta, hogy a lakhatasi
szegénység - és az azzal szoros Osszefliggésben all6 guberalas - |étallapot, amely a k6zosség szamara is
szocidlis kotelezettségeket teremt: a hajléktalan életvitel tdrsadalomra veszélyesség hianydban nem
blntethetd, a hajléktalansag altaldban nem teremt legitim okot arra, hogy valakit a szocialis ellatas, a
kilterileti tartdzkodds avagy a bilintetés vallaldsanak valasztdsi kényszere elé dllitson a kdzhatalom. A
masik eset hat hajléktalan kilakoltatdsdra vonatkozott alternativ megoldas felajanldsa nélkil, akik
kunyhoékban laktak Budapest kiilvdrosaban. Ebben az esetben az {télétabla helybenhagyta az elséfoku
birésag dontését, amely szerint az 6nkormanyzat megsértette a felperesek személyi jogait, igy az emberi
méltésaghoz és az egyenlé banasmddhoz valé jogukat.

2.2.5.1. KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

143. A biztos mély sajnalattal veszi tudomasul a magyar jogalkotdknak azt a dontését, hogy fenntartjak a
széles korben biralt intézkedéseket, melyek a kritikdk szerint veszélyeztetik a szegények alapvet6 emberi
jogainak gyakorldsat. A Szabalysértési torvény és az azzal kapcsolatos alacsonyabb rangu jogszabaly a
kozterlleten vald életvitelszerl tartdzkodasrdl mar igy is diszkriminativ mddon érintette azokat, akik
olyan szegények, hogy birsag kifizetése helyett kénytelenek az elzarast valasztani. A biztos siirgeti a
magyar hatdsagokat, hogy vizsgaljak felll ezeket a jogszabdlyokat az emberi méltdsagot szavatold
nemzetkozileg elfogadott és Magyarorszagra nézve is kotelezd elGirasok fényében, hogy senkit ne
lehessen szabalysértésekért aranytalanul bintetni.

144. A biztos hangsulyozza, hogy a magyar hatdsagoknak fel kellene hagyniuk az elnyomé és diszkriminativ
eszkdzok hasznalatdval és olyan, valéban befogadd megkéozelitést kellene tanusitaniuk a lakhatas
alapvet6 szocidlis joga irant, amely garantdlja minden Magyarorszagon él6 ember méltdsagat.
Magyarorszag a Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkozi egyezségokmanya alapjan koteles
megfelel6 lakhatdst biztositani mindenki szdmdra, megkulonboztetés nélkil és anélkiil, hogy ezzel
csorbitana olyan mas alapvetd jogokat, mint példdul azt a jogot, hogy senkit nem lehet a szabadsagatol
megfosztani.

145. Ami ajelenleg is az utcan él6 embereket illeti, a biztos aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy altalanossagban
rossz a hajléktalanok hozzaférése a menedékhelyekhez, elsGsorban azért, mert a hatésagok nem
biztositanak elegendd anyagi forrast ezeknek a miikodtetésére. A magyar hatdsdgoknak siirgésen felul
kell vizsgdlniuk a menedékhelyek rendszerét Budapesten és mas nagyvarosokban, és gondoskodniuk kell
arrél, hogy ezek minden tekintetben megfeleljenek a lakhatdshoz vald joggal kapcsolatos nemzetkézi
kovetelményeknek. Kilonos figyelmet kell szentelni annak, hogy hajléktalan csaladokat is el tudjak
helyezni.

146. A biztos arra slirgeti a magyar hatdsagokat, hogy vizsgaljak ki azokat az allitasokat, amelyek szerint
kilakoltatdsra kerlt sor alternativ megoldasok felajanlasa nélkil, és tegyék meg a sziikséges |épéseket a
jogorvoslat érdekében. Vizsgdljak ki azokat a bejelentett eseteket is, amikor gyermekeket szakitottak el a
csaladjuktdl azok rossz szocialis-gazdasagi helyzete miatt, és gondoskodjanak a megfelel6 jogorvoslatrdl,
mivel ez diszkriminaciot jelent és gyermekek mindenek feletti érdekeit sérti. Ezekrél a beavatkozasokrol
a Birésag megallapitotta, hogy ellentétesek a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé joggal,

% A Kuria 5.020/2014/6 sz. Hatarozata, 2014. szeptember 9.

100 A Kuaria a févarosi kerileti onkormanyzatoknak a hajléktalansag szankcionaldsara iranyuld rendeletek meghozatalahoz
valé jogosultsaga kérdésében az Alkotmanybirdsaghoz fordult, és e jelentés készitése idején varta az Alkotmanybirdsag
dontését, melynek ismeretében elbirdlhatta a fent emlitett rendeletek egyes elemeinek jogszer(iségét
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amely az EJEE 8. cikke alapjan védelmet élvez.”®" Ezeket a gyermekeket nem szabad elszakitani a

csaladjuktdl, ehelyett a csalddoknak egészségiigyi és szocidlis védelmet kell nyujtani a szegénységhdl
valé kildbalashoz.

147. Magyarorszagnak az a kotelezettsége, hogy teljes mértékben érvényre juttassa a megfelel6 lakhatds
jogdt, tulmegy a sziikséglakasok biztositdsan és az egyedi megolddsokon. Ide tartoznak azok az
intézkedések is, amelyek célja a hajléktalansdag megel6zése, mint példaul a hajléktalansag terjedelmének
a megdllapitasa, mindenekel6tt pedig egy olyan nemzeti szocidlis lakhatasi stratégia elfogadasa, amelyet
a hajléktalanokkal lefolytatott kiterjedt és valédi konzultacidé alapjan dolgoztak ki. Ebben és minden
egyéb kérdésben is a magyar hatdsdgok ihletet merithetnek a biztos vitaindité dokumentumabdl a
lakhatasi jogokrél.102

101 pgldaul az R.M.S. kontra Spanyolorszdg (28775/12 sz. kérelem, itélethirdetés: 2013. junius 18) ligyben a Birdsag

megallapitotta, hogy az anyagi nélkiilozés 6nmagaban nem lehet megfelel6 jogalap arra, hogy egy gyermeket elszakitsanak
a vérszerinti csaladjatol, ami a 8. cikk megsértését jelenti.

102 pz Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosanak hivatala, Vitaindité dokumentum, ,,Housing Rights - the duty to ensure housing
for all” (Jog a lakhatdshoz — az a kotelesség, hogy mindenkit lakhatashoz juttassunk), 2008.
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3 A BEVANDORLOK, MENEDEKKEROK ES MENEKULTEK EMBERI JOGAI

148. Magyarorszag Kozép-Eurédpdban tobb migracids utvonal keresztez6désében fekszik és az Eurdpai Unid
egyik kapuja. 2013-ban az orszagban 876%-kal n6tt a menedékjog iranti kérelmek szama, ami erésen
megterhelte a menekiltligyi rendszert. 2014-ben a helyzet lathatdan stabilizalddott, ennek az évnek az
elsé két negyedéve soran 4836 menedékkérelem érkezett (mig 2013 ugyanezen id&szakaban 11.607
kérelmet nyujtottak be). 2014-ben a legtobb menedékért folyamodd Afganisztanbdl, Sziriabdl és
Koszovébol érkezett.

149. A biztos mar kiindulasként megjegyzi, hogy a kormanynak a menekiltiggyel kapcsolatos politikdjat
észrevehet6en meghatdrozza a szabalytalan migracio elleni kiizdelem szempontja és az a torekvés, hogy
megakadalyozzdk a menedékrendszerrel vald esetleges visszaéléseket. Ennek a politikdnak az alapja az a
vélelem, hogy Magyarorszag tranzit orszag, és a legtobb migrans, beleértve a menedékkéréket is, ennek
megfelel6en nem kivdn az orszdgban maradni. A kormany azonban nemrégiben elfogadta a 2014-2020-
as idGszakra sz6l6 Migracids stratégiat, amely célokat tliz ki a migracid minden teriiletén, beleértve a
vizumpolitikat, a szabad mozgast és a torvényes bevandorlast, a szabalytalan migracié elleni kiizdelmet,
a nemzetkozi védelmet és az integracioét.

150. A menekiiltiigy tekintetében a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (BAH) a felel&s a menekiiltiigyi és
hontalansagi eljarasok lefolytatdsaért és a befogadasi szolgaltatasok nyujtasaért.

3.1 A MENEDEKKEROK FOGVA TARTASA

151. A menekultligyi Grizet régéta fennadllé probléma a magyarorszagi menekiltigyi jogszabalyokban és
gyakorlatban. Azoknak a valtoztatasoknak a 2010-es bevezetése, amelyekkel kiterjesztették az Grizetbe
vételt a menedékkérdGkre is, és amelyek egy bizonyos ponton a menedékkérék 100%-anak az Grizetbe
vételéhez vezettek, szamos kritikat valtott ki mind nemzetkdzi szervezetek, példaul az Egyesiilt
Nemzetek Menekiiltiigyi F6biztossdga (UNHCR) és az ENSZ Onkényes fogva tartdssal foglalkozd
munkacsoportja,103 mind pedig olyan nemzeti intézmények részérél, mint az Ombudsman Hivatala.'® Az
UNHCR esetében kiemelenddk a 2012-es kritikus megfigyelései, 105 amelyeket az a kérés kovetett, hogy
tartézkodjanak a menedékkérék ataddsatdl a dublini rendelet alapjan, azokban az esetekben, amikor az
érintett menedékkérék Szerbiaban voltak vagy lehettek, miel6tt beléptek Magyarorszag teriiletére. '
Ennek eredményeképpen tébb EU-tagorszag (igy Ausztria, Belgium, Németorszag, Olaszorszag, Hollandia
és Szlovakia) ideiglenesen felfliggesztette a Dublini Rendelet alapjan Magyarorszagra torténd
visszaaddsok egy részét. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szintén ismételten megallapitotta, hogy
Magyarorszag megsérti az EJEE-t a menedékkérdk Grizetbe vétele kapcsan. A Lokpo és Touré kontra
Magyo:rorszdg107 lgyben a Birdsdg megallapitotta a szabadsdghoz és biztonsaghoz vald jog megsértését
(EJEE 5. cikk 1 (f) pont) a menedékkérGk esetében, miutan két, elefantcsontparti érkezett menedékkérét
ot hdnapig tartottak fogva jogellenesen tervezett kitoloncoldsuk miatt 2009-ben, amely id6tartam
automatikusan meghosszabbodott pusztan azért, mert a menekiltiigyi hatésag nem kezdeményezte a
szabadon bocsatasukat.

" Ebben a szovegben mindvégig, amikor Koszovdra hivatkozunk, legyen szé teriletrdl, intézményekrél vagy lakossagrol, az
értelmezés teljes mértékben az Egyestilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsanak 1244 (1999) hatérozatan alapszik, és nem érinti
Koszovd statuszat.

1% UN Working Group on Arbitrary Detention, Statement upon the conclusion of its visit to Hungary (23 September - 2
October 2013). Lasd még: Report following the mission to Hungary, megjelent 2014. jalius 3-an, A/HRC/27/48/Add.4.

104 | 4sd Report 4019/2012 on Békéscsaba Detention Facility (2012. junius) és Report 1953/2012 on Nyirbdtor Detention
Facility (2012. szeptember).

195 yNHCR paper, Hungary as a country of asylum: Observations on the situation of asylum-seekers and refugees in Hungary,
2012. aprilis 24.

106 yNHCR konyv, Note on Dublin transfers to Hungary of people who have transited through Serbia, 2012 oktéber.

Lokpo and Touré kontra Magyarorszdg, 10816/10 sz. kérelem, a 2011. szeptember 20-i itélet. Ennek a (vezetd) esetnek a
végrehajtasat jelenleg az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga kiséri figyelemmel a szokdasos eljaras keretében. Lasd még Al-
Tayyar Abdelhakim kontra Magyarorszag, 13058/11 sz. kérelem, valamint Hendrin Ali Said és Aras Ali Said kontra
Magyarorszag, 13457/11 sz. kérelem, 2012. oktéber 23-ai itéletek.
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152.

153.

154.

155.

A hatésagok azzal reagaltak néhany ilyen kritikara, hogy tobb ponton moddositottdk a menedékjogi
jogszabailyokat.108 A moddositasok utolsd sorozata, amely 2013 juliusaban Iépett hatalyba, a
,menekiltlgyi Grizet” Uj rendszerét vezette be, melynek alapjan a menedékkérdk is fogva tarthatok. 109
Az Uj rendelkezések szerint az elismerését kérd is Grizetbe vehet6 abban az esetben, ha fennall az
elrejt6zés veszélye, meg kell allapitani a személyazonossagat, vagy ha az adott személy korabban mar
elrejt6zott a hatdésagok el6l vagy mas modon akaddlyozta a menekiltligyi eljards lefolytatasat. Az
Grizetbe vétel legfeljebb hetvenkét orara rendelheté el; az illetékes birdésag viszont ezt
meghosszabbithatja legfeljebb hatvan nappal, amely id6tartam ezutan két alkalommal djabb hatvan
nappal hosszabbithaté meg. A térvény szerint a menekdltiigyi érizet idGtartama nem haladhatja meg a
hat hdnapot. Az Uj rendelkezések alternativ lehet&ségeket is bevezettek az Grizet helyett
(,rendelkezésre allas biztositasa”), ugymint dvadék, lakhely kijeldlése (,kijelolt lakhely”) és rendszeres
jelentkezési kotelezettség.

Ezeket a médositasokat pozitivan értékelte az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga 2014. juliusi itéletében egy
afgdn menedékkéré kitoloncoldsa kapcsan Ausztridbdl Magyarorszagra a dublini rendelet alapjan. 1o
Megjegyezve, hogy az Grizetbe vétel jogalapjat igy is homalyosan fogalmaztdk meg, és nem volt
jogorvoslati lehet6ség a menekiltlgyi 6rizet ellen, a Birdsag kilondsen is kiemelte, hogy , megsziint a
menedékkérdk szisztematikus Grizetbe vételének rendszere, és (...) ma mar a torvény alternativ
lehetGségeket is kindl az Grizet helyett. Az Grizet maximalis id6tartamat hat hénapra korlatoztak.”™ A
Birdsdg ezért azt allapitotta meg, hogy a felperes atszallitdsa nem sértené az EJEE 3. cikkében foglaltakat
(a kinzas és embertelen vagy megalazé banasmad tilalma), mivel a rendelkezésre allé beszamoldk nem
jeleztek rendszerszintl hidnyossagokat a magyarorszagi menekiltigyben vagy a menekiltigyi Grizet
rendszerében.

A biztos ugyanakkor megjegyzi, hogy az Uj érizetbevételi rendszer csak azt eredményezte, hogy csdkkent
az Grizetbe vett menedékkérbék szama, és tovabbra is aggalyait fejezi ki az Uj jogszabdlyi keretrendszer
alkalmazdsa kapcsan felmerilt szamos hianyossag miatt.

3.1.1A JELENLEGI ORIZETBEVETELI RENDSZER HIANYOSSAGAI

A biztost arrdl tajékoztattdk, hogy latogatdsanak idején 386 menedékkér6t tartottak fogva harom
Magyarorszagon m(ikod6 menekiltigyi Orizetbevételi kozpontban (Békéscsaba, Nyirbator és
Debrecen),113 mikozben 1 557 menedékkérelem elbiraldsa volt folyamatban. Ez az 6sszes menedékkérd
mintegy 25%-at jelenti, az egyedlallé férfi menedékkérbkre vonatkoztatva pedig 42%-ot. Ezek az adatok
azt mutatjak, hogy a gyakorlatban alig alkalmazzak az &rizetbe vétel alternativait. Az évadékot ritkan
alkalmazzak: példaul a Magyar Helsinki Bizottsag szerint 2013. judlius 1 és 2014. marcius 31. kdzott
mindossze 32 esetben kerllt sor dvadék alkalmazasara (mig ugyanebben az idGszakban 2372 Grizetbe
vételt elrendel6 hatarozatot hoztak).114 Az eddig elrendelt 6vadékok atlagos 6sszege 1000 eurd volt,
amelyet azonban nemrégiben 2000 eurdra emeltek, ez az 6sszeg viszont lathatdan tul magas a legtobb
menedékkér6é szamara, és valdszinlileg ez az oka annak, hogy ma mar szinte senki nem folyamodik
O6vadékért. A beszdmoldk szerint az is gyakori, hogy az Grizetbe vétel alternativait nem vizsgaljadk meg
részletesen, csak kevés olyan Grizetbe vételt elrendel6 hatarozat sziiletik, ahol kifejezetten megjelolik
azokat az okokat, amelyek miatt nem alkalmazzak az érizetbe vétel alternativait. Tobb beszélget6partner
is jelezte, hogy az 6vadék lehetdségét tobbek kozott azért ajanljak fel ritkan, mert nincsenek egyértelmd

108
109
110

2007. évi LXXX torvény a menedékjogrol.
2007. évi LXXX térvény a menedékjogrol, 31/A cikk.
Mohammadi kontra Ausztria, 71932/12 sz. kérelem, 2014. jdlius 3-i itélet.
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Uo., 68. pont.
Uo., 74. pont.
Ezeket az 6rzési kdzpontokat a BAH tartja fenn. Osszesen 472 személyt tudnak menekiiltiigyi 6rizetben tartani, a nyitott

befogadd allomasok kapacitdsa pedig 1 564 f6.
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Lasd Magyar Helsinki Bizottsag, Information Note on asylum-seekers in detention and in Dublin procedures in Hungary,

2014. majus, 11. 0.
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Utmutatasok annak alkalmazasarél, ami oda vezetett, hogy atlathatatlanul és kovetkezetleniil
alkalmazzak orszagszerte.

156. A biztost tovabbra is kiilonésen a menekiiltiigyi 6rizet rendszerét jellemz6 6nkényesség aggasztja. Bar a
torvény egyedi mérlegelést ir el6, a beszamoldk szerint a gyakorlatban a menedékkéréket olyan
kritériumok szerint veszik Grizetbe, mint példaul a rendelkezésre allé6 helyek szama az Grizetbevételi
koézpontokban, vagy a menedékkéré allampolgdrsaga. Az UNHCR példaul arrél szamolt be, hogy tiz olyan
pakisztani menedékkérébdl, akiket a HatarGrség Magyarorszag teriiletére torténd jogszer(tlen belépés
miatt tartdztatott le 2013 szeptemberében, négyet egy nyitott befogadd allomason helyeztek el, hatot
pedig Grizetbe vettek. Az Grizetbe vételt elrendel6 dontések elemzése azt mutatja, hogy ezeket a
dontéseket nem egyedileg hoztdk meg, mivel mindegyikben ugyanaz a széveg szerepel, és benniik nem
esik sz6 sem aranyossagroél, sem pedig arrdl, hogy az érintett személy esetében mi indokolja az Grizetbe
vételt."”

157. Mindezeken feliil a biztost a hatékony birdi felllvizsgdlat lehet6ségének hidnya is aggasztja. A torvény
szerint''® a menekiiltiigyi Grizetet elrendel BAH hatdrozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A fogva
tartas jogszerliségét ezért kizardlag az automatikus birdi fellilvizsgdlati rendszer keretében vizsgaljak,
amelyet hatvan naponként végeznek el biintet6jogi birdk, akik egyben bevandorlasi Grizeti ligyekre is
szakosodnak. Ugyanakkor a biztos megjegyzi, hogy a magyar Kuria megallapitdsa szerint a bevandorldsi
Grizet eseteinek birdsagi felllvizsgdlata nem hatékony,117 mivel 8000 dontés kozil minddssze harom
esetben eredményezte a fogva tartds megsziintetését 2011-ben, a tobbi esetben a fogva tartast
egyszerlen meghosszabbitottak egyedi indoklas nélkl.

3.1.2 KISZOLGALTATOTT HELYZETBEN LEVO MENEDEKKEROK

158. A biztos beszélget6partnerei kozll tobben arrdl szamoltak be, hogy a menedékjogi rendszer
Magyarorszagon nincs kell6képpen berendezkedve arra, hogy kezelni tudja a sérilékenységet.
Kilonosen is hianyzik egy szlrémechanizmus a specialis igényl személyek azonositasara. Ennek
eredményeképpen néhany esetben kiszolgdltatott helyzetben |évé személyeket, példaul baleset
aldozatait, kiskordakat vagy transznemteket vettek Grizetbe ugy, hogy semmilyen kilénleges
intézkedést nem tettek az érdekiikben. Ilyen kilonleges intézkedéseket lehet példdul az irastudatlan
személyek érdekében hozni, mivel mindenféle beadvanyt irasban kell benyujtani.

159. Egy masik probléma, amelyet a biztos tudomasara hoztak, a kisér6 nélkil érkezett kiskoru
menedékkérdk Grizetbe vétele annak ellenére, hogy ezt a térvény tiItja.118 Civil szervezetek szamoltak be
olyan esetekrdl, amikor lathatéan 18 év alatti menedékkérGket Grizetbe vettek, valdszinlileg azért, mert
rosszul becsilték fel az életkorukat. 2013-ban az Ombudsman felhivta a hatésagok figyelmét a kiskoruak
azonositasara alkalmazott rendszer hidnyossdgaira, olyan eseteket dokumentalva, amikor kiséré nélkili
gyermekeket vettek rizetbe.™ Vannak arra vonatkozé jelzések, hogy Magyarorszagon évente
korulbelil 500-1000 kiséré nélkili kiskorut — tobbséglikben Afganisztanbdl érkezetteket —vesznek
Grizetbe, néha hosszu idGszakokra, feln6ttekkel egyiitt. Ennek oka az, hogy nincs megfelel6 életkor-
meghatarozasi mechanizmus; erre a célra jelenleg fizikai megfigyelést alkalmaznak, amelyet a rend6rség
alkalmazdasaban allé orvos végez, néha kiegészitve a kulcscsont vagy a csukld réntgen vizsgalataval.
Pszichoszocidlis vizsgalatot nem végeznek. Ugy tlnik, hogy amikor a BAH magukat kiskortnak vallé
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Uo., 6. 0.

2007. évi LXXX torvény a menedékjogrol, 31/C cikk. A menedékkéré csak a menekiltlgyi Grizetet elrendeld végzés ellen
nyujthat be kifogast.

17 A Kria Osszefoglalé Véleménye, amelyet 2013. majus 30-an fogadtak el és 2013. szeptember 23-an hagytak jova,
magyar nyelven a kévetkez6 linken érhet6 el:

http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/idegenrendeszeti osszefoglalo velemeny kuria.pdf.

18 H007. évi LXXX torvény a menedékjogrol, 31/B cikk: ,Nem rendelhet6 el menekultligyi Grizet a kisérd nélkili kiskord
elismerését kérével szemben.”

19 A kisérs nélkiili kiskoruakkal kapcsolatos szabalyozasrél — az ombudsman jelentése, Kézlemény, 2013. februar 25. (angol
nyelv(i kbzlemény datuma: 213. marcius 1.)
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személyek menedékkérelmével foglalkozik, nem rendel el egy Uj életkor-megallapitasi vizsgalatot,
hanem csupan annak az életkor-vizsgalatnak az eredményére hagyatkozik, amelyet a rendéGrség az
elfogds utdn végeztetett el.

Végezetll, bar a torvény lehetdvé teszi azoknak a csalddoknak a legfeljebb 30 napos &rizetbe vételét,
amelyekhez kiskoruak is tartoznak, a biztos 6rommel allapitja meg, hogy a gyakorlatban gyermekes
csalddokat (és egyedilallé ndéket) mar nem tartanak G&rizetben a menekiltligyi Grizetbevételi
koézpontokban.

3.1.3KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

Magyarorszag tovabbra is kiterjedten hasznalja a menedékkérék fogva tartasanak eszkozét. Az elmult
években a hatdsagok kovetkezetesen védelmezték a menekiiltligyi Grizet alkalmazasat, gyakran arra
hivatkozva, hogy igy tudjak elrettenteni a migransokat attdl, hogy az orszagban menedéket kérjenek.
Ezzel szemben elfogadhatatlan azoknak a megbiintetése, akik Eurdpaban keresnek menedéket: a biztos
emlékeztet arra, hogy ezek a személyek nem bilin6zék, és nem is szabad 6ket ilyenként kezelni.

Bar lidvozli azokat a nemrégiben elfogadott mddositasokat, amelyek meghatdrozzak a menekiltigyi
Orizet jogalapjait, annak érdekében, hogy korlatozzak ennek alkalmazasat, és amelyek alternativakat
vezetnek be az Grizetbe vétellel szemben, a biztos kiemeli, hogy a térvényben felsorolt esetek
meghatarozasa tul homalyos. Emellett a menekiltlgyi Grizet f6 célja, nevezetesen az elismerést kéré
rendelkezésre alldsanak a biztositasa a teljes menekiltligyi eljaras soran, felveti az EJEE 5§1(f) pontjaval
valé osszeférhetGséget. A Birdsag kiemelte, hogy az dnkényes elbanas elkerllése érdekében az 5§1(f)
szerinti 6rizetbe vételt ,jéhiszemien kell végrehajtani; szorosan kapcsolddnia kell ahhoz a célhoz, hogy
megakadalyozzdk az adott személy belépését az orszagba engedély nélkil; az Grizetbe vétel helye és
feltételei legyenek megfelel6ek, figyelembe véve, hogy ezt az intézkedés nem olyanokkal szemben
rendelik el, akik blincselekményt kovettek el, hanem kiilféldi allampolgarokkal szemben, akik — gyakran
az életuket féltve — elmenekiltek a sajat hazajukbdl (...); a fogva tartas id6tartama pedig ne legyen
hosszabb, mint amennyi ésszeri médon sziikséges a kijelélt cél eléréséhez.” **°

A biztos felhivja a hatdsdgokat annak a biztositdsdra, hogy a menedékkérék Grizetbe vételét csak végsé
esetben alkalmazzdk, a lehet6 legrovidebb idére és egyéni elbiralds alapjan. Prioritdst kell adni a fogva
tartas alternativainak: az érizetbe vételt csak akkor szabad alkalmazni, ha el6tte megvizsgaltak minden
egyéb lehetGséget, és megallapitottdk, hogy nincs mas megfelel6 alternativa. Javitani kell tovabba a
menekiltlgyi Grizet birdsagi felllvizsgalatdn is, amelyet fel kell gyorsitani, és egyedi elbirdlast kell
alkalmazni.

A biztos felhivja a hatdsagok figyelmét az UNHCR nemrégiben elfogadott, fogva tartasrél szold globalis
stratégia’1ja’1ra,121 melynek célja a gyermekek Grizetének megsziintetése; annak a biztositasa, hogy a
torvény kinaljon a gyakorlatban is alkalmazott alternativ lehetGségeket a fogva tartdssal szemben; és
biztositsa, hogy amikor a fogva tartas ténylegesen sziikségessé és elkeriilhetetlenné valik, annak
korilményei feleljenek meg a nemzetkozi kévetelményeknek. Ebben a témakorben Magyarorszagot az
egyik olyan orszagként jelolték meg, amellyel k6z6s munkdra van sziikség a fogvatartdsi gyakorlatok
fellilvizsgdlatdban és a fogva tartds helyett alkalmazhatoé alternativdak megerdsitésében. A biztos ezért
arra 6sztonzi a magyar hatdsagokat, hogy miikédjenek egyilitt az UNHCR-rel annak érdekében, hogy a
menedékkér6k fogva tartasa a gyakorlatban csak kivételes intézkedésként forduljon el6.

A biztos megismétli, hogy gyermekeket semmilyen korilmények k6z6tt nem szabadna Grizetbe venni,
mivel a fogva tartas nem szolgalja az 6 mindenek felett allé érdekeiket. A hatésagoknak egy megfeleld
életkor-meghatdrozasi rendszert kellene létrehozniuk annak érdekében, hogy kiséré nélkili kiskoruak
semmiképpen ne keriilhessenek G&rizetbe. Szélesebb korben vizsgalédva, nagyobb figyelmet kellene
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Saadi kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 13229/03 sz. kérelem, a Nagytanacs 2008. januar 29-i itélete, 74. pont.
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UNHCR, Beyond Detention: A Global Strategy to support governments to end the detention of asylum-seekers and

refugees, 2014-2019, 2014.
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forditani a kiszolgdltatott helyzetben lévé személyek azonositdsanak javitasara és annak biztositasara,
hogy megfeleld intézkedéseket hozzanak szikségleteik kielégitésére és a védelmiikre.

Bar az utébbi id6ben nem volt olyan eset, hogy menedékkérd csaladokat vettek volna Grizetbe, a biztos
megjegyzi, hogy a csalddok Grizetbe vételét a torvény tovabbra sem tiltja. A Birdsag kimondta, hogy a
gyermek mindenek felett all6 érdekeit nem csak az szolgdlja, ha a csaldd egylitt marad, hanem az is, ha a
hatdsagok minden sziikséges lépést megtesznek a gyermekekkel egyiitt érkezett csaldadok Grizetbe
vételének elkertlése érdekében, amennyire csak lehetséges, illetve a csaladi élethez vald joguk
tényleges fenntartasa érdekében (az EJEE 8. cikke).122 Az Eurdpa Tanacs Parlament Kozgy(lése emellett
nemrégiben felhivta a tagallamokat, hogy fogadjanak el olyan alternativakat az Grizetbevétel elkeriilése
érdekében, amelyek a gyermekek mindenek felett allé érdekeit szolgdljak és lehet6vé teszik, hogy a
gyermek a csaladjukkal és/vagy gondviselGjiikkel maradjanak, kozdsségi jellegli, nem fogva tartasra
szolgdld kornyezetben, mikdzben bevandorldsi jogallasuk elbiraldsara varnak.’” A biztos véleménye
szerint a gyermekeket nem szabadna bevandorlasi Grizetben tartani, akadr a csalddjukkal vannak, akar
nem. A biztos ezért arra buzditja a hatdsagokat, hogy toréljék a torvénybdl az ilyen Grizetnek a
lehetGségét.

3.2 A MENEKULTEK ES MAS, NEMZETKOZI VEDELEM ALATT ALLO SZEMELYEK INTEGRACIOJA

3.2.1INTEGRACIOS KERETRENDSZER

2012-ben a magyar hatdsagok 415 személynek nyujtottak nemzetkdzi védelmet, akik kozll 87-en
menekiltek voltak, 2013-ban pedig szintén 415 személynek, akik koziil 198-an voltak menekiltek. Ezen
viszonylag alacsony szdmok ellenére a biztos aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy a menekiiltek és mas,
Magyarorszagon nemzetk6ézi védelemben részesil6 személyek sulyos integraciés kihivasokkal
kénytelenek szembenézni, amelyek akadalyozzak Gket szocialis és gazdasagi jogaik gyakorlasaban, igy
valds a veszély, hogy hajléktalanna valnak, magas korikben a munkanélkiiliség és gondjaik vannak az
egészségligyi ellatas igénybevételével.

Ezeket a nehézségeket illusztralja egy hetvenként afgdn személybdl 4ll6, kiegészit6 védelmet élvezd
csoport esete, akik 2013 juniusaban hagytak el Magyarorszagot, hogy Németorszagban kérjenek
menedéket.”* Miutan 12 honapig tartdzkodtak a bicskei befogadd allomason (,elGintegraciés tabor”),
amelyet tovabbi néhany hdnappal hosszabbitottak meg, ahol jobb életkorilményekért és integracids
lehetGségekért demonstraltak, a tobbnyire gyermekes csaladokbdl allé csoportnak el kellett hagynia az
allomast, igy hajléktalanna valtak, mivel a hatésagok nem tudtak a szdmukra mas megoldast ajanlani,
mint hajléktalan-menhelyen vald elhelyezést, elszakitva a gyermekeiktél. A biztos megjegyzi, hogy azéta
tobb Németorszaghol Magyarorszdgra torténd kitoloncolast fliggesztettek fel, beleértve azt is, amely
ennek a csoportnak a tagjait érintette, azok miatt a rendszerszint(i hidnyossagok miatt, amelyek a
magyar befogadasi rendszert jellemzik a kiegészit6 védelemben részesiilék esetében.'”

Latogatdsa soran a biztost tajékoztattak azokrél a médositasokrél, amelyeket nemrégiben vezettek be a
magyar integracids politikdban. 2014. januar 1. éta azok a személyek, akiket elismertek menekiltként
vagy kiegészit6 védelemben részesiilként, integracids szerz6dést kothetnek a BAH-hal. A menekiiltek
tarsadalmi befogaddsanak és az integracios szerz6dések végrehajtasat a csaladsegit6 szolgalatra biztak.
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Popov kontra Franciaorszdg, 39472/07 és 39474/07 sz. kérelmek, 2012. januar 19-én hozott itélet, 147. pont.
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Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgy(ilése, 2020 (2014) sz. hatdrozat, Alternativak gyermekek migrdcios Grizetével

szemben, elfogadva 2014. oktéber 3-an, 9.7. pont.
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See Pro Asyl, Hungary: Refugees Between Detention and Homelessness - Update and supplement to the report of March

2012, 2014. aprilis (angol fordités), link: http://bordermonitoring.eu/files/2012/03/Hungary-Report-English-Translation.pdf,
4.és12. 0.
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Lasd példaul az A 8 K 2283/13. sz. hatarozatot, amely itt tekintheté meg (németil):

http://bordermonitoring.eu/files/2012/03/VG-Karlsruhe-9-10-2013.pdf. Ldsd még a fent hivatkozott jelentést: Hungary:

Refugees Between Detention and Homelessness , 38. oldal, ahol felsorolnak németorszagi dontéseket Magyarorszagra
térténd visszatoloncoldsrol.
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A jogszabaly szerint'®® az integracios szerz6dés megkotése utan, illetve miutan az érintett személy
elhagyta a befogadd koézpontot, ahol a menekiiltek legfeljebb 60 napig tartdzkodhatnak azt kdvetGen,
hogy meghoztak a joger6s hatarozatot az elismerésiikrél, a csaladsegit6 szolgalat egyik alkalmazottja
kapcsolatot tart a szerz6dést aladiré személlyel, és segiti 6t kiilonb6z6 Gigyekben, igy példaul a megfeleld
lakhatas megtaldldasdban és dllaskeresésben, illetve tdjékoztatja a rendelkezésre all6 képzési és
nyelvtanuldsi lehetGségekrél. A szerz6dést aldiré személy pénzbeli tdmogatasban is részesiilhet az
integracios szerz6dés idGtartamara (ez altaldban két év), bar ennek 6sszege félévenként csékken.

170. A biztos azonban olyan tajékoztatdst kapott, hogy menekiiltek és mads, nemzetkdzi védelemben
részeslilé6 személyeknek a magyar tarsadalomba torténd integracidjat tdmogatd rendszert még mindig
szamos hidnyossag jellemzi, f6ként a rendszer alulfinanszirozottsagaval — nevezetesen a tolmacsolds és a
képzés terén —, illetve a végrehajtasban részt vevé kiilonbozé felek kozotti koordinacioval kapcsolatosan.

3.2.2 CSALADEGYESITES

171. A magyar jogrendszer elismeri a nemzetkozi védelemben részesiil6k jogat a csaIé\degyesitésre.127 Ennek
egyik feltétele az, hogy a kiilfoldi csaladtagnak legyen érvényes Uti okmanya. A latogatas soran tobb
beszélget6partnere arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy az uti okmanyokra vonatkozé szabdlyok a
gyakorlatban megakadalyozzak, hogy a Magyarorszdgon nemzetkézi védelemben részeslil6khoz
csatlakozhassanak a csalddtagjaik. Ez a helyzet példaul azoknal, akiknek az utlevelét a magyar hatdsagok
nem ismerik el. Ez f6ként a szomaliai dllampolgarokat érinti, mivel Magyarorszdg - az EU tagallamok nagy
tobbségéhez hasonldan - nem fogadja el a szomaliai Gti okmanyokat, de érint sziriai allampolgarokat és
hontalan palesztinokat is. A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga altal kibocsatott uti okmanyokat sem
fogadjak el.

172. Mas eurdpai orszagoktdl eltér6en Magyarorszag nem hatarozott meg egy gyakorlati alternativat ennek
az akadalynak a lekiizdésére. Ebben a helyzetben egy sor olyan személy szdmdra, akik nemzetkozi
védelmet élveznek, szinte lehetetlen a csaladegyesitésre vonatkozd joguk gyakorlasa, ami rendkiviil
hatranyosan érinti az integraciojuk esélyeit is.

173. A biztosnak tudomasa van a magyar Alkotmanybirésagnak arrél a déntésérsl, amelyben
megallapitotta, hogy a szomaliai dllampolgdrokat nem akaddlyoztdk meg a csaladegyesitéshez fliz6d6
joguk gyakorldsdaban, mivel mas eszk6zok is a rendelkezésiikre alltak ehhez, mint példaul kilén lapon
kiadott vizum.'? Ugyanakkor az alternativ intézkedéseket lathatéan nem alkalmazzak a gyakorlatban, és
nem lehet megoldast talalni arra, hogy megkonnyitsék a Magyarorszagra utazdsat szamos olyan
személynek, akik menekiltek csalddtagjai, és tobb évvel az elsé csaladegyesitési kérelmiik benyujtasa
utan sem tudnak élni a csaladegyesitésre vonatkozé jogukkal.

3.2.3KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

174. A biztos arra siirgeti a magyar hatdsagokat, hogy erdsitsék meg azokat az er6feszitéseiket, melyekkel az
elismert menekuiltek és mas, nemzetkozi védelemben részesilé személyek integracidjat és a szocialis és
gazdasagi jogaik érvényesitését kivanjak elGsegiteni. Bar érdekldéssel veszi tudomasul, hogy a magyar
hatésagok mar megkezdték a probléma orvoslasat, felhivja Gket annak biztositasara, hogy az
integraciora tett er6feszitéseket elegendé pénziigyi és emberi er6forrdsokkal tdmogassak, és a lehetd
leghamarabb kezdjék meg. Azt is hangsulyozza, hogy jobb koordindciéra van sziikség a folyamatban részt

126301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet a menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. torvény végrehajtasardl.

2007. évi Il. térvény a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasardl és tartdzkodasarol, 19. cikk.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsaganak 766/B/2009 sz. hatarozata, 2010. december 20. Ebben az esetben négy,
Magyarorszagon menekiltjogallast kapott szomaliai allampolgar nyujtott be keresetet az Alkotmanybirdsaghoz azt allitva,
hogy szomdliai menekiltek nem tudjidk egyesiteni a csalddjukat Magyarorszagon, mivel Magyarorszagon a Szomalidban
kiadott utleveleket nem fogadjak el.

1A Tandcs 333/2002/EK rendelete (2002. februar 18.) alapjan az érintett tagallam altal el nem ismert Gti okmanyok
birtokosai részére a tagallamok altal kiadott vizumok beillesztésére szolgald (irlapok egységes formatumaral.
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vevBk kozott, és tovabbi er6feszitéseket kell tenni a tolmacsolasi szolgaltatas és a képzés
hozzaférhet&ségének javitasa érdekében.

175. A biztost kiilondsen is aggasztja az, hogy a menekiltek és mas, nemzetkoézi védelemben részesild
személyek nem élhetnek a csalddegyesitésre vonatkozd jogukkal, elsésorban birokratikus problémak
miatt. Emlékeztet arra, hogy legutdbbi itélkezési gyakorlatdban a Birdsag ismét kinyilvanitotta, hogy a
csaldd egysége a menekiltek elidegenithetetlen joga, és a csaladegyesités az egyik alapeleme annak,
hogy az uldoztetés el6l menekiil6 személyek ismét normalis életet élhessenek.” A Birésag azt is
kihangsulyozta, hogy széles korl konszenzus alakult ki nemzetkozi és eurdpai szinten is arrdl, hogy a
menekiiltek szamdara egy kedvez6bb csalddegyesitési eljarast kell biztositani anndl, mint amit mas
kulfoldiek vehetnek igénybe.131 Tobb esetben a Birdsdg azt allapitotta meg, hogy mivel a nemzeti
hatésagok nem vették megfelel6en figyelembe a kérelmezdk sajatos korllményeit, a csalddegyesitési
eljaras nem tudta felkindlni a szlikséges garancidkat a rugalmassagra, a gyorsasagra és a hatékonysagra,
melyekkel biztositani lehetett volna, hogy ezek a személyek élhessenek a csaladi életiik tiszteletben
tartdsahoz valo jogukkal (EJEE 8. cikk).

176. A biztos felhivja a magyar hatdsagok figyelmét az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak Ajanlasara is a
tagdllamok szdmdra, melyben felhivja a tagallamokat, hogy ,pozitivan, humanusan és gyorsan kezeljék a
menekiltek és mas, nemzetkdzi védelmet igényl6 személyek altal benydjtott csalddegyesitési
kérelmeket.” >

177. A biztos ennek megfelelGen felhivja a magyar hatdsagokat annak a biztositdsara, hogy a nemzetkozi
védelemben részesitett személyek teljes mértékben és ténylegesen élvezhessék csalddegyesitési
jogukat, ennek keretében pedig minél hamarabb dolgozzanak ki aIternatl’vz£1kat,133 mint példaul az egy
utra szolé laissez-passer kidllitdsa azoknak a csaladtagoknak, akik nem rendelkeznek érvényes uti
okmanyokkal.

3.3 HONTALANSAG

178. A biztos Udvozli, hogy Magyarorszag ratifikalta a hontalansag elleni kiizdelemrdl sz616 f6 nemzetkozi és
eurdpai egyezményeket,134 és bevezetett egy olyan eljarast, amelynek keretében a hontalan jogdllas
elismerésére irdnyuld kérelmeket megvizsgaljak és az érintett személyeket hivatalosan hontalanna
nyilvanitjak. Ezen tulmenéen a magyar kormany betartotta azokat a kotelezettségeket, amelyeket az
1951-es és 1961-es ENSZ Egyezmények évforduldira valé megemlékezés jegyében vallalt, 2011.
decemberi genfi miniszteri megbeszélésen tett, nevezetesen visszavonta az 1954-es ENSZ Egyezmény 23.
és 24. cikkéhez fiizétt nyilatkozatdt a hontalan személyek helyzetérdl, ezaltal biztositva az ezekben a
cikkekben szereplé jogok teljes mértékd gyakorlasat (hozzaférés dllami segélyhez, munkalgyi
jogszabalyok és tarsadalombiztositas) a Magyarorszagon elismert hontalan személyek szamara.

179. A hontalan jogallast a BAH allapitja meg: 2007 juliusa éta 200 elismerési kérelmet dolgoztak fel, és 113
személyt ismertek el hontalanként.

130 Tanda-Muzinga kontra Franciaorszdg, 2260/10 sz. kérelem 2014. jalius 10-i itélet, 75. pont.

31
Uo.

132 A Miniszteri Bizottsag (99)23 sz. ajanldsa a tagdllamok szamara menekiltek és mas, nemzetkézi védelmet igényl6

személyek csaladegyesitésérél, 1999. december 15, Rec(99)23, 4. pont.

133 Ezzel kapcsolatban lasd az UNHCR ajanlasait: in Refugee Family Reunification, UNHCR’s Response to the European

Commission Green Paper on the Right to Family Reunification of Third Country Nationals Living in the European Union

(Directive 2003/86/EC), 2012. februar, letdlthetd: http://www.refworld.org/docid/4f55e1cf2.html, 15. o.

B4 Az Allampolgarsagrdl sz6l6 Eurdpai Egyezmény (ratifikdlva 2001-ben), az Eurépa Tandcs 2006-ban, Strasbourgban

elfogadott, az allamutddlas esetén bekovetkez6 hontalansag elkeriilésérél sz6l6 Egyezménye (ratifikdlva 2009-ben), az

1954-es ENSZ Egyezmény a hontalan személyek jogallasarél (Magyarorszag 2001-ben csatlakozott hozzd), valamint az 1961-

es ENSZ Egyezmény a hontalansag eseteinek csokkentésérdl (Magyarorszdg 2009-ben csatlakozott hozza).
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180. A biztos ugyanakkor megjegyzi, hogy a magyarjogszabé\Iyok135 tovabbra sem teszik lehet6vé, hogy olyan
személyek is hontalan jogallasért folyamodjanak, akik nem tartézkodnak térvényesen Magyarorszagon,
annak ellenére, hogy az UNHCR és érintettek (igy az ENSZ Kilon El6addja a rasszizmus, a faji
diszkriminacio, az idegengylilolet és az ezekhez kapcsolddé intolerancia jelenkori formairdl) tébbszor is
felhivtak Magyarorszagot arra, hogy vegye ki a torvénybdl a térvényes tartézkoddsra vonatkozo elGirast.

181. A Bellgyminisztérium helyettes dllamtitkardval folytatott megbeszélése sordan a biztost arrdl
tajékoztattak, hogy ennek a korlatozasnak a legf6bb célja a ,0sztonz6 tényez6” elkeriilése, vagyis azt
akarjak megakaddlyozni, hogy az orszdgban jogszer(tlenil tartézkodd kiilfoldiek hontalan jogallasért
folyamodjanak kizdrdlag azért, hogy ezaltal elkeriiljék a kitoloncolast. Azt is ismertették vele, hogy a
gyakorlatban azok a személyek, akik jogszer(tlentl tartézkodnak Magyarorszdgon, de hajlanddk kérni
hontalanként valé elismerésiiket, el6szor menedéket kell, hogy kérjenek, mivel a menedékkérék
humanitdrius alapon tartézkodasi engedélyt kapnak a menekiltigyi eljaras alatt. Ezzel a tartdézkodasi
engedéllyel az érintett személy mar megfelel a magyar jogszabalyi elGirasoknak, és elindithatja a
hontalan jogallas megallapitasara iranyuld eljarast. A biztos tudomasa szerint azonban vitatott, hogy egy
humanitarius alapon, folyamatban Iév6 menekiltlgyi eljards sordn kiadott tartdzkodasi engedély
elegendd bizonyitékot jelent-e a jogszer( tartdzkodasra akkor, ha a menedékkéré szabalytalanul [épett
be Magyarorszag teriletére. Ami ennél is fontosabb, hangsulyozza, hogy az 1954-es ENSZ Egyezmény
nem irja el6, hogy a jogszer(tlenil tartdzkodas kizard ok lenne a hontalan jogallas megadasaban.

182. Jdllehet a hazai jogszabalyok garancidkat tartalmaznak a hontalansag ellen, a sziiletéskori hontalansag
kérdése tovabbra is aggalyos terilet. A nemrégiben végzett kutatasok™*® szerint harom csoport van
kiilonosen is kitéve a hontalansagnak: azok a gyermekek, akik Magyarorszagon sziletnek hontalan és
lakhellyel nem rendelkezé sziil6kt6l, azok a gyermekek, akiknek a szilei nem tudjak &atadni
allampolgarsagukat a gyermeknek (példaul jus soli vagy nemi alapu diszkriminacié miatt), és bizonyos
olyan gyermekek, akiknek a sziilei nemzetkézi védelemben részesiilnek. Arrél is beszamoltak, hogy
szamos esetben nemzetkozi védelemben részesilé szulGktSl sziletett gyermekek tobb évig is
yismeretlen allampolgarsagl” statuszban maradtak; habar elméletileg a sziileik allampolgdarsagat
megszerezhették volna, gyakorlatilag ezt nem tudtdak megvaldsitani, mivel a szll6knek nem volt
lehetGséglik arra, hogy a szarmazasi orszdg hatdsagaival felvegyék a kapcsolatot.

3.3.1KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

183. Bar a biztos tamogatja Magyarorszag eréfeszitéseit a hontalansag elleni kiizdelemben, arra hivja fel a
magyar hatdsagokat, hogy jogszabaly-mddositassal toroljék a jogszerl tartdzkodas elGirasat a hontalan
jogallasért folyamodas el6feltételei kozil Magyarorszdgon. A biztos osztja az UNHCR allaspontjat, amely
szerint ez a korlatozas sérti Magyarorszagnak az ENSZ 1954-es egyezménye alapjan vallalt nemzetkozi
kotelezettségeit, és hogy mindenkinek, aki egy adott allam teriletén tartézkodik, hozzaférést kell kapnia
a hontalansagot megallapito eljérésokhoz.137 A gyakorlatban ez a korlatozads kizar egy kilondsen
kiszolgaltatott helyzetben |év6 csoportot, a hontalan rendezetlen jogalldsi bevandorldkét, a
hontalansagot megdllapité eljarasbdél. Rdadasul ez az allapot , kiléndsen is méltanytalan, ha figyelembe
vesszik, hogy szamos hontalan személy pontosan az allampolgarsag hidnya miatt nem tud hozzajutni
azokhoz az okmanyokhoz, amelyek barmilyen allam teriletére torténé torvényes belépéshez, illetve az
ott tartézkodashoz sziikségesek. 138

1352007. évilll. torvény a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasardl és tartdzkodasardl, 76 (1) pont.

138 1 4sd Gabor Gyulai, Nationality Unknown? An Overview of the Safeguards and Gaps Related to the Prevention of

Statelessness at Birth in Hungary, Magyar Helsinki Bizottsag, 2014. januar, link:
http://www.refworld.org/docid/5310640b4.html.
B7UNHCR Handbook on Protection of Stateless Persons, 2014. janius 30, letolthet6:
513t8tp://www.refworld.org/docid/53b676aa4.htmI, 69 pont.
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184.

185.

A sziiletéskori hontalansagot illetéen™ a biztos arra is felszdlitja a hatdsdgokat, hogy tegyenek meg
minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy megsziintessék azokat a joghézagokat, amelyek
akadalyozzak a gyermekek azon joganak érvényesitését, hogy allampolgarsagot szerezzenek, és ezaltal
hontalansaghoz vezetnek. Ebben a problémakérben a biztos emlékeztet az ENSZ gyermek jogairdl szold
egyezményének 7. cikkére, amely kimondja, hogy minden gyermeknek joga van az allampolgarsdghoz, az
1961-es ENSZ egyezményre a hontalansdg eseteinek csokkentésérél, amely arra kotelezi a részes
allamokat, hogy biztositsanak allampolgarsagot azoknak a teriiletiikon sziiletett gyermekeknek, akik
egyébként hontalanok lennének, valamint az 1997. évi, az dallampolgdrsagrol szélé eurdpai
egyezményre, amely arra kotelezi a részes dallamokat, hogy belsé szabalyozasukban biztositsak az
allampolgarsag megadasat azoknak a teriletikon sziletett gyermekeknek, akik sziletéslikkor nem
szerzik meg egy masik orszag adllampolgarsagat.

A biztos szeretné felhivni a hatésagok figyelmét az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak 2009-ben
elfogadott ajanlasara is a gyermekek allampolgarsagardl, amely hangsulyozza, hogy a tagallamoknak
csak a lehet6 legrovidebb idére szabad gyermekeket ismeretlen allampolgarsaguként
nyilvélntartaniuk.140

139

Lasd még a biztos cikkét: Kommentdr az emberi jogokrdl “Governments should act in the best interest of stateless

children”, 2013. januar 15.

140

A Miniszteri Bizottsdg CM/Rec(2009)13. sz. ajanldsa a tagallamok szamara a gyermekek allampolgéarsagardl, 8. pont.
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