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Vorwort

Ein Aphorismus, der Ublicherweise dem griechischen Philosophen Sokrates zugeschrieben
wird, besagt: ,Der Beginn der Weisheit ist die Definition der Begriffe.“ Dem dlrfte wohl jeder
Jurist und wahrscheinlich auch jeder Philosoph zustimmen. Bevor wir etwas im Detail
erkennen kdnnen, miissen wir zundachst genau wissen, wovon wir sprechen. Wir missen uns
auf eine gemeinsame Begrifflichkeit einigen, die bestimmte Fakten ein- und andere
ausschlieft. Ein Quadrat ist ein Rechteck mit vier gleichen Seiten,! wahrend ein Kreis eine
geschlossene ebene Kurve ist, bei der jeder Punkt gleich weit von einem festen Punkt innerhalb
der Kurve entfernt ist,> und nicht umgekehrt oder irgendetwas dazwischen. Die Nationalitat
audiovisueller Werke festzustellen, das hei3t zu wissen, wann ein solches Werk nach den
einschldgigen Rechtsvorschriften als ,national” oder ,europdisch® zu betrachten ist, ist fir
Produzenten, offentliche Filmfonds, Regulierungsbehdrden und Diensteanbieter von
grofdter Bedeutung. Im Zuge der Uberarbeiteten Richtlinie Uber audiovisuelle
Mediendienste (AVMD-Richtlinie) und der Ausweitung der Anteilsverpflichtungen auf
Abrufdienste (VoD) rickt die Feststellung der Nationalitat europaischer audiovisueller
Werke noch weiter in den Fokus.

In der Praxis ergeben sich viele Schwierigkeiten, von denen einige wahrend der
Konzeptions- und Implementierungsphase des neuen Verzeichnisses der Europdischen
Audiovisuellen Informationsstelle, LUMIERE VOD, deutlich wurden.? Sie haben den Bedarf
an vergleichenden Daten und Analysen in diesem Bereich aufgezeigt, insbesondere wenn
es darum geht, die richtigen Informationen in das Suchfeld ,Land” des oben genannten
Verzeichnisses einzugeben.

Bevor wir Uiber die Nationalitat eines Werkes sprechen, mussen wir uns zum Beispiel
uber die Definition des Begriffs ,Werk® selbst einigen. Diese ist in den einzelnen
Mitgliedstaaten unterschiedlich und kann sich in einigen Fallen auf verschiedene
Kategorien audiovisueller Werke beziehen. Daruber hinaus zeigen sich zwischen den
Landern Unterschiede in der praktischen Umsetzung dieses Konzepts, zum Beispiel in
Bezug auf die Feststellung der Nationalitat von Koproduktionen. Unterschiede gibt es auch
auf nationaler Ebene zwischen Interessentragern wie zum Beispiel 6ffentlichen Film- und
audiovisuellen Fonds und Regulierungsbehdrden.

Hinzu kommt, dass die Angaben zur Nationalitat von Werken auf viele, meist
nationale Quellen verteilt sind, wenngleich einige europdische Datenbanken teilweise
diese Art von Informationen blndeln (zum Beispiel das MEDIA-Programm, die
Filmdatenbank von Europa Cinemas, die Datenbank der EACEA oder die LUMIERE-
Datenbank der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle).

! https://www.merriam-webster.com/dictionary/square.
2 https://www.merriam-webster.com/dictionary/circle.

3 LUMIERE VOD ist ein Verzeichnis europdischer Filme, die bei Abrufdiensten in Europa verfiigbar sind. Es
ermdglicht, die Dienste und Lander zu finden, in denen ein Film bei VoD verdffentlicht wurde, und Suchkriterien

zu kombinieren, um Listen der verfligbaren Filme nach Regisseur, Land oder Produktionsjahr zu erstellen. Dieses
von der Europdischen Audiovisuellen Informationsstelle geleitete Projekt wird vom Programm KREATIVES
EUROPA der Europdischen Union unterstutzt. Es ist kostenlos zuganglich unter: http://lumierevod.obs.coe.int/.
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In diesem Zusammenhang gibt es in Bezug auf die Nationalitdt europaischer
audiovisueller Werke dringenden Bedarf an vergleichenden Daten und Analysen der
rechtlichen Definitionen und aktuellen Vorgehensweisen in der Europdischen Union, um zu
ergrunden, ob weitere Schritte erforderlich sind, die Definition europdischer Werke zu
prazisieren und die Informationen zu ihrer Nationalitat allgemein zugdnglich zu machen.

Vor diesem allgemeinen Hintergrund hat die Europdische Kommission die
Europdische Audiovisuelle Informationsstelle gebeten, einen Mapping-Bericht Uber die
rechtlichen Rahmenbedingungen und die derzeitigen Vorgehensweisen zur Feststellung
der Nationalitat audiovisueller Werke in der Europaischen Union zu erstellen.

Mit dieser Vorgabe nahm die Europaische Audiovisuelle Informationsstelle die
Erstellung dieses Mapping-Berichts in Angriff. Ziel war es, die verschiedenen Konzepte der
Nationalitat audiovisueller Werke einschlieBlich Kinospielfilme zu vergleichen. Es ging
darum zu erfassen, fur welche Zwecke die Nationalitdt von Werken festgestellt werden
sollte, die einschlagigen Informationsquellen zur Nationalitat audiovisueller Werke zu
benennen und dazu beizutragen, die Bedurfnisse der Akteure des Sektors (Produzenten,
Verleiher, audiovisuelle Dienste) und der betroffenen Institutionen (Filmfonds,
Regulierungsbehorden) in Bezug auf die Feststellung der Nationalitat audiovisueller Werke
zu ermitteln. SchlieBlich liefert dieser Mapping-Bericht eine Bewertung der Realisierbarkeit
und der wichtigsten Merkmale eines Tools, das Daten zur Nationalitat audiovisueller Werke
liefert.

Eine solch umfangreiche Arbeit, deren Komplexitat der Quadratur des Kreises glich,
wadre ohne den unschatzbaren Beitrag unserer nationalen Experten, die uns geholfen haben,
die ndtigen Informationen zusammenzutragen, und der Medienregulierungsbehdrden in
den europidischen Mitgliedstaaten, die uns bei der Uberpriifung der Richtigkeit der
Informationen unterstitzt haben, nicht moglich gewesen.

StraRburg, April 2020

Maja Cappello
Leiterin der Abteilung fir juristische Informationen

Europadische Audiovisuelle Informationsstelle
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MAPPING DER REGULIERUNG UND FESTSTELLUNG DER
NATIONALITAT EUROPAISCHER AUDIOVISUELLER WERKE
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1. Zusammenfassung

Am Anfang der Untersuchungen zur praktischen Anwendung von Art. 1 Abs. 1 lit. n und Art.
1 Abs. 2-4 der AVMD-Richtlinie in den Landern standen vergleichende Analysen der
angewandten Definitionen, der im Anwendungsbereich vorhandenen Kategorien und der
von den jeweiligen Stellen angewandten Bewertungs- oder Uberpriifungsmethoden
und -mechanismen sowie die ldentifizierung der fur diese Bewertungen zustandigen
Stellen und der Zusammenarbeit zwischen diesen Stellen und den fir die Vergabe von
Filmfordermitteln zustandigen nationalen Filmférderungen. Es zeigen sich einerseits
Unterschiede bei den angewandten Vorgehensweisen, andererseits lasst sich jedoch auch
feststellen, dass sich gemeinsame Trends abzeichnen. Die Definitionen europdischer Werke
sind zum Beispiel mehr oder weniger gleich, wobei die vier Kategorien (audiovisuelle
Werke, Kinospielfilme, einheimische Werke und europdische Werke) in unterschiedlichem
Mafe berucksichtigt werden. Bei den Kategorien fir audiovisuelle Werke folgen die
nationalen Vorgehensweisen weitgehend den Bestimmungen der AVMD-Richtlinie, mit
einigen beachtenswerten Ausnahmen, die sich meist in einer starkeren Betonung nationaler
Produktionen zeigen. Die branchenweiten Schwierigkeiten, mit denen die Industrie und die
nationalen Stellen, die fur die Feststellung der qualifizierten Nationalitat europdischer
Werke zustandig sind, gleichermafen konfrontiert sind, gehdren zu den wichtigsten
Erkenntnissen. Hier zeigt sich, wie schwierig das Unterfangen ist, da riesige Datenmengen
vorliegen und keine uneingeschrankt verlasslichen Informationsquellen zu diesen Werken
vorhanden sind. Bisweilen gibt es formelle oder informelle, dabei jedoch eher schwach
ausgepragte Zusammenarbeit zwischen nationalen Regulierungsbehdrden (die in den
allermeisten Fallen fir die Anwendung dieser Regeln zustandig sind) und Filmférderungen.

1.1. Definitionen

Definitionen europaischer Werke finden sich mit einer Ausnahme in sonst allen (28) Fallen
(darunter direkte Verweise auf die Definition der AVMD-Richtlinie in den jeweiligen
nationalen Gesetzgebungen).

31 % der Falle enthalten Definitionen fir alle vier der in diesem Mapping
identifizierten Kategorien, gefolgt von 24 % der Falle, die eine von vier Definitionen
beinhalten. Zwei beziehungsweise drei der vier Kategorien finden sich in jeweils 20 % der
Falle. Die Details zu den Definitionen werden in Kapitel 3 ndher erlautert.

© Europaische Audiovisuelle Informationsstelle (Europarat) 2020

Seite 1



MAPPING DER REGULIERUNG UND FESTSTELLUNG DER
NATIONALITAT EUROPAISCHER AUDIOVISUELLER WERKE

T

1.2. Kategorien, die bei der Berechnung des Anteils
europaischer Werke beriicksichtigt werden

Artikel 16 der AVMD-Richtlinie sieht die Verpflichtung der Mitgliedstaaten vor, daflr zu
sorgen, dass Fernsehveranstalter im Rahmen des praktisch Durchfiihrbaren und mit
geeigneten Mitteln den Hauptanteil ihrer Sendezeit fur europdische Werke vorbehalten.*
Nachrichten, Sportberichte, Spielshows, Werbeleistungen, Videotextleistungen und
Teleshopping sind laut dem Artikel Kategorien audiovisueller Werke, die von dieser
Berechnung auszunehmen sind.

In der Uberwiegenden Mehrheit der Falle (24) wird diese Verpflichtung in der jeweiligen
nationalen Gesetzgebung in gleicher Weise wie in der AVMD-Richtlinie geregelt.

In einem Fall werden die Kategorien audiovisueller Werke, die zu berlcksichtigen
sind, anstelle derjenigen aufgelistet, die auszuschlief3en sind.

Insgesamt haben sich die Bestimmungen der AVMD-Richtlinie als hinreichend
umfassend erwiesen, um die Kategorien audiovisueller Werke abzubilden; lediglich in
Ausnahmefallen zwingen die nationalen Besonderheiten zu einer Erweiterung der
Kategorien.

1.3. Feststellung der qualifizierten Nationalitat
audiovisueller Werke

Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, der Europdischen Kommission (EK) alle zwei Jahre
Uber die Anwendung der Artikel 13, 16 und 17 der AVMD-Richtlinie zu berichten. Die
jeweiligen Rechtsordnungen legen dazu ausnahmslos in erster Linie eine regelmafige
Berichtspflicht fur die Anbieter audiovisueller Mediendienste fest.

Im Allgemeinen stltzen sich die Regulierungsbehdrden offensichtlich auf die von
den Anbietern audiovisueller Mediendienste bereitgestellten Informationen, wobei ihre
Berichte ein hohes Maf an Vertrauen in die Gbermittelten Daten erkennen lassen. Die EK-
Richtlinien dienen dabei als Richtschnur. Aus den Berichten geht hervor, dass Kontrollen
nur begrenzt und in Einzelfallen durchgefihrt werden, Uberwiegend dann, wenn die
vorgelegten Angaben nicht glaubwirdig erscheinen.

Zu den genannten Quellen, die bei gebotenen Kontrollen herangezogen werden,
gehoren die jeweiligen nationalen Filminstitutionen, der Informationsaustausch zwischen
Regulierungsbehdrden und Filminstitutionen, offene Online-Recherchen,
Programmuberwachung, die Lumiere-Datenbank usw.

4 Artikel 13 schlieft keine einzelnen Kategorien audiovisueller Werke ausdriicklich von der Berechnung des
Anteils europaischer Werke aus. Die Mitgliedstaaten konnen jedoch grundsatzlich gemafd Art. 4 Abs. 1 AVYMD-
Richtlinie diesbeziiglich detailliertere oder strengere Vorschriften erlassen, sofern diese mit dem EU-Recht,
einschliefilich der Grundsatze der Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit, in Einklang stehen.

© Europaische Audiovisuelle Informationsstelle (Europarat) 2020
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Wie die LanderUbersichten zeigen, besteht eines der Hauptprobleme bei der
Erfullung dieser Verpflichtungen in der Menge der zu verarbeitenden Daten bei
unzureichenden Ressourcen auf Seiten der Regulierungsbehorden; ein weiteres ist das
Fehlen zentraler Datenbanken audiovisueller Werke mit einheitlichen Indikatoren.

1.4. Nationalitat audiovisueller Werke und diskriminierende
Mafdnahmen

Diskriminierende Mafinahmen anderer Staaten gegeniiber Werken aus EU-Mitgliedstaaten
scheinen in der nationalen Praxis rar zu sein. Derartige Probleme treten nur selten auf und
werden als geringfiigig betrachtet (BE FR), und wenn sie auftreten, kommt im Einzelfall das
regulare Verfahren zur Anwendung, das im Rahmen der Bewertungsverpflichtungen
vorgesehen ist (EE), und man stitzt sich auf die Uberarbeiteten Leitlinien fir die
Uberwachung der Anwendung der Artikel 16 und 17 der AVMD-Richtlinie (IE).

1.5. Nationalitat von audiovisuellen Werken und
Koproduktionen

Koproduktionsvorhaben werden von den zustandigen Stellen (in der Regel Filminstitute
und ahnliches) in erster Linie bewertet, um die Anspruchsberechtigung von Werken auf
nationale Filmfordermittel zu bestimmen. Dafir wurden unterschiedliche Kriterien
festgelegt, die auf dem Europaischen Ubereinkommen iiber die Gemeinschaftsproduktion
von Kinofilmen (ECCC) sowie auf bi- und multilateralen und internationalen Vertragen
basieren.

Im Gegensatz zur AVMD-Richtlinie betrachtet das ECCC bei europaischen
Kinospielfilmen die europdischen Elemente wie den schopferischen Bereich (Regisseur,
Drehbuchautor usw.), den darstellenden Bereich (Filmrollen) und den technischen Bereich
(Schnitt, Bauten und Kostume usw.) und vergibt fiir jedes dieser Elemente Punkte, wobei
mindestens 15 (von 19) Punkten erreicht werden mussen. In Ausnahmefadllen kann die
zustandige Behorde beschlieRRen, den Status einer Koproduktion fir Werke zu gewahren,
die zwar eine geringere Punktzahl erreichen, gleichwohl aber die europaische Identitat
widerspiegeln.

Die Komplementaritat zwischen dem ECCC und der AVMD-Richtlinie besteht in dem
Ziel, europdische kulturelle Werte und Vielfalt durch die Forderung und Verbreitung
europaischer Werke zu unterstitzen. Wahrend jedoch die AVMD-Richtlinie
Qualifikationskriterien nicht ausschliefdlich fur koproduzierte Werke vorsieht, ist dieses
Koproduktionselement der Hauptgegenstand des ECCC. Auferdem sollen die
Mitgliedstaaten gemafs Erwdgungsgrund 70 der AVMD-Richtlinie von 2010 die
Fernsehveranstalter dazu anhalten, einen angemessenen Anteil an europaischen
Koproduktionen oder an nichteinheimischen europaischen Werken in ihr Programm
aufzunehmen. Aus Berichten wird ersichtlich, dass die Lander eine angemessene
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Berlicksichtigung europaischer Koproduktionen oder nichteinheimischer europaischer
Werke fordern, wie es die AVMD-Richtlinie vorsieht.

1.6. Kennzeichnung in Metadaten

Im Einklang mit den Bemuhungen zur Férderung der kulturellen Vielfalt sollten die Nutzer
audiovisueller Abrufmediendienste in die Lage versetzt werden, europaische Werke leicht
zu finden. Zu diesem Zweck regt die Uberarbeitete AVMD-Richtlinie von 2018 in
Erwagungsgrund 35 an, dass in den Metadaten audiovisueller Inhalte, die als europaisches
Werk einzustufen sind, eine Kennzeichnung verwendet und den Mediendiensteanbietern
bereitgestellt werden sollte.

Da dieser Ansatz noch in den Kinderschuhen steckt, haben zum jetzigen Zeitpunkt
nicht viele Lander Uber Maftnahmen zur Verwendung einer Kennzeichnung europaischer
Werke in deren Metadaten und ihrer Bereitstellung fir Mediendiensteanbieter berichtet.

Die Industrie meldete in diesem Zusammenhang einige bewahrte Vorgehensweisen,
die nicht unbedingt nur im Zusammenhang mit der Umsetzung der sich aus der AVYMD-
Richtlinie ergebenden Anteilsverpflichtungen stehen, sondern auch im Interesse und zum
Nutzen der Werke selbst sind. In einem Fall ist die Verfligbarkeit von Kennzeichnungen fur
alle Anbieter audiovisueller Mediendienste im Allgemeinen hilfreich, aber auch fir die
entsprechende Kategorisierung der Werke und die Erfiillung ihrer Berichtspflichten (GB). In
einigen Fallen werden Informationen uUber das Herkunftsland oder die Sprache angegeben,
mit einigen wenigen Beispielen fiir Markierungen ,europdisches Werk" in einem separaten,
strukturierten Abschnitt (BE NL). Es gibt Beispiele, in denen die nicht-digitalen Daten (die
von den Filmverleihern zur Verfigung gestellt werden) vorgehalten werden (im Falle
Zyperns ist dies der Filmklassifizierungsausschuss, der dem Presse- und Informationsamt
des Innenministeriums unterstellt ist). In Frankreich wird wiederum die /International
Standard Audiovisual Number (ISAN) fur alle Werke verlangt, die finanzielle Unterstiitzung
durch den nationalen Filmfonds beantragen (eine ahnliche Vorgehensweise wird auch aus
den Niederlanden berichtet); Gleiches gilt fir Werke, die mit Unterstiitzung des Filmfonds
restauriert oder digitalisiert wurden und alle notwendigen Metadaten auf beliebigen
digitalen Tragern fir ihre Verbreitung enthalten.

1.7. Zusammenarbeit zwischen nationalen
Regulierungsbehorden und Filmforderungen

Mit einer Ausnahme sind in allen Fallen die nationalen Regulierungsbehdrden dafir
zustandig, die Einhaltung der AVMD-Richtlinie sicherzustellen und die Qualifikation
audiovisueller Werke als europdische Werke fir die Zwecke der Anteilsverpflichtungen fur
europaische Werke festzustellen. In der Mehrzahl der Falle erfolgt die Feststellung
ausschlielich durch die Regulierungsbehdérden oder (wie in einem Fall) das zustandige
Ministerium und unabhdngig von den jeweiligen Filmfdrdereinrichtungen. Es wird jedoch
berichtet, dass ein gewisses Maf an Zusammenarbeit zwischen diesen Einrichtungen
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besteht, insbesondere dann, wenn die Werke Gegenstand nationaler Filmforderung sind
oder zum Beispiel die Forderfahigkeit eines bestimmten Werkes festgestellt werden soll.
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2. Methodik und Aufbau des Mapping-
Berichts

Die von der Informationsstelle angewandte Methodik beinhaltet zusammengefasst

Folgendes:

Auswahl eines internationalen Experten, der wahrend des Mappings und
der Ausarbeitung einer vergleichenden Analyse behilflich war;

Auswahl eines Pools von nationalen Experten aus einschlagigen
Filmfoérdereinrichtungen zur Beantwortung eines standardisierten
Fragebogens; Ausarbeitung eines standardisierten Fragebogens, der von
jedem nationalen Experten auszufillen war; pro Land wurde ein
Fragebogen ausgefiillt, mit Ausnahme von Belgien, wo jeweils ein
Fragebogen fiir die franzdsische und die flamische Gemeinschaft
ausgefullt wurde;

Zusammenstellung der gesammelten Informationen in Landeribersichten,
die vom nationalen Experten Uberprift wurden;

Gegenpriufung der Landerubersichten durch die nationalen
Regulierungsbehdrden;

Ausarbeitung eines standardisierten Fragebogens zu spezifischen
praktischen Umsetzungsfragen zur Verteilung an Interessentrager.

Der den nationalen Experten Ubersandte Fragebogen sollte Erkenntnisse zu folgenden
Punkten bringen:

rechtliche Definitionen audiovisueller Werke, einschlief3lich audiovisueller
Werke, Kinospielfilme, nationaler und europaischer Werke;

zum Bereich audiovisueller Werke gehdrende Kategorien;

Liste der jeweiligen nationalen Stellen, die fiir die Uberwachung der
Einhaltung der AVMD-Richtlinie durch die Anbieter audiovisueller
Mediendienste verantwortlich sind;

Vorgehensweisen und einschlagige Informationsquellen, die zur
Bestimmung der qualifizierten Nationalitat audiovisueller Werke
verwendet werden;

Realisierbarkeit und Hauptmerkmale von Tools, die Daten zur Nationalitat
audiovisueller Werke liefern;

Kennzeichnung audiovisueller Inhalte in deren Metadaten.
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Auf der Grundlage dieser Elemente erstellte die Informationsstelle mit Unterstutzung eines
internationalen Experten nationale rechtliche Ubersichten fiir die einzelnen
Mitgliedstaaten. Diese Ubersichten wurden von den nationalen Experten der einzelnen
Lander gepruft und von Fachleuten der zustandigen nationalen Regulierungsbehorden
gegengepruft.

Die Ubersichten sind in sieben Abschnitte gegliedert:

Abschnitt 1 - Definitionen: Er enthdlt eine Analyse der nationalen rechtlichen Definitionen
folgender Schlusselbegriffe fir die vorliegende Studie:

B audiovisuelle Werke”®
B Kinospielfilme®

B  nationale Werke"

B europaische Werke"

Abschnitt 2 - Kategorien, die in die Berechnung des Anteils europdischer Werke eingehen: Er
analysiert nationale Gesetzgebungen und vergleicht den Umfang dieser Bestimmungen auf
nationaler Ebene mit den Bestimmungen der AVMD-Richtlinie und zeigt entsprechende
Falle auf.

Abschnitt 3 - Feststellung der qualifizierten Nationalitdt von EU-Werken: Er gibt einen
Uberblick Gber die nationalen Vorgehensweisen in Bezug auf die Feststellung und die
Quellen, die fur die Bestimmung audiovisueller Werke als europadische Werke entsprechend
Art. 1 Abs. 1 lit. n AVMD-Richtlinie verwendet werden. Soweit vorhanden, betrachtet er auch
weitere Durchsetzungsmafinahmen, die von der zustandigen nationalen Stelle, die fir die
Uberwachung der Einhaltung der AVMD-Richtlinie durch die Anbieter audiovisueller
Mediendienste verantwortlich ist, angewendet werden. Beleuchtet werden in diesem
Abschnitt insbesondere:

B die von der jeweiligen nationalen Stelle verwendeten Quellen;
B die besonderen Schwierigkeiten, die bei der Umsetzung von Art. 1 Abs. 1
lit. n AVMD-Richtlinie auftreten.

Abschnitt 4 - Nationalitdt audiovisueller Werke und diskriminierende Majfsnahmen: Dieser
Abschnitt befasst sich mit der Art und Weise, wie die zustandige nationale Stelle, die fur
die Uberwachung der Einhaltung der AVMD-Richtlinie durch die Anbieter audiovisueller
Mediendienste verantwortlich ist, die Konformitat in Bezug auf diskriminierende
MafRnahmen gemaR Art. 1 Abs. 2 AVMD-Richtlinie Gberwacht, sowie mit den Instrumenten,
die sie zu diesem Zweck verwendet.

Abschnitt 5 - Nationalitdt von audiovisuellen Werken und Koproduktionen: Dieser Abschnitt
befasst sich mit der Art und Weise, wie die zustandige nationale Stelle, die fur die
Uberwachung der Einhaltung der AVMD-Richtlinie durch die Anbieter audiovisueller
Mediendienste verantwortlich ist, die Konformitat in Bezug auf die Koproduktion
audiovisueller Werke gemaft Art. 3 und 4 AVMD-Richtlinie Uberwacht, sowie mit den
Instrumenten, die sie zu diesem Zweck verwendet.
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Abschnitt 6 - Kennzeichnung audiovisueller Inhalte in deren Metadaten: Dieser Abschnitt
enthdlt Informationen Uber die praktische Bereitstellung einer Kennzeichnung
audiovisueller Inhalte, die als europaische Werke einzustufen sind, in deren Metadaten.

Abschnitt 7 - Zusammenarbeit der einschldagigen Institutionen: Dieser Abschnitt identifiziert
die nationale Stelle, die fiir die Uberwachung der Einhaltung der AVMD-Richtlinie zustdndig
ist, und macht Angaben dazu, ob diese Stelle in diesen Fragen mit den
nationalen/regionalen Film-/audiovisuellen Fonds zusammenarbeitet, und wenn ja, auf
welche Weise.

Die rechtsvergleichende Analyse spiegelt die Struktur der nationalen rechtlichen
Ubersichten wider und bietet fiir die in den vorgenannten Abschnitten 1 bis 7 aufgefiihrten
Themen eine Analyse, die die gemeinsamen Trends und Muster, die unter den 28 EU-
Mitgliedstaaten bestehen, sowie die relevanten Besonderheiten einiger Einzelfalle
herausarbeiten soll.* Die Daten zum Vereinigten Konigreich wurden erhoben, als es noch
Mitglied der Europdischen Union war, daher sind sie in diesem Bericht enthalten.

Die nationalen rechtlichen Ubersichten beinhalten dariiber hinaus Abschnitte, die,
sofern verfugbar, Informationen tUber den laufenden Umsetzungsprozess der neuen Fassung
der AVMD-Richtlinie, relevante Studien, Berichte und Untersuchungen, die in den letzten
funf Jahren zu Fragen im Zusammenhang mit dem vorliegenden Mapping veréffentlicht
wurden (zum Beispiel zur Durchsetzung und Einhaltung der Verpflichtungen oder zu
Folgenabschdtzungen), sowie alle Links zu den relevanten nationalen primaren und
sekundaren Rechtsvorschriften in der Landessprache und, soweit vorliegend, auf Englisch
enthalten. Wenn angegeben, sind die englischen Ubersetzungen nicht als amtliche
Ubersetzungen zu betrachten.

> Im Falle Belgiens werden fiir die beiden Sprachgemeinschaften (BE FR und BE NL) separate Landeriibersichten
und Analysen bereitgestellt.
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3. Rechtsvergleichende Analyse

3.1. Zum Hintergrund

Die Verpflichtungen, einen bestimmten Anteil an europaischen Werken zu gewabhrleisten,
die sich aus der AVMD-Richtlinie sowohl in ihrer Fassung von 2010 als auch in der
Uberarbeiteten Fassung von 2018 (in dieser Hinsicht unverandert), die derzeit von den
Mitgliedstaaten umgesetzt wird, ergeben, sehen unter anderem vor, dass
Fernsehveranstalter einen Hauptanteil ihrer Sendezeit (die nicht auf Nachrichten,
Sportberichte, Spielshows, Werbeleistungen, Videotextleistungen und Teleshopping
entfallt) fir europaische Werke vorbehalten mussen. Diese Verpflichtung ist in Artikel 16
der AVMD-Richtlinie detailliert ausgefihrt.

In Artikel 17 der AVYMD-Richtlinie (ebenfalls unverandert) wird diese Verpflichtung
durch eine zusatzliche Regel in Bezug auf den Anteil europdischer Werke erganzt, wonach
10 % der Sendezeit (oder alternativ 10 % der Haushaltsmittel fur die Programmgestaltung)
europdischen Werken von Produzenten, die von Fernsehveranstaltern unabhangig sind,
vorbehalten sein missen.

Diese (in einer linearen Umgebung anwendbaren) Anteile an Sendezeit kénnen in
einer nicht-linearen Umgebung, in der es so etwas wie ,Sendezeit” nicht gibt, nicht
verwendet werden, weshalb die AVMD-Richtlinie, als ihr Anwendungsbereich 2010 auf
nicht-lineare Dienste erweitert wurde, spezielle Regeln fir diese Dienste geschaffen hat. In
der Fassung der AVMD-Richtlinie von 2010 beschrankten sich die Verpflichtungen auf eine
allgemeine Verpflichtung fur Anbieter audiovisueller Abrufmediendienste, die Produktion
europadischer Werke und den Zugang zu ihnen zu fordern. Diese Verpflichtung wurde in der
Uberarbeiteten Fassung der AVYMD-Richtlinie von 2018 durch eine neue Verpflichtung fir
diese Dienste im Hinblick auf Anteile verscharft: Da der Begriff der Sendezeit auf solche
Dienste, die dem Zuschauer nicht einfach geliefert werden (,pushed”), sondern die er
jederzeit aktiv abrufen (,pulled”) kann, nicht anwendbar ist, sind VoD-Dienste nunmehr
verpflichtet, mindestens 30 % an europaischen Werken in ihren Katalogen vorzuhalten.
Diese Verpflichtung ist in Artikel 13 der AVMD-Richtlinie detailliert ausgefihrt.

Wie bekannt, steht hinter den Bestimmungen der AVMD-Richtlinie in Bezug auf
europaische Werke die Absicht, die Wettbewerbsfahigkeit der europaischen audiovisuellen
Industrie zu festigen, um das europaische Erbe und die kulturelle Vielfalt zu fordern und zu
entwickeln, den Vertrieb und die Verbreitung europdischer Werke im Binnenmarkt zu
verbessern und den europaischen Produktionssektor als Ganzes (Diensteanbieter,
Produzenten, Autoren etc.) zu starken.
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Die Art und Weise, wie die Artikel 13, 16 und 17 der AVMD-Richtlinie von den
Mitgliedstaaten umgesetzt und durchgesetzt werden, wurde von der Europadischen
Audiovisuellen Informationsstelle in einem friheren, 2019 veroffentlichten Mapping
grundlich untersuchtt Dieses Mapping zielte darauf ab, die finanziellen
Investitionsverpflichtungen, die fur Fernsehveranstalter, VoD-Anbieter und Verleiher
gelten, die Abgaben an Filmfonds, die von den verschiedenen Akteuren der audiovisuellen
Industrie (Fernsehveranstalter, VoD-Anbieter, Verleiher, Kinos, Videoindustrie usw.)
erhoben werden, sowie die Verpflichtungen zur Forderung (Anteile und/oder
Herausstellung), welche Fernsehveranstaltern und VoD-Anbietern auferlegt sind, zu
identifizieren. Ziel war es auch, eine umfassende vergleichende Analyse der Funktionsweise
dieser verschiedenen Unterstiitzungsmechanismen zu erstellen. Diese Studie umfasste
neben der EU-28 auch Island, Norwegen und die Schweiz.

Die Frage nach der Forderung europaischer Werke rlckt verstandlicherweise eine
andere in den Fokus, auf die das vorliegende Mapping zu antworten versucht: Was ist ein
europaisches Werk? Artikel 1 der AVMD-Richtlinie enthalt selbstredend eine Definition, was
als europadisches Werk zu betrachten ist. Da es sich bei der AVMD-Richtlinie jedoch um eine
Mindestharmonisierungsrichtlinie handelt, kann 1) diese Definition von jedem
Mitgliedstaat mit einigen Modifikationen umgesetzt werden, solange diese Umsetzung
europaisches Recht achtet, und 2) muss diese Verpflichtung von der zustandigen nationalen
Behdrde in jedem Mitgliedstaat nicht nur in Einklang mit der Gbernommenen Definition,
sondern auch mit ihren eigenen Vorgehensweisen, ihren eigenen Prioritaten, ihren eigenen
Arbeitskraften, ihren verfigbaren Daten Uber die Marktsituation usw. durchgesetzt werden.
Mit anderen Worten, die Feststellung des europdischen Status eines Werkes ist in erster
Linie die Feststellung des nationalen Charakters eines solchen Werkes in Bezug auf einen
oder mehrere Mitgliedstaaten durch nationale Behdrden.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die Feststellung der Nationalitdt
audiovisueller Werke von entscheidender Bedeutung ist, damit die zustandigen nationalen
Behorden die Einhaltung der AVMD-Richtlinie durch die Anbieter audiovisueller
Mediendienste angemessen durchsetzen konnen. Auch wenn diese Frage nicht mit der
Einhaltung der AVMD-Richtlinie zusammenhangt (die im Mittelpunkt dieses Mappings
steht, wenngleich die bereitgestellten Informationen dem Leser ein Verstandnis fir den
Gesamtkontext der audiovisuellen Politik ermdglichen sollen), ist sie gleichwohl fir die
Umsetzung der Vorschriften zur Filmforderung wichtig, insbesondere im Hinblick auf die
Forderfahigkeit der Werke im Rahmen der spezifischen Modelle. Die Nationalitat eines
Werks bestimmt im Umfeld der Medienregulierung, ob es die Qualifikation fur die oben
genannten Anteile erflillt, und beeinflusst somit die Entscheidungen der
Mediendiensteanbieter in Bezug auf die Finanzierung, den Erwerb, die Ausstrahlung sowie
die ,Katalogisierung” audiovisueller Werke und welche Initiativen sie zu ihrer
Herausstellung in Katalogen ergreifen. Die Nationalitat eines Werkes entscheidet im
Bereich der Filmférderung auch darlber, flr welches Férdermodell es in welchem Umfang
in Frage kommt. Zusammengenommen sind diese Punkte (und ihre ordnungsgemafie

6 Mapping nationaler Vorschriften zur Forderung europdischer Werke in Europa, Europdische Audiovisuelle
Informationsstelle, Strafburg, 2019, www.obs.coe.int/de/web/observatoire/mapping-reports/-
/asset_publisher/DWKuMIYYSé6sl/content/mapping-of-national-rules-for-the-promotion-of-european-works-
in-euro-1.
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Durchsetzung) von grundlegender Bedeutung fur die Entwicklung und das Gedeihen des
audiovisuellen Sektors auf der Grundlage eines klaren Rechtsrahmens und eines effizienten
Umfelds fur die Einhaltung der Vorschriften, was beides Anreize fir Investitionen in die
Produktion und den Vertrieb europaischer Werke schafft.

In der grofien Mehrzahl der Lander liegt die Feststellung der Nationalitdt von
Werken nach den Kriterien der AVMD-Richtlinie, wie diese Studie zeigen wird, in den
Handen der nationalen Medienregulierungsbehorden. Dies gilt insbesondere fiir die
Bewertung und Berichterstattung Uber die Einhaltung der Anteilsverpflichtungen fir
europdische Werke durch die Anbieter audiovisueller Mediendienste. Diese Aufgabe birgt
viele Schwierigkeiten. So fehlen zum Beispiel zuverldssige und einheitliche Datenbanken
von Werken. Hinzu kommt der Verwaltungsaufwand aufgrund der schieren Menge an zu
verarbeitenden Daten, dem sehr haufig geringe personelle und technische Ressourcen bei
den mit der Durchsetzung betrauten Institutionen gegeniberstehen.

Andererseits bewerten auch nationale Filmfordereinrichtungen die Werke und
deren Nationalitat, um ihren Anspruch auf Produktionsférderung zu beurteilen. Mehr noch
als Medienregulierungsbehorden, bei denen dieses Thema nicht im Vordergrund steht, sind
sie darliber hinaus mit allen Fragen konfrontiert, die mit den verschiedenen Arten von
Koproduktionen zwischen EU-Landern sowie zwischen EU- und Nicht-EU-Landern
zusammenhangen, insbesondere in Bezug auf die Hohe und Aufteilung der Férderung
zwischen verschiedenen Staaten.

Zwar ist eine gewisse Zusammenarbeit zwischen diesen Einrichtungen
festzustellen, doch wird sie weder einheitlich organisiert noch durchgefiihrt, was wiederum
zu vielen praktischen Schwierigkeiten fihren kann. Wahrend beispielsweise eine nationale
Regulierungsbehdrde ein bestimmtes Werk so bewertet, dass es die erforderlichen Kriterien
eines europaischen Werks erfillt, kann der Filmfonds einen vollig anderen Ansatz
verfolgen, was dazu fihrt, dass ein und dasselbe Werk von den jeweiligen Stellen
unterschiedlich bewertet und eingestuft wird.

Obwohl Definitionen anwendbarer Kategorien an Werken in den meisten Landern
vorhanden sind (siehe Details in den folgenden Abschnitten), unterscheiden sie sich in der
Regel etwas voneinander, was die Aufgabe ihrer Bewertung noch schwieriger macht und zu
moglichen Widersprichen zwischen den Feststellungen in einem Land und denen in einem
anderen Land fuhrt.

3.2. Definitionen

Dieses Mapping versucht, die Nationalitat audiovisueller Werke aufgrund der nationalen
rechtlichen Definitionen, die in diesem Mapping betrachtet werden und in den
LanderUbersichten detailliert aufgefuhrt sind, (oder deren Fehlen) zu untersuchen. Dazu
gehoren die Definitionen fir audiovisuelle Werke, Kinospielfilme, inlandische und
europaische Werke, da sie als Grundlage fur die Bestimmung der Vorgehensweisen dienen,
die in diesem Mapping behandelt werden. Wie oben dargelegt, ist die Nationalitat
audiovisueller Werke fir die Kreativindustrie in Europa insgesamt und nicht nur fir die
Erflllung der sich aus der AVMD-Richtlinie ergebenden Anteilsverpflichtungen wichtig.
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Definitionen aus der AVMD-Richtlinie, die sich auf die Herkunft des Werks beziehen,
sind wichtig fur die Beurteilung von Anteilsverpflichtungen fiir europaische Inhalte.

Nach Art. 1 Abs. 1 lit. n AVMD-Richtlinie sind:

Leuropdische Werke*:

i) Werke aus den Mitgliedstaaten,

i) Werke aus europdischen Drittldndern, die Vertragsparteien des Europdischen
Ubereinkommens iiber grenziiberschreitendes Fernsehen des Europarates sind, sofern diese
Werke die Voraussetzungen nach Absatz 3 erfiillen,

(iii) Werke, die im Rahmen der zwischen der Union und Drittldndern im audiovisuellen
Bereich geschlossenen Abkommen in Koproduktion hergestellt werden und die den in den
einzelnen Abkommen jeweils festgelegten Voraussetzungen entsprechen.”

Daruber hinaus erganzen Art. 1 Abs. 2 bis 4 AVMD-Richtlinie:

“2. Die Anwendung des Absatzes 1 Buchstabe n Ziffern ii und iii setzt voraus, dass in dem
betreffenden Drittland keine diskriminierenden MafSnahmen gegen Werke aus den
Mitgliedstaaten bestehen.

3. Werke im Sinne von Absatz 1 Buchstabe n Ziffern i und ii sind Werke, die im Wesentlichen
in Zusammenarbeit mit in einem oder mehreren der in den genannten Bestimmungen
genannten Staaten ansdssigen Autoren und Arbeitnehmern geschaffen wurden und eine der
drei folgenden Voraussetzungen erfiillen:

(i) sie sind von einem oder mehreren in einem bzw. mehreren dieser Staaten ansdssigen
Hersteller(n) geschaffen worden;

(ii) ihre Herstellung wird von einem oder mehreren in einem bzw. mehreren dieser Staaten
ansdssigen Hersteller(n) iiberwacht und tatsdchlich kontrolliert;

(iii) der Beitrag von Koproduzenten aus diesen Staaten zu den Gesamtproduktionskosten
betrdgt mehr als die Halfte, und die Koproduktion wird nicht von einem bzw. mehreren
aufierhalb dieser Staaten niedergelassenen Hersteller(n) kontrolliert.

4. Werke, die keine europdischen Werke im Sinne des Absatzes 1 Buchstabe n sind, jedoch
im Rahmen von bilateralen Koproduktionsabkommen zwischen Mitgliedstaaten und
Drittlindern hergestellt werden, werden als europdische Werke betrachtet, sofern die
Koproduzenten aus der Union einen mehrheitlichen Anteil der Gesamtproduktionskosten
tragen und die Herstellung nicht von einem oder mehreren aufSerhalb des Hoheitsgebiets
der Mitgliedstaaten niedergelassenen Hersteller(n) kontrolliert wird.”

Auf nationaler Ebene ist jedoch auch die Art des Werkes von Bedeutung, wie sie zum
Beispiel in der Definition einer Sendung nach Art. 1 lit. b AVMD-Richtlinie festgelegt ist, in
dem es heif3t, dass eine Sendung ,eine Abfolge von bewegten Bildern mit oder ohne Ton [ist],
die Einzelbestandteil eines von einem Mediendiensteanbieter erstellten Sendeplans oder
Katalogs ist und deren Form und Inhalt mit der Form und dem Inhalt von Fernsehprogrammen
vergleichbar sind. Beispiele fiir Sendungen sind unter anderem Spielfilme, Sportberichte,
Fernsehkomdodien, Dokumentarfilme, Kindersendungen und Originalfernsehspiele”. Dies liegt
daran, dass die Definitionen auf nationaler Ebene weiteren Zwecken wie zum Beispiel der
Forderung audiovisueller Werke dienen, nicht nur dem Zweck, die aus der AVYMD-Richtlinie
erwachsenden Verpflichtungen zu erfullen.
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Eine Definition europadischer Werke findet sich in fast allen Fallen (das heifit
entweder die Definition selbst oder ein direkter Verweis auf die Definition der AVMD-
Richtlinie in den jeweiligen nationalen Gesetzgebungen). In drei Fallen (GB, NL, SE) fehlt
eine Definition europaischer Werke, die Gesetzgebung enthalt jedoch einen direkten
Verweis auf die Definition aus der AVMD-Richtlinie. In einem Fall (DE) gibt es weder eine
Definition europaischer Werke noch einen Verweis auf die AVYMD-Richtlinie. Vielmehr sieht
die Gesetzgebung vor, dass die Fernsehveranstalter zur Darstellung der Vielfalt des
deutschsprachigen Raums und Europas insgesamt sowie zur Forderung europaischer Film-
und Fernsehproduktionen in Ubereinstimmung mit dem europdischen Recht den
uberwiegenden Teil der Sendezeit fur die Ausstrahlung von Spielfilmen, Fernsehfilmen,
Serien, Dokumentationen und vergleichbaren Produktionen insgesamt flir europaische
Werke vorbehalten.

Die Definitionen der vier in diesem Mapping identifizierten Kategorien an Werken
(audiovisuelle Werke, Kinospielfilme, inlandische und europdische Werke) finden sich in
den nationalen Gesetzgebungen in unterschiedlicher Weise:

- In 9 von 29 oder 31 % der Falle sind Definitionen aller vier Kategorien
vorhanden (CZ, ES, FR, GR, IT, LT, PT, RO und SK).

- In24 % (7 Falle - CY, GB, IE, LU, FI, NL, Sl) findet sich eine von vier
Definitionen, wobei in sechs Fallen die Definition oder ein direkter Verweis auf
die von der AVMD-Richtlinie vorgesehene Definition europaischer Werke
enthalten und in einem Fall lediglich die Definition inlandischer Werke (NL)
angegeben ist.

- Injeweils 20 % der Falle sind drei von vier Kategorien (AT, BE FR, HR, HU)
beziehungsweise zwei von vier Kategorien angegeben (BE NL, BG, DK, EE, LV,
MT, SE).

In 18 Fallen (BE NL, BG, CZ, ES, FR, GB, GR, HR, HU, IT, LT, LV, NL, PL, PT, RO, SE und SK)
gibt es eine Definition der Herkunft des Werks als inldndisch oder national. Definitionen
der Arten von Werken, das heiRt audiovisuelles Werk oder Kinospielfilm, finden sich in etwa
50 % der Falle. Wahrend eine Definition von audiovisuellen Werken im Verhaltnis 15:14
vorliegt, ist es bei der Definition von Kinospielfilmen genau umgekehrt (14:15).
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Tabelle 1. Ubersicht iiber das Vorliegen einschligiger Definitionen
I [ ey
AT Ja Ja Nein Ja
BE FR Ja Ja Nein Ja
BE NL Nein Nein Ja Ja
BG Nein Nein Ja Ja
cy Nein Nein Nein Ja
Cz Ja Ja Ja Ja
DE Nein Nein Nein Nein
DK Nein Ja Nein Ja
EE Ja Nein Nein Ja
ES Ja Ja Ja Ja
Fl Nein Nein Nein Ja
FR Ja Ja Ja Ja
GB Nein Nein Ja Nein
GR Ja Ja Ja Ja
HR Ja Nein Ja Ja
HU Nein Ja Ja Ja
IE Nein Nein Nein Ja
IT Ja Ja Ja Ja
LT Ja Ja Ja Ja
LU Nein Nein Nein Ja
LV Nein Nein Ja Ja
MT Ja Nein Nein Ja
NL Nein Nein Ja Nein
PL Ja Nein Ja Ja
PT Ja la Ja Ja
RO Ja Ja Ja Ja
SE Nein Ja Ja Nein
Sl Nein Nein Nein Ja
SK Ja la Ja Ja

Quelle: Antwort auf den standardisierten Fragebogen der Europdischen Audiovisuellen Informationsstelle

3.2.1. Audiovisuelle Werke

Eine Definition des Begriffs ,audiovisuelles Werk” ist in 15 Fallen (AT BE FR, CZ, EE, ES, FR,
GR, HR, IT, LT, MT, PL, PT, RO und SK) gegeben, einschlielich der Definition audiovisueller
Mediendienste und/oder Sendungen.

Wo keine Definition vorhanden ist (BE NL, BG, CY, DE, DK, FI, GB, HU, IE, LU, LV, NL,
SE und Sl), wird in einigen seltenen Fallen auf das Vorhandensein bestimmter Leitprinzipien
verwiesen (BE NL) oder die Definition von Filmwerken (DK) oder Film (LV) verwendet.
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Fir die Zwecke der AVMD-Richtlinie bezieht sich der Begriff ,audiovisuell” auf
bewegte Bilder mit oder ohne Ton, wie in Art. 1 lit. b AVYMD-Richtlinie ausgefihrt, und
schliefst somit Stummfilme ein, nicht jedoch Tonubertragungen oder Horfunkdienste. Der
Hauptzweck eines audiovisuellen Mediendienstes ist zwar die Bereitstellung von
Sendungen, die Definition eines solchen Dienstes sollte aber auch textgestitzte Inhalte
umfassen, die diese Sendungen begleiten, wie zum Beispiel Untertitel oder elektronische
Programmfihrer. Eigenstandige textgestitzte Dienste sollten nicht in den
Anwendungsbereich dieser Richtlinie fallen; die Freiheit der Mitgliedstaaten, solche
Dienste auf einzelstaatlicher Ebene in Einklang mit dem Vertrag Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union zu regeln, sollte dabei unberthrt bleiben.

Abbildung 1. Definition ,audiovisuelle Werke*

= YES = NO

Quelle: Analyse der Antworten auf den standardisierten Fragebogen der Europdischen Audiovisuellen Informationsstelle

3.2.2. Kinospielfilme

Vierzehn Falle sehen eine spezifische Definition vor (AT, BE FR, CZ, DK, ES, FR, GR, HU, IT,
LV, PT, RO, SE und SK), wobei in acht Fallen eine Definition audiovisueller Werke (CZ, DK,
ES, HU, IT, LV, SE und SK) wie Werke der Filmkunst (Kinospielfilme), Spielfilme,
Schopfungen der Fantasie einschlieflich Fiktion, Dokumentarfilme usw. beinhaltet ist.

In den 15 Fallen, in denen keine Definition vorhanden ist (BE NL, BG, CY, DE, EE, FI,
GB, HR, IE, LU, LV, MT, NL, PL und SI), verweisen einige Lander auf das Europaische
Ubereinkommen iiber die Gemeinschaftsproduktion von Kinofilmen (BE NL, EE), Film (BG,
CY, DE, GB, LV, NL, PL, SI) und Werke (MT).
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Abbildung 2. Definition von ,Kinospielfilme*

YES mNO

Quelle: Analyse der Antworten auf den standardisierten Fragebogen der Europdischen Audiovisuellen Informationsstelle

3.2.35. Inlandische Werke

In den meisten Fallen (18) liegt eine Definition des Begriffs ,inldndisches und/oder
nationales Werk" vor (BE NL, BG, CZ, ES, FR, GB, GR, HR, HU, IT, LT, LV, NL, PL, PT, RO, SE
und SK), die sich in erster Linie auf die nationale Originalitat von Werken im Hinblick auf
Anteilverpflichtungen und die Bereitstellung finanzieller Unterstlitzung fur audiovisuelle
Schépfungen bezieht.

Von den verbleibenden Landern (11), die keine Definitionen bieten (AT, BE FR, CY, DE, DK,
EE, FI, IE, LU, MT und SI), stiitzen sich einige auf Zertifizierungen, die fir die Bereitstellung
von Fordermitteln erforderlich sind (DE), Film und Produzenten (DK) und audiovisuelle
Werke (SI).

Abbildung 3. Definition ,inldndische Werke*

EMYES mNO

Quelle: Analyse der Antworten auf den standardisierten Fragebogen der Europdischen Audiovisuellen Informationsstelle
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3.2.4. Europaische Werke

Die Uiberwiegende Zahl der Falle (25: AT, BE FR, BE NL, BG, CY, CZ, DK, EE, ES, FI, FR, GR,
HR, HU, IE, IT, LT, LU, LV, MT, PL, PT, RO, SI und SK) enthalt eine Definition des Begriffs
~europaische Werke®, die sich aus der AVMD-Richtlinie ergibt, wahrend nur vier Falle (DE,
GB, NL und SE) keine Definition bieten. In der Mehrzahl dieser Falle enthalten die
einschlagigen nationalen Rechtsvorschriften direkte Verweise auf die in der AVMD-
Richtlinie vorgesehenen Definitionen (GB, NL und SE).

Abbildung 4. Definition ,europdische Werke”

EMYES mNO

Quelle: Analyse der Antworten auf den standardisierten Fragebogen der Europdischen Audiovisuellen Informationsstelle

3.3. Kategorien, die in die Berechnung des Anteils
europaischer Werke eingehen

Art. 16 Abs. 1 AVMD-Richtlinie sieht vor:

“1. Die Mitgliedstaaten tragen im Rahmen des praktisch Durchfiihrbaren und mit
angemessenen Mitteln dafiir Sorge, dass die Fernsehveranstalter den Hauptanteil ihrer
Sendezeit, die nicht auf Nachrichten, Sportberichte, Spielshows, Werbeleistungen,
Videotextleistungen und Teleshopping entfallen, der Sendung von europdischen Werken
vorbehalten. [...]"7

7 Artikel 13 schliefdt bestimmte Kategorien audiovisueller Werke nicht ausdriicklich von der Berechnung des
Anteils europdischer Werke aus. Die Mitgliedstaaten kdnnen jedoch grundsatzlich gemas Art. 4 Abs. 1 AVMD-
Richtlinie diesbezuglich detailliertere oder strengere Vorschriften erlassen, sofern diese mit dem EU-Recht,
einschliefilich der Grundsatze der Notwendigkeit und Verhaltnismafigkeit, in Einklang stehen.
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Definierte Kategorien finden sich in 24 nationalen Rechtsordnungen (AT, BE NL, BG, CY, CZ,
DK, EE, ES, FI, GB, GR, HR, IE, IT, LT, LU, LV, MT, NL, PL, PT, RO, SI und SK). Die speziellen
Verweise auf Kategorien fur VoD-Dienste sind hier nicht inbegriffen, da in den meisten
Fallen keine derartigen spezifischen Verpflichtungen fiir diese Dienste vorgesehen sind. Es
gibt nur einen Fall (RO), in dem Informationsprogramme, Sportubertragungen und
Teleshopping fir VoD ausgenommen sind. Ansonsten gibt es einen Fall, in dem die
Kategorie ,Spielshows“ aus der AVMD-Richtlinie als ,Unterhaltungsprogramme mit
Wettbewerbscharakter® (FI) ndher ausgefiihrt wird, einen Fall, in dem
LUnterhaltungssendungen und zusatzliche Ausstrahlungen, einschlielich Werbung und
Teleshopping” (SK) genannt werden, sowie einen Fall, in dem der Rechtsrahmen keinen
Verweis enthalt, sondern nur die Verpflichtung, den Grofdteil der Sendezeit flr europaische
Werke zu reservieren (NL), wobei in der Praxis jedoch die in der AVMD-Richtlinie
vorgesehenen Ausschlusskategorien berlicksichtigt werden.

In vier Fallen (BE FR, FR, HU und SE) sind die Kategorien detaillierter als in der
AVMD-Richtlinie vorgesehen, da es den Mitgliedstaaten freisteht, in den von der AYMD-
Richtlinie koordinierten Bereichen detailliertere oder strengere Vorschriften auf die ihrer
Rechtshoheit unterliegenden Anbieter anzuwenden, solange diese Vorschriften mit den
allgemeinen Grundsatzen des Unionsrechts vereinbar sind. In allen diesen Fallen werden
die Kategorien audiovisueller Werke, die bereits in der AVMD-Richtlinie enthalten sind, wie
folgt naher spezifiziert:

B Eigenwerbung (BE FR),

B Kinospielfilme mit Uberlénge, Varietéshows, liberwiegend am Set
produzierte nicht-fiktionale Sendungen, Reality-Programme, wenn sie
Elemente enthalten, die Teil ausgeschlossener Werke sind (FR),

B politische Werbung, Beitrage im Dienst der Offentlichkeit,
Sponsorenhinweise, Werbung im Dienst der Offentlichkeit und nicht-
interaktiver Teletext (HU),

®m Ubertragungen, die nur aus Text bestehen (SE).

Im Falle Frankreichs bedeutet die Erwdhnung von Kinospielfilmen mit Uberldnge nicht,
dass diese Kategorie von der Anteilsberechnung, die sich aus der AVYMD-Richtlinie ergibt,
ausgenommen ist, sondern dass fur diese Werke spezifische nationale Teilquoten gelten,
die im entsprechenden Erlass naher erldutert werden.

In einem Fall wird in den nationalen Rechtsvorschriften statt der Angabe der
Kategorien, die von der Berechnung des Anteils gemaf} Artikel 16 der AVMD-Richtlinie
auszuschlieRen sind, der gegenteilige Ansatz gewahlt, indem die Kategorien aufgelistet
werden, die in die Anteilsberechnung einbezogen werden, namlich Spielfilme,
Fernsehfilme, Serien, Dokumentarfilme und vergleichbare Produktionen (DE).
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Tabelle 2. Ubersicht iiber den Umfang nationaler Gesetzgebungen im Vergleich zu den
Bestimmungen der AVMD-Richtlinie

Zusatzliche (oder ausgeschlossene)
Kategorien an Werken im Vergleich zur
AVMD-Richtlinie

Umfang restriktiver (oder weniger restriktiv)

als oder identisch mit der AVMD-Richtlinie

Identisch mit der AVMD-Richtlinie

AT
BE FR | Restriktiver Eigenwerbung
BE NL Identisch mit der AVMD-Richtlinie

BG Identisch mit der AVMD-Richtlinie
cY Identisch mit der AVMD-Richtlinie

cz Identisch mit der AVMD-Richtlinie
Es werden eingeschlossene statt Eingeschlossene Kategorien sind:
DE ausgeschlossene Kategorien angegeben Spielfilme, Fernsehfilme, Serien,

Dokumentarfilme und vergleichbare
Produktionen

DK Identisch mit der AVMD-Richtlinie

EE Identisch mit der AVYMD-Richtlinie

ES Identisch mit der AVMD-Richtlinie

Identisch, mit mehr erklarendem Wortlaut Unterhaltungsprogramme mit

Fi Wettbewerbscharakter fiir Spielshows
Restriktiver Kinospielfilme mit Uberlénge,
Varietéshows, liberwiegend am Set
FR produzierte nicht-fiktionale Sendungen,

Reality-Programme, wenn sie Elemente
enthalten, die Teil ausgeschlossener Werke
sind

GB Identisch mit der AVMD-Richtlinie

GR Identisch mit der AVMD-Richtlinie

HR Identisch in Umfang und Kategorien von Werken, wie von der AVMD-Richtlinie

vorgesehen
Restriktiver Politische Werbung, Beitrage im Dienst der
HU Offentlichkeit, Sponsorephinweise,
Werbung im Dienst der Offentlichkeit und
nicht-interaktiver Teletext
IE Identisch mit der AVMD-Richtlinie
IT Identisch mit der AVMD-Richtlinie
LT Identisch mit der AVMD-Richtlinie
LU Identisch mit der AVMD-Richtlinie
LV Identisch mit der AVMD-Richtlinie

MT Identisch mit der AVMD-Richtlinie
NL Identisch mit der AVMD-Richtlinie

PL Identisch mit der AVMD-Richtlinie
PT Identisch mit der AVMD-Richtlinie
RO Identisch mit der AVMD-Richtlinie
SE Identisch mit der AVMD-Richtlinie
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Zusatzliche (oder ausgeschlossene)
Kategorien an Werken im Vergleich zur
AVMD-Richtlinie

Umfang restriktiver (oder weniger restriktiv)

als oder identisch mit der AVMD-Richtlinie

Sl Identisch mit der AVMD-Richtlinie
SK Identisch mit der AVMD-Richtlinie, mit mehr erklarendem Wortlaut fir den Umfang

Quelle: Analyse der Antworten auf den standardisierten Fragebogen der Europdischen Audiovisuellen Informationsstelle

3.4. Berichterstattung uiber die Einhaltung von
Verpflichtungen in Bezug auf europaische Werke

Berichtspflichten finden sich sowohl in Artikel 13 als auch in Artikel 16 der AVMD-
Richtlinie, es sollen hier jedoch diejenigen, die sich aus Art. 16 Abs. 3 ergeben, naher
betrachtet werden, der besagt:

“3. Die Mitgliedstaaten libermitteln der Kommission alle zwei Jahre ab 3. Oktober 1991
einen Bericht liber die Durchfiihrung des vorliegenden Artikels und des Artikels 17.

Dieser Bericht enthdlt insbesondere eine statistische Ubersicht, aus der hervorgeht,
inwieweit jedes der Rechtshoheit des betreffenden Mitgliedstaats unterworfene
Fernsehprogramm den im vorliegenden Artikel und in Artikel 17 genannten Anteil erreicht
hat, aus welchen Griinden dieser Anteil in jedem einzelnen Fall nicht erzielt werden konnte
und welche Mafinahmen zur Erreichung dieses Anteils getroffen oder vorgesehen sind. [...]”

Die Verpflichtung, Sendezeit fur europaische Werke vorzubehalten, geht einher mit der
Verpflichtung der Mitgliedstaaten, der Europdischen Kommission alle zwei Jahre Berichte
uber die Anwendung dieses Artikels und des Artikels 17 (der sich auf die Verpflichtung
bezieht, Sendezeit flr europaische Werke unabhangiger Produzenten vorzubehalten)
vorzulegen. Diese Berichte miissen eine statistische Ubersicht beinhalten, aus der
hervorgeht, inwieweit jedes der Rechtshoheit des betreffenden Mitgliedstaats
unterworfene Fernsehprogramm diese Verpflichtungen erreicht hat, aus welchen Griinden
dieser Anteil in jedem einzelnen Fall nicht erzielt werden konnte und welche Maftnahmen
zur Erreichung dieses Anteils getroffen oder vorgesehen sind.

Zu diesem Zweck verpflichten die nationalen Matnahmen, die die Einhaltung dieser
Verpflichtungen gewahrleisten sollen, in 28 Fallen die Anbieter audiovisueller
Mediendienste, den nationalen Regulierungsbehdrden einschldagige Berichte zur
Umsetzung von Quotenverpflichtungen vorzulegen. In einem Fall (LU) wird diese Pflicht
dem zustandigen Ministerium Ubertragen. Aus den Antworten auf den standardisierten
Fragebogen geht hervor, dass die Berichterstattung Uberwiegend jahrlich erfolgt. Es sei
jedoch angemerkt, dass sich dazu nicht in allen nationalen rechtlichen Ubersichten
Angaben finden und dass fiir den Zeitraum Begriffe wie ,in regelmafigen Abstanden®
verwendet werden (DE, PL). In Ausnahmefallen werden die Berichte monatlich (HU und SK
fur Fernsehveranstalter), vierteljahrlich (PT) oder halbjahrlich (RO) vorgelegt, wobei in
einem Fall VoD-Anbieter nur auf Anfrage zur Vorlage von Berichten verpflichtet sind (SK).
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Die Mitgliedstaaten erfiillen ihre Verpflichtungen ausnahmslos in erster Linie
dadurch, dass sie im Rahmen ihrer Rechtsordnung eine regelmafige Berichtspflicht fir die
audiovisuellen Mediendienste festlegen.

Die Regulierungsbehorden berichten von einer hohen Vertrauenswirdigkeit der
eingereichten Daten und sehen keine belastbaren Griinde, deren Authentizitat in Frage zu
stellen. Es wird angegeben, dass EK-Richtlinien in Bezug auf diese Bestimmung als
Leitprinzipien verwendet werden (IE, PT, SE). Aus Berichten geht hervor, dass vorgelegte
Informationen in begrenztem Umfang und bei Bedarf Uberprift werden, sollten sie
fragwirdig erscheinen. In solchen Fallen werden zusdtzliche Angaben, Klarstellungen
und/oder Korrekturen von den Anbietern audiovisueller Mediendienste verlangt. Es gibt
Falle, in denen die Regulierungsbehdrde stichprobenartige Kontrollen durchfuhrt (BE FR,
HU, IE, NL), wozu sie bisweilen unabhangige Experten hinzuzieht (BG).

In den Fillen, in denen Uberpriifungen erforderlich sind, werden als
Informationsquellen unter anderem die entsprechenden nationalen Filmeinrichtungen fir
die Bestimmung inlandischer Werke, Zusammenarbeit zwischen Regulierungsbehdrden und
Filmeinrichtungen in ganz Europa, Zuschauermessung und Forschungseinrichtungen (CY),
offene Online-Suchen (CY, CZ, SI, NL), IRIS-Portal (CY), Daten aus der Programmaufsicht
(DE), IMDb (ES), die Lumiere-Datenbank (LV, SI) und der britische Rat fir Filmklassifizierung
(RO) angegeben. Der schwierigste Fall, von dem berichtet wurde, war die Unterscheidung
zwischen Werken aus Drittlandern und europaischen Werken.?

In einem Fall (AT) beziehen sich die Prufpflichten lediglich auf Informationen, die
von offentlich-rechtlichen Fernsehveranstaltern bereitgestellt werden. In einigen Fallen
werden Entscheidungen Uber bestimmte Arten von Werken von der Regulierungsbehdrde
von Fall zu Fall getroffen (FR).

In zwei Fallen werden keine besonderen Vorgehensweisen gemeldet, da die
entsprechenden Abteilungen der Regulierungsbehorden noch im Aufbau sind (GR und LT).

Potenzielle Probleme mit den Berichtspflichten ergeben sich laut Mapping bei
Fragen im Zusammenhang mit den Ausnahmen, die in der AVMD-Richtlinie vorgesehen sind
und sich auf die Berechnung des Anteils und das von der Sendung abgedeckte geografische
Gebiet oder das thematische Profil des Dienstes beziehen. Darliber hinaus werden die
schiere Menge an Daten und der Mangel an Ressourcen fir deren Verarbeitung bei den
Regulierungsbehdrden als relevante Faktoren ausgewiesen. Die Feststellung der
Qualifikation von Werken kann sich auch deshalb als sehr schwierig erweisen, weil es keine
spezifischen oder detaillierten Richtlinien und keine zuverlassige allgemeine Datenbank
gibt.

& Wie in der Landeriibersicht aus Spanien erwahnt, argumentierte insbesondere ein dort ansassiger Anbieter
audiovisueller Mediendienste, der ein bestimmtes audiovisuelles Werk produziert hatte, dass es nach den
nationalen Definitionen fiir Koproduktionen irisch (und damit europdisch) sei. Die Regulierungsbehorde stellte
dies in Frage und forderte den Anbieter audiovisueller Mediendienste auf, eine formelle Erklarung der
zustandigen Behorde (Screen Ireland) einzuholen. Nachdem bestatigt war, dass das Werk tatsachlich irisch ist,
wurde die Erklarung des Anbieters audiovisueller Mediendienste akzeptiert.
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Uberblick iiber nationale Vorgehensweisen bei der Bewertung audiovisueller Werke

Beschreibung der na.tlonalen Fiir die Bewertung verwendete Quellen
Vorgehensweise =

KommAustria ist verpflichtet, eine
Bewertung fur offentlich-rechtliche
Medien vorzunehmen, die im Wege eines
jahrlichen Selbstbewertungsberichts
erfolgt, den der offentlich-rechtliche
Fernsehveranstalter vorlegt.

Andere Anbieter audiovisueller
Mediendienste reichen jahrliche Berichte
ein.

Eine inhaltliche Bewertung findet nur
sehr eingeschrankt statt, zum Beispiel
wenn Angaben in den Listen nicht
plausibel erscheinen.

Anbieter audiovisueller Mediendienste
reichen jahrliche Berichte ein. Der CSA
fuhrt Stichprobenprifungen durch und
befragt im Zweifelsfall den Anbieter
audiovisueller Mediendienste zur
Qualifikation. Der CSA recherchiert
stichprobenartig zu der Produktionsfirma,
die fur das betreffende Werk
verantwortlich ist.

Der VRM sammelt die Berichte von
Anbietern audiovisueller Mediendienste.
Der CEM erhebt jahrlich Daten von den
Anbietern, deren Uberpriifung mit Hilfe
unabhangiger externer Experten tiber
einen bestimmten Zeitraum erfolgt.

Die CRTA sammelt jahrliche Berichte von
Anbietern.

Bei unklaren/fehlenden Daten setzt sich
die CRTA mit Fernsehveranstaltern in
Verbindung, um erganzende Daten
einzuholen.

Der RRTV sammelt jahrliche Berichte von
Anbietern.

Im Zweifelsfall fordert der RRTV zur
Uberpriifung Angaben vom
verantwortlichen Anbieter audiovisueller
Mediendienste an.

Berichte von kommerziellen Anbietern
audiovisueller Mediendienste werden

Keine spezifischen Quellen angegeben.

Der CSA verweist auf die Qualifikation des
CCA und/oder auf die Nationalitat
(Sitzland) des ausfuihrenden Produzenten.

Keine spezifischen Quellen angegeben.

Es werden keine rechtlichen oder
praktischen Mechanismen und Instrumente
zur Gegenprifung und Verifizierung von
Informationen angegeben, es gibt jedoch
auch keinen Grund, den Angaben der
Anbieter zu misstrauen.

Die CRTA (berprift die Prozentzahlen
anhand einer Liste, die von AGB Nielsen
Media Research (Zypern) zur Verfiigung
gestellt wird. Aufserdem fiihrt die CRTA
gelegentlich Online-Recherchen durch und
greift andernfalls auf ihr IRIS-Portal zurick
(Uberpriifung des Vor- und/oder
Nachspanns des betreffenden Titels).

Die Uberpriifung der Daten ist sehr
schwierig. In der Regel werden offene
Quellen verwendet, die jedoch nicht ganz
zuverlassig sind.

Die Medienbehorden bewerten die Zahlen
auf der Grundlage der von der

© Europaische Audiovisuelle Informationsstelle (Europarat) 2020

Seite 24



DK

EE
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hrei i .
Beschreibung der na}tlonalen Fiir die Bewertung verwendete Quellen
Vorgehensweise

regelmafig eingereicht, in der Regel tUber
den deutschen Medienverband VAUNET.
Anbieter audiovisueller Mediendienste
berichten an den danischen Rundfunk-
und Fernsehrat, es wurden keine
Probleme festgestellt.

Anbieter audiovisueller Mediendienste
reichen Berichte bei der ECTRA ein.

Es wurden keine besonderen
Schwierigkeiten gemeldet, aber es ist zu
beachten, dass der estnische Markt klein
ist.

Anbieter audiovisueller Mediendienste
reichen Berichte bei der CNMC ein.

Der schwierigste Fall, von dem berichtet
wurde, war die Unterscheidung zwischen
amerikanischen und britischen oder
irischen Werken.

Keine Vorgehensweise angegeben
Anbieter audiovisueller Mediendienste
reichen Berichte ein, die einer Bewertung
durch den CSA in Anwendung der
nationalen Gesetzgebung unterliegen, die
durch Rechtsverordnung erganzt wird,
welche zusatzliche Kriterien auf der
Grundlage eines Punktesystems festlegt.
Wenn das Werk vom CNC gefordert
werden soll, erfolgt eine gemeinsame
Bewertung durch den CSA und den CNC.
In einigen Fallen entscheidet der CSA von
Fall zu Fall, ob es sich bei einer
Fernsehsendung um ein audiovisuelles
Werk handelt, und verwendet in diesem
Rahmen seine eigenen Richtlinien, die

MAPPING DER REGULIERUNG UND FESTSTELLUNG DER
NATIONALITAT EUROPAISCHER AUDIOVISUELLER WERKE

Programmaufsicht zur Verfuigung
gestellten Informationen.

Die Gesetzgebung sieht vor, dass
gegebenenfalls weitere Ausarbeitungen
von Anbietern audiovisueller
Mediendienste angefordert werden
kénnen, dies wurde jedoch nicht als
notwendig erachtet.

Bei der Beurteilung estnischer Werke im
Einzelfall sehen die Kriterien unter
anderem Werke vor, die vom estnischen
Filminstitut als estnisch eingestuft werden,
Werke, die offensichtlich estnisch sind
oder Werke, die die Kriterien einer
,Eigenproduktion® erfiillen.

Um festzustellen, ob ein Werk spanisch ist
oder nicht, sendet die CNMC eine formale
Anfrage an das ICAA, das Uber diese Art
von Informationen verflgt.

Um festzustellen, ob ein Werk europaisch
ist oder nicht, sendet das CNMC
entsprechend eine formelle Anfrage an
den Mitgliedstaat, zu dem der Anbieter
audiovisueller Mediendienste gehort, der
das audiovisuelle Werk anmeldet. Konkret
sendet die CNMC die formelle Anfrage an
die Organisation, die dem spanischen ICAA
entspricht.

Abgesehen von den oben genannten
Quellen berichtet die CNMC, dass es
gelegentlich die IMDb-Datenbank bei
Bestimmungen verwendet hat.

Keine spezifischen Quellen angegeben.
Fir Anbieter audiovisueller Mediendienste
steht eine Datenbank zur Verfugung, in der
sie nachsehen konnen, welche Werke als
europaische Werke eingestuft wurden.
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GB

GR

HR

HU

das Ergebnis einer Konsultation unter
Einbeziehung des Rundfunksektors sein
konnen (zum Beispiel die Konsultation
bezuglich Scripted Reality).

Anbieter audiovisueller Mediendienste
Ubermitteln Berichte an Ofcom Uber ein
Online-Portal; Ofcom meldet keine
Schwierigkeiten bei der Implementierung.
Fur alle Anbieter audiovisueller
Mediendienste gibt es Leitlinien zu allen
relevanten Informationen und
Verpflichtungen.

Der NCRTYV ist dabei, eine Abteilung
einzurichten, die sich mit diesen Fragen
beschaftigen soll. Daher gibt es derzeit
keine relevanten Vorgehensweisen.

Ofcom stutzt sich auf die von den
lizenzierten Fernsehveranstaltern
eingereichten Daten, um zu bestdtigen,
dass die Anteilsverpflichtungen fur
audiovisuelle Mediendienste erfullt
wurden. Sie stiitzt sich, soweit dies
festgestellt werden konnte, auf keine
weiteren Informationsquellen.

Keine spezifischen Quellen angegeben.

Die AEM sammelt Jahresberichte von Anbietern audiovisueller Mediendienste und
prift, soweit moglich, die Daten in Bezug auf die Herkunft des Werks, den Sitz der
Produzenten sowie die gesamte Nettozeit, die fur europaische Werke aufgewendet

wird.

Die Anbieter audiovisueller
Mediendienste reichen monatliche
Berichte an das NMHH ein. Das NMHH
modifiziert die Einreichungen nicht,
jedoch kann der Mediendienstanbieter
bei Bedarf die bisherige Berichterstattung
andern.

Das NMHH verwendet ein
Stichprobenverfahren, und sollte sich ein
Problem zeigen, wird es weiter
untersucht.

Anbieter audiovisueller Mediendienste
legen der BAI Berichte vor, die dabei
sowohl die diesbezuglichen EK-
Richtlinien als auch die eigenen
operativen Abldufe beriicksichtigt. Dazu
gehdren auch Selbsterklarungen von
Fernsehveranstaltern zu ,Werken®, mit
stichprobenartiger Uberpriifung durch die
BAL.

Anbieter audiovisueller Mediendienste
Ubermitteln Berichte an AGCOM Uber eine
zertifizierte E-Mail-Adresse.

Im Falle der Nichterfiillung der
europaischen Anteilsverpflichtungen sind
die Diensteanbieter verpflichtet, der
AGCOM entsprechende Begriindungen
vorzulegen.

Dem NMHH zur Verfugung stehende Daten
oder nach der IMDb.

Wenn notig, pruft die BAI die
Informationen von Anbietern
audiovisueller Mediendienste gegen
offentlich zugangliche Informationen.

Keine spezifischen Quellen angegeben.
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LT Es gibt kein permanentes System der Keine spezifischen Quellen angegeben.
Berichterstattung und Aufsicht.

Das RTCL fiihrt Erhebungen durch, die die
Trends bei der Umsetzung der
europaischen Anteilsverpflichtungen in
Litauen aufzeigen und deren Ergebnisse
in seinen Jahresberichten veroffentlicht
werden; diese zeigen, dass die
Verpflichtungen weitgehend eingehalten
werden.

LU Anbieter audiovisueller Mediendienste Keine spezifischen Quellen angegeben.
mussen der Abteilung fir Medien,
Telekommunikation und digitale Politik
des Staatsministeriums (SMC) Berichte
vorlegen, in denen gegebenenfalls die
Griinde angegeben werden, warum diese
Anteile nicht erreicht werden konnten,
sowie die MaRnahmen, die ergriffen
wurden oder geplant sind, um sie zu
erreichen. Zusatzlich mussen VoD-
Anbieter alle vier Jahre Uber die
Forderung europadischer Werke berichten.

LV Anbieter audiovisueller Mediendienste In der Vergangenheit hat der NEMC
reichen jahrliche Berichte beim NEMC ein.| Informationen aus der nationalen
Die Datenerfassung erfolgt nach dem Filmdatenbank verwendet, auch die
Prinzip der Selbsterklarung durch die Lumiere-Datenbank wurde genutzt.

Anbieter audiovisueller Mediendienste.
In der Vergangenheit hat der NEMC Ad-
hoc-Stichprobenanalysen durchgefuhrt,
um die Stichhaltigkeit der Erklarungen zu
Uberprufen.
MT Anbieter audiovisueller Mediendienste Keine spezifischen Quellen angegeben.
reichen jahrliche Berichte bei der
Rundfunkbehdorde ein.
Die Rundfunkbehdrde betrachtet diese
Daten als endguiltig.
NL Anbieter audiovisueller Mediendienste Bei Bedarf wird in der IMDb (in Fallen, in
reichen jahrliche Berichte beim CvdM ein.| denen das Land und der Produzent
Die Beurteilung der Regulierungsbehorde | bekannt sind) oder Gber 6ffentliche
beschrankt sich auf Stichproben aus Quellen wie Google nach Informationen
diesen Berichten. Wenn die Ergebnisse gesucht.
auf der Grundlage dieser Stichproben dies
rechtfertigen, wird der CvdM die Frage
weiter untersuchen. Diese Untersuchung
kann darin bestehen, Informationen vom
entsprechenden Mediendiensteanbieter
anzufordern oder andere Daten
einzusehen.
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PL

PT

RO

SE

Anbieter audiovisueller Mediendienste
reichen in regelmaRigen Abstanden
Berichte beim KRRIT ein, der diese pruft.

Anbieter audiovisueller Mediendienste
reichen vierteljahrliche Berichte bei der
ERC ein.

Zur Uberpriifung des europdischen
Charakters der betrachteten Werke
verwendet die ERC ein internes
Dokument, das ERC-
Klassifizierungshandbuch, sowie die EK-
Durchfihrungsleitlinien.

Wenn Fragen unklar sind, bittet die ERC
die Anbieter audiovisueller
Mediendienste um Klarung, was
beinhalten kann, dass die ERC den
Anbieter audiovisueller Mediendienste
auffordert, Korrekturen vorzunehmen.
Fernsehveranstalter reichen halbjahrliche
Berichte beim CNA ein.

Anbieter audiovisueller Mediendienste
auf Abruf, die ihre Tatigkeit beim CNA
angemeldet haben, legen jahrliche
Berichte vor.

Es wird berichtet, dass diese Aktivitaten
im Rahmen einer Zusammenarbeit
zwischen dem CNA und den Anbietern
audiovisueller Mediendienste erfolgen
und dass keine herausfordernden oder
schwierigen Situationen aufgetreten sind.
Im Allgemeinen betrafen die von den
Fernsehveranstaltern gemeldeten
Probleme die in der AVMD-Richtlinie
vorgesehenen Ausnahmen in Bezug auf
die Berechnung der
Anteilsverpflichtungen und das von der
Sendung abgedeckte geografische Gebiet
oder das thematische Profil des Dienstes.
Anbieter audiovisueller Mediendienste
reichen Berichte bei der schwedischen
Presse- und Rundfunkbehorde ein, die in
diesem Zusammenhang die EK-
Durchfiihrungsrichtlinien anwendet. Es
wird berichtet, dass es keine
Schwierigkeiten bei der Beurteilung
irgendeiner der Arten von Werken
gegeben hat. Die schwedische Presse-
und Rundfunkbehorde flihrt keine

Das polnische Filminstitut fuhrt ein
offentliches Register Uber die finanzielle
Unterstltzung der audiovisuellen
Produktion.

Keine spezifischen Quellen angegeben.

Bei Bedarf konsultieren die
Fernsehveranstalter und der CNA
Filmkataloge wie zum Beispiel den
britischen Rat fur Filmklassifizierung.

Die Datenbank des schwedischen
Filminstituts zum schwedischen Film
enthalt Informationen zu allen
schwedischen Filmen, die seit 1897
gedreht wurden. Sie wird nicht fur
Uberwachungs- oder Verifizierungszwecke
verwendet.
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Kontrollen der von den Anbietern
audiovisueller Mediendienste
bereitgestellten Informationen durch.
Anbieter audiovisueller Mediendienste
reichen jahrliche Berichte bei der AKOS
ein.

Es wird berichtet, dass die Aufgabe, die
Qualifikation von Werken zu bestimmen,
sehr anspruchsvoll sein kann, da es keine
spezifischen oder detaillierten Richtlinien
gibt, eine grofse Menge an Daten zu
verarbeiten ist sowie andere Probleme
vorliegen kénnen.

Fernsehveranstalter reichen monatlich
Berichte beim CBR ein, VoD-Anbieter nur
auf Aufforderung des CBR.

Die Anbieter audiovisueller
Mediendienste verwenden die Definition
europaischer Werke.

Der CBR kann bei Bedarf ausfihrlichere
Informationen anfordern.

In der Praxis erfolgt die Uberwachung der
Einhaltung derzeit auf der Grundlage der
Daten (ber die Anteile europaischer
Werke und nicht lber die einzelnen
Werke. Die gemeldeten Schwierigkeiten
betreffen den Aufwand an
Verwaltungsdaten und das Fehlen einer
zentralen Datenbank.

Die AKOS kann alle hierzu verfuigbaren
Informationen nutzen. Diese Informationen
konnen entweder aus Daten der IMDBpro
(um Informationen darlber zu erhalten,
aus welchem Land ein einzelner Produzent
kommt) und der Lumiere-Datenbank (um
Informationen Uber die EU-Filmproduktion
zu erhalten) oder aus der Datenbank des
slowenischen Filmzentrums (um
Informationen tber Filme zu erhalten, die
vom slowenischen Filmzentrum
kofinanziert wurden) bezogen

werden. Zusatzlich kann die AKOS
Informationen von Anbietern, Produzenten,
Filmabspannen usw. verwenden.

Keine spezifischen Quellen angegeben.

Quelle: Analyse der Antworten auf den standardisierten Fragebogen der Europdischen Audiovisuellen Informationsstelle

3.5. Europaische Werke und diskriminierende Mafsnahmen

Art. 1 Abs. 2 AVMD-Richtlinie sieht vor:

,2. Die Anwendung |[..] setzt voraus, dass in dem betreffenden Drittland keine
diskriminierenden Mafgnahmen gegen Werke aus den Mitgliedstaaten bestehen.”

In den meisten Fadllen (25) werden keine entsprechenden relevanten Vorgehensweisen
gemeldet. In seltenen Fallen wird von einer vernachlassigbaren Anzahl solcher Falle (BE
FR), von der Anwendung der einschlagigen Vorschriften im Einzelfall (EE) und von der
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Anwendung desselben Verfahrens wie bei den Ubrigen Bewertungsverpflichtungen und
Riickgriff auf die Uberarbeiteten EK-Richtlinien fiir die Uberwachung der Anwendung der
Artikel 16 und 17 der Richtlinie Gber audiovisuelle und Mediendienste (AVYMD-Richtlinie)
aus dem Jahr 2011 berichtet, die erarbeitet wurden, um mogliche Schwierigkeiten bei der
Durchsetzung von Verpflichtungen aus der AVYMD-Richtlinie zu klaren (IE).

Tabelle 4.

Uberblick iiber nationale Vorgehensweisen in Bezug auf Werke, gegen die
diskriminierende Maf3nahmen bestehen

Beschreibung der nationalen Vorgehensweise

AT

BE FR

BE NL
BG
cY
cz
DE
DK
EE
ES
Fl
FR
GB
GR
HR

HU

LT

LU

k. A.

Keine gesetzlichen Bestimmungen oder einschlagigen Vorgehensweisen in dieser Hinsicht,
aufder dem Bericht des CSA, der darauf hinweist, dass der Anteil an Werken, die von diesen
MaBnahmen betroffen sein konnten, marginal ist.

k. A
k. A

k. A.
k. A.
k. A
k. A.
Anwendung der einschldgigen Bestimmungen im Einzelfall.
k. A.
k. A.
k. A.
k. A.
k. A.
k. A.
k. A.

Die BAI beriicksichtigt die Uberarbeiteten EK-Richtlinien fiir die Uberwachung der
Anwendung der Artikel 16 und 17 der Richtlinie tiber audiovisuelle und Mediendienste und
ihre operativen Ablaufe.

k. A.

k. A.

k. A.
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Beschreibung der nationalen Vorgehensweise

Die einschlagige Gesetzgebung prazisiert: ,audiovisuelle Werke, die den Bestimmungen
des Absatzes 3 dieses Artikels entsprechen und in den Mitgliedstaaten des Europdischen
Ubereinkommens tiber das grenziiberschreitende Fernsehen produziert wurden, die keine
Mitgliedstaaten der Europaischen Union sind und keine diskriminierenden Regelungen in
Bezug auf in Lettland und anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union produzierte
audiovisuelle Werke anwenden.”

k. A.

k. A
k. A.
k. A
k. A.
k. A.
k. A.

k. A.

Quelle: Antwort auf den standardisierten Fragebogen der Europdischen Audiovisuellen Informationsstelle

3.6. Koproduktion und europaische Werke

Art.

1 AVMD-Richtlinie berlicksichtigt in Abs. 3 und 4 koproduzierte Werke und besagt:

“3. Werke im Sinne von ... sind Werke, die im Wesentlichen in Zusammenarbeit mit in einem
oder mehreren der in den genannten Bestimmungen genannten Staaten ansdssigen Autoren
und Arbeitnehmern geschaffen wurden und eine der drei folgenden Voraussetzungen
erfiillen:
(i) sie sind von einem oder mehreren in einem bzw. mehreren dieser Staaten ansdssigen
Hersteller(n) geschaffen worden;
(i) ihre Herstellung wird von einem oder mehreren in einem bzw. mehreren dieser Staaten
ansdssigen Hersteller(n) iiberwacht und tatsdchlich kontrolliert;
(iii) der Beitrag von Koproduzenten aus diesen Staaten zu den Gesamtproduktionskosten
betrdgt mehr als die Hdlfte, und die Koproduktion wird nicht von einem bzw. mehreren
aufSerhalb dieser Staaten niedergelassenen Hersteller(n) kontrolliert.
4. Werke, die keine europdischen Werke im Sinne des Absatzes 1 Buchstabe n sind, jedoch
im Rahmen von bilateralen Koproduktionsabkommen zwischen Mitgliedstaaten und
Drittldndern hergestellt werden, werden als europdische Werke betrachtet, sofern die
Koproduzenten aus der Union einen mehrheitlichen Anteil der Gesamtproduktionskosten
tragen und die Herstellung nicht von einem oder mehreren aufierhalb des Hoheitsgebiets
der Mitgliedstaaten niedergelassenen Hersteller(n) kontrolliert wird.”
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Diese Werke sind in die Anteilsverpflichtungen aus der AVMD-Richtlinie eingebunden,
wobei alle einschldagigen nationalen Gesetzgebungen Kriterien vorgeben, die auf dem
Europaischen Ubereinkommen iiber die Gemeinschaftsproduktion von Kinofilmen sowie bi-
und multilateralen und internationalen Vertragen basieren. Die Bewertungen von
koproduzierten Werken werden iberwiegend von den Filmférderungen vorgenommen, und
zwar zum Zweck der Bestimmung des Anspruchs von Kinospielfilmen auf Fordermitteln und
nicht unter dem Aspekt der Erflillung der Anteilsverpflichtungen aus der AVYMD-Richtlinie.
Die Uberpriifung seitens der nationalen Regulierungsbehdrden unterscheidet sich jedoch
bei koproduzierten Werken nicht von derjenigen, die allgemein bei qualifizierten Werken
angewandt wird.

Tabelle 5.

Uberblick iiber nationale Vorgehensweisen in Bezug auf audiovisuelle
Koproduktionen

- Beschreibung der nationalen Vorgehensweise

AT

BE FR

BE NL

BG

cy

KommAustria nimmt eine Bewertung der offentlich-rechtlichen Medien vor, und zwar in
Form eines jahrlichen Selbstbewertungsberichts, den der 6ffentlich-rechtliche
Fernsehveranstalter vorlegt.

Andere Anbieter audiovisueller Mediendienste reichen jahrliche Berichte ein.

Da koproduzierte Werke nur selten vorkommen, wurden keine Probleme mit der
Durchsetzung gemeldet.

KommAustria wertet die gesamte Produktion aus und hat keine Durchsetzungsprobleme
gemeldet.

Das folgende Verfahren gilt fir alle Koproduktionen: Das Centre du Cinéma et de
l'Audiovisuel (CCA) stutzt sich bei seiner Bewertung auf das Budget und berucksichtigt
dabei die Ausgaben pro Land, den Finanzierungsplan und die
Koproduktionsvereinbarung. Es kann so den Anteil der europdischen Ausgaben im
Vergleich zu den anderen prufen usw.

Im Rahmen des Europdischen Ubereinkommens iiber die Gemeinschaftsproduktion von
Kinofilmen oder bilateraler Vertrage, die in der nationalen rechtlichen Ubersicht
aufgelistet sind, pruft das CCA auch den Anteil der Kosten und Finanzierung usw. in
Ubereinstimmung mit den vertraglichen Anforderungen.

Der Flamische Audiovisuelle Fonds (VAF) gewahrt allen Koproduktionen einen
entsprechenden Status aufgrund des Europaischen Ubereinkommens Uiber die
Gemeinschaftsproduktion von Kinofilmen.

Der Vorgang wird in bilateralen Abkommen, die in der nationalen rechtlichen Ubersicht
aufgelistet sind, festgelegt und vom VAF geregelt.

Der Auftrag und die Arbeitsweise des Nationalen Filmzentrums (NFC) sind in der
entsprechenden Gesetzgebung detailliert beschrieben. Der Vorgang wird in bilateralen
Abkommen, die in der nationalen rechtlichen Ubersicht aufgelistet sind, festgelegt und
vom NFC geregelt.

Die zyprische Horfunk- und Fernsehbehorde (CRTA) erhebt Jahresberichte von
Dienstanbietern und fragt bei fehlenden/unklaren Daten bei ihnen nach.

Die Abteilung Kulturdienste/Kino des Ministeriums fir Bildung, Kultur, Sport und
Jugend kann Kinospielfilmen ein ,Herkunftslandzertifikat“ sowie ein ,Zertifikat Giber den
Koproduktionsstatus® verleihen. Bei den bewerteten Werken handelt es sich meist um
Koproduktionen mit europaischen oder Drittlandern, unabhangig davon, ob sie vom
Ministerium im Rahmen des Europiischen Ubereinkommens iiber die
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Beschreibung der nationalen Vorgehensweise

Gemeinschaftsproduktion von Kinofilmen und der Mitteilung der Europaischen
Kommission Uber staatliche Beihilfen fur Filme und andere audiovisuelle Werke
gefordert wurden.

Forderung fur Kinospielfilme (die sich derzeit nicht auf Fernsehwerke erstreckt) wird
von der Abteilung Kulturdienste/Kino des Ministeriums fir Bildung, Kultur, Sport und
Jugend auf der Grundlage von Kriterien aus der entsprechenden Verordnung gewabhrt.
Informationen zu bilateralen Abkommen finden sich in der nationalen rechtlichen
Ubersicht.

Eine qualifizierte Koproduktion ist eine solche, bei der ein tschechischer Koproduzent
(mit Sitz in der Tschechischen Republik) mindestens 10 % der Finanzierungskosten
beigesteuert hat oder bei der der tschechische Koproduzent an dem Film beteiligt ist
und die Koproduktion die Bedingungen des Europdischen Ubereinkommens (ber die
Gemeinschaftsproduktion von Kinofilmen erfiillt.

Werke, die das Zertifikat des Bundesamts fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)
erhalten (als ,deutsch® gelten), sind nach den Kriterien der einschldgigen Gesetzgebung
national forderfahig. Koproduzierte Werke, die im Rahmen europaischer oder bilateraler
Koproduktionsvereinbarungen produziert werden, sind forderfahig; solche, die ohne
Vereinbarungen produziert werden, sind unter bestimmten Bedingungen forderfahig,
wie in der nationalen rechtlichen Ubersicht aufgefiihrt.

Das danische Filminstitut betrachtet alle Kategorien audiovisueller Produktionen
unabhdngig von der Nationalitat der Herkunft als Werke, unter der Bedingung, dass die
Werke eine kinstlerische und/oder kulturelle Bedeutung im Rahmen des vollstandigen
Regelwerks haben, das die Ziele und die Handhabung der Zuweisungen des danischen
Filminstituts beschreibt und regelt. Es wird auch auf das Europdische Ubereinkommen
uber die Gemeinschaftsproduktion von Kinofilmen (von Danemark unterzeichnet)
verwiesen.

Die Rechtsverordnung des Kulturministeriums bietet eine Anleitung firr die Férderung,
wahrend die Filmforderprogramme in die Zustandigkeit des estnischen Filminstituts
(EFI) fallen. Koproduktionsvertrage finden sich in der nationalen rechtlichen Ubersicht.
Die Feststellung, ob ein Film forderfahig ist, erfolgt auf der Grundlage von
Koproduktionsvertragen; ein Link zu der entsprechenden Auflistung findet sich in der
nationalen rechtlichen Ubersicht.

Jeder Fall wird in Bezug auf Filmférderung individuell bewertet. Die finnische
Filmstiftung kann auf Anfrage einen Herkunftsnachweis ausstellen und die Nationalitat
finnischer Filme zu statistischen Zwecken ermitteln. In der Praxis erfolgt eine
Auswertung nur fur die geforderten Kategorien wie Kinospielfilme, Fernsehfilme,
Dokumentarfilme und Animationsfilme. Das Nationale Audiovisuelle Institut pflegt eine
nationale Datenbank finnischer Kinospielfilme und arbeitet dabei mit dem Ministerium
fur Bildung und Kultur zusammen. Informationen zu bilateralen Abkommen finden sich
in der nationalen rechtlichen Ubersicht.

Anbieter audiovisueller Mediendienste reichen Berichte ein, die einer Bewertung durch
den Conseil supérieur de l'audiovisuel (CSA) in Anwendung der nationalen Gesetzgebung
unterliegen, die durch Rechtsverordnung erganzt wird, welche zusatzliche Kriterien auf
der Grundlage eines Punktesystems festlegt.

Dieser Vorgang wird in bilateralen Abkommen, die in der nationalen rechtlichen
Ubersicht aufgelistet sind, festgelegt und vom Centre National de la Cinématographie
(CNC) geregelt.
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Beschreibung der nationalen Vorgehensweise

Die einschlagige Rechtsverordnung enthalt Richtlinien fur Koproduktionen und
Originalproduktionen.

Keine Vorgehensweise angegeben.

In Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des Europaischen Ubereinkommens Gber
die Gemeinschaftsproduktion von Kinofilmen und bilateralen, multilateralen und
internationalen Kooperationsvertragen, mit bestimmten Ausnahmen, basierend auf den
rechtlichen Kriterien, die vom kroatischen Audiovisuellen Zentrum (HAVC) in
Forderprogrammen angewendet werden.

Qualifikation wird nach der IMDb beurteilt. Es gelten die Definitionen und Bedingungen
des Europédischen Ubereinkommens tiber die Gemeinschaftsproduktion von Kinofilmen.
Daruber hinaus gilt die Qualifikation fiir Werke, die im Rahmen von bilateralen
Vertrdgen, die in der nationalen rechtlichen Ubersicht aufgelistet sind, geschaffen
wurden.

Anbieter audiovisueller Mediendienste reichen Berichte bei der irischen
Rundfunkbehdrde (BAI) ein, die die diesbezuglichen EK-Richtlinien sowie ihre eigenen
operativen Ablaufe berlicksichtigt, einschlieBBlich Selbsterklarungen der
Fernsehveranstalter zu ,Werken®, mit stichprobenartigen Uberpriifungen durch die BAI.
Bei Koproduktionen ist Screen Ireland fur die Zertifizierung offizieller Koproduktionen
im Rahmen des Européischen Ubereinkommens iiber die Gemeinschaftsproduktion von
Kinofilmen und bilateraler Vertrige, die in der nationalen rechtlichen Ubersicht
aufgelistet sind, zustandig.

In Bezug auf Filmférderung nimmt das Kulturministerium Bewertungen von
Koproduktionen auf der Grundlage der in Vereinbarungen und Vertragen festgelegten
Bedingungen vor; in Fallen ochne Koproduktionsvereinbarungen gelten die
Bedingungen, die in den einschlagigen Gesetzen festgelegt sind.

Das haufigste Problem sind die unterschiedlichen Verwendungszwecke der Werke, denn
was in ltalien fir eine Kinoveroffentlichung vorgesehen sein kann, konnte in den
anderen koproduzierenden Landern als Fernsehwerk gedacht sein. Im italienischen
System muss der Verwendungszweck des Werkes in allen herausgebenden Landern
Ubereinstimmen. Weicht der Zweck ab, verweigert das Kulturministerium die
Anerkennung der Nationalitat.

Das Kulturministerium flhrt eine offizielle Datenbank audiovisueller Werke auf der
DGCOL-Plattform, wo alle Werke registriert und tberwacht werden.

Fiir die Filmférderung gelten die Bedingungen des Europaischen Ubereinkommens (iber
die Gemeinschaftsproduktion von Kinofilmen und/oder anderer internationaler
Abkommen. Informationen zu bilateralen Vertragen finden sich in der nationalen
rechtlichen Ubersicht.

Die Empfanger einer selektiven finanziellen Férderung sind verpflichtet, auf Verlangen
des Filmforderfonds kostenlos ein Exemplar des fertigen schriftlichen, filmischen oder
audiovisuellen Produkts, fur das die Forderung gewahrt wurde, sowie im Falle von
Kinospielfilmen und audiovisuellen Werken ein Exemplar des verfligbaren
Werbematerials und einen Ausschnitt von mindestens 30 Sekunden des Werks, frei von
Rechten, zu Gibermitteln, und zwar auf vom Fonds zu bestimmenden Tragern.

Die Forderkriterien sind in der einschlagigen Gesetzgebung festgelegt. Das Nationale
Filmzentrum Lettland (NFC) wendet diese Prinzipien bei der Vergabe von Férdermitteln
an; es stutzt sich daruber hinaus auf die Bestimmungen des Europadischen
Ubereinkommens iiber die Gemeinschaftsproduktion von Kinofilmen.
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Beschreibung der nationalen Vorgehensweise

Anbieter audiovisueller Mediendienste reichen jahrliche Berichte bei der
Rundfunkbehorde ein, die diese als endgultig betrachtet. Fur forderfahige
MT Koproduktionen wendet die Filmkommission Malta Regeln an, die mit dem
Européischen Ubereinkommen lber die Gemeinschaftsproduktion von Kinofilmen sowie
mit Vertragen und Abkommen in Einklang stehen.
Hinsichtlich der Filmforderung sind die Kriterien in der einschlagigen Gesetzgebung
NL festgelegt.
Eine Liste der bilateralen Abkommen findet sich in der nationalen rechtlichen Ubersicht.
Einschldgige gesetzliche Bestimmungen finden sich in der nationalen rechtlichen
Ubersicht.
Eine Koproduktion liegt fur die Medienregulierungsbehdrde (ERC) immer dann vor,
wenn ein europdisches Land mit Produktionsmitteln, Kapital oder Kreativitat beteiligt
ist, und zwar auch dann, wenn es sich um eine Minderheit gegeniiber einem Drittland
handelt.
Hinsichtlich Filmférderung ist jede Koproduktion mit Beteiligung von mindestens einem
portugiesischen Produzenten (einschlieBlich Minderheitsbeteiligungen) im Rahmen von
in Portugal geltenden bilateralen oder multilateralen Vertragen forderfahig.
Eine Liste bilateraler Vertrdge findet sich in der nationalen rechtlichen Ubersicht.
Hinsichtlich Filmforderung unterstiitzt das rumanische Filmzentrum und die Nationale
Kommission fir Strategie und Prognose Produktionen auf der Grundlage der
entsprechenden Vorschriften.
Eine Liste bilateraler Vertrdge findet sich in der nationalen rechtlichen Ubersicht.
Hinsichtlich Filmforderung richtet sich die Forderfahigkeit nach dem Europaischen
SE Ubereinkommen (iber die Gemeinschaftsproduktion von Kinofilmen.
Eine Liste bilateraler Vertrdge findet sich in der nationalen rechtlichen Ubersicht.
Die geltenden Regeln des slowenischen Filmzentrums fiir die Auswahl von Projekten
und Programmen definieren das Verfahren und die Kriterien.
Einschlagige Gesetzgebung legt die Bedingungen fiir Forderprogramme fest.
Hierzu steht eine Reihe von Datenbanken zur Verfugung.

PL

PT

RO

SI

SK

Quelle: Antwort auf den standardisierten Fragebogen der Europdischen Audiovisuellen Informationsstelle

3.7. Kennzeichnung in den Metadaten audiovisueller Inhalte

Die AVMD-Richtlinie verweist in Erwdgungsgrund 35 wie folgt auf die Forderung der
Kennzeichnung europdischer Werke:

,Die Kennzeichnung audiovisueller Inhalte, die als europdische Werke einzustufen sind, in
deren Metadaten sollte gefordert werden, damit solche Metadaten Mediendiensteanbietern
zur Verfiigung stehen.”

Die Anbieter audiovisueller Abrufmediendienste werden dazu angehalten, die Produktion
und Verbreitung europdischer Werke zu férdern, indem sie dafiir sorgen, dass ihre Kataloge
europdische Werke enthalten und mit Instrumenten ausgestattet sind, die deren
Herausstellung gewahrleisten, einschliefilich, wie in Erwagungsgrund 35 dargelegt: ,durch
einen speziellen Bereich fiir europdische Werke, der von der Hauptseite des Dienstes aus
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erreichbar ist, durch die Mdglichkeit, mit dem als Bestandteil dieses Dienstes verfiigbaren
Suchwerkzeug nach europdischen Werken zu suchen, durch die Nutzung europdischer Werke in
Kampagnen dieses Dienstes oder durch einen Mindestanteil europdischer Werke, fiir die im
Katalog dieses Dienstes zum Beispiel mit Bannern oder dhnlichen Instrumenten geworben wird.”

Spezifische MaRnahmen in dieser Hinsicht fanden sich nicht, es gibt jedoch einige
bewahrte Vorgehensweisen, wie zum Beispiel im Vereinigten Konigreich, wo alle dort
lizenzierten Fernsehveranstalter Uber ein Mittel zur Kennzeichnung von Programmen
verfuigen, damit diese fur AVMD-Zwecke angemessen kategorisiert werden kdnnen.

Tabelle 6. Nationale Vorgehensweisen in Bezug auf die Kennzeichnung in Metadaten
- Beschreibung der nationalen Vorgehensweise

AT -

BE FR -

BE NL -

Es gibt keine gesetzlichen MaBnahmen. Die Praxis der Kennzeichnung steckt noch in
den Kinderschuhen, wobei meistens eine Angabe des Herkunftslandes enthalten ist.
BG In einigen Fallen wird die Sprache angegeben. In einigen wenigen Fallen verwenden
die Anbieter die Markierung ,Europaisches Werk” und es ist ein eigener Bereich fiir
europdische Filme eingerichtet.
Es gibt keine gesetzlichen Mainahmen und keine praktische Anwendung. Bestimmte
Daten (nicht digital, von Filmverleihern zur Verfligung gestellt) zu Filmen, die in

Y Kinosalen gezeigt werden, werden vom Ausschuss fir Filmklassifizierung (dem
Presse- und Informationsamt - Innenministerium - unterstellt) vorgehalten.

cz =

DE -

DK =

EE -

ES =

FI -
Es gibt keine gesetzlichen Mainahmen und keine praktische Anwendung. Die
International Standard Audiovisual Number (ISAN) wird fir jedes Werk verlangt, fir das
finanzielle Unterstitzung durch das CNC beantragt wird; Werke, die mit

FR N . e .
Unterstlitzung des CNC restauriert oder digitalisiert wurden, miissen alle
erforderlichen Metadaten auf beliebigen digitalen Tragern fir ihre Verbreitung
enthalten.
Basierend auf den Daten zur Einhaltung der Vorschriften, die die Ofcom fir die
offentlich-rechtlichen Fernsehveranstalter veroffentlicht, und den Informationen, die

GB das Vereinigte Konigreich an die Europaische Kommission dbermittelt, verfigen alle
im Vereinigten Konigreich lizenzierten Fernsehveranstalter Uber ein Mittel zur
Kennzeichnung von Programmen, so dass diese fur AVMD-Zwecke angemessen
kategorisiert werden konnen.
Es gibt keine gesetzlichen MaRnahmen und keine praktische Anwendung. Eine

GR Rechtsverordnung sieht jedoch vor, dass in den Daten, die Anbieter von

Abrufmediendiensten in Bezug auf die Herausstellung europaischer Werke
bereitstellen mussen, Informationen bezliglich der Suchmoglichkeiten nach und
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Beschreibung der nationalen Vorgehensweise

Werbung fur Europaische Werke enthalten sein miissen, die Metadaten enthalten
konnen.

HR -

HU -

IE -

IT =

LT -

LU =

LV -

MT =

Es gibt keine gesetzlichen MaRnahmen und keine praktische Anwendung, mit

Ausnahme der Anforderung des Filmfonds, dass eine ISAN-Nummer verpflichtend

vorhanden sein muss, die jedes Werk mit den zugrundeliegenden Metadaten

identifiziert.

Die einschlagigen Rechtsvorschriften verlangen von den Anbietern audiovisueller

Abrufmediendienste, dass sie europdische Werke fordern, indem sie diese in ihren

PL Katalogen ausweisen und entweder eine Suchoption anbieten oder Informationen
und Materialien, die fiir diese Werke werben, in geeigneter Weise platzieren. Es
werden keine Angaben zur praktischen Umsetzung gemacht.

PT -

RO =

SE -

Sl =

SK -

Quelle: Antwort auf den standardisierten Fragebogen der Europdischen Audiovisuellen Informationsstelle

3.8. Zusammenarbeit der einschldagigen Einrichtungen

In allen Fallen sind es die nationalen Regulierungsbehdrden, die als nationale Stellen fir
die Uberwachung der Einhaltung der AVMD-Richtlinie und die Beurteilung der Qualifikation
audiovisueller Werke als europdische Werke zustandig sind.

In elf Fallen besteht diesbezuglich eine Zusammenarbeit zwischen den
Regulierungsbehdrden und den nationalen Filmfonds und/oder anderen relevanten
Interessentragern, die verschiedene Formen annehmen kann: gesetzlich verankerte
Zusammenarbeit (rechtlich anerkannte Zusammenarbeit mit Informationsaustausch
zwischen der Regulierungsbehdrde und dem Filminstitut vor der Bestatigung, ES, PT),
informelle und bedarfsabhangige Zusammenarbeit (BE FR - die Regulierungsbehorde
nimmt bei Bedarf eine Bewertung auf der Grundlage der Bewertung des Filmfonds vor; BE
NL, FR - Regulierungsbehdrde und Filminstitut nehmen eine gemeinsame Bewertung vor;
GB, HR, LV, NL - gemeinsame Bewertung, wenn das Werk durch das Filminstitut finanziert
wird), auf regelmafiiger Grundlage (EE) sowie in Form jahrlicher Veranstaltungen zu den
Quotenanforderungen (HU).
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In 18 Fallen (AT, BG, CY, CZ, DE, DK, FI, GR, IE, IT, LT, LU, MT, PL, RO, SE, Sl und SK)
arbeiten die nationalen Stellen, die fiir die Uberwachung der Einhaltung der AVMD-
Richtlinie und die Beurteilung der Qualifikation audiovisueller Werke als europadische
Werke zustandig sind, nicht mit dem nationalen Filmfonds oder einer anderen Einrichtung
zusammen. Sie nehmen die Bewertung entsprechend den oben genannten
Vorgehensweisen individuell vor.

Tabelle 7. Identifizierung der nationalen Stellen, die fiir die Einhaltung der Vorschriften und

die Kooperationsmechanismen zustandig sind

Nationale Stelle, die fiir die Uberwachung

der Einhaltung der AVMD-Richtlinie
zustandig ist

Nationaler Filmfonds

AT KommAustria Osterreichisches Filminstitut
BE FR Eg:sell SIS CG BEEIOMIETES = Centre du Cinéma et de U'Audiovisuel - CCA
BE NL Vlaamse Regulator voor de Media - Flamischer Fonds flr audiovisuelle Medien
VRM - VAF
BG Rat fur elektronische Medien - CEM Nationales Filmzentrum - NFC
Zyprische Horfunk- und Abteilung Kulturdienste/Kino des
cy Fernsehbehdrde - CRTA Ministeriums fur Bildung, Kultur, Sport und
Jugend
(4 Horfunk- und Fernsehrat - RRTV Tschechischer Filmfonds
DE Die Medienanstalten® Deutsche Filmforderungsanstalt
DK Danischer Horfunk- und Fernsehrat Danisches Filminstitut
Behorde fur Verbraucherschutz und . G
EE technische Regulierung - ECTRA Estnisches Filminstitut - EFI
ES Nationale Markt- und Institut fir Film und audiovisuelle Kiinste -
Wettbewerbsbehorde - CNMC ICAA
Fl Flnnlsche.s M.lnlsterlum fur Verkehr und Finnische Filmstiftung
Kommunikation
FR Conseil supérieur de laudiovisuel - Centre National de la Cinématographie -
CSA CNC
GB Office of Communications — Ofcom Britisches Filminstitut - BFI
Nationaler Horfunk- und Fernsehrat - L. . -
GR NCRTV Griechische Filmkommission
HR Rat (.1er Behorde fur elektronische Kroatisches Audiovisuelles Zentrum - HAVC
Medien - AEM
Nationale Behorde flir Medien und . .
HU Infokommunikation - NMHH Nationales Filminstitut - NFI
IE Irische Rundfunkbehorde — BAI Screen Ireland
Kommunikationsbehorde (Autorita per Generaldirektion fiir Kino und Audiovisuelles
IT le Garanzie nelle Comunicazioni - des italienischen Kultur- und
AGCOM) Tourismusministeriums - DGCA
LT Horfunk- und Fernsehkommission Litauisches Filmzentrum

Litauen - RTCL

 Dachmarke der 14 Landesmedienanstalten, https://www.die-medienanstalten.de/ueber-uns.
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Nationale Stelle, die fiir die Uberwachung
der Einhaltung der AVMD-Richtlinie Nationaler Filmfonds
zustandig ist
Abteilung flir Medien,
Telekommunikation und digitale Politik
des Staatsministeriums - Service des .
LU s . Filmfonds Luxemburg

meédias et des communications du

Ministere d'Etat -

SMC
Nationaler Rat fiir elektronische . .
LV Medien - NEMC Nationales Filmzentrum Lettland - NFC
MT Rundfunkbehorde Maltesische Filmkommission
NL Commissariaat voor de Media - CvdM Niederlandischer Filmfonds
PL Nationaler Rundfunkrat - KRRiT Polnisches Filminstitut
T Medienregulierungsbehorde — ERC Institut fur Film und audiovisuelle Medien -
ICA
RO Nationaler Audiovisueller Rat - CNA Rumanisches Filmzentrum - CNC
Schwedische Presse- und . e
SE Rundfunkbehsrde Schwedisches Filminstitut
S| Behorde flir Kommunikationsnetze und Slowenisches Filmzentrum

-dienste - AKOS

SK Rat.fur Rundfunk und Slowakischer audiovisueller Fonds
Weiterverbreitung - CBR

Quelle: Antwort auf den standardisierten Fragebogen der Europdischen Audiovisuellen Informationsstelle
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4. Interessentrager, Kennungen und
Datenbanken

4.1. Erfahrungen aus der Industrie

Im Rahmen der Daten- und Informationserhebung fiir dieses Mapping wurden mehrere
Verbande der Film- und audiovisuellen Industrie sowie offentlich-rechtliche und private
Unternehmen (Fernsehveranstalter, VoD-Anbieter usw.) um Beitrage zu ihren Erfahrungen
im Zusammenhang mit der Feststellung, Berichterstattung oder Kennzeichnung der
Nationalitat von Filmen und audiovisuellen Werken gebeten. Obwohl die Antworten auf
diese Anfrage begrenzt waren und die Situation in den verschiedenen Industrien und
Landern nicht vollstandig abbilden, bieten sie doch einen wertvollen direkten Einblick, wie
offentlich-rechtliche und private Unternehmen des Sektors das Thema angehen, welche die
gangigsten Vorgehensweisen sind und was ihre Anregungen fir die Zukunft sind.

4.1.1. Hauptprobleme und gangige Vorgehensweisen

Die Unternehmen wurden nach ihren Erfahrungen und Hauptproblemen gefragt, wenn es
darum geht festzustellen, ob die in ihren Katalogen enthaltenen Werke als europaische
Werke einzustufen sind, sowie nach den gangigen Vorgehensweisen, die sie fir diese
Feststellung entwickelt haben (zum Beispiel eine Lizenzvereinbarung, in der das
Herkunftsland des Werks angegeben ist, usw.)

Die meisten Befragten bestatigten, die Daten aus verschiedenen nationalen Quellen
seien nicht einheitlich, was es besonders schwierig mache, die Nationalitat von
Koproduktionen zu bestimmen (insbesondere bei Koproduktionen zwischen EU- und Nicht-
EU-Landern).

Einige Unternehmen orientieren sich direkt an der Definition europdischer Werke,
die in der Richtlinie enthalten ist, die Beurteilung der Anforderungen ist jedoch nicht immer
einfach. Ein offentlich-rechtlicher Fernsehveranstalter gab zum Beispiel an, dass er
manchmal Schwierigkeiten habe, die Nationalitat der Autoren zu bestimmen oder
herauszufinden, wer der mehrheitliche Koproduzent war. Eine Pay-TV-Plattform und ein
weiterer offentlich-rechtlicher Fernsehveranstalter erklarten, es sei in der Regel Aufgabe
der Rechteinhaber an lizenzierten Werken, die Nationalitat des Werks anzugeben und diese
Informationen dem lizenzierten Diensteanbieter zu ubermitteln. Dartber hinaus wird in
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einigen Landern, wie zum Beispiel in Frankreich, die Nationalitat eines Kinofilms sowie
seine Qualifikation als europaisches Werk von einer o6ffentlichen Stelle bescheinigt, in
diesem Fall vom CSA auf Empfehlung des CNC.

Die Anforderungen an die nationale/europaische Qualifikation eines Films oder
Werkes konnen in Lizenzvertragen festgelegt sein. So verlangen einige Sender beim Erwerb
von Verwertungsrechten eine vertragliche Garantie des Lizenzgebers hinsichtlich des
europaischen Charakters des Werks oder nehmen sogar eine Klausel in die
Lizenzvereinbarung auf, wonach die Nichteinstufung als europaisches Werk zur Beendigung
des Vertrags fuhren kann.

Nach Angaben eines offentlich-rechtlichen Rundfunkveranstalters werde, wenn
eine Sendung flr einen Fernsehveranstalter von einem unabhangigen Produzenten mit Sitz
im Ausland hergestellt wird, in erster Linie versucht, das Werk anhand des Ortes der
Niederlassung dieses unabhangigen Produzenten einzustufen (bei multinationalen
Produktionen der Ort der Niederlassung des Produzenten, der die Produktion kontrolliert).
Daruber hinaus verflige der Fernsehveranstalter Uber eine Vielzahl von Informationen zu
jedem Werk, da Produzenten vertraglich verpflichtet seien, bestimmte Leistungen wie
Informationen zu Mitwirkenden, Musik, Urheberrecht, Vielfalt usw. zu erbringen.

In ahnlicher Weise erklarte ein anderer offentlich-rechtlicher Fernsehveranstalter,
dass Informationen aus den Angaben des Verleihers/Lizenzgebers oder der erworbenen
Werke entnommen wirden und dass man sich, sollten solche Informationen nicht
vorliegen, auf verfligbare Online-Datenbanken wie die IMDb stutze. Dartber hinaus hat sich
Archivmaterial als besondere Herausforderung erwiesen, wenn es um die Feststellung der
Nationalitat geht, da es an Informationen mangelt. Ein VoD-Anbieter erklarte, dies treffe
insbesondere auf die Lizenzierung ganzer Bibliotheken zu.

Mehrere Unternehmen nutzen die MEDIA-Filmdatenbank der EACEAXN, um die
Nationalitat eines Films festzustellen, und wenn er dort nicht indiziert ist, wenden sie das
Punktesystem an, das in den EACEA-Richtlinien (siehe unten) verwendet wird; in einigen
Fallen kann sich die Ermittlung der Nationalitdat einiger Hauptbeteiligter und
Crewmitglieder jedoch als schwierig erweisen.

AuRerdem gaben mehrere Befragte an, dass sie Standardkennungen wie ISAN!! oder
EIDR (siehe 4.2.1.1 und 4.2.1.2), die Datenbanken der nationalen Filmzentren, EU-
finanzierte Datenbanken (wie die von Cineuropa® oder Europa Cinemas™) oder auch private
Datenbanken (wie IMDb, Allocine® usw.) zur Feststellung der Nationalitat von Werken
nutzen.

10 Die Exekutivagentur Bildung, Audiovisuelles und Kultur (EACEA) verwaltet EU-Mittel fir Bildung, Kultur,
Audiovisuelles, Sport, burgerschaftliches Engagement und Freiwilligenarbeit; unter anderem verwaltet sie

Fordermittel im Zusammenhang mit dem Programm ,Kreatives Europa“, https://eacea.ec.europa.eu.

1 www.isan.org.

12 https://eidr.org.
13 https://cineuropa.org/en/filmshome.

14 www.europa-cinemas.org/en/search-film.
5 www.imdb.com/.
16 www.allocine.fr/.
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Schliefslich erklarten einige VoD-Anbieter, sie hatten noch keine Vorgehensweisen
in Bezug auf die Kennzeichnung europadischer Werke entwickelt, da sie vor der
Uberarbeitung der AVMD-Richtlinie, die sich noch im Umsetzungsprozess befindet, nicht
unbedingt verpflichtet gewesen seien, Quoten oder Sichtbarkeitsanforderungen in Bezug
auf europaische Werke einzuhalten, deren Erflillung schwieriger zu bewerten sei als die der
bereits bestehenden Investitionsverpflichtungen (Investitionsverpflichtungen konnen
durch eine bestimmte Menge an Produktionen erflllt werden, wahrend die Einhaltung der
Anteils- oder Sichtbarkeitsanforderungen die Bewertung aller erklarten europaischen
Werke erfordert).

4.1.2. Die Verwendung von Metadaten bei der Kennzeichnung
audiovisueller Inhalte

Eine weitere Frage, die Interessentragern der Industrie gestellt wurde, bezog sich auf
Erwagungsgrund 35 der AVMD-Richtlinie, in dem es heifit: ,Die Kennzeichnung audiovisueller
Inhalte, die als europdische Werke einzustufen sind, in deren Metadaten sollte gefdrdert werden,
damit solche Metadaten Mediendiensteanbietern zur Verfiigung stehen.”

In diesem Zusammenhang sollten die Befragten aus der Industrie die Art der in
Filmen und audiovisuellen Werken enthaltenen Metadaten angeben, die fur die
Kennzeichnung von Werken als europaische Werke nutzlich waren. Einige Befragte
erklarten, die obligatorische Nennung der Hauptbeteiligten (Regisseur, Drehbuchautor,
Produzent) in den Metadaten kdnnte bei der Feststellung der Nationalitat des jeweiligen
Werks helfen. Ein Befragter wies darauf hin, dass der Nationalitatstest auf Grundlage der
EACEA-Einstufungsvoraussetzungen Teil der Metadaten sein konnte. Andere Befragte
gehen sogar noch weiter und schlagen vor, dass die Anbieter von Inhalten (Lizenzgeber)
verpflichtet werden sollten, in den Metadaten von Filmen und audiovisuellen Werken das
Hauptproduktionsland sowie die Qualifikation als europdisches Werk gemaf’ der Definition
der AVMD-Richtlinie anzugeben (oder zumindest die Informationen, die fir eine
Feststellung erforderlich sind).

Darlber hinaus wurden die Interessentrager der Industrie gebeten, Vorschlage zu
machen, wie diese Informationen am besten erfasst werden kdnnen, sowie die derzeitigen
Vorgehensweisen der Industrie anzugeben, die bereits die Kennzeichnung der Nationalitat
europaischer Werke in den Metadaten bericksichtigen. Einige Mediendiensteanbieter
schlugen die Einrichtung einer europaweiten Datenbank vor, die von den Rechteinhabern
gefillt werden sollte. Andere wiesen darauf hin, dass es besser ware, wenn eine
europaische Referenzstelle eine standardisierte ,Europdische Werkkennzeichnung®
vergeben wurde - eine Angabe, die in einer umfassenden, zentralen Datenbank zur
Verfligung gestellt werden sollte. Ein Filmproduktions- und -vertriebsunternehmen meinte,
die Qualifikation als ,européaisches Werk" sollte in der ISAN-Nummer enthalten sein.

Um jede Fehlinterpretation der Definition ,europdisches Werk® zu vermeiden,
konnte es nach Ansicht eines 6ffentlich-rechtlichen Fernsehveranstalters sinnvoll sein, die
Behorden der Mitgliedstaaten oder eine unabhangige europdische Institution mit der
Aufgabe zu betrauen, jedes in ihrem Hoheitsgebiet produzierte und/oder vertriebene
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audiovisuelle Werk zu Uberpriifen und zu zertifizieren. Ein anderer offentlich-rechtlicher
Fernsehveranstalter schlug vor, die Produzenten sollten ihre Produktionen nach europaweit
einheitlichen Definitionen hinsichtlich der Nationalitat kennzeichnen.

In erster Linie nutzt die Industrie nach Angaben unserer Befragten in Bezug auf die
Kennzeichnung die Standardkennungen ISAN und EIDR.

4.2. Wege zur Feststellung der Nationalitat von Filmen und
audiovisuellen Werken

Es gibt eine Reihe von Mdoglichkeiten, die Nationalitat audiovisueller Werke zu bestimmen,
darunter natirlich auch Filme als die Werke, fur die die umfassendsten Qualifizierungen
vorgenommen werden. Es gibt zwar in der Industrie insgesamt keinen Standardprozess, die
folgende Liste enthdlt jedoch die wichtigsten Quellen, die von einigen zentralen
Interessentragern angegeben wurden:

B Ein von offiziellen Institutionen ausgestellter Nationalitatsnachweis.

B War der Interessentrdger an der Produktion beteiligt, kennt er aus erster
Hand den Grad der Beteiligung und Mitwirkung von
Produzenten/Koproduzenten und damit auch die Nationalitat des Films
oder Werks.

B Vom Produzenten, Verleiher usw. angegebene Informationen (In einigen
Fallen ist ein von der zustandigen Behorde des betreffenden Landes
ausgestellter Nationalitatsnachweis Teil der vom Lizenzgeber an den
Lizenznehmer zu lUbermittelnden Unterlagen; der Lizenznehmer kann
sogar eine Kiindigungsklausel fur den Fall vorsehen, dass der Film oder
das Werk letztendlich nicht als europdisch eingestuft wird).

B Die Nationalitdt wird anhand einer Reihe von Elementen wie dem Land
der Niederlassung des Produktionsunternehmens, der Nationalitat des
Regisseurs usw. festgestellt.

B Informationen aus der EACEA-Datenbank (siehe unten), die allerdings nur
fur Filme mit MEDIA-Forderung verfigbar sind.

B Feststellung auf der Grundlage der Bedingungen der EACEA-
Verleihforderung fur europaische Filme.

B Informationen, die durch Kennungen wie ISAN oder EIDR bereitgestellt
werden.

B [nformationen, die von Datenbanken wie IMDb, Cineuropa, Lumiere,
Allocine oder solchen nationaler Institutionen (wie German Films oder
Swiss Films) bereitgestellt werden.

4.2.1. Standardkennungen und Datenbanken

Das Ziel von Standardkennungen im audiovisuellen Sektor ist es, einen eindeutigen Code
fur jedes einzelne Werk zu generieren, der dessen ldentifizierung und den Austausch
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grundlegender Informationen Uber die gesamte Wertschopfungskette (Produktion,
Postproduktion, Verleih, Vorfuhrung und andere Formen des Konsums sowie Archivierung)
erleichtert, insbesondere bei der Lizenzierung von Rechten und des Monitorings von
Zuschauerzahlen, Einnahmen oder anderen Ergebnissen.

Die beiden wichtigsten vorliegenden Kennungen (ISAN und EIDR, unten
beschrieben) verkiindeten ihre Interoperabilitat ab April 2019.v

4.2.1.1. ISAN

ISAN (International Standard Audiovisual Number): ist ein freiwilliges Nummerierungssystem
und Metadatenmodell fur die eindeutige und dauerhafte Identifizierung aller
audiovisuellen Werke wund Versionen davon, einschliefslich Filme, Kurzfilme,
Dokumentarfilme, Fernsehsendungen, Sportberichte, Werbeleistungen usw. ISAN wurde im
Jahr 2000 ins Leben gerufen und wird als geistiges Eigentum der ISO von der ISAN
International Agency (ISAN-1A) verwaltet, einer gemeinnutzigen Schweizer Vereinigung, die
von der I1SO vertraglich beauftragt wurde.

Laut ISAN-IA beruhen die gesammelten Informationen einschlieflich der
Nationalitat (Produktionsland) auf Angaben des Inhalteproduzenten ohne weitere
Uberpriifung durch die Vereinigung; viele Produzenten geben zwar die Informationen fiir
diese Kennung an, es bleibt jedoch ein optionales Feld.

Die gesammelten Metadaten sind minimal und dienen in erster Linie der
Identifizierung einzigartiger geistiger Schopfungen, das hei3t der Unterscheidung
verschiedener Werke mit dhnlichen Merkmalen. Insofern ist Nationalitat nicht die
entscheidende Information zur Beurteilung der Einzigartigkeit des Werkes, und die 1SO-
Gruppe, die die ISAN standardisiert hat, hatte das Produktionsland zundchst als optionale
Information definiert. Viele Produzenten stellen diese Informationen jedoch zur Verfligung
und ISAN erwagt derzeit, diese Angabe verpflichtend zu machen.

4.2.1.2. EIDR

EIDR  (Entertainment Identifier ~ Registry  Association)® ist ein gemeinnitziger
Branchenverband, der 2010 in den Vereinigten Staaten ins Leben gerufen wurde. Er
verwaltet die EIDR-Kennung, ein eindeutiges universelles Kennungssystem und
Metadatenmodell fir Film- und Fernsehinhalte. Das EIDR-Register basiert auf dem ISO-
Industriestandard Digital Object Identifier (DOI), der zur Identifizierung von Inhaltsobjekten
in der digitalen Welt verwendet wird.

Das Herkunftsland ist die vom EIDR erfasste Kennung, die der Nationalitat von
Filmen und audiovisuellen Werken am nachsten kommt. Die Nationalitat des Regisseurs
oder der Hauptbeteiligen ist zwar ein Anhaltspunkt, die Feststellung basiert jedoch auf dem
Sitz der Produktionsunternehmen, nicht darauf, wo das Werk gedreht (oder vor- oder

17 www.isan.org/docs/news/Dual_Registration_PR.pdf.

18 www.isan.org.
1% https://eidr.org.
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nachproduziert) wurde oder wer die Finanzierung bereitgestellt hat (es sei denn, dieser wird
auch als Produktionsunternehmen im Abspann angegeben). Die Registranten sollen diese
Kennung zwar angeben, es gibt jedoch einige Datensatze, fur die dieses Feld keinen Wert
enthalt. EIDR beinhaltet derzeit mehr als 200 Dritt-IDs und andere Quellen, die fiir die
Feststellung verwendet werden konnen. Jede EIDR-Nummer kann mit anderen IDs
verknlpft werden.

EIDR Uberpruft kontinuierlich die Datensatze und nimmt Verbesserungen, das heift
Erganzungen und Korrekturen vor. EIDR lasst zudem bis zu 32 Werte flr Herkunftslander
zu, die aber nicht unbedingt in einer deterministischen Reihenfolge aufgefihrt sind.

421.3. EACEA und die MEDIA-Filmdatenbank

Die MEDIA-Filmdatenbank? ist ein Datenspeicher fir Filme, die im Rahmen des MEDIA-
Programms, das von der Exekutivagentur fiir Kultur, Bildung und Audiovisuelles (EACEA)
verwaltet wird, eine Verleihférderung beantragt haben. Titel kdnnen nach dem Namen des
Films, Regisseur, Film-ID (von der Agentur vergeben), Jahr des Urheberrechts und
Nationalitat gesucht werden. Die Datenbank umfasst Filme, die von 2006 bis heute
produziert wurden.

Die in der Datenbank enthaltenen Informationen uber die Nationalitat eines Films
spiegeln die Klassifizierung wider, die wahrend der Prifung von Antragen vorgenommen
wurde. Gemafs den Antragsrichtlinien muss ein Film, um forderfahig zu sein, hauptsachlich
von Unternehmen in Landern produziert sein, die am MEDIA-Programm teilnehmen
(allesamt europdische Lander), wobei mafigebliche Beteiligung von Berufspersonen, die
Staatsangehorige/Einwohner der am Programm teilnehmenden Lander sind, gegeben sein
muss. Die Nationalitat eines Films wird nach der hochsten erreichten Punktzahl fur eine
bestimmte Nationalitat ermittelt. Darlber hinaus mussen Antragsteller eine interoperable
Standardkennung wie zum Beispiel eine ISAN- oder eine EIDR-Nummer beschaffen, um
forderfahig zu sein.

"6.2 Forderfdhige Aktivitdten

Der Film muss die folgenden Kriterien fiir Forderfahigkeit erfiillen:

[-]

- er muss mehrheitlich von einem oder mehreren Produzenten produziert sein, die in den
am Teilprogramm MEDIA teilnehmenden Ldndern ansdssig sind (siehe Abschnitt 6.1). Um
als tatsdchliche Produzenten zu gelten, miissen die Produktionsunternehmen als solche im
Abspann genannt werden. Elemente wie der Vorspann, die Urheberrechtsangabe im
Abspann, die kreative Kontrolle, das Eigentum an den Verwertungsrechten und der Anteil
am Gewinn kénnen ebenfalls herangezogen werden, um zu bestimmen, wer der tatsdchliche
Produzent ist.

- er muss unter majfigeblicher Beteiligung (gemdfs den Angaben im Abspann) von
Berufspersonen produziert sein, die Staatsangehdrige/Einwohner von Léndern sind, die am
MEDIA-Teilprogramm teilnehmen und als solche im Abspann genannt werden (siehe
Abschnitt 6.1). ,MafSgebliche Beteiligung’ ist definiert als mehr als 50 % der Punkte auf der

20 https://eacea.ec.europa.eu/MediaPgm/.

21 https://eacea.ec.europa.eu/creative-europe/actions/media/media-sub-programme-calls-for-proposals-
work-programme-2019-quidelines/8-support-for-distribution-non-national-films-distribution-selective-
scheme-call-eacea-282018 en.
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Grundlage der folgenden Tabelle. Die Summe kann je nach Art des Werks (Animation,
Dokumentation usw.) variieren. Wenn Rollen geteilt werden, werden auch die Punkte
entsprechend geteilt. Im Falle eines Gleichstandes (das heifst bei Punktgleichheit fiir
mehrere Nationalitdten) entscheidet die Nationalitit des Regisseurs (oder des folgenden
Hauptbeteiligten in der untenstehenden Liste).”

Regisseur
Drehbuchautor
Komponist
Filmrolle 1
Filmrolle 2
Filmrolle 3
Produktionsdesign
Kamerafuhrung
Schnitt

Ton

Drehort

PR R, R R, R NN R W W

Postproduktionsort

[y
O

Insgesamt

Im Falle eines Gleichstandes (das heifst bei Punktgleichheit flir mehrere Nationalitaten)
entscheidet die Nationalitdt des Regisseurs (oder des folgenden Hauptbeteiligten in der
Liste). In der jungsten Praxis gab es, nachdem alle Daten zur Verfiigung gestellt und
Uberprift waren, noch nie einen Fall, in dem es schwierig war, die Nationalitat festzustellen.

4.3. Fazit

Das Mapping hat Vorgehensweisen und Probleme im Zusammenhang mit der Qualifikation
von Werken als europdisch im Sinne der AVMD-Richtlinie - dies in Bezug auf die Einhaltung
der Anteilsverpflichtung und der Sichtbarkeitsanforderungen - sowie als nationale Werke,
was in der Regel mit dem Zugang zu 6ffentlichen Fordermitteln verbunden ist, aufgezeigt.

Aus der Analyse der Angaben der Befragten lasst sich ableiten, dass das
Hauptproblem hinsichtlich der Definition der Nationalitat von Filmen und audiovisuellen
Werken fiur den Zugang zu Filmférdermitteln die Uneinheitlichkeit der bestehenden
Standards auf nationaler Ebene zu sein scheint. Obwohl viele Befragte angaben, dass eine
Losung darin bestehen konnte, eine Datenbank zu erstellen, in der die Daten zur
Nationalitat von den verschiedenen offiziellen Institutionen in ganz Europa
zusammengefihrt werden, bleibt das Problem bestehen, dass die Feststellung der
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Nationalitat nicht eindeutig ist (ein und dasselbe Werk kann mehrere Nationalitaten haben,
je nach den nationalen Anteilen an der Koproduktion).

Daruber hinaus ist anzumerken, dass die Feststellung der Nationalitat nicht die
Frage losen wirde, ob ein Werk europadisch ist oder nicht, da die Tatsache, dass ein Film
oder ein audiovisuelles Werk von einem EU-Land als national angesehen wird, nicht
automatisch bedeutet, dass der Film als europadisches Werk im Sinne der AVMD-Richtlinie
gilt: So kann zum Beispiel eine mehrheitliche Nicht-EU-Koproduktion mit einem EU-Land,
die im Rahmen eines bilateralen Abkommens produziert wird, im koproduzierenden EU-
Land als nationales Werk angesehen werden, aber nicht als europaisches Werk fir die
Quotenzwecke gelten (da es sich um eine EU-Minderheitskoproduktion handeln wiirde, die
daher gemaft der Definition von ,europdischen Werken® in der AVMD-Richtlinie nicht fiir
Quoten qualifiziert ware).

Obwohl einige Interessentrager erklarten, dass sie verschiedene Methoden zur
Feststellung des europdischen Charakters eines Werks verwenden (am hdufigsten den
Nationalitatstest in den Leitlinien der EACEA fir Antragsteller), sei unbedingt darauf
hingewiesen, dass diese nicht der Definition aus der Richtlinie Uber audiovisuelle
Mediendienste (AVMD-Richtlinie) entsprechen. So wird in jedem Fall verlangt, dass das
Werk mehrheitlich von Produzenten aus den qualifizierten Landern produziert wird. Nach
den EACEA-Richtlinien handelt es sich dabei um Produzenten, die in den Landern ansassig
sind, die am Teilprogramm MEDIA teilnehmen. Die AVMD-Richtlinie berlcksichtigt
hingegen Werke mit Ursprung in EU-Mitgliedstaaten, Werke mit Ursprung in europdischen
Drittstaaten, die Vertragsparteien des Europdischen Ubereinkommens (iber das
grenziberschreitende Fernsehen des Europarats sind, Werke, die im Rahmen von
Abkommen zwischen der EU und Drittlandern im audiovisuellen Sektor koproduziert
werden und EU-Mehrheitskoproduktionen im Rahmen  von bilateralen
Koproduktionsabkommen zwischen Mitgliedstaaten und Drittlandern.

Bei der Feststellung der Nationalitat von Werken ist zu beachten, dass Kinofilme
haufiger standardisiert und systematisch bewertet werden als audiovisuelle Werke, da die
meisten nationalen Filmzentren diese Aufgabe entweder (zumindest bei Offentlich
geforderten Filmen) zur Ausstellung eines offiziellen Nationalitdtsnachweises oder zur
Zusammenstellung der Informationen fiir statistische Zwecke wahrnehmen. Dessen
ungeachtet stellen viele Lander keine Nationalitatsnachweise aus.

AuRerdem reichen Indikatoren wie das Herkunftsland oder das Land der
Niederlassung der Produzenten oder Koproduzenten nicht aus, um festzustellen, ob ein
Werk als europdisch angesehen werden kann, da es auf den Anteil der Beteiligung der
einzelnen Koproduzenten ankommt, und diese Zahlen scheinen nicht immer verfigbar zu
sein. Darlber hinaus basieren einige Qualifizierungssysteme auf Indikatoren wie der
Nationalitat der Hauptbeteiligten und der Besetzung, und diese Informationen sind nicht
immer verflgbar.

Hinsichtlich Metadaten und Kennzeichnung schlugen die meisten Befragten vor,
einheitliche Standards zur Feststellung der Nationalitat (oder der Qualifikation als
europaisches Werk) eines Films oder audiovisuellen Werks festzulegen; mehrere Befragte
sprachen sich fur die Einrichtung einer einheitlichen Datenbank aus, um das vorherrschende
Problem der Verschiedenheit und des grofien Gemenges an angewandten Kriterien zu
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uberwinden, und um diese Informationen zu sammeln und zur Verfligung zu stellen -
entweder direkt fur die Rechteinhaber zuganglich oder von nationalen oder europaischen
Behorden verwaltet. In einigen wenigen Fdllen schlugen die Befragten vor, die
Kennzeichnung nach einheitlichen Standards verpflichtend zu machen oder Informationen
zur Verfligung zu stellen, die es dem Mediendiensteanbieter ermadglichen, die Feststellung
selbst vorzunehmen. Der Nutzen dieser vorgeschlagenen Vorgehensweisen fur die
Beurteilung der Einhaltung des Anteils europaischer Werke und der
Sichtbarkeitsanforderungen, die in der AVMD-Richtlinie festgelegt sind, ware davon
abhangig, dass nur Metadaten indiziert werden, die auf der darin enthaltenen Definition
von ,europdischen Werken“ basieren. Und damit wiederum Metadaten zur Nationalitat
moglichst natzlich sind, sollte der Anteil der Beteiligung der Koproduzenten jedes
teilnehmenden Landes enthalten sein.
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5. Landerubersicht

Die Landerubersicht zu folgenden Landern:

AT - Osterreich,

BE - Belgien (Flamische Gemeinschaft),
BE - Belgien (Franzosische Gemeinschaft),
BG - Bulgarien,

CY - Zypern,

CZ - Tschechische Republik,
DE - Deutschtand,

DK - Danemark,

EE - Estland,

ES - Spanien,

FI - Finnland,

FR - Frankreich,

GB - Vereinigtes Konigreich,
GR - Griechenland,

HR - Kroatien,

HU - Ungarn,

IE - Irland,

IT - Italien,

LT - Litauen,

LU - Luxemburg,

LV - Lettland,

MT - Malta,

NL - Niederlande,

PL - Polen,

PT - Portugal,

RO - Rumanien,

SE - Schweden,

S| - Slowenien und

SK - Slowakei

sind in der vollstandigen elektronischen Verfassung auf der Webseite der Europdischen
Audiovisuellen Informationsstelle verfugbar unter: https://go.coe.int/iTeFY
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