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PREGLED

Opsti pregled

U Srbiji, kao i u drugim razvijenim zemljama i zemljama u razvoju, organi-
zovani kriminal predstavlja znac¢ajnu pretnju i na ekonomskom i na drustvenom
nivou. Uz nastojanja da se $to uspe$nije suprotstavi organizovanom kriminalu
u okviru pojedinacnih drzava, raste potreba da se razvije/unapredi sposobnost
drzava za borbu protiv kriminalnih aktivnosti koje sezu i van drzavnih grani-
ca. Kao posledica uspeha koje srpski organi koji rade na otkrivanju i gonjenju
krivi¢nih dela postizu u borbi protiv lica koja su umes$ana u organizovani krimi-
nal u Srbiji, jeste pojava da isti ti kriminalci nastoje da granaju svoje kriminalne
operacije van drzavnih granica, jer smatraju da su time Sanse da budu otkriveni
mnogo manje. Ovo je mozda ponajvise slucaj kod onih lica koja pokusavaju da
prikriju svoje novcane prihode stecene kroz kriminalnu aktivnost.

Naravno, drzavne granice ne predstavljaju prepreku dobro organizovanim
izvr$iocima krivi¢nih dela, pa samim tim one ne bi trebalo da predstavljaju pre-
preku ni organima koji se bave poslovima otkrivanja i gonjenja. Drzave i agen-
cije/organi treba da saraduju u Sto ve¢oj meri sa ostalim drzavama/agencijama
kako bi otklonili potencijalne prepreke.

Organizovani kriminal je sloZzena pojava. Iako na prvi pogled izgleda po-
godno identifikovati krivi¢na dela i sprovoditi krivi¢nu istragu o njima po oblas-
tima delovanja, to vodi prevelikom pojednostavljivanju situacije. Iskustvo nas
uci da je ve¢ina oblasti kriminalnog delovanja medusobno povezana, na primer
pranje novca i upotreba vatrenog oruzja, a pocinioci tih krivicnih dela su do-
voljno fleksibilni i svoje aktivnosti menjaju shodno mogu¢nostima koje im se u
datom okruzenju pruzaju i rizicima koje su uocili. Stoga je podjednako vazno da
i napori koji se ulazu u borbi protiv njih budu jednako fleksibilni.

Ekonomski/finansijski kriminal, korupcija i aktivnosti organizovanih kri-
minalnih grupa sve vi$e imaju transnacionalni karakter i kao takva, krivi¢na is-
traga koja se vodi povodom njih, redovno zahteva da istrazni organi prikupljaju
dokaze i van granica odredene drzave.

Takode, u svetu umreZenih finansijskih institucija koje su prisutne u bro-
jnim zemljama, prikupljanje dokaza o nekom isklju¢ivo domacem slucaju finan-
sijskog kriminala ili korupcije, ¢esto zahteva pribavljanje dokaza iz stranih juris-
dikcija.

Imajudi to u vidu, okvir i postupak kojima se obezbeduje pruzanje for-
malne pomoc¢i (koja se naziva ,uzajamna pravna pomoc“) i neformalne, koja se
uobi¢ajeno naziva i administrativna saradnjal ili samo ,,uzajamna pomo¢* i) su

1 Administrativnu ,,neformalnu® pomo¢ ne treba mesati sa pruzanjem pomo¢i u upravnim
stvarima, koja je poseban vid medunarodne pravne pomod¢i (prim. prir.).
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¢esto zbunjunjuce i vrlo Cesto zavise od stava i mi$ljenja ljudi ,,na terenu“ kojima
se zahtev upucuje. U tom svetlu, mozemo se zapitati koje su to stvarne i praktic-
ne poteskoce i kakva mogu biti reSenja?

Glavne izazove u tom smislu predstavljaju sve ve¢a mobilnost pocinilaca
krivi¢nih dela, njihovo kori$¢enje napredne tehnologije i medunarodnih bankar-
skih usluga u vr$enju krivi¢nih dela, kao i saradnja na nivou tuzilastava i organa
unutradnjih poslova koja je ¢esto spora i inertna, te kojoj u mnogim regionima i
dalje nedostaje mreza prakticara koja bi olaksala sprovodenje postupka.

Korisnici ovog priru¢nika bi trebalo da imaju u vidu da je vise nego
ikada ranije potrebno da policijski i pravosudni organi delotvorno saraduju
i pomazu jedni drugima ako Zele da se krivi¢na istraga, krivicno gonjenje i
sudski postupci odvijaju na pravi nacin.

Cinjenica da su mnoge drzave donele zakone kojima se omogucava pru-
Zanje pomoci stranim pravosudnim sistemima, kao i da raste broj drzava koje
su se obavezale medunarodnim konvencijama (i multilateralnim i bilateralnim)
ili sporazumima o pruZanju uzajamne pravne pomodi u krivi¢nim stvarima? je
trend koji obe¢ava. U tim ugovorima obi¢no su navedeni oblici pomoc¢i koji se
pruzaju, uslovi koji moraju biti ispunjeni da bi se pomo¢ pruzila, obaveze drzava
koje saraduju, prava okrivljenih kao i postupak za podno$enje i postupanje po
relevantnim zahtevima.

Srbija

Medunarodna pravna pomo¢ u krivicnim stvarima u Republici Srbiji se
pruza na osnovu potvrdenih medunarodnih ugovora3. Ako, medutim, takav
ugovor ne postoji ili odredena pitanja njime nisu regulisana, medunarodna prav-
na pomoc se pruza shodno odredbama Zakona o medunarodnoj pravnoj pomo-
¢i u krivi¢nim stvarima.

Nacionalni zakonodavni i institucionalni okvir predstavlja osnov za pru-
zanje medunarodne pomoc¢i u krivi¢nim stvarima. Medutim, ratifikovani medu-
narodni ugovori i opsta pravila medunarodnog prava imaju primat nad nacio-
nalnim zakonodavstvom.

Postupak za pruzanje medunarodne pravne pomoci se uvek pokrece po
zamolnici drzave koja taj postupak inicira, ili po zahtevu za pruzanje (neformal-
ne) administrativne pomo¢i. Srpski pravosudni organi mogu traziti pravnu po-
mo¢ od stranih pravosudnih organa, ali i inostrani organi mogu pravosudnim
organima Srbije uputiti zamolnicu radi pruzanja medunarodne pravne pomoci u
krivi¢nim stvarima.

2 Vidi Becka konvencija (Vienna Convention on the Law on Treaties) http://untreaty.un.org/

ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf
3 Npr. multilateralne konvencije, bilateralni ugovori, statuti medunarodnih sudova (ICTY,

ICC)
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Prema Zakonu o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivi¢nim stvarima,
pravni sistem Republike Srbije razlikuje slede¢e osnovne vidove medunarodne
pravne pomoc¢i u krivi¢nim stvarima:

I. Izrucenje okrivljenog ili osudenog;

II. Preuzimanje i ustupanje krivicnog gonjenja;

III.1zvr$enje krivicne presude;

IV. Ostale oblike medunarodne pravne pomodi.

Ovaj priru¢nik, medutim, ogranicen je na pitanja u vezi za oblicima me-

dunarodne pravne pomoc¢i navedenim u tackama ii), iii) i iv), dok pitanje izruce-
nja nije predmet razmatranja.



UZAJAMNA PRAVNA (PRAVOSUDNA) POMOC
I NEFORMALNA (ADMINISTRATIVNA) POMOC

OpSte smernice
Definicije i kratak pregled

Uzajamna pravna pomo¢ (UPP), koja se ponekad naziva i ,pravosudna
pomoc“ predstavlja formalan nacin na koji drzave traze i pruzaju pomo¢ pri-
likom prikupljanja dokaza koji se nalaze u jednoj zemlji a potrebni su kako bi
pomogli vodenju krivi¢ne istrage ili krivicnog postupka u drugoj zemlji. Zemlja
koja upucuje zahtev obi¢no se naziva ,drzava molilja“ a zemlja kojoj se zahtev
upucuje - ,zamoljena drzava“. Uzajamna pravna pomoc¢ sluzi za prikupljanje do-
kaza a ne obavestajnih podataka ili nekih drugih informacija.

Zahtev za dobijanje obavestajnih podataka bi trebalo uputiti putem admi-
nistrativne pomoci, odnosno: policija policiji ili tuzilac tuziocu. Administrativna
pomoc se ponekad naziva i ,neformalna pomoc¢* bududi da nije potrebno poslati
zvani¢nu zamolnicu koja predstavlja osnov zahteva za pruzanje uzajamne pravne
pomoci.

Administrativna pomo¢ moze a i trebalo bi da bude kori$¢ena i u onim
sluc¢ajevima u kojima zahtev za prikupljanje dokaza koji se upucuje drzavi ne
podrazumeva primenu sredstava prinude da bi se dokazi pribavili (na primer,
naredba ili sudski nalog). Takvim pristupom smanjuje se rizik od odlaganja i
vec¢ina drzava ¢e ga pozdraviti. U tom kontekstu, vazno je znati da iako se ad-
ministrativna pomo¢ Cesto naziva i ,neformalna pomoc*, to ne znaci da je oblik
pribavljenih dokaza neformalan ili da tako pribavljeni dokazi nemaju dokaznu
snagu u formalnom smislu. Naprotiv, ako se postupa po administrativno, od-
nosno neformalno upué¢enom zahtevu za pribavljanje dokaza, ovi bi trebalo da
budu prikupljeni u istom obliku kao i prilikom postupanja na osnovu zvani¢ne
zamolnice za uzajamnu pravnu pomoc.

Ovde takode treba ukazati na jo$ jedan nacin kori$¢enja administrativ-
ne pomoc¢i: administrativni ili neformalni pristup bi trebalo da predstavlja prvi
korak u upucivanju svakog sloZenijeg zahteva za prikupljanje dokaza ¢ak i onda
kada postoji namera da se uputi zamolnica. Upucivanjem zahteva policije policiji
ili tuzilastva tuzilastvu, drzava molilja stvara mogucnost da sa zamoljenom drza-
vom razgovara o formi zamolnice i uslovima koje bi trebalo ispuniti pre konac-
nog sac¢injavanja zamolnice; to omogucava drzavi da na kvalitetniji na¢in pripre-
mi zamolnicu tj. da obuhvati sve elemente koje zamoljena drzava trazi i da $to
je vise moguce suzi opseg zvani¢nog zahteva putem zamolnice. Ovakav pristup
takode pomaze i nadleznim organima obeju drzava u stvaranju mreZe saradnje i
uspostavljanju uzajamnih kontakata.
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TuZioci i istrazitelji katkada pribegavaju institutu uzajamne pravne pomo-
¢i, ne razmatrajud¢i pri tom moguc¢nost kori$¢enja administrativhe pomoci, od-
nosno da li ovakav neformalni oblik saradnje mozda odgovara njihovim potre-
bama. Cesto se zaboravlja i na to da bi zamoljena drzava mozda radije prihvatila
neformalan pristup, kojim se stvari mogu resiti na delotvoran i ekspeditivan na-
¢in. Stoga bi nadlezni organi trebalo da se zapitaju da li im je zaista potrebna
formalna zamolnica radi pribavljanja odredenih dokaza.

Naravno, mera u kojoj su odredene drzave spremne da pruze pomoc¢ i
kada je u pitanju zvanic¢an oblik uzajamne pravne pomod¢i, varira. U mnogim
slu¢ajevima to ¢e zavisiti od domacih zakona odredene zemlje, od prirode od-
nosa izmedu zamoljene drzave i drzave molilje, ali isto tako i od ponasanja sluz-
benih lica kojima je zamolnica upucena i od njihove spremnosti da pomognu.
Nepotrebno je naglasavati koliko je vazno graditi i odrZavati dobre profesio-
nalne kontakte medu drzavama.

Primeri nekih oblika neformalne pomo¢i

Iako je nemoguce napraviti konacan spisak razli¢itih vrsta zahteva po ko-
jima se moze postupati na neformalan nacin, vredi izneti neke opsta zapazanja:

— Ako se radi o rutinskom zahtevu koji od zamoljene drzave ne zahteva
primenu sredstava prinude, velika je verovatnoc¢a da je moguce uputiti
zahtev i po njemu postupiti bez upuéivanja formalne zamolnice;

— Pribavljanje podataka iz javne evidencije, kao $to su dokumenti iz re-
gistra nepokretnosti ili dokumenta koja se odnose na registraciju pre-
duzeca, moze se Cesto obaviti neformalnim putem; takva dokumenta
mogu cak biti i javno dostupna, pa bi to uvek trebalo proveravati;

— Mogu se kontaktirati potencijalni svedoci kako bi se proverilo da li su
voljni da dobrovoljno pomognu organima vlasti drzave molilje;

— Izjava svedoka koji dobrovoljno svedoc¢i moze se uzeti putem nefor-
malnog zahteva, narocito kada okolnosti upucuju da svedocenje tog
svedoka nece biti osporavano;

— Pribavljanje informacija o osnovnim podacima pretplatnika od pruza-
oca telekomunikacionih i ostalih usluga za koje nije potrebno podneti
sudski nalog takode moze biti obavljeno na neformalan nacin.

Uvek bi, medutim, i pored svega gore pomenutog, trebalo imati na umu
da postoje odstupanja, od drzave do drzave.

Primeri istraznih radnji za koje ¢e najverovatnije biti potrebno
podneti zvani¢nu zamolnicu kojom se traZi pruzanje uzajamne
pravne pomo¢i u krivi¢nim stvarima

Moguce je takode saciniti okvirni spisak vrsta zahteva za koje je potrebno
podneti zvani¢nu zamolnicu za pruzanje uzajamne pravne pomo¢i u krivi¢nim
stvarima:
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— Pribavljane iskaza od svedoka koji svoj iskaz ne daje dobrovoljno;
— Razgovor sa licem u svojstvu osumnjic¢enog;

— Pribavljanje informacija o stanju na bankovnim ra¢unima i dokaznog
materijala u vidu dokumenata od banaka i finansijskih institucija:

— Zahtev za pretres i oduzimanja predmeta;
— Evidencija pristupa internetu i sadrzaj elektronske poste;
— Dovodenje i zadrzavanje lica, uz njihov pristanak, radi davanja iskaza.

Nesporazume je moguce izbeci ako tuZzioci i istrazitelji na odgovarajuci
nacin uvazavaju norme medunarodnih konvencija i ugovora koji se odnose na
uzajamnu pravnu pomo¢ u krivi¢nim stvarim. Trebalo bi uvek imati na umu
da rezim uzajamne pravne pomocdi sluzi za pribavljanje dokaza, pa bi zato
pribavljanje obavestajnih podataka i pronalaZenje osumnjicenih ili begunaca
trebalo traziti samo putem neformalne pomoci, koja naravno, moze ali ne
mora biti pruzena. Ne sme se zaboraviti da se zahtev za pruzanje uzajamne
pravne pomo¢i ne mozZe uputiti u cilju hapsenja odbeglog lica. Takav zahtev
spada isklju¢ivo u domen izrucenja.

Neformalna (administrativna) pomo¢

Ponekad se zaboravlja koliko se zapravo dokaza i drugog materijala moze
pribaviti na neformalan nacin. Na primer, u nekim drzavama liste telefonskih
pretplatnika su dostupne na internetu (mada bi trebalo uzeti u obzir pitanje da li
su liste pretplatnika dostupne u obliku koji omogucava da se pribavljeni podaci
koriste kao dokazni materijal).

Trebalo bi voditi racuna o tome da materijal koji je predmet zahteva moze
predstavljati dokazni materijal, te da treba da bude u formi koja je prihvatljiva na
sudu, iako je sredstvo kojim se zahtev upuc¢uje administrativno odnosno nefor-
malno. Sama re¢ ,neformalan® ne odnosi se u ovom kontekstu na sam rezultat,
ve¢ iskljuc¢ivo na nacin na koji se zahtev upucuje. Svrha se ogleda u tome da se
izbegne ili ne prouzrokuje odlaganje, koje je Cesto svojstveno postupku pruzanja
uzajamne pravne pomoc¢i. Poruka je slede¢a: neformalna pomo¢ moze biti odgo-
varajuci put ne samo za pribavljanje informacija ili obavestajnih podataka, ve¢ i
za prikupljanje razlicitih vrsta dokaza u odgovarajucoj i prihvatljivoj formi koja
omogucava da se oni koriste na sudu.

Cesto je potreban odredeni stepen kreativnosti u pristupu. Na primer,
mozda je istraziteljima drzave molilje brze, jeftinije i lakSe da organizuju i plate
da svedok koji dobrovoljno daje iskaz doputuje u drzavu molilju, nego da istrazi-
telji putuju u zamoljenu drzavu kako bi uzeli taj iskaz. Isto tako, ako se dobije sa-
glasnost drzave u kojoj se nalazi ambasada drzave molilje, istrazitelji mogu uzeti
iskaz od svedoka u prostorijama te ambasade.

Ako ho¢emo da idemo korak dalje mozemo rec¢i da se mnoge drzave ne
protive tome da istrazitelj/tuzilac drzave molilje telefonom pozove svedoka, da
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od njega/nje dobije relevantne informacije, a zatim postom posalje izjavu, koja
je sroCena na odgovarajuci nacin, da je svedok potpise i posalje mu je nazad
postom. Naravno, ovaj metod se moze koristiti samo ako je svedok voljan/-a da
pomogne organu vlasti drzave molilje i pod uslovom da se nadlezni organi u da-
toj stranoj drzavi (od kojih se prethodno mora traziti dozvola) tome ne protive.

Prilikom razmatranja neformalne pomo¢i ne bi trebalo izgubiti iz vida
kako se ona moze iskoristiti da bi se bolje pripremio zvanic¢an zahtev koji ¢e ka-
snije biti upucen. Mozda je, na primer, moguce suziti upit u zvani¢nom zahtevu
tako $to e se prvo zatraziti neformalna pomo¢. Na primer, ako bi trebalo uzeti
izjavu od nekog lica zaposlenog u preduzecu za pruzanje telefonskih usluga u sa-
stavu strane kompanije, trebalo bi preduzeti neformalne mere kako bi se utvrdilo
o0 kojoj kompaniji je re¢, njena adresa i ostale pojedinosti koje su od pomoc¢i da
bi se formalni proces brze odvijao. Iako to ne bi trebalo da bude slucaj, ponekad
se zanemaruje ¢injenica da oni koji rade u oblasti pruzanja uzajamne pravne po-
modi u krivi¢nim stvarima ocekuju da ¢e se neformalnim putem obaviti $to je
moguce vise pripremnih radnji.

Postoji nekoliko klju¢nih stvari koje tuzilac mora uzeti u obzir prilikom
odlucivanja o tome da li bi dokaze iz inostranstva trebalo traziti neformalnim/
administrativnim sredstvima:

— To moraju biti dokazi koji se mogu prikupiti na zakonit nacin, shod-
no vaze¢im propisima drzave molilje, te ne bi smela/trebala da postoji
sumnja da ¢e takav dokazni materijal biti izdvojen u postupku pred
sudom drzave molilje;

— To bi trebalo da budu dokazi koji se mogu prikupiti na zakonit nac¢in
shodno vaze¢im propisima zamoljene drzave;

— Zamoljena drzava ne bi trebalo da se tome protivi.

Ako se ovi elementi ne uzmu u obzir mogu se javiti problemi, budu¢i da
taj dokazni materijal moze biti izdvojen kao nedozvoljen (u drzavama u kojima
se primenjuje nacelo izdvajanja nedozvoljenih dokaza u postupku).

Takode, jo$ jedna podjednako vazna ¢injenica jeste i to da neodgovarajuci
postupci u smislu neformalnog zahteva mogu dovesti do toga da nadlezni organ
strane drzave mozda nece biti voljan da pruzi pomo¢ u vezi sa nekim budué¢im
zahtevima.

Zlatno pravilo kojim bi se trebalo rukovoditi glasi: vodite racuna da se
svaki neformalni zahtev podnese i izvr$i u skladu sa zakonom.
Da bi neformalni proces bio sto efikasniji trebalo bi:
— Uspostaviti i odrzavati dobre profesionalne odnose sa organima druge/
ih drzava;
— Izbegavati neodgovarajuce neformalne zahteve koji mogu dovesti do
uskracivanja buduce saradnje;

— Koristiti neformalnu pomo¢ pre nego pravnu pomo¢ kadgod je to mo-
guce zato §to je to brzi put;
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— Koristiti neformalnu pomo¢ kao osnov za formalnu pomo¢, ispitati i
istraziti sve podatke i okolnosti da bi se potom uputio precizan i ciljani
zahtev za pruzanje uzajamne pravne pomoc¢i u krivi¢nim stvarima.

Pribavljanje materijala putem neformalne pomo¢i se mnogo lakse odvija
ako su uspostavljeni dobri i funkcionalni odnosi izmedu klju¢nih pojedinaca u
drugim drzavama. Te odnose mogu graditi i razvijati istrazitelji i tuZioci, orga-
nizovanjem zajednickih medudrzavnih kurseva za obuku, seminara, razmenom
zaposlenih, ili kroz susrete na regionalnom nivou u cilju razmene informacija.
Nesto formalniji pristup predstavlja potpisivanje Memoranduma o razumevanju
(MoUs) izmedu istraznih organa iz dveju ili vide zemalja. Organi unutra$njih
poslova Republike Srbije su postigli takve dogovore sa odgovaraju¢im sluzbama
drugih drzava na Zapadnom Balkanu i u Jugoisto¢noj Evropi.

Dodatni napredak bi se mogao posti¢i imenovanjem oficira za vezu u dru-
gim drzavama. Ti oficiri za vezu trebalo bi da imaju pristup svim nadleznim
organima i sluzbama, u skladu sa zakonima zemlje domacina.

Neformalna pomo¢: Posebna razmatranja u vezi sa Srbijom

Neformalna (administrativna) pomo¢ bez upucivanja zamolnice* pred-
stavlja veliki izazov za Srbiju, kao uostalom i za sve ostale drzave.

Srbija prihvata da redovna saradnja omogucava nadleznim domacim pra-
vosudnim organima da pod uslovima uzajamnosti, bez zamolnice dostavljaju
inostranim organima podatke o krivi¢nim delima i u¢iniocima, ako bi to bilo od
koristi za vodjenje postupka u inostranstvu. Ovaj vid pravne pomo¢i omoguca-
va direktnu razmenu informacija i podataka sa nadleznim inostranim organima
bez upudivanja formalnog zahteva za pruzanje pravne pomodi, §to omogucava
efikasnije vodjenje krivicnog postupka, uspostavljanje direktnih kontakata sa
nadleznim organima inostrane drzave i doprinosi stvaranju uzajamnog povere-
nja. Naravno, dostavljanje podataka na ovaj nacin je moguce samo pod uslovom
da se time ne ometa vodjenje krivi¢nih postupaka u Republici Srbiji.

U slucajevima koji ne podrazumevaju obavezu primene prinudnih mera,
Srbija uvida da je obi¢no brze, jeftinije i lakSe dobiti potrebne informacije ili
obavestajne podatke putem neformalne saradnje nego formalnim kanalima koji
sluze za pruzanje uzajamne pravne pomoci.

Nadlezni organi u Srbiji postupaju, izmedu ostalog i u skladu sa Konvenci-
jom Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala - ¢lan
27 (Saradnja organa unutrasnjih poslova), Protokolom Ujedinjenih nacija pro-
tiv krijumcarenja migranata kopnenim, morskim i vazdu$nim putem - ¢lan 10
(Razmena informacija), Drugim dodatnim protokolom uz Evropsku konvenciju
0 pruzanju uzajamne pravne pomo¢i u krivi¢nim stvarima - ¢lan 11 (Neposred-
ne informacije) i Konvencijom o policijskoj saradnji u jugoisto¢noj Evropi - ¢lan
5, stav 1 (Obim razmene informacija).

4 ¢lan 98 Zakona o medunarodnoj pravnoj pomod¢i u kriviénim stvarima
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Ustav Republike Srbije u ¢lanu 16, stav 2 jasno u tom smislu navodi da
opste prihvacena pravila medunarodnog prava i potvrdeni medunarodni ugovo-
ri predstavljaju sastavni deo pravnog poretka Republike Srbije. U odnosu prema
prethodno pomenutim ugovorima, Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u
krivicnim stvarima je subsidijaran propis, u slu¢aju kada regulise istu materiju
kao i medunarodni ugovor. Medutim, za razliku od medunarodnih konvencija i
medudrzavnih sporazuma, Memorandum o saradnji koji je potpisan sa stranim
tuzila$tvima na multilateralnom nivou, predvida da drzave potpisnice moraju
postovati domace zakonodavstvo/biti u skladu sa domacim zakonodavstvom od-
nosno da, u nacelu, obaveze koje proisti¢u iz pomenutih ugovora ne predstavlja-
ju nadnacionalne propise.

Preovladuju¢e misljenje u Evropskoj uniji je da Memorandumi predstav-
ljaju osnov za koordinaciju a ne osnov za utvrdivanje pravila u oblasti pruzanja
pravne pomoc¢i. Podrazumeva se da svi memorandumi o saradnji treba da postu-
ju okvire nacionalnog zakonodavstva.

Prema ¢lanu 1 Memoranduma o saradnji izmedu drzavnih tuzilaca koji
je potpisan u Skoplju 2005. godine i Memorandumu iz Rima potpisanog 2010.
godine, osnovna zamisao je da se saradnja odvija uz postovanje nacionalnog za-
konodavnog i institucionalnog okvira drzava Zapadnog Balkana, ali istovremeno
uzimajuci u obzir sve one obaveze koje su te drzave preuzele shodno meduna-
rodnim konvencijama, te bilateralnim i multilateralnim sporazumima u cilju ra-
zvijanja tesne saradnje u borbi protiv organizovanih kriminalnih grupa i krimi-
nalnih organizacija, tj. u otkrivanju i krivicnom gonjenju lica koji su umesana u
organizovani kriminal.

Bilateralni Memorandumi o razumevanju i saradnji® dopunjuju i preci-
ziraju prethodno pomenute nivoe medunarodne saradnje i od klju¢nog su zna-
¢aja u svim oblicima pruzanja uzajamne pravne pomo¢i u krivi¢nim stvarima,
narocito u pogledu ubrzavanja i pojednostavljivanja postupka. Ratifikacijom ti
sporazumi postaju obavezujuci u pogledu aktivnosti pruzanja raznih vidova uza-
jamne pravne pomodi, te je upravo zato veoma vazno znati koje su konvencije
ratifikovane, odnosno koji su bilateralni sporazumi potpisani ili koji su jo§ uvek
na snazi, budu¢i da se na taj nacin gradi uzajamno poverenje, uvazavanje i po-
$tovanje prilikom postupanja u pravnim stvarima.

Cinjenica da pravosudni organi teze da komuniciraju neposredno, van uo-
bi¢ajenih ogranicenja, znak je profesionalnog pristupanja krivicnom gonjenjem i
izraz snazne volje da se ova oblast prilagodi borbi protiv savremenog kriminala.

Prema medunarodnom pravu, nadleznost tuzilastava je proSirena uspo-
stavljanjem pruzanja neposredne neformalne pravne pomo¢i (Drugi dodatni
protokol), §to je u skladu sa preporukama eksperata Evropske unije u kojima
se kaze da bi u toku procesa pristupanja Evropskoj uniji srpsko zakonodavstvo

5 Videti takode PROSECO Memorandum o razumevanju http://www.coe.int/t/dghl/coo-
peration/economiccrime/judicialcooperation/Projects/PROSECO/Signed%20MoU%20
in%20Serbian.pdf; SEEPAG: http://www.seepag.info/; i Eurojust: http://eurojust.europa.
eu/Pages/home.aspx
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trebalo da se, koliko god je to moguce, priblizi i uskladi sa standardima Evropske
unije u pogledu pruzanja uzajamne pravne pomodi.

To znaci da je u vecini drzava ve¢ ustanovljen najvisi organ koji se bavi
pruzanjem neposredne pravne pomodi u krivi¢nim stvarima, posebno u oblasti
saradnje izmedu javnih tuzilaca i u oblasti policijske saradnje pre otpocinjanja
istrage, kao i nakon donos$enja odluke o pokretanju istrage. Prema standardi-
ma Evropske unije, neformalne oblike saradnje u pomenutim fazama postupka u
ime policije obavlja Ministarstvo unutra$njih poslova i Nacionalni biro Interpo-
la, dok kancelarija Drzavnog javnog tuzioca obavlja aktivnosti koje se odnose na
odlucivanje po zahtevima za dostavljanje dokaza, zahtevima za saradnju i zahte-
vima za postupanja po zamolnicama - u ime pravosudnih organa.

Svrha savremenih medunarodnih pravnih normi je da dode do ubrzanja i
automatizacije pruzanja pravne pomoci da bi se obezbedilo da informacije koje
potrazuje drzava molilja do nje stignu dok su jo$ uvek upotrebljive, drugim re-
¢ima - na vreme. Upravo zbog toga odredbe ¢lana 98 Zakona o medunarodnoj
pravnoj pomo¢i u krivi¢nim stvarima predvidaju neformalne neposredne kon-
takte.

Trebalo bi takode ista¢i da i u Srbiji, kao i u drugim zemljama, izmedu
neformalne (adminstrativne) pomo¢i i formalne uzajamne pravne pomodci u
kriviénim stvarima, postoji medusobna zavisnost i komplementarnost. Tako na
primer:

— Neformalna pomo¢ moze predstavljati osnov za kasnije upudivanje

zvani¢nog zahteva za pruzanje pravne pomoci;

— Formalna uzajamna pravna pomo¢ i neformalna pomo¢ koju pruza

nadlezni organ mogu da se odvijaju u isto vreme;

— Zahtev kojim se trazi pruzanje pravne pomoci ¢esto usledi nakon ne-
posredne saradnje izmedu relevantnih nadleznih organa;

— Uzajamna pravna pomo¢ moze biti komplementarna sa izrucenjem u
slucajevima kada se i optuzeni i dokazi u vezi sa konkretnim krivi¢nim
delom, nalaze u stranoj drzavi;

— Neformalna saradnja se moze koristiti da bi se pribavili dokazi kojima
bi se uc¢vrstio predmet koji bi mogao da dovede do upucivanja zahteva
za izrucenje;

— U slucajevima kada zamoljena strana odbija da izruc¢i neko lice (na
primer, zato $to je to lice njen drzavljanin), drzava koja je prethodno
zatrazila izrucenje, moze putem uzajamne pravne pomodi pruziti po-
dr$ku zamoljenoj drzavi kako bi joj omogucila da sprovede istragu ili
da krivi¢no goni trazeno lice;

— Saradnja takode podrazumeva i sli¢an nacin razmisljanja, funkcionisa-
nje na sli¢an nacin, pronalazenje razli¢itih pravnih sredstava i iznalaze-
nje re$enja koja omogucavaju kreativno koris¢enje razli¢itih instituta u
vezi sa postupkom.
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Kada nadlezni drzavni organi Republike Srbije od nadleznih organa neke
strane drzave dobiju zahtev koji nije pracen zvani¢cnom zamolnicom, oni su u
obavezi da se pridrzavaju formalnog toka postupka, ali su isto tako u obavezi da
se drze sustine zahteva, tako da podaci prikupljeni u zamoljenoj drzavi (u ovom
slucaju Srbiji) mogu biti koris¢eni u postupku koji se sprovodi u drzavi molilji.
Do koje mere ¢e se postupiti po upu¢enom zahtevu zavisice od ogranicenja koja
namece nacionalno zakonodavstvo, ali i od postoje¢eg nivoa uvazavanja/sarad-
nje dve drzave.

Formalni zahtevi (za pruzanje uzajamne pravne pomoci)

U krivi¢nim stvarima ne postoji neki univerzalni instrument ili ugovor
koji ureduje prikupljanje dokaza u inostranstvu. Medutim, konvencije, programi
medudrzavne saradnje i ugovori koje su zemlje potpisale i ratifikovale predstav-
ljaju temelj za upucivanje zvani¢nog zahteva — zamolnice. Na primer, u oblasti
vodenja istrage u vezi korupcije, Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije
posebno predvida pruzanje uzajamne pravne pomoci i ohrabruje naj$iru mogu-
¢u medunarodnu saradnji u krivi¢nim stvarima.

Mora postojati pravni osnov za upucivanje zvani¢nog zahteva i pruzanje
zatraZene uzajamne pravne pomoci, koji podrazumeva:

— Multilateralni instrumenti, ukljuc¢ujudi tu i opste konvencije o pruzanju
uzajamne pravne pomoci u krivi¢nim stvarima (na primer, Konvencija
Saveta Evrope) ili kazneni instrumenti® (na primer, Konvencija Ujedi-
njenih nacija protiv korupcije);

— Bilateralni ugovori;

— Programi saradnje ili dobrovoljni medudrzavni aranzmani, kao $to je
Program iz Hararea za pruzanje uzajamne pravne pomoc¢i u krivi¢nim
stvarima u zemljama Komonvelta;

— Nacionalno pravo, sa ili bez uslova reciprociteta;
— Reciprocitet /sporazumni prijateljski odnosi.

Tuzioci ili sudije koji upuc¢uju zvani¢ni zahtev bi trebalo da se pozovu na
medunarodnu obavezu koju zamoljena drzava ima na osnovu nekog meduna-
rodnog instrumenta za pruzanje pravne pomoci. Takode, trebalo bi ta¢no nazna-
¢iti nadlezni organ kome se zahtev upucuje.

Isto tako, lice koje zahtev upucuje mora da vodi ra¢una da njegovo/njeno
domace pravo dopusta moguénost upucivanja takvog zahteva. Na primer, mo-
guce je da neki domaci propis ne predvida moguénost upucivanja odredenog
zahteva ili tipa zahteva, iako ih je, u skladu sa mnogim konvencijama, ugovori-
ma ili drugim medunarodnim instrumentima dopusteno uputiti. Za neke drzave

6 Termin se koristi kada konvencija od drzava potpisnica zahteva da inkrimini$u odredeno
ponasanje; takode konvencija se koristi samo za uzajmnu pravnu pomo¢ kod krivi¢nih
dela predvidenih konvencijom.
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domace zakonodavstvo ima primat. Ako bi se u tim okolnostima pribeglo upu-
¢ivanju zahteva koji nije u skladu sa domacim pravom, to otvara mogu¢nost da
dokazi koji su na takav nacin pribavljeni budu izdvojeni.

TuZiocima (tuzilastvima) se preporucuje da pokusaju da stupe u kontakt
sa svojim kolegama u drzavi kojoj se zahtev upucuje. Bez obzira na postojanje
konvencije ili ugovora sa Sirokim ili tolerantnim pristupom, moze se dogoditi da
je zamoljena drzava stavila rezerve koje ogranicavaju pomoc¢ koja se realno moze
pruziti. Na primer, neke drzave su zadrzale pravo da odbiju pruzanje pravne po-
modi u slucaju kada je to krivicno delo ve¢ predmet sudske istrage u zamoljenoj
drzavi. Glavno nacelo kojim bi se trebalo rukovoditi podrazumeva da bi se uvek
u obzir moralo uzeti da zamoljena drzava mora postupiti u skladu sa svojim
domacim pravom - kako u pogledu toga da li je traZena pravna pomo¢ uopste
dozvoljena, tako i u pogledu nacina na koji se ta pomo¢ pruza.

Forma pismenog zahteva — zamolnice

Nadlezni organ koji upucuje zahtev bi trebalo da sastavi zamolnicu kao
samostalan i potpun dokument. U takvom dokumentu zamoljenoj drzavi tre-
ba pruziti sve informacije koje su joj potrebne da bi donela odluku o pruza-
nju traZzene pomoc¢i kao i da bi obavila potrebne istrazne radnje. Naravno, u
zavisnosti od prirode potrebnih radnji i vrste predmeta, zamoljena drzava moze
dopustiti da sluzbena lica iz drzave molilje doputuju i ucestvuju u istrazi.

Problem koji se javlja u svim pravnim sistemima i u pogledu primljenih i
upucenih zamolnica odnosi se na vremenske rokove i odlaganje. Postupanje po
zahtevu moze da traje nedeljama, nekada i mesecima, a ponekad, na Zalost, ¢ak
i godinama. Cim se steknu potrebni uslovi koji opravdavaju upuéivanje zahteva
prema stranoj drzavi, odnosno ¢im potreba za takvom pomo¢i postane jasna,
treba uputiti zamolnicu koja sadrzi zahtev za pruzanje uzajamne pravne pomoci.

Veoma je vazno da broj hitnih zahteva bude sveden na minimum i da svi
koji su ukljuceni u ovaj proces budu svesni neizbezne urgentnosti svakog hitnog
zahteva. Ako je zahtev hitan, to se mora jasno navesti u zamolnici (i u zaglav-
lju i u tekstu zamolnice), uz obrazloZenje razloga hitnosti.

Osnovni zahtevi koji moraju biti zadovoljeni
u pogledu sadrzine zamolnice

U nastavku je dat sazeti pregled osnovnih uslova koji zamolnica mora da

ispunjava:

— Mora se postovati ako zamoljena drzava zahteva reciprocitet od drzave
molilje (u tom smislu, zemlje u kojima vlada precedentno pravo su po
pravilu restriktivnije od zemalja u kojima vlada kontinentalno pravo);

— Opéti preduslov je da odredena radnja predstavlja krivi¢cno delo i u
drzavi molilji i u zamoljenoj drzavi (pravilo dvostruke inkriminacije);
ova konstatacija mora biti navedena u zamolnici;
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— Pomo¢ se mora odnositi na krivi¢ni postupak (bez obzira da li je re¢
o fazi istrage — pretkrivi¢nog postupka, ili je postupak pred sudom vec
poceo) u uzem i ops$teprihvacenom smislu, $to znaci: istraga ili sudski
postupak koji se vodi protiv pocinilaca krivicnog dela shodno opstim
zakonskim odredbama;

— Jako se u zamolnici ne mora posebno naglasavati, osnovni preduslov
za formalnu pravnu pomo¢ predstavlja pruzanje garancija za pravi¢no
sudenje kao i postovanje osnovnih prava, predvidenih Medunarodnim
paktom o gradanskim i politickim pravima (ICCPR) i regionalnim in-
strumentima za zastitu ljudskih prava (npr. Evropskom konvencijom
za zastitu ljudskih prava, u slucajevima u kojima se ona moze primeni-
ti), u okviru pravnog sistema drzave molilje;

— Neke zamoljene drzave mogu da zahtevaju potvrdu da se zahtev ne od-
nosi na poreske, politicke ili vojne prestupe;

— Zahtev mora da sadrzi opis ¢injenica na kojima se zasniva istraga/sud-
ski postupak, mora biti §to detaljniji i mora se navesti zbog ¢ega je do-
kazni materijal koji se zamolnicom trazi potreban;

— Treba se izri¢ito pozvati na medunarodni instrument ako su i drzava
molilja i zamoljena drzava potpisnice takvog multilateralnog ili bilate-
ralnog sporazuma.

Iako nadlezni pravosudni organ zamoljene drzave po zamolnici postu-
pa u skladu sa svojim domac¢im zakonima, odnosno odredbama materijalnog
i procesnog prava, cesto postoji mogucnost da nadlezni organ koji upucuje za-
htev izri¢ito zahteva od zamoljene drZave da primeni procesne norme drzave
molilje. U Republici Srbiji je moguce preduzimanje radnji medunarodne pravne
pomodi na nacin koji predvida zakonodavstvo drzave molilje, samo izuzetno i ako
to nije u suprotnosti sa osnovnim nacelima domaceg pravnog poretka.

Nadlezni organ drzave molilje trebalo bi da iskoristi mogu¢nost podnose-
nja takvog zahteva, ukoliko je on dostupan. Razlog za to je oc¢igledan. Osnovna
poteskoca, koja se Cesto prenebregava je da razlicite drzave imaju razli¢ite nacine
na koje izvode dokaze. Osnovna svrha upucivanja zamolnice jeste da se dobiju
upotrebljivi dokazi koji ¢e biti prihvaceni na sudu. Shodno tome, dokazi mora-
ju biti u formi koja odgovara drzavi molilji ili u §to pribliznijoj formi, u datim
okolnostima. Stoga bi drzava molilja jasno trebalo da navede u kojoj bi formi
trebalo, na primer, ispitati svedoka. Od zamoljene drzave se ne moze ocekivati
da bude upoznata sa pravilima o prikupljanju i izvodenju dokaza koja vaze u
drzavi molilji.

Povrh toga, medunarodni instrumenti mogu sadrzati i odredbu ¢iji je smi-
sao da ¢e se nacin izvr$enja koji je naveden u zamolnici postovati sve dok je u
skladu sa zakonima i praksom zamoljene drzave. Ako postoje nedoumice, nad-
lezni organ koji zahtev upucuje trebalo bi nadleznom organu kojem je zamolnica
upucena da navede primere predmeta zahteva.
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Tako, kada Srbija primi zamolnicu, nadlezni organ (sud ili tuzilastvo)
mora da se uveri da su zadovoljeni preduslovi predvideni ¢lanovima 7 i 84 Za-
kona o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u krivicnim stvarima. Vazno je re¢i da
sve aktivnosti koje su u vezi s tim postupkom, a koje strana drzava trazi, moraju
biti preduzete u skladu sa Zakonom o kriviécnom postupku Republike Srbije i da
je prilikom upudivanja materijala koji je prikupljen na osnovu zamolnice koju
je uputio strani pravosudni organ, vazno naglasiti da su ti dokazi prikupljeni u
skladu sa Zakonom o krivi¢cnom postupku.

Zamolnice koje nadlezni organi Republike Srbije
upucuju nekoj stranoj drzavi

Kada domaci pravosudni organi Republike Srbije upucuju zamolnicu ne-
kom stranom nadleznom organu, ili kada podnose zahtev bez formalne zamol-
nice, oni se tom stranom nadleZnom organu moraju obratiti iskazujuci tom pri-
likom najvece postovanje i uvazavanje, zatim moraju navesti broj pod kojim se
predmet vodi u sudskoj evidenciji, dati detaljan opis svih ¢injenica, navesti prav-
nu kvalifikaciju krivi¢nog dela zbog kojeg se trazi medunarodna pravna pomo¢,
dostaviti relevantne izvode iz zakona koji se odnose na konkretno krivi¢no delo,
pruziti sve podatke o licu o kojem se traze informacije, objasniti zasto je vazno
preduzeti navedenu aktivnost u postupku pred doma¢im nadleznim organima,
ponuditi garancije da ¢e informacije dobijene od zamoljene strane biti kori$¢ene
u svrhu vodenja postupka povodom koga se trazi prikupljanje podataka ili spro-
vodenje istraznih radnji, te podneti, uz zamolnicu, dokazno sredstvo kojim se
moze utvrditi istovetnost optuzenog lica sa prilozenom fotografijom, eventualno
i uverenje o drzavljanstvu tog lica.

Potrebno je dati veoma detaljan opis razloga i osnova za postojanje
osnova sumnje, kako bi se izbeglo vra¢anje zamolnice sa obrazlozenjem da
je nepotpuna. Povrh toga, vazno je naglasiti da bi pre upudivanja zamolnice
trebalo utvrditi da li je moguce do¢i do potrebnih informacija na neki drugi
nacin: pretragom na internetu da bi se pronasao broj pod kojim je registrova-
na neka kompanija, pozivanjem kontakt osoba u okviru bilateralne saradnje
shodno Memorandumu o razumevanju (kako bi se npr. precizno definisao na-
¢in na koji bi zamolnicu trebalo uputiti, kako bi trebalo obaviti razmenu infor-
macija o pravnim pitanjima, ima li odredbi koje se odnose na zastarelost i da
li konkretno delo predstavlja krivi¢no delo i u zamoljenoj drzavi, koja je kazna
zaprec¢ena za odredeno krivi¢no delo, kao i kratko obavestenje da ¢e zamolnica
biti upucena).

Na kraju zamolnice, u cilju potvrdivanja reciprociteta, domaci nadlezni
organ bi stranom nadleZnom organu trebalo da ponudi pomo¢ u budu¢nosti
i da navede sve potrebne kontakt informacije, kao $to su brojevi telefona i
adrese elektronske poste kako bi se olaksala komunikacija izmedu pravosud-
nih organa dve drzave.
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Odredeni problemi na koje se nailazi u zahtevima za
pruzanje uzajamne pravne pomoci u vezi sa slucajevima
privrednog kriminala, korupcije i organizovanog kriminala

Uticajni pojedinac koji je predmet zahteva
zZa pruzanje uzajamne pravne pomoci

Ako se istraga odnosi na nekog uticajnog politic¢ara (tzv. PEP - politically
exposed person) ili poslovnog ¢oveka u zamoljenoj drzavi, ili ako je osumnjice-
ni mocan pojedinac u drzavi molilji, koji ima uticajne saveznike u drzavi kojoj
se upucuje zahtev za pruZzanje uzajamne pravne pomoci, moze se dogoditi da
se traZena pravna pomo¢ nikada ne dobije. Nadlezni organ kojem se zamolnica
upucuje moze, na primer, da navede ,nacionalni interes ili imunitet kao prepre-
ke gonjenju koje uzivaju odredeni segmenti drustva (na primer, ministri u vladi
ili sudije).

Sa ovakvim izazovom nije se lako nositi. Ipak, mogu se u tom smislu pre-
duzeti neki prakti¢ni koraci. Prvo, trebalo bi pribaviti §to vise podrobnih infor-
macija o osobama od poverenja u zamoljenoj drzavi, kao i o najpouzdanijim
izvorima informacija. Mozda bi ambasada u zamoljenoj drzavi bila u stanju da
odgovori na ta pitanja, ali mozda bi i organizaciona jedinica za finansijsku istra-
gu drzave molilje mogla takode da pomogne u tom smislu. Drugo, nadlezni or-
gan koji upucuje zahtev mora da se upozna sa zamoljenom drzavom u najsirem
mogucem smislu, narocito s njenim politickim i pravnim sistemom, stavljajuci
po strani predrasude i ranije zauzete stavove o toj drzavi. To se takode odnosi
i na sluzbena lica sa kojima ¢e nadlezni biti u kontaktu tokom trajanja ¢itavog
procesa. Trece, drzava molilja moze traziti garancije od zamoljene drzave. I mada
postoje sluc¢ajevi nepostovanja pruzenih garancija, ipak uvek postoji odredeni in-
herentni pritisak na drzavu koja je dala garanciju da je i ispostuje. Cetvrto, uvek
se moze i¢i na to da se zamoljena drzava podseti da ¢e u budu¢nosti mozda ona
biti ta koja traZi pravnu pomo¢. Cinjenica da zamoljena drzava sutra moze po-
stati drzava molilja uvek predstavlja snazan faktor motivacije; to je jedna od
precutnih pokretackih sila u medunarodnoj saradnji.

Zalbe

U nekim drzavama lice koje je predmet zamolnice za pruzanje uzajamne
pravne pomoc¢i ima moguénost da ulozi zalbu protiv ustupanja dokaza drzavi
molilji. Ako je takva vrsta zalbe moguca to moze da dovede do znacajnog odu-
govlacenja postupka. U onim evropskim zemljama koje tradicionalno imaju
povoljne poreske i bankarske uslove, kao na primer Lihtenstajn i Svajcarska,
moze se uloziti zalba na davanje informacija o finansijskom stanju, ili dru-
gim sli¢cnim podacima. Povrh toga, u tim zemljama banke takode mogu uzivati
pravo na zalbu.
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Zahtevi za privremeno i trajno oduzimanje

Zahtevi za privremeno i trajno oduzimanje odnosno vracanje imovine
stecene izvr$enjem krivi¢nih dela u zemlju porekla ve¢ tradicionalno stvaraju
posebne poteskoce. Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog ogra-
nizovanog kriminala (UNTOC) je napravila izvestan pomak, dok se Konven-
cija UN protiv korupcije (UNCAC) detaljno bavi ovim problemima i predvida
nove obaveze za drzave. Cinjenica je, medutim, da jo§ uvek ne postoji neki
medunarodni pravni instrument koji ustanovljava sveobuhvatni obavezujuci
rezim za vracanje imovinske koristi proistekle iz krivicnog dela u zemlju porekla.
[Vidi dole u tekstu deo koji se odnosi na zahteve u vezi sa trajnim oduzimanjem
imovinske koristi proistekle iz krivi¢cnog dela].

Pretres i privremeno oduzimanje predmeta i stvari

Generalno govoredi, pretres i/ili zaplena mogu biti problemati¢ni. U
sustini, nadlezni organ koji upucuje zahtev mora biti veoma pazljiv i mora
pruziti $to je moguce vise informacija o tome gde se nalaze predmeti/objekti, itd.
Medutim, ne bi trebalo zaboraviti da razlicite jurisdikcije postavljaju razlicite
kriterijume. Pretres i privcemeno oduzimanje predstavljaju mo¢no oruzje u ru-
kama istrazitelja. Mora se pretpostaviti da ¢e zamoljena drzava moci da pos-
tupi po zahtevu i izvrsi pretres i privremeno oduzimanje predmeta i stvari
samo ako zamolnica sadrzZi uverljive dokaze o postojanju osnovane sumnje
da je pocinjeno odredeno krivi¢no delo, kao i da na naznacenoj lokaciji ili
kod konkretnog lica postoje dokazi koji si u vezi sa pocinjenim krivi¢nim
delom na koje se zahtev odnosi. Stoga, ,,razlozi za osnovanu sumnju“ moraju
biti taksativno navedeni u zamolnici.

Uopsteno govoreci, nije dovoljno samo zamoliti da se obavi pretres i pri-
vremeno oduzmu predmeti i stvari a da se pri tom ne pruZi objasnjenje zasto
se veruje da ce ti postupci doprineti prikupljanju dokaza. Kada je re¢ o zahte-
vima koji se upucuju evropskim zemljama, neosporno je da sastavni deo dobre
prakse u ovom domenu predstavlja pisani osvrt na osnovne principe Evropskog
suda za ljudska prava, ta¢nije: neophodnost, srazmernost i zakonitost. Zadiranje
u imovinu i privatnost u evropskim drzavama je u danasnje vreme opravdano
samo ako postoji izrazen drustveni razlog poput potrebe krivi¢nog gonjenja lica
koja su pocinili te$ka krivi¢na dela. Cak i kada se svi ovi faktori uzmu u obzir
i valjano obrazloze, moguce je da ¢e pretres nekog lica i uzimanje otisaka prs-
tiju, bioloskog DNK materijala i drugih uzoraka imati manje izgleda za uspeh
u nekim pravnim sistemima. Stoga je, po ovom pitanju narocito, pre upucivanja
zvani¢nog zahteva vazno uspostaviti vezu sa zamoljenom drzavom.

Vaine dodatne informacije koje bi trebalo navesti u zahtevu kojim se
traZi pretres i zaplena dokaza:

— Puna adresa ili precizan opis mesta na kome bi trebalo izvrsiti pretres;

— Pojedinosti koje ukazuju na vezu izmedu mesta koje bi trebalo pretre-
sti i krivicnog predmeta odnosno osumnjicenog;
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— Sve dostupne informacije koje ukazuju da se trazeni materijal mozda
nalazi na nekom rac¢unaru;

— Sve pojedinosti u vezi sa vrstom i samim materijalima koji bi trebalo
da budu privremeno oduzeti (obi¢no nije dovoljno samo re¢i ,,dokazi
koji su relevantni za istragu®);

— Potpun opis radnje krivicnog dela (uopsteno govoreci, da bi se po-
stupilo po zahtevu za pretres i zaplenu potrebno je da pocinjeno delo
predstavlja krivi¢no delo u obe zemlje);

— Objasnjenje kojim se obrazlaze zbog cega se trazeni materijal smatra
relevantnim i vaznim dokazom u istrazi ili postupku pred sudom;

— Zbog ¢ega se smatra da se dokazi nalaze na odredenom mestu, objektu
ili u posedu lica o kome je re¢;

— Zbog cega se smatra da materijal ne bi bio predat sudu u zamoljenoj
drzavi ako se fizickom ili pravnom licu koje je u posedu tog materijala
nalozi da to ucini putem sudskog naloga ili poziva za svedoka (ovo bi
trebalo da umanji verovatnocu da ¢e zahtev biti odbijen ili da ¢e kasni-
je biti predmet osporavanja pravnim putem);

— Odgovarajuce radnje koje ¢e biti preduzete za ¢uvanje i povracaj svih
privremeno oduzetih predmeta koji predstavljaju dokazni materijal;

— Naglasiti, ako se o¢ekuje da ¢e sluzbena lica koji obavljaju pretres naici
na neki poverljivi materijal (na primer, zdravstvene podatke ili nesto
slicno $to moze imati poseban status u zamoljenoj drzavi, ili ako se
radi o materijalu koji ima status poverljivog) tokom pretresa;

— Sve ostale informacije u vezi sa postupanjem po zahtevu za meduna-
rodnu pravnu pomo¢ koje mogu imati operativni znacaj za nadlezni
organ vlasti koji izvr§ava zahtev.

Osetljive istrage i sudski postupci

Buducdi da se finansijski kriminal i korupcija neprestano usavrsavaju i po-
staju primarno transnacionalni po svojoj prirodi, te kako je u sve ve¢em broju
predmeta prisutna veza sa organizovanim kriminalom, sva je prilika da odredeni
segmenti istrage mogu biti izuzetno osetljivi. Bez obzira na to, postoji moguc-
nost da se neke osetljive informacije moraju navesti u formalnoj zamolnici ko-
jom se trazi pravna pomo¢, kako bi se zamoljena drzava uverila u opravdanost
zahteva. Istovremeno, trebalo bi razmotriti mogu¢nost da ¢e time do¢i do otkri-
vanja mogucih svedoka i drugih informacija koje mogu biti zloupotrebljene od
strane kriminalaca, organizovanih kriminalnih grupa ili drugih korumpiranih
pojedinaca.

U stvarnom zivotu, postoji_rizik od nezeljenog otkrivanja informacija koji
moze biti vedi ili manji. Prilikom razmatranja ovog pitanja, oni koji upucuju za-
htev moraju imati na umu obavezu koja iz toga proistice. Teskoce se ponekad
mogu izbe(¢i izdavanjem jedne uopstene zamolnice u kojoj su izostavljene naj-
osetljivije informacije, ali koja i pored toga pruza dovoljno pojedinosti koje
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omogucavaju postupanje po zahtevu za pruzanje pomo¢i. Medutim, ako se
ispostavi da su osetljive informacije ipak potrebne, pored zamolnice, tuzilac
drzave molilje mozZe, na primer, li¢cno obavestiti tuZioca zamoljene drzave o
tim pojedinostima. U izuzetnim slucajevima, mozZe se razmotriti i izdavanje
uslovnog zahteva za pruzanje uzajamne pravne pomo¢i u krivi¢nim stvari-
ma, odnosno takvog zahteva po kome bi zamoljena strana trebalo da postupi
iskljucivo ako se to mozZe postici bez otkrivanja osetljivih informacija.

Elementi zamolnice

Ako bi se sastavljao spisak elemenata koje zamolnica mora da sadrzi, on bi
trebalo da izgledao ovako:

— Potvrda nadleznosti organa koji upu¢uje zamolnicu;

— Navodenje relevantnih medunarodnih ugovora i konvencija;

— Pravne garancije (na primer, u pogledu postojanja reciprociteta, dvo-
strukog inkriminisanja, itd.);

— Identitet optuzenog/osumnjicenog;

— Trenutno stanje u vezi sa predkrivi¢nim/krivi¢nim postupkom;

— Optuzbe/krivi¢na dela koja su predmet predkrivi¢nog/krivicnog po-
stupka (priloziti zakonsku odredbu u aneksu);

— Sazeti pregled ¢injenica i obrazloZenje relevantnosti tih podataka u od-
nosu na upuceni zahtev za pruzanje pravne pomoci;

— Istrazne radnje koje bi trebalo obaviti;
— Pomo¢ koja je potrebna;
— Potpis lica koji je sastavilo zamolnicu.

Vazni prvi koraci u istrazi (reaktivni ili proaktivni)
koji ¢e najverovatnije dovesti do upucivanja
zvani¢nog zahteva drugoj drzavi

Klju¢ne aktivnosti/pristupi

Ove smernice bi trebalo da budu od pomoc¢i onog trenutka kada je tuzilac
otvorio krivi¢nu istragu u vezi sa npr. privrednim ili organizovanim kriminalom,
a za koji je potrebna pomo¢/saradnja druge drzave.

Pocetak istrage: Savetuje se da tuzilac sacini u pisanom obliku plan vode-
nja istrage. Na taj nacin ce se jasno utvrditi ciljevi istrage i koje aktivnosti bi tre-
balo preduzeti kako bi se ostvarili postavljeni zadaci, na primer, nadzor lica koja
su predmet istrage, preduzimanje finansijske istrage. Takode, ovim se ostavlja
nedvosmislen trag na koji se u budu¢nosti moze pozvati.

Medusobno informisanje/analiza obavljenih radnji: Veoma je vazno da
svi oni koji su ukljuceni u istragu uvek budu u potpunosti informisani u pogledu
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njenog napretka, kao i u vezi sa pravcem kojim se ona krece. Ako tuzioci/istrazi-
telji nisu u potpunosti informisani, velika je verovatnoca da ¢e do¢i do gresaka i
do dupliranja napora koji se ulazu. Treba voditi beleSku o tome kako se obavljaju
medusobna obavestavanja i analize preduzetnih radnji.

Evidencija o donetim odlukama: Uspesna praksa je pokazala da bi klju¢-
ne odluke trebalo dokumentovati u belesci o donetim odlukama. U Ujedinjenom
Kraljevstvu za vodenje ove beleske obic¢no je zaduZzen visi istrazitelj koji postupa
u konkretnom predmetu. Kada je re¢ o Srbiji, za to bi mogao da bude zaduzen
tuzilac ili glavni istrazitelj, ako bude imenovan. Iz te beleske se, na primer, moze
videti za$to je potrebno vrsiti nadzor nekog lica (ili vi$e njih) i zasto je potrebno
obaviti finansijsku istragu.

Vodenje takve beleske se smatra znacajnim za sprovodenje svih vaznijih
istraga, posebno onih koje zahtevaju kori$¢enje prikrivenih metoda, kao $to je
slanje prikrivenog islednika na zadatak. Iz beleske se moze utvrditi zasto se sma-
tra da je neophodno poslati prikrivenog islednika na zadatak, kao i ¢injenica da
su pitanja kao §to je srazmernost uzeta u obzir. Takva beleska je takode korisna
kada se vodi dugotrajna istraga, i u kojoj je mesecima ili ¢ak godinama kasnije
u postupku pred sudom potrebno obrazloziti razloge za donosenje odredenih
odluka ili zbog ¢ega je predmetna istraga krenula odredenim tokom.

Strategija za medije: 1 u razvijenim i u nerazvijenim zemljama mediji se
sve vise ukljucuju u debatu o kriminalu. U onim sluc¢ajevima u kojima postoji
velika verovatnoc¢a da ¢e odredena istraga zainteresovati medije, na primer istra-
ga koja se vodi protiv nekog politi¢ara, ne bi bilo na odmet $to pre stupiti u kon-
takt s medijima. Ako se prepusti medijima da sami otvore pitanje o toku neke
istrage, to moze samo da nanese $tetu interesima istrage. Takode, ako mediji ne
dobiju prave i ta¢ne informacije, onima koji pokusavaju da podriju istragu otva-
ra se prostor da lak$e manipuliSu medijima.

Odredena pitanja u pogledu upotrebe obavestajnih podataka
koji mogu da postanu dokazi

Poznato je da Srbija do skora nije imala tuzilacku istragu (tipi¢nu za an-
glosaksonski pravni sistem), ali i da je usvojila novi Zakonik o krivicnom po-
stupku koji takvu istragu predvida. Kod tuzilacke istrage mora se pazljivo raz-
motriti koji se materijal daje na uvid tuziocu prilikom podnosenja zahteva za
pokretanje krivi¢ne istrage. Sav onaj materijal koji se tuZziocu ne stavi na uvid na
samom pocetku moze izazvati teSkoc¢e u buduénosti u vezi sa pitanjem izvodenja
dokaza u krivi¢cnom postupku.

Svrha sledeceg pregleda je da pruzi neke prakticne smernice u pogledu
elemenata koje bi trebalo uzeti u obzir pre pokretanja istrage, ali i tokom istraz-
nog postupka za neko teze krivi¢no delo.

Pre otpocinjanja istrage postavljaju se pitanja:
— Dalli ste se uverili da informacije opravdavaju otpocinjanje istrage?
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Da li su obavestenja i prikupljeni podaci pojedina¢ni i izolovani ili
ih drugi obavestajni podaci potkrepljuju? Iako je prihvatljivo da neka
istraga otpo¢ne samo na osnovu postojanja pojedinacnog obavestajnog
podatka, ipak je mnogo bolje ako postoje informacije koji taj podatak
mogu da potvrde.

Da li su i gde ti obavestajni podaci zabeleZeni i da li ¢e oni biti dostu-
pni istraziteljima i tuziocu?

Postoji li potreba da se ti obavestajni podaci dalje razvijaju pre nego $to
se posegne za drugim resursima?

Koja sredstva i koje vrste resursa su potrebni za vodenje istrage i da li
su (uklju¢ujudi i finansijske elemente) neposredno dostupni?

Koji obavestajni podaci/informacije se daju na uvid tuziocu kada se
trazi pokretanje istrage?

Da li je bilo neke policijske aktivnosti pre nego $to je tuzilac otvorio
istragu? Ako je to slucaj, koje ¢e se informacije na samom pocetku dati
na uvid?

Iz perspektive prikupljanja dokaza, kada se predmet gradi mora se ja-
sno znati od kog trenutka pocinje istraga, a narocito koje su to infor-
macije/obavestajni podaci bili raspolozivi u to vreme. Sve ¢es¢e advo-
kati odbrane se bave onim $to se naziva ,vidljivi deo istrage®, tj. ispituju
mogucnost pristupa materijalima i podacima koji su bili dostupni tu-
ziocu u vreme kada je odlucio da pokrenete istragu. Ovo je posebno
slucaj u predmetima u kojima se kasnije ispostavi da su dokazi protiv
nekog lica veoma ¢vrsti. Advokati odbrane se cesto koriste taktikom
podrivanja inicijalnih radnji koje je policija preduzela. Ako u tome
imaju uspeha, to im omogucava bacanje sumnje na ¢vrste dokaze.

Prakti¢ni koraci koje preduzimaju oni koji nameravaju

da upute zahtev nekoj stranoj drzavi

Niz izvora (od kojih je najnoviji UNODC-ovo - Kancelarija Ujedinjenih

nacija za borbu protiv droge i kriminala) —-Tehnicko uputstvo za primenu UN-
CAC-a’) se bavi time koje korake bi trebalo da preduzme sluzbeno lice koje na-
merava da uputi zamolnicu za pruzanje uzajamne pravne pomoci u krivi¢nim
stvarima. Sustina je sledeca:

7

— Iz ¢isto prakti¢nih razloga, tuzilac ili nadlezni pravosudni organ koji

trazi pruzanje pravne pomoc¢i mora da shvati da je predmet kojim se
on/ona bavi mnogo znacajniji njemu/njoj nego zamoljenoj drzavi. Sto-
ga je od klju¢nog znacaja da drzava molilja ulozi veliki napor i $to vise
olaksa zamoljenoj drzavi da pozitivno odgovori na zahtev;

Nadlezni organ koji zahteva pruzanje uzajamne pravne pomoci bi tre-
balo da utvrdi materijalne i procesne uslove koji moraju biti ispunjeni

http://www.unodc.org/documents/corruption/Technical_Guide_UNCAC.pdf
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u zamoljenoj drzavi, da bi mu ova pruzila trazenu pravnu pomo¢ (bu-
du¢i da ovo obi¢no zahteva puno truda, ponekad je mozda celishodni-
je izvrditi odabir najprioritetnijih predmeta i angazovati spoljnu prav-
nu pomo¢ kako bi se to pitanje temeljno i ta¢no analiziralo. Ovo tim
pre ukoliko bi se po ovom pitanju od zamoljene strane mogla zatraziti
pomoc);

— Trebalo bi stupiti u direktan kontakt sa zamoljenom stranom kako bi
se osiguralo da ¢e zamolnica biti poslata odgovaraju¢em nadleznom
organu;

— O konkretnom zahtevu bi trebalo unapred razgovarati sa zamoljenom
drzavom, a to moze zahtevati i podnoSenje preliminarnog nacrta za-
molnice, kako bi zamoljena strana imala prilike da ukaze na greske ili
da savet kako da se na najbolji nacin sacini i uputu zvanic¢an zahtev
putem zamolnice;

— Posto se zamolnica uputi, trebalo bi je na adekvatan nacin propratiti:
da bi se potvrdilo njeno prispece, da u njoj nema gresaka i da se sa
njom postupa na odgovarajuci nacin.

Stvari o kojima bi nadlezni pravosudni organi trebalo da vode
ra¢una pre nego §to upute zvani¢nu zamolnicu

Uz sve §to je prethodno pomenuto, tac¢nije uz prakticne mere usmerene
na to da se postupanje po zamolnici odvija bez problema, trebalo bi naglasiti i to
da tuzilac ili drugi nadlezni pravosudni organ koji bi trebalo da uputi zvani¢an
zahtev pre upucivanja zamolnice mora da se uveri u sledece:

— Dali je krivi¢no delo pocinjeno ili postoji osnovana sumnja da je kri-

vi¢no delo pocinjeno i koja krivi¢na dela su predmet istrage;

— Kakva se pomoc¢ trazi i zasto je ta pomo¢ od znacaja za istragu;

— Ime bilo kojeg stranog nadleznog organa koji jeste, bice ili moze biti u
stanju da pruzi pomo¢ (kada se radi o drzavama c¢lanicama Evropske
unije, a najbolje bi bilo da lice koje upucuje zamolnicu naznaci mesno
nadlezan sud na ¢ijoj se teritoriji trazeni dokazi nalaze, kao i ime lica
od koga se o¢ekuje pruzanje uzajamne pravne pomoci);

— Dali je predlozena istrazna radnja dopustena nacionalnim zakonodav-
stvom i u drzavi molilji i u zamoljenoj drzavi;

— Dalije predlozena istrazna radnja dopustena shodno relevantnoj kon-
venciji, medunarodnom sporazumu ili drugom medunarodnom in-
strumentu na koji se poziva u zamolnici;

— Da li je pruzeno dovoljno ¢injenica i podataka o predmetu koje bi
predstavljale osnov da se zatrazi pruzanje uzajamne pravne pomoci;

— Da trazena uzajamna pravna pomo¢ nece biti shvacena kao tzv. ,fis-

hing expedition® tj. pokusaj dolaska do ma kakvih neodredenih infor-
macija;
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— Posebno, ako je potrebno preduzeti neke mere prinude (kao $to je na-

log za pretres) u zamoljenoj drzavi, vrlo je verovatno da ¢e nadlezni
pravosudni organi morati da se uvere u to da istraga ne predstavlja
samo puko nagadanje, odnosno da se osnovano veruje da postoje do-
kazi i da se oni mogu pribaviti. Stoga, onaj ko upucuje zvanican zahtev
bi trebalo da pruzi razloge koji potvrduju elemente iznete u zamolnici i
dokaze da postoji ¢injenic¢na i pravna veza izmedu navedenih podataka
i pravne pomoci koja je predmet zahteva;

Kakvu ¢e vrednost traZzena pomo¢ imati za istragu ili sudski postupak.
Pruzanje uzajamne pravne pomoci je proces koji trazi vreme, i to ne
samo vreme koje bi trebalo da uloZi pravosudni organ drzave molilje
ve¢ i nadlezni organ koji postupa po zamolnici, §to za nadlezan organ
zamoljene drzave moze predstavljati znacajan izazov i u pogledu ljud-
stva i u finansijskom smislu. Onaj koji upucuje zamolnicu bi trebalo da
razmotri i to da li je trazena pomo¢ srazmerna sustini krivicnog pred-
meta, a zvanican zahtev bi trebalo da objasni kakav ¢e uticaj trazena
pomo¢ imati na sam predmet;

Moze li se trazena pomo¢ na neki drugi na¢in dobiti. Pravosudni or-
gani ne bi trebalo da pribegavaju upucivanju zamolnice ako se pred-
metna pravna pomo¢ moze zatraziti nekim drugim, manje formalnim
nacinom;

Da li se trazena pomo¢ moze, realno gledano, pruziti. Neke istrazne
radnje koje se ne mogu lako sprovesti u odredenim zemljama mogu
se relativno brzo i lako izvesti u drugim drzavama. Na primer, u Fran-
cuskoj i Belgiji postoje centralni bankarski registri, dok tako nesto u
Velikoj Britaniji ne postoji;

Moze li se trazena pomo¢ pruziti u vremenu koje je na raspolaganju;
Da li ¢e trazena pomo¢ dovesti do pribavljanja dokaza koji su prihvat-
ljivi na sudu;

Koje su posledice upucivanja zamolnice. Da li bi upucivanje zahteva
predstavljalo neprihvatljiv/neopravdani bezbednosni rizik. Da li bi se
upudivanjem zahteva za pruzanje pomodi rizikovalo otkrivanje neke
osetljive istrage. U nekim pravnim sistemima ne moze da se sprovede
istraga a da se prethodno o tome ne obaveste oni na koje se istraga
odnosi/oni koji su predmet istraznog postupka, dok pravo i praksa ne-
kih drugih drzava to omogucavaju. Svaki pravni sistem ima drugacije
kriterijjume u pogledu o¢uvanja tajnosti i poverljivosti.

Uobicajeni problemi i oni koji se mogu lako izbe¢i:
stvari koje bi trebalo imati na umu
Jedna od stvari koje predstavnici nadleznih pravosudnih organa najce-

$¢e navode kao izvor problema jeste kasnjenje u postupanju po zamol-
nici ili odbacivanje zamolnica uz nedosledna obrazlozenja;
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— Postoji odredeni skup razloga koji se stalno ponavljaju, a dovode do
odugovlacenja u postupanju po zamolnicama ili do odbijanja da se
postupi po upu¢enom zahtevu. U te razloge spadaju: slanje zamolnica
koje su nedovoljno precizne, zahtevi u kojima ne postoji veza izmedu
sazetog prikaza Cinjenica i pomodi koja se zamolnicom trazi, lo§ pre-
vod na jezik zamoljene drzave;

— Ponekad su dokazi koji se traze nedostupni ili se kasni sa njihovim do-
stavljanjem zato $to su, na primer, u posedu nekog treceg lica, poput
banke, ili su ,stari®, te su shodno tome ili arhivirani ili unisteni;

— Cesto se desava da u zamolnici nisu navedene kontakt informacije
onih koji sprovode istragu u drzavi molilji;

— Drzava molilja bi uvek trebalo da razmotri mogu¢i efekat koji bi po-
stupanje po zahtevu moglo da ima u zamoljenoj drzavi u slucajevima
kada se istovremeno odvija istraga i u zamoljenoj drzavi;

— Mnoge teskoce na koje se nailazi naprosto predstavljaju uobicajene
greske koje se dogadaju usled nedostatka iskustva ili lose prakse. Spe-
cijalizacija i razvijanje mreze kontakata sa onima koji se ovim pitanjem
bave u praksi umanjuje verovatnoc¢u da do gresaka i propusta dode.

Razlozi za odbijanje

Odobravanje i pruzanje uzajamne pravne pomoci u krivicnim stvarima od
strane neke drzave predstavlja potvrdu njenog suvereniteta. Stoga postoji i opste
diskreciono pravo da se odbije pruzanje uzajamne pravne pomodi, iako naravno,
u slu¢ajevima kada se trazi pruzanje uzajamne pravne pomoci na osnovu nekog
medunarodnog ugovora, bilo da je on bilateralan ili multilateralan, to diskrecio-
no pravo podleze obavezama koje su tim sporazumima preuzete.

Medutim, osnovnu poteskocu ne predstavlja samo odbijanje da se postupi
po zahtevu, ve¢ odugovlacenje postupka i cesto komplikovan proces upucivanja
zamolnice i postupanja po njoj. Zato je razvijanje ,,mreza“ i odrzavanje konsulta-
tivnog procesa izmedu drzave molilje i zamoljene drzave od velikog znacaja. Za-
pravo, imperativ na medunarodnom planu jeste da se drzave ohrabre da resavaju
probleme koje mogu da imaju u postupanju po zamolnicama, tako $to ¢e usvojiti
mere koje ¢e spreciti direktno odbijanje.

U te mere bi mogli da spadaju i uslovi koje bi trebalo ispuniti da bi se
po nekoj zamolnici postupilo ili odlozilo postupanje (u sluc¢ajevima kada bi, na
primer, zahtevane istrazne radnje verovatno isle na $tetu domace krivi¢ne istra-
ge koja je u toku u zamoljenoj drzavi). StaviSe, u okolnostima kada drzava ima
nameru da odbije zamolnicu, trebalo bi da obavesti drzavu molilju i da navede
razloge za svoj stav, a kada je to moguce i da se konsultuje sa drzavom moliljom
pre nego $to donese kona¢nu odluku (u nadi da ¢e prepreka u pruzanju pomoci
biti otklonjena kroz razgovor). Zapravo, ovaj konsultativni pristup je posebno
predviden odredbama novijih medunarodnih instrumenata koje se odnose na
pruzanje uzajamne pravne pomo¢i u krivi¢nim stvarima.
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Razli¢iti medunarodni instrumenti sadrze neke zajednicke i neke razli¢ite
razloge za odbijanje da se postupi po zahtevu za pruzanje uzajamne pravne po-
mo¢i. Isto tako, postoje razlike od drzave do drzave u pogledu razloga zbog ko-
jih se odbija pruzanje uzajamne pravne pomoci, koji su predvideni u domac¢em
zakonodavstvu, kao §to i razlicite drzave imaju razli¢it pristup u pogledu istih
razloga.

Ocigledno je, dakle, da je osnovno nacelo pruzanja uzajamne pravne po-
moc¢i da se omogudi drzavi da odbije neki zahtev ukoliko bi postupanje u smislu
zamolnice bilo u suprotnosti sa domaéim pravom. U skladu s tim, medunarodni
instrumenti koji se odnose na pruzanje uzajamne pravne pomoc¢i Cesto sadrze i
tacno odredene odredbe u tom smislu. Povrh toga, uvek je vazno utvrditi koji su
to razlozi za odbijanje koji su sadrzani u domacem zakonu (domacim zakonima)
koji ureduje pitanje pruzanja uzajamne pravne pomo¢i u krivi¢nim stvarima dr-
zave kojoj bi trebalo uputiti zamolnicu.

Pristupanjem medunarodnim instrumentima kojima se omogucava pru-
Zanje uzajamne pravne pomoci u krivicnim stvarima (bilo da je re¢ o bilateral-
nim ili multilateralnim ugovorima), drzave preuzimaju obavezu pruzanja po-
mo¢i u skladu sa uslovima predvidenim datim instrumentima. Vecina takvih
instrumenata, ako ne i svi, tacno odreduju osnove za odbijanje zahteva za pru-
Zanje uzajamne pravne pomoci. Nadlezni organ drzave od koje se trazi pruzanje
pravne pomoci (obi¢no se, mada ne uvek, radi o sudu ili istraznom sudiji) je taj
koji odlucuje o tome da li ¢e ili ne pozitivno odgovoriti na pojedinac¢ni zahtev za
pruzanje pravne pomoci. Ako se zahtev odbije, obi¢no ostaje vrlo malo ili nima-
lo prostora za pregovore.

U praksi se zahtevi za pruzanje uzajamne pravne pomoc¢i retko odbijaju,
a i tada je to najcesce iz razloga $to se po tom zahtevu uopste ne moze postupi-
ti, npr. zbog odsustva podataka koji bi omogucili lociranje dokaza ili svedoka.
Katkada se dogada da zahtev bude odbijen iz pravnih razloga: zato $to odredeno
delo u zamoljenoj drzavi ne predstavlja krivi¢no delo, ili zato $to zahtevana po-
moc¢ ne bi bila zakonita, ili zato $to je lice na koje se zahtev odnosi ve¢ oslobode-
no ili osudeno za isto krivi¢no delo.

Budu¢i da se veéina zahteva za pruzanje uzajamne pravne pomoci upu-
¢uje u skladu sa nekim medunarodnim ugovorom, trebalo bi imati na umu dis-
kreciono pravo, koje medunarodni ugovori kojima se ureduje oblast pruzanja
uzajamne pravne pomoci, kao i medunarodni ugovori koji sadrze izvesne odred-
be koje se odnose na pruzanje uzajamne pravne pomoci, daju drzavama potpi-
snicama, odnosno pravo da mogu da odbiju zahtev za pruzanje takve pomodi.
Dobar primer u tom smislu predstavlja Konvencija Saveta Evrope iz 1959 godi-
ne.(Konvencija o0 medusobnom pruzanju pravne pomoc¢i u krivi¢nim stvarima,
u daljem tekstu Konvencija Saveta Evrope iz 1959.) koja u ¢lanu 2 predvida da
pomo¢ moze biti odbijena:

a) ako se zahtev odnosi na krivi¢na dela koja su, po oceni zamoljene stra-

ne, politicka krivi¢na dela ili dela povezana s politickim krivi¢nim de-
lima ili fiskalna krivi¢na dela (stav u pogledu poreskih prestupa mo-
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difikovan je u Dodatnom protokolu uz Konvenciju Saveta Evrope iz
1959. godine - ,Protokol o poreskim prestupima®); ovaj akt zapravo
zabranjuje odbijanje zahteva na osnovu toga §to se predmetno krivi¢no
delo u zamoljenoj drzavi smatra poreskim prestupom);

b) ako zamoljena strana smatra da bi udovoljenje zahtevu moglo da po-
vredi njen suverenitet, bezbednost, javni poredak ili interese od sustin-
skog znacaja za zemlju.

Trebalo bi primetiti sledece:

— Konvencija Evropske unije iz 2000. godine dopunjuje Konvenciju
Saveta Evrope iz 1959. godine. Ugovorne strane su, stoga, u poloza-
ju koji je predviden Konvencijom iz 1959. godine;

— Mnoge drzave su stavile odredene rezerve na primenu Konvenci-
je Saveta Evrope iz 1959. godine kojima odbijaju ili koje im daju
diskreciono pravo da odbiju pruzanje pravne pomoci u odredenim
situacijama. Pre nego $to se zvani¢an zahtev uputi, uvek se moraju
proveriti rezerve koje je neka drzava stavila;

— Clan 5 Konvencije Saveta Evrope iz 1959. godine drzavi potpisnici
omogucava da, na primer, primeni pravilo dvostrukog inkrimini-
sanja u pogledu odlucivanja o zahtevima koji se odnose na pretres
i zaplenu (bududi da je tada re¢ o zahtevu za primenom sredstava
prinude u zamoljenoj drzavi);

— Neki medunarodni instrumenti i sporazumi koji se odnose na pru-
Zanje uzajamne pravne pomoc¢i u kriviénim stvarima sadrze ekspli-
citne odredbe koje se odnose na diskrecione razloge za odbijanje
koji se ve¢ duze vreme priznaju (narocito u precedentnom pravu)
kao legitimni osnovi za odbijanje zahteva za pruzanje uzajamne
pravne pomoc¢i u krivicnim stvarima.

Drzavni/javni interes

Medunarodni instrumenti koji se bave pruzanjem uzajamne pravne pomo-
¢i, bilo da su multilateralni ili bilateralni, obi¢no sadrze izri¢ite odredbe koje omo-
gucavaju da se odbije pruzanje pravne pomoci (u pogledu zahteva koji je upucen
shodno odredenom medunarodnom instrumentu) kada bi pruzanje zatrazene po-
modi bilo $tetno ili bi ozbiljno narusavalo interese zamoljene strane. Upotrebljeni
izrazi se razlikuju, ali Konvencija Saveta Evrope iz 1959. godine predstavlja dobar
primer i predvida (u ¢lanu 2(b)) da se pruzanje pomo¢i moze odbiti ako:

»...zamoljena strana smatra da bi udovoljenje zahtevu moglo da povredi njen
suverenitet, bezbednost, javni poredak ili interese od sustinskog znacaja za zemlju..“

UN Model sporazuma® o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivicnim
stvarima (u ¢lanu 4.1(a)) usvaja slican pristup i omogucava da se zahtev odbije
kada bi postupanje po upuc¢enom zahtevu:

8 http://www.unodc.org/pdf/model_treaty_mutual_assistance_criminal_matters.pdf
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»...bilo na Stetu suvereniteta, bezbednosti, javnog reda i drugih kljucnih jav-
nih interesa“ zamoljene drzave.

Takva odredba se moze naci i u instrumentima koji su namenjeni bor-
bi protiv kriminala kao i u odredenim medunarodnim ugovorima koji ureduju
pruzanje uzajamne pravne pomoci. Tako, UNCAC (u ¢lanu 46(21)(b)), na pri-
mer, sadrzi identi¢an receni¢ni sklop sadrzan u UN Modelu sporazuma.

U praksi, ovaj osnov za odbijanje nije preterano cest, izuzev kada je re¢ o
nacionalnoj bezbednosti. Lica koja rade u ovoj oblasti obi¢no prethodno uoce
predmete koji mogu biti odbijeni po ovom osnovu. Kada se takav predmet poja-
vi, zemlja molilja i zamoljena drzava bi trebalo da pristupe uzajamnom dogova-
ranju, kako bi tu stvar resile i postigle ravnotezu izmedu medunarodne saradnje
i zadtite nacionalnih interesa jedne od drzava. Kao i uvek kada je re¢ o uzajamnoj
pravnoj pomodi, klju¢ lezi u dijalogu.

Nepostojanje reciprociteta

Nacelo reciprociteta predstavlja jedan od pravnih osnova koji omogucava-
ju da se zatrazi pruzanje uzajamne pravne pomoci, ali isto tako odsustvo recipro-
citeta moze predstavljati potencijalni razlog da se zahtev odbije. Neke drzave ¢e
pruziti zatrazenu pomo¢ ¢ak i u onim sluc¢ajevima u kojima drzava molilja ne bi
bila u stanju da postupi po istom zahtevu kada bi njoj bio upucen, ali neke druge
drzave to nece uciniti. Medunarodni instrumenti prepoznaju ova odstupanja u
praksi i uopsteno, predvidaju da odsustvo reciprociteta predstavlja diskrecioni
razlog za odbijanje zahteva koji je upucen pozivanjem na konkretan medunarod-
ni instrument. Shodno tome, Konvencija Saveta Evrope iz 1959. godine ostavlja
mogucénost zamoljenoj drzavi da primeni nacelo reciprociteta i da udovoljavanje
zahtevu uslovi ispunjavanjem ovog nacela (¢lan 5).

Nepostojanje dvostrukog inkriminisanja

Pravilo dvostrukog inkriminisanja je nacelo preneto u okvir pruzanja
uzajamne pravne pomoci iz oblasti propisa kojima se ureduje pitanje ekstradi-
cije. Odsustvo dvostrukog inkriminisanja ne predstavlja apsolutnu prepreku za
pruzanje uzajamne pravne pomoc¢i. Primenjivost ovog nacela u oblasti pruza-
nja uzajamne pravne pomodi varira u velikoj meri od drzave do drzave. Mno-
gi medunarodni instrumenti (i dobrovoljni medudrzavni sporazumi, kao §to je
Program iz Hararea) izri¢ito predvidaju da to moze biti diskrecioni razlog za
odbijanje zahteva. Zato je veoma vazno utvrditi kakav je stav zamoljene drza-
ve kroz diskusije ili konsultacije pre nego $to se uputi zamolnica. Neke zemlje
ne insistiraju da kriterijum dvostrukog inkriminisanja mora biti zadovoljen, dok
je za neke drzave to osnovni preduslov za pruzanje uzajamne pravne pomoci.
Da stvar bude jo$ slozenija, postoji i treca kategorija drzava (u koju spada Uje-
dinjeno Kraljevstvo) koje zahtevaju da nacelo dvostrukog inkriminisanja bude
zadovoljen da bi se preduzele prinudne mere, kao $to su pretres i privremeno
oduzimanje predmeta i stvari. Da bi sliku 0 ovom problemu u¢inili jo§ nejasni-
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jom, trebalo bi dodati da neke od drzava koje insistiraju na nacelu dvostrukog
inkriminisanja kao uslovu, bez obzira na to, odsustvo ovog nacela posmatraju
kao diskrecioni razlog za odbijanje, dok druge drzave zadovoljavanje nacela dvo-
strukog inkriminisanja smatraju obaveznim.

Bududi da postoji tako $irok spektar pristupa koje razli¢ite drzave imaju,
oni koji se bave pripremom zamolnice trebalo bi da od zamoljene drzave saznaju
njen stav po ovom pitanju. Ako ona zahteva da uslov dvostrukog inkriminisanja
bude ispunjen, trebalo bi imati na umu da je merilo ispunjenosti ovog uslova
da li ponasanje zbog kojeg su istraga ili sudski postupak pokrenuti predstavlja
krivi¢no delo u obe zemlje, a ne da li neko ponasanje ima istu krivi¢nu ,.etiketu®
[naziv] ili je ono kriminalizovano kao isto/identi¢no krivi¢no delo u obe zemlje.
Ovo je narodito vazno u pogledu onih krivi¢nih dela koja, uopsteno govoredi,
nisu tako cesta; ako zamoljena drzava ne prepoznaje isto krivi¢no delo, tada
drzava molilja mora biti temeljna i valjano utvrditi da li se predmetna radnja/
propustanje moze podvesti pod neko krivi¢no delo u zamoljenoj drzavi, ¢ak i
ako se naziv tog krivi¢nog dela drasti¢no razlikuje u dvema zemljama. Na prim-
er, krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja u drzavi u kojoj vlada konti-
nentalno pravo, moze predstavljati krivicno delo neprimerenog ponasanja na
javnoj funkciji u okviru precedentnog prava.

Poreska (fiskalna) krivi¢na dela i bankarska tajna

Naravno, pruzanje uzajamne pravine pomo¢i u predmetima koji se odnose
na finansijski kriminal i srodna krivi¢na dela (ukljuc¢ujudi tu i korupciju) obi¢no
podrazumevaju i pribavljanje dokumenata od banaka i finansijskih institucija.
Neke drzave mogu da odbiju pruzanje zatraZene pomoci zato $to materijal koji
se potrazuje potpada pod zakone ili propise koji ureduju tajnost bankarskih po-
dataka.’ U mnogim zemljama medunarodni ugovori i zakoni dopustaju da se
odbije zahtev za pruzanjem uzajamne pravne pomodi zato §to krivi¢no delo na-
vedeno u zamolnici predstavlja poresko krivi¢no delo ili se odnosi na poreska
pitanja. U praksi, medutim, ovaj osnov se retko koristi za odbijanje zamolnica.

Ako je nadlezni pravosudni organ suocen sa odbijanjem pruzanja traze-
ne uzajamne pravne pomoci zbog toga $to se radi o poreskim krivi¢nim deli-
ma ili zbog tajnosti bankarskih podataka, on mora pazljivo da prouci odredbe
relevantnog medunarodnog ugovora, ako se zahtev upucuje na osnovu takvog
instrumenta. Neki medunarodni ugovori (na primer, ¢lanovi 46(8) i 46(22) UN-
CAC-a) zabranjuju da se zahtev za pruzanjem uzajamne pravne pomoci odbije iz
tih razloga. Nadlezni pravosudni organ mora takode razmotriti relevantne zako-
ne zamoljene strane kako bi utvrdio opravdanost pozivanja zamoljene drzave na
tajnost bankarskih podataka. Cesto se desava da zbog nesporazuma ili pogre$ne
primene prava, to zaista nije opravdano.

Nadlezni pravosudni organ bi pre upucivanja zvani¢nog zahteva trebalo
da pokusa da neformalnim putem pribavi §to je moguce viSe podataka o odrede-

9 Svajcarska je jedna od zemalja koje ¢esto odbijaju pruzanje pravne pomodéi, pozivajuéi se
na tajnost bankovnih podataka.
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nom bankovnom rac¢unu, §to predstavlja vid prakti¢ne i preventivne mere kojom
nadlezni organ nastoji da predupredi odbijanje zamolnice zbog tajnosti podata-
ka. U nekim istragama ovo predstavlja tezak zadatak, ali zadatak vredan truda.

Smrtna kazna/ljudska prava

Mnoge zemlje odbijaju da pruze uzajamnu pravu pomo¢ u krivi¢nim stva-
rima kada postoji moguénost da ¢e drzava molilja izre¢i smrtnu kaznu u kon-
kretnom slucaju. Sama ¢injenica da neka drzava propisuje smrtnu kaznu nije
odlucujuéi faktor: osnovno pitanje je da li ¢e u konkretnom slucaju biti izrecena
smrtna kana. Kada se suoci sa tim problemom, nadlezni organ koji trazi pru-
Zanje uzajamne pravne pomoci trebalo bi da utvrdi da li se smrtna kazna zaista
moze izre¢i u datom slucaju, a zatim da razmotri da li je moguce pruziti garanci-
je da u slucaju osudujuce presude takva kazna nece biti izrecena.

Sto se tice $irih pitanja ljudskih prava, svi nadlezni organi koji su uklju-
¢eni u upucdivanje i postupanje po zamolnici kojom se trazi pruzanje uzajamne
pravne pomocdi, jesu javni organi i samim time su obavezni da postuju odredbe
relevantnih medunarodnih i regionalnih instrumenata za zastitu ljudskih pra-
va. Stoga, prilikom upucivanja zahteva i pruzanja uzajamne pravne pomoci, oni
moraju postupati u skladu s tim instrumentima (na primer, Evropskom konven-
cijom o ljudskim pravima). Cak i onda kada medunarodni ugovor koji ureduje
pruzanje uzajamne pravne pomoci ne sadrzi kao osnov za odbijanje zahteva po-
zivanje na ljudska prava, takav zahtev za pruzanje uzajamne pravne pomoci bi
trebalo odbiti ukoliko bi njegovo izvr§enje dovelo do krienja prava.

Svaki nadlezni organ mora imati na umu praksu Evropskog suda za ljud-
ska prava: npr. u slucaju Schenck v. Switzerland (1988/ 13 ENRR 242) Sud je
presudio da je na doma¢im sudovima da ispitaju da li bi neke dokaze trebalo
odbaciti zbog mera ¢ija primena dovodi do kr$enja ljudskih prava, kao i koje su
mere kori$c¢ene prilikom prikupljanja dokaza i njihovog izvodenja na sudu (u
datom slucaju doslo je do materijalne povrede pravila postupka koja je proistekla
iz povrede prava na pravi¢no sudenje koje je garantovano ¢lanom 6 stav 1 Evrop-
ske konvencije o ljudskim pravima).

Povrh toga, ne bi trebalo prenebregnuti obaveze koje proisticu iz drugih
instrumenata, kao $to su Konvencija o poloZaju izbeglica i Konvencija protiv tor-
ture i drugih surovih, neljudskih i ponizavaju¢ih kazni i postupaka

Da bi obezbedilo postovanje pomenutih zastitnih mera u Republici Srbiji,
Ministarstvo pravde, i drzavne uprave, shodno Zakonu o medunarodnoj pravnoj
pomoc¢i u kriviénim stvarima mora biti obavesteno o zamolnicama koje se upu-
¢uju stranim tuzilagtvima i sudovima (shodno ¢lanu 6 stav 4 Zakonu o meduna-
rodnoj pravnoj pomo¢i u krivi¢nim stvarima).

Ekstrateritorijalnost

U nekim drzavama postoje posebna ogranic¢enja za postupanje po zah-
tevima za pruzanje uzajamne pravne pomoci kada je konkretno krivi¢no delo,
za koje se trazi pomo¢, pocinjeno van teritorije drzave molilje. Naravno, ovo je
posebno pitanje u predmetima u vezi sa korupcijom i organizovanim krimina-
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lom, jer domace zakonodavstvo mnogih zemalja predvida ekstrateritorijalnu
sudsku nadleznost, $to im omogucava da krivicno gone izvr$ioce onih krivi¢nih
dela koja su pocinjena na teritoriji druge drzave. Prema nekim medunarodnim
ugovorima i nacionalnim pravnim sistemima, postoji izri¢ita odredba da se tra-
Zena uzajamna pravna pomo¢ moze pruziti samo ako zakoni zamoljene drzave
omogucavaju sankcionisanje krivi¢nog dela koje je pocinjeno van njene terito-
rije. Potencijalne teskoce koje ekstrateritorijalnost u tom smislu moze izazvati
nekim drzavama ne mogu se izbedi, ali se mora reci da, ako se nacela kao i vazeci
medunarodni ugovor ili zakoni razumno primenjuju, ne bi trebalo da dode do
nepotrebnog ograni¢avanja medunarodne saradnje.

Ne Bis in Idem
(nikome se ne moze suditi dva puta za isto krivi¢no delo)

Vecina drzava e odbiti zahtev kojim se trazi pruzanje pravne pomoci ako
bi u datom slucaju doslo do povrede principa ne bis in idem. Medutim, trebalo bi
naglasiti da to nacelo varira od jednog instrumenta ili medunarodnog ugovora
do drugog. Neki medunarodni ugovori vode ra¢una o tome da li je neko lice bilo
osudeno/kaznjeno za odredeno krivi¢no delo u drzavi molilji i/ili zamoljenoj
drzavi, dok neke druge drzave vode rac¢una o tome da li je neko lice bilo osudi-
vano/kaznjavano i u nekoj tre¢oj drzavi. Razli¢iti medunarodni ugovori koriste
razli¢ite formulacije: neki se bave pitanjem da li je doti¢no lice bilo kaznjeno
dok druge zanima da li je protiv nekog lica voden sudskih postupak, da li je ono
oslobodeno ili mu je izrecena osudujuc¢a presuda. Dakle, posto pitanje posto-
vanja principa ne bis in idem moze predstavljati problem u pogledu upucivanja
zahteva za pruZanje pravne pomoci, sluzbena lica koja rade na tim poslovima
bi trebalo da ispitaju jezicku formulaciju relevantnog medunarodnog ugovora i
relevantnih domacih zakona.

U prakti¢nom smislu, problem ne bis in idem moze biti re$en tako §$to ce
se ispitati da li postoje ¢injenice koje idu u prilog stavu da se radi o razli¢itim
kriviénim delima u okolnostima u kojima je konkretno inkriminisano ponasanje
potpuno razli¢ito od onog koje je bilo predmet ranije oslobadajuce presude/osu-
dujuce presude/kazne.

Imajudi na umu prethodno receno, ¢itaoca bi trebalo uputiti na primedbe
u vezi sa nacelom dvostruke inkriminacije koji je gore naveden: sama radnja kri-
vi¢nog dela, a ne ,,naziv krivi¢nog dela®, predstavlja vazan faktor koji je zajednic-
ki i nacelu dvostrukog inkriminisanja i nacelu ne bis in idem. Sto se ovog drugog
tice, prakti¢na posledica se sastoji u tome da ako je, na primer, lice osudeno za
pranje novca dobijenog podmicivanjem, nacelo ne bis in idem svakako ne bi tre-
balo da spreci da se protiv doti¢ne osobe vodi krivi¢ni postupak zbog korupcije,
bududi da ovo krivi¢no delo i pranje novca predstavljaju dva odvojena i razli¢ita
oblika kriminalnog ponasanja.

Politicki delikti, krivi¢na dela politicke prirode i progon

Tesko da ¢e u vecini predmeta koji se ti¢u finansijskog ili organizovanog
kriminala, do¢i do odbijanja zahteva za pruzanje uzajamne pravne pomoci uz
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obrazlozenje da dato krivi¢no delo predstavlja politicki delikt ili da je politicke
prirode, iako to moze predstavljati veliki izazov u istrazi u vezi sa korupcijom.
Definicija politickog delikta nije uvek jasna. Drzava moze tvrditi da se ovaj os-
nov primenjuje na krivi¢no gonjenje bivseg drzavnog funkcionera koji pripada
politi¢koj partiji koja nije vise na vlasti.

Da bi se ovo resilo, neki instrumenti kao $to su UNCAC (u ¢lanu 44(4))
navode da krivi¢no delo korupcije ne moze biti politicki delikt. Ako relevantni
instrument ne sadrzi takvu odredbu, onda bi naglasak trebalo staviti na ¢injenice
i dokaze. Drugim re¢ima, tvrdnja da neko krivi¢no delo ima politicki karak-
ter mora biti zasnovana na dovoljno uverljivim dokazima. Kao §to je to slucaj i
kod ostalih razloga koji sluze kao osnov da se odbije pruzanje uzajamne pravne
pomodi, drzava molilja i zamoljena drzava trebalo bi da se medusobno konsul-
tuju po ovom pitanju.

Drzava takode moze odbiti pruzanje uzajamne pravne pomoci, navodeci
kao razlog da je zahtev za pruzanje pravne pomoci upucen kako bi se krivi¢no
gonilo ili kaznilo neko lice zbog njegovog/njenog pola, rase, verske pripadnosti,
nacionalnosti, etnickog porekla ili politickih stavova. Kao i kad je re¢ o tvrdnji da
se radi o politickom deliktu, ne bi trebalo uskratiti pruzanje pravne pomoci zatra-
Zene zamolnicom samo na osnovu uopstenih optuzbi da se radi o progonu. Takva
tvrdnja mora biti valjano obrazlozena uverljivim ¢injenicama ili dokazima.

Relevantnost istraznih radnji koje bi trebalo obaviti

Ne bi trebalo zaboraviti da zahtev moze biti odbijen (ili da se moze traziti
slanje dopisa kojim se dopunjuje zamolnica) ako se zamoljenoj drzavi uc¢ini da
istrazne radnje koje se imaju obaviti nisu relevantne. Stoga je vazno jasno izlozZiti
znacaj Citave istrage u sazetom prikazu ¢injenica.

Prilikom odlucivanja o tome da li je neki zahtev bitan, sud bi u zamoljenoj
drzavi trebalo da zauzme stav $ireg tumacenja i da ima na umu da je zadatak

suda pred kojim se vodi postupak u drzavi molilji da odlu¢uje o prihvatljivosti
dokazal.

Ostala pitanja kao izvor poteskoca
Pronalazenje osumnjic¢enog lica u inostranstvu

Kada se uputi zamolnica, podrazumeva se da je pronalazenje osumnjice-
nog od najveceg znacaja. Medutim, nadlezni organ ne moze koristiti zamolni-
cu da bi pronasao osumnjic¢eno lice, buduci da to nije zahtev kojim se trazi

10 Vidi u vezi sa zahtevom kojim se trazi pruzanje uzajamne pravne pomo¢i u kriviénim
stvarima koju je Kanadi uputila Ruska Federacija (((Re Russian Federation and Pokidy-
shev (1999), 178 D.L.R. (4th) 91 (Ont. C.A.), Mutual Legal Assistance in Criminal Matters
Act(Re), [1999]) http://www.ontariocourts.ca/decisions/1999/September/mutual.htm



Uzajamna pravna (pravosudna) pomo¢ i neformalna (administrativna) pomoé | 37

prikupljanje dokaza; npr. ¢lan 1(2) Konvencije Saveta Evrope iz 1959. predvida
da se Konvencija ne odnosi na lisavanje slobode pa samim time ni na zamolnice
kojima se trazi pomo¢ u pronalazenju osumnji¢enog u tu svrhu.

Zahtev u ime odbrane

U kriviécnom predmetu, odbrana nije u moguc¢nosti da sama uputi zamo-
Inicu. Istovremeno, odbrana moze imati potrebu da se u drugoj drzavi obave
odredene istrazne radnje kako bi se obezbedilo pravi¢no sudenje ili kako bi se
omogucdilo da se odbrana okrivljenog iznese u potpunosti. U nekim pravnim
sistemima sudija je u mogucnosti da uputi takvu (u korist odbrane) zamolni-
cu navodeci koje istrazne radnje bi trebalo obaviti. U zemljama u kojima vlada
precedentno pravo, okrivljeni, nakon §to je krivi¢ni postupak protiv njega/nje
pokrenut, moze uputiti zahtev sudiji kojim trazi prikupljanje dokaza u ime od-
brane putem zamolnice; povrh toga, u tim drzavama, tuzilac je ¢esto u poziciji
da uputi zamolnicu kao deo svoje obaveze da obezbedi pravi¢nost postupka za
optuzenog.

Uopsteno govoredi, onda kada sudija nije u stanju da uputi zamolnicu ili
kada se radi o istrazi koja dugo traje (na primer, o nekoj velikoj medunarodnoj
prevari), tuziocu je mnogo lakse da to ucini (pod uslovom da je takva vrsta po-
stupka u skladu sa polozajem i duznostima tuzioca u konkretnoj drzavi), budu-
¢i da tuzilastvo ima na raspolaganju znacajne ljudske i finansijske resurse nesto
¢ime odbrana ne raspolaze. Tuzilastvo bi toga trebalo da bude svesno, te da, kada
je to primereno, kontaktira branioce okrivljenog i ustanovi da li odbrana smatra
potrebnim da se neke istrazne radnje u inostranstvu izvr$e u njihovo ime.

Postoje ocigledne prednosti ovakvog postupanja sudije ili tuzioca: poma-
ganjem odbrani tuzilac stice povoljniji polozaj i lakse moze da ospori zahteve
odbrane za prekidom ili odlaganjem pretresa da bi odbrana obavila svoje pro-
vere. Takode, ovim se obezbeduje da predmet protiv okrivljenog lica ne bude
odbacen samo na osnovu toga da dokazi koji bi njemu/njoj mogli da idu u korist
vise nisu dostupni. TuZioci bi sve ove mogucnosti trebalo da uzmu u obzir.

Razlika izmedu dokaza i sporadi¢no vr$enih istraznih radnji

Stvar je dobre prakse da se u zamolnici taksativno navede koji oblik prav-
ne pomoc¢i je predmet zahteva. Medutim, ovo moze dovesti do toga da se zamo-
Inicom trazi pomo¢ u pronalazenju osumnji¢enog, a da se zapravo radi o tome
da bi osumnjiceni trebalo da bude pronaden da bi se od njega/nje uzeli dokazi
primenom prikrivenih metoda npr. dokazi kao $to je DNK materijal dobijen iz
otiska prsta ili traga usana sa case ili video snimak/snimak kamere za sigurnosni
nadzor. Pronalazenje osumnjicenog jeste neophodno ali se to podrazumeva u
okviru pomod¢i koja se trazi. Da bi se izbegla zabuna u takvim okolnostima, nije
nuzno navesti da bi osumnji¢enog trebalo pronac¢i buduc¢i da se to podrazumeva.
Ako nadlezni organ koji postupa po zamolnici ne moze da pronade osumnjice-
nog, ne mogu se ni prikupiti dokazi koji se moraju pribaviti od tog lica.



38| Uzajamna pravna pomo¢ — priru¢nik

Zahtev kojim se trazi prikupljanje obavestajnih podataka, itd.

Na pocetku je ve¢ bilo naglaseno da zahtev za prikupljanje obavestajnih
podataka, ili zahtev koji se odnosi na posete radi povezivanja sa porodicom kao
i sve ostalo $to se ne bi moglo u pravom smislu reci opisati kao prikupljanje do-
kaza, ne bi trebalo traziti zamolnicom, osim ukoliko takve vrste istraznih radnji
predstavljaju sastavni deo pomoci u pribavljanju dokaza cije prikupljanje moze
biti predmet valjanog zahteva. Ovu pomoc¢ bi trebalo traziti neformalnim putem,
tacnije tuzilac od tuzioca/policija od policije.

Ucesce nadleznih organa drzave molilje

Uces¢e nadleznih organa drzave molilje u izvr§avanju nekog zahteva je
osetljivo pitanje. Nadlezni organi drzave molilje najbolje poznaju dokaze i pi-
tanja od znacaja za istragu koju vode, ali sluzbena lica drzave molilje ne mogu
delovati (bez odobrenja) u stranoj zemlji. Stoga, kada god je to moguce, zamo-
ljene drzave bi stranim istraZiteljima trebalo da dozvole:

— Da budu prisutni prilikom saslu$anja svedoka i da im dopuste da po-
stavljaju pitanja, da ukazu na to koja pitanja bi trebalo postaviti (ona se
mogu pripremiti unapred);

— Da budu prisutni tokom pretresa kako bi pomogli pri odlucivanju sta
bi trebalo privremeno oduzeti;

— Da ucestvuju u klasifikaciji privremeno oduzetih dokumenata i da
ukazu na to koja im dokumenta mogu biti od koristi.

Na primer, &esto se istice da Svajcarska ne dozvoljava stranim istrazitelji-
ma da budu prisutni. Medutim, $vajcarsko zakonodavstvo zapravo to dozvoljava
ali pod uslovom da se strani istrazitelji obavezu da informacije do kojih dodu
dok su u Svajcarskoj nece koristiti sve dok ih ne budu dobili putem formalnih
kanala za pruZanje uzajamne pravne pomocdi.

Uzimajudi u obzir sve ono §to je prethodno receno, ako bi bilo korisno da
sluzbena lica koja sprovode istragu budu prisutni tokom ispitivanja, zamoljenu
drzavu bi direktno u zvani¢nom zahtevu trebalo zamoliti da dopusti sluzbenim
licima drzave molilje prisustvo tokom saslu$anja. U zavisnosti od prirode istraz-
nih radnji kao i od vrste predmeta, zamoljena drzava moze dozvoliti istrazitelji-
ma iz drzave molilje da doputuju i da uzmu uce$ée u tom postupku - npr. ako se
radi o zahtevu koji se uglavnom odnosi na dokumentaciju, kao §to je evidencija
pruzaoca telekomunikacionih usluga, putovanje u zamoljenu drzavu ne bi bilo
od koristi.

Posebno su sporne situacije kada sluzbena lica drzave molilje sprovode
tajne/prikrivene operacije u zamoljenoj drzavi. Pitanje je ko ima kontrolu nad
procesom prikupljanja informacija i njihovim kori$¢enjem. Iskustvo nam poka-
zuje da bi takve operacije trebalo da primenjuju samo drzave koje imaju ¢vrsto
izgradeno uzajamno poverenje.
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Izazovi koji se javljaju zbog prava lica
da sama sebe ne inkrimini$u

U velikom broju slucajeva zahtevima za uzajamnu pravnu pomo¢ trazi
se pribavljanje dokaza i iskaza od pojedinaca u zamoljenoj drzavi. Po prijemu
zamolnice, nadlezni organi zamoljene drzave Cesto moraju da proveravaju kod
drzave molilje da li je lice koje se Zeli ispitati osumnjiceni ili lice prema kome
je uperena istraga,, zato $to domaci propisi (a ponekad ¢ak i ustav) u mnogim
drzavama $tite svedoka od toga da svojim iskazom sebe inkriminise. Stoga za
svedoke i za optuzene obi¢no vaze razli¢ita pravila.

Ponekad se dogada da nadlezni organ zamoljene drzave trazi od drzave
molilje da svedoku obezbedi imunitet od krivicnog gonjenja. Ovo moze pred-
stavljati problem u drzavama u kojima vlada kontinentalno pravo, gde se svedo-
ku izuzetno retko moze dati imunitet.

Zastita svedoka

Srodno pitanje jeste postojanje programa za zastitu svedoka. Svedoci koji
se nalaze u ovim programima su pristali da saraduju sa tuzilastvom u zamolje-
noj drzavi. Buduc¢i da ovi svedoci borave na tajnim lokacijama, do njih nije lako
do¢i i uzeti iskaz. Od klju¢nog znacaja je da se relevantni nadlezni organi blago-
vremeno medusobno povezu i komuniciraju. U izuzetnim sluc¢ajevima zasticeni
svedok mora da putuje u drzavu molilju kako bi dao iskaz. U takvim okolnosti-
ma nadlezni organi moraju stalno biti u komunikaciji i tesno saradivati a trebalo
bi razmotriti i druge mogu¢nosti kao $to su pribavljanje dokaza putem tzv. video

linka, ako to domaci zakoni dozvoljavaju!l.

Mnogi krivi¢ni predmeti propadnu ili se postupak nikada i ne pokrene
zbog toga $to je svedok zastrasen moguc¢om osvetom ili mu je zapre¢eno. Na za-
lost, koriS¢enje straha i/ili pretnje prema pojedincu/pojedincima jeste jedna od
taktika koju koriste kriminalci kako bi sprecili ili osujetili krivi¢nu istragu koja
se protiv njih vodi. Potrebno je imati sveobuhvatan i delotvoran program zastite
svedoka da bi se predupredile ove okolnosti.

Takav program bi trebalo da pruzi delotvornu zastitu pojedincu i odgo-
varaju¢u podrsku onima koji su pristali da pruze informacije/dokaze. Takode
bi trebalo razmotriti i pitanje zastite rodbine i lica bliskih zasticenom svedoku,
zbog rizika po bezbednost li¢nosti.

Od Kklju¢nog je znacaja da odgovarajudi organi vlasti koji se bave progra-
mom zastite svedoka shvate da takva zastita moze da prevazide vreme trajanja
sudskog postupka i da u izuzetnim slucajevima moze da podrazumeva da se sve-
doku mora dati novi identitet, promena lokacije prebivalista, katkada i u neku
drugu zemlju.

11 Vidi takode Konvenciju Evropske unije u vezi sa svedocenjem putem tzv. video linka.
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Zakonitost specijalnih istraznih sredstava!?

Sta su ,,specijalna istrazna sredstva“?

To su sredstva ili tehnike koje se koriste za prikupljanje dokaza i/ili infor-
macija na takav nacin da lica koja su predmet istrage ne znaju za to. Upotreba
ovih tehnika neizbezno podrazumeva krsenje prava na postovanje privatnog zi-
vota, §to oni koji sprovode/odobravaju takve aktivnosti moraju da obrazloze i
opravdaju. Sve ¢e$ce se dogada da jedna drzava zamoli drugu drzavu da koristi
takve metode, kako bi se prikupili dokazi u istrazi koja se vodi u drzavi molilji.

Kontrolisana isporuka, nadzor lica (ukljucujuéi tu i mere elektronskog
nadzora) i kori§¢enje prikrivenih islednika, su neki od primera specijalnih
istraznih tehnika.

U tom smislu bi trebalo naglasiti sledece:

Tehnicki nadzor: o kojem se ponekad govori kao o intruzivnom elektron-
skom nadzoru, izuzetno je sredstvo za istrazitelja, ali je, potencijalno, veoma
intruzivno pa samim tim, da ne bi doslo do njegove zloupotrebe, zahteva stro-
ge zastitne mehanizme. U vecini pravnih sistema presretanje telekomunikacija,
kori$¢enje prislusnih uredaja i kori$¢enje sredstava za pracenje potpadaju pod
definiciju ,elektronskog nadzora®

Fizicki nadzor i pracenje lica: Ova tehnika je generalno govore¢i manje
invazivna u odnosu na prava lica koje je objekat istraznih radnji nego $to je teh-
nicki nadzor i obavlja se tako $to se lice prema kome se mere primenjuju stavlja
pod fizicku prismotru i prati ili se ¢ak snima video uredajima. Ova tehnika moze
da se primeni i na pracenje bankovnih ra¢una kao i sofisticiranih metoda prace-
nja aktivnosti na ra¢unaru.

Tajne operacije i ,,operacije hvatanja na delu: Kori$¢enje prikrivenih
islednika, $to moze a ne mora da predstavlja ,,operaciju hvatanja na delu®, je izu-
zetno korisno narocito u slucajevima organizovanog kriminala, kada kori$¢enje
konvencionalnih metoda ne daje rezultate. Svedocenje ,insajdera®, bez obzira da
li se radi o prikrivenom isledniku ili o u¢esniku kriminalne grupe, obi¢no ima
veliki znacaj tokom kasnijeg krivicnog gonjenja. Povrh toga, iako bivaju inicijal-
no pravno osporavani, ¢esto ipak dovode do zakljucenja sporazum o prihvatanju
krivice okrivljenog, $to eliminide potrebu za dugotrajnim i skupim sudenjima.
Pregled pravnog okvira za upotrebu ovakvih tehnika

Sama priroda specijalnih istraznih tehnika je takva da ¢e njihovo kori-
$¢enje biti verovatno osporavano pred sudom na osnovama navodnog krsenja
osnovnih ljudskih prava (na primer, prava koja su garantovana Evropskom kon-
vencijom o ljudskim pravima), ili neustavnosti preduzetih mera i/ili da je shod-
no domacem pravu preduzeta operacija bila nezakonita.

Prilikom planiranja bilo kakve upotrebe prikrivenih istraznih metoda ne
sme se zaboraviti da se prava pojedinca moraju zastititi i da jedino krsenje do

12 Detaljnije, Aneks 4.
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kojeg sme da dode jeste ono koje je opravdano i odobreno. Sasvim je izvesno da
¢e sve odluke koje su doneli oni koji su planirali i odobrili odredenu operaciju,
biti pomno (pre)ispitane i pobijane.

Stoga se specijalne istrazne tehnike, bez obzira da li se koriste u svrhu
prikupljanja obavestajnih podataka ili pribavljanja dokaza, mogu primeniti samo
u slucaju:

— Da postoji izric¢it osnov u dostupnom domacem pravu koji te mere

predvida;

— Da postoji odgovarajudi pravni okvir za odobravanje i nadzor;

— Da je kori$¢enje tih tehnika neophodno;

— Da je koris¢enje srazmerno.

Prilikom razmatranja koris¢enja takvih tehnika koje podrazumevaju za-
diranje u privatnost, uvek bi trebalo postaviti sledece pitanje: ,Da li je moguce
do trazenih obavestajnih podataka/dokaza doci na neki drugi, manje invazivan
nacin?“

Drzave mogu koristiti ove specijalne istrazne tehnike zajednicki kada je to
potrebno, te kada postoje odgovarajudi bilateralni i multilateralni ugovori ili me-
dudrzavni sporazumi u kontekstu saradnje na medunarodnom nivou, uzimajuci
u obzir implikacije koje te tehnike imaju po ljudska prava.

Potencijalni problem predstavlja zakonitost istraznih tehnika koje se ko-
riste za prikupljanje dokaza. Na primer, dokazi koji se pribave presretanjem
telefonskih razgovora ili snimanjem i prislugkivanjem, u nekim drzavama nisu
prihvatljivi na sudu. Shodno tome, te drzave nece postupiti po zahtevu kojim se
trazi prisluskivanje.

Sli¢na pitanja se javljaju i u slu¢ajevima kada jedna drzava od druge drza-
ve trazi da primeni metode prikrivenog isledivanja. Iako su takve operacije ve¢
ustaljen nacin za pribavljanje dokaza, one u novije vreme obuhvataju i kori$¢enje
novih tehnologija za nadzor i pracenje. Da li ¢e se po tim zamolnicama postupiti
zavisi od toga da li su te tehnologije zakonite u zamoljenoj drzavi.

Obi¢no se mora dobiti odobrenje ili sudski nalog i u drzavi molilji i u
zamoljenoj drzavi da bi zahtev za upotrebu prikrivenih metoda bio upucen. Oni
koji sastavljaju i upucuju zvanic¢an zahtev to moraju stalno imati na umu i mo-
raju pribaviti odobrenje iz svoje drzave, ili nalog koji je naveden u zamolnici,
te moraju obezbediti dovoljno materijala koji je nadleznom organu zamoljene
drzave potreban da bi uputio zahtev sudu u svojoj zemlji.

Specijalne istrazne tehnike i pitanje ljudskih prava

Kori$¢enje prikrivenih, invazivnih tehnika nije novost. Od pocetka deve-
desetih godina proslog veka sve vise preovladuje proaktivna krivi¢na istraga, za-
snovana na obavestajnim podacima. Kori$cenje tih tehnika je cesto jedini nacin
da se istraze optuzbe za korupciju, finansijski kriminal ili organizovani kriminal
u vecini predmeta, bez obzira da li se na primer radi o nekom drzavnom sluzbe-
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niku za koga se sumnja da je povezan sa organizovanim kriminalom ili o dava-
nju mita u poslovnom svetu.

U pogledu sudske prakse u vezi sa pitanjem ljudskih prava, a pri tom ima-
ju¢i na umu krivi¢nu istragu za navodnu korupciju, trebalo bi naglasiti sledece:

‘U skladu sa zakonom’

Mora postojati zakonski osnov koji omogucava upotrebu prikrivenih
istraznih tehnika. Taj zakon mora biti dostupan licu (licima) koje je pogodeno
navedenom merom. Zakon mora biti formulisan dovoljno jasno da pojedinac
stekne uvid u okolnosti i uslove pod kojima javne vlasti imaju pravo da posegnu
za prikrivenim metodama. Iz prakse Evropskog suda za ljudska prava proizilazi
da je neophodno da postoji mehanizam nezavisnog nadzora/ kontrole nad pri-
menom intruzivnih mera. Sto je vea nezavisnost tela koja daju ovladcenje za
upotrebu specijalnih istraznih sredstava i preispituju tu upotrebu, to je veca ve-
rovatnoc¢a da ¢e Sud smatrati da je pravni okvir uskladen sa zahtevima iz ¢lana 8.
stav 2. Tako je, u predmetu Klass v. Germany Evropski sud za ljudska prava pri-
metio da je ,sudska kontrola postupka izdavanja odobrenja najbolji nacin da se
garantuje nezavisnost, nepristrasnost i ispravnost postupka“. Kori$¢enje domacih
poverenika i nezavisnih komisija takode moze da zadovolji zahteve sadrzane u
¢lanu 8.

Potrebne u demokratskom drustvu

Mesanje u relativna/uslovljena prava pojedinca mora da zadovolji akut-
nu drustvenu potrebu i da bude usmereno na postizanje nekog legitimnog cilja.
Povrh toga, moraju postojati zadtitni mehanizmi kako bi se sprecila zloupotreba
prilikom kori$¢enja invazivnih tehnika a takode moraju biti dostupni pravni le-
kovi u slucaju zloupotrebe. Sem toga, svako ograni¢avanje prava pojedinca iz
¢lana 8. mora biti primenjeno na nediskriminatoran nacin.

Srazmernost

Mesanje mora biti srazmerno cilju kome se tezi. Tako, na primer, razlozi
za kori$¢enje uredaja za prisluskivanje u spavacoj sobi lica koje je predmet istra-
ge moraju biti viSe opravdani nego da je uredaj postavljen u dnevnoj sobi.

Prilikom razmatranja toga da li je prikrivena istrazna tehnika ili njeno ko-
ri$¢enje srazmerno legitimnom cilju kojem se tezi, trebalo bi u obzir uzeti slede-
ce:

— da li su predoceni relevantni i dovoljni razlozi kao opravdanje za pri-

menu navedene mere;

— da li je postojala mogucnost preduzimanja alternativhe mere koja bi
bila u manjoj meri intruzivna;
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— dalije postojao izvestan stepen procesne pravi¢nosti u postupku odlu-
¢ivanja;

— dali postoje odgovaraju¢i mehanizmi zastite od zloupotreba;

— dali ogranicenje o kome je re¢ ponistava samu sustinu navedenog prava

Citalac se upucuje da pogleda i Konvenciju Evropske unije o pruzanju
uzajamne pravne pomoci u krivicnim stvarima iz 2000. godine, koja sadrzi izri-
Cite odredbe u vezi sa upucivanjem zahteva/postupanjem po zahtevu koji se od-
nosi na koriscenje ¢itavog niza prikrivenih istraznih tehnika.

Upucivanje zahteva za pruzanje uzajamne pravne pomocdi u
krivi¢nim stvarima: Nadlezni organi i Centralni organi

Vecina drzava je odredila jedan nadlezni organ na centralnom nivou koji
je zaduZen za primanje i postupanje po zamolnicama kojima se trazi pruzanje
uzajamne pravne pomocdi, ili koji ih dalje prosleduje nadleznim domacim orga-
nima na postupanje, §to predstavlja alternativu diplomatskim kanalima. Pravo-
sudni organi drzave molilje mogu da komuniciraju direktno sa najvisim nadlez-
nim drzavnim organom.

Neki od centralnih organa vlasti mogu delovati kao nadlezni organ ovla-
$¢en da uputi zvanic¢an zahtev-zamolnicu (na primer, mnoge male drzave, uklju-
¢ujudi tu i znacajne finansijske centre, imaju organ koji obavlja obe funkcije). U
nekim drzavama centralni organ vlasti predstavlja samo puko ,postansko san-
duce®, dok u drugim zemljama ima mnogo aktivniju ulogu i moze vrsiti proveru
kvaliteta zamolnica koje se upucuju.

Sada se sve vise koriste neposredniji kanali, u smislu da sluzbeno lice u
drzavi molilji moze direktno uputiti zamolnicu odgovaraju¢em sluzbenom licu u
drugoj drzavi. Direktno upudivanje zahteva, kako se jo$ naziva, je narocito zna-
¢ajno u sluc¢ajevima kada je zahtev veoma hitan.

Pravosudni organ bi uvek trebalo da proveri da li domaci zakon druge dr-
zave sa kojom saraduje dozvoljava moguc¢nost direktnog slanja zahteva. Ukoliko
se zahtev $alje u skladu sa Konvencijom Saveta Evrope iz 1959. (vidi dole), treba
imati u vidu da se ¢lanom 4 Drugog dodatnog protokola menja ¢lan 15 Konven-
cije, kako bi se u vecini slucajeva omogucilo direktno dostavljanje zamolnica.

Sledeée zemlje Evropske unije/zone Sengenskog sporazuma u ovom tre-
nutku ne primaju zamolnice koje su direktno upucene njihovim pravosudnim
organima ili tuziladtvu:

— Republika Irska ne prima direktno upucene zamolnice koje se odnose
na nalog za pretres ili nalog za zabranu raspolaganja imovinom odno-
sno nalog za konfiskaciju;

— Malta prima direktno upucene zahteve samo od odredenih organa vlasti.

— Grcka.
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Kada se zahtev upucuje direktno, postoji niz na¢ina da se utvrdi odgovara-
ju¢i pravosudni organ kojem bi zamolnicu trebalo uputiti:
— Pogledati Evropski pravosudni atlas na internet adresi: http://www.ejn-
crimjust.europa.eu/atlas_advanced.aspx;

— Upitati kontakt osobu u Evropskoj pravosudnoj mrezi (EJN) za pomo¢;
— Tamo gde je to moguce, koristiti pomo¢ stranih sudija koji su imeno-
vani da pruze podrsku u tumacenju zakonodavstva svoje zemlje.
Kada se zahtev upucuje direktno, trebalo bi navesti relevantan meduna-
rodni ugovor i jasno navesti u zamolnici da se dokazi koji su predmet zamolnice
isto tako mogu vratiti direktnim putem.

Situacija u Srbiji

Javno tuziladtvo predstavlja nadlezni organ u tom smislu i ono bi trebalo
da igra aktivnu ulogu u svim opisanim vidovima pruzanja uzajamne pravne po-
mod¢i u krivi¢énim stvarima: u izvr$enju krivi¢ne presude stranog suda, u dostav-
ljanju dokumenata u vezi sa krivi¢cnim delom u svrhu gonjenja i sudenja, kao i u
ekstradiciji okrivljenih i osudenih lica (¢ime se ovaj Priru¢nik ne bavi).

Ministarstvo pravde predstavlja centralni drzavni organ za pruzanje prav-
ne pomodi, budu¢i da se zamolnice i druga pismena domaceg pravosudnog or-
gana dostavljaju inostranom organu preko ministarstva nadleznog za pravosude.

Pod uslovom uzajamnosti, zamolnica i druga pismena mogu se dostavljati
neposredno inostranom pravosudnom organu ili se, u hitnim slu¢ajevima, mogu
dostavljati i putem Medunarodne organizacije kriminalisticke policije (INTER-
POL)

Da bi stvari bile jasne, trebalo bi naglasiti da je u Republici Srbiji klju¢ni
nadlezni organ zaduZen za pruzanje medunarodne pravne pomo¢i u krivicnim
stvarima sud (koji ima punu nadleznost), ali, kao $to je ve¢ naglaseno, uloga
javnog tuzioca je u potpunosti u skladu sa predvidenom slobodom dispozicije
strana u postupku, u skladu sa Zakonom o krivicnom postupku. Shodno tome,
i Javni tuzilac postupa kao nadlezni organ u smislu zahteva za pruzanje pravne
pomoc¢i u krivi¢nim stvarima.

Imajuci u vidu znacaj koji se pridaje reciprocitetu u praksi neposrednog
pruzanja uzajamne pravne pomo¢i kao i znacaj koji ovo nacelo ima u Srbiji u
pogledu direktnog upucivanja zahteva, potrebno je pre slanja ili po prijemu za-
molnice od neke strane drzave, proveriti da li je na snazi neki bilateralni ili mul-
tilateralni sporazum potpisan sa tom drzavom i potom odluciti o nac¢inu na koji
bi trebalo zatraziti/pruziti pravnu pomoc¢.

Ukoliko ne postoji multilateralni ili bilateralni sporazum, zamolnica mora
biti upucena shodno postupku koji predvida Zakon o medunarodnoj pravnoj
pomoci tj. mora biti poslata Ministarstvu pravde kako bi ono moglo da je zavede
i eventualno utvrdi nadlezni pravosudni organ koji je zaduZzen za postupanje po
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zahtevu. Povrh toga, ako se obavljaju pripreme za upudivanje zamolnice stranom
pravosudnom organu, a da pri tome ne postoji medudrzavni sporazum zaklju-
¢en sa datom drzavom, zamolnicu bi u redovnim okolnostima trebalo uputiti
preko Ministarstvo pravde.

Ukoliko je ratifikovan multilateralni ugovor ili uzajamni medunarodni
sporazum sa konkretnom drzavom, kojim je predvideno direktno upudivanje
zamolnice inostranom pravosudnom organu, to je moguce uciniti uz obavezno
dostavljanje kopije upuéene zamolnice Ministarstvu nadleznom za pravosu-
de. Direktno upucivanje neformalnog zahteva je prakti¢cno uvek moguce u fazi
predkrivi¢nog postupka. To je faza kada se, pod uslovom uzajamnosti, bez za-
molnice inostranom pravosudnom organu mogu dostavljati podaci o krivi¢nim
delima i u¢iniocima, ukoliko bi to bilo od koristi za vodjenje krivi¢cnog postupka
u stranoj drzavi, ali pod uslovom da to ne ometa vodjenje krivicnih postupaka
u Republici Srbiji. Tuzilastvu ili sudu se prilikom pruzanja ovakvog oblika uza-
jamne pomoci zamolnice mogu neposredno uputiti. Kada postupa po takvom
zahtevu, pod uslovom uzajamnosti, javni tuzilac moze pruziti sledece:

— Podatke o kriviénom delu i u¢iniocu;

— Podatke o imovini nekog lica i o njegovom/njenom bankovnom racu-
nu shodno odredbama ¢lana Zakonika o krivicnom postupku;

— Zahtev da se svedok saslusa u policiji i da se sacini sluzbena beleska o
obavestenju primljenom od gradana;

— Uzorke ili sacuvane tragove koji su pronadeni na mestu gde je pocinje-
no krivi¢no delo koji su tretirani kao takozvani ,nezavisno potvrdeni
dokazi $to znaci da je nezavisna ekspertska institucija izvrsila vestace-
nje, utvrdivsi verodostojnost materijala i potvrdila da se na sudu mogu
koristiti kao dokaz;

— Sve vrste dokumenata iz spisa u vezi sa odredenim predmetom, osim
onih koji su oznaceni kao poverljivi §to onemogucava da se ti materija-
li predaju stranim nadleznim organima;

— Razni drugi zahtevi kao $to su obavestenja u vezi sa statusom predme-
ta, imenom istraznog sudije, relevantnim propisima, itd.

Medutim, ovaj postupak se dodatno komplikuje sa tacke gledista opstih
pravila pruzanja medunarodne pravne pomoci posto je potrebno voditi ra¢una
o pitanjima zastite ljudskih prava. Imajuéi u vidu ¢injenicu da se ove informacije
¢esto odnose na podatke o li¢nosti, potrebno je prilikom prikupljanja podataka
o bankovnom rac¢unu nekog lica voditi ra¢una da se ne ugroze prava i privat-
nost vlasnika bankovnog rac¢una, budu¢i da ovi podaci predstavljaju sluzbenu
tajnu. Prilikom upucdivanja ovih informacija drzavi molilji, potrebno je naglasiti
da su to poverljivi podaci, da se mogu koristiti samo u svrhu vodenja krivi¢nog
postupka na koji se odnosi zamolnica i da bi strana drzava molilja trebalo da
obavesti Republiku Srbiju o tome da li je pokrenut krivi¢ni postupak protiv lica
na koje se dostavljene finansijske informacije odnose.
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Prijem dokaznog materijala inostranog porekla
i njegovo korisc¢enje u drzavi molilji

Bududi da se procesni zakoni i zakoni koji ureduju prikupljanje dokaza
prili¢no razlikuju od drzave do drzave, drzava molilja moze da zahteva poseban
postupak (kao $to su izjave date pod zakletvom, pisane izjave koje overava javni
beleznik ili audio/video snimci uzimanja iskaza od osumnjic¢enog lica), koji pra-
vo zamoljene drzave ne poznaje.

To predstavlja poteskocu za drzavu molilju budu¢i da je opste vazece na-
¢elo da zamoljena drzava uvek daje prednost domacim procesnim zakonima.

To nacelo izaziva odredene prakti¢ne probleme, posebno onda kada dr-
zava molilja i zamoljena drzava pripadaju razli¢itim pravnim tradicijama. Na
primer, dokazi upuceni iz zamoljene drzave mogu biti u onom obliku koji je
propisan njenim zakonima, ali takvi dokazi mogu biti neprihvatljivi shodno pro-
cesnom pravu drzave molilje.

Savremeni pristup ide u prilog stavu da bi trebalo dozvoliti vecu fleksi-
bilnost u pogledu procesnih pravila. Tako, primera radi, ¢lan 7(12) Bec¢ke kon-
vencije protiv nezakonitog prometa opojnih droga i psihotropnih supstanci iz
1988. godine, predvida da bi po zahtevu trebalo postupiti u skladu sa domac¢im
pravom zamoljene drzave ugovornice. Medutim, ovaj ¢lan takode predvida da bi
ako i sve dok to nije u suprotnosti sa domacim zakonom zamoljene drzave i u
slucajevima kada je to moguce, po zahtevu trebalo postupiti u skladu sa postup-
kom koji je naveden u zamolnici. Dakle, iako se ne ide toliko daleko da se trazi
od zamoljene strane da postupa u skladu s procesnim pravilima koje zahteva
drzava molilja, ipak se zamoljena strana ohrabruje da to ucini. Takva odredba
moze na adekvatan nacin biti citirana u zamolnici koja se poziva na neki medu-
narodni ugovor koji i sam sadrzi takvu odredbu.

Takode bi trebalo zapaziti da isto glase i odredba ¢lana 18(17) UNTOC-a
i odredba ¢lana 46(17) UNCAC-a. Jo$ jedan primer koji ilustruje nacin na koji
se danas razmislja sadrzan je u UNODC Modelu ugovora o pruZanju uzajamne
pravne pomo¢i u kriviénim stvarima, koji u ¢lanu 6 predvida postupanje po za-
htevu na nacin koji je odredila drzava molilja u meri dok je on saglasan pravu i
praksi zamoljene drzave ugovornice. Korisno bi bilo da oni koji se bave ovim po-
slovima u praksi ukazu svojim inostranim kolegama na ovu ¢injenicu prilikom
medudrzavnih razgovora i konsultacija.

Uprkos svemu §to je prethodno receno, postoje situacije kada bi odredene
dokaze koji su prikupljeni na osnovu zamolnice trebalo izvesti iako oni nisu u
uobicajenoj, ili propisanoj formi u smislu potreba drzave molilje. Stoga je vazno
da, ukoliko je to moguce, drzava svojim procesnim zakonom propise mogucnost
da se u dokaze uvrsti materijal pribavljen od neke strane drzave koji nije u uobi-
¢ajenoj formi. U zavisnosti od zahteva domaceg prava, neke zemlje daju svojim
sudovima diskreciju da odluce o prihvatljivosti takvih dokaza, dok druge drzave
predvidaju da bi takve dokaze trebalo tretirati na isti na¢in kao da su pribavljeni
unutar domaceg pravnog poretka i u propisanoj formi.
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Dozvola za kori§¢enje dokaza u druge svrhe

Dokaze koje je zamoljena drzava prosledila bi trebalo koristiti samo u svr-
hu istrage ili postupka pred sudom u skladu sa navodima u zamolnici (pravilo
specijaliteta). Ukoliko drzava molilja Zeli da dobijene dokaze koristi u druge svr-
he ili da tre¢oj drzavi dostavi konkretne dokaze, mora uputiti novi zahtev organu
nadleznom za odlucivanje po prvobitnom zahtevu. U ovom zahtevu bi trebalo
obrazloziti u koje svrhe drzava molilja Zeli da koristi te dokaze i zasto.

Osporavanje odbijanja zamoljene drzave
da postupi po zamolnici

Medunarodna saradnja, bilo da se radi o formalnom zahtevu za pruzanje
uzajamne pravne pomo¢i u krivi¢nim stvarima ili o neformalnom zahtevu, u ve-
likoj meri zavisi od dobre volje, Zelje da se pomogne i spoznaje da drzava koja je
danas zamoljena sutra moze postati drzava molilja. Sta se onda mozZe uciniti u
slu¢aju kada se zahtev za pruzanje uzajamne pravne pomoc¢i odbije?

Ako je zamolnica upucena na osnovu ,,dobre volje (comity)“/prijateljskih
odnosa, a ne na osnovu obaveza koje proisticu iz medunarodnih ugovora, za-
moljena drzava ima pravo da odbije da postupi po zahtevu ako nije voljna da
saraduje.

Medutim, ako je zahtev upucen na osnovu nekog medunarodnog ugovo-
ra, bilo da je re¢ o bilateralnom ili multilateralnom, neopravdano odbijanje da
se postupi po zamolnici zamoljenu drzavu dovodi u situaciju da kr$i obaveze u
smislu konkretnog medunarodnog ugovora. Takvim postupkom zamoljena drza-
va se izlaze moguc¢em direktnom i diplomatskom pritisku da postupi po zahtevu.

Pa ipak, ako drzava ostane ¢vrsto pri stavu da odbija da postupi po upuce-
nom zahtevu, ostaje vrlo malo toga $to prakti¢cno moze da se ucini. U zavisnosti
od samog instrumenta koji je u pitanju, stvar se moze izneti pred konferenci-
ju ili skupstinu drzava potpisnica odredenog medunarodnog instrumenta ($to
moze dovesti do upucivanja kritika), ili se moze proslediti organizaciji ili telu
pod okriljem koga je donet dati instrument. Bilo kako bilo, kona¢ni ishod ¢e biti
prekor i nista vise.

Za drzavu molilju postoji i mogu¢nost da pokrene postupak pred Medu-
narodnim sudom pravde u Hagu. Ovaj sud (glavni sudski organ Ujedinjenih na-
cija) je 2008. godine doneo presudu u predmetu koji je Dzibuti pokrenuo protiv
Francuske zato §to je odbila da postupi po zahtevu za pruzanje uzajamne pravne
pomoc¢. Sud je zakljucio da je Francuska time $to nije Dzibutiju dala obrazlozenje
zbog ¢ega nije htela da postupi po zamolnici koja je upucena 3. novembra 2004.
godine, prekrsila svoje medunarodne obaveze shodno ¢lanu 17 medunarodnog
ugovora iz 1986. godine koji su dve zemlje potpisale, ali se nije upustao u dalju
analizu relevantnih materijalnopravnih principa, nasavsi da samo utvrdivanje
da je doslo do povrede predstavlja odgovarajuce zadovoljenje, ali je odbacio sve
ostale elemente tuzbe koju je podneo Dzibuti. Pa ipak, ovaj slu¢aj moze posluziti
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kao ilustracija da je Medunarodni sud pravde u stanju da bude forum za dobija-
nje pravnog leka u slu¢aju kada jedna drzava zeli da ospori odbijanje neke druge
drzave da postupi po zamolnici.

Privremeno predaja lica lisenog slobode
za potrebe vodenja istrage

Zakoni mnogih drzava dozvoljavaju privremeni transfer u inostranstvo
lica lidenih slobode koji pristanu da pruze pomo¢ u stranim krivi¢nim istragama
i sudenjima. To je zahtev koji je izric¢ito predviden nekim medunarodnim instru-
mentima i sporazumima (na primer, Konvencijom Evropske unije i Programom
medudrzavne saradnje iz Hararea).

Lica lisena slobode ne mogu biti predata bez svog pristanka. Zahtevi za
privremenu predaju lica liSenog slobode moraju se poslati odgovaraju¢em cen-
tralnom organu. Takav zahtev se obi¢no mora podneti formalnim putem, u obli-
ku zamolnice.

Pre nego $to odobri privremenu predaju, centralni organ se mora uveriti
da prisustvo lica lidenog slobode nije neophodno organima zamoljene drzave u
svrhu vodenja istrage ili postupka pred sudom i da privremena predaja nece pro-
duziti vreme trajanja liSenja slobode tog lica.

Kada nadleznom organu koji je uputio zahtev da saglasnost, centralni or-
gan preduzima sledece radnje:
— odvodi lice liseno slobode na mesto odakle bi trebalo da napusti ze-
mlju i bude predat sluzbenom licu koje predstavlja nadlezni organ koji
je zahtevao privremenu predaju;

— stara se da lice liSeno slobode bude doprac¢eno nazad u zamoljenu ze-
mlju od strane drzave molilje;

— stara se za predaju lica lidenog slobode od tacke dolaska u zamoljenu
drzavu do ustanove gde izdrzava kaznu.

Troskovi pratnje i smestaja lica liSenog slobode od mesta polaska iz zamo-
ljene drzave do mesta povratka, u ovim okolnostima, snosi drzava molilja (a ne
zamoljena drzava, kao §to je to uopsteno govore¢i slucaj sa troskovima pruzanja
uzajamne pravne pomoci).

Dodatne informacije koje bi trebalo uneti u zahtev kojim se traZi privre-
mena predaja lica liSenih slobode u drzavu molilju, kako bi se pomoglo vodenju
istrage u toj zemlji:

— Datum kada je prisustvo lica liSenog slobode potrebno u inostranstvu,
ukljucujuci i datume pocetka i verovatnog okoncanja sudskog ili nekog
drugog postupka tokom koga je potrebno prisustvo lica liSenog slobo-
de;

— Informacije u svrhu dobijanja pristanka lica lisenog slobode na privre-
menu predaju kao i podatke iz kojih ¢e se zamoljena strana uveriti da
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je sve preduzeto kako bi lice lieno slobode bilo smesteno u bezbednu
pritvorsku instituciju, kao $to su:

— dali ¢e lice liSeno slobode dobiti imunitet u pogledu krivi¢nog go-
njenja za prethodna krivi¢na dela;

— pojedinosti predloga dogovora o preuzimanju lica liSenog slobode
iz zamoljene drzave i njegovog vracanja u zamoljenu drzavu;

— pojedinosti o obezbedenom smestaju u kojem ¢e lice liseno slobode
boraviti u drzavi molilji;

— pojedinosti o vrsti pratnje koju ce lice liSeno slobode imati u ino-
stranstvu dok ide do i od mesta gde je smesten.

Priznavanje presuda stranih sudova

Ukoliko sud donese odluku o usvajanju zamolnice inostranog organa, pre-
suda stranog suda drzave molilje prilagodava se pravnom sistemu drzave koja
izvr$ava datu presudu. Inostrana presuda se ne pretvara u domacu, vec ostaje
inostrana uz mogucnost da drzava koja priznaje odluku stranog suda primeni
svoje zakonodavstvo u kojem slucaju presuda domaceg suda ne moze biti manje
povoljna po lice kojem je presuda izre¢ena u inostranstvu, odnosno izrecena kri-
vi¢na sankcija ne moze biti stroza od sankcije izrecene u stranoj drzavi.

Priznavanje presude stranog suda ne podrazumeva novi krivi¢ni postupak
u Srbiji, buducu da se presuda stranog suda mora postovati uz izvesna ograni-
¢enja koja predvida nase zakonodavstvo, ve¢ predvida postupak u kojem sud,
odnosno vanpretresno vece donosi presudu o priznanju strane krivi¢ne presude,
tako $to u izreci presude najpre donosi odluku o usvajanju zamolnice inostranog
organa, a zatim u presudu unosi potpunu izreku strane krivicne presude i izrice
krivi¢nu sankciju. Dakle, sud je vezan za ¢injeni¢ni opis krivi¢nog dela iz strane
presude, pri ¢emu mora obrazloziti kojim se razlozima rukovodio prilikom izri-
canja odredene krivi¢ne sankcije.

Prilikom postupanja po zamolnici za izvrenje strane krivi¢ne presude,
treba ipak imati na umu da svrha izvr§enja presude stranog suda nije da se stra-
na presuda pretvori u domacu presudu, zato $to Ce ta presuda uvek biti i ostati
strana presuda, i imajuci to u vidu sud treba da postuje ¢injeni¢ne i pravne osno-
ve date presude. U ovom postupku javno tuzilastvo ima znacajnu ulogu, pocev
od mogucnosti prisustvovanja i aktivnog ucestvovanja na sednici veca suda na
kojoj se odlucuje o zamolnici do izjavljivanja Zalbe na presudu donesenu u ovom
postupku.

Najvaznija faza u pruzanju ovog vida pravne pomoci je faza postupka pred
nadleznim sudom (bududi da je prva faza ona koja se odvija pred Ministarstvom
pravde) u kojoj se utvrduje da li postoje okolnosti koje dozvoljavaju ili ne dozvo-
ljavaju izvr$enje presude stranog suda. Istovremeno, treba voditi racuna da sud
ne povredi nac¢elo medunarodnog prava u pogledu jednakog tretmana strane
krivi¢ne presude, ili da ne dode do situacije u kojoj sud ne primeni predvidene
krivi¢no-pravne institute za izvrSavanje pravosnazne presude, ili da ne prekoraci
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granice razmatranja strane krivi¢ne presude time $to ¢e ceniti utvrdene ¢injenice
i primenu materijalnog krivicnog prava u stranoj drzavi.

Prilikom razmatranja zamolnice za izvrSenje strane sudske presude, sud
se mora rukovoditi opstim pravilima koja vaze u postupcima koji se ticu medu-
narodne pravne pomo¢i u krivi¢nim stvarima. Narocitu paznju treba obratiti na
postovanje nacela ,,ne bis in idem".

U fazi prvostepenog postupka, preporucuje se aktivno ucesce javnog tu-
zioca u radu vanpretresnog veca nadleznog suda koje odlucuje o zamolnici za
izvr$enje presude stranog suda. Zasedanje veca tokom kojeg treba verifikovati
pravni stav suda otvoreno je za javnost a javni tuzilac se o tome obavestava.

U fazi drugostepenog postupka, javni tuzilac, kao organ koji ima pravo da
podnese zalbu protiv odluke koja je doneta tokom postupka, moze u zalbenom
postupku osporavati samo odluku domaceg suda a ne presudu stranog suda.

U postupku po vanrednim pravnim lekovima, domacdi sud nema ovlasce-
nja, buduci da je propisano da sud drzave molilje koji je doneo krivi¢nu presudu
koja se izvrsava u Republici Srbiji odlucuje o vanrednim pravnim lekovima. Me-
dutim, u pogledu donosenja odluke o amnestiji ili pomilovanju, podjednako su
nadlezni organi drzave molilje i organi Republike Srbije.

Isto tako, domadi sud koji je doneo presudu u nekom predmetu, moze
inostranom sudu uputiti zamolnicu da izvr$i presudu domaceg suda, pod uslo-
vom da je osudeno lice ili drzavljanin konkretne strane drzave, ili da u stranoj
drzavi ima boraviste ili prebivaliste, ili da u stranoj drzavi izdrzava kaznu zatvora
ili drugu krivi¢nu sankciju koja se sastoji u liSenju slobode po ranije izrecenoj
presudi. ReSenje o pokretanju postupka za izvrsenje domace krivicne presude
u stranoj drzavi donosi vanpretresno vece suda koji je doneo presudu u prvom
stepenu, po pribavljenom misljenju javnog tuzioca.

Ako zamoljena drzava preuzme izvr§enje domace krivi¢ne presude, po-
stupak izvrsenja krivi¢ne sankcije u Republici Srbiji se obustavlja, a ako donese
negativnu odluku, ili osudeni izbegne izvr$enje krivi¢ne sankcije u zamoljenoj
drzavi, u Republici Srbiji se nastavlja izvr$enje presude. O svakoj odluci domaceg
suda ili drugog drzavnog organa koja se odrazava na presudu cije se priznavanje
trazi ili se sprovodi, ministarstvo nadlezno za pravosude je duzno da obavesti
inostrani organ.

Zahtev za dobijanje podataka iz krivi¢ne evidencije
od drzava ¢lanica Evropske unije

Postoji recipro¢ni sporazum kojim neka drzava ¢lanica Evropske unije
trazi od druge drzave ¢lanice podatke u vezi sa krivicnim presudama koje su
donete protiv drzavljanina te drzave ¢lanice.

Svaka drzava ¢lanica Evropske unije ima ustanovljenu kancelariju ili kon-
takt osobu sa kojom bi trebalo stupiti u direktan kontakt i zatraziti informacije u
vezi sa podacima iz krivi¢ne evidencije o nekom licu koje je drzavljanin drzave
¢lanice Evropske unije a protiv koga se vodi krivi¢ni postupak u toj drzavi.
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Zahtevi bi trebalo da sadrze podatke o nadleznom organu koji trazi po-
mo¢, razloge upucivanja zahteva kao i podatke o identitetu lica koje je predmet
zahteva (ukljucujuci sadasnje ime i prezime te osobe, ime i prezime pri rodenju,
eventualna druga imena i nadimke tog lica, pol, nacionalnost, datum rodenja,
mesto rodenja, imena roditelja, boraviste ili poznatu adresu, otiske prstiju gde je
to moguce, ostale identifikacione podatke ako su dostupni).

Formulari zahteva mogu se naci u Sluzbenom glasilu Evropske uni-
je, 9. decembar 2005. godine L 322/36 (Official Journal of the European Union,
9.12.2005, L 322/36), kao i na sledecoj adresi: http://www.ejncrimjust.europa.eu/
publications%5C2007/3/Forms/criminal_rec_en.pdf

Osetljive i poverljive informacije: razliciti pristupi pruzanju
i ,davanju na uvid“ takvih informacija

Ve¢ je objasnjeno da je potrebno dobro osmisliti i isplanirati postupanje
po zahtevima za pruZzanje uzajamne pravne pomoci koji sadrze osetljive infor-
macije. Sli¢ni problemi se javljaju kada se uputi zahtev za pruzanje uzajamne
pravne pomoci koji obuhvata davanje osetljivih ili poverljivih materijala strana-
ma u krivicnom predmetu.

Kao §to se da pretpostaviti, postoje odredene razlike u pristupu izmedu
prakse koja se primenjuje u drzavama precedentnog/obicajnog i drzavama kon-
tinentalnog prava. Glavno pitanje koje se namece jeste: $ta raditi u slucajevima
kada je zamoljena drzava dala drzavi molilji (u smislu postupanja po zahtevu za
pruzanje uzajamne pravne pomodi ili zahtevu za pruzanje neformalne pomoci)
osetljive ili poverljive informacije koje nece biti predmet izvodenja dokaza u cilju
utvrdivanja neke ¢injenice u odredenom predmetu, ali su i pored toga dosle u
posed tuzioca u drzavi molilji, tj. kako bi u tom slucaju trebalo postupiti, od-
nosno kako bi se mogli resiti moguci suprotstavljeni interesi (i) obezbedivanja
pravi¢nosti postupka, i (ii) o¢uvanja poverljivosti podataka u interesu zamoljene
drzave?

Pojasnjenja radi, trebalo bi prvo da razmotrimo opsta nacela:

Jedno od osnovnih nacela vladavine prava jeste pravo na pravi¢no sude-
nje. Ono je sadrzano u razli¢itim medunarodnim, regionalnim, i u instrumen-
tima iz oblasti zastite ljudskih prava koji postavljaju osnovna nacela kojima se
zadovoljavaju garancije prava na pravi¢no sudenje. Kada je re¢ o Srbiji, u te in-
strumente spadaju:

— Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966. godine

(¢lan 14),

— Evropska konvencija o ljudski pravima i osnovnim slobodama iz 1950.
godine (¢lan 6).

Pravo na pravi¢no sudenje u sustini garantuje pravo da odbrana u pot-
punosti bude obavestena o predmetu koji se protiv okrivljenog vodi i da mu
se omoguci da pripremi potpunu i podrobnu odbranu. Stoga, kao sastavni deo
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postupka, optuzenom moraju biti uruceni dokazi koje ¢e tuzilac izvesti tokom
postupka pred sudom i mora mu se omoguciti pristup relevantnim materijali-
ma koji su se pojavili tokom istrage, a koje tuzilastvo nema nameru da koristi u
svrhu dokazivanja optuzbe.

Drzave u kojima vlada kontinentalno pravo

Ustaljeni pristup u kontinentalnom pravu je da svaki materijal prikupljen
tokom istrage bude dat na uvid stranama u postupku (tuzilastvu, odbrani i partie
civile — trece lice sa gradanskopravnim interesom, prim. prev.— ukoliko postoji),
ne pravedi pri tom bilo kakvu razliku izmedu dokaza za koje tuzilastvo tvrdi da
idu u prilog optuzbi, i drugih materijala koji mogu i¢i u prilog tvrdnjama odbra-
ne ili nemaju uticaja na predmet. Takvo davanje na uvid u pravnim sistemima u
kojima vlada kontinentalno pravo obi¢no podleze pazljivoj kontroli ili iskljuci-
vanju osetljivih ili poverljivih dokaznih materijala pre nego $to ovi budu uruceni
odbrani. O tome obi¢no odlucuje istrazni sudija ili sudija za prethodni postupak.

Povrh toga, moze se dogoditi da postoji neki materijal, obi¢no su to oba-
vestajni podaci ili informacije, koji je prikupljen pre zvani¢nog pokretanja istraz-
nog postupka. U nekim drzavama u kojima vlada kontinentalno pravo, takav
materijal ostaje poverljiv, dok se u drugim zemljama, taj materijal moze dati na
uvid stranama ako postane relevantan za neko pitanje o kojem se u predmetu
odlucuje (kao $to su osnovi za kori§¢enje specijalnih istraznih tehnika).

Drzave u kojima vlada obicajno/precedentno pravo

U ovim pravnim sistemima dokazi na kojima tuzilastvo namerava da za-
sniva optuzbu u smislu prihvatljivosti na sudu, smatraju se sastavnim delom tu-
zilackog predmeta (takozvani ,kori$¢eni materijal®) i ti dokazi moraju biti dati
odbrani, bilo na uvid ili uru¢enjem, u zavisnosti od prirode i tezine predmetnog
krivi¢nog dela.

Povrh toga, postoji i materijal koji prikupljaju istrazitelji (kako u zemlji
tako i sve vi$e u inostranstvu) koji nije sastavni deo predmeta optuzbe koji tuzi-
lastvo iznosi pred sudom. Takav materijal se obi¢no naziva ,nekori$¢en materi-
jal“ (tu mogu spadati i materijali koji sadrze poverljive ili osetljive informacije na
osnovu kojih se moze zahtevati izuzimanje iz razloga javnog interesa).

U drzavama u kojima vlada precedentno pravo takav materijal mora biti
dat odbrani ukoliko je ,,relevantan®. Relevantnim se smatra materijal za koji tuzi-
lac, na osnovu razumne procene zakljuci: (1) da je relevantan ili eventualno rele-
vantan po neko pitanje u predmetu, (2) da ¢e pokrenuti ili eventualno pokrenuti
novo pitanje ¢ije postojanje nije oc¢igledno iz dokaza koje tuzilastvo predlaze da
iskoristi/upotrebi, ili (3) da ima stvarne a ne eventualne mogucnosti da dovede
do novih dokaza, u smislu (1) ili (2).

U nekim pravnim sistemima, kao $to su Australija i Ujedinjeno Kraljev-
stvo, sada postoje zakonom uredena pravila pristupa takvim materijalima i nji-
hovom davanju na uvid. Medutim, taj ustanovljeni pravni pristup uglavnom od-
slikava tradicionalna re$enja iz precedentnog/obicajnog prava.
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U okolnostima slozenog privrednog/finansijskog kriminala, slu¢ajevima
korupcije ili organizovanog kriminala, takva pravila u vezi sa davanjem na uvid
osetljivih i poverljivih materijala, predstavljaju veliki teret za tuzilastvo. Prilikom
vodenja istrage, tuzilac je obavezan da sledi sve razumne pravce istrage, da za-
drzi sav relevantan materijal i da evidentira sve informacije koje su relevantne
za istragu i to u trajnom obliku ili u obliku koji omogucava da se tim materija-
lima i informacijama ponovo pristupi. Tuzilastvo zatim mora odbrani da pruzi
na uvid sve materijale koje Zeli da upotrebi kao i sav nekori$¢en materijal za koji
se osnovano smatra da moze $tetiti optuzbi ili pomo¢i odbrani. Neispunjavanje
ovih obaveza po pravilu vodi odbacivanju predmeta.

Nakon utvrdivanja relevantnog nekori$¢enog materijala, da¢e se na uvid
delovi koji nisu osetljivi. Ako, medutim, neki podatak ili dokument sadrzi oset-
ljive pojedinosti, kao $to je identitet izvora koji saraduje sa istragom, tuzilac e
zahtevati od sudije da donese odluku kojom ¢e izuzeti odnosne informacije kao
poverljive. Medutim, sudovi u zemljama obicajnog prava naglasavaju sledece:

— Na tuzilastvu je da pred sudom koristi samo one dokumente koje sma-
tra vitalnim za predmet, ali ukoliko postoje podaci koje Zeli da ucini
nedostupnim odbrani i javnosti, na tuziocu je da o takvim materijali-
ma odludi;

— Kada sud pred sobom ima materijal za koji se tvrdi da je osetljiv, sudija
mora izvrsiti ocenu takvog materijala, vagajudi s jedne strane mogu¢-
nost neobelodanjivanja iz razloga javnog interesa, a s druge strane po-
tencijalni znacaj, bilo sadasnji ili buduci, koji dokumenta u dokaznom
smislu mogu imati za interese odbrane. Ako sporni materijal moze i¢i
u prilog dokazivanju nevinosti okrivljenog ili ako moze doprineti da se
izbegne pogresna primena prava, ili pogresna osuda, ocigledno je da
¢e prevagnuti interes obelodanjivanja tog materijala. Cilj je da se pruzi
na uvid sve $to je moguce, ¢ak i onda kada optuzba mora da pretoci
u prihvatljivu formu/preformulise tekst koji bi u suprotnom (u svom
punom i neizmenjenom obliku) bio isuvise osetljiv da bi mogao biti
otkriven. U ovom smislu su indikativni sluc¢aj R v H; R v C P [2004]"3,
koji se odnose na pomenuto ,,postizanje ravnoteze“ u pogledu materi-
jala koji se smatra osetljivim ili poverljivim. Ako bi nesto trebalo obe-
lodaniti, a tuzilastvo odbija da to ucini ili zbog necega to nije u stanju
da uradi, po predmetu se dalje nece postupati i on ¢e biti odbacen.

Ako tuzilac ili istrazitelj ne ispune svoje obaveze u predhodno navedenom
smislu u bilo kojoj fazi postupka, mogu nastupiti sledece posledice:

— Optuzeni moze tokom glavnog pretresa argumentovano i sa uspehom
tvrditi da je doslo do bitne povrede krivi¢nog postupka;

— Tuzilac ¢e mozda biti liSen argumenata da zahteva produzenje trajanja
pritvora;

13 UK House of Lords case, [2004] UKHL 3
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— Optuzeni moze biti osloboden obaveze da iznese dokaze koje ¢e kori-
stiti tokom svoje odbrane (u onim zemljama u kojima takva obaveza
postoji);

— Sud moze odluditi da tuzilastvo mora da snosi troskove produzetka po-
stupka koji su nastali usled odlaganja tuzioca da objavi svoje dokaze;

— Sud moze odluciti da izuzme dokaze a kao rezultat toga optuzeni moze
biti osloboden;

— Zalbeni sud moze odlu¢iti da osudujuca presuda nije adekvatna;
— Disciplinski postupak moze biti pokrenut protiv tuzioca ili istrazitelja.

Uticaj na pruzanja uzajamne pravne pomoci

Iako pravni sistemi obic¢ajnog/precedentnog i kontinentalnog prava ima-
ju svaki svoj pristup nacinu na koji se postupa sa materijalom koji se nalazi u
rukama tuzilaca/istrazitelja, pravnici oba pravna sistema bi trebalo da imaju na
umu da je Evropski sud za ljudska prava u poslednje vreme dosledno ukazivao
da ,,...obavestajni podaci/materijali na kojima pociva optuzba, te koji, na primer,
opravdavaju vodenje prikrivene istrage, moraju biti dostupni odbrani, najmanje
u onoj meri koja joj (odbrani) daje mogucénost raspolaganja dovolinom kolicinom
informacija kako bi bila u stanju da iznese pravnu argumentaciju u pogledu za-
konitosti ili koriscenja ovih podataka®. Dakle, tuzioci u svakoj evropskoj zemlji
moraju imati na umu svoje obaveze po ovom pitanju.

Kako kriminal sve vi$e poprima transnacionalne odlike a zahtevi za pri-
bavljanje dokaza, pa ¢ak i slucajevi zajednicke istrage izmedu istrazitelja u ra-
zli¢itim jurisdikcijama postaju sve ¢e$¢i, time se povecavaju $anse da van prav-
nog sistema gde se sudenje odvija postoji nekoris¢en relevantan materijal. Zato
bi prilikom postupanja po zahtevu drzave u kojoj vlada obic¢ajno pravo trebalo
obratiti paznju na moguc¢nost da ¢e nadleznim organima drzave molilje biti po-
trebno da pribave prepis materijala koji se odnosi na podatke i ¢injenice kojima
se potvrduje osnovanost predmeta,obavestajne podatke, ali i druge informacije.
Dobra komunikacija po ovom pitanju bi trebalo da doprinese da se razjasne ne-
doumice u svakom pojedina¢nom slucaju. Takode, prilikom postupanja po zah-
tevu koji je uputila drzava u kojoj vlada sistem kontinentalnog prava, trebalo bi
imati na umu da ¢e nadlezni organi drzave molilje mozda zahtevati takav mate-
rijal kako bi postupili u skladu s postovanjem ustavnih i ljudskih prava tokom
postupka pred sudom.

Isto tako, kada drzava u kojoj vlada sistem kontinentalnog prava uputi za-
htev nekoj stranoj drzavi (bez obzira da li se radi o drzavi u kojoj vlada obicajno
ili kontinentalno pravo), tuzilac ne bi trebalo da zaboravi da, iako osporavanja u
pogledu zakonitosti ili opravdanosti strategije vodenja istrage ili u pogledu pra-
vi¢nosti sudenja koje moze biti ugrozeno ¢injenicom da optuzeni nema pristup
nekom materijalu koji se jo$ uvek nalazi u posedu zamoljene drzave, u danasnje
vreme nisu tako Cesta, postoje svi izgledi da takva pitanja postanu sve ucestalija.
Shodno tome, tuzilac bi trebalo da razmisli o opsegu materijala koje trazi, poseb-
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no u slu¢aju kada predmet zahteva koris¢enje specijalne/ih istrazne/ih tehnika u
nekoj stranoj drzavi.

Iz svega prethodno recenog, moze se primetiti da ponekad upucivanje za-
hteva za pruzanje neformalne pomo¢i ili zahteva za pruzanje uzajamne pravne
pomoci moze za rezultat imati dostavljanje obavestajnih podataka ili sli¢cnog ma-
terijala koji je zamoljena drzava spremna da pruzi na uvid nadleznom organu
drzave molilje, ali za koji smatra da je isuvide osetljiv ili da njen legitimni javni
interes moze biti ugrozen ukoliko bi se taj materijal dao na uvid optuzenom ili
njegovim braniocima.

U tom slucaju, sve strane bi trebalo da budu oprezne i da imaju na umu
sledece principe:

»Vlasni$tvo“ nad materijalom —,materijal ¢e uvek pripadati zamoljenoj
drzavi, pogotovu u pogledu osetljivih informacija;

— Davanja na uvid - u pravnim sistemima u kojima sudu treba izneti
argument u vezi sa pitanjem da li bi odbrani trebalo pruziti na uvid
materijal za koji se tvrdi da je osetljiv, strani nadlezni organ (tj. policija
ili tuzilac zamoljene drzave) ¢e imati status ,trece strane“ koja moze
istupati pred sud samostalno (izuzev u slucaju zajednicke istrage);

— Kirivi¢na istraga se moze suociti sa veoma realnim tesko¢ama ako tuzi-
lac u drzavi molilji ne zna $ta strana (tj. zamoljena) drzava poseduje a
§to je u vezi sa datim predmetom;

— Kao i uvek, konsultacije i diskusije su od presudnog znacaja.



PRUZANJE UZAJAMNE PRAVNE POMOCI U KRIVICNIM
STVARIMA I OKVIR MEDUNARODNE SARADNJE

MEDUNARODNI INSTRUMENTT I NJIHOVA PRIMENA

Znacaj medunarodnih instrumenata

Citaocu je ve¢ skrenuta paznja na medunarodne instrumente koji pred-
stavljaju pravni osnov za zahteve u vezi sa medunarodnom pravnom pomoci u
krivicnim stvarima. Imaju¢i u vidu ¢injenicu da ovi instrumenti,ureduju nacin
upucdivanja i izvr$avanja zahteva, tj. da odreduju okvir u kome se odvija medu-
narodna saradnja, za pravosudne organe je vazno da dobro razumeju koji su to
instrumenti, koja im je svrha i koje su to obaveze koje relevantni instrumenti
mogu da nametnu nekoj drzavi.

Sta je to ,konvencija“ i koje su obaveze drzave potpisnice
koje ona ima prema konvenciji?

Konvencija Saveta Evrope iz 1959. godine, UNTOC i UNCAC svaka po-
jedina¢no predstavlja primer multilateralnog medunarodnog ugovora. Termin
»konvencija“ se uopsteno koristi za formalne multilateralne medunarodne ugo-
vore kod kojih postoji veliki broj strana ugovornica i u kojima moze ucestvovati
¢itava medunarodna zajednica.

Becka konvencija o ugovornom pravu iz 1969. godine
(tzv. ,Becka konvencija“)

Pravila koja ureduju medunarodne ugovore su nekada bila zasnovana na
obi¢ajnom medunarodnom pravu ili na op$tim pravnim nacelima. Medutim,
Becka konvencija, koja je stupila na snagu 27. januara 19804, godine, kodifikuje
ova pravila i jasno odreduje kriterijjume za uspostavljanje i funkcionisanje medu-
narodnih ugovora.

Za potrebe ovog Priru¢nika vazno je podvuci sledece odredbe Becke kon-
vencije:

Clan 2(1)(a) Bec¢ke konvencije definise ,,ugovor* kao ,,medunarodni spora-
zum zakljucen pismeno izmedu drZava i koji je regulisan medunarodnim pravom,
bilo da je sadrzan u jednom instrumentu ili u dva ili vise instrumenata medusobno
povezanih, bez obzira na njegov poseban naziv.“

14 Tako je tekst konvencije usvojen sa 79 glasova za, 1 protiv i 19 uzdrzanih, Konvencija je
ipak stupila na snagu tek 11 godina kasnije (prim.prir.).
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Vazno je podvuéi razliku koja postoji izmedu razli¢itih izraza koji
oznacavaju uslove procesne prirode, buduci da ovi odreduju da li je neka drzava
pristala na obaveze shodno nekom ugovoru ili nije.

Usvajanje

»Usvajanje“ se odvija tokom procesa stvaranja ugovora i predstavlja for-
malni ¢in tokom koga Drzave daju svoju saglasnost na tekst predlozenog ugovo-
ra. Clan 9 Becke konvencije navodi:

¢lan 9(1) ,,Usvajanje teksta ugovora vrsi se uz pristanak svih drzava koje su
ucestvovale u njegovoj izradi ...

clan 9(2) ,,Usvajanje teksta ugovora na medunarodnoj konferenciji vrsi se
dvotrecinskom vecinom drZava koje su prisutne i koje glasaju, osim ako ove drzave,
istom vecinom, ne odluce da primene neko drugo pravilo.“

Potpisivanje

Cinjenica da je neka drzava potpisala odredeni medunarodni ugovor koji
podleze ratifikaciji, prihvatanju ili odobravanju, ne predstavlja potvrdu njenog
pristanka na obaveze koje iz njega proizilaze. Potpisivanje odrazava volju drzave
da nastavi sa uce$¢em u procesu stvaranja ugovora i omogucava joj da pristupi
ratifikaciji.

Drzava potpisnica nekog ugovora, iako se jo§ uvek nije obavezala nje-
govim odredbama, i pored toga jeste obavezna da se ne ponasa na nacin koji
bi ponistio cilj i svrhu tog medunarodnog ugovora i pre njegovog stupanja na
snagu. Clan 18 Becke konvencije navodi:

»DrZzava ima obavezu da se suzdrZi od postupanja koje bi osujetili predmet
i svrhu ugovora:

(a) ako je potpisala ugovor ili razmenila instrumente koji sacinjavaju ugov-
or pod rezervom ratifikacije, prihvatanja ili odobravanja sve dok ne ispolji nameru
da ne postane clanica ugovora...“

Ratifikacija

Ratifikacija jeste ¢in kojim drzava daje svoj pristanak na obaveze koje
su predvidene ugovorom. Kada se radi o multilateralnim ugovorima, ¢in rati-
fikacije se obi¢no odvija tako $to se ratifikacioni instrumenti deponuju u nekoj
medunarodnoj organizaciji ili kod na primer Generalnog sekretara Ujedinjenih
nacija, kao depozitara. U ¢lanu 16 Becke konvencije se navodi:

»Osim ako ugovorom nije drugacije odredeno, instrumenti o ratifikaciji pri-
hvatanju, odobravanju ili pristupanju utvrduju pristanak drzave da bude vezana
ugovorom u trenutku:

a) njihove razmene izmedu drZava ugovornica;

b) njihovog deponovanja kod depozitara; ili
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c¢) njihovog saopstavanja drzavama ugovornicama ili depozitaru, ako je
tako dogovoreno.

Proces ratifikacije ostavlja drzavi potreban vremenski period da bi se oba-
vio postupak odobravanja ugovora u zemlji kao i da bi se usvojili neophodni
propisi koji ¢e omoguditi stupanje na snagu medunarodnog ugovora.

Pristupanje

Pristupanje ima isto pravno dejstvo kao i ratifikacija, ali se primenjuje
onda kada drzava postane strana ugovornica nekog ugovora posto su druge dr-
7ave zavrsile pregovore i potpisale dati ugovor. Clan 15 Becke konvencije odre-
duje slucajeve u kojima se pristanak drzave da bude vezana ugovorom izrazava
pristupanjem:

1. (a) ako ugovor predvida da ta drzava moze da izrazi pristanak putem

pristupanja;

(b) ako je na drugi nacin utvrdeno da su se drzave koje su ucestvovale u
pregovorima dogovorile da ta drzava moze da izrazi pristanak putem
pristupanja; ili

(c) ako su se sve clanice docnije dogovorile da ta drzava moze da izrazi
ovaj pristanak putem pristupanja

Rezerve u medunarodnim ugovorima
(¢lanovi 19 - 23 Becke konvencije)

Mnogi medunarodni instrumenti daju drzavi moguc¢nost da izrazi rezerve
u pogledu odredbi tog ugovora. Ugovor moze u potpunosti da zabrani izrazava-
nje rezervi ili da dozvoli stavljanje samo odredenih rezervi. Generalni sekretar
Ujedinjenih nacija mora biti zvani¢no obavesten o rezervama koje su stavljene u
odnosu na UNCAC.

Rezerva predstavlja izjavu koju daje drzava, kojom se iskljucuje ili me-
nja pravno dejstvo odredenih odredbi ugovora u odnosu na konkretnu drzavu.
Odrazavajuci koncept univerzalnosti, rezerve pruzaju izvestan nivo fleksibilnosti
tako $to omogucavaju drzavama da budu strane u multilateralnim ugovorima
dok istovremeno dozvoljavaju izuzece i izmenu odredenih odredbi kojima odre-
dena drzava ne zeli ili nije u stanju da se povinuje.

Celovitost medunarodnog ugovora ostaje nenarusena u smislu ¢lana 19(c)
Becke konvencije, u kojem se navodi:

»U trenutku potpisivanja, ratifikovanja, prihvatanja, odobravanja ugovora

ili pristupanja ugovoru, jedna drzava moze staviti rezervu, osim: ... (c)... ako je
rezerva nespojiva sa predmetom i ciljem ugovora...“

Medutim, trebalo bi primetiti da se vodi obimna rasprava o tome §ta pred-
stavlja ,predmet i cilj ugovora®, §to ovu odredbu u praksi ¢ini priliéno nejasnom.
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Stupanje na pravnu snagu medunarodnih ugovora
u domacem pravu

Postoje dva osnovna pristupa tome kako medunarodni ugovori stupaju na
snagu u okvirima nacionalnog prava. Taj proces zavisi od toga da li drzava pripa-
da monistickom ili dualistickom sistemu koji ureduje odnos izmedu medunarod-
nog i nacionalnog prava.

Monisticki sistem

Monisticki sistem izrazava jedinstvenu prirodu izmedu medunarodnog i
domaceg prava, zastupajuci stav da oba izvora prava pripadaju istoj porodici pra-
va. Prema ovom pristupu, kada odredena drzava ratifikuje neki medunarodni
ugovor, taj ugovor dobija domacu zakonsku pravnu snagu, bez potrebe za do-
nosenjem naknadnih propisa koji bi omogucili njegovu primenu. Demokratski
procesi koji vode do odobravanja nekog ugovora na domacéem nivou obezbeduju
se tokom samog procesa stvaranja ugovora. Prema monisti¢ckom sistemu, doma-
¢i sudovi i ostali drzavni organi se pozivaju na jezik samih odredbi ugovora kao
na neposredni izvor prava.

Monisticki pravni sistemi imaju razlicite varijacije u pristupu. U njih spa-
daju sledeci:

— Sistemi u kojima se samo odredeni ugovori mogu direktno primeniti u
domacem pravu i koji podrazumeva da odredbe medunarodnog ugo-
vora uzivaju isti nivo u hijerarhiji pravnih akata kao i savezni/drzavni
zakoni, u skladu sa principom da potonji ima primat nad prethodnim;

— Sistemi u kojima odredbe odredenih medunarodnih ugovora stoje u
hijerarhiji pravnih akata iznad kasnije donetih domacih propisa, ali
koji ostaju u polozaju nizih pravnih akata u odnosu na ustavne norme;

— Sistemi u kojima Ustav omogucava direktno primenjivanje odredenih
medunarodnih ugovora i u kojem se odredbe ovih ugovora smatraju
vi$im od svih zakona.

U primere drzava koje primenjuju monisticki pravni sistem (sa njegovim
varijacijama) spadaju Nemacka, Holandija i Sjedinjene Americke Drzave.

Medutim, ¢ak i u monistickom pravnom sistemu, dejstvo ustava moze biti
takvo da je neophodno primeniti domace propise kako bi se resilo pitanje sank-
cija pre pokretanja bilo kakvog krivi¢nog postupka.

Dualistic¢ki sistem

Dualisticki pravni sistemi primenjuju princip da medunarodno pravo i
domace pravo postoje odvojeno jedno od drugog i da uglavnom funkcionisu
nezavisno jedno od drugog. Za razliku od monistickog sistema, kada drzava u
kojoj vlada dualisticki pravni sistem izrazi svoj pristanak da bude obavezana
medunarodnim ugovorom, taj ugovor ne stvara neposredno pravno dejstvo u
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toj drzavi. Zapravo, potrebno je najpre doneti domace propise kako bi odredeni
ugovor imao pravno dejstvo u toj drzavi.

Proces kojim neki medunarodni ugovor dobija pravno dejstvo u odrede-
noj drzavi naziva se ,,¢in transformacije“; dati ugovor se izric¢ito transformise u
domace pravo, kori$¢enjem relevantnih ustavnih mehanizama (to jest, usvaja-
njem odgovarajuceg zakona u Parlamentu). Na primer, Ujedinjeno Kraljevstvo u
kome vlada dualisticki pravni sistem, je 1951. godine usvojilo Evropsku konven-
ciju o ljudskim pravima (ECHR), ali odredbe ove Konvencije nisu imale pravno
dejstvo u domacem zakonodavstvu sve do procesa transformacije, $to je dovelo
do donosenja Zakona o ljudskim pravima iz 1998. godine.

Stoga, u dualistickom pravnom sistemu drzava moze izraziti svoj prista-
nak da bude vezana nekim ugovorom putem ratifikacije, ¢ime se drzavi name-
¢u medunarodne pravne obaveze, ali odredbe odredenog ugovora ne bi imale
pravno dejstvo u domacem zakonodavstvu, sve do ¢ina transformacije. Povrh
toga, pre ¢ina transformacije, odredbe medunarodnog ugovora ne predstavljaju
neposredno obavezujuce odredbe za domace sudove, iako se u praksi takvi izvori
prava smatraju izuzetno uverljivim.

Rukovodeci se praksom Velike Britanije, ve¢ina zemalja Komonvelta ta-
kode primenjuje dualisticki pravni sistem. Neke od tih zemalja primenjuju
praksu donosenja zakona u Parlamentu, kojim naprosto inkorporiraju svoje me-
dunarodne obaveze (iako se to ponekad ¢ini i na osnovu vise medunarodnih
instrumenata) u domace pravo. Neke druge zemlje Komonvelta pravno dejstvo
ugovoru daju donosenjem sveobuhvatnih domacih zakona koji su zasnovani na
zahtevima koje postavlja medunarodni ugovor, ¢ime uspostavljaju potrebnu in-
frastrukturu ili sisteme i defini$u odredena krivi¢na dela.

MEDUNARODNI INSTRUMENTI KOJI REGULISU
PRUZANJE UZAJAMNE PRAVNE POMOCI U
KRIVICNIM STVARIMA

Ovde je naveden odreden broj multilateralnih medunarodnih ugovora
koji sadrze brojne i detaljne odredbe koje se ticu pruzanja uzajamne pravne po-
mo¢i u krivi¢nim stvarima kao oblika medunarodne saradnje:
— Konvencija Ujedinjenih nacija protiv nezakonitog stavljanja u promet
opojnih droga i psihotropnih supstanci iz 1988. godine (vidi ¢lan 7),

— Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanom
kriminala (UNTOC) (¢lan 18),

— Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije iz 2003. godine (UN-
CAC) (¢lan 46),

— Konvencija Saveta Evrope o pranju, trazenju, zapleni i konfiskaciji pri-
hoda ste¢enih kriminalom (vidi ¢lanove 8-10),

— Konvencija Saveta Evrope o pranju, trazenju, zapleni i konfiskaciji pri-

hoda stecenih kriminalom i finansiranju terorizma
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Konvencija Saveta Evrope o visokotehnoloskom kriminalu,
Krivi¢no-pravna konvencija o korupciji Saveta Evrope (vidi ¢lan 26)
Inter-americka konvencija protiv korupcije (vidi ¢lan XIV),

Konvencija OECD o borbi protiv podmicivanja stranih javnih funkcio-
nera u medunarodnim poslovnim transakcijama (vidi ¢lan 9).

Pored toga, slede¢i medunarodni ugovori i konvencije sadrze ad hoc stvo-
rene instrumente uzajamne pravne pomoci:

Savet Evrope (Evropska konvencija o uzajamnoj pravnoj pomodi u
krivi¢nim stvarima iz 1959. godine i njena dva Dodatna protokola iz
1978.12001. godine),

Evropska unija (Konvencija iz 2000. godine o pruzanju uzajamne prav-
ne pomo¢i u krivi¢nim stvarima izmedu drzava ¢lanica Evropske unije
i Protokol uz ovu Konvenciju iz 2001. godine)

Komonvelt (Program zemalja Komonvelta za pruzanje uzajamne prav-
ne pomoc¢i u krivi¢énim stvarima iz 1986. godine, sa izmenama i dopu-
nama iz 1990, 1999. i 2010. godine),

Organizacija americkih drzava (Inter-americka konvencija o prikuplja-
nju dokaza u inostranstvu iz 1975. godine i Dodatni protokol iz 1984.
godine; i Inter-americka konvencija o pruzanju uzajamne pravne po-
moc¢i u kriviénim stvarima iz 1992. godine i Opcioni protokol iz 1993.
godine),

Ekonomska zajednica zapadno africkih zemalja (Konvencija ECOWAS-
a 0 pruzanju uzajamne pravne pomoci u kriviénim stvarima iz 1992.
godine),

Arapska liga (Konvencija Arapske lige o pruzanju uzajamne pravne po-
moc¢i u krivi¢nim stvarima iz 1983. godine).

Ujedinjene nacije su sa svoje strane pripremile Model ugovora o pruza-
nju uzajamne pravne pomoc¢i u krivi¢nim stvarima (odluke Generalne skupstine
45/117, Aneks i 53/112, Aneks I), koji predstavlja precis¢eni skup medunarodnih
iskustava dobijenih primenom medunarodnih ugovora koji se odnose na pruza-
nje uzajamne pravne pomoci, narocito izmedu zemalja koje predstavljaju razli-
Cite pravne sisteme.

Pored navedenog, trebalo bi imati na umu da drzave pristupaju i:

bilateralnim ugovorima: kao $to su Ugovor izmedu Vlade Ujedinjenog
Kraljevstva i Severne Irske i Vlade Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava o pru-
Zanju uzajamne pravne pomoc¢i u krivi¢nim stvarima iz 1994. godine,
drugim, dobrovoljnim aranZzmanima: na primer, zemlje Komonvelta su
ustanovile dobrovoljni Program pruZzanja uzajamne pravne pomo¢i u
krivi¢nim stvarima, poznat kao ,,Program iz Hararea®,

memorandumima o uzajamnom razumevanju (kada postoji memoran-
dum o uzajamnom razumevanju na snazi, trebalo bi voditi ra¢una da
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neki od ovih sporazuma teze da pruze $iri oblik medunarodne pravne
pomoci od one koju predvida nacionalno zakonodavstvo; memoran-
dum o uzajamnom razumevanju nema zakonsko pravno dejstvo pa
tako domaci zakon ima prednost).

Imajudi na umu okvir medunarodnih instrumenata, sluzbena lica koja se
u praksi bave ovom oblas¢u bi prilikom sastavljanja zamolnica trebalo da se za-
pitaju sledece:

Koji pravni osnov drzava kojoj se zamolnica upucuje koristi za pruza-
nje uzajamne pravne pomoci?

Da li se neka Konvencija koristi kao pravni osnov za uzajamnu pravnu
pomoc¢? Ako to nije slucaj, da li je drzava zaklju¢ila bilateralne ili mul-
tilateralne sporazume ili aranzmane kako bi olaksala postupak pruza-
nja uzajamne pravne pomoci?

Da li drzava ucestvuje u bilo kojoj pravosudnoj mrezi ili nekoj drugoj
mrezi saradnje organa koji se u praksi bave uzajamnom pravnom po-
moci?

Da li drzava ima ustanovljen centralni organ koji je zaduZzen za prijem,
postupanje, odnosno izvr$avanje zahteva kojima se trazi pruzanje uza-
jamne pravne pomo¢i u krivi¢énim stvarima?

Da li taj centralni organ ima jasne smernice koje se odnose na prakti¢-
ne aspekte i pitanja u vezi sa pruzanjem uzajamne pravine pomoci?

Postoje li ustanovljena pravila i postupci u drzavi koji ureduju postu-
panje po zahtevima za pruzanje uzajamne pravne pomoci ?

VAZNI MEDUNARODNI INSTRUMENTI ZA ONE

KOJI SE BORE PROTIV PRIVREDNOG/FINANSIJSKOG

KRIMINALA, KORUPCIJE I ORGANIZOVANOG
KRIMINALA

EVROPSKA KONVENCIJA O MEDUSOBNOM PRUZANJU PRAVNE

POMOCI U KRIVICNIM STVARIMA IZ 1959. GODINE

Ova Konvencija je bila prvi znacajni instrument u oblasti pruzanja uza-
jamne pravne pomoci u krivi¢nim stvarima. Konvenciju je doneo Savet Evrope,
a stupila je na snagu 12. juna 1962. godine. Nastala je kao rezultat spoznaje po-
trebe za specifi¢nim instrumentima saradnje u oblasti prikupljanja dokaza na
medunarodnom nivou, ali ima i odredena ogranicenja: pre svega, koncipirana je
tako da funkcioni$e medu drzavama sli¢cne pravne tradicije, tradicije kontinen-
talnog prava. Konvencija se ne bavi znacajnim izazovima koji se javljaju u efi-
kasnom pruzanju uzajamne pravne pomoci, a zahtevaju premoscavanje razlika
izmedu pravnih sistema. Taj ,,nedostatak® otklonjen je Konvencijom Evropske
Unije (vidi dole, u tekstu koji sledi).
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U ovom priru¢niku su obradene neke od posebno vaznih odredaba Kon-
vencije iz 1959. godine, kako bi se prikazao nacin na koji one funkcioniSu u
praksi.

Konvencija je koncipirana tako da ohrabri $irok permisivni pristup me-
dunarodnoj pravnoj pomo¢i. Tako je u ¢lanu 1. izri¢ito utvrdeno da se strane
ugovornice obavezuju da ¢e jedna drugoj pruzati najiru mogucu pravnu pomoc
u svakom postupku koji se odnosi na krivi¢na dela. U isto vreme, te odredbe se
ne primenjuju na naloge za hapsenja, izvr§enje presuda ili na krivi¢na dela pred-
videna u vojnom ali ne i ,obi¢cnom/redovnom® krivi¢cnom pravu.

Pored toga $to naglagava pruzanje uzajamne pomo¢ u naj$iroj mogucoj
meri, ¢lan 1. (u stavu 1) jasno stavlja do znanja da se Konvencija primenjuje
samo na krivi¢ni postupak koji spada u nadleznost sudskih organa strane moli-
lje, a ne i na upravni postupak.

Posledica stava 1. je, izmedu ostalog, to $to se jasno stavlja do znanja da se
odredbe Konvencije primenjuju ne samo na one oblike uzajamne pravne pomoci
koji su konkretno pomenuti u tekstu ve¢ i na druge vidove uzajamne pravne po-
moc¢i, uklju¢ujudi zahteve za pomo¢ upucene u vezi sa:

(i) postupcima u odnosu na delo koje, iako nije klasifikovano kao krivi¢no
delo, jeste kaznjivo novéanom kaznom koju odreduje upravni organ (kao $to je,
na primer, slu¢aj sa odgovorno$c¢u pravnih lica u Nemackoj i Italiji); da bi bilo
potpuno jasno da se pomo¢ moze traziti samo u sudskoj fazi postupka, u stav 1.
unet je izraz ,,u trenutku kada je zatrazena pomoc®;

(ii) imovinskopravni zahtev o$te¢enog u krivicnom postupku;
(iii) molbom za pomilovanje ili za reviziju kazne;
(iv) postupkom za naknadu licu koje je oslobodeno.

Saradnja je dodatno prosirena izmenjenim ¢lanom 1. stav 3, gde se u do-
men pruzanja pravne pomoci uvode postupci koje su pokrenuli upravni organi
ali kada odluka moze da dovede do pokretanja postupka pred sudom koji je nad-
lezan u krivi¢nim predmetima.

Izmenjen ¢lan 1. stav 4. utvrduje da pomo¢ ne moze biti odbijena samo na
osnovu toga $to se odnosi na dela za koja se pravno lice moze smatrati odgov-
ornim u zemlji molilji.

Clan 2. bavi se osnovima za odbijanje. U tacki (a) ukazuje se na politicka
i fiskalna krivicna dela. Pomo¢, medutim, nece uvek biti odbijena u takvim
slu¢ajevima zato $to tekst prepusta celo pitanje diskrecionom odlucivanju
zamoljene drzave (koriS§¢enjem izraza ,pravna pomoc¢ moze da se odbije... ). 1z-
vorni razlog za uvodenje diskrecionog odlucivanja bila je zelja da se dozvoli da
pomo¢ bude pruzena tamo gde bi to moglo biti u interesu okrivljenoga i gde bi
moglo biti od pomoc¢i za pripremu njegove odbrane; na primer, moglo bi se do-
goditi da bi saslusanje odredenih svedoka bilo u korist optuzenoga.

U tacki (b) pominju se drugi slu¢ajevi u kojima zamoljena strana moze da
odbije pruzanje pomoc¢i i utvrdeno je njeno opste diskreciono pravo da odbije da
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pruzi pomo¢ onda kada smatra da bi postupanje po zahtevu moglo da povredi
njen suverenitet, bezbednost, javni poredak ili interese od sustinskog znacaja za
zemlju (odnosi se i na ekonomske interese, ali nikada na interese pojedinca).

U c¢lanu 3. govori se o izvr$enju zahteva, tj. o postupanju po zamolnici.
U stavu 1. utvrduje se da se izvrSenje zahteva odvija u skladu s nac¢inima koje
predvida zakonodavstvo zamoljene drzave. To, medutim, razume se, ne sprecava
zamoljenu drzavu da prikupi dokaze saglasno zahtevu na nacin koji je zatrazila
drzava molilja, dokle god taj na¢in nije inkompatibilan sa njenim zakonom.

Clan 3. stav 2. utvrduje da, ako strana molilja Zeli da svedoci ili vestaci
daju iskaz pod zakletvom, ona to treba izri¢ito da zatrazi. Zamoljena drzava ¢e
tome udovoljiti ako taj zahtev nije u suprotnosti s njenim zakonodavstvom.

Clan 4. se takode bavi izvrienjem. Ovaj ¢lan omogucuje vlastima drzave
molilje ili zainteresovanim licima, ako to izricito traze, da prisustvuju izvrSenju
zamolnice, naravno, ako na to pristane zamoljena strana. Podrazumeva se da
pristanak moze biti dat samo ako zakoni zamoljene strane to ne zabranjuju. Re-
alnost je, da se takvom zahtevu po pravilu izlazi u susret. Drzava molilja bi ovaj
zahtev trebala da podnosi samo kada postoji opravdani razloga; na primer, kada
se trazi da budu prisutni policajac ili tuzilac drzave molilje, zato $to ¢e doprineti
postupku tj. kada je re¢ o licima koja detaljno poznaju istragu, koja mogu da
odgovore na dodatna pitanja koja bi mogla da postave sluzbena lica zamoljene
drzave ili koja bi proistekla iz preduzetih radnji. Zahtev za omogucavanje prisus-
tva treba da bude izric¢ito naveden u zamolnici (uz odgovarajuce obrazlozenje).

Korisno je to $to je izmenjenim ¢lanom 4. stav 2. propisano da zahtev za
prisustvo organa i/ili lica strane molilje ,,ne treba odbiti, ukoliko bi takvo prisu-
stvo verovatno doprinelo udovoljavanju zahteva za pravnom pomoci na nacin koji
vise odgovara potrebama zemlje molilje, te bi se na osnovu toga izbegla potreba za
podnosenjem dodatnih zahteva za pruZanje pravne pomoci.*

Treba naglasiti da u nekim drzavama-¢lanicama zainteresovano lice nema
pravo, prema domacem zakonodavstvu, da prisustvuje izvr$enju nekih, ili ¢ak
svih, radnji po zahtevu.

U ¢lanu 5. postavljaju se dodatni uslovi za izvrsenje zahteva za pretres ili
zaplenu. Njime je utvrdeno da drzava ugovornica moze u trenutku potpisivanja
Konvencije ili predaje ratifikacionog instrumenta izraziti rezervu i zahtevati da
se ispuni zahtev o obostranoj krivi¢noj inkriminisanosti konkretnog ponasanja
(tzv. dvostruka inkriminisanost) za izvr§enje zahteva za pretres i privremeno
oduzimanje; strana ugovornica takode moze zahtevati da budu ispunjeni sledeci
preduslovi: (i) da krivi¢no delo na koje se odnosi zamolnica moze da bude pred-
met izdavanja (izrucenja) u zamoljenoj drzavi; i (ii) da izvrSenje zamolnice treba
da bude u skladu zakonima zamoljene strane.

Clan 6. odnosi se na predaju predmeta strani molilji na osnovu zamolnice.
U stavu 1. tog ¢lana dopusta se odlaganje u predaji predmeta ako su ti predmeti
potrebni zamoljenoj strani za krivi¢ni postupak koji je u toku.

Stav 2. (tog ¢lana) utvrduje da predmeti koji se predaju izvr$enjem za-
molnice treba da budu vraceni zamoljenoj drzavi, osim ako se ona tih predme-
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ta ne odrekne. Predmeti koji se pominju u stavu 2 odnose se na: (a) imovinu
privremeno oduzetu na osnovu zamolnice, (b) predmete privremeno oduzete u
nekoj prethodnoj prilici, a u vezi s drugim postupkom i predate strani molilji i
(c) predmete predate bez prethodne zaplene. Re¢ ,,predmeti“ odnosi se i na ,,do-
kazni materijal iz ¢lana 3. stav 1.

Clan 7. utvrduje na¢in dostavljanja procesnih akata i sudskih odluka. Re¢
»dostavljanje“ treba shvatiti u $irem znacenju, §to podrazumeva i jednostavno
slanje i zvani¢no obavestavanje. Nije, medutim, neophodno da dokument o
kome je re¢ bude dostavljen licno osobi kojoj je namenjen, osim ako to nije utvr-
deno zakonom zamoljene strane ili u skladu s njenim zakonodavstvom i ako to
nije izricito traZila strana molilja.

Clan 8. primenjuje se na sve svedoke i vestake, bez obzira na to da li je
njihov izlazak pred sud bio izri¢ito zahtevan. Tim ¢lanom je utvrdeno da svedok
ili vestak koji se nije odazvao pozivu da dode pred sud nece modi, ¢ak i ako bi taj
poziv sadrzavao zapre¢enu kaznu, da bude podvrgnut bilo kakvoj kazni ili meri
prinude, osim ako svojevoljno ne ode kasnije na teritoriju strane molilje i od
nje bude ponovo pozvan da dode pred sud. Re¢ ,,kazna“ odnosi se na sve oblike
sankcija i prinude, uklju¢ujudi i nov¢ane kazne.

Clan 9. se takode odnosi na sve svedoke ili ves$take, bez obzira na to da li
je njihovo li¢no pojavljivanje pred sudom bilo izri¢ito trazeno. Ovaj ¢lan propi-
suje kako se obracunavaju novcane naknade, troskovi boravka i putni troskovi za
svedoke 1/ili vestake.

Clan 10. dopunjuje odredbu iz ¢lana 7. stav 1. o pozivanju svedoka i vesta-
ka da svedoce pred sudom. Clan 10. stav 1. obavezuje drzavu molilju koja pridaje
poseban znacaj tome da se svedok ili vestak licno pojave pred (njenim) sudom,
da to navede u zahtevu za dostavljanje sudskog poziva takvom licu. U tom slu-
¢aju, zamoljena drzava je u obavezi da pozove svedoka ili vestaka da se odazove
pozivu i dode pred sud. U sustini, taj poziv je samo preporuka, posto se svedoci
i vestaci ne mogu obavezati da se pojave pred sudom u drzavi molilji.

Clan 11. (izmenjen i dopunjen), tice se transfera lica koja su ligena slobo-
de, a trazi se da se licno pojave radi svedocenja. Takvo lice ¢ije se licno pojavlji-
vanje trazi mora, u nacelu, biti privremeno predato. Ta privremena predaja moze
biti odbijena samo u slu¢ajevima koji su navedeni u drugom stavu ¢lana 11. stav
1. gde se navode cetiri odstupanja, pa tako predaja moze da se odbije:

a. ako se lice lideno slobode s tim ne saglasi;

b. ako je njegovo prisustvo potrebno u krivi¢cnom postupku koji je u toku
na teritoriji zamoljene strane;
c. ako bi se usled predaje moglo produziti njegovo liavanje slobode;

d. ako postoje drugi vazni razlozi protiv njegovog sprovodenja na terito-
riju strane molilje.

Clan 12. bavi se pitanjem imuniteta. Stav 1. tog ¢lana primenjuje se na
svedoke i na vestake koji se pojavljuju pred sudom na teritoriji strane molilje,
dok se stav 2. (koji je u sustini identican) primenjuje na lice koje je pozvano
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u svojstvu okrivljenog. Takvo lice ne moze biti sudski gonjeno, niti pritvoreno,
niti podvrgnuto bilo kakvom ogranic¢enju slobode za dela koja nisu navedena u
sudskom pozivu. Lica koja su pozvana kao svedoci, vestaci ili optuzeni uzivaju
imunitet samo u odnosu na dela ili osude za dela koja su poc¢injena pre no $to su
oni napustili teritoriju (zamoljene strane), ali mogu biti gonjeni za dela koja su
kasnije pocinjena.

Clanovi 14-20. sadrze procesne odredbe. Clan 14. stavovi 1. i 2. zajedno
preciziraju $ta mora biti sadrzano u zahtevu za pravnu pomoc¢:

(a) naziv organa od koga potice zahtev,

(b) predmet i osnov zahteva,

(c) ako je moguce, identitet i drzavljanstvo datog lica,
(d)ime i adresu primaoca, ako je potrebno.

Pored toga, u zamolnicama treba navesti optuzbu i kratak opis ¢injenica u
vezi s delom.

Clanom 15. utvrduju se kanali preko kojih se $alje zamolnica. Ovaj ¢lan je
znacajno izmenjen Drugim dopunskim protokolom. U nacelu, zahtevi moraju
biti upuceni izmedu ministarstava pravde dveju drzava, ali zahtev takode moze
biti direktno poslat od strane jednog nadleznog sudskog organa drugome, i u
tom slucaju ¢e zahtev biti vracen istim putem.

Primera radi, bice navedena neka od resenja ovog ¢lana:

Izmenjen i dopunjen ¢lan 15. stav 4. predvida da zahteve za kontrolisane
isporuke ili prikrivene istrage nadleznim organima zamoljene strane mogu ne-
posredno uputiti nadlezni organi strane molilje.

Izmenjen i dopunjen ¢lan 15. stav 7. dopusta, u hitnim slucajevima kada je
moguce direktno dostavljanje, da se dostavljanje obavlja posredstvom Meduna-
rodne organizacije kriminalisticke policije (Interpol).

Izmenjen i dopunjen ¢lan 15. stav 8. omogucuje svakoj drzavi ugovornici
da saopsti da zadrzava pravo da za udovoljavanje zahtevima postavi jedan ili vise
slede¢ih uslova:

a) da se prepis zahteva dostavi centralnom organu koji je naveden u toj
izjavi;

b) da se svi zahtevi, osim onih hitnih, dostave centralnom organu koji je
naveden u toj izjavi;

c) da se, u slucaju direktnog upucivanja zahteva iz razloga hitnosti, prepis
zahteva istovremeno dostavi i ministarstvu pravde;

d) da se pojedini ili svi zahtevi za pravnu pomo¢ dostave drugim putevi-
ma, a ne onima koji su predvideni ovim ¢lanom.

Izmenjen i dopunjen ¢lan 15. stav 9. utvrduje da se zahtevi za pruzanje
pravne pomoci i sva druga komunikacija u okviru ove konvencije i protokola uz
nju mogu dostaviti elektronskim putem ili drugim sredstvima telekomunikacije,
ako je strana molilja spremna da na zahtev dostavi, u bilo koje vreme, njihov
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pismeni prepis ili original zahteva. Medutim, svaka drzava ugovornica moze, u
bilo koje vreme, putem izjave upu¢ene Generalnom sekretaru Saveta Evrope, da
odredi uslove pod kojima ¢e biti spremna da prihvati zahteve koje je primila
elektronskim putem ili pomoc¢u nekog drugog telekomunikacionog sredstva i
postupi po njima, udovoljavajuci im.

Izmenjen i dopunjen ¢lan 15. stav 10. jasno stavlja do znanja da ¢lan 15. ni
na koji nacin ne dira u odredbe bilateralnih sporazuma ili aranzmana kojima se
predvida direktno dostavljanje zahteva za pruzanje pravne pomodi.

Clan 17. razja$njava da ée spisi i dokumenti koji su dostavljeni saglasno
ovoj konvenciji biti oslobodeni svih formalnosti provere verodostojnosti.

Clan 19. utvrduje da moraju biti navedeni razlozi kojima e se obrazloziti
svako odbijanje pravne pomoc¢i po Konvenciji.

Izmenjen i dopunjen ¢lan 20. odnosi se na troskove i utvrduje da strane
ugovornice nece jedna drugoj potrazivati nadoknadu troskova koji nastanu pri-
menom ove Konvencije ili protokola uz nju (drugacije re¢eno, troskove podno-
$enja zahteva i udovoljenja tim zahtevima) izuzev:

— troskova koji nastanu povodom prisustva vestaka na teritoriji zamolje-

ne strane;

— troSkove koji nastanu transferom lica lidenih slobode;
— troskova supstancijalne ili vanredne prirode;
— troskova uspostavljanja audio/video veze i dopunskih trogkova.

Dodatni protokol uz Evropsku konvenciju o medusobnom
pruzanju pravne pomoci u krivi¢nim stvarima

Dodatni protokol uz Konvenciju usvojile su u Strazburu 17. marta 1978.
zemlje-clanice Saveta Evrope.

Saglasno ¢lanu 3. Dodatnog protokola, Konvencija ¢e se primenjivati i na:

— dostavu akata koji imaju za cilj izvr$enje kazne, naplatu nov¢ane kazne
ili placanje troskova postupka;

— mere koje se odnose na odlaganje izricanja kazne ili na njeno izvrsenje,

na uslovno oslobadanje, odlaganje pocetka izvr§enja kazne ili na preki-
danje njenog izvrsenja.

Drugi Dodatni protokol uz Evropsku konvenciju o medusobnom
pruzanju pravne pomo¢i u krivicnim stvarima

Drugi dodatni protokol uz Konvenciju usvojile su u Strazburu 8. novem-
bra 2001. zemlje-clanice Saveta Evrope. Cilj tog protokola bilo je poboljsanje i
dopuna pojedinih aspekata Konvencije. Izmene koje su na taj nacin unete nave-
dene su gore, u razmatranju ¢lanova Konvencije.

Pored izmene i dopune postoje¢ih odredaba Konvencije, Drugi dopunski
protokol izri¢ito utvrduje da zahtevi za pruzanje uzajamne pravne pomoc¢i mogu
biti upuceni i u odnosu na:
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pracenje van drzavnih granica jedne strane ugovornice (¢lan 17);
— kontrolisane isporuke (¢lan 18);

prikrivene istrage (¢lan 19);

zajednicke istrazne timove (¢lan 20).

Mora se naglasiti da, u odnosu na primenu prikrivenih ili specijalnih
istraznih mera, takva aktivnost (ako je s njome saglasna zamoljena drzava) treba
da se odvija u skladu sa zakonima zamoljene drzave.

KONVENCIJA EVROPSKE UNIJE O UZAJAMNO]
PRAVNOJ POMOCI U KRIVICNIM STVARIMA
1Z 2000. GODINE

Savet ministara Evropske unije je 29. maja 2000. godine usvojio Konven-
ciju o uzajamnoj pravnoj pomoc¢i u krivi¢énim stvarima. Cilj Konvencije jeste da
podstakne i osavremeni saradnju izmedu pravosudnih, policijskih i carinskih
organa vlasti u okviru Evropske unije (uklju¢uju¢i tu i Norvesku i Island), do-
punjujuci odredbe postojecih pravnih instrumenata i na taj nacin olaks$avajuci
njihovu primenu. Konvencija dopunjava Konvenciju Saveta Evrope iz 1959. go-
dine i pratece protokole, Ugovor iz Beneluksa iz 1962. godine, kao i Konvenciju
o sprovodenju Sengenskog sporazuma iz 1990. godine.

Konvencija predvida da se prilikom pruzanja uzajamne pravne pomoci
moraju postovati osnovna pravna nacela svake drzave ¢lanice i Evropska kon-
vencija o ljudskim pravima. Odnosi se na krivi¢na dela i upravne prestupe.

Protokol, koji se odnosi na uzajamnu pomo¢ i saradnju u vezi sa bankar-
skim informacijama usvojen je 16. oktobra 2001. godine, a usmeren je na borbu
protiv pranja novca i finansijskog kriminala. Ovaj Protokol predstavlja sastavni
deo Konvencije iz 2000. godine.

Konvencija predvida da drzava molilja moze da zahteva od zamoljene dr-
zave, da ispostuje odredenu formu ili primeni procesna pravila koje zahteva nje-
no nacionalno zakonodavstvo. Kako bi se izbegla odlaganja, zahtevi za pruzanje
uzajamne pravne pomoci, kao i korespondencija u vezi sa pruZanjem uzajamne
pravne pomoc¢i, mogu se obavljati neposredno s mesno nadleznim pravosudnim
organima (medutim, u nekim sluc¢ajevima dokumenta se dostavljaju ili vracaju
putem centralnog organa dok se hitni zahtevi se mogu proslediti preko Interpo-
la. ili nekog drugog nadleznog organa).

Konvencija takode predvida kori$¢enje savremenih metoda komunikacije,
kao $to su video konferencije i telefonske konferencije.

Koja vrsta uzajamne pravne pomoci se moze zahtevati shodno
Konvenciji Evropske unije?

Uzajamna pravna pomo¢ se moze zahtevati u slede¢im slucajevima:
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— Radi predaje nadleznim organima drzave molilje predmeta koji su
ukradeni ili steCeni na neki drugi protivpravan nacin i koji su prona-
deni u drugoj drzavi ¢lanici; ovi predmeti se moraju staviti na raspo-
laganje drzavi molilji sa namerom da se vrate zakonitim vlasnicima; u
odredenim slucajevima, zamoljena drzava moze da se uzdrzi od oba-
veze da vrati date predmete drzavi molilji ako bi to olaksalo povracaj
konkretnih predmeta njihovim pravim vlasnicima (restitucija);

— Radi privremenog transfera nekog lica koje je zadrzano na teritori-
ji jedne drzave ¢lanice, na teritoriju neke druge drzave ¢lanice gde se
sprovodi istraga;

— Radi saslusanja putem video konferencije; npr. svedok ili vestak (koji
se nalazi na teritoriji jedne drzave ¢lanice) moze biti saslu$an od stra-
ne pravosudnih organa druge drzave ¢lanice putem video konferenci-
je ako to nije u suprotnosti sa osnovnim principima zamoljene drzave
¢lanice i ako sve zainteresovane strane o tome postignu dogovor;

— Radi saslusanja putem telefonske konferencije;

— Radi omogucavanja kontrolisanih isporuka na teritoriji jedne drzave
¢lanice u okviru krivi¢ne istrage koja se vodi za dela koje mogu dove-
sti do zahteva za ekstradicijom; ovaj proces bi trebalo da usmeravaju i
nadziru nadlezni organi zamoljene drzave clanice;

— Radi uspostavljanja zajednickih istraznih timova dve ili vise drzava
¢lanica Evropske unije u odredene svrhe i na odredeno vreme; drzave
¢lanice treba da se medusobno dogovore o sastavu tima; takav tim se
sastavlja u ta¢no odredenu svrhu i na ta¢no utvrdeno vreme; sluzbeno
lice iz drzave ¢lanice u kojoj tim funkcioni$e koordinira i rukovodi ak-
tivnostima istraznog tima na teritoriji te drzave clanice;

— Radi sprovodenja prikrivene istrage koju vode sluzbena lica druge drza-
ve ¢lanice (kao i sluzbena lica drzave ¢lanice domacina) koji deluju tajno
ili pod laznim identitetom, pod uslovom postovanja nacionalnih zakona
i pravila postupka drzava ¢lanica na ¢ijoj se teritoriji istraga vodi;

— Radi presretanja telekomunikacija (nadlezni organ jedne drzave ¢lanice
trazi od druge drzave ¢lanice da izvrsi presretanje telekomunikacije);ovo
presretanje se moze elektronskom predajom direktno proslediti drzavi
molilji ili se sadrzaj moze snimiti i kasnije poslati; ovi zahtevi moraju
biti u skladu sa domaéim pravom datih drzava ¢lanica.

Zastita podataka o li¢nosti

Drzava ¢lanica koja je do podataka o licnosti dosla na osnovu Konvencije,
te podatke moze koristiti samo:

— u pravosudnim ili upravnim postupcima koji su obuhvaceni Konvencijom;
— za sprecavanje neposredne i ozbiljne pretnje po javnu bezbednost;

— u bilo koje druge svrhe uz prethodno pribavljenu saglasnost odnosne
drzave ¢lanice ili subjekta koji je predmet tih podataka.
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Drzava ¢lanica kojoj je upuéen zahtev moze zatraziti od drzave ¢lanice ko-
joj su prosledeni trazeni podaci o li¢nosti, da je obavesti o nacinu kori$¢enja tih
podataka.

Evropski nalog za pribavljanje dokaza

Evropski nalog za pribavljanje dokaza (European Evidence Warrant -
EEW), koji je usvojen kao Okvirna odluka Saveta u decembru 2008. godine, ima
za cilj da zameni postupak pruzanja uzajamne pravne pomoci i unapredi pra-
vosudnu saradnju primenom uzajamnog priznavanja odluka inostranih pravo-
sudnih organa u cilju pribavljanja predmeta, dokumenata i podataka koji bi se
koristili u krivicnim postupcima u razli¢itim drzavama ¢lanicama. Sve dok se
Evropski nalog za pribavljanje dokaza ne bude u potpunosti primenjivao (o¢eku-
je se da e to sprovesti do kraja 2012. godine), mere koje su njime predvidene ce
se primenjivati paralelno sa ustanovljenim postupcima pruzanja uzajamne prav-
ne pomoci.

Ovaj pravni institut ¢e omoguciti nadleznom pravosudnom organu (obu-
hvata i javne tuzioce), da pribavi dokaze, ali ne i da saslusava svedoke; da pribavi
sa¢uvane podatke dobijene presretanjem komunikacija ili da obavlja presretanje
komunikacije; da zahteva primenu mera tajnog nadzora ili da prati stanje i pro-
mene na bankovnim ra¢unima. U pomenutim okolnostima i dalje ¢e biti potreb-
no uputiti zahtev za pruzanje uzajamne pravne pomoci.

KONVENCIJA UJEDINJENIH NACIJA PROTIV
TRANSNACIONALNOG ORGANIZOVANOG
KRIMINALA IZ 2000. GODINE (UNTOC)

Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog
kriminala (UNTOC ili ,,Konvencija iz Palerma®) otvorena je za potpisivanje 12.
decembra 2000. godine, a na snagu je stupila 29. septembra 2003. godine. Uz ovu
Konvenciju doneta su jo$ tri dopunska Protokola.

Opseg

Iako UNTOC predstavlja medunarodni instrument za borbu protiv tran-

snacionalnog organizovanog kriminala, realno, ima mnogo $iru primenu:

— definiSe i standardizuje pojmove (kao $to su ‘konfiskacija, ‘organizo-
vana kriminalna grupa, ‘imovinska korist proistekla iz krivi¢nog dela,
‘imovina’ i ‘tesko krivi¢no delo’) koji se koriste u razli¢itim znacenjima
u razli¢itim drzavama ili krugovima;

— od drZava zahteva da odredena dela sankcioni$u kao krivi¢na dela;

— zahteva uvodenje odredenih kontrolnih mera, kao $to su zastita ostece-
nih i svedoka;
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— omogucava konfiskaciju/zaplenu [trajno I privremeno oduzimanje]
imovinske koristi proistekle iz krivi¢cnog dela;

— unapreduje medunarodnu saradnju, posebno u oblasti ekstradicije,
pravne pomoci i sprovodenja zajednickih istraga;

— predvida obuku, istrazivanje i mere koje se odnose na razmenu infor-
macija;

— njome se drzave ohrabruju da uspostave i primenjuju adekvatne mere
i politiku prevencije u cilju unapredenja borbe protiv transnacionalnog
organizovanog kriminala;

— drzave se takode podsticu da unaprede saradnju svojih organa za
sprovodenje zakona.

Odredbe UNTOC-a u vezi sa pruZanjem uzajamne
pravne pomoci

U clanu 3, UNTOC poziva na primenu najsire mere pruzanja uzajamne
pravne pomoc¢i u otkrivanju, krivicnom gonjenju i sudskom procesuiranju po-
¢inilaca i prosiruje opseg primene na sve delikte koji se na osnovu Konvencije
smatraju krivi¢nim delom.

Clan 18 jeste glavna odredba koja se odnosi na pruzanje uzajamne pravne
pomo¢i u kriviénim stvarima. On predvida da se pomo¢ moze zatraziti u po-
gledu pribavljanja dokaza ili uzimanja iskaza, urucivanja sudskih dokumenata,
obavljanja pretresa i vrSenja zaplene, provere objekata i lokacija, pruzanja po-
dataka, dokaza, i rezultata vestacenja, pribavljanja dokumenata i izvoda iz evi-
dencija, pronalazenja imovine proistekle iz krivi¢cnog dela, obezbedenja prisustva
svedoka i svake druge vrste pomoci koju ne zabranjuje domace zakonodavstvo.
Clan 18 se odnosi i na medunarodnu saradnju u identifikaciji, pronalazenju i
zapleni imovinske koristi stecene krivicnom delom, imovine i sredstava kojima
su krivi¢na dela pocinjena u cilju konfiskacije trajnog oduzimanja.

UNTOC omogucava drzavama da pod izvesnim uslovima (¢lan 18(21) od-
biju da pruze zatrazenu uzajamnu pravnu pomog¢, ali takode jasno navodi da
se pravna pomo¢ ne moze odbiti po osnovu tajnosti bankovnih podataka (¢lan
18(8)) ili zbog krivi¢nih dela za koje se smatra da se ticu poreskih stvari (¢lan
18(22)). Drzave moraju navesti razlog zbog kojeg odbijaju da pruze zatrazenu
pomo¢. Drzave moraju postupati po zahtevima bez odlaganja uzimajuci u obzir
moguce rokove sa kojima se nadlezni organi koji upucuju zahtev suocavaju (na
primer, moguce nastupanje zastarelosti).

Odredbe koje se odnose na oduzimanje imovinske koristi
ste¢ene krivicnim delom

Clanom 12 se od drzava zahteva da usvoje najsire moguce mere, u skla-
du sa domac¢im pravnim sistemom, kojima bi se omogucila konfiskacija ste¢ene
imovinske koristi/ekvivalentne vrednosti imovinskoj koristi koja je proistekla
iz krivi¢nog dela i sredstava kojima su pocinjena krivicna dela koja obuhvata
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Konvencija. Svrha formulacije ,,u najvecem mogucem stepenu koji dopusta njihov
pravni sistem” jeste da odrazi varijacije nac¢ina na koji razliciti pravni sistemi iz-
vr$avaju obaveze u smislu ovog ¢lana. U svakom slucaju, od drzava se ocekuje
da u najve¢oj mogucoj meri postuju odredbe ¢lana 12. Clan 12 se takode odnosi
na mere koje omogucavaju identifikaciju, ulazenje u trag, zamrzavanje i zaplenu
predmeta u cilju moguce potonje konfiskacije. Pored toga, obavezuje drzave ugo-
vornice da ovlaste sudove ili druge nadlezne organe da mogu da naloze davanje
izvoda iz bankovne evidencije i ostalih dokaza u cilju olaksavanja identifikacije,
zaplene i konfiskacije imovine proistekle iz krivicnog dela.

Clan 13 propisuje postupak odvijanja medunarodne saradnje u vezi sa pi-
tanjima konfiskacije. Ovo su vazna ovlas¢enja, budu¢i da kriminalci ¢esto po-
ku$avaju da u inostranstvu sakriju imovinsku korist ste¢enu krivicnim delom,
sredstva kojima su ona pocinjena i dokaze koji se na to odnose, kako bi onemo-
gucili organe otkrivanja i gonjenja da ta sredstva i imovinsku korist pronadu i
oduzmu. Drzava ugovornica koja primi zahtev druge drzave ugovornice duzna
je da preduzme potrebne/neophodne mere kako bi identifikovala, usla u trag i
zamrzla ili zaplenila imovinsku korist proisteklu iz kriviénog dela s namerom da
se konacno izvrsi konfiskacija.

Clan 13 takode opisuje nadin na koji bi takve zahteve trebalo sastaviti,
podneti i po njima postupiti. Vazno je naglasiti da je re¢ o posebnoj vrsti po-
stupaka koji za cilj imaju dolaZenje do imovinske koristi proistekle iz krivi¢nog
dela, za razliku od postupaka kojima se pruza pomoc¢ u traganju za predmetima/
imovinom koja predstavlja sastavni deo dokaza o poc¢injenom kriviénom delu.

Clan 14 se bavi zavr$nom fazom procesa konfiskacije - raspolaganjem kon-
fiskovanom imovinom i sredstvima. Iako se raspolaganje ovakvom imovinom
obavlja u skladu s domaé¢im zakonom, drzave ugovornice se pozivaju da priori-
tet daju zahtevima drugih drzava ugovornica u smislu povracaja imovinske koristi
koja bi se koristila u svrhu nadoknade Zrtvama pocinjenog krivi¢nog dela ili za
povracaj zakonitim vlasnicima. Drzave ugovornice se takode ohrabruju da razmo-
tre mogucnost zaklju¢ivanja sporazuma ili aranzmana koji bi omogucili da se kon-
fiskovana imovina moze donirati Ujedinjenim nacijama za finansiranje aktivnosti
tehnicke podrske shodno UNTOC-u, ili da se odnosna imovina podeli sa drugim
drzavama ugovornicama koje su pruzile pomo¢ u procesu konfiskacije.

Detaljne odredbe koje su slicne odredbama UNTOC-a se mogu naci i u
UNCAC-u, Konvenciji Ujedinjenih nacija protiv nezakonitog prometa opojnih
droga i psihotropnih supstanci iz 1988. godine, Medunarodnoj konvenciji o suz-
bijanju finansiranja terorizma, Rezoluciji 1373 Saveta bezbednosti Ujedinjenih
nacija (iz 2001. godine) i Konvenciji Saveta Evrope o pranju, traZenju, zaple-
ni i oduzimanju imovinske koristi proistekle iz krivicnog dela iz 1990 godine.
Drzavama koje su usvojile propise kojima se omogucava primena obaveza koje
proisti¢u iz polozaja strana ugovornica u odnosu na ove Konvencije, nece biti
potrebne vece izmene i dopune domaceg zakonodavstva kako bi mogle da zado-
volje zahteve UNTOC-al>.

15 Ne treba zaboraviti ni FATF preporuke koje takode sadrze smernice drzavama u vezi sa
nacinima na koje mogu da identifikuju, pronadu, zaplene i trajno oduzmu imovinu stece-
nu krivi¢nim delima.
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KONVENCIJA UJEDINJENIH NACIJA PROTIV
KORUPCIJE 1Z 2003. GODINE (UNCAC)

UNCAC je od 9. decembra 2003. godine otvorena za potpisivanje, a na
snagu je stupila 14 decembra 2005. godine.

U poredenju sa svim ostalim medunarodnim krivi¢nopravnim instrumen-
tima, UNCAC sadrzi najdetaljnije razradene odredbe koje se odnose na pruzanje
uzajamne pravne pomoci u krivi¢nim stvarima. Spektar krivi¢nih dela shodno
UNCAC-u je veoma $irok, te stoga ova Konvencija moze da posluzi kao veoma
delotvorno sredstvo onima koji se bave otkrivanjem i krivi¢nim gonjenjem ne
samo slucajeva u vezi sa korupcijom, vec i veoma Siroke lepeze privrednih i fi-
nansijskih krivi¢nih dela (posebno u onim slucajevima gde su navodno umesani
drzavni funkcioneri).

Odredbe UNCAC-a koje se odnose na pruzanje
uzajamne pravne pomoci

Uopsteno gledaju¢i, Konvencija pokusava da iznade nacine da olaksa i
poboljsa pruzanje uzajamne pravne pomodi, ohrabrujuci drzave ugovornice da
se ukljuce u sklapanje drugih sporazuma ili aranzamana s ciljem delotvornijeg
pruzanja uzajamne pravne pomo¢i. Od drzava ugovornica se zahteva da jedna
drugoj pruze naj$iru mogucu pravnu pomo¢i u krivi¢énim stvarima, i to tokom
otkrivanja, krivi¢nog gonjenja i procesuiranja pocinilaca krivi¢nih dela koja su
obuhvacena Konvencijom (¢lan 46 (3)). Ako trenutni pravni okvir neke drzave
ugovornice u pogledu pruzanja uzajamne pravne pomoc¢i ne obuhvata sva kri-
vi¢na dela na koja se odnosi Konvencija, potrebno je izmeniti i dopuniti postoje-
¢e zakonodavstvo u tom smislu.

Drzave ugovornice imaju diskreciono pravo prilikom odluc¢ivanja o meri
u kojoj ¢e pruziti pomo¢ u postupcima pred pravosudnim organima, ali bi ta
pomo¢ morala,u najmanju ruku, biti dostupna u pogledu onog dela krivi¢nog
postupka koji u nekim drzavama ugovornicama ne mora predstavljati sastavni
deo samog sudenja, kao $to su predkrivi¢ni postupak, postupak izricanja kazne i
postupak za odredivanje jemstva.
UNODC Zakonodavni vodi¢ uz Konvenciju'® (u stavovima 593-5), nabraja
osnovne zahteve ¢lana 46 i to na sledeci nacin:
»0d drzava ugovornica se zahteva da:
(a) Omoguce, u najvec¢oj mogucoj meri, pruzanje uzajamne pravne pomoci
u svrhe koje su navedene u ¢lanu 46, stav 3 (vidi u nastavku prim.prir.),
u pogledu otkrivanja, kriviénog gonjenja, (sudskog) procesuiranja,kao
i konfiskacije i vra¢anja imovinske koristi ste¢ene u vezi sa krivi¢nim
delima korupcije (¢lan 46, stav 1);

16 http://www.unodc.org/pdf/corruption/CoC_LegislativeGuide.pdf
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U c¢lanu 46, stav 3 navedeni su vidovi pruzanja uzajamne pravne pomoci
koje je drzava ugovornica obavezna da obezbedi:

(a) uzimanje izjava od svedoka;

(b) dostavljanje sudskih dokumenata;

(c) izvrSenje pretresa i zaplene kao i zamrzavanje;

(d) provera objekata i lica mesta;

(e) pruzanje informacija, dokaznog materijala i rezultata vestacenja;

(f) pribavljanje originala ili overenih kopija relevantnih dokumenata
i spisa, uklju¢uju¢i drzavnu, bankovnu, finansijsku evidenciju, evi-
denciju privrednih drustva ili poslovne spise;

(g) pomo¢ u identifikaciji ili pronalazenju imovinske koristi ste¢ene
krivicnim delima, imovine, sredstava kojima su ta krivi¢na dela
pocinjena ili nekih drugih stvari/predmeta za potrebe izvodenja
dokaza;

(h)pomo¢ pri/olak$avanje dobrovoljnog pojavljivanja lica u drzavi
ugovornici koja je uputila zahtev;

(i) svaku drugu vrstu pomo¢i koja nije u suprotnosti sa unutra$njim
zakonodavstvom drzave ugovornice kojoj se upucuje zahtev,

(j) identifikovanje, zamrzavanje i pronalazenje imovinske koristi stece-
ne od kriminala u skladu sa odredbama poglavlja V ove konvencije,

(k) povracaj sredstava u skladu sa odredbama poglavlja V ove konven-
cije;

(b) Pruze uzajamnu pravnu pomo¢ u vezi sa otkrivanjem, krivi¢nim go-
njenjrm i (sudskim) procesuiranjem krivi¢nih dela koja su pocinjena
u kontekstu postupanja nekog pravnog lica shodno ¢lanu 26 (¢lan 46,
stav 2);

(c) Obezbede da se pruzanje uzajamne pravne pomoc¢i ne odbije poziva-
judi se na tajnost bankovnih podataka (¢lan 46, stav 8). Stoga, drzava
ugovornica ¢iji propisi dopustaju odbijanje pozivanjem na bankovnu
tajnu mora da izvr$i izmene u tom smislu.

(d) Ponude pomo¢ u odsustvu ispunjenosti principa dvostrukog inkrimi-
nisanja kroz primenu mera koje isklju¢uju prinudu, u skladu sa osnov-
nim principima nacionalnog pravnog sistema (¢lan 46, stav 9, (b)); dr-
Zave ugovornice se takode pozivaju da razmotre moguc¢nost pruzanja
$ireg opsega pravne pomo¢i u odsustvu postojanja nacela dvostrukog
inkriminisanja (¢lan 46, stav 9 (c)) uzimajuci u obzir svrhu i duh Kon-
vencije;

(e) Primene stavove 9 — 29 c¢lana 46 koji odreduju modalitete pruzanja
uzajamne pravine pomoci u odsustvu postojanja medunarodnog spora-
zuma o pruzanju uzajamne pravne pomoci sa nekom drugom drzavom
ugovornicom (¢lan 46, stavovi. 7 i 9-29). U tom smislu, moze biti po-
trebno usvojiti nove propise ukoliko postoje¢i domaci zakon koji ure-
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duje pruzanje uzajamne pravne pomodi nije u skladu s bilo kojim od
uslova navedenih u ovim stavovima i ako domaci zakon uZiva prednost
nad medunarodnim ugovorima;

(f) Obaveste Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija o nazivu centralnog
organa koji je odreden u smislu ¢lana 46, kao i o jeziku (jezicima) koji
su u ovom pogledu prihvatljivi (¢lan 46, stavovi 13 i 14);

(g) Razmotre mogucnost sklapanja bilateralnih ili multilateralnih spora-
zuma ili aranzamana kako bi obezbedile pravno dejstvo ili osnazile
odredbe ¢lana 46 (¢lan 46, stav 30)

Povrh toga, drzave ugovornice mogu da pruze informacije o krivi¢nim
stvarima drugim drzavama ugovornicama bez prethodno upucenog zahteva,
onda kada veruju da to moze biti od pomoc¢i u vodenju istrage, krivicnog po-
stupka ili sastavljanju zvani¢nog zahteva te drzave ugovornice (¢lan 46, stavovi
41 5). Stavovi 4 i 5 ¢lana 46 u sustini obezbeduju osnov za spontano pruzanje
podataka. Naime, jedna drzava ugovornica bi trebala da uputi drugoj informa-
cije ili dokaze za koje smatra da su vazni u borbi protiv krivi¢nih dela koja su
obuhvacena Konvencijom u ranoj fazi, kada druga drzava ugovornica jo$ uvek
nije uputila zahtev za pruzanjem pravne pomoc¢i i verovatno jo$ uvek nije ni sve-
sna postojanja takvih podataka ili dokaza. Svrha ovih odredbi jeste da se drzave
ugovornice podstaknu da dobrovoljno i proaktivno razmenjuju informacije o
kriviénim stvarima. Drzava ugovornica koja ovim putem dobija podatke moze
pribavljene informacije kasnije iskoristiti kako bi podnela zvani¢nu zamolni-
cu kojom zahteva pruzanje uzajamne pravne pomocdi. Jedina uopstena obaveza
koja se namece drzavi ugovornici koja prima zahtev, slicna ogranic¢enjima koja
se primenjuju u slu¢ajevima kada je zahtev za pruzanje pomo¢i upucen, je da se
dobijeni podaci moraju ¢uvati kao poverljivi uz postovanje svih ogranicenja u
pogledu njihove upotrebe, osim u slucaju kada pribavljene informacije osloba-
daju okrivljenog krivi¢ne odgovornosti u konkretnom predmetu. U tom slucaju,
drzava ugovornica koja je ovim putem pribavila podatke moze ove slobodno dati
na uvid tokom postupka koji se vodi unutar nacionalne jurisdikcije.

Odredbe koje se odnose na povracaj imovinske koristi
proistekle iz krivicnog dela

Uz ¢lan 31 (zamrzavanje, zaplena, itd.), koji se odnosi na ustanovljavanje
nacionalnih mehanizama u cilju zamrzavanja i konfiskacije u svakoj od drzava
ugovornica, UNCAC takode detaljno odreduje nacin na koji se moze izvrsiti re-
patrijacija imovinske koristi proistekle iz krivicnog dela.

Clan 54 (Mehanizmi za povracaj imovine putem medunarodne saradnje u
svrhu konfiskacije) predvida:

e Svaka drzava ugovornica, u cilju pruzanja uzajamne pravne pomoci
saglasno ¢lanu 55. ove Konvencije u vezi sa imovinom ste¢enom izvr-
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$enjem ili u¢e$¢em u izvrsenju krivicnog dela predvidenog ovom Kon-

vencijom, a u skladu sa svojim zakonima, duzna je da:

- Preduzme mere koje mogu biti potrebne da se njenim nadleznim
organima omoguci da izvrSe nalog za konfiskaciju koji je izdao sud
neke druge drzave ugovornice;

- Preduzme mere koje mogu biti potrebne da se njenim nadleznim
organima omoguci, kada imaju sudsku nadleznost, da naloze konfi-
skaciju takve imovine stranog porekla donosenjem odluke o krivi¢-
nom delu pranja novca ili drugom krivi¢cnom delu koje moze biti u
okvirima njene jurisdikcije, ili u skladu s drugim postupcima pred-
videnim njenim unutra$njim pravom; i

- Razmotri mogué¢nost preduzimanja mera koje mogu biti potreb-
ne da se omoguci konfiskacija takve imovine bez krivi¢ne presude
u slucajevima u kojima se pocinilac ne moze krivi¢no goniti zbog
smrti, bekstva ili odsustva ili u drugim odgovaraju¢im slucajevima.

Svaka drzava ugovornica, u cilju pruzanja uzajamne pravne pomoci po

zahtevu koji je upucen shodno tacki 2 ¢lana 55. ove Konvencije, u skla-

du sa svojim unutra$njim pravom, duzna je da:

Preduzme mere koje mogu biti potrebne da bi njeni nadlezni organi
bili u moguc¢nosti da zamrznu ili zaplene imovinu nakon $to sud ili
nadlezni organ drzave ugovornice koja je uputila zahtev izda nalog o
zamrzavanju ili zapleni kojim se pruza razumna osnova zamoljenoj dr-
zavi ugovornici da veruje da postoji dovoljno osnova za preduzimanje
mera kojima bi predmetna imovina na kraju bila podlozna konfiskaciji
(tj. da dozvoli svojim nadleznim organima da postupe po nalogu za
konfiskaciju koji je izdao sud druge drzave ugovornice);

Preduzme mere koje mogu biti potrebne da se njenim nadleznim or-
ganima omoguci da zamrznu ili zaplene imovinu na osnovu zahteva
koji pruza razumnu osnovu da veruje da postoji dovoljno osnova za
preduzimanje takvih mera, te da bi predmetna imovina na kraju bila
podlozna konfiskaciji u cilju izvr$avanja naloga za konfiskaciju koji je
izdao sud druge drzave ugovornice; i

Razmotri moguénost preduzimanja dodatnih mera u cilju omoguca-
vanja svojim nadleznim organima da sacuvaju imovinu koju bi trebalo
konfiskovati, na osnovu liSenja slobode nekog lica u inostranstvu ili
postojanja krivi¢ne optuzbe koja se odnosi na sticanje takve imovine.

Clan 55 (Medunarodna saradnja u cilju sprovodenja konfiskacije) predvi-
da da:

* Zamoljena drzava ugovornica, koja je primila zahtev druge drzave

ugovornice pod ¢ijom je jurisdikcijom krivi¢no delo predvideno ovom
Konvencijom, a koji se [zahtev] odnosi na konfiskaciju imovinske ko-
risti proistekle iz krivi¢nog dela, imovine, itd. iz ¢lana 31 Konvencije,
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koji se nalaze na njenoj teritoriji, u najve¢oj mogucoj meri koju dopu-

$ta njen unutrasnji pravni sistem duzna je da:

- Prosledi svojim nadleznim organima predmetni zahtev u cilju pri-
bavljanja naloga o konfiskaciji i, ukoliko takav nalog bude izdat,
njegovog izvr$enja; ili

- Prosledi svojim nadleznim organima, u cilju postupanja po zahtevu
u trazenoj meri, nalog o konfiskaciji koji je izdao sud na teritori-
ji drzave ugovornice koja upucuje zahtev, u skladu sa ¢lanom 31 i
¢lanom 54, ukoliko se on odnosi na imovinsku korist proisteklu iz
krivi¢nog dela, imovinu, itd. koja se nalazi na teritoriji zamoljene
drzave ugovornice.

= Postupajuci po zahtevu koji je podnela neka druga drzava ugovornica
u ¢ijoj jurisdikeiji je krivi¢no delo utvrdeno u skladu sa ovom Konven-
cijom, zamoljena drzava ugovornica ¢e preduzeti mere radi identifiko-
vanja, pronalazenja, zamrzavanja ili zaplene imovinske koristi proiste-
kle iz krivi¢nog dela, imovine, itd. u cilju kona¢ne konfiskacije koju ¢e
naloziti bilo drzava ugovornica koja je podnela zahtev, bilo, u skladu sa
zahtevom u smislu ¢lana 55, drzava ugovornica kojoj je zahtev podnet
(st. 2).

= Opis imovine koja bi trebalo da bude konfiskovana, pregled ¢injenica
i pravno verodostojan prepis naloga za konfiskaciju dostavlja, kako je i
primereno, drzava molilja (st.3).

= Saradnja u smislu ¢lana 55 moze se takode odbiti ili se privremene
mere mogu ukinuti ukoliko zamoljena drzava ugovornica ne dobije
dovoljne i blagovremeno upucene dokaze ili ukoliko je vrednost imovi-
ne minimalna (st. 7).

» Pre ukidanja bilo koje privremene mere, preduzete shodno ¢lanu 55,
zamoljena drzava ugovornica ¢e, kada god je to moguce, pruziti priliku
drzavi ugovornici koja upucuje zahtev da iznese razloge u prilog pro-
duZenja trajanja takve mere (st. 8).

= QOdredbe ¢lana 55 se ne mogu tumaciti tako da idu na $tetu prava bona
fide treéih lica (st. 9).

,Clan 57 je jedan od najvaznijih i najinovativnijih delova ove Konvencije.
Ne moze postojati bilo kakva prevencija, te poverenje u vladavinu prava i u kri-
vi¢nopravne postupke, u valjanost i efikasnost drzavne uprave, integritet sluzbe-
nih lica ili u opsterasprostranjen osecaj pravde i vere da se korupcionaski nacin
ponasanja nikada ne isplati, ako se plodovi kriminalnih delatnosti ne oduzmu od
pocinilaca i ne vrate zakonitim vlasnicima.

Iz ovog razloga diskreciono pravo drzava ugovornica je u pogledu ovog
¢lana vrlo ograniceno: od drzava ugovornica se zahteva da sprovedu ove odredbe
i da donesu nove propise ili izmene i dopune ve¢ postojece, ako je i kada je to
potrebno.

Clanom 57 od drzava ugovornica se zahteva sledece:
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e Da sa imovinom konfiskovanom u skladu sa 33 ili ¢lanom 55, shodno
tacki 3 postupe na odgovarajuci nacin ukljucujudi i da je vrate pret-
hodnim zakonitim vlasnicima (stav 1);

e Da omoguce nadleznim organima da vrate imovinu konfiskovanu na
zahtev neke druge drzave ugovornice, u skladu sa svojim osnovnim
pravnim nacelima, uzimajudi u obzir prava bona fide trec¢ih lica (stav
2);

e Da, uskladu s prethodno iznetim i ¢lanovima 46 i 55 Konvencije:

— vrate konfiskovanu imovinu drzavi ugovornici koja upucuje zahtev,
u slucaju pronevere javnih sredstava ili pranja proneverenih javnih
sredstava (vidi ¢lan 17 i ¢lan 23), kada je konfiskacija valjano izvrse-
na (vidi ¢lan 55) i na osnovu pravosnazne presude donete u drzavi
ugovornici koja upucuje zahtev (zamoljena drzava ugovornica kojoj
se upucuje zahtev moze odustati od izvr§enja ove presude), (stav 3,
tacka a),

— vrate konfiskovanu imovinu drzavi ugovornici koja upucuje zahtev,
i povodom drugih krivi¢nog dela u vezi sa korupcijom obuhvace-
nih ovom Konvencijom, kada je konfiskacija valjano izvrsena (vidi
¢lan 55), na osnovu pravosnazne presude donete u drzavi ugovorni-
ci koja upucuje zahtev (od ¢ega zamoljena drzava ugovornica moze
odustati), te kada drzava ugovornica koja upucuje zahtev, van svake
sumnje, potvrdi svoje prethodno pravo svojine nad takvom konfi-
skovanom imovinom ili od$tetnim zahtevom (stav 3, tacka b),

— u svim drugim slucajevima prioritetno razmotre mogucnost:

— vracanja konfiskovane imovine drzavi ugovornici koja upucuje zah-
tev,

— vracanja konfiskovane imovine njenim prethodnim zakonitim vla-
snicima,
— nadoknade Zrtvama pocinjenog krivi¢nog dela (stav 3, tacka c).

Drzave ugovornice takode mogu razmotriti moguc¢nost zaklju¢ivanja spo-

razuma ili aranzmana u smislu kona¢nog raspolaganja konfiskovanom imovi-
nom, i to od slu¢aja do slucaja. (¢lan 57, stav 5)17

17

Videti UNODC Zakonodavni vodi¢ uz UNCAC, para. 765-771, http://www.unodc.org/
pdf/corruption/CoC_LegislativeGuide.pdf



KORISCENJE UZAJAMNE PRAVNE POMOCI
I NEFORMALNE (ADMINISTRATIVNE) POMOCI
U PRONALAZENJU I POVRACAJU IMOVINE

PRONALAZENJE
Pregled

Ulazenje u trag/pronalazenje imovine moze u datom slucaju obuhvatati
i evidentiranje transakcija, kori$¢enje citavog niza istraznih i forenzickih alata
(uklju¢ujudi i nalog suda za davanje na uvid dokumenata ili evidencije), kao i
identifikaciju imovine u procesu tokom kojeg ona menja svoj oblik (na primer,
koristi se gotov novac za kupovinu antikviteta koji se potom prodaju, a zatim se
od dobijenog novca kupuju automobili).

U kontekstu ulaZenja u trag/pronalazenja imovine koja predstavlja imo-
vinu koja je proistekla iz korupcije, sofisticiranog i razvijenog finansijskog kri-
minala ili teskog oblika organizovanog kriminala, vazno je imati na umu da se
¢esto neko pravno lice, na primer neka lazna firma, koristi kao nacin da se takva
imovina skloni. U tom smislu, cilj uvek mora biti identifikacija fizickog lica koje
je krajnji korisnik/ima krajnji interes u pogledu relevantne imovine. Naime, nije
dovoljno samo identifikovati pravno lice koje je korisnik, ve¢ se paznja mora
usmeriti na fizicko lice ili lica koja stoje iza pravnog lica.

Kada se razmatra pronalaZenje imovinske koristi, narocito u kontekstu
sprovodenja istrage sa elementom inostranosti i koriS¢enja procesa pruzanja
uzajamne pravne pomoci u krivicnim stvarima, istrazitelji i tuZioci moraju biti
svesni da je namera osumnji¢enog (osumnji¢enih) da imovinsku korist ste¢enu
nezakonitim putem ,pretvore“ u naizgled zakonitu imovinu, ili da u najmanju
ruku, prikriju kretanje te imovine tako da joj je nemoguce u¢i u trag. Da bi to
mogli da postignu, bez obzira kakva je priroda prvobitnog krivicnog dela, osum-
njiceni pribegavaju klasi¢cnom procesu pranja novca koji se odvija u tri faze:

— Plasman,

— Raslojavanje odnosno disperzija,

— Ulaganje i prikupljanje (integracija).

U sustini, ove tri faze obuhvataju inicijalni plasman nezakonitih imovin-
skih sredstava, na primer u finansijski sistem (kroz neku finansijsku instituci-
ju ili konverzijom u neke finansijske instrumente), posle cega sledi druga faza
pretvaranja ovih sredstava u razli¢itu vrstu imovine ili premestanje te imovine
u neku drugu instituciju (mozda premestanje sredstava u neku drugu drzavu i/
ili u neku fantomsku firmu), i na kraju sledi poslednja faza (integracija) u kojoj
se sredstva ili imovina premesta ili ulazi u legalne ekonomske tokove, na primer
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kupuju se nekretnine, investira se u poslovne poduhvate ili se kupuju druga fi-
nansijska sredstva.

Sluzbeno lice koje treba da sastavi zahtev za pruzanje neformalne pomoci
ili uzajamne pravne pomo¢i u takvom slu¢aju mora imati na umu i razumeti
pomenute metode i na osnovu sveobuhvatnog pristupa sastaviti zahtev koji zeli
da uputi.

Upravo zahtev za pruzanje uzajamne pravne pomoci upucen drugoj dr-
zavi predstavlja jedno od osnovnih sredstava koja stoje na raspolaganju tuziocu
ili istrazitelju u identifikaciji /pronalazenju neke imovine. Uostalom, skoro svaki
privredni, finansijski ili visoko organizovani kriminal podrazumeva transnacio-
nalno kretanje imovine proistekle iz ove vrste krivi¢nih dela.

Medutim, pronalazenje ne predstavlja samo postupak povracaja imovine.
Sistematskim pracenjem traga odredene imovine moze se ste¢i potpunija slika
0 opsegu i razmerama osnovne kriminalne aktivnosti, a povrh toga otvara se
mogucnost identifikacije drugih umesanih lica, kao i o$tecenih i gubitaka koje
su oni pretrpeli.

Prilikom vodenja istrage koja je usmerena na pronalazenje imovinske ko-
risti proistekle iz krivi¢nog dela, trebalo bi se zapitati (i pokusati dati odgovor)
na sledeca, prethodna pitanja:

- Dalije dodlo do kupovine neke nekretnine ili robe velike vrednosti?
- Dali su sredstva sakrivena na tzv. off-shore destinacijama?

- Dali su kao pomoc¢ kori§c¢eni saradnici/treca lica? Postoji li povezanost
sa drugim kriminalcima?

- Dali ,nadin Zivota“ (tzv. zivotni stil) moze da posluzi kao dokaz?
- Dali je bilo, na primer, poseta saradnicima u zatvoru?
- Dali je bilo nekih finansijskih transfera?

- Sta pokazuje komunikacija koju obavljaju lica koja su umesana u kri-
vi¢na dela/lica za koja postoje osnovi sumnje da su umesana u krivi¢na
dela (na primer, telefonski ra¢uni)?

Obavestajni podaci

Pre nego se pocne sa ispitivanjem moguceg predmeta transnacionalne
istrage usmerene na pronalazenje imovinskih sredstava, kao i mogu¢ih dokaza
koje bi trebalo pribaviti, paznju ¢itaoca skrecemo na obavestajne podatke i na
razvijanje obavestajnih podataka.

Obavestajni podaci ili informacije u predmetu koji se tice finansijskog kri-
minala ili slicnog, mogu se odnositi na osnovno krivi¢no delo (na primer, ko-
rupciju ili proneveru), na potonje kriminalne aktivnosti (kao $to je pranje novca
koje sledi posle poc¢injenog osnovnog/prethodnog krivi¢nog dela) ili na imovinu
i raspolaganja koja po sebi ne ukazuju na krivi¢na dela iz kojih poticu.

Znacaj takvih obavestajnih podataka ili informacija u tim okolnostima je-
ste §to oni stvaraju osnov za pokretanje jedne ili vide aktivnosti:
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Pokretanje istrage;

Upucivanje zahteva drugoj drzavi za pruzanje neformalne pomoci;
Upucivanje zahteva drugoj drzavi za pruzanje uzajamne pravne pomo-
¢i (Sto sledi nakon pokretanja istrage);

Sama zamoljena drzava moze da pokrene svoju istragu.

U svakom od gore navedenih slucajeva moze se dogoditi da ¢e obavestajni
podaci ili informacije pomoc¢i u identifikaciji ili pronalazenju imovine i imovin-
skih sredstava. Ponekad su inicijalni obavestajni podaci dovoljni da bi tuzilac i
istrazitelj krenuli u slede¢u fazu - prikupljanje dokaza; u nekim drugim slucaje-
vima, materijal koji sadrzi obavestajne podatke mora dalje da se razradi pre nego
§to se po njemu postupi. Povrh toga, naravno da ¢e biti i slucajeva kada se odre-
deni aspekti predmeta jo$ uvek obavestajno razraduju iako je istrazni postupak
vec¢ pokrenut i radi se na prikupljanju dokaza.

U slucajevima finansijskog kriminala i u sli¢cnim predmetima, obavestajni
podaci ili informacije ¢e se najverovatnije pojaviti usled:

Druge krivi¢ne istrage koja se odvija u isto vreme;
Finansijske istrage koja je usledila posle krivi¢ne osude;
Izvestaja o sumnjivim aktivnostima;

Primljenog zahteva za pruzanje uzajamne pravne pomo¢i u krivi¢nim
stvarima;

Dousnika, svedoka itd.;

Rezultata dobijenih obradom snimaka dobijenih primenom mera nad-
zora i pracenja/presretanjem komunikacija;

Ispitivanja finansijskog stanja i aktivnosti (zemlji$ne knjige, finansijske
institucije, rac¢uni za komunalije i telefon);

Naloga za pracenje transakcija na racunu ili slicno (to ¢e zahtevati da
banke daju odredene pojedinosti o pojedinim transakcijama tokom
odredenog vremenskog perioda - monitoring rac¢una); informacije
mogu biti i u ,,realnom vremenu, na primer bankomati;

Naloga za davanje informacija o klijentima ili sli¢no.

Pronalazenje imovinskih sredstava

Jedan opsti plan za identifikaciju/pronalazenje imovine nije od velike po-
moc¢i, buduci da e razliciti slucajevi zahtevati razlicite pristupe i drugaciji nacin
vr$enja istraznih radnji. Medutim, tehnike i pristupi ¢ije kori$¢enje bi trebalo
razmotriti su sledeci:

Provera informacija o nekom fizickom licu;
Provera preduzeca/provera registra pravnih lica;
Razgovori sa svedocima/izvorima;
Bankovna/finansijska evidencija;
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Telefonski rac¢uni/evidencija razgovora i podaci;

Pomoc¢na evidencija/dokazi o troskovima kako bi se finansirao odre-
den nacin Zivota, putovanja, itd.;

Evidencija drzavnih organa (uklju¢ujudi i ulaske u zemlju, zahtevi za
izdavanje dozvola i odobrenja, itd.);

Podaci o posedovanju nekretnina/izvod iz zemlji$nih knjiga;

Tajno pracenje racuna/transakcija;

Specijalne istrazne tehnike i metode, ukljucujudi i tajne pretrese, elek-
tronski nadzor/prisluskivanje i kori$¢enje prikrivenih islednika .

Kada se trazi obavljanje istraznih radnji u drugoj drzavi, svaka od pret-
hodno pomenutih tehnika se moze upotrebiti ili putem neformalne pravne po-
mo¢i ili putem uzajamne pravne pomo¢i (koja od ove dve ¢e biti kori$¢ena zavisi
pre svega od prirode zahteva, da li se zahtev odnosi na obavestajne podatke ili
na dokazni materijal, da li je potrebno upotrebiti mere prinude kao i od opstih
principa za trazenje pomoci koji su navedeni na pocetku ovog Prirucnika).

Postavlja se pitanje do koje vrste dokaza se moze do¢i primenom gore na-
vedenih tehnika i pristupa? Odgovor je veoma $irok aspekt dokaza, od kojih se
svaki moze upotrebiti u kontekstu neke finansijske istrage, a posebno u pogledu
identifikovanja i pronalaZenja imovinske koristi stecene krivicnim delom. Dakle
mogu se dobiti slede¢i dokazi:

Dokazi na osnovu indicija;

Dokazi u vezi sa su¢esnikom/su-optuzenim;

Priznanje samog osumnjicenog;

Dokazi koji su rezultat revizije poslovnih knjiga i finansijskog poslova-
nja;

Dokazi nastali vestac¢enjem;

Imovina za koju je malo verovatno da je zakonitog porekla;

Neobi¢ni ili neobjasnjivi poslovni potezi (na primer, lo§ posao/gubitak
novca);

Neuobicajene poslovne strukture (uklju¢ujuéi i fantomske firme);
Dokazi koji ukazuju na ulogu zastupnika/posrednika ¢ijem ponasanju/
poslovnoj strukturi nedostaje relevantno znanje i iskustvo sami po sebi
su sumnjivi;

Dokazi o loSem karakteru;

Fizi¢cka kontaminacija gotovog novca (ulaganje gotovog novca u prljave
poslove, prim. Prev.);

Potkrepljivanje podataka lazima (ponekad i u odredenim pravnim si-
stemima);

Zakljuc¢ivanje na osnovu odbrane ¢utanjem (ponekad i u odredenim
pravnim sistemima);
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— Dokazi o kretanju i udruzivanju koji su dobijeni tajnim pracenjem i
nadzorom;
— Lazni identiteti, adrese i dokumentacija.

Kada se zeli uputiti zahtev nekoj drzavi u vezi sa identifikacijom/pronala-
zenjem imovine ili u pogledu neke druge finansijske istrage, trebalo bi razmotriti
mogucnost da se potrazi savet i dobiju smernice od forenzickog racunovode ili
od nekog drugog finansijskog analiticara da bi se uobli¢ili priroda i opseg upu-
¢enog zahteva, kao i da bi se razmotrio materijal koji je dobijen na osnovu upu-
¢enog zahteva.

Uloga ra¢unovodstvenih ekspertiza

Forenzi¢ko ra¢unovodstvo igra vaznu ulogu u finansijskim istragama i
istragama koje se odnose na oduzimanje imovinske koristi proistekle iz krivi¢-
nog dela u mnogim pravnim sistemima, te stoga ovu vrstu analize ne bi trebalo
zaobici ni u jednoj strategiji vodenja krivi¢ne istrage koja podrazumeva preko-
grani¢ne aktivnosti u kontekstu privrednog ili organizovanog kriminala.

Od forenzickog ra¢unovode ili od finansijskog analiti¢ara bi trebalo tra-
ziti da:

- poveze i uspostavi vezu izmedu transakcije i novca/imovine;

- sudu pruzi objasnjenje o transakcijama;

- obavi analizu medunarodnog toka novca;

- obavi potpunu/kompletnu finansijsku analizu;

- pomogne sudu da razume odredene poslovne aktivnosti ili oblasti po-

slovanja;

- identifikuje neobja$njivi promet i honorare za konsultantske usluge;

- poveze strane koje su ucestvovale u transakcijama;

- se usredsredi na one oblasti u kojima je stanje najverovatnije prikazano
drugacije od onog koje realno postoji;

- objasni racunovodstvene standarde;

- identifikuje zakonite prihode;

— izvrsi pregled bilansa stanja, bilansa uspeha;

- pruzi primere koji bi omogu¢ili da se uo¢i razlika izmedu, na primer,
zakonitog,statisticki moguceg ponasanja, i onog koje je verovatno akt
prevare/nepostenog ponasanja.

Njegov/njen rad ¢e takode pomodi u:

- belezenju Evidentiranjusvih transakcija;

- kori$c¢enju svih dostupnih informacija;

- analizi porekla imovine;

- kori$¢enju informacionih tehnologija;
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kori§¢enju kriviénopravnog, gradanskopravnog, privrednopravnog,
stec¢ajnog ili drugih postupaka;
razumevanju razli¢itih pravnih sistema.

ZABRANA RASPOLAGANJA IMOVINOM I NJENO
TRAJNO ODUZIMANJE (KONFISKACIJA)

Zahtevi za pruzanje uzajamne pravne pomo¢i u pogledu zabrane

raspolaganja imovinom i njenog trajnog oduzimanja:
osnovna nacela

Zahtev koji se upucuje nekoj stranoj drzavi u cilju zabrane raspolaganja
i trajnog oduzimanja imovine, podrazumeva upotrebu mera prinude od strane
suda u zamoljenoj drzavi pa se samim time zahtev mora uputiti u formalnom
obliku, u vidu zamolnice. Takode, dostavljanje materijala koji je potreban za pro-
ces pronalazenja takve imovine obi¢no zahteva upucivanje zamolnice.

Opsta nacela koja ureduju pruzanje uzajamne pravne pomoci takode vaze

kada se

trazi saradnja, narocito u cilju zamrzavanja ili konfiskacije imovine.

Neki klju¢ni elementi koje bi trebalo imati na umu:

Trebalo bi posebno voditi ra¢una o tome da jezicka formulacija koja se
koristi prilikom sacinjavanja zamolnice bude precizna;

Kada se zamolnicom trazi da se ude u trag odredenim finansijskim
sredstvima, ona ne bi trebalo da se odnosi samo na vlasnika/potpisnika
bankovnog ra¢una vec i na lica u ¢iju korist je otvoren takav rac¢un kao
i na svako drugo lice kojem je dato ,,ovlas¢enje“ za kori$¢enje tog racu-
na;

Jedan od klju¢nih ciljeva tokom pronalazenja imovinskih sredstava
jeste da se identifikuje fizicko lice koje je imalac prava na koris¢enje
ra¢una/imalac nekog prava/interesa u vezi sa ra¢unom; identifikacija
pravnog lica koje poseduje pravo na kori§¢enje odredenog racuna ce-
sto nije tesko, ali to obi¢no nije dovoljno utvrditi u svrhu pronalazenja
imovinskih sredstava u pitanju;

Sto se tice informacija o rac¢unu, odredeni zahtevi koji su sadrzani u
zamolnici bi trebalo jasno i koncizno da sadrze $ta je predmet zahte-
va: na primer, u zahtevu bi trebalo navesti da li se trazi profil klijenta,
beleske o korisniku, materijal o internoj kontroli i reviziji, korespon-
dencija ili elektronska evidencija/podaci (moguce je da u zamoljenoj
drzavi postoje odredene procedure ili zakonska ogranicenja koja se u
ovom smislu moraju postovati);

Imajudi u vidu koli¢inu materijala koje finansijske institucije poseduju
u vezi sa podacima o pojedina¢nim transakcijama, odlaganje postupa-
nja po zahtevu se moze smanyjiti tako $to ¢e se zahtev odnositi samo
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na transakcije koje premasuju odredeni iznos ili koje su se odnose na
odredeni ili taéno precizirani vremenski period (ovo takode moze po-
moc¢i da zamoljena strana taj zahtev ne posmatra kao tzv. ,,pecanje do-
kaza“ (fishing expedition);

- Kada se trazi zamrzavanje imovinskih sredstava, trebalo bi imati na
umu da zamoljena strana Zeli da dobije uveravanja da nece biti izloze-
na pravnim pobijanjima koja se mogu izbeci. Zato, kada god je to mo-
guce, trebalo bi razmotriti uticaj koji zamrzavanje ima na druga fizicka
ili pravna lica (posebno u onim slu¢ajevima kada se zahtev odnosi na
racun nekog pravnog lica koje ima tekuce poslovne aktivnosti), i kako
bi se takav negativan efekat mogao resiti ili svesti na najmanju mogu¢u
meru;

- Neke drzave postupaju po zahtevu za zamrzavanjem imovine samo
ukoliko je krivi¢ni postupak ve¢ pokrenut (trebalo bi proveriti $ta za-
moljena drzava pod tim podrazumeva, bududi da zemlje u kojima vla-
da anglosaksonsko pravo pod pokretanjem krivi¢nog postupka obi¢no
podrazumevaju podizanje optuznice, dok drzave u kojima vlada konti-
nentalno pravo pokretanje istraznog postupka smatraju pocetkom kri-
vi¢nog postupka; pored toga, postoje drzave koje mogu da pruze po-
mo¢ samo u onim sluc¢ajevima kada je osudujuca presuda ve¢ doneta);

- Prilikom upucdivanja zahteva kojim se trazi povracaj ili repatrijacija
imovinskih sredstava po sastavljanju naloga za trajno oduzimanje, dr-
zava molilja bi trebalo da razmotri kome se vrac¢a predmetna imovi-
na; na primer, domace zakonodavstvo nekih drzava daje pravo ,o0ste-
¢enima“ krivicnog dela korupcije ili nekih dela iz oblasti privrednog
kriminala, da traze nadoknadu, pri ¢emu definicija ,,0$te¢enog“ varira
u razli¢itim pravnim sistemima.. Zamoljena drzava i drzava molilja bi
trebalo da se u tom smislu konsultuju, narocito ako postoji verovatno-
¢a da ¢e zamoljena drzava traziti garancije u pogledu toga kome ¢e se
predmetna imovina vratiti. Pitanje koje se odnosi na pruzanje garan-
cija moze biti narocito problemati¢no ako se radi o drzavnoj imovini
koju je ,prisvojio“ na primer, korumpirani politicar ili ¢ak Sef drzave.
Zamoljena drzava bi mozda izrazila svoju zabrinutost da bi u slucaju
repatrijacije odnosne imovine drzavi molilji ta sredstva ponovo dospe-
la u necije korumpirane ruke, ali istovremeno, ¢lan 56 UNCAC-a (koji
se bavi povrac¢ajem imovinskih sredstava) ne predvida uslovnu repatri-
jaciju.

Kao $to smo prethodno videli kada smo govorili o UNCAC-u, ova Kon-
vencija predstavlja klju¢ni medunarodni instrument u predmetima koji se ticu
zaplene i trajnog oduzimanja imovine ste¢ene korupcijom, proneverom javne
imovine i zloupotrebom sluzbenog polozaja. UNCAC je velikim svojim delom
usredsreden na medunarodni mehanizam oduzimanja imovine i predvida citav
niz krivi¢nih i gradanskih instituta za privremeno i trajno oduzimanje imovin-
ske koristi ste¢ene korupcijom:
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- Nalog za trajno oduzimanje koji sledi po izricanju krivi¢ne osude;

- Gradanski postupak za oduzimanje imovinske koristi koji ne zahteva
prethodno izricanje osudujuce presude (poznat u nekim jurisdikcijama
kao gradanski postupak oduzimanja imovinske koristi, gradansko odu-
zimanje imovine ili in rem konfiskacija);

- Krivi¢nopravni nalog za privremeno oduzimanje imovine proistekle iz
krivi¢nog dela donet uz domaci ili strani istrazni postupak ili krivicno
gonjenje i privremena mera za preuzimanje imovine doneta uz domaci
postupak za gradanski povracaj imovine;

- Izvrdenje stranog krivi¢nog naloga za zaplenu ili naloga za gradansko-
pravno oduzimanje imovine;

- Privatna gradanska tuzba koju pokrece drzava koja istice imovinsko-
pravni zahtev (uklju¢uju¢i i mogu¢nost dono$enja privremene mere
zamrzavanja imovine do okoncanja sudskog postupka).

Konfiskacija/Trajno oduzimanje imovine po izricanju osudujuce
presude i uzajamna pravna pomo¢

Trajno oduzimanje imovine proistekle iz krivicnog dela po izricanju osu-
dujuce presude, bilo putem resenja o konfiskaciju ili putem naloga za oduzima-
nje, realno predstavlja preduslov za svaku drzavu koja Zeli da se uspe$no bori
protiv kriminala koji je usmeren na sticanje dobiti (uklju¢ujuéi korupciju, finan-
sijski kriminal i organizovani kriminal). Zato je ¢esto potrebno uputiti zvani¢ni
zahtev za pruZanje uzajamne pravne pomoci u pogledu izdavanja tog naloga.
Trebalo bi imati na umu da sve drzave ugovornice koje su potpisnice meduna-
rodnih instrumenata kao $to su UNTOC i UNCAC, moraju imati ustanovljen
sistem za oduzimanje imovine koji je zasnovan na izricanju osudujuce presude.

U cilju obavljanja konsultacija i uspostavljanja kontakta i saradnje, vazno
je da oni koji se u praksi bave pruzanjem uzajamne pravne pomoci shvate da se
oc¢ekuje od drzava da ustanove solidan pravni mehanizam oduzimanja imovi-
ne koji omogucava identifikaciju, zamrzavanje, zaplenu i konfiskaciju imovinske
koristi proistekle iz krivicnog dela, ukljucujuci tu i nezakonito stecena sredstva
i imovinu. Drzava bi, pored toga, trebalo da moze da od drugih drzava zatrazi
zamrzavanje i konfiskaciju, a da za uzvrat pozitivno postupi po nalozima za za-
mrzavanje i konfiskaciju druge drzave, kao i da obezbedi najprikladniji nacin
raspolaganja konfiskovanom imovinom.

Imajuci u vidu da je ulaZenje u trag i povracaj imovinskih sredstava ste-
¢enih na nezakonit nacin od vitalnog znacaja u oblasti finansijskog kriminala a
posebno u slucajevima korupcije, trebalo bi naglasiti da u skladu sa ¢lanom 31
UNCAC-a, svaka drzava ugovornica mora, u najve¢oj mogucoj meri koju dopu-
$ta domaci pravni sistem da ustanovi potrebni pravni okvir kojim se omoguca-
va trajno oduzimanje imovine po izricanju osudujuce presude (ukljucujudi tu i
nadleznost da se identifikuje, pronade i zamrzne/zapleni imovina stecena krivic-
nim delom kao i sredstva koja su kori$¢ena u vezi sa tim krivicnim delom). To
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se mora imati na umu budu¢i da predstavlja klju¢ni preduslov koji omogucava
upucivanje zahteva za pruzanje uzajamne pravne pomoci u vezi sa konfiskacijom
(kao i zamrzavanjem, naravno).

Oni koji se u praksi bave pruzanjem uzajamne pravne pomo¢i takode
moraju da razumeju kako zapravo funkcioniSe oduzimanje imovinske koristi po
izricanju osudujuce presude.

Pristupi koje razliciti pravni sistemi koriste u tom smislu mogu se podeliti
u dve grupe:

- Sistem koji se zasniva na imovini; ili,

- Sistem koji se zasniva na dobijenoj vrednosti ili ostvarenoj koristi.

(Trebalo bi primetiti, medutim, da neke drzave kao $to je Australija, pri-
menjuju kombinovani pristup).

Sistem koji je zasnovan na imovini omogucava trajno oduzimanje imovine
za koju se utvrdi da je ste¢ena krivicnim delom ili koja predstavlja sredstva koji-
ma su te kriminalne aktivnosti pocinjene. Sredstva kojima je pocinjeno krivicno
delo predstavljaju svaki oblik imovine koja je koris¢ena da bi se pocinilo neko
krivi¢no delo. Pristup koji se zasniva na imovini obi¢no je karakteristi¢an za ze-
mlje u kojima vlada kontinentalno pravo pa samim time vazi u vecini evropskih
drzava.

Ovaj model je usmeren na ,prljavu imovinu“To je sistem koji se, na pri-
mer, koristi u Italiji i Spaniji. U Kanadi (jos jednoj drzavi u kojoj je ovaj sistem
na snazi), sudija koji izri¢e kaznu moze naloziti trajno oduzimanje bilo kog obli-
ka imovine koja je stecena krivicnim delima kada je krivi¢no delo za koje je osu-
dujuca presuda izrecena pocinjeno u vezi sa tom imovinom. Pored toga, ¢ak i
ako se ne uveri da je data imovina povezana sa odredenim krivi¢nim delom, sud
moze naloziti oduzimanje imovine ako se uveri u postojanje osnovane sumnje
da ta imovina predstavlja imovinsku korist proisteklu iz nekog krivicnog dela.
Buducdi da je navedeni osnov zasnovan na imovini, ako se imovina ne moze loci-
rati, ako je prebacena nekom tre¢em licu, ako se nalazi van drzave, ako je njena
vrednost znacajno umanjena ili ako je pomesana sa nekom drugom imovinom,
sud umesto toga obi¢no odreduje nov¢ani iznos (kaznu).

Za razliku od prethodnog, sistem koji je zasnovan na vrednosti ili koristi
utvrduje vrednost imovinske koristi i sredstava koja su kori$¢ena za izvrSenje
krivicnog dela i odreduje trajno oduzimanje u ekvivalentnom iznosu. Drzave u
kojima vlada anglosaksonsko pravo uglavnom primenjuju ovaj pristup, iako bi
trebalo naglasiti da su i Holandija i Austrija, iako drzave u kojima vlada sistem
kontinentalnog prava, ustanovile mehanizam za konfiskaciju koji je zasnovan na
vrednosti.

Sistem trajnog oduzimanja/konfiskacije koji je zasnovan na vrednosti vodi
poreklo iz Ujedinjenog Kraljevstva. Prema ovom sistemu, sud obracunava ,,ko-
rist“ koju je pocinilac kome je izre¢ena osuda, imao od odredenog krivi¢nog
dela. Posto utvrdi ste¢enu korist, sud ocenjuje sposobnost optuzenog da plati (to
jest, vrednost iznosa koja se moze realizovati iz imovine optuzenog). Na osnovu
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tako izvrSenog obracuna, sud donosi ,reSenje o trajnom oduzimanju“ na onaj
iznos koji odgovara vrednosti imovinske koristi ili likvidne imovine (odnosno
imovine kojom se moze raspolagati ili koja se moze realizovati, prim. prev.), koji
god da je manji. Obi¢no se odreduje i dodatno vreme koje bi osudeni trebalo da
provede u zatvoru, pod uslovom da ne plati iznos odreden nalogom.

Uz ova dva prethodno navedena pristupa, mnoge drzave sada primenjuju
dvojni ili podeljeni sistem. Taj pristup omogucava i konfiskaciju pojedina¢nih
predmeta imovine za koje se utvrdi da predstavljaju imovinsku koristi proisteklu
iz krivicnog dela ili sredstva koja su kori$¢ena za izvr$enje krivi¢nog dela, ali i
za izdavanje re$enja koje se zasniva na vrednosti.U nekim od tih drzava, osnov-
ni metod konfiskacije je onaj koji se zasniva na imovini, ali zakon dozvoljava
izdavanje naloga na osnovu vrednosti ako odredeni deo imovine iz izvesnih i
definisanih razloga nije moguce trajno oduzeti; na primer, u sluc¢ajevima kada
optuzeni skloni imovinu sa teritorije predmetne drzave tako da se ona ne moze
pronaci. U nekim drugim drzavama postoje sistemi koji se podjednako oslanjaju
na trajno oduzimanje na osnovu imovine i na osnovu vrednosti.

Tako svi prethodno pomenuti metodi zahtevaju postojanje osudujuce pre-
sude kao osnovnog preduslova, postupak koji nakon osude sledi je uglavnom, ali
ne i uvek, gradanskopravne prirode; a posledica toga je da se u drzavama anglo-
saksonskog prava, u postupku eksplicitno koristi takozvani gradanski standard
dokazivanja (dokazivanje na osnovu vece verovatnoce). Trebalo bi medutim na-
glasiti, da je u nekim drzavama (kao $to su SAR Hong Kong!®) teret dokazivanja
obrnut, i lezi na odbrani u sudskom postupku trajnog oduzimanja nakon izrica-
nja presude.

U kontekstu uzajamne pravne pomoci, trebalo bi zapamtiti da meduna-
rodna saradnja u obzir uzima ¢injenicu da razlic¢ite drzave imaju razlicite naci-
ne na koje postupaju po zahtevu. Stoga, drzave u kojima je sistem zasnovan na
vrednosti, po pravilu traze od drzave u kojoj postoji sistem koji se zasniva na
imovini da donese (ili izvrs$i) nalog za trajno oduzimanje, te u tim okolnostima,
ako se takav nalog dobije od suda zamoljene drzave, pristup e biti zasnovan
na imovini. Isti princip ¢e, naravno biti primenjen i u obratnom slucaju, ako
je drzava koja primenjuje sistem zasnovan na imovini ta koja upucuje zahtev
drzavi u kojoj vlada sistem zasnovan na vrednosti. U oba slucaja, pod uslovom
da nadlezni organi dve odnosne drzave stupe u kontakt i uspostave saradnju, te
posto se utvrdi koje bi dokaze i materijale trebalo dostaviti i ako se razumeju
osnove i efekti naloga koji je predmet zahteva, ne bi trebalo da bude prakti¢nih
poteskoca.

Prednosti i mane krivi¢nog i gradanskog postupka
(medunarodni slucajevi)

U nekim drzavama postoji institut gradanskopravnog oduzimanja imovi-
ne (ili ,konfiskacija in rem®). Iako se radi o gradanskom postupku, on moze pro-
isteci iz krivi¢ne istrage. Shodno tome, od onih koji se bave uzajamnom pravnom

18 Odnosi se na status Hong Konga kao Specijalnog administrativnog podrucja NR Kine tj.
Special Administrative Region of the Peoples Republic of China. (prim. prir.)
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pomocdi u praksi, ponekad ce se traziti da upute ili izvr$e neki zahtev za pruza-
nje uzajamne pravne pomoci u takvom slucaju. Neke drzave pruzaju uzajamnu
pravnu pomo¢ u predmetima koji podrazumevaju gradanskopravno oduzimanje
imovine, dok neke druge to ne ¢ine. Stoga je vazno povezati se sa odgovaraju¢im
kolegama u drugoj drzavi ako se to pitanje pojavi.

Radi pojasnjenja, trebalo bi re¢i da je gradansko oduzimanje imovine po-
stupak prema imovini (dakle in rem) a ne protiv nekog lica, i predstavlja meha-
nizam uz pomo¢ kog se u odsustvu krivicnog postupka, imovina stecena krimi-
nalnom delatno$¢u moze trajno oduzeti kako bi se odredeno lice lisilo koristi
koju je steklo na nezakonit nac¢in. Mnoga sluzbena lica koja se u praksi nadlez-
nih drzavnih organa bave pruzanjem uzajamne pravne pomoci su bolje upoznata
sa postoje¢im mehanizmima oduzimanja imovinske koristi putem krivi¢nog po-
stupka, kao $to je to prethodno opisano. Konfiskacija koja usledi posle izricanja
osudujuce presude predstavlja uobicajeni postupak i bolju opciju kada se optu-
zeni nalazi na teritoriji odredene drzave, a tamo postoji dovoljno dokaza koji
predstavljaju osnov za pokretanje krivicnog gonjenja.

Medutim, postoje slucajevi kada osumnjic¢eni pobegne nakon disperzije i
sklanjanja imovine, kada se pozove na jurisdikcionu privilegiju (koja se ponekad
naziva jo$ i ,domaci imunitet®) ili kada je preminuo. U tom slucaju, gradan-
sko oduzimanje imovine se moze koristiti kako bi se sprec¢ilo da osumnji¢eni
(i njegovi saradnici) u inostranstvu uzivaju u imovinskoj koristi koja je ste¢ena
krivicnim delom i kako bi se sprecilo da njegovi/njeni naslednici ,,naslede” tu
imovinu.

Postoje slucajevi, narocito u vezi sa slucajevima korupcije, u drzavama gde
postoji diskreciono pravo tuzioca, kada se mora odluciti da li ¢e se postupak traj-
nog oduzimanjanakon krivi¢ne osude voditi kao krivi¢nopravni ili ¢e se krenuti
gradanskopravnim putem. U tom smislu, trebalo bi imati na umu sledece:

- Razli¢iti mehanizmi (konfiskacije) imaju svoje prednosti i mane;

- Cesto je potreban paket krivi¢nih i gradanskih mera i mehanizama

kako bi se izvr$io oduzimanje imovine koja je ,,oprana“ u inostranstvu;

— Izabrani mehanizam cesto zavisi od ¢injenica u konkretnom slucaju;

- Prilikom odlucivanja koji je mehanizam najpogodniji, u obzir se uzi-

maju razli¢iti elementi:

- Koliko su efikasni i brzi gradanski i krivi¢ni mehanizmi u drzavi u ko-

joj je imovina locirana?

- Dali je lakse i jeftinije zamrzavanje imovinske koristi u drzavi u kojoj se

ta imovina nalazi, koristec¢i pri tom krivi¢na ili gradanska ovlaséenja?

- Moze li se dobiti izvr$ni nalog za trajno oduzimanje (na primer u od-
nosu na optuzenog koji je preminuo ili koji je u bekstvu ili u odnosu
na strane kompanije/konzorcijume)?

- Moze li se nalog za trajno oduzimanje izvrsiti u odnosu na pravno lice
koje je u posedu predmetne imovine?
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- Kakve moguc¢nosti stoje na raspolaganju optuzenom da ospori inostra-
ni nalog za konfiskaciju?

- Sta predstavlja standard dokaza ,van svake razumne sumnje“ u odnosu
na ,,dokazivanje na osnovu vece verovatnocée“?

- Koja su pravila koja se odnose na prihvatljivost dokaza?
- Kakva su pravila u vezi sa nadlezno$c¢u?
- Koja lica mogu biti optuzena/i?

Odredena procesna sredstva koja postoje u Srbiji koja se
mogu koristiti u pogledu oduzimanja odredene imovine:
Pokretanje postupka za predaju predmeta

Ovo je posebna vrsta saradnje koja je narocito vazna u borbi protiv or-
ganizovanog kriminala i korupcije. Na zahtev neke strane drzave kojim se trazi
predaja predmeta koji su bili predmet krivi¢nog dela ili su predstavljali sredstvo
uz pomoc¢ kojeg je dato krivicno delo pocinjeno (to jest, instrumenti uz pomo¢
kojih je izvr§eno krivi¢no delo), uklju¢ujudi tu i predmete koji predstavljaju na-
gradu za pocinjeno krivi¢no delo, pravosudni organi imaju mogu¢nost da po
takvom zahtevu postupe na isti nacin kao da je upucen u okviru domaceg pra-
vosudnog sistema. Ovaj oblik medunarodne pravne saradnje u krivi¢nim stvari-
ma moze biti vezan za ekstradiciju stranog drzavljanina, ali isto tako moze biti
pokrenut i nezavisno od ovog postupka, ili se moze odvijati paralelno sa postup-
kom ekstradicije lica o kojem je rec.

Trebalo bi naglasiti da se u odredenim slucajevima koji su precizno defini-
sani nece postupiti po zahtevu strane drzave. Tu spadaju politicka i vojna krivi¢-
na dela, dela za koja su zaprecene blage kazne kao i slu¢ajevi u kojima optuzeni
ili okrivljeni uziva pravo azila

Agencije koje se bave oduzimanjem imovinske koristi
proistekle iz krivicnog dela:
Varijacije koje postoje od drzave do drzave

Imajudi u vidu znacaj uspostavljanja i odrzavanja veza kao i izgradnje
mreza saradnje, oni koji upucuju ili primaju zahtev kojim se trazi pruzanje uza-
jamne pravne pomoc¢i u Srbiji u vezi sa oduzimanjem imovinske koristi proi-
stekle iz krivi¢nog dela i finansijskom istragom, bi trebalo da imaju na umu da
u osnovi postoje Cetiri modela nadleznosti agencija koje se bave ovim pravnim
postupkom:

- Odredeno telo/agencija koje se bavi oduzimanjem imovinske koristi
proistekle iz krivicnog dela koje ima nadleznost da se bavi pitanjem
oduzimanja imovine (putem krivi¢nopravne i konfiskacije in rem) u
vezi sa kriminalnim aktivnostima ¢iji je cilj sticanje dobiti;
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- Odredeno telo/agencija koje se bavi oduzimanjem imovinske koristi
proistekle iz krivicnog dela koje ima nadleznost da se bavi samo pita-
njem konfiskacije in rem, dok nadlezni istrazni i tuzilacki organi ima-
ju obavezu da sprovode postupak konfiskacije po izricanju osudujuce
presude;

- Odredeno telo/agencija koje se bavi oduzimanjem imovinske koristi
proistekle iz krivicnog dela ali ¢ije su nadleznosti ogranicene na uprav-
ljanje imovinom koja je zaplenjena/zamrznuta, dok nadlezni istrazni i
tuzilacki organi imaju obavezu da sprovode i postupak trajnog oduzi-
manjapo izricanju osudujuce presude i postupak trajnog oduzimanja
in rem!'%; Ovlag¢enjima u vezi sa oduzimanjem imovinske koristi proi-
stekle iz krivi¢nog dela (uklju¢ujudi i upravljanje imovinom) raspolaze
svaki od postojec¢ih organa, u skladu sa svojim ovlas¢enjima/postoje-
¢im nadleznostima.

Prilikom ostvarivanja kontakta sa odgovaraju¢om agencijom iz druge dr-
Zave, obavezno bi trebalo utvrditi (u skladu sa prethodno pomenutim) nadlez-
nosti koje su joj poverene.

Prakti¢ni koraci u cilju postizanja delotvorne saradnje
u oblasti oduzimanja imovinske koristi
proistekle iz krivicnog dela

Zahtevi kojima se trazi privremeno ili trajno oduzimanje imovine obi¢no
pretpostavljaju ispunjenost uslova dvostrukog inkriminisanja i postojanje obra-
zloZenja neophodnosti postupanja u smislu izvr$enja zahteva. Bez ovih infor-
macija sud ne¢e mo¢i da izda nalog za sprovodenje zamrzavanja imovine niti
da evidentira i prihvati nalog za trajno oduzimanje imovine koji bi omogucio
njegovo kasnije izvrSenje.

Nadlezni organ kojem se zahtev upucuje i koji je zaduzen za postupanje
po zahtevu ¢e pred sudom podneti odgovarajuce zahteve za zaplenu/ privreme-
no oduzimanje imovine i o preduzetom bi trebalo da obavesti nadlezni organ
drzave molilje. Zatim, po prijemu naloga za zaplenu imovine koji je uputila za-
moljena drzava, drzava molilja mora osumnji¢enom, kao i svakom drugom licu
na koje primena trazene mere ima uticaj, da uruci kopiju naloga za zaplenu. Ne
bi trebalo zaboraviti da sudovi zamoljene drzave obi¢no zahtevaju potvrdu da je
to ucinjeno, budu¢i da u suprotnom sud moze odbaciti nalog.

U vedini, mada ne u svim drzavama, nalog za privremeno oduzimanje
imovine moze se dobiti od suda u ime neke strane drzave u istraznoj fazi krivi¢-
nog postupka.

Vazne dodatne informacije koje bi trebalo uneti u sastav zahteva za pruza-
nje uzajamne pravne pomoci kojim se trazi zabrana raspolaganja i/ili privreme-
no oduzimanje imovine u zamoljenoj drzavi:

19 Srbija odgovara ovom tipu tela/agencije
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. Ime, adresa, nacionalnost, datum i mesto rodenja kao i mesto gde tre-

nutno boravi(-e) osumnjiceni ili okrivljeni ¢ije kriminalno ponasanje
predstavlja osnov za upucivanje zahteva u ocekivanju primene mere
konfiskacije ili oduzimanja imovinske koristi,

. Pojedinosti krivi¢ne istrage,
. Relevantne odredbe zakona koji se odnosi na istragu i dokaze koji po-

stoje u datom trenutku protiv osumnjicenih,

. Pojedinosti o imovini na koju se odnosi zahtev za zaplenu u zamolje-

noj drzavi, lica u ¢ijem se pritezanju imovina nalazi, kao i pojedinosti
0 povezanosti osumnji¢enog i imovine u pitanju (ovo je vazno ako se
imovina koju bi trebalo privremeno oduzeti drzi u posedu u ime treceg
lica kao $to su neka kompanija ili drugo fizicko lice),

. Jasno bi trebalo navesti da li je prethodno pruzena neka vrsta pomoci

u vezi sa konkretnim predmetom (u $ta spada i pomo¢ u pronalazenju
imovine) i ako je to slucaj, trebalo bi navesti detalje u vezi sa postup-
kom koji je sprovela zamoljena drzava, kao i detalje u vezi sa ve¢ dobi-
jenom pravnom pomo¢i u pogledu tog predmeta,

. Tamo gde se to moze primeniti, trebalo bi navesti detaljan pregled svih

relevantnih sudskih naloga koji su izdati u drzavi molilji u odnosu na
osumnji¢enog u pogledu njegove ili njene imovine. Ako je izdat neki
sudski nalog, uz zahtev bi trebalo dostaviti i uredno overen prepis re-
levantnog naloga, to jest, verodostojan prepis naloga koji je overen od
strane lica koje postupa u svojstvu sudije, sudije za prethodni postupak
ili u svojstvu sluzbenog lica relevantnog suda drzave molilje, ili sluzbe-
nog lica centralnog organa drzave molilje,

. Ako je moguce, trebalo bi dati kratak pregled pojedinosti koje se odno-

se na svu poznatu imovinu koju poseduje osumnjic¢eni van zamoljene
drzave,

. Trebalo bi dostaviti potvrdu ili izjavu koju je izdao centralni organ dr-

zave molilje ili koja je izdata u njegovo ime, u kojoj se navodi:

— daje istraga pokrenuta u odredenoj drzavi i da ta istraga nije okon-
¢ana, ili da je postupak pokrenut i da je trenutno u toku u drzavi
molilji,

— da nalog, za koji se o¢ekuje da ¢e ga sud drzave molilje izdati, za cilj
ima oduzimanje imovinske koristi proistekle iz krivicnog dela ili da
je svrha tog naloga oduzimanje sredstava kojima je krivi¢no delo
pocinjeno,

— da se svaki buduc¢i nalog koji bude upucen moze izvrsiti van juris-
dikcije drzave molilje,

— da postoji obaveza ili sporazum o urucenju overenog prepisa rele-
vantnog naloga osumnji¢enom ili drugom licu na koga ¢e, po sa-
znanju nadleznog organa primena zahtevane mere imati uticaj, ¢im
se relevantni nalog sacini.
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Vazne dodatne informacije koje bi trebalo uneti u zahtev za konfiskaciju/
oduzimanje imovine u zamoljenoj drzavi:
1. Informacije potrebne za podno$enje zahteva za zamrzavanje/zaplenu,
kao $to je gore u tekstu ve¢ receno;
2. Ako se trazi direktno izvrSenje, mora se dostaviti original naloga za

konfiskaciju ili zaplenu, ili valjano overeni prepis; i

3. Trebalo bi dostaviti potvrdu ili izjavu koju je izdao najvisi nadlezni or-
gan drzave molilje ili koja je izdata u njegovo ime, u kojoj se navodi:

— da je nalog izdat nakon izricanja osudujuce presude licu koje je
imenovano u nalogu,

— da je nalog pravnosnazan i da ni protiv naloga ni protiv bilo koje
osudujuce presude na koju se moze odnositi, ne moze biti ulozena
Zalba,

— dajeiznos u celini ili deo iznosa koji bi trebalo da se na osnovu na-
loga plati ostao neplacen na teritoriji drzave molilje, ili da jo$§ uvek
nije izvr$eno oduzimanje druge imovine koja bi trebalo da se po-
vrati, shodno nalogu,

— daje cilj naloga za trajno oduzimanje,oduzimanje same imovine, ili
vrednosti imovine koja je primljena u vezi sa pocinjenim krivi¢nim
delom, ili ako se radi o nalogu za oduzimanje, da je cilj tog naloga
da se nalozi oduzimanje sredstava koja su kori§¢ena da bi se pocini-
lo to krivi¢no delo,

— da izdati nalog moze biti izvr$en van jurisdikcije drzave molije.

Napomena: Sud mora da se uveri da ako odobri nalog za privremeno
oduzimanje/zaplenu ili nalog za konfiskaciju/oduzimanje, ili ako u zamoljenoj
drzavi omoguci pravno dejstvo naloga za konfiskaciju koji je sacinjen u drzavi
molilji, to nece biti nespojivo s bilo kojim pravom shodno Evropskoj konvenciji
o ljudskim pravima (ili drugim regionalnim instrumentima za zastitu ljudskih
prava koji bi se mogli primeniti na drzave iz drugog regiona).

Prepreke koje bi trebalo prevazici kada se trazi medunarodna
saradnja u vezi sa oduzimanjem/konfiskacijom

Pored formalnopravnih, dokaznih i politi¢kih izazova,postupak oduzima-
nja imovinske koristi proistekle iz krivicnog dela se susrecei sa slede¢im mogu-
¢im preprekama:

— Anonimnost transakcija koja otezava ulaZenje u trag sredstvima i spre-

¢avanje budu¢ih (sli¢nih) transfera;

— Nedostatak tehnicke ekspertize i resursa;

— Nedostatak harmonizacije propisa i saradnje;

— Problemi u vezi sa krivicnim gonjenjem i osudom pocinilaca, §to je

prvi korak u povracaju imovine;
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Nedostatak institucionalnih/pravnih kanala koji bi obezbedivali uspes-
no izvrSenje zahteva i naloga u ovoj oblasti, npr. odredene vrste radnji
ne predstavljaju krivi¢na dela u nekim pravnim sistemima, postojanje
imuniteta, prava tre¢ih lica;

Pitanja u pogledu prihvatljivosti dokaza; pitanja u pogledu vrste i jaci-
ne dokaza koji su potrebni; razlike u vezi sa postupkom trajnog odu-
zimanja in rem; postojanje sporih, glomaznih i nedelotvornih medu-
narodnih ugovora koji reguli$u pruzanje uzajamne pravne pomodi u
situaciji kada identifikacija i privremeno oduzimanje imovine moraju
da se obave brzo i delotvorno;

Ogranicenost raspolozive ekspertize za pripremanje i preduzimanje
pravovremenih akcija, nedostatak resursa, obuke ili neka druga ograni-
¢enja u pogledu kapaciteta;

Nedostatak politicke volje da se preduzmu mere ili ostvari delotvor-
na saradnja; nezainteresovanost drzava koje su o$te¢ene ovom vrstom,
krivi¢nih dela za izgradnju institucionalnih i pravnih okvira za borbu
protiv korupcije;

Izuzetno su vesti u sopstvenom i prikrivanju nezakonite imovine; u
stanju su da svoja sredstva i imovinu ste¢enu krivi¢nim delima pre-
mestaju diskretno iz jedne u drugu drzavu i da ih investiraju na takav
nacin da im je tesko udi u trag i izvrsiti njihov povracaj.



DA LI BI TREBALO TRAZITI PRUZANJE UZAJAMNE
PRAVNE POMOCI ILI BI POSTUPAK TREBALO
POKRENUTI U DRUGOJ DRZAVI?

Umesto da se bave pitanjem pruzanja uzajamne pravne pomoci, drzave bi
ponekad tokom konsultacija trebalo da se bave pitanjem gde bi trebalo odredeni
predmet procesuirati. Mozda bi u nekom slucaju bilo bolje da drzava koja Zeli da
uputi zahtev za pruzanje pravne pomoci, umesto toga zamoljenoj drzavi dostavi
dokaze kojima raspolaze da bi se tamo pokrenuo sudski postupak, jer se moz-
da u zamoljenoj drzavi ve¢ odvija neki sudski postupak koji je povezan s datim
predmetom. Nije lako odgovoriti na pitanje u kojoj ¢e jurisdikciji biti najbolje i
najdelotvornije pokrenuti postupak za krivi¢na dela koja karakterisu elementi
inostranosti.

Ako se tako postupi, uvek treba sastaviti spisak prioriteta za donosenje od-
luke o ustupanju krivi¢nog gonjenja. Polazna osnova razmatranja treba da bude
pitanje u kojoj drzavi je odredeno krivicno delo pocinjeno, te da se toj drzavi
eventualno da prednost u pogledu krivi¢nog gonjenja pocinioca; ¢esto se smatra
da bi drugi kriterijumi trebalo da budu podredeni ovom. Medutim, u transna-
cionalnim predmetima neophodno je uzeti u obzir i druge razloge i okolnosti.

Drzave bi trebalo da teze donosenju odluke o moguéem ustupanju vode-
nja krivi¢nog postupka stranoj drzavi u ranoj fazi, te stoga treba odrediti kada i
kako razmatrati pitanje nadleznosti, kao i to koji organi vlasti ¢e biti zaduzeni
za konsultacije i dogovore. Takode, pitanje vremena moze biti relevantno, jer se
Cesto postavlja pitanje da li bi odluku o eventualnom ustupanju krivi¢nog go-
njenja trebalo doneti na pocetku istrage ili posto se utvrdi priroda konkretnog
predmeta.

Da bi se olaksalo donosenje odluke o ustupanju krivi¢nog predmeta stra-
nom pravosudnom sistemu,drzave bi trebalo da sacine listu kriterijuma koji im
mogu pomoci u re$avanju relativno slozenih pitanja koja se odnose na nadlez-
nost. Na primer, pitanja koja je najce$ce potrebno postaviti su:
— Gde je pocinjeno krivi¢no delo i gde je prestupnik lien slobode?
— Gde se nalazi vecina svedoka ili najvazniji dokazi ili gde se nalaze oste-
¢eni predmetnog krivi¢nog dela?
— Koji pravni sistem ima najbolje/najdelotvornije propise?
— Koja drzava ima najdelotvorniji propisi koji se odnose na konfiskaciju?
— U kojem pravnom sistemu nece do¢i do velikog odlaganja postupka?
— Koji pravni sistem nudi najbolje garancije za bezbednost, i sigurnost
pritvorenih lica?
— Kaoji pravni sistem moze na najbolji nacin da resi pitanje objavljivanja
poverljivih i osetljivih podataka?
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— Koji pravni sistem moze da snosi troskove sudskog postupka?

— U kojem pravnom sistemu je pocinjeno krivi¢no delo izazvalo najteze
posledice?

— Gde je pronadena imovina koja se potencijalno moze oduzeti ili vrati-
ti?

— Koja drzava ima najrazvijenije mehanizme za oduzimanjem imovinske
koristi proistekle iz krivicnog dela?

— Dalije data drzava sklopila sporazume ili aranzmane o ustupanju kri-
vi¢nog gonjenja?

— Dali je drzava usvojila/raspolaze prakti¢nim kriterijumima za donose-
nje odluka o ustupanju ili preuzimanju krivicnog gonjenja?

— Da li taj dokument (o kriterijumima) sadrzi pravne,operativne i im-
plikacije u pogledu kaznene politike koje uti¢u na donosenje odluke u
predmetnom slucaju?

— Dali se taj dokument bavi implikacijama koje moze imati donosenje
odluke u vezi sa imovinskom koristi stecenom krivi¢nim delom?

— Dalli je drzava odredila i ovlastila organ koji ¢e preuzeti odgovornost
za proces konsultacija i donos$enja odluka u vezi sa ovim pitanjima?

Pravni okvir u Srbiji za preuzimanje i ustupanje predmeta

Pod uslovima predvidenim zakonom, nadlezni javni tuzilac moze preu-
zeti krivicno gonjenje protiv osumnjic¢enog ili okrivljenog za krivi¢no delo koje
spada u nadleznost suda drzave molilje, dok za ustupanje krivicnog gonjenja
osumnjicenog ili okrivljenog koje spada u nadleznost domaceg suda, postupak,
pored nadleznog javnog tuzioca, mogu pokrenuti sudija za prethodni postupak,
vanpretresno vece ili vece suda, u zavisnosti od faze postupka.

Treba naglasiti da je uloga javnog tuzioca vazna u svakoj pojedina¢noj fazi
odlucivanja,kako u pogledu donosenja odluke o tome da li ¢e Srbija preuzeti kri-
vi¢no gonjenje i sudenje za krivi¢no delo koje je po¢injeno na teritoriji strane dr-
zave koja je uputila zamolnicu, tako i kod donosenje odluke da se stranoj drzavi
ustupi krivi¢no gonjene.

Preuzimanje krivi¢nog gonjenja

Krivi¢no gonjenje odredenog lica mozZe se preuzeti ako su ispunjene opste
pretpostavke predvidene zakonom i ako lice ima prebivaliste ili boraviste u Re-
publici Srbiji ili lice u Republici Srbiji izdrzava kaznu zatvora ili drugu krivi¢nu
sankciju koja se sastoji u liSenju slobode.To znaci da Srbija moze preuzeti krivi¢-
no gonjenje od druge drzave radi kriviénog gonjenja ili sudenja nasem drzavlja-
ninu ili licu koje je delo izvrsilo na teritoriji strane drzave, a ima prebivaliSte na
teritoriji Republike Srbije.

Iako kod ovog vida pruzanja medunarodne pravne pomodi, ne postoji
ogranicenje u pogledu prirode i vrste krivicnog dela, prilikom postupanja po
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stranoj zamolnici, srpski pravosudni organi bi trebalo da procene drustvenu
opasnost koju pocinjeno krivi¢no delo predstavlja i kakvi su izgledi za osudujucu
presudu u slucaju preuzimanja krivi¢cnog gonjenja i sudenja u Srbiji. U realnom
zivotu, moguce je da su svi uslovi za preuzimanje krivicnog gonjenja od strane
drzave ispunjeni ali da podneti dokazi ukazuju da je veoma mala verovatnoc¢a da
¢e sudski postupak imati pozitivan ishod.

Da bi do preuzimanja krivicnog gonjenja u Republici Srbiji doslo, neop-
hodno je da je krivicno delo izvr$eno u inostranstvu i da strana drzava uputi
zamolnicu Republici Srbiji, na nacin koji je prihvatljiv u drzavi molilji. O preu-
zimanju krivi¢nog gonjenja odlu¢uje nadlezni tuzilac, odnosno javni tuzilac na
¢ijem podrudju lice na koje se odnosi zamolnica ima prebivaliste ili boraviste, ili
izdrzava kaznu zatvora ili drugu krivi¢nu sankciju koja se sastoji u lisenju slobo-
de, odnosno javni tuzilac koji u¢estvuje u postupku koji se protiv tog lica vodi za
isto ili drugo krivi¢no delo. Treba imati u vidu da odluku o preuzimanju gonje-
nja donosi javni tuzilac na osnovu ocene celishodnosti preuzimanja gonjenja, jer
preuzimanje krivi¢cnog gonjenja od strane drzave predstavlja samo mogucnost, a
ne i obavezu nase drzave.

Preuzeti krivi¢ni postupak sprovodi se prema propisima Republike Srbije,
a procesna radnja preduzeta prema propisima drzave molilje izjednacava se sa
procesnom radnjom preduzetom prema propisima Republike Srbije, osim ako
to nije protivno osnovnim nacelima domaceg javnog poretka i medunarodnim
standardima o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Krivi¢na sankcija izre¢ena u preuzetom kriviécnom postupku ne moze biti
stroza od krivi¢ne sankcije koja se moze izre¢i prema pravu drzave molilje.

O odluci nadleznog javnog tuzioca povodom zahteva za preuzimanje kri-
vi¢nog gonjenja, kao i o pravnosnaznoj odluci donetoj u preuzetom krivicnom
postupku, obavesti ¢e se drzava molilja.

Ako preuzimanje kriviénog gonjenja ne bude prihvaceno, stranoj drzavi se
dostavlja“obrazlozeno obavestenje i spisi dostavljeni uz zamolnicu. Odluka ko-
jom se odbija zahtev za preuzimanje gonjenja, mora biti obrazlozena na jedan
jasan i logi¢an nacin, time se izbegava moguce negodovanje i negativne reakcije
od strane stranog nadleznog organa usled nepotpunih i nejasnih obrazlozenja.

Prilikom dono$enja odluke, uvek treba imati u vidu ¢injenicu da strani
nadlezni organ trazi pomo¢ od druge strane drzave usled poteskoca sa kojima
se suocava u datom predmetu u svojoj sopstvenoj zemlji. Stoga, u principu, za-
htev strane drzave ne bi trebalo odbiti, cak ni u slu¢aju u kome je lice na koje
se odnosi zamolnica nedostupno jer je nepoznato njegovo prebivaliste (mada ta
¢injenica moze stvoriti izvesne poteskoce u krivicnom gonjenju lica koje je obu-
hvac¢eno zamolnicom).

Domaci organ ¢e u svakom slucaju razmotriti da li je krivicno delo u od-
nosu na koje se zamolnim putem trazi preuzimanje gonjenja zastarelo u nasoj
drzavi, da li je obuhvaceno amnestijom i da li prema nasem pozitivnom zako-
nodavstvu predstavlja krivi¢no delo, budu¢i da javni tuzilac u navedenim situa-
cijama, mora doneti obrazlozenu odluku o odbijanju zahteva i spise sa odlukom
vratiti drzavi molilji.



98 | Uzajamna pravna pomo¢ — priru¢nik

Zvani¢na odluka kojom se odbija zahtev, treba da sadrzi datum i broj
predmeta, naznaku da se radi o stranom predmetu, opravdanje i razloge za
odbijanje zahteva za preuzimanje krivicnog gonjenja, kao i tekst iz relevantnih
odredbi srpskog zakona na koji se javni tuzilac pozvao prilikom donos$enja odlu-
ke o odbijanju zahteva.

Dokumenta se moraju vratiti onoj drzavi koja je uputila zahtev, buduci
da domaci drzavni organ nije ovlas¢en da spise prosleduje trecoj drzavi ¢ak iako
utvrdi da lice na koje se zamolnica odnosi nije domaci drzavljanin i ima prebi-
valite u trecoj drzavi. Javni tuzilac tada jedino moze doneti odluku o odbijanju
preuzimanja krivi¢nog gonjenja i spise vratiti drzavi molilji.

Ustupanje krivicnog gonjenja

Ovaj vid pruzanja medunarodne pravne pomodi, tzv. transfer krivicnog
postupka, predstavlja odstupanje od jednog od osnovnih principa krivi¢nog pra-
va po kojem domace zakonodavstvo vazi za svakoga ko na domacoj teritoriji
ucini krivi¢no delo.

Zamoljenoj drzavi moze se ustupiti krivicno gonjenje odredenog lica, ako
su ispunjene opste pretpostavke predvidene Zakonom kao i ako lice ima prebi-
valiste ili boravi$te u zamoljenoj drzavi ili da lice u zamoljenoj drzavi izdrzava
kaznu zatvora ili drugu krivi¢nu sankciju koja se sastoji u liSenju slobode. Pored
navedenih uslova, vazno je naglasiti da do ustupanja moze do¢i samo ako je u
pitanju stranac koji ima prebivaliste ili boraviste u stranoj drzavi. Ustupanje go-
njenja stranca moguce je pod uslovom da je re¢ o krivicnom delu koje spada u
nadleznost domaceg suda, pri ¢emu je neophodno da nije u pitanju politicko
krivi¢no delo ili delo povezano sa politickim delom ili krivi¢no delo koje se sa-
stoji isklju¢ivo u povredi vojnih duznosti, te da pruzanje pravne pomo¢i ne bi
povredilo suverenitet, bezbednost, javni poredak ili druge interese od sustinskog
znacaja za Republiku Srbiju.

Da bi ovaj institut mogao da se primeni, zahteva se da se posebna paznja
obrati na interese o$tecene strane u situaciji kada je o$tecena Republika Srbija,
njen drzavljanin ili pravno lice koje ima sediste na njenoj teritoriji. Stoga, pre do-
nosenja odluke, potrebno je razmotriti koje su mogucnosti da se udovolji imo-
vinskopravnom zahtevu ostecene strane ili da se izade u susret/odgovori drugim
interesima oS$tecene strane. Prilikom odlucivanja o ustupanju, narodito se mora
voditi racuna o tezini pocinjenog krivi¢nog dela, o broju o$tec¢enih strana, o zna-
¢aju postupka po javni interes kao i o drugim relevantnim okolnostima.

Odluku o ustupanju krivi¢nih spisa, donosi nadlezni organ u zavisnosti
od faze postupka: pre pokretanja krivi¢nog postupkajavni tuzilac donosi odluku
u vidu re$enja o pokretanju postupka za ustupanje krivicnog gonjenja;do stupa-
nja na snagu optuznice, odluku donosi sudija za prethodni postupak na pred-
log javnog tuZzioca, a do pocetka glavnog pretresa, odluku donosi vanpretresno
vece suda, po dobijanju misljenja javnog tuzioca; do zavrSetka glavnog pretresa,
tu odluku donosi vece suda po pribavljanju misljenja javnog tuzioca. Postupak
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za ustupanje krivi¢nog gonjenja i sudenja moguc¢ je samo do zavr$etka glavnog
pretresa. U pogledu mesne nadleznosti, primenjuju se opsta pravila krivicnog
postupka.

Iako se okrivljeni ne obavestava o odluci o pokretanju postupka ustupanja
krivi¢nog gonjenja stranoj drzavi, treba naglasiti da je u situaciji kada takvu od-
luku donese javni tuzilac, Zakon predvideo i moguénost da okrivljeni izrazi svo-
je neslaganje sa prenosenjem postupka u drugu drzavu, podno$enjem prigovora
u roku od tri dana od dobijanja resenja neposredno videm javnom tuziocu, a
kada takvu odluku donosi sud, on/ona se moze Zalbom obrati neposredno visem
sudu, takode u roku od tri dana Na isti nacin svoje nezadovoljstvo zbog sudsko-
gredenja da se pokrene postupak za ustupanje krivi¢cnog gonjenja drugoj drzavi,
moze kroz zalbu neposredno visem sudu izraziti i javni tuzilac.

Imajudi u vidu prirodu ovog postupka, nakon donosenja reSenja o pokre-
tanju postupka za ustupanje krivicnog gonjenja, domaci pravosudni organ ce
preduzeti samo procesne radnje koje ne trpe odlaganje. Nadlezni organi Repu-
blike Srbije ¢e nastaviti krivicno gonjenje ili krivi¢ni postupak ako zamoljena
drzava ne prihvati preuzimanje krivicnog gonjenja, ako odustane od odluke o
preuzimanju gonjenja ili ako domaci pravosudni organ odustane od ustupanja
kriviénog gonjenja pre nego $to inostrani organ dostavi odluku o zamolnici. U
slu¢aju ,,¢utanja“ zamoljene drzave, po proteku roka od Sest meseci, domacinad-
lezni organi ¢e nastaviti krivicno gonjenje smatraju¢i da inostrani organ nije do-
neo pozitivnu odluku, tj. da nije udovoljio zamolnici.

Uz zamolnicu se mora dostaviti tekst odredbi iz srpskog zakona koji se
odnosi na odredeno krivi¢no delo koje se licu na koje se odnosi zamolnica stav-
lja na teret, kao i odredbe iz zakona koje se odnose na zastarelost. Treba naglasiti
da za vreme od upudivanja zamolnice do dana prihvatanja postupka od strane
nadleznog organa strane drzave zastarelost ne tece, a postupak se prekida.

Kada su u pitanju hitni slu¢ajevi, domaci pravosudni organ moze zamo-
ljenoj drzavi podneti i zahtev za pritvaranje pre podnosenja zamolnice, pri cemu
uz taj zahtev moraju biti prilozeni podaci kojima je moguce utvrditi istovetnost
lica, ¢injeni¢ni opis i pravnu kvalifikaciju dela, izjavu da postoji sudska odluka
ili optuzni akt u odnosu na navedeno lice, kao i izjavu da ¢e biti podneta zamo-
Inica.
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Komitet eksperata za primenu evropskih konvencija o saradnji
u krivi¢nim stvarima (PC-OCQC)

PC-OC je Komitet eksperata Saveta Evrope u oblasti medunarodne sa-
radnje u krivi¢énim stvarima koji radi pod okriljem Evropskog komiteta Saveta
Evrope za probleme kriminala/iteta (CDPC). PC-OC ima vaznu ulogu u me-
dunarodnoj saradnji u kriviénim stvarima. U sastavu Komiteta su predstavnici
centralnih organa vlasti svih 47 zemalja-c¢lanica Saveta Evrope i posmatraca.

PC-OC nadzire primenu konvencija Saveta Evrope koje se odnose na me-
dunarodnu saradnju u krivi¢nim stvarima (posebno u vezi sa pitanjima izruce-
nja, uzajamne pravne pomoci i transfera osudenika) i predlaze nove instrumente
u toj oblasti. On je takode izvor korisnih prakti¢nih pomagala, kao $to su in-
formacije o pojedinim zemljama, modeli obrazaca, prakti¢ne smernice itd. za
pravnike koji se u svom svakodnevnom poslu bave tim instrumentima. Pravnici
koji se u sopstvenim drzavama bave tim pitanjima mogu da koriste ekspertizu
Sekretarijata PC-OC i znanje nacionalnih eksperata u njegovom sastavu. Pitanja
u vezi s primenom ili tumacenjem instrumenata Saveta Evrope u oblasti medu-
narodne saradnje u krivi¢nim stvarima su viSe nego dobrodosla, jer doprinose
daljem razvoju tih instrumenata®!. Ta pitanja ée pomo¢i PC-OC u daljem ra-
zvoju tih instrumenata. Pitanja koja Zzelite da postavite mozZete dostaviti svom
nacionalnom predstavniku PC-OC.

PC-OC je postavio veb-sajt (www.coe.int/tcj) koji sadrzi mnostvo kori-
snih informacija i dokumentaciju u vezi s tom saradnjom, izmedu ostalog:

- pravne standarde i koristan materijal koji moze posluziti kao osnova za
pravnike-prakti¢are (informacije o zemljama, sredstva za primenu) u
klju¢nim domenima rada PC-OC);

- relevantnu sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava;

- korisne linkove s drugim veb-sajtovima koji mogu biti znacajni za ak-
tivnosti PC-OGC;

- arhive u kojima su pohranjeni podaci o predasnjim aktivnostima, stu-
dije, radovi i publikacije od interesa;

- informacije o aktivnostima PC-OC, uklju¢ujuci podatke o predstoje-
¢im 1 predasnjim sastancima i dogadajima.

20 Informacije i tekst preuzeti su sa relevantnih internet stanica. Lista internet stranica data je
iu Aneksu 2.

21 Pitanja se mogu dostaviti nacionalnom predstavniku ili direktno Sekretarijatu na slede¢u
elektronsku adresu: Dgl.tcj@coe.int.
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Eurojust

Eurojust je telo za saradnju u oblasti pravosuda koje je osnovao Savet
Evropske unije u februaru 2002. godine u cilju povecanja efikasnosti nadleznih
organa drzava ¢lanica u borbi protiv transnacionalnog i organizovanog krimi-
nala, pre svega unapredenjem koordinacije aktivnosti istraznih organa i organa
krivi¢nog gonjenja, uz puno postovanje fundamentalnih prava i sloboda.

Eurojust se sastoji od 28 Nacionalnih ¢lanova, po jednog iz svake drzave
¢lanice EU. Nacionalni ¢lanovi se upucuju u skladu sa pravnim sistemom drzava
¢lanica i to su sudije i/ili tuzioci s viSegodi$njim iskustvom; svi oni zajedno ¢ine
Kolegijum Eurojust-a.

Da bi uspesno obavljao poslove iz svoje nadleznosti, Eurojust odrzava
posebne odnose sa Evropskom pravosudnom mrezom, Europolom, Evropskom
kancelarijom za borbu protiv prevara (OLAF) i sudijama zaduzenim za kontakt
povodom tumacenja stranog odnosno uporednog prava. Eurojust moze preko
Saveta EU da sklapa sporazume o saradnji sa drzavama koje nisu ¢lanice ove or-
ganizacije kao i sa medunarodnim organizacijama ili telima, kao §to su UNODC,
u cilju razmene informacija ili angazovanja sluzbenika.

Na zahtev neke drzave ¢lanice, Eurojust moze da pruza pomo¢ u istragama
i kriviécnom gonjenju u vezi sa tom drzavom ¢lanicom i drzavom koja nije ¢la-
nica, ako je sklopljen sporazum o saradnji, ili ako postoji sustinski interes da se
takva pomo¢ pruzi.

Uz sporazume o saradnji, Eurojust takode odrzava mrezu kontakt osoba u
¢itavom svetu. Zadatak Eurojust-a je da radi na pobolj$anju koordinacije u vode-
nju istrage i krivi¢nog gonjenja izmedu nadleznih organa u drzavama ¢lanicama,
kao i saradnje izmedu nadleznih organa drzava ¢lanica, narocito u pogledu izvr-
$avanja zahteva za pruzanjem uzajamne pravne pomoc¢i i sprovodenjem postup-
ka ekstradicije.

Koji je doprinos koji Eurojust moZe dati u pogledu zahteva za
pruzanje uzajamne pravne pomoci ili zahteva za pruzanje pomoci
neformalnim putem?

Clanovi ove medunarodne mreZe poznaju pravni sistem i prakti¢ne aran-
Zamane za saradnju u svojim drzavama, imaju neometan pristup drzavnim orga-
nima u okviru svoje drzave i ovlas¢eni su da ucestvuju u direktnom dijalogu sa
nacionalnim organima vlasti. Oni mogu neposredno konsultovati ostale ¢lanove
pravosudne mreZe i zahtevati savetodavnu pomo¢ koju moze pruziti ¢itav tim
Eurojust-a zajedno. Takode, njihova dodatna prednost je to $to imaju ukupan
uvid zbivanja $irom Evrope. Oni svaki slucaj koji im je poveren mogu da smeste
u kontekst Evropske unije i na taj nacin lakse uoce svaki mogudi sistemski trend
kriminalnih aktivnosti u Evropskoj uniji.

Eurojust moze istraziteljima, tuziocima i sudijama u razli¢itim drzavama
Evropske unije da pruzi neposredan pravni savet i pomo¢ u pogledu predmeta
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sa elementom inostranosti. Eurojust pruza savete sudijima i tuziocima u vezi sa
relevantnim izvorima informacija koje su im potrebne iz druge drzave Evropske
unije i kao i vezi sa postupanjem u slu¢ajevima sa elementom inostranosti.

Eurojust moze dati preporuke domac¢im organima vlasti u pogledu pre-
duzimanja odredenih koraka, kao §to su na primer pokretanje i/ili koordinacija
istrage ili osnivanje istraznih timova. On, medutim, nema nadleznosti da sam
pokrece ili sprovodi istrage.

Evropska pravosudna mreza

Evropska pravosudna mreza (European Judicial Network — EJN) predstav-
lja mrezu nacionalnih kontakt osoba i institucija, koja olaksava pravosudnu sa-
radnju u krivi¢nim stvarima izmedu drzava ¢lanica Evropske unije.

Svaka drzava ¢lanica odreduje svoje nacionalne kontakt osobe i institucije
iz najvisih nadleznih organa koji su zaduZeni za medunarodnu saradnju pravo-
sudnih organa i drugih nadleznih organa koji imaju posebna zaduZenja u oblasti
medunarodne pravosudne saradnje, ili uopsteno za odredene oblike ozbiljnog
kriminala, kao $to su organizovani kriminal, korupcija, trgovina drogom ili te-
rorizam.

Mrezu sacinjavaju vi$e od tri stotine nacionalnih kontakt osoba i instituci-
ja rasporedenih u svih dvadeset i osam drzava ¢lanica Evropske unije, Evropskoj
komisiji i Sekretarijatu sa sedi$tem u Hagu.

Kontakt osobe

Kontakt osobe unapreduju pravosudnu saradnju izmedu nadleznih lokal-
nih organa pravosudne vlasti u cilju, na primer, slanja i izvravanja zahteva za
pruzanje pravosudne pomo¢i kao i u cilju uspostavljanja najprikladnijih nepo-
srednih kontakata. Povrh toga, kontakt osobe i institucije mogu da pomognu u
re$avanju poteskoca koje proistic¢u iz izvrSenja takvih zahteva. Kontakt osobe se
sastaju tri puta godis$nje radi prikupljanja i razmene saznanja o razli¢itim prav-
nim sistemima zemalja Evropske unije, u cilju razmene saznanja i iskustava o
poteskoc¢ama u pruzanju pravne pomoci kao i radi eventualnog predlaganja na-
¢ina re$avanja odredenih sporova/konflikata.

Evropsku pravosudnu mrezu sa¢injavaju:

— Najvisi nadlezni organi u svakoj od drzava ¢lanica koji su zaduzeni za
medunarodnu pravosudnu saradnju;

— Jedna ili vi$e kontakt osoba u svakoj od drzava ¢lanica koje poseduju
odgovarajuce znanje jezika Evropske unije koji nije jezik njihove ze-
mlje;

— Evropska komisija je takode jedna od kontakt institucija za pitanja iz
oblasti koje spadaju u okvir njenog polja nadleznosti.
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Kako funkcionise Evropska pravosudna mreza?

Kontakt osobe su:

— Aktivni posrednici koji za zadatak imaju da olaksaju saradnju u oblasti
pravosuda izmedu drzava ¢lanica, posebno u onim aktivnostima usme-
renim na borbu protiv ozbiljnog kriminala i na uspostavljanju odgo-
varaju¢ih direktnih kontakata u svrhu upucivanja zahteva za pruzanje
uzajamne pravne pomoci;

— Tu da pruzaju potrebne pravne i prakti¢ne informacije lokalnim pra-
vosudnim organima vlasti u sopstvenim drzavama, kontakt osobama u
drugim drzavama kao i stranim lokalnim pravosudnim organima kako
bi im pomogli da pripreme delotvoran zahtev kojim se trazi pravosud-
na saradnja ili uopsteno doprineli ja¢anju pravosudne saradnje;

— Zaduzeni da jacaju koordinaciju pravosudne saradnje u slu¢ajevima
kada niz zahteva koje su uputili lokalni pravosudni organi neke drzave
¢lanice nalazu koordiniranu akciju u drugoj drzavi ¢lanici.

Kontakt osobe i institucije moraju stalno imati pristup slede¢im vrstama
informacija:

— Svim podacima o kontakt osobama u svakoj od drzava ¢lanica;

— Pojednostavljenom spisku pravosudnih organa i spisku lokalnih nad-
leznih organa u svakoj drzavi ¢lanici;

— Sazetim pravnim i prakti¢nim informacijama u vezi sa pravosudnim i
procesnim sistemima u drzavama ¢lanicama;

— Tekstovima relevantnih pravnih instrumenata.

Sekretarijat Evropske pravosudne mreze predstavlja sastavni deo Eurojust-
a, ali funkcionise kao posebna jedinica i uziva autonomiju.

Clanice

Austrija, Belgija, Bugarska, Ceska Republika, Danska, Estonija, Finska,
Francuska, Gr¢ka, Holandija, Hrvatska, Irska, Italija, Kipar, Letonija, Litvanija,
Luksemburg, Madarska, Malta, Nemacka, Poljska, Portugal, Rumunija, Slovacka,
Slovenija, Spanija, Svedska i Ujedinjeno Kraljevstvo.

(Informacije o zakonima i pravilima koja se primenjuju u drzavama ¢lani-
cama Evropske unije, vrsta dokaza koja se moze dobiti kao i pojedinosti u vezi sa
kontakt osobama i institucijama mogu se naci na internet stranici Evropske pra-
vosudne mreze: www.ejn-crimjust.europa.eu. Neke drzave imaju svoje sopstvene
veb stranice.

Odnos izmedu Eurojust-a, Evropske pravosudne mreZe i sudija za vezu koji
su zaduzeni za kontakt povodom tumacenja stranog i uporednog prava

Odnos izmedu Evropske pravosudne mreze, Eurojust-a i sudija za vezu

zaduZenih za kontakt povodom tumacenja stranog i uporednog prava, koji je de-
finisan Zajednickom akcijom od 22. aprila 1996. godine je komplementaran u
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pogledu olaksavanja pravosudne saradnje u predmetima s elementom inostrano-
sti. Evropska pravosudna mreza je decentralizovana mreza koja okuplja kontakt
osobe i pruza savete i pomo¢ pravosudnim organima drzava ¢lanica onda kada je
pravosudna saradnja neophodna. Eurojust je centralna jedinica koja ima $iroke
mogucnosti koordinacije u pogledu slucajeva sa elementom inostranosti. Njihovi
odnosi su zasnovani na konsultacijama i komplementarnosti kako bi se izbeglo
dupliranje napora koji se ulazu. Angazovane sudije za vezu zaduzene za kontakt
povodom tumacenja stranog i uporednog prava se nalaze u drzavama ¢lanicama
i takode podsti¢u pravosudnu saradnju razmenom pravnih informacija u cilju
unapredivanja uzajamnog razumevanja. Eurojust moze, od slucaja do slucaja,
saradivati sa sudijama za vezu koje su zaduZeni za tumacenje stranog odnosno
uporednog prava i zakonodavnih sistema, koji istovremeno mogu biti imenovani
da budu kontakt osobe u Evropskoj pravosudnoj mrezi.

Evropska pravosudna mreza u gradanskim
i trgovinskim stvarima

Postoji veb stranica Evropske pravosudna mreze za gradansku i trgovin-
sku oblast gde se mogu naci informacije o drzavama ¢lanicama, pravu Evropske
unije koje je nastalo tumacenjem medunarodnih ugovora i sporazuma u praksi,
te sudskom praksom Evropskih pravosudnih tela, evropskom pravu i razli¢itim
aspektima gradanskog i trgovinskog prava. Adresa veb stranice: http://ec.europa.
eu/civiljustice/

Interpol

Interpol je najveca svetska medunarodna policijska organizacija koja broji
190 drzava clanica. On olak$ava medunarodnu policijsku saradnju i pruza po-
dr$ku i pomo¢ svim organizacijama, nadleznim organima i sluzbama ¢ija je ulo-
ga da sprece ili da se bore protiv medunarodnog kriminala. Zadatak Interpola
je da olak$a medunarodnu policijsku saradnju ¢ak i u onim slucajevima kada ne
postoje diplomatski odnosi izmedu odredenih drzava.

Interpol deluje kao centralni nosilac stru¢nog i tehnickog znanja o tran-
snacionalnom organizovanom kriminalu ali i kao mesto za prikupljanje, upore-
divanje, analizu i razmenu informacija koje se odnose na organizovani kriminal
i kriminalne organizacije;

— Omogucava policijskim snagama iz citavog sveta da vrSe razmenu

klju¢nih podataka na brz i bezbedan nacin.

— Pruza podrsku drzavama ¢lanicama u vezi sa istragama koje su toku, a

u zavisnosti od svakog konkretnog slucaja.

— Identifikuje, uspostavlja i odrzava kontakte sa stru¢njacima na terenu

— Inicira, priprema i ucestvuje u programima za jacanje medunarodne

razmene informacija,
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— Nadgleda i vrsi analizu informacija u vezi sa odredenim oblastima ak-
tivnosti i kriminalnim organizacijama.

Interpol nikada ranije nije bio kanal za razmenu zahteva za pruzanje uza-
jamne pravne pomoci (iako je uvek bio u moguénosti da primi kopiju zamolnice
kako bi olaksao taj proces); medutim, sada Interpol pod odredenim okolnosti-
ma, ima i formalnu ulogu u prenosenju zahteva koji se upuc¢uju shodno Konven-
ciji Evropske unije (vidi deo teksta gore koji se odnosi na tu Konvenciju).

Europol

Europol je organizacija Evropske unije koja se bavi policijskim poslovima i
razmenom obavestajnih podataka koji se odnose na kriminalne aktivnosti. Nje-
gov cilj jeste da poboljsa delotvornost i saradnju izmedu nadleznih organa vlasti
drzava ¢lanica u cilju sprec¢avanja i borbe protiv teSkogmedunarodnog organizo-
vanog kriminala i terorizma.

Europol nastoji da pruzi znacajan doprinos aktivnostima policijskih snaga
Evropske unije u borbi protiv organizovanog kriminala i terorizma, sa poseb-
nim fokusom na kriminalne organizacije. Kada je re¢ o pruzanju uzajamne prav-
ne pomoci, uloga Europola (kao i Interpola) je da poboljda i pomogne razme-
nu obavestajnih podataka izmedu organa i sluzbi unutrasnjih poslova u okviru
Evropske unije ali i u ¢itavom svetu.

Internet direktorijum nadleznih nacionalnih organa vlasti

Postoje dva Internet direktorijuma nadleznih nacionalnih drzavnih orga-
na i oba za cilj imaju omogucavanje brzog pristupa kontakt informacijama u vezi
sa nadleznim nacionalnim organima koji su odredeni:

a. Shodno Konvenciji protiv nezakonitog prometa opojnih droga i psiho-
tropnih supstanci iz 1988. godine i Konvenciji Ujedinjenih nacija pro-
tiv transnacionalnog organizovanog kriminala i dopunskih Protokola.

Direktorijum sadrzi kontakt informacije preko $est stotina nadleznih na-

cionalnih organa vlasti koji imaju ovlas¢enje da primaju, odgovaraju i postupaju
po zahtevima u vezi sa:

— Izrucenjem;

— Transferom osudenih lica;

— PruZanjem uzajamne pravne pomod¢i u krivi¢nim stvarima;

— Nezakonitom trgovinom narkoticima koja se odvija na moru;

— Krijumcarenjem migranata morem;

— Nezakonitom trgovinom oruzjem.

U cilju olak$avanja komunikacije i resavanja problema izmedu nadleznih
organa na meduregionalnom nivou, Direktorijum sadrzi klju¢ne informacije o:

— Clanstvu drzava u postoje¢im regionalnim mrezama;
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Materijalnopravnim i procesnim uslovima za odobravanje zahteva;

Kori$¢enju Konvencije o organizovanom kriminalu kao pravnog osno-
va za upucivanje zahteva;

Linkovima za nacionalne propise i relevantne veb stranice;
Naznake o zahtevima koji se mogu uputiti preko Interpola;

Ovaj internet Direktorijum je dostupan nadleznim organima i vladinim
agencijama koje imaju otvoren korisni¢ki nalog. Registrovani korisnici takode
primaju najnovije publikacije Direktorijuma dva puta godi$nje, a sam Direktori-
jum mogu da preuzmu u ,,pdf formatu® i u ,,rtf formatu®

b.

Shodno Konvenciji UN protiv korupcije (UNCAC) - Ovaj internet Di-
rektorijum omogucava pristup kontakt informacijama nadleznih naci-
onalnih organa koji su imenovani shodno UNCAC i koji imaju ovla-
$¢enje da primaju, odgovaraju i postupaju po zahtevima u vezi sa:
Pruzanjem uzajamne pravne pomoc¢i u krivi¢énim stvarima;
Povracajem imovine stecene izvrSenjem krivi¢nih dela;

Prevencijom korupcije.

U cilju olaksavanja komunikacije i unapredenja poverenja i saradnje izme-
du nadleznih organa na meduregionalnom nivou, Direktorijum sadrzi klju¢ne
informacije o:

Oblastima saradnje koju pruzaju nadlezni organi;

Materijalnopravnim i procesnim uslovima koje zahtevi moraju sadrzati;
Kori$¢enju Konvencije UN protiv korupcije kao pravnog osnova za
upucivanje zahteva;

Linkovima za nacionalne propise i relevantne veb stranice;

Zahtevima koji se mogu uputiti preko Interpola;

Clanstvu drzava u postoje¢im regionalnim mrezama za povracaj imo-
vine.

Direktorijum je dostupan nadleznim organima i vladinim agencijama koje
imaju otvoren korisnicki nalog.

Clanice

Sve drzave ugovornice relevantnih Konvencija mogu da pristupe Direkto-
rijumu i za to im je potrebna lozinka.

Mreza kontakt osoba u zemljama Komonvelta (CNCP)

Svrha Mreze kontakt osoba u zemljama Komonvelta jeste da olak$a me-
dunarodnu saradnju u kriviénim predmetima izmedu drzava ¢lanica Komon-
velta i izmedu tih drzava i drzava koje nisu ¢lanice Komonvelta, uklju¢ujudi tu
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i uzajamnu pravnu pomo¢ i ekstradiciju, kao i pruzanje relevantnih pravnih i
prakti¢nih informacija.

U Mrezu je uklju¢ena najmanje po jedna osoba iz svake od jurisdikcija
zemalja Komonvelta.

Clanice

Antigva i Barbuda, Australija, Bahami, Banglades, Barbados, Belize, Bot-
svana, Sultanat Brunej Darusalam, Kamerun, Kanada, Kipar, Dominikanska Re-
publika, Fidzi, Gambia, Gana, Grenada, Gajana, Indija, Jamajka, Kenija, Kiribati,
Lesoto, Malavi, Malezija, Maldivi, Malta, Mauricijus, Mozambik, Namibija, Na-
uru, Novi Zeland, Nigerija, Pakistan, Papua Nova Gvineja, Samoa, Sejseli, Sijera
Leone, Singapur, Solomonska Ostrva, Juzna Afrika, Sri Lanka, Federacija Sveti
Kits i Nevis, Sveta Lucija, Sveti Vinsent i Grenadini, Svaziland, Tonga, Trinidad
i Tobago, Tuvalu, Uganda, Ujedinjeno Kraljevstvo, Ujedinjena Republika Tanza-
nija, Vanuatu i Zambia.

Medunarodna Radna grupa za sprecavanje pranja novca
(Financial Action Task Force — FATF)

Globalni odgovor protiv pranja novca usmeren je na FATF-e medudrzav-
no koordinaciono telo koje je ustanovljeno s ciljem razvijanja i unapredenja me-
dunarodnih napora u borbi protiv finansijskog kriminala, posebno pranja nov-
ca i dela u vezi sa korupcijom. Deluje, izmedu ostalog, usvajanjem preporuka i
smernica za operativni rad nadleznih drzavnih organa. FATF je osnovao ,G 7
1989. godine. Sediste mu je u Parizu. Mandat FATF-a je 2001. godine prosiren (u
odnosu na mere kreiranja politike borbe protiv pranja novca) i ukljucuje i borbu
protiv finansiranja terorizma, a ponovo revidiran aprila 2008. godine, i zatim
2012. godine.

Svrha FATF-a jeste razvoj i promocija politike koja je usmerena na borbu
protiv pranja novca i finansiranja terorizma - i na nacionalnom i na meduna-
rodnom nivou. Ovo telo radi na tome da se stvori potrebna politi¢ka volja koja
bi dovela do sprovodenja reformi nacionalnog zakonodavstva i regulative koja se
odnosi na ove oblasti. FATF drzavama pruza smernice i u vezi sa na¢inima na
koje mogu da identifikuju, pronadu, zaplene i trajno oduzmu imovinu ste¢enu
krivicnim delima.

Od svog osnivanja, FATF je bio glavni ¢inilac u naporima usmerenim na
usvajanje i sprovodenje mera koje su osmisljene da sprecavaju kriminalce da ko-
riste finansijske sistema (legalne finansijske tokove) za svoje potrebe. FATF je
dao niz preporuka 1990. godine (one su revidirane 1996. godine, a zatim pono-
vo, 2003. i 2012. godine kako bi i$le u korak sa kretanjima i predstavljale efika-
sno sredstvo u borbi protiv sve prisutnije opasnosti od pranja novca), kojima je
postavljen okvir za borbu protiv pranja novca.
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U FATF-a je trenutno ukljuceno trideset i Cetiri drzave, iako je vise od sto
sedamdeset zemalja pristupilo FATF-u ili nekom regionalnom telu koje je slicno
FATF-u. Drzave ¢lanice re$ene su da njihovi sistemi u borbi protiv pranja novca i
finansiranja terorizma budu analizirani, ocenjeni i unapredeni. Izvorne Preporu-
ke FATF-a sadrzale su 40 preporuka, a nove su dodate uglavnom da bi obuhvati-
le i mere usmerene na borbu protiv finansiranja terorizma. Ove preporuke, koje
su u potpunosti revidirane i kojima su dodati komentari u svrhu tumacenja, sada
su poznate pod nazivom Preporuke 40+9 (tj. devet specijalnih preporuka ciljano
osmisljenih za borbu protiv finansiranja terorizma). Vidi: www.fatf-gafi.org

CARIN

CARIN (Camden Asset Recovery Inter-Agency Network) je neformalna gru-
pa kontakt osoba posvecena unapredenju saradnje u svim vidovima/aspektima
re$avanja pitanja u vezi sa oduzimanjem imovinske koristi ste¢ene kriminalnim
delatnostima?? kao i poveéavanju efikasnosti napora koje ulazu drzave ¢lanice
putem jacanja saradnje medu agencijama i unapredenja razmene informacija.

Punopravno ¢lanstvo u CARIN mrezi je omoguceno drzavama c¢lanicama
Evropske unije kao i onim drzavama, jurisdikcijama i tre¢im licima koja su do-
bila poziv za prvi kongres CARIN-a 2004. godine. Svaka drzava c¢lanica moze
imenovati po dva predstavnika kao svoje kontakt osobe u CARIN-u, naime jed-
nog predstavnika policijskih snaga i drugog — predstavnika pravosudnih organa.
Agencije/tela koja se bave oduzimanjem imovine stecene krivicnim delima (tzv.
ARO - Asset Recovery Office) mogu zastupati ili policijske ili pravosudne or-
gane. CARIN bi trebalo da bude klju¢ni ¢inilac u procesu unapredenja pruzanja
uzajamne pravne pomoci.

Egmont grupa

Godine 1995. predstavnici finansijsko-obavestajnih sluzbi sastali su se u
palati Egmont Arenberg u Briselu i odlucili da osnuju neformalnu grupu radi ja-
¢anja medunarodne saradnje, sada poznatu pod nazivom Egmont grupa. Pred-
stavnici raznih finansijsko-obavestajnih sluzbi (FOS) koje su ¢lanice te grupe
redovno se sastaju da bi utvrdili nacine saradnje, posebno u oblasti razmene in-
formacija, obuke i razmene znanja i iskustava.

Cilj Egmont grupe jeste da posluzi kao forum za finansijsko-obavestajne
sluzbe $irom sveta radi unapredenja saradnje u borbi protiv pranja novca i finan-
siranja terorizma i pruzanja podrske sprovodenju nacionalnih programa u toj
oblasti. Egmont grupa pruza podrsku finansijsko-obavestajnim sluzbama u cilju:

22 Stalni Sekretarijat CARIN-a je smesten u glavnoj direkciji Europol-a u Hagu. Clanovi
CARIN-a se redovno sastaju na Godis$njem generalnom sastanku (AGM). Pristup CA-
RIN mrezi i njenoj veb stranici ograni¢en je samo na ¢lanove mreze. Ovom organizacijom
upravljaju Upravni odbor koji ¢ine devet ¢lanova i rotirajuce predsednistvo
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— prosirenja i sistematizovanja medunarodne saradnje u recipro¢noj raz-
meni informacija;

— jacanja efikasnosti FOS organizovanjem obuke i razmene zaposlenih
da bi se unapredilo stru¢no znanje i sposobnost sluzbenika FOS;

— jacanja bolje i bezbedne komunikacije izmedu FOS primenom savre-
mene tehnologije, kao $to je zasticeni sajt Egmont grupe (ESW);

— jacanja koordinacije i podrske operativnih odeljenja FOS uclanjenih u
Egmont grupu;

— unapredenja operativne samostalnosti FOS;

— unapredenja osnivanja FOS u saradnji s drzavama u kojima ve¢ postoji
program sprecavanja pranja novca i finansiranja terorizma, ili s drzava-
ma u kojima je taj program u pocetnim fazama razvoja.

Egmont grupa trenutno ima preko sto ¢lanica FOS. Najbolja praksa u raz-
meni informacija izmedu razli¢itih FOS data je u Aneksu 5.

Videti www.egmontgroup.org; pitanja slati na mail@egmontsecretariat.org.

Inicijativa StAR (Svetska banka/UNODC)

U septembru 2007. godine Svetska banka i Kancelarija Ujedinjenih nacija
za borbu protiv droge i kriminala (UNODC) su pokrenuli Inicijativu StAR (Sto-
len Assets Recovery), ¢iji je cilj da pomogne zemljama u razvoju da povrate ukra-
denu, proneverenu ili korupcijom ste¢enu drzavnu imovinu. Svetska banka pro-
cenjuje da svake godine nestane izmedu 1 i 1.6 triliona americkih dolara zbog
razli¢itih nezakonitih aktivnosti uklju¢ujudi tu i korupciju, kriminalne aktivno-
sti povezane sa drogom, falsifikovanjem robe i novca, nezakonitom trgovinom
oruzjem i izbegavanjem placanja poreza. Stavise, Inicijativa StAR, koju podrzava
niz bilateralnih razvojnih agencija, pruza pomo¢ u pogledu:

— Jacanja kapaciteta zemalja u razvoju da upucuju odnosno da postupaju

po zahtevima za pruzanje uzajamne pravne pomoci 23;

— Usvajanja i primene delotvornih mera konfiskacije, ukljucujuci tu i
propise koji omogucavaju konfiskaciju koja se ne zasniva na donosenju
osudujuce presude;

— Poboljsanja transparentnosti i odgovornosti sistema upravljanja javnim
finansijama;

— Stvaranja i jac¢anja nacionalnih agencija za borbu protiv korupcije; i

— Pracenja drzavnih sredstava oduzetih u postupku za povracaj imovine
ste¢ene kriminalnim aktivnostima, na zahtev drzave.

23 Na primer, UNODC-a je sastavio Priru¢nik za sastavljanje zamolnica kojima se trazi
pruzanje uzajamne pravne pomodi, kako bi onima koji se bave pruzanjem uzajamne pra-
vne pomodi u praksi pomogli da sastavljaju delotvorne zahteve, da dobijaju korisne infor-
macije i modernizuju i ubrzaju taj proces.
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Medutim, ni Svetska banka ni UNODC se direktno ne uklju¢uju u istragu,
pronalazenje, policijske aktivnosti, krivicno gonjenje, trajno oduzimanje i repa-
trijaciju nezakonito steCene imovine, ukratko receno, u bilo koji prakti¢ni korak
koji je potreban za uspe$nu primenu StAR inicijative u odredenim slucajevima.

Vidi http://wwwl.worldbank.org/publicsector/star_site/

StAR Interpol spisak kljucnih kontakt tacaka

U cilju pruzanja pomo¢i zemljama u razvoju u njihovim naporima da
izvrSe oduzimanje i repatrijaciju ukradene imovine, Inicijativa StAR i Interpol
deluju zajedno i sastavili su Spisak klju¢nih kontakata sacinjen od nacionalnih
sluzbenih lica koja su na raspolaganju 24 sata dnevno da odgovore na hitne za-
hteve kojima se trazi medunarodna pomo¢. Ovaj spisak je prvi ove vrste i obu-
hvata sluzbena lica iz svih zemalja sveta koja su dostupna 24 sata dnevno, sedam
dana u nedelji, kako bi drzavama pruzili pomo¢ u predmetima koji se odnose
na ukradenu imovinu, posebno kada su ukljucena lica iz sveta politike, kao i u
slu¢ajevima korupcije medu drzavnim funkcionerima.

Vidi kontakte na internet adresi: http://wwwl.worldbank.org/publicsector/
star_site/

Pravosudne regionalne platforme Sahela i Komisije
zemalja Indijskog okeana

UNODC-jev Ogranak za sprecavanje terorizma i Ogranak za borbu protiv
organizovanog kriminala i nezakonite trgovine su osnovali Pravosudne regio-
nalne platforme, kako bi ojacali medunarodnu saradnju u krivi¢nim stvarima u
regionima Sahela (to je geografski region koji se prostire izmedu pustinje Sahara
i pojasa savana u Sudanu, od Atlantskog okeana na zapadu do Crvenog mora na
istoku Afrike, prim. prev.) i Indijskog okeana. Njihov glavni cilj jeste spre¢avanje
i borba protiv teskih oblika kriminala, kao $to su organizovani kriminal, korup-
cija, trgovina drogom ili terorizam.

Ove platforme predstavljaju mreze za saradnju glavnih kontakt osoba i in-
stitucija na medunarodnom planu, koje deluju na olak$avanju postupaka ekstra-
dicije i pruzanja uzajamne pravne pomoci u krivi¢nim stvarima izmedu drzava
¢lanica. Ova medunarodna tela takode identifikuju potrebe za tehni¢kom podrs-
kom u cilju ja¢anja medusobne pravosudne saradnje i upoznaju nacionalne pra-
vosudne organe koji su odgovorni za kaznenu politiku svoje zemlje sa ulogom i
mehanizmima Platforme. Glavne kontakt osobe i institucije iz svake drzave koja
ucestvuje u regionalnoj platformi se sastaju najmanje jednom godisnje.

Pravosudna regionalna platforma Komisije zemalja Indijskog okeana (I10C):
Komoros, Francuska (Reinion), Madagaskar, Mauricijus i Sejseli

Pravosudna regionalna platforma drZava Sahela: Burkina Faso, Mali, Ma-
uritania i Nigerija (http://www.unodc.org/documents/treaties/organized_crime/
internationalcooperation/Focal_points_IOC.pdf)
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Mreza za razmenu informacija Zapadne hemisfere pri
Organizaciji americkih drzava koja se bavi pruzanjem
uzajamne pravne pomoc¢i u krivi¢énim stvarima i
ekstradicijom

Mreza za razmenu informacija Zapadne hemisfere koja se bavi pruzanjem
uzajamne pravne pomoc¢i u krivi¢nim stvarima i ekstradicijom se razvija od
2000. godine, kada je na Trecem sastanku ministara pravde, odnosno ministara
ili vrhovnih tuzilaca Amerika odlu¢eno da se unapredi i poboljs$a razmena infor-
macija izmedu drzava ¢lanica Organizacije Americkih Drzava u oblasti pruzanja
uzajamne pravne pomoci u krivi¢énim stvarima.

Ova Mreza ima tri komponente: javnu veb stranicu, privatnu (sa ograni-
¢enom mogucno$c¢u pristupa) veb stranicu i zasti¢eni sistem elektronske komu-
nikacije.

Javna komponenta ove Mreze obezbeduje pravne informacije u vezi sa
pruzanjem uzajamne pravne pomodi i ekstradicijom za 34 drzave ¢lanice Orga-
nizacije americkih drzava. Zatvorena komponenta MreZe sadrzi informacije za
pojedince koji su direktno uklju¢eni u pravnu saradnju u krivi¢nim stvarima. Na
zatvorenom sajtu se nalaze i informacije o sastancima, o kontakt osobama u dru-
gim zemljama, glosar termina i programi obuke u vezi sa zasticenim sistemom
elektronske komunikacije.

Svrha postojanja zasticenog sistema elektronske komunikacije jeste da se
olaksa razmena informacija izmedu centralnih vlasti koji se bave pitanjima uza-
jamne pravne pomo¢i u krivi¢nim stvarima i pitanjima ekstradicije. Ovaj sistem
ne samo da centralnim organima nudi uslugu zasticenog sistema elektronske po-
$te, ve¢ obezbeduje i virtuelno mesto za sastanke i razmenu znacajnih dokume-
nata.

Clanice

Antigva i Barbuda, Argentina, Bahami, Barbados, Belize, Plurinacionalna
drzava Bolivija, Brazil, Kanada, Cile, Kolumbija, Kosta Rika, Dominika, Domi-
nikanska Republika, Ekvador, El Salvador, Grenada, Gvatemala, Gvajana, Hai-
ti, Honduras, Jamajka, Meksiko, Nikaragva, Panama, Paragvaj, Peru, Federacija
Sveti Kits i Nevis, Sveta Lucija, Sveti Vinsent i Grenadini, Surinam, Trinidad i
Tobago, Sjedinjene Americke Drzave, Urugvaj i Bolivarska Republika Venecuela.

Iberoamericka mreza za pravnu pomo¢ (IberRed)

Iberoamericku mrezu za pravnu pomo¢ (IberRed) ¢ine kontakt osobe iz
Ministarstava pravde i centralnih organa vlasti drzava clanica, tuzioci i sudski
organi 23 zemlje koje ¢ine Latinoamericku zajednicu naroda, ¢iji je cilj usavr-
$avanje instrumenata za pruzanje gradansko-pravne i krivi¢no-pravne pomocdi i
jacanje saradnje izmedu drzava.
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Clanice

Argentina, Plurinacionalna drzava Bolivija, Brazil, Kolumbija, Kosta Rika,
Kuba, Cile, Dominikanska Republika, Ekvador, El Salvador, Gvatemala, Hondu-
ras, Meksiko, Nikaragva, Panama, Paragvaj, Peru, Portugal, Puerto Riko, Spanija,
Urugvaj i Bolivarska Republika Venecuela.

Medunarodni centar za oduzimanje i repatrijaciju
imovine proistekle iz krivicnog dela
(Bazelski institut) (ICAR)

ICAR je specijalizovan za izgradnju kapaciteta, sprovodenje programa
obuke i mentorske programe koji omogucavaju pripadnicima policije i tuzioci-
ma u zemljama u razvoju da sprovode istrage i preduzimaju krivicno gonjenje
slozenih slucajeva u vezi sa korupcijom, privrednim kriminalom i pranjem nov-
ca. Ovaj centar takode pruza savetodavnu pomoc¢ u vezi sa pruzanjem uzajamne
pravne pomo¢i i zamoljenim drzavama i drzavama moliljama. Nudi i pomo¢
u sprovodenju pravnih i institucionalnih reformi i pruza strateske savetodavne
usluge drzavama moliljama u vezi sa slu¢ajevima korupcije na medunarodnom
nivou s ciljem kona¢nog oduzimanja i repatrijacije tako ste¢ene imovinske kori-
sti. Tim eksperata ICAR-a se sastoji od istrazitelja i tuzilaca sa velikim iskustvom
u medunarodnim predmetima, pruzanju medunarodne pravne pomoc¢i i oduzi-
manja imovine proistekle iz krivicnog dela. ICAR takode poseduje veoma bogatu
bazu podataka i stru¢nih informacija, koja je dostupna na Internetu.

Za ICAR vidi adresu: http://www.baselgovernance.org/icar/, a za ,centar
znanja“ vidi: http://www.assetrecovery.org



ANEKS 1

PRIMERI ZAMOLNICA

Ovde su dati primeri kako zamolnice mogu da izgledaju, sto moZe pomoci
onima koji se ovim pitanjem bave u praksi. Trebalo bi imati na umu da su ovi
obrasci dati samo kao neka vrsta smernica, a da format i sadrZaj zamolnice mora-
ju da bude u skladu sa zahtevima nacionalnog zakonodavstva zamoljene drzave.

PRIMER 1

Postovana gospodo,
Zamolnica:

Cast mi je da Vas zamolim za pomo¢ shodno odredbama Evropske kon-
vencije o medusobnom pruzanju pravne pomo¢i u krivi¢nim stvarima iz 1959.
godine, u pribavljanju odredenih informacija, izjava i dokumenata u vezi sa kri-
vi¢nom istragom koju sprovode sluzbena lica Nacionalnog odreda za borbu pro-
tiv kriminala Engleske i Velsa.

Zakon o kriviécnom gonjenju iz 1985. godine predvida da Visi javni tuzilac
(ekvivalent funkciji u engleskom pravosudu ,Head of The Crown Prosecution
Service®, tuzilastva koje postupa kao organ gonjenja u svim krivi¢nim postupci-
ma za teza krivicna dela, prim. prev.) ima obavezu da preuzme vodenje krivicnog
postupka (osim odredenih postupaka koji se odnose na relativno laka krivicna
dela) u ime policije i pruza savete i usmerava rad organa policije, u meri koju on
smatra odgovaraju¢om, u svim krivi¢nim stvarima. Visi javni tuzilac rukovodi
radom i sluzbama Viseg javnog tuzilastva. Kao javni tuzilac kojeg je on odredio,
raspolazem ovlas¢enjima da vodim postupak u ovom slucaju i predstavljam nad-
lezni pravosudni organ shodno ¢lanu 24 Konvencije. Shodno tome, ovlas¢en sam
da uputim ovu zamolnicu.

Krivi¢ni postupak je pokrenut protiv:
Ime:

Adresa:

Datum rodenja:

Drzavljanstvo:

On se pojavio pred Osnovnim 20. jula 2001. godine i
odreden mu je pritvor gde ¢eka upucivanje Visem sudu na su-
denje sa ostalim optuzenim.
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On je optuzen da je umes$an u prodaju 15kg dijamorfina. Shodno ¢lanu
4(3) Zakona o zloupotrebi droge iz 1971. godine, krivi¢cnim delom se smatra ako
je neko lice umesano u prodaju droge protivno ¢lanu 4(1) Zakona. Shodno Do-
datku 2 uz Zakon, dijamorfin spada u kontrolisane supstance Klase A. Lice koje
bude osudeno po optuznici koja ga tereti da je umesan u prodaju droga koje
spadaju u Klasu A, moze biti osudeno na kaznu zatvora, ¢ije maksimalno traja-
nje podrazumeva kaznu doZivotnog zatvora, na nov¢anu kaznu ili na obe kazne.

Kao rezultat liSenja slobode pokrenuta je istraga u vezi
sa njegovim finansijskom stanju kako bi se:

(a) istrazilo i utvrdilo da li je po¢inio bilo koje krivi¢no dalo shodno ¢la-
novima 49 i 50 Zakona o nezakonitom prometu drogama iz 1994. godine, ta¢nije
skrivanje ili prebacivanje imovinske koristi stecene trgovinom drogom i poma-
ganje drugom licu da zadrzi imovinsku korist od nezakonite trgovine drogom;

(b) utvrdilo da li je on stekao imovinsku korist od trgovine drogom kako
bi, ako se to pokaze ta¢nim, Visi sud mogao da izda nalog za konfiskaciju imo-
vinske ste¢ene nezakonitom trgovinom drogama; i

(c) utvrdilo ucesce, ako ga je uopste bilo, drugih lica u pranju novca koji je
stecen kao imovinska korist od nezakonite trgovine drogom.

Shodno ¢lanu 49(1) Zakona o nezakonitom prometu drogom iz 1994.
godine,lice se smatra krivim za krivi¢cno delo ako skriva ili prikriva imovinu
koja, u celini ili delimi¢no direktno ili indirektno predstavlja, njegovu/njenu
imovinsku korist stecenu nezakonitom trgovinom drogom, ili ako on/ona tu
imovinu pretvori ili prenese ili ukloni iz date drzave, u cilju izbegavanja krivi¢-
nog gonjenja za nezakonitu trgovinu drogom, odnosno izbegavanja izdavanja, ili
u izvr$enja, naloga za konfiskaciju imovinske koristi proistekle iz krivicnog dela.

Shodno ¢lanu 49(2) Zakona o nezakonitom prometu drogom iz 1994.
godine, lice se smatra krivim za krivi¢no delo ako je znalo ili imalo razumnog
osnova da sumnja da neka imovina, u celini ili delimi¢no direktno ili indirektno,
predstavlja imovinu drugog lica koja je ste¢ena nezakonitom trgovinom drogom,
pa je i uprkos tome predmetnu imovinu skrivao, radio na prikrivanju te imovin-
ske koristi ili je pretvarao ili transferisao kako bi drugom licu pomogao da izbe-
gne krivi¢no gonjenje za krivi¢no delo u vezi sa nezakonitom trgovinom drogom
ili da izbegne izdavanje ili izvrSenje naloga za konfiskaciju.

Na osnovu ¢lana 50 Zakona o nezakonitom prometu drogom iz 1994. go-
dine lice se smatra krivim za krivi¢no delo ako se dogovori s drugim licem ili na
ma koji drugi na¢in bude umesano u dogovor kojim se omogucava (bilo sakri-
vanjem, sklanjanjem iz odredene drzave, prebacivanjem na zastupnike ili na neki
drugi nacin) da drugo lice (nazvac¢emo ga ,,A“) ili neko drugi u ime lica A zadrzi
ili kontrolise imovinu A koja je ste¢ena trgovinom drogom, ili ako se imovinska
korist lica A koja je ste¢ena trgovinom drogom koristi da bi se obezbedilo da lice
A nesmetano raspolaze tim sredstvima, ili se ta imovinska korist upotrebljava u
korist lica A, kako bi ono moglo da pribavi imovinu u vidu investicija, a to drugo
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lice zna ili sumnja da se A lice bavi ili se bavilo trgovinom drogom ili je steklo
imovinsku korist od trgovine drogom.

Predvidena kazna koja proistice iz osudujuce presude po optuznici za kri-
vi¢na dela shodno ¢lanovima 49 i 50 Zakona protiv nezakonitog prometa dro-
gom iz 1994. godine je kazna zatvora, ¢ije maksimalno trajanje podrazumeva
kaznu doZivotnog zatvora, nov¢ana kazna ili obe kazne.

Na osnovu ¢lana 1 Zakona o nezakonitom prometu drogom iz 1994. go-
dine ,krivi¢no delo trgovine drogom" je definisano kao delo u koje spadaju kri-
vi¢na dela shodno ¢lanu 4(3) Zakona o zloupotrebi droge iz 1971. godine i dela
shodno ¢lanovima 49 i 50 Zakona protiv nezakonite trgovine drogom iz 1994.
godine.

Na osnovu ¢lana 2 Zakona o nezakonitom prometu drogom iz 1994. go-
dine u situaciji kada se optuzeni pojavi pred Visim sudom povodom izricanja
presude u vezi sa jednim ili viSe krivi¢nih dela nezakonite trgovine drogom, ako
tuzilac zatrazi od suda da postupi shodno ovom ¢lanu, ili ako sud smatra, iako to
tuzilac od suda nije zahtevao, da bi trebalo da postupi shodno ovom ¢lanu, sud
¢e postupiti na sledeci nacin: sud najpre mora da utvrdi da li je optuzeni stekao
imovinsku korist aktivnostima u vezi sa nezakonitom trgovinom drogom. Prema
ovom Zakonu smatra se da je neko lice steklo imovinsku korist nezakonitom tr-
govinom drogom ako je u bilo kom trenutku primilo neku vrstu placanja ili neku
drugu vrstu nadoknade u vezi sa nezakonitom trgovinom drogom koju je ovo
ili neko drugo lice obavljalo. Ako sud utvrdi da je optuzeni na taj nacin stekao
imovinsku korist, sud ¢e, pre izricanja kazne ili pre nekog drugog postupanja
prema optuzenom, utvrditi iznos imovinske koristi koji bi trebalo oduzeti u vezi
sa poc¢injenim krivicnim delom, ili u vezi sa nekim drugim krivi¢nim delima.
Zatim ¢e sud, u vezi sa odnosnim krivi¢nim delom ili krivi¢nim delima, naloziti
okrivljenom da taj iznos plati.

Prepis relevantnih odredaba zakona nalazi se kao prilog uz ovu zamolnicu.

Sazeti pregled ¢injenica

[Trebalo bi izloziti kljucne Cinjenice koje su relevantne za zamolnicu. Mora
postojati jasna i ocigledna veza izmedu Cinjenica i narednog dela zahteva. Osoba
koja ¢ita zamolnicu bi trebalo da bude u stanju da shvati zasto Zelite da se obave
istrazne radnje koje ste naveli.]

Istrazne radnje koje bi trebalo obaviti

1. Trebalo bi posetiti sluzbeno lice:
Banke: Banka A.D.

Adresa banke: Filijala Broj telefona
banke:

Trebalo bi obaviti razgovor sa sluzbenim licem i dobiti od njega/nje kopi-
je svih izvoda iz banke koji su u vezi sa datim brojem rac¢una u poslednjih Sest
godina.
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Trebalo bi od sluzbenog lica banke uzeti izjavu u pisanom obliku u kojoj
¢e se navesti broj racuna i ime lica, kao i sve adrese koje su zavedene na ime vla-
snika racuna i dostaviti izvode iz banke kao dokazni materijal.

Pomo¢ koju bi trebalo pruziti

1. Trazi se da se gore pomenute istrazne radnje obave i da isledniku
(sluzbeno lice koje je zaduZeno za ovaj predmet) i
isledniku (koji se bavi istraznim radnjama u oblasti
finansija) bude dozvoljeno da prisustvuju obavljanju tih istraznih ak-
tivnosti na Kipru.

2. Trazi se da se izjava svakog svedoka uzme u pisanom obliku, da nosi
datum i sledecu izjavu: ,Ova izjava koja se sastoji od ____ strana je,
koliko je meni znano i poznato, istinita.“ Broj strana bi trebalo uneti na
crticu onda kada je izjava data i napisana, a svedok bi trebalo da potpi-
$e izjavu pored izjave o istinitosti i to na svakoj strani kao i na samom
kraju. Izjava bi trebalo da nosi datum kada je sacinjena.

3. Ako se od svedoka dobije dokumentacija, u izjavi svedoka svaki doku-
ment bi trebalo da bude opisan i trebalo bi mu dati evidencioni broj.
Evidencioni broj bi trebalo da se sastoji od inicijala svedoka i broja u
redosledu koji pocinje od 1. Na primer, evidencioni broj za prvi doku-
ment koji Dzon Endru Smit (John Andrew Smith) prilozi bi trebalo da
nosi broj JAS1, drugi bi bio JAS2 i tako dalje.

4. Ako svedok dostavi poslovna dokumenta, na primer izvode iz banke,
trebalo bi ga pitati da li je on/ona sacinio/-la ta dokumenta. Ako on/
ona nije sacinio/-la ta dokumenata, svedok bi trebalo da navede kako
su ta dokumenta nastala a narocito:

(a) da li je ta dokumenta sastavilo neko lice obavljanjem poslovnih ak-
tivnosti, profesionalnih aktivnosti ili neke druge vrste aktivnosti;

(b) da li je informacije sadrzane u dokumenatu dostavilo lice (bez ob-
zira da li se radi o licu koje ih je sastavilo ili ne) koje je, ili se moze
razumno pretpostaviti da jeste, imalo licna saznanja o informacija-
ma koje je dostavilo;

(c) ako informacije nisu direktno dobijene, da li je svako lice putem
koga su one pribavljene, doslo u posed tih podataka obavljanjem
poslovnih aktivnosti, profesionalnih aktivnosti ili neke druge vrste
aktivnosti.

Stoga, izjava svedoka bi trebalo da sadrzi sledece reci: ,U cilju obavljanja
svojih duznosti meni je omogucen pristup svim [uneti opis evidencije na primer,
evidencija iz banke] ru¢nim i kompjuterizovanim podacima i evidenciji u vezi
sa [uneti evidenciju vezanu za, na primer, broj racuna]. Dokumenta na koja se
pozivam uzeta su iz i predstavljaju deo evidencije koja se odnosi na poslovne
aktivnosti [uneti poslovnu firmu ili organizaciju, na primer ime banke i ime filijale
te banke] i sac¢injena su tokom redovnih poslovnih aktivnosti od podataka koje
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su belezila/unosila lica koja su imala, ili se opravdano moze smatrati da su ima-
la, licna saznanja o podacima a u vezi sa informacijama koje su dostavljene. Ne
moze se razumno ocekivati da se lice/a koja su dostavila informacije zabelezene
u evidenciji se¢aju podataka iz dostavljenih informacija.”

5.Trazi se da se obave istrazne radnje, da se obave razgovori i pribavi do-
kazni materijal za koji se smatra da e biti potreban tokom istrage.

6. Trazi se pribavljanje pristanka kojim svedok potvrduje da je spreman/
spremna da dode u Englesku i da li¢no svedoci.

7.Trazi se da se originalni primerci izjave svedoka koja je data, kao i
originali ili overeni prepisi i kopije dokumenata ili drugih predmeta
do kojih se doslo tokom istraznih aktivnosti, budu predati isledniku

i da se izda dozvola da se oni odnesu u Englesku

kako bi bili kori§¢eni u istraznom postupku, sudenju ili u postupku za

konfiskaciju. Ako je i kada je to moguce, molimo vas da nam dostavite
dokumenta u obliku koji se lako moze citati.

Unapred Vam zahvaljujem na Va$oj saradnji koja je izuzetno znacajna za
ovaj predmet.

S postovanjem,

Visi javni tuzilac
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PRIMER 2
(Opsti krivi¢ni predmet/svedok sa kojim bi trebalo
obaviti razgovor)

Nadlezni pravosudni organ
Kraljevine Holandije

Postovana gospodo,

Zamolnica: DZon Smit

Cast mi je da Vas zamolim za pomo¢ shodno odredbama Evropske kon-
vencije o medusobnom pruzanju pravne pomo¢i u krivi¢nim stvarima iz 1959.
godine, u pribavljanju odredenih informacija, izjava i dokumenata u vezi sa kri-
vicnom istragom koju sprovodi Nacionalni odred za borbu protiv kriminala u
Londonu.

Zakon o krivi¢cnom gonjenju iz 1985. godine predvida da Visi javni tuzilac
ima obavezu da preuzme vodenje krivicnog postupka (osim odredenih postu-
paka koji se odnose na relativno laka krivi¢na dela) koji je pokrenula policija.
Visi javni tuzilac rukovodi radom i sluzbama viseg javnog tuzilastva.. Kao tuzilac
ovog tuzilastva koga je on odredio, raspolazem ovlas¢enjima da vodim postupak
u ovom predmetu i predstavljam nadlezni pravosudni organ u smislu ¢lana 24
Konvencije. Shodno tome, ovlag¢en sam da uputim ovu zamolnicu

Krivi¢ni postupak je pokrenut protiv:

Ime:

Adresa:

Datum rodenja:

Drzavljanstvo:

On je optuzen za ubistvo. Njegov predmet je zaveden u
Visokom sudu 1. aprila 2010. godine i zakazano je prethodno rociste. Sudenje
u ovom predmetu ¢e se odrzati naknadno. Sud je odbio zahtev za pustanje na
slobodu uz polaganje jemstva.

Ubistvo predstavlja krivi¢no delo koje je u suprotnosti s domacim pravom
i smatra se da je ubistvo pocinjeno kada dusevno zdravo lice koje ima sposobnost
rasudivanja, nezakonito lisi Zivota drugo lice sa namerom da ga ubije ili da mu
nanese teske telesne povrede. Za ubistvo je zaprecena kazna dozivotnog zatvora.

Sazeti pregled ¢injenica

10. aprila 2008. godine Vatrogasna sluzba je gasila po-
zar u kud¢i u , gde su pronasli delimi¢no izgoreo ljudski les,
. Posle izvrsenje obdukcije ustanovljeno je da je smrt nastupila
kao posledica vi$e udaraca zadatih u predelu glave uz upotrebu tupog predmeta,
verovatno flase.
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je poznavao pokojnika. On porice bilo kakvu odgovor-
nost za njegovu smrt, ali priznaje da je bio u ku¢i sa njim nekoliko sati pre nego
$to je nastupila smrt doti¢nog.

Sprovedena je detaljna forenzicka istraga. Preliminarni rezultati pokazuju
da je gospodin Smit bio u kuci u vreme kada su telo i kuca bili zapaljeni. Tokom
istrage, policija je razgovarala sa osobom koja tvrdi da je videla
kako kupuje flasu votke u jednoj radnji u ulici Mejn, sat vremena pre nego $to je
pokojnik preminuo. Naziv radnje je

Policijskom istragom je utvrdeno da ako je oti$ao u rad-
nju u naznaceno vreme, njega je najverovatnije usluzila prodavacica po imenu
gospodica . Ona je drzavljanka Holandije i vratila se ku¢i u
Holandiju, 12. aprila 2008. godine. Gospodica se ne sumnjici
da je na bilo koji na¢in umesana u ovo ubistvo.

Policija bi zelela da razgovara sa gospodicom , kako
bi utvrdila da li je ona

Raspitujuci se kod gospodina u , po-
licija je ustanovila da je ona voljna da da izjavu i da ¢e ako bude bilo potrebno
do¢i u Englesku da vidi moze li da identifikuje medu drugim
licima.

Istrazne radnje koje bi trebalo obaviti

Posetiti
gospodicu
Adresa:

U cilju obavljanja razgovora s njom i uzimanja iskaza svedoka u pisanom
obliku u vezi sa:

(a)
(b)

Potrebna pomo¢

1. Trebalo bi obaviti i druge istrazne radnje, razgovarati sa licima i zaple-
niti predmete za koje se smatra da ¢e biti potrebni u toku istrage.

2. Trazi se da se prethodno pomenute aktivnosti obave i da inspektoru
bude dozvoljeno da prisustvuje obavljanju tih istraz-
nih radnji. Najljubaznije molimo da se njemu omoguc¢i da prisustvuje
budu¢i da je on u potpunosti upoznat sa detaljima ove istrage. Broj
njegovog telefona je: +444 . Broj njegovog faksa

. Njegova adresa je: Njegova adresa
elektronske poste je:

3. Trazi se da se izjava svedoka uzme u pisanom obliku, da nosi datum i
slede¢u izjavu: ,,Ova izjava koja se sastoji od strana je, koliko je
meni znano i poznato, istinita.“ Broj strana bi trebalo uneti na crticu
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onda kada je izjava data i napisana, a svedok bi trebalo da potpise izja-
vu pored izjave o istinitosti, i to na svakoj strani kao i na samom kraju.
Molimo Vas stavite datum na izjavu svedoka. Takode molimo da adre-
su, telefonski broj i datum rodenja svedoka budu napisani na poledini
prve stranice izjave svedoka.

4. Ako se od svedoka dobije dokumentacija, svedok bi svaki dokument
trebalo da prilozi kao dokaz u svojoj izjavi. Da bi to uradio, u izja-
vi svedoka bi svaki dokument trebalo da bude opisan i trebalo bi mu
dati evidencioni broj dokaza. Evidencioni broj dokaza bi trebalo da se
sastoji od inicijala svedoka i broja u redosledu koji pocinje od 1. Na
primer, evidencioni broj dokaza za prvi dokument koji svedok prilozi
bi trebalo da nosi broj JAS1, drugi bi bio JAS2 i tako dalje.

5. Trazi se pribavljanje pristanka kojim svedok potvrduje da je spreman/
spremna da dode u Englesku i da licno svedoci.

6. Trazi se da se originalni primerak date izjave svedoka kao i originali
ili overeni prepisi i kopije dokumenata ili drugih predmeta do kojih se

doslo tokom ispitivanja, budu predate inspektoru i
da se izda dozvola da se oni odnesu u Englesku kako bi bili kori$¢eni
na sudenju.

7. Trazi se da sve informacije koje se drze u rac¢unaru u bilo kom obliku,
sacuvaju i obezbede od neovlas¢enog postupanja, kao i da se, kada to
bude bilo potrebno tokom istrage, uc¢ine dostupnim sluzbenim licima u
tuzilastvu Engleske radi kori$¢enja tokom bilo kog kasnijeg postupka.

Ovim potvrdujem da bi policija Engleske mogla obaviti istrazne radnje
koje su predmet ovog zahteva shodno ovlas¢enjima kojima raspolaze ukoliko bi
se pomenute istrazne radnje obavljale u Engleskoj umesto u Holandiji.

Unapred Vam zahvaljujem na Va$oj saradnji koja je izuzetno znacajna za
ovaj predmet.

S poStovanjem,

Javni tuzilac
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PRIMER 3
Zahtev za donosenje privremene mere zabrane raspolaganja
imovinskim sredstvima, itd.

Nadleznim pravosudnim organima
Kraljevine Holandije
Datum

Postovana gospodo,

Zamolnica:

Visi Javni tuzilac Engleske i Velsa izrazava svoje postovanje nadleznim
pravosudnim organima Kraljevine Holandije i ima cast da zamoli pruzanje po-
moc¢i, shodno odredbama Evropske konvencije o medusobnom pruzanju prav-
ne pomo¢i u krivi¢nim stvarima iz 1959. godine, Konvencije Ujedinjenih nacija
protiv nezakonitog prometa opojnih droga i psihotropnih supstanci iz 1988. go-
dine i ¢lanovima 11 i 12 Konvencije Saveta Evrope o pranju, trazenju, zapleni i
konfiskaciji prihoda stecenih kriminalom iz 1990. godine u vezi sa krivicnom
optuzbom koja je podignuta na osnovu krivi¢ne istrage koju su sprovela ovla-
$¢ena sluzbena lica Nacionalnog odreda za borbu protiv kriminala u Londonu.

Zakon o krivi¢cnom gonjenju iz 1985. godine predvida da Visi Javni tuzilac
(ekvivalent funkciji u engleskom pravosudu ,,Head of The Crown Prosecution
Service, tuzilastva koje postupa kao organ gonjenja u svim krivi¢nim postupci-
ma za teza krivicna dela, prim. prev.) ima obavezu da preuzme vodenje krivicnog
postupka (osim odredenih postupaka koji se odnose na relativno laka krivicna
dela) koji je pokrenula policija. Visi Javni tuzilac rukovodi radom i sluzbama Vi-
Seg tuzilastva. Kao tuzilac koga je on odredio, raspolazem ovlas¢enjima u smislu
vodenja postupka u ovom predmetu i predstavljam nadlezni organ pravosuda
shodno ¢lanu 24 Evropske konvencije o medusobnom pruzanju pravne pomo-
¢i u krivi¢nim stvarima iz 1959. godine. Nadalje, ¢lan 3(2) Krivi¢nog zakona iz
1990. godine (koji se odnosi na medunarodnu saradnju pravosudnih organa)
ovlas¢uje organ nadlezan za krivi¢no gonjenje da uputi zahtev za pruzanje uza-
jamne pravne pomoci drugoj drzavi. Shodno tome, raspolazem ovlad¢enjem da
uputim ovu zamolnicu.

Krivi¢ni postupak je pokrenut protiv:
Ime:

Adresa:
Drzavljanstvo:

Datum i mesto rodenja:

Svrha ove zamolnice jeste:

1. Pribavljanje dokaza koje bi Visi sud trebalo da uzme u obzir prilikom
razmatranja naloga za konfiskaciju shodno Zakonu protiv nezakonite
trgovine drogom iz 1994. godine protiv [uneti ime];
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2. KoriS¢enje pribavljenih dokaza u smislu tacke (1) u bilo kom akcesor-
nom ili supsidijarnom postupku koji bi se mogao voditi u Ujedinje-
nom Kraljevstvu uz krivi¢ni postupak; na primer, ako dokazi koju su
pribavljeni u smislu prethodne ta¢ke(1) pokazu da je doslo do krSenja
mere zabrane raspolaganja sredstvima, da se dokazi dobijeni u smislu
tacke (1) mogu koristiti za pokretanje postupka protiv [ime] pred Vi-
sokim sudom za nepostovanje privremene mere kojom se zabranjuje
raspolaganje imovinom;

3. Kori$c¢enje pribavljenih dokaza u smislu tacke (1) u bilo kom akcesor-
nom ili supsidijarnom postupku koji bi se mogao voditi u Ujedinje-
nom Kraljevstvu uz postupak za konfiskaciju imovine, odnosno da bi
Visoki sud mogao da ih uzme u obzir prilikom razmatranja zahteva
koji je podnelo nadlezno Javno tuzilastvo za imenovanje staraoca nad
imovinom (anglosaksonsko pravo poznaje institut ,staraoca®, sluzbe-
nog lica koga imenuje postupajuci sud nadlezan da odlucuje po zahte-
vu javnog tuzioca, tokom postupka konfiskacije imovine proistekle iz
krivicnog dela. Njegova funkcija je da se stara o imovini i svim sred-
stvima u smislu aktive i pasive i da sa paznjom dobrog domacina vodi
brigu o poverenim sredstvima do okoncanja postupka, prim.prev), te
izvr$avanja naloga za konfiskaciju imovine shodno odredbama Zakona
protiv nezakonite trgovine drogom iz 1994. godine koji je izdat protiv
[ime]; i

4. Zamrzavanje imovine koja se nalazi pod nadlezno$¢u Kraljevine Ho-
landije kako bi ta sredstva mogla da se koriste u svrhu izvrsenja naloga
za konfiskaciju koji moze biti izdat shodno odredbama Zakona protiv
nezakonite trgovine drogom iz 1994. godine protiv [ime].

Sud koji je nadlezan da postupa u ovom predmetu jeste Visi sud koji se
nalazi u [navesti mesto gde se sud nalazi]. [Ime] je [datum] zadrzan u pritvoru i
¢eka sudenje po optuzbi koja ga tereti za posedovanje 2 kg kokaina sa namerom
dalje prodaje, $to predstavlja krivi¢no delo koje je protivno ¢lanu 5(3) Zakona o
zloupotrebi droga iz 1971. godine.

Shodno ¢lanu 5(3) Zakona o zloupotrebi droge iz 1971. godine, krivic-
nim delom se smatra ako neko lice u svom posedu drzi kontrolisanu supstancu
(supstanca ¢ija je proizvodnja, posedovanje i stavljanje u promet kontrolisano u
skladu sa pozitivnim pravom, prim. prev.), zakonito ili nezakonito, s namerom
prodaje drugom licu. Shodno Dodatku 2 uz Zakon o zloupotrebi droge iz 1971.
godine, kokain predstavlja kontrolisanu drogu. Maksimalna zaprecena kazna po
izricanju osudujuce presude po optuznici je kazna dozivotnog zatvora ili novca-
na kazna u neograni¢enom iznosu ili i jedno i drugo.

Relevantne zakonske odredbe prilozene su u Aneksu ’A’ uz ovu zamolnicu.

Posedovanje kokaina sa namerom dalje prodaje drugom licu predstavlja
krivicno delo nezakonite trgovine drogom. Po izricanju presude pred Visim su-
dom protiv okrivljenog po optuznici koja ga tereti za krivi¢cno delo nezakonite
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trgovine drogom, mora se odrzati ro¢iste na kojem bi postupajudi sud trebalo da
utvrdi:

— dali je optuzeni stekao korist od trgovine drogom;

— ako Visi sud zakljuci da je optuzeni stekao korist, onda taj sud mora
proceniti iznos steCene imovinske koristi; i

— iznos likvidnih sredstava u posedu optuzenog, shodno ¢lanu 2, Zakona
protiv nezakonite trgovine drogom iz 1994. godine.

Nalog za konfiskaciju imovine izdaje se u nov¢anom iznosu do iznosa
vrednosti imovine koja je stecena usled ili u vezi sa krivi¢cnim delom nezakonite
trgovine drogom. Svrha ovog naloga jeste da se od okrivljenog kome je izre¢ena
osudujuca presuda izvr$i oduzimanje imovine u vrednosti koju je stekao nezako-
nitom trgovinom drogom.

Smatra se da je okrivljeni stekao imovinsku korist od nezakonite trgovine
drogom ako je bilo kada primio bilo kakav novac ili drugu vrstu nadoknade za
trgovinu drogom koju je obavio on ili neko drugo lice. To nije ograni¢eno samo
na imovinsku korist koju je okrivljeni stekao pocinivsi krivicno delo za koje je
optuzen. Visi sud mora da pretpostavi:
— Da je sva imovina u kojoj optuzeni ima interes, ste¢ena tako $to je do-
bijena na osnovu placanja ili nadoknade u vezi sa trgovinom drogom; i

— Da su svi transferi upuceni optuzenom bilo kada od pocetka vremen-
skog perioda od $est godina koji se zavr$io pokretanjem krivi¢nog po-
stupka protiv njega primljeni kao plac¢anje ili nadoknada u vezi sa trgo-
vinom drogom; i

— Da su svi troskovi koje je optuzeni imao tokom istog perioda od Sest
godina (6 $est godina pre pokretanja krivicnog postupka protiv njega)
namirivani od placanja ili nadoknada u vezi sa trgovinom drogom.

Posto Visi sud odluci o iznosu imovinske koristi ste¢ene nezakonitom tr-
govinom drogom (uklju¢ujudi i gore pomenute pretpostavke), sud mora razmo-
triti iznos likvidne imovine koju okrivljeni poseduje i koja se moze iskoristiti da
bi se izvrsio nalog za konfiskaciju.

Likvidna imovina (tj. ,imovina koju je moguce oduzeti®) je $iroko defini-
sana. Tu spada svaka vrsta imovine u kojoj okrivljeni ima interes (u te interese
spadaju i prava), kao i sva imovina koju je okrivljeni dao drugom licu uz neznat-
nu naknadu ili bez nadoknade. Prilikom donosenja odluke Visi sud mora uzeti u
obzir i svu imovinu koju poseduje okrivljeni bez obzira gde se ona u svetu nalazi.

Iznos likvidne imovine predstavlja ukupnu vrednost imovine optuzenog
zajedno sa vredno$c¢u svih ,,poklona“ (transfera koje je optuzeni izvr$io drugim
licima uz neznatnu ili bez ikakve nadoknade). Vrednost zakonito ste¢ene imo-
vine se obracunava kao deo iznosa koji moze biti realizovan. Tuzilastvo nije u
obavezi da dokaZze da je optuzeni stekao imovinu bave¢i se trgovinom drogom.
Optuzeni je taj na kome lezi teret dokazivanja da je vrednost njegove likvidne
imovine manja od imovinske koristi stecene trgovinom drogom.



124 | Uzajamna pravna pomo¢ — priru¢nik

Ako okrivljeni uspe da uveri Visi sud da je iznos njegove likvidne imovine
manji od iznosa imovinske koristi ste¢ene u trgovini drogom, Visi sud mora da
izda nalog za konfiskaciju koji glasi na nizi iznos. Ako okrivljeni nije u stanju da
u to uveri sud, sud mora da sacini nalog za konfiskaciju na onoliku sumu koliko
iznosi imovinska korist ste¢ena od trgovine drogom.

Visoki sud moze doneti privremenu meru zabrane raspolaganja imovi-
nom i na taj nacin zabraniti bilo kom licu da upravlja likvidnim imovinskim
sredstvima kada je pokrenut krivi¢ni postupak u Engleskoj i Velsu protiv lica
koje je optuzeno za krivicno delo nezakonite trgovine drogom. Svrha ove privre-
mene mere je da se okrivljeni spreci da raspolaze likvidnom imovinom da bi se
ta imovina mogla iskoristiti u svrhu izvr$enja naloga za konfiskaciju.

Relevantne zakonske odredbe prilozene su u Aneksu ’B’ uz ovu zamolni-
cu.

Visoki sud je dana [datum] doneo privremenu meru zabrane raspolaga-
nja imovinom protiv [ime], zabranjuju¢i mu/joj da raspolaze svojim imovinskim
sredstvima. Nalog za zabranu raspolaganja imovinskim sredstvima i izjava [ime
sluzbenog lica] prilozeni su u Aneksu 'C’ uz ovu zamolnicu.

Sazeti pregled ¢injenica
Sluzbena lica policije koja su nadzirala [ime] i njegove aktivnosti, su 26.
januara 2002. godine ugledali njegovo motorno vozilo , sa re-
gistarskim tablicama na parkingu

On je viden kako ulazi u obliznju kuc¢u a nedugo zatim izlazi i ulazi u
svoje vozilo. Kada je poceo da se isparkirava, prisla su mu sluzbena lica Nacio-
nalnog odreda za borbu protiv kriminala i pretrazili njegovo vozilo. U vozilu je
pronadena plasticna kesa u kojoj su bila dva paketa; tezina svakog od paketa bila
je 1 kg, i ¢inilo se da je u njima kokain.

[Ime] je uhapsen i priveden u policijsku stanicu gde su
sluzbena lica Nacionalnog odreda za borbu protiv kriminala obavila sa njim raz-
govor.

On je poricao da kokain pripada njemu i da je droga bila u njegovom po-
sedu s namerom da je dalje prodaje. Njegovo objasnjenje se sastojalo u tome da
je on torbu u kojoj su bila dva paketa pronasao na benzinskoj pumpi na autopu-
tu dok je putovao od Londona u posetu prijatelju koji se nalazi u Skotskoj. Nije
znao $ta se u paketima nalazi niti je sumnjao da je u njima droga, ali je rekao da
bi ih predao policiji.

Kasnije je obavljeno stru¢no vestacenje ta dva paketa koje je pokazalo da
se u njima odista nalazi dva kilograma kokaina.

[Ime] je izjavio da on u Holandiji poseduje sledeca vozila:
L. motorno vozilo, broj registarskih tablica
2. motorno vozilo, broj registarskih tablica
3. motorno vozilo, broj registarskih tablica
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[Ime] je dalje izjavio da je gore navedena vozila on kupio, ali da su regi-
strovana na ime [ime i adresa] da bi izbegao konfiskaciju tih vozila u Holandiji
zbog toga $to je tamo bio osuden za krivi¢no delo trgovine drogom.

[Ime] je posedovao dokumenta u vezi sa osiguranjem vozila u pogledu
motornog vozila, registarskih tablica . Do-
kumenta pokazuju da je korisnicki broj , a da je vlasnik [ime i adresa].

Istraga koju je policija vodila pokazala je sledece:

1. [Ime] ima zdravstveno osiguranje kod kompanije poznata pod imenom
[ime], c1]a adresa nije poznata, broj racuna

2. [Ime] ima automobilsko osiguranje kod kompanije ko]a je poznata pod

nazivom iz , za sledeca vozila:

(a) motorno vozilo, broj registarskih tablica
broj polise ,

(b) motorno vozilo, broj registarskih tablica
broj polise o1

() motorno vozilo, broj registarskih tablica

broj polise

3. motorno vozilo, broj registarskih tablica je
kupljeno od kompanije poznate pod nazivom

4. [Ime] ima sledece alternativne adrese:

(a)

(b)

(c)

5. [Ime] je uklju¢en u poslovanje slede¢ih kompanija:

(a) Kompanija, broj naziva

(b) uvozno-izvozna kompanija, broj naziva

() Kompanija, broj naziva

(d) Kompanija, broj naziva

6. [Ime] ima bankovni racun, broj racuna je kod
banke, , na ime

7. [Ime] poseduje broj ra¢una , broj

sigurnosne lozinke za pristup na ime
8. [Ime] drzi ili ima pravo na broj ra¢una

9. [Ime] poseduje polisu osiguranja kod kompanije koja je poznata pod
nazivom , na ime . Uplate na ime
ove polise vr$e se preko njegove , broj racuna
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Istrazne radnje koje bi trebalo obaviti

1. Trebalo bi posetiti banku X u, i
uzeti pismenu izjavu od menadzera ili ovlas¢enog sluzbenika banke u vezi sa
brojem racuna koji glasi na ime

Pismena izjava je neophodna da bi se pribavili slede¢i podaci u vezi sa tim

ra¢unom:

(1) Kada je racun otvoren i ko ga je otvorio, zajedno sa pojedinostima ve-
zanim za lica koja imaju ovlas¢enje za taj rac¢un;

(2) Iznosi uplata i isplata kao i datumi kada su te uplate i isplate vr$ene;

(3) Informacije o aktivnostima na ra¢unu, uklju¢ujudi i pojedinosti u vezi
sa transferima izmedu racuna, telegrafskim transferima, trajnim nalo-
zima, direktnim zaduzivanjima, isplatama ¢ekova i vaucera (i sa kredit-
ne i sa debitne kartice), kao i potvrde menadzera;

(4) Pojedinosti o bilo kojim dokumentima, dosijeima, ra¢unima ili dru-
gim evidencijama koji se koriste u uobic¢ajenom poslovanju, ukljucu-
ju¢i menice, hartije od vrednosti ili finansijske instrumente koje ¢uva
banka ili koje glase na ime [ime];

(5) Trebalo bi pregledati sve sefove ili neki drugi materijal koji ¢uva banka
na ime [ime];

(6) Pojedinosti sve korespondencije koja je u vezi sa racun; i

(7) Kopije svih relevantnih dokumenata ukljucujudi:

(a) Izvode iz banke;
(b) Dokumenta koja su u vezi sa racunom; ili

(c) Dokumenta koja banka ¢uva u ime

$to bi bilo od koristi za nadlezne organe Ujedinjenog Kraljevstva prilikom
procenjivanja iznosa stecene imovinske koristi ili utvrdivanja vrednosti imovin-
skih sredstava. Trazi se dostavljanje prepisa i kopija dokumenata u onom obliku
koji omogucava da se oni lako i jasno ispitaju i pregledaju, bez obzira da li se
radi o dokumentima koji su u pisanom obliku, na mikrofilmu, magnetnoj traci
ili bilo kojem drugom obliku koji sluzi za mehanicko ili elektronsko skladistenje
i kori$¢enje podataka.

2. Ako se istraznim radnjama navedenim u stavu 1 gore u tekstu otkriju
bilo kakve pojedinosti o vlasnicima zajednickih ra¢una u Kraljevini Holandiji, u
tom slucaju ce se zatraziti pruzanje pomoci za obavljanje upita u pogledu svakog
vlasnika zajednickog racuna i to na sledeci nacin:

(1) trebalo bi posetiti tu osobu (koja je jedan od vlasnika zajedni¢kog ra-

¢una);
(2) trebalo bi obaviti razgovor sa tom osobom; i

(3) trebalo bi uzeti pismenu izjavu od te osobe u vezi sa vodenjem zajed-
nickog racuna.
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3. Trebalo bi posetiti glavnu filijalu banke Y i uzeti pi-
smenu izjavu od menadzera ili drugog ovlas¢enog sluzbenika banke u vezi sa
broj racuna , koji glasi na ime

Pismena izjava je neophodna da bi se pribavili slede¢i podaci u vezi sa tim

ratunom:

(1) Kada je racun otvoren i ko ga je otvorio, zajedno sa pojedinostima ve-
zanim za lica koja imaju ovlascenje za taj racun;

(2) Iznosi uplata i isplata kao i datumi kada su te uplate i isplate vrsene;

(3) Informacije o aktivnostima na ra¢unu, uklju¢ujuéi i pojedinosti u vezi
sa transferima izmedu racuna, telegrafskim transferima, trajnim nalo-
zima, direktnim zaduzivanjima, isplatama ¢ekova i vaucera (i sa kredit-
ne i sa debitne kartice), kao i potvrde menadzera;

(4) Pojedinosti o bilo kojim dokumentima, dosijeima, ra¢unima ili dru-
gim evidencijama koji se koriste u uobi¢ajenom poslovanju, ukljucu-
ju¢i menice, hartije od vrednosti ili finansijske instrumente koje ¢uva
banka ili u koje glase na ime [ime];

(5) Trebalo bi pregledati sefove ili neki drugi materijal koji ¢uva banka na
ime [ime];

(6) Pojedinosti korespondencije koja je u vezi sa racunom; i

(7) Kopije svih relevantnih dokumenata ukljucujudi:

(a) Izvode iz banke;
(b) Dokumenta koja su u vezi sa racunom; ili
(c) Dokumenta koja banka ¢uva u ime [ime],

$to bi bilo od koristi za nadleZne organe Ujedinjenog Kraljevstva prilikom
procenjivanja ste¢ene imovinske koristi ili utvrdivanja imovinskih sredstava. Tra-
Zi se dostavljanje prepisa i kopija dokumenata u onom obliku koji omogucava da
se oni lako i jasno ispitaju i pregledaju, bez obzira da li se radi o dokumentima
koji su u pisanom obliku, na mikrofilmu, magnetnoj traci ili bilo kojem drugom
obliku koji sluzi za mehanicko ili elektronsko skladi$tenje i koris¢enje podataka.

4. Ako se istraznim radnjama navedenim u stavu 3 gore u tekstu, ustanove
bilo kakve pojedinosti o vlasnicima zajednickih racuna u Kraljevini Holandiji, u
tom slucaju Ce se zatraziti pruzanje pomoci za obavljanje istraznih radnji u po-
gledu svakog vlasnika zajedni¢kog ra¢una i to na slede¢i nacin:

(1) trebalo bi posetiti osobu koja je jedan od vlasnika zajednickog racuna;

(2) trebalo bi obaviti razgovor sa tom osobom; i

(3) trebalo bi uzeti pismenu izjavu od te osobe u vezi sa vodenjem zajed-
nic¢kog rac¢una.

5. Trebalo bi posetiti Registar nepokretnosti kraljevine Holandije i uzeti
pismenu izjavu od nacelnika Registra ili drugog ovlas¢enog sluzbenog lica u vezi
sa vlasni$tvom nad slede¢im nepokretnostima:
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(1)

()

3)

(4)

Pismena izjava je neophodna da bi se pribavili slede¢i podaci u vezi sa tim
nekretninama:

(1) datum kada je nekretnina registrovana i ko ju je registrovao;

(2)iznos koji je za nekretninu placen;

(3) interese koji [ime] ima u toj nekretnini; i

(4) kopije svih relevantnih dokumenata.

6. Ako se istraznim radnjama sprovedenim u Registru nepokretnosti Kra-
ljevine Holandije ustanove bilo kakve pojedinosti o vlasnicima zajednickih ne-
kretnina u Kraljevini Holandiji, u tom slucaju ¢e se zatraziti pruzanje pomod¢i za
obavljanje istraznih radnji u pogledu svakog vlasnika i to na slede¢i nacin:

(1) trebalo bi posetiti osobu koja je jedan od vlasnika zajednicke nekretni-

ne;

(2) trebalo bi obaviti razgovor sa tom osobom; i

(3) trebalo bi uzeti pismenu izjavu od te osobe u vezi sa:

(a) kupovinom nekretnine koja je u zajednickom vlasnistvu;
(b) njegovom ili njenom povezano$cu sa [ime].

7. Ako se istraznim radnjama sprovedenim shodno stavovima 5 i 6 gore u
tekstu u Registru nepokretnosti Kraljevine Holandije ustanove bilo kakve poje-
dinosti koje potvrduju da su te nekretnine u potpunosti u vlasnistvu treceg lica
ili trecih lica u Kraljevini Holandiji, u tom slucaju ¢e se zatraziti pruzanje pomo-
¢i za obavljanje istraznih radnji u pogledu svakog vlasnika i to na sledeci nacin:

(1) trebalo bi posetiti trece lice ili treca lica;

(2) trebalo bi obaviti razgovor sa tim tre¢im licem ili tre¢im licima; i

(3) trebalo bi uzeti pismenu izjavu od treceg lica ili trec¢ih lica u pogledu:

(a) njegove ili njene povezanosti sa [ime];

(b) okolnosti pod kojima je [ime] povezan ili je bio povezan sa datom
nekretninom ili nekretninama; i

(c) pojedinosti o ugovorima o iznajmljivanju ili rentiranju u vezi sa tim
nekretninama u pogledu [ime] ili neke od slede¢ih kompanija:
(@)
(ii)
(iii)

8. Trebalo bi utvrditi adresu kompanije koja je poznata pod nazivom

. Posto se to obavi, treba posetiti tu kompaniju i uzeti pismene izjave



Aneks 1: Primeri zamolnica | 129

od menadzera ili nekog drugog ovlas¢enog sluzbenog lica kompanije u vezi sa
brojem polise osiguranja

Pismena izjava je neophodna da bi se pribavili slede¢i podaci u vezi sa tim
racunom:

(1)Kada je polisa otvorena i ko ju je kupio, uz podatke o njenim sadas-
njim korisnicima;

(2) uslovi polise osiguranja;

(3)iznosi uplata za polisu kao i datumi kada su vr§ene uplate;

(4) pojedinosti o korespondenciji koja se odnosi na tu polisu; i

(5) trebalo bi dostaviti kopije svih relevantnih dokumenata uklju¢ujuéi tu
i:
(a) izvode iz banke; ili
(b) dokumenta koja su u vezi sa tom polisom,

$to bi bilo od koristi za nadlezne organe Ujedinjenog Kraljevstva prilikom
procenjivanja iznosa imovinskih sredstava ili utvrdivanja imovine. Trazi se do-
stavljanje prepisa i kopija dokumenata u onom obliku koji omogucava da se oni
lako i jasno ispitaju i pregledaju, bez obzira da li se radi o dokumentima koji su
u pisanom obliku, na mikrofilmu, magnetnoj traci ili bilo kojem drugom obliku
koji sluzi za mehanicko ili elektronsko skladistenje i kori§¢enje podataka.

9. Trebalo bi posetiti u Roterdamu ladresa] i uzeti pi-
smene izjave od menadzera ili nekog drugog ovlad¢enog sluzbenog lica kompa-
nije u vezi sa polisom Zivotnog osiguranja koju je kupio na ime

Pismena izjava je neophodna da bi se pribavili slede¢i podaci u vezi sa
tom polisom:

(1)Kada je polisa otvorena i ko ju je kupio, uz podatke o njenim sadas-
njim korisnicima;

(2) uslovi polise osiguranja;

(3)iznosi uplata za polisu kao i datumi kada su vrsene uplate;

(4) pojedinosti o korespondenciji koja se odnosi na tu polisu; i

(5) Trebalo bi dostaviti prepise i overene kopije svih relevantnih dokume-
nata ukljucujudi tu i:
(a) izvode iz banke; ili
(b) dokumenta koja su u vezi sa tom polisom,

$to bi bilo od koristi za nadlezne organe Ujedinjenog Kraljevstva prilikom
procenjivanja iznosa imovinskih sredstava ili utvrdivanja imovine. Trazi se do-
stavljanje prepisa i kopija dokumenata u onom obliku koji omogucava da se oni
lako i jasno ispitaju i pregledaju, bez obzira da li se radi o dokumentima koji su
u pisanom obliku, na mikrofilmu, magnetnoj traci ili bilo kojem drugom obliku
koji sluzi za mehanicko ili elektronsko skladistenje i kori$¢enje podataka.
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10.Trebalo bi posetiti Registar privrednih drustava Kraljevine Holandije i
uzeti pismene izjave od ovlag¢enog sluzbenog lica Registra privrednih drustava u
vezi sa svakom od sledec¢ih kompanija:

(1)

(2)

(3) itd.

Pismena izjava je neophodna da bi se pribavili slede¢i podaci u vezi sa
svakom od tih kompanija:

(1) Kada je i ko izvrsio registraciju kompanije;
(2) Ko su akcionari kompanije;
(3) Ko su direktori kompanije;
(4) U koju svrhu je kompanija osnovana;
(5) Ima li nekih racuna koji su podneti u vezi sa kompanijom;
(6) Pojedinosti u vezi sa korespondencijom;
(7) Trebalo bi dostaviti kopije svih relevantnih dokumenata ukljuc¢ujudi tu
i:-
(a) Osnivacki akt kompanije;
(b) Statut kompanije;
(c) Racuni koje je kompanija podnela; i
(d) dokumenta koja su u vezi sa kompanijom,

$to bi bilo od koristi za nadlezne organe Ujedinjenog Kraljevstva prilikom
procenjivanja iznosa imovinskih sredstava ili utvrdivanja imovine. Trazi se do-
stavljanje prepisa i kopija dokumenata u onom obliku koji omogucava da se oni
lako i jasno ispitaju i pregledaju, bez obzira da li se radi o dokumentima koji su
u pisanom obliku, na mikrofilmu, magnetnoj traci ili bilo kojem drugom obliku
koji sluzi za mehanicko ili elektronsko skladistenje i kori§¢enje podataka.

Ako se istraznim radnjama sprovedenim u Registru privrednih drustava
Kraljevine Holandije, utvrde bilo kakve pojedinosti o akcionarima i direktorima
i sluzbenim licima koja se nalaze u Kraljevini Holandiji, u tom slucaju ¢e se za-
traziti pruzanje pomoci za obavljanje istraznih radnji u pogledu svakog akciona-
ra i direktora i sluzbenog lica kompanije i to na sledeci nacin:

(1) trebalo bi posetiti tog akcionara ili direktora ili sluzbeno lice kompani-

jes
(2) trebalo bi obaviti razgovor sa tim akcionarom ili direktorom ili sluzbe-
nim licem kompanije; i

(3) trebalo bi uzeti pismenu izjavu od tog akcionara ili direktora ili sluzbe-
nog lica kompanije u vezi sa vodenjem kompanije i njthovom poveza-
noscu sa

Ako se istraznim radnjama sprovedenim u Registru privrednih drustava
Kraljevine Holandije ustanove bilo kakve pojedinosti o postojanju bankovnih ra-
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¢una u kraljevini Holandiji od strane [ime] ili u njegovo ime, u tom slucaju ¢e se
zatraziti pruzanje pomoci za obavljanje istraznih radnji kao $to je predvideno u
stavovima 1 i 2 gore u tekstu, respektivno, u vezi sa tim drugim ra¢unima.

11. Trebalo bi posetiti nadlezni organ koji je zaduZzen za registraciju vozila

u Kraljevini Holandiji i uzeti izjavu u pisanom obliku od ovlas¢enog sluzbenog
lica u vezi sa slede¢im:

(1) Vlasnistvom nad motornim vozilom, broj registarskih ta-
blica ;

(2)itd.

(3)itd.

12. Trebalo bi posetiti u , razgovarati sa

njom i uzeti pismenu izjavu od nje u vezi sa slede¢im:
(1) Okolnostima pod kojima je obavljena kupovina motornog vozila i nje-
nog vlasnistva nad motornim vozilom, sa regi-
starskim brojem ;

(2) Okolnostima pod kojima je obavljena kupovina motornog vozila i nje-
nog vlasni$tva nad motornim vozilom, sa registar-
skim brojem ;

(1)itd.

13. Trebalo bi posetiti Poresku upravu Kraljevine Holandije i uzeti pisanu

izjavu nacelnika ili nekog drugog ovlas¢enog sluzbenog lica Poreske uprave u

vezi sa racunima kompanija koje su poreski obveznici a pomenute su u stavu

gore u tekstu. Pismena izjava je neophodna da bi se pribavili sledeci

podaci u vezi sa tim kompanijama za period od 25. januara 1994. godine do 26.
januara 2000. godine:

(1) prijavljeni prihodi i rashodi pojedina¢nih kompanija;
(2) prijavljena dobit pojedina¢nih kompanija;

(3) prijavljene zarade direktora; i

(4) trebalo bi dostaviti kopije svih relevantnih dokumenata,

$to bi bilo od koristi za nadlezne organe Ujedinjenog Kraljevstva prilikom
procenjivanja iznosa imovinskih sredstava ili utvrdivanja imovine. Trazi se do-
stavljanje prepisa i kopija dokumenata u onom obliku koji omogucava da se oni
lako i jasno ispitaju i pregledaju, bez obzira da li se radi o dokumentima koji su
u pisanom obliku, na mikrofilmu, magnetnoj traci ili bilo kojem drugom obliku
koji sluzi za mehanicko ili elektronsko skladistenje i koris¢enje podataka.

Dokazni materijal u vidu dokumenata

Postoji niz zakonskih odredbi u zakonu Engleske i Velsa koje ureduju pri-
hvatanje poslovne evidencije kao dokaz.

Clan 24 Krivi¢nog zakona iz 1988. godine predvida da je izjava (koja se
za ove potrebe defini$e kao ,svako izlaganje ¢injenica®) u vidu dokumenata
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prihvatljiva kao dokazni materijal o svim ¢injenicama o kojima bi neposredni,
usmeno dati dokazi bili prihvatljivi kao dokaz ukoliko uslovi koji su navedeni
u ovom ¢lanu budu zadovoljeni. Ovi uslovi se odnose na nacin na koji se doku-
menti sastavljaju i izvor informacija na osnovu kojeg su sacinjeni.

Shodno ¢lanu 25 Krivi¢nog zakona iz 1998. godine, sudija koji sudi u da-
tom predmetu ima diskreciono pravo da odredi prihvatljivost takvih dokaza.
Ovaj ¢lan utvrduje principe kojih bi se trebalo pridrzavati prilikom koris¢enja
tog diskrecionog prava. Pored toga, ¢lan 69 i Dodatak 3, Deo 2 Zakona o policiji
i krivicnim dokazima iz 1984. godine predvidaju da kada je izjava, za koju se na-
stoji da bude uvrs$cena u dokaze, sadrzana u dokumentu koji proizvodi ra¢unar,
odredbe ¢lana 69 moraju biti ispunjene.

Trazi se da u izjave koje su gore pomenute budu uvrsteni i dokazi koji ¢e
omoguciti sudu da razmotri primenjivost ¢lana 24 i 25 Krivi¢nog zakona iz 1988.
godine. Takode, zahteva se da se odgovarajuci dokazi priloze kako bi se zadovo-
ljile odredbe ¢lana 69 Zakona o policiji i krivicnim dokazima iz 1984. godine.

Prepis pomenutih relevantnih odredbi i primer potvrde u smislu ¢lana 69
su u prilogu ovog dopisa, kao Aneks ,,D*.

Pomo¢ koju je potrebno pruziti

1. Trazi se da sav novac, imovina i racuni u bankama koje zakonito i kao
korisnik poseduje [ime] budu zamrznuti. Ako bi nadlezni organi Kra-
lievine Holandije zatrazili takvu pomo¢ od nadleznih organa Ujedinje-
nog Kraljevstva, potvrdujem da bi takva vrsta pomo¢i mogla biti pru-
zena pod uslovom da je postupak pokrenut u Kraljevini Holandjji.

2. Potvrdujem da ¢e zahtev za registraciju i izvr§enje naloga za konfiska-
ciju biti podnet u ime Vlade Ujedinjenog Kraljevstva $to je pre moguce
po izdavanju naloga za konfiskaciju. Povrh toga, potvrdujem da postu-
pak po ovom pitanju nije okoncan.

3. Ako se istraznim radnjama koje budu sprovedene, otkriju lokacija i
identitet bilo koje imovine u Kraljevini Holandiji koju poseduje [ime],
ili koju neko drugi poseduje u ime ovog lica, trazi se da se izvrsi pretres
te imovine i da se svi predmeti ili materijali koji mogu biti relevantni
za konkretnu istragu, zaplene.

4. Trazi se izdavanje specijalnog naloga suda u skladu sa zakonima Kra-
ljevine Holandije, kako bi se obavile istrazne radnje koje su prethodno
navedene.

5. Trazi se da se obave ostale istrazne radnje, da se obavi razgovor sa dru-
gim licima i pribave dokumenti za koje se smatra da ¢e biti neophodni
tokom istrage kako bi se uslo u trag svoj imovini koju poseduje [ime]
ili neko drugi poseduje u ime ovog lica.

6. Trazi se pribavljanje obavestenja o tome da li bi neko od svedoka bio
voljan da doputuje u Ujedinjeno Kraljevstvo i da licno svedoci.
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7. Trazi se da se gore pomenuti istrazne radnje obave i da isledniku
koji je policijski sluzbenik i , istra-
zitelju koji se bavi finansijskim istragama, oba pomenuta sluzbena lica
rade u Nacionalnom odredu Engleske i Velsa za borbu protiv krimina-
la [adresa, telefon i broj faksa] bude dozvoljeno da doputuju u Kraljevi-
nu Holandije i budu prisutni tokom obavljanja prethodno pomenutih
istraznih radnji i da isledniku bude omoguceno da
uzme sve one izjave, prepise i kopije dokumenata koji su relevantni za
ovu istragu.

8. Trazi se da potpisani i overeni prepisi i kopije svih izjava koje su date i
svih dokumenata ili drugih predmeta koji su uzeti tokom istrage budu
predati isledniku , te da se izda odobrenje da se oni
odnesu u Ujedinjeno Kraljevstvo i koriste:

(a) tokom postupka pred sudom koji ¢e se voditi u cilju donos$enja na-
loga za konfiskaciju protiv [ime];

(b) tokom bilo kog akcesornog ili supsidijernog postupka koji bi se
mogao voditi u Ujedinjenom Kraljevstvu u vezi sa krivi¢cnim po-
stupkom, na primer, ako se u izjavama i dokumentima otkrije da je
doslo do krienja privremene mere o zabrani raspolaganja sredstvi-
ma, da se pokrene postupak pred Visokim sudom protiv [ime];

(c) tokom bilo kog akcesornog ili supsidijernog postupka koji se vodi
u Ujedinjenom Kraljevstvu u vezi sa za postupkom za konfiskaciju,
kako bi Visoki sud mogao da ih uzme u obzir prilikom razmatra-
nja zahteva javnog tuzilastva za imenovanje staraoca nad imovinom
koja je predmet postupka, te izvrSavanja naloga za konfiskaciju
shodno odredbama Zakona o nezakonitoj trgovini drogom iz 1994.
godine koji je izdat protv [ime].

Unapred Vam se zahvaljujem na saradnji u ovom predmetu.
S posStovanjem,
Javni tuzilac
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PRIMER 4
(Oslanja se na bilateralne ugovore; ako se zamolnica upucuje
federalnoj drzavi kao $to su SAD, zamolnice bi trebalo
grupisati po drzavama)

Nadlezni pravosudni organi
Sjedinjenih Americkih Drzava

Kancelarija za inostrane poslove
Vasington

9. maj 2011. godine

Postovana gospodo,

Imam cast da Vas zamolim za pomo¢ shodno odredbama Medunarodnog
ugovora o pruzanju uzajamne pravne pomo¢i u krivi¢nim stvarima iz 1994. go-
dine izmedu Sjedinjenih Americkih Drzava i Ujedinjenog Kraljevstva u vezi sa
kriviénom istragom koju vode sluzbena lica Policijske uprave grada Londona.

Zakon o krivi¢cnom gonjenju iz 1995. godine predvida da Visi javni tuzilac
ima ovla$¢enje da pruza savete i usmerava rad organa policije, u meri koju on
smatra odgovaraju¢om, u stvarima koje se odnose na krivi¢na dela. Visi javni
tuzilac upravlja radom i sluzbama Viseg javnog tuzilastva. Kao tuzilac ovog tuzi-
lastva kojeg je on odredio, raspolazem ovlas¢enjima da vodim postupak u ovom
predmetu. Shodno tome, ovlag¢en sam da uputim ovu zamolnicu.

Trenutno se vodi istrazni postupak u vezi sa:
Ime:

Adresa:
Roden/-a:
Drzavljanstvo:

Sluzbena lica Gradske policijske uprave sprovode istragu u vezi sa ubi-
stvom (preminulog/-e) u Londonu u junu 2005. godine. Po-
stoji osnovana sumnja da je bio jedan od ucesnika u zaveri, sa
namerom da se pocini ubistvo.

Zavera sa namerom da se pocini ubistvo predstavlja krivi¢no delo koje je
u suprotnosti sa ¢lanom 1(1) Krivicnog zakona iz 1977. godine. Shodno ovom
¢lanu, zavera postoji kada se neko lice dogovori s drugim licem ili licima da de-
laju na takav nacin da ¢e, ako se dogovor ispuni shodno njihovim namerama,
njihovo ponasanje neizostavno predstavljati bi¢e nekog krivi¢nog dela ili dovesti
do toga da se pocini neko krivicno delo od strane jedne ili viSe strana koje su
postigle dati dogovor.
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Ubistvo predstavlja krivicno delo koje je u suprotnosti s domaéim pravom
i smatra se da je pocinjeno kada neko lice koje je dusevno zdravo i ima mo¢

.....

nanese teske telesne povrede.

Zavera s namerom da se izvr$i ubistvo zaprecena je kaznom dozivotnog
zatvora.

U prilogu se nalaze relevantne odredbe Zakona.

Sazeti pregled ¢injenica

[Izloziti ¢injenice i jasno ih povezati sa istraznim radnjama koje bi trebalo
obaviti. U konkretnom slucaju treba ukazati na vezu izmedu istrage ubistva i
istrage o finansijskom stanju okrivljenog]

Istrazne radnje koje bi trebalo obaviti

1. Trebalo bi posetiti odgovarajuce sluzbeno lice:
Adresa: , Drzave.

Po dobijanju potrebnog sudskog naloga ili naloga izdatog od strane nekog
drugog nadleznog organa:

Trebalo bi ispitati dokumentaciju u vezi sa originalnim
zahtevom za stavljanje hipoteke na i kasniji otkup te
hipoteke.

Trebalo bi pribaviti kopije svih relevantnih dokumenata koji se tic¢u inici-
jalne kupovine nepokretnosti koja je registrovana na i na nje-
nu kasniju prodaju dana

Trebalo bi pribaviti svu dokumentaciju vezanu za registrovane vlasnike, sve
poznate korisnike ili bilo koje lice koje ima pravni interes u/na

Trebalo bi uzeti izjavu u pisanom obliku od sluzbenog lica koje ¢e obezbe-
diti svu relevantnu dokumentaciju kao dokazni materijal na sudu.
2. Trebalo bi posetiti sluzbeno lice:
Adresa: banka: Adresa nepoznata, smatra se da je u
drzavi.
Po dobijanju potrebnog sudskog naloga ili naloga izdatog od strane nekog
drugog nadleznog organa:

Trebalo bi pribaviti svu dokumentaciju koja se odnosi na originalni zahtev
za stavljanje hipoteke na i kasniji otkup te hipoteke.

Trebalo bi uzeti izjavu u pisanom obliku od sluzbenog lica koje ¢e pruziti
svu relevantnu dokumentaciju kao dokazni materijal na sudu.

3. Trebalo bi posetiti:

Ime:

Datum rodenja:
Adresa:
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Trebalo bi obaviti razgovor sa njim i uzeti izjavu u pisanom obliku u vezi
sa (a) ,1(b)

Potrebno je svu relevantnu dokumentaciju pribaviti i priloziti u vidu do-
kaznog materijala uz izjavu [navesti koja pitanja bi trebalo postaviti svedoku]

4. Trebalo bi posetiti:
Ime:

Datum rodenja:

Adresa:

Trebalo bi obaviti razgovor sa njom i uzeti izjavu u pisanom obliku u vezi
sa (a) ,1(b)

Potrebno je svu relevantnu dokumentaciju pribaviti i priloziti u vidu do-
kaznog materijala uz izjavu [navesti koja pitanja bi trebalo postaviti svedokul]

5. Trebalo bi posetiti ili neko drugo sluzbeno lice:
Adresa: The Headquarters of American Express (AMEX)
200 Vesey Street

New York 10285Po dobijanju potrebnog sudskog naloga ili naloga nekog
drugog nadleznog organa:

Trebalo bi pribaviti dokumentaciju u vezi sa American Express karti-
com sa registrovanom adresom za fakturisanje

Trebalo bi uzeti izjavu u pisanom obliku uz koju se dostavlja relevan-
tna dokumentacija i navodi (a) da li je kori-
stio karticu i da li je on i dalje vlasnik American Express kartice, i (b) da li je
licno dolazio u banku u vezi sa ra¢unom, kao i kori$¢enim
nacinima plac¢anja. Molimo da se relevantna dokumentacija prilozi kao dokazni
materijal u izjavi.

6. Trebalo bi posetiti:
Ime:

Adresa:

Telefon:

Trebalo bi pribaviti svu dokumentaciju u vezi sa njenim poslovima sa
a narocito u vezi sa prodajom njene imovine u Londonu

Trebalo bi obaviti razgovor sa njom i uzeti izjavu u pisanom obliku u ko-

joj se navodi (a) priroda njenog odnosa , (b) koja su
njena saznanja o $vajcarskom bankovnom ra¢unu na ime i
(c) okolnosti pod kojima je prodat . Molimo da se relevantna

dokumentacija prilozi kao dokazni materijal uz izjavu. [navesti koja pitanja bi
trebalo postaviti svedoku].
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7. Trebalo bi posetiti:
Ime:

Adresa:

Telefon:

Trebalo bi obaviti razgovor sa njim, pribaviti dokumentaciju i uzeti izjave
u pisanom obliku u vezi sa .
Molimo da se relevantna dokumentacija prilozi kao dokazni materijal uz izjavu.
[navesti koja pitanja bi trebalo postaviti svedoku].

Pomo¢ koju je potrebno pruziti

1. Trazi se da se gore pomenute istrazne radnje obave i da isledniku na-
redniku i isledniku bude dozvo-
ljeno da prisustvuju obavljanju tih istraznih aktivnosti. Najljubaznije
molimo da se njima omogu¢i da prisustvuju budu¢i da su obojica u
potpunosti upoznati sa detaljima istrage koja se vodi u vezi sa ovim
ubistvom. Sugerisali bismo vam i mogu¢nost da pomenuta sluzbena
lica pomognu nadleznim organima vlasti Sjedinjenih Americ¢kih Dr-
zava u pruzanju svih relevantnih osnovnih informacija. Brojevi nji-
hovih telefona su: . Brojevi njihovih faksova su:

. Njihove adrese su: . Njihove adre-

se elektronske poste su:

2. Trazi se da se izjava svakog svedoka uzme u pisanom obliku, da nosi
datum i da sadrzi slede¢u izjavu: ,Ova izjava koja se sastoji od
strana, je koliko je meni znano i poznato, istinita.“ Broj strana bi treba-
lo uneti na crticu onda kada je izjava data i napisana, a svedok bi tre-
balo da potpise izjavu pored izjave o istinitosti i to na svakoj strani kao
i na samom kraju. Molimo da adresu, telefonski broj i datum rodenja
svedoka budu napisani na poledini prve stranice izjave svedoka.

3. Ako se od svedoka dobije dokumentacija, svedok bi svaki dokument
trebalo da prilozi kao dokaz u svojoj izjavi. Da bi to uradio, u izjavi
svedoka svaki dokument bi trebalo da bude opisan i trebalo bi mu dati
evidencioni broj. Evidencioni broj bi trebalo da se sastoji od inicijala
svedoka i broja u redosledu koji pocinje od 1. Na primer, evidencioni
broj za prvi dokument koji prilaze DZzon Endru Smit (John Andrew
Smith) bi trebalo da nosi broj JAS1, drugi bi bio JAS2 i tako dalje.

4. Kada se trazi da se dokumentacija pribavi od sluzbenog lica u nekoj
poslovnoj firmi ili organizaciji (u smislu istraznih radnji 1, 2, 51 6), u
izjavi sluzbenog lica bi trebalo navesti njegov polozaj u toj organizaciji
i dostaviti dokumenta kao $to je to prethodno navedeno. Od svedoka
bi trebalo uzeti iskaz u vezi sa tim dokumentima uklju¢ujudi pitanje da
li je on/ona napisao/-la ta dokumenta. Ako on/ona nije napisao/-la ta
dokumenata, svedok bi trebalo da navede kako su ta dokumenta nasta-
la a narocito:
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(a)dali je ta dokumenta sastavilo neko lice obavljanjem poslovnih ak-
tivnosti, profesionalnih aktivnosti ili neke druge vrste aktivnosti;

(b)da li je informacije koje se nalaze u dokumentima dostavilo neko
lice (bez obzira da li se radi o licu lice koje ih je sastavilo ili ne) koje
je, ili se moze za to lice pouzdano pretpostaviti da jeste, imalo li¢na
saznanja o dostavljenim podacima/informacijama;

(¢) ako informacije nisu neposredno dobijene, da li je svako lice putem
koga se one pribavljene, dobilo te informacije u toku poslovnih ak-
tivnosti, profesionalnih aktivnosti ili neke druge vrste aktivnosti.

Stoga, izjava svedoka bi trebalo da sadrzi sledece reci: ,U cilju obavljanja
mojih duZnosti meni je omogucen pristup svim [uneti opis evidencije na primer,
okrug/banka] ru¢nim i kompjuterizovanim podacima i evidenciji u vezi sa [uneti
evidenciju vezanu za na primer, dati adresu/broj racuna]. Dokumenta na koja se
pozivam uzeta su iz i predstavljaju deo evidencije koja se odnosi na poslovne ak-
tivnosti [uneti poslovnu firmu ili organizaciju, na primer Okrug
/ banka] i sa¢injena su tokom redovnih poslovnih aktivnosti na
osnovu informacija koje su belezila lica koje su imala, ili se opravdano moze
smatrati da su imala, li¢na saznanja o informacija u vezi sa dostavljenim podaci-
ma. Od lica koja su dostavila informacije koje su zabeleZene u evidenciji ne moze
se razumno ocekivati da se se¢aju informacija u vezi sa dostavljenim podacima.®

5. Trazi se da se preduzmu one istrazne radnje, obave oni razgovori i
pribavi dokazni materijal za koji se smatra da ¢e biti potreban tokom
istrage.

6. Trazi se pribavljanje pristanka kojim svedok potvrduje da je spreman/
spremna da dode u Englesku i da licno svedodi.

7. Trazi se da se originalni primerci izjave svedoka koja je data, kao i ori-
ginali ili overeni prepisi odnosno kopije dokumenata ili drugih pred-
meta do kojih se doslo tokom ispitivanja budu predate i da se izda do-
zvola da se oni odnesu u Englesku kako bi bili korid¢eni na sudenju.

8. Trazi se da sve informacije koje se drze u racunaru u bilo kom obliku,
sacuvaju i obezbede od neovlag¢enog postupanja, kao i da se, kada to
bude bilo potrebno tokom istrage, u¢ine dostupnim sluzbenim licima
u tuzilastvu radi kori$¢enja tokom bilo kog kasnijeg postupka.

Ovim potvrdujem da bi Policija Engleske mogla obaviti istrazne radnje
koje se ovom zamolnicom traze shodno svojim sadagnjim ovlad¢enjima ukoliko
bi se one obavljale u Engleskoj umesto u Sjedinjenim Americkim Drzavama.

Unapred Vam zahvaljujem na Vagoj saradnji koja je izuzetno znacajna za
ovaj predmet.

S postovanjem,

Visi javni tuzilac
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Standard sumnje koji mora biti ispunjen da bi se dobili dokazi od pruZaoca inter-

net usluga u Sjedinjenim Americkim Drzavama

DOBIJANJE INTERNET/E-MAIL DOKAZA OD PRUZAOCA USLUGA
INTERNETA U SJEDINJENIM AMERICKIM DRZAVAMA (18 Zakonik SAD §§

2701 itd.)
Vrsta do- | Vrsta obaveznog .
kaza koji se | postupka koji bi Standard Zahtevi up ogl.edu
y . obavestavanja
traze trebalo sprovesti
Neotvara- Nalog za pretres | Legitiman razlog Nije potreban ako se
ni sac}riaj Vidi § 2703 (a) isti standard kao i za | koristi nalog za pretres
e-mail . svaki drugi nalog za
poruka koje pretres
su stare
180 dana
i manje, i
sve druge
informacije

(18 Zakonik SAD §§ 2701 itd.)

DOBIJANJE INTERNET/E-MAIL DOKAZA OD PRUZAOCA USLUGA
INTERNETA U SJEDINJENIM AMERICKIM DRZAVAMA

Vrsta obave-

bez obzira
na starost ili
neotvoreni
sadrzaji koji
su stariji od
180 dana

sudski poziv
ili sudski poziv
Velike poro-
te; ili sudski
nalog shodno
2703(d).

vidi § 2703 (a)
i(b)

log = ,odredene i jasne
¢injenice koje ukazuju
na postojanje osnovane
sumnje da se veruje da
su sadrzaj, ili evidencija
ili informacije koje se
traZe relevantne i da su
od klju¢nog znacaja za
krivi¢nu istragu koja je
u toku.“

Vrsta do- .
Kara kojise | “TOBPOSUPRR | oy Zabtevi u pogledu
N oji bi trebalo obavestavanja
traze .
sprovesti
Svi otvoreni | Nalog za pre- Za nalog=legitiman Nije potrebno za
sadrzaji elek- | tres; upravni razlog nalog. vidi § 2703 (b)
tronske poste | postupak ili Za 2703(d) sudski na- (A). Za sve ostale vrste

potrebno je prethodno
obavestenje pretplat-
niku ili korisniku koje
$alje drzavni organ.
Vidi § 2703 (b)(B). Za
mogu¢nost odlozenog
obaves$tavanja vidi

§ 2705.
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DOBIJANJE INTERNET/E-MAIL DOKAZA OD PRUZAOCA USLUGA

INTERNETA U SJEDINJENIM AMERICKIM DRZAVAMA
(18 Zakonik SAD §§ 2701 itd.

Vrsta dokaza Vrsta obaveznog postupka koji bi | Standard | Zahtevi u po-

koji se traze trebalo sprovesti gledu obave-
$tavanja
Informacije o Nalog ili 2703(d) sudski na- Vidi gore | Obavestavanje
pretplatniku log. Vidi $2703(c)(1)(B); ili bilo navedene | korisnika nije
ili korisniku, koju vrstu sudskog poziva. Vidi standarde | potrebno. Vidi
ne ukljuc¢ujuéi | §2703(c)(1)(C) koji sadrzi ta¢no §2703(c)(1)

sadrzaj poruka | odreden spisak vrsta informacija
koje su dostupne na osnovu takvog
sudskog naloga.

DOBIJANJE INTERNET/E-MAIL DOKAZA OD PRUZAOCA USLUGA

INTERNETA U SJEDINJENIM AMERICKIM DRZAVAMA
(18 Zakonik SAD §$ 2701 itd.)

Vrsta dokaza | Vrsta obaveznog postupka koji bi Standard | Zahteviu
koji se traze | trebalo sprovesti pogledu oba-
veStavanja
(O)¢uvanje | Po prijemu zahteva nekog ,,drzavnog Ne prime- | Obavestenje
dokaza organa“ na 90 dana pod uslovom da se | njuje se nije potrebno.
izda sudski nalog ili da se pokrene neki
drugi postupak, vidi 2703(f)

Nadlezni pravosudni organ
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava
Kancelarija za medunarodne poslove
Vasington
9. maj 2011. godine

Postovana gospodo,

Zamolnica:

Cast mi je da Vas zamolim za pomo¢ shodno odredbama Medunarodnog
ugovora izmedu Sjedinjenih Americkih Drzava i Ujedinjenog Kraljevstva o pru-
Zanju uzajamne pravne pomoci u krivicnim stvarima iz 1994. godine u vezi sa
kriviénom istragom koju vode sluzbena lica policije.

Zakon o kriviécnom gonjenju iz 1995. godine predvida da Javni tuzilac ima
obavezu da pokrene i stara se o vodenju krivicnog postupka (osim odredene vr-
ste postupaka koji se odnose na neka relativno laka krivi¢na dela). On je takode
ovlas¢en da pruza savete i usmerava rad organa policije, u meri koju on smatra
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odgovaraju¢om, u stvarima koje se odnose na krivi¢na dela. Visi javni tuzilac
upravlja radom i sluzbama Viseg javnog tuzilastva. Kao tuzilac ovog tuzilastva
kojeg je on odredio, ja raspolazem ovlag¢enjima da vodim postupak u ovom
predmetu. Shodno tome, ovlas¢en sam da uputim ovu zamolnicu

Sluzbena lica policije u Ujedinjenom Kraljevstvu spro-
vode istragu u vezi sa krivicnim delom ucene. Shodno ¢lanu 21(1) Zakona o
protivpravnom pribavljanju imovinske koristi iz 1968. godine, smatra se da je
neko lice pocinilo kriviéno delo ucene ako je u nameri da za sebe ili drugog
pribavi dobit, ili u nameri da nekom licu nanese gubitak sluzeci se pretnjom ili
prisilom, neosnovano zahtevalo neku stvar. Za krivicno delo ucene zaprecena je
maksimalna kazna do 14 godina zatvora, koja se izri¢e po donosenju osudujuce
presude po optuznici.

Prepis koji sadrzi relevantne odredbe Zakona nalazi se u prilogu ovoj za-
molnici.

Trazene istrazne radnje se odnose na navodno krivi¢no delo ucene koje je
nedavno izvr$eno. Ovu zamolnicu $aljemo faksom zbog hitne prirode istraznih
radnji koje bi trebalo obaviti. Original ove zamolnice bi¢e poslat uobicajenim
postupkom preko centralnog organa u Ujedinjenom Kraljevstvu.

SaZeti prikaz ¢injenica

U 04:37:05 (po lokalnom vremenu u Londonu) dana na racu-
narski server koji je smesten u , u Ujedinjenom Kraljevstvu i ¢iji
je vlasnik jedna kompanija iz Ujedinjenog Kraljevstva, stigla je poruka upucena
elektronskom postom kojom se trazi isplata u iznosu od £5,000 britanskih funti
koje bi trebalo isporuciti na adresu u Skotskoj do 20 2002. U poruci je
zapreceno da ako taj novac ne stigne do 20 2002. bic¢e preduzet niz
radnji kojima ¢e se onesposobiti racunari koje ta kompanija poseduje i da ¢e se
sa racunara preuzeti podaci klijenata i pustiti u promet na Internetu. Elektron-
ska adresa sa koje je ova pretec¢a poruka poslata je . Ovu elektronsku
adresu odrzava pruzalac internet usluga pod nazivom .com ¢ije je
sediste u Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama na sledecoj adresi:

Sjedinjene Americke Drzave

Istrazne radnje koje bi trebalo obaviti

Trebalo bi posetiti odgovarajuce sluzbeno lice u .[naziv
kompanije]:

Adresa:

Sjedinjene Americke Drzave

Trebalo bi obaviti razgovor sa njim ili njom i uzeti od njega/nje izjavu u pi-
sanom obliku u kojoj su izloZene sve informacije koje poseduje
o korisniku adrese elektronske poste ukljuc¢ujudi i druge podat-
ke osim ovih koje slede:
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1. Sve informacije u vezi sa pristupom elektronskom postanskom sandu-
¢etu kao i pojedinosti u pogledu korisnickog naloga;

2. Informacije o korisniku i korisnickom nalogu koje su date prilikom
otvaranja naloga za elektronsko postansko sanduce, uklju¢ujuci izme-
du ostalog i sva imena, adrese, datume rodenja, i ostale povezane adre-
se elektronske poste;

3. Brojeve telefona koje je dao imalac korisni¢kog naloga ili podatke o
pristupanju nalogu koje belezi identifikator poziva;

4. Nacini placanja, ako je moguce u ovom slucaju, uklju¢ujudi i sve po-
datke o kreditnim ili debitnim karticama koje je korisnik dao;

5. IP adrese koje su koriS¢ene, vreme i datum, u vreme kada je nalog
otvoren;

6. Sve informacije koje ukazuju na kori$¢enje naloga ukljucujudi i sve IP
adrese koje su kori$¢ene da se za nalog povezu sve informacije o adre-
sama elektronske poste kojima se automatski prosleduje posta;

7. Svako pominjanje informacija koje su u vezi sa nekim drugim nalogom
koji koristi treca strana;

8. Svi otvoreni sadrzaji poruka elektronske poste bez obzira na njihovu
starost ili neotvoreni sadrzaji poruka koje su stare 180 dana ili manje

od 180 dana.
Trebalo bi pribaviti kopije svih dokumenata u vlasnistvu [naziv
kompanije] u vezi sa adresom elektronske poste i njenim korisni-

kom. Trazi se da se ovi elementi u izjavi dostave kao dokazni materijal.

Pomo¢ koju je potrebno pruziti

1. Trazi se da se prethodno navedene istrazne radnje obave i da se izda
dozvola da se originalna izjava i prepisi pribavljenih dokumenata pre-
nesu u Ujedinjeno Kraljevstvo radi njihovog kori§¢enja u krivicnom
postupku i na sudenju. Trazi se da se podaci posalju sluzbenom licu
koji je zaduZzen za ovaj predmet islednik sa kojim se moze
stupiti u kontakt na sledecoj adresi:

Adresa:
Telefon:
Faks:

2. Trazi se da se iskaz svedoka uzme u pisanom obliku, da nosi datum i
da sadrzi sledecu izjavu: ,Ova izjava koja se sastoji od strana,
je koliko je meni znano i poznato, istinita.“ Broj strana bi trebalo uneti
na crticu onda kada je izjava data i napisana, a svedok bi trebalo da
potpiSe izjavu pored izjave o istinitosti i to na svakoj strani kao i na
samom kraju. Molimo Vas da adresu, telefonski broj i datum rodenja
svedoka budu napisani na poledini prve stranice izjave.
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3. Ako se od svedoka dobije dokumentacija, svedok bi svaki dokument
trebalo da prilozi kao dokaz u svojoj izjavi. Da bi to ucinio, u izjavi
svedoka svaki dokument bi trebalo da bude opisan i trebalo bi mu dati
evidencioni broj. Evidencioni broj bi trebalo da se sastoji od inicijala
svedoka i broja u redosledu koji pocinje od 1. Na primer, evidencioni
broj za prvi dokument koji svedok prilozi kao dokaz bi trebalo da nosi
broj JAS1, drugi bi bio JAS2 i tako dalje.

4. Svedok bi trebalo da navede svoj polozaj u organizaciji i dostavi do-
kumenta kao $to je prethodno navedeno. Od svedoka bi trebalo uzeti
iskaz u vezi sa tim dokumentima i utvrditi da li je on/ona napisao/-la
ta dokumenta. Ako on/ona nije napisao/-la ta dokumenata, svedok bi
trebalo da navede kako su ta dokumenta nastala a narocito:

(a) dali je ta dokumenta sastavilo neko lice obavljanjem, poslovnih ak-
tivnosti, profesionalnih aktivnosti ili neke druge vrste aktivnosti;

(b)da li je informacije sadrzane u dokumenatu dostavilo lice (bez ob-
zira da li se radi o licu koje ih je sastavilo ili ne) koje je, ili se moze
razumno pretpostaviti da jeste, imalo licna saznanja o informacija-
ma koje je dostavilo;

(c) ako informacije nisu direktno dobijene, da li je svako lice putem
koga su one pribavljene, doslo u posed tih podataka obavljanjem
poslovnih aktivnosti, profesionalnih aktivnosti ili neke druge vrste
aktivnosti.

Stoga, izjava svedoka bi trebalo da sadrzi sledece reci: ,U cilju obavljanja
mojih duznosti, omogucéen mi je pristup svim [uneti opis evidencije na primer,
korisnik adrese elektronske poste] pisanim i kompjuterizovanim podacima i evi-
denciji u vezi sa [uneti evidenciju vezanu za na primer, korisnik e-mail adrese

. Dokumenta na koja se pozivam uzeta su iz i predstavljaju deo evi-
dencije koja se odnosi na poslovne aktivnosti [uneti poslovnu firmu ili organiza-
ciju, na primer .com] i sa¢injena su tokom redovnih poslovnih
aktivnosti od informacija koje su belezila/unosila lica koje su imala, ili se oprav-
dano moze smatrati da su imala, liéna saznanja o podacima a u vezi sa infor-
macijama koje su dostavljene. Ne moze se razumno ocekivati da se lice/a koja
su dostavila informacije zabelezene u evidenciji se¢aju podataka iz dostavljenih
informacija.”

5. Trazi se da se obave istrazne radnje, da se obave razgovori i pribavi
dokazni materijal za koji se smatra da ¢e biti potreban tokom istrage.

6. Trazi se da se pribavi pristanak kojim svedok potvrduje da je spreman/
spremna da dode u Englesku i da licno svedodi.

7. Trazi se da sve informacije koje se drze u ra¢unaru u bilo kom obliku,
sac¢uvaju i obezbede od neovlas¢enog postupanja, kao i da se, kada to
bude bilo potrebno tokom istrage, u¢ine dostupnim istraziteljima i Jav-
nom tuzilastvu radi kori§¢enja tokom bilo kog kasnijeg postupka.
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Ovim potvrdujem da bi policija Engleske mogla obaviti istrazne radnje
koje se ovom zamolnicom traze, shodno ovlad¢enjima kojima raspolaze, ukoliko
bi se one obavljale u Engleskoj umesto u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.

Unapred Vam zahvaljujem na Vagoj saradnji koja je izuzetno znacajna za
ovaj predmet.
S postovanjem,

Visi javni tuzilac
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KORISNI INTERNET LINKOVI

CAERT
http://www.caert.org.dz
CARIN (Camden Asset Recovery)

http://www.europol.europa.eu/publications/Camden_Assets_Recovery_In-
ter-Agency_Network/CARIN_Europol.pdf

Committee of experts on the operation of European Conventions on co-ope-
ration in criminal matters (PC-OC)

http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/PC-OC/default_en.asp

Commonwealth Harare Scheme on International Co-operation in Criminal
Matters

http://www.thecommonwealth.org/shared_asp_files/uploadedfiles /2C167E-
CF-0FDE-481B-B552-E9BA23857CE3_HARARESCHEMERELATINGTO-
MUTUALASSISTANCE2005.pdf

Commonwealth Network of Contact Persons
http://www.thecommonwealth.org/subhomepage/165671/

Council of Europe Treaty Office
http://www.conventions.coe.int/

Egmont Group
http://www.egmontgroup.org

Eurojust
http://eurojust.europa.eu/Pages/home.aspx

European Court of Human Rights (ECtHR)
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/HUDOC&c

European Judicial Network (EJN)
http://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/

Europol
https://www.europol.europa.eu/

Financial Action Task Force (FATF)
http://www.fatt-gafi.org/

Ibero-American Legal Assistance Network (IberRed)
http://www.iberred.org/
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ICAR (International Centre for asset Recovery, Basel)

http://www.baselgovernance.org/icar/ and for online ‘knowledge centre’ see
http://www.assetrecovery.org

IGAD Network of Judicial Experts
http://www.issafrica.org/cdterro/index.htm

Interpol
http://www.interpol.int/Public/Icpo/intliaison/default.asp

Online Directories of Competent National Autorities

http://www.unodc.org/unodc/en/legal-tools/directories-of-competent-nati-
onal-authorities.html

StAR Initiative (World Bank/UNODC)
See http://wwwl.worldbank.org/publicsector/star_site/
StAR Interpol Focal Point Contact List
For contacts, see http://wwwl.worldbank.org/publicsector/star_site/
UNODC
http://www.unodc.org/unodc/index.html?ref=menutop
UNODC: MLA Tool Writer (password required)
http://www.unodc.org/mla/index.html
Vienna Convention on the Law on Treaties
http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/vclt/vclt.html
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MEDUNARODNI INSTRUMENTI
(MULTILATERALNI I BILATERALNI SPORAZUMI) KOJIMA JE
SRBIJA PRISTUPILA A ODNOSE SE NA PRUZANJE
UZAJAMNE PRAVNE POMOCI I RAZMENU PODATAKA

Zakon o pruzanju uzajamne pravne pomoci u krivicnim stvarima propi-
suje procedure za pruzanje uzajamne pravne pomo¢i u krivicnim stvarima, u
onim slu¢ajevima kada ne postoji ratifikovani medunarodni sporazum ili kada
odredena pitanja nisu njime regulisana. Pomenuti zakon ureduje postupke za:
izrucenje optuzenog ili osudenog lica, preuzimanje i ustupanje krivicnog gonje-
nja, izvr$enje presuda, izvrSenje presuda sa transferom lica i postupke za pruza-
nje drugih oblika uzajamne pravne pomoci (izvr$avanje postupaka, sprovodenje
mera nadgledanja, snimanje telefonskih i drugih razgovora i oblika komunikaci-
je, razmena informacija).

Imajudi u vidu ¢injenicu da nacionalno zakonodavstvo priznaje primat
medunarodnih ugovora, u nastavku sledi kratak pregled bilateralnih i multilate-
ralnih medunarodnih ugovora koje je Republika Srbija ratifikovala.

BILATERALNI SPORAZUMI

U poslednjih dvadeset godina Republika Srbija (nekadasnja Savezna Re-
publika Jugoslavija, a zatim Drzavna zajednica Srbija i Crna Gora) je sklopila
bilateralne sporazume u oblasti pruzanja uzajamne pravne pomoci u krivi¢nim
stvarima samo sa zemljama bivse Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavi-
je (sa Hrvatskom, BivSéom Jugoslovenskom Republikom Makedonijom, Bosnom
i Hercegovinom i Crnom Gorom). U nastavku sledi spisak tih bilateralnih ugo-
vora.

Centralni organi

U pogledu svih bilateralnih sporazuma koji se odnose na pruzanje uza-
jamne pravne pomoci koje je zakljuc¢ila Republika Srbija, Ministarstvo pravde
predstavlja centralni organ na nivou Republike koji je zaduzZen za tu oblast. Jedi-
ni izuzetak predstavlja sporazum koji je potpisan sa Crnom Gorom. Ovim spo-
razumom je predvideno da Ministarstvo pravde bude centralni organ organ na
nivou Republike, ali isto tako da opste oblike pruzanja uzajamne pravne pomoci
u pogledu isporuke i raspodele odredenih akata, dokumenata i informacija kao
i izvr§avanja odredenih procesnih aktivnosti (saslusavanje strana, svedoka, uzi-
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manje iskaza od naslednika, itd.) mogu neposredno da obavljaju sudovi i ostali
nadlezni organi iz respektivnih zemalja.

Zajednicki istrazni timovi

Samo je sporazumom sa Crnom Gorom (¢lan 38) i sporazumom kojim
se vr$e izmene i dopune sporazuma koji je potpisan sa Bosnom i Hercegovinom
(¢lan 36a) predvideno stvaranje zajednickih istraznih timova. Prema Zakonu o
medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u krivicnim stvarima, Ministarstvo pravde Re-
publike Srbije ima ovlas¢enja da sklopi takav sporazum sa nadleznim organom
druge drzave. Do sada ovo ovla$¢enje nije koris¢eno.

Bilateralni sporazumi

Alzir
Ugovor o pravnoj pomo¢i u krivi¢nim i gradanskim stvarima izmedu So-
cijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i Narodne Demokratske Republike

Alzir (,,Sluzbeni list SFR]“ — Medunarodni ugovori, br. 2/1983, stupio na snagu
29.12.1983.)

Austrija

1. Ugovor o pravnoj pomo¢i u kriviénim stvarima izmedu Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije i Republike Austrije (,,Sluzbeni list
SFRJ - Medunarodni ugovori, br. 2/1983)

2. Ugovor o medusobnom izvr$avanju sudskih odluka u krivi¢nim stvari-
ma izmedu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i Republike
Austrije (,,Sluzbeni list SFR] - Medunarodni ugovori®, br. 2/1983)

Bosna i Hercegovina

1. Ugovor izmedu Srbije i Crne Gore i Bosne i Hercegovine o pravnoj po-
moc¢i u gradanskim i krivi¢nim stvarima (,,S1. list SCG - Medunarodni
ugovori‘, br. 6/2005 i ,,Sl. glasnik RS - Medunarodni ugovori®, br.
13/2010 - dr. zakon)

2. Ugovor izmedu Srbije i Crne Gore i Bosne i Hercegovine o medusob-
nom izvravanju sudskih odluka u krivi¢nim stvarima (,,Sl. list SCG
- Medunarodni ugovori, br. 6/2005 i ,,SL. glasnik RS — Medunarodni
ugovori, br. 13/2010 - dr. zakon)

3. Ugovor izmedu Srbije i Crne Gore i Bosne i Hercegovine o izmenama
i dopunama ugovora izmedu Srbija i Crna Gora i Bosne i Hercegovine
o medusobnom izvrSavanju sudskih odluka u krivicnim stvarima (jo$
uvek nije potvrden/ratifikovan, ali se primenjuje shodno odredbama
medunarodnog ugovora — Zakon o ratifikaciji u skupstinskoj proceduri)

4. Ugovor izmedu Srbija i Crna Gora i Bosne i Hercegovine o izmenama i
dopunama ugovora izmedu Srbija i Crna Gora i Bosne i Hercegovine o
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pravnoj pomo¢i u krivi¢nim stvarima (,,Sl. glasnik RS — Medunarodni
ugovori‘, br. 13/2010)

Crna Gora

1. Ugovor izmedu Republike Srbije i Crne Gore o pravnoj pomo¢i u gra-
danskim i krivi¢nim stvarima (,,Sl. glasnik RS — Medunarodni ugovo-
ri‘, br. 1/2010)

2. Ugovor izmedu Republike Srbije i Crne Gore o medusobnom iz-
vr$avanju sudskih odluka u kriviénim stvarima (,Sl. glasnik RS -
Medunarodni ugovori®, br. 1/2010)

Bugarska

Ugovor izmedu Federativne Narodne republike Jugoslavije i Narodne Re-
publike Bugarske o uzajamnoj pravnoj pomod¢i (,Sluzbeni list FNRJ“ — Dodatak
br. 1/1957, stupio na snagu 27.01.1957.)

Ceska Republika Ugovor izmedu Socijalisticke Federativne Republike Ju-
goslavije i Cehoslovacke Socijalisticke Republike o regulisanju pravnih odnosa u
gradanskim, porodi¢nim i krivi¢nim stvarima (,,Sluzbeni list SFR]“ — Dodatak,
br. 13/1964)

Francuska

Konvencija izmedu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i Re-
publike Francuske o uzajamnoj pravnoj pomo¢i u kriviénim stvarima (,,SL. list
SFR] - Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, br. 16/71)

Grcka
Konvencija izmedu Vlade Federativne Narodne Republike Jugoslavije i

Kraljevine Grcke o uzajamnim pravnim odnosima (,,Sluzbeni list FNRJ“ - Do-
datak br. 7/1960).

Hrvatska

Ugovor izmedu Savezne Republike Jugoslavije i Republike Hrvatske o
pravnoj pomoc¢i u gradanskim i krivi¢nim stvarima (,,Sl. list SR] - Medunarodni
ugovori, br. 1/98)

Irak

Ugovor izmedu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i Republi-
ke Irak o pravnoj i sudskoj saradnji (,,Sluzbeni list SFR] - Medunarodni ugovo-
ri br. 1/1987)

1. Konvencija izmedu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca i Italije o prav-
noj i sudskoj zastiti odnosnih gradana od 06.04.1922.

2. Konvencija izmedu Federativne Narodne Republike Jugoslavije i Italije
0 pruzanju uzajamne pravne pomo¢i u gradanskim i upravnim stvari-
ma (,Sl. list SFR] - Medunarodni ugovori i drugi sporazumi®, br. 5/63)
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Kipar

Ugovor izmedu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i Republi-
ke Kipar o pravnoj pomo¢i u gradanskim i krivi¢nim stvarima (,,SL list SFR] -
Medunarodni ugovori; br. 2/86)

Madarska

1. Ugovor izmedu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i Na-
rodne Republike Madarske o uzajamnom pravnom saobracaju. (,,SL
list SFR] — Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, br. 3/68)

2. Ugovor o izmenama i dopunama Ugovora izmedu Socijalisticke Fede-
rativne Republike Jugoslavije i Narodne Republike Madarske o uzaja-
mnom pravnom saobracaju (,,SL. list SFR] - Medunarodni ugovori i
drugi sporazumi®, br. 1/87)

Biv$a Jugoslovenska Republika Makedonija

Ugovor izmedu Srbije i Crne Gore i Republike Makedonije o pravnoj po-
mo¢i u gradanskim i kriviénim stvarima (,,Sl. list SCG — Medunarodni ugovori®,
br. 22/2004)

Mongolija

Ugovor izmedu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i Narod-
ne Republike Mongolije o pruzanju pravne pomo¢i u gradanskim, porodi¢nim
i krivi¢nim stvarima. (,,SL list SFR] - Medunarodni ugovori i drugi sporazumi®,
br. 7/82)

Nemacka

Ugovor izmedu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i Savezne
Republike Nemacke o pravnoj pomo¢i u krivi¢nim stvarima (,,SL. list SFRJ, br.
33/72).

Poljska

Ugovor izmedu Federativne Narodne Republike Jugoslavije i Narodne Re-
publike Poljske o pravnom saobracaju u gradanskim i krivi¢nim stvarima (,,SL
list SFR] - Medunarodni ugovori i drugi sporazumi®, br. 5/63)

Rumunija

Ugovor izmedu Federativne Narodne Republike Jugoslavije i Narodne
Republike Rumunije o pravnoj pomoc¢i (,,SL. list SFR] - Medunarodni ugovori i
drugi sporazumi, br. 8/61).

Ruska Federacija

Ugovor izmedu Federativhe Narodne Republike Jugoslavije i Saveza So-
vjetskih Socijalistickih Republika o pravnoj pomo¢i u gradanskim, porodi¢nim
i krivi¢cnim stvarima (,,S. list SFR] - Medunarodni ugovori i drugi sporazumi®,
br. 5/63)
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Slovacka

Ugovor izmedu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i ¢ehoslo-
vacke Socijalisticke Republike o regulisanju pravnih odnosa u gradanskim, poro-
di¢nim i krivi¢nim stvarima (,,SL. list SFR] - Medunarodni ugovori®, br. 13/64).

Spanija

Ugovor izmedu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i Spanije o
pravnoj pomodi u krivi¢nim stvarima i izdavanju (,,SlL. list SFR] — Medunarodni
ugovori, br. 3/81).

Turska

Konvencija o sudskoj pravnoj pomo¢i u krivi¢nim stvarima izmedu So-
cijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i Republike Turske (,,Sl. list SFR]
- Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, br. 12/76).

MULTILATERALNTI MEDUNARODNI UGOVORI

Republika Srbija je pristupila svim relevantnim medunarodnim ugovori-
ma koji ureduju uzajamnu pravnu pomo¢. Ministarstvo pravde Republike Srbije
je odredeno da bude centralni organ na nivou Republike kada su u pitanju po-
menuti medunarodni ugovori.

Multilateralni sporazumi:

a) Konvencije Ujedinjenih nacija ili njenih organizacija

1. Konvencija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala; Protokol
za prevenciju, suzbijanje i kazZnjavanje trgovine ljudskim bi¢ima, narocito
zenama i decom; Protokol protiv krijumcarenja migranata kopnom, mo-
rem i vazduhom. (,SI. list SR] - Medunarodni ugovori; br. 6/2001)

2. (Rezolucija Generalne skupstine 55/25 od 15. novembra 2000. godine)

3. Protokol protiv nedozvoljene proizvodnje i stavljanja u promet vatre-
nog oruzja, njegovih delova, sklopova i municije (Rezolucija Generalne
skupstine 55/255 od 31. maja 2001. godine)

4. Konvencija o ropstvu, Zeneva, 25. septembra 1926. godine (,,SI. novine
Kraljevine Jugoslavije®, br. 234-XCVI11/29)

5. Protokol o izmenama i dopunama Konvencije o ropstvu potpisane u
Zenevi 25. septembra 1926. godine, Njujork, 7. decembar 1953. godine
(»Sl. list EFNR] - Medunarodni ugovori i drugi sporazumi®, br. 6/55)

6. Dopunska konvencija o ukidanju ropstva, trgovine robljem i ustanova
i prakse sli¢nih ropstvu, koja je potpisana 7. septembra 1956. godine
u Zenevi u Svajcarskoj (,SL list FNR] - Medunarodni ugovori i drugi
sporazumi®, br. 7/58)

7. Medunarodni sporazum iz 1904. godine za uspe$nu zastitu od krimi-
nalne trgovine poznate pod imenom “trgovina belim robljem®, koji je
izmenjen i dopunjen Protokolom iz 1949. godine.
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8. Medunarodna konvencija iz 1910. godine za uspesnu zastitu od kri-
minalne trgovine poznate pod imenom ,trgovina belim robljem“ koja
je izmenjena i dopunjena Protokolom iz 1949. godine, kojim se vrse
izmene i dopune Medunarodnog sporazuma za uspe$nu zastitu od
kriminalne trgovine poznate pod imenom ,trgovina belim robljem® i
kojim se vrSe izmene i dopune Medunarodne konvencije za uspe$nu
zadtitu od kriminalne trgovine poznate pod imenom ,trgovina belim
robljem".

9. Medunarodna konvencija za suzbijanje trgovine zenama i decom iz
1921. godine, uz izmene i dopune koje su sadrzane u Protokolu iz
1947. godine.

10.Konvencija za suzbijanje i ukidanje trgovine licima i eksploatacije pro-
stituisanja drugih iz 1949. godine.

11.Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima deteta iz 1989. godine (Kon-
vencija o detetu). Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima dete-
ta, o prodaji dece, decijoj prostituciji i de¢ijoj pornografiji.

12.Konvencija iz 1963. godine iz Tokija o krivicnim delima i drugim neza-
konitim delima koja su pocinjena u vazduhoplovu.

13. Konvencija o suzbijanju nezakonite otmice vazduhoplova (1970. godi-
ne, Konvencija iz Haga).

14. Konvencija o suzbijanju nezakonitih akata uperenih protiv bezbednosti
civilnog vazduhoplovstva iz 1971. godine. Protokol iz 1971. godine o
suzbijanju nezakonitih nasilnih akata na aerodromima koje koristi me-
dunarodna civilna avijacija.

15.Konvencija Ujedinjenih nacija iz 1988. godine protiv nezakonitog pro-
meta opojnih droga i psihotropnih supstanci.

16.Konvencija iz 1973. godine o sprec¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina prema
licima pod medunarodnom zastitom, ukljucujuci i diplomatske pred-
stavnike (Konvencija o zastiti diplomata).

17.Medunarodna konvencija iz 1979. godine protiv uzimanja talaca.

18.Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda iz 1998. godine (MKS
Statut / Rimski statut).

19.Konvencija o nezastarevanju ratnih zloc¢ina i zlo¢ina protiv ¢ovecnosti
iz 1968. godine.

20.Konvencija o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida iz 1948. godine.

21.Medunarodna konvencija o suzbijanju i kaznjavanju zlo¢ina aparthejda
iz 1973. godine.

22.Zenevska konvencija (I) iz 1949. godine za poboljsanje poloZaja ranje-
nika i bolesnika u oruzanim snagama u ratu.

23.Zenevska konvencija (II) iz 1949. godine za poboljsanje poloZaja ranje-
nika, bolesnika i brodolomnika oruzanih snaga na moru.
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24.7Zenevska konvencija (III) iz 1949. godine o postupanju sa ratnim zaro-
bljenicima.

25.Zenevska konvencija (IV) iz 1949. godine o zaititi gradanskih lica za
vreme rata.

26.Dopunski protokol iz 1977. godine uz Zenevske konvencije od 12. av-
gusta 1949. godine o zastiti zrtava medunarodnih oruzanih sukoba
(Protokol I).

27.Dopunski protokol iz 1977. godine uz Zenevske konvencije od 12. av-
gusta 1949. godine o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba
(Protokol II).

28.Becka Konvencija iz 1979. godine o fizi¢ckoj zastiti nuklearnog materi-
jala.

29.Medunarodna konvencija o sprecavanju teroristickih napada bomba-
ma iz 1997. godine.

30.Medunarodna konvencija o suzbijanju finansiranja terorizma iz 1999.
godine.

31.Konvencija o suzbijanju nezakonitih akata protiv bezbednosti pomor-
ske plovidbe iz 2005. godine.

32.Protokol o suzbijanju nezakonitih akata uperenih protiv bezbednosti
fiksnih platformi koje se nalaze u epikontinentalnom pojasu iz 2005.
godine.

33.Medunarodna konvencija iz 1989. godine protiv regrutovanja, korisce-
nja, finansiranja i obucavanja vojnih placenika (Konvencija Ujedinje-
nih nacija protiv vojnih placenika).

34.Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije iz 2003. godine.

b) Konvencije Saveta Evrope

1. Evropska Konvencija o medusobnom pruzanju pravne pomoci u kri-
vi¢nim stvarima.

2. Dodatni protokol uz Evropsku Konvenciju o medusobnom pruzanju
pravne pomod¢i u krivi¢nim stvarima.

3. Drugi dodatni Protokol uz Evropsku Konvenciju o medusobnom pru-
zanju pravne pomo¢i u krivi¢énim stvarima.

Evropska Konvencija o ekstradiciji.

Dodatni protokol uz Evropsku Konvenciju o ekstradiciji.

Drugi dodatni protokol uz Evropsku Konvenciju o ekstradiciji.
Konvencija o transferu osudenih lica.

Dodatni Protokol uz Konvenciju o transferu osudenih lica.

O ® N

Evropska Konvencija o nadzoru uslovno osudenih ili uslovno oslobo-
denih lica.

10. Evropska Konvencija o medunarodnom priznavanju krivi¢nih presuda.
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11.Evropska Konvencija o preuzimanju postupka u krivi¢nim stvarima.

12.Evropska Konvencija o suzbijanju terorizma.

13.Protokol uz Evropsku konvenciju o suzbijanju terorizma.

14. Krivi¢nopravna konvencija o korupciji .

15.Dodatni Protokol uz Krivi¢nopravnu konvenciju o korupciji.

16.Konvencija o pranju, trazenju, zapleni i konfiskaciji imovinske koristi
proistekle iz krivicnog dela.

17.Evropska konvencija o nasilju i nedoli¢cnom ponasanju gledalaca na
sportskim priredbama narocito na fudbalskim utakmicama.

18.Konvencija Saveta Evrope o sprecavanju terorizma.

19.Konvencija o visokotehnoloskom kriminalu.

20.Dodatni Protokol uz Konvenciju o visokotehnoloskom kriminalu, koji
se odnosi na inkriminaciju dela rasisticke i ksenofobi¢ne prirode izvr-
$enih preko racunarskih sistema.

21.Konvencija Saveta Evrope o radnjama protiv trgovine ljudima.

22.Konvencija Saveta Evrope o pranju, trazenju, zapleni i oduzimanju pri-
hoda stecenih kriminalom i o finansiranju terorizma.



ANEKS 4

PROAKTIVNE I PRIKRIVENE ISTRAGE (UKLJUCUJUCI
I VRSENJE NADZORA I RAZMESTANJE PRIKRIVENIH
ISLEDNIKA): PRAVO NA PRIVATNI ZIVOT, ,,PROVOKACIJA*
I NEZAKONITO HVATANJE U ZAMKU: SUDSKA PRAKSA
EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Od Kklju¢nog je znacaja da svaki regulatorni rezim koji vazi za tajne i pri-
krivene mere postupanja u radu organa za sprovodenje zakona zadovolji uslove
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava.

Clan 6 (1) Konvencije predvida:

»Svako, tokom odlucivanija o.... krivicnoj optuzbi protiv njega,ima pravo na
praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim su-
dom, obrazovanim na osnovu zakona“

Clan 8 predvida:

»1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodicnog Zivota, doma
i prepiske.

2. Javne vlasti se nece mesati u vrsenje ovog prava osim ako to nije u skladu
sa zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbed-
nosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprecavanja nereda ili
kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih“

Evropski sud za ljudska prava analiziraju¢i probleme/pitanja koja se javlja-
ju u vezi sa ¢lanom 8 razmatrao je sledeca pitanja:

(i)  Dali predmetno pitanje spada u delokrug ¢lana 8?

(i)  Ako spada u delokrug ¢lana 8, da li je doslo do mes$anja od strane organa
javne vlasti?

(iii) Ako jeste, da li je do toga doslo ‘u skladu sa zakonom?

(iv)  Ako jeste, da li je to ucinjeno u svrhu postizanja legitimnog cilja, to jest

jednog od ciljeva koji su navedeni u stavu 2 ¢lana 8?

(v)  Ako jeste, da li je to bilo neophodno, to jest da li je meS$anje odgovaralo
datoj akutnoj drustvenoj potrebi i da li je bilo srazmerno toj potrebi?

Vec¢ina tajnih policijskih operacija koje obuhvataju primenu specijalnih
istraznih sredstava smatra se meSanjem u prava koja pojedinac uziva po osnovu
¢lana 8. stav 1. (vidi suprotno u Ludi v Switzerland, dole u tekstu).

Pravo na privatnost, koje je garantovano ¢lanom 8, nije apsolutno vec¢ je
kvalifikovano (uslovljeno) pravo. Mesanje u prava koja su zasticena ¢lanom 8(1)
imace za posledicu povredu ¢lana 8, osim ako je do tog mesanja doslo:
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1. u skladu sa zakonom;
2. radi postizanja jednog ili vise legitimnih ciljeva koji su navedeni u ¢la-
nu 8(2):
— uinteresu nacionalne bezbednosti;
- u interesu javne bezbednosti;
- u interesu ekonomske dobrobiti zemlje;
- ucilju sprecavanja nereda ili kriminala;
- ucilju zastite zdravlja ili morala;
- u cilju zastite prava i sloboda drugih
i
3. ako je to bilo neophodno u demokratskom drustvu.

U skladu sa zakonom

Mera koja se osporava, to jest primenjena prikrivena tehnika mora imati
valjan osnov u domacem pravu. Mora da postoji konkretna zakonska odredba
koja ovlas¢uje na primenu radnje koja predstavlja mesanje u prava iz ¢lana 8(1).
Zakon mora biti dostupan licu/licima koja su direktno pogodena tom merom -
vidi predmet Silver v United Kingdom (1983. godine) 5 EHRR 347.

Zakon mora biti dovoljno jasan kako bi pojedincu dao odgovarajuce in-
dicije u pogledu okolnosti i uslova pod kojima su javne vlasti ovlag¢ene da pri-
begnu prikrivenim metodima - vidi predmet Kopp v Switzerland (1998. godi-
ne) 27 EHRR 91 i predmet Taylor-Sabori v United Kingdom (2002. godine) 36
EHRR 17.

Zakon mora naznaciti opseg diskrecionog prava koje je dato nadleznim
organima kao i nacin na koji se to diskreciono pravo moze koristi, a istovremeno
mora biti dovoljno jasan kako bi lice(a) na koje se mera odnosi bila zasti¢ena od
proizvoljnog delovanja. Takode, mora da postoji nezavisan nadzor nad prime-
nom tajnih metoda: vidi predmet Malone v United Kingdom (1984. godine) 7
EHRR 14.

U predmetu Huvig v France (1990. godine) 12 EHRR 528, Evropski sud
za ljudska prava (u daljem tekstu Evropski sud ili Sud) je smatrao da bi termin
»zakon® trebalo tumaciti u sustinskom a ne u formalnom smislu. Moguce je
osloniti se na precedentno/obicajno pravo, ali i ono mora biti dovoljno jasno
da bi pojedinac u potpunosti bio upoznat sa svojim pravima i obavezama. Sto
se ti¢e prikrivenih aktivnosti, pravila precedentnog/obi¢ajnog prava moraju ja-
sno definisati kategorije lica protiv kojih te aktivnosti mogu biti usmerene, vrste
krivi¢nih dela koje mogu prouzrokovati upotrebu prikrivenih aktivnosti kao i
okolnosti pod kojim bi trebalo unistiti materijal pribavljen takvim operacijama.

Evropski sud nije bio rad da prihvati da administrativne smernice pruzaju
odgovarajuci pravni osnov u smislu ¢lana 8. stav 2 (vidi Malone v United King-
dom). Medutim prihvatio je da uputstva za postupanje u praksi koja je izdao
odredeni organ, koji na osnovu prenetih ovlas¢enja donosi pravila, ispunjavaju
uslove koje je postavila Evropska konvencija (vidi Barthold v Germany (1985) 7
EHRR 383).



Aneks 4: Proaktivne i prikrivene istrage (ukljucujuéi i vrsenje nadzora i razmestange... | 157

Regulatorni rezim mora obezbediti garancije protiv proizvoljne upotrebe
ovla¢enja koja su njime data. U predmetu Kruslin v France (1990. godine) 12
EHRR 547, koji se odnosio na prisluskivanje telefona, Sud je utvrdio postojanje
slede¢ih pravnih nedostatak u postupku koji je sproveo nadlezni organ u Fran-
cuskoj:

- nije precizirana kategorija lica ¢iji telefoni mogu biti prisluskivani;

- nisu definisane kategorije krivi¢nih dela koja opravdavaju prisluskiva-

nje;

- nije bilo ograni¢enja vremenskog trajanja prisluskivanja;

- nije bilo pravila koja propisuju nacin izvestavanja o razgovorima koji

su prisluskivani;

- nije bilo sudskog preispitivanja ovih mera;

- nije bilo predvideno preispitivanje upotrebe ovih mera od strane od-

brane;

- nije bilo predvideno uni$tavanje traka u sluc¢aju da bude izrecena oslo-

badajuca presuda.

Evropski sud je razmatrao predmete Kruslin v France i Huvig v France u
predmetu Valenzuela Contreras v Spain (1998. godine) 28 EHRR 483. U stavu
46(iv), u kontekstu presretanja, Sud je postavio sledece minimalne zastitne mere
koje moraju biti predvidene zakonskim odredbama koje ureduju prikrivene ak-
tivnosti:

— definicija kategorija lica koja mogu biti prisluskivana po izdavanju

sudskog naloga;

— priroda krivi¢nih dela koja moze dovesti do izdavanje takvog naloga;

— ogranicavanje trajanja prisluskivanja telefona;

— postupak za sastavljanje sazetih izvestaja koji sadrze komunikaciju koja

je presretana;

— mere predostroznosti koje bi trebalo preduzeti kako bi se snimljeni
materijal netaknut i u celosti predocio sud i odbrani radi pregleda tog
materijala;

— okolnosti pod kojima se snimljeni materijal moze ili mora obrisati ili
trake unistiti, posebno ako je sud optuzenog oslobodio krivice.

Sto je vedi stepen nezavisnosti tela koja izdaju odobrenja i preispituju upo-
trebu prikrivenih metoda, to je veca verovatnoca da ¢e se smatrati da regulator-
ni rezim zadovoljava uslove koji su predvideni ¢lanom 8(2). U predmetu Klass
v Germany (1978. godine) 2 EHRR 214, Sud je zaklju¢io da su parlamentarni
nadzor i nezavisna revizija koju je sprovelo lice koje je kvalifikovano da zauzima
sudsku funkciju, dovoljni da bi uslovi iz ¢lana 8(2) bili zadovoljeni, ali je i prime-
tio da sudska kontrola predstavlja ,najbolju garanciju nezavisnosti, nepristrasno-
sti i valjane procedure”.
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U predmetu Funke v France (1993. godine) 16 EHRR 297, Sud je smatrao
da ovlascenja koja su data francuskim carinskim organima na osnovu njihovog
unutra$njeg rezima pravila postupanja, koji omogucava da isklju¢ivo oni budu
ti koji odlu¢uju o ekspeditivnosti, duzini i obimu pretresa, predstavljaju povre-
du ¢lana 8. Primeceno je da to $to prethodno nije dobijeno ovlas¢enje od suda
za pretres, predstavlja najozbiljniji nedostatak. Usled toga, odsustvo nezavisnog
preispitivanja i nadzora policijskih ovlas¢enja za primenu invazivnih oblika pri-
krivenih aktivnosti predstavljalo bi uvek povredu ¢lana 8.

Neophodno u demokratskom drustvu

Ovo znaci da ogranicavanje pojedinca da uziva u pravima koja su mu ga-
rantovana ¢lanom 8(1) mora:

(a) zadovoljavati akutnu drustvenu potrebu;

(b)biti usmereno na postizanje legitimnog cilja [predvidenog ¢lanom
8(2)] i

(c) mora postojati razuman odnos srazmere izmedu [prikrivenih] sredsta-
va koja su primenjena i [legitimnog] cilja kojem se tezi. Drugim reci-
ma, prikrivene aktivnosti bi trebalo da budu ograni¢ene samo na ono
§to je striktno potrebno da bi se ostvario trazeni cilj. Takode moraju
postojati odgovarajuce i delotvorne zastitne mere, kao i pravni lekovi
protiv zloupotrebe takvih metoda.

Povrh toga, svako ogranicenje prava pojedinca garantovano ¢lanom 8
mora se primenjivati na nediskriminatoran nacin.

Srazmernost

Sporna mera mora biti srazmerna onome $to se Zeli posti¢i tom merom.
Postoje odredene oblasti privatnog Zivota pojedinca koje podrazumevaju visi
stepen privatnosti nego neke druge oblasti Zivota, tako da se u tim slu¢ajevima
moze traziti podrobnije opravdanje za kori$¢enje ovih mera.

Srazmernost je objasnjena u predmetu B v SSHD (nema podataka) na sle-
de¢i nacin:

... mera koja predstavlja mesanje u neko ljudsko pravo ne samo da mora
biti preduzeta na osnovu zakonskog ovlascenja ve¢ mora odgovarati akutnoj drus-
tvenoj potrebi i ne sme zadirati dublje nego $to je, u jednom pluralistickom drus-
tvu, neophodno zarad ostvarivanja date dopustene svrhe; ukratko, ona mora biti
primerena i neophodna za ostvarenje legitimnog cilja.“

Srazmernost se ponekad opisuje kao nacelo kojim se standardima ljud-
skih prava daje pravi smisao, kojim se ona ozivotvoravaju. Ovaj princip se koristi
kako bi se postigla pravi¢na ravnoteza izmedu zastite prava pojedinca i interesa
$ire zajednice. Ravnoteza se moze posti¢i samo ako je ograni¢avanje prava po-
jedinca [koja su zacrtana ¢lanom 8(1)] strogo srazmerno legitimnom cilju ko-
jem se tezi, na primer, sprecavanje kriminala. Ukratko, za ocenu srazmernosti
potrebno je da se suprotstave i odmere razmere mesanja u pravo pojedinca na
privatnost, s jedne strane, i konkretna korist u istrazi ili preduzetoj operaciji, s
druge strane.
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Cinioci koje treba uzeti u obzir prilikom odlu¢ivanja o tome da li je neka
prikrivena mera srazmerna cilju koji se tezi obuhvataju, izmedu ostalog, sledece:

- da li su dati relevantni i dovoljni razlozi kao opravdanje za primenu
konkretne mere;

- da li je bilo moguce preduzeti neku drugu alternativha meru koja bi
bila manje intruzivna;

- dalije postojao odredeni stepen procesne pravi¢nosti tokom postupka
odlucivanja;
- dali postoje odgovarajuce zastitne mere protiv zloupotrebe; i

- dali predmetno ograni¢enje ponistava samu sustinu datog prava koje
je garantovano Konvencijom.

Predmet R v Khan [1997. godine] AC 558 je dobar primer primene princi-
pa srazmernosti. U tom predmetu, Kan i njegov rodak su bili podvrgnuti pretre-
su po dolasku na aerodrom u Mancesteru iz Pakistana. Kod rodaka je pronaden
heroin u vrednosti od 100.000 britanskih funti. Kod Kana droga nije pronadena,
a prilikom razgovora sa sluzbenim licima nije rekao nista kompromitujuce, pa
protiv njega nije podneta krivi¢na prijava i odmah je pusten na slobodu. Kasnije
je policija postavila skriveni aparat za prisluskivanje na imanju za koje se znalo
da ga optuzeni posecuje. Da bi se naprava postavila, moralo je da dode do neo-
vlas¢enog ulaska na posed i naneta je manja $teta, ali sve to je odobrio nacelnik
policije datog podru¢ja a u skladu sa Smernicama ministarstva unutrasnjih po-
slova iz 1984. godine. Prislu$nim uredajem su snimljene pojedinosti razgovora
tokom kojeg je optuzeni inkriminisao sebe u vezi sa unosom pozamasne kolic¢ine
heroina. Sudija koji je postupao u tom predmetu dozvolio je da se dokazi koji
su na takav nacin pribavljeni koriste na sudu uz obrazlozenje da je odobrenje za
kori$¢enje aparata za prisluskivanje dobijeno u skladu sa Smernicama iz 1984.
godine, kao i da se predmet odnosi na ozbiljnu krivi¢nu istragu tokom koje su
uobicajeni nacini nadzora nedelotvorni, a kori$¢enje tog aparata za prisluskiva-
nje moze dovesti do hapsenja i izricanja osudujuce presude. Po donosenju ove
odluke optuZeni je promenio svoj iskaz i priznao krivicu, ali je kasnije ulozio
zalbu na osudujucu presudu.

Apelacioni sud je potvrdio presudu, stavsi na stanoviste da je test prihvat-
ljivosti bila relevantnost dokaznog materijala, odnosno da ako je odgovor na pi-
tanje da li je taj materijal relevantan potvrdan, da on moze, ¢ak i u slucaju da je
nezakonito pribavljen, da bude prihvacen u postupku. U ovom predmetu razlozi,
kao $to je na primer ¢injenica da je policija postupala u skladu sa Smernicama
iz 1984. godine i da se radi o ozbiljnim krivicnim delima koja su bile predmet
ove istrage, odneli su prevagu nad aspektom povrede privatnosti i nije preovla-
dalo misljenje da ta povreda moze imati toliko negativan uticaj na pravi¢nost
postupka da bi sud trebalo da iskljuci te dokaze koristeci svoje diskreciono pravo
shodno ¢lanu 78 britanskog Zakona o policiji i dokazima u krivi¢nim stvarima.

Dom Lordova je potvrdio zakljucak Apelacionog suda. Nasao je da je, $to
se ti¢e ¢injenica, diskreciono pravo koje je kori$¢eno prilikom donosenja odluke
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o prihvatjivosti dokaza upotrebljeno na ispravan nacin iako su odredbe Konven-
cije mogle biti relevantne za kori$¢enje diskrecionog prava predvidenog ¢lanom
78. Lord Nolan je naglasio da se znacaj bilo kojeg krsenja relevantnog zakona ili
nekog prava iz Konvencije, obi¢no utvrduje na osnovu efekta koje to krsenje ima
na pravi¢nost sudskog postupka, a u manjoj meri na osnovu njegovog nezakoni-
tog koriS¢enja ili neke formalnopravne neregularnosti.

Kan se zalio Evropskom sudu. Sud je presudio da postavljanje prikrivene
sprave za prislukivanje predstavlja povredu ¢lana 8(1). MesSanje u pravo optu-
Zenog na privatnost ne moze se opravdati na osnovu ¢lana 8(2) budu¢i da nije
postojao zakonskog okvira koji ureduje takvu vrstu nadzora, $to znaci da postav-
ljanje sprave za prisluskivanje nije moglo biti ,,u skladu sa zakonom® Ono $to je
znacajno reci, medutim, jeste da je Sud presudio da prihvatanje dokaza koji su
pribavljeni kr§enjem prava iz Konvencije ne znaci automatski da je samo sudenje
bilo nepravi¢no odnosno da je doslo do krienja ¢lana 6, ¢ak i onda kada, kao §to
je ovde bio slucaj, ti dokazi predstavljaju jedine dokaze protiv optuzenog.

Posle predmeta Khan, u predmetu Armstrong v United Kingdom (2002.
godine) 36 EHRR 30, Sud je jednoglasno odlucio da je koris¢enje prikrivenog
aparata za prisluskivanje cije je koriS¢enje odobreno shodno Smernicama iz
1984. godine predstavljalo povredu ¢lana 8, obzirom da primena ove mere nije u
skladu sa zakonom jer nije postojao zakonski osnov koji bi uredivao kori$¢enje
takvih naprava.

Odgovornost

U predmetu Klass v Germany, Sud je primetio da moraju postojati od-
govarajuce i delotvorne zastitne mere protiv zloupotrebe ovlas¢enja kojima se
dopusta kori$¢enje prikrivenih istraznih tehnika i metoda. Iako se to ¢lanom 8
izri¢ito ne zahteva, poZeljno je da mehanizam nadzora bude u rukama sudjje.

Posledice krdenja ¢lana 8

Evropski sud je jasno stavio do znanja da zahtev za po$tovanjem pravic-
nog sudenja ne zahteva nuzno da dokazi koji su pribavljeni nezakonitom prikri-
venom operacijom budu nuzno isklju¢eni ili da istraga bude obustavljena.

U predmetu Schenck v Switzerland (1988) 13 EHRR 242 tuzilastvo se
oslonilo na audio-zapise telefonskih razgovora, koji su pribavljeni nezakonito.
Evropski sud je stao na stanoviste da pravila o prihvatljivosti dokaza predstavlja-
ju ,prvenstveno pitanje koje se ureduje domacim zakonodavstvom®, kao i da je za-
datak suda da ustanovi da li je sudenje u celosti bilo pravi¢no. Optuzeni je imao
priliku da ospori autenti¢nost audio-zapisa koji nisu bili jedini dokazi na kojima
se temeljila osudujuca presuda koja mu je izrecena.

U predmetu Allan v United Kingdom tuzilastvo se na sudenju Alanu za
ubistvo oslonilo na tajno snimljene razgovore vodene mobilnim telefonom iz-
medu njega i njegovog saoptuzenog u odnosu na druga krivi¢na dela, kao i na
razgovore izmedu Alana i njegove devojke koji su tajno snimljeni u prostoriji za
posete u zatvoru. Prihvaceno je da to predstavlja krSenje prava koja Alan uziva
prema ¢lanu 8. Evropske konvencije, budu¢i da (u to vreme) nije postojao za-
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konski okvir za takvu prikrivenu aktivnost, te da sama radnja nije ni mogla biti
»u skladu sa zakonom®. Ipak, Evropski sud je ustanovio da time $to je na sudenju
kori$¢en tajno snimljen materijal nije bilo povredeno pravo podnosioca pred-
stavke na pravi¢no sudenje, shodno ¢lanu 6. Evropske konvencije. I na samom
sudenju i u zalbenom postupku Alan je imao priliku da ospori pouzdanost i zna-
¢aj dokaza o kojima je re¢. [Sud, medutim, jeste presudio da je Alenovo pravo na
pravi¢no sudenje prekrSeno time $to je kao dokaz koris¢eno navodno Alenovo
priznanje koje je od njega ,,izvukao® policijski dousnik koji je postupao na osno-
vu uputstava koje mu je policija dala].

U predmetu Perry v United Kingdom [2003. godine] CLR 281, optuze-
nom je stavljen na teret citav niz oruzanih pljacki. Pokusaji policije da svedo-
ci identifikuju osumnjicenog su propali pa ga je policija snimila prikrivenom
tehnikom u delu policijske stanice koji je otvoren za gradane. Potom je policija
dovela jedanaest dobrovoljaca koji su imitirali njegove pokrete, i te snimke su
pokazali svedocima od kojih je dvoje svedoka bez razmisljanja identifikovalo
osumnji¢enog. Ni osumnjic¢eni ni njegov advokat nisu znali za te tajne snimke
i nisu ih videli pre nego $to su bili upotrebljeni. Sudija je prihvatio ove doka-
ze na osnovu toga $to nacin na koji je film kori$¢en nije bio nepravican, iako
neke smernice nisu ispostovane. Apelacioni sud je potvrdio osuduju¢u presudu,
a Evropski sud je presudio da je predstavka koju je Peri podneo neprihvatljiva
buduci da kori§¢enje dokaza koji su pribavljeni bez valjanog pravnog osnova ili
na nezakonit nacin, nije nuzno u suprotnosti sa ¢lanom 6(1), pod uslovom da
postoje valjane zastitne mere/procesne garantije i da izvor dokaznog materijala
nije kontaminiran.

Prikriveno prikupljanje informacija o nekoj osobi od strane organa unu-
trasnjih poslova ne predstavlja uvek krsenje ¢lana 8(1) tako da ako nije re¢ o
krdenju prava iz ¢lana 8 (1) nema potrebe da se razmatra ¢lan 8(2). U predmetu
Ludi v Switzerland (1992. godine) 15 EHRR 173, Evropski sud je odbio da za-
kljuci da koris¢enje prikrivenog islednika predstavlja krsenje prava podnosioca
predstavke koje je garantovano ¢lanom 8 bududi da se sumnjalo da on pripada
velikoj grupi trgovaca drogom u ¢ijem posedu je pronadeno 5 kg kokaina , te je
prema tome, od tog trenutka pa nadalje morao biti svestan da je umesan u krivic-
no delo ... i da se shodno tome, izloZio riziku da naide na policajca koji je deluje
kao prikriveni islednik i ¢iji cilj i jeste da ga razotkrije.“ Trgovina drogom se uve-
liko odvijala kada je na scenu stupio policajac u svojstvu prikrivenog islednika
pa prihvatanje dokaza koji su prikupljeni tokom te operacije nije predstavljalo
krdenje ¢lana 6.

‘Provokacija’ ili ‘hvatanje u¢inioca na delu’

Evropskog sud za ljudska prava je u nekoliko navrata razmatrao pravni
okvir ,,provokacije/zamke“; u tom pogledu vredi istaci tri predmeta:

- Schenk v Switzerland (1988. godine) 13 E.H.R.R. 24,
- Ludi v Switzerland (1992. godine) 15 EH.R.R. 17,
- Teixeira De Castro v Portugal (1998. godine) 28 E.H.R.R. 101.
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U dva predmeta protiv Svajcarske se navodi da bi Sud primarno trebalo da
razmotri da li se izvodenje i/ili predoc¢avanje dokaza vrsi na takav nacin da sude-
nje u celini bude pravi¢no. To znaci da bi odbrani trebalo dati dovoljno moguc-
nosti da pred sudom ospori dokazni materijal. U predmetu Ludi, tuzilastvo se
oslanjalo na izvestaj operativca koji je delovao u svojstvu prikrivenog islednika i
koji nije bio pozvan na sud da tokom postupka licno predstavi dokaze. To znaci
da odbrana nije mogla da ospori njegove navode - zaklju¢eno je da to nije bilo
u skladu sa zahtevom pravi¢nosti postupka i da stoga predstavlja kr$enje ¢lana
6(1).

U predmetu Teixeira, Sud je stao na stanoviste da su portugalski nadlezni
organi prekrsili ¢lan 6(1) uzevsi sledece stvari u obzir:

— nad postupanjem policijskih istrazitelja nije bila sprovedena sudska
kontrola (u Portugalu takve istrage nadzire sudija za prethodni postu-
pak),

— policijski istrazitelji su ,izuzetno / u veoma velikoj meri insistirali“
kako bi optuzeni pocinio krivi¢no delo,

— ponasanje okrivljenog ni na koji nacin nije moglo navesti na zakljuc¢ak
da je on bio spreman da pocini krivi¢no delo, da policijski istrazitelji
nisu intervenisali.

U vedini odluka nacionalnih sudova, zauzeti stavovi bazirani su na oce-
ni istih ¢injenica koje je Evropski sud smatrao relevantnim. Tako je, na primer,
Dom lordova u Ujedinjenom Kraljevstvu, 2001. godine, u raspravi po dvema
medusobno povezanim zalbama (Attorney General’s Reference Number 3 of 2000;
R v Looseley), detaljno razmotrio savremeni pravni pogled na ,postavljanje za-
mke®, kao i na granice prihvatljivog ponasanja policije. I u jednom i u drugom
predmetu radilo se o narkoticima koji su predati prikrivenim islednicima u okol-
nostima u kojima su ti islednici bili proaktivni u odnosu na optuzene.

U dva medusobno povezana Zalbena predmeta otvorena su dva pitanja:

1. Do koje mere je ¢lan 6 Evropske Konvencije o ljudskim pravima pro-
menio ovlas¢enja u pogledu obustave postupka ili isklju¢enja dokaznog
materijala iz postupka, i

2. Kakvo postupanje sluzbenih lica predstavlja ,,hvatanje ucinioca u za-
mku®, takve prirode da bi trebalo ili obustaviti krivicno gonjenje koje
se zasniva na takvim dokazima jer predstavlja zloupotrebu postupka ili
bi dokazni materijal trebalo iskljuciti shodno S.78 Zakona o policiji i
dokazima u krivi¢nim stvarima.

Potvrdena su sledeca nacela:

— postojanje zamke, odnosno provokacija nije osnov za odbranu u prece-
dentnom/obi¢ajnom pravu;

— sud ima diskreciono pravo da postupak obustavi ili da donese odluku o
isklju¢ivanju nekog dokaznog materijala;

— obustava postupka najce$ce predstavlja najprimereniji pravni lek za
»zamku; sud je zauzeo stav da bi, ,,u sluc¢aju da su [takvim postupa-
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njem] povredeni drustveni skrupuli®, bilo nepravi¢no da se optuzeno-
me uopste sudi;

— Sud je utvrdio izvestan broj ¢inilaca koje treba uzeti u obzir, a to su:

- dalije policija prouzrokovala izvrsenje krivi¢nog dela ili je samo pru-
zila optuzenome priliku da ga pocini,

- dali je re¢ o krivicnom delu koje bi bilo tesko otkriti neprikrivenim
sredstvima,

- policija mora postupati u dobroj veri, to jest mora pokazati da ima ra-
zZuman osnov sumnje,

- operacija mora biti pod valjanim nadzorom;

— razuman osnov sumnje ne mora se odnositi na odredenog pojedinca;

— nije od sustinskog znacaja da agent koji postupa u ime drzave bude

potpuno pasivan;

— §to je vise koraka preduzeto na planu podsticanja, to je ve¢a verovatno-

¢a da ¢e sud zakljuciti da je prekoracena prihvatljiva granica;

— treba obratiti paznju na to u kakvim se okolnostima nalazi optuzeni /

koliko je ranjiv bio;

— sud vide interesuje ponasanje istrazitelja nego ranije ponasanje optuze-

noga.

Sva gore navedena nacela, uklju¢ujudi i potrebu da postoji valjana obave-
$tajna osnova za preduzimanje celokupne operacije, korisna su i u zemljama pre-
cedentnog prava i u zemljama kontinentalnog prava, budu¢i da su u potpunosti
uskladena sa stavom Evropskog suda, $to se jasno pokazalo u izvesnom broju
nedavnih presuda donetih u Strazburu, uklju¢uju¢i presudu u rumunskom pred-
metu Constantin and Stoian v. Romania (predstavka br. 23782/06 i 46629/06).

Prethodno navedeni principi su u skladu sa jednom od nedavnih presuda
Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Constantin and Stoian v. Romania
(broj predstavki 23782/06 i 46629/06).

U tom predmetu, Sud je potvrdio da postoji razlika izmedu hvatanja u
zamku i upotrebe legitimnih prikrivenih tehnika koje se koriste. Sud je takode
potvrdio obavezu domacih sudova da pazljivo razmotre materijal iz spisa, ukoli-
ko okrivljeni tvrdi da ga je na krivi¢no delo podsticala policija (uloga Evropskog
suda se sastoji samo u tome da osigura da su domaci sudovi na pravi nacin obez-
bedili postovanje prava odbrane).

Sud je zakljucio, navode¢i da je vodio ra¢una o znacaju istrage i tesko-
¢ama sa kojima su se suocavali policijski agenti tokom istrage, da su postupci
prikrivenog islednika i njegovog saradnika, izagli izvan ¢isto pasivne uloge i da
su naveli podnosioce predstavke da pocine krivi¢no delo za koje su bili osudeni.
Bez obzira na supsidijarnu ulogu koju ima u vr$enju ocene dokaza i osporenih
dokaznih materijala, Sud je smatrao da ¢injenice ukazuju na to da u slucaju da
policajac nije izricito trazio da kupi drogu nijedan od inkriminisanih dogadaja
se ne bi dogodio.
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Povrh toga, domaci sudovi nisu dovoljno detaljno ispitali navode u vezi sa
podsticanjem na izvrsenje krivicnog dela. Posebno bi trebalo ista¢i da je Apela-
cioni sud preinacio odluku Okruznog suda a da pri tome nije izveo bilo kakve
dokaze, a kamoli saslusao podnosioce predstavke u vezi sa sustinom optuzbi.
Sud je, izmedu ostalog, takode primetio da sumnje Apelacionog suda u vezi sa
kredibilno$c¢u svedoka nisu potvrdene rezultatima krivi¢ne istrage.

Sud je stoga zakljucio da je sudski postupak voden protiv podnosilaca
predstavke bio nepravican i da je doslo do kr$enja ¢lana 6.
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ANEKS 5

EGMONT GRUPA:
Najbolja praksa u razmeni informacija izmedu finansijsko-
obavestajnih sluzbi (integralni tekst)?*

UVOD

Prema dokumentu Razlozi i svrha postojanja Egmont grupe, finansijsko-
obavestajne sluzbe (FOS) koje ucestvuju u Egmont grupi resene su da pod-
staknu medusobnu saradnju u interesu borbe protiv pranja novca i finan-
siranja terorizma.

Clanice Grupe, su pokazale da su svesne potrebe da se u najve¢oj mogu-
¢oj meri poveca razmena informacija i efikasnost saradnje medu FOS i
izrazile su uverenje da postoji i znacajan potencijal za $iroko utemeljenu
medunarodnu saradnju izmedu FOS, kao i presudno znacajna potreba za
jacanjem te saradnje.

Clanice Egmont grupe saglasile su se da kao prioritet postave dalje ja¢anje
razmene informacija na bazi reciprociteta ili na osnovu uzajamnih spora-
zuma, kao i da razraduju modalitete takve saradnje.

Na tom osnovu usaglasen je dokument ,Nacela razmene informacija
izmedu finansijsko-obavestajnih sluzbi®, koji je uklju¢en u dokument
»Razlozi i svrha postojanja“.

Ta nacela odrazavaju nameru Egmont grupe da kao prioritet postavi svoju
teznju ka sustinskom jac¢anju razmene informacija i prevazilaZenju prepre-
ka koje sprecavaju prekograni¢nu razmenu informacija. Zato su finansij-
sko-obavestajne sluzbe pozvane da ucine sve $to je u njihovoj moc¢i da bi
obezbedile da pravni standardi unutra$njeg prava i propisi koji regulisu
pravo na privatnost ne budu protumaceni tako da ometaju razmenu in-
formacija izmedu finansijsko-obavestajnih sluzbi. Ta nacela se odnose na
uslove za razmenu informacija, dozvoljen nacin kori$¢enja informacija,
kao i pitanja poverljivosti.

U nekim zemljama mogu postojati izvesna ogranic¢enja u smislu slobodne
razmene informacija s drugim FOS ili sprecavanja pristupa informacijama
koje su znacajne za finansijsko-obavestajnu sluzbu koja upucuje zahtev da
joj se omoguci uvid u informacije. Ovaj dokument pre svega daje prikaz
prakse koja u najve¢oj mogucoj meri prosiruje saradnju izmedu finansij-

Ovaj i drugi relevantni dokumenti nalaze se na internet stranici http://www.egmontgroup.
org/library/egmont-documents
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sko-obavestajnih sluzbi i koja moze da posluzi kao inspiracija za drzavne
organe i zvani¢nike onda kada pristupe razmatranju nacina na koji ¢e biti
koncipirani propisi o sprecavanju pranja novca.

Osim toga, da bi se odgovorio na prakti¢na pitanja koja su identifikova-
na kao prepreke na putu delotvornosti uzajamne pomoci, ovaj dokument
nastoji da pruzi smernice u smislu najbolje prakse u razmeni informacija
izmedu pojedinih FOS. Kada uzimaju u razmatranje medunarodne zahte-
ve za dostavljanje informacija, finansijsko-obavestajne sluzbe treba da se
potrude da uzmu u obzir upravo te primere najbolje prakse, koliko god je
to mogucno.

A. PRAVNA PITANJA

Nacelo slobodne razmene informacija izmedu FOS, na kome pociva
Egmont grupa, treba da bude omoguceno i sprovodeno na osnovu recipro-
citeta, $to uklju¢uje i spontanu razmenu informacija.

Na razmenu informacija izmedu FOS ne treba da utice njihov status, bilo
da je njihova priroda upravna, policijska, pravosudna ili kakva druga.
Razlike u definiciji krivi¢nih dela prema kojima se upravljaju nadleznosti
FOS ne treba da budu prepreka njihovoj slobodnoj medusobnoj razmeni
informacija. U tom cilju, nadleznosti FOS treba prosiriti tako da obuhvate
sva predikatna krivi¢na dela za pranje novca, kao i za finansiranje teroriz-
ma.

Informacije treba da se razmenjuju izmedu raznih FOS koliko god je to
moguce neformalno i brzo, bez preteranih formalnih preduslova, uz jem-
stvo zastite privatnosti i poverljivosti razmenjenih podataka.

Ako su nekoj finansijsko-obavestajnoj sluzbi i dalje potrebni memorandu-
mi o razumevanju da bi bila moguc¢a razmena informacija, o tim memo-
randumima treba pregovarati i potpisati ih bez nepotrebnih odlaganja. U
tu svrhu, finansijsko-obavestajna sluzba bi trebalo da bude ovlas¢ena da
nezavisno/samostalno potpisuje memorandume o razumevanju.
Trebalo bi da je moguca neposredna komunikacija izmedu raznih FOS,
bez posrednika.
Zahtevi koji stizu od drugih FOS trebalo bi da budu tretirani na isti nac¢in
kao domace obelodanjivanje podataka, tako da finansijsko-obavestajnoj
sluzbi koja podatke dobija bude omoguceno da ih razmeni s drugima, na
temelju sopstvenih ovlas¢enja. Zato je potrebno da finansijsko-obavestaj-
ne sluzbe imaju mogu¢nost da brzo pristupe komplementarnim informa-
cijama. Posebno treba da imaju pristup:
— svim relevantnim sredstvima i registrima koji postoje u njihovoj drza-
vi, uklju¢ujuéi podatke kojima raspolazu organi unutrasnjih poslova;
— informacijama koje poseduju finansijske institucije i drugi obveznici;
— informacijama o stvarnim vlasnicima i kontroli pravnih lica, kao $to su
privredna drustva, trustovi i IBC (medunarodne kompanije).
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8. Pristanak FOS koja je zamoljena da dostavi informacije za dalje policijske
ili pravosudne svrhe treba da bude odobren bez odlaganja i sa §to manje
ogranicenja. Finansijsko-obavestajna sluzba koja dostavlja informacije ne
treba da uskrati saglasnost na takvu razmenu, izuzev u sluc¢ajevima kada
je to van okvira primene njenih odredaba o sprecavanju pranja novca/fi-
nansiranju terorizma, kada moze da ugrozi krivicnu istragu, kada bude
ocigledno nesrazmerno s legitimnim interesima fizickog ili pravnog lica
ili drzave iz koje potice finansijsko-obavestajna sluzba koja informacije
dostavlja, ili kada na neki drugi na¢in bude u suprotnosti sa osnovnim na-
¢elima unutra$njeg prava. Svako takvo odbijanje davanja saglasnosti mora
biti na odgovarajuci nacin obrazloZeno.

B. PRAKTICNA PITANJA
1) Zahtev

Finansijsko-obavestajna sluzba koja namerava da podnese zahtev za do-
stavljanje informacija trebalo bi da postuje slede¢u praksu:

1. Sve finansijsko-obavestajne sluzbe treba da podnesu zahteve za dostav-
ljanje informacija u skladu s Nacelima za razmenu informacija, koja je
utvrdila Egmont grupa. Tamo gde je to primenljivo, trebalo bi postovati i
odredbe sporazuma o razmeni informacija izmedu razli¢itih FOS.

2. Zahtevi za dostavljanje informacija treba da budu podneti ¢im se precizno
utvrdi kakva se pomo¢ trazi.

3. Kada neka finansijsko-obavestajna sluzba poseduje informacije koje bi
mogle biti korisne za drugu finansijsko-obavestajnu sluzbu, trebalo bi da
razmotri mogucnost da joj te informacije samoinicijativno dostavi, ¢im se
utvrdi da je vazna razmena tih informacija.

4. Razmena informacija izmedu raznih FOS u sastavu Egmont grupe treba
da se odvija na bezbedan nacin. U tom cilju finansijsko-obavestajne sluzbe
koje su u sastavu Egmont grupe treba da koriste, gde god je to moguce,
zaSticenu mrezu Egmont.

5. Ako je potrebno, finansijsko-obavestajna sluzba koja podnosi zahtev za
dostavljanje informacija treba da navede rok u kome joj je odgovor nuzan.
Kada je na zahtev stavljena naznaka ,hitno“ ili kada je naveden krajnji
rok, razlozi za hitnost ili za postovanje takvog roka treba da budu obrazlo-
zeni. Sve finansijsko-obavestajne sluzbe treba da se uzdrze od proizvolj-
nog kori$¢enja navedene terminologije. Kada su trazene informacije samo
delimi¢no hitne, onda oznaku hitnosti u zahtevu za dostavljanje informa-
cija treba navesti samo u relevantnim delovima zahteva. Finansijsko-oba-
vestajna sluzba koja podnosi zahtev za dostavljanje informacija treba da
naznaci da li Zeli potvrdu prijema zahteva. Finansijsko-obavestajna sluzba
koja podnosi zahtev za dostavljanje informacija ne mora traziti potvrdu
(usmenu ili pismenu) sem ako sama zahtev nije oznacila kao ,hitan” ili
ako, po njenom misljenju, ta potvrda nije neophodna s obzirom na okol-
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nosti datog predmeta. Ako je zahtev hitan, on treba da sadrzi i kontakt-
podatke lica koje je odgovorno za slanje zahteva.

Kada je to potrebno, a posebno u slu¢aju hitnih zahteva, i da bi se ubrzao
postupak, finansijsko-obavestajna sluzba koja podnosi zahtev moze zatra-
ziti da prethodni pristanak za buduce kori$¢enje informacija bude dostav-
ljen zajedno sa samim pozitivnim re§enjem zahteva za informacije.

Egmont grupa je utvrdila obrazac zahteva za dostavljanje informacija. Tre-
balo bi podsticati upotrebu tog obrasca prilikom razmene informacija.

Zahtevi koji se podnose treba da sadrze dovoljno osnovnih informacija
da omoguce finansijsko-obavestajnoj sluzbi od koje je zatrazeno dostav-
ljanje informacija da sprovede odgovaraju¢u analizu/istragu. Uz zahteve
treba dostaviti kratku izjavu o relevantnim ¢injenicama koje su poznate
finansijsko-obavestajnoj sluzbi koja podnosi zahtev. Pri tom treba obratiti
posebnu paznju na:

— informacije kojima se identifikuju lica ili preduzeca o kojima je re¢
(najmanje ime i datum rodenja za pojedince, odnosno naziv i sediste
preduzeca);

— prijavljene sumnjive ili neuobicajene transakcije ili aktivnosti, ukljucu-
ju¢i rac¢une o kojima je re¢;

— modus operandi ili okolnosti u kojima su se odvijale transakcije ili ak-
tivnosti;

— to dali se zahtev zasniva na jednoj ili viSe obelodanjenih informacija ili
ima neku drugu osnovu, kao $to je zahtev nekog nacionalnog policij-
skog organa, spisak osumnjicenih terorista...;

— - vezu sa zemljom iz koje je finansijsko-obavestajna sluzba od koje se
trazi dostavljanje informacija.

Zahtevi za informacije koji nisu povezani s nekom konkretnom zemljom i
$alju se u isto vreme na adrese nekoliko razli¢itih FOS treba da budu koli-
ko god je to moguce obrazlozeni i da sadrze opsti pregled osnovnih ¢inje-
nica. Isto tako, zahtevi treba da budu $to je moguce precizniji kada je re¢
o tome kome su namenjeni. Zato FOS treba da se uzdrzi od nepotrebnog
slanja poruka, ve¢ treba da razmotri moguénost sprovodenja preliminar-
nog istrazivanja u vezi s transakcijama da bi identifikovala moguci kla-
ster finansijsko-obavestajnih sluzbi kojima treba da se obrati kao onima za
koje postoji veca verovatnoca da poseduju relevantne informacije.

2) Obrada zahteva

Sem ako nije drugacije navedeno, na sve zahteve za dostavljanje informa-
cija pristigle od drugih FOS treba odgovoriti, uklju¢ujudi i one situacije u
kojima je odgovor negativan.

Zahtev koji je primljen treba da bude obraden ¢im to bude moguce.
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3. FOS treba da zavede odlazece i dolazece zahteve pod jedinstvenim refe-
rentnim brojem predmeta da bi bilo olak$ano pronalazenje odredenog za-
hteva ili odgovora.

4. Kada se od finansijsko-obavestajne sluzbe koja je primila zahtev trazi da
dostavi potvrdu o prijemu tog zahteva, ona treba finansijsko-obavestajnoj
sluzbi koja je podnela zahtev da dostavi brojeve telefona i telefaksa, ime
lica zaduzenog za kontakt i druge detalje u vezi s mogu¢no$c¢u kontaktira-
nja, kao i referentni broj ili broj predmeta pod kojim je zavela predmet.

5. Sve finansijsko-obavestajne sluzbe treba da daju prioritet hitnim zahtevi-
ma. Ako finansijsko-obavestajna sluzba koja primi zahtev ima nekih ne-
doumica u vezi s klasifikacijom zahteva u kategoriju ,hitnih®, bez odla-
ganja treba da stupi u kontakt sa FOS koja je zahtev podnela da bi se to
pitanje resilo. Stavise, svaki zahtev, bez obzira na to da li je oznacen kao
»hitan® ili nije, treba da bude podjednako blagovremeno obraden kao i
domaci zahtevi za dostavljanje informacija.

6. (a) Kao opste nacelo, FOS kojoj je zahtev upucen treba da nastoji da odgo-
vori na zahtev za informacije, uklju¢ujuci i prethodni pristanak, u roku od
nedelju dana od dana kada je primila zahtev, u slede¢im okolnostima:

— ako moze da dostavi pozitivan/negativan odgovor na zahtev u vezi sa
informacijama kojima ima neposredan pristup;

— ako zbog pravnih prepreka nije u mogu¢nosti da dostavi odgovor.

(b) Ako FOS kojoj je zahtev upucen treba da pretrazi spoljne baze poda-
taka ili da se raspita kod tre¢ih lica (kao $to su finansijske institucije),
onda odgovor treba da dostavi u roku od mesec dana od dana kada je
primila zahtev. FOS kojoj je zahtev upuc¢en moze da razmotri mogu¢-
nost da kontaktira s finansijsko-obavestajnom sluzbom koja joj je taj
zahtev podnela u roku od nedelju dana od dana kada je zahtev primila,
kako bi saopstila da joj nisu neposredno dostupne trazene informacije
i da se tim povodom konsultuju spoljni izvori ili da je suo¢ena s poseb-
nim tesko¢ama u nastojanju da odgovori na zahtev. To moze saopstiti
usmeno.

(c) Ako rezultati daljih istrazivanja nisu na raspolaganju ni posto istekne
mesec dana, FOS kojoj je zahtev upucen treba da dostavi one informa-
cije koje ve¢ ima u svom posedu ili da barem iznese neku naznaku o
tome kada ¢e biti u mogu¢nosti da dostavi potpuni odgovor. To moze
uciniti usmeno.

7. Finansijsko-obavestajne sluzbe treba da razmotre mogucnost da usposta-
ve mehanizme za pracenje informacija na koje se zahtevi odnose, $to ¢e
im omoguditi da otkriju nove informacije koje dobijaju u vezi s transak-
cijama, izvestajima o sumnjivim transakcijama itd., na koje su se odnosili
prethodno dobijeni zahtevi. Takav sistem pracenja omogucio bi raznim
FOS da obaveste one koji su ranije dostavljali zahteve za podnosenje in-
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formacija o pojavi novog i relevantnog materijala u vezi s njihovim pret-
hodnim zahtevima.

3) Odgovor

Ako FOS kojoj je upucen zahtev za dostavljanje informacija zeli da dobije
povratnu informaciju o tome kako su kori$¢eni podaci koje je ona dosta-
vila, ona to treba izri¢ito da zatrazi. Kada finansijsko-obavestajna sluzba
koja je podnela zahtev za dostavljanje informacija nije u prilici da pribavi
povratne informacije, ona treba da odgovori tako $to ¢e navesti razloge
zbog kojih nije mogu¢no dostaviti trazene povratne informacije.

Ako je to primereno, a posebno u slucaju hitnih zahteva i radi ubrzanja
postupka, prethodni pristanak na dalje kori$¢enje informacija moze biti
dostavljen uz sam odgovor.

Razmena informacija izmedu finansijsko-obavestajnih sluzbi treba da se
odvija na bezbedan nacin. U tom cilju, finansijsko-obavestajne sluzbe koje
su u sastavu Egmont grupe treba da koriste, gde god je to mogu¢no, zasti-
¢enu mrezu Egmont (Egmont Secure Web — ESW).

4) Poverljivost

Sve finansijsko-obavestajne sluzbe treba da pristupaju dostavljenim infor-
macijama s najve¢com mogu¢nom paznjom, da bi sprecile bilo kakvo neo-
vlas¢eno koriS¢enje informacija ¢ija bi posledica moglo biti kr§enje pover-
ljivosti.
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