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Vije¢e Evrope je osnovano 1949 s ciljem postizanja veceg jedinstva medu evropskim parlamentarnim
demokracijama. To je najstarija evropska politicka institucija i ima 45 zemalja ¢lanica', ukljuéujuéi 15
¢lanica Evropske Unije. Najsira je meduvladina i interparlamentarna organizacija u Evropi, cije je sjediste
u Strasbourgu.

Osim pitanja koja se ticu nacionalne odbrane, Vijece Evrope je aktivno u sljede¢im oblastima :
demokracija, ljudska prava i fundamentalne slobode ; mediji i komunikacija ; druStveni i ekonomski
poslovi ; obrazovanje, kultura, nasljedstvo i sport ; pitanja mladih ; zdravlje ; okolina i regionalno
planiranje ; lokalna demokracija ; i pravna saradnja.

Evropska kulturna konvencija je potpisana 1954. Ovaj medunarodni sporazum je takoder otvoren za
zemlje koje nisu Clanice Vijeca Evrope, i omogucéava im da ucestvuju u programima edukacije, kulture,
sporta i pitanja mladih. Do sada je 48 zemalja prihvatilo Evropsku kulturnu konvenciju : zemlje Clanice
Vijec¢a Evrope, plus Bjelorusija, Sveta Stolica i Monako.

Cetiri upravna komiteta — Upravni komitet za edukaciju, Upravni komitet za visoko obrazovanja i
istrazivanje, Upravni komitet za kulturu te Upravni komitet za kulturno naslijede — izvrSavaju zadatke
u skladu sa principima edukacije i kulture u Evropskoj kulturnoj konvenciji. Takoder blisko saraduju
na konferencijama specijaliziranih evropskih ministara za edukaciju, kulturu, i kulturno nasljedstvo.

Programi ova Cetiri komiteta su integralni dio rada Vije¢a Evrope, te kao i programi u drugim
sektorima, doprinose ostvarivanju tri glavna cilja Organizacije:

- Zastita, stupanje na snagu i promocija ljudskih prava i fundamentalnih sloboda te pluralisticke
demokracije;

- Promocija svijesti evropskog identiteta;
- Potraga za zajednickim odgovorima na velike izazove s kojima se suoCava evropsko drustvo.

Obrazovni program Upravnog komiteta za edukaciju te Upravnog komiteta za visoko obrazovanje i
istrazivanje trenutno pokrivaju $kolsko, izvan-§kolsko i visoko obrazovanje. To su programi
edukacije o demokratskom gradanstvu, historiji, modernim jezicima, povezivanjem Skola i
razmjenama, strategijama obrazovnih reformi, inter-religijskom i inter-kulturalnom dijalogu, obuci
obrazovnog kadra, priznavanju kvalifikacija, ucenju o jednakosti i socijalnoj koheziji tokom cijelog
zivota, univerzitetima kao mjestima gradanstva, ucenju i predavanju u komunikacijskom drustvu,
edukaciji romske djece u Evropi, ucenju holokausta i naslijedu evropskih univerziteta. Vijece Evrope
takoder doprinosi Bolonjskom procesu reforme visokog obrazovanja, koje namjerava uspostaviti
Oblast evropskog visokog obrazovanja do 2010.

Ove multilaterlane aktivnosti su upotpunjene ciljanom asistencijom novim zemljama ¢lanicama u
kreiranju njihovih sistema obrazovanja u skladu sa evropskim normama i praksom. Koordinirani
unutar strategije “partnerstvo za obnovu edukacije” projekti su usmjereni, posebno kada je rije¢ o
obrazovnoj legislativi i strukturama, na gradanstvo i predavanje historije. Regije kojima je dat prioritet
su jugoistocna Evropa te zemlje bivSeg Sovjetskog Saveza.

' Albanija, Andora, Armenija, Austrija, Azerbejdzan, Belgija, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Hrvatska, Kipar,
Ceska Republika, Danska, Estonija, Finska, Francuska, Gruzija, Njemacka, Grcka, Madarska, Island, Irska,
Italija, Latvija, Lihtenstajn, Litvanija, Luksemburg, Malta, Moldavija, Nizozemska, Norveska, Poljska, Portugal,
Rumunija, Ruska Federacija, San Marino, Srbija and Crna Gora, Slovacka Republika, Slovenija, gpanija,
Svedska, Svicarska, "Biv§a Jugoslovenska Republika Makedonija", Turska, Ukrajina, Ujedinjeno Kraljevstvo.
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Predgovor

Vijecu Evrope je upucen poziv da u okviru Pakta stabilnosti koordinira Radnom
grupom za historiju 1 nastavu iz historije u Jugoisto¢noj Evropi. Osmium toga, Vijece
Evrope je dobilo sredstva od nekih zemalja-Clanica za finansiranje vlastitih aktivnosti
u vezi sa nastavom iz historije u Jugoisto¢noj Evropi.

Svicarska je donirala sredstva za rad na usavriavanju nastavnika historije uz rad i
pristala da sa ostatkom sredstava Vije¢e Evrope naru¢i publikaciju
"Multiperspektivnost u nastavi iz historije: uputstvo za nastavnike’. Publikacija ¢e
biti prevedena na jezike zemalja Jugoisto¢ne Evrope 1 biti ¢e podijeljena Sto veem
broju nastavnika historije.

Ovo uputstvo se oslanja na diskusije sa seminara regionalne obuke na teme "Poceci
Drugog svjetskog rata u Jugoistocnoj Evropi” (Bled, Slovenija, oktobar 2001.) i
"lzazovi sa kojima se susrecu nastavnici historije u 21. vijeku u regionalnom
kontekstu” (Budimpesta, novembar 2001.). Nastavnici i edukatori iz svih zemalja
Jugoistocne Evrope su izrazili Zelju da se upoznaju sa primjerima bavljenja
multiperspektivnos¢u koje bi mogli koristiti u ucionici.

Medutim, napomenuli su da su im potrebni primjeri koji se ne odnose direktno na
situaciju u njihovim zemljama. Dati primjeri se mogu prilagoditi razli¢itim
situacijama u zemljama Jugoistocne Evrope. Neki primjeri su dobro poznati, ali nacin
na koji se oni koriste je inovativan. S druge strane, pitanje multiperspektivnosti je
obradeno na nekoliko regionalnih seminara odrzanih u zemljama koje su u sastavu
Pakta stabilnosti i u republikama bivSeg Sovjetskog Saveza. Uputstvo ¢e pruziti
osnovu za sve buduce seminare za obuku nastavnika.

Autor ovog uputstva, dr. Robert Stradling, je takoder 1 autor "Priru¢nika o nastavi iz
evropske historije 20. vijeka”. On prati aktivnosti u vezi sa historijom i nastavom iz
historije u Jugoisto¢noj Evropi koje se preduzimaju u okviru Pakta stabilnosti. On je
bio izvjestilac sa mnogih simpozijuma i seminara Vije¢a Evope, a uskoro ¢e postati
savjetnik u novom Upravnom odboru obrazovnog projekta pod nazivom “Evropska
dimenzija u nastavi iz historije”, ¢ija ¢e realizacija poceti 2003. godine.






Uvod i historijat

Iako se do hiljadu devetsto devedesetih godina izraz "multiperspektivnost” rijetko
koristio u kontekstu obrazovanja iz historije u Skolama, profesor Bodo von Borries je
primijetio da je nekoliko njemackih historicara, ukljucuju¢i i1 njega samog,
raspravljalo o tom konceptu i da su ga aktivno promovirali jo$ hiljadu devetsto
sedamdesetih godina®. Izraz se pocetkom devedesetih godina proslog vijeka poceo
koristiti 1 Sire u Evropi, posebno na konferencijama o historiji, seminarima i
radionicama za obuku nastavnika uz rad, koje su organizirali Vije¢e Evrope i
EUROCLIA, Evropska stalna konferencija udruZenja nastavnika historije’. Ipak,
ideje koje stoje iza pojma "multiperspektivnost’, ako ne i sdm izraz, imaju duzu
historiju i ¢vrsto su ukorijenjene u tri razli¢ita, ali medusobno tijesno povezana
pristupa ukoja postoje u Skolskom obrazovanju.

Prvi pristup je bio takozvani pristup "nove historije” koji se prvobitno pojavio u
zapadnoj i sjevernoj Evropi sedamdesetih i ranih osamdesetih godina proslog vijeka i
od tada imao sve veci utjecaj na obrazovanje iz historije u ostatku Evrope, prvo u
juznoj Evropi, a zatim i u vec¢em dijelu centralne i istocne Evrope nakon dogadaja
1989-1990.godine. Pristup "nove historije” je odrazavao nezadovoljstvo
tradicionalnijim pristupom obrazovanju iz historije u $kolama, ¢iji je naglasak bio na:

e prenoSenju znanja,
e davanju prednosti politickoj 1 ustavnoj historiji u nastavnim sadrzajima,
e preteznu usmjerenost na dogadaje i licnosti,

e izradu nastavnog programa na osnovu sadrzajno bogatog hronoloskog pregleda
nacionalne historije,

e i temeljnu pretpostavku da se prica o nacionalnoj historiji uglavnom podudara sa
historijjom najveée nacionalne grupacije 1 jezicki i1 kulturoloski dominantne
zajednice.

S druge strane, pristup "nove historije”, iako ne negira vaznost hronologije i
historijskog znanja, imao je za cilj uspostavu veée ravnoteze u nastavi iz historije
izmedu predavanja o proslosti 1 omogucavanja ucenicima da o tome razmisljaju u
duhu historije. Zbog toga je u ucionici dat veéi naglasak na savladavanje analize,
tumacenja i povezivanje dokaza pribavljenih iz raznih primarnih i sekundarnih izvora.

Uciti misliti historijski takoder znac¢i uciti da ¢e historicari 1 drugi koji nastoje da
rekonstruiraju proslost, medu njima muzejski kustosi, filmski i televizijski producenti

* Bodo von Borries, (2001.) "Multiperspectivity — Utopian Pretensions or Feasible Fundament of
Historical Learning in Europe?”, u Joke van der Leeuw-Roord (ur.), "History for Today and
Tomorrow: What does Europe mean for School History?” Hamburg, Korber Stiftung.

3 Projektom Vije¢a Evrope, "Learning and Teaching about the history of Europe in the 20" century”,
takoder se promovira ideja multiperspektivnosti, a poglavlje o tome je uvrSteno u prirucnik za
nastavnike. Vidi Robert Stradling, (2000.), "Teaching 20™-century European history”, Strasbourg,
izdanje Vijec¢a Evrope.



1 novinari, biti ograni¢eni obimom izvora kojima imaju pristup, da ¢e tumaciti i
koristiti iste dokaze na razliite nacine, te da ¢e odabrati i1 staviti naglasak na razlicite
aspekte dokaza. Drugim rije¢ima, da ¢e vecinu, ako ne i sve historijske fenomene,
moc¢i protumaciti 1 rekonstruirati iz viSe uglova, koji ¢e odrazavati ograni¢enost
dokaza, subjektivne interese onih koji ih tumace i rekonstruiraju i mijenjaju kulturne
utjecaje koji do nekog stepena odreduju Sta svaka nova generacija smatra znacajnim u
proslosti.

Drugi Siroki obrazovni pristup koji je doprinio nedavnom razvoju interesovanja za
multiperspektivnost odnosi se na sve dublje saznanje da je u proslosti nastava iz
historije preCesto izvodena iz perspektive koja je bila monokulturalna, etnocentricna,
isklju¢iva umjesto inkluzivna i zasnovana na pretpostavci da se prica o nacionalnoj
historiji uglavnom podudara sa historijom najve¢ih nacionalnih grupacija i jezicki i
kulturolosko dominantnom zajednicom. Ista tendencija je takoder Cesto bila oCigledna
1 u pristupima akademskoj istoriji. Ipak, akademski razvoj u zadnjih 25 godina,
posebno u drustvenoj i1 antropoloskoj historiji, historiji kulture 1 prouc¢avanju polova,
doveo je do jasnijeg fokusa na historiju drustvenih kategorija i grupa koje su do tada
bile uveliko ignorirane: Zene, siromasni, nacionalne manjine, djeca, porodice 1
migranti. Ali ve¢ postoje znakovi da se ovaj interes postepeno probija u nastavu iz
historije u Skolama.

Naprimjer, nedavno su Vije¢e Evrope i nekoliko nevladinih organizacija, kao $to su
EUROCLIO, Institut Georg Eckert i Korber Stiftung, organizirali konferencije,
radionice 1 seminare za strucno usavrSavanje nastavnika historije na temu historija
zena, historija svakodnevnog Zivota i polozaj manjina u nastavi iz nacionalne
historije. Vijeée Evrope je takoder izradilo nastavni materijal na temu historije Zena®.
Medutim, ostaje pitanje kako u nastavne planove i programe uvesti historiju grupa i
drustvenih kategorija koje su bile prethodno marginalizirane ili ignorirane.
Ukljucivanje nekoliko nastavnih jedinica ili tema o li¢nostima ili dogadajima koji su
znacajni za odredenu grupu, kao $to je borba za pravo glasa zena, moze samo dovesti
do daljnje marginalizacije. UvrStavanje ovakvih grupa u nastavni program za
historiju, naprimjer, kroz priznanje da svaka od tih grupa moze imati razli¢it pogled
na dogadaje 1 razvoj situacije, koji su najvazniji za nacionalnu historiju - pristup
ponekad poznat kao “integriranje”, ali koji bi se takoder mogao opisati i kao
multiperspektivan, moglo bi se pokazati vrlo teSkim pod okolnostima u kojima je
program za historiju ve¢ pretrpan sadrzajem koji se mora obraditi za relativno kratko
vrijeme’.

Tre¢i od ovih Sirokih obrazovnih pristupa proizasao je iz sve vece zabrinutosti da bi
Skole trebale uciniti vise da pripreme mlade ljude za Zivot u svijetu kojeg karakterizira
etnicka, kulturna, jezicka i vjerska razliCitost. I ova zabrinutost se prvobitno pojavila
hiljadu devetsto sedamdesetih godina u zapadnoj i1 sjevernoj Evropi, posebno u
zemljama sa kolonijalnom proslos¢u ili onim koje su nedavno zaposljavale ‘gostujuce
radnike’ u nekim industrijskim granama ili poslovima za koje nisu bile potrebne
nikakve kvalifikacije. Drugi problem se pojavio kada je stanovniStvo u zemljama
Clanicama Evropske unije postalo u vec¢oj mjeri kulturno i etnicki razli¢ito zbog
povecane mobilnosti radne snage.

* Ruth Tudor, (2000.) "T: eaching 20™ century women’s history: a classroom approach”, Strasbourg,
izdanje Vijec¢a Evrope.
> Za detaljniju diskusiju o nekim pitanjima u vezi sa istorijom Zena, vidi Tudor, (2000.) op.cit.
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Rane obrazovne reakcije na vecu kulturnu razlicitost su tezile da naglase asimilaciju i
integraciju, dok su se Skole koncentrirale na predavanje maternjeg jezika, obiCaja i
kulturnih "normi” djeci useljenickih porodica da bi se ona lakse apsorbirala u drustvo
zemlje domacina. Do ranih hiljadu devetsto osamdesetih godina ova politika je sve
viSe dovodena u pitanje jer su se javljale sve vec¢e medukulturalne napetosti (u skoli i
izvan nje) skupa sa sistemski niskim rezultatima koje postizu djeca iz mnogih etnickih
manjina. Istovremeno, postajalo je sve jasnije da manjine, ukljucujuéi i migrante iz
reda manjina, imaju pravo da njeguju svoje kulturno naslijede®.

Noviji obrazovni pristupi su poceli da predstavljaju kulturolosku razli¢itost kao nesto
Sto trebaju promovirati svi ucenici, a ne samo oni koji dolaze iz kulturoloskih,
jezickih 1 etnickih manjina i grupa. Termini kao S§to su “multikulturalnost” 1
“interkulturalno obrazovanje” su se poceli Sire koristiti, a struCnjaci za izradu
nastavnog plana i programa su poceli istrazivati nacine na koje bi razli¢ite teme 1
podrucja nastavnog plana i programa mogli razviti multikulturalnu dimenziju. Kao
rezultat, u nekim nastavnim programima za historiju u zapadnoj Evropi sadrzaj
odredenih dobro utvrdenih nastavnih jedinica i tema je revidiran, tako da bi,
naprimjer, ucenici koji proucavaju Krstaske ratove naucili nesto 1 o krS¢anskim 1
islamskim pogledima, a prilikom izu¢avanja putovanja koja su rezultirala geografskim
otkri¢ima, imperijalne proslosti svoje nacije ili era dekolonizacije, takoder bi nesto
nau€ili o narodima koji su bili “otkriveni”, kolonizirani ili im je “darovana”
nezavisnost.

Ovaj trend takoder ima implikacije na nastavu iz svjetske 1 evropske historije. Do
1989. godine je medu ucesnicima iz zapadne Evrope dominirala diskusija koja se
vodila unutar medunarodnih organizacija, kao Sto je Vije¢e Evrope, o tome kako
predavati evropsku historiju. Mozda je naglasak stavljen na Evropu koja je definirana
svojom zajednickom historijom i kulturnim naslijedem, $to nije nimalo iznenadujuce.
To jeste, po gr¢ko-rimskim 1 jevrejsko-krS¢anskim tradicijama, zajednickom
umjetnickom i arhitektonskom naslijedu, radanju nacionalnih drzava i zajednickim
historijskim iskustvima kao $to su feudalizam, Krstaski ratovi, renesansa, reformacija
i protivreformacija, prosvjetiteljstvo, industrijska revolucija, nacionalizam i svjetski
ratovi 1 politicke 1 ekonomske krize 20. vijeka. Poslije 1989. godine, protekli i tekuéi
razvoj dogadanja u centralnoj i isto¢noj Evropi i bivSem Sovjetskom Savezu je istakao
vaznost proSirivanja pogleda koji bi mogli biti uvrSteni u nastavu iz evropske
historije. Ovo je takoder dovelo do sve vece spoznaje da je Sira Evropa vise
karakteristi¢na po svojoj razlicitosti (etnic¢koj, vjerskoj, drustvenoj i1 kulturnoj), nego
po svojoj zajedni¢koj historiji i kulturnom naslijedu’.

Sve ove zemlje koje su bile u stanju politicke i ekonomske tranzicije u hiljadu
devetsto devedesetim godinama reformirale su svoje nastavne programe iz historije.
U nekim zemljama, kao Sto je Ruska Federacija, bilo je neophodno izraditi nove
programe za predmet historije 1 udzbenike koji bi odrazavali kompleksnost kultura,
etni¢kih grupa i religija unutar granica zemlje Bilo je jasno da sve to nece zaustaviti
samo na promjenama sadrzaja nastavnih planova i programa. Prioritet se takoder
trebao dati i nastavnim pristupima: kako inkorporirati izvorni materijal koji odrazava

® Za jedan prikaz ovih pitanja vidi M. Craft (1984.), "Education and Cultural Pluralism”, Brighton,
Falmer Press.

7 Za detaljniju diskusiju o ovom pitanju, vidi R. Stradling, (2000.) “Teaching 20"-century European
history”, poglavlje 2.
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razli¢ite poglede, kako prezentirati opre¢na tumacenja istih dogadaja i1 razvoja
situacije 1 kako se baviti temama i pitanjima koja su vjerovatno kontroverzna i
osjetljiva u multinacionalnom i1 multikulturalnom drustvu®. U nekim drugim
zemljama sa dugom istorijom aneksija i okupacija, reformatori su nastojali da obnove
ili ¢ak da ponovno otkrivaju svoje nacionalne istorije, posebno one “bijele mrlje” u
svojim istorijskim narativima koje su bile izbrisane od strane uzastopnih generacija
istoriégara zabrinutih viSe za promociju pogleda najprije carske, a zatim i sovjetske
vlasti”.

Dok se naglasak u vecini ovih zemalja stavljao na izradu nastavnih programa za
nacionalnu historiju i udZbenike, postojali su takoder znacajan interes i briga oko
izbalansirane 1 osjetljive obrade historije odnosa izmedu drzavnih, nacionalnih i
etnickih veéina i manjina i historije odnosa sa susjednim zemljama. Sukobi u
dijelovima jugoistocne i istocne Evrope tokom hiljadu devetsto devedesetih godina
izmedu republika bivSe Jugoslavije, izmedu Srbije 1 Albanije oko Kosova, izmedu
Rusa i Cefena, rasprave i napetosti oko granica izmedu Armenije i Gruzije i
Azerbejdzana 1 Armenije oko Nagorno-Karabaha su takoder istaknule vaZnost
neupotrebljavanja historije za povecanje animoziteta i ksenofobije.

U ovom kontekstu nije iznenadujuce da su medunarodne institucije 1 organizacije, kao
Sto su Vije¢e Evrope, UNESCO, Evropska Unija i Pakt stabilnosti za jugoisto¢nu
Evropu, priznale potencijalno vaznu ulogu koju obrazovanje iz historije mora odigrati
u podsticanju uzajamnog razumijevanja i pomirenja u isto¢noj i jugoisto¢noj Evropi.
Na seminaru Vije¢a Evrope odrzanom 1994. godine, jedan od vodecih zagovaraca
multiperspektivnosti u nastavi iz historije, profesorica Gita Steiner-Khamsi, je
primijetila da "drustvena kohezija, mir i demokratija pretpostavljaju zajednicko
videnje proslosti, sadaSnjosti i buducnosti.” Sama po sebi, ovo nije kontroverzna
izjava. To je vjerovatno nesto sa ¢ime bi se vecina nastavnika historije slozila,
ukljucujuéi 1 one koji tvrde da nastava iz historije treba odigrati vaznu ulogu u
oblikovanju javnog osje¢aja za nacionalni identitet i odanost naciji. Medutim, bila je
tu 1 "Zaoka’, jer je profesorica Steiner-Khamsi dalje izjavila da zajednicka vizija ove
vrste ne moze biti nametnuta od strane onih koji su na vlasti, a koji takoder
predstavljaju vec¢insku (ili dominantnu) etnicku, jezicku ili vjersku grupu u drustvu.
To proizilazi iz naglaska na multikulturalnost i multiperspektivnost vise nego iz
univerzalnosti 1 da, zauzvrat, ukljucuje i ocjenu postoje¢ih nastavnih programa iz
historije da bi se vidjelo “cija je historija ispricana, a ¢ija izostavljena”'®. Na drugom
mjestu je dokazivala da je potreba da se “popune prazmine i razbije sutnja u
udzbenicima iz historije promoviranjem oprecnog narativa koji nije etnicki iskljuciv i
koji nece okrivljavati manjine za sve” jednako vazna kao i u onim zapadnoevropskim
zemljama u kojima postoje manjine useljenika, kao i u onim isto¢noevropskim
zemljama u kojima postoje autohtone i dobro afirmirane manjine - poenta koja izgleda
da ima poseban odjek u prvoj deceniji 21. vijeka'".

¥ Za daljnju diskusiju po ovim pitanjima vidi Robert Stradling, (1999) "The Secretary General’s New
Initiative: The reform of history teaching and the preparation of new history textbooks”, Strasbourg,
izdanje Vijeca Evrope.

? Op.cit. str. 31 i dalje

1% Preuzeto iz D. Harkness, (1994), "History teaching and European awareness”, Strasbourg, Vijece
Evrope.

" Gita Steiner-Khamsi, (1994) "History, democratic values and tolerance in Europe: the experience of
countries in democratic transition”, Simpozijum Vijeca Evrope, Sofija.
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Predstavljeni na ovaj nacin, multiperspektivnost, multikuluralnost i pluralisticki
pristupi nastavi iz historije saCinjavaju znacajan izazov postoje¢em stanju u vecini
evropskih zemalja. Kao §to je Robert Phillips istakao, zagovaranje ukljucenja
pluraliteta glasova i1 tacaka glediSta u nacionalne historijske narative obi¢no vodi
politi¢koj kontroverzi. U svojoj knjizi on dokumentira oStre debate o ovom pitanju
medu politiCarima, masovnim medijima, historiCarima, prosvjetnim radnicima i
nastavnicima historije kad je hiljadu devetsto devedesetih godina predloZeno da se
uvede rgultikulturalniji pristup historiji u Nacionalni nastavni plan i program Engleske
1 Velsa™~.

Izgledalo bi da izrazi kao §to su "multiperspektivnost” i drugi koncepti Cesto povezani
s tim, kao Sto je "multikulturalnost”, mogu znaciti veoma razliite stvari razli¢itim
ljudima, i da su Cesto podlozni redefiniranju u namjeri da se uklope u odredene
politicke 1 ideoloske pozicije. Zbog toga, prije sagledavanja prakticnih pitanja
povezanih sa primjenom multiperspektivnih pristupa u ucionicima u kojima se
izuCava historija, vrijedi posvetiti neSto vremena ispitivanju Sta ovaj pojam znaci i Sta
se takvim pristupima pokuSava postici.

Sta je multiperspektivnost?

Multiperspektivnost je izraz koji se ceS¢e koristi nego definira. Uprkos tome, ima
nekih pokuSaja da se opiSu njegove glavne karakteristike. K. Peter Fritzsche je
naglasio da je to proces, “strategija razumijevanja”, u kojem uz svoju uzimamo u
obzir perspektivu drugog (ili perspektivu drugih)”’.  Taj proces dovodi do
razumijevanja da i mi takoder imamo perspektivu koja prozima na$ sopstveni kulturni
kontekst, koja odrazava naSe vlastito stanoviste 1 tumacenje onoga Sto i zaSto se
desilo, na$ vlastiti pogled na to Sta je vazno, a §ta nije, i takoder moZe odrazavati
ostale predrasude 1 pristranosti. U tom pogledu, multiperspektivnost nije samo proces
ili strategija, nego je to takoder i predispozicija, “[ona] znaci biti u stanju i Zeljeti
razmotriti situaciju iz drugacijih perspektiva®. Preduvijeti za ovo su, prvo, volja da
se prihvati da postoje i drugi mogu¢i nacini gledanja na svijet osim vlastitog i da oni
mogu biti jednako valjani i1 jednako pristrasni; i, drugo, volja da se stavi u polozaj
druge strane i pokuSa gledati na svijet onako kako ga ta strana gleda, tj. da se
primijeni empatija.

Multiperspektivnost u historiji i obrazovanju iz historije je opisala Ann Low-Beer kao
proces "gledanja na historijske dogadaje iz nekoliko perspektiva” °. Na drugom
mjestu, u svom historijskom osvrtu na rad Vije¢a Evrope na historiji u $kolama, ona je
takoder utvrdila da je "multiperspektivnost” ¢vrsto ukorijenjena u historijski metod:

U sustini ona potjece iz osnovne discipline historije i potrebe da se procijene
historijski dogadaji iz razlicitih perspektiva. Svi historicari to rade.......U

12 R. Phillips, (1998.), History Teaching, Nationhood and the State: A Study in Educational Politics,
London.

3 K. Peter Fritzsche, Unable to be tolerant? In Farnen, R. et al (2001.), Tolerance in Transition,
Oldenburg.

4 Fritzsche, ibid.

5 Ann Low-Beer, (1994), "The Reform of History Teaching in Schools in European Countries in
Democratic Transition”, seminar Vije¢a Evrope, Graz, Austrija.
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historiji, visestruke perspektive su uobicajene i moraju se provjeriti naspram
dokaza, i uzeti u obzir u prosudivanju i zakljuccima.

lako je takoder povezivala multiperspektivnost sa historijskim metodom, Gita Steiner-
Khamsi ne izgleda tako ubijedena kao Ann Low-Beer da svi historicari obavezno ili
obi¢no to rade.!” Ona podsje¢a da je historija koja se prakticira ili predaje &esto
monokulturalna, etnokratska 1 univerzalistiCka viSe nego pluralisticka, 1 viSe
iskljucujuca nego ukljucujuca.

Generalno, onda bi izgledalo da su glavne karakteristike koje definiraju
multiperspektivnost u historiji i nastavi historije, te da je to nain posmatranja i
predispozicija za posmatranje historijskih dogadaja, li¢nosti, kulture i drusStva iz
razli¢itih perspektiva kroz koristenje postupaka i procesa koji su temeljni za historiju
kao naucnu disciplinu.

Direktna i oCigledna definicija, koja ocito nije problemati¢na. Medutim, kako je to
obi¢no s definicijama, ova ¢e vjerovatno izazvati viSe pitanja nego odgovora. Na
primjer:

e Sta se podrazumijeva pod perspektivama u ovom kontekstu?

e Dalli se od historicara ili nastavnika historije oekuje da ukljuci sve perspektive ili
samo odabrane?

e Ako je to odabir, koje kriterije bi onda on mogao primijeniti pri odluci o tome Sta
da ukljuci, a $ta da izostavi?

e Da li se multiperspektivnost primjenjuje samo na odabir i tumacenje izvora i da li
prozima sve nivoe historijske analize, uklju¢ujuéi, na primjer, konstrukciju
narativa, objasnjenje, zakljucke i1 prosudivanje historijske vaznosti?

e Sta ¢e histori¢ar i nastavnik historije raditi kad razli¢ite perspektive osporavaju
jedna drugu?

e Da li multiperspektivni pristup osigurava istinitiji i pravedniji historijski prikaz, ili
oboje?

e Da li on osigurava potpuniji i sveobuhvatniji prikaz, ili kompleksniji, ili oboje?
e Da li je on jednostavno dio procesa ili set postupaka koji svaki kompetentan
historicar primjenjuje ili je to vjestina koju neki koriste efikasnije od ostalih?

Perspektiva je pogled koji je ograni¢en stanoviStem osobe koja ga izrazava. Ovo se
naravno jednako primjenjuje na “proizvodaCe” izvornog materijala (uCesnike u

' Ann Low-Beer, (1997.), "The Council of Europe and School History”, Strasbourg, Vije¢e Evrope,
str. 54-55.

7" Citirano u D. Harkness, (1994.), "History teaching and European awareness’, Strasbourg, Vijeée
Evrope
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proslim dogadajima, ocevice, hronicare, zvani¢nike i one koji uporeduju podatke),
kao 1 na historic¢ara.

Kao S$to je figurativna perspektiva umjetnika ograniena prakticnim razmatranjima
kao §to su tehnika i polozaj sa kojeg on donosi odluku da nacrta odredeni predmet,
tako pred historiCarima ocCito postoje brojna prakticna ograni¢enja. Njihova
perspektiva na odredeni historijski dogadaj ili razvoj ¢e biti ograni¢ena brojem
relevantnih jezika koje te€no govore, njthovom upoznatos¢u sa vrstama pisma koje su
koristili pisci dokumenata koje ovi trebaju upotrijebiti, obimom podataka i dokaza na
raspolaganju, obimom izvora koje mogu koristiti (poseban problem je pokusSaj da se
utvrde i1 razumiju pogledi i iskustva ljudi koji su nepismeni ili polupismeni) i
pristupacnost tim izvorima. To su sve prakticna ograniCenja, a ona uveliko
osiguravaju da vecina historijskih prikaza zavisi od izbora dokaza iz potencijalne
mase podataka koja bi pojmljivo mogla biti relevantna.

Sli¢na vremenska 1 prostorna ogranic¢enja utjeu na izvore koje historicari koriste, a
ucenici koji ufe da rade sa kombinacijom primarnih i sekundarnih izvora se
poducavaju da uzmu u obzir:

koliko je izvor bio blizu dogadaja koji se proucCavaju: ucesnik, ocevidac,
novinar koji je intervjuirao ucesnike i svjedoke ubrzo poslije dogadaja,
novinski fotograf, televizijski reporter, zvani¢nik koji uporeduje dokumente iz
Sarenila izvora, histori¢ar koji naknadno piSe o tome itd.

koliko su vremenski poslije dogadaja zapazanja zabiljezena u izvoru.

Nadajmo se da oni takoder uce da blizina dogadaja, i vremenska i prostorna, ne mora
znaciti garanciju pouzdanijeg i valjanijeg opisa onoga $to se desilo. Kao $to Primjer A
pokazuje, pouzdani svjedoci se ipak mogu razlikovati u svojim prikazima onoga $to
se desilo. Ovdje je moderni istoricar Harvey Pitcher uporedio prikaze nekoliko
americkih i1 britanskih svjedoka koji su bili prisutni na sastanku drugog Kongresa
Sovjeta 25. oktobra 1917. godine u dvorcu Smolny u tadasnjem Petrogradu, kad je
pucnjava koja je signalizirala boljSevicki drzavni udar 1 zauzimanje Zimskog dvorca
dovela do demonstrativnog napustanja brojnih delegata iz drugih partija. Ovo vrlo
jasno pokazuje da se ¢ak i uvjezbani posmatrac¢i na istom mjestu i u isto vrijeme ipak
mogu znatno razlikovati u svojim zapazanjima. Ovim se takoder istice joS jedna
potencijalno vrijedna lekcija za ucenika, naime, da izvor zasnovan na dokazu iz prve
ruke nastao u isto vrijeme nije obavezno pouzdaniji od prikaza koji je nastao mnogo
kasnijeg datuma i koji je dao historicar koji je imao priliku da uporedi razlicite izvore.
Kao $to sam Pitcher primjecuje:
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“Ocito nijedan svjedok, ma kako bio dobro informisran i energican, ma kako
bio privilegovan njegov povoljan poloZaj, ne moze vidjeti vise od malog dijela
onoga Sto se desava, ali, koristenjem niza svjedoka koji su imali razne

povoljne polozaje, moze se dobiti znatno punija slika”."*

KoriStenje izraza “"povoljan
polozaj” je ovdje od pomoci.
On opisuje jedan nadin na
koji se perspektiva na
odredeni historijski dogadaj
ili razvoj moze ograniciti
stanoviStem osobe koja ga
1zrazava. Ogranicenja su
fizicka 1 povezana su sa
vremenom i prostorom..

Medutim, izraz “stanoviste”
takoder ima drugo znacenje
kao "tacka gledista’, koje
istovremeno  odrazava i
ograniceno  je  vlastitim
oc¢ekivanjima, unaprijed
stvorenim  predstavama i
zaokupljenoscu.

Da jos§ jednom citiramo Pitchera:

Primjer A

“Broj delegata koji su napustili Kongres u ovom trenutku
varira od svjedoka do svjedoka: ‘pedeset (Reed), ‘oko
osamdeset’ (Rhys Williams), ‘stotinu ili vise konzervativnih
revolucionara’ (Bryant), ‘oko 20 posto sa cijelog kongresa’,
odnosno preko stotinu (Philips Price)”.

Harvey Pitcher, (2001), “Witnesses of the Russian
Revolution”, London, Pimlico, str. 201.

NAPOMENE:

John Reed, ameri¢ki novinar i autor knjige “Ten Days that Shook
the World”, prvi put objavijena 1919. godine.

Albert Rhys Williams, kongregacijski svestenik, Boston, SAD,
tada u posjeti Rusiji .

Louise Bryant, takoder Amerikanka i supruga John Reeda. Autor
je dvije knjige o tadasnjim dogadajima u Rusiji, “Six Red Months in
Russia”(1918.), i “Through the Russian Revolution "(1923.).
Morgan Philips Price, britanski novinar koji je izvjeStavao za
“Manchester Guardian”. Takoder i autor knjige "My Reminiscences
of the Russian Revolution”, objavljene 1921. godine.

"Ono §to vidite je manje vazno od toga kako to vidite. Jedan svjedok vidi rulju
neurednih osoba koji sami prave neprilike na ulicama; drugi vidi herojske
narodne demonstracije; dok je tre¢i najvise impresioniran koloritom i
spektaklom.....Razliciti svjedoci pristupaju prizoru sa razlicitim ocekivanjima
i zaokupljenoscéu. Mladi americki svjedoci su sa sobom donijeli ocekivanja da
se rada potpuno nova vrsta ljudskog drustva, dok je vecina britanskih
svjedoka bila zaokupljena ne toliko samom revolucijom, koliko njenim

utjecajem na Prvi svjetski rat”"’ .

Kao tadasnji svjedoci historije, oni nisu samo opisivali ono §to su vidjeli, oni su je
takoder 1 tumacili; to jest, oni su pridavali odredeno znacenje onome $to su vidjeli, a
to znacenje je odrazavalo njihov li¢ni okvir pretpostavki, unaprijed stvorene ideje,

predrasude, stereotipe i ocekivanja.

Historicari takoder imaju svoje unaprijed stvorene predstave. Njihove perspektive
nisu samo oblikovane dokazima u izvorima kojima imaju pristup. Ponekad su ove
unaprijed stvorene predstave i zaokupljenost i li¢ni 1 profesionalni. Historicar koji
nastoji da ponudi politicku perspektivu dogadaja ¢e vjerovatno predstaviti ono Sto se
desilo na drugaciji nacin, naglasiti razli¢ite faktore, pridavati vecu vaznost odredenim

'8 Pitcher, op.cit. p.xiii
" Tbid. p.xiii
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posljedicama i razvoju vise nego, recimo, ekonomski ili socijalni historicar. Slicno
tome, licna 1 profesionalna o¢ekivanja i1 unaprijed stvorene predstave drugih tumaca
historije, kao Sto su televizijski producenti koji prave dokumentarne filmove o
odredenim dogadajima, ¢e odrazavati zabrinutost o tome ne samo da kazu publici Sta i
zaSto se desilo, nego da to urade na nacine koji bi mogli odrazavati sadaSnje
razmis$ljanje o tome Sta ¢ini dobar historijski dokumentarni film sa naglaskom koji je

. o .. . .. o ue g .. 20
ponekad viSe na tome §ta Cini televiziju dobrom, nego §ta ¢ini historiju dobrom™.

Istovremeno, kao sto
historiografska istrazivanja
obi¢no otkrivaju, historicari i
drugi komentatori proslosti su,
kao 1 svi mi, djeca svog
vremena. Na njihovu
perspektivu utjeCe generacija
kojoj pripadaju 1 oni teze da
tumace proslost kroz sociva
svoje savremenosti.

Kao $to Primjer B pokazuje,
histori¢ari  takoder  koriste
konceptualne Seme 1 okvire
koji su do nekog stepena
odredeni kulturom i moZzda ih
ne bi na isti nacin mogli
koristiti (ili ih nikako ne bi

Primjer B

Protokol u Lozani 30. januara 1923. godine je predvidio
prisilnu razmjenu manjinskog stanovnistva izmedu Gréke i
Turske. Pri osvrtu na Protokol, neki zapadno-evropski i
americki udzbenici historije (a zaista takoder i neki
historiCari), opisuju obuhvaéene narode etnickim i drzavnim
izrazima. To jest, oni se osvréu na premjestaj Grka iz
Turske u Gr¢ku, i Turaka iz Grcke u Tursku. U stvari, to
nije nacin kako su obuhvaceni narodi opisani u Protokolu.
Tu se oni spominju kao osobe koje Ce biti razmijenjene,
vrlo konkretno kao:  “Turski podanici gréko-pravoslavne
vjere koji prebivaju u Turskoj i grcki podanici islamske vjere
koji prebivaju u Grékoj”.

Drugim rijeCima, pojedinci koji su trebali biti premjesteni nisu
identificirani kao nacionalne manjine, nego kao sliedbenici
odredene religije i podanici odredene drzave.

smjeli koristiti) uesnici u dogadajima koje nastoje opisati 1 objasniti.

Tako su dosad utvrdene tri dimenzije u medusobnom odnosu, a koje imaju
potencijalnu vaznost za multiperspektivnost:

1.

Mozemo posmatrati historijske dogadaje i razvoj situacije iz mnoStva
povoljnih pozicija. Da bismo to uradili, moramo znati $ta se culo, vidjelo i
osjetilo. Takoder trebamo znati koliko je pouzdan svaki izvor, djelimi¢no
uporedivanjem dokaza koje oni pruzaju, ali takoder i procjenjivanjem
podataka u kontekstu svakog izvora: ko su oni bili, kakvu su ulogu igrali, gdje
su bili u to vrijeme, §ta su radili u to vrijeme, kako su pribavili podatke itd.
Iznad svega, ovaj proces procjene treba uzeti u obzir uvjete koji su mogli
nametnuti ogranicenja na to Sta je svaki izvor vidio, €uo ili osjetio, bez obzira
na to jesu li to fizicka, tehnicka ili samonametnuta ogranicenja.

Historijske dogadaje i razvoj situacije mozemo posmatrati iz mnostva tacaka
glediSta. Da bismo to uradili, trebamo razumjeti motive koji podupiru te
razlicite tacke gledista, bez obzira jesu li one perspektive autora razlicitih
izvora ili osobe odnosno osoba o kojima se govori u tim izvorima. Sire
govoreci, postoje tri sastavna elementa ovog procesa. Prvo, on podrazumijeva
pokusaj da se razumije logika iza izrazenog pogleda. Zasto bi oni ovako

20

Jedan histori¢ar sa velikim iskustvom doprinosa telehistoriji je iz svog iskustva zakljucio da

"televizija strasno brine o logistici pravijenja programa, a skoro nikako o sadrzaju”. Felipe Fernandez-
Armesto u D. Cannadine (2002.), "What is History Now? ", London, Palgrave Macmillan.
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mislili? Na kojim osnovama je ovaj pogled zasnovan? Zasto bi oni mogli
povjerovati nekim podacima, a nekim ne? ZaSto su smatrali neke podatke
relevantnim, a ostale odbacili? Koje su im opcije bile otvorene? Sta ih je od
svih mogucénosti koje su im bile otvorene navelo da odaberu dati tok
postupanja? itd. Drugo, on ukljucuje dekonstrukciju jezika teksta
(razlikovanje, na primjer, Cinjenica koje se mogu provjeriti, strucnog
misljenja, neosnovanog misljenja i glasina, zapazanja §ta je izostavljeno iz
opisa, zapazanja koriStenja emotivnih izraza, koriStenje laznih analogija i
stereotipa). Isti proces dekonstrukcije se jednako primjenjuje i na druge
izvore, kao Sto su usmeno svjedoCenje, fotografije, filmovi, plakati i
karikature, kao 1 na dokumente. Trece, to takoder ukljucuje i uporedivanje i
analiziranje kontekstualnih informacija o svakom izvoru, posto nam to
omogucuje da potpunije razumijemo odakle osoba koja izrazava tacku gledista
“dolazi”, njenu proslost, saradnike, privrzenost i povezanost.

3. Takoder mozemo posmatrati historijske dogadaje 1 razvoje kroz mnostvo
historijskih prikaza i tumacenja (ukljucujuéi i prikaze date u razlicita vremena,
u razlicite svrhe i za razli¢itu publiku). Ovo ima tendenciju da ukljuci
zapazanje o sli¢nostima i razlikama u fokusu, strukturi narativa, tumacenjima i
naglaskzlf 1 kljutnim tackama slaganja 1 neslaganja, tj. historiografsku
analizu™.

Da li to onda znaci da je multiperspektivnost samo rije¢ koja sluzi za opis, kao Sto
Ann Low-Beer sugerira, ono S$to svaki historiar (ili bar svaki dobar historicar)
svakako radi? Smatram da postoji jo§ jedna dimenzija multiperspektivnosti koju jo$
nismo razmotrili. Valjano 1 pouzdano historijsko proucavanje se moze uraditi na
brojnim razli¢itim nivoima. Naprimjer, histori¢ar Spanskog gradanskog rata bi
mogao odabrati da napiSe narativnu historiju vojnih pohoda, ili da se fokusira na jedan
odredeni pohod, kao §to je odbrana Madrida, ili da posmatra jednu grupu kao Sto su
falangisti ili komunisti, da uradi komparativnu studiju vrSenja terora na svakoj strani,
ili da posmatra $ta se desilo u jednoj regiji Spanije, kao §to je Baskija, ili da pise
biografiju jedne od klju¢nih li¢nosti ili ¢ak da se koncentrira na historiju jednog
dogadaja. Svaki histori€ar ¢e morati napraviti izbor na osnovu svih informacija o
gradanskom ratu. Mi bismo imali razlog da izrazimo zabrinutost ako bi se moglo
pokazati da je historiCar izostavio relevantne dokaze ili da je sistematski ignorirao
relevantne izvore posto oni ne bi podrzali zakljucke historicara.

Multiperspektivnost nije jednostavno primjena historijskog metoda. Ona ima za cilj
da prosiri veli¢inu 1 prostor historijske analize odredene teme ili pojave. Ovo se moze
uraditi na mnos§tvo nacina.

Naprimjer, to se moze uraditi preispitivanjem konvencionalnih pojmova c¢ije su
perspektive i relevantne i irelevantne za naSe historijsko razumijevanje odredenog
dogadaja ili razvoja situacije. Ovo je rezultiralo inkorporiranjem perspektiva grupa i
druStvenih kategorija koje su imale tendenciju da budu ignorirane, osim kad su
podstakle nemire eliti ili dominantnoj grupi — perspektive nevidljivih grupa i
drustvenih kategorija, kao Sto su zene, siromasni, robovi, useljenici, jezicke, vjerske i

2! Za jo§ jednu perspektivu o multiperspektivnosti u historijskom obrazovanju, vidi Bodo von Borries,
(2001.) op.cit. Nasi pogledi se podudaraju u nekim pitanjima, a razlikuju u drugim, i, do nekog
stepena, razlike su terminolo§ke i odrazavaju razli¢ite obrazovne tradicije.
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etnicke manjine. Nije bio argument da je monokulturalna ili monoetnicka historija
nevazeca, nego vise da joj je nedostajao “balans”’. McCullagh objaSnjava razliku
veoma dobro kad navodi:
“Ako kazem da moj pas ima uho, oko, nogu i rep, ta izjava bi bila doslovce
tacna. On ima sve nabrojano. Ali, ta izjava ne daje pravedan opis mog psa,
koji ima dva uha, dva oka, Cetiri noge i jedan rep” .

Ovdeje nije toliko u pitanju istina, koliko pravednost.

Multiperspektovnost takoder moze proSiriti prostor historijskog prikaza ispitivanjem
kako se razli¢ite perspektive odnose jedna prema drugoj, kako su oblikovane i kako je
jedna oblikovala drugu. Ovo je dimenzija multiperspektivnosti koja se fokusira
konkretno na dinamiku historijskih dogadaja i procesa: kako su predstavljene
razli¢ite perspektive medusobno djelovale jedna na drugu, njithove medusobne
utjecaje, veze i meduzavisnost, Sto daje kompleksniji prikaz onoga $to i zasto se
desilo. Postoje cetiri potencijalne prednosti usvajanja ove vrste multilateralnog,
dinamickog pristupa ispitivanju dokaza u vezi sa odredenim dogadajem ili razvojem
situacije.

Prvo, on dodaje dodatnu dimenziju historijskom narativu. Na neki nacin, narativna
forma se moze opisati kao slijed “i onda” (tj. ovo se desilo...i onda...ovo se desilo...i
onda). Multiperspektivnost dopunjava ovaj linearni proces sa slijedom “u
meduvremenu”, §to prenosi reakcije i naknadne postupke “drugih znacajnih”. Rezultat
je bogatiji i kompleksniji prikaz zasnovan na medusobno spojenim narativima, koji bi
mogao pokazati kako su se perspektive razli¢itih strana ne samo mijenjale ili
kristalisale kao odgovor na okolnosti, nego i1 kako su bile oblikovane nedostatkom
podataka o tome kakav je bio polozaj drugih ili §ta su drugi radili. Dobar primjer
ovoga bi moglo biti pregovaranje o primirju pred kraj Prvog svjetskog rata. Za
razumijevanje pregovora je neophodno utvrditi da razli¢ite vlade i vojne komande ne
samo da nisu uvijek konsultovali jedni druge ili ih redovno obavjestavali o onome §to
su radili 1 da su se njihove pozicije pomjerale onako kako su se i dogadaji mijenjali.
Ovo ukljucuje i nespremnost predsjednika Wilsona da konsultira svoje saveznike u
vezi sa uvjetima primirja, razliite brige i1 prioritete svake vlade, rastuce tenzije
izmedu njemacke Vrhovne komande u mjestu Spa i civilne vlade u Berlinu u vezi sa
potrebom za primirjem, otvrdivanjem javnog mnijenja u SAD-u i1 Velikoj Britaniji
nakon potapanja broda “Leinster” od strane njemackih torpeda, sve vecih politickih
napetosti u Njemackoj itd. Narativ nije direktno linearan ("“u meduvremenu” je
integralno za razumijevanje onoga $to se desilo, kao 1 "7 onda”).

Drugo, on moze naglasiti medusobne utjecaje izmedu razlicitih grupa unutar zemlje,
susjednih zemalja, saveza, rivalstava ili okupatora 1 okupiranih. Naprimjer, u toku
zadnja dva milenijuma evropske historije je bilo mnogo primjera regionalnnih,
kontinentalnih i interkontinentalnih imperija, okupacija teritorija, gradanskih ratova i
podjarmljivanja svih vrsta manjina. Mnogi histori¢ari su razradili utjecaj imperijalnih
1 okupacionih sila na narode i zemlje na koje je izvrSen napad. Mnogi historicari,
posebno iz zemalja koje su bile kolonizirane i okupirane su dali prikaz iz perspektive
naroda koji su bili porazeni i okupirani. Ima znatno manje primjera multilateralnih
prikaza koji takoder istrazuju utjecaj kolonizacije ili okupacije na kolonizatora ili

22 C.B. McCullagh, (1999.), The Truth of History, London, Routledge, str.58.
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okupatora 1 ispituju bezbrojne nacine na koje su okolnosti i perspektive na okupiranim
ili koloniziranim teritorijama utjecale na opcije donosilaca odluke u okupacionim ili
kolonizirajuéim silama ili ih ograni¢avale®.

Trece, to moze baciti viSe svjetla na konfliktne situacije pomazu¢i nam da
razumijemo da one cCesto izbijaju, odrzavaju se i1 oblikovane su konfliktima
tumacenja, pri ¢emu svaka strana u raspravi pripisuje motive i namjere postupcima
druge strane, a koji nisu zasnovani na nekim konkretnim dokazima, nego odrazavaju
vremenski dugo utvrdene pretpostavke, unaprijed stvorene predstave, predrasude i
stereotipe. Radanje mitova unutar konfliktnih situacija bi bio jo$ jedan primjer ovog
procesa, a u poglavlju o aktivnostima u€enja dat je primjer zasnovan na opre¢nim
mitovima u toku Prvog svjetskog rata o zvjerstvima koja su pocinjena na obje strane
(. aktivnosti francuskih snajperista i pri¢e francuskih i belgijskih civila ¢ije su Sake
bile odsjecene).

Cetvrto, to moZe pokazati simbiozu perspektiva u nekim historijskim situacijama.
Ovo je posebno relevantno kada se proucavaju historijski odnosi izmedu vecina i
manjina, ili izmedu manjinskih grupa, ili izmedu mo¢nih zemalja i njihovih manje
moc¢nih susjeda, saveznika i satelita. Kao §to Gita Steiner-Khamsi istice:

"Opisivanje manjina kao ‘drugih’ koji su navodno kulturno i historijski stranci
Cesto pomaze ljudima koji cine vecinu da sebe vide kao pripadnike jedne
zajednice i to im pomaze da se osjecaju kao kod kuce... ..... Pripadnost i osjecaj
da su kod kuce su cCesto stvoreni identificiranjem grupa koje navodno ne bi
trebale pripadati i ne bi se trebale osjecati kao kod kuce u zemlji — useljenici i
tradicionalne manjine.” **

Takoder, ima mno$tvo primjera u historiji gdje manja zemlja u takvim odnosima
doslovce piSe svoju nacionalnu historiju oko odnosa sa mo¢nijim i dominantnijim
susjedom, dok dominantna zemlja tezi da piSe svoju nacionalnu historiju oko svog
odnosa sa drugim moénim zemljama.

Ovo je bila prili¢no duga diskusija oko toga Sta multiperspektivnost jeste, a Sta nije,
posebno za priruénik ¢ija je primarna briga nastava historije, vi§e nego njeno pisanje.
Ali, prije nego Sto pogledamo praksu u ucionici, neophodno je da razumijemo zasto
pristup razli¢itosti izvora i razli¢itim perspektivama moze biti sustinski preduvjet, ali
sam po sebi ne garantira da ¢e pristup biti multiperspektivni. Takoder je vazno
razumjeti zasto multiperspektivnost takoder zahtijeva analizu toga kako se razliCite
perspektive odnose jedna prema drugoj, kao 1 priznanje da je svaka perspektiva dio
neceg veceg: kompleksnije, ali i potpunije slike.

Takoder je vazno priznati da postoje brojni prakticni problemi koji mogu ograniciti
upotrebu multiperspektivnosti u ucionici.

» Za detaljnije argumente za vieslojni, multilateralni pristup prou¢avanju odnosa imperijalnih sila i
njihovih kolonija, vidi Linda Colley, "What is Imperial History Now?", u D. Cannadine, (2002) op.cit.
i Henk Wesseling, "Overseas History” u P. Burke (1991), "New Perspectives on Historical Writing”,
Cambridge, Polity Press.

* Gita Steiner-Khamsi, ‘History, democratic values and tolerance in Europe: the experience of
countries in democratic transition’, Simpozijum Vijeca Evrope, Sofija, oktobar 1994. godine
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Neki potencijalni problemi sa multiperspektivhoséu u nastavi
iz historije

Za pocetak, postoje brojni prakti¢ni problemi i sputavanja koji mogu ograniciti obim
do kojeg obrazovanje iz historije u Skolama moze biti multiperspektivno. Oni se vrte
oko pitanja vremena, prostora, troSkova, obima i stepena fleksibilnosti unutar
nastavnog plana i programa.

Sa tacke glediSta nastavnika historije, postoje problemi-blizanci vremena i
fleksibilnosti plana i programa. Treba vremena da se istinsko mnostvo perspektiva
uvede u upotrebu u necijoj nastavi, i da se pobrine da ucenici imaju priliku da
analiziraju 1 stave svaku od njih u kontekst. Istinski pluralisti¢ki pristup nacionalnoj
historiji je tezak u okolnostima u kojima je program za historiju bogat sadrzajem, a od
nastavnika se trazi da pokrije dosta nastavnih jedinica za relativno kratko vrijeme.
Multiperspektivnost zahtijeva strukturu programa za historiju koji u sebi sadrzi
odredenu fleksibilnost. U zemljama koje su karakteristicne po nacionalnoj, etnic¢koj i
kulturnoj razlicitosti, moguce je osigurati ve¢u obuhvacenost socijalnih kategorija i
manjina za koje je postojala tendencija da budu marginalizirane ili ucinjene
nevidljvim u nacionalnim narativima, posebno kroz strukturu plana i programa koja
dopusta srz nacionalne historije 1 opcijske lekcije o raznim manjinama. Ovo izgleda
posebno umjesno tamo gdje su odredene manjine geografski koncentrirane, a vec
nekoliko godina postoje diskusije o ovim pitanjima u Ruskoj Federaciji®>.

Dok bi ova fleksibilnija struktura plana i1 programa mogla pomo¢i da se u
tradicionalne programe historije inkorporiraju historije manjina, Zena, “historija
odozdo” 1 historija svakodnevnog Zivota, mozda to nece doprijeti do srzi problema
koji je od tako klju¢ne vaznosti za multiperspektivnost: odnosi izmedu ovih razli¢itih
grupa, sa svojim razli¢itim perspektivama i iskustvima.

Medutim, u skoro svim najpunijim historijskim nastavnim sadrzajima, trebalo bi biti
prostora za uklju¢ivanje jedne ili dvije studije slucaja svake godine, Sto bi ucenicima
pomoglo da se bolje upoznaju sa radom sa mnosStvom izvora, tumacenjima i
stanoviStima radi rekonstrukcije $to je moguée kompletnijeg prikaza dogadaja ili
razvoja situacije. Sto se ti¢e ostatka vremena, neka mjera multiperspektivnosti se
moze integrirati u ucenje historije, ali u manjoj i manje potpunoj razmjeri. Napokon,
zadatak je da se pomogne ucenicima da nauce kako da analiziraju i tumace razlicite i
oprecne perspektive radije nego da im se obavezno ponudi $to je moguce potpunija
slika svakog dogadaja.

Sa stanoviStva objavljivanja udzbenika, prostor za multiperspektivnost je cCesto
ograniCen prostorom i troSkovima. Da bi se pristupilo nastavnoj jedinici ili temi iz
mnostva perspektiva, treba daleko viSe stranica nego §to bi obi¢no bio slucaj u
konvencionalnom prikazu u udZbeniku. Ovo je stvarni problem kad je udZbenik
strukturisan oko hronoloskog pregleda. Lakse je ako je u pitanju ¢itanka ili dodatna
knjiga na odredenu nastavnu jedinicu ili temu. Svaki autor udzbenika koji je pokusao

¥ Vidi diskusiju na ovu temu u R. Stradling (1999.), "The Secretary General’s New Initiative: the
reform of history teaching and the preparation of new history textbooks”, Strasbourg, Izdanje Vijeca
Evrope, poglavlje 2.
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sa istinskim multiperspektivnim pristupom odredenoj nastavnoj jedinici ili temi Ce
takoder znati da je to zadatak koji veoma tros$i vrijeme i da je naporan.

Preovladavaju¢a praksa u pisanju udzbenika je takoder potencijalno ogranicenje
multiperspektivnosti. Citati iz izvora su obicno vrlo kratki. Jos uvijek je neuobicajeno
da autor pruzi vise podataka u kontekstu o svakom odabranom izvoru. Od ucenika se
moze traziti da uporede dokaze iz razlicitih izvora, iako jo§ postoji tradicija u
koncepciji udzbenika u nekim dijelovima Evrope koja samo zahtijeva od ucenika da
izvuce podatke iz izvora radije nego da ih analizira posebno u svrhu perspektive i
tumacenja. PrecCesti “pristup izvorima A — F” u udzbenicima zahtijeva od ucenika da
napravi vrlo Siroke procjene i generalizacije zasnovane na priliéno ograni¢enim
dokazima (obi¢no prosudivanjima i1 generalizacijama koje autor udzbenika svakako
pravi na osnovu svog Citanja relevantne historiografije). Ilustrativni materijal je time
suptilno pretvoren u “¢vrsti dokaz”. Ukljucivanje komparativnog izvornog materijala
od strane raznih historicara, izvucen iz razlicitih zemalja i pisanje u razli¢ita vremena
sa svrthom uvodenja uCenika u neke osnovne historiografske analize je joS uvijek
rijetko.

Zadnje prakticno ogranienje je da ¢e obuhvatanje nastavnih jedinica i tema koje
imaju regionalnu, evropsku i globalnu dimenziju multiperspektivnosti takoder
vjerovatno biti ograni¢eno brojem jezika koje nastavnici historije i u€enici mogu
Citati. Velika masa izvornog materijala, posebno o historiji 19. i 20. vijeka, je sada
dostupna na Internetu i pokriva razlicitost perspektiva, i zvani¢nih i nezvanicnih,
savremenih 1 uradenih uz prednost sadaSnjeg iskustva. Kao dodatak primarnom
izvornom materijalu u neobradenoj i obradenoj formi, takoder je moguce naéi na
Internetu mnoStvo perspektiva ponudenih od strane raznih historiCara. Medutim,
mnoge web stranice su ameri¢ke, izbor materijala odrazava americke interese i
unaprijed stvorene predstave, pa korisnik mora te¢no znati engleski. Uprkos tome,
situacija se postepeno poboljSava. Javlja se sve veci broj web stranica o historiji,
posebno onih koje su nastale u Evropi prije nego u SAD-u, a kojima se moze
pristupiti na nekoliko jezika, dok neke web stranice koriste moguénost prijevoda koju
pruzaju veliki pretrazivaci kao $to je Alta Vista.

Uz ove prakti¢ne probleme, multiperspektivnost takoder moze predstavljati brojne
potencijalne probleme za onoga ko uc¢i. Kao $to smo vidjeli, ona trazi empatiju sa
strane onoga ko uci historiju. Krajem hiljadu devetsto devedesetih godina je u vise
zemalja provedeno veliko istrazivanje o stavovima omladine prema svom
historijskom obrazovanju u Evropi*®. U jednom pitanju je od anketiranih trazeno da
sebe stave u poziciju mladi¢a i1 djevojke u 15. vijeku koji su prisiljeni na brak sa
nekim koga oni nisu odabrali. Trebali su kazati Sta bi uradili da su zivjeli u to vrijeme.
Dato im je Sest opcija:

o Da odbiju, posto je nehumano, nemoralno i nezakonito prisiliti nekoga da
sklopi brak bez prave ljubavi,

o Da se pokore posto je dobro materijalno stanje vaznije za porodicu viSe nego
strastvena ljubav izmedu supruge i muza;

% M. Angvik & B. von Borries, (1997.) "4 Comparative European Survey on historical consciousness
and political attitudes among adolescents”, Hamburg, Korber Stiftung,
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o Da pobjegnu u kaluderstvo/manastir, jer je vjerski zivot vredniji od

zemaljskog;

o Da pristanu, jer su skoro svi mladi stupili u brak u skladu sa ocevim
odlukama;

o Da se odupru, posto je prirodno pravo svakog pojedinca da sklopi brak iz
ljubavi;

o Da se pokore, jer bi pobuna protiv roditelja bila i pobuna protiv bozjeg
zakona.

lako je bilo varijacija medu zemljama-uCesnicama, izgleda da je vecéina mladih
smatrala da je teSko rekonstruirati, priznati i prihvatiti razloge za poslusnost koji bi
bili uobicajeni u 15. vijeku (tradicija, vlast oca podrzana tradicijom ili biblijskim
zapovijedima i1 ekonomske racunice). Umjesto toga, oni su uglavnom izrazavali
modernu sklonost ka neposlusnosti i otporu u ime ljubavi i prirodnih prava.

Jedno tumacenje ovih rezultata, favorizirano od strane dijela tima koji je analizirao i
podnio izvjeStaj o rezultatima, je da veéina ucenika nije bila u stanju da se stavi u
polozaj druge osobe u proslosti, niti da primijeni proces razmisljanja koji bi tada bio
primijenjen.

To je pesimisiticki zakljuc¢ak. Andreas Korber se, naprimjer, koriste¢i Kohlbergovu
teoriju kognitivnog razvoja, pitao da li srednjoskolci smatraju historijsku empatiju
ovakve vrste teSkom zato $to su usred razvoja svoje moralnosti i nisu u stanju ili nisu
voljni da izvrSe kognitivne radnje koje od njih zahtijevaju da izostave iz razmatranja
vlastitu moralnost®’.

Vise optimisti¢ki zaklju¢ak nekih posmatraca je bio da uopée nije iznenadujuci
ovakav odgovor mnogih mladih ljudi, poSto im je pitanje bilo prezentirano izvan
konteksta. Da bi se uzivjeli u svoje odgovore na ovo pitanje, trebalo je da proucavaju
drustvo 15. vijeka do odredene dubine, da imaju uvid u srednjovjekovne mentalitete, i
da su im pruzeni neki osnovni podaci o tome 3ta bi ljudi o¢ekivali u to vrijeme”. Bez
kontekstualnih podataka nije iznenadujuée da mnogi ucenici pribjegavaju
anahronistiCkom razmisSljanju time Sto ¢e projektirati u proslost svoju sadasnju
moralnost, iskustva, stavove, predrasude, osjecaje i stereotipe.

Problematicno ili ne, i usto §to se i pesimisti 1 optimisti slazu da empatija (i kauzalno
razmi$ljanje) moze biti teSka za adolescente, jasno je da kad proucavamo historiju,
pokuSavamo ponovo stvoriti osjecaje 1 iskustva ljudi koji su Zivjeli u proslosti, a da
bismo to uradili, ¢esto moramo pokusati iskljuéiti nase moderne pretpostavke i
perspektive. Empatija nije opcija; nastavnici historije trebaju nacéi nacin na koji ¢e

7" Andreas Korber, “"Can our pupils fit into the shoes of someone else” u Joke van der Leeuw-Roord
(1998.), "The State of History Education in Europe”, Hamburg, Korber-Stiftung, str. 123-138;

* Tony McAleavy, komentar na dokument Andreasa Korbera, u Joke van der Leeuw-Roord (1998),
op.cit pp.139-142.

23



pomo¢i ucenicima da vjezbaju ovu vjestinu — Sto je pitanje na koje ¢u se kasnije
vratiti u ovom priru¢niku®.

Jo§ jedan problem koji multiperspektivnost moze predstavljati za one koji uce
historiju, posebno za mlade srednjoSkolske ucenike, i takoder one manje sposobne, je
da ona moze doprinijeti pove¢anom osjecaju frustracije i ¢ak skepticizmu o procesu
historijskog istrazivanja. Zaista ovo moze biti potencijalni problem sa pristupima
nastavi iz historije zasnovanom na izvorima i generalno u ucenju. Ovo je posebno
problemati¢no za neke ucenike kad su raspolozivi dokazi kontradiktorni, kada postoji
viSe od jedne tacne verzije dogadaja, ili kad se isti dokaz moze razli€ito tumaciti od
strane razli¢itih historiCara, ili kad ista, oCito jasna i nedvosmislena izjava ipak moze
imati razlicita znacenja za ljude, zavisno od njihovih perspektiva i razli¢itih situacija,
ili kad razli¢iti izbori dokaza o istom dogadaju mogu biti jednako relevantni 1 valjani.

Oni ucenici koji traze izvjesnost u svakom predmetu u skoli 1 vide ucenje u smislu
sticanja predlozenog znanja kojim se moze “ovladati” i kojeg se mogu prisjetiti, ¢e
smatrati vrlo teSkim da se prilagode ovom prili¢no razliitom pristupu nastavi i
ucenju. Ovi problemi se takoder mogu pojaviti kada nastavnik historije tek pocinje da
mijenja pristup sa prenoSenja znanja na nastavu iz historije koja je ranije opisana kao
"novohistorijski” pristup”.

Daljnji problem se moze pojaviti kod nekih ucenika kad se fokusiraju na odnose
izmedu razli¢itih perspektiva: veze, interakcije 1 meduzavisnosti. Ovo cak vazi i za
one ucenike koji su bili nauceni kako da analiziraju i tumace izvore i donose procjene
o njihovoj pouzdanosti i1 porijeklu, 1 njihovoj relevantnosti za razumijevanje
odredenog historijskog dogadaja ili razvoja. Medutim, historijsko razumijevanje
zahtijeva od njih da odu korak dalje 1 uzmu u obzir kako se razlic¢iti dijelovi dokaza
koje oni procjenjuju uklapaju zajedno. Drugim rijeCima, to je proces konstruisanja
historijskog prikaza nametanjem neke vrste strukture dokazima. U tradicionalnom
prenoSenju znanja u nastavi iz historije se status dokaza podrazumijevao, a strukturu
su davali nastavnik i udzbenik. U pristupu historiji zasnovanom na izvorima, student
se uci da procijeni status svakog izvora, a zatim da razmisli o tome kako da konstruise
prikaz iz dokaza (iako u praksi vecina historijskih udzbenika i dalje pruza gotovu
strukturu).

Medutim, multiperspektivnost dodaje jo§ jednu komplikaciju. Sto je vise slojeva i
perspektiva uneseno u historijski prikaz, on postaje sve kompleksniji i tezi za ucenika
da izvr$i prosudivanje i1 izvuce zakljucke, posebno kad se bavi divergentnim i
opre¢nim perspektima, tumadenjima i zaklju¢cima. Cak to postaje jo§ teZe ako
ucenici takoder pokuSavaju da odgonetnu razli¢ite nacine na koje razlicite perspektive
reagiraju i medusobno se odnose jedna prema drugoj. Nastavnik treba da pronade

%% Sli¢na debata traje izmedu predavaca historije oko kauzalnog misljenja. Neki, naprimjer, iznose da
je kauzalno razmisljanje vjestina koja je suprotna intuiciji mnogih adolescenata. Njihova intuicija im
govori da kauzalni faktor koji najviSe utice na pocetak dogadaja ili razvoja (npr. ubistvo nadvojvode
Franza Ferdinanda i njegove suprige Sophie, u Sarajevu 28. juna 1914.) mora biti najvaznije. To se
uklapa u kauzalnost svakodnevnog zivota. Drugi dokazuju da, kao suprotnost tome, ucenik mora
nauciti kako da organizira podatke o potencijalnim kauzalnim i doprinose¢im faktorima (npr.
individualni postupci, politicki faktori, ekonomski faktori, faktori koji se odnose na drustvene, kulturne
ili vjerske razlike itd.) i da zatim procijene argumente u igri koji daju prioritet jednom ili vise ovih
razloga nad ostalima. Vidi, naprimjer, diskusiju o kauzalnom razmis$ljanju u Lee, P., Ashby, R. &
Dickinson, A. (1996.), "Progression in children’s ideas about histor” u M. Hughes, (ur.) "Progression
in Learning”, Cleveden, Multilingual Matters.
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kroz, naprimjer, pomaganje da razviju multilateralni vremenski ograni¢eni narativni
prikaz (“u meduvremenu” kao i1 “i onda”), ili ispitivanjem kako se ljudske percepcije
jednih o drugima mijenjaju tokom datog dogadaja kroz ispitivanje saopStenja za
Stampu, propagandu, karikature itd.

Stepen do kojeg se ovi razli¢iti problemi mogu rijesiti, posebno potencijalne teSkoce
pri ucenju povezane sa multiperspektivnoscéu, ¢e zavisiti od nastavnikovog ukupnog
prristupa historiji i o tome kako ¢e nastavnik priremiti ucenike.

Polaganje temelja za multiperspektivnost

Multiperspektivnost u nastavi historije ne pretpostavlja pod obavezno da su ucenici
iskusni u analiziranju izvora, tumacneju dokaza i pravljenju sinteze podataka u
namjeri da konstruiSu svoj vlastiti historijski prikaz, nego pruza pomoc.

Ucenici ¢e smatrati mnogo lakSim da uporede i suprotstave perspektive u razli¢itim
izvorima ako su navikli da primjenjuju okvir analitickih pitanja na svaki izvor s kojim
se susretnu, bez obzira na to je li on dokumentaran, vizuelan ili audio-vizuelan. Autor
je u jednoj drugoj publikaciji ocrtao razli¢itost nac¢ina pomaganja uc¢enicima da nauce
kako da analiziraju razli¢ite vrste izvornog materijala®. Za taj pristup je temeljan niz
pitanja koja se mogu grupisati u pet Sirih analiti¢kih procesa:

Opis: Kakva je to vrsta izvora? Ko ga je kreirao? Koja je bila uloga tog
kreatora u dogadajima (ucesnik, o¢evidac, novinar, komentator, zvani¢nik itd.)
Kad je izvor nastao? Koliko poslije dogadaja? Da li nam on govori kojoj
publici ili primaocu je bio namijenjen? Da li nam govori koja je bila
predvidena svrha izvora? Sta nam govori/pokazuje o datom historijskom
dogadaju ili razvoju?

Tumacenje: Ako ne znamo ko je kreirao dokaz, mozemo li posredno
zakljuciti neSto o toj osobi iz samog izvora (nivo ukljucenosti, bliskost
dogadaju, stanoviste, kontakti, uloga itd.)? Ima li ikakvih tragova o tome kako
je kreator pribavio podatke? Ima li ikakvih tragova u vezi sa pouzdanoscu
podataka? Mozemo li napraviti razliku izmedu cinjenica koje se mogu
provjeriti, stru¢nog misljenja i licnog misljenja? Mozemo 1i otkriti Sablon u
perspektivi izvora (npr. podrSska odredenom stanovistu, predrasuda prema
drugom stanovistu itd.)? Da li kreator nudi neke zakljucke? Jesu li oni
potkrijepljeni dokazima ili misljenjem?

Veze sa prethodnim znanjem: Da li podaci u izvoru potvrduju ili su u
suprotnosti sa podacima raspolozivim u drugim relevantnim izvorima?

Utvrdivanje praznina u dokazima: Ima li imena, datuma 1 Cinjenica koji
nedostaju, a koji bi pomogli da se odgovori na gore navedena pitanja?

Utvrdivanje izvora daljih podataka: Gdje mozete oti¢i da provjerite podatke
iz ovog izvora ili tumacenje kreatora?

3% Robert Stradling (2000.), "Teaching 20" Century European history”, posebno poglavlja 8, 10, 15, 16
il7.
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Medutim, iako je pristup zasnovan na izvorima stavio historijski metod 1 istrazivanje
u srz nastave iz historije, postoje brojni potencijalni rizici pridodati ovom naglasku
(od kojih bi svi mogli imati negativan uticaj na multiperspektivni pristup), 1 koraci
koji se trebaju poduzeti u cilju efikasnog suprotstavljanja.

Prvo, proces izvlacenja podataka koji se mogu provjeriti i opisivanje onoga $ta nam
izvor govori ili pokazuje je lakSe shvatiti nego procese povezane sa tumacenjem,
pravljenjem posrednih zakljucaka 1 —
izvladenjem zakljucaka o pouzdanosti | Primjer C
izvora. Nekim ucenicima treba pomo¢
u razjasnjavanju 1 primjeni ovih
analitikih razlika. Nastavnici historije
su razradili brojne strategije za ovo.

Citat iz izvora:

Jedan od pristupa je da se uceniku da
tabela, Primjer C, koja od njih
zahtijeva da naprave razliku izmedu
toga Sta im izvor govori, Sta im
sugerira (Sta se moZe posredno
zaklju€iti iz njega) 1 Sta izvor ne
spominje’’. Kad se jednom naviknu
na ovu vrstu pristupa, onda mogu preci
na sofisticiraniju analizu koja im,
naprimjer, pomaze da uporede i
suprotstave razliCite izvore, ukljucujuci 1 one koji koriste istu dokaznu osnovu za
koriStenje razli¢itih tumacenja i zakljucaka.

Ovaj miizvor | Ovaj mi izvor lzvor ne
govori: sugeriSe da: spominje:

Jo§ jedna od strategija je da ucenici oznae Cinjeni€ne 1 opisne izjave Koriste¢i
markere razlicitih boja ili da ih podvuku koriste¢i flomastere ili pera.

Dalja strategija za pomoc¢ ucenicima da naprave ove kljuéne dokazne razlike je da im
se pruzi obrazac koji oblikuje analiti¢ki proces (vidi Primjer D). Ponavljam, ovo je
strategija koja je prvenstveno
uradena kao sredstvo uvodenja
géenika u analizu Zasnovanu na | o A je napisao
izvorima, a koja se moZe | 1946.god. Toje izvjestaj o
napustiti kada ucenici steknu
iskustvo. Njegov izvjestaj je poslan

Primjer D: Obrazac za analizu zasnovanu na izvorima

koji je bio diplomata SAD-a u Moskvi

On objasnjava da sovjetska vlada Zeli da

Drugi potencijalni rizik kod
obimnog koriStenja uCenja | On  smatra da  su  razozi ove politike
zasnovanog na izvorima je, kao | sliedeci
$to su neki nastavnici historije
otkrili, da neki ucenici,
posebno oni manje sposobni i
oni koji nisu posebno zainteresirani za historiju, teze da gledaju na ovaj proces kao

On preporuCuje da viada SAD-a treba

3! Ovo je zasnovano na pristupima koje je razradio C. Riley (1999.), "Evidential understanding, period
knowledge and the development of literacy”, Teaching History, 99 1 T. Wiltshire, (2000.), "Telling and
suggesting in the Conwy valle”, u Teaching History, vol.100;
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zadatak koji je sam sebi cilj a ne sredstvo za ostvarenje cilja: historijskog
razumijevanja. Naprimjer, neki ucenici usvajaju vrstu pseudo-dokaznog pristupa
zadatku analiziranja izvora, pri ¢emu koriste strucne izraze (dokaz, pristrasnost,
primarni 1 sekundarni izvori itd.), ali sa ograni¢enim razumijevanjem. Dakle, oni ne
smatraju da je izvor koristan ili valjan ako ima osnova za pretpostavku da su odredene
reCenice “pristrasne”; oni automatski pretpostavljaju da je primarni izvor "bolji” jer je
napisan u odredeno vrijeme, i tako dalje. Pod takvim okolnostima je vjerovatno
poZeljnije da se obeshrabri upotreba izraza kao Sto je “pristrasan” i da se razmislja u
smislu motiva, svrhe, namjere, tacke gledista i perspektiva.

Trece, neki nastavnici su primijetili da iako sa praksom ucenici nauce kako da
analiziraju izvore, oni smatraju da je teze dovoditi u vezu pojedine podatke koje su
citirali iz razli¢itih izvora i uporedivati ih sa postoje¢im znanjem u namjeri da se
napravi cjelovit historijski prikaz. Kao $to je jedan istrazivaC primijetio, postoji
stvarni rizik sa "novohistorijskim” pristupom: ucenici se uce kako da pribave podatke
da bi odgovorili na pitanja koja jo§ nisu ni razmotrili, niti su nauceni da ih
postavljaju®®. U pocetku oni takoder trebaju pomoé u organizaciji i pravljenju
strukture svojih istrazivanja. Ovo se posebno primjenjuje na dvije odredene okolnosti:

e Kad ucenicima treba pomo¢ u dovodenju u vezu teme ili nastavne jedinice koju
proucavaju i konkretnih i detaljnih dokaza koje ispituju, i

e Kad koristeni izvori nude oprecne ili sukobljavajue poglede i tumacenje
dogadaja.

U prethodnom primjeru se ucenicima moze pomoc¢i da postanu vjestiji u ovome, ako
se podsti¢u da koriste mreZe nastavnih jedinica i mrezne dijagrame ili ako im se pruzi
tatkama kako bi zakljucili da 1i su raspolozivi dokazi potkrijepili odredenu tvrdnju o
proslosti. Ovo im moze pomo¢i da vide kako se podaci pretvaraju u dokaze. Vjezba
sa sortiranjem kartica im takoder tu moze pomod¢i, pri ¢emu se razli¢iti pojedini
dokazi napiSu na odvojene kartice, a ucenici ispituju nacine sortiranja kartica i dovode
ih u vezu jednu s drugom kako bi utvrdili argument ili koherentni prikaz onoga §to se
desilo. Kad se nastavna jedinica prilagodi narativnoj formi, u€enicima se takoder
moze pomoc¢i da naprave vezu kroz paralelne vremenske okvire i “vjezbe pravljenja
zapleta”. Naprimjer, oni se mogu podsta¢i na razmisljaje o pravljenju nacrta za
filmski ili televizijski scenario zasnovan na odredenom historijskom dogadaju. Ovo
ne samo da im pomaze (kao i paralelni vremenski okviri) da koriste dokaze iz
razli¢itih izvora da bi razumjeli slijed dogadaja nego im takoder pruza priliku da
sagledaju kako su kljucni igraci reagirali jedni na druge, kao i na dogadaje.

Takoder, ima nekoliko strategija koje se mogu usvojiti prilikom pripreme ucenika za
situaciju u kojoj izvori nude oprecne ili sukobljavajuce perpsektive. Jedna mogucnost
je da se koristi primjer dobro poznatog savremenog ili historijskog krivicnog
predmeta na sudu (mozda film ili televizijska drama) i da se ucenici navedu da
ispitaju kako:

32 D. Shemilt, (1987.) "Adolescent ideas about evidence and methodology in History” u Portal (ur.)
"The History Curriculum for Teachers”, Lewes, Falmer Press.
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e Svjedoci imaju razliite uloge (ocevici, svjedoci o karakteru, vjestaci 1 svjedoci
optuzbe 1 odbrane);

e Svjedoci protivrijee sami sebi;
e Njihovi dokazi mogu protivrijeciti odnosno potvrditi izjave drugih svjedoka;

e Advokat odbrane 1 tuzilac koriste dokaze selektivno ili koriste iste dokaze da bi
dali suprotne argumente; i

e Porota reagira na oprecne dokaze i argumente zasnovane na tim dokazima.

Jo$ jedna mogucnost je da se zapoc¢ne raditi neki multiperspektivni rad nakon Sto se
posmatra usmeno svjedo€enje i nakon §to je podvrgnuto detaljnoj analizi. Ovo ¢e dati
ucenicima djelimi¢no iskustvo iz prve ruke o tome kako sjecanje utice na usmeno
svjedocenje 1 kako ljudi koji govore o istim dogadajima mogu da ih opiSu i protumace
veoma razlicito.

Kad se jednom ucenici upoznaju sa pristupima ucenju historije zasnovanom na
izvorima 1 kad razviju neophodne vjeStine za to i kad primijene te vjeStine na
razumijevanje sve kompleksnijih dogadaja, onda ¢e imati samopouzdanje da efikasno
rade sa mnoStvom perspektiva, koriste¢i pritom kombinaciju izvora, oprecna
tumacenja i konkurentne historijske prikaze. U posljednjem dijelu ovog prirucnika
predstavljene su razliCite aktivnosti ucenja, utvrdene sa aspekta multiperspektivnosti.

Aktivnosti ucenja

U relativno malom priru¢niku kao $to je ovaj jedino je moguce ponuditi par primjera
aktivnosti ucenja 1 nastavnih pristupa koji bi mogli pomo¢i da se razvije
razumijevanje ucenika o viSestrukim historijskim perspektivama. Iz prethodno
opisanih razloga, te zbog toga Sto vjerujem da multiperspektivnost u nastavi iz
historije 1 ucenju znaci viSe nego samo “dobra nastava iz historije”, jo§ uvijek nema
"dobre prakse” koja bi se mogla inkorporirati u pocCetno i struno usavrSavanje
nastavnika historije. Dakle, ono $to slijedi bi trebalo biti posmatrano kao podsticaj za
diskusiju 1 debatu vise nego kao predloZena Sema za Skolsku praksu.

Oportunizam

Pod uvjetima velikih ograni¢enja na koje nailaze nastavnici historije u vezi s
ucestaloS¢u s kojom mogu posmatrati historijske dogadaje na multiperspektivan
nacin, postoji snazan razlog za oportunizam.

Mnogi nastavnici historije Sirom svijeta su vjerovatno iskusili iste vrste
improvizovanih pitanja svojih ucenika nakon dogadaja od 11. septembra 2001.
godine. Oni su trebali znati ne samo kako 1 zasto se nesto ovako moglo desiti, nego
su takoder trebali dati smisao razlozima i motivima postupaka onih koji su oteli
avione 1 pilotirali ka tornjevima Svjetskog trgovackog centra i Pentagonu. Ovo su
trenuci kada neki nastavnici historije odaberu da izadu iz granica hronoloSkog
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nastavnog sadrzaja i pokuSaju da naprave vezu kroz vrijeme i prostor i tragaju za
nac¢inom na koji svojim ucenicima mogu pokazati kako su dogadaji i procesi, koji su
bili preispitani prije Sest mjeseci, godinu dana ili prije nekoliko godina, pomogli da se
oblikuju savremeni dogadaji 1 da se na njih utice. Ovo je veoma teSko uraditi bez
usvajanja multiperspektivnog pristupa.

Televizijsko pokrivanje, reakcije javnosti, pokusaji od strane komentatora da se nade
smisao onoga §to se desilo su svi bili prepuni historijskih referenci na odnose izmedu
Zapada 1 Bliskog Istoka u bliZzoj i daljnjoj proslosti. Takode je koriStena terminologija
bila puna historijskih odjeka. Tako, naprimjer, samo par dana kasnije je predsjednik
Bush napravio prvu referencu na “krstaski rat” protiv terorizma, koji je, nakon pritiska
od strane nekih njegovih savjetnika, diplomata i drugih zemalja, promijenjen u “rat
protiv terorizma”. Za izraz “krstaski rat” se mislilo da je ne samo neodgovarajuci,
nego 1 politicki i diplomatski nerazuman. Medutim, bilo je prilika da se na ¢asovima
historije raspravi koriStenje spomenutog izraza u ovom kontekstu i da se ispitaju
razli¢ite konotacije koje bi ovaj izraz mogao imati za sve na koje se odnosio. Ovo je
takoder podstaklo sagledavanje kako je izraz “"krstaski rat” bio prisvajan u drugim
historijskim kontekstima.

Naprimjer, u modernoj eri, izraz “krstaSki rat” su koristili propagandisti na svim
stranama i u Prvom i u Drugom svjetskom ratu. Britanski premijer je tokom Prvog
svjetskog rata opisao rat kao “veliki krstaski rat”, a general Eisenhower je svojim
memoarima iz Drugog svjetskog rata dao naslov "Krstaski rat u Evropi’. lzraz je
takoder bio u Sirokoj upotrebi 1 kod Britanaca u kontekstu pohoda u Palestini i Siriji
tokom 1917-1918 godine, a u toku kojih su Jerusalem i Damask preuzeti od turske
vojske. Falangisti u Spaniji su govorili o "krstakom ratu” ili o svetom ratu protiv
republikanske vlade 1936. godine, a neki ¢lanovi prorepublikanske Internacionalne
brigade su takoder rekli da vode krstaski rat protiv fasizma. Osamdesetih godina
proslog vijeka je libijski voda, pukovnik Gadaffi, prizivao sveti rat ili dzihad protiv
americkih “"krstasa’. U novijoj historiji, za vrijeme Zaljevskog rata 1991. godine,
americki stratezi su aludirali na moralni krstaSki rat protiv Saddama Hussaina, koji se
zauzvrat otvoreno identificirao sa modernim Saladinom koji ¢e ih protjerati sa
Bliskog Istoka.

Postoje drugi historijski izrazi koji takoder generiraju ovu vrstu odjeka i mozda bi se
trebali ispitati na osnovu Sarenila perspektiva kadgod savremeni dogadaji otvore
sporna pitanja. Masovna ubistva u Ruandi i drugdje u svijetu su navela neke
posmatrace da koriste izraz "holokaust”, dok drugi, kao profesor Lipstadt, iznose da je
holokaust (Shoah) jedinstven dogadaj sa univerzalnim znagenjem.””. U ovom
pogledu, izrazi kao Sto su “genocid” ili “dijaspora” takoder otvaraju pitanja koja
zahtijevaju multiperspektivan pristup kako bi se pomoglo naSim ucenicima da shvate
da se oba koriste u razli¢itim kontekstima. U svakom slu¢aju su termini koristeni od
strane jedne grupe kako bi se opisalo postupanje s njom od strane druge grupe ili vise
grupa koje obi¢no negiraju prikladnost izraza za ono S$to se desilo. Kao $to je ranije
primije¢eno, vazna dimenzija bilo koje multiperspektivne analize je znacenje rijeci i
nacin na koji su one koristene u odredenim historijskim kontekstima.

32 D. Lipstadt (1993), Denying the Holocaust: The Growing Assault on Truth and Memory, Free Press.
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Godisnjice, stogodisnjice i druge javne proslave takoder predstavljaju ad hoc prilike
za vjezbanje historijske multiperspektivnosti. DvjestogodiSnjica Americke revolucije,
a zatim Francuske revolucije, pruzila je dobru priliku za ovakvu vrstu analize. To su
bile velike globalne godisnjice, kad je mnogo ljudi, ne samo Amerikanci i Francuzi,
ponovo posmatralo dugotrajni znacaj revolucija za sebe i svijet u cjelini. Takvi povodi
mogu biti fascinantna prilika za neke ucenicke historiografske analize, posmatrajuci,
naprimjer, kako su histori¢ari nakon 50, 100, 150 i 200 godina ponovno ocjenjivali
historijski znacaj ovakvih dogadaja.

Vecina zemalja 1 mnoge etni¢ke i kulturne manjine ¢e pronac¢i dogadaje u proslosti
koji za njih imaju ovakvu vrstu odjeka. Primjer E nudi jednu ilustraciju, prili¢no
lokalizovanu, ali od odredenog znacaja za autora koji je djelomic¢no Irac 1 studirao je
irsku historiju kao postdiplomac.

Treca vrsta oportunistiCkog puta u multiperspektivnost se moze pruziti kroz pristup
starim udZzbenicima koji viSe nisu u upotrebi u Skolama. Neki nastavnici mogu biti
dovoljno sretni da nadu takve knjige u Skolskim bibliotekama, istrazivackim centrima
ili na svojim policama. Drugi mogu naéi primjerke u javnim bibliotekama i1 u
bibliotekama na fakultetima na kojima se obrazuju budu¢i nastavnici. Ako ovo ne
uspije, mozda je moguce dobiti pomo¢ od Instituta za analizu udzbenika Georg
Eckert. Poredenje tretiranja odredenog dogadaja u nacionalnoj ili medunarodnoj
historiji u modernom udzbeniku i u udzbenicima radenim u razli¢ita vremena 20.
vijeka je korisno polaziste za uvodenje ucenika u historiografsku analizu. Prostor za
multiperspektivnu analizu postaje jo§S vec¢i ako je moguce ostvariti saradnju sa
kolegama koji predaju u susjednim zemljama. Tada bi tu bilo prilika za uporedivanje
perspektiva kroz vrijeme i prostor.
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Primjer E: Irska pobuna 1798. godine

U Irskoj vijesti o Francuskoj revoluciji su radikalizovale pokrete kao $to su Drustvo ujedinjenih Iraca, koje je vuklo
¢lanove iz prezbiterijanske zajednice u Belfastu i iz protestanata i katolika u Dablinu. Njihov voda, Wolfe Tone
(1763-1798), protestant iz Dablina, koji je nastojao da okon¢a britansku dominaciju, otiao je u Pariz i obezbijedio
obavezu francuskog Direktorijuma da opremi ekspediciju koja bi podrZala ustanak u Irskoj. Medutim, brodovi prve
ekspedicije su bili unidteni u oluji pred irskom obalom u decembru 1796. godine. Manja ekspedicija, koju je
predvodio general Humbert, iskrcala se na sjeverozapadnu obalu Irske u avgustu 1798. godine sa vojskom od
svega 1000 muskaraca. Humbert je ofekivao da ¢ée ga Cekati organizovana irska vojska. U stvari je jedva
udvostrucio svoju vojsku sa irskim dobrovoljcima. Za manje od mjesec dana on je bio porazen od strane brojnijih
britanskih snaga. Wolfe Tone je kasnije bio zarobljen u francuskoj uniformi i izvr8io je samoubistvo dok je ¢ekao
na pogublienje. Ustanak i invazija Francuza su vodili Aktu ujedinjenja 1800. godine, ¢ime je Irska postala dio
britanske drzave koja je promijenila svoje ime u “Ujedinjeno kraljevstvo Velike Britanije i Irske”.

Dogadaiji iz 1798. godine su bili zapaméeni i slavljeni od strane irskih nacionalista cijeli vijek kasnije, a zatim i u
Republici Irskoj 1998. godine. Irski pisac Colm Téibin i istoriar Diarmaid Ferriter ["The Irish Famine, A
Documentary”, London, Profile Books (2001.) str.41] su zapazili kako su dogadaji iz 1798. godine bili razliito
tumaceni prilikom obiljeZavanja dvaju godisnjica:

“Irska historija je dijelom ¢udna zbog nacina na koji su dogadaji ostali Siroko otvoreni za tumacenja. Tokom 1998.
godine, naprimjer, nacionalisticka Irska je trebala 1798. godinu kao katolicku nacionalistiCku pobunu koju su
svestenici vodili protiv Engleza. U toku 1998. godine, euorofilska i polupluralistiCka Irska je trebala 1798. godinu
kao seljacku pobunu koju su vodili protestanti intelektualci, a Ciji su korijeni bili u evropskom racionalizmu. Svaki
put je pobuna iz 1798. godine pustila vode tekuce politike da je spere.”.

Upoznavanje uéenika sa historiografijom

Kao $§to je primijeeno, historiografska analiza je centralni element
multiperspektivnosti. U daljnjem tekstu se na nekoliko nacina posmatra kako bi se
ovo moglo uraditi kroz upoznavanje ucenika sa pisanjem histori¢ara i kroz njihovo
uvodenje u perspektive onih koji prave javnu historiju: muzejskim kustosima,
filmskim radnicima, televizijskim producentima, novinarima i romanopiscima.

Prvi takav primjer se fokusira na kontoroverzu medu histori¢arima. Oprecna
tumacenja takozvanog Hossbachovog memoranduma su bila izvor za jednu od
najkontroverznijih debata medu historiarima u vezi sa Hitlerovim namjerama i
spoljnom politikom. Memorandum je napisao pukovnik Hossbach, koji je vodio
zapisnik na sastanku u sjedistu kancelara Rajha u Berlinu, 5. novembra 1937. godine.
Na sastanku su bili prisutni Hitler, Goering, Neurath, Raeder, Blomberg i Fritsch.
Tokom rasprave je Hitler ocrtao svoj stav o spoljnim poslovima, posebno svoju
odluc¢nost da stekne zivotni prostor (Lebensraum) za njemacki narod. Neke od
klju¢nih tac¢aka su zbirno navedene u Primjeru F.

Sada je moguce u potpunosti skinuti Hossbachov memorandum sa web sajta projekta
Avalon ) a rasprava medu historiGarima se danas moZe proditati u mnogim
udzbenicima. Osnovno pitanje je kako efikasno pristupiti tome u ucionici. Jedna od

33 Memorandum i ostali korisni materijal su na raspolaganju na Avalon Project: Nuremberg War

Crimes Trial page.
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mogucénosti je da se ucenici navedu da procitaju materijal, zatim izvrSe poredenje
razli¢itih stavova koje su historicari usvojili 1 zatim iskoriste znanje koje su ve¢ stekli
1 sve primarne i sekundarne izvore da bi izveli svoje vlastite zakljucke.

Medutim, druga mogucénost je da se zamoli kolega da prezentira slucaj iz perspektive
jednog od histori¢ara iz suprotnog tabora, dok vi prezentirate alternativni stav, bilo u
otvorenoj debati ili sa jednim nastavnikom koji prezentira slucaj i odgovara na pitanja
na jednom casu, a drugi nastavnik prezentira alternativni slucaj na sljede¢em casu. U
bilo kojem slu¢aju nastavnici bi trebali da budu pripremljeni za neugodnu situaciju i
spremni da odbrane stav. Op¢i cilj ucenja se ne svodi toliko na izvodenje Cvrstog
zakljuCka u korist jednog ili drugog stava, nego na stjecanje mnogo jasnijeg
razumijevanja zasto je pitanje osporeno, kakva je priroda rasprave, kako je dokument
podvrgnut alternativnim tumacenjima, koja je osnova za svako tumacenje i njegove
relativne prednosti 1 slabosti. Procjena svakog stava bi se mogla izvesti u parovima ili
malim grupama, u nelagodnim situacijama odbrane argumenata.
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Primjer F: Hossbachov memorandum

Firer [je izjavio da je]

Cili njemacke politike da se osigura i saCuva rasna zajednica i da se ona uveta. Zato je to pitanje
prostora. Njemacka rasna zajednica ima preko 85 miliona stanovnika i zbog svog broja i uskih granica
nastanjivog prostora u Evropi €ini ¢vrsto zbijeno rasno jezgro kakvo se ne moZe naci u bilo kojoj drugoj
zemlji i za kakvo se podrazumijeva pravo na veéi Zivotni prostor u odnosu na druge narode....

Sa opéim porastom Zivotnog standarda u poredenju sa onim od prije 30 do 40 godina, paralelno je teklo
povecanje potraznje i potrosSnje ¢ak i kod proizvodaca, poljoprivrednika......Nije bilo moguce savladati
teSkoce snabdijevanja hranom putem sniZzavanja tog standarda i racionalizacijom, na duge staze, u
umjerenom uzivanju prakticno zajedni¢kog zivotnog standarda ...

Postojala je izrazita vojna slabost u onim drzavama u kojima je njihovo postojanje zavisilo od vanjske
trgovine. PoSto se naSa vanjska trgovina vrsila preko morskih puteva kojima su dominirali Britanci, bilo
je to viSe pitanje sigurnosti transporta nego razmjene sa inostranstvom, koje je u vrijeme rata otkrilo
punu slabost naSe situacije sa hranom. Jedini lijek, koji nam moze izgledati kao vizionarski, leZi u
sticanju veceg Zivotnog prostora..... To nije stvar dobijanja stanovniStva, nego prostora za
poljoprivrednu djelatnost. Stavide, podrugja koja daju sirovine se mogu korisnije traziti u Evropi u
neposrednoj blizini Rajha, nego preko mora... Pitanje za Njemacku je glasilo: da li ona moze postici
najveci dobitak po najnizoj cijeni. Njemacka politika je morala raunati sa dva mrZnjom inspirisana
suparnika, Britanijom i Francuskom, kojima je njemacki kolos u centru Evrope bio trn u oku, a obje
zemlje su bile protiv bilo kakvog ja¢anja njemacke pozicije, bilo u Evropi ili preko mora...

Problem Njemacke bi se jedino nogao rijesiti sredstvima sile, a to nikad nije bilo bez prateceg
rizika....Ako neko kao osnovu sljedeceg izlaganja prihvata pribjegavanie sili sa svojim prate¢im rizicima,
onda tu jos ostaje da se odgovori na pitanja “kad” i “kako”...Postoje tri slu€aja koja se trebaju razmotriti;

Sluéaj 1: period 1943-1945 godine

Nakon ovog datuma se, sa naseg stanovista, moze oCekivati samo promjena nagore....Na$a relativna
snaga bi se smanjivala u odnosu na ponovno naoruzavanie koje bi dotad izvrSio ostatak svijeta. Ako ne
djelujemo do 1943-45, svaka godina bi mogla kao posljedicu nedostatka rezervi proizvesti krizu hrane, a
da bismo se izborili s tim, neophodna razmjena sa inostranstvom nece biti na raspolaganju, i to se mora
smatrati “taCkom slabljenja rezima”....Niko danas ne zna kakva bi situacija mogla biti u godinama 1943-
45. Jedna stvar je sigurna, a to je da mi ne moZzemo jo$ Cekati.

Sluéaj 2: Ako se unutra$nja borba u Francuskoj razvije u takvu krizu koja bi u potpunosti apsorbirala
francusku vojsku i ucinila je nesposobnom za upotrebu u ratu protiv Njemacke, onda bi doslo vrijeme za
akciju protiv Ceha.

Slucaj 3: Ako se Francuska tako uplete u rat sa nekom drugom zemljom da ne moze "nastaviti i¢i” protiv
Njemacke. Na$ prvi zadatak, na podetku naseg uplitanja u rat, je da srusimo Cehoslovagku i Austriju da
bi odstranili prijetnju naSem krilu u bilo kakvoj moguéoj operaciji protiv Zapada....Ako Njemacka iskoristi
ovaj rat da uredi ¢eSka i austrijska pitanja, treba pretpostaviti da bi Britanija — sama u ratu sa Italijom —
mogla odluciti da ne djeluje protiv Njemacke. Bez britanske podrske ne bi se trebala oéekivati ratna
akcija Francuske protiv Njemacke.
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Primjer F nastavak: Debata medu histori¢arima

Memorandum su naknadno prezentirali savezniéki tuzioci na nirnberskim sudenjima kao dokaz da su
optuZzeni bili ukljuCeni u planiranje Drugog svjetskog rata. Kontroverza medu histori¢arima se fokusirala
na problem da li memorandum pruZa jasne i direktne dokaze o Hitlerovo razmisljanju 1937. godine, i,
posebno, da li on pokazuje da su Siri ciljevi ocrtani 13 godina ranije u "Mein kampfu” bili formulirani kao
definitivan plan akcije.

Neki historiari (npr. njemacki historiéar Hildebrand i britanski histori¢ar Trevor Roper) su dokazivali da
postoji dosljednost izmedu Hitlerovih ekspanzionistickih cilieva u "Mein kampfu”, njegovih postupaka od
ranih dana nacionalsocijalizma i vanjske politike ocrtane u Hossbachovom memorandumu. Kao dokaz
za podrZavanje svog gledista, oni su zapazili da su polovinom decembra 1937. godine naredbe
njemackoj armiji promijenjene da bi prikrile vojnu agresiju protiv Austrije i Cehoslovacke.

Drugi histori¢ari, posebno britanski histori¢ar A. J. P. Taylor, su dokazivali da je Hitlerova karijera otkrila
njega kao oportunistu koji je ekao na druge dogadaje, a zatim ih koristio, viSe nego kao nekoga ko je
imao unaprijed utvrdeni program koji je oblikovao njegove postupke i nacela:

Hitlerovo izlaganje je ve¢im dijelom bilo djelimiéno sanjarenje...On nije otkrio svoje najdublje
misli...Memorandum nam govori ono $to ve¢ znamo, a to je da je Hitler (kao i svaki drugi
njemacki drzavnik) namjeravao da postane dominantna snaga u Evropi. On nam takoder
govori da je Hitler nagadao kako bi se to moglo desiti. Njegova nagadanja su bila krivo
shvacena. Ona jedva imaju neke veze sa stvarnim izbijanjem rata 1939. godine.

Norman Davies, piSuéi 30 godina kasnije, je primijetio da se svi uesnici, ukljuCujuéi i Taylora,
ograni¢avaju na diskusiju o njemackim namjerama, a ne gledaju namjere Sovjetskog Saveza niti kako
su postupci obje zemlje zavisili do nekog stepena o njihovim pretpostavkama o planovima i cilievima
drugih.

Tridesetogodisnji rat je joS jedna mogucénost za studente da se upoznaju sa
historiografskim debatama. To je tema koja nije ograni¢ena na jednu drzavu i koja
pomaze uceniku da sagleda 17. vijek kao cjelinu, a u zadnjih 300 godina su razne
generacije historiara tome prilazile i tumacile na veoma razli¢ite nafine. Za neke
historic¢are je to bio dio dugotrajnog sukoba izmedu princeva i cara. Za druge je to
bio produzetak vjerskih ratova izmedu katolika i protestanata. Za trece je to bila
vazna faza u borbi za premo¢ na kontinentu medu velikim evropskim silama. A za
neke je to bilo sve skupa.

Primjer G obuhvata poglede pet histori¢ara koji su radili u razli¢ita vremena unazad
150 godina. Starije ucenike, koji su mozZda ve¢ presli jedan ciklus hronologije
nacionalne ili evropske historije i tako obuhvatili 17. vijek, a zatim i 18. 19. i 20.
vijek, bi trebalo biti mogucée navesti da razmisle o kontekstu koji je u pozadini ovih
pet stavova. To jest, da budu u stanju da, uz podrSku nastavnika i dodatnog
materijala, razmotre takva pitanja kao $to su:
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Koji bi savremeni dogadaji mogli uticati na pisanje njemackog historicara
1860-tih godina u mjeri u kojoj bi mogli uticali na njegovo razmisljanje o 17.
vijeku? Grupa bi mogla u toku razmisljanja pomenuti ujedinjenje Njemacke,
pitanje Schleswig-Holsteina, pruski ekspanzionizam i odnose sa Austrijom,
nacionalizam, politiku sila u regionu itd.

Koji bi savremeni dogadaji mogli uticati na pisanje britanske histori¢arke
1950-tih godina u mjeri u kojoj bi mogli uticati na njeno razmisljanje o 17.
vijeku? Jo$ jednom bi se mogli pomenuti savremeni problemi kao §to su kraj
svjetskog rata koji je imao razarajuci efekat na veci dio Evrope, 50 godina
sukoba i krize, rana faza hladnog rata itd.

Koji bi savremeni dogadaji mogli uticati na pisanje histori¢ara 1960-tih godina
u mjeri u kojoj bi mozda uticali na njegovo razmisljanje o 17. vijeku? Ovdje
bi se moglo pomenuti izrastanje dvije super-sile i dva mo¢na bloka, borba za
hegemoniju, posebno u centralnoj Evropi itd.

Mladim ucenicima, posebno ako nisu prethodno proucavali 19. i 20. vijek, bi moglo
biti neophodno pruziti odredene podatke kako bi im se pomoglo da razumiju politicki,
drustveni 1 ekonomski kontekst koji je mogao uticati ili obojiti perspektive raznih
histori¢ara. Jedna od mogucénosti je da se ucenici podijele u parove ili male grupe sa
po pet kartica, pri ¢emu je na svakoj citat jednog od historicara i da se ucenici navedu
da uoce slicnosti i1 razlike u njihovim pogledima. Razred bi trebao diskutovati o
zakljuCcima u namjeri da se utvrde zajednicki zakljucci.

Zatim, rade¢i u parovima ili malim grupama, ucenici bi trebali pregledati drugi set
kartica, sli¢an onome u Primjeru H, koji istice klju¢ne evropske dogadaje koji su se
desili u vrijeme kada je svaki historiar radio. Korisno bi im bilo prezentirati
relevantne i manje relevantne podatke iz konteksta. Nastavnici bi trebali odluciti da li
ucenicima treba dodatna pomo¢ kroz ukljucivanje datuma i deskriptora. Zadatak je da
se odaberu one kartice koje bi se mogle odnositi na onaj period u kojem je svaki
historicar radio 1 da se one stave pored svake kartice koja predstavlja glediste
histori¢ara. Tre¢i zadatak je da se svaka skupina kartica sa deskriptorima pregleda i da
se odluci koje bi, ako ih ima, mogle imati indirektini uticaj na razmisljanje historicara.
Zatim bi od ucenika trebalo zatraZziti da prodiskutiraju i opravdaju svoje izbore unutar
vece grupe ili razreda.

Od klju¢ne je vaznosti da ucenici razumiju da ovaj proces ukljuCuje tumacenje
pogleda historiara vise nego objasnjavanje tog pogleda. Sta uéenici uce iz ovakvih
vjezbi? Prvo, da su historicari djeca svog vremena, ¢ije je misljenje do nekog stepena
‘procijedeno’ kroz savremene interese i pitanja. Ali, drugo, da oni imaju naslijedene
okvire za tumacenje proslosti od prethodnih generacija historicara i da ovi takoder
uti¢u na njihovo misljenje. Konacno, i mozda najvaznije, ucenici takoder uce da rad
skorasnjih historiara nije obavezno “bolji”, “valjaniji”, “pouzdaniji” ili “potpuniji”,
nego rad prethodnih historicara; on je drugaciji. On primjenjuje drugacije okvire i
kriterijume za odlucivanje $ta je vazno ili relevantno za razumijevanje odredenog
historijskog dogadaja ili ere.
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Primjer G: TridesetogodiSnji rat

Gustav Freytag, njemacki histori¢ar 19. vijeka je opisao rat kao sukob izmedu lokalnih vladara u
Njemackoj i carske kute Habsburgovaca i takoder kao sukob izmedu protestanata i katolika:
“Suprotnosti izmedu interesa kuc¢e Habsburgovaca i njemacke nacije i izmedu stare i nove vjere, su
vodile krvavoj katastrofi”,

G. Freytag, (1862.), "Pictures of German Life in the XVth, XVIth and XVIIth Centuries”, (2. izdanje)

Krajem 19. vijeka Gardiner je tumacio dogadaje kao borbu za vjersku toleranciju unutar evropskih
drZava: onim vladarima, kao $to su Habsburgovci, koji su odbili da toleriraju vjersko neslaganje su se
kraljevstva srusila, dok su oni, kao u Francuskoj, gdje je RiSelje obe¢ao vjersku slobodu disidentima,
saCuvali svoja kraljevstva netaknutima. Drugim rije¢ima, on se nije fokusirao na rat kao takav, nego na
procese koji su bili na djelu u to vrijeme, a koji su dali znacenje sukobu.

S.R. Gardiner, (1889.), "The Thirty Years War, 1618-1648" (8. izdanje) London, Longman.

Tokom 1950-tih godina, C.V. Wedgwood je pisala da su skoro svi borci “bili pokretani strahom viSe nego
pozudom za osvajanjima ili vierskom stras¢u. Oni su Zeljeli mir i borili su se 30 godina da budu sigurni
u to. Tada oni nisu shvatili, a ni nakon toga, da rat samo rada rat”.

C.V. Wedgwood, "The Thirty Years War”, London 1957., str. 460.

S.H. Steinberg je osporio Freytaga i predstavio je Tridesetogodi$nji rat kao fazu “Sire borbe za
hegemoniju u Evropi izmedu Burbona i Habsburgovaca®, koja je trajala od 1609. to 1659. godine.
Burbonska vlada Francuske se borila da razbije habsbursko okruZenje svoje zemlje.

S. H. Steinberg, (1966.) The ‘Thirty Years War’ and the Conflict for European Hegemony 1600-1660", London,
Edward Amold.

Nedavno su brojni historiCari izrazili misljenje da je Tridesetogodisnji rat bio dio “opste krize” u ve¢em
dijelu Evrope tokom prve polovine 17. vijeka. Ova kriza je karakteristicha po nizu slabih Zetvi,
ekonomskoj inflaciji, stagnaciji i padu stanovni$tva, nezadovoljstvu zbog povecanih poreza i javnih
troSkova, brojnih vojski, korupcije birokratije koja je vodila politickim ustancima i velikim napetostima
unutar politiékog sistema u Evropi.

Vidi, naprimjer, G. Parker, (1979.) "Europe in Crisis, 1589-1648", Glasgow, Fontana.
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Primjer H: Kontekstualne kartice za historiografiju TridesetogodiSnjeg rata

Krimski rat 1854. god.

Ujedinjenje Italije

Uspon nacionalizma u 19. vijeku

Ujedinjenje Njemacke

Rast parlamentarnih skupstina u vecini
Evrope

Austrijsko-pruski rat 1866. god.

Rast industrijalizacije u 19. vijeku

Rast manijih i velikih gradova u 19.
vijeku

Rast Zeljeznica u 19. vijeku

Francusko-pruski rat 1870. god.

Jagma za africkim kolonijama tokom
1880-tih godina

Prvi svjetski rat

Drugi svjetski rat

Atomska bomba

Osnivanje Ujedinjenih nacija

Pocetak hladnog rata

MarSalov plan za pruzanje pomoci da bi
se pomogla ekonomska obnova
Evrope.

Osnivanje NATO i VarSavskog pakta

Korejski rat 1950-53 godine

Dekolonizacija 1940-tih do 1960-tih
godina

Osnivanie i Sirenje Evropske
ekonomske zajednice

Rast nezadovoljstva unutar
komunistickog bloka

Napetost medu supersilama

Raspad Sovjetskog Saveza i tranzicija
u demokratiju
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Potrebno je naglasiti da su ove kontekstualne kartice u Primjeru H samo ilustracija.
One nisu sveobuhvatne, a razni nastavnici historije ¢e vjerovatno Zeljeti da prave
varijacije u skladu sa svojim nastavnim sadrzajem i1 zemljom u kojoj predaju. Ove
kartice demonstriraju pristup umjesto da predstavljaju redovan materijal koji bi bio
spreman za upotrebu u ucionici. Medutim, slican pristup bi takoder dobro
funkcionirao 1 sa drugim nastavnim jedinicama i temama koje imaju interesantnu
historiografiju koju vasi ucenici trebaju razumjeti, npr. Krstaski ratovi, renesansa ili
Francuska revolucija.

Moj tre¢i primjer je "Pustosenje Zimskog dvorca” u Petrogradu u noci 25. oktobra i
ranim satima 26. oktobra 1917. godine. Ukljucio sam ovo prvenstveno iz dva razloga.
Prvo, ima poprilian broj izvjestaja ocevidaca, ukljuujuéi i stranih posmatraca i
ucesnika, a postoje neka interesantna neslaganja izmedu njih. Drugo, novinari su
izvjestavali o dogadajima, ponekad kao ocevici, ali takoder i1 kroz razgovor sa ljudima
ubrzo nakon S§to je dvorac zauzet. Trece, diplomati su slali izvjeStaje svojim
ministarstvima vanjskih poslova i davali svoje videnje dogadaja. Cetvrto, javno
mnijenje o dogadajima je takoder bilo oblikovano (i do nekog stepena je jos uvijek
oblikovano) filmovima kao $to su "Oktobar” Sergeia Eisensteina, romantiziranom
slikom dogadaja socrealisticke slikarke Tamare Danilenko i dizajnom Juri Annenkova
za masovni komemorativni teatarski spektakl koji se odigrao na trgu kod Zimskog
dvorca na trecu godiSnjicu, 1920. godine.

Aktivnosti ucenja predoCene u daljnjem tekstu pretpostavljaju da se ucenici
pripremaju, ili su tek poceli da sticu uvid u Rusku revoluciju 1917. godine ili da su tek
zavr$ili sa izuCavanjem Februarske revolucije 1 da sada sticu uvid u dogadaje koji su
vodili boljsevickom drzavnom udaru u oktobru iste godine ili da sti¢u uvid u razvoj u
Rusiji u sklopu proucavanja Prvog svjetskog rata. Ako se izvedu u nizu, aktivnosti
ucenja pomazu uceniku da razumije kako ¢e novi podaci promijeniti nacin na koji
posmatramo odredeni historijski dogadaj, na koji testiramo naSe pretpostavke o
odredenom izvoru, unijeti nove slojeve znacenja i tumacenja i pruziti im priliku da se
osvrnu na sam proces historijskog istrazivanja. Proces po€inje sa fotografijom [vidi
Primjer I]. U ovoj fazi u¢enicima se ne govori apsolutno nista o ovoj fotografiji, Cak
ni to da ona treba da prikaze pustoSenje Zimskog dvorca u oktobru 1917. godine.
Ako to sredstva dopustaju, ucenici bi trebali raditi u malim grupama, svaka sa listom
papira na kojem je fotografija na desnoj strani stranice, a pitanja u okvirima na lijevoj
strani. U ovim okvirima se trazi od u¢enika da opiSu $ta mogu vidjeti, da iznesu Sta
misle da se dogada, ko bi mogao biti ukljucen u to, 1 da kazu da 1i je to fotografija ili
isjeCak iz filma (u stvari je to fotografija sa komemoracije 1920. godine).

Ovaj proces bi trebao trajati 20-tak minuta. Kad se zavrsi, trebalo bi ostati neSto
vremena za poredenje zapazanja da bi se vidjelo da 1li su ucenici uocili dovoljno
detalja na fotografiji koji bi im omogucili dobru pretpostavku o tome Sta se tu
desavalo. Ako nastavnik ima pristup Eisensteinovom filmu na videu ili DVD-u, onda
bi u ovoj fazi bilo korisno da se prikaze 10-15 minuta filma koji se bavi periodom
¢ekanja signalnih pucnjeva ispaljenih sa "Aurore” i tvrdave Sv. Petra i Pavla, zatim
Crvene Armije koja zajedno sa nekim mornarima razmjenjuje vatru sa kadetima i
zenskim “bataljonom smrti”, nakon cega je uslijedilo probijanje barikada,
provaljivanje kroz glavne kapije i ulazak u dvorac.
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Primjer J: IzvjeStaj oCevica o pustoSenju Zimskog dvorca

"Za trenutak je nastupila Sutnja; zatim su tri
puséana pucnja poremetila mir. Stajali smo bez
rijeci, ¢ekajudi povratnu salvu; ali je jedini zvuk
bio drobljenje slomljenog stakla koji se Sirio
kao tepih po Sljunku. Prozori Zimskog dvorca
su bili razbijeni na komadi¢e. Odjednom je
mornar izronio iz tame. ‘Gotovo je!’, rekao je,
"Predali su se”.

N

Napadacke strane su probile boc¢ne ulaze
traze¢i plijen. Najprije su te strane bile
male i nenaoruzane, ali si ih nadjacale
veée  grupe  mornara, regimente
Pavlovski....naoruzanih radnika, i oni su
preokrenuli srecu razoruzavanjem
garnizona. Iz garnizona se malo pucalo, a
prica se da imaju samo tri ranjena junkera.
U 2.30 poslije ponoci...je dvorac zauzet.

7

"Oko 11 sati naveCe smo provalili
vrata i pomalo se probijali razli¢itim
stepeniStima jedan po jedan, ili u
malim grupicama. Kad smo dosli na
vrh stepenista, oficirski kadeti su nam
oduzeli oruzje; jo§ su naSi drugovi
pristizali, malo pomalo, dok nismo
stekli ve¢inu. Tad smo se okrenuli i
oduzeli smo oruzje od kadeta”.

"Poput prljave rijeke, puneéi cijelu ulicu,
bez pjesme ili klicanja, mi smo nahrupili
kroz Crveni luk, kad je covjek tik ispred
mene rekao snizenim glasom: ‘Pogledajte,
drugovi! Ne vjerujete im. Oni ¢e pucati,
sigurno!” Poceli smo tréati na otvorenom,
saginjuci se nisko 1 zbijajuci se da bismo
odjednom svi zaglavili iza pijedestala
Aleksandrovog stuba. ‘Koliko nas je
poginulo?!’, upitao sam, ‘Ne znam. Oko
deset.””.

4

"U Sest navece je upucena poruka ministrima
Privremene vlade sa pozivom da se odmah
predaju, ali poSto odgovor nije dobijen,
napad na dvorac je otvoren sa nekoliko
¢oraka ispaljenih sa tvrdave kao preliminarno
upozorenje.  Nakon ovoga je uslijedio
masovan juri§ sa svih strana, otvaranje vatre
iz oklopnih vozila i mitraljeza na dvorac
ispod slavoluka na trgu, dok su tu i tamo
topovi sa tvrdave i sa krstarice "Aurora”
grmili 1 prastali iznad opste buke”.

4

Volodya Averbakh je oko 11
navece i8ao kuci kroz Gogoljevu
ulicu, ni 90 metara udaljenu od trga
ispred dvorca, upravo u vrijeme
zavr$nog napada na Zimski dvorac.
“Ulica je bila potpuno opustjela.
No¢ je bila mirna, a grad je
izgledao mrtav. Mogli smo cak
Cuti eho svojih koraka po trotoaru”.

4
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Sljedeca aktivnost, Primjer J, zahtijeva od uCenika da ispitaju neke od navedenih
izviestaja o onome $to se desilo. Cetiri od
njih su izvjestaji oc€evidaca, tri su izvjeStaja
ljudi koji su zaista bili na trgu pored Zimskog | 1. Bessie Beatty, americka novinarka u

Izvori za primjer J:

dvorca dok su se dogadaji odvijali. Dva bitenu  San  Francisko i svjedok
v - bili ki . i treéi ie bio dogadanja.
ocevica su bill americkl novinart, trect je 2. John Reed, americki novinar i svjedok

mornar iz pomorske baze Kronstat koji je bio dogadania.
dio napadacke strane. Cetvrti ocevidac, | 3 Meriel Buchanan, kéerka Britanskog
Volodva Averbakh. niie bio na tr n . ambasadora u Petrogradu.

olodya Averbakh, nije blo na trgu, NGO JC 1 4 volodya Averbakh citran u Orlando
bio ocevidac situacije oko Zimskog dvorca. Figes, Ljudska tragedija, str.493
Peti izvjestaj, izvjestaj Meriel Buchanan, je | % ;’TOdi"ag 'l‘oii je sudjelovao u dogadajima

. .. . IMSKe Falace.

Zasnovan ‘na glasinama. U to _Vrljer_ne Je 6. Ruski oficir Ragosin, koji je bio u Palaci
dvorac bio napadnut, a ona je bila u za vrijleme napada.
Britanskoj ambasadi, slusajuci izvjestaje koji
su dolazili od britanskog diplomatskog osoblja, vojnih posmatraca i drugih. Sesti
ocevidac je bio oficir kojeg je poslao oblasni vojni komandant da podnese izvjestaj o

odbrani dvorca, dajuéi izvjestaj “iz ugla druge strane”.

Mozda je najbolje da se izvjestaji ocevidaca u pocetku prekriju ljepljivim papiri¢ima.
Zatim postavite taj list papira pored lista na kojem su ucenikova razmisljanja,
otkrivajte svaki citat jedan po jedan i ispitajte ga prije prelaska na sljede¢i citat.*> Kad
ucenici izvrSe kategorizaciju izvora, (npr. o¢evidac, ucesnik, glasina itd.) trebali bi
utvrditi kakvo svjetlo ovaj "novi” podatak baca na dogadaje opisane na fotografiji.
Kad ucenici otkriju i ispitaju svih Sest izvora, trebaju ih uporediti. Naprimjer, Beatty i
Reed su doslovce obojica bili na istom mjestu u isto vrijeme, ali ima manjih
neslaganja u njihovim izvjestajima. Ali, mozda je glavna razlika u njihovom stilu i
jeziku. Reedov izvjestaj je dramati¢niji. Postoje jasnije razlike izmedu izvjestaja
Meriel Buchanan i izvjeStaja Reeda 1 Beattya, iako je njen izvjeStaj, zanimljivo,
prilicno sli¢an izvjestaju Trockog [Vidi Primjer K]. Takoder je tesko uporediti njen
izvjeStaj sa izvjeStajem Volodye Averbakha, koji, iako je bio blizu trga, nije Cuo
pucnje iz mitraljeza, niti je vidio oklopna vozila ili masu ljudi. Mornar i garnizonski
oficir, iako su bili na suprotnim stranama, imaju iste dokaze.

Tre¢a i1 posljednja aktivnost, Primjer K, pruza uCenicima priliku da uporede svoje
zakljucke sa zaklju¢cima Trockog i Kerenskog koji su ih pisali ubrzo nakon dogadaja
1 historicara koji su pisali decenijama poslije, ali su, kao i u€enici, koristili vrlo sli¢ne
izvore i pojedinacne dokaze.

Kako stvari stoje, ovo je u suStini vjezba u pravljenju razlike izmedu tri vrste
perspektive ocrtane ranije: povoljne pozicije, tacke gledista i historijskog tumacenja.
Bilo bi moguce dodati druge dimenzije da bi se ukljucio ¢ak i Siri raspon perspektiva.
Naprimjer, bilo bi moguée dodati Primjeru K necke citate iz komentara koje su
napisali historiCari iz raznih zemalja, reakcije politickih lidera iz drugih zemalja koji
su bili savremenici Kerenskog, Trockog, Lenjina i drugih; i neke citate historicara koji
su radili u razli¢ita vremena. Takoder bi bilo mogucée ukljuciti i dodatni sloj
tumacenja pruzanjem vise detalja o oCevicima, razlozima zbog kojih su se nasli na
licu mjesta, njihovim politi€¢kim simpatijama itd. Simpatije John Reeda su, naprimjer,

32" Ova aktivnost je zasnovana na pristupu koji su razradile Suzie Bunyan i Anna Marshall, "Let’s see
what’s under the blue squar™, Teaching History, 102 (2001.).
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bile na strani boljSevika kao Sto se moze vidjeti u filmu "Crveni” o njemu i njegovoj
supruzi Louise Bryant. S druge strane, Bessie Beatty, iako je bila pristalica ruske
revolucije, bila je manje naklonjena boljSevickim razlozima. Gospodica Buchanan,
kao Sto bi se moglo ocekivati s obzirom na njeno porijeklo, imala je vrlo malo, gotovo
nimalo simpatija za bolj$evitke razloge® .

Primjer K: Druge perspektive o pustoSenju Zimskog dvorca

Bilo je tako mnogo ulaza u Zimski dvorac da je Crvena garda priliéno lako probila put, a nije bilo guzvi u
borbi - bez pucnjave po hodnicima i galerijama sa slikama. Kad su zauzeli Zimski dvorac, bilo je samo
Sest ljudskih Zrtava.

Norman Stone, britanski istoriar, “The Times", 24. oktobar 1997. god.

U ta tri dana koliko je trebalo gradu da padne pod boljSevicku kontrolu, bilo je naroito malo borbi.
Izgleda da nije bilo vise od pet Zrtava tokom cijele epizode. Jednostavna Cinjenica je bila da je
Privremena vlada jedva imala neke vojne resurse na koje se mogla pozvati. Dezertiranja su smanjiila
garnizon u Petrogradu na nekoliko lojalnih oficirskin kadeta, malu grupu kozaka i na bataljon Zena
vojnika (poznat kao "Amazonke”), koje je Kerenski posebno regrutovao ranije kao primjer borbenog
duha medu ruskim narodom. Suogeni sa Crvenom gardom, kozaci su dezertirali, dok su kadeti i
Amazonke bili ubijedeni da bi poku$aj otpora bio uzaludan. Kad se Crvena garda priblizila dvorcu,
naila je na minimalni otpor. Odjekivanje njenih topova sa krstarice “Aurora”, usidrene na rijeci Nevi, a
Cija je posada izrazila podrSku sovjetima, je ubijedila preostale pripadnike vlade da je njihov poloZaj
beznadezan. Svi koji su mogli su neprimije¢eno pobjegli iz zgrade...

Michael Lynch, (1992.), "Reaction and revolutions: Russia 1881 — 1924", str. 94

Par prezivjelih fotografija iz dana Oktobra jasno pokazuju malu veli€inu ustanikih snaga..One opisuju
pregrst pripadnika Crvene garde i mornara koji stoje okolo na poluopustjelim ulicama. Nijedna poznata
slika narodnih revolucija — guzve na ulicama, barikade i borbe — nije bila prisutna. ...Neposredna blizina
Zimskog dvorca je bila jedini dio grada koji je bio ozbiljno uznemiren tokom 25. oktobra. Drugdje u
Petrogradu se Zivot nastavio kao i obi¢no. KoCije i taksiji su uobi¢ajeno vozili; trg Nevski je bio pun
uobiCajene guzve; a tokom veceri su radnje, restorani, pozoridta i kina ¢ak ostali otvoreni.

Orlando Figes, (1997.), "A People’s Tragedy”

Ministre koji su potrazili utociste u Zimskom dvorcu...su ¢uvali samo jedna Geta Zenskog bataljona i
nekoliko kadeta iz vojnih Skola...upuéena im je poruka, pozivajuci ih da se odmah predaju, ali posto nije
dobijen odgovor, napad na dvorac je otvoren sa nekoliko ¢oraka ispaljenih sa tvrdave kao preliminarno
upozorenje. Nakon ovoga je uslijedio masovan juri§ sa svih strana, otvaranje vatre iz oklopnih vozila i
mitraljeza na dvorac ispod slavoluka na trgu, dok su tu i tamo topovi sa tvrdave i sa krstarice “Aurora”
grmili i prastali iznad opSte buke....| Zene-vojnici i kadeti su pripremili hrabru odbranu, ali su bili znatno
broj¢ano nadmaseni, a kad su boljSevici zauzeli ulaz...ministri, okupljeni u jednoj od unutradnjih soba,
su znali da jedina njihova nada lezi u predaji.

L.D. Trotsky, "The History of the Russian Revolution”

No¢ je bila vrjeme napetog i§¢ekivanja. Cekali smo da trupe dodu sa fronta. Ja sam ih pozvao u pravo
vrijeme i oCekivale su se ujutro u Petrogradu. Ali, umjesto trupa, sve §to smo dobili su bili telegrami i
telefonske poruke koje su nam govorile da je na prugama izvrSena sabotaza. Nocni sati su se bolno
razviacili. Ocekivali smo pojacanja sa svih strana, ali se nijedno nije pojavilo. Vodeni su beskrajni
telefonski pregovori sa kozackim regimentama. Kozaci su se uz razne izgovore tvrdoglavo drzali svojih
kasarni.

Aleksandar Kerenski, (voda Sociorevolucionarne partije i predsjednik koalicione vlade zbalene od strane

33 Za vise detalja vidi uvodno poglavlje kod: Harvey Pitcher, "Witnesses of the Russian Revolution”,
London, Pimlico (2001.).
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boljSevika u oktobru 1917. godine).

Prije nego $to ucenici zavrSe ove aktivnosti, trebali bi imati jasniju ideju o procesima
kroz koje student historije treba da prode da bi potkrijepio dokaze, i da, nakon svega,
odredi da li odredena perspektiva konkretnog historijskog dogadaja (u ovom slucaju
popularna predstava o onome S$ta se desilo u no¢i 25. oktobra 1917. godine onako
kako je to predstavljeno u sovjetskim filmovima, na slikama i1 fotografijama u
udzbenicima) moze biti potkrijepljena.

Ukljuc€ivanje multiperspektivnosti u historijske narative

U ovom priru¢niku je ranije predloZeno da multiperspektivni narativ bude taj koji je
niz "u meduvremenu” dodao uobiCajenom nizu “i onda” u odredenom historijskom
dogadaju. To sugeriSe komparativni pristup, ali ima jo§ jedna dimenzija za
razmatranje u bilo kom multiperspektivnom pristupu narativu: kontekst u okviru
kojeg su donesene odluke i1 na osnovu kojih se djelovalo i motivi donosilaca odluka.
Ovo iziskuje ukljucivanje dvije druge vazne komponente multiperspektivnosti. Prva
od njih je uzivljavanje. Druga je dimenzija odnosa. To jest, kako su na odluke i
postupke ljudi uticale ne samo objektivne okolnosti, nego i shvatanja i pretpostavke
tih ljudi o vjerovatnim reakcijama i namjerama “drugih” - bili to saveznici ili
neprijatelji, pristalice ili protivnici, kolege ili ne, sunarodnici ili stranci.

Ovo ukljucuje pomaganje ucenicima da vide da proces historijskog tumacenja
ukljucuje kriticko ispititivanje brojnih slojeva dokaza i izvornog materijala u namjeri
da se shvati Sta se deSavalo tokom jednog vremenskog perioda. Kao i sa svakim
narativom, prvi sloj je hronoloski: Sta se desilo i kada, i $ta se sljedece desilo. Ovo je
ilustrirano u Primjeru L. On se bavi slijedom dogadaja koji su vodili potpisivanju
primirja koje je dovelo do kraja Prvog svjetskog rata 11. novembra 1918. godine.
Skolski udzbenici &esto samo skiciraju primirje, preferirajué¢i da predu na namjere
Mirovne konferencije u Parizu u januaru 1919. godine. Sigurno ima mnogo prostora
za angazovanje ucCenika na aktivnostima podjele uloga ili ¢ak simulacije Mirovne
konferencije u punoj razmjeri**. Medutim, da bi simulacija ili podjela uloga ove vrste
efikasno funkcionirala, od sustinske je vaznosti da ucenici steknu dovoljno podloge i
podataka u kontekstu, ne samo o tome Sta se desilo i kad, nego takoder i o
perpsektivama razlicitih strana predstavljenih na konferenciji. Fokus na diplomatsku
prepisku i pregovore koji su doveli do primirja pruzaju tu kontekstualnu pozadinu.

Hodogram kao u Primjeru L moze biti koristan nacin isticanja hronologije dogadaja
ili, u ovom slucaju, donoSenja odluka i takoder nacin prikaza veza izmedu razlicitih
strana ukljucenih u proces donosenja odluka. To je takoder niz paralelnih vremenskih
okvira koji odrazava §ta se deSavalo u ovo vrijeme u Berlinu, Parizu i VaSingtonu.
Ovo se moZze uciniti aktivno$¢u viSe zasnovanom na istrazivanju ako ucenici koriste
udzbenike, Internet ili druga sredstva da bi dodali datume nizu radnji u hodogramu.

3 Detalji simulacije Mirovne konferencije u Parizu 1919. god., koju je uradio Sean Lang se mogu naéi
na jednom od web sajtova Vije¢a Evrope (http://culture.coe.fr/hist20)
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Druga faza ukljuCuje vjezbu sortiranja kartica u kojoj ucenici koriste podatke iz
konteksta napisane na karticama da im pomognu da razumiju (a) zaSto su odredene
radnje poduzete, (b) koje su to radnje bile, i (c) faktore koji su uticali na donosioce
odluka. Neke kartice su ukljucene u Primjer M radi ilustracije pristupa. Kao i sa
Primjerom H, njihova namjera nije da budu sveobuhvatne. One su izvuene iz
udzbenika 1 nedavnih radova raznih historicara koji su se specijalizovali za Prvi
svjetski rat i njegove posljedice. Mnogo ovog materijala se takoder moze skinuti sa
razli¢itih web sajtova na Internetu. Ovdje je zadatak da se stekne uvid u razmisljanje 1
logiku raznih donosilaca odluka tog vremena: njihove preptpostavke, ocekivanja,
ciljevi 1 motivi. Aktivnost sortiranja kartica, kao Sto je ova, daje uCenicima osjecaj
vlasni$tva nad historijskim znanjem, tako da oni imaju slobodu da istraze alternativne
na¢ine posmatranja odredenog historijskog dogadaja ili razvoja, da klasificiraju
podatke u smislu njihovog znacaja i da kriticki razmisljaju o izvorima koji su pruzili
te dokaze.

Posljednja aktivnost ucenja u ovom nizu pruza ucenicima priliku da koriste ove
hronoloske podatke i podatke u kontekstu da bi se “stavili u kozu” razli¢itih klju¢nih
aktera u procesu koji je vodio potpisivanju primirja. PredloZeni pristup je Cesto
poznat kao “sjedanje na vrucu stolicu”. Rade¢i u malim grupama, pojedini ucenici ¢e
na smjenu preuzimati ulogu jednog od klju¢nih aktera i zatim ¢e odgovarati na pitanja
koja im postavljaju drugi ¢lanovi grupe. Ako ucenici nisu navikli na ovaj pristup,
uputno je da nastavnici prvo ovo modeliraju tako $to ¢e sami sjesti na “"vrucu stolicu”.
Ucenicima mozda takoder treba pomo¢ u pripremi uloge i u odluci koja ¢e pitanja
postavljati osobi koji sjedi na "vrucoj stolici”. Ovo kao generalni pedagoski pristup
pomaze ucenicima da nauce kako da organizuju svoje znanje o historiji u argument ili
slucaj 1 kako da iz izvora koje koriste formuliraju dobra pitanja koja ¢e postaviti.
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Primjer L: Pregovori o primirju 1918. godine: hronologija

Razvoj Vasington Berlin Pariz London

26.9.18 Pocela ofanziva zdruzenih saveznika.
Dan Z.

28.9.18 Ludendorff preporuéuje da
se smjesta trazi mir

4.10.18 Njemacka vlada Salje notu
predsjedniku ~ Wilsonu, formaino
prihvatajuéi njegov program radi
pregovaranja o miru i zahtijevajui
od njega da smjesta izvr$i pripreme

Za primirje.
5.10.18 Britanske trupe ulaze u Kambrai
6.10.18 Wilson prima njemacku 6.10.18 Premijeri Britanije, Francuske i ltalije su se susreli u Parizu kad su
notu. Pravi nacrt odgovora, im saop$tene vijesti o njemackoj noti Wilsonu i njegovom odgovoru bez
postavijajuci tri pitanja: Da li se konsultacija sa njima. Oni su uradili nacrt note Wilsonu, istiCu¢i da je
Njemacka slaZze sa pregovorima primirje vojni sporazum koji zahtijeva od vojnih struénjaka da odrede
zasnovanih na njegovih 14 tacaka? uvjete. Oni takoder ne smatraju da bi evakuacija sa okupiranih teritorija
Da li bi se Njemactka smjesta garantovala da Njemacka nece kasnije obnoviti neprijateljstva.

povukla sa saveznickih teritorija?
Da li njemacki kancelar govori u
ime  konstituisanih ~ vlasti  u
Njemackoj?

10.10.18 "Leinster”, brod koji je prevozio mnogo
Amerikanaca i Britanaca je potoplien sa dva
njemacka torpeda, uz 527 izgubljenih ljudskih
zivota. Ovo je imalo veliki uticaj na javno
mnijenje u SAD-u i Britaniji.

12.10.18 Berlin odgovara sa "Da”
na sva tri Wilsonova pitanja, iako
nije zadovoljan time da njegovih 14
taCaka trebaju biti uvjet za
pregovore viSe nego osnova za
njih.
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Razvoj

Vasington

Berlin

Pariz

London

14.10.18 Wilson pravi nacrt
odgovora na drugu njemacku notu,
upozoravajuci da saveznici nece
razmatrati primirje ako jo$ brodova
bude potoplieno i da ¢e vojni
stru€njaci odrediti uvjete primirja
“da se odrZi sadasnja vojna premoé
SAD-a i saveznika na terenu”.

17.10.18 Britanske snage ulaze u Lille i Douai

20.10.18 Njemacka vlada S3alje
trecu notu, najavljujuéi kraj napada
torpedima na putnicka plovila i
prihvatajuéi  princip da  ¢e
saveznicki vojni savjetnici odrediti
uslove primirja.

23.10.18 Wilson pravi nacrt trece
note njemackoj vladi, zahtijevajuci
predaju, ustavne promjene u
Njemackoj, mir na bazi 14 taCaka, i
uslove primirja koje ¢e odrediti
saveznicka vojska. Sva njegova
prepiska sa njemackom vladom ce
se proslijediti saveznickim
vladama.

Clemenceau trazi od generala da
pocnu sastavljati uvjete primirja.

Lloyd George i njegova vlada
izrazavaju zabrinutost oko 14
taCaka kao osnove za mir dobijen
pregovaranjem, posebno oko tacke
2 o slobodi mora i nespominjanja
pokrajine Alzas-Loren u Wilsonovoj
noti.

27.10.18 Njemacka vlada prihvata
Wilsonove uvjete i objavljuje da
“Ceka prijedloge za primirje koje ¢e
biti prvi korak prema pravednom
miru”.

25.10.18 Foch okuplja saveznicke vrhovne komandante da bi raspravili
plan za okupaciju lijeve obale Rajne da bi sprijecili Njemacku da obnovi
neprijateljstva i da se osigura da ¢e se Francuskoj platiti ratne reparacije.
Uslovi primirja su sastavljeni. Uslovi su brzojavljeni Wilsonu.

511.18 Wilson Salje uviete za
primirje u Berlin.
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M: Cilj i namjere poslijeratnog uredenja

Cetrnaest tacaka predsjednika Wilsona:

DrZave nece sklapati tajne pogodbe i ugovore.

Obezbijedice se sloboda mora u miru ili ratu.

Obezbijedice se slobodna trgovina medu zemljama.

Naoruzanje ¢e se smanijiti na nivo prikladan samo za odrzavanje unutrasnje sigurnosti.

Isti znacaj se mora pridavati zahtjevima kolonijalnih naroda u odredivanju svoje buduénosti kao i
kolonijalnim vlastima.

6. Sve zemlje Cije su snage okupirale rusku teritoriju ¢e biti evakuirane.

7. Njemacke okupacione snage Ce napustiti Belgiju.

8. Njemacke okupacione snage u Francuskoj ¢e se povuci, a Alzas-Loren ée se vratiti Francuskoj.
9. ltalijanske granice ¢e biti prilagodene granicama nacije.

10. Samoopredjeljenje za narode u Austro-Ugarskoj.

11. Okupacione snage ¢e napustiti Balkan.

12. Samoopredijeljenje za neturske narode Osmanskog Carstva.

13. Uspostavice se nezavisna Poljska sa pristupom moru.

14. Osnovace se Drustvo naroda radi garancije mira i politiCke nezavisnosti svih drzava.

o=

Britanski premijer David Lloyd George je objasnio svoje ciljeve u govoru 5, januara 1918. godine:

Mi ne vodimo rat za agresiju protiv njemackog naroda. Niti se borimo da razorimo Austro-Ugarsku ili da Tursku
liSimo njene prijestonice ili bogate i poznate zemlje u Maloj Aziji i Trakiji....Mi namjeravamo da stanemo uz
francusku demokratiju do smrti u zahtjevu koji je Francuska dala za ponovno razmatranje velike pogreske iz 1871.
godine.....Niti smo mi usli u ovaj rat Cisto da mijenjamo ili unistimo carsko ustrojstvo Njemacke, koliko zbog toga
§to smatramo da je vojno, autokratsko ustrojstvo opasni anahronizam u dvadesetom vijeku. Na$a tacka gledista
vojne dominacije zaista umro u ovom ratu i nama bi bilo mnogo lak8e da zakljuimo Siroki demokratski mir sa
njom. Ali, nakon svega, to je pitanje o kojem ¢e njemacki narod odluditi.

Prvi zahtjev... je potpuna obnova politiCke, teritorijalne i ekonomske nezavisnosti Belgije i reparacije razorenih
gradova i oblasti. Zatim dolazi obnova Srbije, Crne Gore i okupiranih dijelova Francuske, Italije i Rumunije.
Potpuno povlagenje stranih armija i reparacije za ucinjenu nepravdu su temeljni uslov permanentnog mira.
Namjeravamo stati uz francusku demokratiju do smrti u zahtjevu koji je Francuska dala za ponovno razmatranje
velike pogreske iz 1871. godine [tj. Vracanje Alzas-Lorena Francuskoj].

Medutim, mi smatramo da je nezavisna Poljska, koja bi obuhvatala sve prvobitno poljske dijelove koji Zele da budu
njen dio, hitna potreba za stabilnost zapadne Evrope. ...

Uvjereni smo da se mora naciniti veliki pokuSaj da se osnuje neka medunarodna organizacija kao alternativa ratu i
kao sredstvo rjeSavanja medunarodnih sporova.

Njemacki ratni ciljevi su navedeni u memorandumu napisanom 2. septembra 1914. godine, nakon $to je
napadnuta Belgija. Prema njemackom historiCaru Fricu FiSeru, njemacki ratni cilievi su ostali doslovce
neizmijenjeni od 1914. do jeseni 1918. godine:

Stvoriée se Konfederacija evropskih drzava, kojom ¢e se upravijati iz Berlina. Engleska vlast nad svjetskim
poslovima ¢e biti okonCana. Njemacka ¢e anektirati Poljsku i balticke drZave, a Bjelorusija i Ukrajina ¢e dobiti
nezavisnost. Njemacka ¢e zadrZati vojnu kontrolu nad Belgijom, Luksemburgom i francuskom obalom do Bulonja.
Francuske kolonije ¢e se predati Njemackoj.

Francuski premijer Georges Clemenceau je vrlo jasno iznio svoje namjere za mir u govoru francuskom
Senatu 17. septembra 1918. godine:

Cuo sam da je re¢eno da se mir ne moze donijeti vojnom odlukom....to nije ono $to su Nijemci rekli kad su
lansirali strahote rata protiv evropskog mira....Najstrasniji obraCun ljudi protiv ljudi je otvoren. On ima svoju cijenu.
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Primjer M: Reakcije i odgovori na prijedloge za primirje

Dana 28. septembra general Ludendorff je obavijestio njemackog kancelara grofa Hertlinga da je vojna situacija
tako lo$a da se smjesta mora trazi mir. On je zakljugio: “Zelim da saduvam svoju vojsku netaknutom, a njoj treba
prostora za disanje”. Hertling je obavijestio Cara i zatim dao ostavku na mjesto kancelara. Kasnije, 1. oktobra,
Ludendorff je dao mnogo potpuniji izvjeStaj svojim nadredenima o razlozima, a pukovnik von Thaer navodi
sliede¢e. Ludendorff je objansio da se ‘rat viSe ne moze dobiti, nego da se oéekuje prilino neizbjezan i konacni
poraz. Bugarska je ve¢ izgubljena. Austrija i Turska, obje pri kraju snaga, Ce takoder uskoro pasti. Nasa vojska je
nazalost takoder teSko zaraZzena otrovom socijalistickih ideja organizacije "Spartak”, a trupe viSe nisu pouzdane,
rekao je on. Od 8. avgusta se situacija rapidno pogor3ala. Kao rezultat toga, neke trupe su se pokazale tako
nepouzdanim da su morale biti brzo povucene sa fronta'. .... Rekao je da nije mogao operisati sa divizijama koje
viSe nisu pouzdane....Tako je bilo mogucée predvidjeti, nastavio je, da ¢e neprijatelj u bliskoj buduénosti...uspjeti u
velikoj pobjedi, u prodoru u velikom stilu. Kao rezultat, Zapadna Armija ¢e izgubiti svoje zadnje polozZaje, povuci
se u potpunom rasulu preko Rajne i vratiti revoluciju u Njemacku. Tri dana kasnije je novi njemacki kancelar, princ
Max von Baden, poslao prvu notu predsjedniku Wilsonu, traZe€i primirje.

Kad je predsjednik Wilson primio prvu njemacku notu, njegov liéni savjetnik, pukovnik House, ga je savjetovao da
odbije njemacki zahtjev, rekavsi: "Sa [mar§alom] Fochom koji udara na Zapadu i vama koji zabijate diplomatski
klin sve dublje, vjerovatno je da bi se rat mogao zavrsiti do kraja ove godine”. House ga je takoder savjetovao da
samo potvrdi prijem note i da se zatim sastane sa svojim saveznicima prije daljeg odgovora. Medutim, Wilson je
odgovorio da je njemacka nota previSe nejasna da bi opravdala konsultacije sa saveznicima i da ¢e on odgovoriti
na notu sa nizom pitanja. “To nije odgovor”, rekao je “nego upit”.

PriCa se da su Lloyd George i savjetnici njegove vlade bili ljuti kad su saznali za njemacku notu i Wilsonov
odgovor. Smatrali su da je njemacka nota sredstvo koje ¢e omoguciti njemackoj vojsci da kupi vrijeme i da se
povuce na novu, jo$ branjeniju liniju, zatim su bili ogoréeni zbog nedostatka konsultacija od strane Wilsona i bili su
zabrinuti za neke od 14 tataka kao osnovu mira dobijenog pregovorima, posebno onom o slobodi mora.
Clemenceau je bio sretniji sa tonom Wilsonovog odgovora, jer on nije obavezivao saveznike ni na $ta, dok je
Njemacka morala evakuirati teritorije koje je tada drzala pod okupacijom. Medutim, oni su zajedno poslali notu
Wilsonu da je od kljuéne vaznosti to Sto nema vojnih garancija koje ¢e sprijediti Nijemce da se ne pregrupisu na
nove poloZaje da bi nastavili sa ratom. Oni su takoder trazili od Wilsona da po$alje liénog izaslanika da u€estvuje
u njihovim raspravama u Parizu. Takoder su istakli da primirje zahtjeva vojne struénjake koji ¢e odrediti uslove.
Qd vrhovnih komandanata pod mar$alom Fochom je zatrazeno da poénu utvrdivati uvjete primirja.

Wilson je navodno bio “veoma Sokiran” odlukom savezniékih lidera da pocnu utvrdivati uvjete primirja i poZalio se
pukovniku Houseu da ga nisu konsultirali. U meduvremenu, nakon $to je svoj odgovor na njemacku notu izdao
kao saopStenje za ameri¢ku Stampu, bio je kritikovan od strane republikanske opozicije da je previse mekan
prema Nijemcima. Ona je Zeljela bezuslovnu predaju, ili, kao Sto je to formulisao bivi predsjednik Theodore
Roosevelt: “primirje se mora dobiti mitraljezima, a ne pisac¢im masinama”.

U Berlinu je bilo nedto zadovoljstva i olak$anja po prijemu Wilsonovog odgovora. Oni su gledali na 14 tataka kao
stvar pregovora, kao osnovu za razgovor, a nije bilo predloZenog roka za evakuaciju sa okupiranih teritorija, tako
da je izgledalo da je vrijeme kupljeno. Zato su oni bili zadovoljni da mogu odgovoriti pozitivno na drugu notu, iako
su neki iz njemacke Vrhovne komande poceli da se pitaju da li je zahtjev za primirjem bio preuranjen, jer su se
njemacke linije drZale. U meduvremenu je borba nastavljena na svakom frontu.

Potapanje broda “Leinster”, uz gubitak velikog broja ameri¢kih i britanskih civila, izazvao je bijes u Americi, a
republikanski protivnici predsjednika su postali jo$ kriticniji o njegovom pristupu. Sa predstojecim izborima za
Kongres 5. novembra 1917. godine Wilson nije bio u poziciji da ignorise domace misljenje. On je takoder bio pod
pritiskom svojih saveznika koji su Zeljeli da uvjete pregovora dogovore njihovi vojni struénjaci i nisu se
zadovoljavali samo sa evakuacijom sa okupiranih teritorija bez garancija. 1z ovih razloga je njegov odgovor na
drugu njemacku notu imao ¢vrséi stav. On je takoder odlucio da pobolj$a odnose sa svojim saveznicima slanjem
pukovnika Housa u Pariz u svojstvu svog li¢nog izaslanika. Medutim, u pravijenju nacrta odgovora Berlinu na
drugu notu, on i dalje nije konsultirao svoje saveznike.
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Wilsonov drugi odgovor je prouzrokovao malodusje u Berlinu. Politi¢ki savjetinici su osje¢ali da je bilo malo ili
nimalo prostora za manevrisanje, dok su viSi vojni zvaniénici bili podijelieni. Ludendorff je postajao sve
optimistiCnijii kako se jesen primicala, a promjenljivo vrijeme je usporavalo saveznicku ofanzivu. Njegov savjet je
bio da “se nastave pregovori o primirju...ali ne prihvatati uvjete koji ine nastavak neprijateljstava nemoguéim”.
Generali blize frontu su izvjeStavali da nema osnova za takav optimizam i da se njemacke trupe predaju u velikom
broju. Pesimisti¢ko stanoviste je preovladalo i tre¢a njemacka nota je skicirana i poslana Wilsonu.

Wilson je pravio nacrt treceg odgovora Berlinu nakon sastanka sa svojim Kabinetom - prvi put ga je konsultirao u
vezi sa pitanjem primirja. TraZio se odgovor odmah, jer su ga njegovi republikanski protivnici javno kritkovali $to
Njemackoj nije nametnuo uvjete, a izbori su se sve vide primicali. U noti je predloZio da proslijedi saveznickim
vladama svu prepisku sa Njemackom i da je objavi, izjavljujuci da, ako su oni spremni da pregovaraju o primirju na
osnovu 14 tataka, onda bi se od njihovih vojnih savjetnika zatrazilo da podnesu uvjete primirja. Clan Kabineta je
sugerirao da objavljivanje njegove prepiske bez saglasnosti saveznika moze biti protumaceno kao prisila. Wilson
je odgovorio da oni i trebaju biti prisiljeni.

U Berlinu su Ludendorff i Hindenburg izdali memorandum kao saopstenje za njemacku Stampu, izjavljujui da je
Wilsonova zadnja poruka "neprihvatljiva za svakog vojnika...” [i da] “se borba mora nastaviti sa svom naSom
snagom”. Car je trazio ostavku od Ludendorfa, a da Hindenburg ostane na polozZaju. U meduvremenu, njemacki
kancelar je predloZio odgovor Wilsonu da "Njemacka vlada ¢eka prijedloge za primirje, a ne prijedloge za predaju”.
Medutim, njemacka vlada ovo nije prihvatila. Socijaldemokrata Philipp Scheidemann (kasnije njemacki kancelar u
vrijeme Vajmarske Republike) je jasno stavio do znanja da takav odgovor nije prihvatljiv, posto ¢e Wilson raskinuti
pregovore ako dobije takav odgovor.

U Parizu, na sastanku savezni¢kog Vrhovnog ratnog vije¢a, rasprave su se fokusirale na reparacije za unistenje
koje je prouzrokovala Njemacka i na ublaZavanje nekih od ukupno 14 tacaka, posebno one o slobodi mora. Na
kraju je pukovnik House, u ime predsjednika, prihvatio kompromis po kojem Ce princip slobode mora biti
prihvacen, ali uz priznanje da ima odredenih okolnosti u kojima se on ne moze primijeniti, kao Sto je blokada u
vrijeme rata.

Kao §to se moze vidjeti iz Primjera M, postoje dva nivoa kontekstualnih podataka.
Prvo, tu je podatak koji ocrtava ciljeve i namjere svake vlade: Wilsonovih 14 tacaka,
ukupni ratni ciljevi njemacke vlade, zabrinutost britanske vlade za rjeSavanje
teritorijalnih zahtjeva, briga francuske vlade za reparacije i spre¢avanje Njemacke da
obnovi neprijateljstva. Medutim, takoder je vazno da ucenici shvate da su razlicite
vlade takoder reagirale na dinami¢nu i promjenljivu situaciju, ¢esto sa ograni¢enim i
nepotpunim podacima o namjerama i planovima drugih. Naprimjer, Wilsonova
pozicija se promijenila kao odgovor na pritisak domace politike i pritisak od strane
saveznika. Pozicija njemacke vlade se mijenjala kao odgovor na razvoj na frontu i u
domacoj politici. Jedna od koristi multiperspektivnog pristupa je ta da pomaze da se
suprotstavi osjecaju neizbjeznosti koji autor udzbenika mozda postavlja kad pise o
dogadajima koji su se desili prije 50, 100 ili 150 godina.

Podaci koji su dati na kontekstualnim karticama kao Sto su ove su prili¢no detaljni.
Ako vrijeme dozvoljava, mozda bi bilo moguce da se aktivnost u vecoj mjeri zasniva
na istrazivanju, bilo tako Sto ¢e se uceniku dati neki kompletni dokumenti iz kojih
mogu citirati podatke o ciljevima i namjerama, ili da se ucenici navedu da sami nadu
dokumente na relevantnim web stranicama na Internetu. Ako vrijeme ne dopusta
pristup zasnovan na istrazivanju, onda bi od ucenika, koji bi radili u parovima ili
manjim grupama, trebalo zatraziti da povezu kartice "Ciljevi 1 namjere” 1 kartice
“Odgovori 1 reakcije” sa konkretnim odlukama i postupcima ocrtanim u vremenskom
okviru u Primjeru L.
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Prosirivanje veli€¢ine i obima historijskog tumacenja

Ranije je primijeCeno da multiperspektivnost ima za cilj pruzanje potpunije i
pravednije slike. Odabrane su dvije teme kao ilustracija. Prva je tema koja se moze
naci u vecini udzbenika i nastavnih programa za historiju u Evropi: Krstaski ratovi.

Generalno govoreci, ovo je tema koja je obi¢no obradena skoro isklju¢ivo sa tacke
gledista krstasa, mozda sa povremenim referencama na vode kao $to su Saladin (Salah
al-Din Ydsuf) ili Zangi (Imad al-Din Zangi), i mozda sa kra¢im poglavljem u
udzbeniku o porijeklu i1 vjerovanjima islama. Medutim, brojni radovi arapskih
hronic¢ara ovog perioda su prevedeni na vise evropskih jezika, a pojavilo se nekoliko
knjiga koje se &vrsto oslanjaju na njihove prikaze®. Moguce je, koristenjem ovih
resursa i tradicionalnijeg materijala koji uglavnom koristi krS¢anske izvore, izdvojiti
brojne klju¢ne dogadaje tokom Krstaskih ratova i1 uporediti kako su ih vidjeli
kr§¢anski i arapski hronicari. Naprimjer, ponovno osvajanje Jerusalima 1099. godine,
bitka kod Hatina 1187. godine, opsada Akre 1189-91 godine ili pad Tripolija 1289.
godine.

Medutim, umjesto da se po¢ne sa poredenjem franackih i muslimanskih prikaza
konkretnih dogadaja, postoji snazan razlog da se obrada ove teme zapocCne
posmatranjem kako su obje strane vidjele jedna drugu i kako su ove perspektive
varirale u skladu sa neposrednim iskustvom 1 mijenjanjem dogadaja. Radovi vodec¢ih
arapskih hroniCara nude interesantne i ¢ak opre¢ne uvide u muslimanske perspektive
kr§¢anskih zavojevaca ili Franaka, kako ih obi¢no nazivaju (vidi Primjer N). Mnogi
moderni udZbenici uklju¢uju neke primjere krS¢anskih percepcija islama i
muslimanskih naroda, tako da sam zbog prostora ovdje prenio samo nekoliko njih,
uzetih iz britanskih tekstova. Siguran sam da ¢e Citaoci iz drugih zemalja imati svoje
omiljene primjere koje ¢e dodati ovoj skupini. Bilo bi od koristi ukljuciti ovdje 1 neke
citate koji bi odrazavali zablude jednih o drugima, a koje su bile vrlo rasirene u ovo
vrijeme, ¢ak i medu dobro obrazovanim posmatra¢ima koji su imali neposredno
iskustvo zivota kr§¢ana i muslimana jednih pored drugih. Naprimjer, anonimni autor
Gesta Francorum, koji je doSao iz juzne Italije gdje je komunikacija sa muslimanima
bila uobicajena, 1 koji se tri godine borio protiv Turaka, opisuje muslimane kao
"neprijatelje Hrista” uprkos tome §to je u islamu Hrist poStovan kao prorok, i zamislja
seldzuc¢kog vodu Kerboga kako se zaklinje Muhamedom 1 svim bogovima kao da je
ovaj politeista. Sli¢no tome, kao $to se moze vidjeti iz izvora K, Fulcher od Sartra,
koji je mnogo godina zivio medu muslimanima u Jerusalimu, pogreSno pretpostavlja
da muslimani obozavaju Muhameda i idole koji su napravljeni po uzoru na njegov lik.

Usto, ovdje sam takoder ukljucio tri izvora (Izvori N, O i P), jedan od sirijskog emira
Usame Ibn Munqidha, jedan od britanskog modernog histori¢ara, J.M. Robertsa, i
tre¢i od Fulcher od Sartra, koji se borio u Prvom krstaskom ratu i nakon toga Zivio 27
godina u Jerusalimu, a koji donekle pruZaju uvid u nacine na koji su se neki krstasi,
posebno nakon ponovnog osvajanja Jerusalima 1099. godine, naselili i, do nekog
stepena, preuzeli lokalne nacine Zivota i1 stavove. U ovom pogledu, posebno je
interesantno suprotstaviti dva citata Fulchera od Sartra (Izvori K i L), koji odrazavaju

% Vidi, npr., Amin Maalouf, "The Crusades through Arab Eyes”, (1984.), London, Al Saqi Books
[prevod: Jon Rothschild].
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promjenjive poglede krstasa koji je bio tu kad je Jerusalim ponovo osvojen 1099.
godine, 1 zatim je u njemu zivio narednih 27 godina.

PredloZeni pristup podrazumijeva tri kompleta kartica: izvori koji ilustriraju
muslimanske percepcije o krS¢anima, izvori koji ilustriraju krS¢anske percepcije o
muslimanima, 1 izvori koji nude dokaze medusobnih interakcija, uticaja i cak 1
integracije (kao u izvorima I i J). Rade¢i individualno ili u parovima, ucenici bi
trebali koristiti “strategije aktivnog Citanja” ne da uporede podatke, nego da izgrade
sliku o tome kako svaka grupa vidi one druge, da utvrdi razliku medu perspektivama
pojedinacnih izvora iz svake zajednice, i, koriste¢i priblizne datume kad su izvori
napisani, da analizira kako su se percepcije mozda vremenom mijenjale.

Ovaj proces ima za posljedicu ne samo analiziranje konkretnog sadrzaja svakog
izvora, nego takoder i koriStenog jezika, odnosno trazenja primjera stereotipa i
generalizacija o cijeloj zajednici, zasnovanih na glasinama ili jednom primjeru, i tako
dalje. "Aktivno Citanje” ovdje znaci koriStenje markera razlicite boje ili podvlacenja
fraza i rijeci koriStenjem flomastera u boji ili pera da se utvrde: navodi koji se mogu
provjeriti dokazima, primjeri stereotipnog misljenja 1 generalizacije zasnovane na
glasinama i primjeri kada pisac nastoji da bude poSten prema “drugima”.

Primjer N: uvodenje lekcije o krstaS§ima

Muslimanske percepcije o krstaSima:

lzvor A:

“Sto se tide naroda sjevernog kvadranta, oni su ti za koje je sunce daleko od zenita dok oni prodiru na
sjever, a takvi su Sloveni, Franci i oni narodi koji su njihovi susjedi. Snaga sunca je oslabliena medu
njima zbog njegove udaljenosti od njih; u njihovim oblastima preovladavaju hladno¢a i vlaga, a snijeg i
led se smjenjuju u beskrajnom nizu. Medu njima nedostaje toplog humora, njihova tijela su velika, po
prirodi su prosti, njihovi maniri su ostri, njihovo razumijevanje je tupo, a njihovi jezici su teski. Njihova
boja je tako jako bijela da izgledaju plavi.. Takoder, njihove oéi su plave, uklapajuéi se u njihovu boju;
njihova kosa je ravna i crvenkasta zbog vlaznih izmaglica. Njihovim vjerskim uvjerenjima nedostaje
gvrstina, a to je zato $to im je hladnoée prirode i nedostatka toplote. Sto su sjevernije, to su gluplji,
prostiji i suroviji.

Al-Mas’tdr, uéenjak koiji je radio u 10. vijeku, prevod na francuski C. Pellat, Paris 1971.)

lzvor B:

Svi oni koji su bili dobro obavijeSteni o Francima su ih vidjeli kao zvijeri superiorne po hrabrosti i
borbenom Zaru, ali po ¢emu drugom; samo kao Zivotinje koje su superiorne po svojoj snazi i napadu.
Emir Usama Ibn Mungidh, pisac i diplomata, Zivio u 12. vijeku, citat preuzet iz "An Arab-Syrian Gentleman and
Warrior in the Period of the Crusades”, preveo P.K. Hitti, New York, 1929.

lzvor C:

Franacka zemlja: Njeni narodi su kr§¢ani i imaju kralja koji posjeduje hrabrost, bogatstvo i mo¢ da viada.
On ima dva ili tri grada na na$oj obali mora usred zemalja Islama i on &titi gradove sa svoje strane. Kad
god muslimani poSalju snage na njih, on sa svoje strane $alje snage da ih poraze, a njegovi vojnici su
silno hrabri i u ¢asovima borbe ¢ak ni ne razméljaju o bijegu, radije preferirajuci smrt.

Zakariya ibn Muhammad al-QazvinT, pisao u 13. vijeku. Citat u Bernard Lewis, "The Muslim Discovery of Europe”.
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lzvor D:

Franci nemaju osje¢aj Casti. Ako jedan od njih hoda ulicom sa svojom Zenom i sretne drugog ¢ovjeka,
taj drugi ¢e uzeti njegovu Zenu za ruku, povuéi je na stranu i razgovarati sa njom, dok njen muz stoji
Cekajuéi da oni zavrSe svoj razgovor.....Zamislite tu suprotnost! Ovi ljudi ne posjeduju ni ljubomoru ni
Cast, dok su, naprotiv, tako hrabri. Medutim, hrabrost dolazi jedino iz necijeg osje¢aja Casti i prezira za
ono $to je zlo!.

Emir Usdma Ibn Mungidh, citiran u Maalouf, "The Crusades through Arab Eyes”, str. 39

lzvor E:

Jedna od nesreca koja je zadesila muslimane je ta da se islamski obi¢ni narod zali na ugnjetavanje od
svojih vladara i hvali ponasanje njihovih protivnika i neprijatelja Franaka, koji su ih pokorili i koji su ih
pripitomili svojom pravdom. Oni bi se trebali zaliti bogu na ove stvari.

Ibn Jubayr, pisao 1184. god. [R.C.J. Broadhurst, (eng. prevod), "The Travels of Ibn Jubayr”, London 1953.]

lzvor F:

Nikad necete vidjeti tako prljave kao $to su oni. Oni su ljudi perfidnosti i zlog karaktera. Oni se ne Ciste
i ne kupaju vise od jednom ili dvaput godisnje, a i to u hladnoj vodi, a ne peru svoje haljine od vremena
kad su ih obukli, sve dok se one ne raspadnu. Oni briju brade, a nakon brijanja oni pustaju samo
odvratnu strnjiku.

Vijerovatno Ibrahim ibn Ya'qubh, Jevrej, koji je mozda bio ljekar koji je putovao kroz Francusku, Holandiju,
Njemacku i centralnu Evropu polovinom 10. vijeka.

lzvor G:

Pogledajte Franke! Opazite sa kojom se nepopustljivoS¢éu bore za svoju vjeru, dok mi muslimani ne
pokazujemo entuzijazam za vodenje svetog rata.

Saladin, citat u Malouf, p.v

lzvor H:

Nakon pada Jerusalima, Franci su se oblacili u crno i putovali su preko mora da traze potporu i pomo¢ u
nuzdi u svim svojim zemljama, posebno u velikom Rimu. Da bi podstakli ljude na osvetu, oni su sa
sobom nosili sliku Mesije, neka podiva u miru, okrvavljenog od strane Arapa koji ga je udarao. Govorili
bi: “Pogledajte, evo Mesije, a evo i Muhameda, proroka muslimana, koji ga je pretukao na smrt.”
Franci su bili dirnuti i okupljali su se, ukljuéujuci i Zene; oni koji nisu mogli poéi bi placali troSkove onih
koji su i8li da se bore umjesto njih. Jedan od neprijateljskih zatvorenika mi je rekao da je on bio jedinac,
a da je njegova majka prodala kuéu da bi kupila ratnu opremu za njega.

Ibn al-Athir, pisao u vrijeme opsade Akre 1189. god. Hroni€ar i autor "The Perfect History”.

HriS¢anska percepcija o muslimanima:

lzvor I:

Videnje islama izraZeno u spisima o ranim krstadkim ratovima je bilo krajnje negativno, sa muslimanima
prikazanim kao neprijatelji boga i davole sluge.

J. Riley-Smith, "The Atlas of the Crusades”, 1991.

lzvor J:

Saladinovi uspjesi su bili tako Sokantni za Franke da su oni o€ajnicki tragali za objasnjenjima. Ono
Cega su se sjetili je ideja da bilo ko tako uspjeSan mora u sebi imati franacke krvi.

S. Lambert, "Medieval World, 1991.
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lzvor K:

Svi Saraceni su iskazivali veliku po€ast Bozijem Hramu. Vise ovdje nego drugdje su oni radije govorili
molitve svoje vjere, iako su takve molitve bile uzaludne, jer su upucene idolu koji je tu postavijen u ime
Muhamedovo.

Fulcher od Sartra, “A history of the expedition to Jerusalem 1095-1127", (prev. F.R. Ryan, 1969.), pisao oko
1130.

lzvor L:

0, dana tako Zarko zeljenog! O, vremena nad svim vremenima za sje¢anje! O, djela iznad svih drugih
djela!...Oni su ¢eznuli da ovo mjesto, tako dugo zarazeno praznovjerjem paganskih stanovnika bude
ocisceno od njihove zaraze.

Fulcher od Sartra, “A history of the expedition to Jerusalem 1095-1127", (prev. F.R. Ryan, 1969.), pisao oko 1130.
god.

lzvor M:

Oni se ne plade da umru da bi osvojili Jerusalim. Njima pomazu oni iz Vavilona sa Afrikancima i oni iz
Etiopije.....Sada, zbog nasih grijehova, mracan dan je donio mavarske horde....Hri§¢ana je malo, manje
nego ovaca. Mavara je mnogo, vise nego zvijezda.

E. Asensio, "Ay lherusalem!”,” Nueva Revista de Filologia Hispanica“, 14, str. 247-270 (prev. 1960.), Spanska
pjesma napisana u 13. vijeku

Dokazi interakcije i medusobnih uticaja:

lzvor N:

Medu Francima ima onih koji su se naselili u ovu zemlju i povezali sa muslimanima. Oni su bolji nego
dosljaci, ali oni su izuzetak od pravila i nikakav zakljuak se ne moZe izvesti iz toga. Evo jednog
primjera. Jednom sam poslao Covjeka poslovno u Antiohiju. U to vrijeme, poglavar Theodore
Sophianos je bio tamo, a on i ja smo bili prijatelji. On je tad bio najmocniji u Antiohiji. Jednog dana je
rekao mom Covjeku:"Jedan od mojih prijatelja Franaka me je pozvao. Podi sa mnom i vidi kako oni
Zive”. Moj Covjek mi je rekao: | tako podoh sa njim, i dosli smo u kucu jednog od starih vitezova, onih
koji su dosli sa prvom franaCkom ekspedicijom. On se ve¢ povukao iz drZzavne i vojne sluzbe, i imao je
imanje u Antiohiji od kojeg je i Zivio. Pokazao je lijep sto, sa hranom i ukusnom i posluzenom Eistom.
Vidio je da ja jedem protiv volje i rekao je: “Jedi koliko ti srce zeli, jer ja ne jedem franacku hranu. Ja
imam egipatske kuharice i jedem samo ono $to one pripreme, a ni svinjsko meso nikad nije uslo u moju
kucu”. Onda sam ja jeo, ali sa odredenim oprezom, i zatim smo otisli.

Usama ibn Mungidh

lzvor 0:

Jer mi, koji smo bili zapadnjaci, sad smo postali istoénjaci. Onaj ko je bio Rimljanin ili Franak je u ovoj
zemlji postao Galilejac ili Palestinac. Onaj koji je bio iz Rajmsa ili Sartra je postao gradanin Tira ili
Antiohije. Ve¢ smo zaboravili svoje rodne zemlje; ve¢ su one nepoznate mnogima od nas ili se vise ne
spominju....Neki muskarci su za Zene uzeli Sirijke ili Jermenke, ili ¢ak Saracenke ako su se
pokrstile...jedan uzgaja svoju lozu, drugi radi na poljima; oni govore razliCite jezike a ve¢ su uspjeli da
se medusobno razumiju...rase koje krajnje ne lice jedna na drugu Zive zajedno u povjerenju.

Fulcher od Sartra, pisao oko 1130.

lzvor P:

Kad god je do$lo do kontakta sa islamom, u zemljama krstaskih ratova, Siciliji ili Spaniji, zapadni
evropljani su pronasli stvari kojima su se divili; svilena odjeca, koristenje mirisa, ¢eS¢e kupanje.

J. Roberts, “History of the World", 1980.
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U odredenom smislu, predlozeni pristup tezi da uvede u€enike u proucavanje opre¢nih
mentaliteta u odredeno historijsko doba. Sli¢na analiza sortiranja kartica se takoder
moze koristiti da se razumiju odnosi izmedu susjednih naroda, ili grupa unutar naroda
ili izmedu vec¢ina 1 manjina, mozda kao preliminarna vjezba prije analiziranja
konkretnog dogadaja ili sukoba.

Moj drugi primjer je takoder studija mentaliteta. To je pokusaj da se pokaze kako
multiperspektivni pristup moze pomoc¢i da se ilustriraju nacini na koje su razlicite
pretpostavke i ocekivanja ljudi, koje ¢esto imaju svoje korijene u ranijim historijskim
dogadajima i1 odnosima kao $to su 1 pod uticajem moderne propagande 1 medijskom
pokrivenosc¢u, mogu oblikovati njihove reakcije na dogadaje. On se odnosi na opre¢ne
perspektive o navodnim zvjerstvima pocinjenim na obje strane 1914. godine, u ranim
danima Prvog svjetskog rata: Sluc¢aj Saka koje nedostaju.

Samo par dana nakon Sto su njemacke trupe napale Belgiju 4. avgusta 1914. godine,
glasine o gerilskim aktivnostima francuskih i1 belgijskih civila, nazvanih i1 "francs-
tireurs” (francuski snajperisti ili slobodni strijelci) su kruzile medu njemackim
trupama. Nakon ovoga su brzo uslijedile pri¢e u njemackim novinama o trupama koje
su upale u zasjedu i zatim osakacene od strane tih civila. Reference su obi¢no
naglaSavale da "ratna pravila” nisu poStovana: vojnici u koje je pucano s leda,
oslijepljeni, kastrirani ili na drugi nacin osakaceni kao ranjenici, zbog ¢ega se nisu
mogli braniti. Malo poslije, price su pocele da se javljaju i na strani saveznika o
zvjerstvima koje su njemacki vojnici po€inili protiv belgijskih i francuskih civila.
Novine u Belgiji, Francuskoj 1 Britaniji su brzo pokupile ove pri¢e. Novinari
nezainteresovani da budu “poSteni” prema neprijatelju, i u svakom slucaju, u
nemogucnosti da provjere ovakve glasine tokom rata, su Stampali ove price 1 zalbe
kao da su u pitanju potvrdeni ¢injeni¢ni izvjestaji. Zajednicka tema su bila zvjerstva
pocinjena protiv Zena i djece, posebno o Sakama koje su im njemacke trupe
odsijecale. Neki primjeri ove vrste izvjeStaja koji su prikupljeni su preneseni u
Primjeru O.

Prema dokazima koje su prikupili Horne i Kramer, njemacki strah od "francuskih
snajperista” je imao korijene u Francusko-pruskom ratu, kad su, nakon poraza
Napoleona III, francuske neregularne trupe, bore¢i se za novu Republiku, povele
gerilsku kampanju protiv pruske vojske®®. Tako su o&ekivanja veé bila prisutna kad
su njemacke trupe presle belgijsku granicu. Otpor trupa u povlacenju je brzo
protumacen kao gerilska aktivnost. Izvjestaji koji su slani u Njemacku od strane
ranjenih vojnika i dnevnici uzeti od zarobljenih i mrtvih vojnika su ilustrirali koliko se
odredena vrsta mentaliteta brzo pojavila. Zapaljene kuée viSe nisu smatrane kao
neizbjezna kolateralna Steta u ratu, nego kao signali da se izdaju njemacki polozaji.
Zamjena za trupe u povlacenju je dovela do zarobljavanja i pogubljenja civila, a sela
spaljena do temelja kao odmazda. Takoder je bilo primjera civila koji su koriSteni
kao zivi §tit da bi se trupe zastitile od gerilske vatre. U roku od 10 dana od izbijanja
rata, njemacka Vrhovna komanda je bila ubijedena u istinitost ovih civilnih akcija, a
Car je objasnio u noti predsjedniku Wilsonu 7. septembra 1914. godine: "Moji
generali su na kraju bili prisiljeni da poduzmu najdrasticnije mjere da bi kaznili
krivce i da zaplase krvozedno stanovnistvo da odustane od nastavka podlih ubistava i

36 John Horne & Alan Kramer, "German Atrocities, 1914: A History of Denial”, (Yale University Press
2001.)
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uzasa”. U meduvremenu, Stampa u Francuskoj i Britaniji je takoder koristila citate iz
dnevnika zarobljenih Nijemaca kao dokaz njemackih zvjerstava pocinjenih protiv
civila.

Do septembra 1914. godine, francuska vlada je ve¢ zabranila Sirenje pri¢a o
zvjerstvima u francuskim novinama, jer je bila zabrinuta da ¢e ovo prouzrokovati
paniku medu civilnom populacijom. Zvani¢ne istrage su podstaknute od strane
belgijske, francuske, britanske i njemacke vlade, koje su se izgleda slagale da su se
odmazde protiv civila deSavale, ali se nisu slagale o njihovoj legitimnosti. Medutim,
nijedna od ovih istraga nije potkrijepila rasprostranjene pri¢e o sakacenju njemackih
trupa od strane civila ili sakacenju belgijskih i1 francuskih Zena i djece od strane
njemackih trupa. IzvjesStaji su se skoro svi pokazali kao glasine, a zvanic¢nici nisu
uspjeli da nadu bilo kakav trag osakacene djece ili oslijepljenog ili kastriranog
vojnika.

Nakon rata, u saveznickim zemljama, fokus javnosti je preSao sa zvjerstava kao
opravdanja za vodenje “pravednog rata” na uzase na racun rata u smislu ukupnog
gubitka zivota. Vlade su okrivljavane za koriStenje propagande da bi raspirili javnu
podrsku ratu. U Njemackoj je takoder bila rasprostranjena tendencija da se zvjerstva
predstave kao propaganda i kao dio procesa poricanja krivice 1 odgovornosti za rat 1
odbacivanje uvjeta Versajskog ugovora. Historicari koji su radili u meduratnim
godinama su takoder tezili da se fokusiraju na propagandni rat 1914-15 godine.

Cijelo pitanje samo po sebi naginje ka multiperspektivnom pristupu, jer, uz radove
modernih historicara kao §to su Horne i Kramer, na raspolaganju ima tako mnogo
izvora koji daju perspektive vojnih jedinica i1 civila, razli¢itih vlada, izvjeStaja
zvanicnih istraga, zvani¢ne i nezvani¢ne proagande i razlicitih politickih i1 nacionalnih
tumacenja dogadaja u Stampi u svakoj zemlji. Medutim, to je mali element u optuzbi
Prvog svjetskog rata i vjerovatno bi vrlo malo nastavnika historije imalo vremena da u
okviru ograni¢enog nastavnog sadrzaja sve ovo detaljnije sagleda.
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Primjer O: Navodni dokazi zvjerstava u ranim danima Prvog svjetskog rata

|zvor 1

U septembru 1914. god., policajac na duznosti u Parizu je izvijestio da mu je “oCevidac” rekao da je
vidio “malu djevojcicu, Belgijanku, staru Sest godina, koja je bila sa jednim rodakom koji je mesar u
Flandrijskoj ulici; kad su njemacki vojnici dosli u njeno selo, odsjekli joj obje Sake...sjekiricom’.

lzvor 2:
Izbjeglica iz Pas-de-Calaisa je prijavio da su Zandarmi u toj oblasti zarobili neke njemacke vojnike, koji
su, kad su ih pretresli, imali odsjeCene Sake u dzepovima Sinjela.

lzvor 3:

Francuske novine,"Le Matin” su 20. septembra 1914. god. objavile pri€u da su dvije odsjeCene Sake,
jedna zenska i jedna mlade djevojke, pronadene u dZepovima Sinjela dvojice ranjenih njemackih vojnika
koji su lije¢eni u bolnici u Parizu.

lzvor 4:

Sanitetski oficir u njemackoj regimenti je izvijestio kako su trupe pocele da neobuzdano pucaju, kad su
Culi po€asnu salvu koju je ispaljena na sahrani njemacékog vojnika. Pretpostavili su da je na njih pucano
- rani primjer “prijateljske vatre™?

lzvor 5:

Dnevnik njemackog oficira iz 178. pjeSadijske regimente, koji su Francuzi pronasli, oslikava dojmljiva
osjecanja vojnika dok su prolazili kroz Belgiju u avgustu 1914. godine Pocetni prijem je bio prijateljski, a
jedna starija Zena je govorila piscu dnevnika: “Vi niste varvari; postedili ste nadu ljetinu”. Sezdeset
kilometara rastojanja je u ljudstvo unijelo strah od zasjede, pa su uzeli taoce kao mjeru
sigurnosti....sljiede¢eg dana je on bio ubijeden da su Zilavi otpor na koji su naisli pri ulasku u Dinant
pruzili snajperisti, njih 250 od kojih je 200 bilo zarobljeno i pogublieno. Pisac dnevnika takoder zapaza
da su zapalili prvo selo na koje su naili kad su usli u Francusku, jer je njemacki vojnik slu¢ajno ispalio
metak, a oni su reagirali kao da su bili napadnuti.

Horne & Kramer, “German Atrocities 1914”, A History of Denial.
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Umjesto toga bih predlozio da bi moglo biti vrijedno pogledati jedan aspekt ove price
kao nacin da se zapocne lekcija ili modul o Prvom svjetskom ratu - "udica” koja bi
zaokupila interes i imaginaciju ucenika prije nego $to oni krenu dalje na ispitivanje
uzroka i doprinosec¢ih faktora, procesa rata, paktova i dugoro¢nih posljedica. Ovo
demonstrira brojne interesantne aspekte rata koji se jednako primjenjuju i na analizu
drugih velikih globalnih 1 lokalnih sukoba u 20. vijeku:

Da ¢e nacin na koji se rat nastavi donekle odrazavati ne samo vojna, nego i
oCekivanja 1 pretpostavke javnosti o ponaSanju neprijatelja, a koje su
ukorijenjene u prethodnim sukobima (u ovom slucaju Francusko-pruski rat
1870. god.). Francuski i belgijski civili i trupe su ocekivali “pruski
militarizam”, njemacka Vrhovna komanda je ocekivala civilni 1 "neregularni”
pokret otpora one vrste koja je iskuSena 1870. god., a njemacke trupe su se u
ranim danima rata kretale kroz neprijateljsku teritoriju mnogo brze nego Sto se
oc¢ekivalo 1 ponekad su osjecale odsjecenost od vojne podrske.

Da propaganda nije samo stvar mobilizacije podrske javnosti ratnim ciljevima,
nagovaranje ljudi da se prijave u vojsku i nagovaranje potencijalnih saveznika
da takoder udu u rat na vasoj strani (u ovom slucaju SAD-a i Italije), nego da
je to takoder i stvar potrebe da se objasne dogadaji na nacine koji se
podudaraju sa ocekivanjima i1 preptostavkama javnosti, vrijednostima i
stereotipima o neprijatelju 1 vlastitoj strani - procesi koji su takoder bili o¢iti
u propagandi pri izbijanju Drugog svjetskog rata, hladnog rata, Korejskog rata
1, bliZze u proslosti, rata u Golfskom zalivu.

Da ¢e propaganda koja se fokusira na odredeni dogadaj Cesto biti vise
zaokupljena znacCenjem koje je pripisano “Cinjenicama’, nego samim
¢injenicama. U ovom slucaju, cijelo pitanje o zvjerstvima se fokusiralo na
mitove koji su ucvrstili odredena ocekivanja, pretpostavke 1 vrijednosti. Oni
su na mnogo nacina bili kontraproduktivni kao propaganda, jer, umjesto da se
ljudi mobiliSu na akciju i podrsku uzrocima, oni su podsticali paniku i strah,
¢ak 1 histeriju, nakon koje je uslijedio cinizam.

Vecina udzbenika obi¢no uklju¢uje i neke propagandne plakate napravljene u
sedmicama koje su prethodile izbijanju rata, a danas je moguce skinuti primjere sa
uglednih web stranica koji odrazavaju pristupe usvojene u svim upletenim zemljama.
Upotreba ovih, i plakata i razglednica reproduciranih na sljede¢im stranicama, bi
omogucila komparativni pristup na dva nivoa: poredenje za viSe zemalja, i izmedu
predratne “zvani¢ne” propagande i "nezvani¢ne” reakcije na “zvjerstva’ u prvim
sedmicama rata. Ovo bi mogao biti koristan multiperspektivni na¢in pomaganja
ucenicima da razumiju kako predstave preovladavajuc¢ih mentaliteta mogu uticati na
javnost, vladine i vojne reakcije jednako kao i na dogadaje i stratesko-takticke
razvoje.

Jedan ovakav pristup je takoder relevantan za proucavanje ve¢ine vrsta druStvenih i
kulturnih konflikta unutar zemalja, kao i1 izmedu njih. On pomaze uceniku da bolje
razumije da unutar svake konfliktne situacije pretpostavke koje dugo postoje, a nisu
uvijek ¢vrsto zasnovane na ¢injenicama ili neposrednom iskustvu, nastavljaju da uticu
na ocekivanja jedne strane od druge, njihovo tumacenje izjava drugih i motiva i
namjera koje oni pripisuju postupcima onih drugih. Pod takvim uvjetima jalovo bi
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bilo pokuSavati utvrditi ko je u pravu, a ko nije, ¢iji postupci mogu biti opravdani, a
Ciji ne. Zadatak je da se pokusa razumjeti “odakle dolazi” svaka strana i zaSto
razmiSlja i postupa onako kako to radi.

Zakljuéna razmisljanja

Nije mi bila namjera da u ovom kratkom priru¢niku pokusam stvoriti kompletan
materijal za ucionicu u vezi sa konkretnim historijskim dogadajima i temama koji ¢e
nastavnik ili nastavnik-edukator mo¢i uzeti kao gotov, prevesti ga na odgovarajuci
jezik, prilagoditi odredenom nastavnom planu i programu i onda ga koristiti u nastavi
iz historije. Primjeri su bili heuristicko sredstvo sa namjerom da ilustriraju klju¢ne
tacke u tekstu i razne nacine uvodenja viSe multiperspektivnosti u obrazovanje iz
historije.

U sustini je ovo prirucnik o multiperspektivnosti u nastavi iz historije viSe nego
demonstracija multiperspektivnosti na djelu. Zato zelim da zaklju¢im sa par stvari
koje bi nastavnik historije i pisci udzbenika, koji mozda planiraju da usvoje veéi
multiperspektivan pristup historiji, trebali imati na umu.

Namjera multiperspektivnosti je da bude vise pluralisti¢na, ukljucujuca, integrativna i
obuhvatna nego tradicionalniji pristupi historijskom obrazovanju koje je Gita Steiner-
Khamsi okarakterizirala kao "monokulturalne, etnokratske i univerzalisticke”. To
znaci da historicari, nastavnici historije i u€enici trebaju razmotriti da 1i je prikaz koji
koristi $iri raspon izvora, ukljucujuéi i izvore koje je mozda vecina histori¢ara
ignorirala, poSten (tj. da li daje viSe pravde perspektivama svih upletenih u dati
dogadaj i onih na koje je on uticao) i potpuniji.

Ali, ovo ne zna¢i pod obavezno da je multiperspektivniji historijski prikaz i
objektivniji. Prvo, mala je vjerovatnoca da ¢e sve perspektive ukljuene u odredeni
prikaz imati jednaku teZinu i vrijednost. Drugo, trebamo imati na umu znacenje
izraza “perspektiva” ovdje, tj. pogleda ograniCenog stanoviStem osobe koja ga
izrazava, bez obzira na to da li je ta osoba ucesnik, o¢evidac, novinar ili histori¢ar i
bez obzira na to da 1i su granice fizicke, individualne, kulturne, tehnicke ili
profesionalne. Ova sputavanja ili ograni¢enja izrazenih pogleda nece nestati samo
zato $to jedan odredeni historijski prikaz ukljucuje vise perspektiva od drugog. Mi ne
mozemo pretpostaviti da ¢emo ispitivanjem dokaza iz mnoStva perspektiva o istom
historijskom dogadaju ili istoj pojavi zato biti u stanju da ponudimo potpuniji opis ili
detaljnije objaSnjenje onoga Sto se desilo. Naprotiv, multiperspektivni pristup,
posebno politickim 1 drustvenim sukobima, moze dobro demonstrirati koliko je tesko
do¢i do ¢vrstih zakljucaka kad razlicite strane u sukobu vide postupke, ciljeve, motive
1 reakcije onih drugih na veoma razliCite, ¢ak 1 suprotne nacine, zasnovane na
razli¢itim tumacenjima, pretpostavkama, unaprijed stvorenim predstavama i
predrasudama.

Ovo nas dovodi do suStine pitanja. Nastava iz historije se moze uciniti vise
multiperspektivnom i1 manje monokulturalnom, isklju¢ivom 1 univerzalistiCkom,

......

prilike da ¢itaju suprotstavljene prikaze historijskih dogadaja. Ali, multiperspektivnost
nije samo stvar mogucih izmjena u sadrZaju nastavnih planova i programa, niti
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koriStenja Sireg obima izvora, ona je takoder i stvar pomaganja ucenicima da
historijski razmisljaju o proslosti.

Unutar konkretnog konteksta obrazovanja iz historije, multiperspektivnost ima za
posljedicu uvodenja ucenika u proces, nain analiziranja dokaza ili tumacenja dokaza
relevantnih za odredeni historijski dogadaj ili razvoj u tom smislu kako su dokazi 1
tumacenja bili ograniCeni fizickim faktorima, privrzenosti izvorima dokaza,
stavovima i predrasudama, motivima, logikom koju su primjenjivala u pokusaju da
objasne dogadaje i odluCe S§ta trebaju wuraditi, medusobnim ocekivanjima i
predrasudama jednih o drugima, kulturoloSkim okvirima i tradicijama koji su uticali
na njihove percepcije i tumacenja itd. Kao Sto smo takoder vidjeli u primjerima
prikazanim ranije u ovom priru¢niku, multiperspektivnost se takoder odnosi i na
pokusaj da se ova razli¢ita tumacenja dovedu u vezu jedno s drugim.

Ovo povlaci nekoliko implikacija za nastavnike historije, planere nastavnih planova i
programa, autore udzbenika i izdavace. Prvo, treba se pruziti prilika za vjezbanje
analiti¢kih umijeca koja su kljuc¢na za bilo koji multiperspektivni pristup ako se stekne
samopouzdanje 1 upucenost ¢ime im se omogucava da se efikasno suoce sa mnostvom
perspektiva. Da bi se ovaj cilj dostigao, opisani su brojni pristupi nastavi i ucenju,
ukljucujudi 1 vjezbe sortiranja kartica, polemike, koristenje hodograma i vremenskih
okvira, poredenje percepcija jednih o drugima u konfliktnim situacijama i analiziranje
propagande 1 medijske pokrivenosti kao sredstva razumijevanja i tumacenja oprecnih
mentaliteta.

Drugo, multiperspektivnost zahtijeva priliku za dublje proucavanje odredenih
nastavnih cjelina; neSto §to moze biti veoma teSko unutar ograni¢enja nametnutih
nastavnim planom i programom koji je uraden tako da prikaze ucenicima sadrzajno
bogat hronoloski prikaz historije. Uprkos tome, cak i pod uvjetima u kojima su
nastavnici suoceni sa ovom vrstom plana i programa, trebalo bi biti moguce uvesti
multiperspektivni pristup u tretiranje jedne ili dvije teme svake godine da bi se
ucenicima pruzila prilika da se upoznaju sa primijenjenim analitickim procesom.
Sli¢no tome, sveobuhvatan raspon perspektiva prezentiran uceniku nije od sustinske
vaznosti.

Konaéno, mnogi autori udzbenika i izdavaci ali i neki nastavnici historije koji
izrazavaju predanost nastavi zasnovanoj na izvorima bi mozda trebali ponovo
razmotriti svoj pristup. Precesto je u€enicima prezentiran niz kratkih citata iz razli¢itih
izvora, ali im se onda postavljaju pitanja da se izvuku ¢injeni¢ni podaci ili da se
potkrijepe oni zakljucci do kojih autor ili nastavnik Zele do¢i, ili da se napravi razlika
izmedu onih izvora koji su “objektivni” i onih koji su “pristrasni”. Multiperspektivnost
je poduprta temeljnom pretpostavkom da ucenici trebaju razumjeti da se svi koji
proucavaju  proslost ~moraju  prilagodi  neslaganjima,  kontradikcijama,
dvosmislenostima, izdvojenim miSljenjima, poluistinama 1 pristrasnim tackama
gledista, jednostranostima i unaprijed stvorenim predstavama i tolerirati ih. Ova
pretpostavka bi trebala predvoditi nase misljenje u vezi sa vrstama pitanja i vjezbi koji
bi trebali pratiti sve izvorne materijale koji predstavljaju mnostvo perspektiva.
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Primjer I: PustosSenje Zimskog dvorca, 25. oktobar 1917. godine

Sta mislite da se desava? Taéno opisite $ta ovdje moZete
vidjeti:

Sta mislite ko su ti ljudi?

Mislite li da je ovo fotografija ili
isjecak iz filma?

Sta mislite kad je fotografija
napravljena?
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Francuska razglednica iz oktobra 1914. godine, koja predstavlja mit “odsjecenih
Saka”.
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- _Gere%
Trop lkespour poikicr futre S es proesses
Do village er yidlage.dssn vorl braomphals
Netbant lefou parion! ansullanl & vedlese
Massacrant sarspilie (s)emnes esé ;

Propagandna razglednica uradena u toku 1914. godine, koja ukazuje na navodna
njemacka zvjerstva.
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Utisak njemackog umjetnika o napadu francuskih snajperista na njemacke
vojnike; uradeno u avgustu 1914. godine.
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