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Glosar si abrevieri

CDDH Comitetul director pentru drepturile omului

CM Comitetul de Ministri

DEJ Departamentul pentru executarea hotarérilor Curtii Europene a Drepturilor Omului

Reuniuni DH Reuniuni trimestriale ale Comitetului de Ministri privind executarea hotaréarilor Curtii Europene
Conventie Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

Curte Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Ghid pentru Ghid de bune practici pentru punerea in aplicare a Recomandarii (2008)2 a Comitetului
Recomandarea de Ministri cu privire la capacitatea nationala eficientd pentru punerea in executare cu
(2008)2 celeritate a hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului [CM(2017)92-add3final]

Programul HELP

Programul Human Rights Education for Legal Professionals (al Consiliului Europei)

HUDOC Baza de date care oferd acces la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
precum si la rezolutiile si deciziile Comitetului de Ministri (in limbile engleza si franceza)

ONG-uri Organizatii neguvernamentale

INDO Institutie nationala pentru drepturile omului

Recomandarea Recomandarea CM/Rec(2008)2 a Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire

(2008)2 la capacitatea nationald eficienta pentru punerea in executare cu celeritate a hotararilor

Curtii Europene a Drepturilor Omului
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Rezumat

INTRODUCERE

Prezentul studiu multinational are ca scop sa identifice
,bune practici” pentru autoritatile de coordonare in vederea
asigurarii unei capacitati nationale eficiente pentru
executarea cu celeritate a hotararilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului (,Curtea”). Bunele practici sunt descrise
de Comitetul director pentru drepturile omului (cunoscut ca
CDDH) in al s&du Ghid din 2017 ca fiind 0 masura sau o
actiune care, intr-un anumit context:

» consolideaza autoritatea actorilor responsabili cu
executarea

» permite o implicare sporita a tuturor actorilor
relevanti in procesul de executare la nivel national

> asigurd vizibilitatea procesului de executare si
promoveaza cunoasterea suficientd a acestuia

> promoveazd cooperarea cu Comitetul de Ministri si
Departamentul  pentru  executarea  hotarérilor
(Department for the Execution of Judgments — DEJ)

» contribuie la depasirea unei dificultati in procesul de
executare la nivel national (pct. 11).

Acest studiu se bazeaza pe studii nationale efectuate in
perioada aprilie-iulie 2024 in 27 de state membre ale
Consiliului Europei de dimensiuni diferite si cu palmaresuri
diferite in ceea ce priveste cererile pendinte in fata Curtii si
cauzele in curs de executare. Daca nu se precizeaza altfel,
discutia noastrd privind practica in cele 27 de state se
bazeaza direct pe aceste studii nationale care cuprind date
referitoare la perioada ianuarie 2013-decembrie 2023.

1. Comitetul director pentru drepturile omului (CDDH), Guide to good
practice on the implementation of Recommendation (2008)2 of the
Committee of Ministers on efficient domestic capacity for rapid
execution of judgments of the European Court of Human Rights
(CM(2017)92-add3final).

Ghidul din 2017 al CDDH pune accent pe importanta de a
avea o autoritate de coordonare abilitatd si dotata cu
resurse in mod corespunzator in cadrul executivului, ceea
ce poate facilita si stimula actiunile nu numai ale ministerelor
si agentiilor guvernamentale, ci si ale altor actori, inclusiv
instante, organe legislative si organisme administrative. De
asemenea, se atrage atentia asupra importantei continuarii,
de catre autoritatea de coordonare, a dialogului cu institutiile
nationale pentru drepturile omului (INDO) si organizatiile
societatii civile. in ghid se semnaleaza totodata necesitatea
ca autoritatea de coordonare sa dezvolte o cooperare
eficace cu CM si DEJ, inclusiv prezentarea in timp util a unor
planuri de actiune si rapoarte de actiune cuprinzétoare,
precum si implicarea strategica a DEJ ca sursa de presiuni
externe in cazul in care executarea unei hotarari este
obstructionatd de actori interni refractari.

Acest studiu multinational examineaza evolutia bunelor
practici ulterior publicarii Ghidului CDDH. Evidentiaza, dupa
caz, bunele practici institutionalizate, ca de exemplu
instituirea unor comitete si a unor grupuri de lucru care
reunesc diferiti actori interni cu caracter permanent sau
pentru cauze specifice; comisiile parlamentare permanente;
legile de abilitare si executarea directd a hotararilor prin
intermediul sistemelor de instante nationale.

Include, de asemenea, exemple de bune practici care sunt
mai detaliate, precum utilizarea proactiva a tehnologiei
informatiei (IT) de catre o autoritate de coordonare pentru a
urmari masurile de executare; detasari de la autoritatea de
coordonare la DEJ sau la alte organe ale Consiliului
Europei; grupuri de lucru pentru consolidarea executarii in
cauze complexe sau greu de solutionat; si initiative de
traducere si diseminare nu numai a hotérarilor pronuntate
impotriva statului, ci si a solutionarilor pe cale amiabila, a
declaratiilor unilaterale, a deciziilor Comitetului de Ministri, a
planurilor de actiune si a rapoartelor de actiune, precum si
a hotarérilor relevante pronuntate impotriva altor state.
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Legislatie

Aproximativ un sfert din autoritdtile de coordonare
participante la studiu existd si functioneaza in baza
legislatiei. Aproximativ jumatate din autoritatile de
coordonare sunt instituite pe baza unui act al puterii
executive (ca de exemplu decret prezidential, regulament
sau ordonantd de guvern). Existenta unei legislatii
explicite (emise de legislativ sau executiv) pentru
formalizarea si consolidarea mecanismului de
executare poate fi deosebit de benefica pentru statele
cu un numdr mare, sau in crestere, de hotaréri care
necesita executare.

Statut

Aproximativ jumatate din autoritatle de coordonare
reprezinta o unitate sau un birou din cadrul Ministerului
Justitiei, fapt care are avantajul net de a integra expertiza
juridica si cunostintele juridice, precum si intelegerea
sistemelor judiciare si juridice interne. Altele exista in
cadrul unor structuri diferite din Ministerul Afacerilor
Externe, Parchetul General, Administratia Prezidentiala,
Cabinetul prim-ministrului ori Secretariatul General al
Guvernului sau functioneaza ca unitati autonome.

Indiferent de structura in care s-ar afla, este o buna
practica sd se asigure faptul ca autoritatea de
coordonare este bine integrata in aparatul de stat si are
un statut suficient pentru a-si asigura autoritatea in
raport cu alte ramuri ale guvernului si cu interlocutorii
interni. Tn plus, ar trebui sé se evite duplicarea rolurilor
in moduri care suprasolicita titularul functiei sau
perturba separarea puterilor. In ultimul rand, este
important ca autoritatea de coordonare nu doar sa aibad
un statut si competente suficiente, ci si sa le utilizeze in
mod proactiv pentru a-si spori vizibilitatea si a stimula
alti actori.

Litigii si executare — suprapunere de
responsabilitati?

In aproape toate statele, aceeasi autoritate care
coordoneaza executarea hotararilor este totodata agentul
guvernamental pentru Curte. Acest lucru poate fi avantajos
pentru asigurarea unei intelegeri de ansamblu a
problemelor aflate la baza litigiului. Totusi, s-ar putea
observa tensiuni intre datoria agentilor guvernamentali de a
apdra anumite practici ale statului in faza litigioasa si rolul
lor in a convinge alte organe ale statului sa schimbe anumite
practici atunci cand se constatd cd statul a incalcat
Conventia. In cazul in care aceeasi autoritate are
responsabilitati atat in materie de litigii, c&t si de executare
a hotararilor, se ridica totodata probleme cu privire la
suficienta resurselor umane, volumul de muncéd puténd
deveni excesiv.
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Problema resurselor umane intervine atunci cénd
autoritatea de coordonare are responsabilitate nu doar in
materie de litigii in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului
si de executare a hotaréarilor acesteia, ci si de reprezentare
a statului in fata altor organe ale Consiliului Europei si a
organelor ONU instituite prin tratate, precum si de
implementare a deciziilor si recomandérilor acestora. Exista
avantaje in a avea o singuré unitate care sa acopere
toate sistemele din domeniul drepturilor omului, ceea
ce ar trebui sd ducad la o politicdA mai coerenta si
consecventa in domeniul drepturilor omului, dar este
deosebit de important sa se asigure faptul ca exista
suficient personal cu calificari corespunzatoare pentru
aceste roluri si sarcini multiple.

Riscurile evidentiate mai sus, de tensiuni intre prioritati
concurente, pot fi inevitabile intr-o anumita masura.
Totusi, aceste riscuri aratd necesitatea unor bune
practici in ceea ce priveste alocarea de resurse
suficiente si un control intern riguros al performantei
autoritatii de coordonare.

Numirea, durata si revocarea

Bunele practici privind numirea sefului autoritatii de
coordonare implica publicarea unor criterii care impun
calificari juridice si experientd in domeniul juridic
corespunzatoare (la un nivel suficient de fnalt),
experienta de lucru in domeniul drepturilor omului si o
buna cunoastere a cel putin uneia dintre limbile oficiale
ale Consiliului Europei (engleza si franceza).

Bunele practici identificate in mai multe state implica
asigurarea unui grad de stabilitate pentru seful
autoritatii de coordonare, formularea unor criterii
transparente pentru numirea, mandatul si revocarea
acestuia, precum si stabilirea unor garantii impotriva
politizarii rolului. Oricare ar fi conditiile specifice, exista
avantaje in asigurarea faptului ca seful autoritatii de
coordonare are (i) un grad de independenta fata de
restul executivului (in sensul ca poate promova masuri
independente de prioritatile politice ale institutiilor de
guvernamant individuale) si (ii) suficienta longevitate in
functie pentru a asigura dezvoltarea memoriei
institutionale si a relatiilor cu alte pérti interesate
interne si cu DEJ.

Resurse

Formare

Tn cele 27 de state participante la studiu nu existé o cerinta
prevazutd de lege sau un proces pentru formarea
personalului care lucreaza in domeniul executarii, iar in
aproape toate statele acestui personal nu i se asigura in
mod specific nici formare initiald sau periodica la locul de
muncd. Totusi, unele state au desfasurat activitati de
formare ad-hoc a personalului, de exemplu in cooperare cu
organele Consiliului Europei. Ar fi o buna practica pentru
autoritatile de coordonare sa instituie un program de
formare structurat pentru personalul care se ocupa de
executare.



Astfel de programe s-ar putea baza pe materialele
disponibile in cadrul programului HELP (Human Rights
Education for Legal Professionals) al Consiliului
Europei.

Detasari

Detasarile de la autoritatile de coordonare la DEJ au o dubla
valoare: sensibilizeaza personalul autoritatii de coordonare
cu privire la activitatea DEJ, imbunatatesc competentele,
printre altele, In materie de elaborare a planurilor i
rapoartelor de actiune si ofera DEJ informatii despre
contextul intern al executarii. Totusi, majoritatea statelor
participante la studiu fie nu au efectuat niciodata detasari la
DEJ sau alte organe ale Consiliului Europei, fie au facut
doar detasari pe termen scurt. Experienta statelor care au
facut detasari demonstreaza utilitatea lor, in special
pentru statele cu un numar mare, sau in crestere, de
cauze. Salariatii autoritatilor de coordonare care se
intorc din detaséri pot deveni sustindtori eficienti
pentru executare in plan intern, iar detasarile pe termen
mai lung pot aduce beneficii si mai mari.

Resurse financiare

Cu privire la modul in care se stabilesc bugetele pentru
autoritdtile de coordonare, reiese c&, n multe state,
autoritatea de coordonare poate sa prezinte propuneri sau
informatii si sa participe la planificarea bugetului, dar faré sa
aiba un rol decisiv. In plus, Tn unele state nu par s existe
criterii predefinite pentru stabilirea bugetului autoritatii de
coordonare proportional cu estimarile privind volumul de
munca si activitatile. Cateva state au o abordare diferita,
coreland bugetul autoritatii de coordonare cu anumite
criterii si/sau permitind autoritétii de coordonare sa
evalueze propriile nevoi si sa formuleze propriile
solicitari bugetare. Aceasta buna practica are avantajul
de a garanta cé alocarea resurselor este transparenta si
raspunde nevoilor autoritatii.

Tn aproximativ o treime din cele 27 de state, s-a raportat c&
nivelurile  salariilor personalului din autoritatea de
coordonare nu sunt adecvate in scopul recrutarii, din cauza
calificarilor inalte necesare pentru aceste posturi si a
procesului — uneori exigent — de numire (cum ar fi
examenele sau concursurile). In ceea ce priveste problema
caracterului adecvat al bugetelor pentru a acoperi nevoile
autoritdtilor de coordonare, participantii la studiu din
aproximativ un sfert din cele 27 de state au raportat ca
bugetul este inadecvat sau este doar partial adecvat.
Pentru a acoperi aceste lacune, unele autoritati de
coordonare au bune practici in ceea ce priveste
obtinerea in mod activ de resurse extrabugetare pentru
functionarea lor si consolidarea capacitatii lor.

Sisteme de management al cauzelor

In majoritatea statelor participante la studiu, autoritatile de
coordonare nu au instalat un sistem de management al
cauzelor. Acesta este insa un domeniu dinamic, in care
unele state au introdus inovatii in decursul cercetérii. Exista
probabilitatea ca autoritatile de coordonare, in special
in statele cu un numar de cauze destul de mare sau in
crestere, sa beneficieze de pe urma unui sistem
electronic de management al cauzelor. Un astfel de
sistem include, de regula, instrumente specializate de
informare si comunicare, ca de exemplu software de
management al cauzelor, precum si un loc central
pentru accesarea, stocarea s$i managementul
documentatiei pe masura ce cauzele trec prin procesul
de executare. Sistemele de management al cauzelor
constituie, de asemenea, bune practici, deoarece
sprijind pastrarea eficienta a datelor, asigurand astfel
crearea unei memorii institutionale.

Site-uri web

Autoritatile de coordonare au diverse abordéri in ceea ce
priveste crearea si mentenanta site-urilor web. Céteva nu
sunt prezente pe internet, in timp ce altele au o pagina web
care face parte din site-ul web al ministerului sau
departamentului ,parinte”. Continutul difera, de la informatii
succinte despre rolul autoritétii de coordonare si legislatia
privind functionarea acesteia, la informatii mult mai detaliate
despre cauze pendinte si solutionate.

Desi nu toate autoritatile de coordonare vor dispune de
resurse suficiente pentru site-uri web cu functii si limbi
multiple, astfel de site-uri web au potentialul de a crea
o evidentd publicd a activitatii lor curente si, prin
urmare, de a-si spori vizibilitatea atat pentru alte
autoritati publice, cét si pentru publicul larg. in cazul in
care se creeaza un site web, bunele practici impun ca
acesta sa fie actualizat periodic; prin urmare,
sustenabilitatea unei prezente web pentru o autoritate
de coordonare ar trebui sa fie integrata de la inceputul
oricarei astfel de initiative.

Competentele si responsabilitatile
autoritatilor de coordonare

Toate autoritatile de coordonare participante la studiu au
competenta de a solicita autoritatilor nationale
competente informatii despre chestiuni legate de
executare. In cateva state, autoritétile nationale au obligatia
legala de a furniza informatiile solicitate.

In aproape toate statele, autoritatea de coordonare este
singura responsabild pentru a organiza traducerea i
diseminarea hotarérilor si deciziilor care ar trebui
executate, regimurile referitoare la entitatile care
efectueaza traducerea efectiva fiind diferite de la stat la stat.

Aproape toate autoritatile de coordonare sunt responsabile
de elaborarea planurilor de actiune si a rapoartelor de
actiune in vederea transmiterii catre DEJ, in timp ce altele
oferd indruméri ministerelor competente in acest sens si
actioneaza ca mecanism de control al calitatii planurilor sau
rapoartelor de actiune inainte de transmitere.
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In aproximativ trei sferturi din cele 27 de state, autoritatea
de coordonare are competenta de a stabili termene limita
autoritdtilor competente pentru a propune masurile
necesare in vederea executarii, iar in alte state, autoritatea
de coordonare informeaza pur si simplu autoritatile publice
cu privire la termenele stabilite de DEJ.

In aproximativ trei sferturi din state, autoritatea de
coordonare are competenta de a propune initiative
legislative pentru repararea incalcarilor identificate de
Curte (dar nu de a initia procesul legislativ din oficiu sau ex
officio).

Aproximativ doud treimi din autoritatile de coordonare au
competenta, fie formal, fie ad-hoc, de a discuta aspecte
legate de executare cu reclamantul, INDO si ONG-uri. in
practicd, contactul cu reclamantii se poate limita la plata
reparatiei echitabile.

Aproximativ jumatate din autoritatile de coordonare au
competenta de a propune modificari bugetare pentru
masurile necesare in vederea executarii. In alte situatii,
autoritatea de coordonare poate fi consultata cu privire la
chestiuni bugetare sau chestiunea revine ministerului din
care face parte autoritatea ori ministerului raspunzator
pentru incalcarea initiala.

Aproximativ juméatate din autoritdtile de coordonare sunt
responsabile de plata sumelor de bani pentru acordarea
reparatiei echitabile. in celelalte state, o altd entitate
guvernamentald este responsabila pentru efectuarea
platilor, uneori in urma unei dispozitii date de autoritatea de
coordonare.

In putin peste jumatate din statele participante la studiu,
autoritatea de coordonare prezinta corpului legislativ un
raport periodic (de obicei anual) cu privire la executarea
hotararilor. Prezentarea unui raport anual fie face parte
din mandatul sau oficial, fie a devenit o practica consacrata.

Coordonarea cu alte autoritati
publice

In plus fata de competentele si responsabilitatile de mai sus,
in aproape toate statele participante la studiu, autoritatea de
coordonare are competenta de a defini si de a pune in
aplicare masurile necesare pentru executare si de a
convoca reuniuni cu sau intre autoritétile publice (uneori
inclusiv corpul legislativ) in acest scop.

Existd diferite modele pentru desfasurarea unor astfel de
reuniuni de coordonare, de la comitet formalizat alcatuit din
mai multe parti interesate, la grupuri de lucru ad-hoc sau
reuniuni unice axate pe cauze specifice.

Comitete permanente pentru executare

in cateva state, autoritatea de coordonare sau ministerul
Lparinte” al acesteia a convocat un comitet permanent, care
include reprezentanti ai altor autoritati publice, ca de
exemplu ministere, puterea legislativd si puterea
judecatoreasca, iar uneori si INDO-uri, ONG-uri si/sau alti
membri ai societatii civile, cum ar fi cadrele universitare.
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Organele permanente constituie o buna practica din
mai multe motive: asigura continuitatea si consolideaza
experienta in materie de executare; intaresc
sentimentul de responsabilitate pentru executare in
cadrul ramurilor diferite ale statului; faciliteaza
contactul cu mai multe organe statale si nestatale; si
dezvolta o functie preventiv, dar si reparatorie, pentru
autoritatea de coordonare. Aceste avantaje sunt
deosebit de pronuntate in cauzele complexe si greu de
solutionat, in care este esential sa existe reprezentanti
ai diferitelor entitati, pentru a identifica si a depasi
blocajele si a facilita conceperea unei reforme fezabile
si durabile a legilor si politicilor. Un astfel de forum
multipartit ofera totodata un interlocutor util pentru DEJ
cu ocazia vizitei intr-un stat pentru a monitoriza
executarea hotararilor, permitind DEJ sa se
familiarizeze cu pozitiile tuturor partilor interesate
relevante.

Totusi, statele care au adoptat aceasta bun practicé au fost
nevoite sa depaseasca niste obstacole practice. Organele
interinstitutionale pot deveni complicate si greu de convocat
periodic. Tn plus, unele state s-au confruntat cu probleme
legate de participarea redusa in practica a ministerelor i
parlamentelor sau de participarea unor functionari a caror
vechime s-ar putea sa nu fie suficientd pentru a sprijini un
proces decizional eficient. De asemenea, ar trebui remarcat
faptul ca unele state participante la studiu au infiintat un
organ interinstitutional care ulterior a devenit nefunctional,
ceea ce demonstreaza necesitatea unei conduceri sustinute
si a unui angajament sustinut fata de functionarea eficace a
acestuia.

Reuniuni ad-hoc sau grupuri de lucru pentru
cauze sau probleme specifice

In unele state, cu sau fard comitet permanent pentru
executare, autoritatea de coordonare organizeaza reuniuni
neperiodice cu alte autoritdti de stat sau convoaca reuniuni
ad-hoc ori grupuri de lucru pentru cauze deosebit de
complexe. Aceasta abordare are avantaje evidente, de a
stimula actorii necesari sa isi concentreze atentia
asupra problemelor greu de solutionat. Acest lucru este
valabil in statele care nu au un comitet interinstitutional
permanent. In statele care au deja un comitet
interinstitutional permanent, reuniunile ad-hoc pentru
cauze specifice constituie un mecanism suplimentar de
coordonare.

PROCEDURI DE EXECUTARE

Cadrul juridic

In majoritatea statelor participante la studiu, nu exista
legislatie speciald care s& reglementeze procesul de
executare. Un fel de legislatie specifica ce sta la baza
procesului de executare exista in putin sub o treime din



statele participante la studiu. in cazul in care existd o
astfel de legislatie, o buna practica este revizuirea
periodica a acesteia pentru a se asigura ca aceasta tine
pasul cu modificarile procedurale efectuate de Curte
sau de CM, astfel incat hotararile Curtii sa fie executate
efectiv. Ar constitui o buna practica, de asemenea, ca o
astfel de legislatie speciala sa specifice termene scurte
pentru indeplinirea diferitelor etape ale procesului de
executare.

Statutul Conventiei si al hotararilor Curtii

Tn marea majoritate a celor 27 de state participante la studiu,
Conventia, ca tratat ratificat, are statut superior legislatiei
nationale, dar nu si Constitutiei. In plus, hotérarile si deciziile
Curtii vor fi tratate ca oferind indrumari cu caracter imperativ
in ceea ce priveste obligatiile care decurg din Conventie.
Hotararile Curtii sunt direct executorii in fata instantelor
nationale in putin peste jumétate din state. in unele state
in care hotararile Curtii nu sunt direct executorii, o buna
practica este aceea ca dreptul intern fie sa le
recunoasca drept baza pentru redeschiderea anumitor
tipuri de procese (diferite proceduri administrative,
civile sau penale), fie sa permita unui procuror sa faca
demersuri in temeiul acestora (precum redeschiderea
urmaririi penale).

O majoritate clara a statelor recunosc solutionarile pe cale
amiabila sau declaratiile unilaterale ca titluri executorii, dar
efectul unei astfel de recunoasteri difera. in multe state,
indiferent daca sunt recunoscute sau nu ca titluri
executorii, 0 buna practica este aceea ca solutionarile
pe cale amiabild si declaratiile unilaterale sa fie
executate la fel ca hotararile.

Aplicarea masurilor individuale

Plata ,reparatiei echitabile”
(acordarea de despagubiri)

Procedura urmata de state cu privire la plata unei reparatii
echitabile este similara, in linii mari, indiferent daca este
vorba despre o chestiune de practica sau despre obiectul
unor dispozitii legale specifice. Descrierea procedurilor de
acordare a despagubirilor in dispozitiile legale ar putea
fi o buna practica daca se specifica termene clare
pentru efectuarea platii. O alta buna practica identificata
este aceea de a incepe aflarea informatiilor necesare
(de exemplu: detalii cont bancar) inainte ca o hotarare
sa devina definitiva.

In toate statele participante la studiu, este binevenit
faptul ca procedura care trebuie urmata nu prezinta
nicio diferentd in functie de chestiunea daca plata
reparatiei echitabile trebuie efectuatd in temeiul unei
hotaréri, al unei solutionari pe cale amiabila sau al unei
declaratii unilaterale.

Redeschiderea cauzelor

in aproape toate statele participante la studiu, este
binevenit faptul ca legea prevede posibilitatea
redeschiderii pe cale judiciara a dosarelor
administrative, civile, disciplinare si, in multe state, a
dosarelor penale. in majoritatea cazurilor, autoritatea de
coordonare nu poate initia redeschiderea proceselor, desi
CM a incurajat in mod repetat autoritdtile nationale sa
instituie un sistem in care redeschiderea cercetarilor este
avuta in vedere intr-o faza incipienta a procesului aferent
Conventiei, de exemplu, in momentul in care Curtea
comunica o cerere.

O alta buna practica identificata este ca autoritatea de
coordonare sd prezinte informatii unei instante
nationale superioare cu privire la aspecte legate de
executarea hotarérilor Curtii Europene, facilitind astfel
evaluarea efectului acestora asupra hotarérilor
judecétoresti nationale definitive. Aceastd practica
poate asigura totodatd comunicarea promptd si
cuprinzatoare catre CM a informatiilor privind masurile
relevante pentru executarea hotérérii pronuntate intr-o
cauza.

Aplicarea masurilor generale

Traducerea si diseminarea hotararilor,
deciziilor si rezolutiilor

Tn majoritatea statelor existd buna practica de asigurare
a traducerii hotararilor pe care le considera relevante.
Fara indoiald, diseminarea hotararilor si deciziilor
traduse ar trebui consideratd o bund practica atunci
cand este efectuata cu regularitate. Traducerea si
publicarea deciziilor de solutionare pe cale amiabila si
a declaratiilor unilaterale ar fi, de asemenea, o buna
practica deoarece, la fel ca hotararile, acestea pot duce
la modificari importante ale legilor sau politicilor.

In general, hotararile sunt diseminate in mod specific la
nivelul actorilor relevanti in procesul de executare, dar, in
multe situatii, sunt trimise instantelor chiar si atunci cand
acestea nu sunt direct implicate in executare. In plus, o
buna practica este aceea ca traducerile sa fie publicate
de obicei in monitorul oficial si/sau pe site-ul web al
autoritatii de coordonare ori al ministerului competent.
Unele state fac chiar mai mult, incluzand rezumate in
rapoartele anuale ale autoritatii de coordonare, buletine
informative si chiar utilizind podcasturi si social media.
in plus, constituie o bund practici traducerea si
diseminarea in mod selectiv si periodic a informatiilor
despre hotérari pronuntate impotriva altor state,
impreuna cu mentiuni privind relevanta pentru statul
respectiv.

in majoritatea statelor, rezolutiile si deciziile CM cu
privire la executare sunt diseminate la nivelul actorilor
relevanti in procesul de executare. Tnsa acest lucru poate
fi doar sub forma de rezumat ori se poate limita la rezolutii
si decizii referitoare la cauze care fac obiectul procedurii
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consolidate sau care prezinta o anumita importanta. O buna
practica pentru autoritétile de coordonare ar fi aceea de
a asigura traducerea si publicarea textului integral al
deciziilor si rezolutiilor CM, precum si diseminarea
acestora la nivelul actorilor relevanti. In plus, CDDH
recomanda elaborarea planurilor si rapoartelor de
actiune in limba nationala si asigurarea accesului cét
mai larg posibil la acestea, pentru ca reclamantii,
organizatiile societétii civile, INDO-urile si parlamentarii
sa aiba posibilitatea de a formula observatii cu privire
la informatiile transmise si sa contribuie cu dovezi si
idei in ceea ce priveste executarea hotararilor.

Modificari ale legislatiei si practicii

Hotarérile si deciziile Curtii cu privire la toate statele au dus
la modificéri ale legislatiei, iar in multe state au dus si la
modificari ale unora sau chiar ale tuturor elementelor
urmatoare: practici legate de cercetare, urmarire penald si
de altd natura, precum si jurisprudenta instantelor, inclusiv
a instantelor constitutionale. Rolul autoritétii de coordonare
difer, de la cel de lider in precizarea necesitatilor pana la
cel de furnizare de informatii sau de exercitare a unor forme
informale de presiuni asupra organelor competente. O
posibila buna practicaA este ca autoritatea de
coordonare sa aiba mai multe cai formale de stimulare
fie a executivului, fie a legislativului, pentru a se asigura
ca legile trec prin modificarile necesare in urma unei
hotérari a Curtii.

In ceea ce priveste asigurarea eficacitatii cailor de atac,
autoritatile de coordonare din mai multe state joaca in
mod clar un rol important in colaborarea cu alte
institutii si in exercitarea de presiune sau influenta
informala, cu respectarea cuvenita a separarii puterilor,
precum si in impulsionarea, acolo unde este necesar, a
depasirii intarzierilor. Pe ldnga aceasta buna practica,
autoritatea va oferi asistentd prin explicarea si
interpretarea unei hotarari, in vederea identificarii
masurilor pe care aceasta le impune. in cateva dintre
statele participante la studiu, autoritatea de coordonare
intocmeste de fapt proiecte de legi sau, la cererea
legislativului, formuleaza observatii la proiectele de legi
prin prisma jurisprudentei Curtii si a normelor
Consiliului Europei.

In plus, scopul multor state este si urmeze bunele
practici constdnd in diferentierea si prioritizarea
hotararilor sau deciziilor pentru procedurile speciale de
executare, de exemplu cele din cadrul procedurii de
supraveghere sporita.

SUPRAVEGHEREA INTERNA A EXECUTARII

Controlul in cadrul executivului

Procesul de control intern va presupune, pentru autoritatea
de coordonare, colectarea si colationarea de informatii de la
autoritatile competente. In cateva state, autoritatile
nationale respective au obligatia legald de a le furniza.
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in special in statele cu un numar mare de cauze, o buna
practica este sd se asigure faptul ca autoritatea de
coordonare are prerogative suficiente pentru a obtine
informatii in timp util de la autoritatile implicate in
hotarare.

In unele state, organele nationale intocmesc rapoarte
anuale referitoare la mai multe aspecte, inclusiv executarea
hotararilor, iar altele intocmesc rapoarte axate exclusiv sau
predominant pe aspectele legate de executare si activitatile
autoritatii de coordonare. In unele state, alte instituii (de
exemplu organe de audit independente) sunt implicate in
controlul intern al executarii.

Transparenta elaborérii rapoartelor in cadrul executivului
este, de asemenea, un aspect important. Unele state au
bune practici in adoptarea unei abordari transparente si
proactive in ceea ce priveste diseminarea informatiilor
despre executarea hotararilor, asigurdndu-se ca
diferitele ramuri ale statului, dar si publicul larg, sunt
informate cu privire la stadiul executarii hotararilor.

Rapoarte in fata legislativului

In putin peste jumatate din cele 27 de state participante la
studiu, autoritatea de coordonare (sau ministerul-parinte al
acesteia) se angajeaza sa prezinte legislativului un raport
periodic (de obicei anual) cu privire la executare, fie in
temeiul mandatului sau oficial, fie ca practica. Prezentarea
de rapoarte in fata parlamentului national cu privire la
stadiul executarii este considerata, in general, o buna
practica. Pe aceasta cale, executivul poate implica
parlamentul intr-un dialog transparent cu privire la
executare, ceea ce reflectd responsabilitatea lor
comund de a proteja si a realiza drepturile omului.
Prezentarea de rapoarte periodice de catre executiv
constituie, de asemenea, o evidentd publici a
raspunsului statului la hotararile privind drepturile
omului, care informeaza nu numai parlamentul, ci si alte
organisme, precum INDO-uri si societatea civila. in
cazul in care exista mecanisme de raportare, este
important ca acestea sa nu fie doar formaliste si ca
executivul sa faca obiectul unui control activ din partea
parlamentului.

Existenta unei structuri parlamentare specializate care
supravegheaza totodata executarea hotararilor Curtii
este considerata, in general, o buna practica, deoarece
subliniaza importanta acestei sarcini si poate servi ca
element central pentru executare (care poate fi deosebit
de importanta pentru statele cu un volum mare de cauze
mai complexe). Indiferent de forma controlului
parlamentar, o buna practicd este aceea ca guvernele
sa il faciliteze prin rapoarte periodice si prin alte
mijloace, precum implicarea parlamentarilor in organe
interinstitutionale care supravegheaza executarea.

in plus, o buni practica ar fi ca executivul si faci
schimb de planuri de actiune si rapoarte de actiune cu
comisiile specializate pentru drepturile omului, pentru



a se asigura cé parlamentarii pot sa examineze, dar si
sa contribuie la documentele transmise la DEJ.

Alte mecanisme interne de control
al eficacitatii executarii

In unele state, existi o formd de supraveghere
independenta integrata in sistem, fapt care poate oferi
un control constructiv. De exemplu, acesta poate fi
realizat de o institutie nationala pentru drepturile omului sau
de Ombudsman.

Tn unele state, ONG-urile joaca un rol oficial in procesul
de executare, iar acest lucru poate fi considerat o buna
practica deoarece asigura faptul ca expertiza ONG-
urilor este folosita sistematic in procesul de executare.

Existd exemple notabile de colaborare intre state si
societatea civila cu privire la cauze specifice, iar un
astfel de dialog se poate dovedi eficace in absenta unor
organisme permanente in materie de executare (sau in
plus fatd de acestea).

Rolul autoritatii de coordonare in
concretizarea modificarilor legislative

In aproximativ trei sferturi din statele participante la studiu,
autoritatea de coordonare are competenta de initiativa
legislativa pentru repararea incélcérilor identificate de Curte
(dar, in general, nu de a initia procesul legislativ din oficiu).
Unele state oferd autoritati de coordonare un rol mai
proactiv in aceastd privintd, inclusiv mecanisme de
accelerare a masurilor reparatorii.

Tn general, nivelul adecvat de supraveghere internd depinde
de diversi factori, inclusiv de numarul de cauze pendinte, de
complexitatea incalcarilor si de principile de guvernanta
dintr-un anumit stat. Cu toate acestea, implicarea
factorilor de decizie la nivel inalt in executarea
hotarérilor pronuntate in cauze dificile poate contribui
la facilitarea unui proces de executare mai lin si mai
eficace. in general, este, de asemenea, o buna practica
sa existe mai multe forme de supraveghere a actiunii
(sau inactiunii) executivului, iar conform recomandarii
Consiliului Europei, aceasta ar trebui sa includa
prezentarea de rapoarte periodice de catre executiv in
fata parlamentului si facilitarea controlului parlamentar
privind executarea hotararilor.

COOPERAREA IN MATERIE DE
EXECUTARE INTRE STATE Sl

CONSILIUL EUROPEI

Avocatii de la DEJ efectueaza periodic vizite de tara si
se intalnesc cu principalii factori de decizie, de exemplu
pentru a discuta elaborarea planurilor de actiune. Cu
sigurantd, o buna practicd este ca autoritatile de
coordonare sa fie proactive in inlesnirea unor astfel de
reuniuni.

Interactiunea dintre coordonatorii nationali si organele
Consiliului Europei are loc, de asemenea, in contextul
proiectelor Consiliului Europei, de exemplu sub forma de
ateliere si mese rotunde, reuniuni cu principalii factori de
decizie, precum si activitdti de informare pentru avocati,
judecétori si alte parti interesate relevante.

Coordonatorii nationali au subliniat, de asemenea,
potentialul Retelei coordonatorilor executdrii (Execution
Coordinators’ Network — EXCN; lansaté de Consiliul Europei
la Helsinki Tn iunie 2024) de a facilita schimbul de expertiza
si experienta intre autoritétile de coordonare.

Colaborarea armonioaséd si eficientd dintre DEJ si
autoritatile nationale de coordonare, in special prin
vizite de tara, reprezintd exemple de bune practici.
Flexibilitatea si varietatea formelor de cooperare, care
include proiecte bilaterale si multilaterale, se remarca,
de asemenea, ca o buna practica, deoarece fac posibil
un raspuns rapid si strategic la provocarile specifice
legate de executarea hotararilor.

Participarea la reuniunile DH

Reprezentanti permanenti ai statelor la Strasbourg
participa, de obicei, la reuniunile DH (reuniunile Comitetului
de Ministri au loc trimestrial pentru a dezbate executarea
hotarérilor Curtii Europene). Desi practica statelor variaza,
autoritatea de coordonare participa la reuniunile DH, de
obicei, numai atunci cand are loc dezbaterea orald in cauze
indreptate impotriva statului propriu. Totusi, unele autoritati
de coordonare participa frecvent la reuniunile DH (fie
personal, fie prin intermediul concluziilor scrise), chiar si
atunci cand se examineaza numai cauze indreptate
impotriva altor state. Uneori, la reuniunile DH particip si alti
oficiali decat cei din cadrul autoritétii de coordonare, inclusiv
ministri.

Participarea autoritatii de coordonare si a altor
principali factori de decizie la reuniunile DH este un
exemplu de buna practica. Acest lucru este valabil in
special atunci cand autoritétile de coordonare participa
la reuniuni care vizeaza alte state. O astfel de participare
le ofera experienta directa si informatii directe cu privire
la procesul de executare (modul in care a fost primita
executarea unei hotérari pronuntate intr-o anumita
cauza si care sunt asteptarile CM) si le permite sa invete
din experienta altor tari cum sé execute mai eficient
hotarérile Curtii.

Efectele deciziilor si ale rezolutiilor provizorii
ale CM

Impactul deciziilor si al rezolutiilor provizorii adoptate de CM
in cauze individuale difera semnificativ Tn functie de obiectul
cauzei in discutie si de statul in privinta caruia au fost
adoptate. In multe situatii, astfel de decizii contribuie la
mobilizarea eforturilor pentru executarea hotararilor
pronuntate in anumite cauze si precizeazd sau clarifica
demersurile care trebuie facute.
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O bund practici este aceea ca autorititile de
coordonare sa traduca si sa disemineze deciziile emise
de CM, deoarece acestea ofera informatii semnificative
despre procesul de executare, iar diseminarea lor ar
putea contribui la stimularea altor demersuri.

CONCLUZIE

Executarea hotérarilor Curtii necesitd o atentie si un
angajament sustinute, precum si implicarea mai multor
organe, atét statale, cat si nestatale. Majoritatea statelor
participante la studiu au probleme in ceea ce priveste
hotarari de principiu aflate in curs de executare de mai mult
de 5 ani. Chiar si statele cu relativ putine hotarari in curs de
executare nu sunt scutite de provocarile care decurg din
céteva cauze complexe sau greu de solutionat.
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In consecinta, astfel cum se recomanda in Ghidul pentru
Recomandarea (2008)2, toate statele ar trebui sa dispuna —
prin lege, reglementare sau practicd consacratda — de o
autoritate de coordonare abilitatd si dotatd cu resurse in
mod corespunzator in cadrul executivului. Acest studiu a
evidentiat numeroase exemple de bune practici pe care
statele le-ar putea adopta sau adapta, ca de exemplu
infiintarea unor comitete permanente si a unor grupuri de
lucru alcétuite din actori nationali diferiti cu caracter
permanent sau pentru cauze specifice si detasari de
personal de la autoritatea de coordonare la DEJ. Pe baza
practicilor din statele participante la studiu, concluzia este
ca nu existd vreo practica suficientd pentru a asigura
executarea hotararilor in mod integral si in timp util. Mai
degraba, combinatia de masuri care se consolideaza
reciproc, adaptate corespunzator la contextul national
specific, este cea care va permite statelor sa dea curs
recomandarilor formulate de CDDH.



1. Introducere

1.1. CONTEX

Studiul a fost elaborat in cadrul proiectului ,Support to
efficient domestic capacity for the execution of ECtHR
judgments (Phase 1)", care este implementat de Consiliul
Europei si finantat de Human Rights Trust Funds (HRTF).
Scopul proiectului este de a oferi sprijin institutional in ceea
ce priveste desemnarea si activitatea coordonatorilor
executarii hotérarilor la nivel national, atadt pentru a
coordona procesul national de executare, cat si pentru a
mentine un dialog eficace cu Comitetul de Ministri. Pe langa
acest studiu, in cadrul proiectului s-a instituit ,Reteaua
coordonatorilor executarii’ pentru a permite autoritatilor
nationale de coordonare s& facd schimb de experienta si
bune practici si s& se sprijine reciproc in procesul de
executare a hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului
(,Curtea”). Reteaua a fost lansata in cadrul unei reuniuni a
autoritdtilor, organizate de Directia Generald Drepturile
Omului si Statul de Drept din cadrul Consiliului Europei la
24 iunie 2024, la Helsinki, Finlanda.

Statele membre ale Consiliului Europei au recunoscut in
repetate randuri ca executarea rapida si eficace a hotérarilor
Curtii este vitald pentru a consolida protectia drepturilor
omului la nivel national si pentru a asigura eficacitatea pe
termen lung a sistemului european de protectie a drepturilor
omului. In acelasi scop, Comitetul de Ministri (,CM”) a
indemnat statele membre sa se asigure ca Recomandarea
CM/Rec(2008)2 cu privire la capacitatea nationala eficientd
pentru punerea in executare cu celeritate a hotérarilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului (,Recomandarea (2008)2")
este pusa in aplicare in totalitate.

Recomandarea (2008)2 indeamna statele membre:

1. s& desemneze un coordonator — persoana sau organ — al
executdrii hotérérilor la nivel national, cu contacte de
referintd in cadrul autoritdtilor nationale competente
implicate in procesul de executare.

Acest coordonator ar trebui s& aibd prerogativele si

autoritatea necesare:

> s& obtind informatii relevante

> sa asigure legatura cu persoanele sau organele
responsabile la nivel national cu luarea deciziilor
privind masurile necesare pentru executarea hotararii;

> si, daca este necesar, s ia ori sa initieze masuri
relevante pentru a accelera procesul de executare.

.sa asigure, fie prin intermediul Reprezentantei
permanente, fie in alt mod, existenta unor mecanisme
adecvate pentru un dialog eficient si transmiterea
informatiilor relevante ntre coordonator si Comitetul
de Ministri;

. Sa ia masurile necesare pentru a se asigura ca toate

hotdrarile care trebuie sa fie executate, precum si
toate deciziile si rezolutiile relevante ale Comitetului
de Ministri referitoare la hotarérile respective, sunt
diseminate in mod corespunzator si rapid, daca este
necesar in traducere, actorilor relevanti in procesul de
executare,

. sa identifice cat mai curand posibil masurile care pot fi

necesare pentru a asigura executarea rapida;

. sa faciliteze adoptarea oricaror masuri utile pentru a

dezvolta sinergii eficace intre actorii relevanti in
procesul de executare la nivel national, fie in general,
fie ca raspuns la o hotarare specifica, si pentru a
identifica competentele lor respective;

. sa elaboreze rapid, dupa caz, planuri de actiune

privind masurile avute in vedere pentru executarea
hotararilor, inclusiv, daca este posibil, un calendar
indicativ;

. 58 ia masurile necesare pentru a se asigura ca actorii

relevanti in procesul de executare sunt suficient de
familiarizati cu jurisprudenta Curtii, precum si cu
recomandarile si practicile relevante ale Comitetului
de Ministri;

. sa difuzeze actorilor relevanti vademecumul? intocmit

de Consiliul Europei cu privire la procesul de
executare si sa incurajeze utilizarea acestuia, precum
si a bazei de date a Consiliului Europei cu informatii
privind stadiul executarii in toate cauzele pendinte in
fata Comitetului de Ministri;

. dupa caz, sa informeze parlamentele lor cu privire la

situatia executarii hotararilor si masurile luate in acest
sens;

10. in cazul in care acest lucru este impus de o problema

persistenta si semnificativa in procesul de executare,
sa se asigure ca se iau toate masurile de remediere
necesare la nivel inalt, daca este necesar la nivel
politic.

2. Departamentul pentru executarea hotarérilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Guide for the drafting of action plans and reports
for the execution of judgments of the European Court of Human
Rights (nedatat), https://rm.coe.int/  guide-drafting-action-plans-
reports-en/1680592206.
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1.2. METODOLOGIE

Acest studiu se bazeaza pe studii nationale efectuate in
perioada aprilie—iulie 2024 in 27 de state membre ale
Consiliului Europei. Statele si autorii studiilor nationale sunt
enumerati in Anexa, la sfarsitul raportului. Printre cele 27 de
state se numara unele cu un mare numar de cereri pendinte
in fata Curtii si un mare numar de cauze, inclusiv hotérari de
principiu, hotaréri in curs de executare, precum si altele cu
un numar redus de cauze. Statele prezinta diferente si in
ceea ce priveste dimensiunea populatiei, situarea lor in
diferite regiuni ale Europei si de cat timp sunt parti la
Conventia europeand a drepturilor omului (,Conventia®).
Astfel, desi este posibil ca cele 27 de state s& nu fie pe
deplin reprezentative pentru cele 46 de state membre ale
Consiliului Europei, ele reflecta diversitatea provocarilor si a
practicilor la nivel national, pe care prezentul studiu
urmareste s le evidentieze.

Pentru a asigura, pe cat posibil, comparabilitatea intre
studiile nationale, autorii au folosit un chestionar® comun,
combinat cu cercetari documentare si interviuri
semistructurate cu actori principali sau experti in materie de
supraveghere a executarii hotararilor. La studiu au participat
actuali sau fosti coordonatori nationali ori functionari ai
autoritdti  de coordonare desemnate, precum i
reprezentanti ai parlamentului national, ai parchetului, ai
sistemului judiciar, ai ombudsmanului, ai institutiei nationale
pentru drepturile omului (,INDO”) si ai organizatiilor
societatii civile. Scopul a fost acela de a oferi 0 imagine de
ansamblu actualizatd nu numai a structurilor si procedurilor
existente la nivel national pentru executarea hotarérilor, i
si a modului in care acestea functioneaza in practica.

Durata cercetarii a fost de 11 ani (ianuarie 2013—decembrie
2023). Intervalul a fost stabilit avénd in vedere (i) intrarea in
vigoare a Protocolului nr. 14 la Conventie, care a consolidat
mijloacele de care dispune CM pentru a supraveghea
executarea?, si (ii) adoptarea de catre CM a unor noi metode
de lucru pentru supravegherea executdrii hotararilor, de
exemplu sistemul dublu de supraveghere si introducerea
planurilor si rapoartelor de actiune.

Daca nu se precizeaza altfel, in contextul acestui studiu
multinational, prezentarea practicilor din cele 27 de state se
bazeaza direct pe datele din studiile nationale. Autorii
acestui studiu ar dori sa multumeasca autorilor studiilor

3. Consiliul Europei, Methodology for a Study on the existing
mechanisms for execution of the judgments and decisions of the
European Court of Human Rights in the member states in the light

of CM  Recommendation  (2008)2, martie 2024,
https://rm.coe.int/methodology-multi-country-study/
native/1680af74dd.

4. Information document DGHL-Exec/Inf (2010)1, 18 mai 2010,
intocmit de DEJ — DG-HL. Entry into force of Protocol No. 14:
consequences for the supervision of the execution of judgments of
the European Court by the Committee of Ministers,
https://rm.coe.int/168059ac93.
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nationale, atat pentru colectarea diligenta a datelor, cét si
pentru evaluarea atenta a acestor date, ceea ce a facilitat in
mare masura sarcina de compilare a acestui studiu
comparativ. De asemenea, suntem recunoscatori
numeroaselor persoane intervievate din cele 27 de state
participante la studiu pentru timpul si cunostintele oferite cu
generozitate.

1.3. SCOPUL STUDIULUI:
IDENTIFICAREA ,,BUNELOR

PRACTICI”

Acest studiu multinational analizeazd modul in care
functioneaza autoritatle de coordonare 1in statele
participante la studiu. In special, se identifici mecanisme si
practici eficace de executare la nivel national care se
conformeaza Recomandarii CM/Rec(2008)2. Pe scurt, cu
respectarea terminologiei utilizate de Comitetul director
pentru drepturile omului (CDDH), care transmite catre CM
rapoarte privind aspecte legate de drepturile omului, sunt
denumite ,bune practici’.

CDDH, alc&tuit din experti guvernamentali in domeniul
drepturilor omului si observatori, inclusiv organizatii ale
societatii civile, a raportat in Ghid pentru Recomandarea
(2008)2 ca ,Datorita diversitdtii sistemelor juridice,
constitutionale si politice, este posibil ca ceea ce se
considera o buna practica intr-un anumit stat sa nu se poata
aplica intr-un alt stat’ (pct. 12). Intr-adevar, eficacitatea
structurilor si a practicilor interne depinde, prin natura
proprie, de contextul in care acestea functioneaza. De
exemplu, structurile formale, pe mai multe niveluri (asa cum
se prevede uneori in legislatia internd) pot fi adecvate pentru
statele mai mari si/sau pentru cele cu un numar mare de
cauze, dar nepotrivite pentru statele mai mici sau cele cu
putine hotarari care necesitd executare. In plus, simpla
existenta a unor mecanisme institutionalizate, reglementari
sau legi nu garanteaza, in sine, executarea in mod integral
si in timp util a hotarérilor, care depinde totodatd de
capacitatea necesara si vointa politica ale actorilor principali
de a coopera [intre ei si cu Departamentul pentru
executarea hotarérilor (DEJ)] si de a incuraja punerea
efectiva in practica.

Ghidul CDDH pentru Recomandarea (2008)2 ofera orientari
cu privire la modul de clasificare a unei masuri ca ,buna
practica”. Un criteriu este daca masura a fost aprobata de
Curte, CM si/sau Adunarea Parlamentara a Consiliului
Europei (pct. 11). Celelalte criterii se refera la chestiunea
daca, intr-un anumit context, masura:
» consolideaza autoritatea actorilor responsabili cu
executarea
» permite o implicare sporita a tuturor actorilor relevanti
in procesul de executare la nivel national
> asigurd vizibilitatea procesului de executare si
promoveaza cunoasterea suficientd a acestuia
» promoveaza cooperarea cu CM si DEJ
» contribuie la depasirea unei dificultati in procesul de
executare la nivel national (pct. 11).


https://rm.coe.int/methodology-multi-country-study/%20native/1680af74dd
https://rm.coe.int/methodology-multi-country-study/%20native/1680af74dd
https://rm.coe.int/168059ac93

Ghidul CDDH pune accent pe importanta existentei unei
autoritéti de coordonare abilitate si dotate cu resurse in mod
corespunzator in cadrul executivului, ceea ce poate facilita
si stimula actiunile nu numai ale ministerelor si agentiilor
guvernamentale, ci si ale altor actori, inclusiv instante,
organe legislative si organisme administrative. De
asemenea, se acordad atentie importantei continuarii, de
catre autoritatea de coordonare, a dialogului cu INDO-uri si
organizatiile societétii civile. n ghid se semnaleaz totodaté
necesitatea ca autoritatea de coordonare s& dezvolte o
cooperare eficace cu CM si DEJ, inclusiv prezentarea in
timp util @ unor planuri de actiune si rapoarte de actiune
cuprinzatoare, precum si implicarea strategica a DEJ ca
sursa de presiuni externe in cazul in care executarea unei
hotarari este obstructionata de actori interni refractari.

La 7 ani de la publicarea Ghidului CDDH in 2017, pe baza
unei serii de rapoarte nationale compilate in 2024, acest
studiu examineazd sistemele si practicile interne menite sa
asigure executarea hotararilor Curtii in 27 de state ale
Consiliului  Europei, integrand evoluti mai recente si
evidentiind exemple de bune practici (unele existente deja,
altele noi).

Studiul  evidentiaza, dupd caz, bunele practici
institutionalizate, ca de exemplu instituirea unor comitete si
a unor grupuri de lucru care reunesc diferiti actori interni cu
caracter permanent sau pentru cauze specifice; comisiile
parlamentare permanente; legile de abilitare si executarea
directa a hotararilor prin intermediul sistemelor de instante
judecatoresti nationale.

De asemenea, includem exemple de bune practici care sunt
mai detaliate, cum ar fi utilizarea proactiva de catre o
autoritate de coordonare a tehnologiei informatiei pentru a
urmari masurile de executare; detaséari de personal de la
autoritatea de coordonare la DEJ; grupuri de lucru pentru
consolidarea executarii in cauze complexe sau greu de
solutionat; si initiative de traducere si diseminare nu numai
a hotérarilor pronuntate Tmpotriva statului, ci si a
solutionarilor pe cale amiabila, a declaratiilor unilaterale,
precum si a hotarérilor relevante pronuntate impotriva altor
state.

Exemplele de bune practici — sau bune practici potentiale,
in functie de context — sunt evidentiate cu caractere aldine
pe parcursul studiului. Aceste exemple se bazeaza pe
evaluarea de catre autori a informatiilor din rapoartele
nationale si a altor date si cercetdri (a se vedea, de
exemplu, Murray si De Vos 2020), precum si pe orientarile
privind bunele practici emise de CM si alte organe ale
Consiliului Europei. Va rugam sa retineti ca exemplele de
bune practici mentionate sunt mai degrabé orientative decat
exhaustive.

1.4. GHID PENTRU ACEST STUDIU

Sectiunea 2 analizeazd datele statistice referitoare la
executarea hotarérilor Curtii in cele 27 de state participante
la studiu si prezinta contextul acestui studiu multinational.
Sectiunea 3 se axeaza pe autoritdtile nationale de
coordonare, examinand legislatia privind organizarea si
functionarea acestora, resursele, competentele si
responsabilitatile acestora, precum si diferitele abordari
adoptate pentru coordonarea actorilor statali si nestatali
implicati in executare. Sectiunea 4 examineaza procesul de
executare in statele participante la studiu, inclusiv cadrul
juridic (daca existd) care sta la baza acestuia, statutul
Conventiei si al hotaréarilor Curtii in ordinea juridica
nationald, precum si procesele de aplicare a masurilor
individuale si generale. Sectiunea 5 analizeaza diferitele
modalitati de supraveghere a procesului de executare, atat
de catre organele nationale, cat si de catre Consiliul
Europei. Sectiunea 6 prezinta concluziile studiului, bazate
pe practicile comparative ale statelor.
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2. Context statistic

Aceasta sectiune este o scurtd prezentare generald a unei
analize a datelor statistice relevante pentru executarea
hotarérilor Curtii. Ofera ceea ce consideram a fi un context
important pentru prezentul studiu.

Remarcam ca este foarte dificil s& se coreleze datele
statistice cu bunele practici ale statelor individuale ori sa se
utilizeze statistici pentru a stabili cum sau de ce este posibil
s& fi existat o imbunatatire a situatiei executarii intr-un stat.
De asemenea, este important sa se recunoasca faptul ca
multi factori diferiti pot influenta executarea efectiva si, prin
urmare, este necesara o intelegere de ansamblu a
contextului din fiecare stat. De exemplu, dimensiunea
populatiei tarii poate influenta bilantul sdu general in materie
de executare. Cu toate acestea, este totodata posibil ca
tarile cu populatii de dimensiuni comparabile s& aiba un
bilant general de executare complet diferit. Tn plus, unele tari
au un numar mare de hotdréri in curs de executare, care
este in mod clar disproportionat fatd de dimensiunea
populatiei lor.

De asemenea, ar trebui recunoscut faptul ca statisticile
privind cauzele au fost afectate de modificarile in practica
adoptate de Curte si CM in timpul studiului. De exemplu,
introducerea de catre Curte a unei proceduri simplificate
care ii permite s& declare admisibile cereri individuale si s&
solutioneze fondul acestora printr-o decizie comuna [in
temeiul art. 28 § 1 lit. b) din Conventie] a avut ca efect o
crestere a numarului de cereri comunicate mai multor state
(In special in a doua jumatate a perioadei dedicate
studiului). Pentru unele state, aceastd evolutie a fost
reflectatd de o crestere concomitentd a numérului de
hotérari prin care s-a constatat o incélcare a Conventiei. in
plus, rata transferului noilor hotéréri ale Curtii catre CM
pentru supraveghere a fluctuat din cauza noilor norme si
metode de lucru introduse de Curte Tn vederea solutionérii
cererilor pendinte restante.

Avénd in vedere aceste conditii, sectiunea de mai jos
rezuma cele mai relevante constatari in ceea ce priveste
analiza statistica.

> Majoritatea statelor se confruntd cu o problema
presantd in ceea ce priveste cauzele de principiu
pendinte de mai mult de 5ani (in consecinta,
statele ar trebui sa aiba un sistem de executare din
motive de practica, niciunul nefiind scutit de
probleme legate de executare). n 15 din cele 27 de
tari, aceasta provocare are de a face in primul rand
cu hotarari de principiu a caror executare este
pendinte de 5-10 ani. Un grup de sapte state se
confrunta cu intarzieri in cauze in care executarea
hotarérilor este pendinte de peste 10 ani. Desi se
pare c& jumatate din tari acorda prioritate cauzelor
mai vechi de 5 ani, s-a constatat ca niciuna nu a
dezvoltat instrumente speciale pentru un control mai
atent, desi problema este de amploare (a se vedea
mai jos 4.5.4)
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» In multe tari, au existat mai multe hotrari in care

s-a constatat cel putin o incélcare in a doua
jumatate a deceniului dedicat studiului (2018-
2023) decat in prima jumatate (2013-2017), cu toate
implicatiile pe care acest lucru le-ar fi putut avea
asupra eficacitatii autoritdtilor de coordonare
respective. In cateva tari, s-a inregistrat tendinta
inversa.

» In mai multe state, s-a inregistrat o crestere

constantd - uneori acutd - a numarului de
solutiondri pe cale amiabila si/sau declaratii
unilaterale.

» Mai multe state au inregistrat o crestere in general a

numarului de cauze de principiu solutionate in a
doua jumétate a perioadei de referinta. Totusi, in
multe dintre aceste tari, numarul total de cauze de
principiu solutionate a rimas foarte mic raportat
la numarul mare de cauze pendinte.

» Pana la finalul perioadei incluse n studiu, in 15 din

cele 27 de tari s-a inregistrat o scadere a numarului
total de cauze in care executarea hotararii este
pendinte (cu durate variate, de la o treime la cinci
sesimi din numarul total de cauze restante ale
statului). n unele state, acest lucru a fost rezultatul
solutionarii unui numar mare de cauze repetitive. in
plus, in alte state, capacitatea de a solutiona
cauze de principiu a ramas foarte limitata si
multe dintre aceste tari au inregistrat o crestere
a numarului total de cauze pendinte in ultimii ani
ai perioadei incluse in studiu.

» Mai multe state au reusit sa execute toate hotararile

pronuntate impotriva lor care contin trimiteri la art.
46. Totusi, In toate statele, timpul mediu necesar
pentru executarea unor astfel de hotaréri
prezinta variatii semnificative (intre un an si 12
ani).

» O majoritate semnificativd a statelor au reusit sa

plateasca reparatii echitabile in termenul stabilit
de Curte (a se vedea si 4.4.1 mai jos). Unul dintre
mijloacele de evitare a intarzierilor este ca plata s&
fie efectuatd direct din bugetul autoritati de
coordonare. Un numar mic de state au un numar tot
mai mare de cauze in care nu respecta termenul
pentru plata reparatiei echitabile (motivul fiind uneori
planificarea bugetara necorespunzatoare).



» Numai un numar foarte mic de state au prezentat

planurile de actiune initiale sau rapoartele de
actiune in termenul de 6 luni; o majoritate
semnificativd a statelor au depasit termenul (in
unele cazuri, in mod curent) (a se vedea, de
asemenea, discutia din sectiunea 5 de mai jos).
Acest lucru a fost adesea pus pe seama lipsei de
personal. Alte explicati au inclus complexitatea
cauzelor, lipsa coordonérii intre institutiile nationale
implicate in procesul de executare sau absenta
supravegherii mecanismelor nationale de executare.
Totusi, infiintarea unor organe interinstitutionale
in sprijinul activitatii autoritatilor de coordonare
pare sa fi fost un factor-cheie in inversarea
acestor tendinte negative in unele state (a se
vedea in continuare discutia despre aceste organe in
sectiunea 3.7.1 de mai jos). Imbunatatirile s-au
explicat si prin detasarea de personal de la
autoritatea de coordonare la DEJ (a se vedea 3.5.3
de mai jos), in corelatie cu stabilirea unui plan de lucru
neoficial pentru prezentarea planurilor sau rapoartelor
de actiune, convenit intre autoritatea de coordonare si
DEJ.

» In majoritatea statelor, datele statistice privind

executarea hotararilor sunt publicate de
organele nationale (inclusiv prin intermediul
rapoartelor autoritatilor de coordonare catre
parlamente si autoritdtle executive, al
rapoartelor anuale ale INDO-urilor si al bazelor
de date statistice nationale). Sase state nu par
sa colecteze ori sa publice astfel de date
statistice, iar in doud state, desi se colecteaza
anumite date, acestea nu sunt facute publice (a
se vedea, de asemenea, sectiunea 3.5.5 de mai
jos). Pe 1&nga informatiile puse la dispozitie de
DEJ, o buné practicé ar fi ca si autoritatile
nationale sa colecteze si sé publice statistici
relevante privind executarea hotararilor.
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3. Autoritati nationale de coordonare

Sectiunea se axeazd pe autoritdtile nationale de
coordonare, inclusiv legislatia (3.1) si statutul acestora in
cadrul aparatului guvernamental (3.2), acordand atentie
rolului dublu pe care majoritatea autoritétilor de coordonare
il joaca atéat in calitate de agent pentru Curtea Europeana,
cat si in calitate de persoand sau birou insarcinat cu
coordonarea executarii hotararilor (3.3). Explicam procesul
de numire si revocare a coordonatorilor nationali (3.4) si
resursele (umane, financiare, tehnice si materiale) care i
s-au alocat (3.5). De asemenea, analizam competentele si
responsabilitatile autoritdtilor de coordonare (3.6) si
diferitele forme institutionale care s-au dezvoltat in unele
state pentru a coordona diferitii actori statali si nestatali
implicati in executare, de la comitete permanente pentru
executare pana la grupuri de lucru ad-hoc infiintate pentru
a accelera executarea unor hotarari specifice (3.7).

3.1. LEGISLATIE

Aproximativ un sfert din autoritdtile de coordonare
participante la studiu exista si functioneaza in baza unei
legislatii (Albania, Armenia, Republica Macedonia de
Nord, Republica Moldova, Roménia, Slovacia si
Ucraina). in aproximativ jumatate din statele participante la
studiu, autoritatile de coordonare functioneaza pe baza unui
act executiv (de exemplu: decret prezidential, regulament
sau ordonanta de guvern), inclusiv Croatia si Cehia. In
februarie 2024, in Polonia s-a anuntat o noud propunere
legislativa privind executarea hotararilor Curtii Europene.

in special pentru statele cu un numar mare sau in
crestere de hotaréri care necesitd executare, poate fi
util sa existe o legislatie explicitd (emisa de puterea
legislativa sau cea executiva) pentru a formaliza si a
consolida mecanismul de executare.

» De exemplu, in Armenia, Legea din 2019 privind
reprezentantul in chestiuni juridice internationale a
asigurat pentru prima datd o baza legald pentru
reprezentarea tarii in fata Curtii Europene, definind
statutul si procedurile de numire ale acestuia i
totodaté evidentiind competentele Si
responsabilitatile acestuia, inclusiv autoritatea de a
pune in aplicare normele europene in materie de
drepturile omului si masurile preventive, precum i
de a facilita cooperarea cu diferite organe ale
Consiliului Europei, inclusiv CM. Aceasta trecere de
la decizii de guvern la legislatie poate duce, in timp,
la o mai mare stabilitate, consecventd si
transparenta in procesul de executare.

Exista cateva state, precum Térile de Jos si Regatul Unit,
care nu au legislatie specificd pentru autoritatile lor de
coordonare, dar care au totusi un bilant al executarii
comparabil sau chiar mai bun decéat cel al unor state care
au adoptat legi ori au introdus masuri executive.
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Pentru state precum Regatul Unit si Téarile de Jos, este
posibil sa existe un grad mai mare de flexibilitate in modul
in care abordeaza chestiunile legate de executare, care
este adecvat pentru numarul lor de cauze. Totusi, aceste
state au de obicei sisteme de executare care sunt
inradacinate in practica consacratd, mai degraba decat
intr-o lege sau reglementare, iar acest lucru este important,
avand in vedere ca niciun stat nu este scutit de provocari
care pot aparea chiar si in legatura cu o singurd cauza
complexa sau greu de solutionat.

3.2. STATUT

Aproximativ jumatate din autoritdtle de coordonare
participante la studiu au fost infiintate ca structuré sau birou
in cadrul Ministerului Justitiei, fapt care are avantajul net
de ainclude experienta si cunostinte juridice, precum si
intelegerea sistemelor judiciare si juridice interne.
Unele autoritdti fac parte din alte ministere sau entitati,
precum Ministerul Afacerilor Externe (Polonia) si Parchetul
General (Portugalia si Spania).

Tntr-un numar mic de state, autoritatea de coordonare face
parte din Administratia Prezidentiald (Azerbaidjan), Biroul
Primului Ministru (Albania, Armenia) sau Secretariatul
General al Guvernului, independent de orice minister
(Muntenegru). Acest lucru ar putea fi avantajos datorita
potentialului unei coordonari mai centralizate. Totusi, exista
un risc mai mare de politizare a procesului executarii in
cazul in care hotararile prezinta controverse in plan intern
sau de punere a executarii in urma altor prioritati.

In cateva state, autoritatea de coordonare este o agentie
autonoma (cu alte cuvinte, nu face parte dintr-un minister,
structurd sau birou in cadrul guvernului). Acest lucru poate
insemna un nivel mai ridicat de autonomie si vizibilitate, dar
cu eventualul dezavantaj ca autoritatea de coordonare
poate sd fie mai putin bine conectata cu alte structuri ale
aparatului guvernamental ori sa aibd mai putine resurse
decét o unitate din cadrul unui minister mai mare.

Exista probabilitatea ca natura mecanismelor structurale sa
aiba un impact considerabil asupra capacitatii autoritatii de
coordonare de a actiona in mod eficace in practica,
deoarece statutul sau poate avea efect asupra capacitatii
sale de a colabora in mod eficace cu reprezentanti ai altor
organe de stat a caror cooperare si respectare a cerintelor
sunt necesare pentru executarea hotarérilor. Unitétile sau
autoritatile care sunt percepute ca avand un statut scazut in
cadrul guvernului sau care sunt slab integrate 1in
infrastructura guvernamentald pot intdmpina dificultati in
obtinerea accesului la informatii sau in adoptarea de masuri.



O chestiune strans legata de aceasta este aceea daca
autoritétile de coordonare au un nivel suficient de vechime
(de jure sau de facto) in cadrul ministerelor respective
pentru a se asigura ca propunerile, sau chiar instructiunile,
sunt bine primite si ca alti functionari le dau curs. Probabil
ca autoritatea de coordonare are mai multa influenta si
autoritate cu cat se afla mai sus in ierarhie. Statutul destul
de jos al autoritatilor de coordonare a fost semnalat ca o
problema de cétre interlocutori din mai multe state. n unele
state, reformele recente au consolidat pozitia autoritatii de
coordonare; de exemplu, in Cehia, unde un statut
guvernamental din 2023 I-a numit pe seful autoritatii de
coordonare in functia de director de departament in cadrul
Ministerului Justitiei, stabilind un mandat clar pentru
autoritate.

Intr-un numér mic de state, persoana desemnati s&
coordoneze executarea hotararilor este, de asemenea,
judecator sau procuror. Astfel de aranjamente prezintd
riscul evident ca persoana sa nu aiba capacitate suficienta
pentru a indeplini ambele roluri. In cazurile in care
coordonatorul principal este si judecétor, se ridicd probleme
in legatura cu nerespectarea principiului separarii puterilor.

Pe scurt, existd argumente si pro si contra incadréarii
autoritdtii de coordonare in anumite ministere, iar acestea
ar trebui s fie luate In considerare si, in caz de necesitate,
sa fie atenuate atunci cand se iau decizii cu privire la statutul
autoritatii sau cand se evalueaza performanta acesteia.

in orice caz, este o buni practica sa se asigure faptul ca
autoritatea de coordonare este bine integratd in
aparatul de stat si are un statut suficient pentru a-si
asigura autoritatea in raport cu alte ramuri ale
guvernului si cu interlocutorii interni. in plus, ar trebui
sa se evite duplicarea rolurilor in moduri care
suprasolicita titularul functiei sau afecteaza separarea
puterilor. In ultimul rand, este important ca autoritatea
de coordonare nu doar s& aibd un statut si competente
suficiente, ci si sa le utilizeze in mod proactiv pentru
a-si spori vizibilitatea si a stimula alti actori. Aceste
practici sunt exemplificate de autoritatea de
coordonare din Cehia: asa cum s-a mentionat mai sus,
aceasta are statut de departament in cadrul Ministerului
Justitiei si a convocat un comitet permanent alcatuit din
actori statali si nestatali pentru a asigura o coordonare
eficace (a se vedea 3.7 de mai jos).

3.3. LITIGII S| EXECUTARE - SUPRAPUNERE|
DE RESPONSABILITATI?

in majoritatea statelor, aceeasi autoritate care coordoneaza
executarea hotararilor este totodata agentul guvernamental
pentru Curtea Europeana (o exceptie fiind Regatul Unit).
Cu toate acestea, unele autoritdti de coordonare au
subunitati sau echipe pentru gestionarea litigiilor care sunt
separate de cele care se ocupa de chestiuni de executare
(de exemplu, Armenia, Polonia si Serbia).

Exista argumente si pro si contra indeplinirii ambelor roluri
de céatre aceeasi autoritate. Avantajele includ intelegerea in
ansamblu a problemelor ridicate care fac obiectul litigiilor si
apoi tinta executarii, precum si a contextului si a
complexitatii anumitor cauze. Totusi, s-ar putea observa
tensiuni intre datoria agentilor guvernamentali de a apéra
anumite practici ale statului in timpul litigiilor in fata
instantelor nationale si/sau a Curtii Europene si apoi de a
convinge alte organe ale statului s& schimbe acele practici
atunci cand se constata ca statul a incélcat Conventia.
Necesitatea de a ,pivota” intr-un mod atat de dramatic ar
putea afecta perceptile sau conduita autoritdti de
coordonare si/sau ale interlocutorilor acesteia. Tensiunile
pot fi mai pronuntate in cazul in care incalcarea evidentiata
in hotarare este imputabild aceluiasi minister sau aceleiasi
agentii care raspunde de coordonarea executarii hotarérii.

Tn cazul in care aceeasi autoritate are responsabilitti atat
in materie de litigii, cat si de executare a hotarérilor, au fost
exprimate ingrijorari cu privire la suficienta resurselor
umane, volumul de munca putand deveni excesiv. in plus,
in unele cazuri, litigiul (cu termene la Curte care trebuie
respectate) are prioritate fatd de aspectele legate de
executare.

Problema resurselor umane intervine si atunci cénd
autoritatea de coordonare are responsabilitate nu doar in
materie de litigii in fata Curtii Europene si de executare a
hotararilor acesteia, ci si de reprezentare a statului in fata
altor organe ale Consiliului Europei (de exemplu, Comitetul
European pentru Drepturi Sociale) si a organelor ONU
instituite prin tratate (de exemplu, Comitetul Drepturilor
Omului), precum si de executare a deciziilor si
recomandarilor acestora (a se vedea si 3.5.1). Asta se
intampla, de exemplu, in Belgia, Spania si Regatul Unit.
Existd avantaje in a avea o singura unitate care sa
acopere toate sistemele din domeniul drepturilor
omului, ceea ce ar trebui sa duca la o politica mai
coerentd si consecventa in domeniul drepturilor
omului, dar este deosebit de important sa se asigure
faptul ca existd suficient personal cu calificari
corespunzatoare pentru a indeplini aceste roluri si
sarcini multiple.

Riscurile evidentiate mai sus, de tensiuni intre prioritati
concurente, pot fi inevitabile intr-o anumita masura.
Totusi, aceste riscuri indica necesitatea unor bune
practici in ceea ce priveste alocarea de resurse
suficiente, mentionata in sectiunea 3.5, si un control
intern riguros al performantei autoritatii de coordonare,
mentionat in sectiunea 5.1.

3.4. NUMIREA, DURATA $I

REVOCAREA

Bunele practici privind numirea sefului autoritatii de
coordonare implica publicarea unor criterii care
necesitd calificari juridice si experientd juridica
corespunzatoare (la un nivel suficient de inalt),
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experienta de lucru in domeniul drepturilor omului i o
buna cunoastere a cel putin uneia dintre limbile oficiale
ale Consiliului Europei (engleza si franceza).

Alte cerinte in unele state includ urmatoarele:

> 0 cunoastere excelentd a protectiei internationale a
drepturilor omului;

> cunoasterea dreptului international public;

> experientd de lucru cu organizatii internationale si
ONG-uri locale;

» cunoasterea Conventiei si a jurisprudentei Curtii.

Intr-un numér semnificativ de state, nu existd o durata
specificatd pentru mandatul autoritatii de coordonare. In
cateva state, exista o perioada fixa (de exemplu, 7 ani in
Republica Moldova). in altele, sunt prevdzute perioade
mai scurte, de 4ani (Serbia) sau 5ani (Bosnia si
Hertegovina), cu posibilitatea reinnoirii numirii. O
eventuala buna practica pentru a asigura stabilitatea
modalitatilor de executare si a evita politizarea rolului
este de a asigura faptul ca durata mandatului sefului
autoritatii de coordonare acopera un numar de ani care
depaseste mandatul guvernului care a ficut numirea in
functie.

In ceea ce priveste criteriile (daca exist) pentru revocarea
persoanei care conduce autoritatea de coordonare, multe
state nu au astfel de conditii, desi, de obicei, se aplica
protectia generald acordata functionarilor publici — iar
aceasta poate fi strictd. Absenta unor conditii sau doar o
protectie slabé poate duce la demiteri peremptorii in cazul
in care nu se stipuleaza durata numirii. Recent, in mai multe
state membre s-a observat o incertitudine in legatura cu
pozitia juridica si incercéri de politizare a rolului, ceea ce a
dus la demiterea sefilor autoritatilor de coordonare si/sau la
utilizarea prelungita a functionarilor interimari, ceea ce a dus
la instabilitatea modalitatilor de executare.

Bunele practici observate in mai multe state (de
exemplu, Croatia, Cehia) implica asigurarea unui grad
de stabilitate in conducerea autoritatii de coordonare,
cu criterii transparente pentru numirea, mandatul si
revocarea acestora, precum si evitarea interventiilor
care politizeaza rolul. Indiferent de conditiile specifice,
prezinta avantaje asigurarea faptului ca seful autoritatii
de coordonare are (i) un grad de independenta fata de
restul executivului (in sensul ca poate promova masuri
independente de prioritatile politice ale institutiilor de
guvernamant individuale) si (ii) suficienta longevitate in
functie pentru a asigura dezvoltarea memoriei
institutionale si a relatiilor cu alte parti interesate
interne si cu DEJ.
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3.5.1. Resurse umane

In majoritatea statelor participante la studiu, personalul
autoritdti de coordonare nu se ocupd@ exclusiv de
executarea hotararilor Curtii si solutionari pe cale amiabila,
ci are si alte sarcini. Asa cum s-a mentionat in sectiunea 3.3,
acestea includ reprezentarea statului in fata Curtii sau in
fata altor organe ale Consiliului Europei ori ale organelor
ONU instituite in temeiul tratatelor, precum si punerea in
aplicare a  recomandarilor  acestora.  Uneori,
responsabilitatile includ si litigi in fata instantelor
constitutionale (de exemplu, in Turcia). In cateva state,
autoritétii de coordonare i se poate solicita, de asemenea,
sa prezinte evaluari ale compatibilitatii proiectelor de legi cu
drepturile omului, inclusiv ale masurilor care nu sunt legate
de executarea hotarérilor (a se vedea 4.5.2). O astfel de
abordare integratd si consecventa a intregului set de
obligatii internationale ale unui stat in domeniul
drepturilor omului ar putea constitui o buna practica
pentru autoritatea de coordonare; totusi, reiteram faptul
cd, pentru a asigura aceste avantaje, este necesar sa
existe suficient personal cu calificari corespunzatoare
pentru a indeplini aceste functii multiple.

Autoritatile de coordonare au un numar variabil de salariati

cu normé intreagd sau cu fractiune de norma, iar un numar
mic pare sa se bazeze si pe activitatea stagiarilor. In
majoritatea statelor participante la studiu, posturile vacante
din cadrul autoritdtii de coordonare se ocupa destul de
repede. Totusi, in cateva cazuri, exista probleme legate de
angajarea si pastrarea personalului. Printre probleme se
numara: salarii necompetitive; proceduri de incadrare in
munca complexe si indelungate; o rata ridicatd de rotatie a
personalului; si candidati slab calificati. In unele state, acest
lucru a dus la decalaje intre numarul de persoane angajate
in cadrul unei autoritati de coordonare si numarul prevéazut
de reglementarile nationale sau de planurile de personal din
administratia publicd. De exemplu, intr-un stat, in iulie 2024,
erau ocupate doar patru posturi interne din cele 29
desemnate in cadrul autoritatii de coordonare.

O conditie prealabila pentru functionarea eficientd a
autoritatilor de coordonare este sé existe sprijin din partea
unui secretariat. Majoritatea autoritatilor de coordonare au
propriul secretariat, care este repartizat in principal de
entitatea guvernamentala din care face parte. Autoritatile de
coordonare care sunt agenti autonome sunt totodatd
sprijinite, in general, de propriul secretariat.

In ceea ce priveste angajarea de personal pentru autoritatile
de coordonare, aceasta este decisa, de obicei, de entitatea
guvernamentala careia i se subordoneaza (daca este cazul)
si este reglementatd de dispozitile generale privind
incadrarea in munca a angajatilor statului (de exemplu,
incadrarea in munca in conformitate cu codul pentru
functionarii publici). Numirile Tn cadrul autoritati de
coordonare rezulta pe cai diferite din procese concurentiale
externe sau programe de mobilitate interna.



Criteriile pentru numiri sunt asemanatoare cu (desi pot fi mai
putin exigente decét) cele pentru numirea sefului autoritatii
(a se vedea 3.4), inclusiv diplome in drept, cunostinte sau
experienta in domeniul drepturilor omului, precum si o buna
cunoastere a limbii engleze sau franceze.

3.5.2. Formare

Formarea si alte forme de consolidare a capacitatilor
personalului din cadrul autoritdtilor de coordonare in
materie de executare si mecanismul de supraveghere
reprezinta un mijloc important de consolidare a
cunostintelor de specialitate si a conducerii in materie de
executare. Totusi, cele 27 de state participante la studiu nu
dispuneau de o cerinta legala sau de un proces de formare
a personalului care lucreaza in domeniul executrii si, n
aproape toate statele, nu existd formare initiald sau
periodica la locul de munca specifica pentru acest personal.
Au fost implementate mai multe initiative de formare ad-hoc,
de exemplu in cooperare cu entitati ale Consiliului Europei,
dar acestea au avut in principal o sfera mailarga si nu aveau
o componenta specifica pentru executarea hotararilor Curdii.

Astfel, ar fi o buna practica pentru autoritdtile de
coordonare sa instituie un program de formare
structurat pentru personalul care se ocupa de
executare. Astfel de programe s-ar putea baza pe
materialele disponibile in cadrul programului HELP
(Human Rights Education for Legal Professionals) al
Consiliului Europei. In plus, ar trebui mentionat faptul ca,
in Germania, autoritatea de coordonare a elaborat un ghid
privind executarea hotararilor, care contine informatii
relevante, pe baza experientei practice a autoritatii.
Aceasta este o buna practica pentru asigurarea faptului
ca memoria institutionala se pastreaza si se transmite
mai departe de-a lungul timpului.

In unele situatii, angajati ai autoritétilor de coordonare
au efectuat vizite de studiu la DEJ sau DEJ le-a oferit
cursuri de formare, fapt care a fost considerat de
interlocutorii nostri ca fiind extrem de benefic si o
practicd bund de emulat. Acestea si alte forme de
interactiune pot avea loc in contextul mai larg al activitétilor
de cooperare dintre DEJ si autoritatile nationale, care este
abordat in sectiunea 5.2.

3.5.3. Detasari

Un alt tip de interactiune beneficd este detasarea unor
angajati ai autoritatii de coordonare la DEJ. Detagarile au
dubld valoare: sensibilizeazd angajatii autoritatii de
coordonare cu privire la activitatea DEJ si imbunatatesc
competentele acestora, printre altele, in materie de
elaborare a planurilor si rapoartelor de actiune, oferind in
acelasi timp celor de la DEJ informatii despre contextul
intern  pentru  executare. Insd majoritatea  statelor
participante la studiu nu au efectuat niciodata astfel de
detasari, in parte din cauza resurselor lor deja limitate, sau
au efectuat doar detasari pe termen scurt. Existd totusi
exceptii de la acest model, ca de exemplu:

» din 2017, autoritatea de coordonare din Croatia a
efectuat trei detasari la DEJ, din care doud cu o
duratd mai mare de 2 ani, iar una in care a fost
implicat actualul sef al autoritdtii de coordonare.
Interlocutorii din Croatia au atribuit partial acestei
initiative Tmbunéatatirea performantei in domeniul
executérii, ceea ce ar insemna cé detasarile mai
lungi la DEJ ar putea fi extrem de benefice in
cazul in care exista resurse disponibile.

» din aprilie 2023, autoritatea de coordonare din
Republica Moldova, cu sprijinul Human Rights
Trust Fund al Consiliului Europei, a detasat la DEJ
un membru al personalului dupd o selectie
competitiva si cu obligatia de a reveni la fostul post
dupa detasare. In plus, alti trei membri ai
personalului sunt detasati pe o perioada de 3 luni.

» Mai multi judecatori si procurori din Turcia au fost
detasati la DEJ in ultimul deceniu.

Pot fi avute in vedere si alte tipuri de detasari de personal
din cadrul autoritatilor de coordonare, de exemplu la (i)
Reprezentanta Permanenta a statului pe langa Consiliul
Europei la Strasbourg, (ii) organele/entitatile pentru
drepturile omului din cadrul Consiliului Europei (precum:
Curtea, Comisarul pentru Drepturile Omului si Comitetul
pentru  Prevenirea Torturi) sau (jii) alte organe
internationale pentru drepturile omului (precum Organizatia
pentru Securitate si Cooperare in Europa sau Biroul pentru
Institutii Democratice si Drepturile Omului al acesteia, ori
Tnaltul Comisar al ONU pentru Drepturile Omului). Totusi, si
acestea au caracter exceptional. Cu titlu de exemplu:

» In perioada 2015-2019, Lituania a detasat la Curte
un membru al personalului Departamentului de Drept
international, o structura a Ministerului Justitiei. La
revenire Tn 2019, acesta a fost transferat la Divizia
Reprezentare in fata Curtii.

» In Romania, un co-agent guvernamental este in
legatura cu Reprezentanta Permanentd a Romaniei
pe langa Consiliul Europei, iar un functionar din
Ministerul Afacerilor Externe (desi in prezent nu din
unitatea de coordonare in sine) este detasat pe
termen lung la DEJ.

» n Turcia, trei membri ai personalului au fost detasati
in diferite momente in cadrul programului HELP al
Consiliului Europei.

Aceste practici sunt demne de egalat si de sprijinit, in
special in cazul statelor cu un numar de cauze care este
mare sau in crestere. Salariatii autoritatilor de coordonare
care se intorc din detaséri pot deveni sustinatori eficienti
pentru executare in plan intern, iar detasérile pe termen mai
lung pot aduce beneficii si mai mari, asa cum reiese din
experienta Croatiei.

3.5.4. Resurse financiare

Resursele financiare sunt esentiale pentru buna functionare
a unei autoritati de coordonare. Bugetul alocat autoritétii de
coordonare poate include salariile personalului, precum si
cheltuielile de cazare, de deplasare si alte costuri.
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Chestiunea factorului de decizie privind bugetul anual al
autoritatii de coordonare este in stransa legaturd cu statutul
juridic pe care autoritatea il are in statul in cauza. Astfel, in
majoritatea statelor, in care autoritatea de coordonare este
o structurd sau un birou in cadrul unui minister, cheltuielile
de functionare ale acesteia fac parte din bugetul anual total
al ministerului respectiv si sunt stabilite in cadrul procedurii
obisnuite de intocmire a bugetului urmat in fiecare tara. In
mod similar, atunci cand autoritatea de coordonare este un
departament sau un birou guvernamental separat, guvernul
va decide bugetul total care ar trebui alocat entitatii
respective.

In ceea ce priveste participarea autoritatii de coordonare la
planificarea financiard a bugetului propriu, situatia se
prezintd n mai multe feluri. In multe state, autoritatea de
coordonare poate sa prezinte propuneri sau informatii si sa
participe la planificarea bugetului, dar fara sa aiba un rol
decisiv. In plus, in unele state nu par sa existe criterii
predefinite pentru stabilirea bugetului autoritati de
coordonare proportional cu estimarile privind volumul de
munca si activitatile. Cateva state au o abordare diferita,
coreland bugetul autoritétii de coordonare cu criterii
silsau permitdnd autoritdtii de coordonare sa isi
evalueze propriile nevoi si sa isi formuleze propriile
solicitari bugetare. Aceasta buna practica are avantajul
de a garanta ca alocarea resurselor este transparenta si
raspunde nevoilor autoritatii.

» In Croatia, bugetul autoritatii de coordonare este
propus pe baza unor criterii precum numarul de
cauze comunicate, numarul de cauze in care este
pendinte reparatia echitabild, numéarul de angajati,
precum si activitdtile planificate, iar solicitérile
bugetare formulate de autoritatea de coordonare
sunt respectate in general.

» In Cipru, procurorul general - care este un
functionar independent al Republicii si seful Biroului
juridic al Republicii, care coordoneaza executarea —
prezinta bugetul siu direct Camerei Reprezentantilor
spre aprobare. Aceastd abordare are avantajul ca
seful autoritdtii de coordonare nu doar propune un
buget unui organism guvernamental, ci evalueaza si
propriile nevoi bugetare si Tnainteaza propunerea
direct parlamentului.

» In Lituania, bugetul autorittii de coordonare este
determinat de criterii precum numarul de hotéréri si
decizii restante care trebuie traduse, evenimentele
planificate si hotarérile a caror executare poate
necesita contractarea unor servicii de specialitate.
Flexibilitatea este totodata integrata: trimestrial, au
loc consultari cu sefii structurilor din Ministerul
Justitiei (din care face parte si autoritatea de
coordonare), iar alocérile pot fi redistribuite in functie
de nevoile acestora.

Pagina 22 » Bune practici in aplicarea drepturilor omului

In ceea ce priveste problema caracterului corespunzator al
bugetelor pentru a acoperi nevoile autoritdtilor de
coordonare, participantii la studiu din aproximativ un sfert
din cele 27 de state au raportat ca bugetul este inadecvat
sau este doar partial adecvat. De exemplu, apar deficiente
atunci cand la intocmirea bugetului nu se prevad, ca parte a
planificarii anuale standardizate, cheltuieli legate de
formarea periodicé a personalului autoritatii de coordonare,
posibilitati de detasare sau alte activitati care ar contribui la
competente si capacitati mai bune ale personalului.

In plus, in aproximativ o treime din cele 27 de state, s-a
raportat ca nivelurile salariilor personalului din autoritatea de
coordonare nu sunt adecvate in scopul recrutarii, din cauza
calificarilor profesionale inalte necesare pentru aceste
posturi si a procesului — uneori exigent — de numire (cum ar
fi examenele sau concursurile). In unele cazuri, s-a raportat
ca salariile nu sunt competitive in comparatie cu sectorul
privat, ceea ce acutizeaza problemele legate de recrutare si
pastrare a personalului mentionate in sectiunea 3.5.1.

Pentru a compensa resursele insuficiente, unele
autoritati de coordonare prezintd bune practici in ceea
ce priveste obtinerea in mod activ de resurse
extrabugetare pentru functionarea lor si pentru
consolidarea capacitatii lor. Acestea pot include sprijin
provenit din proiecte de cooperare ale Consiliului Europei,
proiecte de dezvoltare ale UE si sponsorizari din partea
ambasadelor cu sediul in tard, de exemplu echipamente IT.
Tn aproape o treime din cele 27 de state, autoritatile de
coordonare au beneficiat de sprijin acordat prin intermediul
proiectelor Consiliului Europei, precum finantari acordate
pentru activitati de formare si de consolidare a capacitatilor
sau pentru publicatii, ori prin intermediul mecanismului de
granturi norvegiene (o forma de ajutor extern).

3.5.5. Resurse tehnice

Sisteme de management al cauzelor

Exista probabilitatea ca autoritatile de coordonare, in
special in statele cu un numar destul de mare sau in
crestere de cauze, sé beneficieze de pe urma unui
sistem electronic de management al cauzelor. Un astfel
de sistem include, de regula, instrumente specializate
de informare si comunicare, ca de exemplu software de
management al cauzelor, precum si un loc central
pentru accesarea, stocarea si managementul
documentatiei pe masura ce cauzele trec prin procesul
de executare. Sistemele de management al cauzelor
constituie, de asemenea, bune practici, deoarece
sprijina pastrarea eficientd a datelor, asigurand astfel
crearea unei memorii institutionale.

Tn majoritatea statelor participante la studiu, autoritatile de
coordonare nu au instalat un sistem de management al
cauzelor. Aproape toate statele au facut o oarecare tranzitie
cétre digitalizare, dar aceasta vizeaza in principal arhivarea
si stocarea fisierelor legate de executare (uneori combinate
cu fisiere fizice).



Sistemele informatice pentru arhivare si stocare sunt
instalate de obicei in cadrul ministerului competent pentru o
utilizare mai generala si nu sunt adaptate la particularitétile
procesului de executare. Sunt folosite si metode precum
foile de calcul Excel sau aplicatiile e-Office, iar acestea pot
fi suficiente pentru statele cu numar mic de cauze.

Acesta este un domeniu dinamic, in care unele state au
realizat inovatii in decursul cercetarii. De exemplu:

» Cu sprijinul oferit de un proiect de cooperare al
Consiliului Europei, autoritatea de coordonare din
Armenia dezvolta un sistem integrat de
management al activitatii birourilor care va sprijini
automatizarea proceselor legate de cauzele
impotriva Armeniei aflate pe rolul Curtii si cauzele
aflate sub supraveghere. Sistemul va servi mai
multor  scopuri, inclusiv facilitarea prelucrarii
documentelor in cadrul autoritatii de coordonare,
mentinerea unei baze de date cuprinzatoare a
tuturor documentelor aferente cauzelor si asigurarea
trasabilitatii informatiilor pentru fiecare cauza.

» In Turcia, cu sprijinul oferit de un proiect de
cooperare al Consiliului Europei, autoritatea de
coordonare a dezvoltat un sistem informatic de
gestionare a dosarelor cauzelor.

» Autoritatea de coordonare din Republica Moldova
a creat Registrul hotararilor si deciziilor instantelor,
care functioneaza ca baza de date publica cu functie
de cautare. Acesta conecteaza si diverse entitati
guvernamentale, inclusiv Ministerul Justitiei, Centrul
de Informatii Juridice, Directia Generald Agent
Guvernamental si Curtea®.

Site-uri web

Autoritatile de coordonare au diverse abordari in ceea ce
priveste crearea si mentenanta site-urilor web. Céteva nu
sunt prezente pe internet, in timp ce altele au o pagina web
care face parte din site-ul web al ministerului sau
departamentului ,périnte”. In fiecare stat, responsabilitatea
pentru mentenantd revine, in general, autoritdtii de
coordonare. Continutul diferd, de la informatii succinte
despre rolul autoritatii de coordonare si legislatia privind
functionarea acesteia, la informatii mult mai detaliate despre
cauze pendinte si solutionate.

Desi nu toate autoritatile de coordonare vor dispune de
resurse suficiente pentru a intretine site-uri web cu
functii si limbi multiple, exemplele de mai jos arata
potentialul acestora de a crea o evidentd publica a
activitatii lor curente si, prin urmare, de a-si spori
vizibilitatea atat pentru alte autoritati publice, cét si
pentru publicul larg. In cazul in care se creeazi un site
web, bunele practici impun ca acesta sa fie actualizat
periodic; prin urmare, sustenabilitatea unei prezente
web pentru o autoritate de coordonare ar trebui sa fie
integrata de la inceputul oricarei astfel de initiative.

5. https://www.agentguvernamental.md/jurisprudenta-curtii-europene/

» Autoritatea de coordonare din  Bulgaria
administreaza pagini web in limba bulgara (cu unele
sectiuni disponibile in limba engleza) in cadrul site-
ului web al Ministerului Justitiei®. Resursele includ o
baza de date cu hotararile traduse in limba bulgara
si exemplare ale buletinului informativ al autoritatii de
coordonare si ale rapoartelor anuale ale ministerului
privind executarea hotararilor.

» Autoritatea de coordonare din Cehia a creat pagini
web cu versiuni traduse ale fiselor tematice ale
Curtii”, rezumate ale cauzelor®, o baza de date cu
toate cauzele referitoare la Cehia in curs de
traducere?, precum si un buletin informativ digital©.
Autoritatea  ceha utilizeazd social media i
podcasturi''. In plus, a elaborat un manual privind
jurisprudenta Curtii, in special in scopuri legislative si
educationale'2,

» Autoritatea de coordonare din Republica Moldova
opereaza propriul portal web din 2015. Acesta a fost
imbunéatatit in 2023 si oferd in prezent informatii in
limbile roména, englezé si rusa cu privire la mandatul
si activitdtile Agentului guvernamental, legile
nationale si tratatele internationale relevante,
procesul de executare, statistici referitoare la
Republica Moldova, ghiduri si materiale tematice,
precum si o arhiva de jurisprudentd cu optiune de
cautare n traduceres.

» O gama similara de resurse cu cea din Republica
Moldova este disponibila pe site-urile web dedicate
ale autoritdtilor de coordonare din Armenia (in
armeand si engleza)', Croatia (numai in croata)?,
si Serbia (in sarbd, engleza si rusé)'e.

Alte forme de asistenta tehnica

Unele autoritdti de coordonare utilizeaza instrumente
informatice sifsau agentii externe pentru a sprijini
traducerea hotararilor si deciziilor (a se vedea si 4.5.1).

» In Turcia, Biroul Traduceri din cadrul autoritétii de
coordonare (structurd a Ministerului Justitiei)
utilizeaza o cerere de traducere pentru a accelera
procesul.

o

https://mjs.bg/home/index/1228e52f-b6d8-42f3-9eee-
39d0ba163701
https://mezisoudy.cz/tematicke-prirucky#cld=2
https://mezisoudy.cz/tematicke-prirucky
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury

. https://mezisoudy.cz/zpravodaj-kvz

. https://x.com/mezisoudy?ref_src=twsrc%5Etfw%7C
twcamp%5Eembeddedtimeline%7Ctwterm%5Escr  een-
name%3Amezisoudy%7Ctwcon%5Es2

12. https://mezisoudy.cz/pro-legislativce#areaOfLawTiles

13. https:/lwww.agentguvernamental.md/

14. https://rilm.am/en/homepage/

15. https://uredzastupnika.gov.hr/sudska-praksa-729/729

16. https://lwww.zastupnik.gov.rs/sr
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https://www.agentguvernamental.md/jurisprudenta-curtii-europene/
https://www.agentguvernamental.md/jurisprudenta-curtii-europene/
https://mjs.bg/home/index/1228e52f-b6d8-42f3-9eee-%2039d0ba163701
https://mjs.bg/home/index/1228e52f-b6d8-42f3-9eee-%2039d0ba163701
https://mezisoudy.cz/tematicke-prirucky#cId=2
https://mezisoudy.cz/tematicke-prirucky
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury
https://mezisoudy.cz/zpravodaj-kvz
https://mezisoudy.cz/pro-legislativce#areaOfLawTiles
https://www.agentguvernamental.md/
https://rilm.am/en/homepage/
https://uredzastupnika.gov.hr/sudska-praksa-729/729
https://www.zastupnik.gov.rs/sr

» In Lituania, autoritatea de coordonare dispune de
masuri specifice pentru a-si sustine activitatea, ca de
exemplu traduceri contractate direct din sectorul
privat; un acord cu Administratia Instantelor
Nationale privind accesul nelimitat la sistemul
informatic al instantelor lituaniene si un acord privind
utilizarea unei baze de date juridice comerciale
privind legislatia si jurisprudenta.

3.5.6 Conditii materiale

Toate autoritétile de coordonare incluse in studiu au sediul
in imobile ale statului, de obicei in cadrul ministerului lor
,parinte” (si alocate de acesta). Autoritatile participante la
studiu au raportat, in cea mai mare parte, c& spatiile in care
sunt gazduite raspund nevoilor personalului actual; de
exemplu, evitarea unor probleme precum birouri inflexibile
sau supraaglomerate, dispersarea personalului in cladiri
diferite sau spatii care sunt indepartate si care afecteaza
coordonarea cu alte organisme.

3.6. COMPETENTE SI

RESPONSABILITATI ALE

AUTORITATILOR DE COORDONARE

Aceasta sectiune prezintd o imagine de ansamblu a
competentelor si responsabilitatilor celor 27 de autoritati de
coordonare participante la studiu. Unele dintre acestea sunt
analizate in detaliu intr-o altd sectiune in cadrul acestui
studiu,  referintele  incrucisate  find  semnalate
corespunzator.

Solicitarea de informatii de la autoritatile
competente

Toate autoritatile de coordonare au competenta de a solicita
autoritdtilor nationale competente informatii despre
chestiuni legate de executare. In cateva state, aceste
autoritdti au obligatia legald de a transmite autoritatilor de
coordonare informatiile solicitate (Bosnia si Hertegovina,
Muntenegru, Republica Macedonia de Nord, Romania,
Ucraina). Totusi, in alte state membre, furnizarea de
informatii autoritatii de coordonare este discretionara si ar
avea nevoie de o abordare mai institutionalizatd si mai
sistematica (a se vedea 5.1.1).

Organizarea traducerii si diseminarii
hotararilor si deciziilor

In aproape toate statele, autoritatea de coordonare este
responsabila in exclusivitate de traducerea si diseminarea
hotarérilor si deciziilor care ar trebui executate. Masurile
referitoare la entitatile care efectueaza traducerea propriu-
zisa diferd de la un stat la altul (a se vedea sectiunea 4.5.1).
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Elaborarea planurilor si rapoartelor de
actiune care se transmit la DEJ

Aproape toate autoritatile de coordonare sunt responsabile
de elaborarea planurilor de actiune si a rapoartelor de
actiune care se transmit la DEJ (a se vedea, de asemenea,
sectiunile 4 si 5.2). In cateva state in care situatia este
diferita, autoritatea de coordonare ofera sprijin si orientari
ministerului competent in acest sens si actioneaza ca un
mecanism de control de calitate al planului sau raportului de
actiune Tnainte de transmitere.

Stabilirea termenelor pana la care autoritatile
trebuie sa propuna masurile necesare pentru
executare

In aproximativ trei sferturi din state, autoritatea de
coordonare are competenta de a le impune autoritatilor de
resort termene pentru a propune masurile necesare in
vederea executarii (a se vedea, de asemenea, sectiunea
4.4.1). Insa nu este clar cat de des se intampla acest lucru
in practica sau daca aceste termene sunt respectate. intr-o
minoritate de state, prerogativa de a stabili termene este
atribuitd ministerului de care apartine autoritatea de
coordonare. In alte cateva cazuri, se preferd o abordare
selaxatd”, in sensul cd autoritatea de coordonare
informeaza pur si simplu autoritatile publice cu privire la
termenele stabilite de DEJ.

Propunerea de amendamente legislative

In aproximativ trei sferturi din state, autoritatea de
coordonare are competenta de initiativa legislativa pentru
repararea incélcérilor identificate de Curte (dar nu de a initia
procesul legislativ din oficiu sau ex officio). In cateva state,
autoritatea poate sa consilieze ministerele competente ori
sa semnaleze necesitatea unor reparatii pe cai legislative,
dar nu poate sa propuna amendamente legislative,
posibilitate care apartine ministerului din care face parte
autoritatea sau membrilor Parlamentului (a se vedea si
sectiunea 4.5.2).

Dezbaterea chestiunilor legate de executare cu
reclamantul, INDO-uri si/lsau ONG-uri

Aproximativ doua treimi din autoritatile de coordonare au
competenta, fie formal, fie ad-hoc, de a discuta aspecte
legate de executare cu reclamantul, INDO si ONG-uri (a se
vedea si sectiunea 5.1.6). In practicd, contactul cu
reclamantii se poate limita la plata unei reparatii echitabile.
In cateva state, autoritatea de coordonare nu are mandat de
a discuta executarea cu reclamantii, cu INDO sau ONG-
urile, ceea ce pare a fi inutil de restrictiv. Un motiv invocat
de autoritétile de coordonare pentru a nu discuta executarea
cu ONG-urile este ca acestea sunt sau ar putea deveni
implicate in litigii in fata Curtii si, prin urmare, sunt
considerate ,adversare”. Si aceasta pare a fi o abordare
nejustificat de restrictiva, avand in vedere rolul important pe
care ONG-urile il pot juca in intelegerea principalei cauze a
incalcarilor si sprijinirea identificarii cailor de atac, in special
in cauzele complexe.



Propunerea de modificari bugetare
pentru masurile necesare in vederea
executarii

Aproximativ jumatate din autoritatile de coordonare au
competenta de a propune modificari bugetare pentru
masurile necesare in vederea executdrii (de exemplu:
Bulgaria, Lituania, Muntenegru). in alte state, autoritatea
de coordonare poate fi consultatd cu privire la chestiuni
bugetare sau chestiunea revine ministerului din care face
parte autoritatea ori ministerul raspunzator pentru
incalcarea initiala (a se vedea sectiunea 4.4.1).

Plata sumelor de bani pentru acordarea
reparatiei echitabile

Aproximativ juméatate dintre autoritétile de coordonare sunt
responsabile de plata sumelor de bani pentru acordarea
reparatiei echitabile (a se vedea si sectiunea 4.4.1). In restul
statelor, o altd entitate guvernamentald este responsabila
pentru efectuarea platilor, uneori in urma unei dispozitii date
de autoritatea de coordonare. Cel mai frecvent, aceasta
este Ministerul de Finante, dar n alte situatii este Cabinetul
de ministri, Ministerul Justitiei, Ministerul Afacerilor Externe,
Trezoreria sau ministerul responsabil pentru incalcarea
initiala. Existd un stat (Albania) in care autoritatea de
coordonare poate initia plati de pana la 10 000 EUR.

Punerea la dispozitia legiuitorului a unui
raport periodic privind executarea hotararilor

In putin peste jumatate din statele participante la studiu,
autoritatea de coordonare se angajeaza sa prezinte corpului
legislativ un raport periodic (de obicei anual) privind
executarea hotararilor (fie in temeiul mandatului sau oficial,
ca in Albania si Bulgaria, fie ca practica consacratg, ca in
Belgia si Regatul Unit). In unele state care nu au in vedere
emiterea de rapoarte periodice, un raport de activitate este
prezentat guvernului sau prim-ministrului si poate fi apoi
transmis comisiei parlamentare competente. In mai multe
state, fie nu existad niciun mecanism de raportare, fie un
mecanism anterior a iesit din uz (a se vedea in continuare
sectiunea 5.1.3).

Alte functii si responsabilitati

Aproximativ o treime din state au una sau mai multe
competente si responsabilitdti suplimentare. Unele dintre
acestea sunt legate in mod specific de procesul de
executare, inclusiv:

» Reprezentarea statului in cadrul reuniunilor
trimestriale DH ale CM (de exemplu: Serbia) (a se
vedea sectiunea 5.2.1)

» Dispunerea redeschiderii cauzelor sau
redeschiderea anchetei (in cazuri de deces de cauze
nenaturale) in cauzele in care Curtea decide ca
ancheta initiala intr-un dosar penal nu a fost eficace
sau compatibild cu articolele 2 sau 3 (sau alte
dispozitii) din Conventie (asa cum este posibil in
Cipru) (a se vedea si sectiunea 4.4.2).

> Initierea  reexamindri  sau interventia  in
reexaminarea cauzelor in cadrul procedurilor
judiciare civile sau penale, fie ex proprio motu (din
oficiu), fie la initiativa reclamantului, fie in coordonare
cu reclamantul (Republica Moldova). in Spania,
autoritatea de coordonare poate interveni in
reexaminarea cauzelor in calitate de amicus curiae
(a se vedea in plus sectiunea 4.4.2).

O altd competenta a autoritatii de coordonare intr-un numar
mic de state este de a examina proiectele de legi pentru a
stabili compatibilitatea acestora cu drepturile prevazute de
Conventie, fie in mod curent (Bulgaria), fie la cerere
(Republica Moldova) (a se vedea sectiunea 4.5.2).

3.7. COQORDONAREA CU ALTE

AUTORITATI PUBLICE

In plus fata de competentele si responsabilitatile de mai sus,
in aproape toate statele participante la studiu, autoritatea de
coordonare are competenta de a defini si a pune in aplicare
masurile necesare pentru executare si de a convoca
reuniuni cu sau intre autoritatile publice (uneori inclusiv
legiuitorul) in acest scop.

Exista diferite modele pentru desfasurarea unor astfel de
reuniuni de coordonare, de la comitet formalizat alcatuit din
mai multe parti interesate, la grupuri de lucru ad-hoc sau
reuniuni unice axate pe cauze specifice.

3.7.1. Comitete permanente pentru executare

In cateva state, autoritatea de coordonare sau ministerul
,parinte” al acesteia a convocat un comitet permanent, care
include reprezentanti ai altor autoritdti publice, ca de
exemplu ministere, puterea legislativa si puterea
judecatoreasca, iar uneori si INDO-uri, ONG-uri si/sau alfi
membri ai societatii civile, cum ar fi cadrele universitare.

Tn Ghidul pentru Recomandarea (2008)2, CDDH precizeaza
(pct. 79) ca astfel de organe interinstitutionale au ,un
potential semnificativ de a-si concretiza implicarea si
coordonarea nu numai in vederea executarii rapide a
hotararilor, ci si in vederea punerii in aplicare a Conventiei
in general”. Desi, astfel cum s-a mentionat in sectiunea 2,
este dificila corelarea datelor statistice cu bunele practici ale
statelor  individuale, introducerea  unor  organe
interinstitutionale in unele state este corelata in mod pozitiv
cu imbunatatiri, de exemplu, in sensul ca autoritatile de
coordonare prezinta planuri de actiune la timp catre DEJ si
au o capacitate sporita de a solutiona cauze de principiu.

Organele permanente constituie o buna practica din
mai multe motive: asigura continuitatea si consolideaza
experienta in materie de executare; intaresc
sentimentul de responsabilitate pentru executare in
cadrul diferitelor ramuri ale statului; faciliteaza
contactul cu mai multe organe statale si nestatale; si
dezvolta o functie preventiva, dar si reparatorie, pentru
autoritatea de coordonare.
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Aceste avantaje sunt deosebit de pronuntate in cauzele
complexe si greu de solutionat, in care este esential sa
existe reprezentanti ai diferitelor entitati, pentru a
identifica si a depési blocajele si a facilita conceperea
unei reforme fezabile i durabile a legilor si politicilor. Un
astfel de forum multipartit ofera totodata un interlocutor
util pentru DEJ cu ocazia vizitei intr-un stat pentru a
monitoriza executarea hotararilor, permitdnd DEJ sa se
familiarizeze cu pozitiile tuturor partilor interesate
relevante.

Totusi, potrivit exemplelor de mai jos, statele care au adoptat
aceasta bund practicd au fost nevoite s& depaseasca
obstacole practice. Organele interinstitutionale pot deveni
complicate si greu de convocat periodic. Tn plus, unele dintre
acestea s-au confruntat cu probleme legate de participarea
redusd in practicd a ministerelor si parlamentelor sau de
participarea unor functionari a caror vechime s-ar putea sa nu
fie suficientd pentru a sprijini un proces decizional eficient.
Aceste probleme au fost uneori atenuate prin existenta unor
grupuri de lucru mai mici pentru cauze specifice, formate din
membri alesi din componenta mai largd a organului
permanent. De asemenea, ar trebui remarcat faptul ca unele
state participante la studiu au infintat un organ
interinstitutional care ulterior a devenit nefunctional, ceea ce
demonstreaza necesitatea unei conduceri sustinute si a unui
angajament sustinut fata de functionarea eficace a acestuia.

n Republica Armenia, in decembrie 2021 s-a instituit,
prin decret al prim-ministrului, un Comitet inter-agentii
pentru executarea hotararilor. Acesta este alcatuit din
diferiti ministri (inclusiv cel al justitiei, al aparérii si al
afacerilor sociale), procurorul general si aparatorul
drepturilor omului (INDO). Prezidat de vice-prim ministru,
acesta se reuneste, potrivit informatiilor raportate, cel putin
o0 data pe an si subliniaza necesitatea unui efort unitar si
coordonat din partea tuturor partilor interesate pentru a
sustine standardele internationale in domeniul drepturilor
omului. Activitdtile sale se consemneazd in procese-
verbale, dar nu se fac publice. Daca este necesar,
Comitetul poate s& infiinteze grupuri de lucru si sa invite
experti, inclusiv din alte entitati statale, state partenere,
organizatii internationale si alte entitati relevante.

In vederea indeplinirii sarcinilor, Comitetul elaboreaza
recomandari pentru organele administratiei de stat si alte
organe competente. in februarie 2024, Comitetul a decis
sd isi organizeze activitatea in subgrupuri, fiecare axat pe
incalcari specifice ale drepturilor omului care apar in
cauzele findreptate impotriva Armeniei, inclusiv pe
protejarea drepturilor omului in cadrul fortelor armate;
arestul preventiv, abordarea neglijentelor medicale;
asistenta medicald in institutile penitenciare; prevenirea
discriminarii si executarea hotarérilor judecatoresti
nationale.
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In Croatia, in 2012 s-a infiintat un Consiliu de Experti,
convocat de autoritatea de coordonare si alcatuit din
aproximativ 30 de reprezentanti de la cele mai inalte instante
din Croatia, Parchetul General, toate ministerele si alte
organe nationale de stat. Consiliul a fost instituit ca organ
interinstitutional de experti, avand sarcina de a defini masurile
corespunzatoare pentru executare si a monitoriza punerea lor
in aplicare. Exista o propunere de a include parlamentari, dar
nu s-a concretizat inca. Reprezentantii INDO (Ombudsmanul,
Ombudsmanul pentru copii, Ombudsmanul pentru egalitatea
de gen, Ombudsmanul pentru persoanele cu dizabilitati) au,
de asemenea, dreptul de a participa la lucrarile Consiliului. Tn
plus, incepand din 2022, regulamentul de procedura a permis
autoritatii de coordonare s invite reprezentanti ai ONG-urilor
sa participe la lucrarile Consiliului cu privire la aspecte
specifice legate de executare; cu toate acestea, un
interlocutor dintr-o ONG nationala indica ca aceasta nu s-a
intamplat in practica. INDO si ONG-urile nu au drept de vot
in cadrul Consiliului de Experti, dar este in curs de
desfasurare o reformd in vederea credrii unei platforme
pentru implicarea ONG-urilor pana la sfarsitul anului 2025.

Consiliul de experti are competenta, printre altele, de a
propune masuri de executare a hotarérilor si deciziilor Curtii;
sa asigure executarea prompta a acestora; sa prezinte avize
privind proiectele de planuri de actiune si rapoartele de
actiune elaborate de autoritatea de coordonare, precum si sa
faciliteze si sa participe la reuniuni in timpul misiunilor
desfasurate de Consiliul Europei in materie de executare. In
conformitate cu regulamentul de procedura al Consiliului, in
urma unei hotaréri definitive a Curtii, autoritatea de
coordonare intocmeste un chestionar preliminar, care este
trimis tuturor membrilor Consiliului pentru a obtine propuneri
de masuri reparatorii. Aceste raspunsuri servesc ca sursa de
inspiratie pentru elaborarea, de catre autoritatea de
coordonare, a planului sau raportului de actiune, care, la
randul lui, este trimis tuturor membrilor spre aprobare inainte
de a fi transmis la CM.

Reuniunile plenare ale Consiliului ar trebui sa fi convocate
anual (dupa pandemie, au avut loc doud reuniuni plenare in
2022 si una in 2023). intre timp, comunicarea are loc intr-o
componentd limitatd intre autoritatea de coordonare si
autoritdtile responsabile cu executarea hotararilor specifice.

in Cehia, in 2015, s-a infiintat un Comitet de experti privind
punerea in aplicare a deciziilor organismelor internationale
din domeniul drepturilor omului (cunoscut sub denumirea
de Kolegium) ca organ consultativ al autoritati de
coordonare (agent guvernamental). Acesta este alcatuit din
reprezentanti ai tuturor ministerelor, ai ambelor camere ale
Parlamentului, ai instantelor superioare, ai Baroului, ai
Parchetului, ai Ombudsmanului, ai mediului academic si ai
societatii civile. Acesta poate sa abordeze si probleme mai
ample legate de conformitatea legislatiei si practicii



nationale cu jurisprudenta Curtii. Obiectivele sale extinse
sunt de a sensibiliza autoritatile publice cehe cu privire la
obligatiile care le revin in temeiul Conventiei si de a integra
normele Conventiei si jurisprudenta Curtii in procesul
decizional curent’”. Membrii acestuia, in special
reprezentantii ministerelor, defin de obicei functii de
conducere si actioneaza ca puncte nodale pentru drepturile
omului in cadrul institutiilor lor respective. Componenta
acestuia si procesele-verbale ale lucrarilor sale sunt
publice.1®

Comitetul s-a confruntat cu unele provocari. Fiind un
organism de mari dimensiuni, a existat tendinta de a
desfasura doar reuniuni anuale (intentia initiala era de a
desfasura reuniuni de doua ori pe an, iar intentia de a reveni
la reuniuni bianuale a fost convenita in cadrul unei reuniuni
a Comitetului din mai 2024). in plus, nu toate ministerele
sunt intotdeauna reprezentate, iar implicarea parlamentara
este sporadica, in parte deoarece subcomisia specializata in
drepturile omului din Camera Deputatilor a incetat sa existe
dupé alegerile din 2017. in prezent, doar doi membri ai
camerei inferioare a Parlamentului si un membru al camerei
superioare sunt membri ai Kolegium.

Comitetul formeaza uneori grupuri de lucru mai mici. In
special, in ianuarie 2020, aceasta a infiintat un forum de
experti cu privire la executarea hotararii D.H. si altii impotriva
Republicii  Cehe'® Acesta a analizat cauzele
suprareprezentarii persistente, in programele pentru elevi, a
elevilor romi ca avand dizabilitdti usoare si a formulat
recomandari pentru a asigura accesul egal la educatie
pentru elevii romi, recomandari care au fost impartasite cu
DEJ2. Acest grup de lucru a dobandit baza legala in iunie
2024 si include INDO si reprezentanti ai ONG-urilor.

in Republica Moldova, din 2023 functioneaz& un Consiliu
Consultativ care include Parchetul General, Curtea
Suprema de Justitie si Parchetul, pe langa ministerele
competente, Consiliul Superior al Procurorilor si Consiliul
Superior al Magistraturii, persoane care au detinut anterior
functia de Agent Guvernamental si reprezentanti ai societatii
civile, inclusiv un profesor universitar. Nu include insa
reprezentanti ai Parlamentului.

17, https://justice.cz/web/msp/kolegium-expertu-pro-vykon-
rozsudku-eslp

18 https://justice.cz/web/msp/kolegium-expertu-pro-vykon-
rozsudku-eslp

19, Nr. 57325/00, 13 noiembrie 2007.

2. Comunicarea autoritatilor (03/06/2022) in cauza D.H. si alfii
impotriva Republicii Cehe (Cererea nr. 57325/00), DH-
DD(2022)606, a 1436-a reuniune (iunie 2022) (DH), 3 iunie
2022.

Mandatul sau include procedurile in fata Curtii si executarea
hotararilor. Acesta este convocat de autoritatea de
coordonare, in functie de necesitate (de patru ori de la
extinderea sa in 2023). Poate aduce specialisti si experti
atunci cand este necesar in anumite cauze.

In cadrul reuniunii din mai 2024, Consiliul Consultativ a
discutat, printre altele, grupuri de cauze aflate sub
supravegherea sporita a CM, inclusiv cauze referitoare la
conditiile de detentie; asistenta medicald in locurile de
detinere; si prevenirea si anchetarea eficienta a relelor
tratamente in arestul politiei2!. Tn plus, Consiliul Consultativ
a facut schimb de opinii cu reprezentanti de la DEJ,
Parlamentul Republicii Moldova, Ministerul Sanatatii si
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale cu privire la masurile
generale care trebuie aplicate in legatura cu cauza V.I.
impotriva Republicii Moldova?, care are ca obiect
reformarea sistemului de plasare nevoluntara in spitalele
de psihiatrie si tratamentul psihiatric nevoluntar administrat
persoanelor cu dizabilitati intelectuale, in special al copiilor.

In Polonia, autoritatea de coordonare (Plenipotentiarul)
convoaca un comitet interministerial si poate invita sa
participe (cu titlu consultativ) reprezentanti de la Seim si
Senat, Cancelaria Presedintelui, Camera de Control
Extraordinar (care auditeaza activitatile organelor
administratiei guvernamentale), cei trei ombudsmani
pentru drepturile civile, drepturile copiilor si drepturile
pacientilor, Curtea Constitutionala, Curtea Supremd,
Curtea Administrativa Suprem&, Consiliul National al
Magistraturii, reprezentanti de la instantele comune si
administrative, Procurorul general, seful politiei, directorul
general al Serviciului Penitenciar, Consiliul Legislativ,
Centrul pentru legislatie guvernamentala, precum Ssi
reprezentanti de la alte organe administrative
guvernamentale si locale relevante si reprezentanti ai
profesiei juridice si ai ONG-urilor.

Pe langa patru reuniuni periodice care au loc anual, exista
reuniuni ad-hoc cu reprezentanti ai diferitelor ministere pentru
a discuta executarea hotérérilor in anumite cauze. De
exemplu, Tn cadrul unei reuniuni a mai multor ministere din
2019 s-a discutat problema duratei procedurilor administrative
si judiciare-administrative (Wecisfo si Cabaj impotriva
Poloniei? si grupul de cauze Beller?*).

2 https://lwww.agentguvernamental.md/comunicate-de- presa/a-
treia-reuniune-a-consiliului-consultativ-pe-langa- agentul-
guvernamental/

2. Nr. 38963/18, 26 martie 2024.

3. Nr. 49725/11 si 79950/13, 8 noiembrie 2018.

2. Nr.6992/11, 26 martie 2019
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Tn luna decembrie a fiecarui an au loc reuniuni periodice
si extinse, cu participarea societatii civile si a altor parti
interesate. in plus, la inceputul anului 2024, autoritatea
de coordonare a organizat doua reuniuni ad-hoc cu
diferite parti interesate — una cu privire la problema
arestarii preventive, iar a doua cu privire la restabilirea
statului de drept. Rezultatele reuniunilor sunt incluse in
raportul anual privind executarea hotaréarilor Curtii,
elaborat de Plenipotentiar, care este disponibil online.

3.7.2. Reuniuni ad-hoc sau grupuri
de lucru cu privire la cauze sau
probleme specifice

In unele state, autoritatea de coordonare organizeazi
reuniuni neperiodice cu alte autoritati de stat sau convoaca
reuniuni ad-hoc ori grupuri de lucru cu privire la cauze
deosebit de complexe. Aceasta abordare are avantaje
evidente, de a stimula actorii necesari sa isi
concentreze atentia asupra problemelor greu de
solutionat. Acest lucru este valabil in statele care nu au
un comitet interinstitutional permanent. in statele care
au deja un comitet interinstitutional permanent,
reuniunile ad-hoc pentru cauze specifice constituie un
mecanism suplimentar de coordonare.

> Tn Bulgaria, exista legislatie pentru infiintarea
unor grupuri de lucru specifice cauzelor, in
special pentru cauzele greu de solutionat si cele
in care executarea hotararii intra in sfera de
competentd a mai multor agentii de stat. Uneori,
acestea implicd Ombudsmanul si ONG-urile. De
exemplu, Ombudsmanul si ONG-urile au fost
incluse intr-un grup de lucru care a examinat
propuneri  legislative  pentru  executarea
hotararii-pilot  Neshkov si  alfi  impotriva
Bulgariei®, ce are ca obiect conditii de detentie
inumane si degradante (care a fost incheiata de
CM in iunie 2024).

» In Cehia, pe langd activitatea Kolegium
(discutata mai sus), grupuri de lucru separate au
dat rezultate tangibile Tn anumite situatii
(precum ajustari in 2018 ale céii de atac interne
referitoare la durata excesiva a procedurilor, in
urma cauzei Zirovnicky)?. Cu toate acestea,
este posibil ca grupurile de lucru sa nu fie
intotdeauna eficiente in cauzele in care nu se
poate atinge consensul, ca de exemplu atunci
cand un grup de lucru nu a reusit sa ajunga la
un acord privind necesitatea de a modifica
ordinea juridica ceha ca urmare a hotararii Marii
Camere in cauza Blokhin impotriva Rusiei?’,
avand ca obiect fapte comise de minori sub
varsta raspunderii penale.

% Nr. 36925/10, 21487/12 si 72893/12, 27 ianuarie
2015.

% Nr.23661/03, 30 septembrie 2010.

2. Nr. 47152/06, 23 martie 2016 (MC).
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» In Lituania, diferite institutii de stat s-au reunit pentru
a discuta executarea hotararii MatioSaitis si alfii
impotriva Lituaniei®®, avand ca obiect absenta unei
revizuiri efective a pedepselor cu detentiunea pe
viata. Ulterior, ONG-urile si mediul academic au fost
incluse Tn consultari cu privire la un nou proiect de
lege.

» In Romania, in 2023, la nivelul Secretariatului
General al Guvernului s-a infiintat un Birou pentru
executarea hotararilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cu sarcina de a supraveghea problema
persistenta a neexecutarii hotararilor referitoare la
neexecutare sau executarea cu Iintérziere a
hotararilor nationale definitive ori a sentintelor
arbitrale  pronuntate impotriva  intreprinderilor
detinute de stat sau controlate de stat. Autoritatea de
coordonare este implicatd in continuare, unitatea
specifica fiind creatd la un nivel politic superior
pentru a asigura coordonarea eficienta a procesului
de executare.

Au avut loc si alte reuniuni interinstitutionale, la care
au participat uneori INDO si ONG-uri din Romania si
care au acoperit majoritatea cauzelor de principiu
sau a grupurilor de cauze pendinte impotriva
Romaniei. In mare parte, dar nu toate, acestea au
fost convocate de autoritatea de coordonare. Printre
acestea se numara cauze referitoare la conditiile de
detentie; restituirea proprietatilor nationalizate;
aspecte legate de drepturile pacientilor cu probleme
de sanatate mintald si ale celor cu dizabilitati
intelectuale, drepturile LGBTQ+; masuri legate de
confiscarea si nerestituirea materialului genetic de la
o clinica de fertilitate; utilizarea excesiva a fortei de
cétre organele de aplicare a legii, inclusiv folosirea
armelor de foc soldata cu deces si profilarea rasiala
in cazul suspectilor romi in cursul actiunilor politiei.

Pe langa reuniunile sau grupurile de lucru specifice unei
cauze, unele autoritdti de coordonare dispun de alte
modalitdti ad-hoc de coordonare a eforturilor diferitelor
entitati ale statului.

» In Ungaria, autoritatea de coordonare, Oficiul
Judiciar National, Parchetul (si, ocazional, Curtea
Constitutionald) se reunesc anual ad-hoc atunci
cand DEJ deruleazd o misiune in Ungaria (a se
vedea si sectiunea 5.2).

» In Regatul Unit, Ministerul Justitiei coordoneaza o
,revizuire lunard” a hotérérilor judecatoresti n
vederea supravegherii. Departamentul
guvernamental de resort este invitat s revizuiasca
un sistem comun de urmdrire a cauzelor (cauzele
find prezentate intr-o foaie de calcul) cu orice
actualizari sau planuri relevante pentru executarea
hotarérilor specifice. Ministerul Justitiei o considera o
abordare ,pragmatica si lejerd”, adecvatd pentru
numarul mic de cauze indreptate impotriva Regatului
Unit.

%8 Nr. 22662/13, 51059/13 si 58823/13, 23 mai 2017



De asemenea, permite ministerului s& tina
pasul cu schimbérile de personal din alte
departamente si se asigurd ca aceste
cauze nu dispar ,de pe radar”.

3.7.3. Reuniuni cu entitati federale sau
descentralizate

in statele federale sau in cele cu entititi descentralizate,
constituie o buna practicd asigurarea faptului ca astfel de
organisme sunt implicate si consultate cu privire la aspecte
legate de executare (daca acest lucru este relevant). De
exemplu:

» In Germania existd o cooperare continu cu ministerele
justitiei din landuri. Autoritatea de coordonare convoacé o
reuniune anuala privind executarea hotararilor cu ministerele
landurilor, judecatori de la cele mai inalte instante din
Germania si, uneori, DEJ.

» In  Regatul Unit, Ministerul Justitiei

coordoneaza si supravegheazd cauzele
referitoare la Scotia, Tara Galilor si Irlanda de
Nord. Tn cauzele in care actiunile sau
omisiunile unei autoritdti descentralizate
determind  constatarea  unei  incalcari
imputabile Regatului Unit, Ministerul Justitiei,
in calitate de autoritate de coordonare, are
responsabilitatea de a analiza masurile pe
care administratiile descentralizate trebuie s&
le ia pentru executarea hotararii. in plus, daca
intr-o cauza in care Anglia si Tara Galilor
pierd, Scotia si Irlanda de Nord pot fi obligate
sa faca reforme daca au o legislatie similara
cu cea care a dus la incalcare.
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4. Proceduri de executare

Aceasta sectiune este dedicatd procesului de executare in
statele participante la studiu, inclusiv cadrul juridic (daca
exista) care sta la baza acestuia (4.1); statutul Conventiei si
al hotarérilor Curtii in ordinea juridica nationald (4.2) si
reformele, recente sau in curs, ale procesului de executare
(4.3). Sectiunea analizeazd procesul de executare a
masurilor individuale, inclusiv plata reparatiei echitabile,
reexaminarea cauzelor si alte forme de reparatie individuala
(4.4). n incheiere, este prezentat procesul de punere in
aplicare @ masurilor generale, inclusiv traducerea si
diseminarea hotarérilor si decizilor, modificarile aduse
legislatiei si practicii, asigurarea eficacitaii cailor de atac si
executarea hotararilor in cauze speciale, precum cele aflate
sub supraveghere sporita (4.5).

4.1. CADRUL JURIDIC

In majoritatea statelor participante la studiu, nu exista o
legislatie speciald care s& reglementeze procesul de
executare, acesta bazandu-se uneori pe un cadru juridic
mai general, care poate avea sau nu unele adaptari
specifice pentru a cuprinde executarea hotararilor Curtii si
care nu va acoperi toate aspectele procesului de executare.
In alte situatii, se pune baza fie pe statutul Conventiei ca
urmare a ratificarii acesteia sau conferirea de efecte juridice
dispozitiilor acesteia (care vor fi semnificative cel mult
pentru punerea in aplicare a masurilor individuale), fie pe
practica consacrata.

Cu toate acestea, in putin sub o treime din state, exista o
legislatie specifica ce sta la baza procesului de executare
(Armenia, Bulgaria, Lituania, Republica Macedonia de
Nord, Republica Moldova, Romania, Slovacia si
Ucraina). Legislatia poate sa fie de naturd primara sau
secundard, sa nu fie limitatd la un singur instrument, sa
implice introducerea de noi dispozitii in legile existente si sa
nu fie legata exclusiv de procesul de executare. in cazul in
care exista o astfel de legislatie, o buna practica este
revizuirea periodicd a acesteia pentru a avea garantia
ca aceasta tine pasul cu modificarile procedurale
efectuate de Curte sau CM, astfel incat hotaréarile Curtii
sa fie executate in mod eficace.

O astfel de legislatie tinde s& abordeze unele sau toate
aspectele urmatoare: traducerea si publicarea hotérarilor
silsau a rezumatelor acestora; transmiterea acestora catre
instante si institutii publice; elaborarea de propuneri de
reforma legislativa; trimiterea de rapoarte catre autoritatea
de coordonare cu privire la masurile luate in vederea
executarii si/sau dificultdtile intdmpinate; prezentarea de
propuneri catre CM cu privire la executare; si transmiterea
de rapoarte catre o comisie parlamentara cu privire la
executare. Totusi, in cateva state, sfera de aplicare a unei
astfel de legislatii este destul de limitata, abordand doar
cateva aspecte ale procesului de executare.
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O buna practica ar fi ca o astfel de legislatie speciala sa
specifice termene scurte pentru indeplinirea diferitelor
etape ale procesului de executare (cum este cazul, de
exemplu, in Albania), dar acest lucru poate fi mai putin
important in statele cu putine cauze de procesat.

ONVENTIEI SI AL
RTII

In marea majoritate a statelor participante la studiu,
Conventia, ca tratat ratificat, are statut superior legislatiei
nationale, dar nu si Constitutiei. In plus, hotérérile si deciziile
Curtii vor fi tratate ca oferind indrumari cu autoritate in ceea
ce priveste obligatiile care decurg din Conventie.

in putin peste jumatate din cele 27 de state, o buna
practici este aceea ca hotararile Curtii sa fie direct
executorii, fie prin intermediul procedurilor initiate de
reclamant (limitate, in general, la acordarea reparatiei
echitabile), fie deoarece sunt obligatorii din punct de
vedere juridic pentru administratie, astfel incat exista o
baza pentru luarea de masuri de executare a hotararii
respective.

in unele state in care hotérarile Curtii nu sunt direct
executorii, 0 buna practica este aceea ca dreptul intern
fie sa le recunoasca drept baza pentru redeschiderea
anumitor tipuri de procese (diferite proceduri
administrative, civile sau penale), fie sa permita unui
procuror sa faca demersuri in temeiul acestora (cum ar
fi redeschiderea cercetérilor).

O majoritate clara a statelor recunosc solutionarile pe cale
amiabild sau declaratiile unilaterale ca titluri executorii, dar
efectul unei astfel de recunoasteri difera. in unele state,
aceasta nseamna ca solutionarile pe cale amiabila sau
declaratiile unilaterale sunt echivalente cu hotararile si, in
masura in care acestea din urma sunt direct executorii sau
ar putea conduce la reexaminare (in general, acestea sunt,
de asemenea, executori). Numai in Ucraina existd o
legislatie care prevede in mod specific punerea in aplicare
a solutionarilor pe cale amiabila si a declaratiilor unilaterale.
in multe state, indiferent daca sunt recunoscute sau nu
ca titluri executorii, o buna practicd este aceea ca
solutionérile pe cale amiabila si declaratiile unilaterale
sa fie executate in acelasi mod ca si hotarérile. Acest
lucru este valabil in special in cazul declaratiilor unilaterale,
deoarece deciziile de radiere ale Curtii in urma acceptarii
unei declaratii unilaterale nu sunt transmise Comitetului de
Ministri pentru supraveghere, spre deosebire de cele in care
se ia act de o solutionare pe cale amiabila.



Tntr-un numar mic de state, exista posibilitatea de a angaja
raspunderea penald pentru neexecutare (Bosnia si
Hertegovina si Ucraina) sau raspunderea disciplinara a
judecatorilor sau functionarilor (Albania, Republica
Macedonia de Nord si Slovenia) ori a sefilor autoritatilor
de coordonare (Cehia). Ar trebui remarcat faptul ca astfel
de posibilitati sunt in intregime ipotetice, deoarece acest
studiu nu a identificat situatii in care raspunderea a fost
angajat efectiv. in majoritatea statelor, nu exista niciun fel
de dispozitie privind sanctiunile pentru nerespectarea
hotérarilor sau deciziilor Curtii. Intr-adevar, eficacitatea unor
astfel de sanctiuni este discutabild — si acestea ar putea fi
chiar contraproductive dacé ii pedepsesc pe functionarii
individuali pentru ceea ce ar putea fi deficiente institutionale
mai ample.

4.3. REFORMELE PROCESULUI
DE EXECUTARE

In doar cateva state au existat reforme n cursul perioadei
de cercetare, altele decat cele referitoare la autoritatea de
coordonare. Aceste reforme au vizat diverse aspecte, cum
ar fi: formalizarea comisiilor permanente ale actorilor
relevanti pentru executare (Cehia); adoptarea de masuri
generale (Albania si Armenia); redeschiderea proceselor
(Croatia — in legatura cu solutionarile pe cale amiabila si
declaratile unilaterale si Spania - in legdtura cu
redeschiderea proceselor penale in urma unei hotaréri a
Curtii si posibilitatea ca autoritatea de coordonare sa
intervind Tn reexaminarea cauzelor in calitate de amicus
curiae); plata reparatiei echitabile (Albania); traducerea
hotararilor (Lituania); rapoarte cu privire la executare
(Albania); si controlul parlamentar (Albania si Georgia).

Tn majoritatea statelor, nu existé alte propuneri de reforma
in curs de examinare in afara de cele referitoare la
autoritatea de coordonare. Totusi, in momentul redactarii
prezentului document, in cateva state sunt avute in vedere
propuneri cu privire la aspecte precum: propunere pentru o
noua lege privind executarea hotérarilor Curtii (Polonia);
adoptarea unei strategii nationale de executare si a unui
plan de actiune (Georgia); infiintarea unor puncte nodale in
cadrul autorittilor relevante (Republica Macedonia de
Nord); plata desp&gubirilor (Ucraina); modalitati pentru
adoptarea masurilor generale (Bulgaria); desemnarea
autoritdtilor  competente  (Bulgaria si  Republica
Macedonia de Nord).

4.4. APLICAREA MASURILOR
INDIVIDUALE

4.4.1. Plata ,reparatiei echitabile”
(acordarea de despagubiri)

Procedura urmata de state cu privire la plata unei reparatii
echitabile este similara, in linii mari, indiferent daca este
vorba despre o chestiune de practica sau despre obiectul
unor dispozitii legale specifice.

Aceasta din urma ar putea fi o buna practica daca, la fel
ca in Albania, se_ specifici termene clare pentru
efectuarea platilor. In plus, in Albania, autoritatea de
coordonare este imputernicitd sa accelereze platile de
reparatie echitabila in cuantum de péna la 10 000 de
euro, ceea ce constituie o buna practica pentru
asigurarea platilor la timp.

Procedura pentru plata reparatiei echitabile se bazeaz, in
esentd, pe obtinerea detaliilor bancare ale reclamantului si,
uneori, pe obtinerea aprobarii pentru plata. Ocazional, pot
exista dificultati in obtinerea datelor bancare ale
reclamantilor si, pentru a evita dobanzile, plata poate fi
efectuata ntr-un cont special, de banca sau de minister ori
de instantd, la care reclamantul poate avea acces dupa
furnizarea datelor solicitate.

O buna practica ar putea fi cea din Regatul Unit,
respectiv de a incepe solicitarea informatiilor necesare
(de exemplu detaliile bancare) inainte ca o hotarare sa
devina definitiva.

Tn general, nu se prevede un termen in care reclamantii sa
dea detaliile necesare, dar in Republica Macedonia de
Nord acestea trebuie furnizate in termen de 5 ani, iar in
cazul in care acest lucru nu se intdmpla, suma rezervata
pentru acordarea despagubirilor revine statului. Mai multe
state folosesc e-banking pentru transferul de alocari pentru
reparatie echitabild. Un stat utilizeaza un transfer intr-un
cont deschis pe numele reclamantului la 0 banca de stat,
desi reclamantul poate s indice o alt& banca, urmand sa fsi
asume orice comisioane exigibile (Republica Moldova).

Cu toate acestea, sursa platii poate sa difere, in general
provenind de la o singura entitate in toate cauzele (fie ca
este vorba de autoritatea de coordonare, de Ministerul
Justitiei ori Ministerul Finantelor) sau de la institutia
competenta consideratd responsabila de incalcare intr-o
cauza specifica. In unele situatii, plata poate necesita
aprobarea unui alt minister sau a unui for mai nalt, cum ar
fi cabinetul sau consiliul de ministri, in special daca suma
depaseste un anumit nivel.

Dacd apar probleme legate de efectuarea plétilor,
majoritatea statelor nu dispun de mecanisme specifice de
depunere a plangerilor, dar, in unele situatii, se poate
recurge la procedura obisnuita pentru contestarea deciziilor
administrative (a se vedea si sectiunea 5.1.4).

in toate statele, este binevenit faptul ca procedura care
trebuie urmata nu difera in functie de tipul actului in
baza céruia se efectueaza plata unei reparatii echitabile
- hotarére, solutionare pe cale amiabila sau declaratie
unilaterala.

Multe state planifica alocdri bugetare pe baza platilor
efectuate in anul precedent, dar unele le bazeaza pe o
perioada anterioard mai lungé sau fac estimari in functie de
cauzele pendinte care ar putea fi solutionate in anul
urmator. In unele situatii, rigiditatea alocérii duce la intarzieri
in ceea ce priveste capacitatea de a efectua plati (asa cum
se mentioneaza in sectiunea 2 de mai sus).
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Totusi, mai multe state prezinta bune practici in ceea ce
priveste posibilitatea de a ajusta suma alocata sau de a
recurge la fondurile detinute in cadrul altor linii
bugetare.

4.4.2. Redeschiderea dosarelor cauzelor

in aproape toate statele participante la studiu, este
binevenit faptul ca legea prevede posibilitatea
redeschiderii pe cale judiciara a dosarelor
administrative, civile, disciplinare si, in multe state, a
dosarelor penale.

Desi posibilitatea redeschiderii dosarelor penale exista in
multe state, in unele state acest lucru ar necesita o hotarare
judecétoreasca, iar in Ungaria nu existd nicio dispozitie
legala in acest sens, dar posibilitatea exista in practica.
Redeschiderea dosarelor administrative sau disciplinare
este posibilda numai in cateva state (Albania, Bulgaria,
Georgia, Germania, Lituania, Spania si Ucraina in ceea
ce priveste ambele tipuri de cauze, iar in Azerbaidjan
numai in legatura cu dosarele disciplinare).

Rolul autoritatii de coordonare

In majoritatea statelor, autoritatea de coordonare nu are
posibilitatea de a interveni in procesul de redeschidere a
dosarelor cauzelor. In Belgia, interventia este posibila doar
in mod direct (adica in calitate de parte), dar in Republica
Moldova aceasta este posibild fie in mod direct, fie in
calitate de tert, iar in altele (Azerbaidjan, Polonia si
Spania) este posibila numai in calitate de amicus curiae.

In Spania, s-a introdus recent posibilitatea unei astfel de
interventii, fie la initiativa Biroului agentului guvernamental,
fie la cererea Curti Supreme, prin care autoritatea de
coordonare poate sa ofere informatii ori s& prezinte
observatii scrise cu privire la aspecte legate de executarea
hotararilor Curtii Europene. O astfel de interventie ofera
Curtii Supreme o perspectiva suplimentara, facilitand astfel
evaluarea de catre aceasta a impactului lor asupra
hotararilor judecatoresti nationale definitive. Aceasta ar
putea fi o buna practica. O astfel de participare poate
totodatd sa asigure comunicarea prompté si globala
catre CM a informatiilor privind masurile relevante
pentru executarea unei hotarari.

Tn majoritatea cazurilor, autoritatea de coordonare nu poate
initia redeschiderea proceselor, desi CM a incurajat in mod
repetat autoritdtile nationale sa instituie un sistem in care
redeschiderea cercetarilor este avuta in vedere intr-o faza
incipientd a procesului aferent Conventiei, de exemplu, in
momentul in care Curtea comunica o cerere?. Totusi,
posibilitatea exista in acele state in care autoritatea de
coordonare poate actiona ca parte in acest sens, inclusiv
Belgia (desi nu a facut niciodata acest lucru), Cipru si
Republica Moldova. Acest lucru este posibil in cazul in
care: Curtea decide ca ancheta intr-un dosar penal nu a

29. A se vedea, de exemplu, Comitetul de Ministri, Raport anual
2023, p. 58, https://rm.coe.int/annual-report-2023/1680af6e81.
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fost eficace sau compatibila cu articolul 2 sau articolul 3 din
Conventie (Cipru); a fost initiatd o solutionare pe cale
amiabila intr-o cauza pendinte sau o incalcare a unui drept
este recunoscuta fie printr-o hotarare a Curtii Europene, fie
printr-o declaratie a guvernului care poate fi reparatd in
parte prin infirmarea unei hotdrdri a unei instante
(Republica Moldova); sau hotararea Curtii Europene se
referd la dosare de contencios administrativ (Germania).

In cazul in care redeschiderea poate fi initiats de autoritatea
de coordonare, aceasta poate fi atat pentru reclamant, cat
si din oficiu in Belgia si Republica Moldova, dar numai din
oficiu in Cipru.

In cazul in care demararea redeschiderii este posibil3, nu se
prevede niciun termen in Cipru, in timp ce in Belgia si
Republica Moldova termenul este de 6 luni de la data
hotararii sau deciziei Curtii.

4.4.3. Alte masuri pentru asigurarea
restitutio in integrum ?repu nerea
partilor in situatia anterioara)

Autoritétile din aproape toate statele participante la studiu
au aplicat forme de ajutor individual, altele decét plata
reparatiei echitabile si invitarea la redeschiderea proceselor.
Acestea au luat o gama largd de forme, referitoare la
drepturi precum: proces echitabil (amnistii si gratieri, punere
in libertate Tnainte de termen, executarea hotararilor,
stergerea cazierelor judiciare, revocarea cheltuielilor de
judecata); viata de familie (modificarea certificatului de
nastere, contactul cu copiii, stabilirea paternitatii,
restabilirea  incredintdrii, cautarea  copiilor  rapiti);
interzicerea tratamentelor inumane (asigurari diplomatice,
emiterea unui ordin de dare in urmarire, revocarea deciziilor
de expulzare, acordarea de hrand si tratament medical
conforme cu regimul alimentar, scuze publice); viata privata
(distrugerea materialului de supraveghere secreta,
stergerea datelor, acordarea dreptului de sedere
permanenta, reincadrarea in functie, revocarea deciziilor de
expulzare); si proprietatea (demolarea constructiilor ilegale,
prelungirea autorizatilor de construire, Tinlaturarea
ocupantilor si a restrictiilor din registru, restituirea obiectelor
confiscate, vanzarea sau transferul de terenuri).

4.5. APLICAREA
MASURILOR GENERALE

4.5.1. Traducerea si diseminarea
hotararilor, deciziilor si rezolutiilor

Majoritatea statelor adopta buna practica de asigurare
a traducerii hotararilor care le vizeaza. Totusi, aceasta nu
se extinde, in general, la nivelul solutionarilor pe cale
amiabild si al declaratiilor unilaterale. Statele care nu au
tendinta de a traduce hotéararile pronuntate impotriva lor
sunt state in care limbile oficiale ale Consiliului Europei sunt
fie limba oficiald, fie sunt intelese la scara larga. Intr-un stat
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din prima categorie (Belgia), unde existd mai multe limbi
oficiale, rezumatele se fac in celelalte limbi, iar intr-un stat
din ultima categorie (Tarile de Jos), traducerile sunt
efectuate de reviste de drept.

Pregatirea traducerilor este efectuata fie chiar de autoritatea
de coordonare (cu sau fard asistenta traducatorilor externi),
fie de un serviciu oficial de traducere sau ministerul
competent in materie de executare. Aceste traduceri tind sa
fie hotaréarile integrale, ceea ce, in practica, inseamna si
orice opinii concurente si disidente. in unele cazuri,
traducerile sunt efectuate si de alte institutii, de exemplu
instante, pentru uz propriu. In Norvegia, o universitate este
platita pentru a traduce rezumate.

Consiliul Europei a sprijinit versiuni ale HUDOC in limbile
georgiana, armeana si romana, interfetele HUDOC existand
si n bulgard, spaniold, rusa si ucraineand. Traducerea
HUDOC si a platformei Knowledge Sharing® a Curtii in alte
limbi decat cele oficiale este sprijinita de proiectul
Enhancing Subsidiarity: Support to the ECHR Knowledge-
sharing and Superior Courts Dialogue®'.

Fara indoiald, diseminarea hotarérilor si deciziilor
traduse ar trebui consideratd o buna practica atunci
cand este efectuatd cu regularitate. Traducerea si
publicarea deciziilor de solutionare pe cale amiabila si
a declaratiilor unilaterale ar fi, de asemenea, o buna
practica deoarece, la fel ca hotararile, acestea pot
include modificéri importante ale legilor sau politicilor.

In general, hotararile sunt diseminate in mod specific la
nivelul actorilor relevanti in procesul de executare, dar, in
multe situatii, acestea sunt trimise instantelor (de grad
superior sau in general) chiar si atunci cand acestea nu sunt
direct implicate in executare. In plus, 0 buna practica este
aceea ca traducerile sa fie publicate de obicei in monitorul
oficial si/sau pe site-ul web al autoritatii de coordonare ori al
ministerului (exemplu: Armenia, Bulgaria, Cehia, Croatia,
Republica Moldova, Serbia). In plus, se acordd o anumita
incredere publicarii pe HUDOC. De asemenea, in cateva
situatii, existd o diseminare specifica la nivelul cadrelor
universitare, al avocatilor si ONG-urilor.

Eforturile de diseminare a hotararilor se fac uneori sub
forma de rezumate incluse in rapoartele anuale ale
autoritdtii de coordonare, buletine informative si chiar
podcasturi si aparitii in social media (ultimele doud sunt
utilizate de Cehia; a se vedea 3.5.5). Astfel de eforturi de
a asigura o apreciere mai largd a continutului
hotararilor constituie o buna practica. Acestea sunt de
natura sa promoveze o mai buna intelegere a cerintelor

30. hitps://ks.echr.coe.int/web/echr-ks/

31. A se vedea pagina proiectului la adresa
https://www.coe.int/en/web/implementation/enhancing-
subsidiarity-support-to-the-echr-knowledge-sharing-and-
superior-courts-dialogue.

care decurg din Conventie si ar putea sa contribuie la
facilitarea executarii hotararilor in cauza.

Traducerea si diseminarea hotararilor
pronuntate impotriva altor state

In majoritatea statelor se face o anumitd diseminare a
hotararilor pronuntate impotriva altor state, de exemplu
deoarece aceeasi problema exista in ordinea lor juridica.
Abordarea variaza de la traducerea integrald a hotaréarilor
selectate la traducerea rezumatelor acestora, indiferent
daca sunt intocmite in mod special sau sub forma de
traduceri ale materialelor intocmite de altii (cum ar fi Curtea).
Diseminarea implica uneori publicarea pe un site web, dar
in unele cazuri vizeaza in mod specific cel putin unele dintre
urméatoarele categorii: instante si judecatori; avocati; o
comisie parlamentara pentru drepturile omului; procurori; Si
studenti. Constituie o buna practica diseminarea
selectiva si periodica a informatiilor despre hotarérile
pronuntate impotriva altor state, impreuna cu mentiuni
privind relevanta pentru statul in cauza.

Traducerea si diseminarea rezolutiilor si
deciziilor CM

In majoritatea statelor, rezolutiile si decizile CM cu
privire la executare sunt diseminate la nivelul actorilor
relevanti in procesul de executare. Aceastd diseminare
poate lua forma unui rezumat in limba oficiald a statului. In
unele situatii, diseminarea se limiteaza la rezolutji si decizii
referitoare la cauze care fac obiectul procedurii de
supraveghere sporitd sau care prezintd o anumitd
importanta. Diseminarea nu se extinde, in general, la nivelul
publicului.

Cu toate acestea, unele state par sa se bazeze exclusiv pe
diseminare prin posibilitatea de a accesa HUDOC-EXEC,
iar altele doar includ detalii in rapoartele anuale ale
autoritdti de coordonare sau doar publicd rezolutiile
definitive. Ar fi o buna practicd pentru autoritatile de
coordonare sa asigure traducerea si publicarea textului
integral al deciziilor si rezolutiilor CM, precum si
diseminarea acestora catre actorii relevanti.

Traducerea si diseminarea planurilor si
rapoartelor de actiune

Ghidul pentru Recomandarea (2008)2 al CDDH
mentioneaza (la p. 15) ca, uneori, planurile si rapoartele de
actiune sunt redactate in limba nationala si apoi traduse in
engleza sau franceza pentru a fi transmise la DEJ. Aceasta
este o buna practica, deoarece faciliteaza respectarea
recomandarii din Declaratia de la Brighton, conform
careia planurile de actiune sau rapoartele de actiune ar
trebui sa fie cat mai accesibile posibil, inclusiv prin
publicarea lor in limbile nationale. in plus, aceasti
practicd ar permite reclamantilor, organizatiilor
societatii civile, INDO si parlamentarilor (a se vedea
5.1.3) sa prezinte observatii cu privire la informatiile
transmise si sa contribuie cu dovezi si idei referitoare la
executarea hotérarilor.
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4.5.2. Modificari ale legislatiei si
practicii

Hotéararile si deciziile Curtii cu privire |a toate statele au dus
la modificari ale legislatiei si, in multe situatii, au dus si la
modificéri ale unora sau chiar ale tuturor elementelor
urmatoare: practici legate de cercetare, urmarire penald si
de alta natura, precum si jurisprudenta instantelor, inclusiv
a instantelor constitutionale. Natura modificarilor difera in
functie de statul in cauza, insa, luate la nivel global, aceste
modificari acopera o gama foarte larga de aspecte care
afecteaza multe dintre dispozitiile Conventiei.

Initierea acestor modificari este efectuata de institutiile
competente pentru mésurile in discutie, si anume
legislativul, ministerele, organele de urmérire penald si
instantele. Totusi, cel putin intr-o anumitd masura,
autoritatea de coordonare are un rol auxiliar in
concretizarea lor. Acest rol diferd, de la cel de lider in
precizarea necesitatilor pana la cel de furnizare de informatii
sau de exercitare a unor forme neoficiale de presiuni asupra
organelor competente. In unele state, autoritatea de
coordonare identifica modificarile de legislatie, practica si
jurisprudent& care sunt necesare ca urmare a evolutiei
jurisprudentei Curtii in general.

O posibila buna practici este ca autoritatea de
coordonare sa aiba mai multe cai oficiale de stimulare
fie a executivului, fie a legislativului, pentru a avea
garantia ca legile se modifica asa cum este necesar in
urma unei hotéréri a Curtii (a se vedea si sectiunile 3.6 si
5.1).

» De exemplu, in Lituania, autoritatea de coordonare
poate sa contacteze un minister competent pentru a
propune o modificare legislativd ori sa propund ca
guvernul sau prim-ministrul fie s& dea dispozitii
ministerului competent in acest sens, fie sa
convoace un grup de lucru in acest scop. O a treia
optiune, in special pentru cauzele complexe, este ca
autoritatea de coordonare sa sesizeze Comisia
pentru afaceri juridice a Seimas si sa solicite
permisiunea de a se adresa Consiliului Seimas,
pentru a transmite dispozitiile relevante.

In cateva state, autoritatea de coordonare examineaza
proiectele de legi pentru a evalua compatibilitatea acestora
cu Conventia — un rol preventiv, care se extinde dincolo de
legile introduse ca raspuns la hotararile Curtii.

» In Bulgaria, autoritatea de coordonare intocmeste
un raport, anexat la toate proiectele de legi introduse
in Parlament in numele Consiliului de Ministri, cu
privire la conformitatea proiectului de lege cu
Conventia. Aceasta functie de control pre-legislativ
este prevdzuta in legea care reglementeaza
procedura de elaborare a legislatiei.

» In mod similar, autoritati de coordonare din
Republica Moldova i se poate solicita sa emita

Pagina 34 » Bune practici in aplicarea drepturilor

avize ori sa propuna modificari ale proiectelor de legi,
chiar daca acestea nu sunt direct legate de
executarea unei hotarari, insa acest lucru se
intdmpla rar in practica.

Mai putin de jumatate din autoritdtile de coordonare
efectueaza vreo analiza a impactului modificarilor introduse
ca urmare a hotarérilor, iar atunci cand o fac, scopul
acesteia are in primul rand legétura cu planurile si
rapoartele de actiune care urmeaza sé fie transmise la CM,
in locul unei abordari pe termen mai lung, dupé solutionarea
unei cauze de citre CM. In cazul anumitor autoritati de
coordonare, volumul de muncé sau insuficienta personalului
sunt factori care impiedicad vreo evaluare a impactului.
Evaluarea impactului de catre o autoritate de coordonare,
alta decat cea inclusa in planurile si rapoartele de actiune,
nu pare sa fie publicata.

In mésura in care este posibil, evaluarea impactului
modificarilor efectuate in scopul executarii este in mod
clar o buna practica, deoarece va contribui la
asigurarea faptului cd ceea ce se propune va aborda cu
adevarat problema identificata de Curte si va contribui
la evitarea riscului unor noi cereri introduse la aceasta.

Tn multe state, analiza modificarilor legislatiei, practicilor si
jurisprudentei este efectuata de alte autoritdti decét
autoritatea de coordonare. Acestea tind sa fie ministere (ca
in Cehia) in care modificarea avuta in vedere este o reactie
la 0 hotérare a Curfii. In unele state, instantele superioare si
ombudsmanii adopta o abordare mai larga, care se extinde
la modificérile care ar putea fi necesare in urma evolutiei
jurisprudentei Curtii in general. Acestea din urma, precum si
barourile, ONG-urile, INDO-urile si cadrele universitare, cel
putin in unele state, analizeaza, de asemenea, impactul real
al modificarilor dupa adoptarea lor (situatie existenta in
Cehia, Cipru, Polonia si Tarile de Jos).

In anumite circumstante, o buna practica ar putea fi ca
statele sa solicite avizul Comisiei de la Venetia pentru
ca statul sé@ evalueze compatibilitatea Conventiei cu
reforma juridicd sau constitutionald in urma unei
hotaréri a Curtii. De exemplu, Bulgaria a procedat asa cu
privire la amendamente constitutionale in urma unei hotaréri
privind lipsa de garanti din legislatia bulgard pentru
independenta anchetelor penale referitoare la procurorul
general, amendamentele rezultate fiind afectate decisiv de
concluziile Comisiei de la Venetia32.

32. Comisia de la Venetia, Bulgaria: Aviz privind proiectul de
modificare a Constitutiei, CDL-AD(2023)039, 6-7 octombrie
2023. Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul ca, in iulie
2024, Curtea Constitutionald a Bulgariei a declarat
neconstitutionale  unele  dintre  amendamentele
constitutionale adoptate in decembrie 2023, deoarece
acestea nu respecta principalele recomandari ale Comisiei
de la Venetia.



4.5.3. Asigurarea eficacitatii cailor de
atac

O cale de atac deosebit de frecventd, introdusa in urma
hotarérilor-pilot si a celor ,in temeiul articolului 46”3 a fost
un mecanism de accelerare a procedurilor judiciare si/sau
de acordare de despagubiri in cazul in care procedurile au
depasit deja un termen rezonabil. In unele situatii, acest
lucru s-a limitat la anumite tipuri de proceduri (cum ar fi cele
civile sau penale), dar in Slovacia calea de atac a fost
extinsa la procedurile administrative, civile si penale.

Alte cai de atac introduse frecvent au fost: (a) solicitarea
redeschiderii proceselor civile si/sau penale ca urmare a
constatarii de catre Curte a unei incalcari a articolului 6 din
Conventie si (b) prevenirea conditiilor de detentie contrare
articolului 3 si acordarea de despagubiri pentru astfel de
conditii.

Alte cai de atac introduse in temeiul hotararilor-pilot sau al
hotararilor in temeiul articolului 46 includ: accesul la
despagubiri pentru victimele represiunii din perioada
sovietica; posibilitatea de a alege administratia locala a unui
oras; posibilitatea de a obtine chirii adecvate de la chiriasi;
mecanisme de despagubire pentru proprietati expropriate
anterior; facilitarea contactului dintre parinte si copil astfel
incat sa fie compatibil cu programul de lucru al parintelui; si
depistarea bolilor in penitenciare.

Caile de atac suplimentare introduse ca urmare a altor
cauze in care s-au constatat incalcari ale Conventiei au
inclus astfel de posibilitdti: un mecanism special de
despagubire; acces la informatii despre decesul unui copil
in spital; contestarea ludrii in custodie publica si a expulzérii
solicitantilor de azil; contestarea decretelor emise de
guvern; cereri de despagubiri pentru prejudiciu moral ca
urmare a detentiei nelegale; monitorizarea independentd a
abaterilor organelor si politiei; anchete privind decesele de
cauze nenaturale; detinuti care depun plangeri; reducerea

33. A se vedea, de exemplu: Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Ghid privind art. 46 din Conventia europeana a
drepturilor omului,
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-
ks/guide_art_46_eng.

pedepsei ca urmare a detentiei in  conditi
necorespunzatoare; restituirea proprietatilor nationalizate;
revizuirea mentinerii pedepsei cu detentiune pe viata;
impartasirea observatiilor intimatului cu recurentul in cadrul
procedurii Tn fata Curtii Constitutionale; si acordarea de
acces la dosarul cauzei victimelor in cadrul proceselor
penale.

Autoritatea de coordonare din mai multe state joaca in
mod clar un rol important in colaborarea cu alte institutii
si in exercitarea de presiuni sau influenta informald, cu
respectarea cuvenitd a separarii puterilor, precum si in
impulsionarea, acolo unde este necesar, a depasirii
intarzierilor. Pe 1anga aceasta buna practica, autoritatea
poate sa ofere asistentd si inlesniri prin explicarea si
interpretarea unei hotarari, in vederea identificarii
masurilor pe care aceasta le impune. in cateva situatii,
aceasta elaboreaza in mod concret proiecte de legi sau
i se solicita de catre legislativ sa formuleze observatii la
proiectele de legi in lumina jurisprudentei Curtii si a
normelor Consiliului Europei (Cipru in prima situatie i
Ucraina in a doua situatie) (a se vedea si sectiunea 5.1.7).

4.5.4. Executarea hotararilor in cauze speciale

Scopul multor state este sa urmeze bunele practici
consténd in diferentierea si prioritizarea hotararilor sau
deciziilor pentru procedurile speciale de executare. in
majoritatea  situatiilor, asa se procedeazd in privinta
cauzelor incadrate sub supraveghere sporita de catre CM,
dar, in altele, asa se procedeaza in privinta hotararilor-pilot
(Bulgaria) sau din cauza naturii problemei in cauza
(Albania, Armenia). Cu toate acestea, in unele state nu se
face nicio deosebire sau prioritizare, decarece exista putine
hotaréri care necesitd executare.

Aproximativ jumétate din state Tncearca s& acorde prioritate
cauzelor mai vechi de 5 ani, dar niciunul nu dispune de
instrumente specifice pentru o examinare mai atentd a
acestor cauze.
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5. Supravegherea executarii

Prezenta sectiune se refera la supravegherea procesului de
executare atat de catre organele nationale (5.1), cat si de
catre Consiliul Europei (5.2). Primul tip de supraveghere
reprezinta controlul intern al executarii, iar al doilea se refera
la formele de cooperare dintre Consiliul Europei si
autoritétile nationale n timpul supravegherii executérii
hotararilor Curtii.

5.1. CONTROLUL INTERN AL
EXECUTARII

Prezenta sectiune identificd bunele practici in materie de
control al executérii hotérarilor la nivel national. in unele
state, un organ specific sau un set de organe isi asuma
responsabilitatea pentru acest rol si este probabil ca
existenta unei infrastructuri nationale eficace si bine
definite sé& poatda imbunatati viteza si calitatea
executarii. Practicile statelor variazd considerabil:
structurile sunt diferite, de la structuri foarte formalizate si
cu responsabilitati clare (de exemplu, Lituania si Ucraina),
la acorduri mai mult ad-hoc, cu o oarecare supraveghere
superficiala (de exemplu, Germania, Norvegia si Regatul
Unit).

In unele state, reteaua organelor de control este extinsa. De
exemplu, in Bulgaria, Ministerul Justitiei supravegheaza
executarea hotararilor si raporteaza direct Parlamentului. In
plus, Ombudsmanul include in rapoartele sale anuale
informatii privind progresele inregistrate in ceea ce priveste
executarea. Asa cum s-a mentionat in sectiunea 3.7.1, in
mai multe state, inclusiv Armenia, Cehia, Croatia, Polonia
si Republica Moldova, infrastructura care efectueaza
controlul intern include un organ permanent, care este
convocat de obicei de autoritatea de coordonare si implica
alte autoritéti publice, uneori si INDO-uri si reprezentanti ai
societatii civile.

5.1.1. Controlul exercitat asupra autoritatii
de coordonare si de catre aceasta

Astfel cum s-a mentionat in sectiunea 3.6 de mai sus,
autoritatile de coordonare sunt aproape invariabil implicate
in coordonarea raspunsului juridic si administrativ la
hotarérile Curtii si in elaborarea planurilor de actiune si a
rapoartelor de actiune care se transmit la DEJ. In acelasi
timp, acestea transmit rapoarte la CM si, procedand astfel,
controleaza, de fapt, executarea hotararilor. Prin urmare, in
multe state, autoritatea de coordonare joaca un rol de
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,punte”: asigura controlul primar al executarii si este, de
asemenea, ea insasi obiectul controlului, exercitat fie de alta
ramura a executivului, fie de parlament, instante, INDO-uri
sau societatea civila.

Astfel cum s-a mentionat si in sectiunea 3.6, procesul de
control intern va presupune, pentru autoritatea de
coordonare, colectarea si colationarea de informatii de la
autoritatile competente. In cateva state, aceste autoritati au
obligatia legald de a le transmite (de exemplu, Bosnia si
Hertegovina, Muntenegru, Republica Macedonia de
Nord, Romania, Ucraina). in special in statele cu un
volum mare de cauze, o bunad practica este sa se
asigure faptul ca autoritatea de coordonare este
abilitatd suficient pentru a obtine informatii in timp util
de la autoritatile implicate in hotarare.

» De exemplu, in Ucraina, autoritatea de coordonare
este investitd cu competenta generala de a trimite
cereri de informatii diferitilor actori (organisme si
institutii de stat, entitati juridice private si ONG-uri)
care trebuie, conform legii, sa prezinte materialele
solicitate. Tn mod specific, legea confera autoritatii de
coordonare competente de a obtine informatii de la
autoritétile responsabile cu punerea in aplicare a
masurilor de reparatie echitabild, individuale si
generale in timp util. in termen de 10 zile de la
pronuntarea unei hotaréri definitive, autoritatea de
coordonare notifica reclamantul si organul statului
competent cu privire la plata reparatiei echitabile si
masurile individuale, iar organul statului are obligatia
legala de a furniza fara intarziere informatii autoritatii
de coordonare cu privire la executarea masurilor
individuale.

Adesea, autoritatea de coordonare solicitd informatii
actualizate cu privire la evolutia executérii, iar raportul
privind stadiul executarii este apoi comunicat guvernului
si/sau legislativului. Acest raport se realizeaza fie prin
canale informale, fie printr-un proces specific instituit anume
pentru urmarirea executarii hotararilor. in alte state,
controlul intern al executarii hotararilor Curtii urmeaza
procedura standard prevazuta pentru toate celelalte actiuni
guvernamentale. in special pentru statele cu un volum
mare de cauze, existenta unui canal specific poate crea
un accent sporit pe executarea hotarérilor Curtii. in
plus, includerea executdrii in primul rand in sfera de
competentd a autoritatii de coordonare poate face
procesul de executare mai simplu si mai previzibil.



5.1.2. Rapoarte si control in cadrul
executivului

Statele au adoptat doud categorii largi de rapoarte in cadrul
executivului, de la generice la specifice.

In unele state, organele nationale elaboreaz rapoarte care
acopera o serie de aspecte si includ unele informatii despre
executarea hotarérilor Curtii.

» De exemplu, in Spania, rapoartele anuale publicate
de Parchetul General, Consiliul General al Puterii
Judiciare si Ombudsman pot include aspecte legate
de executarea hotararilor.

In altele, se elaboreaza rapoarte mai specifice, care se
axeaza exclusiv sau predominant pe chestiuni legate de
executare si activitatile autoritatii de coordonare. Astfel de
rapoarte interne periodice variazd in ceea ce priveste
continutul si frecventa, dar astfel Guvernul este informat cu
privire la stadiul executarii hotarérilor. De exemplu:

» in Albania, Avocatul General al Statului transmite
prim-ministrului rapoarte privind activitatile Biroului
Avocatului Statului (cel putin o datd pe luna),
subliniind  posibilele lacune juridice si orice
necesitate de modificare a legii, iar Biroul de Audit al
Statului prezintd Guvernului un raport anual. Ins&
aceste rapoarte nu sunt publicate.

» in unele state, un astfel de raport se efectueaza
anual (Cehia, Croatia), iar in altele frecventa este
cuprinsa intre o luna si 6 luni.

> in Republica Moldova, autoritdtile statului
competente sunt obligate sa prezinte autoritétii de
coordonare rapoarte privind masurile pe care le-au
luat pentru executarea hotarérilor, iar la randul sau
autoritatea de coordonare raporteaza Guvernului.

In unele state, alte institutii (de exemplu organe de audit
independente) suntimplicate in controlul intern al executérii.
De exemplu:

» in Albania, naltul Audit de Stat publicd periodic
rapoarte care includ o analizé a stadiului executarii
hotaréarilor Curtii, cu mentionarea cuantumului
despagubirilor platite sau care mai sunt de platit.
Aceste rapoarte oferé si o evaluare a performantei
Biroului Avocatului de Stat, inclusiv necesitatea ca
Biroul sa monitorizeze indeaproape progresele
inregistrate in executarea anumitor hotdrari. Tn
rapoartele Inaltului Audit de Stat s-a criticat, de
asemenea, neexecutarea hotararilor in termenele
relevante si incapacitatea institutiilor de stat de a
analiza in mod suficient hotarérile Tn vederea
identificarii cauzelor care stau la baza incalcérilor in
discutie. Inaltul Audit de Stat a criticat, de asemenea,
incapacitatea de a institui ,Consiliul Consultativ
pentru probleme legate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului” si de a se asigura c& acesta este
operational.

» in  Norvegia, Biroul Auditorului  General
(Riksrevisjonen) este abilitat sa reexamineze lipsa
de progrese in executarea hotararilor, dar nu a facut
inca acest lucru in practica.

Transparenta rapoartelor in cadrul executivului este, de
asemenea, un aspect important. In unele state, rapoartele
sunt considerate documente interne care nu sunt puse la
dispozitia publicului. Desi acest lucru ar putea fi justificat in
unele situatii, disponibilitatea lor sporeste transparenta
procesului de executare si ar incuraja alte parti interesate
sa se implice in proces. Unele state au bune practici in
adoptarea unei abordari transparente si proactive in
ceea ce priveste diseminarea informatiilor despre
executarea hotararilor, asigurandu-se ca diferitele
ramuri ale statului, dar si publicul larg, sunt informate
cu privire la stadiul executarii hotararilor.

» n Cehia, seful autoritétii de coordonare transmite un
raport anual Guvernului, prin intermediul ministrului
justitiei (aceasta practica a fost instituita prin lege in
2023). Aceste rapoarte sunt foarte detaliate, iar din
2005 se publicad online. in plus, autoritatea de
coordonare a inceput in 2013 sa publice un buletin
informativ privind jurisprudenta Curtii (a se vedea si
sectiunea 3.5.5).

» Rapoartele sunt facute publice si in alte state,
inclusiv Lituania, Republica Macedonia de Nord si
Ucraina.

5.1.3. Rapoarte in fata legislativului

Consiliul Europei a recomandat ca executivele sa transmita
rapoarte periodice parlamentelor cu privire la executarea
hotararilor in materie de drepturi ale omului3#. in putin peste
jumatate din statele participante la studiu, autoritatea de
coordonare (sau ministerul-coordonator al acesteia) se
angajeaza sa prezinte legislativului un raport periodic (de
obicei anual) privind executarea, fie in cadrul mandatului
séu oficial, precum in Albania si Bulgaria, fie in cadrul unei
practici consacrate, precum in Belgia si Regatul Unit. in
unele state in care autoritatea de coordonare nu transmite
rapoarte legislativului, un raport de activitate se prezintd
Guvernului sau prim-ministrului si poate fi apoi transmis
comisiei parlamentare competente. in mai multe state, fie
nu exista niciun mecanism de raportare, fie un mecanism
existent anterior a iesit din uz.

34.. A se vedea conferinta la nivel fnalt: ,implementarea Conventiei
europene a drepturilor omului, responsabilitatea noastra comuna”,
Declaratia de la Bruxelles, 27 martie 2015, pct. B.2.a, B.2.h, B.2.f,
B.2,j; Rezolutia 1823 (2011) a APCE (nota 4), anexa, pct. 1.
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Transmiterea de rapoarte parlamentului national cu
privire la stadiul executarii este considerata, in general,
o buna practica. Prin aceste mijloace, organele
executive pot implica parlamentele intr-un dialog
transparent cu privire la executare, ceea ce reflecta
responsabilitatea lor comuna de a proteja si a realiza
drepturile omului. Rapoartele periodice ale executivului
creeaza, de asemenea, o evidenta publica a raspunsului
statului la hotararile privind drepturile omului, care
informeaza nu numai parlamentul, ci si alte organisme,
precum INDO si societatea civild®. In cazul in care
exista mecanisme de raportare, este important ca
acestea sa nu fie doar formaliste si ca executivul sa fie
supus unui control activ de catre parlamentari.

» In Albania, Avocatul General al Statului prezinta
rapoarte Comisiei parlamentare pentru afaceri
juridice, administratie publica si drepturile omului
(care sunt puse la dispozitia publicului pe site-ul web
al Parlamentului). Aceste rapoarte includ date
relevante si descriu masurile individuale adoptate si
masurile generale propuse, impreuna cu o evaluare
a nivelului lor de punere in aplicare. Acestea iau in
considerare si impactul financiar al hotararilor Curtii.

» In Bulgaria, incepand din 2012, ministrul Justitiei are
obligatia de a prezenta Parlamentului un raport anual
privind executarea hotararilor, iar seful autoritatii de
coordonare sustine anual o prezentare orala in fata
Senatului.

» In Georgia, rapoartele Ministerului Justitiei sunt
prezentate unei comisii parlamentare de specialitate:
Comisia pentru drepturile omului si integrare civila.
Aceste rapoarte includ detalii despre toate cauzele
pendinte si hotarérile executate, cuprinzand planuri
si rapoarte de actiune, precum si documente
relevante ale CM. Comisia pentru drepturile omului
invitd alte comisii parlamentare, grupéri politice,
precum si majoritatea si minoritatea parlamentara sa
prezinte observatiile lor cu privire la raport.

» In Lituania, Agentul guvernamental prezintd un
raport si sustine o prezentare anuald privind
executarea hotararilor (care poate include propuneri
specifice) Guvernului si Comisiei pentru afaceri
juridice din cadrul Parlamentului (Seimas).

» In Regatul Unit, functionarii din cadrul Ministerului
Justitiei responsabili cu executarea dau declaratii
Comisiei parlamentare comune pentru drepturile
omului atunci cand i se solicita acest lucru. Tn plus,
controlul parlamentar al executarii este sprijinit de
raportul anual al Ministerului Justitiei privind
executarea hotararilor in materie de drepturi ale

35. A se vedea si: Alice Donald si Philip Leach, Parliaments and the
European Court of Human Rights (Oxford University Press, 2016),
capitolul 3: National Implementation and the Role of Parliaments.
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omului (care prezinta raspunsul atat la hotararile
Curtii Europene, cat si la cele ale instantelor
nationale).%

In unele state, se emit rapoarte ad-hoc suplimentare cétre
comisiile parlamentare. De exemplu, in mai 2024, seful
autoritatii de coordonare din Cehia a sustinut o prezentare
in fata Comisiei constitutionale a camerei inferioare a
Parlamentului Cehiei cu privire la stadiul actual al executarii
hotararilor  (inclusiv hotararea D.H., referitoare la
discriminarea copiilor romi).

Tn unele state, executarea poate face obiectul unor intrebri
parlamentare. De exemplu, in Germania, in perioada de
referinta (2013-2023) au fost adresate trei intrebari, inclusiv
intrebari cu privire la executarea hotarérii Kuppinger®” din
2015 (referitoare la lipsa unei cai de atac pentru a accelera
procedurile indelungate in materie de vizitare in dreptul
familiei din Germania) si cu privire la executarea hotararii
Basu® din 2022 (privind pretinsa profilare rasiald).
Implicarea parlamentarilor in acest mod in executarea
hotararilor poate fi consideratd o bunad practica, in
special in tarile in care exista putine hotérari in curs de
executare si existd o cultura politicd a implicarii
parlamentarilor in chestiuni legate de executare. in
statele cu un numér mare de cauze si/sau cu o serie de
probleme legate de drepturile omului care genereaza
atat cauze repetitive, cat si cauze nerepetitive, este
probabil ca o forma mai specializata de control sa fie
mai adecvata. Cu alte cuvinte, ar putea fi necesar un
organism sau un mecanism mai specializat (in cadrul
parlamentului), deoarece este putin probabil ca
parlamentarii s3 poata monitoriza eficient un numar
mare de cauze.

Existenta unor structuri parlamentare
nationale

Sunt putine structurile parlamentare nationale care sunt
dedicate in mod specific si exclusiv supravegherii executarii
hotararilor Curtii. De obicei, aceste functii sunt indeplinite de
comisiile parlamentare care se ocupa de drepturile omului,
afaceri juridice sau chestiuni conexe (de exemplu in
Albania, Belgia si Croatia).

» in Polonia, o subcomisie permanentd a
Parlamentului (Seim) are sarcina de a supraveghea
executarea hotérérilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului (si ale Curtii de Justitie a UE).

» in Ucraina, o subcomisie a parlamentului
(Verkhovna Rada) este mandatatd sa monitorizeze
executarea hotararilor Curtii Europene.

36. A se vedea, de exemplu, Ministerul Justitiei, Responding to human
rights judgments Report to the Joint Committee on Human Rights
on the Government's response to human rights judgments 2022
2023, noiembrie 2023.

37.Nr.62198/11, 15 ianuarie 2015.

38. Nr. 215/19, 18 octombrie 2022.
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» In Regatul Unit, Comisia parlamentard comun&
pentru drepturile omului a emis anterior rapoarte
periodice privind executarea hotararilor pronuntate
de Curte impotriva Regatului Unit, precum si
raspunsul ~ Guvernului la  ,declaratile  de
incompatibilitate” ale instantelor superioare in
temeiul Legii privind drepturile omului din 1998.39
Controlul exercitat de comisie in materie de
executare a hotérérilor a fost integrat in ultimii ani in
mandatul sau mai larg, de exemplu prin examinarea
raspunsului  Guvernului la anumite hotarari in
contextul activititii sale sistematice de control
legislativ [de exemplu, controlul sdu asupra
proiectului de lege privind Irlanda de Nord (Legacy
and Reconciliation) referitor la grupul de cauze
McKerr avand ca obiect anchetele privind decesele
survenite in Irlanda de Nord in timpul operatiunilor
fortelor de securitate sau in circumstante care
creeaza suspiciuni privind coluziunea cu fortele de
securitate].40

» In Cehia, nu existd o comisie parlamentars
specializatd, dar membri ai camerelor inferioara si
superioara se numara printre membrii Kolegium —
organul consultativ care sprijind executarea
hotarérilor (a se vedea sectiunea 3.7.1 de mai sus).

Existenta unei structuri parlamentare specializate care
supravegheaza si executarea hotarérilor Curtii este
considerata, in general, o buna practica, deoarece
subliniaza importanta acestei sarcini si poate servi ca
element central pentru executare (ceea ce poate fi
deosebit de important pentru statele cu un volum mare
de cauze mai complexe). Indiferent de forma controlului
parlamentar, o buna practica este aceea ca guvernele
sa il faciliteze prin rapoarte periodice si prin alte
mijloace, precum implicarea parlamentarilor in organe
interinstitutionale care supravegheaza executarea.

O resursa utila in acest sens este Manualul APCE ,National
parliaments as guarantors of human rights in Europe”, care
descrie o serie de posibile structuri parlamentare#!. Aici se
afirma, in plus, ca o buna practica ar fi ca executivul sa
faca schimb de planuri de actiune si rapoarte de actiune
cu comisiile specializate pentru drepturile omului,
pentru a se asigura ca parlamentarii pot s examineze,
dar si sé contribuie la documentele transmise la DEJ.
Cu toate acestea, o astfel de practica nu a fost identificata
in statele participante la studiu.

39.Comisia parlamentara comuna pentru drepturile omului,
Seventh Report of Session 2014-15, Human Rights

Judgments (2015),
https://publications.parliament.uk/pa/jt201415/jtselect/jtrigh
ts/130/130.pdf.

40.Comisia parlamentara comuna pentru drepturile omului,
Legislative Scrutiny: Northern Ireland (Legacy and
Reconciliation) Bill, Sixth Report of Session 2022-23, 19
octombrie 2022.

41.Disponibil in mai multe limbi aici: https://pace.coe.int/
en/pages/jur-handbook.

5.1.4. Rolul instantelor nationale in
examinarea executarii

In cazul in care un stat nu executd o hotarare a Curlii
Europene, existd doar posibilitéti limitate de a obtine
exercitarea unui control jurisdictional de céatre instantele
nationale.

Tn unele state, lipsa progreselor in executarea hotérarilor
poate fi examinatd de instante in cadrul procedurilor
ordinare; in mod exceptional, dreptul national prevede o
forma specifica de control jurisdictional. De exemplu, in
Germania, in principiu, orice inactivitate nelegala a unei
autoritdti publice poate fi contestatd in fata instantelor
administrative  dacd incalcd drepturile  cetatenilor
(Untétigkeitsklage), desi nu au existat astfel de cazuri in
practicd. In mod similar, in Tarile de Jos, instantele civile
pot evalua in mod direct dacé actiunile autoritatilor statului
respectd obligatiile care le revin in temeiul tratatelor in
materie de drepturile omului. In Turcia, problemele care
decurg din neexecutarea hotararilor Curtii pot face obiectul
unor actiuni in fata Curtii Constitutionale.

In multe state, controlul jurisdictional privind actiunile (sau
inactiunile) autoritatilor statului in executarea hotararilor nu
este deloc posibil.

Hotarérile Curtii Europene sunt, desigur, obligatorii pentru
toate statele pérti la Conventie si, prin urmare, nu ar trebui
s& fie necesare litigii interne suplimentare pentru a obtine
executarea acestora. Insa disponibilitatea unei astfel de cai
judiciare poate fi importanta in anumite circumstante.

Eventualele inconveniente ale unui astfel de litigiu ar trebui
s& fie recunoscute. In cazul in care existd o executare
partiala (asa cum se intdmpla adesea) si/sau reclamantul
este nemultumit de masurile luate, instantele nationale ar fi
invitate, de fapt, sa interpreteze hotérarea Curtii si, astfel, s&
copieze functia CM (creand riscul unor interpretéri diferite
ale aceleiasi hotaréri). in plus, pe langa aplicarea unor
masuri individuale (care poate fi obiectivul principal al
reclamantului), aplicarea unor masuri generale poate fi
considerabil mai dificild, acestea necesitind adesea
reforme complexe, pe mai multe niveluri.

5.1.5. Alte mecanisme interne de
control al executarii

in unele state, o forma de supraveghere independent
este integrata in sistem, iar acest lucru poate oferi un
control constructiv. De exemplu:

» in Belgia, in majoritatea cazurilor, institutile
nationale pentru drepturile  omului, precum
FIRM/IFDH (Institutul Federal pentru Protectia si
Promovarea Drepturilor Omului), vor oferi o evaluare
independenta a progreselor (sau a lipsei progreselor)
autoritatilor in executarea hotararilor.

» in Croatia, Ombudsmanul are competenta de a face
recomandari cu privire la eficacitatea mecanismului
national de executare, dar aceste competente nu au
fost inca exercitate.

Supravegherea executdarii » Pagina 39


https://publications.parliament.uk/pa/jt201415/jtselect/jtrights/130/130.pdf
https://publications.parliament.uk/pa/jt201415/jtselect/jtrights/130/130.pdf
https://pace.coe.int/en/pages/jur-handbook
https://pace.coe.int/en/pages/jur-handbook

» in Cipru, controlul este efectuat de Ombudsman (in
cadrul obligatiei de a ancheta pléngerile si
eventualele incalcari ale drepturilor omului). De
exemplu, Ombudsmanul a efectuat o serie de
inspectii neanuntate in penitenciare, in cadrul
monitorizarii ulterioare hotararii pronuntate in cauza
Danilczuk*?, care a avut ca obiect conditile de
detentie necorespunzatoare.

» in Norvegia, controlul intern este efectuat de
institutia  norvegiana pentru drepturile  omului
(Norges Institusion  for  Menneskerettigheter),
precum si de alte cateva organisme.

In unele cazuri, pentru a aborda o anumitd problema
identificaté intr-o hotarare, s-a infiintat un organism specific
in acest scop (a se vedea si sectiunea 3.7.2). Existenta
unui organism de monitorizare distinct in scopul
consolidarii executarii eficace este un exemplu de buna
practica, deoarece creeaza un element de supraveghere
interna independenta.

» De exemplu, in Cipru s-a infiintat un comitet ad-hoc
al politiei pentru a evalua masurile luate in legatura
cu executarea hotararii pronuntate in cauza Khani
Kabbara*3, referitoare la relele tratamente la care
erau supusi detinutii. Acesta a constatat cd masurile
adoptate, inclusiv cele menite s& imbunatateasca
independenta, promptitudinea si calitatea anchetelor
privind  plangerile, sunt suficiente  pentru
consolidarea garantiilor impotriva relelor tratamente.

5.1.6. Rolul societdtii civile in controlul
executarii hotararilor

Aceasta sectiune analizeazé in mod specific rolul societatii
civile in facilitarea executarii hotararilor la nivel national. Nu
ia in considerare rolul lor la nivel international, care include,
de exemplu, comunicarea de ,pretentii in temeiul art. 9”
catre CM.

in unele state, ONG-urile joaca un rol oficial in procesul
de executare, iar acest lucru poate fi considerat o buna
practica, deoarece astfel se asigura utilizarea
sistematicd a experientei ONG-urilor in procesul de
executare (a se vedea si 3.7.1). De exemplu:

» in Cehia, reprezentanti ai ONG-urilor au calitate de
membri ai Kolegium, organul consultativ permanent
care sprijind executarea. In prezent, patru ONG-uri
sunt membre ale acestui organ.

42.Nr. 21318/12, 3 aprilie 2018.
43. Nr. 24459/12, 5 iunie 2018.
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» in Republica Moldova, cateva ONG-uri fac parte si
din Consiliul Consultativ pentru autoritatea de
coordonare.

Tn mai multe state, nu se are in vedere niciun rol formal al
ONG-urilor la nivel national in executarea hotarérilor Curtii,
iar in unele state, lipsa de participare a ONG-urilor se
datoreaza capacitatilor lor limitate, mai degraba decét
obstacolelor juridice. Totusi, exista exemple notabile de
colaborare intre state si societatea civila cu privire la
cauze specifice, iar un astfel de dialog se poate dovedi
eficace in absenta unor organisme permanente privind
executarea (sau in plus fatd de acestea). De exemplu:

» in Bulgaria, ONG-urile au participat la grupuri de
lucru organizate de Ministerul Justitiei, al caror scop
a fost de a analiza modificarile legislative necesare
in vederea executarii hotarérilor (inclusiv revizuirea
Legii privind Ministerul de Interne in vederea
executarii hotararii Nachova si alfii, referitoare la
obligatia de a ancheta infractiunile savérsite pentru
motive legate de rasa*, si participarea la un grup de
lucru care analizeazd modificarea legislatiei privind
penitenciarele in urma hotarérii-pilot Neshkov*5).

» in Lituania, in ceea ce priveste executarea unei
hotaréari46 privind drepturile persoanelor transgen de
a face o operatie de schimbare de sex, mai multe
ONG-uri (inclusiv Asociatia Nationalda pentru
Drepturile LGBT si Institutul de Monitorizare a
Drepturilor Omului) au participat activ la o serie de
grupuri de lucru, conferinte si mese rotunde.

5.1.7. Rolul autoritatii de coordonare in
concretizarea modificarilor legislative

Astfel cum s-a mentionat in sectiunea 3.6, in aproximativ trei
sferturi din state, autoritatea de coordonare are competenta
de initiativa legislativa pentru repararea incalcarilor
identificate de Curte (dar, in general, nu de a initia procesul
legislativ din oficiu sau ex officio). Unele state ofera
autoritétii de coordonare un rol mai proactiv in aceastd
privinta, inclusiv mecanisme de accelerare a masurilor
reparatorii. De exemplu:

» in Cehia, Guvernul are obligatia de sesizare a Curtii
Constitutionale pentru a abroga o reglementare
juridica in cazul in care o instanta internationald a
hotarat ca o autoritate publica a incalcat un drept al
omului, iar incalcarea se bazeaza pe o reglementare
juridica in vigoare pe care Guvernul nu o poate
abroga sau modifica in niciun alt mod.

» in Ucraina, autoritatea de coordonare are un rol activ
in procesul legislativ, intrucat Agentul guvernamental

44, Nr. 43577/98 si 43579/98, 6 iulie 2005.
45. Nr. 36925/10, 27 ianuarie 2015.
486. L. impotriva Lituaniei nr. 27527/03, 11 septembrie 2007.



trimite trimestrial Cabinetului de Ministri al Ucrainei
observatii cu privire la masurile generale, care includ
propuneri privind abordarea problemelor sistemice
identificate Tn hotaréarile Curtii Europene si privind
eliminarea cauzelor profunde ale acestora.
Rapoartele pot include analiza circumstantelor care
au dus la incalcarea Conventiei si propuneri de
modificare a legislatiei n vigoare sau a practicii
administrative actuale.

» in Regatul Unit, Legea privind drepturile omului din
1998 prevede posibilitatea ca ministrii s& emita
ordine de reparatie pentru a modifica legislatia
primard sau pentru a modifica sau a revoca legislatia
subordonata in cazul in care prin hotaréare a Curtii
Europene (sau hotarare interna) s-a constatat ca o
dispozitie legislativa este incompatibild cu
Conventia.

In statele federale, pot fi necesare modificéri legislative la
nivel federal sau, mai rar, atunci cadnd o cauza necesita
legislatie din partea unor entitati federale, parlamentele lor
respective vor fi responsabile de executarea hotararii Curtii
(asa cum se intdmpla uneori in Belgia).

Pe scurt, in materie de control intern al executarii, in Europa
nu exista consens cu privire la cel mai adecvat nivel sau
cele mai adecvate mijloace de control intern al executarii
hotarérilor Curtii: au fost adoptate diverse mecanisme.
Nivelul adecvat de supraveghere depinde de diversi factori,
inclusiv de numarul de cauze pendinte, complexitatea
incalcarilor si mecanismele de guvernanta dintr-un anumit
stat. Cu toate acestea, implicarea factorilor de decizie la
nivel inalt in executarea hotérarilor pronuntate in cauze
dificile poate contribui la facilitarea unui proces de
executare mai lin si mai eficace. in general, este, de
asemenea, o buna practica sa existe mai multe forme
de supraveghere a actiunii sau inactiunii executivului
si, conform recomandarii Consiliului Europei, aceasta
ar trebui sa includa emiterea de rapoarte periodice de
catre executiv catre parlament si facilitarea controlului
parlamentar cu privire la executarea hotararilor.

5.2. COOPERAREA IN MATERIE DE
EXECUTARE INTRE STATE SI CONSILIUL
EUROPEI

Aceasta sectiune evidentiaza formele si metodele de
cooperare dintre Consiliul Europei si state in cadrul
executarii hotararilor Curtii. Practica arata ca DEJ a stabilit
relatii bune cu autoritdtile de coordonare din intreaga
Europa.

Exista doua tipuri principale de cooperare intre organismele
nationale responsabile cu executarea si Consiliul Europei:
(i) interactiunea dintre organele nationale, in special
autoritétile de coordonare, si DEJ si (i) interactiunea care
este finlesnita prin intermediul proiectelor Consiliului
Europei.

Acest prim tip de interactiune are loc de obicei in mod
informal si in functie de necesitéti (inclusiv prin vizite de
studiu si corespondenta prin e-mailuri). De exemplu, la
cererea autoritatilor din Belgia, in iulie 2023 a avut loc 0
masa rotunda privind caile de atac preventive eficace pentru
a atenua supraaglomerarea penitenciarelor si conditiile de
detentie necorespunzatoare (cu participarea unor experti
din Croatia, Franta, Grecia, Italia, Polonia si
Portugalia)*’. Aceste interactiuni, care implica uneori alte
organisme nationale decét autoritatea de coordonare, au
fost apreciate de interlocutorii nostri pentru caracterul lor
deschis, de colaborare si eficace. In plus, acest tip de
angajament are loc de obicei la elaborarea planurilor de
actiune pentru executarea hotararilor.

Avocatii din cadrul DEJ efectueazi periodic vizite de
tara si se intalnesc cu principalii factori de decizie: o
buna practica este, cu siguranta, aceea ca autoritatile
de coordonare sa fie proactive in facilitarea unor astfel
de reuniuni cu DEJ.

Tn unele cazuri, in executarea hotérarilor se implica alte
structuri ale Consiliului Europei.

» De exemplu, Unitatea Orientare Sexuala, Identitate
si Exprimare de Gen, si Caracteristici Sexuale
(Sexual Orientation, Gender Identity and Expression,
and Sex Characteristics — SOGIESC)* a Consiliului
Europei a oferit consiliere cu privire la reforma
legislativa din Lituania*® si Republica Macedonia
de Nord® in urma unor hotaréri privind absenta unei
legislatii de aplicare care sa reglementeze conditiile
si procedura schimbarii de sex.

Al doilea tip de interactiune este inlesnit prin proiectele
Consiliului Europei care se desfasoard in state relevante.
Unele proiecte se axeaza in principal pe executare, in timp
ce altele nu acopera exclusiv executarea, ci o includ in sfera
de competentd. Colaborarea ia adesea forma unor ateliere
si mese rotunde, reuniuni cu principalii factorii de decizie,
precum si activitati educative pentru avocati, judecatori si
alte parti interesate relevante.

» De exemplu, Consiliul Europei a desfasurat un
proiect cu privire la executarea hotarérilor in
Armenia5!,

47.Masa rotunda a fost organizata la cererea autoritatilor
belgiene, cu scopul de a sprijini eforturile acestora de a
executa hotararea CEDO in cauza Vasilescu, nr. 64682/12,
25 noiembrie 2014.

48. https://www.coe.int/en/web/sogi.

49. Comunicarea Lituaniei privind cauza L. impotriva Lituaniei
[cererea nr. 27527/03, cea de-a 1377-a reuniune (iunie
2020) (DH), Plan de actiune (20/03/2020)]

50. A se vedea, de exemplu, SOGI Newsroom, Masa rotunda
privind Recunoasterea juridicd a genului in Macedonia de
Nord, 16 noiembrie 2021, https://www.coe.int/en/web/sogi/-
[roundtable-on-legal-gender-recognition-in-north-macedonia-17-
november-2021https://www.coe.int/en/web/sogi/-roundtable-on-
legal-gender-recognition-in-north-macedonia-17-november-2021.

51. Proiect intitulat ,Support to the Effective Execution of the
Judgments of the European Court of Human Rights in Armenia”.
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» cooperarea dintre Consiliul Europei si autoritatile de
coordonare are loc in cadrul programului privind
Facilitatea orizontald pentru Balcanii de Vest si
Turcia.

Coordonatorii nationali au subliniat, de asemenea,
potentialul Retelei coordonatorilor executarii (ExCN)33,
lansate de Consiliul Europei la Helsinki in iunie 2024, de a
facilita schimbul de expertiza si experienta intre autoritatile
de coordonare. In statele participante la studiu, nicio
autoritate de coordonare nu a avut anterior o cooperare
periodica sau schimburi periodice cu omologii din alte locuri.
Mai multe autoritati au mentionat schimburi ad-hoc, in
principal prin e-mail, dar ocazional prin vizite de studiu; de
exemplu, personalul autoritatii de coordonare din Armenia
a efectuat o vizita de studiu in Térile de Jos in 2024.

Colaborarea armonioasd si eficientd dintre DEJ si
autoritatile nationale de coordonare - si contact la nivel
de omologi intre coordonatorii nationali - reprezinta
exemple de bune practici. In special, autoritétile de
coordonare ar trebui s faciliteze si sa se implice in mod
activ in vizitele de tara efectuate de DEJ, care au scopul
de a oferi orientari si de a incuraja executarea, acolo
unde este posibil. Flexibilitatea si varietatea formelor de
cooperare, care include proiecte bilaterale si
multilaterale, se remarca, de asemenea, ca o buna
practicd, deoarece fac posibil un raspuns rapid si
strategic la provocarile specifice legate de executarea
hotararilor.

5.2.1.Participarea la reuniunile DH

Reprezentanti permanenti ai statelor la Strasbourg
participd, de obicei, la reuniunile DH (reuniunile Comitetului
de Ministri au loc trimestrial pentru a discuta executarea
hotarérilor Curtii Europene). Desi practica statelor variaza
intr-o oarecare masura in aceastd privintd, autoritatea de
coordonare participa la reuniunile DH, de obicei, numai
atunci cand are loc dezbaterea orala in cauzele indreptate
impotriva statului propriu.

Participarea la aceste reuniuni a autoritatilor de coordonare
sau a functionarilor de rang Tnalt este redusa, ceea ce pare
sa fie efectul unei serii de factori, printre care volumul de
munca, rata ridicatd de rotatie a personalului, lipsa de
personal si probleme legate de finantare. Cu toate acestea,
unele autoritdti de coordonare participd frecvent la
reuniunile DH (fie personal, fie prin intermediul concluziilor
scrise), chiar si atunci cand sunt in curs de examinare numai
cauze indreptate impotriva altor state (de exemplu: Serbia,
Georgia, Ungaria si Ucraina, printre altele).

In unele situatii, alti oficiali decat cei de la autoritatea de
coordonare participa la reuniunile DH, in special atunci cand

52. A se vedea: Horizontal Facility for the Western Balkans and Turkey
Il - Council of Europe Programme Office in Ankara (coe.int).
53. A se vedea site-ul web al EXCN.
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se examineaza o cauza deosebit de sensibila sau cand este
necesara 0 anumitda expertiza. Astfel, pot sa participe
functionari din diferite departamente si institutii, inclusiv
ministri, in functie de obiectul cauzei. De exemplu:

» ministrul  afacerilor externe din Bosnia si
Hertegovina a participat la o reuniune a DH care a
avut loc in martie 2020 pentru a face schimb de opinii
cu privire la grupul de cauze Sejdic si Finci*, avand
ca obiect discriminarea rasiald inrddacinata
constitutional in raport cu dreptul de vot si dreptul de
a candida la alegeri.

» adjunctul ministrului justitiei din Bulgaria a participat
in iunie 2023 la o reuniune a DH cu privire la grupul
de cauze S.Z. si Kolevi, avand ca obiect in principal
problema sistemica a urmaririlor penale ineficace,
inclusiv lipsa de independentd a anchetelor penale
referitoare la procurorul general5s.

» in iunie 2023, viceprim-ministrul a reprezentat
Croatia in timpul examinarii unui grup de cauze
datdnd din 2014 si avind ca obiect legislatia
deficitard in domeniul locuintelor, care nu a asigurat
un just echilibru intre interesele proprietarilor si
comunitatea mai larga. Viceprim-ministrul a dat
asigurari ¢a o lege va fi inaintata Parlamentului in
cateva luni. Legea a fost ulterior adoptatd de
Parlamentul Croatiei si a fost considerata de CM (in
cadrul reuniunii din martie 2024) ca abordand
principalele deficiente identificate de Curte®. Potrivit
interlocutorilor nostri, implicarea viceprim-ministrului
si a ministerului pe care il conduce (Ministerul
Amenajarii  Teritoriului, Constructiei si Bunurilor
Publice) a relansat executarea in aceastd cauza
stagnanta.

» in ceea ce priveste executarea hotarérii D.H. i alfii
impotriva Republicii Cehe, reprezentanti la nivel inalt
ai Ministerului Educatiei din Cehia au participat la
mai multe reuniuni ale CM-DH in cursul examinarii
acestei cauze, inclusiv in martie 2024, cand
subsecretarul de stat din cadrul ministerului a
prezentat pozitia guvernului.

Participarea autoritatii de coordonare si a altor factori
de decizie principali la reuniunile DH este un exemplu
de buna practica, in special atunci cand se extinde la
reuniuni care se refera la alte state. O astfel de implicare
le ofera experienta directa si informatii despre procesul
de executare (modul in care a fost primita executarea

54. Nr. 27996/06 si 34836/06, 22 decembrie 2009 (MC).

55. Consiliul Europei, Bulgaria adoptd o reforma de referinta pentru a
asigura anchete eficace, inclusiv impotriva unui procuror general,
8 iunie 2023, https://www.coe.int/en/web/execution/-/bulgaria-
adopts-landmark-reform-to-ensure-effective-investigations-
including-against-a-chief-prosecutor.

56. Grupul  Statileo impotriva Croatiei (cererea nr. 12027/10),
CM/Del/Dec(2024)1492/H46-8, A 1492-a reuniune (12-14 martie
2024)
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unei anumite hotaréari si ce asteptari are CM) si le
permite sa invete din experienta altor tari cum sa
execute mai eficient hotarérile Curtii.

5.2.2.Efectele deciziilor si ale rezolutiilor
provizorii ale CM

Impactul deciziilor si al rezolutiilor provizorii adoptate de CM
in cauze individuale difera semnificativ in functie de obiectul
cauzei in discutie si de statul in privinta caruia a fost adoptat
actul. In multe situatii, astfel de decizii contribuie la
mobilizarea eforturilor pentru executarea hotaréarilor
pronuntate in anumite cauze si precizeaza sau clarifica
masurile care trebuie luate.

Desi statelor |i se acorda o ,marj& de apreciere” in alegerea
mijloacelor de executare a unei anumite hotarari, deciziile
CM vor influenta uneori in mod direct modificarile puse in
aplicare. Tn unele state, aceste decizi declanseazi
dezbateri suplimentare in cadrul organismelor responsabile
cu executarea hotarérilor.

O alta functie importantd a deciziilor CM este de a conferi
mai multd putere autoritatii de coordonare. De exemplu:

» In Lituania, decizile CM au contribuit la facilitarea
executdrii hotarérii Paksas®, consideratd foarte
sensibila, deoarece se referea la punerea sub
acuzare a fostului presedinte al Lituaniei, iar atunci
cand situatia politica a fost receptiva, hotarérea a fost
executatd. In decembrie 2018, CM a adoptat o
rezolutie provizorie, care a dus la 0 noua propunere
legislativa prezentatd de Seimas. Totusi, din cauza
lipsei de consens politic, procesul legislativ a stagnat
si nu s-au inregistrat alte progrese in ceea ce
priveste executarea hotarérii inainte de alegerea
unui nou Seimas (in 2020). Bazele puse de
autoritatea de coordonare pe deciziile CM referitoare
la aceasta cauza au dus ulterior la un consens politic,
iar in aprilie 2022 s-a adoptat o modificare a
Constitutiei avand ca scop executarea hotérérii
Curtii.

» in Slovacia, deciziile CM sunt considerate a servi ca
rezerva pentru autoritatea de coordonare. Atunci
cand institutiile nationale ezita sa ia anumite masuri,
CM este considerat ca avand autoritate in a le
incuraja sa inceapa sa introducad masuri in vederea
executarii hotararilor.

O buna practici este aceea ca autoritatile de
coordonare sa traduca si sé disemineze deciziile emise
de CM, deoarece acestea ofera informatii semnificative
despre procesul de executare, iar diseminarea lor ar
putea contribui la stimularea demersurilor suplimentare
(a se vedea si 4.5.1).

57. Nr. 34932/04, 6 ianuarie 2011.
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6. Concluzie

Executarea hotérarilor Curtii necesitd o atentie si un
angajament sustinute, precum si implicarea mai multor
organe, atat statale, cat si nestatale. Majoritatea celor 27 de
state participante la studiu se confruntd cu provocari in
legatura cu cauze de principiu aflate pe rol de peste 5 ani,
iar In mai mult de jumatate din state aceasta provocare are
legatura in primul rand cu cauze de principiu aflate pe rol de
5 pana la 10 ani. Chiar si statele cu relativ putine cauze cu
executare pendinte nu sunt scutite de provocarile care
decurg din una sau doua cauze complexe sau greu de
solutionat. In consecinta, astfel cum se recomanda in Ghidul
pentru Recomandarea (2008)2, toate statele ar trebui sa
dispuna - prin lege, reglementare sau practica consacrata
— de o autoritate de coordonare abilitaté si dotaté cu resurse
in mod corespunzator in cadrul executivului.

Acest studiu multinational a evidentiat exemple de bune
practici prin care autoritdtile de coordonare faciliteaza si
stimuleaza actiunile nu numai ale ministerelor si agentiilor
guvernamentale, ci si ale altor actori, inclusiv ale instantelor,
organelor legislative si administrative, precum si mentinerea
dialogului cu institutiile nationale pentru drepturile omului si
organizatiile societatii civile. in plus, studiul prezinta bune
practici in ceea ce priveste cooperarea eficace intre
autoritatile de coordonare, CM si DEJ, inclusiv prezentarea
in timp util a unor planuri de actiune si rapoarte de actiune
cuprinzatoare.
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Studiul evidentiaz& bunele practici institutionalizate, ca de
exemplu instituirea unor comitete si a unor grupuri de lucru
care reunesc diferiti actori interni cu caracter permanent sau
pentru cauze specifice; emiterea de rapoarte de catre
executiv pentru a permite comisiilor parlamentare
efectuarea controlului; legile de abilitare, precum si
executarea directd a hotararilor prin intermediul sistemelor
de instante judecétoresti nationale. In plus, identifica bunele
practici curente, precum utilizarea sistemelor electronice de
management al cauzelor; detasari de personal de la
autoritatea de coordonare la DEJ si alte organe ale
Consiliului Europei; si initiative de traducere si diseminare
nu numai a hotarérilor pronuntate impotriva statului, ci si a
solutionérilor pe cale amiabila, a declaratiilor unilaterale, a
deciziilor Comitetului de Ministri, a planurilor de actiune si a
rapoartelor de actiune, precum si a hotararilor relevante
pronuntate impotriva altor state.

Pe baza practicilor din statele participante la studiu,
concluzia este ca nu exista vreo practica suficienta pentru a
asigura executarea hotararilor in mod integral si in timp util.
Mai degraba, combinatia de méasuri care se consolideaza
reciproc, adaptate corespunzator la contextul national
specific, este cea care va permite statelor sa indeplineasca
recomandarile enuntate de CDDH.



Anexa - Statele si autorii
studiilor nationale

I S S " B

1. Albania Enkeledi Hajro

2. Armenia Davit Melkonyan

3. Azerbaidjan Leyla Madatli

4. Belgia Freya Baetens

5. Bosnia si Hertegovina Harun ISeri¢

6. Bulgaria Comitetul Helsinki Bulgaria: Boyan Yotov, Krassimir Kanev,
Adela Katchaounova

7. Cehia Maro§ Matiasko

8. Cipru Lellos P Demetriades Law Office LLC
Achilleas Demetriades

9. Croatia Ivana Celio Cega

10. Georgia Ramute Remezaite

1. Germania Ralf Alleweldt

12. Lituania Karolina Bubnyté-Sirmené

13. Muntenegru Valentina Pavli¢i¢

14. Norvegia Marius Emberland

15. Polonia Dominika Bychawska-Siniarska

16. Portugalia Maria Filipa Aragdo Soares Homem

17. Regatul Unit Centrul AIRE: Ciaran King, Nuala Mole

18. Republica Macedonia de Nord Jelena Ristik|

19. Republica Moldova Daniel Goinic

20. Republica Slovaca Tomas$ Lalik

21. Romaénia Razvan Horatiu Radu

22. Serbia Slavoljub Caric

23. Spania Lorena Bachmaier Winter

24. Turcia Demirhan Burak Celik

25. Térile de Jos Facultatea de Drept a Universitatii din Maastricht, Andrea Broderick

26. Ucraina Viktoriya Gurash

27. Ungaria Sonnevend Pal, Ugyvédi Iroda
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