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SUre
7 75dk.

Hedef Grup

7 Hukuk Hakimleri, Avukatlar

Grup Buyudkltgu
7 25-30 kisi

Kapsam

NV V VYV

Mlkiyetin kapsami: Nelerin malvarligi teskil edecegi/etmeyecedi
Mlkiyetin varligi/Sahip olma

Mesru beklenti/Sahip olma beklentisi

Yararlanacak kisiler

Sagladigr yetkiler

Kaynaklar

VVVVVVVYVY I

Temel metinler

AIHS Protokol No. 1: Madde 1, par. 1-1

Milkiyet Hakkinin Kaynagi Olabilecek Diger Uluslararasi Belgeler
Anayasa: Madde 35, 13,43, 44, 46, 47,63, 73, 168, 169 vd.

Turk Medeni Kanunu

Turk Borglar Kanunu

Turk Ticaret Kanunu

Kamulastirma Kanunu

Imar Mevzuati
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Vergi Kanunlari

Orman Kanunu

Kyl Kanunu

Mera Kanunu

Kultar ve Tabiat Varliklar Hakkinda Kanun
Fikri ve Sinai MUlkiyet Mevzuati

Maden Kanunu

ictihatlar

AYM Kararlan

Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi Bagvurusu, No. 2012/363, 15/04/2014 (Milkiyetin hukuksal
dayanaklar)

Nazmiye Akman Basvurusu, No. 2013/1012, 16/04/2013 (MUlkiyet hakkinin sagladigi
yetkiler)

Ihsan Vurucuoglu Basvurusu, No. 2013/539, 16/05/2013 (Mdilkiyetin varliginin arastirilmasi
gerektigi)

Hayrettin Aktas Basvurusu, No. 2013/1205, 17/09/2013 (MUlkiyetin kapsam!)

Cemile Unlti Basvurusu, No. 2013/382, 16/04/2013 (Mulkiyetin kapsami), (Milkin varligs,
ispat yukinln basvurucuya ait oldugu)

Selcuk Emiroglu Basvurusu, No. 2013/5660, 20/03/2014 (Milkiyetin kapsami)

Ucgen Nakliyat Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu, No. 2013/845, 20/11/2014 (Alacak, mesru
beklenti)

AIHM Kararlari

Denmark Limited and others/UK, App. No: 37660/97, Admissibility Decision of 7 June
2001 (MUlkiyetin kapsami)

Kopecky/Slovakia, App. No: 44912/98, GC Judgment of 28 September 2004 (Mlkiyetin
kapsami)

Saghinadze and others/Georgia, App. No: 18768/05, Judgment of 27 May 2010
(MUlkiyetin kapsami)

S.A. Dangeville/France, App. No: 36677/97, Judgment of 16 April 2002 (MUlkiyetin
kapsami)

Ozden/Turkey, App. No: 31487/02, Judgment of 3 May 2007 (Mulkiyetin kapsam)

Kadir Ginduz/Turkey, App. No: 50253/99, Admissibility Decision of 18 October 2007
(Mulkiyetin kapsami)

Krsti¢/Serbia, App. No: 45394/06, Judgment of 10 December 2013 (Milkiyetin kapsami)

Maltzan and others/Germany, App. No: 71916/01, 71917/01, 10260/02, GC Admissibility
Decision of 2 March 2005 (Mulkiyetin kapsami)

Draon/France, App. No: 1513/03, GC Judgment of 6 October 2005 (MUlkiyetin kapsami)

Maurice/France, App. No: 11810/03, GC Judgment of 6 October 2005 (Milkiyetin kapsami)

Ozden/Turkey, App. No: 31487/02, Judgment of 3 May 2007 (Mlkiyetin kapsami)

Arras and others/ Italy, App. No: 17972/07, Judgment of 14 February 2012 (Mulkiyetin
kapsami)

Klein/Austria, App. No: 57028/00, Judgment of 3 March 2011 (Mulkiyetin kapsam!)

Agneessens/Belgium, App. No: 12164/86, Admissibility Decision of 12 October 1988,
(Mulkiyetin varligi, ispat ydkinin basvurucuya ait oldugu)

Dagalas and others/Turkey, App. No: 51326/99, Admissibility Decision of 29 September
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2005 (Mulkiyetin varhgi, ispat yUkundn basvurucuya ait oldugu)
Sariaslan and others/Turkey, App. No: 32554/96, Admissibility Decision of 23 March 1999
(Mulkiyetin varligi, ispat yikdnun basvurucuya ait oldugu)

Ek-1: Dikkat Cekme BolimUnde Kullanilacak Gorsel (Gazete Haberi)
Ek 2: AYM Kararlari
Ek 3: AYM ve AIHM Kararlari
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Dikkat Cekme

N\
v

Ek-1'de yer alan satilik kilise ve adalara iliskin gazete haberlerini ekrana/perdeye yansitin.

- Gorselle ilgili katihimailanin yorumlarini/benzer deneyimlerini paylasmalarini isteyin.

 Burada ayrica, "mal canin yongasidir” gibi toplumda mdilkiyet hakkinin énemini vurgulayan ata-
sozlerini ve 6zdeyisleri hatirlatin.

- AIHMin mulkiyet hakk ihlali karsiiginda hitkmettigi bilytik tazminatlardan bahsederek, bu hak-
kin diger insan haklarindan farkli yonleri oldugunu ve uygulama alaninin ¢ok genis oldugunu
vurgulayin.

GUduleme

" Burada, gerek AIHM gerekse de AYM bireysel basvuru usdlinde en cok ileri stirilen ihlal iddi-
alari arasinda mulkiyet hakkinin basta geldigini, dzellikle AIHMin hem Turkiye'ye hem de diger
devletlere karsi en ¢ok ihlal karari verdigi haklarin basinda malkiyet hakkinin geldigini hatirlatin.

~ Mulkiyet hakkinin kisiler icin en énemli haklardan biri oldugunu ve en fazla ihtilafa konu olan
haklarin basinda gelmesine ragmen, uygulamada gerekli dnemin verilmedigini zikredin.

" Burada yapilacak calismalarin, katilimcilarin milkiyet hakkiyla ilgili kararlarinin Anayasa Mahke-
mesi ve AIHM kararlari ile daha uyumlu hale getiriimesine ve tlkede hukuk devleti standartlari-
nin gelistirilmesine katkida bulunacagini belirtin.

- Bunoktada mulkiyet hakki ihlallerinin engellenmesi suretiyle yiksek tazminat ddenmesi streci-
nin dnlenebilecegini belirtin.

> Avukatlar acisindan, diger insan haklarindan farkli olarak en ¢cok gelir getirici ihlal kaleminin mul-

kiyet hakki oldugunu vurgulayin.

GOzden Gecirme

N\
v

Asagidakileri bir kez daha hatirlatin:

“Bireysel basvuru, bir miidahalenin Anayasa ve AIHSn ortak koruma alaninda yer alan temel hak
ve ozglirliklere uygunlugunu denetleyen yeni bir hukuki yol olup temyiz veya itiraz yolu niteliginde
degildir.

Bireysel basvuruya hakim olan ikincillik ilkesi geregince bu yolun amaci, tim kademelerdeki yargi
organlarinin ve idarenin kanunlari anayasaya uygun sekilde yorumlayip uygulamasini saglamaktir.

Bu nedenle, yargisal ve idari organlarin kanun metni ile bunun anayasal temelleri arasindaki iliskiyi
kurmalari cok buiyik nem tasimaktadir”

Hedeften Haberdar Etme

AN
v

Katimcilara bu modulin 6zel amacini/amaclarini tekrar edin:
"Modil tamamlandiktan sonra sizlerden;

Mudilkiyet hakkinin hukuksal dayanaklarini (AIHS, Anayasa, yasa, uluslararasi kaynaklar, diger) bilme-
niz ve normatif diizenlemelerin hangi somut durumlari kapsayip kapsamadidini ayirt etmenizi,

Genel Kavramlar ve Hakkin Uygulanabilirligi
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Muilkiyet hakkinin sagladigi yetkiler, mulkiyet hakkinin kapsaminin ic hukukta dtzenlendiginden
daha genis oldugu ve AYM, AIHM, Yargitay ve Danistay ictihatlar hakkinda bilgi sahibi olmaniz,

Bu konu ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi kararlarinin okunmasindan elde edilen anahtar s6zcik-
lerden ve terimlerden haberdar olmaniz ve bir uyusmazIlik 6niiniize geldiginde bagimsiz bir sekilde
AlHM ya da Anayasa Mahkemesinin ilgili kararlarina ulasarak kendi kararlarinizda bunlar esas ala-
bilmeniz, tartisabilmeniz ve somut olayiniza uygulayabilmeniz beklenmektedir”

Gecis
- Asagidaki ctimle ile gelistirme bolimiine gecis yapabilirsiniz:

“Bu hedefleri gerceklestirme stirecinde muilkiyet, mesru beklenti, ekonomik deger, malvarligi vb. kav-
ramlardan s6z edecegiz.

Uygulamada karsilasilan durumlar ile verilen yargi kararlarini normatif diizenlemeler isiginda tartisip
analiz edecegiz

GELISTIRME

Etkinlik 1
Stre 30 dk.
Yontem: Konu Anlatim

~ Ek 2de yer alan AYM kararindan hareketle anayasal mulkiyet kavramini agiklayin. Ozellikle;

— Anayasal mulkiyet hakkinin esya hukuku cercevesindeki mulkiyet hakkiyla tamamen &zdes
olmadigini, gayrimaddi malvarligi degerleri ve haklar Gzerinde de anayasal mulkiyet hakkinin
kurulabildigini vurgulayin. Anayasa ve AIHS diizleminde mulkiyet hakkinin uygulanabilirligini
saglayan temel ¢lcttln “ekonomik bir deger olusturma” oldugunu belirtin.

— Anayasal mulkiyet hakkinin varligindan bahsedebilmek icin mulkiyetin ulusal hukuka gére
kisinin malvarligina dahil olmasi veya dahil olacagi yoninde hukuken korunan mesru bir bek-
lentisi olmasi gerektigini aciklayin.

— S0z konusu mesru beklentinin de Anayasa Mahkemesinin ifadesiyle, i) ulusal mevzuatta
belirli bir kanun hiikmiine veya ii) basarili olma sansinin yiiksek oldugunu gosteren
yerlesik ve istikrarli bir yargi ictihadina dayanan yeterli somutluga sahip nitelikteki bir
beklenti oldugunu vurgulayin.

Etkinlik 2
Sure 30 dk.
Yontem: KucUk Grup Tartismasi

~ Katilimailari 4-5 kisilik gruplara ayirin ve Ek 3'te yer alan mdlkiyet hakkinin uygulanabilirligi mese-

lesini (hakkin mevcudiyeti ve/veya mesru beklenti bulunup bulunmadigr agisindan) tartisabile-
cekleri karar ¢rneklerini dagrtin.
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- Gruplardan olaylar/kararlar arasindaki farkliliklar ve benzerlikler Gzerinden, AYM'nin dogru ve

AIHM standartlarina uygun sonuca ulasip ulasmadigini kendi iclerinde tartismalarini isteyin.
(15 dk.)

Maddi ve manevi tazminat davalarinda ihtiyati haciz uygulanmasina iliskin 4 no.lu kurgusal olayi
sinifa dagitarak farazi mini mahkeme calismasi seklinde mesru beklenti kavraminin katiimcilar
tarafindan daha iyi anlasiimasini saglamaya calisin. (15 dk.)

Ozetleme

- Mulkiyet, mesru beklenti, ekonomik deger, malvarligi vb. kavramlari tekrar hatirlatin.

Tekrar Guduleme

~ Katilimailart su tdr bir cimleyle yeniden motive edin:

“Bu modtiliin amaci, kamu gtictini kullanan idare ve yargi organlarinin ulusal mevzuata ve taraf
olunan uluslararasi antlasmalara uygun olarak hukuk devleti ilkesini gerceklestirmelerine katkida
bulunmaktir”

Ek Calisma

~ Sinirh siire nedeniyle tzerinde yeterince durulamayan konular varsa bunlarla ilgili kaynaklara

(@anayasa.gov.tr; hudoc.echr.coe.int) erisim yollarini belirtin.

- Katilimallarin bilgi eksikligi duyduklar konular varsa onlarla ilgili tespitleri listeleyin.

Degerlendirme

~ Anlatilan ve tartisilan meselelerle ilgili bir soru(n) olup olmadigini sorun, varsa bunlari listeleyin.

KAPANIS

 Birsonraki modulde “Mtilkiyet hakkina midahale ve sinirlamada dikkate alinacak dl¢ttler” konusu-

nun ele alinacagini sdyleyin ve 3 kural prensibine atif yapin.

Bu konunun asli muhataplarinin kim olduguna deginin ve bir yargilamada mulkiyet hakki ¢ze-
linde en Gnemli asamanin bu oldugunu vurgulayin.

- Genel Kavramlar ve Hakkin Uygulanabilirligi - 9
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SUre
7 90dk.

Hedef Grup

7 Hukuk Hakimleri, Avukatlar

Grup BUyuklagu
7 25-30 kisi

Kapsam

" Bariscil yararlanma

~ Mulkiyetten yoksun birakma

~ Mulkiyetin kullaniminin kontrol(
~ Mudahale/Sinirlama

12 ~ Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi



Hukukilik/Kanunilik

Mesru amag (kamu yarari)

Adil denge (6lcululuk) (tazminat faktort vb.)
Pozitif yukuimlalik

Ekonomik deger

Zarar

Temel metinler

AIHS Protokol No. 1: Madde 1, § 1-1

Mlkiyet Hakkinin Kaynagi Olabilecek Diger Uluslararasi Belgeler
Anayasa: Madde 35, 13,43, 44, 46,47, 63, 73, 168, 169 vd.
Turk Medeni Kanunu

Turk Borglar Kanunu

Turk Ticaret Kanunu

Kamulastirma Kanunu

imar Mevzuat

Vergi Kanunlari

Orman Kanunu

Ky Kanunu

Mera Kanunu

KUltar ve Tabiat Varliklar Hakkinda Kanun

Fikri ve Sinai Mulkiyet Mevzuati

Maden Kanunu

ictihatlar

AYM Kararlari

Mehmet Akdogan ve Digerleri Bagvurusu, No. 2013/ 817, 19/12/2013. (Midahale dl¢Utleri,
kamulastirmasiz el atma, kamulastirma bedelinin ge¢ ddenmesi, kamulastirmada faiz)

Habibe Kalender ve Digerleri Bagvurusu, No. 2013/3845,01/12/015. (Mesru amag -kamu
yarari)

Turkiye Is Bankasi As. Basvurusu, No. 2015/356, 22.09.2016. (Ongorulebilirlik)

Narsan Plastik Sanayi Basvurusu, No. 2013/6842, 20/04/2016. (Ongarulebilirlik)

Yunis Aglar Basvurusu, No. 2013/1239, 20/03/2014. (Hukuki el atma)

Servet Saracoglu ve Digerleri Basvurusu, No. 2012/1281, 24/06/2015. (Orantililik)

Celalettin Ascioglu Basvurusu, No. 2013/1436, 06/03/2014. (Kanunilik)

Bekir Yazici Basvurusu, No. 2013/3044, 17/12/2015. (Olculilik)

Fatma Julia Ekinciler Basvurusu, No. 2013/2758, 17.02.2016. (Miras)

Turkiye Emekliler Dernegi Basvurusu, No. 2012/1035, 17/07/2014. (Devletin pozitif
yUkumlulUkleri-yatay etki)

Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Isletmeleri A.S. Basvurusu, No. 2014/8649,
15/2/2017. (Pozitif yuktmlaltkler)

Fatma Yildirnm Basvurusu, No. 2014/6577, 16/2/2017. (Pozitif yukimaltltkler)

Recep Tarhan ve Afife Tarhan Basvurusu, No. 2014/1546, 2/2/2017. (Bariscll yararlanma)

Mdulkiyet Hakkina Midahale ve Pozitif Yakamlulikler
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AiHM Kararlan

Sporrong and Lonnroth/Sweden, App. No: 7151/75, 19/12/1984.

James ve Others/The United Kingdom, App. No: 8793/79, 21/02/1986.

Papachelas/Greece, App. No: 31423/96, 25/03/1999.

Lithgow ve Others/The United Kingdom, App. No: 9405/81, 08.07.1986 (Mikiyete
mudahale olcttleri)

Karaman/Turkey, App. No: 17103/10, 15.01.2008 (Mesru amag)

Gurtas Yapi/Turkey, App. No: 40896/05, 07.07.2015 (Olculultk)

Fabian/Hungar, App. No: 78117/13,15.12.2015

Gaygusuz/Austria, App. No: 17371/90, 16.09.1996 (Ayrimcilik yasagi ile baglantil mulkiyet
hakki)

Bistrovic/Hirvatistan, App. No: 25774/05, 31.5.2007.(Pozitif yakumltlUkler-ustl glivenceleri)

Ek-1: Film Sahneleri

Ek 2: AYM Kararlar

Ek 3: Pozitif Yukimlultklerle ve Yatay Etkiyle Ilgili Ornek Olaylar
Ek 4: AYM Karar

Ek 5: AYM Karar

Ek 6: AYM Karar

Ek 7: Ek Ornek Olaylar ve AIHM Kararlari
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Dikkat Cekme

-~ Ek-1de yer alan film sahnelerini ekrana/perdeye yansitin.

 Burada ayrica AIHMin milkiyet hakki ihlali karsiliginda hiikmettigi blyiik tazminatlardan bahse-
derek, YUKOS kararini 6rnek verin.

GUdudleme

" Burada, miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin hangi asamalarda incelenmesi gerektigi, han-
gi testlerin hangi olgutlerle kullanildigi bilgisinin 6grenilerek somut uyusmazliklarda bu sistem
1siginda incelenmesinin Gnemi Uzerinde durun.

~ Boylelikle AYM ve AIHM standartlarina uygun bir yargilama yapilabilmesinin saglanacagini vur-
gulayin.

GOzden Gecirme

- Asagidakileri bir kez daha hatirlatin:

"Mdilkiyet hakkina mtidahale, milkiyet hakkinin sinirlanmasi bu hakka dair uyusmaziiklarin en ¢ok
gdriinen boyutu olmakla birlikte, 6ncelikle basvurucunun mdilkiyet hakkina sahip olmasi gerekmek-
tedir. Bu noktada 1. Modtilde incelenen mesele hayati énemi haizdir.

Bireysel basvuru usaliinde AYM ve AIHM birer temyiz mercii olmacdiklari icin derece mahkemelerinin
bu hak Uzerinde hassasiyetle durmalari gerekmektedir.

Bu nedenle uygulayicilarin mdilkiyet hakkinin sinirlanmasinda kullanilan test ve él¢ditleri ¢ok iyi kav-
rayip somut uyusmazlikta uygulamasi biiytik Snem tasimaktadir. Ayrica mlkiyet hakki baglaminda
pozitif yikimliiltiklerin dikkate alinmasi gereklidir”

Hedeften Haberdar Etme

\
Ve

Katihmcilara bu modulin 6zel amacini/amaclarini tekrar edin:
‘Moddl tamamlandiktan sonra sizlerden;
mdilkiyet hakkina ybnelik mddahaleye iliskin terminolojiye hakim olmaniz,

mtidahale tiirleri arasindaki farklari ve bunlara baglanan hukuki sonuglar ve bu konuda AYM ve
AlHM ictihadini takip edip yorumlamaniz,

hukuki uyusmazlhiklarin ¢ézimtnde mdilkiyet hakki ihlallerini azaltacak kararlar verebilmeniz,

AYM (ve AIHM) kararlari ile diger mahkeme ictihatlar arasindaki farkliliklarin ayirdina vararak ictiha-
din déntisimtine yonelik kararlar (retmeniz,

ayrica mulkiyet hakki ihldllerine yénelik farkindahigin kararlara ve avukat dilekcelerine yansimasi bek-
lenmektedir”

Mulkiyet Hakkina Miidahale ve Pozitif Yukdmldltkler - 15
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Gecis
- Asagidaki cimle ile gelistirme bolimne gecis yapabilirsiniz:

“Bu hedefleri gerceklestirme stirecinde bariscil yararlanma, mdilkiyetten yoksun birakma, mdilkiyetin
kullaniminin kontrolti, mdidahale/sinirlama, hukukilik/kanunilik, mesru amacg (kamu yarar), adil
denge (6lculdiltik), pozitif yikimldliik, tazminat, deder, zarar vb. kavramlardan séz edecegiz.

Uygulamada karsilasilan durumlar ile verilen yargr kararlarint normatif diizenlemeler isiginda tartisip
analiz edecegiz”

GELISTIRME

Etkinlik 1
Sure 24 dk.
Yontem: Soru-Yanit, Tartisma

" Egiticiler Anayasa Mahkemesine ve Avrupa Insan Haklar Mahkemesine gére anayasal mulkiyet
hakkinin asagidaki U¢ Kural Prensibinden mitesekkil oldugunu vurgularlar:

i) Mulkiyetten Midahale Edilmeksizin (Bariscil) Yararlaniimasi/Mulkiyete Saygr Gosterilmesi Ku-

rali (1. Kural);

ii) Mulkiyetten Yoksun Birakilma Kurali (2. Kural);

i) Kullanimin Kontrol Edilmesi Kurali (3. Kural).

“Ikinci ve Uclincl kural mlkiyet hakkindan banscil yararlanmaya yapilan midahalenin 6zel 6r-

nekleri olup bu sebeple birinci kuralda yer alan genel ilke 1siginda degerlendirilir” (James and

Others / the United Kingdom, App. No. 8793/79, 21/02/1986).

 Egiticiler bu mudahale trleri arasindaki farklara ve bu farkli midahale tirlerine baglanan asagi-
daki hukuki sonuclara deginirler:

— Mulkiyete saygl gosterilmesi prensibinin cerceve ilke oldugu,

— Milkten yoksun birakma seklindeki mudahalede mdlkiyetin kaybinin/naklinin s6z konusu ol-
dugu,

— Mulkiyetin kullaniminin kontrolinde ise mulkiyetin kaybedilmedigi; ancak mulkiyet hakkinin
malike tanidigi yetkilerin kullanim bigiminin toplum yarari gozetilerek belirlenmekte ve sinir-
landirlmakta oldugu.

~ Egiticiler mulkiyetten yoksun birakma tipi midahale (2. Kural) ile mulkiyete saygr gdsterilmesi

prensibinin (1. Kural) gindemde oldugu vakalarda hakkin ihlal edilmemesi icin kural olarak taz-
minat karsi ediminde bulunulmasi (bedel 6denmesi) gerektigini katilimcilara aciklarlar.

Buna karsilik mulkiyetin kullaniminin kontrolintn s6z konusu oldugu mudahalelerde ise usdl
glvencelerinin uygulama alani buldugunu katilimcilara anlatirlar.

I Egiticiler mUdahalenin tdrlerini ayristirma yontemlerini anlattiktan sonra sinirlama rejimini ana
hatlarini yandaki tabloyla 6zetlerler:

16 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi



Sinirlamanin Amaci ile Araci Arasindaki Adil Denge (Tablo 1)

Sinirlama o6lcttd/amaci (kamu yarari/mesru amacg)

Sinirlama araci/sinirlayict dnlem
(amaca ulasmak icin uygulanan tedbir, drnegin kamulastirma)

Ek-2-1 ve Ek-2-2de yer alan AYM Kararlarini ~ Olgtiliiliik (adil denge):

katiimcilara dagitin. a) Mudahalenin gerekliligi (daha az bir sinir-

Bu paragrafla ilgili olarak katiimcilara sorular layici énlem ile amaca ulasilip ulasilama-
yonelterek; yacagi)
Hukuki sorunlari belirlemelerini ve b) Mudahalenin elverisliligi (sinirlama icin

kullanilan aracin sinirlama amacini ger-
ceklestirmeye uygun olmasi; sinirlayici
onlemin sinirlama amacina ulagmak baki-
mindan zorunlu olmasi)

AYM'nin midahale turleri ve élcultltkle il-
gili olarak dikkate aldigr dlcttleri belirlemele-
rini isteyin.

Mdidahale turlerinin 6Gnemini tartistirn. Kati-

limcilarin kendi gordslerini ifade etmelerini
tesvik edin.

c) Mdudahalenin orantililigr (aragla amacin
orantisiz bir 6lct icinde bulunmamasi,
sinirlamanin 6l¢lstz bir ytkdmlultk ge-
tirmemesi)

Sure 15 dk.
Yontem: Soru-Yanit, Tartisma

Egiticiler pozitif yikdmllUklerin ana unsurlarini asagidaki tabloyu kullanarak dzetlerler.

Miilkiyet hakkinda pozitif ylikiimliilikler/usale iliskin glivenceler
(Tablo II)
i. Tebligat (mudahale ile ilgili bilgilendirme)
ii. llgili ve yetkili mercie basvurup midahaleye karsl
- [ddialar ileri strebilme
- Iddialarr aciklayabilme
- Merciden cevap alma

iii. Harg, adli yardim

Ek 3'te yer alan 6rnek olaylari katilimcilara dagitin.

Mulkiyet hakkinin &zel hukuk uyusmazliklarinda etkisini ve rolind tartisin.

Mulkiyet Hakkina Midahale ve Pozitif Yuktmlultkler 17
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Etkinlik 3
Sure 15dk.
Yontem: Grup Tartismasi

Katihimcilart iki gruba ayirin.

4

Bir gruba Ek 4'te diger gruba ise Ek 5'te yer alan AYM kararlarini hukukilik ve mesru amag testleri
acilarindan tartismalarini séyleyin. (15 dk.)

- Grup temsilcilerinin vardiklari sonuglan diger gruba sunmalarini ve tartismalarini isteyin.

Etkinlik 4
Sure 15 dk.
Yontem: Grup Tartismasi

Katihmcilarr iki gruba ayirin.

Bir gruba Ek 6'da yer alan AYM Kararlarindan tdretilen 6rnek olaylar dagitin.

N VA4

Bu kararla ilgili olarak katilimcilara sorular yonelterek;

— hukuki sorunlari belirlemelerini ve

— AYM'nin hukukilik ve dlcaltltkle ilgili olarak dikkate aldigi dl¢Utleri belirlemelerini,
— AYM'nin kendi kararlari arasindaki tutarhligi/tutarsizhig

~ bunun AIHM standartlarina uygunlugunu tartistirin.

- Diger gruba ise Ek 2-2'de yer alan AYM kararini (Tulay Arslan) olctltluk ilkesi agisindan tartisma-
: larini séyleyin. (15 dk.)

Grup temsilcilerinin vardiklari sonuglari diger gruba sunmalarini ve tartismalarini isteyin.

Ozetleme

- Millkiyet hakkinin sinirlandirimasinda gecen kavramlari tekrar hatirlatin,

Tekrar GUduleme
~ Katilimailari su tir bir ciimleyle yeniden motive edin:

“Bu moddiltin amaci, milkiyete yapilan farkli tir midahalelerin hukuki sonuglarinin anlasiimasina,
somut uyusmazliklarda uygulanmasina ve boylelikle mdilkiyet hakkina saygil bir hukuk rejiminin te-
sisini gerceklestirmelerine katkida bulunmaktir”
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Ek Calisma

~ Bukisimda, moduiltin ekinde sunulan Ek-7 érnek olay ve AIHM kararlarini milkiyet hakkina mi-
dahalenin hukuki dayanagi, mesru amaci ve 6lculiliga bakimindan incelemelerini sdyleyin.

- Katiimailarin bilgi eksikligi duyduklari konular varsa onlarla ilgili tespitleri listeleyin.

Degerlendirme

~ Anlatilan ve tartisilan meselelerle ilgili bir soru(n) olup olmadigini sorun, varsa bunlari listeleyin.

G

- Birsonraki modulde “Mtilkiyet hakkinin sinirlandinimasinda ézellik gdsteren meseleler” konusunun
ele alinacagini belirtin, Turk hukuk uygulamasinda sik gortlen mulkiyet hakki sorunlarina atif

yapin.

- Milkiyet Hakkina Midahale ve Pozitif Yaktmlultkler -
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SUre
7 75dk.

Hedef Grup

7 Hukuk Hakimleri, Avukatlar

Grup BUyuklagu
7 25-30 kisi
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Kamulastirma
Imar

Yikim

Para cezasi
Hukuki el atma
Geri alma

imar plani
Orman
Kiyl-kenar

Mera

Sosyal givenlik
Verqi

Mdisadere
Kentsel dontstim
Kadastro hatalari
Ruhsat/Lisans

Temel metinler

AIHS Protokol No. 1: Madde 1, § 1-1

Mulkiyet Hakkinin Kaynagi Olabilecek Diger Uluslararasi Belgeler
Anayasa: Madde 35, 13,43, 44, 46, 47,63, 73, 168, 169 vd.
Tlrk Medeni Kanunu

Turk Borglar Kanunu

TUrk Ticaret Kanunu

Kamulastirma Kanunu

Imar Mevzuati

Vergi Kanunlari

Orman Kanunu

Kyl Kanunu

Mera Kanunu

Kultar ve Tabiat Varliklar Hakkinda Kanun

Fikri ve Sinai MUlkiyet Mevzuati

Maden Kanunu

ictihatlar

AYM Kararlar

HUseyin Remzi Polge Basvurusu, 2013/2166, 25/6/2015, (Emekli ikramiyesinin glincel
katsayilarla hesaplanmamasi. KOBY)

AYI. Basvurusu, 2013/252, 26/6/2014, (Kamulastirmada gercek deger)

Turkiye Is Bankasi A.S. Basvurusu, 2014/6192, 12/11/2014, (vergi)

Garanti Bankasi A.S. Basvurusu, 2013/4553, 16/4/2015, (vergi)

Miidahaleye iliskin Ozellikli Meseleler



Mehmet Akdogan ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/817, 19/12/2013, (kamulastirma
bedeline faiz uygulanmamasi)

Hasan Unal ve Digerleri Basvurusu, 2013/9361, 9/9/2015, (Kamulastirma bedeline faizin
yeterli olmadigi)

Bekir Yazici Basvurusu, 2013/3044, 17/12/2015, (Misadere)

Clneyt Ali Turgut Bagvurusu, 2013/8332, 10/3/2016, (2/B)

Erdem Yurdaer Basvurusu, 2012/1315, 16/4/2013, (Orman)

Dursun Satici Bagvurusu, 2012/611, 25/02/2015, (Kiy)

Kemal Yeler ve Ali Aslan Celebi Bagvurusu, 2012/636, 15/04/2014, (Kiy)

A.YI. Basvurusu, 2013/252, 26/6/2014, (Kamulastirma bedel)

islam Sahin Basvurusu, 2014/7280, 21/1/2016, (4/C)

Mustafa Demirtas Basvurusu, 2013/2002, 30/12/2014, (icra etmeme)

Ayse Oztirk Bagvurusu, 2013/6670, 10/6/2015, (Bina yikim ve tapu tahsis)

AiHM Kararlan

Sarica and Dilaver/Turkey, App. No: 11765/05, 27/05/2010, (Kamulastirmasiz el atma
uygulamasi)

Turgut and Others/Turkey, App. No: 4860/09, 26/03/2013, (Orman davalari)

N.A.and Other/Turkey, App. No: 37451/97, 11/10/2005, (Kiy1 kenar ¢izgisi davalarr)

Tahir Arioglu and Others/Turkey, App. No: 11166/05,06/11/2012, (2B davalar)

Kozacioglu/Turkey, App No: 2334/03, 19/02/2009, (Tarihi eserlerin kamulastirimasi usali)

Hakan Ari/Turkey, App. No: 13331/07,11/01/2011, (Tasinmazin imar planinda kamu
hizmetine ayrilmasi / hukuki el atmalar)

Stizer and Eksen Holding AS./Turkey, App. No: 13885/05, 23/10/2012, (Yargi kararlarinin
icra edilmemesinin malkiyet hakkina etkisi)

Nacaryan ve Deryan/Turkey, App. No: 19558/02, 27904/02, 08/01/2008, (Yabancilarin
Turkiye'de tasinmaz iktisabr)

Aka/Turkey, App. No: 107/1997/891/1103, 23/09/1998

Akkus/Turkiye, App. No: 19263/92, 09/07/1997

Yetis/Turkiye, App. No: 40349/05, 06.07.2010 (Bedelin ge¢ 6denmesi, enflasyon)

NKM/Macaristan, App. No: 66529/11, 14/05/2013, (vergide oran)

Ek-1: Gazete Haberi

Ek 2: Yargitay, Yerel Mahkeme Karari ve Anayasa Mahkemesi Karar
Ek 3: Anayasa Mahkemesi Karari ve AIHM Basvurusu

Ek 4: DortlU Calisma Olaylar

Ek 5: AYM ve AIHM Kararlari
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Dikkat Cekme

~ Ek 1de yer alan gazete haberini ekrana/perdeye yansitin.

- Gorselle ilgili katilimcilarin yorumlarini/benzer deneyimlerini paylasmalarini isteyin.

GUduleme

 Burada, Turk yargi pratiginde mulkiyet hakkinin sistematik olarak en cok ihlal edildigi drek alan-
lar Uzerinde durulmalidir. Dolayisiyla, bu modultiin milkiyet hakki ihlallerini azaltmakta rol oyna-
yacagi ongorulmektedir.

GOzden Gecirme

AN
v

Asagidakileri bir kez daha hatirlatin:

“Bu moddlde drneklenen mdilkiyet hakki ihlalleri, Tirk yargisinda siklikla gértilen yaygin uyusmaziik
tarleridir.

Bu tip bir uyusmazlikla karsilasan uygulayicinin 2. Modtilde irdelenen él¢titler ve testler dogrultusun-
da meseleye yaklasarak somut olayi AYM ve AIHM standartlari dogrultusunda ¢ézmesi gerekmek-
tedir. 2. Modtilde irdelenen testler ve diclitler, herhangi bir mdilkiyet hakki uyusmaziiginda dikkate
alinmasi gerekli zorunlu muhakeme faaliyetidir.

Bireysel basvuru usalinde AYM ve AIHM birer temyiz mercii olmadiklari icin derece mahkemelerinin
bu hak Uizerinde hassasiyetle durmalari gerekmektedir.

Bu nedenle uygulayicilarin ézellikle Tiirkiyede yaygin gérilen mdilkiyet hakki ihldllerine denk diisen
uyusmazhlarda, azami hassasiyet gostermeleri beklenmektedir”

Hedeften Haberdar Etme

AN
/

Katimcilara bu modulin 6zel amacini/amaclarini tekrar edin:
"Modil tamamlandiktan sonra sizlerden;

Turk yargi pratiginde yaygin olarak gértilen mdlkiyet hakki ihlalleri hakkinda farkindaliga sahip ol-
maniz,

bu tip uyusmazlan AIHM ve AYM standartlarina uygun sekilde cézecek muhakeme metodolojisine
hakim olmaniz,

bu tdr uyusmazliklarin birbirinden hukuki farklarini ve bu farkl miidahale ttirlerine uygulanacak test-
leri ve élciitleri, bu konuda AYM ve AIHM ictihadini takip edip yorumlamaniz,

hukuki uyusmazhklarin ¢ézimdnde mdlkiyet hakki ihlallerini azaltacak kararlar verebilmeniz bek-
lenmektedir”

Mudahaleye lliskin Ozellikli Meseleler 25
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Gecis
- Asagidaki ctimle ile gelistirme balimiine gecis yapabilirsiniz:

“Bu hedefleri gerceklestirme stirecinde kamulastirma, kamulastirmama, imar, yikim, para cezasi,
hukuki el atma, geri alma, imar plani, orman, kiyi-kenar, mera, sosyal glivenlik, icra etmeme, vergi,
muisadere, kentsel déntistim, kadastro hatalar, Sl¢ililik, adil denge, tazminat, ustli gtivenceler vb.
kavramlardan s6z edecediz.

Uygulamada karsilasilan durumlar ile verilen yargi kararlarini tartisip analiz edecegiz.”

GELISTIRME

Etkinlik 1
Sure 20 dk.
Yontem: Soru-Yanit, Tartisma

~ Katlimcllann Ek 2 ve Ek 3'teki kararlari degerlendirmelerini saglayin.

Etkinlik 2
Sure 40 dk.
Yontem: Grup Tartismas|

- Gruplan dorde bolerek Ek 4'te yer alan Dortlt Calisma Olaylarini aralarinda tartistirin, Daha sonra
: grup temsilcilerine ulastiklar sonuclar paylastirin.

Ozetleme

Tekrar GUuduleme

~ Katilimailari su tar bir cimleyle yeniden motive edin:

“Bu modtiliin amaci, her bir yargi yolu grubunun (derece mahkemeleri) siklikla gérdtigi ve sistematik
sorun &begi olusturan meselelerin, mdalkiyet hakkina uygun sekilde ¢cbztilmesine katkida bulunmaktir”
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Ek Calisma

~ Sinirli stire nedeniyle Gzerinde yeterince durulamayan konular varsa bunlarla ilgili kaynaklara

erisim yollarini belirtin. Ozellikle Ek 5'te yer alan olayi inceleyebileceklerini hatirlatin.

- Katilimcilann bilgi eksikligi duyduklar konular varsa onlarla ilgili tespitleri listeleyin.

Degerlendirme

"~ Anlatilan ve tartisilan meselelerle ilgili bir soru(n) olup olmadigini sorun, varsa bunlari listeleyin.

KAPANIS

 Burada artik malkiyet hakkina dair modulin tamamlandigini, genel bir cerceve cizilmeye calisil-
digini, uyusmazliklarin ¢6zimiinde bu cergeveye riayet edilmesi gerektigini belirtin.

~ Mudahaleye iliskin Ozellikli Meseleler -
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EKLER:
MODUL 1
\2 EK-1: Gazete haberi

EK-2: AYM kararlari
EK-3: AYM ve AIHM kararlari

\2 MODUL 2

EK-1:Video

EK 2-1: Mtidahale tiirlerinin ayristirilmasina iliskin 6rnek

EK-2-2: Miidahale tiirlerinin ayristirlmasina iliskin érnek

EK-3: Pozitif ytikiimliiliiklerle ve yatay etkiyle ilgili 6rnek

EK-4: Hukukilik testinin uygulanmasi

EK-5: Mesru amag testinin uygulanmasi

EK-6/a: Olciiliiliik/Adil denge testinin uygulanmasi

EK-6/b: Olciiliiliik/Adil denge testinin uygulanmasi

Ek-7: Ek 6rnek olaylar ve AIHM kararlari (6lciliiliik/adil denge testinin
uygulanmasi)

\2 MODUL 3
EK-1: Gazete haberi

EK-2: Yargitay, Yerel Mahkeme karari ve Anayasa Mahkemesi karari
EK-3: Anayasa Mahkemesi karari ve AIHM basvurusu

EK-4: Dértlii calisma olaylari

EK-5: AYM ve AIHM kararlari







Sahibinden 1,5 milyon dolara satilik “kilise”

Bursada bulunan ve yaklasik 300 yillik oldugu belirtilen kilise binasi, sahibi tarafindan 1,5 milyon dolara sati-
liga cikarild.

Bursa Vakiflar Bolge Mudurltga kayrtlarinda 1986 yilinda tescillenmis, eski eser kilise olarak gecen ve son
yillarda kullaniimadigr icin oldukga yipranan bina, yeni sahibini bekliyor.

Sahibi yurt disinda yasadidr icin emlakgi tarafindan “Satilik kilise, ele gecmez her ise uygun”bashdiyla satiliga
cikarilan 3 katli kagir bina seklindeki kilise, Yesil Turbe ve Emir Sultan Tlrbesine yakin bir noktada bulunuyor.

Bursa (AA) - Harun Kaymaz

800 yillik kiliseyi satisa ¢ikaran emlakgi

£ 1.0:00.00:0

Bursa’nin Mudanya llcesi'nde bulunan Aziz Yuhan-
na (Saint John) Kilisesi, bir internet sitesinde 1 mil-
yon dolara satisa ¢ikarildi.

Buria | Mudarys | Tirilys Mah

RanMa
kani Taribi

Embak Tipi

ilanda yer alan bilgide “rdleve ve restitiisyonu
Bursa Anitlar Kurulu'ndan onayli olup hibe icin
uygundur” deniyor. llanda takas tekliflerinin de
degerlendirilecegi belirtiliyor.

Kat Saymi

B Kanaki Daire 3

ksrtma fipd

:r-a Yag 3 vl Gder
Krediye Uygun Ewul
Ug kath binanin her bir katinda, ti¢ daire oldugu e o
belirtilen kilise, bir tarihi eser olmaktan ¢cok“31 yas
ve Uzeri"ifadesiyle “eski bir apartman” gibi deger-

lendiriliyor.

Takas Ewel

1923 yilinda Yunanistan ile Turkiye arasinda yapilan Nifus MUbadelesi sonucu ¢zel mulkiyete alinan ve Mu-
danya Belediyesi'nin imar planlarinda ‘bahceli ev'olarak gecen Aziz Yuhanna Kilisesi kiliseye burokrasi enge-
linden dolayl dokunulamayinca sahibi tarafinda satisa cikarildi.

http://t24.com.tr/haber/sahibinden-satilik-kelepir-fiyatina-7-asirlik-kilise,302317

Sahibinden satilik kilise ilani gorenleri sasirtti

Kayseri'nin Melikgazi ilcesindeki tarihi Rum kilisesi ve
kilisenin bulundugu arazi sahibinden satisa cikarildi.
Sahibinden satilan Rum kilisesinin 18. ytzyildan kalma
oldugu dustnultyor.

Kiliseyi 2013 yilinda 6zel kullanim amaciyla satin aldigini
ifade eden Omer Sicimoglu, su cimleleri kaydetti:

"Daha sonra Kayseri BUyuksehir Belediyesi burayi almak
istedi. Biz de devretmeye hazirdik ancak sonra vazgecti-
ler. Bunun Uzerine satmaya karar verdik. Internet sitesine
ilan verdik. 2 bin metrekare arsasi var. Imar planinda da kilise olarak yer aliyor. 400-450 bin avro istiyoruz.
Teklifleri degerlendirecegiz”

Defineciler tarafindan tahrip edilen kilisenin insa tarihi kesin olarak bilinmiyor. Ancak, kayitlara gére 1819'da
onarim gérmesi nedeniyle yapimi 18. ylzyila tarihlendiriliyor.

http://www.mynet.com/haber/qguncel/sahibinden-satilik-kilise-ilani-gorenleri-sasirtti-1664755-1

Genel Kavramlar ve Hakkin Uygulanabilirligi



Ada sahibi tinliler

HUkimetin 2B yasasi kapsaminda kiyilarimizdaki bazi adalari da satabilecegdi olasiligi bircok isadaminin ha-
rekete gecirdi.

2B yasaslyla yapilacak satistan 25 milyar dolar gelir bekleyen hiktmetin Kiyi Kanunu nedeniyle adalardaki
satislar yapamayacagini dile getiren Mimarlar Odasi Istanbul Anadolu Yakasi Baskani Arif Atilgan, “Kiyi ka-
nununa gore buralar bir kere halka acik olmalidir. Denizin ortasinda dort tarafi suyla kapli adalarin sahislara
satilmasi durumunda vatandas o araziye ¢lkma hakkini kullanabilecek. Fakat mal sahibi “benim arazime gi-
remezsin” diyecek. Konuyu bir yere oturtabilmek ve prosedtre uydurabilmek icin adalara 6zel bir ayri kanun
gerekecek” diyor. Adalarin sayilarinin kadastro calismalarinin olmamasi nedeniyle tam olarak bilinmedigini
dile getiren Atilgan, 2B yasasi olsa dahi adalarin satisinin bu nedenle mimkun olmadigini ifade ediyor.

Ege Denizi'nin satilik adalari:

Cicek Adasi: Ayvalik'a 400 metre uzaklikta yer alan Cigek Adasi, aslinda uzun zamandir alicisini bekliyor. Hatirli
Ailesine ait olan 12 varisli Cicek Adasl, 27 bin metrekare blyukltigunde. Adanin satis fiyati ise 8 milyon Euro.

Gokova Adasi: Satisa ¢ikan adalar icinde en pahali olan Gékova adasi icin, istenen rakam 38 milyon dolar.
Gokovada bulunan 322 bin metrekare genisliginde bu adanin icinde cam, zeytin agaclarinin yani sira 6zel
plaj ve bir 6zel gayrimenkul yer aliyor. Satilik ada kiyidan 1.5 deniz mili uzaklikta.

Ciftlik Adasi: Marmaris'te kiytya 550 metre uzaklikta olan Ciftlik Adasi, 80 bin metrekarelik bir ylizoélcimiine
sahip. 31 milyon dolara satisa sunulan adada elektrik, telefon, su hatti bulunuyor.

Karaca Ada: Gokova korfezinde yer alan ve kiyidan bir deniz mili uzaklikta yer alan Karaca Ada ise dogal ka-
rakteri korunacak sit &zellikli bir ada.

Ada sahibi UnlUler:

Rahmi Kog: Marmara Denizi'nde Tuzla'nin karsisinda yer alan ve Kog adasi olarak anilmaya baslanan ada
Guler Sabancr: Ayvalik'ta Cunda'nin karsisinda yer alan Hakkibey Adasi Giler Sabanci'ya ait.

Leyla Tara: Bodrum merkezinden 9 mil uzaklikta olan Gokovadaki Kistak adasinin sahibi.

Dikran Masis: Bozcaada'nin bir mil kuzeyinde yer alan Tavuk Adasi (Mavriya Takim Adasi) 980 bin metrekare
blytkltge sahip.

A. Nazif Zorlu: Zeytin Adasi tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'ndan 15 milyon 250 bin liraya Zorlu tarafindan
2005 yilinda satin alindi.

Belma Simavi: Gocek'teki 12 adadan biri olan Domuz Adasi Belma Simavi'ye ait.
Ali Dinckok: Marmara Denizi'nde Kinaliada'nin karsisinda yer alan Kasik Adasi Ali Dingkdk'e ait.
Omer Dingkok: Dingkok, Bodrum Gindogan Koyu'nun hemen karsisindaki Apostrol Adasi'na sahip.

Fikret Inan: Izmir'in, Dikili ilcesi Bademli koyu'nda yer alan Garip Ada ise Fiyapi'nin sahibi Fikret Inan tarafindan
gecen yil satin alinmisti.

http://www.finansgundem.com/haber/ada-sahibi-unluler/310008

Bogaz'in sahibi cikti

Devlet mali olan istanbul Bogazi sularinda ézel kisilere ait 40 adet tapu ortaya cikti.

Tapu sahipleri deniz alaninin devlet tarafindan bedelsiz kullanildigini iddia ediyor.

Osmanli déneminde balikcilikla ugrasan aileler, kendilerine verilen deniz tapularindan faydalanamiyor. Cin-
ki mevcut hukuka gére deniz ve bogaz gibi yerler kisiye ¢zel degil. Ancak Istanbul Bogazi'nda kisilere ait
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40 tane deniz tapusu var. Tapu sahiplerinden Nuri Duru, kendine ait olan deniz alaninin devlet tarafindan
bedelsiz kullanildigini iddia ediyor.

Mevcut hukuka gére devlet mali olan Istanbul Bogazi sularinda 6zel kisilere ait 40 adet tapu ortaya cikti.
Osmanli Devleti zamaninda balik¢ilikla ugrasan ailelere padisah izniyle verilen bu tapular, Medeni Kanun
uygulanmaya baslamasindan sonra haklarin kullaniminda sorun yasaniyor. Birkag kiside bulunan tapulari
devlet de unuttugu icin ‘denizin tim mulkiyeti devletindir’ diyerek tapu sahiplerine bedel vermeden kullani-
yor. Hakkini arayan tapu sahipleri ise uzun yillar mahkeme kapilarini asindiriyor.

Yetkililerin verdigi bilgiye gore 6zel kuruluslarca isletilmek istenen bircok kiyi alani bu karmasik tapu problemi
nedeniyle kullanilamiyor. Bu tapularin sahiplerinden biri Nuri Duru kendine ait olan deniz alaninin devlet ta-
rafindan bedel 6denmeksizin kullanildigini iddia ediyor. Istinye, Boyacikdy mevkiinde dalyan tapusu bulunan
Duruy, sahibi oldugu deniz alanini Denizcilik MUstesarligi ve Disisleri Bakanligi kullandigr icin 8 ay énce kulla-
nim bedeli ve tazminat davasi acti. Duru, “Bana ait olan bir alanda hukuksuz bir sekilde isletmecilik yapiliyor.
Bir tapu sahibi olarak kullanilan yerin kirasini istiyorum.” diyor. Ge¢mise déntk 5 yillik bedel alinabildigi icin
yaklasik 600 bin liralik alacagr oldugunu belirten Duru, 17 bin 819 metrekarelik alanin degerinin milyonlar
ile 6lctldiginu belirtiyor. Boyacikdy Mevkii'ndeki yerin kendilerine ait oldugunu yetkililere anlatamadigini
belirten Duru, "Ya bize buralari kullandirsinlar ya da hakkimiz olan bedeli verip bu alanlari kamulastirsinlar”
diye konusuyor.

Istanbul Bogazi'nda 40 tane olmak Uizere toplam 59 tane dalyan ve deniz tapusu bulunuyor. 1961 yilindaki
kadastro olcimuyle kaydedilen bu tapular tapu sicil mtdurliklerinde ada pafta seklinde belirtiliyor. Tapu-
larda cifte mulkiyet olarak belirtilen tapularin sahipleri hem 6zel kisiler hem de devlet olarak gérinUyor.
Beykoz'da Pasabahce vapur iskelesi ve Anadoluhisari iskelesi gibi dnemli yerlerde 190 bin metrekare alanda
bulunan dalyan tapular icin 1971 yilinda yapilan Su Grnleri Kanunu'nun 12. maddesi ile strekli kullanim
sartl getiriyor. Kanuna gére 5 yil boyunca surekli kullaniimayan dalyan ve voli yerlerinin devlet tarafindan
kamulastirilacagi belirtiliyor.

http://www.sabah.com.tr/gundem/2012/03/04/bogazin-sahibi-cikti

Genel Kavramlar ve Hakkin Uygulanabilirligi 5



(i) AYM, E.1988/34, K.1989/26, 21/6/1989; AYM, E.2011/58, K.2012/70, 17/5/2012

Anayasanin 35. maddesinde bir temel hak olarak glivence altina alinmis olan mdlkiyet hakki kisiye
baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi ol-
dudu seyi diledigi gibi kullanma, Grdnlerinden yararlanma ve tasarruf etme (baskasina devretme,
bicimini degistirme, harcama ve tlketme, hatta yok etme) olanagi veren bir haktr.

(i) AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015;

Anayasanin 35. maddesinin birinci fikrasinda glvenceye baglanan mulkiyet hakki, maddi varlig
bulunan tasinir ve tasinmaz malvarligini kapsadigi gibi maddi olmayan haklari da icermektedir.

Dava konusu kuralla, memleket kultlrl icin dnemi haiz gorilen eserler Gzerindeki haklarin, eser
sahibinin 6lumudnden sonra kamuya mal edilmesine imkan taninmaktadir. Eser sahipliginden do-
gan mali haklarin eser sahibinin mirascilart yontiinden ekonomik bir deger ifade ettigi aciktir. Mi-
rascilar yoniinden ekonomik deger ifade eden eser sahipligine bagl mali haklarin mulkiyet hakki
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi hususunda tereddit bulunmamaktadir. Manevi haklar,
kisilik haklar kapsaminda ve onlarin ¢zel bir tlrd olarak degerlendiriimekte iseler de eser sahi-
bine taninan manevi haklarin, manevi menfaatlerin yaninda mali menfaatleri de korudugu bir
gercektir. Esasen mali haklar ile manevi haklarin kesin cizgilerle birbirinden ayrilmasi da mdmkan
degildir. Bu itibarla eser sahibinin manevi haklarina iliskin dizenlemelerin de mulkiyet hakki kap-
saminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Gayrimaddi malvarligi degerleri lizerinde anayasal miilkiyet hakkinin uygulanabilir-
ligini tartisan diger kararlar: AYM, E.1967/10, K.1967/49, 28/12/1967, RG tarih/say::
30.1.1969/13114; AYM, E.2004/3, K.2008/47, 31/1/2008; AYM, E.2004/81, K.2008/48,
31/1/2008.

(iii) AYM, E.2008/58, K.2011/37, 10/2/2011

AYM'ye gore, ekonomik bir deger tasiyan, parayla 6lculebilen, devir ve intikale elverisli olan bitin
malvarligi degerleri Anayasal mulkiyet hakki icerisindedir. Bu kapsamda AYM alacak haklarini Ana-
yasa madde 35 mulkiyet hakki kapsaminda gérmustdr.

(iv) AYM, E.2006/142, K.2008/148, 24/9/2008

Y]

iskan Kanununa dayanarak alinan iskan karariyla belirlenen “iskan hakki sahipligi” “alacak hakki”
niteliginde olup mulkiyet hakki kapsamindadir.

(v) Abbas Emre, B. No: 2014/5005, 6/1/2016

“52. Anayasa’nin 35. maddesi ile T No.lu Protokol'in 1. maddesinin koruma alani icinde yer
alan menfaatlerin kapsamina, mevcut bir mulk girebilecedi gibi alacak haklari (AYM, E.2000/42,
K.2001/361, 10/12/2001; AYM, E.2006/142, K.2008/148, 24/9/2008) veya kesin bir sekilde tanim-
lanmis talep haklari (claims) da girebilir. Bu kapsamda bir alacak hakki ya da talep; mahkeme hik-
mU, hakem karari veya idari karar yoluyla yeterli derecede icra edilebilir kilinmasi halinde bir"mulk”
teskil edebilir ve mulkiyet hakki kapsaminda korunabilir (Benzer yondeki AIHM karari icin bkz.
Krsti¢/Sirbistan, B. No: 45394/06, 10/12/2013, § 76). Ancak hakkin tam olarak kazaniimamis oldugu
bazi hallerde, dzellikle ekonomik hayatin gerekleri ve hukuki gtvenlik anlayisi, hakkin ileride mev-
cut olacagina dair hukuki umudu ifade eden bir kisim mesru beklenti hallerinin de mulkiyet hak-
kinin gvence kapsamina dahil edilmesi geregini ortaya koymaktadir. Ancak bu hallerde, hakkin
kazanilacagl ydntnde salt bir umudun dtesinde kisinin, hakkin mevcudiyeti yoniinde mesru bir
beklentisi olmasi gerekir (Benzer yondeki AIHM karari icin bkz. Maltzan ve Digerleri/Almanya (kk.)
[BDJ, B.No: 71916/01, 71917/01, 10260/02, 2/3/2005, § 74)”

(vi) Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014

“35. Anayasa'nin 35. maddesinde yer verilen mulkiyet kavrami, kapsam itibariyla 4721 sayili Kanun-
da yer alan mulkiyet kavrami ile sinirli olmamakla birlikte, tasinmaz miulkiyetinin Anayasa'nin 35.
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maddesindeki glivence kapsamina girdiginde kusku yoktur. Anayasa'nin 35. maddesi kapsamin-
daki hakkinin ihlal edildigini ileri stren basvurucu, béyle bir hakkin varligini kanitlamak zorunda-
dir. Bu nedenle, dncelikle basvurucunun, Anayasanin 35. maddesi uyarinca korunmayi gerektiren
mlkiyete iliskin bir menfaate sahip olup olmadigi noktasindaki hukuki durumunun degerlendi-
rilmesi gerekir (B. No: 2013/539, 16/5/2013, §§ 30, 31).

36. Anayasa ve AIHS'nin ortak koruma alaninda yer alan milkiyet hakki, mevcut mal, milk ve var-
liklari koruyan bir givencedir. Bir kisinin halihazirda sahibi olmadigi bir mulkdn, bu milkte gele-
cekteki deger artisini da icerecek sekilde mulkiyetini kazanma hakki, kisinin bu konudaki menfaati
ne kadar gucll olursa olsun Anayasa ve Sozlesme'yle korunan mulkiyet kavrami icerisinde degil-
dir. Gelecekte elde edilecegi iddia edilen bir kazang, kazaniimadigi veya bu kazanca yonelik icrasi
mumkin bir iddia mevcut olmadigi stirece milk olarak degerlendirilemez (Benzer yondeki AIHM
kararlari icin bkz. Denimark Ltd/Birlesik Krallik, B. No: 37660/97, 26/09/2000; Kopecky/Slovakya, B.
No: 44912/98, 28/09/2004, § 35).

37.Yukaridaki hususun istisnasi olarak belli durumlarda, bir ‘ekonomik deger”veya icrasi mdmkin
bir “alacak” iddiasini elde etmeye yonelik “mesru bir beklenti’, Anayasa'nin ve Sézlesme'nin ortak
koruma alaninda yer alan mulkiyet hakki glivencesinden yararlanabilir. Mesru beklenti, makul bir
sekilde ortaya konmus icra edilebilir bir iddianin dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun
hiukmine veya basarili olma sansinin yiksek oldugunu gosteren yerlesik ve istikrarli bir yargi ic-
tihadina dayanan, yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir. Temelsiz bir hak kazanma
beklentisi veya sadece ulusal hukukta mulkiyet hakki kapsaminda savunulabilir bir iddianin var-
lig mesru beklentinin kabult icin yeterli degildir (Bu konudaki AIHM kararlari icin bkz. Kopecky/
Slovakya, B. No: 44912/98, 28/09/2004, § 52; Saghinadze/Glircistan, B. No: 18768/05, 27/5/2010, §
103; SA Dangeville/Fransa, B. No: 36677/97, 16/04/2002, §§ 44-45)

(vii) Selcuk Emiroglu, B. No: 2013/5660, 20/3/2014

“30. Somut olayda basvurucu, 2006-2009 yillari arasinda cret gelirleri ile diger gelirlerin vergi-
lendirilmesinde ayni tarifenin uygulanmasinin Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa'ya aykiri
bulunmasi ve tarifenin “..40.000 YTLden fazlasinin 40.000 YTLsi icin 9190 YTL.. ifadesinden son-
ra gelen “ fazlasi % 35 oraninda " ibaresinin, tcret gelirleri bakimindan iptal edilmesi dolayisiyla,
2006-2009 yillar arasindaki Ucret gelirlerine uygulanan tarifenin hukuka aykirihginin ortaya ¢ikti-
gini ve kendisinden fazla vergi alinmasi suretiyle mulkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

33. Anayasa'nin 153. maddesinin ikinci fikrasi geredi, Anayasa Mahkemesince iptal edilen kanun
hukmd, iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte, Anayasa Mahkemesince daha ileri
bir tarih belirlenmis ise o tarihte yirUrlikten kalkacaktir. Ayni maddenin dérdincu fikrasi geredi
ise Anayasa Mahkemesi iptal kararlari geriye ylriimeyecektir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesince
iptal edilen bir kanun hukmd, iptal kararinin yararltge girdigi tarih itibariyle ytrtrlikten kalka-
cak ve iptal kararlari geriye yurimeyecedi icin de, bu kanun hikmune gore tesis edilmis islemler
gecerliliklerini strdtreceklerdir. Nitekim AIHM de, hukuki kesinlik ilkesi geredi Anayasa Mahke-
mesi iptal kararlarinin geriye dontk olarak haklar tesis etmeyecegini belirtmistir (Benzer yondeki
AIHM kararlari icin bkz. H.R/Almanya, B. No: 17750/91, 30/6/1992; J.R/Almanya, B. No: 22651/93,
18/10/1995; Mika/Avusturya, B. No: 26560/95, 26/6/1996).

34. Bu durumda basvurucunun, 2006-2009 yillar arasinda kendisinden fazla vergi alindigi ve bun-
larin iade edilmesi gerektigi yonindeki iddialarina dayanak olarak ileri sirdigu Anayasa Mah-
kemesi iptal karari, gegcmise donuk olarak vergi iadesi seklinde alacak hakki dogurucu bir etkiye
sahip olmadigi gibi, bu konuda mesru beklenti olusturmak bakimindan da elverisli degildir. Dola-
yislyla bagvurucuyu, iddia ettigi hakki elde etme konusunda mesru bir beklentiye sevkedecek bir
kanun hidkm veya yerlesik yargisal bir ictihat bulunmadigindan, basvurucunun, Anayasanin 35.
maddesinde duzenlenen mulkiyet hakkina iliskin korumadan yararlandiriimasi mtmkun degildir”
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Olay 1 - (AYM Karari: Emel Kavas, B. No: 2013/8032, 9/9/2015)

Bayan (E), kocasi Bay (A)dan 2014 yilinda bosandiktan sonra, 2002 yilinda vefat eden babasindan
dolayi hak kazandigi yetim ayligini almaya baslamistir. Sosyal Guvenlik Kurumu, Bayan (E)'nin Bay
(A) ile bosanmasinin muvazaali oldugunu ve ikisinin fiilen ayni evde yasamaya devam ettigini
gerekce gostererek, toplam 6.500 TL tutarinda 6demenin iadesi icin ilamsiz icra takibi baslatmistir.
Bayan (E)'nin bu isleme karsi basvurdugu hukuk yollar 20 Ocak 2016 tarihinde kesin olarak olum-
suz sonuclanmistir.

Olay 2 - (AYM Kararlari: Yasemin Mutlu, B. No: 2013/1426, 25/3/2014; Zekiye Sanl B. No:
2012/931, 26/6/2014 ve Ulkii Tunca ve Digerleri, B. No: 2012/928, 11/12/2014)

“39. Basvurucu bahse konu beklentisini, Ankara 11. Is Mahkemesinde 30/1/2009 tarihinde acti-
gi alacak davasi ile somutlastirmis olup, basvurucu tarafindan ileri strtlen beklentinin, Yargitay
10. Hukuk Dairesinin, a¢ildigi tarihteki mevzuat hikimlerine uygun olan davanin kanuni dayanadini
olusturan dizenlemenin, yargilama sirecindeki kanun degisikligiyle ortadan kalkmasi nedeniyle da-
vanin reddedildigini vurgulayan 27/11/2012 tarih ve E.2012/21584, K2012/23440 sayili ilami cer-
cevesinde, talebi destekleyen yerlesik ictihat seklinde bir hukuksal temelinin bulundugu agiktir
(Ayrica bkz. § 12'de nakledilen HGK karari).

40. Basvurucunun belirtilen kanun degisikliginden dnce mevzuat ve yargisal uygulamaya uygun
olarak giindeme gelmis olan gincel talebinin, basvurucu lehine bir mesru beklentiye viicut ver-
digi ve basvurucunun ihlal iddiasina konu s6z konusu beklentisinin, Anayasa'nin 35. maddesiile 1
No'lu Protokol'lin 1. maddesinin glivence kapsaminda yer aldigi anlagiimaktadir”

Olay 3 - (AIHM Karari: Belane Nagy / Hungary, 53080/13, 10/02/2015)

(M) devleti vatandasi Bayan (B), 2001 yilinda gecirdigi bir kaza sonucunda calisma kapasitesi ba-
kimindan %67 oraninda engelli hale gelmistir. (M) devleti sosyal glivenlik mevzuatinin aradigi di-
ger kosullar da mevcut oldugundan, aylk 1.500 Euro engelli ayligi almaya hak kazanmistir. Bayan
(B)'nin baska bir gelir kaynagdi bulunmamaktadir. Oturdugu apartman dairesi icin aylik 400 Euro
kira 6demektedir. 2012 yilinda ydrdrlige giren yeni kanunla engelli ayligina hak kazanmak igin
gereken engel oraninin hesaplanma ydntemi degistirilmistir. Yeni kanuna gore aylik almaya de-
vam edebilmek icin ilgili sosyal glvenlik kurumuna basvuran Bayan (B)'nin talebi, yeni hesaplama
yontemine gore engellilik orani %40 oldugu icin reddedilmistir. Bayan (B), engel durumunda bir
degisiklik olmamasina ragmen yeni hesaplama yontemine gore daha az oranda engelli gorilerek
aylik alamamasini gerekge gostererek, ilgili hukuk yollarina basvurmus ancak 24 Kasim 2015 tari-
hinde kesin olarak olumsuz sonug almistr.

Olay 4 - Kurgusal Olay

Bayan (A) yesil isikta karsidan karsiya gecerken hizla gelen bir ara¢ kendisine carpmis, bacak fe-
moral kemiginde kirik meydana gelecek sekilde yaralanmistir. Bu olay nedeniyle Bayan (A) her iki
bacagindan operasyon gecirmis, alti ay slre ile gegici olarak ¢calisamamis ve iyilesme streci de bir
yila kadar uzamistir. Bayan (A)'nin sikayeti Gzerine olayda tam kusurlu olan strtict Bay (M) hakkin-
da ceza mahkemesinde dava acilmistir,

Ceza davasi devam ederken, Bayan (A) olay nedeniyle maddi ve manevi tazminat talepli dava agip
tedavi giderleri ve gecici is goremezligi nedeniyle fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak 50.000 TL
maddi, olayin meydana geldigi elem ve 1zdirabi dindirebilmek icin de 100.000 TL manevi tazminat
talep etmistir.

Bayan (A) maddi ve manevi zararlarinin tazmini icin actigi toplam 150.000 TL degerindeki bu da-
vada slrlcd Bay (M)nin mal kagirma ihtimalinin bulundugunu ileri strerek ihtiyati haciz talep
etmistir.

1. Haksiz fiilden kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemli davada ihtiyati haciz karari verile-
bilir mi?

Mulkiyet Hakki Ekler



2. Manevi tazminat talebi “mesru beklenti’/"muaccel alacak” kavrami icerisinde degerlendirile-
bilir mi?

3. Maddi tazminat talebi “megsru beklenti”/"muaccel alacak”kavrami icerisinde degerlendirilebi-
lir mi?

Karsilastirilacak AiIHM Kararlari:

Pressos Compania Naviera S.A. ve Digerleri / Belgika, 38/1994/485/567, 20/11/1995
Draon / France, App. No.1513/03, GC Judgment of 6 October 2005
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http://www.dailymotion.com/video/x394nah

http://www.dailymotion.com/video/x2cds9r

AYM'ye yapilan Emel Kaynar ve Digerleri Basvurusundan (B. No: 2013/3667, 10/06/2015)
alinmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 4/7/2012 tarihli ve £.2012/5-208, K.2012/443 sayili ilam:

"Dava, kamulastirmasiz el atma nedeniyle tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskindir. UyusmazIik,
tasinmazin usulline uygun olarak kamulastirilip kamulastiriimadigi ile davanin 30 gtnlik hak dusa-
ricU stre icinde acilip agcilmadigi noktasinda toplanmaktadir. . ..

2942 Sayili Kamulastirma Kanunu'nun ‘Dava hakki’ bashd altinda dtzenlenen 14. maddesinin 1. fik-
rasinda 'Kamulastirilacak tasinmaz malin sahibi, zilyedi ve diger ilgililer noter veya kdy ihtiyar kurulu
aracihdiyla yapilan tebligat gtininden, kendilerine tebligat yapilmayanlara tebligat yerine gegmek
Uzere gazete ile yapilan ilan tarihinden veya kdy odasina asiimak suretiyle yapilan ilan sdresinin biti-
minden itibaren otuz gun icinde, kamulastirma islemine karsi idari yargida ve takdir olunan bedel ile
maddi hatalara karsi da adli yargida dava acabilecekleri” hikmU 6ngoridlmustir.

Boylece, kamulastirma hukukunda, hak arama durumunda olan tasinmaz mal sahibi yéntnden dava
ve talep haklarinin kullanilmasy, idarece yapilacak bildirime baglanmistir.

....dava yoluyla bir hak talebinde bulunulmasi icin o hakkin maddi hukuk bakimindan mevcut bu-
lunmasi gerektiginden, hak dustrtcl strenin gecirilmesiyle 6zl ortadan kalkan bir hak icin, kamu-
lastirmasiz elatmadan soz edilerek bedel istenemeyecedi kusku ve duraksamadan uzaktir.

Somut olayin incelenmesinde, dava konusu tasinmaz hakkinda 5/2/1974 tarihinde kiymet takdir
komisyonu raporu dizenlendidi, 26/2/1974 tarihinde tasinmazin o tarihteki malikleri adina kamu-
lastirma bedelinin bankaya bloke edildigi ve maliklere noter araciligi ile tebligat gonderildigi, teb-
ligatlarin bila ikmal iade edildigi, bu asamada dava konusu tasinmazin satis ve tapulama nedeniy-
le 31/5/1976 tarihinde davaci Naime Tigh ile diger davacilarin murisleri Niyazi Tunca adina tescil
edildigi, idarece 22/8/1977 tarihinde Naime Tigli ve Niyazi Tunca'ya kamulastirma evraklarinin noter
araciligi ile tebliginin istendigi, dosya icerisinde mevcut kamulastirma evraki Gzerine ilgili noterce
onaylanmak suretiyle teblig isleminin yerine getirildigine dair serh verildigi, buna gore malik Niyazi
Tunca'ya 'bizzat, malik Naime Tigl'ya ise ‘birlikte ikamet eden kizi Guler Tigl" araciligi ile tebligat ya-
pildigr anlasiimaktadir.

Ilgili noterlikge tasinmazin maliklerine yapilan tebligat parcasinin asl génderilememis ise de, davali
idare tarafindan dosyaya ibraz edilen tebligata iliskin belge suretinde, tebligatin noter aracilidi ile
usulline uygun olarak yapildigi anlasildigindan, tebligat belgesinin aslina gerek olmadigi, idarece
kamulastirma evrakinin yontemince teblig edildiginin kanitlandidi kabul edilmistir.

Ote yandan, davaci Naime Tigl'ya yapilan tebligatin, kizi Guler Tigl'nin niifus kaydi uyarinca 7201
sayill Kanunun 22. Maddesinin, teblig tarihinde ydrdrlikte olan sekli itibariyle ‘gériintsiine nazaran
onbes yasindan asadl olmamasi ve bariz surette ehliyetsiz bulunmamasi’ sartlarini tasimadigr yo-
ninde bir iddia veya savunmada da bulunulmamasi karsisinda usuliine uygun sekilde yapildiginin
kabult zorunludur.

Bu durumda, dava konusu tasinmaz maliklerine 25/8/1977 tarihinde usullne uygun olarak tebligat
yapildigr anlasildigindan, davacilarin kamulastirma islemini tebligatin yapildigi 25/8/1977 tarihinde
ogrendikleri, buna gore davanin hak dtstrtcl stre icinde aciimadiginin kabulG zorunludur...”

10 Mulkiyet Hakki Ekler



Soru

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu kararinin Anayasal mulkiyet hakki ilkelerine uygun olup olma-
digini tartisiniz.,

AYM’ye yapilan Tiilay Arslan ve Digerleri Basvurusundan (B. No: 2014/7051, 2/02/2017)
alinmistur.

Eskisehir Belediyesi tarafindan, tapuda Turkiye Cumhuriyeti Devlet Demir Yollari Genel MudurlGgu
(TCDD) adina kayith bulunan ve Eskisehir Istasyon parki sinirlari icerisinde kain olan 166 pafta, 980
ada ve 16 parsel numarali tasinmaz 1977 yilindan beri basvurucular murisi Duran Yavuzdogan'a kira-
lanmistir. Anilan tasinmaz, bagvurucular murisince restoran olarak isletilmistir.

Tasinmazin 1994 yilindan sonra Tepebasi Belediyesi sinirlart icerisinde kalmasi nedeniyle bu tarihten
sonra kira sozlesmesi Tepebasi Belediyesiyle (Belediye) akdedilmis ve kira bedelleri de bu Belediyeye
odenmistir.

TCDD tarafindan 20/10/2000 tarihinde Tepebasi Belediyesine karsi ecrimisil 6denmesi istemiyle
dava acgilmistir. Belediye tarafindan da yirmi yildan beri nizasiz ve fasilasiz bir sekilde park alani olarak
kullanilmak suretiyle Belediyenin zilyetliginde bulunan tasinmazin Belediye adina tespiti istemiyle
Hakem sifatiyla Eskisehir Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agiimistir. Her iki dava dosyasi birlestiril-
mistir. Eskisehir 2. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen kararda, tasinmazin yirmi yildan beri nizasiz ve
fasilasiz bir sekilde park olarak kullanilmasi nedeniyle belediye adina tespitine ve ecrimisil isteminin
de reddine karar verilmistir.

Belediye tarafindan, bu karardan sonra tasinmazin kendi adina tescil ettirilmesi amaciyla tapu iptali
ve tescil davasi aglimigs ise de Eskisehir 4. Asliye Hukuk Mahkemesince davanin reddine karar veril-
mistir.

TCDD tarafindan 13/10/2000 tarihinde basvurucular murisi aleyhine Eskisehir 4. Asliye Hukuk Mah-
kemesinde dava aciimistir. Anilan davada TCDD, midahalenin énlenmesini, dava tarihinden geriye
dogru bes yillik ecrimisil bedellerinin yasal faiziyle birlikte tazminini ve arazi Uzerinde insa edilen
binanin kaldirimasini talep etmistir. S6z konusu davaya Belediye de mudahil olmustur. Mahkeme,
midahalenin énlenmesine, 1.374 TL ecrimisil bedeli ve 787,21 TL faizin dava tarihinden itibaren isle-
tilecek yasal faiziyle birlikte davalidan alinarak davaci idareye verilmesine, ayrica tasinmazin yikilma-
sina karar vermistir. Anilan karar Yargitay 1. Hukuk Dairesince onanmustir,

TCDD tarafindan 14/10/2005 tarihinde, ilk davanin acildigi 14/10/2000 tarihinden sonraki dénem
icin de ecrimisil ve faiz 6denmesi istemiyle basvurucular murisine karsi dava agilmistir. Bu dava de-
vam ederken Belediye tarafindan 13/10/2000 tarihinden sonraki déneme iliskin 16.168,66 TL kira
bedellerinin 6denmesi geredini hatirlatan bir yazi basvurucular murisine génderilmistir. Mahkeme
14/10/2000-15/6/2002 tarihleri arasindaki dénem icin 4.250 TL ecrimisilin yasal faiziyle birlikte davaci
idareye 6denmesine karar vermistir. Anilan karar, Yargitay 3. Hukuk Dairesince onanarak kesinlesmistir.

Basvurucular murisi tarafindan 11/6/2007 tarihinde Belediye aleyhine Eskisehir 2. Asliye Hukuk Mah-
kemesinde tazminat davasi aciimistir. Mahkemenin13/9/2012 tarihli karariyla, basvurucular murisinin
1995, 1996 ve 1997 yillari icin 6dedigi isletme bedelleri de hesaba katilarak toplamda hukmedilmesi
gereken maddi tazminat miktari 3.186 TL olarak belirlenmis ve bu tutarin, TCDD'ye 6denen ecrimisil
bedellerinin altinda kalmasi nedeniyle tamaminin Belediye tarafindan basvuruculara édenmesine
karar verilmistir. Mahkeme ayrica, basvurucular vekili tarafindan 6denen harg ve vekalet Ucretleri igin
1.000 TL tazminata htkmetmis, basvurucularin fazlaya iliskin istemlerini ise reddetmistir. Anilan karar
Yargitay 6. Hukuk Dairesince onanmuistir.
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Olay 1 - AYM'nin Fatma Yildirim (B. No: 2014/6577, 16/2/2017) basvurusundan uyarlanmistir.

Basvurucunun borclu A. S. aleyhine 13/12/2002 tarihinde baslattigi icra takibinde borcluya ait iki
adet tasinmazin haczine karar verilmistir. S6z konusu tasinmazlara baska kisilere ait alacaklar nede-
niyle de haciz uygulanmistir. Her iki tasinmaz da yapilan ihale sonucu satiimis ve (9) nolu tasinmaz
icin 45.904,12 TL, (20) nolu tasinmaz icin 30.000 TL satis bedeli tahsil edilmis ancak bedelin tim
alacaklar karsilamamasi nedeniyle sira cetvelleri dizenlenmistir.

Basvurucunun 2005 yilinda actigi sira cetveline itiraz davasinda (9) numarali tasinmaza iliskin olarak
15.904,12 TL, (20) numarali tasinmaza iliskin olarak 10.000 TL yoninden davanin kabulline ve bu
tutarlarin, cetvelin en son sirasindan baslamak tzere eksiltilerek dosyaya davaci alacagi olarak 6den-
mesine 16/11/2009 tarihinde karar verilmistir.

Yargitay, 16/03/2011 tarihinde davalilardan K. A. S. A. Slye, (20) numarali bagimsiz bolumiin bedeline
iliskin olarak diizenlenen sira cetvelinde; M. T'ye ise her iki sira cetvelinde de pay ayrilmamis olma-
si nedeniyle bu davalilar aleyhine dava acilmasinda hukuki yarar bulunup bulunmadiginin deger-
lendirilmedigi gerekcesiyle kararin buna iliskin hiktim fikrasini bozmus; diger hiikim fikralarini ise
onamistir.

Bozma kararina uyan Mahkeme, 18/12/2012 tarihinde, davalilardan M. T'ye iliskin olarak her iki cet-
vel yoninden, K. A. S. Anonim S!ye iliskin olarak ise (20) numarali bagimsiz bolumle ilgili sira cetveli
yoninden davanin reddine karar vermis, esasa iliskin olarak bir dnceki karardaki gibi hukdm kurul-
mustur. Temyiz Uzerine karar 21/11/2013 tarihinde onanmistir.

Icra Mudurlugunce 12/05/2014 tarihinde basvurucuya toplam 25.800,35 TL 6deme yapilmistir.

Soru:

Somut olay verilerinde mulkiyet hakkini ilgilendiren bir mesele bulunmakta midir? Eger cevabiniz
olumluysa, bu meselenin hukuki esasi nedir? Anayasa mulkiyet hakki rejimi cercevesinde cevap ve-
rniz.

Olay 2 - AYM'ye yapilan Tiirkiye Emekliler Dernegi basvurusundan (B. No: 2012/1035,
17/7/2014) uyarlanmistir.

Basvurucu Dernek, G¢ bagimsiz bdlime sahip binanin ikinci katinda yer alan bagimsiz bolim satin
alarak dernek subesi olarak kullanmaya baslamistir. Basvurucunun bulundugu binanin birinci katinin
maliki olan ve burada muhasebecilik meslegini stirdtren H. K., Noter vasitaslyla basvurucunun sahibi
oldugu bagimsiz bolumiin dernek sifatiyla is yeri olarak kullanmasina kat maliki olarak musaadesinin
bulunmadigini belirtir ihtarname géndermistir. Basvurucu Noter vasitasiyla verdigi cevapta dernek
faaliyetlerinin yasak islerden olmadigi, ihtarnameyi génderenin de meskeni is yeri olarak kullandigi,
dernegin is yeri sayllmayacagi seklinde cevap vermistir.

H. K., Sulh Hukuk Mahkemesi nezdinde meskenin isyeri olarak kullanilmasinin énlenmesi davasi ag-
mistir. Yapilan kesifte binanin ¢ bagimsiz boélimden olustugu, davaci ve basvurucunun kullandig
boltmler dahil G¢linin de is yeri olarak kullanildidi tespit edilmistir. Mahkeme, davayi reddetmisse
de Yargitay “Yargitay'in yerlesmis uygulamalarina gore dernek ile subelerinin isgal ettikleri mekanlar
is yeri niteliginde olup, Kat Mulkiyeti Kanununun 24. maddesi hikmi uyarinca tapuda mesken ola-
rak kayith bagimsiz bir bolimadn bu amagla kullanilmasi, tim bagimsiz bolim maliklerinin oybirligi
ile verecekleri karara baglidir” gerekgesiyle derece mahkemesinin kararini bozmustur.

Davayi tekrar ele alan Mahkeme, Yargitay karari dogrultusunda davayi kabul ederek basvurucunun
davaya konu bagimsiz bélimde dernek faaliyetlerini sona erdirmesine karar vermistir. Temyiz edilen
ilk derece mahkemesi karari bu kez Yargitay tarafindan onanmustir.
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Soru

Dernek tahliyesinin malkiyet hakkina aykiri oldugu iddiasiyla AYM bireysel basvuru yolunu kullana-
bilir mi? Uyusmazligin iki 6zel hukuk kisisi arasinda ve 6zel hukuka gére gortlmus olmasinin etkisi
ne olur?

Olay - AYM'nin Mehmet Eray Celepgil ve Digerleri Basvurusundan (B. No: 2014/612,
1/2/2017) uyarlanmistir.

Istanbul ili Kartal ilcesi Soganlik Mahallesinde kayitli tasinmazin 5/16 payi kadastro edinimli olarak
3/9/1949 tarihinde basvurucularin miras birakani Hiseyin oglu Arif adina tapuya tescil edilmistir.
Tasinmazin tapu kaydinin beyanlar hanesine 10/10/1996 tarihinde “Askeri gUvenlik bolgesi icinde
kalmaktadir”seklinde bir belirti yapilmistir. Ayrica tasinmazin sinirlarina basvuru formu ve eklerinden
anlasilamayan bir tarihte Istanbul Jandarma Ikmal Merkezi Komutanhginca tel 6rgi cekilmistir.

istanbul Jandarma tkmal Merkezi Komutanlig, tel ¢rgi ile cevrilerek kislaya dahil edilen soz ko-
nusu tasinmazin kamulastirilmasi icin talepte bulunmus, ancak Jandarma Genel Komutanliginin
4/12/2004 tarihli yazisi ile kamulastirma teklifinin uygun gortlmedigi bildirilmistir.

Bunun Uzerine Istanbul Jandarma ikmal Merkezi Komutanliginca diizenlenen 8/6/2005 tarihli tuta-
nakta, basvuruculara ait tasinmazin Kartal Kadastro Muduarlugince yapilan aplikasyonu cercevesin-
de kislanin sinirlarinin tahsisli tasinmazlar Gzerine ¢ekilmek suretiyle yeniden belirlendigi ifade edil-
mistir. Ayrica 9/6/2005 tarihli bir yaziyla bu tasinmazin maliklerine teslim edilecedi duyurulmustur.

Istanbul Jandarma Tkmal Merkezi Komutanhginin 17/11/2006 tarihli yazisiyla Kartal Belediye Bas-
kanligindan imar planinda tasinmazin askeri glivenlik bolgesi olarak tahsisinin kaldiriimasi yoniinde
revizyona gidilmesi istenilmistir.

Basvurucular paydasi olduklari tasinmaza tel Orgl cekilmek suretiyle el konuldugunu ileri stirerek
Milli Savunma Bakanligi ve Jandarma Genel Komutanhdr aleyhine 24/4/2006 tarihinde Kartal 3. As-
liye Hukuk Mahkemesinde ecrimisil (haksiz isgal tazminati) davasi agmistir. Basvurucular dava ve
27/5/2008 tarihli 1slah dilekgeleriyle 9/6/2000 ile 9/6/2005 tarihleri arasi dénem icin tazminat tale-
binde bulunmuslardir.

Mahkeme 7/10/2008 tarihli ve E.2006/214, K.2008/360 sayili karari ile davanin reddine karar vermis-
tir. Kararin gerekgesinin ilgili kisimlari soyledir:

“Dava, hukuki niteligi itibariyle tapulu tasinmazin haksiz isgali nedeniyle tazminat isteminden ibaret-
tir....Dava konusu tasinmazin tapu kaydinda ‘askeri glivenlik bolgesi icindedir” serhi yer almaktadir.
Kartal Belediyesi imar ve Sehircilik Mdddrltgandn 16/11/2006 tarihli cevabi yazisinda 1101 ada 2 par-
sel sayili tasinmazin Kartal Gineyi Nazim Imar Planinda askeri alanda kaldigi bildirilmistir. Dosyada
bulunan davali Hazine vekilinin 7/4/2008 tarihli dilekgesine ekli yazilar ile Jandarma ikmal Merkezi Ko-
mutanliginin 17/11/2006 glnld yazi 8rneklerinden askeri glivenlik bélgesi olan dava konusu tasinma-
zin sehven kisla sinirlari icerisine alindigi ve kisla sinirlari geriye cekilerek 9/6/2005 tarihinde maliklerine

teslim edildigi anlasiimaktadir.

Tapu kaydi ve imar planinda agik¢a yer aldigina gére davali idare dava konusu tasinmazin bulundugu
bélgeyi Askeri Giivenlik Bélgesi olarak ilan etmistir. Idare burada 2565 sayil Kanunun kendisine tanididji
yetkileri kullanarak dava konusu tasinmazi tel 6rgui icerisine alarak midahalede bulunmustur. Dava-
linin tasarrufu yasaya dayandigindan haksiz oldugu kabul edilemez. Hal béyle olunca davanin reddi
gerektigi sonucuna varilmaktadir”

Temyiz edilen karar, Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 1/7/2010 tarihli ve E.2010/10780, K2010/11717 sa-
yili ilamiyla onanmustir. Bagvurucularin karar dizeltme istemleri ayni Dairenin 14/11/2013 tarihli ve
E.2013/18053, K.2013/16039 sayili ilamiyla reddedilmistir.
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Olay - AYM’ye yapilan Nusrat Kiilah Basvurusundan (B. No: 2013/6151, 21/4/2016) alinmistir.

Gaziantep ili Sehitkamil ilcesi Ibrahimli kdyt 705 parsel sayili “bag” niteligindeki 121.600,00 m2 yiiz
Olcimld tasinmazin 1/5 payl 22/9/1970 tarihinde “tapulama”edinimli olarak basvurucu adina tapuya
tescil edilmistir. Diger paydaslardan yapilan alim ve hisse birlestirmeleri sonucu 12/6/1978 tarihinde
anilan tasinmazin 116307121600 payi tapuda basvurucu adina tescil edilmistir.

Bu tasinmazin, imar planinda “spor alani”icinde kaldigi gerekcesiyle BlyUksehir Belediyesi Enciimeni
tarafindan 27/1/1998 tarihinde kamulastirimasina karar verilmis; BlyUksehir Belediyesi Encimeni-
nin 24/4/1998 tarihli karari ile de basvurucunun tasinmazdaki payr m?si 2.062.375 Tl'den (eski Turk
lirasi) olmak Uzere anlasma suretiyle kamulastirilimis, 17/7/1998 ve 27/4/1998 tarihlerinde yapilan
tescil islemleriyle de tasinmazin tamami “kamulastirma” edinimli olarak BlyUksehir Belediyesi adina
tapuda tescil edilmistir.

Tasinmazin tapu kutuk sayfasi “tevhit” (birlestirme) nedeniyle 22/9/1998 tarihinde kapatilarak
125.660,00 m? yUzdlcimli olarak yine BlyUksehir Belediyesi adina tescil edilmis, sonrasinda yapilan
“ifraz" (ayirma) islemi neticesinde tasinmaz ikiye ayrilarak, bir bolima Guvenevler Mahallesi 3374 ada
5260 parsel numarasi altinda 97.649,00 m? ylzolctmlU olarak; diger bolumi ise Osmangazi Mahal-
lesi 3374 ada 5261 parsel numarasi altinda 28.011 m? yizolctimlU olarak BlyUksehir Belediyesi adina
yine bu tarihte tapuda tescil edilmistir.

Bu arada BuyUksehir Belediyesi Meclisi tarafindan 20/7/1998 tarihinde s6z konusu tasinmazin da
bulundugu alanda imar plani tadilati yapilarak tasinmazin imar durumu ticari alan olarak belirlenmis
ve GUvenevler Mahallesi (sonrasinda Osmangazi Mahallesi) 3374 ada 5260 parsel sayili tasinmaz,
BlyUksehir Belediyesince 2/11/1998 tarihinde ihale yoluyla GgUncu kisilere satilmig, 27/11/1998 ta-
rininde bu tasinmazin 75/100 payi G. Market Yatinm ve Ticaret A.S. adina, kalan paylariise T. Emlak
Yatirim Insaat ve Turizm AS. ve T. F. Market Yatirm insaat ve Turizm A.S. adlarina “satis” edinimli ola-
rak tescil edilmis, bu kisiler tarafindan yapilan satis ve tashih islemleri sonrasi tasinmaz, 22/2/2007
tarihinde M. G. A. Management Emlak Yonetim A.S. adina “iki katli betonarme market” nitelikli olarak
tapuda tescil edilmistir.

Basvurucu kamulastirma sonucu mulkiyeti devredilen ancak imar planindaki konumu degistirile-
rek Ug¢lncU kisilere satilan tasinmazin dava tarihindeki degeri ile 6denen kamulastirma bedelinin
arasindaki farkin tahsili istemiyle 13/9/2011 tarihinde BlyUksehir Belediyesi aleyhine Gaziantep 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinde tazminat davasi agmistir. Mahkeme 31/5/2012 tarihli ve E.2011/678,
K.2012/413 sayili karari ile davanin reddine karar vermistir. Temyiz edilen karar Yargitay 5. Hukuk Da-
iresinin 27/12/2012 tarihli ve E2012/19211, K2012/28943 sayili ilamiyla onanmustir. Bagsvurucunun
karar diizeltme istemi Dairenin 30/5/2013 tarihli ve E.2013/6098, K.2013/11248 sayili ilamiyla redde-
dilmistir.

Olay — AYM'ye yapilan Zekiye Sanh basvurusundan (B. No: 2012/931, 26/6/2014) uyarlan-
migtir.

Bay (A), Vakiflar Bankasi'nda calistigi stre boyunca Vakiflar Bankasi Memur ve Hizmetlileri Emekli
Saglik Yardim Sandigi Vakfina ¢dedigi primler karsiliginda, 1995 yilinda emekli ayhdi almaya hak ka-
zanmistir. Emekli ayliklarina iliskin artislar Vakif tarafindan tek tarafli olarak belirlenmektedir ve bu
artis sosyal glvenlige iliskin mevzuatta dizenlenen asgari standartlarin altinda yapilamamaktadir.

Vakif sandigi Gyelerinin emekli ayhdi artislarinin mevzuata aykiri gerceklestirildigi yontnde iddialar
Uzerine actiklari davalar sonucunda, 2010 yilinda Temyiz Mahkemesi sandik Uyeleri lehinde karar
vermistir. Bu kararda Mahkeme, daha fazla prim ¢deyen sandik Uyelerinin ayliklarindaki artista, daha
az prim 6deyerek emekli olan diger emeklilere yapilan artis miktarinin asgari siniri olusturdugunu
belirtmistir.
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Bay (A), 2002-2005 yillari arasinda maasinda artis yapilmamasi Uzerine, Vakif aleyhine 30/1/2009 ta-
rihinde, eksik denen ayliklarinin tahsilini talep ederek, Is Mahkemesi'nde dava agmistir. 13/1/2011
tarihinde Mahkemeye sunulan bilirkisi raporuna gére, 2002-2009 tarihleri arasinda 35.000 TL eksik
6deme yapildigi tespit edilmistir.

Bay (A)nin actigi dava derdest iken, Vakif sandigi Uyelerinin emekli ayliklarina uygulanacak artisa
iliskin mevzuat hikmu 13/2/2011 tarihinde degistirilmis ve Vakif sandigi Gyesinin emekli ayhdr mik-
tarinin sandiga Uye olmayan ve sandik Uyesiyle emsal durumda bulunan diger emeklilerin ayliklari
miktarinin altina ddsmesi halinde, emekli aylidi artisinda ek ddeme yUkUmlUltigU dogacag dizen-
lenmistir.

Bu dizenlemenin yurtrlige girmesi Uzerine s Mahkemesi 8/3/2014 tarihli kararla Bay (A)nin bas-
vurusunu, emekli ayliginin emsal durumda bulunan diger emeklilerin ayligindan daha az olmamasi
gerekgesiyle reddetmistir. Temyiz Mahkemesi 3/3/2015 tarihinde onama karari vermis ve karar Bay
(A)'ya 27/4/2015 tarihinde teblig edilmistir.

Soru:

Bay (A)nin emekli maasi artis oraniyla ilgili olarak ugradigi zarari tazmin icin Anayasa Mahkemesi
(AYM) 6ntinde mulkiyet hakki cergevesinde bireysel bagsvuruda bulunma imkani var midir? Eger ce-
vabiniz olumluysa, AYM'nin bu meselenin esasini degerlendirirken dikkate alacagi 6l¢utler nelerdir?

llgili kararlar:
AYM Karari: Ulkii Tunca ve Digerleri, B. No: 2012/928, 11/12/2014

AIHM Kararlari:

Pressos Compania Naviera S.A. ve Digerleri/Belcika, 38/1994/485/567, 20/11/1995; Smokovitis ve Di-
gerleri/Yunanistan, 46356/99, 11/04/2002; Maggio ve Diderleri/italya, 46286/09,52851/08, 53727/08,
54486/08, 56001/08, 31/5/2011, § 60; Maurice/Fransa[BD], 11810/03, 6/1/2005, § 81; Draon/Fransa
[BDJ], 1513/03, 6/1/2005, § 73; Kuznetsova/Rusya [BD], 67579/01, 7/6/2007.

Olay - AYM’ye yapilan Ugur Ziyaretli basvurusundan (B. No: 2014/5724, 15/02/2017) uyar-
lanmistir.

Basvurucu 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu kapsaminda 1/8/1999 tarihinde
emekli olmus ve kendisine yashlik ayligi baglanmistir.

Basvurucu emekli olduktan sonra Turkiye GUbre Sanayii Anonim Sirketinde calismaya baslamis;
16/9/2003 tarihinden itibaren ise Tapu ve Kadastro Genel MUdurlugd (TKGM) Strateji Daire Bagkanli-
ginda ¢cozUmleyici kadrosunda 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi olarak
calismaya devam etmistir.

Dosyada bulunan (kapatilan) Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanligi Sigorta Isleri Genel Mudurligu-
nin 22/11/2000 tarihli yazisindan, basvurucunun TKGM'de gérev yapmaya baslamadan énce calis-
tigi Turkiye Glbre Sanayii Anonim Sirketi tarafindan yapilan basvuru Gzerine, calisma streleriyle ilgili
bilgilerin isveren sirkete verildigi, dolayisiyla basvurucunun yeniden calismaya basladiginin Sosyal
Glvenlik Kurumunun (SGK) bilgisi dahilinde oldugu anlasilmaktadir.

Basvurucunun emekli oldugu tarihten sonra tekrar calismaya basladigr dénemde SGK tarafindan
basvurucuya yashlik ayligr 6denmesine devam edilmistir.

1/1/2005 tarihinde yurdrltge giren 28/12/2004 tarihli ve 5277 sayil 2005 Mali Yili Bitce Kanununun
25. maddesinin (f) fikrasinin ikinci paragrafiyla, herhangi bir sosyal gtivenlik kurumundan emeklilik
veya yaslilik ayligr alanlarin, kanunda sayilan kamu kurum ve kuruluslarinda herhangi bir kadro, po-
zisyon veya gorevde calismalari durumunda emeklilik veya yaslilik ayliklarinin kesilmesini zorunlu
kilan yasal dizenleme yapilmistir.

Mdulkiyet Hakkina Midahale ve Pozitif Yakamlulikler
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Zonguldak Idare Mahkemesince, s6z konusu diizenlemenin bitce kanunuyla ilgisinin bulunmadi-
g1 gerekgesiyle iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna basvurulmasi Uzerine, Anayasa
Mahkemesince henlz iptal istemi hakkinda bir karar verilmeden 21/4/2005 tarihli ve 5335 sayili
Kanun'un 29. maddesiyle, ilgili dizenleme yururltkten kaldirilmistir. Ancak yUrarlukten kaldirilan
dUzenlemede yer alan htkdmler ayni Kanunun 30. maddesinde yeniden dizenlenmistir. Anayasa
Mahkemesince sonradan verilen 28/12/2005 tarihli ve E22005/146, K.2005/105 sayili kararla, kanun
koyucu tarafindan yurarlikten kaldirilan 5277 sayili Kanunun 25. maddesinin ilgili kismi, butce kanu-
nuyla diizenlenmesi yasak olan konulari icerdigi gerekgesiyle iptal edilmistir.

5335 sayili Kanunun ilgili dizenlemeyi iceren 30. maddesinin ikinci ve Gglncu fikralarinin Anayasa-
ya aykiri oldugu gerekgesiyle iptali icin tekrar Anayasa Mahkemesine basvurulmus, ancak Anayasa
Mahkemesinin 3/4/2007 tarihli ve E.2005/52, K.2007/35 sayili karariyla dlizenlemenin Anayasaya ay-
kirt olmadigr belirtilerek iptal istemi reddedilmistir. Kararin gerekgesinde, iptali istenen kanun hik-
mdyle kisinin sosyal glvenlik hakkinin ortadan kaldinlmadigi ve emeklilik statistntn zarar gérme-
digi ifade edilmis; kuralin sadece belirtilen yerlerde calisildigi ve karsihiginda gelir elde edildigi strece
emekliayhginin kesilmesini 6ngérdigd vurgulanmisg; kisinin emekli veya yaslilik ayligindan, belirtilen
kurumlarda calisarak daha iyi bir yasam elde etme dustncesiyle kendi istedi ile vazgectigi ifade
edilmis ve iptali istenen kanun maddesinin Anayasaya aykiri olmadigi sonucuna varilmistir.

Basvurucunun TKGM'de calistiginin SGK tarafindan 14/10/2009 tarihinde tespiti Gzerine 2009/Kasim
doéneminden itibaren yaslilik ayligr demeleri durdurulmustur. Ayrica, diizenlemenin ydrdrlige gir-
digi 1/1/2005 ile basvurucunun calistiginin SGK'ca tespit edildigi 14/10/2009 tarihleri arasinda yap!-
lan toplam 36.100,39 TL yashlik ayligr ile 7.670,23 TL yasal faizin tahsili amaciyla 16/10/2009 tarihinde
basvurucu aleyhine Ankara 11. Icra Mudurligunde ilamsiz icra takibi baslatilmistir.

Basvurucunun borcun tamamina itiraz etmesi ve takibin durmasi Gzerine SGK tarafindan 8/2/2011
tarihinde Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde 36.100,39 TL yaslilik ayligi ile 7.670,23 TL yasal fai-
zin tahsili amaciyla dava acilmistir. Mahkemece 20/4/2011 tarihinde gorevsizlik karari verilerek dava
dosyasi Ankara 10.Is Mahkemesine génderilmistir.

Ankara 10. Is Mahkemesince bilirkisi incelemesi yaptinlmistir. Bilirkisi tarafindan, SGK'nin génderdigi
yashlik ayligr dokim cizelgeleri esas alinarak iadesi gereken yasllik ayliklari tutari dava dilek¢esindeki
gibi 36.100,39 TL olarak belirlenmis, d6denmesi gereken faiz miktari ise davanin acildigi 8/2/2011
tarihi dikkate alinarak 11.659,53 TL olarak hesaplanmistir.

Mahkemece 7/11/2013 tarihli kararla, 36.100,39 TL asil alacadin 7.670,23 TL de vyasal faizin basvu-
rucudan alinarak davali idareye ddenmesine karar verilmistir. Kararin gerekcesinde basvurucunun
Kuruma haber vermemesi nedeniyle kusurlu bulundugu vurgulanmistir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi 4/3/2014 tarihli karariyla, faizin miktari ve buna bagl olarak hesaplanan
vekalet Ucreti ve har¢ yoninden karar dizelterek onamistir. Daire, 5277 sayili Kanunun 25. madde-
sinin (f) fikrasinin ikinci paragrafi ile 5335 sayili Kanunun 30. maddesi uyarinca bagvurucunun fiilen
cahistig donemde haksiz olarak 6denen yaslilik ayhdinin istirdadinin gerektigini belirtmis, ancak yasal
faizin icra tarihi (16/10/20009) itibariyla degil, dava tarihi itibaryla (8/2/2011) hesaplanmasi gerektigi-
ni kabul etmis ve hikum fikrasinin faize iliskin kismini 11.659,53 TL olarak duzeltmistir.
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Olay 1

AB Uyesi (Y) devletinin vatandasi Bay (A), 25 yillik memurluk gérevinin ardindan 1999 yilinda emekli
olmustur. 1.300 Euro emekli ayhdi alan Bay (A), baska bir gelir kaynagdina sahip degildir ve aylik 600
Euro kira 6dedigi apartman dairesinde yalniz yasamaktadir. 2010 yilinda baska AB Uyeleriyle birlikte
(Y) devletinde, 6nemli etkileri olan blytk bir ekonomik kriz yasanmistir. AB ve IMF ile yapilan gorUs-
meler sonucunda, bunlardan alinacak destek karsiliginda kamu harcamalarinda kesintiye gidilmesi
kararlastinimistir. Bunun Uzerine ¢ikarilan bir kanunla emekli ayliklari da dahil sosyal gtivenlik 6de-
melerinde 2012, 2013 ve 2014 yillari icin belirli oranda kesintiye gidilmistir. Bay (A)'nin maasi, dahil
oldugu kategoriye uygulanan %10'luk kesinti sonrasinda 1.170 Euro olmustur. 2015 yilinda yapilan
yeni kanuni dlzenlemeyle s6z konusu kesintiler sirekli hale getirilmistir. Bay (A)'nin, gerekli tim
hukuki kosullari yerine getirerek hak kazandigi emekli ayliginda kesintiye gidilmesinin ve ekonomik
kriz bahane edilerek bunun strekli hale getirilmesinin hukuka aykiri oldugu gerekcesiyle ve 2012
yilindan itibaren kesilen miktarin kendisine faiziyle birlikte 6denmesi talebiyle, ilgili hukuk yollarina
yaptig bagvurular, 23 Ekim 2015 tarihinde kesin olarak olumsuz sonuglanmistir. 23 Ekim 2015 tarihli
kararinda (Y) devleti Yiksek Mahkemesi, Ulke ekonomisini dnemli dlclide olumsuz etkileyen eko-
nomik kriz nedeniyle alinan tedbirlerin orantili oldugunu ve kesintilerin stirekli hale getirilmesinin
sadece glincel ekonomik kriz bakimindan degdil genel olarak devlet butgesinin uzun vadede saglam-
lastirilmasina hizmet ettigini belirtmistir.

llgili kararlar:

Koufaki and Adedy/Yunanistan, 57665/12, 57657/12, 07/05/2013; N.KM./Macaristan, 66529/11,
14/05/2013; Da Conceigao Mateus ve Santos Januario/Portugal, 62235/12, 57725/12, 08/10/2013 ;
Silva Carvalho Rica/Portugal, 13341/14,01/09/2015

Olay 2
(AIHM'in Belane Nagy / Hungary (App. No. 53080/13, 10/02/2015) kararindan uyarlanmustir.)

(M) devleti vatandasl Bayan (B), 2001 yilinda gecirdigi bir kaza sonucunda calisma kapasitesi baki-
mindan %67 oraninda engelli hale gelmistir. (M) devleti sosyal glvenlik mevzuatinin aradigi diger
kosullar da mevcut oldugundan, aylik 1.500 Euro engelli ayhdi almaya hak kazanmistir. Bayan (B)'nin
baska bir gelir kaynagi bulunmamaktadir. Oturdugu apartman dairesi icin aylhk 400 Euro kira 6de-
mektedir. 2012 yilinda yUrirlige giren yeni kanunla engelli ayligina hak kazanmak icin gereken en-
gel oraninin hesaplanma yéntemi dedistirilmistir. Yeni kanuna gore aylik almaya devam edebilmek
icin ilgili sosyal glvenlik kurumuna basvuran Bayan (B)'nin talebi, yeni hesaplama yontemine gore
engellilik orani %40 oldugu icin reddedilmistir. Bayan (B), engel durumunda bir degisiklik olmama-
sina ragmen yeni hesaplama yontemine gére daha az oranda engelli gorulerek aylik alamamasi-
ni gerekge gostererek, ilgili hukuk yollarina bagvurmus ancak 24 Kasim 2015 tarihinde kesin olarak
olumsuz sonuc almistir.

Mdulkiyet Hakkina Midahale ve Pozitif Yakamlulikler
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MODUL-3
Ek-1: Gazete Haberi

Miilkiyet hakki ihlali: Koyleri sular altinda birakan Pembelik Baraji icin tazminat
karar

Onlarca kdyn sular altinda kalmasina neden olan Peri Suyu cay!
Uzerindeki Pembelik Baraji icin yapilan acele kamulastirmalara
karsi yurttaslarin yaptigi basvuruya Anayasa Mahkemesi ‘mulki-
yet hakki ihlali'ne hikmetti.

Pembelik Baraji ve HES insaati Limak-Bilgin Holding tarafindan
Peri Suyu Uzerine insa edilmisti.

Anayasa Mahkemesi bodlgede yasayan yurttaslarin baraj nede-
niyle yapilan acele kamulastirma sonucu mulklerinden yoksun birakildiklarini belirterek manevi tazminat
6denmesine hikmetti.

Peri Suyu'nda Pembelik Baraji'nda su tutulmasiyla birlikte Elazig, Bingdl ve Tunceli'ye bagdl bircok kdy goce
zorlanarak tarihi ve kalttrGyle sularin altinda kalmisti.

http://www.diken.com.tr/mulkiyet-hakki-ihlali-koyleri-sular-altinda-birakan-pembelik-barajina-taz-
minat-karari/

Sureg

Bakanlar kurulu karariyla Enerji Piyasasi Dizenleme Kurulu 2010 yilinda Pembelik Baraji'nin havzasin-
da bulunan alanlaricin acele kamulastirma karari verdi.

Bolge halki bu karara karsi ayni yil dava acti, Danistay 2012 yilinda acele kamulastirma kararlari icin
yUrdtmeyi durdurma karar verdi. EPDK bu karardan sonra bir kez daha acele kamulastirma karari
ald, bu karar da yine Danistay tarafindan 2014 yilinda durduruldu.

EPDK ayrica satin alma usullyle tasinmazlarin devralinmasi yolunu islettiyse de énerilen bedelin
basvurucular tarafindan kabul edilmemesi Uzerine 16 Mayis 2013 tarihinde basvuruculara karsi Ka-
rakocan Asliye Hukuk Mahkemesinde bedel tespiti ve tescil davasi actl.

Karakocan Asliye Hukuk Mahkemesince kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra sirasiyla 9 Ey-
dl, 31 Ekim, 14 Kasim 2014 ve 9 Ocak 2015 tarihli kararlarla bilirkisiler tarafindan belirlenen tasinmaz
bedellerinden acele kamulastirma sirasinda 6édenen miktarlar dustldikten sonra kalan kisim Gzerin-
den tazminata hikmetti ve ayrica tasinmazin Hazine adina tapuya tesciline kesin olarak karar verdi.

Mahkeme ayrica Danistay 6. Dairesince Bakanlar Kurulu kararinin yrdtmesinin durduruldugu ve
anilan davada esas hakkinda davalilarin 6ne strdUkleri itirazi reddetti. Gerekgeli kararda Danistayda
gorulen davanin kamulastirma islemi olmadigy, verilen yirtmenin durdurulmasi kararinin kamulas-
tirma islemine iliskin bulunmadigr belirtildi.

Son olarak Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 2015 yilinda EPDK'nin acele kamulastirma kararini
iptal etti.

Yurttaslar, Asliye Hukuk Mahkemesinin séz konusu tarihlerde verdigi kararlarla ilgili 10 Kasim 2015
tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulundui.

AYM Karari

Basvuruyu degerlendiren AYM, milkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna vardi. Hukuka aykiri olarak
yapilan acele kamulastirmalar sonucu milkten mahrum kalma nedeniyle olusan kayiplarin gide-
rilmesi gerektiginin altini ¢izen AYM, bu kayiplarin ancak Hazine adina tescil edilen tasinmazlarin
gercek karsiliginin basvuruculara ddenmesi suretiyle giderilebilecegdini kaydetti.
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YUksek mahkeme ayrica milkiyet hakkina midahale teskil eden hukuka aykiri tescil kararlarinin veril-
digi yargilamalar sonucunda basvurucular aleyhine hikmedilen vekalet tcretlerinin de karsilanmasi
gerektigini vurgulad.

AYM, ayrica hukuka aykir kamulastirma karar nedeniyle mulklerinden yoksun birakiimalari nedeniy-
le yalniz ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsiliginda basvurucularin her birine
ayr ayr 6denmek Uzere 5 bin TL manevi tazminat édenmesine karar verdi.

NOT: Haberde bahsi gecen AYM Kkarari icin bkz. Ali Ekber Akyol ve Digerleri Basvurusu (B. No:
2015/17451,16/2/2017)

AYM'nin bu kararini ayni meseleyle ilgili olarak verdigi Ali Hidir Akyol (B. No: 2015/15510, 18/10/2017)
karariyla karsilastiriniz.

Miidahaleye iliskin Ozellikli Meseleler
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Yargitay 1. HD, 10.10.2007 tarih, 5574/9733

“...Devlet tarafindan verilen, dogru esasa ve gecerli kayda dayali tapu ile saglanan mulkiyet hak-
kina deger verilecedi kuskusuzdur. Béyle bir yer kiyi kapsaminda kalmakla, temel vasfi yani kamu
mali olma niteligi degismemekle birlikte kisinin s6z konusu tapuya dayali hakkinin yukarida ifade
edildigi gibi korunmasi gerekecegi muhakkaktir.

Aksi dUstnce tarzinin, devletin verdigi tapunun gecersizligini ileri sirerek, hicbir karsilik 6demeksi-
zin iptalini istemesi, gecerli kayda dayali milkiyet hakki ile bagdasmayacagi gibi, devletin saygin-
igini zedeler nitelikte bir durum olacaktir.

Bu durumda, kiyilar kamunun yararlanacagi yonlerden olup buralarda yukarda belirtilen nitelikte
tapu kaydi olusturulmus ise tapunun iptalinde, Anayasanin 43, Tapu Kanununun 33., Kadastro Ka-
nununun 16.maddesi géz énlne alinarak, kamu yararinin bulundugunun kabull gerekir. Ancak,
kisinin mulkiyet hakki sona erdirilirken karsilikli hak dengesinin saglanmasi icin malkiyet hakki
sahibine tazmini nitelikte bir bedelin 6denecegi de kuskusuzdur. Tazminatin nedeni yasa disi bir
islemden degil hak dengesinin saglanmasindan kaynaklandigindan, tasinmazin tam degerini kar-
silamasi da gerekli degildir. Bu dustince, AIHM'sinin bir kararinda”.. Ulusal hukuk ihlalin yol actigi
sonuglari tam olarak gidermeye imkan tanimiyorsa 41.madde AIHM!i uygun gérdtigu adil bir taz-
minata hikmetmeye yetkili kilar..."

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18.11.2009 tarih, E.2009/4-383, K.2009/517

‘... Tapu islemleri kadastro tespit islemlerinden baslayarak birbirini takip eden islemler oldu-
gundan ve tapu kitGgunin olusum asamasindaki kadastro islemleri ile tapu islemleri bir butin
olusturdugundan, bu kayitlardan yapilan hatalardan TMK m. 1007 anlaminda devletin sorumlu
oldugunun kabull gerekir. Burada devletin sorumlulugu kusursuz sorumluluktur. Bu islemler ne-
deniyle zarar gorenler, Medeni Yasanin 1007. maddesi geregince, zararlarinin tazmini icin, Borclar
Kanununda 6ngorilen 10 yillik zamanasimi slresi icinde Hazine aleyhine adli yargida dava agabi-
lirler...

Sirnak Asliye Hukuk Mahkemesi E. 2014/52, K.2015/681, T.29/12/2015

“Somut davada davaci tarafca yolsuz tescil olarak ileri strdlen vakia; Sirnak Kadastro Madurltgu-
nin dava konusu tasinmazlarin kadastro tutanagiyla davaci (kendisi) adina tespit gérmesi islemi
olduguna gore; davaci, dayandidi yolsuz tescil isleminden zarar géren degil, bilakis menfaat sag-
layan taraftir. Daha sonra kesinlesmis mahkeme ilami ile sabit oldugu Gzere; orman vasfiyla hazine
adina tespiti yapilmasi gereken (dava konusu) tasinmazlar, yolsuz (hukuka aykiri) tespit ve tescil
neticesinde davaci adina kaydedilmislerdir.

Davaci tarafca ikame edilen dava bir diger yonUyle hakkin kétaye kullanilmasi mahiyetindedir.
4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun 2/1. Maddesi geregince; “"Herkes, haklarini kullanirken ve
borclarini yerine getirirken durlstluk kurallarina uymak zorundadir” Davacinin kendi lehine yapi-
lan yolsuz tespiti daha evvel davali hazine lehine giindeme getirme imkani varken (lehine olusan)
yolsuz tescilin mahkeme ilami ile iptali sonrasinda hukuka aykiri tespit ve tescil iddiasi suiniyetlidir.

Yukarida arz ve izah edilen nedenlerle davaci agisindan yasal sartlari olusmayan ve suiniyetle ika-
me edildigi anlasilan davanin... esastan reddine karar vermek gerekmis..."

AYM Mahmut Kog Basvurusu 2014/1724, 1/2/2017

“para. 5 ...kadastro calismalari sirasinda 102 ada 118 parsel numarasi altinda 592,84 m2 yuzol-
¢UmlU olarak sinirlandinlan tasinmaz, iki katli kargir bina ve arsasi niteligiyle basvurucu adina tes-
pit edilmistir... kazandirici zamanasimi kosullarinin basvurucu lehine gerceklestigi belirtilmistir. ...
kadastro edinimli olarak basvurucu adina... tescil edilmistir. ..
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para. 6: Maliye Hazinesince 13/10/2010 tarihinde Erdemli 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde s6z ko-
nusu tasinmaza iliskin tapu iptali ve tescili davasi acilmistir. Dava dilekgesinde, tasinmazin Devletin
hukim ve tasarrufu altindaki taslik, kayalik ve calilik nitelikli yerlerden olup basvurucu yararina zil-
yetlikle iktisap kosullarinin gerceklesmedigi ileri strulerek tasinmazin basvurucu adina olan tapu
kaydinin iptali ile Hazine adina tapuya tescil edilmesi talep edilmistir. ..

para. 7: Mahkeme ... davanin kabullne ve dava konusu tasinmazin davali adina olan tapusunun
iptal edilerek davaci Hazine adina tesciline karar vermistir.

para 8: Bagvurucu karari temyiz etmis ve... hikim, yargilama yontnden dizeltiimek suretiyle
onanmistir.

para 10: Basvurucu 10/2/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

para 40: Basvurucularin, maliki oldugu tasinmazin devletin htkdm ve tasarrufu altinda oldugu
iddiasiyla Maliye Bakanligi tarafindan agilan tapu iptali ve tescil davasinin kabull sonrasinda, taz-
minat talebiyle herhangi bir basvurularinin bulunmadigi gorilmektedir. Idari ve yargisal basvuru
yollarinin tamami tketilmeksizin yapilan bir bireysel basvurunun kabul edilmesi mdmkin de-
gildir..."

Miidahaleye iliskin Ozellikli Meseleler
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AYM, Abdullah D6kmeci (kk) B. No: 2013/3822, 30/4/2014

Basvurucuya ait tasinmazin da bulundugu Ermenek ilcesinde, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhginin
10/4/2002 tarih ve 1572 sayili tasdikli projesi kapsaminda Ermenek Baraji ve HES tesisleri projesi ve
g6l sahasl insaati yapiimasi planlanmis ve 13/7/2006 tarihinde Devlet Su Isleri Genel Mudurlugun-
ce (Idare) kamu yarari ve kamulastirma karari alinmistir. Bakanlar Kurulunun baraj ve HES projesine
iliskin 2009/14599 sayili acele kamulastirma karari 31/1/2009 tarih ve 27127 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir.

Idare, bagvurucuya ait tasinmaza acele kamulastirma yoluyla el konulmasi ve kamulastirma bedeli-
nin tespiti talebiyle 10/2/2009 tarihinde dava agmistir. Ermenek Asliye Hukuk Mahkemesi, 11/6/2009
tarih ve E.2009/208, K.2009/749 sayili karari ile bilirkisi raporuna dayanarak el koyma bedelini
168.961,28 TL olarak belirleyerek bedelin basvurucuya ddenmesine ve bahsedilen tasinmaza acele
el konulmasina karar vermistir.

Idare tarafindan 17/5/2010 tarihinde acilan kamulastirma bedelinin tespiti ve tasinmazin tescili da-
vasinda Mahkeme, bilirkisiler esliginde kamulastirma konusu tasinmaz Uzerinde kesif yapmis, bilir-
kisiler, tasinmazin 6zelliklerini gdzeterek ve 2010 yili fiyat, masraf ve verim verilerini kullanarak tasin-
mazin toplam degerini 377.489,15 TL olarak belirlemistir.

Mahkeme, 3/2/2012 tarih ve E2010/781, K2012/83 sayili karari ile, Yargitay 18. Hukuk Dairesi ictiha-
di dogrultusunda yapilan kesif ve bilirkisi raporunda yer alan hususlara gére, tasinmazin degerini
377.489,15 TL olarak tespit etmis ve acele el koyma karari sonrasi ddenen bedeli mahsup ile bakiye
208.527,87 Tl'nin basvurucuya 6denmesine, tasinmazin tapu kaydinin iptali ile idare adina tapuya
kayit ve tesciline karar vermistir.

Temyiz Uzerine karar, Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 11/10/2012 tarih ve E.2012/7426, K.2012/10996
sayiliilamiile onanmistir.

Basvurucunun karar diizeltme talebi, ayni Dairenin 1/4/2013 tarih ve £.2013/2588, K.2013/5208 sayili
ilami ile reddedilmistir.

Basvurucu Anayasa Mahkemesinde yaptigi bireysel basvuruda, bilirkisi tarafindan kamulastirma
bedeli tespit edilirken komsu ilcelerin tarim mudarlugd verilerinin de dikkate alinmasi sebebiyle
kamulastirma bedelinin distk belirlendiginden yakinmis, ayrica uygulanmasi gerekli faizin distk
hesaplandigindan sikayet etmistir (Abdullah Dékmeci, § 13).

Anayasa Mahkemesi, hesaplama ydnteminin Yargitay ictihatlarina uygun oldugunu saptamis ve be-
del tespitiyle ilgili sikayetleri acikca dayanaktan yoksunluk gerekcesiyle kabul edilemez bulmustur
(Abdullah Dokmeci, § 29-32). Anayasa Mahkemesi faize iliskin sikdyetin de agik¢a dayanaktan yok-
sunluk sebebiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Kararda, AIHM'in Arabaci/Turkiye (B. No:
65714/01,7/3/2002) ve Kurtulus/Turkiye (B. No: 24689/06, 17/6/2006) kararlarina atifta bulunularak,
kamulastirma bedelinin degerinde enflasyon nedeniyle meydana gelen ve kamulastirma bedeliyle
kiyaslandiginda dnemli yek(n tutmayan farklarin, kamu yarari ile ilgilinin haklarinin korunmasi ara-
sindaki adil dengenin korunmasi baglaminda hesaplama yonteminden kaynaklanabilecek bir hata
pay! olarak yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir (Abdullah Dokmeci, § 41). Kamulastirma bedelinin
168.961,28TLsinin 11/6/2009 tarihli acele el koyma davasinda verilen kararla 6dendigi hatirlatilan
gerekcede, sonradan kamulastirma bedeline yonelik 17/5/2010 tarihinde agilan davada hikmedilen
bakiye 208.527,87 TLnin, dava tarihi ile 6deme tarihi arasindaki enflasyon nedeniyle %14 oraninda
deger kaybettigi saptamasinda bulunulmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi, bu degder kaybinin top-
lam kamulastirma bedeline oraninin gdzetilmesi gerektigini belirtmis ve buna gore meydana gelen
deger kaybinin %7,7 oldugunu ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi bu orandaki deger kaybinin ise
basvurucu Uzerine orantisiz ve asiri bir yik getirmedigi sonucuna ulasmistir. Kararda ek olarak, bas-
vurucunun kamulastirma bedelinin bir kismini deger tespitinin esas alindidi tarihten yaklasik on bir
ay once alarak kullanma, tasarruf etme ve yatirima dondstirme imkani ve avantajina sahip olmasinin
basvurucu tzerinde olusan yiki daha da hafiflettigi ifade edilmistir.

Mdlkiyet Hakki Ekler



Bu karar Uzerine basvurucu AlHMe bireysel basvuruda bulunmustur. (Dékmeci/Ttrkiye, B. No:
74155/14,6/12/2016)

AlHMe sundugu dilekcede basvurucu, tasinmaz bedelinin, yiksek gelir getiren triinlerin hesapla-
maya katilmamasi nedeniyle dUslk hesaplandidi sikayetinde bulunmustur. Bagvurucu ayrica yeterli
miktarda faize hikmedilmemesinden yakinmistir.

Soru

AYM'nin Dékmeci kararindaki yaklasimi olcalilik ilkesi bakimindan yerinde midir? AIHM bu davada
ne yonde karar vermis olabilir?

Miidahaleye iliskin Ozellikli Meseleler
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(a) BIRINCi GRUBUN CALISMASI

1- Davaci (A) 25.10.2005 tarihinde tapuda yapilan resmi islemle 10000 metrekare yiz 6lcimli ola-

rak (U) Koyl 1400 parsel sayili tasinmazi satin almistir.

2-2010ve 2011 yillarinda (U) kdytinde Kadastro Kanununun 22. maddesi uyarinca yapilan yenileme
calismalarinda , davaci (A)'ya ait tasinmazin 7500 metrekarelik kisminin komsu (H) Kéyu 186 par-
sel sayili tasinmaza binmeli oldugu ve Kadastrosu daha sonra yapilan 1400 parsel sayili tasinmazin
bu 7500 metrekarelik kisminin muakerrer kayit olusturdugu tespit edilip, ylz dlcimantn eksiltiimesi
Uzerine davaci tarafindan tapu sicilinin hatali tutulmasi nedeniyle ugranilan zararin tazmini icin 4721

sayll TMK'nin 1007. maddesi uyarinca tazminat davasi acildigi anlasilmistir.

Sorular

1- Somut olayin verilerine gére, 3402 sayili Kanunun
22. Maddesi uyarinca yapilan calismalar sirasinda
tasinmazinin 7500 metrekarelik kisminin baska bir
tasinmaz ile mukerrer kayit (binmeli) oldugu tes-
pit edilen davaci icin mulkiyet hakki ile ilgili hukuki
sorun nedir? Hakkin varligr ve uygulanabilirliginin
dayanagi nedir?

2- Somut olaydaki mlkiyet hakkina midahale ka-
nuni midir?

3- Somut olaydaki mlkiyet hakkina mtdahale ka-
nuni ise mtdahale mesru bir amaca dayanmakta
midir?

4- Mulkiyet hakkina mudahale orantili midir?

NOT: Bu calismanin konusu, TMK'nin 1007. madde-
sinden kaynakli devletin tazminat sorumluluguna
iliskindir. Konuya iliskin olarak AYM'nin Bekir Sagir-
dak Basvurusu (B. No: 2013/5669, 24/3/2016) ile
AIHMin Girtas karari (Giirtas Yapi/ Turkey, App. No:
40896/05,07.07.2015) bulunmaktadir.

(b) IKINCi GRUBUN GALISMASI

..... Asliye Hukuk Mahkemesine 01.01.2010 tarihinde
acilan kamulastirma bedelinin tespiti ve kamulastiri-
lan tasinmazin idare adina tescili istemine iliskin da-
vada, mahkemece 29.12.2015 tarihli karar ile kamu-
lastirma bedelinin tespitine ve hikmedilen bedele
kamulastirma bedellerine faiz isletiimesine iliskin
yasal duzenlemenin yurdrlige girdigi 11/04/2013
tarininden itibaren faiz isletilmesine karar verilmistir.

4650 sayill Yasa ile degisik Kamulastirma Kanunu-
nun“kamulastirma bedelinin mahkemece tespiti ve
tasinmazin idare adina tescili”kenar basligini tasiyan
10. maddesinde, mahkemece belirlenen kamulas-
tirma bedeline faiz isletilmesine iliskin herhangi bir
hikdm mevcut degil iken, s6z konusu maddede
11/04/2013 tarih ve 6459 sayili kanun ile yapilan de-

Olaya iliskin kanun maddeleri ve
yerlesik ictihat:

1- 4721 sayil TMK'nin 1007. maddesi
su sekildedir: "Tapu sicilinin hatali tu-
tulmasi nedeniyle ugranilan zararlar-
dan Devlet Sorumludur. Devlet Zararin
dogmasinda kusuru bulunan gérevlile-
re rdicu eder”

2- Yerlesik ictihat (Hukuk Genel Kurulu
2007/4-422 Esas sayil Karari) “4721 sa-
yil TMK'nun 1007. maddesinden kay-
naklanan Devletin sorumludgu kusursuz
sorumluluktur.  Kusursuz sorumluluk
tapu siciline bagl ¢ikarlarin ve ayni
haklarin yanlis tescili sonucu degismesi
ya da yitirilmesi ile bu haklardan yok-
sun kalinmasi temeline dayanir. Clnkd
sicillerin dogru tutulmasini Ustlenen ve
taahhlit eden Devlet, gercege aykiri ve
dayanaksiz kayitlardan dogan zararla-
ri da 6demekle yikdmldddir”

3- Yerlesik ictihat (Hukuk Genel Kurulu
Karan) “..Tapu islemleri kadastro tespit
islemlerinden baslayarak birbirini ta-
kip eden islemler oldugundan ve tapu
katdgdndn olusumu asamasindaki
kadastro islemleri ile tapu islemleri bir
bdttin olusturdugundan bu kayitlarda
yapilan hatalardan TMK 1007. madde
anlaminda devletin sorumlu oldugu-
nun kabul gerekir. Burada Devletin so-
rumlulugu kusursuz sorumluluktur. Bu
islemler nedeniyle zarar gérenler Me-
deni Yasanin 1007. maddesi geregince
zararlarinin tazmini icin Bor¢lar Kanu-
nunda dngdrdlen 10 yillik zamanasimi
sdresi icerisinde Hazine aleyhinde adli
yargida dava acabilirler”

Mulkiyet Hakki Ekler



Gisiklik ile "Kamulastirma bedelinin tespiti icin acilan davanin dort ay icinde sonuclandiriimamasi
halinde, tespit edilen bedele bu strenin bitiminden itibaren kanuni faiz isletilir"hikmU eklenmistir.

Soru

Somut olaydaki mulkiyet hakkina midahale ile ilgili hukuki sorun nedir?

NOT: Konuya iliskin olarak AIHM'nin Yetis karan (Yetis ve Digerleri / Turkey, App. No: 40349/05,
06.07.2010) bulunmaktadir.

(c) UCUNCU GRUBUN CALISMASI

Davaci Sivas ili, Zara ilgesi, S6gutagil kdylinde bulunan ve yapilan kadastro ¢alismalari sirasinda 3,4,5
ve 6 parsel numaralari ile ve Orman vasfi ile Hazine adina tespit goren tasinmazlarin kendisine ait
oldugu iddiaslyla Zara Kadastro Mahkemesine tespite itiraz davasi agmistir. Davaci dava dilekgesinde
soz konusu tasinmazlarin yUz yildan fazla stredir nizasiz ve fasilasiz olarak kendisinin ve murislerinin
zilyetliginde bulundugunu iddia etmistir. Mahkemece orman muhendislerinden olusan bilirkisiler
araciligrile yapilan kesif sonrasinda diizenlenen raporda tagsinmazlarin orman sayilmayan yerlerden
oldugu gorist agiklanmistir. Mahkemece bu rapor uyarinca davanin kabull ile tasinmazlarin davaci
adina tesciline karar verilmistir. Kararin gerekcesinde tasinmazlarin 6zel milkiyete elverisli oldugu ve
3402 sayil Kanunun 14. ve 17. maddelerindeki kosullarin olustugu belirtilmistir.

Anilan karar Yargitay 20. Hukuk Dairesi tarafindan’‘cevresi kadastro komisyon karariyla veya htikmen
orman oldugu tespit edilen tasinmazlarla cevrili olan ihtilafli tasinmazlarin orman ici agiklik niteli-
ginde oldugu” saptamasi yapilarak ve 6831 sayili Orman Kanununu 17. maddesi ile bu maddenin
yorumuna iliskin Yargitay Ictihadi uyarinca orman ici acikliklarin — éncesinde orman olup olmadigina
bakilmaksizin — orman sayildigi hatirlatilarak 6zel milkiyete konu edilmesinin mtmkdin olmadigr ve
zilyetlik yolu ile de kazanilamayacag belirtilerek bozulmustur.

Ik derece mahkemesi tarafindan uyulan bozma ilami uyarinca davanin reddine karar verilmistir.

Soru

Somut olayda 100 yili askin stredir nizasiz fasilasiz zilyet olunan orman ici agiklik niteligindeki yerde
mulkdn varligindan s6z edilebilir mi?

NOT: Konuya iliskin olarak AYM'nin Hasan Coskun Basvurusu (B. No: 2014/2765, 6/4/2017) bulun-
maktadir.

(d) DORDUNCU GRUBUN GALISMASI

Basvurucu A'nin adina kayith bulunan tasinmazin tapu kaydi, Hazine tarafindan Antalya Asliye Hukuk
Mahkemesine acilan dava sonucu kiyr kenar ¢izgisi icerisinde (kiyida) kalmasi nedeniyle iptal edilmis-
tir. Tapu kaydinin mahkeme karari ile iptal edilmesine iliskin kararin kesinlesmesinden hemen sonra
A, Antalya Asliye Hukuk Mahkemesine actigi davada, tapu kaydinin bedelsiz olarak Hazine lehine
iptal edilmesinin mulkiyet hakki ile bagdasmayacagi, dogru esasa ve gecerli kayda dayali tapu ile
saglanan mulkiyet hakkinin hic bir tazminat ©denmeksizin kamu yararina dayali olarak kiyida kalmasi
nedeniyle iptal edilmesinin kamu menfaatleri ile bireysel haklar arasindaki adil dengeyi bozacagi ve
bu nedenle de mulkin degeri tutarinda tazminat ddenmesini talep etmistir. Ik derece mahkemesi
tarafindan, kiyilarin Anayasanin 43., Kadastro Kanununun ise 16. maddesi uyarinca Devletin hikim
ve tasarrufu altindaki yerlerden oldugu ve bu niteligi itibariyle bdyle bir yerin mulk edinmesi imka-
ninin bulunmadigl, davaciya verilen tapunun da gecersiz oldugu kabul edilerek davacinin tazminat
isteme imkaninin olmadigindan bahisle davanin reddine karar verilmistir.

Sorular
1- Somut olayda mulkiyet hakkina mudahale ile ilgili hukuki sorun nedir?
2- Davaclya tazminat ddenmesi milkiyet hakkina iliskin hangi ilkeden kaynaklanmaktadir?

NOT: Bu calismanin dayanagi icin yukarida Ek 2'ye bakiniz.

Miidahaleye iliskin Ozellikli Meseleler 25
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Olay 1 - AYM'ye yapilan Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu Basvurusundan (B. No:
2014/5167, 28/09/2016) alinmistir.

Tavsanin Trajedisi

Kagak av yapildigi ihbari Gzerine olay yerine giden jandarma gorevlileri, avcilik belgesi bulunmayan
basvurucunun Mazda marka cift kabin (pick up cinsi) kamyonet kullanarak gece far avi ydntemiyle
avlandigini tespit etmislerdir. Kolluk gorevlileri, olay yerinde tespit edilen s6z konusu araca, av tufedi
ve vurulan bir adet yaban tavsanina el koymuslardir. Veteriner hekim tarafindan diizenlenen mua-
yene raporunda, olay yerinde ele gecirilen hayvanin iki yasinda erkek bir yaban tavsani oldugu ve
vUcudundaki kursun izlerinden hayvanin av tufegiyle vuruldugunun tespit edildigi belirtilmistir. El
konulan Mazda cift kabinli acik gri renkli kamyonet, trafik sicilinde basvurucunun esi olan diger bas-
vurucu adina tescillidir. Arag orman muhafaza memuru tarafindan yediemin senedi dizenlenerek
basvurucuya teslim edilmistir.

Orman idaresi basvurucunun avlanma sureleri disinda avlanma kabahatinden 291 TL, avlaklarda av-
cilik belgesi olmadan avlanma kabahatinden 437 TL, Merkezi Av Komisyonu tarafindan belirlenecek-
ler disinda ses, manyetik dalga, 15tk yayan ara¢ gereclerle avlanma kabahatinden 217 TL ve haznesi
iki fisek alacak sekilde sinirlandiriimamis otomatik, yari otomatik, pompali vb. yivsiz av tifekleri ile
avlanmak kabahatinden 217 TL olmak Uzere toplam 1.162 TL idari para cezas! ile cezalandiriimasina
karar vermistir.

Orman Idaresi ayrica ayni tarihte verdigi bir diger kararla séz konusu kabahatlerin konusunu teskil
ettigi gerekgesiyle basvurucunun esine ait el konulan kamyonetin ve olay yerinde ele gecirilen bir
adet otomatik av tufeginin mulkiyetinin kamuya gecirilmesine karar vermistir.

Sulh Ceza Mahkemesi basvurularin reddine karar vermistir. Kararin gerekcesinde, basvurucunun farla
yasak avlandiginin sabit oldugu ve kabahatin olusmasi icin hayvan vurulmasinin dahi sart olmadigi
belirtilmis, ayrica kabahatte kullanilan aracin basvurucunun esine ait olmasinin sonucu degistirme-
digi, ara¢ sahibi esin gece yarisi elinde av tUfedi ile aracla disari cikan kocasinin avianmaya gittigini
bilmemesinin hayatin olagan akisina aykiri olmasi nedeniyle sahislar hakkinda verilen idari yaptirm
kararlarinda herhangi bir ustl ve yasaya aykirilik bulunmadidi ifade edilmistir.

Basvurucular bu karara itiraz etmisler, Asliye Ceza Mahkemesince itirazlarin kesin olarak reddine karar
verilmistir,

Karsilastirilacak kararlar:
AYM Karari
Bekir Yazici Bagvurusu, B. No: 2013/3044, 17/12/2015
AiHM Kararlan
Kabahatler
Milosavljev/Serbia, 15112/07, 12/06/2012
Microintelect Ood/Bulgaria, 34129/03, 04/03/2014
Suclar
Frizen/Russia, 52824/00, 24/03/2005
Veits/Estonia, 12951/11, 15/01/2015
AGOSI/United Kingdom, 9118/80, 24/01/1986

Mulkiyet Hakki Ekler



Biitlin Modiilleri Kapsayan Pratik Calisma ve Gerekgeli Karar Yazim Calismasi

Bay (M) 1990 yilinda satin almak suretiyle mulk edindigi ve 26/10/1955 tarihinde imar parseli vasfi
kazanmis olan Istanbul ili (B) licesi (D) Mahallesi'nde kain 56 pafta 25 ada ve 37 parsel numarali tasin-
mazin Uzerinde bulunan g katli yapinin yenilenmesi amaciyla Belediyeye basvurmustur. Belediye
tarafindan insaat izni vermek icin, tasinmazin toplam 154.54 m?sinin yol yapiimak tizere bedelsiz ola-
rak Belediyeye terk edilmesi sart kosulmustur. (B) Belediyesi imar Planlama Midurligince dizenle-
nen 7/3/1991 onay tarihli“imar Durumu” belgesinde “(A) isaretli kisim yola terk edilmedikce uygulama
yapilamaz” notu yer almaktadir. Yine ayni MidurlUk tarafindan dizenlenen 1/7/1992 tarihli insaat
istikamet rolevesine de “(A) isaretli alan yola terkedilecektir” notu dusdlmustr.

Bunun Uzerine Bay (M), 18/8/1992 tarihinde Noterde dlizenlenen taahhitnameyle tasinmazin imar
istikameti éniinde kalan 154.54 m?lik kismini yol olarak bedelsiz bir sekilde Belediyeye terk etmeyi
taahh(t etmistir. Tasinmazin terki taahhit edilen kisminin 74,50 m?si dogu cephesinde, 80 m’si gii-
ney cephesinde konumlanmaktadir.

(B) Belediye Enclimeninin 27/8/1992 tarihli kararyla anilan taahhitnameye istinaden tasinmazin
imar istikameti éninde kalan 154.54 m?lik kisminin yol olarak terk edilmesi kararlastirimistir. Tapu
Sicil Mdurligiince 16/9/1992 tarihinde tasinmazin 154.54 m?lik kismi yol olarak sicilden terkin edil-
mistir.

Bay (M) tasinmazin geri kalan bolim icin 7/10/1992 onay tarihli insaat ruhsati almis ve bu bolimdn
Uzerinde bes katli bina yapmistir.

(B) Belediyesince 16/7/2005 tarihinde 1/5000 olcekli nazim imar planinda, 9/8/2007 tarihinde de
1/1000 6lgekli uygulama imar planinda degisiklik yapilarak Bay (M) tasinmazinin éniinde (guney
cephesinde) “sokak” olarak ayrilan 80 m?lik bélim “konut alani’na donistiriimustir. Belediye tara-
findan bu 80 m?lik kisim komsu 36 numarali parselle birlestiriimistir.

Bay (M) tarafindan 17/12/2009 tarihinde Belediyeye basvuruda bulunularak tasinmazin kendilerine
iadesi ve kendi parseli olan 37 numarali parselle birlestiriimesi talep edilmistir. Belediye tarafindan
anilan talep 7/1/2010 tarihli yaziyla reddedilmistir.

03.09.2010 tarihinde de Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesine basvuran Bay (M), daha 6nce kendisine
ait olan tasinmaz boluma Uzerindeki belediye adina olan tapu kaydinin iptali ile tasinmazin kendi
adina tescil edilmesi ve midahalenin men‘ine yonelik karar verilmesi istemiyle dava agmistir.

Asliye Hukuk Mahkemesi dniindeki davada 2012 yilinda dizenlenen bilirkisi raporuna gore, bele-
diye tarafindan yapilan islem s6z konusu tasinmaz bolimdnin iadesini gerektirmemektir. Bununla
birlikte, 36 nolu tasinmazla birlestiriimesiyle Bay A'ya ait binadan yola ¢ikisin engellenmis olacagi ve
36 nolu parsel ydninde pencereler olmasi sebebiyle tasinmazin deger kaybina ugrayacagi da not
edilmistir.

Mahkeme 24.01.2013 tarihinde verdigi kararda, Kamulastirma Kanununun 35. maddesi uyarinca,
ozel parselasyon sonucu malikin muvafakatiyle kamu hizmet ve tesisleri icin ayrilmis bulunan yerler
icin eski malikleri tarafindan mulkiyet iddiasinda bulunulamayacad ifade edilmis ve bu nedenle
tasinmazin bedelsiz olarak davacilar lehine tescilinin mimkin olmadigi sonucuna varilmistir. Bay
M'nin temyiz talebi 12.11.2013 tarihinde, karar diizeltme talebi ise 26.05.2014 tarihinde reddedilmistir.

Sorular

1-) Bay (M)'nin yola terk ettigi kisim icin Kamulastirma Kanununun acik lafzina ragmen mulkiyet
hakkinrileri sirmesi mimkin maduar?

2-) Cevabiniz olumluysa, milkiyet hakkina ne cesit bir midahale oldugunu ve midahalenin bir ih-
lale neden olup olmadigini tartisiniz.

Miidahaleye iliskin Ozellikli Meseleler
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COUNCIL OF EUROPE

Bu proje Avrupa Birligi ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan birlikte finanse edilmektedir. CONSEIL DE L'EUROPE

BIREYSEL BASVURU
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakki 12 Eyliil 2010 tarihli

Anayasa Degisikligi Referandumuyla Anayasa'nin 148. maddesinde yapilan
degisiklik sonucu kabul edilmis ve 23 Eyliil 2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Herkes, Anayasa'da giivence altina alinmig temel hak ve dzgiirliiklerinden,

Avrupa insan Haklan Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii

tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.
Bireysel bagvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.

INDIVIDUAL APPLICATION
The right to individual application to the Constitutional Court of Turkey was introduced
by the amendment of the Article 148 of the Turkish Constitution adopted
on 12 September 2010 and entered into force on 23 September 2012.
Everyone, who claims that one of her/his fundamental rights and freedoms,
as protected by the European Convention on Human Rights and guaranteed by the
Constitution, has been violated by public authorities may apply to the Constitutional
Court. This remedy is only available where ordinary administrative or judicial remedies
have been exhausted.

Bu proje Avrupa Birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Konseyi tarafindan birlikte finanse edilmekte ve Avrupa Konseyi tarafindan yiiriitilmektedir.
Bu projenin sozlesme makami Merkezi Finans ve ihale Birimidir.

This project is co-financed by the European Union, the Republic of Turkey and the Council of Europe and implemented by the Council of Europe.
The Central Finance and Contracts Unit is the contracting authority of this project.
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