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1.

RESUME

Le présent rapport résume les mesures de lutte contre le blanchiment de capitaux et le

financement du terrorisme (LBC/FT) en place en Principauté de Monaco au moment de la visite
sur place du 21 février au 4 mars 2022. Il analyse le niveau de conformité aux 40
Recommandations du Groupe d’action financiere (GAFI), ainsi que le niveau d’efficacité du
dispositif LBC/FT de la Principauté de Monaco, et émet des recommandations en vue de renforcer
ce dispositif.

Conclusions générales

a)

b)

d)

Les autorités monégasques basent leur compréhension des risques de BC sur les
résultats de 'ENR 2, qui place I'escroquerie, la corruption et la fraude fiscale a la TVA
et a I'imp6t sur les bénéfices, comme les principales infractions sous-jacentes au
blanchiment. Néanmoins, certains risques BC n’ont pas été suffisamment explorés. La
compréhension des risques de FT est a améliorer. Un plan d’action consécutif a 'ENR 1
a été élaboré en fonction des risques identifiés, et certaines mesures ont été
effectivement implémentées. Les autorités semblent coopérer de maniere efficace au
niveau opérationnel.

Les autorités d’enquéte ont accés, en grande partie indirectement, aux renseignements
financiers et autres informations, qu’ils utilisent pour établir des preuves et localiser
les produits du crime lié au BC, FT et infractions associées. Le SICCFIN joue un role
central dans le dispositif de renseignement financier. La majorité des DOS provient des
banques ; la contribution des professionnels des autres secteurs a risque demeure
encore limitée. Le SICCFIN et le PG s’efforcent de fournir un soutien et des orientations
pratiques a leurs assujettis. Par ailleurs, le SICCFIN élabore des produits de nature
stratégique ; cependant, certaines problématiques majeures n’ont pas fait I'objet
d’analyse particuliere.

Le nombre d’enquétes BC reste modeste, principalement en raison d’'un nombre
insuffisant d’enquétes financieres paralleles menées. Les enquétes et les poursuites
sont partiellement conformes a la plupart des aspects du profil de risque de Monaco,
mais des lacunes subsistent concernant les affaires complexes. Monaco a démontré,
dans une certaine mesure, sa capacité a obtenir des condamnations pour BC impliquant
des produits du crime générés a I'étranger et BC autonome, mais cela ne couvre pas de
faits de BC par un tiers, ce qui constitue une lacune importante au vu du statut de place
financiere qu’occupe Monaco. Les sanctions qui ont été imposées sont proportionnées,
mais ne sont pas efficaces ou dissuasives et n’'ont jamais été exécutées, a une exception
pres.

Monaco a entrepris des efforts ces derniéres années pour améliorer I'efficacité dans le
domaine du recouvrement des avoirs, qui ont conduit a une augmentation de
I'application de mesures provisoires. Toutefois, le nombre de mesures de confiscation
ordonnées reste tres faible et ne visent pas les biens de valeur correspondante ou les
biens détenus par un tiers. Les résultats en matiére de confiscation ne sont pas
cohérents avec le profil de risque de BC de Monaco.

[In’y a eu aucune condamnation ou poursuite pour FT a Monaco, ce qui parait cohérent
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g)

h)

dans une certaine mesure avec le profil de risque du pays. Les autorités monégasques
ont suivi des formations portant sur le FT; toutefois, elles ne disposent pas de
procédures spécifiques en la matiére et n’ont pas pu démontrer leur pleine capacité a
déceler des cas potentiels de FT. La seule enquéte pertinente, toujours en cours, a été
traitée de facon prioritaire par les autorités, qui ont exploré différents aspects de
I'affaire en question. La coopération entre autorités compétentes semble adéquate ;
néanmoins, le manque d’échange d’informations avec la douane francaise s’avére étre
une lacune majeure en pratique.

La Principauté de Monaco dispose d’un cadre juridique globalement approprié pour la
mise en ceuvre des SFC FT/FP au niveau international, européen et national. Le
nouveau dispositif commence a prouver son efficacité. Toutefois, des délais ont été
observés dans la transposition des désignations jusqu'en mai 2021, ce qui impacte
I'efficacité du mécanisme. Bien que les grandes IF aient une compréhension
satisfaisante de leurs obligations concernant les SFC FT/FP, I'application de ce
dispositif devrait étre améliorée pour les IF de taille plus modeste et pour les EPNFD.
Concernant le secteur a but non lucratif, une étape importante a été franchie avec la
formalisation de la premiere évaluation sectorielle des risques le 25 février 2022.

Les IF ont connaissance des principaux risques BC a Monaco qui sont mentionnés dans
I’ENR 2, néanmoins peu d’entre elles ont été capables d’expliquer plus spécifiquement
ceux liés aux caractéristiques de leurs portefeuilles clients ou de leur profil d'activité.
L'ensemble des IF mettent en place des mesures d’identification et de vérification de
I'identité lors de I'entrée en relation et exercent une vigilance constante sur la relation
d’affaires tout au long de cette derniére. L’existence de lacunes réglementaires relatives
aux BE et aux PPE créé des vulnérabilités qui affectent 'ensemble des secteurs
financiers et non-financiers. L’application des mesures de gel des avoirs et des
ressources économiques est généralement satisfaisante, mais varie selon les secteurs.

L’efficacité des controles d’entrée sur le marché est globalement bonne méme si
variable en fonction des secteurs. La connaissance des risques par les trois
superviseurs au niveau de la majorité des IF et EPNFD sous leur surveillance est
lacunaire. Si les controles sur place menés par le SICCFIN semblent adéquats, ils sont
seulement depuis récemment (2019) effectués en fonction d’'une approche basée sur
les risques. Le pdle Supervision du SICCFIN souffre d'un manque conséquent de
ressources humaines et d’outils informatiques adaptés a ses missions. Sur la période
évaluée, la politique de supervision monégasque s’apparente davantage a une
sensibilisation aux obligations LBC/FT qu’a une supervision en ligne avec les standards
internationaux avec recours aux sanctions.

La compréhension des risques BC/FT liés aux personnes morales et constructions
juridiques par les autorités est assez satisfaisante en ce qui concerne les activités
menées en fonction des différentes formes de sociétés, mais demeure limitée quant a la
maniere dont les personnes morales sont ou peuvent étre utilisées a des fins de BC/FT.
Dans la grande majorité des cas, les autorités ont accés via les registres publics aux
informations élémentaires des sociétés commerciales. Concernant les BE, les autorités
accédent aux informations détenues par les IF et les EPNFD via des requétes en
attendant de pouvoir les consulter au RBE ou au RdT qui sont en cours de complétion.




La plupart des sanctions tenant aux obligations de déclaration d’informations, y
compris concernant les modifications, sont non dissuasives et rarement appliquées.

j) Bien que les autorités de poursuite s’efforcent d’exécuter les demandes d’entraide
judiciaire de maniére satisfaisante, de nombreux obstacles législatifs majeurs et
inhabituels entravent l'octroi de coopération internationale par la Principauté. Les
autorités compétentes sollicitent leurs homologues étrangers dans une certaine
mesure, toutefois limitée au vu du risque et du contexte de la juridiction. Les délais de
réponse du SICCFIN a ses homologues sont inappropriés dans un contexte de
renseignement financier. La coopération policiére est adéquate, mais les défaillances
liées a l'identification du BE ont un impact en pratique. La coopération en matiére de
supervision est, a ce stade, encore timide.

Risques et situation générale

2. La Principauté de Monaco est confrontée a une menace de BC non négligeable provenant
principalement de menaces externes. Ceci s’explique par la part des activités financiéres
orientées a l'international qui proposent une offre diversifiée de produits et de services
financiers, y compris dans la gestion de fortune. En outre, les secteurs de 'immobilier et du
commerce de biens de grande valeur, en particulier ceux des produits de luxe, occupent une place
importante dans 1'économie de la Principauté. La deuxieme Evaluation Nationale des Risques
(ENR 2) reléve que I'escroquerie! dans son acceptation la plus large (incluant la fraude, I'abus de
confiance, les faux et usages de faux et le détournement de fonds) constitue la principale
infraction sous-jacente au BC, devant la corruption et le trafic d’influence?

3. La Principauté de Monaco, réputée pour sa sécurité, est exposée a un risque de terrorisme
faible. Toutefois, les autorités n’excluent pas ce risque, estimant que la menace terroriste s’est
propagée a I'intégralité du monde occidental. Concernant le risque de FT, eu égard au statut de
centre financier de Monaco, 'ENR 2 mentionne raisonnablement la probabilité que des fonds
soient levés a I’étranger pour financer des attentats a I'étranger en exploitant le systéme financier
monégasque et ses spécificités.

Niveau global d’efficacité et de conformité technique

4. L’efficacité du systeme LBC/FT monégasque est mitigée. Les vulnérabilités existantes au
sein des IF et EPNFD sont largement comprises par les autorités; néanmoins, 'analyse des
risques requiert des améliorations. Les résultats obtenus en matiere d’enquétes et poursuites de
BC, de confiscation de produit du crime, et de coopération internationale, sont insuffisants. Des
résultats plus satisfaisants sont obtenus dans les domaines des enquétes et poursuites en matiére
de FT, l'utilisation des renseignements financiers et autres informations, la transparence des
personnes morales, et I'application des sanctions financiéres ciblées. Toutefois, d’'importantes
améliorations sont requises pour renforcer la supervision et la mise en ceuvre des mesures
préventives (en particulier pour les EPNFD).

1 Note dans la version anglaise
2ENR 2021, p.143



5. En termes de conformité technique, la Principauté a largement implémenté les six
Recommandations principales du GAFI?, exception faite de la mise en ceuvre des SFC liées au FT.
Elle dispose d’un cadre juridique solide relatif aux mesures préventives appliquées par les IF et
les EPNFD. Toutefois, certaines améliorations techniques sont a mettre en place au niveau de la
supervision ainsi que sur la transparence des personnes morales et, dans une moindre mesure,
pour ce qui est des dispositions 1égales relatives a la coopération internationale.

Evaluation des risques, coordination et élaboration des politiques nationales en matiére de LBC/FT
(Chapitre 2 -RL.1;R1,R2, R33 et 34)

6. La Principauté de Monaco a engagé un travail considérable d’identification des risques de
BC/FT auxquels elle est exposée. Une deuxiéme évaluation nationale des risques a été adoptée en
2021 (ENR 2). Néanmoins, des approfondissements sont nécessaires dans certains secteurs et
activités (casino, CSP, trusts et actifs virtuels) et menaces (criminalité organisée, manque de
granularité quant aux menaces externes). La compréhension des risques BC/FT par les autorités
est également restreinte en raison du manque d’informations, surtout concernant les flux
financiers entrants et sortants de la Principauté, ce qui limite la pertinence des conclusions de
I'ENR 2.

7. Un plan d’action consécutif a 'ENR 1 a été élaboré en fonction des risques identifiés, et
certaines mesures ont été effectivement implémentées. La stratégie nationale LBC/FT-P,
consécutive a 'ENR 2, a été adoptée par le gouvernement le 26 janvier 2022 et comprend
certaines mesures visant a réaffecter les ressources en fonction du risque. Toutefois, la stratégie
ne traite pas, en tant que tel, des risques identifiés. Par ailleurs, en raison du caractére récent de
son adoption, la réaffectation des ressources n’était pas implémentée au moment de la visite sur
place. Enfin, les autorités n’ont a ce stade pas terminé I’élaboration d'un plan d’action sur la base
de cette stratégie, dont les mesures ne sont donc pas encore quantifiées, ciblées ni priorisées.

8. Les différents comités de liaison et groupes de contacts assurent une communication et
une coopération des autorités en matiere de LBC/FT, a la fois opérationnelle et stratégique. La
coopération et la coordination en matiere de lutte contre la prolifération ne semblaient pas étre
prises en compte dans le cadre des mécanismes existants. Néanmoins, un nouveau Comité de
coordination et de suivi de la stratégie nationale de lutte contre le BC/FT, la prolifération des
armes de destruction massive et la corruption, ou les autorités compétentes sont largement
représentées, a été créé quelques jours avant la visite sur place.

Renseignements financiers, blanchiment de capitaux et confiscation (Chapitre 3 ; RI1.6-8 ; R.3, R4, R.
29-32)

Utilisation des renseignements financiers

9. Les autorités d’enquéte ont un acces majoritairement indirect aux renseignements
financiers et autres informations pertinentes qu’elles utilisent lors des enquétes. Les
informations détenues par les assujettis sont obtenues avec un certain délai. Le SICCFIN est une
source clé de renseignements financiers ; toutefois, les autorités ne semblent pas le solliciter de
maniére extensive au cours de leurs enquétes.

10. Le PG recoit et exploite les signalements transmis par le SICCFIN, qui produit des analyses
opérationnelles approfondies et de bonne qualité. Les autorités d’enquéte saluant par ailleurs
I'amélioration des signalements du SICCFIN. Certains cas fructueux d’utilisation du

3R.3,R5R6,R10,R.11,R.20



renseignement financier dans des enquétes et des poursuites en matiére de BC, la majorité
émanant de signalements du SICCFIN, sont a dénombrer sur la période d’évaluation.

11. Les déclarations de soupcon (DOS) sont principalement issues du secteur financier, en
particulier des banques. La contribution des professionnels des secteurs a risque demeure encore
limitée. Les autorités témoignent de I'amélioration de la qualité des DOS recues, en particulier de
la part de certains secteurs (banques, casino, experts-comptables) ; toutefois, elles indiquent que
certaines problématiques persistent, surtout concernant le secteur non-financier. Des retards
considérables dans la soumission des DOS ont été notés par 1'équipe d'évaluation sur la base des
entretiens sur place. Les autorités n‘ont pas pris de mesures commensurables a cette
problématique.

12. Le SICCFIN souffre d’'un manque notable de ressources humaines et technologiques.
Malgré cela, il élabore des produits de type stratégique, qui constituent une source largement
utilisée par les assujettis, notamment pour leur compréhension des risques de BC. Toutefois,
certaines problématiques majeures (telles que les délais de soumission des DOS, ainsi que les
risques relatifs au FT) n’ont pas fait I'objet d’analyse stratégique par le SICCFIN.

Enquétes et poursuites de BC

13. Le nombre de poursuites pour BC est faible, en raison de longueurs conséquentes
accusées dans I'avancement des enquétes. Cela est dii, en partie, a des retards existants dans
'obtention de I’entraide judiciaire de la part d’autres pays, mais résulte également de problémes
inhérents au systéme monégasque (notamment concernant les pouvoirs d’enquéte limités du PG
et, dans une moindre mesure, de la SEF, ainsi que I'absence de délais de recours). En outre, il n’y
a pas de politique ou procédure écrites permettant une priorisation des enquétes en fonction du
risque, ou de lignes directrices pour le traitement des enquétes de BC.

14. Les poursuites et les condamnations de BC sont partiellement conformes au profil de
risque de Monaco. Le nombre de condamnations est trés faible, ce qui est dii a la fois au faible
nombre de poursuites, mais également a un taux de condamnation modeste, découlant de
difficultés en matiere de preuve. Malgré l'instauration en 2018 d’'un mécanisme de présomption
de BC, a ce jour, son utilisation demeure tres limitée, avec une seule condamnation prononcée
depuis. Aucune condamnation n’a été prononcée pour des faits de blanchiment par un tiers, ni
dans des affaires complexes impliquant des personnes morales.

Confiscation

15. Monaco a entrepris des efforts pour améliorer le recouvrement des avoirs. Cependant, il
n'y a pas de stratégie ni de politique officielle en place. Au vu du faible nombre de condamnations
rendues en matiére de BC, les mesures de confiscation ordonnées en matiére de BC demeurent
trés limitées en nombre. En outre, aucune mesure de confiscation prononcée ne concerne des
biens de valeur correspondante et des biens entre les mains de tiers. Les pouvoirs de confiscation
des produits des infractions sous-jacentes sont plus limités, sans résultats visibles dans la
pratique.

16. Les mesures provisoires sont appliquées, mais seulement dans une modeste mesure. Cela
résulte principalement des difficultés et des retards liés a I'identification et la localisation des
avoirs ainsi qu’'a I'application des mesures provisoires, en raison des pouvoirs limités du PG. En
outre, les autorités ne disposent pas de mécanismes, ni de ressources suffisantes pour assurer la
gestion des avoirs saisis. Les instruments utilisés dans la commission d’une infraction de BC ou
d’une infraction sous-jacente ne sont pas confisqués.

10



17. Les autorités ont adopté une approche proactive et ciblée concernant l'identification des
mouvements transfrontaliers d'especes et d’instruments négociables au porteur faisant I'objet
d’'une omission ou d’'une fausse déclaration, qui semble généralement fonctionner en pratique.
Toutefois, 1a coopération avec les homologues francais n’est pas pleinement mise en ceuvre, les
pouvoirs et ressources dont disposent les autorités étant limités a certains égards. En outre,
malgré I'application de mesures provisoires dans un nombre trés limité des cas, en raison de
lacunes inhérentes au systéme juridique, a ce jour les efforts entrepris n'ont conduit qu’a une
seule mesure de confiscation et aucune autre mesure d’exécution.

Financement du terrorisme et financement de la prolifération (Chapitre 4 ; R1.9-11 ; R. 5-8)
Enquétes et poursuites FT

18. Il n’y a eu aucune poursuite ni condamnation pour FT a Monaco. Bien que cela semble
cohérent dans une certaine mesure avec le profil de risque de la Principauté, certaines lacunes
dansI'analyse des risques de FT (voir RI.1) ne permettent pas a I'équipe d’évaluation de conclure
avec certitude que cela y soit entiéerement conforme.

19. Sur la période évaluée, il y a eu deux affaires traitées par le PG portant sur des liens
potentiels avec du FT ; l'une s’est finalement avérée étre du BC et est cloturée, tandis que I'autre
est encore en cours d’enquéte. Les autorités compétentes ont exploré divers aspects de cette
affaire. Ce cas, qui ne correspond pas aux typologies identifiées dans I'ENR 2, n’a pas conduit les
autorités a adapter leur compréhension des risques.

20. Les autorités compétentes ont bénéficié de certaines formations utiles portant sur du FT ;
toutefois, elles ne disposent pas de procédures ou guides spécifiques en la matiere, et n’'ont pas
pu démontrer étre pleinement en mesure d’'identifier des cas potentiels de FT.

Empécher les terroristes de collecter, déplacer et utiliser des fonds

21. Le cadre juridique monégasque permet I'application des SFC dans le cadre des RCSNU.
Depuis la réforme de mai 2021, les SFC liées au FT sont mises en ceuvre par des décisions
ministérielles applicables dés leur publication sur le site internet du Gouvernement Princier par
la DBT. Ce nouveau cadre a permis de réduire les délais qui pouvaient étre occasionnés sous le
régime précédent d'implémentation via des arrétés ministériels, notamment a travers la reprise
automatique des listes onusiennes, sous réserve que la décision ministérielle soit publiée en
temps opportun pour prendre le relais.

22. Le niveau général de compréhension des obligations en matiere de SFC liées au FT, ainsi
que leur mise en ceuvre, paraissent satisfaisants au niveau du secteur privé, bien que certains
professionnels, notamment dans le secteur non-financier, manquent d’orientations spécifiques et
de formations de la part des autorités de supervision.

23. La Principauté a mené une premiere évaluation des risques du secteur a but non lucratif
formalisée en février 2022% Toutefois, en raison de son caractére récent, il ne peut pas y avoir
d’approche fondée sur les risques dans ce secteur. Les mesures de sensibilisation et de controle
existantes ne peuvent pas étre considérées comme étant proportionnées et ciblées. En outre, il
n’existe pas de coordination formelle et soutenue entre tous les départements et directions
impliqués dans 'autorisation ou le contrdle des OBNL.

4 Formalisée le 25 février 2022, pendant la visite sur place.
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24. Aucune correspondance positive avec des personnes désignées en vertu des RCSNU
pertinentes n'a été identifiée ; par conséquent, aucune mesure de gel des avoirs n’a été mise en
ceuvre.

Sanctions financieres en matiere de financement de la prolifération

25. Le mécanisme de mise en ceuvre des SFC liées au FP est similaire a celui en matiere de FT.
Les assujettis comprennent leurs obligations de base en matiére de SFC liées au FP. Aucune
mesure de gel de fonds liés au FP n’a été appliquée en vertu de ces résolutions.

26. Comme pour les SFC liées au FT, la mise en ceuvre de ces obligations varie selon les
secteurs. Alors que les plus grandes IF disposent d’outils automatisés permettant une
identification rapide des personnes ou entités désignées, d'autres IF de taille modeste et la
majorité des EPNFD font des contréles semi-automatiques ou manuels et rencontrent quelques
difficultés pouvant impacter la fréquence et I’étendue des vérifications.

27. Les autorités de supervision n'ont pas émis de lignes directrices ou d’orientations, ni
dispensé de formations spécifiques en matiére de FP ou de SFC liées au FP. Les contrdles sur
pieces et sur place restent limités et les recommandations émises en cas de manquements
constatés ne font généralement pas I'objet d'un suivi.

Mesures préventives (Chapitre 5; RL4 ; R.9-23)

28. Les IF ont une compréhension modérée des risques BC/FT. Au moment de la visite sur
place, elles avaient connaissance des conclusions de I'ENR 2 et des derniéres lignes directrices
génériques, mais n’avaient pas encore agi en conséquence en termes d’analyse de leurs propres
risques. Des risques bien spécifiques liés a l'activité de gestion de fortune et de gestion sous
mandats ou émergents (les actifs virtuels) ont été mentionnés par les banques.

29. Les mesures d’atténuation et 'exercice de la vigilance par les IF semblent efficaces dans
une certaine mesure, tant pour les clients en risque accru que standard. Néanmoins, des limites
sont a noter en ce qui concerne la mise a jour des analyses internes de risques et des procédures,
ainsi que le traitement des PPE (cf. R.12). Pour les EPNFD, les vigilances standards ne sont pas
suffisamment mises en ceuvre.

30. Les EPNFD, a l'exception du secteur des casinos, ont une compréhension récente et
perfectible des risques et leur approche par les risques se limite généralement a quelques facteurs
de risques. Parmi les EPNFD, seules les professions juridiques et comptables, ainsi que les CSP,
s’assurent de la chaine de contrdle du BE, des lors que ces professionnels interviennent dans le
cadre des obligations 1égales de la vie des sociétés commerciales ou patrimoniales monégasques.

31. L’ensemble des IF dispose d'un dispositif de contréle interne reposant sur des
programmes et des systémes propres afin d’assurer le respect des obligations de vigilance
LBC/FT, avec trois lignes de défense. Pour les EPNFD, la fonction controle interne est en général
moins élaborée, avec a minima un contréle quatre yeux sur les opérations.

32. Le nombre des DOS provenant du secteur bancaire peut étre considéré comme assez
satisfaisant, mais leur qualité est remise en cause par un grand nombre des DOS dites « de
couverture » ainsi que par des délais de transmission excessivement longs. Le nombre de DOS
soumises par les casinos et les bijoutiers reste limité, alors que ces deux secteurs représentent
I'essentiel de la clientele des EPNFD en termes de nombre de clients.

Contréle (Chapitre 6 ; R1.3; R.14, R.26-28, R.34- 35)
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33. Les controles d’honorabilité et de probité a I'égard des IF et EPNFD exercant en nom
personnel et sous la forme de société (hors société par action) sont globalement efficaces.
Néanmoins, il n’existe pas de controle en cas de changement d’actionnaires, et donc
potentiellement de BE (caractere restrictif de 1a définition de BE (voir aussi ¢.10.10)), des sociétés
par actions lorsqu’elles ne sont pas par ailleurs agréées par 'ACPR ou la CCAF. Des lacunes
mineures sont relevées concernant les contrdles relatifs aux personnes occupant des postes de
direction ou il n’existe pas de contréles lorsque les personnes ne disposent pas de contrat de
travail a Monaco, c’est le cas des personnes basées a I’étranger par exemple au sein d’'une société
mere. Ces dernieres lacunes ne concernent pas les sociétés d’activités financieres agréées par la
CCAF.

34. Une approche de supervision basée sur les risques (ABR) existe depuis 2019 pour les
secteurs des banques, sociétés de gestion, agents immobiliers et TCSP permettant de déterminer
la fréquence des contrdles. Les controles englobent 'ensemble des obligations professionnelles
et leur intensité n’est pas déterminée par I'’ABR. Le SICCFIN rencontre des difficultés a collecter
aupres de ses assujettis les données nécessaires, a les exploiter et ainsi effectuer une supervision
basée sur les risques de facon granulaire. Il n’existe pas de supervision basée sur les risques pour
les autres types d’'IF et d’'EPNFD.

35. Les sanctions prononcées a I’encontre des IF et EPNFD font suite a un contréle sur place
constatant des manquements graves, répétés ou systématiques a tout ou partie des obligations
de LBC/FT leur incombant. Les IF et EPNFD sous la surveillance du SICCFIN sont sanctionnées
par le Ministre d’Etat, qui n’est pas tenu de suivre les propositions de sanctions formulées par la
CERC et qui, en dernier ressort, peut décider de ne pas prononcer de sanction. Le processus de
sanction est long, les sanctions étant imposées deux a cinq ans apres la date du contrdle sur place.
En outre, elles ne sont pas proportionnées a la nature des griefs relevés et a la taille et au chiffre
d’affaires et ne sont ni efficaces, ni dissuasives. En ce qui concerne les professionnels sous la
supervision du PG ou du Batonnier, aucune sanction n’a été prise a leur encontre quant au non-
respect des obligations professionnelles en matiére de LBC/FT.

Transparence des personnes morales et constructions juridiques (Chapitre 7 ; RL5 ; R.24-25)

36. Des informations détaillées sur les modalités de création des différentes formes de
sociétés sont disponibles publiquement a Monaco.

37. Selon I'évaluation des risques BC/FT des sociétés, les sociétés civiles (qui représentent
79% des sociétés recensées a Monaco), notamment celles a vocation immobiliére, sont les plus a
risques de BC/FT, suivi par les sociétés a responsabilité limitée actives dans le secteur du
yachting, celles a vocation financiere ou immobiliére puis les sociétés anonymes monégasques.
Différentes mesures d’atténuation des risques efficaces sont en place pour les sociétés
commerciales (e.a. le régime d’autorisation des sociétés, la fixation du siége social, I'obligation de
dépot des comptes pour certaines formes de sociétés).

38. Un registre des BE (RBE) et un registre des trusts (RdT) ont été mis en place et sont en
cours de complétion. Malgré les obligations d’inscription échues depuis 2020, seules 31% des
sociétés civiles et 78% des sociétés commerciales ont déclaré leur(s) BE au RBE. 66 trusts ont été
déclarés au RdT. La sensibilisation effectuée pour encourager la mise en conformité des sociétés
n’est pas suffisamment efficace et il n’a pas été recouru aux sanctions. Les associations et les
fondations ne sont pas soumises a 'obligation d’enregistrement de leur(s) BE au RBE. Outre le
SICCFIN pour le RBE, les autorités compétentes ne disposent pas d'un acces informatique
permettant de consulter les informations figurant au RBE et au RdT. Le RBE et le RdT ne peuvent
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pas étre percus comme des mesures visant a améliorer la transparence des personnes morales
monégasques vu les contraintes légales et pratiques disproportionnées d’accés aux informations
pour les IF, EPNFD et les tiers.

39. Les sanctions disponibles pour non-respect des obligations de déclaration et d’inscription
aux registres, y compris concernant les modifications, ne sont pas dissuasives au vu des faibles
montants, pour certains encore en francs, et sont peu utilisées.

Coopération internationale (Chapitre 8 ; RL.2 ; R.36-40)

40. Les autorités judiciaires monégasques recoivent les DEPI et réalisent les actes de
recherche de maniére adéquate. Toutefois, la législation nationale impose des obstacles majeurs
et particulierement inhabituels au renvoi des DEPI aux pays requérants, tels que la conservation
des pieces pendant deux mois en Principauté, annihilant en pratique les efforts des autorités pour
coopérer et pouvant entraver de maniére sérieuse les enquétes a l'étranger.

41. En matiére d’extradition, Monaco refuse plus d’'une demande sur deux au cours de la
période d’observation. Cela est notamment dii a I'interprétation restrictive du principe de double
incrimination, ainsi qu’aux exigences de forme excessives et non raisonnables.

42. Monaco sollicite de maniere générale la coopération de ses homologues pour des actes
d’instruction, dans une mesure néanmoins limitée compte tenu du risque et du contexte de la
juridiction. La Principauté n’a fait que peu de demandes de gel ou saisies de biens a I'étranger sur
la période ; toutefois, la tendance est a la hausse. Aucune demande de confiscation n’a été réalisée
par la Principauté, alors méme que dans deux affaires ayant mené a une condamnation, les biens
avaient quitté Monaco.

43. Le SICCFIN coopére avec ses homologues, mais dans des délais anormalement longs dans
un contexte de renseignement financier. Cela est principalement dii aux difficultés d’accéder aux
informations détenues par les assujettis. Le SICCFIN sollicite peu ses homologues au vu du profil
de risque de la juridiction. La DSP semble coopérer de maniere appropriée avec ses homologues.
La coopération internationale en matiére de supervision est, a ce stade, encore timide.

Actions prioritaires

La Principauté devrait :
Supervision et mesures préventives

a) Renforcer la supervision des IF et EPNFD en :

- Améliorant 'approche de supervision basée sur les risques en place pour banques,
sociétés de gestion, agents immobiliers et TCSP et en mettant en place une approche
basée sur les risques en matiére de supervision LBC/FT pour chaque autre type d’IF et
d’EPNFD et procéder a des controles sur pieces et a des contréles sur place en fonction

des risques ;

- Renforcant les effectifs du SICCFIN de maniere conséquente en recrutant et formant des
agents a la supervision LBC/FT, ainsi que ses moyens et outils informatiques permettant
d’exploiter les informations collectées dans le cadre de 'approche basée sur les risques.

b) Renforcer les pouvoirs de contraintes et de sanctions en cas de manquement aux obligations

professionnelles LBC/FT en :
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<)

d)

f)

g)

h)

- S’assurant que les autorités de controle disposent de pouvoirs d’injonction et d’astreinte
pour manquements aux obligations LBC/FT ;

- Garantissant que le systéme de sanctions permette de sanctionner les manquements
simples et les manquements constatés dans le cadre des controles sur pieces de facon
isolée ;

- Pronongant des sanctions proportionnées et dissuasives endéans un délai raisonnable.

Aligner la définition de BE a celle du GAFIL. Etendre les contrdles d’honorabilité
professionnelle et de probité a l'ensemble des membres des organes chargés de
I'administration, des actionnaires, des BE et des personnes occupant une fonction de
direction ou une fonction clé pour tous les types de sociétés effectuant des activités d’IF ou
d’EPNFD. Mettre en place des controles périodiques concernant ces personnes apres

obtention de l'autorisation.

Elaborer des lignes directrices en matiére de gestion de fortune et de banque privée qui
présentent des risques élevés, afin de promouvoir une approche par les risques homogeéne,
notamment en termes d’analyse interne et de classification des risques.

Coopération internationale

Lever les obsctales fondamentaux a l'octroi effectif et en temps opportun de coopération
internationale formelle, notamment en :

- Dérogeant au délai de deux mois de conservation des DEPI tel que prescrit par I'article
204-1 du CPP;

- S’assurant de la confidentialité des DEPI, comme le veulent les standards internationaux
en la matiere ;

- N’opposant pas d’exigences de forme excessives comme des restrictions en matiere
d’extradition.

Améliorer sensiblement les délais de réponse du SICCFIN a ses homologues étrangers pour
qu'ils soient adaptés dans un contexte de coopération informelle.

Lutte contre le BC et confiscation

Inciter les autorités d’enquéte a utiliser systématiquement et pleinement les
renseignements financiers dans les enquétes pour BC et infractions génératrices de profit.
Faciliter I'acces des autorités compétentes aux registres pertinents.

Elaborer des lignes directrices ou guides méthodologiques a destination des autorités
d’enquéte concernant :

- L'utilisation et I'exploitation de renseignements financiers ;
- L’identification de cas potentiels de BC;
- Lapriorisation des enquétes en fonction des risques ;

- La sollicitude de coopération internationale dans toutes les affaires de BC, infractions
sous-jacentes associées et FT, comprenant un lien avec I'étranger. Une attention
particuliere devrait étre donnée aux saisies et confiscation des biens se trouvant a
I'étranger.
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j)

k)

S’assurer que le SICCFIN dispose de ressources humaines et techniques adéquates avec le
risque et le contexte de la juridiction pour mener a bien les processus d'analyse
opérationnelle et stratégique.

Etendre les pouvoirs d’enquéte du PG, y compris des pouvoirs coercitifs, afin de (i)
permettre l'identification et la localisation des biens, et (ii) 'application de mesures
provisoires. Une limite dans les délais de recours devrait étre introduite.

Mettre en place une stratégie ou une politique formelle pour (i) assurer le recouvrement et
gestion des avoirs (y compris concernant les produits d’infractions sous-jacentes et les
instruments du crime) ; et (ii) inciter les forces de 'ordre a identifier et appliquer des
mesures provisoires en vue de la confiscation des produits des infractions.

Compréhension des risques

D

Affiner son analyse nationale des risques afin d’'inclure :

- Une analyse des risques liés au FT plus détaillée, prenant en compte davantage
d’'indicateurs pertinents.

- Lesrisques de BC et de FT liés a I'ensemble des différents types de personnes morales
monégasques en (i) étudiant les vulnérabilités liées aux obstacles a la transparence des
personnes morales monégasques, (ii) intégrant certaines vulnérabilités
supplémentaires, comme celles liées aux types de personnes (physiques/morales)
membres de 'organe d’administration et actionnaires/associés de la personne morale
et al'origine géographique des associés/actionnaires et BE ;

- Un examen plus détaillé des risques liés a certains secteurs et activités (casino, CSP,
trusts et actifs virtuels) et menaces (criminalité organisée) ;

- Une analyse plus approfondie et plus granulaire, distinguant les menaces internes et
externes;

- Lerisque d’utilisation de son secteur financier pour blanchir les produits issus de fraude
a I'impot sur le revenu et autres types d’infractions fiscales non pénalisées a Monaco,
commises a |'étranger.

Lutte contre le FT

m) Mieux préparer ses autorités a déceler et enquéter sur des cas potentiels de FT, notamment

en élaborant des procédures adéquates (qui prévoient notamment de mener une analyse
financiere paralléle dans des affaires potentielles de terrorisme) en matiére de LFT pour
toutes les autorités compétentes, distinctes de celles a réaliser dans des affaires de BC.

SFCFT & FP et OBNL

n)

0)

p)

Remédier aux lacunes techniques identifiées au regard du nouveau mécanisme de mise en
ceuvre des SFC, notamment pour éliminer le risque de levée du gel.

Se doter d’'un mécanisme de communication efficace, notamment par le biais d'un systeme
de notification automatique aux IF et EPNFD dés la publication d’'une actualisation des listes.

Appliquer des mesures ciblées et proportionnées aux OBNL identifiés comme susceptibles
d’étre exploitées a des fins de FT en suivant une approche fondée sur les risques, notamment
en menant une sensibilisation soutenue et ciblée et en coordonnant un processus de
supervision proportionnel aux risques identifiés.
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Transparence des personnes morales
q) Poursuivre les efforts en matiére de transparence des personnes morales en :

- S’assurant de la complétion du RBE et du RdT (y compris en ajoutant les informations
sur les BE des associations et fondations), et en supprimant les obstacles a la
consultation de ces registres par les IF et EPNFD ;

- Prenant des dispositions 1égales exigeant 'inscription des informations élémentaires
dans le registre des associations et des fondations ;

- Mettant en place des mesures efficaces pour maintenir a jour l'ensemble des
informations élémentaires (i) des sociétés commerciales enregistrées au RCI et des
sociétés civiles au RSC ; (ii) du registre des associations et des fondations ; (iii) du RBE

et du RdT.

Notations en matiere d’efficacité et de conformité technique

Niveau d’efficacité

RL1 - Evaluation  RL2 - Coopération RI.3 - Contrédle RIL.4 - Mesures RL5 - Personnes  RI.6 -
des risques, internationale préventives morales et Renseignements
coordination des constructions financiers
politiques juridiques

Modéré Modéré Faible Modéré Modéré Modéré

RIL.7 - Enquétes et
poursuites pour
BC

Faible

RI.8 - Confiscation

Faible

RIL9 - Enquétes et
poursuites pour
FT

Modéré

Niveau de conformité technique®

R.1 - Evaluation

R.2 - Coopération

R.3 - Infraction de

RI.10 - Mesures
préventives et
sanctions
financiéres pour
FT

Modéré

R.4 - Confiscation

RI.11 - Sanctions
financiéres pour
FP

Modéré

R.5 - Infraction de

R.6 - Sanctions

des risques et et coordination blanchiment de et mesures financement du financiéres ciblées
application d'une nationales capitaux provisoires terrorisme liées au
approche fondée terrorisme et au
sur les risques financement du
terrorisme
LC LC LC PC LC PC
R.7 - Sanctions R.8 - Organismes a R.9 - Lois surle R.10 - Devoir de R.11- R.12 - Personnes
financieres ciblées but non lucratif secret vigilance relatifa Conservationdes politiquement
liéesala professionnel des la clientele documents exposées
prolifération institutions
financiéres
PC PC LC LC LC PC
R.13 - R.14 - Services de R.15 - Nouvelles R.16 - Virements  R.17 - Recours a R.18 - Controles

5 Pour chaque Résultat Immédiat, quatre notations sont possibles pour juger de I'efficacité : Niveau d’efficacité élevé,
Niveau d’efficacité significatif, Niveau d’efficacité modéré et Niveau d’efficacité faible.
6 Pour chaque Recommandation, quatre notations sont possibles pour juger le niveau de conformité :
Conforme (C), En grande partie conforme (LC), Partiellement conforme (PC) et Non-conforme (NC). Certaines
recommandations peuvent étre non applicables (N/A).
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Correspondance
bancaire

LC

R.19 - Pays
présentant un
risque plus élevé

LC

R.25 -
Transparence et
bénéficiaires
effectifs des
constructions
juridiques

PC
R.31 - Pouvoirs
des autorités de
poursuite pénale
et des autorités
chargées des
enquétes

PC
R.37 - Entraide
judiciaire

PC

transfert de fonds
ou de valeurs

C
R.20 - Déclaration

des opérations
suspectes

R.26 -
Réglementation et
controle des
institutions
financiéres

PC

R.32 - Passeurs de
fonds

LC

R.38 - Entraide
judiciaire : gel et
confiscation

LC

technologies

PC

R.21 - Divulgation
et confidentialité

C

R.27 - Pouvoirs
des autorités de
controle

PC
R.33 - Statistiques

LC
R.39 - Extradition

LC

électroniques

LC

R.22 - Entreprises
et professions non
financiéres
désignées : Devoir
de vigilance relatif
ala clientele

LC

R.28 -
Réglementation et
controle des
entreprises et
professions non
financiéres
désignées

PC

R.34 - Lignes
directrices et
retour
d’informations

PC

R.40 - Autres
formes de
coopération
internationale

LC

18

des tiers

LC

R.23 - Entreprises
et professions non
financiéres
désignées : Autres
mesures

PC

R.29 - Cellules de
renseignements
financiers

LC
R.35 - Sanctions

PC

internes et

succursales et

filiales a I'étranger
LC

R.24 -
Transparence et
bénéficiaires
effectifs des
personnes
morales

PC

R.30 -
Responsabilités
des autorités de
poursuite pénale
et des autorités
chargées des
enquétes

C

R.36 - Instruments
internationaux

LC



RAPPORT D’EVALUATION MUTUELLE
Préambule

1. Ce rapport présente les mesures de lutte contre le blanchiment de capitaux et le
financement du terrorisme (LBC/FT) en vigueur lors de la visite sur place. Il analyse le niveau de
conformité avec les 40 Recommandations du GAFI et le niveau d’efficacité du dispositif de LBC/FT
et émet des recommandations pour le renforcement de ce dispositif.

2. La présente évaluation est fondée sur les Recommandations du GAFI de 2012 et a été
préparée a l'aide de la Méthodologie de 2013. Elle a été réalisée sur la base d’informations
fournies par les autorités du pays et obtenues par 1’équipe d’évaluation pendant sa visite sur place
dans le pays qui s’est déroulée du 21 février au 4 mars 2022. L'évaluation a été menée par une
équipe d’évaluateurs constituée de :

e Mme Fedoua EL FILALI, Chef de la Division des enquétes financiéres nationales et
internationales, Autorité Nationale du Renseignement Financier, MAROC ;

e Mme Astghik KARAMANUKYAN, Directrice Adjointe, Financial Monitoring Center, Banque
Centrale, ARMENIE ;

o Mme Canolic MINGORANCE, Magistrat, Tribunal de Corts, ANDORRE ;

e M. Franck OEHLERT, Expert LBC/FT, Direction de la Lutte Anti-Blanchiment, Banque de
France, FRANCE ;

e M. Jérémie OGE, Conseiller LBC/FT au ministére de la Justice, Grand-Duché de
LUXEMBOURG ;

e Mme Catherine SWAN RABEY, avocat de la Couronne, officier de justice de la Couronne,
GUERNSEY ;

e avec le soutien du Secrétariat de MONEYVAL représenté par Mme Irina TALIANU, Mme
Ariane SCHNEIDER et Mme Lorena UNGUREANU.

e Lerapporta été revu par Mme Oxana GISCA, Cheffe du Service Supervision et Conformité,
Cellule de Renseignement Financier, REPUBLIQUE DE MOLDOVA ; le FM], et le Secrétariat
du GAFL

3. La Principauté de Monaco a déja fait 'objet d'une évaluation mutuelle menée par
MONEYVAL en 2013, réalisée selon la Méthodologie de 2004. Le rapport d’évaluation de 2013 est
disponible a l'adresse suivante : https://rm.coe.int/rapport-de-la-4eme-visite-d-evaluation-
lutte-contre-le-blanchiment-de-/168071681f

4. Cette évaluation mutuelle concluait que le pays était conforme au regard de 5
recommandations, en grande partie conforme au regard de 30 recommandations et partiellement
conforme au regard de 14 recommandations. Monaco atteignait un niveau « conforme » ou « en
grande partie conforme » au regard de 13 des 16 Recommandations fondamentales ou clés.
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1. RISQUES ET CONTEXTE EN MATIERE DE BLANCHIMENT DE CAPITAUX ET DE
FINANCEMENT DU TERRORISME (BC/FT)

5. La Principauté de Monaco est située sur la c6te méditerranéenne francaise, a proximité
de la frontiére italienne. Avec une superficie totale de 2 kmz, c’est le 2¢me plus petit Etat du monde.
Il compte en 2019 un total de 38 100 habitants, dont 22,5% est de nationalité monégasque’. En
2020, le PIB monégasque s’éléve a 5,97 milliards d’euros®.

6. Monaco est une monarchie constitutionnelle et héréditaire depuis la Constitution de
1962°. Le pouvoir exécutif reléve de la haute autorité du Prince, qui est le chef de I'Etat; la
direction des services est confiée au Ministre d'Etat, assisté de cinq conseillers de gouvernement
(I'équivalent de ministres). Le pouvoir législatif est exercé conjointement par le Prince et par le
Conseil National, parlement monocaméral dont les 24 membres sont élus pour un mandat de cinq
ans au suffrage universel direct. Le pouvoir judiciaire est exercé, au nom du Prince, par des cours
et tribunaux indépendants?.

7. Le systéme juridique monégasque est fondé sur un systeme de droit civil, dans lequel la
Constitution est au sommet de la hiérarchie des normes. Afin d’affirmer le principe de primauté
de la Constitution dans l'ordre juridique interne sur les traités internationaux, la Principauté
veille a ne pas ratifier de Conventions qui y seraient contraires. Viennent ensuite, dans I'ordre
juridique monégasque, les lois, les principes généraux du droit, les ordonnances souveraines (0OS),
ainsi que les arrétés nécessaires a I'exécution des lois.

8. La Principauté participe a la vie internationale, notamment au travers de ses relations
diplomatiques avec la France. La Principauté n’est ni membre de 1'Union européenne (UE), ni de
I’Espace économique européen (EEE) ; toutefois, compte tenu de son union douaniere avec la
France, elle fait partie du territoire douanier communautaire depuis 1968. Par ailleurs, le pays
estde facto un membre de 'espace Schengen et a adopté I'euro comme monnaie officielle en 1999.

9. En outre, la Principauté est membre de nombreuses organisations internationales, y
compris I'Organisation des Nations unies (ONU), le Conseil de 'Europe (CdE), I'Organisation pour
la Sécurité et la Coopération en Europe (OSCE), I'Organisation Mondiale du Commerce (OMC), le
Groupe Egmont et I'Organisation internationale de police criminelle (INTERPOL). Bien qu’elle
n'en soit pas membre, elle dispose d’'un protocole de coopération avec I'Agence de 1'Union
européenne pour la coopération des services répressifs (EUROPOL).

1.1. Risques en matiere de BC/FT et identification préliminaire des
domaines a risques plus élevé

1.1.1. Risques en matiére de BC/FT

10. Cette partie du rapport résume la compréhension par I'équipe d’évaluation des risques
de BC/FT a Monaco. Elle est fondée sur les documents fournis par Monaco, la documentation
publiquement accessible, les discussions avec les autorités compétentes et le secteur privé au

7ENR 2021, p.20. Un quart de la population est de nationalité francaise, un quart de nationalité italienne et le reste est
issu de 142 nationalités différentes.

NB : Réserve par rapport aux binationaux qui ne déclarent qu’'une seule de leurs nationalités.

8 https: //www.imsee.mc/Economie-et-Finance/PIB

9 https://www.gouv.mc/Textes-de-Loi/Lois/Constitution-du-17-12-1962-de-la-Principaute

10 La Cour de révision, la Cour d’appel, le Tribunal de premiére instance, le Parquet Général et le Tribunal Supréme.
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cours de la visite sur place.

11. La Principauté de Monaco est confrontée a une menace de BC non négligeable provenant
principalement de menaces externes. Ceci s’explique par la part des activités financiéres orientée
a l'international qui proposent une offre diversifiée de produits et de services financiers, y
compris dans la gestion de fortune. En outre, les secteurs de I'immobilier et du commerce de biens
de grande valeur, en particulier ceux des produits de luxe, occupent une place importante dans
I’économie de la Principauté. Il ressort par ailleurs de I'ENR 2 que l'’escroquerie dans son
acceptation la plus large (incluant la fraude, I'abus de confiance, les faux et usages de faux et le
détournement de fonds) constitue la principale infraction sous-jacente au BC, devant la
corruption et le trafic d’influence!’. Toutefois, ces conclusions sont a nuancer puisque, dans un
nombre important de cas (pres d'un tiers en moyenne), les autorités monégasques n’ont pas pu
déterminer l'infraction sous-jacente, notamment du fait de sa commission a I’étranger.

12. L’ENR 2 mentionne également la fraude fiscale, limitée a la fraude a la TVA et a I'impot sur
les bénéfices, parmi les infractions sous-jacentes. En effet, en 'absence d'impot sur le revenu des
personnes physiques pour les résidents monégasques, la fraude a un tel impot n’est pas
légalement répréhensible en Principauté. Or, cette infraction représente un des principaux sujets
d’actualité a l'international, a fort impact médiatique et présentant un enjeu réputationnel de
taille!?. Toutefois, 'ENR 2 exclut de son périmeétre le risque de blanchiment de fraude a I'imp6t
sur le revenu commis a I'étranger (ou toute autre forme de forme de fraude fiscale non-prévue
par la législation monégasque). Les autorités monégasques n’ont analysé aucune donnée sur le
sujet, ni considéré que l'absence de pénalisation de la fraude a I'impot sur le revenu puisse
présenter une vulnérabilité inhérente au risque de BC associé. Les évaluateurs notent cependant
les efforts des autorités monégasques pour faciliter I'’échange automatique d’informations
fiscales, via I'implémentation en 2016 du mécanisme dédié de 'OCDE, en vertu duquel Monaco
échange avec 70 juridictions.

13. Monaco est exposé a des flux transfrontaliers de nature illicite. Son ouverture a
I'international, particulierement au niveau de I'offre de services bancaires et financiers, en fait
une cible de choix pour les flux financiers suspects. Les ENR relévent que, dans la plupart des cas
ou l'infraction sous-jacente est identifiée, elle est commise a I'étranger, tandis que les produits du
crime sont blanchis en Principauté. Ces produits proviennent pour la plupart de juridictions
limitrophes, en particulier la France et I'ltalie.

14. Monaco ne recense pas de groupe criminel organisé actif sur son territoire. Toutefois, des
réseaux structurés de malfaiteurs parviennent a s'implanter occasionnellement et a se livrer a
des activités criminelles telles que le trafic de stupéfiants, le proxénétisme et le blanchiment de
capitaux®.

15. Par ailleurs, la clientéle des IF et EPNFD de la Principauté compte de nombreux non-
résidents susceptibles par conséquent de figurer parmi les personnes politiquement exposées
(PPE) étrangeres, accentuant la nécessité d'une vigilance accrue en matiere de lutte contre le
blanchiment de la corruption et du trafic d’'influence.

16. La Principauté de Monaco, réputée pour sa sécurité, est exposée a un risque de terrorisme
faible. Toutefois, les autorités n’excluent pas ce risque, estimant que la menace terroriste s’est

11 ENR 2021, p.143

12 https://www.monacohebdo.mc/actualites/international /revelation-pandora-papers/

13 En 2020, 1a police monégasque, conjointement avec la police francaise, a démantelé un réseau structuré de
malfaiteurs. https://lobservateurdemonaco.com/infos/judiciaire /affaires-criminelles-marquante-2020
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propagée a I'intégralité du monde occidental.

17. Concernant le risque de FT, eu égard au statut de centre financier de Monaco, 'ENR 2
mentionne raisonnablement la probabilité que des fonds soient levés a I'étranger pour financer
des attentats a I’étranger en exploitant le systéme financier monégasque et ses spécificités.

18. La premiere évaluation des risques du secteur a but non lucratif a été formalisée en février
2022 et, en raison de son caractére récent, il ne pouvait pas y avoir d’approche fondée sur les
risques au moment de la visite sur place pour ce secteur. En outre, il n’existe pas de coordination
formelle et soutenue entre tous les départements et directions impliqués dans 'autorisation ou
le controle des organismes a but non lucratif (OBNL). Au vu du nombre d’'OBNL enregistrés en
Principauté, et le manque de visibilité sur le secteur, la possibilité que ces derniers soient
détournés a des fins de FT n’est pas a exclure.

19. Monaco ne fait pas face a une problématique d’inclusion financiére. Toutefois, 'ENR 2
reléve une augmentation significative de refus d’ouvertures de comptes suite a la fermeture de
certains établissements de crédit, ce qui a entrainé en juillet 2020 I'adoption d'une loi concernant
le « droit au compte » pour les personnes de nationalité monégasque, les résidents ainsi que les
personnes morales constituées en Principauté.

20. Monaco a distingué quatre catégories de secteurs en termes de risque de BC. La premiére,
qui représente un risque élevé, comprend les secteurs du yachting/chartering, des agents
immobiliers, des marchands de biens'®, des agents sportifs et de la banque privée. La deuxiéme,
catégorie dont le risque est moyennement élevé, comprend les sociétés de gestion/titres et les
banques de détail ; les secteurs des commergants d’objets de grande valeur'®; ainsi que le casino.
Un accent particulier est mis sur le casino, qui présente un risque trés proche du risque élevé du
fait d’'un niveau de vulnérabilité significatif et d'une menace élevée et croissante. La troisieme
catégorie regroupe les secteurs présentant un niveau de risque moyen : les notaires et avocats,
ainsi que les company service providers (CSP) dont le niveau de vulnérabilité a considérablement
reculé sur les derniéres années, du fait de la mise en ceuvre de mesures d’atténuation, s’agissant
principalement de I'instauration des échanges automatiques d’informations fiscales dans le cadre
de I'OCDE. Enfin, la quatriéme catégorie englobe les secteurs dont le risque est moyennement
faible, a savoir les huissiers, les préteurs sur gages, les changeurs manuels, les experts
comptables, les multi family office (MFO), les conseils juridiques et les assureurs.

21. Les prestataires de services d’actifs virtuels (PSAV) constituent un secteur émergent en
Principauté, assujetti aux obligations LBC/FT depuis décembre 2020. A ce jour, seuls trois PSAV
sont enregistrés a Monaco, dont I'un est a priori sans activité d’apres le registre du commerce et
des sociétés?’. Certaines activités de PSAV relevant des normes du GAFI sont cependant exclues
du champ réglementaire. A ce jour, les autorités n’ont pas de connaissance précise de la taille du
marché. Par ailleurs, les évaluateurs ont été informés lors de la visite sur place qu’en pratique,
aucune société enregistrée en Principauté ne fournit de tels services. Toutefois, les autorités
considérent que la menace en matiére de BC pour ce secteur est « moyenne » et « croissante »,

14 Formalisée le 25 février 2022, pendant la visite sur place (du 21 février au 4 mars 2022).

15 A Monaco, l'activité de marchand de biens n’est pas régie par une loi spécifique, ni soumise a des conditions
particuliéeres, a la différence d’autres professionnels de I'immobilier. Il n’y a pas de définition légale, alors qu’il est
communément admis qu'un marchand de biens est celui qui achéte un bien pour le rénover et le revendre en effectuant
une plus-value.

16 Bijoutiers/joailliers/horlogers, antiquaires et marchands d’art, automobile et ventes aux enchéres.

17ENR, p.87. Une des 3 sociétés enregistrées comme PSAV n’a pas de statut « en activité » dans le Registre du Commerce
et de I'Industrie (RCI).
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sans pour autant détailler le raisonnement menant a cette conclusion.

22. La Principauté ne dispose pas de systéme de déclarations basées sur un seuil maximum
de paiement en especes. Cela étant, des mesures d’atténuation a I’égard de ce moyen de paiement
existent puisqu’'un seuil maximum de paiement en espéces de 30 000 € a été introduit depuis de
nombreuses années et couvre l'intégralité de la période évaluée. Cette limite s’applique a toute
transaction effectuée en une seule ou en plusieurs opérations qui semblent liées, durant une
période de six mois calendaires (art. 35 de la loi LBC/FT). Outre cette limite, si le montant total
d’'un paiement (effectué en une seule ou en plusieurs opérations qui semblent liées, durant une
période de six mois calendaires) atteint ou excéde un montant de 10.000 euros, les assujettis sont
tenus de mettre en ceuvre des obligations de vigilance a 1'égard du client concerné et/ou un
examen particulier, au sens de I'article 14 de la loi LBC/FT. Les mesures a appliquer s’apprécient
selon le niveau de risque présenté par le client ou la nature de la relation d'affaires ou de
I'opération réalisée.

23. Au vu de sa position géographique, Monaco n’est pas un pays de transit et n’est donc pas
considéré comme étant a risque en matiere de transport transfrontalier d’espéces (les routes
principales entre la France et I'ltalie ne passent pas par le territoire monégasque. Le risque
inhérent lié a I'argent liquide et a son utilisation sur le territoire national est, quant a lui, limité
au plafond de 30 000 € de paiement en especes. Les autorités estiment que le risque que les
assujettis ne respectent pas cette limite est faible, car elle est sensiblement plus élevée que dans
les autres pays. De rares cas de non-respect ont toutefois été relevés (voir RI.1). L’ENR 2 évalue
la vulnérabilité de chaque secteur en prenant en compte I'exposition a I'argent liquide : en ce sens,
les seuls secteurs considérés a risque sont celui des bijoutiers et le casino. Toutefois, 'analyse du
secteur des bijoutiers a permis de relever que, bien qu'il existe une circulation des espéces qui
n’est pas marginale, les opérations au-dela de 10 000 € relativement rares. Pour ce qui est du
casino, la proportion d’opérations réglées en espéces serait de I'ordre de 90%, tandis qu’elle
serait de moins de 20% pour ce qui est de la MCFC (ex-SFE). Ainsi, 'équipe d’évaluation estime
que les autorités ont pris en compte de maniere appropriée le risque lié aux espéces.

1.1.2. Evaluation des risques par le pays & identification des domaines présentant des
risques plus élevés

24. La Principauté de Monaco a conduit deux évaluations nationales des risques (ENR),
finalisées en 2017 et en 2021, adoptées par le Gouvernement Princier et dont les versions
publiques ont été publiées respectivement en aotit 2017 et novembre 2021. Les deux ENR ont été
coordonnées par le SICCFIN et ont été basées sur la méthodologie et I'outil informatique de la
Banque mondiale, avec un accompagnement opérationnel pour 'ENR 1 et une approche
stratégique pour I'ENR 2.

25. Monaco a initié sa premiere ENR en 2015, avec 'acquisition des différents modules dédiés
proposés par la Banque Mondiale. Cet exercice s’est déroulé sur I'’ensemble de 'année 2016 et ses
résultats ont été arrétés sur le premier semestre 2017, avec une présentation des résultats en
juin 2017. Cette premiere ENR a eu un périmetre réduit, notamment du fait qu’il s’agissait du
premier exercice de ce type et qu'il a été constaté qu'un certain nombre d’informations,
notamment sectorielles, étaient difficiles a collecter alors qu’elles étaient nécessaires pour établir
une analyse des risques de BC fondée et étayée. En conséquence, les travaux ont porté sur (i)
I'analyse des risques de BC (menaces et vulnérabilités) ; (ii) au niveau sectoriel, sur certains
secteurs seulement : banques, sociétés de gestion, assurances, agents immobiliers, casino, experts
comptables, company services providers (CSP), changeurs manuels, transmetteurs de fonds,
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préteur sur gages et huissiers de justice. Les commergants d’objets de grande valeur (bijoutiers,
antiquaires, automobiles...), les notaires et les avocats, en particulier, n’avaient pu étre totalement
étudiés. Le risque de FT n’a pas été considéré.

26. L’ENR 2 a réuni trois groupes de travail: I'un dédié aux menaces et constitué de
représentants des services judiciaires, du PG, de la DSP et du SICCFIN; l'autre dédié aux
vulnérabilités nationales et constitué de représentants du SICCFIN, des directions du Budget et
du Trésor, des services fiscaux, de 'Expansion Economique, des services judiciaires et de la DSP ;
et un troisieme dédié aux vulnérabilités sectorielles.

27. Au niveau gouvernemental, 'ENR 2 a impliqué le Ministere d’Etat, le Département de
I'Intérieur (a travers la DSP), le Département des Finances et de 'Economie, le Département des
Affaires Sociales et de la Santé ainsi que le Département des Relations Extérieures et de la
Coopération. Les autorités administratives indépendantes que sont la Commission de Controles
des Activités Financiéres (CCAF) et la Commission de Contréle des Informations nominatives
(CCIN) ont également pris part a I'exercice.

28. Au niveau du secteur privé, 'ENR 2 s’est appuyée sur la participation de
représentants des activités financiéres®®, des EPNFD, des OBNL, et des représentants du Port
Franc de Monaco.

29. Pour ce deuxiéme exercice d’ENR, coordonné par le SICCFIN, Monaco a de nouveau eu
recours a l'outil dédié de la Banque Mondiale. Outre les secteurs déja analysés lors du premier
exercice, les secteurs suivants ont été étudiés : marchands de biens, notaires, conseils juridiques,
avocats, bijoutiers/horlogers, automobiles, yachting/chartering, art et antiquités et agents
sportifs. Par ailleurs, une analyse plus «prospective» a été réalisée sur des secteurs
embryonnaires, émergeants ou comportant un acteur unique, mais porteurs de risques
spécifiques : financement participatif, actifs virtuels et port franc. Cela démontre une volonté de
la part de la Principauté d’étre exhaustive dans 'analyse de ses risques de BC/FT.

30. L’analyse du risque de FT a été effectuée pour la premiére fois a I'occasion de la deuxieme
ENR, en croisant les données issues a la fois de la DSP, du SICCFIN et des autorités judiciaires. En
outre, plusieurs analyses complémentaires ont été effectuées : I'une sur le risque d’inclusion
financiere, notamment avec I'analyse de I'incidence de la loi sur le droit au compte, votée en juillet
2020 ; 'autre sur le risque lié aux différents types de personnes morales.

31. Monaco identifie les menaces de BC les plus importantes a travers les données collectées
par les différentes autorités, et leur attribue un score. Il ressort de 'ENR 1 que la corruption est
la principale menace, tandis que 'ENR 2 conclut que I'escroquerie dans son acceptation la plus
large (incluant la fraude, 'abus de confiance, les faux et usages de faux et le détournement de
fonds) constitue la principale infraction sous-jacente du risque de BC, devant la corruption et le
trafic d'influence.

32. Les résultats de 'ENR 2 établissent que la menace nationale de BC apparait moyennement
élevée mais croissante, tandis que le niveau de vulnérabilité globale est évalué comme
moyennement élevé. Au regard de la menace, de la vulnérabilité résiduelle et des mesures
d’atténuation mises en place, la Principauté de Monaco estime que le risque de BC est
moyennement élevé. Cependant, le statut de centre financier de Monaco et son exposition a
I'international plaident davantage pour un risque de BC plus élevé.

33. Pour ce qui est du FT, l'analyse du risque a été réalisée par un groupe réunissant le

18 Membres de I'’Association Monégasque des Activités Financieres (AMAF) de la Chambre Monégasque de I’Assurance
(CMA), du Crédit Immobilier de Monaco (CMM) et de représentants du secteur des changeurs manuels ;
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SICCFIN, la DSP, la DS] et le PG, le département de I'Intérieur pour les OBNL, la DBT et les douanes
francaises.

34. La menace en matiere de FT a été évaluée comme faible et croissante, le scénario le plus
probable étant la levée de fonds a I’étranger pour financer la commission d’actes terroristes a
I'étranger, en utilisant Monaco comme pays de transit. Les sources du FT semblent étre
majoritairement légitimes et transiter en majorité par les banques, dans une moindre mesure par
les secteurs utilisant des especes, et marginalement par les OBNL. Les sources financieres
criminelles sont estimées comme limitées, incluant notamment le commerce illégal de ressources
naturelles, d’armes, de médicaments et de produits de contrebande, sans que cela ait pu étre
vérifié.

35. L’analyse des autorités monégasques semble indiquer qu’environ 2,5% des OBNL
monégasques pourraient étre exposés au risque de FT et que le montant des flux concernés est
faible'®. Ce document ayant été adopté pendant la visite sur place, I'équipe d’évaluation ne peut
pas s’exprimer sur le caractéere raisonnable de ses conclusions.

36. L’ENR 2 comprend une section dédiée aux personnes morales présentant leurs
obligations préventives, une description des caractéristiques propres aux différentes formes
juridiques des personnes morales afin d’en déterminer les vulnérabilités, et une étude de la
récurrence des formes juridiques et des secteurs d’activités des personnes morales monégasques
mentionnées dans les DOS recues par la CRF de 2018 a 2020 afin d’en déterminer les menaces.
L’analyse conclut par une représentation du niveau de risque par forme juridique des personnes
morales.

37. Il découle de cette analyse que le principal risque correspond aux sociétés civiles agissant
dans le secteur immobilier et les SARL du yachting. Viennent ensuite les SARL a vocation
financiere ou immobiliere et les autres types de sociétés civiles. Malgré les mesures d’atténuation,
les SAM constitue le dernier type d’entité présentant un niveau de risque élevé. Au rang des types
d’entités présentant un niveau de risque modéré apparaissent les activités exercées en nom
personnel (indépendamment du secteur) et les autres SARL. Les autres types d’entités (bureaux
administratifs, SCA, SCS et SNC) présentent un niveau de risque plus faible.

38. Les sujets ci-dessous ont notamment fait 'objet d’'une attention particuliere lors de la
visite sur place et sont reflétés dans I'analyse du rapport :

e Lacompréhension des risques et la mise en ceuvre de mesures d’atténuation.

o L’adéquation des enquétes, condamnations et confiscations d’affaires de BC aux
menaces et au profil de risques du pays - notamment la capacité des autorités a
détecter différents types de BC (blanchiment par un tiers, auto-blanchiment et infraction
autonome).

e La coopération internationale, qui s’avere étre un élément essentiel dans la LBC/FT
pour la Principauté, au vu de la nature internationale des activités financieres de Monaco,
du nombre de résidents et clients étrangers sur son sol et la prépondérance de menaces
venant de I'extérieur ; I'équipe d’évaluation a particulierement scruté le traitement par
les autorités monégasques des demandes liées a l'infraction fiscale relative a I'impét sur

19 Evaluation sectorielle des OBNL intitulée « Les risques liés a 'exploitation des OBNL a des fins de financement du
terrorisme », page 38.
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le revenu, ainsi que la coopération entre superviseurs.

¢ L’application de mesures préventives par le secteur privé - notamment par rapport
aux PPE, et aux produits spécifiques tels que ceux qui sont proposés par la banque privée
etles TCSP.

o L’efficacité de la supervision LBC/FT fondée sur les risques - en particulier, dans
quelle mesure le processus de supervision est effectivement fondé sur les risques, et les
ressources financiéres, humaines et informatiques au service de la supervision des entités
assujetties sont adéquates.

e La transparence des personnes morales et constructions juridiques - notamment
I'exhaustivité et la fiabilité des informations figurant dans les différents registres, les
mesures préventives visant a atténuer les risques ainsi que I'efficacité des sanctions.

e Lacompréhension des risques de FT, notamment liés aux OBNL - savoir, dans quelle
mesure les autorités compétentes comprennent les risques, notamment via
I'identification d’'OBNL a haut risque de FT, et si des mesures préventives adéquates sont
mises en place par le secteur privé.

1.2. Eléments d’importance spécifique (matérialité)

39. La Principauté de Monaco est une place financiére internationale. En 2020, son produit
intérieur brut (PIB) était de 5,97 milliards d’euros, avec un PIB per capita s’élevant a 69 380 €,
En décembre 2020, le montant total des actifs déposés dans les établissements financiers
atteignait la somme de 129 milliards d’euros®.

40. Monaco est le pays abritant le plus grand nombre de millionnaires et milliardaires au
monde par habitant?. Trois secteurs créent plus de la moitié (50,1%) de la richesse produite en
Principauté : les activités scientifiques et techniques et les services administratifs et de soutien
(20,3%), les activités financiéres et d’assurance (18,3%) et la construction (11,4%)%. En mars
2022, le pays est classé a la 80¢me place (sur 119 centres financiers) par I'index Global Financial
Centres®*, ce qui le situe entre Bangkok et le Liechtenstein.

41. En 2022, 'ONG Tax Justice Network lui attribue un score d’opacité financiere de 74 sur
100%. D’apres le classement de I'immobilier a I'international, Monaco est devenu la ville la plus
chére au monde (pres de 70.000 € le métre carré dans les quartiers les plus chics) %. La France,
I'Italie et I'Allemagne sont, par ordre d’'importance, les principaux partenaires économiques (a la
fois clients et fournisseurs) de la Principauté?®.

20 IMSEE Monaco Statistics, Produit Intérieur Brut 2020, Novembre 2021, page 10 : La situation de la Principauté de
Monaco est atypique. En 2020, pour 38 350 résidents, on compte 55 919 salariés actifs, dont 85% domiciliés hors
Monaco. Cette situation singuliére rend les comparaisons internationales délicates, notamment concernant I'indicateur
classique du PIB par habitant. Cependant, dans le calcul du PIB per capita, la population de référence retenue
comprenait les résidents et les non-résidents salariés, au total 86 013 pour 'année 2020.

21 http:/ /www.ccaf.mc/fr/la-ccaf-en-un-clic/la-place-financiere-monegasque

22 https://worldpass.heyme.care/fr/blog/Les-10-plus-petits-pays-du-monde

23 IMSEE Monaco Statistics, Produit Intérieur Brut 2020, Novembre 2021, page 9
24https://www.longfinance.net/programmes/financial-centre-futures/global-financial-centres-index/gfci-31-
explore-data/gfci-31-rank/

25 Financial Secrecy Index - Tax Justice Network

26 https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89conomie de Monaco

27 IMSEE (2021), Observatoire du Commerce Extérieur 2020:
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https://worldpass.heyme.care/fr/blog/Les-10-plus-petits-pays-du-monde
https://fsi.taxjustice.net/fr/
https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89conomie_de_Monaco

42. Eu égard aux échanges diplomatiques entretenus avec la France depuis 1963%, leur union
douaniére® et les accords fiscaux franco-monégasques®, Monaco fait partie du territoire
douanier européen et est intégré dans le systeme européen de taxe sur la valeur ajoutée (TVA).
La Principauté appartient également a la zone euro, mais conserve son droit régalien de frapper
monnaie®. Alors que Monaco n’est pas signataire de I'accord de Schengen, en raison de la liberté
de circulation instituée préalablement entre la France et Monaco, le comité exécutif Schengen®? a
reconnu I'Héliport et le Port de la Condamine comme points de passage autorisés, contrélés
conjointement par les autorités francaises et monégasques (la Division de la Police Maritime et
Aéroportuaire de la DSP) et a autorisé la libre circulation pour tout séjour inférieur a trois mois.

43. Ces dernieres années, la Principauté a pris des mesures louables pour promouvoir la
transparence fiscale: elle a ratifié en 2016 la Convention de 'OCDE relative a l'assistance
administrative mutuelle en matiére fiscale®® et fut notée globalement conforme lors du dernier
rapport de 'OCDE sur I'échange de renseignements sur demande (ERD)* en 2018. Elle échange
automatiquement des informations depuis 2018 par le biais de la Norme Commune de
Déclaration (NCD) de 'OCDE. De plus, elle a signé 35 accords d’échanges de renseignements
permettant les assistances sur demandes ciblées en matiére fiscale.

44, Le régime de fiscalité de la Principauté présente des particularités, en ce qu’il ne prévoit
aucune imposition directe et individualisée des revenus pour les personnes physiques qui ne sont
donc pas tenues de communiquer des informations sur leurs revenus et avoirs®, a I'exception des
entreprises en nom personnel qui sont soumises a I'imp6t sur les bénéfices. Le régime fiscal est
également favorable pour les sociétés qui ne sont en principe imposées (a hauteur de 25% depuis
le 1er janvier 2022 et avec déductions possibles) que lorsqu’elles réalisent plus d’'un quart de leur
chiffre d'affaires en activités industrielles ou commerciales en dehors de la Principauté, ou
lorsque leur activité a Monaco consiste a percevoir des revenus sur des brevets ou des droits de
propriété littéraire ou artistique. Ainsi, la fiscalité monégasque repose principalement sur la TVA,
I'impot sur les bénéfices et les droits d’enregistrements pour lesquels personnes physiques et
morales assujetties sont soumises a des obligations déclaratives et de renseignement.

45. Le secteur financier et des assurances produit a lui seul 16,7% du PIB monégasque. Au 31
décembre 2020, le secteur bancaire monégasque compte 29 banques®, qui sont toutes des filiales
ou succursales d’établissements bancaires établis par ordre décroissant en France, en Suisse, au
Luxembourg, en Italie, au Royaume-Uni, en Andorre et au Liban. 17 sont des banques privées, qui
proposent essentiellement des services centrés sur la gestion de fortune et impliquent parfois des
structures capitalistiques complexes et de transferts interbancaires. 12 sont des banques de
détail exercant des activités typiques en lien avec leur profil (clientéle de particuliers ou

28 Relations formalisées depuis 1963 par une série de conventions bilatérales et notamment la “Convention de
voisinage” régissant les conditions d’entrée, de séjour et d’établissement des personnes.

29 Reéglement n°952/2013 du Parlement européen et du Conseil du 9 octobre 2013 établissant le code des douanes de
I'Union

30 Directive 2006/112/CE du 28 novembre 2006 relative au systéme commun de TVA

31 En vertu de la Convention monétaire signée le 29 novembre 2011 entre Monaco et I'UE représentée par la
République Francgaise et la Commission européenne

32 Décision du comité exécutif Schengen du 23 juin 1998

33 https://www.oecd.org/fr/fiscalite/monaco-renforce-la-cooperation-fiscale-internationale-en-ratifiant-la-
convention-concernant-l-assistance-administrative-mutuelle-en-matiere-fiscale.htm

34 https://www.oecd.org/fr/fiscalite /forum-mondial-sur-la-transparence-et-l-echange-de-renseignements-
a-des-fins-fiscales-monaco-2018-deuxieme-tour-9789264291201-fr.htm

35 ENR 2021, page 240.

36 ENR 2021 page 271 (Chapitre IV, Partie I, Section 1)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0952&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0952&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:02006L0112-20210701&from=EN
https://www.oecd.org/fr/fiscalite/monaco-renforce-la-cooperation-fiscale-internationale-en-ratifiant-la-convention-concernant-l-assistance-administrative-mutuelle-en-matiere-fiscale.htm
https://www.oecd.org/fr/fiscalite/monaco-renforce-la-cooperation-fiscale-internationale-en-ratifiant-la-convention-concernant-l-assistance-administrative-mutuelle-en-matiere-fiscale.htm
https://www.oecd.org/fr/fiscalite/forum-mondial-sur-la-transparence-et-l-echange-de-renseignements-a-des-fins-fiscales-monaco-2018-deuxieme-tour-9789264291201-fr.htm
https://www.oecd.org/fr/fiscalite/forum-mondial-sur-la-transparence-et-l-echange-de-renseignements-a-des-fins-fiscales-monaco-2018-deuxieme-tour-9789264291201-fr.htm

d’entreprises, de services offerts ou de produits distribués etc...)%".

46. Au 31 décembre 2020, les banques comptaient 96 288 clients, dont 33 931 sous mandats
de gestion, de conseils et/ou de réception-transmission d’ordres). Dans I'ensemble, la clientele de
ces établissements apparait trés sélective (eu égard au nombre de clients en gestion sous
mandats) et hétérogéne, avec une grande majorité de clients de nationalité étrangére (88-91%),
selon que l'on considére soit les personnes physiques soit les bénéficiaires effectifs (BE) des
personnes morales. S’agissant du pays de résidence, 43% des clients personnes physiques sont
domiciliés en Principauté, un chiffre stable depuis 2017. Contrairement aux banques de détail ou
la clientéle est composée essentiellement de ressortissants de France, d’Italie et du Royaume-Uni,
dans le cas des banques privées, des clients de nombreux pays sont représentés (notamment en
provenance de Russie, de Cote d’Ivoire, de Suisse et de Turquie).

47. Fin 2020, Monaco comptait 61 sociétés d’activités financiéres (sociétés de gestion)
établies sous la forme de sociétés anonymes monégasques (SAM) ou de succursales
d’établissements étrangers. Le capital de plus de 60% de ces sociétés est détenu par des
personnes morales qui sont établies dans I'UE (27), en Suisse (8), a Monaco (6), en Amérique (4),
autres (2). Les activités prestées incluent : (i) la gestion de portefeuille, (ii) la gestion de fonds
monégasques, (iii) la réception et transmission des ordres, (iv) le conseil et assistance en gestion
de portefeuille, réception et transmission d’ordres et en gestion des fonds étrangers ou
monégasques. Un peu plus de la majorité des clients sont des personnes physiques (57%) de
nationalité étrangere (96%). Les nationalités de pays de européens sont les plus représentées
(clients francais, italiens et britanniques). Enfin, s’agissant du pays de résidence, environ un tiers
des clients résident en Principauté. Les autres résidents, en concordance avec les nationalités des
clients, sont majoritairement au Royaume-Uni, en Italie et en France. Concernant la nationalité
des clients personnes morales, la part de clients Monégasques est un peu plus élevée que pour les
clients personnes physiques mais reste modeste (8-10%). Les pays d’enregistrement des clients
personnes morales sont identiques a ceux des personnes physiques. S’agissant des BE, ce sont des
ressortissants étrangers dans la quasi-totalité des cas.

48. Aucune société d’assurance n’est installée en Principauté de Monaco. Les contrats
d’assurance sont souscrits aupres de compagnies d’assurances francaises soumise au contréle de
I'ACPR, ou d’entreprises d’assurance de I'UE habilitée a intervenir en France. Ces contrats
d’assurance sont distribués par des agents et courtiers qui représentent plus de 150 sociétés
d’assurances. En 2020, Monaco compte 83 agents ou courtiers d’assurance qui distribuent des
contrats d’assurance-vie ou d’autres formes d’assurances liées a des placements, activité qui
correspond au périmetre d’assujettissement des professionnels des assurances aux obligations
LBC/FT. Il convient également de préciser qu'une partie tres significative de ces produits est
commercialisée par les établissements bancaires. Les clients personnes physiques sont
monégasques dans une large proportion (30%), pourcentage qui s’établit a plus de 55%
concernant les personnes morales. Les BE sont dans la grande majorité des étrangers (60%).

49. Les autres IF correspondent a deux secteurs qui possedent un nombre trés limité
d’acteurs identifiés : les changeurs manuels (trois établissements) et les préteurs sur gages (un
établissement). Il n’existe pas au moment de la visite sur place de service de transmission de
fonds (le seul prestataire a arrété d’opérer en 2018).

37 Des comptes épargne, des comptes courants, des produits d’investissement, des crédits aux entreprises
commerciales, des produits d’assurance, des crédits hypothécaires, de la réception-transmission d’ordres (RTO), de la
gestion discrétionnaire.
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50. Au mois de juin 2021, trois PSAV étaient enregistrés 8 Monaco®, dont un n’est pas actif
suivant les informations figurant au RCI. L’équipe d’évaluation a réalisé au cours de la visite sur
place que, en réalité, aucun n’exerce d’activités en lien avec des actifs virtuels au sens du GAFI.

51. Différents types d’'EPNFD exercent a Monaco. Concernant les professionnels du droit, sont
référencés fin 2020 trois notaires, trois huissiers de justice, 22 avocats-défenseurs, neuf avocats
et un avocat stagiaire® (qui forment I'Ordre des avocats). Le PG est le superviseur en matiére de
LBC/FT pour les notaires, les huissiers de justice et jusque fin 2020 les avocats. Depuis le 1er
janvier 2021, les avocats sont supervisés par le Batonnier. A noter que les avocats sont assujettis
au dispositif LBC/FT uniquement lorsqu'’ils participent, au nom de leur client et pour le compte
de celui-ci, a toute transactions financiére ou immobiliere ou I'assistent dans la préparation ou
I'exécution de transactions, ce qui est conforme aux normes du GAFI. En outre, les avocats sont
tenus d’adresser les déclarations de soupgon a leur superviseur.

52. Les autres EPNFD sont supervisées par le SICCFIN, soit fin 2020 : 3 casinos, 151 agents
immobiliers, 77 conseils juridiques, 47 experts-comptables et comptables agréés, 144
bijoutiers/négociants en métaux précieux/marchands de pierres précieuses, 37 TCSP, 34
Trustees, 26 professionnels de la vente aux encheres et 22 Multi-Family Office. D’autres
professionnels n’entrant pas dans la définition d’'EPNFD au sens du GAFI étaient également
soumis a laloi LBC/FT et sous la supervision du SICCFIN : 305 marchands de biens, 40 antiquaires
et marchands d’art, 19 commercants d’automobiles, 62 agents sportifs, un conseiller et
intermédiaire en financement participatif, 3 entrepositaires en port franc et 172 professionnels
du yachting.

53. Les autorités judiciaires monégasques ont signalé I'existence d’affaires de blanchiment
(au stade d’enquétes ou de poursuites) impactant les secteurs des CSP, des jeux, des bijoutiers et
objets de grande valeur, du yachting, de I'immobilier et des experts comptables®.

Au vu de leur matérialité et risques (cf. supra), 1'équipe d'évaluation a pondéré :

e plusfortementla mise en ceuvre des mesures préventives pour les banques (vu le risque
associé aux banques privées, le volume des avoirs (Tableau 1.1), ainsi que I'orientation
vers des clients étrangers) ; les sociétés de gestion (vu le volume des avoirs (Tableau 1.1),
le risque moyennement élevé attribué, le type de produits proposés et I'orientation vers
des clients étrangers) ; les agents immobiliers (au vu du niveau de risque, des avantages
donnés par le statut de résident et le prix des biens transactionnés dans le secteur), et les
casinos (vu I'exposition aux transactions en espéces, la visibilité mondiale du casino de
Monte Carlo et le profil de clientéle qui le fréquente) ;

e moyennement pour les sociétés fiduciaires (TCSP) (vu leur nombre, leur profil de risque
et 'existence des affaires de blanchiment en cours au niveau du PG); ventes aux
encheéres, bijoutiers, les notaires et les avocats (vu leur niveau de risque et leur nombre
en Principauté), et ;

e faiblement pour les changeurs manuels (vu leur niveau de risque et leur matérialité en
Principauté), les experts-comptables et commissaires aux comptes, et les autres EPNFD
(huissiers, conseiller fiscaux), sur la base de leur niveau de risque réduit.

38 ENR 2, page 642.
39 Le terme « avocat » utilisé seul dans ce rapport inclue les avocats-défenseurs, les avocats et les avocats stagiaires.
40 ENR 2, page 92.
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1.3. Eléments structurels

54. Etat de droit, la Principauté de Monaco est un pays stable sur le plan politique et
institutionnel. Elle dispose de tous les éléments structurels nécessaires a la mise en place d’'un
régime efficace de prévention et de LBC/FT.

55. Conformément au principe monarchique, le Prince détient le pouvoir judiciaire dont il
délegue le plein exercice aux cours et tribunaux, en s’abstenant de toute intervention, directe ou
indirecte, dans le domaine de la justice conformément au principe de la séparation des pouvoirs.

56. L'indépendance des juges est garantie par la Constitution (article 88) et I'inamovibilité*
des juges du siége en découle. L'indépendance du PG est garantie par le Haut Conseil de la
Magistrature (HCM), dont la mission est de garantir les principes fondamentaux dans un Etat de
droit. L'indépendance du pouvoir judiciaire réside également dans 'organisation institutionnelle,
puisque l'administration judiciaire est assurée par un département indépendant, la DS]J,
chapeautée par le Secrétaire d’Etat, a prérogatives similaires a ceux dévolus au Ministre d’Etat,
responsable devant le Prince.

57. Le Conseil National est l'instance politique monégasque ou les lois sont discutées et
votées. Au cours de la visite sur place, il est apparu aux évaluateurs que les représentants de
certaines professions, en particulier les avocats, sont activement sollicités dans le cadre de
I'activité 1égislative en Principauté. Cela releve d’'un choix des autorités publiques. Ainsi, des
délégations sont régulierement recues au Conseil National pour discuter des projets de loi en
cours, notamment LBC/FT, comme cela a été le cas en janvier 20224,

1.4. Autres éléments de contexte

58. Depuis 1993, la Principauté de Monaco s’est dotée d'un cadre juridique de LBC/FT
(aujourd’hui, la loi n° 1.362 du 3 aoit 2009, ci-apres la loi LBC/FT) qui a fait 'objet de plusieurs
réformes.

59. La Principauté de Monaco ne fait pas I'objet d’'une analyse de I'index de perception de la
corruption dans les rapports annuels de 'ONG Transparency International. Toutefois, le GRECO
(Groupe d’Etats contre la corruption) a publié en septembre 2021 le rapport de conformité
intérimaire de Monaco au regard de la prévention de la corruption des parlementaires, des juges
et des procureurs®. Le rapport reléve notamment des avancées significatives pour ce qui est (i)
des parlementaires, notant toutefois qu’il serait souhaitable que les déclarations d’'intéréts privés
des parlementaires soient rendues publiques, et (ii) des magistrats, bien qu’il releve que la
composition du HCM n’a pas été rééquilibrée au profit de juges élus par leurs pairs et que son
rapport d’activité n’est pas rendu public.

60. Selon 'ENR, aucune situation d’exclusion financiére stricto sensu™ n’a été identifiée par
les autorités monégasques. Comme préalablement mentionné, un droit au compte n’a été instauré
que récemment par la loi n°1.492 du 8 juillet 2020.

41 Les juges du siége ne peuvent étre révoqués, suspendus ou déplacés. Néanmoins, cela ne s’applique pas

aux magistrats du Parquet Général, ni aux magistrats référendaires.

42 https://www.conseil-national.mc/2022/01/19 /transparence/

43 https: //www.coe.int/fr/web/greco/-/monaco-publication-of-interim-compliance-report-of-fourth-evaluation-
round

44 ENR 2, page 784.

30


https://www.coe.int/fr/web/greco/-/monaco-publication-of-interim-compliance-report-of-fourth-evaluation-round
https://www.coe.int/fr/web/greco/-/monaco-publication-of-interim-compliance-report-of-fourth-evaluation-round

61. Selon le dernier recensement datant de 2016*, pour 8 378 résidents de nationalité
monégasque recensés, 139 nationalités différentes étaient représentées en Principauté dont
principalement des ressortissants francais (24%) et italiens (21%). Des ressortissants de
nationalité britannique (7,5%), suisse (3,5%), belge (2,9%), allemande (2,4%) et russe (2%)
étaient également représentés.

1.4.1. Stratégie de LBC/FT

62. La stratégie LBC/FT-P (incluant la lutte contre le financement de la prolifération) a été
adoptée le 26 janvier 2022. Le Comité de coordination et de suivi de la stratégie nationale de lutte
contre le blanchiment de capitaux, le financement du terrorisme, la prolifération des armes de
destruction massive et la corruption (dont le secrétariat est assuré par le SICCFIN) est le garant
de la mise en ceuvre effective de la stratégie LBC/FT-P, ainsi que du suivi et de la mise a jour du
plan d’action.

63. Les autorités font état d'un certain nombre d’améliorations entre 'ENR 1 et I'ENR 2,
notamment concernant certaines vulnérabilités nationales ; plus particuliérement, la capacité de
collecte et traitement du renseignement financier par le SICCFIN et le renforcement global de ses
moyens, ainsi que l'évolution favorable du cadre législatif notamment au travers de
I'implémentation des 4¢me et 5éme directives européennes anti-blanchiment. Au vu (i) des
améliorations sensibles en ce qui concerne les vulnérabilités nationales a la suite de la mise en
ceuvre du plan d’action découlant de 'ENR 1 et (ii) des résultats de 'ENR 2, la Principauté de
Monaco fait le choix de focaliser son plan d’action 2022-2024 sur les vulnérabilités sectorielles.

64. Ainsi, la stratégie nationale repose sur les 6 piliers suivants : (i) enrichir le cadre législatif
et réglementaire en tenant compte des résultats de 'ENR 2 et ceux de la présente évaluation
mutuelle ; (ii) renforcer les moyens techniques et humains au sein des autorités compétentes, a
la fois en termes d’effectifs et de formation ; (iii) accompagner davantage les professionnels
assujettis a travers la diffusion de guides pratiques et de formations ciblées, la diffusion réguliere
d’'informations utiles et la mise en place de dispositions spécifiques a certains professionnels ;
(iv) prévenir les risques par une meilleure connaissance des acteurs et I'optimisation de la
supervision en renforcant I'accés aux données utiles pour les autorités concernées et en
renforgant les activités de supervision ; (v) poursuivre et renforcer la coordination nationale et
la coopération internationale pour les rendre plus rapides et plus efficaces ; (vi) améliorer le
cadre de la lutte contre le financement du terrorisme en renforgant la formation des effectifs et
en optimisant I'organisation de la LFT.

65. Le plan d’action 2017, issu de 'ENR 1 et qui contient des mesures phares alignées sur les
risques identifiés, a été mis en ceuvre dans une large mesure par les autorités. L'introduction du
renversement de la charge de la preuve dans le CP en est un exemple emblématique. Toutefois,
pour des raisons évidentes de calendrier, la stratégie nationale consécutive a 'ENR 2 n’avait pas
pu étre implémentée au moment de la visite sur place et I'équipe d’évaluation n’a donc pas été en
mesure d’apprécier la mise en place concréte des mesures qui en découlent. Les autorités
indiquent que le plan d’action concomitant sera un prolongement de celui qui est actuellement
mis en ceuvre. Cependant, il n’a a ce jour pas été fourni a I'équipe d’évaluation, ne lui permettant
pas d’apprécier pleinement la volonté de mise en pratique des différents piliers proposés par la
stratégie, notamment : 'estimation du degré de faisabilité des actions envisagées, les moyens

45 IMSEE- Rapport recensement 2016 https://www.imsee.mc/Population-et-emploi/Recensement-de-la-
population/Resultats
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financiers, humains et techniques a déployer en conséquence, la ou les autorités responsables de
les implémenter, le degré de priorités de ces actions ainsi que les échéances prévues pour les
réaliser.

1.4.2. Le cadre institutionnel

66. Le pouvoir législatif est partagé entre le Prince, qui a l'initiative des lois, et le Conseil
National, qui les vote. Le pouvoir exécutif releve de la haute autorité du Prince, le Gouvernement
étant exercé par un Ministre d’Etat qui est nommé par le Prince et qui Le représente, lui-méme
assisté d'un Conseil du Gouvernement.

67. Le Ministre d’Etat est le président du Conseil de Gouvernement. Il est chargé de
I’administration de la Principauté et dispose, a cet effet, des services exécutifs de I'Etat. En vue
d'assurer sa mission, il est assisté de cing Membres du Gouvernement qui sont placés a la téte de
Départements spécialisés de I’Administration. Le Souverain tient le droit de grace et d’amnistie.
Dans 'exercice de certaines prérogatives constitutionnelles, le Prince Souverain est assisté par le
Conseil de la Couronne, notamment sur des questions touchant aux intéréts de I'Etat.

68. Les autorités compétentes et spécialisées en matiére de BC/FT et FP sont les suivantes :

Le Ministre d’Etat : S.E. le Ministre d’Etat représente le Prince. Il est la premiére autorité aprés le
Prince et est nommé par Lui. Il préside le Conseil de Gouvernement et est chargé de
I'administration du pays. Il dispose, a cet effet, des services exécutifs de 1'Etat.

Le Service d'Information et de Contréle sur les Circuits Financiers (SICCFIN), la cellule de
renseignements financiers (CRF), est 'autorité centrale nationale pour la LBC/FT. Créée en 1994,
elle assure la mise en ceuvre et la coordination de la politique de LBC/FT. Son réle, son domaine
d’action et ses prérogatives sont définies par la loi LBC/FT, ainsi que par son ordonnance
souveraine d’application (OS n° 2.318). Le SICCFIN est un service administratif autonome, placé
pour des raisons purement formelles sous la tutelle du Département des Finances et de
I’Economie.

La Commission de Controéles des Activités Financiéres (CCAF) est une autorité administrative
indépendante chargée de la supervision des activités financiéres de la place monégasque, a
I'exception de la LBC/FT. En vertu de ses pouvoirs de décision, de contrdle et de sanctions, la
CCAF statue sur les demandes d’agrément de sociétés et d’organismes de placement collectif,
apres avoir procédé a leur instruction, contréle et veille a la régularité des opérations effectuées
par les établissements agréés, recoit et traite les réclamations relevant de sa compétence et
prononce, le cas échéant, des sanctions administratives. La CCAF conclut également des accords
de coopération avec ses homologues étrangers.

La Direction des Services Judiciaires (DS]) est, a Monaco, l'autorité centrale chargée de recevoir
les demandes d’entraide pénale internationale (DEPI). En pratique, lorsque celle-ci regoit une
DEPI, elle s’assure qu’elle a été valablement adressée et qu’elle peut étre exécutée a Monaco
(examen de la recevabilité). Si tel est le cas, elle est adressée au PG, aux fins demandées. Celui-ci,
selon les actes d’investigation demandés, soit 'exécute directement, soit la transmet a un juge
d’instruction. Dans les deux cas, s’ils n’exécutent pas eux-mémes les actes demandés, les juges ou
le PG peuvent déléguer I'exécution a la DSP.

Les décisions de gel de fonds, prises sur le fondement des sanctions économiques internationales
prononcées par 'ONU et reprises par I'UE, sont adoptées par décision du Ministre d’Etat et mises
en ceuvre par la Direction du Budget et du Trésor (DBT). La DBT est également chargée de tenir
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a jour la liste nationale regroupant 'ensemble des personnes physiques et morales, entités ou
organismes devant faire 'objet d’'une mesure de gel des fonds et des ressources économiques en
Principauté.

La Direction des Services Fiscaux (DSF) dispose des pouvoirs étendus pour recueillir et
contrdler les informations aupres des tiers en matiere de TVA, impo6t sur les bénéfices et droits
d’enregistrement. Le controéle fiscal est gradué : le controle formel permet de corriger les erreurs
dans les déclarations ; le controle sur pieces, qui vise a examiner la cohérence des éléments
déclarés, peut étre automatique ou effectué sur demande de la DEE ; et le contr6le sur place est
mis en ceuvre en cas de doute sur la cohérence des éléments de la déclaration ou en cas de
soupgon de fraude ou de manceuvres frauduleuses.

La Direction de I’Expansion Economique (DEE) joue un rdle majeur dans le processus de
création des personnes morales a Monaco en particulier lors du processus d’autorisation. Elle est
en outre chargée de fournir un numéro d’identification permettant a toute personne autorisée
d’exercer une activité. Elle procéde a des contrdles en cours de vie des sociétés. Elle a également
pour mission de développer et de maintenir le registre des bénéficiaires effectifs (RBE) et des
trusts (RdT).

La Direction de Siireté Publique (DSP) a signé, en avril 2021, un accord avec le SICCFIN afin de
renforcer leur coopération en matiére de LBC/FT. Les agents de la Stireté Publique effectuent des
contréles aux frontiéres de la Principauté qui permettent de collecter les déclarations de
transports transfrontaliers d’espéces et d’instruments au porteur. Ces déclarations sont
transmises aux enquéteurs du SICCFIN.

La Section des Enquétes Financiéres (SEF) de la Stireté Publique a compétence pour enquéter
sur tout type d’infractions financiéres, notamment celles pour lesquelles le montant du préjudice
ou du produit du crime est important ou qui impliquent un établissement financier, ainsi que
toutes les commissions rogatoires internationales. Les DEPI sont exécutées par cette section.

Le Parquet Général (PG) de la Principauté de Monaco présente la particularité d’étre un parquet
unique pour toutes les juridictions monégasques devant lesquelles le Ministere Public est
représenté. Ses attributions sont fixées par le Code de procédure pénale (CPP) ainsi que par la loi
n° 1.398 du 24 juin 2013 relative a 'administration et a 'organisation judiciaires. Le PG compte
un Procureur général, un Procureur général adjoint (plus particulierement chargé des affaires
financieres et de BC), ainsi que trois substituts.

Le juge d’instruction (JI) est un magistrat du siége, chargé de mener des enquétes dans les
affaires pénales le plus graves ou les plus complexes et habilité a prendre toutes les mesures utiles
a la manifestation de la vérité. Il peut étre saisi soit par réquisitions du Ministére public, soit par
un dépot de plainte avec constitution de partie civile ou intervenir dans le cadre d’'une enquéte
de flagrance. Depuis novembre 2019, la Principauté dispose de trois JI depuis la création d’'un
pole d’instruction.

Le Péle Unique Douanier (PUD) est le bureau des douanes francaises a Monaco en application
de la Convention douaniere franco-monégasque de 1963, et travaille en étroite collaboration avec
la DSP. Le bureau est installé sur le port Hercule et comprend neuf personnes. Ses missions sont
a la fois celles d’'un bureau de douane de plein exercice (surveillance et accompagnement des
opérations de dédouanement des marchandises a I'import et a I'export, notamment des véhicules
et bateaux - vérification de leur statut fiscal et douanier), mais également d’autres missions (par
exemple, la surveillance des deux dépots de carburant). Concernant les flux transfrontaliers, selon
les autorités monégasques, il y a une forte représentation du secteur des yachts et du marché de
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'art et des antiquités.

La Commission des Jeux / Le Service du Contréle des Jeux participe au suivi du dispositif
LBC/FT. Il adresse réguliérement des notes de suivi au Département des Finances et de
I'Economie qui les fait suivre au SICCFIN. En cas de détection de mouvements suspects, un
signalement est systématiquement opéré a la Direction juridique de la Société des Bains de Mer
(SBM) afin qu’elle examine plus précisément la situation de chacun d’eux.

La Commission d’Examen des Rapports de Contréle (CERC) est chargée depuis 2018 de
formuler des propositions de sanctions aupres du Ministre d’Etat en cas de manquement grave,
répété ou systématique constaté au sein des professions assujetties.

Supervision

69. La supervision LBC/FT est assurée, en fonction du type de professionnels assujettis, par
trois autorités de controle a Monaco.

70. Le Procureur Général est chargé de la supervision des notaires et des huissiers de
justice. Il était également chargé, jusqu'en décembre 2020, de la supervision des avocats-
défenseurs, avocats et avocats stagiaires qui est désormais assurée par le Batonnier de I'ordre
des avocats-défenseur et avocats de Monaco (ci-apres le Batonnier).

71. Le SICCFIN est quant a lui en charge de la supervision de I'’ensemble des IF, PSAV et
EPNFD autres que les notaires, huissiers de justice et avocats.

72. Le tableau figurant a la section 1.4.5 reprend les différents types de professionnels
assujettis et leurs superviseurs LBC/FT.

1.4.3. Institutions financieéres, entreprises et professions non financieres désignées (EPNFD)
et prestataires de services d’actifs virtuels (PSAV)
73. Un apercu des secteurs financier et non financier est présenté dans le tableau ci-dessous.

Tableau 1.1 Panorama des professionnels assujettis (institutions financiéres et EPNFD) en
Principauté de Monaco (Décembre 2020)

Type d’assujetti Nombre Chiffre  d’affaires | Nombre (estimé)
(décembre annuel global | d’employés pour
2020) (estimé*s), pour | I'année 2019
I'année 2019 (EUR)
Etablissements de crédit 29 PNB (total) 2541
2636131 149
Société de financement 4 Non disponible Non disponible
Sociétés de gestion 61 306 065 737 452
Intermédiaire d’assurance vie (agents et | 83 Non disponible 352
courtiers)
Bureaux de change 3 4000000 6
Concessionnaire de prét sur gage 1 7 000 000 8
Fournisseurs de services aux sociétés et | 37 60 000 000 342
trusts (TCSP)
Administrateurs de trusts (trustees) 34 Non disponible Non disponible
Multi-Family Office 22 8000000 44
Casinos (SBM et SFE) 3 210300000 1136

46 Le chiffre d’affaires estimé se base sur les informations contenues dans I'ENR 2021.
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Agents immobiliers 151 320000 00047 604
Marchands de biens 305 Se référer au chiffre | 305
mentionné pour les
agents immobiliers*8
Conseils juridiques 77 40 000 000 308
Experts-comptables et comptables agréés | 47 60 000 000 280
Bijoutiers/Négociants en métaux | 144 200000 000 576
précieux/ marchands de pierres
précieuses
Antiquaires et marchands d’art 40 40 000 000 80
Commergants d’automobiles 19 450 000 00040 209
Agents sportifs 62 23000000 Non disponible
Professionnels du yachting 172 300000000 1376
Professionnels de la vente aux enchéres 26 75000 000 156
Entrepositaires (chiffre 17, article 1erdela | 3 Non disponible Non disponible
Loi LBC/FT)
Conseillers et intermédiaires en |1 Non disponible 5
financement participatif
Fournisseurs de services d’actifs virtuels (y | 2 Non disponible 31
compris offres de jetons)*
Avocats 32 35000000 256
Notaires 3 50000000 68
Huissiers de justice 3 Non disponible 16

1.4.4. Mesures préventives

74. La lutte contre le BC/FT etla corruption sont prévues par la loi LBC/FT, qui précise la liste
des organismes tenus d’y participer ainsi que leurs obligations en la matiére. Les différentes
dispositions énoncées par ce texte ont été précisées par 'OS n° 2.318.

75. Les mesures préventives instaurées par la législation LBC/FT couvrent notamment
I'obligation pour les assujettis de conduire et tenir a jour leur évaluation des risques, d’appliquer
des mesures de devoirs de vigilance relatif a la clientele, de soumettre des déclarations de
soupeon et des déclarations de transport transfrontalier d’especes et d’'instruments au porteur,
la conservation de documents nécessaires aux opérations, ainsi que l'implémentation de
programmes de conformité.

76. La Principauté encadre I'utilisation des especes en interdisant aux personnes physiques
ou morales d’effectuer ou recevoir un paiement en especes dont la valeur totale atteint ou excede
un montant de 30 000 €. Il convient de noter que ce plafond estimportant, et largement supérieur
a celui des pays voisins.

1.4.5. Personnes morales et constructions juridiques

77. Cing types de personnes morales existent en Principauté : (i) les sociétés commerciales
sous la forme de société a responsabilité limitée (SARL), société en commandite simple (SCS),

47 11 s’agit du chiffre d’affaires du secteur immobilier a Monaco, il englobe l'activité des agents immobiliers et des
marchands de biens.

48 [dem.

49 Ce chiffre d’affaires inclut également la location de véhicules.

50 Les entretiens sur place ont indiqué qu’il n’existe pas de PSAV actifs en Principauté.
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société en nom collectif (SNC), société en commandite par actions (SCA) et société anonymes
monégasques (SAM), (ii) les sociétés civiles sous la forme de société civile immobiliere (SCI) et
société civile particuliére (SCP) et de SAM a objet civil, (iii) les groupements d’intérét économique
(GIE), (iv) les fondations et (v) les associations.

Tableau 1.2: Panorama des sociétés en Principauté de Monaco (Juillet 2021)5!

Forme juridique Nombre
Sociétés a Responsabilité Limitée (S.A.R.L.) 2782

Sociétés en Commandite Simple (S.C.S.) 75

Sociétés en Nom Collectif (S.N.C.) 12

Sociétés Anonymes Monégasques (S.A.M.) 1207

Sociétés en Commandite par Actions (S.C.A.) 2

Sociétés civiles (SCI et SCP) 15 764
Groupements d'intérét économique (GIE) 5

Total 19 847

78. En juillet 2021, la Principauté compte pres de 20 000 sociétés, soit, rapporté au nombre

d’habitant, environ une société pour deux habitants.

79. La reconnaissance des trusts de droit étranger est prévue par la loi n°® 214 du 27 février
1936 sur les trusts. Le droit monégasque permet la constitution ou le transfert de trusts de droit
étranger a Monaco (32 trusts en juillet 2021), ainsi que l'usage de trusts de droit étranger pour
régler le sort des biens des personnes, de leur vivant ou apres leur mort.

80. A la méme date, la Principauté de Monaco recense 21 fondations intervenant dans
différents domaines tels que I’éducation, la santé, le sport et 955 associations pouvant se
regrouper en fédérations d’associations.

1.4.6. Dispositifs institutionnels de surveillance et contréle

Tableau 1.3 Dispositifs institutionnels de surveillance pour les institutions financieres

Type d’assujetti | Autorité d’agrément | Autorité de surveillance LBC/FT
SECTEUR FINANCIER

Etablissements de crédit ACPR, CCAF, DEE SICCFIN

Sociétés de financement DEE SICCFIN

Sociétés de gestion CCAF, DEE SICCFIN

Intermédiaires d’assurance vie | DEE SICCFIN

(agents et courtiers)

Bureaux de change DEE SICCFIN

Concessionnaire de prét sur gage Concession -  Monopole | SICCFIN

d’Etat
81. Les établissements de crédit, les établissements de paiement et les établissements de

monnaie électronique doivent étre agréés par I'’Autorité de controle prudentiel de la République
francaise afin de pouvoir exercer a Monaco. Cette particularité figurant dans I'échange de lettres
franco-monégasque du 20 octobre 2010 est rendue exécutoire par I'Ordonnance Souveraine n°
3.021.

Tableau 1.4 : Dispositifs institutionnels de surveillance pour les EPNFD

51 Données issues de la Direction de I'Expansion Economique au 12 juillet 2021.
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Type d’assujetti

Autorité d’agrément

Autorité de surveillance LBC/FT

SECTEUR NON-FINANCIER

virtuels (y compris offres de jetons)

Fournisseurs de services aux | DEE SICCFIN
sociétés et T.C.S.P.
Administrateurs de trusts | DEE SICCFIN
(trustees)
Multi-Family Office DEE SICCFIN
Casinos (SBM et MCFC ex-SFE) DEE Concession - Monopole | SICCFIN
d’Etat, autorisation du
Gouvernement
Agents immobiliers DEE SICCFIN
Marchands de biens DEE SICCFIN
Conseils juridiques DEE SICCFIN
Experts-comptables et comptables | Nomination par Arrété | SICCFIN
agréés Ministériel, DEE®?, Conseil de
I'Ordre des Experts-
comptables®
Bijoutiers/Négociants en métaux | DEE SICCFIN
précieux/, marchands de pierres
précieuses
Antiquaires et marchands d’art DEE SICCFIN
Commercants d’automobiles DEE SICCFIN
Agents sportifs DEE SICCFIN
Professionnels du yachting DEE SICCFIN
Professionnels des ventes aux | DEE SICCFIN
encheéres
Entrepositaires DEE SICCFIN
Conseillers et intermédiaires en | DEE SICCFIN
financement participatif
Fournisseurs de services d’actifs | Ministre d’Etat, DEE, SICCFIN

Avocats

Nomination par Ordonnance
Souveraine, suite a un rapport
du directeur
Judiciaires établi aprés avis du
premier président de la Cour
d'appel, du PG, du président du
Tribunal de premiére instance
et du conseil de 1'Ordre

des Services

PG jusque fin 2020.
Batonnier depuis le 1er janvier 2021

Notaires

Nomination par Ordonnance
Souveraine suite a un rapport
du Directeur des
Judiciaires établi apres avis du
Premier président de la Cour
d'appel, du PG, du Président du

Services

PG

52 La DEE ne délivre pas d’agrément, mais procede uniquement a leur enregistrement sous la mention « assujettis
divers » a des fins d’élaboration du Numéro d’Identification Statistique (NIS). La seule exception a noter concerne les
sociétés d’expertise comptable prenant la forme de S.A.M a objet civil, qui passent par la DEE (instruction classique
d’'une S.A.M., I'Arrété Ministériel est conditionné par le fait que les administrateurs sont tenus de pouvoir exercer

I'activité d’expert-comptable en Principauté).

53 Le Conseil de I'Ordre émet un avis motivé, préalablement a I'autorisation/retrait d’autorisation d’exercice de la

profession d’expert-comptable et de comptable agréé, notamment quant a I'équivalence des diplomes.
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Tribunal de Premiére instance
et du notaire le plus ancien

Huissiers de justice Nomination par Ordonnance | PG
Souveraine sur proposition du
Directeur des Services
Judiciaires

1.4.7. Coopération internationale

82. Une coopération internationale forte est primordiale dans le contexte de la LBC/FT a
Monaco. Outre la taille du pays, cela se justifie par 'exposition de Monaco au risque de BC de
revenus illicites générés a I'étranger (p.ex. issus de la corruption ou de la fraude fiscale), ainsi que
par le risque de servir comme pays de transit, notamment a travers l'utilisation de son systéme
financier et ses particularités, mais aussi des secteurs de I'immobilier et du luxe utilisés a des fins
de BC/FT.

83. La Principauté de Monaco dispose d'un cadre juridique permettant l'octroi et la
sollicitation d’entraide pénale internationale. Elle a ratifié les principales conventions
internationales en la matiére (cf. R.36 et RL.2) et elle opére en vertu du principe de réciprocité.

84. Par ailleurs, comme préalablement mentionné, la Principauté a pris ces derniéres années
des mesures significatives pour promouvoir la transparence fiscale. Néanmoins, la fraude a
I'impot sur le revenu n’étant pas pénalement répréhensible a Monaco, la question du traitement
des demandes d’homologues étrangers sur ce type d’'infraction, subsiste.

85. Sur les 29 établissements de crédit établis en Principauté, 14 sont des succursales de
d’établissements de crédit étrangers - les 15 autres sont des SAM dont I'actionnariat est étranger.
En outre, il n’existe pas de compagnie d’assurance en Principauté, mais les agents et courtiers
d’assurance offrent des contrats établit par des compagnies d’assurances basées en France, ou
dans I'Union Européenne et habilitées a intervenir en France (cf. c.26.2). A ce titre, la coopération
des autorités monégasques avec les superviseurs étrangers revét une importance particuliére.

38



2.

POLITIQUES ET COORDINATION NATIONALES EN MATIERE DE LBC/FT

2.1. Conclusions principales et recommandations

Conclusions principales

a)

b)

d)

La Principauté de Monaco a engagé un travail considérable d’identification des risques
de BC/FT auxquels elle est exposée. Les vulnérabilités existantes au sein des IF et
EPNFD sont largement comprises par les autorités. Néanmoins, I'analyse n’est pas
suffisamment approfondie. Par ailleurs, le risque d’utilisation du systéme financier
pour blanchir le produit de la fraude a I'imp6t sur le revenu n’est pas analysé. Enfin, les
menaces internes et externes ne sont pas clairement distinguées, et des limitations
dans I'évaluation des risques sont a noter pour: (i) certains secteurs et activités
(casino, CSP, trusts et actifs virtuels) et (ii) menaces (criminalité organisée, manque de
granularité quant aux menaces externes). Ces défaillances ont une incidence sur la
compréhension des risques par les autorités.

La compréhension des risques ML/FT par les autorités est également restreinte en
raison du manque d’informations, surtout concernant les flux financiers entrants et
sortants de la Principauté, ce qui limite la pertinence des conclusions de 'ENR 2. Cela
impacte également la compréhension des risques relatifs au FT.

Un plan d’action consécutif a 'ENR 1 (2017) a été élaboré en fonction des risques
identifiés, et certaines mesures ont été effectivement implémentées. La stratégie
nationale LBC/FT-P, consécutive a 'ENR 2, a été adoptée par le gouvernement le 26
janvier 2022 et comprend certaines mesures visant a réaffecter les ressources en
fonction du risque. Toutefois, la stratégie ne traite pas, en tant que tel, des risques
identifiés. Par ailleurs, en raison du caractére récent de son adoption, la réaffectation
des ressources n’était pas implémentée au moment de la visite sur place. Les autorités
n’ont pas encore élaboré de plan d’action sur la base de cette stratégie.

A cejour, la Principauté n’a pas appliqué de dérogation aux Recommandations du GAFI.
L’application de mesures renforcées pour les scénarios a haut risque, et de mesures
simplifiées pour les scénarios a risque plus faible, est prévue, sans que ces derniéeres ne
soient justifiées par les résultats de I'ENR.

Les différents comités de liaison et groupes de contacts assurent une communication
et une coopération des autorités en matiere de lutte contre le BC/FT, a la fois
opérationnelle et stratégique. La coopération et la coordination en matiere de lutte
contre la prolifération (LFP) ne semblaient pas étre prises en compte dans le cadre des
mécanismes existants. Néanmoins, un nouveau Comité de coordination et de suivi de la
stratégie nationale de lutte contre le BC/FT, la prolifération des armes de destruction
massive et la corruption, ou les autorités compétentes sont largement représentées, a
été créé quelques jours avant la visite sur place.

Les IF et EPNFD ont été impliquées dans le processus de I'ENR 2. Elle a été publiée en
décembre 2021 sur le site internet de SICCFIN et les résultats ont été partagés avec la
majorité du secteur privé. Les personnes assujettis ont indiqué connaitre les risques
identifiés dans I'ENR 2 ; toutefois, elles ne les ont pas intégrés dans leurs documents
internes a ce stade.

Recommandations
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a) LaPrincipauté de Monaco devrait analyser en profondeur le risque d’utilisation de son
secteur financier pour blanchir les produits issus de la fraude a I'imp6t sur le revenu et
autres types d’infractions fiscales non réprimées par le droit monégasque, commises a
I’étranger, en (i) examinant et estimant 'ampleur de la menace de BC associée ; (ii)
considérant que I'absence d’'incrimination puisse étre une vulnérabilité intrinseque ; et
(iii) fournissant une analyse exhaustive des vulnérabilités nationales et sectorielles
pertinentes pour ce type d’infraction.

b) La Principauté de Monaco devrait affiner son analyse de risques liés a certains secteurs
et activités (casino, CSP, trusts et actifs virtuels) et menaces (criminalité organisée)
avec un examen plus détaillé des données disponibles dans sa prochaine ENR. Une
analyse plus approfondie et plus granulaire, distinguant les menaces internes et les
menaces externes, devrait étre menée.

c) L’analyse des risques liés au FT devrait étre plus détaillée et prendre en compte
davantage d’indicateurs pertinents.

d) Les autorités devraient prendre des mesures pour collecter des statistiques sur les flux
financiers entrants et sortants de la Principauté. Les autorités devraient procéder a une
réévaluation des risques dans les domaines ou le manque de données a eu un impact
sur la compréhension des risques de BC/FT.

e) Sur la base de cette analyse de risque mise a jour, la Principauté devrait (i) lier les
actions élaborées dans sa stratégie nationale aux risques de BC/FT identifiés et (ii)
décliner la stratégie nationale en un plan d’action qui cible, quantifie et priorise les
mesures d’atténuation des risques de maniére concreéte.

f) Les objectifs et activités des autorités compétentes doivent étre alignés sur les
politiques nationales de LBC/FT, en (i) intégrant les résultats de 'ENR 2 dans leurs
roles et priorités, et en (ii) ajustant leurs politiques internes avec les risques identifiés.

g) Les autorités devraient orienter davantage le secteur privé dans la mise en ceuvre des
recommandations issues de I'ENR 2, lI'introduction de considérations spécifiques dans
leur analyse interne des risques et, le cas échéant, des modifications dans leurs
politiques et procédures sur la base des conclusions de 'ENR 2.

h) Les autorités doivent s'assurer que le Comité de coordination et de suivi de la stratégie
nationale de lutte contre le BC/FT, la prolifération des armes de destruction massive et
la corruption, soit une plateforme efficace de coopération pour toutes les autorités
compétentes et soit doté des moyens nécessaires pour mener efficacement sa mission.

86. Le Résultat Immédiat (RI) pertinent pour ce chapitre est le RI.1. Les Recommandations
pertinentes pour I'évaluation de I'efficacité dans le cadre de cette section sontles R.1, 2, 33 et 34,
et certains éléments de la R.15.

2.2. Résultat Immédiat 1 (Risque, Politique and Coordination)
2.2.1. Compréhension des risques de BC/FT par le pays

Méthodologie utilisée pour 'ENR

87. La Principauté de Monaco a publié sa premiere ENR de BC en juin 2017, a partir de la
méthodologie de la Banque Mondiale (ci-apreés « ENR 1 »). Le risque de FT n’a pas été considéré.
Elle a conclu son deuxiéme processus d’évaluation nationale des risques en juillet 2021 avec
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I'adoption de 'ENR (ci-aprés « ENR 2 »), pour laquelle elle a de nouveau eu recours a l'outil dédié
de la Banque Mondiale. Toutes les autorités ont participé aux travaux de 'ENR 2, ont fait preuve
d'engagement et ont déployé des efforts pour évaluer les risques de BC/FT.

88. L'ENR 2 est le principal instrument permettant de démontrer la compréhension par le
pays des menaces, des vulnérabilités et des risques de BC/FT a Monaco. La menace de
blanchiment de produits du crime ainsi identifié est protéiforme et peut venir de tout horizon.
Ceci est lié a la multiplicité des communautés étrangéres présentes sur le territoire monégasque
ainsi qu’a la spécialisation du systéeme bancaire dans la gestion patrimoniale favorisant la venue
de capitaux étrangers (plus d’informations factuelles sur 'ENR dans le Chapitre 1 de ce rapport).

89. La structure de I'ENR 2, ainsi que ses conclusions, posent question. En effet, 'ENR 2
analyse les menaces en fonction des différentes autorités compétentes disposant d’informations
et de données statistiques a ce sujet (a savoir la DSP, la DS]J et le SICCFIN). Toutefois, la maniére
dont ces statistiques ont été agrégées pour en fournir une vue intégrée et former une conclusion
générale, n’est pas claire.

90. Malgré des efforts considérables de collecte et d’exploitation des données, I'analyse des
risques n’est pas suffisamment approfondie. L’'ENR 2 manque de granularité et de profondeur sur
certains points d’analyse. A titre d’exemples, il n’y pas d’analyse distincte entre les menaces
internes et externes, la principale infraction sous-jacente est trop diffuse et couvre un éventail
d’'infractions potentielles. La compréhension des autorités quant aux menaces BC/FT est limitée
aux conclusions de 'ENR 2, dont les défaillances se répercutent sur leur perception des risques.
Par ailleurs, de maniere générale, les autorités semblent utiliser les concepts de « risque »,
«menace » et « vulnérabilité » de maniére interchangeable, tant dans les ENR que lors des
entretiens et échanges écrits. Elles n’ont pas recours a la notion de « conséquence ».

Compréhension des risques de BC

91. Les vulnérabilités BC sont comprises par les autorités, parmi lesquelles il existe un large
consensus sur les conclusions de 'ENR 2 a cet égard. L’analyse de ces données conduit I'ENR a
distinguer cinq secteurs en termes de risque élevé de BC: yachting, agents immobiliers,
marchands de biens et agents sportifs ; s’y ajoute la banque privée. Bien que seuls deux de ces
secteurs sont pertinents au sens de la méthodologie du GAFI, I'équipe d’évaluation note que cela
démontre une volonté des autorités de prendre en compte les risques émanant de secteurs tres
différents et pertinents pour le risque et le contexte de la Principauté. Néanmoins, les
vulnérabilités de certains secteurs, tels que les casinos et les CSP, n’ont pas été prises en compte
de maniére exhaustive.

92. A titre d’exemple, la MC Financial Company (ex-SFE®¥), ou MCFC, est une filiale de la SBM
qui centralise les opérations en relation avec le jeu a Monaco et fournit des services financiers
aux casinos, en l'occurrence la réception de dépéts et 'octroi d’avances aux joueurs les plus
importants. La MCFC étant considérée par les autorités comme une entité assujettie a part entiére,
ainsi des vulnérabilités potentielles liées a son activité sont incluses dans I'analyse de risques
menée sur les casinos. Toutefois, la limitation des activités financieres de la MCFC a celles qui sont
en relation avec les jeux offerts par sa maison mere (SBM) résulte de la pratique, et n’est pas
fondée sur des dispositions légales, réglementaires ou statutaires s'imposant a elle. La MCFC
n’applique pas de limite aux paiements en especes pour les gros joueurs.

93. Les autorités considerent que le risque dans le secteur des CSP est moyennement élevé ;
toutefois, une évaluation complete pour comprendre les risques émanant de l'interaction entre
le secteur bancaire et les CSP n’a pas été menée. La situation est aggravée par le fait que les CSP
rencontrés sur place ne semblent pas avoir une bonne appréciation des risques propres a leur

54 Société Financiéere d’Encaissement
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secteur.

94, En plus des vulnérabilités sectorielles, 'ENR 2 identifie les vulnérabilités nationales
suivantes : les registres (des bénéficiaires effectifs, comptes bancaires, et trusts) sont créés mais
pas encore totalement opérationnels, goAML (outil destiné au pole enquétes du SICCFIN) n’est
pas encore mis en service, et la coopération entre les autorités monégasques et les douanes
francaise n’apparait pas encore optimale malgré des rapprochements récents. Ainsi, les autorités
montrent qu’elles ont conscience d'un certain nombre de limitations importantes impactant leur
systéme LBC/FT. Par ailleurs, le manque de personnel au sein de certaines autorités compétentes
(notamment le SICCFIN, la SEF et le PG) y figure a plusieurs reprises.

95. Les menaces principales de BC identifiées par 'ENR 2 sont I'escroquerie (36%, agrégée
avec le détournement de fonds, le faux et usage de faux et I'abus de confiance) et la corruption
(29%, agrégée avec le trafic d’influence), suivies dans une moindre mesure par la fraude fiscale a
la TVA et a 'impot sur les bénéfices (9%). Toutes les autorités rencontrées pendant la visite sur
place ont indiqué que ces infractions sous-jacentes refletent effectivement les menaces de BC en
Principauté, parfois dans divers ordres de priorité. Les autorités ont bien pris connaissance de
I'ENR 2; toutefois, les limites de cette derniére se répercutent sur leur compréhension des
risques. L’équipe d’évaluation n’a observé aucune tentative d’aller au-dela des conclusions de
I'ENR 2, ou de considérer ses résultats de maniéere critique dans le but d’améliorer leur
compréhension des risques. Une exception est a relever concernant la DSP, qui est capable
d’articuler les menaces et vulnérabilités liées aux trusts (notamment le manque d’expertise au
niveau des forces de I'ordre et le manque de transparence de ce type de construction juridique).

96. Les autorités n'ont pas mentionné le risque que le secteur financier monégasque soit
utilisé pour blanchir le produit d’infractions fiscales, autres que fraude a la TVA et a I'imp6t sur
les bénéfices, commises a I'étranger. La fraude a I'imp6t sur le revenu n’étant pas incriminée a
Monaco, les autorités ne collectent pas de données qui puissent faire I'objet d'une analyse ; ainsi,
I’ENR 2 ne fournit pas d’analyse sur les menaces posées par ce type d’'infraction. Elle ne considere
pas que l'absence de pénalisation de la fraude a I'impot sur le revenu puisse présenter une
vulnérabilité inhérente au risque de BC associé. Au regard du contexte de la juridiction (voir
Chapitre 1), I'’équipe d’évaluation considére que ces lacunes sont majeures.

97. Plusieurs éléments essentiels n’ayant pas été pris en compte dans ’ENR, les évaluateurs
ne peuvent pas conclure de son caractére entierement raisonnable. L’'ENR ne précise pas si
I'exercice statistique sur lequel reposent les conclusions intégre a la fois le volume financier
généré par ces crimes et leur récurrence. Par ailleurs, le fait d’agréger les différents types
d’escroquerie dans une seule et méme catégorie ne permet pas de discerner précisément quel est
le risque le plus important de BC, et donc d’engager des mesures d’atténuation appropriées ; de
plus, cela donne un poids considérable a I'escroquerie. L'ENR 2 ne comprend pas d’'informations
concernant les flux financiers entrants et sortants de la Principauté, ce qui ne permet pas
d’émettre de conclusion robuste sur les risques transfrontaliers, que ce soit de BC ou de FT. En
effet, ces données sont particuliérement pertinentes dans le contexte d'un centre financier. Il
mangque une analyse des résultats des contréles sur place réalisés.

98. Les principaux indicateurs utilisés pour évaluer la menace sont les déclarations de
soupcon, les enquétes, les poursuites et les condamnations nationales. Toutefois, les demandes
d’entraide et d’'information émanant d’autres juridictions ne semblent pas avoir été
intégralement exploitées dans les conclusions de I'ENR 2%, malgré leur importance cruciale pour

55 Dans 'ENR 2, le sous-chapitre b) “Statistiques liées aux procédures internes”, p. 39, présente des données statistiques
relatives aux procédures de coopération internationale par la DSP. Toutefois, les conclusions ne paraissent pas étre
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une place financiere internationale. Les résultats ne sont pas fondés sur une vue d'ensemble du
montant des produits du crime générés ou transitant par le pays. Il manque également une
estimation des produits du crime faisant1'objet de BC. De plus, la grande proportion d’infractions
sous-jacentes étrangéres non-identifiées® remet en cause I'exhaustivité des menaces présentées
dans 'ENR 2 et leur juste appréciation.

99. Monaco ne recense pas de groupe criminel organisé actif sur son territoire. Toutefois, des
réseaux structurés de malfaiteurs parviennent a s'implanter occasionnellement et a se livrer a
des activités criminelles telles que le trafic de stupéfiants, le proxénétisme et le blanchiment de
capitaux®’. Cet aspect n’est pas traité dans I'ENR et des connaissances plus approfondies sont
nécessaires concernant les menaces de BC émanant des certaines infractions sous-jacentes, y
compris la criminalité organisée.

100. La compréhension par les autorités des risques BC/FT liés aux activités exercées par les
différentes formes de personnes morales est assez satisfaisante et est reflétée dans I'évaluation
des risques BC/FT des sociétés figurant dans 'ENR 2 (version non-publique). Toutefois, certaines
vulnérabilités n’ont pas été intégrées dans cette premiére analyse : 'accés et a la transparence
des informations sur les BE, les types et l'origine géographique des dirigeants, associés ou
actionnaires, ou encore BE des personnes morales, notamment des pays a haut risque. En outre,
elle base ses hypothéses sur des données issues d’'un nombre limité de DOS regues par la CRF
entre 2018 et 2020 et n’inclut pas de données en provenance des services d’enquéte et de
poursuite pénale, ni en provenance d’homologues étrangers, ni d’analyse des risques FT, méme
si sur ce dernier point, les autorités ont indiqué a I'équipe d’évaluation que les failles mises en
lumiere par I'analyse menée par les autorités sur le BC peuvent également pertinents pour le FT.
Il est encore a noter que la version publique de 'ENR 2 ne contient aucune référence a ce travail,
ce qui peut limiter la connaissance et I'intégration de ces informations par les professionnels
assujettis (voir aussi RL5).

101. ATlexception du SICCFIN, la compréhension des risques liés aux actifs virtuels est limitée.
Contrairement a ce qui est indiqué dans 'ENR 2, il n’existe pas de prestataires de services d’actifs
virtuels (PSAV) en Principauté, mais le risque que des sociétés effectuent de telles opérations sans
le déclarer dans leur objet d’activité n’est pas suffisamment assimilé. Plusieurs banques ont
identifié des opportunités de développement commercial en intégrant des PSAV étrangers dans
leur clientéle. D’autres menaces et/ou vulnérabilités ont été identifiées par le secteur financier, a
I'instar de I'apparition de clients déclarant comme origine de leur fortune des opérations de
spéculation sur les marchés de monnaie virtuelle. Les autorités n’ont pas connaissance de ces
risques et n’ont de facto pas orienté le secteur privé en ce sens.

Compréhension des risques de FT

102. L’ENR 2 estime le risque FT comme « moyennement faible et croissant », tout en relevant
que le nombre de déclarations de soupcon (DOS) en la matiére tend a baisser régulierement
depuis 2017. Tout comme la menace, la vulnérabilité globale de Monaco au FT a été évaluée
comme étant « moyennement faible »°. Cette conclusion sur le niveau de risque apparait comme
raisonnable ; cependant, au vu de son statut de centre financier, couplé avec le fait que la menace

intégrées dans I'analyse des menaces, puisque la conclusion est divergente par rapport a la conclusion de I'ENR (la
corruption présente un nombre double des demandes d’entraides par rapport a I'escroquerie qui suit).

56 L’ENR reconnait que dans 61% des affaires de blanchiment, I'infraction sous-jacente a été commise a I’étranger. Elle
releve également que dans 31% des DOS regues par le SICCFIN, et dans un nombre important de dossiers traités par la
DSP, I'origine de I'infraction sous-jacente est indéterminée.

57 En 2020, la police monégasque, conjointement avec la police francaise, a démantelé un réseau structuré de
malfaiteurs. https://lobservateurdemonaco.com/infos/judiciaire/affaires-criminelles-marquante-2020

58 Résumé de I'ENR, page 9.
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est majoritairement extérieure et par conséquent peu controlable, il reste a clarifier quelles
mesures d’atténuation des risques la Principauté a-t-elle mises en place pour évaluer son risque
de FT a un tel niveau. Bien que les vulnérabilités au FT soient décrites dans une certaine mesure
dans 'ENR non-publique (« moyennement faible et croissante »), les autorités s’abstiennent de
leur attribuer un niveau de risque précis.

103. D’apres les informations disponibles, le scénario le plus probable en Principauté est la
levée de fonds a I’étranger pour financer des actes de terrorisme a I’étranger en utilisant Monaco
comme pays de passage ou de transition, ce qui semble étre une conclusion raisonnable. L’ENR 2
indique également que la source des fonds ayant un lien potentiel avec le financement du
terrorisme tend a étre légitime, ayant pour origine l'import-export, des donations a but
humanitaire ou en faveur d’organisations religieuses, le BTP, I'activité fiduciaire ou I'activité de
transmetteur de fonds (cette derniére n’étant plus exercée en Principauté depuis 2018). Les
sources criminelles seraient quant a elles plus limitées et seul le commerce illégal de ressources
naturelles, d’armes, de médicaments et de produits de contrebande a été identifié (d’'une source
non vérifiable).

104. Les autorités monégasques ont pris en compte différents facteurs afin de conclure sur le
risque FT. Cependant, certaines lacunes dans la collecte des données ont un impact considérable
sur 'analyse des risques de FT, et sur leur compréhension par les autorités. L’analyse des OBNL
a risque de FT a été formalisée tout juste au moment de la visite sur place, et les autorités
souffrent d’'un manque de visibilité sur une partie importante du secteur, ainsi que sur les
opérations réalisées par certains OBNL (voir RI.10). Par ailleurs, bien que les autorités aient
appréhendé les différents secteurs d’'une part sous I'angle de la menace FT, et d’autre part de
vulnérabilités communes et spécifiques, elles ne les ont pas catégorisées en fonction de leur
risque (ou vulnérabilités) en matiere de FT.

105. La compréhension des autorités se limite a indiquer que Monaco peut étre utilisé comme
pays de transit pour des flux financiers destinés a financer le terrorisme, sans toutefois identifier
le risque spécifique de la Principauté en tant que place financiére internationale. Par ailleurs, les
caractéristiques du seul cas de FT identifié par les autorités, en cours d’enquéte au moment de la
visite sur place, ne sont pas reprises dans 'ENR et ne font 'objet d’aucune analyse dédiée (voir
RI.9). L'ENR n’examine pas en détail le niveau des relations d’affaires avec les pays vulnérables
au terrorisme, la source et destination des flux d’argent entrant et sortant de la juridiction, les
zones d’activité des OBNL, toute relation avec une PPE étrangére qui pourrait étre liée au
terrorisme parrainé par I'Etat®, etc.

2.2.2. Traitement des risques BC/FT par les politiques et activités nationales

106. Le plan d’action 2017, consécutif a 'ENR 1, atteste de la volonté des autorités de traiter
les risques BC identifiés et contient des mesures qui y sont appropriées. Certains résultats sont
louables, a I'instar de l'introduction dans le Code pénal (CP) de la présomption de BC (art. 218-4)
et la mise en place d’'un registre des BE et des trusts (complétion toujours en cours). D’autres
mesures phares du plan d’actions, telles que le renforcement des effectifs du PG, pourtant jugées
« difficiles et coliteuses » par les autorités, ont été mises en place.

107.  Suite a la publication de 'ENR 2 fin 2021, la stratégie nationale LBC/FT-P a été adoptée
par le gouvernement le 26 janvier 2022. Cette stratégie, qui comprend certaines mesures visant
aréaffecter les ressources en fonction du risque, repose sur 3 principes directeurs : la prévention

59 L’ENR précise que “sur la période considérée (2017-2020), une seule demande de renseignements portant sur FT en
provenance d’'une CRF homologue visait, entre autres, une PPE étrangere”. Cette énonciation ne se retrouve parmi les
conclusions globales concernant la menace de FT. En outre, I'analyse des risques relatifs au PPE dans le chapitre sur le
FT estréalisée sur I'ensemble des DOS, dont la majorité porte sur du BC.
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; la dissuasion ; ainsi que la coordination nationale et la coopération internationale (plus
d’'informations dans le Chapitre 1 de ce rapport).

108. Lastratégie LBC/FT-P ne traite pas, en tant que tel, les risques identifiés dans 'ENR 2. Les
mesures traitent les vulnérabilités nationales de maniére globale, sans distinguer en quoi telle ou
telle action est susceptible d’atténuer tel ou tel risque.

109. Par ailleurs, certaines mesures intégrées dans la stratégie nationale ne remédient que de
maniére partielle aux vulnérabilités identifiées. A titre d’exemple, les autorités envisagent de
pallier 'absence de balance des paiements en étudiant les mouvements commerciaux et de
capitaux avec la France, qui est in fine détentrice de ces informations. Un tel dispositif permettrait
de facto a la Principauté d’obtenir une vision globale des flux entrants et sortants de son territoire.

110. La stratégie nationale n’a, a ce jour, pas été déclinée en un plan d’actions. Ainsi, les
objectifs des différents piliers ne sont pas traduits dans des mesures concretes qui soient (i)
quantifiables, a la fois en termes de budget pour les implémenter et d’objectifs a atteindre ; et
donc mesurables ; (ii) ciblées, c’est-a-dire attribuées a différentes autorités compétentes et (iii)
priorisées, a la fois en termes de ressources dédiées, de difficultés potentielles a 'implémentation
et de date limite d'implémentation. Enfin, en raison du caractére récent d’adoption la stratégie
nationale LBC/FT-P, la réaffectation des ressources fondée sur le risque n’était pas implémentée
au moment de la visite sur place.

111. Le Comité de suivi de la stratégie nationale a été créé en février 2022, soit juste apres
I'adoption de la stratégie nationale LBC/FT-P, pour coordonner son implémentation, s'assurer de
sa mise en ceuvre effective et évoquer toute question d'intérét commun. L’équipe d’évaluation
n’est donc pas en mesure de se prononcer sur son efficacité comme plateforme de coopération
entre les autorités compétentes.

2.2.3. Exemptions et application des mesures renforcées et simplifiées

112. La Principauté de Monaco n’applique pas d’exemptions a I'égard des IF ou EPNFD en ce
qui concerne I'implémentation des Recommandations du GAFI exigeant des IF ou des EPNFD
qu’elles adoptent certaines mesures. Les IF et EPNFD peuvent mettre en ceuvre des mesures
simplifiées, mais seulement apres analyse des risques de BC/FT et de corruption, qui doit prendre
en compte 'ENR. En pratique, les mesures simplifiées sont rarement utilisées par le secteur privé.
L'équipe d'évaluation n'a pas eu connaissance de l'utilisation des résultats de I'ENR 2 par le
secteur privé pour justifier/autoriser des exemptions relatives a des scénarios a risque faible.

113. Lorsquelerisque de BC, de FT ou de corruption leur parait élevé, sur la base d'une analyse
des risques, les entités assujetties sont tenues de mettre en ceuvre des mesures de vigilance
renforcées. Toutefois, la législation ne prévoit pas l'obligation pour les IF et les EPNFD de
s’assurer que les informations concernant les risques les plus élevés en matiére de BC/FT soient
intégrées dans leurs évaluations des risques. En pratique, les matrices de risques adoptées et
utilisées par le secteur privé répliquent généralement celles de leur maison mere, et incluent
rarement des risques qui émanent uniquement de I'ENR.

114. Quelques éléments de 'ENR 2 qui constituent des critéres « classiques » de risque élevé
dans toute matrice de risque LBC/FT (p.ex., le risque de corruption et les PPE), se retrouvent
parmi les criteres exigeant des mesures renforcées. Toutefois, les éléments de risques spécifiques
a Monaco et mentionnés par 'ENR 2, ne sont pas toujours pris en compte par le secteur privé. A
titre d’exemple, la principale infraction sous-jacente identifiée par 'ENR - I'escroquerie - ne se
retrouve pas parmi les risques pris en compte dans la classification des risques de certains
assujettis. Cependant, certaines IF ont mentionné d’autres risques dans leurs cartographies,
émanant essentiellement de leur maison mére (p.ex., le délit d’initié).
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2.2.4. Objectifs et activités des autorités compétentes

115. Certaines mesures et objectifs des autorités compétentes figurent dans le plan d’action
2017, démontrant la volonté des autorités de faire face aux défis identifiés dans I'ENR 1.
Néanmoins, un plan d’action mis a jour avec les résultats de I'ENR 2 n’a pas été développé.

116. SICCFIN (CRF) - Le SICCFIN dispose d’'un Manuel, publié en novembre 2021, fournissant
aux analystes du pdéle Enquétes des orientations pour les guider dans leur travail. Le Manuel inclut
quelques éléments de risque en priorisant par exemple les analyses liées au FT. Toutefois, en
pratique, la maniére dont le SICCFIN hiérarchise plus généralement ses objectifs et activités, et
comment ceux-ci sont proportionnés aux risques identifiés, n’est pas claire (voir RL.6). Il n'a pas
été démontré a I'équipe d'évaluation que la CRF hiérarchise son travail en fonction, par exemple,
des affaires impliquant du BC de corruption ou de fraude, qui sont pourtant les risques principaux
identifiés par 'ENR 2.

117. Enquétes et poursuites — Sur la base des résultats de 'ENR 2, la DSP a listé plusieurs
mesures dans une stratégie qui lui est propre, et en a demandé l'intégration dans la stratégie
nationale LBC/FT-P. Ces mesures concernant (i) la formation des agents, (ii) le renforcement de
moyens techniques, (iii) le rapprochement avec le secteur privé (notamment la SBM), (iv) le
recrutement d’effectifs et (v) le développement des relations avec les douanes frangaises. Si bien
que ces actions traitent des vulnérabilités identifiées au sein de la DSP, il n’a toutefois pas été
démontré a I'équipe d'évaluation que les objectifs et activités des autorités en charge des affaires
de BC/FT (DSP et PG) sont en phase avec les risques de BC/FT identifiés. Aucune priorité n’a été
fixée pour orienter les activités des autorités d’enquéte et de poursuite. Il est a noter qu'’il existe
des préoccupations sur le fait de savoir si ces services disposent de suffisamment de ressources
pour faire face aux risques de BC (voir RI.7).

118.  SICCFIN (supervision) - Les autorités de controle, qui disposent d’'une compréhension
relativement satisfaisante des risques BC/FT généraux des secteurs financiers et non-financiers,
ont accordé une attention particuliére aux résultats de 'ENR 2. Toutefois, elles n’ont pas alloué
leurs ressources et objectifs en fonction, ceci étant dii principalement a un manque de personnel.
Par ailleurs, I'impact de 'ENR 2 sur la priorisation de leurs activités de contréle en pratique se
reflete seulement pour certaines catégories d’assujettis (voir RI.3).

119. Les objectifs et activités des autorités compétentes sont, dans une certaine mesure,
cohérentes avec les politiques nationales en matiere de LBC/FT, comme en atteste la mise en
ceuvre® du plan d’actions issu de 'ENR 1. Compte tenu du fait que la stratégie de LBC/FT a été
adoptée un mois avant la visite sur place, il est impossible de tirer des conclusions quant a savoir
si leur mise en ceuvre se traduit par une action ciblée des autorités compétentes, conformément
aux risques de BC/FT identifiés.

2.2.5. Coopération et coordination nationales

120. Il existe une bonne coopération et coordination entre les autorités monégasques.
L’autorité chargée de la mise en ceuvre et de la coordination de la politique de LBC/FT est le
SICCFIN.

121. Les différents comités de liaison et groupes de contacts assurent une communication et
une coopération des autorités en matiere de lutte contre le BC/FT. La coopération et la
coordination en matiére de lutte contre la prolifération ne semblaient pas étre prises en compte

60 Au 30 juin 2021, sur 82 actions planifiées dans le plan d’action, 35 ont été réalisées, 15 sont en cours, 2 sont non-
applicables, et 30 n’ont pas été réalisées. Parmi ces derniéres, I'équipe d’évaluation note celles qui sont liées aux
problématiques d’évasion fiscale.
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dans le cadre des mécanismes existants. Néanmoins, un nouveau Comité de coordination et de
suivi de la stratégie nationale de lutte contre le BC/FT, la prolifération des armes de destruction
massive et la corruption, ou les autorités compétentes sont largement représentées, a été créé
quelques jours avant la visite sur place. Ce comité sera aussi une plateforme de coordination des
actions des différents groupes de travail, dont I'efficacité ne peut dans I'état étre appréciée eu
égard a sa création récente.

122. Plusieurs groupes de travail fonctionnent pour assurer la coopération et la coordination,
a la fois opérationnelle et stratégique, en matiére de LBC/FT :

- Le Comité de coordination, créé il y a 18 ans et qui comprend les différents services
administratifs de 'Etat qui ont des activités de controle des activités financieres, avec
pour mission d’organiser les échanges d’information entre les services chargés du
controle des activités de banque, d’investissement, d’assurance, de gestion et
d’administration de personnes morales étrangéres, ainsi que d’évoquer toute question
d’intérét commun relative a la coordination du controle desdites activités. Y participent
le SICCFIN, le Conseiller de Gouvernement-Ministre des Finances et I'Economie qui en
assure la présidence, la Direction de I'Expansion Economique (DEE), la Direction du
Budget et du Trésor (DBT), et la Commission de Contrdle des Activités Financieres
(CCAF). Ce groupe se réunit quatre fois par an ;

- Le Groupe de contact en matiere de LBC/FT, placé sous I'autorité du Directeur des Services
Judiciaires, a pour objet d’assurer une information réciproque entre les autorités
judiciaires (PG, magistrats), les autorités de police et le SICCFIN, et de connaitre toute
question d’intérét commun au niveau opérationnel. Ce groupe se réunit deux fois par an.
Le 25 février 2022, la Principauté a ajouté la lutte contre la prolifération des armes de
destruction massive a son mandat ;

- Le Comité de liaison, créé il y a 17 ans, qui doit se réunir deux fois par an, a pour fonction
d’assurer une information réciproque entre les services de 'administration monégasque
concernés par la lutte contre le BC/FT et la corruption, et les personnes assujetties ;

- Le Comité de suivi de la stratégie nationale a pour mission de coordonner la stratégie
nationale, s'assurer de sa mise en ceuvre effective et évoquer toute question d'intérét
commun. Bien que ce comité vienne tout juste d’étre instauré, compte tenu de
I'implication de toutes les autorités compétentes, il semble offrir une structure efficace
d’échange d’informations, de coopération et coordination.

123. Au niveau opérationnel, la CRF et les autorités répressives coopérent étroitement
lorsqu'elles enquétent sur la criminalité financiére en utilisant des canaux de coopération formels
etinformels. Les informations et les renseignements circulent entre les différentes autorités sans
aucune restriction, qu’elle soit d’ordre pratique ou juridique.

124. La coopération informelle avec le secteur privé se déroule a travers les mécanismes et
initiatives suivants :

- Les réunions informelles entre I’Association Monégasque des Activités Financieres
(AMAF) et le SICCFIN permettent aux représentants des établissements financiers de
Monaco, regroupés au sein de I’AMAF d’échanger avec le SICCFIN sur tous les points
relatifs a la LBC/FT ;

- Des réunions informelles avec les autres représentants du secteur privé sont
régulierement organisées a l'initiative du SICCFIN ou des représentants du secteur privé,
permettant a ces derniers de communiquer sur leurs besoins et de discuter de sujets
ayant trait a I'application opérationnelle de mesures de LBC/FT.

2.2.6. Connaissance des risques par le secteur privé
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125. Les mesures mises en ceuvre par la Principauté afin que les IF, EPNFD et autres secteurs
concernés par l'application des Recommandations du GAF], soient informés des résultats de
I’ENR, sont satisfaisantes.

126. Les représentants du secteur privé rencontrés lors de la visite sur place ont été invités a
contribuer a 'ENR 2 en répondant a des questionnaires. La plupart des professions ont répondu
a 100% ou a au moins 75%, ce qui atteste du niveau d’adhésion important a I'exercice. Pour
permettre aux assujettis et a leurs représentants de suivre le déroulement de I'ENR, un ensemble
de réunions a eu lieu (indépendamment de celles relatives a la discussion sur les problématiques
de chaque métier en matiére de LBC/FT) avec plusieurs étapes bien distinctes :

- entre juin et septembre 2020, des réunions se sont tenues avec les représentants des
professions assujetties, menées par le SICCFIN. Ces réunions ont permis de communiquer
sur les objectifs de 'ENR, la nécessité que les professionnels répondent largement aux
questionnaires (rappel de I'importance de I'ENR) et la présentation du calendrier des
travaux. Ces réunions auraient dii se tenir dés le premier trimestre 2020 mais ont été
retardés du fait de la pandémie de COVID-19 ;

- le 12 novembre 2020, un premier point d'étape s’est tenu. Son objectif était de
communiquer autour de 'ENR, d’appeler les professionnels a la mobilisation et retracer
les premiers retours de I'exercice ;

- le 15 avril 2021, un second point d’étape a eu lieu, qui a permis d’effectuer un premier
retour sur la participation a I'exercice.

127. Ladeuxiéme ENR a fait 'objet d'une importante réunion de restitution qui s’est tenue le
22 juillet 2021 en présence du Ministre d’Etat (soit le chef du gouvernement monégasque), du
Conseiller-Ministre des Finances et de I'Economie, du Secrétaire d’Etat a la Justice, du Président
du Conseil National et des représentants du secteur privé qui ont participé a l'exercice. Le
Principauté de Monaco a publié la version publique de son ENR 2 en novembre 2021 pour ce qui
est de la version francaise, et en décembre pour ce qui est de la version bilingue francais/anglais,
sur le site internet du SICCFIN.

128.  Les assujettis rencontrés au cours de la visite sur place ont indiqué connaitre les risques
identifiés dans I'ENR et les intégrer dans leurs propres politiques de risque et procédures ;
toutefois, mis a part 'un d’entre eux, 'équipe d’évaluation a constaté qu’ils ne les avaient pas
effectivement pris en compte dans leur documents internes.

Conclusions sur le RI. 1

129. La compréhension des risques de BC par les autorités est tres largement alignée sur les
résultats de 'ENR 2, qui place I'escroquerie, la corruption et la fraude fiscale a la TVA et a I'impot
sur les bénéfices, comme les principales infractions sous-jacentes au blanchiment. Les autorités
ne traitent pas le risque de blanchiment de fraude a I'impo6t sur le revenu commise a I'étranger.
Par ailleurs, des limitations dans I'évaluation des risques sont a noter pour certains secteurs et
activités (casino, CSP, trusts et actifs virtuels) et menaces (criminalité organisée, manque de
granularité quant aux menaces externes). Le risque FT, évalué pour la premiére fois dans 'ENR
2, est décrit comme « moyennement faible » ; bien que cette conclusion semble rationnelle,
certains indicateurs n’ont pas été pris en compte dans I’analyse.

130. Le plan d’action 2017, consécutif a I'ENR 1, est cohérent dans une large mesure avec les
risques identifiés par cette derniere. A contrario, la stratégie nationale de LBC/FT découlant de
I'ENR 2, tout juste adoptée, ne traite pas en tant que tels les risques identifiés et n’est pas déclinée
en un plan d’action, d’ou l'absence d’allocation des ressources en fonction des risques. Les
autorités semblent coopérer de maniére efficace au niveau opérationnel. Le Comité de
coordination incluant la prolifération des armes de destruction massive ayant été créé quelques
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jours avant la visite sur place, il n’est pas possible de conclure sur la coopération a niveau
stratégique de ce nouvel organe. Des améliorations majeures sont nécessaires a Monaco, en
particulier au niveau de I'analyse de certains risques BC ainsi qu’au niveau de la compréhension

des risques de FT. La Principauté de Monaco est notée comme ayant un niveau d'efficacité
modéré pour le RI.1.
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3. REGIME JURIDIQUE ET QUESTIONS OPERATIONNELLES

3.1. Conclusions principales et recommandations

Conclusions principales

Résultat Imnmédiat 6

a)

b)

d)

g)

h)

Les autorités d’enquéte ont un acces majoritairement indirect aux renseignements
financiers et autres informations pertinentes. Elles obtiennent des informations
détenues par les assujettis généralement avec un certain délai. Le SICCFIN est une
source clé de renseignements financiers ; toutefois, les autorités ne semblent pas le
solliciter de maniere extensive au cours de leurs enquétes.

Les autorités d’enquéte utilisent les renseignements financiers et autres informations
pertinentes dans leurs enquétes. Elles ne disposent pas de lignes directrices ou guides
méthodologiques leur facilitant I'exploitation de renseignements financiers.

Le PG recoit et exploite les signalements transmis par le SICCFIN, qui produit des
analyses opérationnelles approfondies et de bonne qualité. Tout en saluant
I'amélioration des signalements du SICCFIN, les autorités d’enquéte souhaiteraient que
davantage d’éléments y figurent. Certains cas fructueux d’utilisation du renseignement
financier dans des enquétes et des poursuites en matiére de BC, la majorité émanant de
signalements du SICCFIN, sont a dénombrer sur la période d’évaluation.

Les déclarations de soupcon (DOS) sont principalement issues du secteur financier, en
particulier des banques. La contribution des professionnels des secteurs a risque
demeure encore limitée. Les autorités témoignent de 'amélioration de la qualité des
DOS recues, en particulier de la part de certains secteurs (banques, casino, experts-
comptables) ; toutefois, elles indiquent que certaines problématiques persistent,
surtout concernant le secteur non-financier.

Les DOS sont soumises au format papier par la poste ou par coursier, ce qui n’équivaut
pas a des canaux de transmission sécurisés dans tous les cas. Par ailleurs, des retards
considérables dans la soumission des DOS ont été notés par 1'équipe d'évaluation sur
la base des entretiens sur place. Les mesures prises par les autorités pour remédier
cette problématique ne sont pas satisfaisantes.

Le SICCFIN dispose d'un systéme de priorisation des DOS ; toutefois, il ne tient pas
compte des tous risques tels qu’'identifiés dans I'ENR.

Le SICCFIN engage des efforts conséquents pour communiquer de maniere formelle et
informelle avec les entités assujetties, leur fournissant des orientations groupées et un
retour d’informations quand nécessaire. Le PG, quant a lui, fournit un retour
d’'informations systématique aux émetteurs de la DOS.

Le SICCFIN souffre d’'un manque notable de ressources humaines et technologiques.
Malgré cela, il élabore des produits de type stratégique, qui constituent une source
largement utilisée par les assujettis, notamment pour leur compréhension des risques
de BC. Toutefois, certaines problématiques majeures (telles que les délais de
soumission des DOS, ainsi que les risques relatifs au FT) n’ont pas fait 'objet d’analyse
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stratégique par le SICCFIN.

i) 1l existe des mécanismes de coopération entre les autorités compétentes, qui ont été
largement utilisés au cours de la période d’évaluation. Néanmoins, ils ne semblent pas
avoir été pleinement exploités pour augmenter I'efficacité du systéme dans sa globalité.
La coopération et la coordination entre les autorités semblent s’étre renforcées
récemment.

Résultat Immédiat 7

a) La Principauté dispose de longue date d’un cadre juridique et institutionnel pour les
enquétes et poursuites en matiere de BC, et les autorités d’enquéte et de poursuite sont
compétentes. Depuis le changement législatif opéré en 2018, une amélioration a été
notée en matiére d’identification des affaires de BC a Monaco. Alors que Monaco a
entamé certains efforts visant a améliorer l'efficacité dans ce domaine, des
préoccupations subsistent quant a la cohérence des cas identifiés avec le profil de
risque du pays et a la mesure dans laquelle des enquétes financiéres paralleles sont

menées.

b) En raison des longueurs conséquentes accusés dans I'avancement des enquétes, le
nombre de poursuites pour BC est faible. Cela est d{i, en partie, a des délais dans
I'obtention de I'entraide judiciaire de la part d’autres pays. Cependant, cela résulte
également des problémes inhérents au systeme monégasque, notamment concernant
(i) les pouvoirs d’enquéte limités du PG et, dans une moindre mesure, de la SEF; (ii) les
niveaux d’effectifs insuffisants pour le PG et les JI ; ainsi que (iii) 'absence de délais de
recours. En outre, il n'y a pas de politique ou procédure écrite de priorisation des
enquétes en fonction du risque ni de lignes directrices pour le traitement des enquétes
de BC.

c) Les poursuites et les condamnations en matiére de BC ne sont que partiellement
conformes au profil de risque de Monaco. Le nombre de condamnations est tres
modeste, ce qui est dii a la fois au faible nombre de poursuites, mais également a un
taux de condamnation modeste, découlant de difficultés en matiére probatoire. Malgré
I'instauration méritoire d'un mécanisme de présomption de BC en 2018, a ce jour, son
utilisation demeure tres limitée, avec une seule condamnation prononcée depuis.
Aucune condamnation n’a été prononcée pour des faits de blanchiment par un tiers, ni
dans des affaires complexes impliquant des personnes morales.

d) Monaco a obtenu des condamnations pour des faits impliquant des infractions sous-
jacentes commises a l'étranger et de BC autonome. Cependant, les sanctions
prononcées ne sont ni effectives, ni dissuasives. En outre, leur exécution® n’a pas été
possible en raison du départ des personnes concernées de Monaco, ce qui souléve de

réelles interrogations quant a 'efficacité du systeme actuel.

e) Les autorités monégasques mettent en ceuvre des mesures alternatives de politique
pénale alternatives lorsqu’il n’est pas possible d’obtenir une condamnation, mais

81 Sauf pour un seul cas, pour lequel la décision est devenue définitive peu aprés la visite sur place, soit
le 22 avril 2022, I’exécution de la peine d’emprisonnement de 18 mois ayant démarré a ce moment-la.
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seulement de maniére limitée.

Résultat Immédiat 8

a)

b)

f)

Monaco a entrepris des efforts visant a améliorer le recouvrement des avoirs.
Cependant, il n’y a pas de stratégie ni de politique officielle en place. En matiere de BC,
au vu du faible nombre de condamnations prononcées, les mesures de confiscation
ordonnées demeurent tres modestes en nombre. En outre, aucune de ces mesures ne
vise des biens de valeur correspondante et des biens entre les mains de tiers. Par
ailleurs, quant aux produits des infractions sous-jacentes, les pouvoirs de confiscation
sont réduits (cf. R.4), sans résultats visibles en pratique.

Les mesures provisoires sont appliquées, mais dans une modeste mesure seulement.
Cela résulte principalement de I'absence de pouvoirs coercitifs du PG, entrainant des
difficultés et des retards dans I'identification et la localisation des avoirs ainsi que dans
I'application des mesures provisoires. En outre, les autorités ne disposent pas de
mécanismes, ni de ressources suffisantes pour assurer la gestion des avoirs saisis.

Le recouvrement des avoirs faisant I'objet d’'une mesure de confiscation n’a pas été
réalisé ou, en tout état de cause, cela n’a pas été confirmé par les autorités. Ainsi, il n'y
a pas eu de partage des avoirs, de rapatriement ou d'indemnisation des victimes.

[In’y a pas de cas illustrant la confiscation des instruments utilisés dans la commission
d’une infraction de BC ou d’une infraction sous-jacente.

Les autorités ont adopté une approche proactive et ciblée concernant I'identification de
mouvements transfrontaliers d'especes et d’instruments négociables au porteur
faisant 'objet d'une omission ou d’'une fausse déclaration, qui semble généralement
fonctionner en pratique. Toutefois, la coopération avec les homologues francais n’est
pas pleinement mise en ceuvre, les pouvoirs et ressources dont disposent les autorités
étant limités a certains égards. En outre, 'application de mesures provisoires reste tres
limitée en raison de lacunes inhérentes au systéme juridique. A ce jour, les efforts
entrepris par les autorités n’‘ont abouti qu'a un seul cas ou une mesure visant le
recouvrement des avoirs non-déclarés a été ordonnée.

Les résultats obtenus en matiere de confiscation a Monaco ne sont que trés modestes
et ne sont pas en adéquation avec les risques identifiés.

Recommandations

Résultat Imnmédiat 6

a)

b)

La Principauté devrait faciliter I'accés direct des autorités d’enquéte aux registres
pertinents mentionnés au tableau 3.1.

La Principauté devrait s’assurer que le SICCFIN dispose de ressources humaines et
techniques en adéquation avec le risque et le contexte de la juridiction pour mener a
bien les processus d'analyse opérationnelle et stratégique.

Le SICCFIN devrait : (i) entreprendre une analyse stratégique des risques de FT ; (ii)
analyser les délais de soumission des DOS et prendre des mesures pour les réduire
significativement ; (iii) élaborer des lignes directrices ciblées a destination des
personnes assujetties, en particulier des secteurs ou le risque inhérent de BC/FT est
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d)

g)

élevé, et (iv) continuer a assurer des formations et des retours d’information afin
d'améliorer la qualité et la quantité des DOS.

Les autorités d’enquéte devraient étre incitées a utiliser systématiquement et
pleinement les renseignements financiers et disposer de lignes directrices ou guides
méthodologiques facilitant I'utilisation et I’exploitation de renseignements financiers
dans les enquétes.

Le SICCFIN devrait établir et appliquer un systeme de priorisation des DOS en fonction
des risques spécifiques identifiés en Principauté, qui soit cohérent avec le systéme de
priorisation a mettre en place par les forces de I'ordre (voir RL.7).

Les autorités compétentes devraient exploiter pleinement le potentiel des différents
mécanismes de coopération et coordination existants. Les autorités d’enquéte
devraient fournir au SICCFIN un retour d’informations détaillé sur la qualité des
signalements transmis.

La Principauté devrait s’assurer de disposer de canaux électroniques et sécurisés pour
la transmission des DOS.

Résultat Immédiat 7

a)

b)

d)

L’identification d’affaires de BC devrait étre améliorée a Monaco, en ligne avec ses
risques et son contexte, y compris en ciblant des cas impliquant des facteurs complexes
(tels que le BC par un tiers a travers des personnes morales). A cette fin, des lignes
directrices devraient étre élaborées pour (i) faciliter l'identification de cas potentiels
de BC dans les DEPI; (ii) ouvrir des enquétes préliminaires; et (iii) solliciter la
coopération internationale lorsque nécessaire. En outre, Monaco devrait prendre des
mesures pour encourager l'utilisation d’enquétes financieres paralléles, notamment
concernant les infractions comportant un gain financier (par exemple, a travers des
formations, détachements de professionnels, et lignes directrices ciblées).

Monaco devrait prendre des mesures pour garantir un avancement plus rapide des
enquétes de BC. Ces mesures devraient comprendre (i) I'extension des pouvoirs
d’enquéte du PG (y compris I'octroi de pouvoirs coercitifs, cf. R.31), (ii) I'utilisation plus
systématique dans les enquétes par les autorités de leurs acces a l'information sur les
comptes et les avoirs, et (iii) 'augmentation des ressources dédiées du PG et des
cabinets d’instruction, y compris le recrutement de personnel judiciaire et d’assistants
techniques dotés de compétences spécifiques nécessaires au sein du PG et des cabinets
d’instruction. Monaco devrait également combler les lacunes additionnelles relevées
dansla R.31.

Monaco devrait prendre des mesures pour prioriser les enquétes et les poursuites de
cas de BC conformément aux risques du pays (y compris les cas de BC perpétrés par
des facilitateurs de certains secteurs tels que les banques et a partir des infractions
commises a l'étranger telles que la fraude, la corruption, et les infractions fiscales). Ces
mesures de priorisation devraient inclure des lignes directrices, ainsi que des
politiques ou procédures écrites au niveau du PG, du pdle de I'instruction et de la DSP.

La possibilité de former des recours en justice contre des actes d’enquéte devrait étre
réexaminée et modifiée pour éviter des retards déraisonnables au cours des
procédures, d’'une maniere compatible avec le systeme juridique monégasque et le
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g)

droit a un proces équitable.

Monaco devrait également examiner les raisons du faible recours au mécanisme de
présomption de BC afin d’en encourager un plus grand usage. Par ailleurs, des mesures
devraient étre prises pour permettre de pallier les obstacles a la poursuite de BC par
un tiers, et des efforts devraient étre entrepris pour aboutir a des condamnations dans
ce type d’affaire.

Monaco devrait revoir ses pratiques en matiére de détermination des peines et mettre
en place des politiques ou des lignes directrices pour s’assurer que, dans toutes les
affaires de BC, les sanctions imposées sont efficaces et dissuasives. Les circonstances
dans lesquelles une personne peut étre détenue dans I'attente de son proces devraient
étre réexaminées et révisées, de maniere compatible avec les droits de 'Homme, afin
de garantir I'exécution des peines.

Monaco devrait mettre en place un processus pour s’assurer que des mesures
alternatives de politique pénale soient systématiquement envisagées lorsqu’il n’est pas
possible, pour des raisons justifiables, d’obtenir une condamnation pour BC.

Résultat Immédiat 8

a)

b)

d)

Monaco devrait implémenter une stratégie ou une politique formelle de recouvrement
et gestion des avoirs, y compris des produits des infractions sous-jacentes, incluant des
objectifs formalisés permettant une évaluation des résultats.

La législation devrait étre modifiée pour prévoir que les autorités d’enquéte et de
poursuite disposent de pouvoirs suffisants en matiére de confiscation et de mesures
provisoires couvrant toutes les infractions sous-jacentes.

Le PG devrait disposer de pouvoirs lui permettant 'identification et la localisation des
avoirs ainsi que I'application de mesures provisoires. En outre, Monaco devrait mettre
en place un systéme approprié de gestion des avoirs saisis ou confisqués, y compris
disposer d'un recours a des experts, le cas échéant. Ce systéme devrait prévoir le
partage des biens, le rapatriement ou I'indemnisation des victimes.

Monaco devrait mettre en place des mesures pour confisquer des instruments utilisés
dans la commission d'une infraction de BC ou d’une infraction sous-jacente, y compris
lorsque la confiscation n’est pas réalisée a des fins probatoires. Ces mesures devraient
inclure des modifications législatives permettant la saisie de tels instruments, ainsi que
des formations dispensées aux autorités.

Concernant l'omission ou la fausse déclaration de mouvements transfrontaliers
d'especes et d’instruments négociables au porteur, la coopération avec les homologues
francais devrait étre renforcée a la fois en termes de sensibilisation du public quant a
leurs obligations déclaratives et de détection de potentielles violations. Monaco devrait
également envisager la dotation de la DSP de chiens renifleurs, et de leur conférer des
pouvoirs plus étendus pour vérifier 'origine et la destination des espéces (cf. R.32). En
outre, Monaco devrait réexaminer le régime des déclarations transfrontalieres de
maniere a éliminer les obstacles techniques a la confiscation ou toute autre mesure
provisoire ou d’exécution.

Monaco devrait envisager l'adoption d’amendements législatifs permettant la
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confiscation sans condamnation préalable des produits des infractions.

131. Les Résultats Immédiats pertinents pour ce chapitre sont les R.I 6-8. Les
Recommandations pertinentes pour I'évaluation de I'efficacité dans le cadre de cette section sont
R.1,R. 3, R4 et R.29-32 et des éléments des R.2, 8, 9, 15, 30, 31, 34, 37, 38, 39 et 40.

3.2. Résultat Immédiat 6 (Renseignements financiers)
3.2.1. Utilisation des renseignements financiers et autres informations

132. Les autorités d’enquéte (le PG et la DSP) ont acces, dans la plupart des cas de maniére
indirecte, a un éventail de renseignements financiers et autres informations (voir tableau 3.1),
qu’elles consultent et utilisent régulierement dans le cadre de leurs enquétes afin d’établir les
preuves et localiser les produits du crime de BC, FT et infractions sous-jacentes associées.
L'équipe d'évaluation a fondé ses conclusions sur diverses informations, notamment : les
statistiques tenues par le SICCFIN, les entretiens avec les autorités compétentes, et les entretiens
avec des représentants des professions assujetties.

133. La DSP collecte des renseignements au niveau national et international. Au niveau
national, exception faite de son propre registre de casiers judiciaires et affaires en cours, la DSP
n’a d’acces direct a aucune base de données contenant des renseignements financiers. Pour
consulter les différents registres et bases de données, elle doit adresser une demande écrite au
SICCFIN ou a la DEE (voir tableau 3.1). La DSP peut obtenir des informations du secteur privé
dans le cadre d’'une enquéte, avec 'approbation préalable (rapide et sans entrave) d’'un juge
d’instruction pour ce qui est des informations atteignant le droit a I'intimité. Si bien les autorités
ontindiqué pouvoir obtenir I'information rapidement (deux jours) en cas d'urgence, les assujettis
répondent en moyenne dans un délai de 15 jours. Tandis que I'’échéance prévue en cas d'urgence
apparait adéquate, le délai moyen de 15 jours, qui implique donc des retards significatifs, ne
contribue pas a I'utilisation efficace du renseignement financier par les autorités.

134. Au niveau international, la DSP sollicite activement ses homologues étrangers pour
obtenir des renseignements financiers, et recoit des informations de réseaux policiers
internationaux mis a disposition par Europol et Interpol (voir RI.2).

135. Le PG, qui dirige I'enquéte, accéde aux renseignements financiers et autres informations
pertinentes par instructions transmises a la DSP, qui émet elle-méme des réquisitions aux
organismes concernés. Par ailleurs, le PG s’appuie dans une large mesure sur le SICCFIN pour
obtenir des renseignements financiers, a travers (i) les signalements du SICCFIN au PG et (ii) des
demandes d’initiatives spontanées du PG au SICCFIN, basées notamment sur des DEPI, des
procédures civiles ou des articles de presse (cf. Encadré N° 3.1). Outre ses échanges avec les
services de I'Etat, le PG sollicite ses homologues étrangers dans le cadre de ses enquétes (voir
RI.2). Enfin, le PG traite les DOS qu'’il recoit des notaires et huissiers de justice, et 