COUNCIL OF EUROPE

Bu Proje, Avrupa Birligi, Tlrkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Konseyi tarafindan birlikte finanse edilmektedir. CONSEIL DE 'EUROPE

\ H
xxxxrl1
% % % % [l

Adil
Yargilanma
Hakki-Makul Siire

idari Yarginin Etkinliginin Artirilmasi ve
Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Guglendirilmesi Projesi

-3

C.HAZINEVE
MALIYE BAKANLIGI
MERKEZI FINANS VE
IHALE BIRIMi




Bu Egitici Rehberi idari Yarginin Etkinliginin Artirilmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi kap-
saminda hazirlanmistir.
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Bu Egitici Rehberinde yer alan bilgiler uzmanlar ve yazarlar ekibi tarafindan gelistirilmistir. Bu kitapta yer alan goris
ve duslinceler yazarlarin sorumlulugundadir ve Avrupa Konseyi’'nin resmi politikalarini yansitmamaktadir. Egitim
Materyallerinden kaynak gosterilerek alinti yapilabilir; materyaller sadece egitim amagli kullanilabilir, izinsiz gogaltilamaz
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Kisaltmalar Listesi

o
>
= AB Avrupa Birligi
f AdB Adalet Bakanligi
E AiIHM Avrupa insan Haklari Mahkemesi
ﬁ AiHS Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
i AK Avrupa Konseyi
§ AY Anayasa
é AYM Anayasa Mahkemesi
g AYIM Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
: BiM Bolge idare Mahkemesi
9( BM Birlesmis Milletler
9 BTB Bilgi, Tutum ve Beceri
:g CEPEJ Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu
b3 DYS Dosya Yonetim Sistemi
EiA Egitim ihtiyag Analizi
GA Genel Amag
GH Genel Hedef

HELP Avrupa Konseyi Hukukgular icin insan Haklari Egitimi Programi
HTCEF Hukukta Toplumsal Cinsiyet Esitligi Farkindalik Olgegi

IHEP insan Haklari Eylem Plani
K.T. Karar Tarihi

OH Ogrenme Hedefi

ORN Ornegin

P. Paragraf

SATURN Yargida Zaman Yonetimi, inceleme, Analiz, Arastirma Merkezi
UYAP Ulusal Yargi Ad1 Projesi
YRS Yargi Reformu Stratejisi

4 idari Yarginin Etkinliginin Artirilmasi ve Danigtayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi



Arka Plan

Modiil 3: Adil Yargilanma Hakki-Makul Siire Egitici
Rehberi

Turkiye Cumhuriyeti, hukukun Ustlinligini gozetmek lizere yargi alaninda ortaya
koydugu reformlarin bir pargasi olarak idari yargi sisteminin verimliligini ve etkinligini
artirmak istemektedir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismalar idari yarginin bagimsizhigini,
tarafsizhigini ve etkinligini daha da gli¢li kilmak ve kamunun idari yargiya olan giive-
nini artirmayi hedeflemektedir.

Bu kapsamda “idari Yarginin Etkinliginin Artirlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasite-
sinin Guglendirilmesi Projesi” hazirlanmistir. 2018 yilinda hayata gegirilen Proje Avrupa
Birligi, Turkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Konseyi tarafindan ortaklasa finanse edilmekte
ve Adalet Bakanlidi ile is birligi igcinde, Avrupa Konseyi tarafindan yiritiilmektedir.
Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Miidiirliigii projenin ana faydalanicisidir.

Bu projenin genel hedefi, idari yarginin bagimsizhdini, tarafsizligini ve etkinligini daha
da giiglendirerek ve kamu farkindaliginin artirilmasi ile kamunun idari yargiya giive-
nini artirmaktir. Bu hedefe, yarginin bagimsizligini ve tarafsizhdini destekleyen ve ida-
ri yargi sisteminin ihtiyaglarina yanit verebilirligi ile verimliligini gliclendiren usullerin
ve uygulamalarin belirlenerek, yiirlirliige konmasinda Tirk yetkililere destek vermekle
ulasiimaya ¢alisiimaktadir. Projenin asagidaki sonuglara ulagsmasi beklenmektedir:

1 idari yarginin etkililiginin iyilestirilmesi icin yaklasimlar ve politikalarin belirlen-
mesi, kanita dayandiriimasi ve uygulanmasinin incelenmesi.

2 idari yarginin kurumsal ve mesleki kapasitesinin giiglendiriimesi ve bu yolla, ka-
munun idari yargiya olan giiveninin artiriimasi.

3 idari yargi sistemi ve mahkemelerin agir is yiikiiniin giderilmesi icin tedbirlerin
belirlenmesi ve desteklenmesi, mevcut yargilama éncesi ¢éziim mekanizmala-
rinin giiclendirilmesi ve uygun alternatif uyusmazlik ¢éziim (AUC) mekanizma-
larinin uygulamaya konulmasi.

4 BiM’lerin ve Danistay’in dava ydnetiminin daha etkili ve etkin hale getirilmesi
yolu ile istinaf/temyiz davalarinin gériilme siirelerinin kisaltiimasi ve sistem ve
slireclerde gerekli degisikliklerin yapilmasi.

Proje kapsaminda gergeklestirilen egitim ¢alismalari, idari Yargi mensuplarinin egitim
ihtiyaclarina iliskin gergeklestirilen derinlemesine bir egitim ihtiya¢ analizi calisma-
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sina dayanmaktadir. Bu kapsamli egitim ihtiyag analizi igin birincil veriler ile nicel ve
nitel veri toplama araglari kullaniimistir Egitim ihtiyac analizinde (EiA) ortaya cikan
bulgular dogrultusunda uygulamaya konacak genis bir gergeve ortaya ¢ikmistir.

Egitim ihtiyaglarinin degerlendiriimesi slirecine Aralik 2019 - Subat 2020 doneminde
baslanmistir. Kullanilan temel veri toplama yontemleri arasinda anketler, odak grup
oturumlar ve g¢alistaylar, mevzuatin, raporlarin ve stratejik belgelerin gézden gegi-
rilmesi ve mevcut istatistiksel verilerin analizi bulunmaktadir. Paydaslarin katkilari,
Avrupa Konseyi tarafindan Adalet Bakanligi, Danistay, Tirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sa Mahkemesi, Hakimler ve Savcilar Kurulu, Kamu Denetgiligi Kurumu, Tirkiye Adalet
Akademisi, Tiirkiye Barolar Birligi, Bolge idare Mahkemeleri, ilk derece idare ve vergi
mahkemeleri ve diger paydaslarla is birligi igerisinde diizenlenen ¢alistaylar ve top-
lantilar yoluyla elde edilmistir. (Egitim ihtiya¢ Analizi Raporu igin bakiniz: https://rm.
coe.int/tna-tr-web/16809fa952)

Egitim ihtiyag analizi slirecinin her asamasinda elde edilen bulgular ve sonuglar ana-
liz edilerek proje kapsaminda hakimlere ve mahkeme personeline yonelik dért modiil
gelistirilmistir.

MODUL 1:

Hukuki Gerekgelendirme
ve Karar Yazimi
(Hakimler igin)

MODUL 3:

Adil Yargilanma Hakki-
Makul Siire

(Hakimler igin)

Proje kapsaminda gelistirilmis olan her bir modiil i¢in E@iticilere yonelik 3 kitaptan olu-
san bir egitim seti hazirlanmigtir. Bunlardan Egitim Metodolojisi El Kitabi tiim modiille-
rin ortak kullanimina yénelik olarak tasarlanmistir. Katiimei Kitabi hem katilimcilara
yonelik hem de egiticilerin kullanimina yonelik olarak hazirlanmistir.

Modiil 3 igin olusturulan Egitim seti asagidaki kitaplardan olugmaktadir.

MoDUL 3:

Adil Yargilanma Hakki - Makul
Siire Katilimei Kitabi (Egiticiler
ve Katilimcilar igin)

MoDUL 3:

Adil Yargilanma Hakki -
Makul Siire Egitici Rehberi
(Egiticiler igin)

Egitim
Metodolojisi
El Kitabi
(Egiticiler igin)
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Adalet Bakanligr’'nin énciiliiglinde, her bir modiil icin calisma gruplari olusturulmustur.
Calisma gruplarinin amaci gergeklestirilecek egitici egitimlerine katilacak potansiyel
egiticiler olarak modiil galismalarina katki sunmaktir. Anayasa Mahkemesi, Danistay,
Bolge idare Mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Kurulu ile pilot mahkemelerden ve
Adalet Bakanlig’'ndan hdkimler ve secgilmis mahkemelerden gelen kalem personelin-
den olusan ¢alisma grubu lyeleri, modiil yazarlari, egitim ve dlgme ve degerlendirme
uzmanlari ve proje ekipleri ile Haziran-Eylil 2021 tarihlerinde gevrim igi ve hibrit for-
matta diizenlenen iki turlu toplantilara etkin bir bicimde katilarak hazirlanan taslak
egitim modiillerine dnemli geri bildirimlerde bulunmuslardir.

Tablo 1. Proje Kapsaminda Verilecek Egitimler

Egitimin Tiirii Egitim
Katilimei sayisi / Egitim siiresi Sayisi

Egitim Modiilii

Pilot Egitici Asamali
Egitim Egitimi Egitimler

Modiil 1:
Hukuki Gerekgelendirme ve Karar Yazimi 25 20 300 12

(Hakimler iin) (2 giin) (4 giin) (2 giin)

25 20 200

idari Yarg ile ilgili AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlari 0 0 - 8
(Hakimler igin) (2 giin) (4 giin) (2 giin)
Modiil 3: 25 20 200 8
Adil Yargilanma Hakki - Makul Siire (Hakimler igin) (2 giin) (4 giin) (2 giin)

25 20 225 9
Kalem Personeli i¢in Dava ve Zaman Yonetimi (2 giin) (4 giin) (2 giin)
Toplam 100 kisi 80 Egitici 925 kisi 37

Tablo T'de de goriildigii gibi, proje kapsaminda gelistirilen dort modiile yonelik olarak
2 glinlik pilot egitimler uygulanacaktir. Pilot egitimlerin amaci gelistirilen egitim prog-
rami ve materyallerini uygulamali olarak test etmektir. Pilot egitimlerin ardindan, Egi-
tici Egitimleri verilecektir. Egitici egitimini alan Hakim ve mahkeme personeli, modil
yazarlari ve egitim uzmanlarinin da destegi ile proje kapsaminda yaklasik 925 hakim
ve kalem personeline 2 guinliik egitimler (agsamali egitimler) vereceklerdir. Katilimei sa-
yisi ve katilim yerlerine gore egitimin siiresi 2.5 giin olabilir.

Bu cergevede egditim materyallerinin hazirlanmasi siirecinde destek veren tim pay-
daslarimiza, ¢alisma grubu liyelerine ve Adalet Bakanligi temsilcilerine tesekkiir ede-
riz.

Egiitici Rehberi 7
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Bolim 1
Giris

Adil Yargilanma Hakki-Makul Siire

Tiirkiye olarak, Avrupa insan Haklari Sézlesmesine 18 Mayis 1954’ten bu yana tarafiz,
bireysel bagvuru hakkini ise 1987’den bu yana kabul eden bir iilkeyiz. Su anda Sézles-
meye taraf olan 47 lilkenin 38’inden daha 6nce Sézlesmeye uymayi taahhiit etmis
bulunmaktayiz. Ancak Sézlesmedeki hak ve 6zgirlikleri i¢ hukukumuzda koruma di-
zeyimizin disiik olduguna tanik olunmaktadir. 2020 yilinda Tirkiye hakkinda verilen
en az bir ihlal bulunan karar sayisi 85’tir; bu sayiyla Tirkiye, S6zlesmeyi en ¢ok ihlal
eden llkeler arasinda Rusya’dan sonra ikincidir. 2020 yili sonu itibariyla Tirkiye’nin
aleyhindeki derdest basvuru sayisiile de ikinci oldugu goriilmektedir. 1959-2020 yillari
arasinda en az bir ihlal verilmis karar sayisiyla ise (3.309 karar) birinci siradadir.

Turkiye'ye yonelik ihlaller icinde ise adil yargilama (953 ihlal) ve bunun pargalari olan
makul stire (608 ihlal) ve karalarin icrasi (67 ihlal) birlikte, toplam 1628 ihlalle, en dnem-
li kiimeyi olusturmaktadirlar; ihlal sayisi yéniinden AIHM md é’nin (adil yargilanma
hakki) tiim ihlal edilmis diger maddelere (5055) orani %32’dir. Benzer bir durum Avru-
pa insan Haklari Mahkemesi dlciitlerini uygulamaya ¢alisan Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvuru kararlarinda da ortaya cikmaktadir. ihlal kararlari icinde en biiyiik
kiime adil yargilanma hakkini diizenleyen md 36 ihlalidir. ihlal karari verilen toplam
14.273 bagvurudan 9.039’u adil yargilanma hakki ihlaliyle sonuglanmis olup bu sayinin
ihlal karari verilen toplam basvuru sayisina orani % 63,3’e karsilik gelmektedir.

Oysa Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na gore, temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin ulusla-
rarasi s6zlegsmelerle kanunlarin ayni konuda farkl hikkiimler icermesi nedeniyle ¢ika-
bilecek uyusmazliklarda uluslararasi sozlesme hilkiimleri esas alinmak zorundadir. Bu
hikme ragmen uygulamada bazi aksakliklar oldugunu sdylemek belirtilen ihlal ista-
tistikleri karsisinda yanlhs olmaz.

Bu tespitler cercevesinde, yarginin karar verirken AiHS'ni nasil ele almasi gerektigi,
adil yargilanma hakkinin ihlalinin nasil 6nlenecedi lizerinde durma geregi agiklikla
gériinmektedir. Dolayisiyla bu modiilde, ilk giin ilk oturumda AIHS nin ic hukukumuz
bakimindan yerini gerek Anayasal hilkiimler gerekse Anayasa Mahkemesinin karar-
lari ydniinden ortaya koymak ve AIHM kararlarinin nasil uygulanacagini belirlemek
amagclanmistir. Ardindan ihlal kararlari icinde en biiyiik kiimeyi olusturan AIHS md
é'nin, AIHM tarafindan &zellikle idari yargi 6zelinde nasil yorumlandi§i aciga cikarila-
caktir. Adil yargilanma hakki bitiin davalari ilgilendirdidi igin, hakkin her yoni degil,
sadece idari yargi bakimindan uygulanabilir olan belirli yonleri ele alinacaktir.

Egiitici Rehberi 9
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ikinci oturumda, adil yargilanma hakkinin onsuz olmaz unsuru olan basvurulan mah-
kemenin nitelikleri ele alinacaktir, diger bir deyisle mahkemenin bagimsizligi ve taraf-
sizhgindan anlamamiz gerekenin ne oldugu tespit edilecektir. Ugilincii oturumda, adil
yargilanma hakkinin zimni unsurlarindan olan gerekgeli karar ve gerekgenin unsurlari
incelenecektir. Hemen ardindaki ilk glinlin son oturumda ise gerekgeyle de dogrudan
iliskili olan masumiyet karinesi, hukuki kesinlik ya da belirlilik ilkesi incelenecek, na-
dir uygulaniyor olsa da Anayasa Mahkemesinin ifadesiyle bariz takdir hatasi ya da
AIHM'nin deyimiyle acik keyfiligin ne anlama geldigi anlasiimaya calisilacaktir.

ikinci giin ise, ilk olarak, Sézlesmede acikga yazmamasina ragmen, AIHM nin icti-
hadinda yer alan mahkeme hakki ve onun énemli unsuru mahkemeye erisme hak-
ki Gzerinde durulacaktir; adalete erisim anlamina gelen bu hakkin hem hukuki hem
de fiili olarak engellenmemesini ifade eden yaklasim detaylandirilacaktir. Ardindan
ikinci oturumda, hem aleni yargilama hem de aleni karar y&nleri ele alinarak alenilik
ilkesi tizerinde durulacaktir. Ugiincii oturumda, AIHM ictihatlarinda gelismis olan ve
esasen ceza usul hukuku ilkesi olarak ortaya ¢iksa da bugiin artik biitlin yargilamalar
bakimindan dikkate alinan iki yargilama ilkesi izerinde durulacaktir. Bunlardan biri,
sav ve savunmanin birbirleri karsisindaki dengenin saglanmasi anlamini tasiyan si-
lahlarin esitligi ilkesidir. Diger ilke ise gelismeli yargilama olarak isimlendirilen davanin
tarafinin dosyaya giren her tiirlii delil, goriis ve yorumdan haberdar edilmesi seklinde
ozetlenen gelismeli yargilama ilkesidir. Bu modiiliin son oturumunda ise, makul siirede
yargilama unsuru bakimindan AIHM’nin hangi élgiitler {izerinde durdugu ve yargig-
larin makul siirede yargilama yapabilmek icin ne tiir dnlemler alabilecedi lizerinde
detayli bicimde durulacaktir.

1 EGITiM MATERYALLERI VE KULLANIMI

Proje kapsaminda gelistirilmis olan her bir modiil igin 3 kitap hazirlanmistir. Bunlardan
“Egitim Metodolojisi El Kitabi” tim modiillerin ortak kullanimina yonelik olarak tasar-
lanmustir.

Adil Yargilanma Hakki - Makul StireModiilii igin hazirlanan kitaplar soyledir:

1 Modiil 3: Adil Yargilanma Hakki-Makul Siire Egitici Rehberi
2 Modiil 3: Adil Yargilanma Hakki-Makul Siire Katiimei Kitabi
3 Egitim Metodolojisi El Kitabi

1.1 Egitici Rehberi

Bu Egitici Rehberi alan uzmanlari (modiil yazarlari), egitim uzmanlari ve dlgme ve de-
gerlendirme uzmani ile isbirligi icinde hazirlanmigtir. Rehber’in hazirlanmasinda ye-
tigkin egitimi ilkelerine ve aktif katiima dayali bir egitim yaklasimi izlenmesi ve tim
egitim oturumlarinin buna gére hazirlanmasina dikkat edilmistir. Rehberde yer alan
konular, Avrupa Konseyi HELP (Hukukgular igin insan Haklari Egitimi - Human Rights
Education for Legal Professionals) Egitim Metodolojisi El Kitaplari/Rehberleri ile Avru-
pa Konseyinin yiruttligu gesitli projelerdeki uygulamalarina dayanmaktadir.
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Egitici Rehberi, 4 glinlik “Egitici Egitimi”ni alacak ve daha sonra bu egitimi meslek-
taslarina verecek olan hakimler icin hazirlanmistir. ilk giinii yetiskin egitimi ilkeleri ile
egitim yontem ve tekniklerini, 2 ve 3. giinleri hdkim egitimlerinde verilecek konularin
detayli anlatimini kapsamaktadir.

Egitimlerde yer alan oturumlar belli bir mantik sirasi ve konu bitinligi gozetilerek
hazirlanmistir. Dolayisiyla egitimler sirasinda, oturumlarin verildigi sirada ve sekilde
uygulanmasi dnemlidir. Bu, ayni zamanda, verilecek tiim egitimlerde belli bir standar-
din yakalanmasi konusunda da 6nem arz etmektedir.

1.2 Katilimci Kitabi

Katilimei kitabi alan uzmanlari, egitim uzmanlari ve élgme ve dederlendirme uzma-
ni ile isbirligi icinde 2 giinlik asamal egitimlere katilacak olan hdkimlere dagitiimak
tizere hazirlanmistir. Kitapta asamali egitimlerde islenecek olan konular daha detayl
olarak agiklanmaktadir. Egitimlere katilacak olan hékimlerin bu konulari oturumlara
gelmeden 6nce okumus olmalari, oturumlarin daha verimli ve etkili bir sekilde gegme-
sini saglayacaktir. Katilimei Kitabi ayni zamanda egiticilerin de yararlanacagi kay-
nak bir kitap olarak da kullanilacaktir.

1.3 Egitim Metodolojisi El Kitabi

Egitim Metodojisi El Kitabi insan haklar editimi ve egitim uzmanlari tarafindan, idari
yargi hdkimlerine egitim verme sorumlulugu olan egiticilere destek vermek amaciyla
kullanigh bir yardimei bir kaynak olarak hazirlanmistir. Bu kitapta idari yargida egitim,
hdkimlerin egitimi ve 6nemi, yetiskin egitimi ilkeleri, yetiskin 6grenenlerin 6zellikleri,
yetiskin egitimi programinin agamalari, yetigkin egitiminde kullanilan ve aktif 6gren-
me ve 6gretme yontemleri, sunum hazirlamada dikkat edilmesi gereken konular, zor
katihmcilarla bas etme, yetigkin egitimi ortamlarinin 6zellikleri ve dederlendirme gibi
konular yer almaktadir. Ayrica egiticilere egitim verirken dikkat etmeleri gereken nok-
talara iliskin ipuglari da verilmistir. Bunlara ek olarak bu kitapta editicilerin egitim or-
tamini daha aktif ve eglenceli hale getirmek icin kullanabilecekleri gesitli Isinma, buz
kirici ve hareketlendirici etkinlik/oyun &rnekleri de yer almaktadir.

Kitapta yer konular, Avrupa Konseyi HELP (Hukukgular igin insan Haklari Egitimi -
Human Rights Education for Legal Professionals) Egitim Metodolojisi El Kitaplari/
Rehberleri ile Avrupa Konseyinin yirittigl cesitli projelerdeki uygulamalarina da-
yanmaktadir. Bu amagla, ana paydaslardan gelen girdiler derlenmis ve ulusal egitim
ihtiyaclarina uyarlanarak yansitiimistir.

Egitici olarak gorev yapacak olan hdkimlerin hem katilacaklari egitici egitimi hem de
verecekleri agamali egitimlerden 6nce bu kitabi dikkatle okumalari etkili ve verimli bir
egitim gerceklestirmeleri igcin Snemlidir.

Egiitici Rehberi 11
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MODULUN UYGULANMASI

Modiiliin Amaci

Bu modiiliin temel amaci idari uyusmazliklarin makul bir siire igerisinde ve
adil bir yargilamayla ¢éziime kavusturulmasi konusunda idari yargi hakim-
lerinin kapasitelerinin artirlmasidir. Bu ¢cercevede, adil yargilamanin unsur-
larinin yargilama siirecine entegre edilmesi, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa
insan Haklari Mahkemesi ictihadiyla belirlenen standartlara uyum gdsteril-
mesi ve bu sayede adil yargilanma hakki ihlallerinin dnlenmesi konularinda
katilimcilarin bilgi ve becerilerinin gelistiriimesi hedeflenmektedir.

Hedef Grubu

idare ve vergi mahkemeleri, B&lge idare Mahkemeleri hdkimleri ile Danig-
tay tetkik hakimleridir.

Siiresi Grubun Biiyiikliigu

N Y

2 giin 8 oturum 25 kisi (maksimum)

-/

Modiiliin Genel Hedefleri

Bu egitim sonunda katilimcilar;

1 AIiHS'nin i¢ hukuk sistemi icerisindeki konumunu ve adil yargilanma
hakkinin unsurlarini aciklayabilir.

2 Mahkeme hakki ile mahkemeye erisme hakkini ayirt edebilir.
3 Bagimsiz mahkeme ve tarafsiz mahkeme kavramlarini tanimlayabilir.

4 Silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama kavramlarini tanimlayabilir.

12
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5 Gerekgeli karar hakkinin idari yargi bakimindan énemini ve gerekce-
nin unsurlarini tanimlayabilir.

6 Hukuki kesinlik, bariz takdir hatasi ve masumiyet karinesi kavramlari-
nin dnemini agiklayabilir.

7 Adil yargilanma hakki bakimindan makul stirenin 6nemini aciklayabilir.

8 Gerekeeli kararlar AIHM igtihatlari isi§inda hazirlayabilir.

Modiil Oturumlian

Oturum 1 AIHS ile i¢ Hukuk iliskisi - Adil Yargilanma Hakkina Giris
Oturum 2 Yasayla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme
Oturum 3 Gerekgeli Karar Hakki

Oturum 4 Hukuki Kesinlik (Belirlilik) - Bariz Takdir Hatasi -
Masumiyet Karinesi

Oturum 5 Mahkeme Hakki

Oturum é  Alenilik ilkesi

Oturum 7 Silahlarin Esitligi ilkesi ve Celismeli Yargilama Hakki
Oturum 8 Makul Siire

Kullanilan Kararlar
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Modiiliin oturumlarinda kullanilan kararlar ve ilgili ekler ve kaynaklar
egitici kitabinin yaninda verilen flash bellek” e yiliklenmistir. Egitimlerde
kullanilan Danistay ve ilgili idare ve Vergi Mahkemesi Kararlari bireylerin
haklarina halel getirmemek adina isbu editim materyallerinde yer alan
kisisel veriler redakte edilmistir.

Anonimlestirme - A.Y. veya davali... davaci .... Ankara ...mahkemesi.

Egiitici Rehberi 13
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2.1 Egitim Metodolojisi

Her modiilde 8 oturum yer almaktadir. Bu oturumlar egitim uzmanlari ile dlgme ve de-
gerlendirme uzmaninin rehberliginde alan uzmanlari tarafindan hazirlanmistir.

Oturumlarin akigi egitici egitimine katilacak olan katilimcilarin egditici olarak gérev
alacaklari agsamali egitimleri etkili bir sekilde verebilmelerine olanak saglamak ama-
ciyla detayl bir sekilde yazilmistir.

Her bir oturum slayt egliginde konu anlatimi (gerekgenin anlami, adil yargilanma hak-
ki kapsaminda gerekce, yorum metodlar gibi), kiicik grup calismasi, bliyik grup tar-
tismasi ve degerlendirme béliimleri icermektedir.

Oturumlar interaktif egitim metoduna uygun olarak soru-cevap ve érnek olay (zerin-
den grup caligmasi yontemlerine agirlik verilerek tasarlanmigtir. Slayt esliginde yapi-
lacak sunumlarin kisa tutulmasina 6zen g&sterilmistir.

Her oturum igin, eklerde oturumda islenecek olan konunun yer aldigi PowerPoint Su-
numu, tartisma ve uygulamalarda kullaniimak lzere karar érnekleri ve uygulama 6r-
nekleri ile kullanilabilecek olan diger materyaller verilmektedir.

EQitim aracglari olarak gazete haberlerinden olusan gorseller, istatistikler, konu an-
latimli slaytlar, AYM, AiHM ve ulusal idari yargi kararlari ve gerekli oldugu takdirde
video gériintiileri ve tablolar kullanilmistir. ilgili materyaller; Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu’nun 33. maddesi ve 35. maddesinin 3. ve 4. fikralari kapsamindaki “egitim ama-
cityla temsil ve iktibas serbestileri” kapsaminda kullaniimigtir.

Asamali egitimleri verecek olan Hakimlerin bu oturumlari dikkatli bir sekilde okumala-
ri ve bu cergevede gerekli hazirliklari yapmalari gerekmektedir.

2.2 Modiil Oturumlarinin Degerlendirilmesi

Her oturumun sonunda 6grenmenin pekistirilmesine yonelik kisa degerlendirme etkin-
liklerine yer verilmistir.

Modiiliin degerlendirilmesinde ise daha 6nce belirtilmis olan bireysel 6z degerlendir-
me testleri (6ntest/sontest), 6lcek ve editim dederlendirme formu uygulanacaktir. Bu
konuda daha detayl bilgi edinmek igin Béliim 3 - Egitimin Degerlendirilmesi kismina
ve Egitim Metodolojisi El Kitabi’na bakiniz.
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3 EGITICI EGITIMI PROGRAMI
Modiil 3 i¢in hazirlanmis olan 4 glinliik Egitici Egitimi programi Tablo 2’de verilmekte-
dir.

Tablo 2. Modiil 3. Egitici Egitimi Programi

. . 4.Giin
Egitici Egitimi 1.Giin 2.6Un 3.Gun Sunumlar,
o _— Modiil Modiil - .
Programi Egitim Metodolojisi Degerlendirme ve
Oturumlan Oturumlari
Kapanig
Oturum 1 .
Girig, Tanisma, Modiil 3 Modiil 3 Et:p ;
Ontest ve Hukukta TCEF Olgegi Uygulamasi Oturum 1 Oturum 5 P
- N Ekip 3
Egitim Asamalarini Yonetmek
1T}
o
Gay/ Kahve Molasi :a
5
Oturum 2 Modiil 3 Modiil 3 cop . N
Hakimlerin Egitimi Metodolojisi Oturum 2 Oturum 6 Ekig 6 b3
<
Ogle Yemegi §
<
Oturum 3 Ekip 7 z
el Modiil 3 Modiil 3 P z
Yetigkin Egitiminde Egitim ve Oturum 3 Oturum 7 Ekip 8 5
Ogretim Yontem ve Teknikleri Ekip 9 §
g
Gay/ Kahve Molasi .
2
Oturum 4 ) Modl 3 Ekip 10 @
Modiil 3 Oturum 8 L =l
Vaka galismasi, Grup Sunumlari, Tartisma Egitimin D
- . Oturum 4 Sontest o . . [
ve Nasil Degerlendirme Yapilir Degerlendirilmesi o)
Uygulamasi s
Devam- Devam-
Ekiplerin olugturulmasi Ekiplerin Ekiplerin
Kapanis Giiniin degerlendirmesi ve yapacaklari yapacaklar Kapanis-Sertifika
kapanis sunumlara sunumlara
hazirlanmasi | hazirlanmasi

Egitici egitimine oncelikle bir tanisma/isinma etkinligi ve bir 6ntest uygulamasi ile
baslanmaktadir. Ontest uygulamasindan sonra katiimcilarin egitimden neler bek-
lediklerinin belirlenmesi gereklidir. Beklentilerin ve bunlardan hangilerinin nasil kar-
silanacaginin belirlenmesi katilimcilari zihinsel olarak egitime hazirlamasi agisindan
onemlidir. Beklentilerin belirlenmesi icin yapilabilecek bir uygulama oturum 1’ de agik-
lanmaktadir.

Egiitici Rehberi 15
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Ontest bireysel 6z degerlendirme formu olarak hazirlanmistir ve her bir katilimeinin
hali hazirda egitim konusu ile ilgili olarak sahip oldugu bilgi ve beceriler hakkinda fi-
kir sahibi olmasi igin uygulanmaktadir. Ayni test egitim sonunda da uygulanarak ka-
tilimcinin bilgi ve becerilerini ne derece gelistirdigi konusunda bilgi edinmesini sag-
layacak ve ayni zamanda egditim programinin basarisina iligkin girdi saglayacaktir.
Ayrica egitimin 1. glini ilk oturumunda proje kapsaminda egitim uzmanlari tarafindan
hazirlanmis olan Hukukta Toplumsal Cinsiyet Farkindaligi Olgegi de cevrimici olarak
uygulanacaktir. Bu uygulama, katiimcilarin yargida toplumsal cinsiyet ile ilgili olarak
bir farkindalik gelistirmelerine yardimei olmayr amaglamaktadir.

Egitici egitimi programinin 1. giinii katiimcilarin yetigkin egitimi ve hdakimlerin egiti-
mi konusunda bilgi, beceri ve anlayislarini gelistirmeyi amacglamaktadir. Bu konuda
hazirlanmis olan 4 oturum egitim metodolojisi béllimiini hazirlayan uzmanlar tara-
findan yiritilmektedir. Egitici Egitimi programi katilimcilarin aktif katiimini temel
alarak gelistirilmis oldugu icin 1. giin sonunda ekipler olusturulmasi ve hazirladiklari
kisa bir egitimi 4. giin uygulamalar istenmektedir. Katilimcilardan sunumlarini hem
yetiskin egitimi ve hdkimlerin egitimi ilkelerini, hem de 2. ve 3. glin oturumlarinda Adil
Yargilanma Hakki - Makul Siire konularinda 6grendikleri icerigi, yaptiklari etkinlikleri
g6zoniine alarak hazirlamalar beklenmektedir. Sunumlar gruplarin aksamlari da bir
araya gelerek hazirlanmalarini gerektirecektir.

Egitimin 2. ve 3. giinleri katiimcilarin Adil Yargilanma Hakki - Makul Siire konusunda
bilgi ve becerilerini gelistirmelerine yardimci olmak tizere 8 oturum planlanmistir. Bu
oturumlar alan uzmanlari tarafindan yine egitim uzmanlarinin rehberliginde yetigkin
eQitimi ilkelerine gore hazirlanmistir. Bu oturumlarda da katilimcilarin deneyimlerin-
den yararlanma, bilgi verme, kararlarin incelenmesi ve tartisilmasi ile bazi uygula-
malar yer almaktadir. Oturumlarda incelenecek olan kararlar, yapilacak olan uygu-
lamalarda ve tartismalarda yargida toplumsal cinsiyet konusu dikkate alinmaktadir.
Hemen hemen her oturum sonunda bir dederlendirme etkinliginin yer almasina 6zen
gosterilmistir. Ancak konular agisindan birbirinin devami olan bazi oturumlarda de-
Jderlendirme yapilmamaktadir. 3. giiniin son oturumundan sonra sontestler uygula-
nir. Sontest bir sinav degildir, katilimcilarin kendilerini degerlendirmelerine yénelik bir
ozdegerlendirme araci olarak kullaniimaktadir.

Egitici egitiminin 4. giinii egitici adaylari hazirlamis olduklari sunumlarini gerceklesti-
rirler. Sunumlar hem modiil yazarlar hem de editim uzmanlari tarafindan gézlenerek
degderlendirilir ve adaylara geri bildirim verilir. Bu sunumlar katilimcilarin verecekleri
asamali egitimler icin egitici olma becerilerini ne derece gelistirebildikleri gérmeleri
ve eqitim sirasinda karsilasabilecekleri sorunlarin farkina varmalari igin dnemlidir.

Egitici egitimi 4. giin son oturumundan sonra tiim egitimin genel bir degerlendirme-
sini yapmak iizere “egitim degerlendirme formu” uygulanir.
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Bolim 2

Egitim Programi
ve Oturumlar

EGITIM
PROGRAMI

MODUL 3

08.45-09.00 Wil
AR Acilis Konusmalari, Kisa Proje Tanitimi ve Program Bilgilendirmesi
(Pl Tanisma Etkinligi ve Beklentilerin Alinmasi

LRV Ontestin Uygulanmasi

LEIKLN Oturum 1: AIHS ile ic Hukuk iliskisi - Adil Yargilanma Hakkina Giris

1.30-1.45 Ara

UELREAEN Oturum 2: Yasayla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme

13151415 Ogle Yemegi

[CACRERLN Oturum 3: Gerekeeli Karar Hakki

15.45-16.00 Ara

[HRVAN Oturum 4: Hukuki Kesinlik (Belirlilik) - Bariz Takdir Hatasi - Masumiyet Karinesi

[ZALREHN Kapanis

Egiitici Rehberi 17



EIIRGAN Onceki giiniin kisa dzeti

Ol Oturum 5: Adli Yargilanma Hakki Kapsaminda Gerekge

10.30-10.45 Ara

Oturum 6: Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Kararlarda Gerekge I: Yasam Hakki,
IOEEEPE Maddi ve Manevi Varligin Korunmasi Hakki, Ozel Yasama Saygi Gosterilmesi
Hakki

12.00-13.00 Ogle Yemegi

Oturum 7: Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Kararda Gerekge IlI: ifade Ozgiirli-
gii, Toplanti ve Gosteri Yirliylsii Hakki, Orgiitlenme Ozgiirliigi, Sendika Hakki

13.30-15.00

15.00-1515  Ara
IR Oturum 8: Gerekge Yazim Calismasi (Miilkiyet Hakki Ornegi)
ZIRVALE Sontestin Uygulanmasi, Genel Degerlendirme

PAERVELN Kapanis ve Sertifika Téreni
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OTURUM ©

AiHS ile i¢ Hukuk iligkisi -
Adil Yargilanma Hakkina Giris

Dr. Yusuf Sertag Serter
Dr. Erkan Duymaz

Egitici Rehberi

MODUL 3. ADIiL YARGILANMA HAKKI-MAKUL SURE



Baslik | AIHS ile ic Hukuk iligkisi - Adil Yargilanma Hakkina Girig

Siire | 90 dk.

Hedefler | Bu oturumun sonunda katilimcilar;
1 AIHS’nin ic hukuktaki yerini tespit edebilir.
2 Adil yargilanma hakkini tanimlayabilir.

3 Adil yargilanma hakkinin kapsamina giren ve girmeyen idari uyusmazliklara 6r-
nekler verebilir.

4 Adil yargilanma hakkinin igerdigi ilke ve giivencelerin neler oldugunu séyleyebi-
lir.

Konular | 1 AiHS ile i¢ Hukuk iligkisi
2 Adil Yargilanma Hakkina Girisg

Materyaller | - Modiil 3 Katilimei Kitabi
- Temel Normlar:
- Avrupa insan Haklari Sézlesmesi: Md 6
- Anayasa: Md 2, Md 11, Md 36, Md 90
- Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari:
» Piskin/Tiirkiye, B. No: 33399/18, 15.12.2020
«  Eminadaoglu/Tiirkiye, B. No: 765217/12, 09.03.2021
* Baka/Macaristan [BD], B. No: 20261/12, 23.06.2016
 Vilho Eskelinen ve digerleri/Finlandiya [BD], B. No: 63235/00, 19.04.2007
« Engel ve Digerleri/Hollanda [BD], B. No: 5100/71(...), 08.06.1976
- Anayasa Mahkemesi kararlari:
- Sevim Akat Eski bagvurusu (Bagvuru No: 2013/2187 - Karar Tarihi: 19.12.2013)

Akis | ETKILESIMLi POWERPOINT SUNUMU 1
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Konunun | AjHs ile i¢ Hukuk iliskisi (5 dk.)
aciklamali . . .
anlatimi | 1 AIHS ile Ig Hukuk lligkisi baslkli slayt 1ile oturumu agin. Anayasa’nin 0. mad-

desini ekrana tagimak igin slayt 2’yi yansitin. Son fikrasina vurgu yaparak Ana-
yasa’nin 90. maddesini okuyun ve Anayasa’nin 90. maddesinin yalnizca son fik-
rasini igeren slayt 3’ ekrana yansitin. Adil Yargilanma Hakkina Girig kismi ile
ilgili herhangi bir agiklama yapmadan énce AiHS ile i¢c Hukuk iliskini hakkindaki
etkinliklere gegin. Etkinlikler boyunca Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasini
iceren slayt 3 ekranda acik kalsin.

20 idari Yarginin Etkinliginin Artirilmasi ve Danigtayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi
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AIHS ile i¢ Hukuk iligkisi Etkinlik 1- Soru/Cevap
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Konunun Siire: 5 dk.
aciklamal Yo S
anlatimi ontem: Soru - cevap / tartisma

Ek-1.7’i katihmcilara dagitin. Ek-1.1'de yer alan agiklamalarla ilgili olarak katilim-

cilara asagidaki soruyu yoneltin ve gelen cevaplar iizerine farkh goérisleri tar-

tistirin.

+ AIHS’nin Tiirk hukukunda kanunlarin tistiinde ve Anayasa’nin altinda bir de-
gere sahip oldugu yoniindeki goriislere katiliyor musunuz?

AIHS ile i¢ Hukuk iliskisi Etkinlik 2 - Soru/Cevap

Siire: 10 dk.

Yontem: Soru - cevap / tartisma

Ek-1.2’yi katiimcilara dagitin. Ek-1.2'de yer alan agiklamalarla ilgili olarak kati-

himcilara asagidaki sorulari yoneltin ve gelen cevaplar lzerine farkli gorisleri

tartigtirin.

+ Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasindan hareketle, AiIHS'nin idari ma-
kamlarca degil, yalnizca yargi makamlarinca dikkate alinmasi gerektigi go-
risline katiliyor musunuz? Metinde Kemal Gozler’in “uyusmazhk” terimine
yikledigi anlam ile Anayasa’nin 90. maddesinin “uyusmazlik” terimine yiik-
ledigi anlam sizce ayni mi?

AIHS ile i¢ Hukuk iligkisi Etkinlik 3 - Soru/Cevap

Siire: 15 dk.

Yontem: Soru - cevap / tartisma

Ek-1.3’G katihmcilara dagitin. Ek-1.3’te yer alan agiklamalarla ilgili olarak kati-

imcilara asagidaki sorulari yéneltin ve gelen cevaplar iizerine farkli gorisleri

tartistirin,

* Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi geregince, Turkiye’nin taraf oldugu
uyusmazliklar hakkinda verilen AIHM kararlari, AIHS metni ile ayni derecede
baglayici midir?

* Anayasa’nin 20. maddesinin son fikrasi geregince, Turkiye’nin taraf olmadigi
uyusmazliklar hakkinda verilen AIHM kararlari, AIHS metni ile ayni derecede
baglayici midir?
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AiHS ile i¢ Hukuk iligkisi Etkinlik 4: Soru/Cevap
Siire: 10 dk.
Yontem: Soru - cevap / tartisma

Ek-1.4’G katihmcilara dagitin. Ek-1.4’te yer alan agiklamalarla ilgili olarak kati-
imcilara asagidaki soruyu yoneltin ve gelen cevaplar lizerine farkli gorisleri
tartistirin.

«  Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasindan hareketle, AiHS ile kanun ¢a-
tistiginda, AIHS'nin kanunu zimnen ilgasi mi s6z konusudur yoksa AIHS ile
catisan kanun ihmal mi edilmelidir?

ETKILESIMLI POWERPOINT SUNUMU 2
ADIL YARGILANMA HAKKINA GiRi$ (25 dk.)

1 1. slayttaki grafigi yansitin. AYM’nin ve AiIHM'in ihlal kararlari arasinda adil
yargilanma hakki ihlallerinin her zaman igin agik ara birinci sirada oldugunu
soyleyin. Bunun nedenini sorun. Adil yargilanma hakkinin maddi bir hak veya
ozgurlligu degil usule iliskin birtakim ilke ve haklar glivence altina aldigini
vurgulayin. Yargilamanin oldugu her yerde adil yargilanma hakkina iligkin
sikdyetlerin glindeme gelebilecegdini, bu nedenle de adil yargilanma hakki
ihlallerinin birinci sirada yer almasinin olagan oldugunu belirtin.

2 2. slayttaki S6zlesme maddesini yansitin ve okuyun. Md 6/7in adil yargilan-
ma hakkinin kapsamini diizenledigini ve bu kapsama giren uyusmazliklarda
gecerli olan ortak ilke ve glivenceleri icerdigini soyleyin.

3 3. slayttaki madde metnini yansitin. Adil yargilanma hakkinin 2. ve 3. fikra-
sinin ise sadece sug isnadina iligkin yargilamalari ilgilendirdigini séyleyin. Bu
fikralarin uygulanma imkani buldugu idari uyusmazliklarin olup olmadigini
sorun.

4 4. slayttaki Anayasa maddesini yansitin. “Adil yargilanma hakki” ibaresinin
2001 anayasa degisikligi ile madde metnine eklendigini hatirlatin. Bu mad-
dede adil yargilanma hakkinin kapsaminin diizenlenmedigine ve norm ala-
ninin sinirlanmadigina dikkat cekin. AYM’nin AIHS md 6 cergevesinde adil
yargilanma hakkinin kapsam ve igerigini belirledigini soyleyin.

5 5. slayti yansitin ve okuyun. Medeni hak ve yiikiimliilikler ifadesinden ne an-
lasiimasi gerektigini sorun. AIHS md é’nin uygulanabilmesi igin uyusmazlik
konusu hakkin mutlaka AiHS’te giivence altina alinmis olmasi gerekmedigini
belirtin.

6 6. slayti yansitin. AIHS’in imzalandi§i dénemde idari uyusmazliklarin adil
yargilanma hakki kapsami diginda tutulmasinin amaclandigi, ancak sonraki
dénemde hakkin norm alaninin AIHM tarafindan genisletilerek idari uyus-
mazliklarin biiyik bolimiiniin madde kapsamina dahil edildigini vurgulayin.
7. slayttaki karar kesitini okuyun ve bu konuda AYM’nin AIHM’i takip ettigini
belirtin.
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Konunun
aciklamal
anlatimi

7

8. slayti yansitin. Listedeki uyusmazliklarin tamaminin AIHM ve/veya AYM tara-
findan medeni hak ve yiikiimliliklerle ilgili oldugunun kabul edildigini séyleyin.

9. slayti yansitin. Kamu personeline iliskin uyusmazliklar konusunda AiHM igti-
hadinin 6nemli bir gelisim gosterdigini ve gliniimiizde bazi istisnalar disinda bu
tlr uyusmazlklarin medeni hak ve yikiimliliiklerle ilgili gorildigind vurgula-

yin.

10. slayti yansitin. Medeni hak ve yiiklimlilik kapsami disinda kalan az sayida
uyusmazlik oldugunu, bunlarin devletin egemenlik yetkisini kullanimiyla dogru-
dan ilgili oldugu icin kapsam disi birakildigini belirtin.

10 11. slayti yansitin ve okuyun. Sug isnadi kavramiyla esas olarak ceza hukuku da-

n

12

valarinin hedef alindigini ancak idari para cezalarina ve vergi cezalarina iligkin
uyusmazliklarin da bu kategoriye girdigini vurgulayin. AIHM veya AYM'nin idari
para cezasl ve vergi cezasini su¢ isnadi kapsaminda gérmesi, ayni zamanda
sug isnadi icin saglanmis AIHS md 6/2 ve 3’teki glivenceleri de devreye sokabil-
mekte oldugundan ayrica 6nemlidir.

12. slayti yansitin. Adil yargilanma hakkinin idari yargi kapsaminda kisiye sun-
dugu temel glivencelerin bunlar oldugunu, modiil boyunca bunlarin ele alina-
cagdini belirtin.

13. slayti yansitin. Adil yargilanma hakkina dair 6zetleme yaparak sonraki (adil
yargilanma hakkina girig ile ilgili) etkinlige gegin.

ADIL YARGILANMA HAKKINA GiRi$

Etkinlik 5: Biiyiik Grup Calismasi - Tartisma

Amag: Bireysel basvurularda bagvurucular tarafindan ileri siriilen sikdyetlerden
hareket ederek adil yargilanma hakkinin unsurlarini tespit etmek ve siklikla glinde-
me gelen hak ihlali iddialarina asinalik yaratmak.

Sire: 20 dk.

Materyaller: Ek-1.5

1

Ek-1.5’te yer alan adil yargilanma hakkina iligkin sikayetlerin ¢iktisini alin. Her
kagit parcasina bir sikayet gelecek sekilde kesin. Kagitlari katlayip bir kaba ko-
yun.

Katihmcilar arasinda gezerek herhangi birinden bir kagit segmesini, kagitta
yazilan sikayeti yliksek sesle okumasini ve sikayetin adil yargilanma hakkinin
icerdigi hangi glivenceyle veya glivencelerle ilgili oldugunu sdylemesini isteyin.
Yanit gelmemesi ya da yanlis yanit gelmesi halinde grubun tamamina soruyu
yoneltin.

3 Dogru sekilde tespit edilen ilke ve glivenceleri tahtaya yazin.

Bitiin kagitlar bitirene kadar etkinligi ayni sekilde devam ettirin.
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Akis Egitici i¢in notlar:

Konunun * Baaz sikdyetler birden fazla glivenceye temas etmektedir. Ayni glivenceyle
aciklamali ilgili birden fazla sikdyet olabilmektedir.
anlatimi

+ Bu etkinlikte adil yargilanma hakkinin sagladigi giivencelerin igerikleri hak-
kinda uzun acgiklamalar yapmaya gerek yoktur.

« Etkinligin temel amaci adil yargilanma hakkinin unsurlarina asinalik yarat-
mak ve modiil boyunca islenecek konulara genel bir giris yapmaktir.

Kaynaklar | Literatiir:

+ Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru El Kitaplari Serisi -4, Avrupa Konseyi, s. 3-19, 2018 Ankara, https://
www.anayasa.gov.tr/media/3547/04_adil_yargilanma_hakki_son.pdf

« Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Bireysel Basvuru El Kitaplari,
Sayi: 3, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 7-28, 2014 Ankara

https:/www.anayasd.gov.tr/media/3503/adil_yargilanma.pdf

+ Detayli literatir bilgisi 3 no’lu Modiiliin Girig kisminda yer almaktadir.

Ekler | Ek-1: Etkinlik e iliskin materyal (AIHS ile i¢ Hukuk iligkisi)

Flash | Ek-1.2: Etkinlik 2’ye iliskin materyal (AIHS ile i¢ Hukuk iliskisi)
bellekte yer | Ek-1.3: Etkinlik 3’ iliskin materyal (AiHS ile i¢ Hukuk iliskisi)
almaktadir. T, e cL

Ek-1.4: Etkinlik 4’¢ iligkin materyal (AIHS ile I¢c Hukuk lligkisi)
Ek-1.5: Etkinlik 5% iligkin materyal (Adil yargilanma hakkina giris)
Ek-1.6: PowerPoint sunumu

PowerPoint sunumu 1: AIHS ile i¢c Hukuk iliskisi (3 slayt)

PowerPoint sunumu 2: Adil Yargilanma Hakkina Giris (13 slayt)
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“Anayasa’nin 90. maddesi andlasmalari ‘kanun hilkmiinde’ saymakta, istisnai ola-
rak insan haklari andlasmalarini yasa-Usti, fakat anayasa-alti saymaktadir.” (Tekin
Akillioglu, Hangi Hukuka Giris? Hukuk Ustdili incelemesine Giris, 3. Basi, Ankara,
imaj Yayinevi, 2017, s. 197.)

“7 Mayis 2004 tarih ve 5170 sayili Kanunla Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina
soyle bir tiglinci climle eklenmistir:

‘Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgdirliiklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabile-
cek uyusmazhklarda milletlerarasi andlagsmalarin hiikiimleri esas alinir”

Buna gore, temel hak ve hiirriyetlere iliskin bir milletlerarasi andlagsma ile bir kanu-
nun ¢atismasi durumunda, kanun degil, milletlerarasi andlagsma uygulanacaktir. Bu
su anlama gelmektedir ki, Anayasa’mizin 90. Maddesinin son fikrasinin yeni sekli,
kanunlar ile temel hak ve hiirriyetlere iligkin milletlerarasi andlasmalar arasinda hi-
yerarsi ihdas etmektedir. Artik bu milletlerarasi andlagmalar Tiirk normlar hiyerar-
sisinde kanunlardan daha Ustiindiir. Boylece Tiirk normlar hiyerarsisinde, kanunlar
ile Anayasa arasinda ‘temel hak ve hiirriyetlere iliskin milletlerarasi andlasmalar
basamadi’ seklinde yeni bir basamak ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.” (Kemal Gézler,
Tirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, Temmuz 2018, s.
703,704.)

“Nihayet Anayasa’mizin 90. maddesinin son fikrasina 2004 yilinda eklenen yuka-
ridaki hiikiimde tartismaya agik bir nokta daha vardir: Bu hiikiimde her durumda
degdil, ‘uyusmazliklarda milletlerarasi andlasmalarin hiikiimleri esas alinir’ denmek-
tedir. Buradaki ‘uyusmazlik’ kelimesinin yorumunda problem ¢ikabilir. Kanimizca,
aksini digiinenler varsa da, maddenin séziinden hareketle, temel hak ve hiirriyetle-
re iligkin milletlerarasi andlasmalar, sadece yargi organlarinin éniindeki uyusmaz-
liklarda esas alinir. Dolayisiyla bu hiikiim, idari makamlara degil, yargi organlarina
hitap eden bir hiikiimdiir. idari makamlar, yaptiklari eylem ve islemlerle ilgili bir Tiirk
kanunu ile bir milletlerarasi andlagsmanin ¢atismasi durumunda hangisi sonraki ta-
rihli ise onu esas alir. 0. maddenin son fikrasina 2004’te eklenen liglinci cimle,
ayni fikranin ilk climlesinde belirtilen milletlerarasi andlagsmalarin kanun dederinde
oldugu yolundaki genel kurala ‘istisna’ getiren bir hiikiimddir. Yani son fikranin ilk
climlesi genel kurall, liglincii ciimlesi ise istisnayi hiikme baglamaktadir. Dolayisiy-
la ‘exceptiones sunt strictissimae interpretationis (istisnalar dar yorumlanir)’ ilkesi
uyarinca dar yoruma tabi tutulmalidir. O halde dar yorumla ‘uyusmazlik’ kelime-
sinden yargisal uyusmazlhik, yani yargi organlari 6niindeki uyusmazliklar anlagilir.”
(Kemal Gézler, Turk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim,
Temmuz 2018, s. 706.)
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AIHS md 32/1: “Mahkeme’nin yargi yetkisi, ... bu S6zlesme’nin ve Protokollerinin yoru-
mu ve uygulanmasina iligkin tiim sorunlari kapsar.”

AIHS md 46/1: “Yiiksek Sézlegsmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme’nin
verdigi kesinlesmis kararlara uymayi taahhiit ederler.”

AiHS’ye Ek Protokol No. 16 md 1/1: “Yiiksek Sézlesmeci Taraflarin, ... en yiiksek mahke-
meleri veya yargi kurumlari, AIHS ve Protokollerinde tanimlanan hak ve &zgiirliiklerin
yorumlanmasi ve uygulanmasiyla ilgili ilke sorunlari lizerine AIHM’den danisma géri-
st isteyebilir.”

AiHS’ye Ek Protokol No. 16 md 5: “Danisma gériisleri baglayici degdildir.”

AiHS’ye Ek Protokol No. 16 md é: “Taraf Devletler bu Protok’iin 1. maddesinden 5. mad-
desine kadar olan hiikiimlerini S6zlesme’ye ek maddeler olarak labul ederler ve S6z-
lesme’nin biitiin hiikiimleri buna gére uygulanir.”

“.. S6zlesme’nin Mahkeme kararlarindan ayri diisiiniilemeyecedi, dolayisiyla Sézles-
me’ye verilen anlamin Mahkeme kararlari igin de gecerli oldugu sonucuna ulasilabilir.
S6zlesme’de Mahkeme’ye basvurmadan énce olagan i¢ hukuk yollarina génderme
yapilmig olmasi da S6zlesme’nin i¢c hukukta Mahkeme’nin yorumuna uygun olarak ko-
runacagdi varsayimina dayanmaktadir. Mahkeme bir kararinda su sekilde bir yorum
yaparak kararlarinin ne gibi etki dogurduguna agiklik getirmistir:

‘Sézlesme tarafindan sunulan sistemin temel amaci, sahislara bir basvuru yapma
olanagi taniyor olsa da bu sistem ayrica, insan haklarinin normlarini yiikselterek ve
S6zlesme’ye taraf devletlerin tamamina uygulanan bir ictihat gelistirereki kamu ¢ikari
geredi, kamu diizenine iligkin sorunlari ¢6zme amaci da tagir (Rantsev v. Kibris ve Rus-
ya, AHIM, 25965/04, 07/01/2010).

Mahkeme, Tiirkiye’deki Google sitesine erisimin engellenmesiyle ilgili Ahmet Arslan
kararinda da Tiirkiye’nin yikimliliginiin ‘dogrudan Sézlesme’den ve igtihatlardan
dogdugunu’séyleyerek kararlarinin etkisine dair ¢ikarimini pekistirmistir. Yani Mahke-
me kararlarin S6zlesme’den degersiz oldugu sGylenemez.

Bu noktada tartismali olabilecek bir diger nokta ise Mahkeme’nin farkli devietler i¢in
verdigi kararlarinda ayni etkiye sahip olup olmadigidir. Baska bir deyigle Tiirkiye aley-
hine verilmemis kararlarinda Anasaya’nin 90. maddesi uyarinca bir anlami var midir?
Bu sorunun yaniti insan Haklari Mahkemesi tarafindan Opuz v. Tiirkiye kararinda ve-
rilmistir:

‘Sézlesme’nin 1. béliimiindeki hak ve é6zgdrliiklerin nihai yorumunu yapmaya yetkili
olan Mahkeme, bu degerlendirmeyi yaparken, yerel makamlarin Mahkeme’nin bas-
ka lkelerle ilgili de olsa benzer durumlarda aldigi kararlarda benimsedidi ilkeleri
yeterince dikkate alip almadiklarina bakacaktir (Opuz v. Tiirkiye, AHIM, 33401/02,
09/06/2009).

26 idari Yarginin Etkinliginin Artirilmasi ve Danigtayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi



Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina bakildiginda insan Haklari Mahkemesi’nin karar-
lari ile kural olarak bir uyumun oldugu gériilmektedir. Mahkeme, Sézlesme ile insan
Haklari Mahkemesi ictihatlari arasinda bir ayrim yapmamakta, 6zellikle bireysel bas-
vuru kararlarini bu kararlar ile kosut sekilde, hatta onlara bolca atif yaparak sekillen-
dirmektedir.” (Tolga Sirin, Karsilagtirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami, 2. Bas-
ki, istanbul, On iki Levha Yayincilik, Ocak 2019, s. 249 ila 253 ve dipnot no: 443, 445.)

“AIHM kararlari AIHK’nun 46.madde, 1.fikrasina gére erga omnes degil (tim Konvan-
siyon devletleri i¢in degdil, minhasiran (inter partes) hukuki uyusmazliktan etkilenenler
icin gecerlidir. AIHM kararlari siiphesiz kural olarak hukuki uyusmazlikta taraf olma-
yan Konvansiyon devletleri bakimindan da dolayli yénlendirme etkisine sahiptir. Bu
nedenle AIHM kararlarinin quasi erga omnes etkisinden s6z edilmektedir. AIHK tarafi
devletlerin mahkemeleri bununla beraber AIHM kararlarini ayni igiide enkorpere et-
memektedir. Reform tartismalari esnasinda bu nedenle AIHM kararlarina resmi ola-
rak erga-omnes etki tanima énerisi de yapilmistir. Bu éneri basari vadetmedidi icin
kabul gérmemistir. AIHM kararlarinin ergas-omnes etkisi lizerinde yapilan tartismalar,
AIHM kararlarinin miinferit dava &tesinde ulusal seviyede anayasa mahkemelerinin
kararlari gibi daha asagida bulunan mahkemeler lizerinde ySnlendirici ve ulusal mah-
keme kararlarini AIHM kararlari ile uyumlu kilan bir etkiye sahip oldugunu ortaya ¢i-
kartmistir.” (Ayse Flsun Arsava, “AiIHM’nin insan Haklari Alaninda Oynadigi Anayasa
Mahkemesi Rolu”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 9, Sayi: 35, Temmuz 2018, s. 24.)
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“Yasa gliciine sahip olan anlasmalar ile temel hak ve 6zglirliiklere iliskin oldugunda
catisma durumunda yasa hiikmiini zimnen ilga eden anlagsmalar idare igin yetki
kaynagi ve faaliyetlerinin siniri olabilir” ' (Onur Karahanogullari, idarenin Hukuk-
la Kavranmasi: Yasallik ve idari islemler (Yargi Kararlarina Dayali Bir inceleme), 3.
Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 112.)

“Maddedeki ‘esas alinir’ ifadesinin muhatabi yasama organi degil, ylritme ve
yargi organlaridir. Maddede, Anayasa’nin farkl maddelerinde yer alan ‘yiiriirliik-
ten kalkar, ‘hiikiimsiiz sayilir, ‘hiikiimsiiz hale gelir’ gibi ifadelere dedil, ‘esas alinir’
ifadesine yer verilmigtir. ‘Esas alinir’ kalibi Anayasa’nin 158. maddesindeki ‘diger
mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliklarinda, anayasa
Mahkemesi’nin karari esas alinir’ diizenlemesinde ve ‘lyeler, siyasi parti gruplari-
nin Uye sayisi oraninda belirlenecek lye sayisinin ikiser kati olarak gbsterecekleri
adaylar arasindan, her siyasi parti grubuna diisen lye sayisi esas alinmak sure-
tiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca secilir’ diizenlemesinde de yer
almaktadir. Bu hiikiimlerdeki esas almanin &ncelikle uygulanabilirlik getirdigi an-
lasiimaktadir. Bundan esas alinmayan seyin ilga edildigi veya ortadan kalktigi de-
gil, somut durumda uygulanmadigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla bu tiir bir durumda
uluslararasi antlasmanin kanunu ilga etmedigi ama uygulanamaz kildigi, yani ka-
nunun ihmal edilmesi gerektigi anlagiimaktadir. Buna gére bir uluslararasi antlag-
manin ydrlirliikten kalkmasi durumunda s6z konusu kanun uygulanabilir olacaktir.
Gelgelelim Anayasa Mahkemesi, Sevim Akat Eski kararinda bu hikmdin bir ‘zimni
ilga’ hiikmii oldugu sonucuna ulagmistir. Olduk¢a radikal nitelikteki bu yorum uya-
rinca teorik agidan Tiirkiye’nin Insan Haklar Sézlesmesi’nden ¢ekilmesi durumun-
da Tiirk Medeni Kanunu’nun yeniden canlanmadigi savi savunulabilir olacaktir. Bu
radikal ¢cikarim insan haklari hukukuyla uyumlu olmakla birlikte genel hukuk teorisi
yéninden kuskuyla yaklasilacak niteliktedir.” (Tolga Sirin, Karsilastirmali Anayasa
Hukukunda Kanun Kavrami, 2. Baski, istanbul, On iki Levha Yayincilik, Ocak 2019, s.
249 ila 253 ve dipnot no: 247, 248.)
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! Cumle disiik goriinmekle birlikte belirtilen eserden aynen alintilanmigtir.
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1 Basvurucu; hakkinda sorusturma izni verilmesine iligkin kararin 4483 sayilh Ka-
nun’un 7. maddesinde belirtilen siire gecirildikten sonra verildigini, itiraz dilekge-
sinde bu iddiayi belirtmis olmasina ragmen iddiasinin kargilanmadigini, bdylelikle
haksiz ve hukuka aykiri bir sekilde hakkinda sorusturma baslatildigini belirterek
Anayasa’nin 36. maddesinde belirtilen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmusgtur.

*kk

2 Basvurucu; idarenin hukuka aykiri islemi nedeniyle statii disinda gegen siirelerde
ugranilan maddi zararlara iliskin olarak AYiM’de acilan davalarda istikrarli bir bi-
¢imde maddi tazminata hilkkmedildigini, basvuruya konu yargilama siirecinde ise
yeterli bir agiklamada bulunulmadan igtihada aykiri karar verildigini belirterek adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri slirmektedir.

*%k%

3 Basvurucu, ceza mahkemesi tarafindan hirsizlik sugu nedeniyle mahklmiyetine
karar verildigini; ancak, bu cezanin ertelendigini ve erteleme siiresince yeni bir
sug islemedigini, dolayisiyla s6z konusu ceza hiikmiiniin esasen vaki olmamis sa-
yildigini, nitekim Isparta 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 13/8/2013 tarihli ek karariy-
la mahkimiyetin esasen vaki olmamis sayilmasina karar verdigini; ancak, yedek
subay adayi olarak alinan askerlik kararinin belirtilen mahkimiyet hiikmi dikka-
te alinarak tadil edildigini, bu isleme karsi agilan davada mahkimiyet kararinin
tecil edilmesine iliskin acik kanun hiikmiine ragmen AYIM tarafindan farkli anlam
verilerek uygulama yoluna gidildigini, AYiM’in bu ydndeki yorumunun éngériilmez
nitelikte oldugunu belirterek Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmis, ihlalin tespiti ile yargilamanin
yenilenmesini istemistir.

*k%k

4 Basvurucu; anizi bizzat yakanlarin tespit edilemedigini, sadece miilk sahibi ol-
dugunun tespit edilmesi lizerine hakkinda idari para cezasi igslemi uygulandigini,
tarim arazisinde aniz yakmadigini, Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina
alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri slirmis ve yargilamanin yeni-
lenmesine karar verilmesi talebinde bulunmustur.

*%k%

5 Basvurucu; hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ile sonuglanan ceza yargila-
masi esas alinarak davanin reddedildigini, ayirmaya temel olan fiilin gergeklestigi
yoniinde slipheden uzak kanit bulunmadidini, hiikmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasi kararinin 5271 sayili Kanun uyarinca aleyhine hukuki sonug dogurmamasi
gerektigini, sicillerinin iyi oldugunu, ayirmayi gerektirecek bir davranisinin bulun-
madigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmistir.

*%k%
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6 Basvurucu, adli tatilin sona erdigi tarihi ifade eden “Eyliil’iin besine kadar” ibaresi-
ni Danistay dairelerinin farkli yorumladigini, kimi dairelerin adli tatilin son giiniini
5 Eyliil olarak kabul ederken kimi dairelerin 4 Eylil olarak kabul ettigini, adli tatilin
son giinilinlin 4 Eylul kabul edilerek temyiz basvurusunun siire agimi yoniinden red-
dedilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri stirmustdr.

*k*k

7 Basvurucuy, tedavisi siirmekte iken yapilan atamasinin iptali istemiyle actigi dava-
da, dava agma siresinin iglemin kendisine tebliginden itibaren baslamasina ve su-
resi icinde davasini agmasina ragmen davanin siire agimi nedeniyle reddine karar
verildigini, davali idare tarafindan sunulan gizlilik dereceli bilgilerin kendisine teb-
lig edilmedigini, davasi reddedilirken bagsavcinin ve raportoriin diislincesinin ken-
disine bildirilmedigini ve 659 sayili KHK hiikiimlerine dayanilarak vekdlet licretine
hikmedilmesinin Anayasa’ya aykiri oldugunu belirterek Anayasa’nin 36. maddesi
ile tanimlanan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmistdr.

*k*k

8 Basvurucu, ek nakdi tazminat talebinde bulunmasinin ardindan 60 giin bekledi-
gini, bu siire iginde talebinin reddine veya kabuliine iligkin bir kararin kendisine
gonderilmedigini, 60 giinlin bitmesinin ardindan dava agtigini, Komisyon kararinin
60 giin icinde kendisine gonderilmemesinden ve tazminat édemesinin ayni siire
icinde yapilmamasindan kendisinin sorumlu olmadigini, bu durumdan haberdar
olmasinin da mimkin bulunmadigini, mevzuata uygun bir sekilde davasini agti-
gini, davanin reddedilmesi nedeniyle aleyhine hilkmedilen vekdlet licretinin 6lgli
olmadigini, hak arama hiirriyetinin engellendigini ve yargi harglarini 6demek zo-
runda kaldigini belirterek, anayasal haklarinin ihlal edildigi ileri stirmustdr.

*k%k

9 Basvurucu, dava dosyasi tekemmiil etmeden ilk Derece Mahkemesinin karar ver-
digini, birinci savunmaya verdigi cevap dilekgesinin davali idareye tebliginin ya-
pilmadigdini, vergi ziyal cezali ihbarnamenin yeterli arastirma yapilmayarak ilanen
teblig edildigini, 1999 yilindan beri ayni sirkette ¢calistigini, calistigi yerden sorgula-
ma yapilsa veya niifus kayitlar arastirilsa idi adresine ulasilabilecedini, bu neden-
le ilanen yapilan tebligatin usulsiiz oldugunu belirterek, Anayasa’nin 2., 11., ve 36.
maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini iddia etmis, tazminat talebin-
de bulunmustur.
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10 Basvurucular; igslemlerin gerekgelerinin kendilerine acgiklanmadigini ve gerektigi
gibi savunma yapamadiklarini, Mahkemelerce sadece idarenin sundugu gizli iba-
reli belgeler dayanak alinarak hiikiim kuruldugunu, aleyhlerine agilmis herhangi
bir ceza davasinin bulunmadigini, islemlerin sebepten yoksun oldugunu belirterek
adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirmisglerdir.

*k%

1 Basvurucular; ilgili Site Blok Kat Malikleri Yonetim Kurulunca uyusmazhda konu
tadilat ruhsati ile ilgili olarak Sulh Hukuk Mahkemesinin E.2017/143 D. is sayil tes-
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*k*k

12

*k*k

13

*k%

14

*%k%

15

*k%

pit dosyasinda taraflarina bildiriimeksizin kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirldigi-
ni, hilkkme esas alinan sdz konusu bilirkisi raporunun mevcudiyetinden Bolge idare
Mahkemesi kararinin teblidi ile haberdar olduklarini, bu nedenle beyan ve itiraz-
larini sunamadiklarini belirterek adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siir-
mektedir.

Basvurucu; polis memuru olarak géreve donmek icin yaptigi basvurunun idare-
ce reddedildigini, bu isleme karsi acti§i davada ilk Derece Mahkemesinin davali
idarenin ret gerekgesinde yer almayan bir nedeni gerekge gosterdigini, malulen
emekli olma yéniinde talebi olmadidi ve saglik yéniinden de polislik meslegini yap-
maya engel bir durumu bulunmadigi hélde boyle bir talep varmig gibi gerekgenin
olusturuldugunu, bu hususlari Danistay asamasinda ileri siirmesine ragmen iddia-
larinin ve sunulan saglik raporunun dikkate alinmayarak temyiz ve karar diizeltme
taleplerinin de reddedildigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ile-
ri sirmis

Basvurucular; uyusmazliga konu ceza tutanaklarinda teknenin bulundugu belirti-
len koordinatin dogru oldugunu ve buna higbir itirazlarinin bulunmadigini, ancak
s0z konusu noktanin kiyiya 2.33 mil uzaklikta oldugunu ve av yasagi olan bdlge
icinde yer almadigini, harita miihendisleri odasindan ve farkli yerlerden alinan ra-
porlarda da bu bilginin teyit edildigini ve s6z konusu raporlarin dava dosyasina su-
nuldugunu belirtmislerdir. Basvurucular sunduklari raporlarin mahkemece dikkate
alinmadigi gibi teknik bir konu olmasina ragmen yeni bilirkisi raporu da alinmadi-
gini, kesif yapilmasi ydniindeki talepleri konusunda herhangi bir karar verilmeksizin
ve karar gerekgesinde bu hususlar karsilanmadan idarenin tespitinin dogru oldugu
kabul edilerek karar verildigini belirterek adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini
iddia etmiglerdir.

Basvurucu, kendisine ait taginmazlara iligkin olarak, imar planinda degisiklik yapi-
larak ingaat izni verilmesi hususunda ilgili belediye baskanliklarina yaptigr talep-
lerin reddi islemlerinin iptali istemiyle agtigi davanin on yil yedi aylik bir siiredir
devam ettigini ve bu nedenle Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan hakkinin
ihlal edildigini ileri sirmistr.

Basvurucu, Danistay Savcis’nin goérislerinin kendisine dnceden teblig edilmedigi-
ni, ayrica yilridtmenin durdurulmasini reddeden kararin tesekkiliinde bulunan iki
hakimin esas hakkinda da karar verdigini ve temyiz talebini inceleyen iki hakimin
karar diizeltme talebinin incelenmesinde de yer aldidini ileri siirerek adil yargilan-
ma hakkinin ihlal edildigini savunmustur.

Egiitici Rehberi 31

L
o
=)
?
o |
=)
¥
<
*
™
¥
<
T
<
=
z
<
=
g
>
2
)
<
]
- |
=
o
(©)
=



16 Basvurucu, ¢opliik isletme ruhsatinin gevre koruma amaglar gergevesinde valilik
tarafindan iptal edildigini, bu karara kargi Tarim ve Ormancilik Bakanligina itiraz
ederek iptal islemi 6ncesinde kendisinin dinlenilmesi hakki oldugunu 6ne siirdiigu-
nd, Bakanligin ruhsatin iptaline iligkin sebepleri onaylayarak bu itirazi reddettigini,
ardindan idare Mahkemesinde idari makamlar aleyhinde dava agarak durusma
yapilmasini ve iptal kararinin bozulmasini talep ettigini ancak idare Mahkemesinin
durusma yapmayi reddederek iptal kararini onayladigini belirterek adil yargilan-
ma hakkinin ihlal edildigini savunmustur.
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Sunumlar

AIHS ILE iC HUKUK iLiSKisi

Milletlerarasi andlagmalari uygun bulma

Madde 90 - Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluglarla yapilacak
andlagmalarin onaylanmasi, Turkiye Biyiik Millet Meclisinin onaylamayi bir kanunla uygun bul-
masina baglidir. Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir yil agmayan and-
lagsmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tirklerin yabanci
memleketlerdeki milkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu
takdirde bu andlagmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay iginde Tirkiye Biyik Millet Meclisinin
bilgisine sunulur. Milletlerarasi bir andlagsmaya dayanan uygulama andlagmalari ile kanunun ver-
digi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlagmalarin Turkiye Blyiik
Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gére yapilan ekonomik,
ticari veya 6zel kisilerin haklariniilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan yiriirlige konulamaz.
Tirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlagmalarin yapilmasinda birinci fikra hiikmi uy-
gulanir.
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Usulline goére yirirlige konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004- 5170/7
md.) Usulliine gére yirirliige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlagsma-
larla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda mil-
letlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir.
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Milletlerarasi andlagmalari uygun bulma
Madde 90 /son fikra

Usulline gore yiirirlige konulmus milletlerarasi andlagsmalar kanun hilkkmiindedir. Bun-
lar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek
climle: 7/5/2004- 5170/7 md.) Usuliine gdre yiirirlige konulmus temel hak ve ézgiirlik-
lere iligkin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hitkiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir.
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ADIL YARGILANMA HAKKINA GIRi$

Tanim - Genel ilkeler
Kapsam - Uygulanabilirlik
Guvenceler
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Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru (2012-2021 hak ihlalleri)

Koti
muamele Adi |
yasagi A yagranma
%1.9 ‘ Miilkiyet hakki
W. ;q1|;|: %76,8
olly
Ozel hayatin ve
) aile hayatinin
Ifade — korunmasi hakki
ozgurlugi %2,6
%2,5

Adil yargilanma hakki: AIHS m. 6

1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyus-
mazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin
esasl konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve ma-
kul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar alent
olarak verilir. (...)
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Adil yargilanma hakki: AiHS m. 6

2. Birsug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayilir.

3. Birsug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi ydneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anla-
digi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir midafinin yardimindan yararlanmak;
eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine
gelmesi igin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan dc-
retsiz olarak yararlanabilmek;

d) iddia taniklarini sorguya cekmek veya gektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklaryla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanma-
sini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadidi takdirde bir tercimanin
yardimindan lcretsiz olarak yararlanmak.

Hak arama hiirriyeti: Anayasa m. 36

Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.
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Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklar

+  “Medeni hak ve yiikimliilikler” AIHM tarafindan “6zerk” bir kavram olarak yorum-
lanmaktadir.

« Bir hakkin “medeni” hak niteliginde olup olmadigi, i¢ hukuktaki siniflandirmasina
gore degil, hakkin igerigi ve etkileri dikkate alinarak belirlenmektedir.

+ AIHS m. 6/1nin “medeni” boyutuyla uygulanabilmesi igin:

a Biruyusmazligin bulunmasi (savunulabilir sekilde i¢ hukukta taninmig bir hakkin
varligina, kapsamina veya kullanimina iligkin bir uyusmazlik);
b Buuyusmazligin medeni bir hak veya yiikimlilige iliskin olmasi;

¢ Yargilamanin sonucunun medeni hak ve yiikiimlilik bakimindan dogrudan be-
lirleyici olmasi (medeni ve hak yikimliligu karara baglamasi) gerekir.

Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklar

* Medeni hak ve yikiimlillikler kavrami ilke olarak 6zel hukuk davalarini adil yar-
gilanma hakki kapsamina alir. Ancak AIHM kamu hukuku &zellikleri agir basan,
devlet ile birey arasindaki ¢ok sayida uyusmazhdr da medeni hak ve ylikiimliliik
kavramina dahil ederek AIHS m. 6/7in norm alanini genigletmistir.

* AYM de ayni yaklagimi benimsemektedir. »
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Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklar

“Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin kapsaminin belirlen-
mesinde de AIHM’in “medeni hak ve yiikiimliiliikler” deyiminin kapsamini genisletme
egilimi géz dniine alinmalidir. AIHM, “medeni hak ve yiikiimliliikler” deyimini hangi
hukuk alanina girdigine ve devletin miidahale edip etmedigine bakilmaksizin bir kisi-
nin sahip oldugdu, savunulabilecek hak ve yikiumlilikleri kapsayacak sekilde genislet-
me egilimindedir”

(ismail Taspinar, B. No: 2013/3912, 6/2/2014, § 26)

Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili idari uyusmazliklar (6rnekler)

Miilkiyete iligkin her tiirli uyusmazlik

Avukatlik, hekimlik, eczacilik, mimarlik, muhasebecilik gibi mesleki faaliyetlerin yiiri-
tilmesine iligkin uyusmazliklar

Ticari faaliyet ruhsatlarinin iptaline iligkin uyusmazliklar

idarenin sorumluluguna - tazminat taleplerine iliskin uyusmazliklar
Sosyal glivenlige iliskin uyusmazliklar

Vergi aslina iliskin uyusmazliklar(AYM ictihadi uyarinca)

Ozel yasama ve aile yasamina iliskin uyusmazliklar (mahkumlarin yakinlariyla iletisimi;
cocuklar hakkinda verilen idari kararlar)

Saglhkli gevrede yasama hakkina iligkin uyusmazliklar
Egitim-6gretim hakkina iliskin uyusmazhklar
Kamu personeline iligkin uyusmazliklar (...)
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Kamu personeline iliskin uyusmazliklar

+ Kural olarak kamu personellerinin kariyerlerine iligkin uyusmazliklar ve disiplin hukukun-
dan kaynaklanan uyusmazliklar AIHS m. 6/7’in kapsamindadir.

+ Buna karsin asagidaki iki kogulun ayni anda saglanmasi durumunda AiHS m. é/1 uygu-
lanmaz:

a ¢ hukukta, ilgili galisan kadrosu ya da kategorisi icin mahkemeye erisimin agikga
kapali olmasi

b Uyusmazlik konusunun devletin menfaati bakimindan objektif olarak gerekgelendi-
rilmis olmasi

(Vilho Eskelinen ve digerleri/Finlandiya (BD), B. No: 63235/00, 19.04.2007)

Medeni hak ve yiikiimliiliik kapsami disinda kalan alanlar

* Vatandaslik islemleri
+  Askerlik yikimlilugu
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+ Diploma denkligi
* Yabancilarin kabuld, sinir digi edilmesi, iltica
+ Istisnai olarak kamu personeline iliskin kimi uyusmazliklar

Bu uyusmazliklarin adil yargilanma hakki kapsami disinda kalmasi Anayasa ve
AIHS tarafindan korunan diger hak ve dzgiirliikler kapsaminda incelenmeye-
cegi anlamina gelmez.
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Sug isnadinin esasinin karara baglanmasi

« “Sug isnadi” kavrami da AIHM tarafindan “6zerk” olarak yorumlanmaktadir.

+ AIHM, bir sug isnadi s6z konusu olup olmadigini degerlendirirken iig kritere basvurmak-
tadir:

1 I¢ hukuktaki nitelendirme
2 Sucgun niteligi
3 Ongoriilen yaptirimin niteligi ve agirhg

(Engel ve Digerleri/Hollanda (BD), B. No: 5100/71(...), 08.06.1976).

* [dari para cezalari ve vergi cezalarina iliskin uyusmazliklar sug isnadinin esasinin karari-
na baglandigi davalar olarak kabul edilmektedir.

Gilivenceler

*  Mahkeme hakki

* Yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkeme hakki

* Hakkaniyete uygun yargilanma hakki

+ Silahlarin esitligi ilkesi ve gelismeli yargilama hakki

» Hukuki belirlilik/kesinlik ilkesi, bariz takdir hatasi/agik keyfilik
+ Aleniyet ilkesi ve aleni hiikiim hakki

+ Gerekgeli karar hakki

* Makul siirede yargilanma hakki

* Masumiyet karinesi
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Adil yargilanma hakki

* Yargilama sonucundan ziyade yargilama siirecinin adil olmasini ifade etmektedir.

+ Biryargilamanin adil olup olmadigi degerlendirilirken yargilama siireci bir biitlin olarak
ele alinmaktadir.

* Hukuk devletinin temel unsurlarindan ve demokratik toplumun temel degerlerinden bi-
ridir.
+ AiHS’te ve Anayasa’da merkezi bir konumdadir.

+ AIHS ve Anayasa kapsaminda giivence altina temel hak ve &zgiirliiklerin yorumunda
kilit bir rol oynamaktadir.

+ Adil yargilanma giivencelerine saygi gosterilmemesi adil yargilanma hakki digindaki
hak ve 6zgiirliiklerin de ihlaline yol acabilir.
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OTURUM (1 ©

Yasayla Kurulmus Bagimsiz ve
Tarafsiz Mahkeme

Prof. Dr. Sibel inceoglu

Egitici Rehberi

MODUL 3. ADIL YARGILANMA HAKKI - MAKUL SURE



Baslk | Yasayla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkemede Yargilanma Hakki

Siire | 90 dk.

Hedefler | 1 Normatif diizenlemelerin (Anayasa, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi) adil yar-
gilanma hakki ve onun alt unsuru olan yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
mahkemede yargilanma hakki ile ilgili hiiklimlerini karsilastirmal olarak iligki-
lendirebilir.

2 Hangi somut durumlarin yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede
yargilanma hakki ile iligkili oldugunu belirleyerek agiklayabilir.

3 Yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki ile ilgili
normatif diizenlemelerin hangilerinin somut durumlari kapsadigini ayirt edebi-
lir.

4 Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinin konu ile ilgili icti-
hatlarindan 6rneklemeler yapabilir.

Konular | 1 Mahkemenin yasayla kurulmasi

2 Mahkemenin yasaya uygun olarak kurulmasi
3 Bagimsiz mahkeme
4

Tarafsiz mahkeme

Materyaller | - Modiil 3 Katiimei Kitabi, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkeme bashgi.
- Temel normlar:

+ Avrupa insan Haklari Sézlesmesi: Md 6

* Anayasa: Md 9, Md 36, Md 37, Md 138; Md 139, Md 140, Md 142
- Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari:

« Zand/Austria, (Commission, admissibility), Appl. No: 7360/76, 12.10.1978.

* Rossi/France, (Commission, admissibility), Appl. No: 11879/85, 06.12.1989.

+ Coeme and others/Belgium, Appl. No: 32492/96, 32547/96, 32548/96,
22.06.2000.

* Posokhov/Russia, Appl. No: 63486/00, 04.03.2003.

« DMD Group, A.S./Slovakia, Appl. No. 19334/03, 05.10.2010.
« Zeynalov/Azerbaijan, Appl. No: 31848/07, 30.05.2013.

*  Momcilovic/Serbia, Appl. No: 23103/07, 02.04.2013.

* Yegorychev/Russia, Appl. No: 8026/04, 17.05.2016.

* Miracle Europe Kft/Hungary, Appl. No: 57774/13, 12.01.2016.
* Oleksandr Volkov/Ukraine, Appl. No: 21722/11, 09.01.2013.

* Ali Riza ve Digerleri v Tiirkiye, Bagvuru Numarasi: 30226/10, Karar Tarihi:
28.01.2020.

« [brahim Glirkan/Tiirkiye, B. No: 10987/10, 03.07.2012.
*  Tanisma/Tirkiye, Appl. No: 32219/05, 17.11.2015.

* Lavents/Lettonie, Req. No: 58442/00, 28.11.2002.

*  Remli/France, Appl. No: 16839/90, 23.04.1996.
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Materyaller

» Kyprianou/Cyprus, (Grand chamber), Appl. No: 73797/01, 15.12.2005.
* Olujic/Croatia, Appl. No: 22330/05, 05.02.2009.

* Procola/Luxembourg, Appl. No:14570/89, 28.09.1995.

* Fazli Aslaner/Turkey, Appl. No: 36073/04, 04.03.2014.

* Korzeniak/Poland, Appl. No: 56134/08, 10.01.2017.

« Jaksovski and Trifunovski/the Former Yugoslav Republic of Macedonia, Appl.
No: 56381/09 and 58738/09, 07.01.2016.

*  Kamenos/Cyprus, Appl. No: 147/07, 31.10.2017.

*  Holm/Sweden, Appl. No: 14191/88, 25.11.1993.

« Sigurdsson/Iceland, Appl. No: 39731/98, 10.04.2003.

* Langborger/Sweeden, Appl. No: 11179/84, 22.06.1989.

» Morice/France (Grand chamber), Appl. No: 29369/10, 23.04.2015.
Anayasa Mahkemesi kararlari:

« [smail Taspinar basvurusu, B. No: 2013/3912, 06.02.2014.

« Zafer Ding basvurusu, B. No: 2013/9100, 20.01.2016.

* Hikmet Kopar ve digerleri bagvurusu B. No: 2014/14061, 08.04.2015

Akis

Konunun
aciklamal
anlatimi

I- DIKKAT CEKME VE HEDEFTEN HABERDAR ETME (5 dk.)
1 Katilimeilar selamlayin.

2 PowerPoint sunumun birinci goérseli olan bireysel basvuru oncesinde gidilen
yargi koluna gore bireysel bagvuru sayilarini gésteren Anayasa Mahkemesine
ait istatistik bilgi gérselini ekrana projeksiyon ile yansitin (Ek 1).

3 2016 verisine gore olusturulmus olan birinci gérselde idari yargidan sonra yapi-
lan bireysel bagvuru oraninin (%27) azimsanmayacak dlgiide oldugunu vurgu-
layarak, bunun azaltilmasi igin idari yargi gergevesinde ne tiir dnlemler alinabi-
lecegi lizerine hep birlikte burada ¢alismalar yapacaginizin altini gizin.

4 Burada yapilacak ¢alismalarin, katihmeilarin adil yargilanma hakkai ile ilgili uy-
gulama ve kararlarinin Anayasa Mahkemesi ve AiHM kararlari ile daha uyum-
lu hale getirilmesine ve lilkede uluslararasi hukukta kabul géren hukuk devleti
standartlarinin gelistiriimesine katkida bulunacagini belirtin.

Il. ETKILESIMLI POWERPOINT SUNUMU (15 dk.)

1 Yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ne
anlama geldigini aciklayan Ek1’deki PowerPointin 2-17 arasinda yer alan slayt-
lari ekrana yansitin .

2 PowerPoint esliginde yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yar-
gilanma hakki konusunda sunum yaparken asagidaki hususlara 6zellikle dik-
kat ¢ekin:

+ AIHS md é'da kisinin yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede
yargilanma hakkinin agik¢a diizenlenmis oldugunu belirtin.
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Akis * Anayasa’da kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkeme ilkesinin bir
hak olarak adil yargilanma hakkini diizenleyen md 36’da yer almadigini, an-

Konunun ! ! ‘
aciklamali cak adil yargllopm.cu:'hgkkl.mr.\ zimni unsuru olarak Anayasa Mahkemesi tara-
anlatimi findan kabul edildigini belirtin.

* Anayasa’nin bitlinlugu ilkesi geredi, Cumhuriyet’in Temel Organlari kismin-
da diizenlenen ve mahkemelerin bagimsizligi ile hakimlerin ve savcilarin
mesleki teminatlar ve tabi olduklari esaslari belirten 138., 139. ve 140. mad-
delerin ve Genel Esaslar kisminda bagimsiz ve tarafsiz mahkeme ilkesine
yer veren 9. maddenin Anayasa’nin Temel Haklar ve Odevler kisminda 36.
maddede yer alan adil yargilanma hakkini destekleyici glivenceler oldugu-
nu belirtin. Ayrica Anayasa’nin 37. maddesindeki kanuni hakim giivencesini
vurgulayin.

+ Sozlegsmede yer verilen “mahkeme” kavraminin 6zerk bir kavram oldugunun;
sadece olagan mahkemeleri degil, bazi disiplin kurullarini veya uzmanlik ku-
rul veya mahkemelerini de icerdiginin altini gizin.

*  Mahkemelerin yasayla kurulmasi ilkesi gcergevesinde, davalarin dagilimi ve
davalarda goérev degisikligine iliskin herhangi bir mercie genis takdir yetkisi
verilmesinin, 6rnegin bazi yargiclara diislik profilli dosyalar vermek veya ka-
pasitelerinden fazla is yiilklemek suretiyle, baski araci haline déniisebilece-
gini dile getirin.

« Bu sekilde, siyasi olarak hassas davalari belirli yargigclara vermek ve bunlar-
da baska yargiglar gérevlendirmemenin de mimkiin olabilecegini, bu cer-
cevede AYM’nin de, mahkemelerin kurulusu bakimindan yasallik ilkesini yo-
rumlarken mahkemelerin yetki ve gorev alanlarinin agik ve anlasilir bigimde
belirtilmis olmasini aradigini belirtin.

+  Mahkemenin bagimsizigini test ederken AiIHM’in test ettigi dlgiitlerin (yar-
giglarin atanma bigimi, gorev siireleri, gérevden alinamamalari, dig mida-
halelerden korunmalari, mahkemenin gaériinimiinin gliven verip vermedigi)
altini gizin.

+  Mahkemenin tarafsizligi bakimindan AIHM’in kullandigi 6znel ve nesnel ta-
rafsizlik dlgitlerini vurgulayin ve agiklayin.
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ETKINLIK 1: SORU/CEVAP VE BUYUK GRUP TARTISMALARI (35 dk.)
Amag: Mahkemenin bagimsizligina iliskin AIHM’in yaklasiminin tartisiimasi
Siire: 20 dk.

Materyaller: EK 1- PowerPoint Slayt No. 18 ve 19

Uygulama:

1 AIHM’in Eminagaoglu/Tiirkiye kararindan alintiyi iceren PowerPointin 18. gérse-
lini ekrana yansitin.

2 Nasil bir olay kargisinda AIHM’in b&yle bir yorum yapmis olabilecegini sorun.

3 So6z konusu gorselde yer alan alintiya iligkin katiimcilarin yorumlarini isteyin.

46 idari Yarginin Etkinliginin Artirilmasi ve Danigtayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi



Akis

Konunun
aciklamal
anlatimi

4 AIHM'in Bilgen/Tiirkiye kararindan alintilanan PowerPointdeki 19. gérseli ekra-
na yansitin.

5 Nasil bir olay karsisinda AIHM’in b&yle bir yorum yapmis olabilecegini sorun.
6 S0z konusu gorselde yer alan alintiy1 katiimcilarin yorumlamalarini isteyin.
Amagc: Mahkemenin yasayla kurulmus olmasina iliskin 6rnek kararin tartisilmasi
Siire: 15 dk.

Materyaller: Ek-2

Uygulama:

1 Dava yargicinin usul yasasindaki kurallara uygun olarak belirlenmemesini ele
alan AIHM’in Chim ve Przywieczerski /Polonya kararini katilimcilara (Ek-2) dagi-
tin.

2 Karari okumalariigin 5 dk. siire verdikten sonra,

3 Katilimcilara hukuka uygun tasarruflarin ne olmasi gerektigini, ihlalinin engel-
lenmesi igin ne tiir tedbirler alinabilecedini tartismalarini isteyin.

4 Mahkemelerin usul kurallarina uygun olarak kurulmasinin yani sira usul kuralla-
rina uygun islemesinin de énemini ve yasayla kurulmus mahkemede yargilanma
hakkinin bir pargasi oldugunu vurgulayin.

5 AIiHM’in asagida yer alan bakis acisini dile getirin:

“AIHM’e gore, Yiiksek Mahkeme’nin dnceki kararinda yer alan ve daha sonra isti-
naf Mahkemesi ve mevcut davada Yiiksek Mahkeme tarafindan onaylanan bul-
gular, bagvurucularin davasindaki ilk derece mahkemesinin kompozisyonunun, i¢
hukukun uygulanabilir kosullarina uymadigini gostermistir. Hiikimetin aksi yonde-
ki savlari, yerel mahkemelerin bu konudaki giivenilir bulgularinin yerine gegemez
(8 139). Yiiksek Mahkeme ve istinaf mahkemesi, md 350 ve 357Vin ihlal edilip edil-
medigini, yargi¢ A.K/nin ilk derece mahkemesine atanmasinin dava mahkemesinin
kararinin igerigini etkileyip etkilemedigi noktasindan incelemislerdir. Bunun boyle
olmadigi sonucuna vardiklarindan, basvurucularin taleplerini reddetmislerdir. So-
nug itibariyle, yargic A.K/nin atanmasina iligkin esas sakatlik giderilememistir (§
140). Bu nedenle AIHM, basvurucularin davasina bakan ilk derece mahkemesinin
“yasayla kurulmus mahkeme” olarak gdriilemeyecegdi kanaatine varmigtir (§ 141).”

ETKINLIK 2: KUGUK GRUP TARTISMASI (30 dk.)

Amag: Tarafsiz mahkemede yargilanma hakkina iliskin Avrupa insan Haklari Mah-
kemesinin kararlarinin ele alinmasi ve tartigsiimasi.

Siire: 30 dk.

Materyaller: Ek. 3q, Ek.3b
Uygulama:

1 Katilimcilari iki gruba ayirin.

* Mahkeme yargicinin davanin tarafina yonelik davraniglarn cergcevesinde
reddi talebine iliskin AIHM’in Deli/Moldova kararinin olay bélimiiniin dzetini
(Ek-3a) birinci gruba,
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Akis + Menfaat catismasini dile getiren tarafsizlik ihlali iddiasina iliskin AIHM’in
Hirvat Golf Federasyonu/Hirvatistan kararinin olay kisminin &zetini (Ek-3b)
ikinci gruba,

Konunun
aciklamali
anlatimi dagitin.

2 Her gruptan bir temsilci segmelerini isteyin. Temsilcilerin grup ici tartismalari ve
bulgularini tiim gruba sunacaklarini belirtin.

3 Her bir grubun inceledigi olaya iliskin kendi icinde mahkemenin tarafsizligiyla
ilgili sorunlari tespit etmesini ve tarafsizlik ilkesinin ihlalinin engellenmesi igin ne
tir tedbirler alinabilecegini tartismasi igin 15 dk. siire verin.

4 Grup temsilcilerinin sunumlarini yapmalarini isteyin. Temsilcilerin paylasimlar
bittikten sonra bu olaylarla ilgili olarak katilimcilara:

* Bu iki olaydaki sorunlar nelerdir?

* Her iki olayda 6znel ve nesnel tarafsizlik bakimindan nasil degerlendirmeler
yapilabilir?

(Bu sorunun cevaplanmasi sirasinda AIHM’in Deli/Moldova kararindaki su tespitleri
dikkate aliniz ve dile getiriniz: “AIHM, 6znel test altinda, yargic B’nin ényargili dav-
randidi iddiasini dile getirmek amaciyla bagvurucunun elindeki tim yollari kullan-
masina ragmen; bunlarin higbirinin mevcut davada ise yaramadigini kaydetmistir.
Yerel mahkemeler, herhangi bir dederlendirme veya olaylarin gergek bir saglama-
sinl yapmaksizin, bagvurucunun onyargi iddialarini bir biitlin olarak reddetmistir.
Bilhassa, basvurucunun yargi¢ B’nin ¢ekilmesi talebi, 6nyargi iddialari hakkinda
hicbir yorumda bulunmayan ve alternatif olgularin higcbir arastirmasini icermeyen
bir kararla reddedilmistir. Nesnel teste iliskin olarak ise AIHM, basvurucu hakkin-
daki mahkemeye saygisizlik yargilamasinda yargi¢ B’nin hem savci hem de yar-
gi¢ rollerine birlinmis oldugu ve bdyle bir usuliin yargicin tarafsizidi lizerindeki
etkisine iligkin mesru korkulari 6nlemek igin yeterli glivencelerin mevcut olmadi-
g1 kanaatine varmistir. Higbir gerekge icermedikleri icin sonraki kararlarin higbiri,
bahse konu eksikligi giderememistir (§§ 43 ve 45). Misteki, tanik, savci ve yargic
arasindaki rol karigikhidinin, hi¢ kimsenin kendi davasinin yargici olamaz ilkesine
uygunlugu seklindeki kadim ilkeye yargilamanin uygunluguna ve neticeten heye-
tin tarafsizligina iliskin nesnel olarak hakli kiinmis endiselere agik¢a yol agacagini
vurgulanmistir”.
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Ayrica Hirvat Golf Federasyonu/Hirvatistan davasinda varilan su sonuglara (127-
128,132) da dikkat cekiniz: “Mahkeme éncelikle, basvurucu dernegin, yargic D.S nin
herhangi bir kisisel 6n yargisi olduguna yénelik bir iddiasi olmadigini ve bunu gés-
teren herhangi bir sey bulunmadigini gézlemlemektedir. Bu nedenle Mahkeme, bu
davada 6znel tarafsizligin dava konusu edilmedigini ve dolayisiyla gérevinin, bas-
vurucu dernegin yargicin tarafsizligina iligkin sliphelerinin nesnel olarak hakli go-
rilip gorilmeyecegdini degerlendirmek oldugunu disiinmektedir. Bu baglamda,
goriinis bile belirli bir Sneme sahip olabilir ya da baska bir deyisle, “adalet sadece
gerceklestiriimekle kalmamali, ayni zamanda gergeklesmis oldugunun gériilme-
si de saglanmalidir... Mahkeme, bu cercevede ve goériiniisiin dnemini goz 6niine
alarak, yargi¢ D.S’nin, basvurucu dernegin bireysel basvurusu ile ilgili karar veren
Anayasa Mahkemesi heyetinin lyesi oldugu gergedinin, kendisinin tarafsizhig ko-
nusunda mesru siipheler uyandirabilecegini dederlendirmektedir.
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Akis

Buna gore, kendisi, heyetten cekilmesi gerekirken bunu yapmamistir. Bu nedenle,
basvurucu dernegin tarafsizliga iliskin endiselerinin nesnel olarak hakli oldugu ka-

K
oM bl edilebilir”
aciklamal
anlatimi + Ek 3d’daki olaya iliskin olarak yargicin durugsma sirasindaki uygun tutumu
nasil olmah?

* Ek 3b’deki olaya iligkin olarak, yargic bakimindan menfaat ¢catismasi hangi
durumlarda ortaya ¢ikabilir?

* So6z konusu olaylar Tirkiye’de idare mahkemeleri 6niinde gergeklesseydi,
Turk usul hukukundaki hangi kurallar, nasil uygulanabilirdi?

biciminde sorular yonelterek;

* Hukuki sorunlari belirlemelerini saglayin,

* Somut olaylarla karsilasildiginda, tarafsizliga iligkin Tirkiye'deki usul kural-
larinin Anayasaya ve AiHS’e uygun olarak yorumlamalari ve uygulanmalari
icin yol gosterin,

« Farkh ve gelisen goérusleri tartigtirin,

» Her katilimcinin kendi gérislerini ifade etmelerini tegvik edin. (tartismalari 15
dk. icinde sonlandirin)

OTURUMUN DEGERLENDIRILMESI (5 dk.)

1 Normatif diizenlemelerde (Orn AY Md 9, Md 36, Md 37) gecen mahkemelerin
yasayla kurulmasi hususunun, bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlarini tekrar ha-
tirlatarak, hukuk devleti bakimindan énemine dikkat ¢ekin.

2 Kisa bir 6zet yaparak oturumu sonlandirin.

Kaynaklar | Literatiir:

+  Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
El Kitaplar Serisi -4, Avrupa Konseyi, s. 67 - 107, 2018 Ankara, https:/www.ana-
yasa.gov.tr/media/3547/04 _adil_yargilanma_hakki_son.pdf

+ Detayli literatir bilgisi 3 no’lu Modiiliin 2. B6liminiin sonundayer almaktadir

Ekler | Ek-1: PowerPoint sunumu
Flash | Ek-2: AIHM’in Chim ve Przywieczerski /Polonya kararinin olay kisminin ézeti, B.No:
almaktadir. | Ek-3a: AIHM’in Deli/Moldova kararinin olay kisminin 6zeti, B. No: 42010/06,

22/10/2019.

Ek-3b: AIHM’in Hirvat Golf Federasyonu/Hirvatistan kararinin olay kisminin dzeti,
B. No: 66994/14,17/12/2020.
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INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI
AiHS MD 6. 1. fikra:

“Her sahis...yasayla kurulmus,bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan... davasi-
nin...dinlenilmesi hakkina sahiptir”
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ANAYASAL HUKUMLER

* Yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki, Anaya-
sa’da 36. maddede yer alan adil yargilanma hakkinin zimni 6gesidir.

* Bu hakki destekleyen Anayasa’nin diger hiikiimleri: Md 9, 138., 139. 140 ve 142.

* Ayrica Anayasa’nin 37. maddesinde kanuni hakim glivencesi bulunmaktadir.

MAHKEME KAVRAMI
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+ Sozlesmede yer verilen “mahkeme” kavrami 6zerk bir kavramdir; sadece ola-
gan mahkemeleri degil, belirli sartlari karsilamasi halinde bazi idari kurullar
veya uzmanlik kurul veya mahkemelerini de igcerebilmektedir.

+ llgili karar organinin bazi dzelliklere sahip bulunmasi, i¢ hukukta mahkeme ola-
rak degerlendiriimese de, S6zlesme organlari tarafindan mahkeme olarak de-
gerlendiriimesine neden olabilmektedir.
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AiHM’iN MAHKEME KAVRAMINI YORUMU

AiHM’e gore, karar veren organin gérevine dahil konularda, hukuk kurallarina da-
yanarak ve belirlenmis bir usGli izleyerek gerektiginde devletin zor kullanma yet-
kisi cercevesinde yerine getirilen baglayici kararlar verme yetkisini elinde tutmasi
mahkeme kavramini tanimlayan &zelliklerdir.

ilgili karar organinin dava konusu olayi hem maddi hem de hukuki agidan inceleme
yetkisine sahip bulunmasi gerekmektedir.

AYM’NiN MAHKEME KAVRAMINI YORUMU

AYM de mahkeme kavramini genis yorumlamaktadir.

Ismail Tagpinar basvurusunda ilge Segim Kurulu Bagkaninin segim konulariyla ilgili
sikayet ve itirazlari inceleme ve kesin hiikme baglama goérevi yéniinden yargisal bir
faaliyet icra ettigini; klasik yargi teskilati icindeki mahkemeler diginda kalan ama
yargilama faaliyetinde bulunan organlar da kapsayacak sekilde Anayasa’nin 36.
maddesinde “yargi yeri” olarak belirlenen organlardan oldugu sonucuna ulagmis-
tir.
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YASAYLA KURULMUS MAHKEME

Yasayla kurulmus mahkeme kurali, hem mahkemelerin kurulus ve yetkilerinin, hem
de izleyecekleri yargilama usiliiniin, yiritmenin diizenleyici tasarruflar ile dedil,
yasal diizenleme ile ve dava konusu olay ortaya ¢ikmadan 6nce belirlenmesini ge-
rektirir.

YASAYA UYGUN OLARAK KURULMA

Mahkemenin “yasayla kurulmus” olma ilkesi, ayni zamanda “yasaya uygun olarak
kurulmus” olmasi anlamina da gelmektedir.

“Yasayla kurulmus olma” ibaresi sadece mahkemenin kurulmasina yonelik yasal
temelin varligini kapsamaz, yargiglar igin ongorilmiis usdli glivencelerin saglan-
masi ile her davada mahkeme heyetinin kompozisyonu dahil mahkemelerin isleyisi
ile ilgili kurallara uygun olmasini kapsar.

Ornegin usil yasasi geregince yiiksek mahkemenin yedi liyeli heyetle karar verme-
si gerekirken, bes liyeden olusan heyetle karar vermesi ihlal olarak gorilmistir.

Mahkemelerin igleyisi ve idaresine yonelik takdir yetkisinin sinirlarinin, keyfiligi 6n-
lemek ve hukuki kesinligi saglamak igin, nesnelligi ve seffafligi koruyacak glivence-
lerle belirlenmis olmasi gerekir.
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AYM’NiIN MAHKEMELERIN YASALLIGI iLKESINE YAKLASIMI

+ AYM, mahkemelerin kurulusu bakimindan yasallik ilkesini yorumlarken AiHM gibi
mahkemelerin yetki ve gorev alanlarinin agik ve anlasilir bicimde belirtilmesini ara-
maktadir.

MAHKEMELERIN BAGIMSIZLIGI iLKESI

+ AIHM, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkini incelerken, mahkemenin
sadece yiriitme ve davanin taraflarindan bagimsiz olmasini yeterli gérmemis ayni za-
manda yasama organindan da bagimsiz olmasi gerektigini vurgulamistir.
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* Baska bir kararinda ise, yarg st kurullarinin yapisini inceleyerek, bu kurullarin diger
devlet organlarindan bagimsiz olmasinin yani sira yargiglarin, savcilik makami karsi-
sindaki bagimsizligini ortaya koymus, kendi meslektaslari karsisindaki glivencelerini de
incelemistir.
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AiHM’IN BAGIMSIZLIK BAKIMINDAN BENIMSEDIGi OLCUTLER
+ Bagimsiz mahkeme kurali AIHM tarafindan degerlendirilirken;

a yargiglarin atanma bigimi,

b gorev siireleri,

c gorevden alinamamalari,

d dis midahalelerden korunmalari,

e mahkemenin gériinimiiniin gliven verip vermedigi

incelenmektedir.

AiHM’IN OLCUTLERI DEGERLENDIRME BICiMi

« AIHM, yarg: yeri liyelerinin yiiriitme ya da yasama tarafindan atanmasini, bagimsiz ol-
madigini sdylemek igin tek basina yeterli gérmemektedir.

+ Atandiktan sonra yargisal faaliyeti yiritirken herhangi bir etki veya baskidan uzak ol-
masi daha fazla dnemsenmektedir.

+ AIHM, hakkinda disiplin cezasi uygulanmasi nedeniyle bireysel basvuru yapan yargic-
larin davalarina iligkin olarak yakin zamanda verdigi kararlarinda, yargi¢lar hakkinda
karar veren st kurullarin yapisini ve isleyisini de sorgulamaktadir. (Oleksandr Volkov/
Ukrayna, B. No: 21722/11, 09.01.2013).
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«  AIHM’e gbre “adaletin yerine getirilmesi yetmez, yerine getirildiginin goriilmesi de ge-
reklidir”.

* Bu nedenle, mahkeme lyelerinin atanma bigimleri, gorev siireleri, gérevden alinama-
malari ve dis midahalelere kargi korunmalarina iligkin glivencelerin yani sira, bagimsiz
bir goriiniim vermelerine de dikkat edilmesi gerekmektedir.

* Bu cgercevede, bir sivili yargilayan mahkemede, yargi¢ glivencelerine sahip ve hukuk
egitimi gérmis olsa dahi bir polisin veya askerin bulunmasi bagimsiz bir gériiniim sun-
madigindan é. maddeye aykiri gériilmektedir.
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TARAFSIZ MAHKEME iLKESI

+ Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’'nin 6. maddesi anlaminda tarafsizlik, davanin ¢dzi-
miini etkileyecek bir nyargi, tarafgirlik ve menfaatin olmamasi, 6zellikle mahkemenin
veya Uyelerinden bazilarinin taraflara karsi, onlarin leh ve aleyhinde bir duygu veya ¢i-
kara sahip olmamasi demektir.
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AIHM’IN TARAFSIZLIK BAKIMINDAN BENIMSEDIGI OLCUTLER

« AIHM 6znel ve nesnel tarafsizlik bakimindan konuya bakmaktadir.

* AYM de 6znel ve nesnel tarafsizlik ayrimi yapmakta ve bu ayrim lzerinden 6niine gelen
olayi incelemektedir.

« Oznel tarafsizlik, mahkeme Uyesi yargicin, birey olarak, mevcut davadaki kisisel taraf-
sizhgina iligkindir.

* Nesnel tarafsizlik, kurum olarak mahkemenin kiside biraktigi izlenimi dikkate alir.
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OZNEL TARAFSIZLIK

«  Oznel tarafsizhgin belirlenmesinde su soru rol oynamaktadir: Bir yargicin belirli bir da-
vadaki bagvurucuya yonelik onyargili ve tarafli bir tutumu, kisisel bir kanaati var midir?

+ Bu tiir kisisel bir taraflilik oldugunu disiindiirecek delil olmadigi ve kanitlanmadigr miid-
detgce mahkeme iyelerinin tarafsiz oldugu bir karine olarak varsayilmaktadir.
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NESNEL TARAFSIZLIK

* Nesnel tarafsizlikta rol oynayan, yargicin tarafsizligina iliskin herhangi bir mesru kaygi-
y1, korkuyu bertaraf edecek yeterli glivence sunulup sunulmadiginin belirlenmesidir.

* Nesnel tarafsizlik, tarafsizligin var olup olmadigina iligkin goriintd ile ilgilidir.

« Mahkemenin hak arayanlara gliven veren tarafsiz bir gériiniime sahip bulunmasi, taraf-
sizligi saglamak igcin alinmig olan tedbirlerin mahkemenin tarafsizhidr konusunda makul
her tiirli kugkuyu ortadan kaldirir nitelikte olmasi gerekir.

* Nesnel test gcergevesinde tarafsizligin ihlal edildigine karar verilebilmesi igin, yargicin
tarafsiz olamayacagina iligkin bagvurucunun korkularinin nesnel olarak dogrulanmasi
gerekir.

EMINAGAOGLU/TURKIYE karar::

“.. kamu goéreviilerinden beklenen &zel gliven ve sadakat badi ile yarginin bagimsiz-
hgi, kolaylikla bagdastirilamaz. Devlet ¢alisanlari olarak hiikiimetin yliriitmesinde yer
alanlarin hiikiimet politikalarini uygulamasi gerektiginden bir kamu gérevlisi ve Devlet
arasindaki is iliskisi geleneksel olarak giiven ve sadakat temelinde tanimlanabilirken,
yargi mensuplari yargi yetkisinin kullaniminda temel oldugu degerlendirilen spesifik
glivencelerden faydalanmaktadir ve gérevieri geregdi, digerlerinin yani sira, hiikiimetin
eylemlerini denetlemekle yiikimliidiir. Yargi mensuplari ile Devlet arasindaki ¢calisma
iliskisinin karmasik dogasi, yargi mensuplarinin korku ya da kayirma olmadan hukuk ve
adaletin gerekliliklerini daha blyiik éiglide temel alarak kararlar vermesini saglamak
icin yetkilerini kullanirken Devletin diger gliclerinden yeterince uzak olmasini gerektirir.”
(para. 78)
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BILGEN/TURKIYE karar

«  “AIHM, giicler ayriligina ve yarginin bagimsizhigini korumanin gerekliliine baglanan ar-
tan 6nemi vurgulamaktadir. Ayrica, usuli glivencelere ve statiisii de dahil olmak lizere
bir hdkimin kariyerini etkileyen kararlara karsi itiraz olanagina sahip olmanin gereklili-
gine dair mevcut fikir birligini not etmektedir...

+ Sézlesme haklarini temin etmekte hakimlerin oynadigi 6nemli rol dikkate alindiginda,
yargisal 6zerkliklerinin yersiz dig ve i¢ etkiler tarafindan tehlikeye atiimadigini temin et-
mek icin usulli glivencelerin bulunmasi zaruridir. S6z konusu olan da kamunun yarginin
isleyisine olan glivenidir. Mevcut davada oldudu lzere kariyerlerine iliskin meselelerde,
bir hakim hakkinda naklini gerektiren tek tarafl bir karar aliniyorsa, yargisal inceleme-
nin yoklugunu istisnai sekilde hakli kilan 8nemli gerekceler bulunmalidir” (para. 96)
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Dis Borg Servisi Fonu (FOZZ), Polonyad’nin dis borcunun 6denmesi igin ayrilan fonla-
rn ydnetmek icin kurulmustur. ilk basvurucu, FOZZ Genel Midiir Yardimcisi ve ikinci
basvurucu, FOZZ ile mali iligkilerde bulunan bir sirketin miduriddr. Birinci bagvurucu,
FOZZ'un miilkiinlin zimmete gegirilmesinden, ikinci basvurucu ise FOZZ’un miilkiinin
zimmete geciriimesinden ve hirsizliktan mahkum edilmistir.

Varsova Bolge Mahkemesinde Subat 1999’da bagvurucularin davasinda Yargig B.P.
gorev almistir. Ekim 2001’e kadar bir dizi durusma yapilmistir. Yargic B.P. Adalet Bakani
olarak atandigi icin davanin yeniden baslatiimasi gerekmistir.

Varsova Bélge Mahkemesinin 8. Daire Baskani, Bolge Mahkemesi Baskanindan, Da-
ireye, temyiz dairelerinden basvuranlarin davasini gérebilecek bir Bolge Mahkemesi
yargicinin bulunmasinda yardimci olmasini istemistir. Yargi¢ eksikligi ve 8. Daire’deki
is hacmi nedeniyle, s6z konusu davayi hizl bir sekilde inceleyebilecek yargiglarin bu-
lunmadigini belirtmistir.

Bolge Mahkemesi Baskani, talebi Bolge Mahkemesi Kurulu’na havale etmistir. Yargic-
lardan biri olan Yargi¢ A.Knin mahkeme yonetiminin FOZZ davasinin incelenmesi igin
8. Daireye sevk edilmesi onerisini kabul etmedigini, ancak Yargi¢ A.K.nin Kurul bu ko-
nuda bir karar alirsa gidecegini belirttigini iletmigtir.

Kurul oybirligiyle Yargig A.K/nin 10. Temyiz Dairesi’nden 8. Ceza Dairesi’ne nakledilme-
sine ve s6z konusu (VIII K 37/98 numarall) davada géreviendirilmesine karar vermis-
tir. 8. Ceza Dairesi Bagkani, “Varsova Bélge Mahkemesi Kurulu karari uyarinca Yargic
A.Klyi davaya atamistir.

Yeni durusma heyeti, baskan olarak gérev yapan Yargig A.K. ve iki meslekten olmayan
yargigtan olusmustur. Basvuranlar, Varsova istinaf Mahkemesi’ne temyiz basvurusun-
da bulunmustur. Yargig A.K/nin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (“CMK”) 350/1 ve 351/1
maddelerini ihlal ederek davalarina atandigini ileri sirmuslerdir. Temyiz islemleri sira-
sinda, Varsova Temyiz Mahkemesi,

Yiksek Mahkemeye basvurarak, belli bir davaya bir mahkeme yargicinin atanmasina
iliskin CMK hiikiimlerinin yorumlanmasini ve usulsiiz olarak olusturulmus bir davanin
sonuglarinin yorumlanmasini talep etmistir.

Yiksek Mahkemeye gore, CMK 350 ihlal edilmistir, ¢linki Yargi¢ A.K. bir dairenin bas-
kani tarafindan “bagimsiz” olarak belirlenmemistir, karar B6lge Mahkemesi Kurulu ta-
rafindan énceden belirlenmistir. Ayni zamanda md 351 ihlali de vardir, ¢linkii bolimin
yargig listesi dikkate alinmadan ve bu hiikmiin zorunlu kildigi diger gecerli sebepler
gosterilmeksizin, baska bir béliimden belirli bir amagla “transfer edilen” bir yargig
mahkeme Uyesi olarak atanmistir. Ancak Yiiksek Mahkeme, s6z konusu gerekgeye
dayali temyize izin vermek icin, bir istinaf mahkemesinin, en azindan, iddia edilen usul
ihlali ile CMK’nin 438 § 2 maddesi anlaminda kararin igerigi arasinda varsayimsal bir
baglanti kurulmasi gerektiginin altini gizmektedir.
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istinaf Mahkemesi, Yiiksek Mahkemenin kararina uyarak, yargicin atanmasindaki
usuli aykiriligin ilk derece mahkemesinin kararinin igerigini etkileyip etkilemedigini
test etmis ve etkilemedigini tespit etmistir. Dolayisiyla, bagvuranlarin, yargilamayi
ylriten mahkemenin kararinin tamaminin bozulmasini amaglayan iddialarini kabul
etmemistir. Yapilan diger kanun yollari basvurulari da sonugsuz kalmistir.

CMK md 350/1 s6yledir:
“Bir mahkeme baskani, asagidakileri belirterek durusmayi belirleyen yazili emiri ¢ikarir:

1 [yargig] hakimiveya tyeleri,

S6z konusu zamanda, CMK md 351/1 asagidaki gibidir:

“Biryargi¢ ... davanin agildigi siraya goére ve ilgili mahkeme veya dairenin yargiglarin-
dan olusan dava taraflarinin erisimine agik listesine atifta bulunularak [bir davaya]
atanir. Bu kuralin digina ¢ikilmasina yalnizca ... hastalik veya durusmanin diizenlendi-
gi sirada belirtiimesi gereken diger gecerli nedenlerle izin verilir.”

CMK md 438:
“Bir karar, asagidakilerin tespiti halinde iptal edilir veya degistirilir:
1 vy

2 ihlalin bir kararin igerigi lizerinde etkiye sahip olmasi halinde usul kurallarinin
inlali,

”

CMK md 439:

“1. Istinaf mahkemesi, temyizin kapsamina ve tarafca ileri siiriilen gerekgelere ve usuli
kusurun kararin esasina herhangi bir etkisi olup olmadigina bakilmaksizin, asagida
sayllan durumlarda karari iptal eder:

2 mahkemenin uygun olmayan bir sekilde olusturulmasi halinde ”
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Basvuran Deli, Ciocana ilce Mahkemesinde gériilmekte olan hukuk davasinin bir
tarafini (X) temsil etmistir.

Basvuranin anlatimina gore, miivekkili X’e karsi rahatsiz edici bigimde davrandi-
gindan dolayr hdkime itiraz etmis; buna karsilik hdkim, mahkeme disina atmakla
veya hapse koymakla onu tehdit etmistir. Bagvuran bunun lizerine, hakimin da-
vadan gekilmesini talep etmistir. Cekilme talebinde, karsi taraf temsilcisi Y'nin
ayni soruyu bes kez sormasinin ardindan X, zaten cevap verdigini soyledigi; Ha-
kim B’nin yliksek bir sesle X’'in soruyu cevaplamasinda israr etmesi karsisinda
basvuran Deli’nin, miivekkilinin taciz edilmesine karsi ¢iktigr belirtilmistir. Hakim
ise X'in taciz edilmedigini sdyleyerek ve mahkemede uygunsuz davranmama hu-
susunda basvuranin uyarilmasi seklinde mukabelede bulunmustur.

Y’nin ayni soruyu bir kez daha sormasi ve hdkimin cevap vermedi diye X’e bagir-
masi nedeniyle; basvuran, hdkimin davadan gekilmesini talep etmis ve sikayetin
tutanaga gegirilmesini istemistir. Hakim buna karsilik, mahkemeye saygisizliktan
dolayr bagvuranin cezalandirmasina karar vermistir. Basvuran, miivekkilinin de
destek verdigi ¢cekilme talebinde, hdkimin Y’nin tarafini tuttugunu ve kendilerine
karsi dnyargili ve dismanca bir tutum sergiledigini ifade etmistir.

Durugsma tutanaginda ise basvuran Deli’'nin uygunsuz davraniglarindan dolayi
uyarildigi, karsi taraf temsilcisine karsi saygisiz ifadelerde bulundugu, mahke-
me baskanin talimatlarina aldirmadigi yazmaktadir. Bu nedenlerle, mahkemeye
saygisizliktan suglu bulunmus ve 12 avroya karsilik gelen para cezasi verilmistir.

Cekilme talebi lizerine yargilama durdurulmus ve dosya baska bir hdkime gén-
derilmistir.

Hakim B’nin davadan gekilmesi talebini inceleyen hakim, dayanilan gerekgele-
rin, Medeni Usul Kanunu’nu 50. maddesindeki itiraz nedenlerinden herhangi biri-
ne karsilik gelmedigine karar vermis ve talebi ayni giin reddetmistir.

Basvuran Deli, durugsma tutanaginin ... gergegi yansitmadiginiileri siirerek Cioca-
na llge Mahkemesi nezdinde tutanaga itiraz etmistir. Bagvuran, tutanaga yaptig
itirazina bir cevap almadigini ve bu hususta verilmis bir mahkeme kararinin da
eline gegcmedigini bildirmistir.

Basvuran, cezalandiriimasina iliskin karara karsi Kisinev istinaf Mahkemesine git-
mistir. istinaf Mahkemesi, basvuranin davaya iliskin durusmaya cagriimis oldu-
gunu da kaydederek daha fazla bir ayrinti vermeksizin alt mahkemenin kararini
onamigtir.

(Okan Tagdelen, 6zet ceviri, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“itemid” :[“001-
198835, Erigim: 20/09/2021)
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Basvurucu dernek, merkezi Zagreb olarak 1992’de kurulmus ve Hirvatistan’daki der-
nekler siciline tlizel kisilik (dernekler federasyonu - savez udruga) olarak kaydedilmis-
tir. Uyeleri Hirvatistan’daki gesitli golf kuliiplerinden olusan Federasyonun ana faali-
yetleri, ulusal diizeyde golf yarismalari diizenlemek, ulusal golf takimlarini yénetmek,
Hirvatistan’i uluslararasi golf organizasyonlarinda temsil etmek ve Hirvatistan’da gol-
fi tanitmaktir.

Basvuru, iflas davasinda faaliyetlerine devam etmesi gerektigine karar verilmis olma-
sina ragmen, Federasyonun yetkililer tarafindan feshedilmesine ve miiteakip mahke-
me islemlerine iligkindir.

2009 yilinda bagvurucu dernek hakkinda borglarin 6denmemesi ve 6deme aczi ne-
deniyle iflas takibi baglatiimistir. Alacakhlar, dernegin malvarliklarinin satilmasindan-
sa faaliyetlerini siirdiirmesine karar vermislerdir. 2010’da iflas planinin hazirlanmasi
amaciyla iflas idaresi olugturulmus, bu plan iflas mahkemesi tarafindan kabul edilmig
ve onaylanmistir. iflas islemleri sonlandiriimistir. Dernekleri tescile yetkili Zagreb Sehri
Genel idare Ofisi ve liye golf kulipleri ile Hirvatistan Olimpik Komitesi de bu islemlerin
gelisimi hakkinda bilgilendirilmistir.

26 Subat 2009 tarihli bir kararda Zagreb Sehri Genel idare Ofisi, dernegin etkinlikle-
rinin durdugunu ve bunun fesih sebebi oldugunu tespit etmistir. Bagvurucu dernek bu
karara karsi itirazda bulunmussa da bu girisim basarisiz olmustur.

Basvurucu dernek, etkinliklerini bu dénemde siirdiirdiigiind, 6zellikle takim ve bireysel
Hirvat golf sampiyonalarini organize ettigini, Diinya Takim Sampiyonasi’na katildigini,
uluslararasi toplantilarda yer aldigini ve tyeligini korudugunu ileri siirmektedir.

2014’te Zagreb Sehri Genel idare Ofisi, basvurucu dernegi dernekler sicilinden silmis-
tir. Zagreb idare Mahkemesi, karara karsi acilan davayi reddetmis ve karar 2018'de
kesinlesmistir.

2010 ve 2012 yillan arasinda bagvurucu dernek, Hirvatistan Olimpik Komitesi tyeligin-
den ¢ikarilmis ve baska bir golf dernegdi bagvurucunun yerini almistir. 2010°da Avrupa
Golf Dernegi’nden ihrag edilmistir.

Basvurucu dernek, 13 Ocak 2014 tarihinde, Hirvatistan Anayasasi’nin 43. maddesi ile
glivence altina alinan 6rgitlenme 6zgiirliigiine dayanarak, alt derece mahkemeleri-
nin kararlarina kargi anayasa sikayetinde bulunmustur.

20 Mart 2014 tarihli kararla Anayasa Mahkemesi (Ustavni sud Republike Hrvatske)
nezdinde Yargiclar M.A,, D.S. ve M.S., davanin anayasal bir sorun yaratmadi§ina hiik-
mederek, basvurucu dernegin anayasa sikayetini kabul edilemez bulmustur.

Basvurucu dernek ayrica 29 Nisan 2011 tarihinde iiyelerinden birinin 83denmemis aidat
borcunu tahsil edebilmek igin icra takibi baslattigini, séz konusu tyenin bir golf kultibi
olup baskaninin ise basvurucu dernegin feshe iligkin idari islemler hakkinda anayasa
sikayetinin kabul edilebilirligini inceleyen yargi¢lardan birinin esi oldugunu ifade et-
migtir.
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Basvurucu dernegde gore 17 Mayis 2011 giini kesinlesen bu icra takibi, Anayasa Mah-
kemesi’nin 20 Mart 2014’te verdigi karar sirasinda halen devam etmekteydi.

Basvurucu, fesih isleminin hukuka aykiri oldugunu ve Anayasa Mahkemesi’'nin taraf-
sizlik ilkesine aykirihgini iddia etmektedir.

Hirvatistan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine iliskin Yasasinin ilgili hiikmii:
Bolim 48
“(1) Anayasa sikayeti hakkinda alti yargigtan olusan bir kurul karar verir.

(2) Usul gerekliliklerini kargilamayan (gecikmis, yetkisiz kigilerce yapilmis veya kabul
edilemez) anayasal sikayetler hakkinda (¢ yargigtan olugan bir kurul karar verir.

(3) Kurul, yalnizca oybirligiyle ve tim lyelerinin hazir bulundugu bir ortamda karar
verebilir.

(4) Kurul oybirligiyle karara varmazsa veya kurul, anayasa sikayetinin [ortaya koydu-
gu] konunun daha dnemli oldugunu diisinirse, anayasa sikayeti Anayasa Mahkeme-
sinin [genel] oturumunda karara baglanir. ”

Hiikiimet:

Hiikiimet, basvurucu dernegin hicbir zaman Yargic D.$’nin cekilmesini talep etmeme-
si nedeniyle i¢ hukuk yollarini tiiketmedigini one siirerek bu sikayetin kabul edilebilir-
ligine itiraz etmisgtir.

Hiklmet'in gbrisiine gore, bagvurucu dernek, Anayasa Mahkemesi’'nin (sadece on
Uc yargictan olugan) yapisini internet sitelerinde kamuya acik bir bilgi olmasindan do-
layi biliyordu ya da biliyor olabilirdi. Anayasa Mahkemesinin anayasa sikayetlerini
alti yargigtan olusan kurullarda karara bagladigi g6z énilinde bulundurulursa, Yargic
D.S'nin basvurucu dernedin davasina bakmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle,
basvurucu dernek, s6z konusu yargicin tarafsizliginin sorgulanabilir oldugunu disiin-
ms olsaydi, zaten anayasa sikayetinde davadan gekilmesini talep edebilirdi.

Basvurucu:

Basvurucu dernek, Yargic D.S. davasina bakan kurulda yer almasinin 8ngériilemeye-
cegini; Mahkemenin yapisina iliskin bir internet arastirmasi yapmanin adli siireglerde
taraflardan genellikle beklenen bir sey olmadigini ileri stirmustdr.

Basvurucu dernek ayrica, bir yargicin gorevden cekilmesinin gerekgelerine dikkat
cekmenin, yalnizca basvuran tarafin degil, ayni zamanda s6z konusu yargicin da bir
ylkiimliiligii oldugunu ileri stirmiistiir. Meveut davada Yargig D. S. basvurucu derne-
gin ulusal golf federasyonu olarak 6zel hukuki konumu nedeniyle, ¢cikar catigmasi igin-
de oldugunu ve tarafsizliginin sorgulanabilecedini Anayasa Mahkemesi Baskanina
bildirmemistir.

(Ozet ceviri: Ars. Gor. Asiye Celik Demir)
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OTURUM (3)
Gerekceli Karar Hakki

Dr. Yusuf Sertag Serter

Egitici Rehberi

MODUL 3. ADIL YARGILANMA HAKKI - MAKUL SURE



Baslik | Gerekegeli Karar Hakki

Siire | 90 dk.

Hedefler | Bu oturumun sonunda katilimcilar;

1 Yargi kararlarinin gerekgeli olmasinin adil yargilanma hakkinin temel unsurla-
rindan oldugunu aciklayabilir.

2 Yeterli ve makul gerekge kavramlarini agiklayabilir.

Gerekeeli karar hakki ile adil yargilanma hakkinin diger unsurlari ve Hukuk Dev-
leti ilkesi arasindaki bagi kurabilir.

Bu alanda uygulamada karsilasilan sorunlari siralayabilir.

5 Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili icti-
hadini 6zetleyebilir.

Konular | 1 Tirk hukukunda gerekgeli karar hakkini iceren yasal diizenlemeler
2 Yeterli ve makul gerekge kavramlari

Hukuki glivenligin temini, idarenin keyfi davranmasinin énlenmesi bakimindan
gerekeeli karar hakkinin 6nemi

4 AIHM ve AYM ictihadinin idare/vergi mahkemeleri basta olmak iizere idari yar-
gl mercilerince (ve hatta idari makamlarca) igsellestirilememesinin ve bu i¢tiha-
da karsi direncin gerekgeli karar hakkina olumsuz etkisi

Materyaller | - Modiil 3 Katimci Kitabu.
- Temel Normlar:
+ Avrupa insan Haklari Sézlesmesi: Md 6
* Anayasa: Md 2, Md 11, Md 36, Md 90, Md 141, Md 148
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu (iYUK): Md 24, Md 27
+ 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK): Md 27

- Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlar (Kararlar, “Ezgi Kizilkaya Dogru,
‘Giincel ictihatlar Isiginda Gerekgeli Karar Hakkr’, T.C. Danistay Dergisi, Say1:152,
Yil:2020 kiinyeli makalenin kaynakga bélimiinden - Sayfa 275 - alinmistir.):
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* Atanasovski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti
+ Barbera Messegue ve Jabardo/ispanya

» Cihangir Yildiz/Tiirkiye

* Emel Boyraz/Tiirkiye

+ GarciaRuiz/ Ispanya

e H./Belgika

* Hadjianastassiou/Yunanistan

e Harisch/Almanya

* Higgns ve digerleri/Fransa

 HiroBalani/ispanya
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Materyaller

* Hilya Ebru Demirel/Tiirkiye
*  Malo/Arnavutluk
o Urat/Tiirkiye

- Anayasa Mahkemesi kararlari (Kararlar, “Ezgi Kizilkaya Dogru, ‘Giincel ictihat-
lar Isiginda Gerekgeli Karar Hakkr, T.C. Danistay Dergisi, Sayi:152, Yil:2020 kiin-
yeli makalenin kaynakca bélimiinden - Sayfa 276 - alinmistir.):

* Sencer Basat ve digerleri basvurusu

*  Yasemin Eksi bagvurusu

+ Dogcan Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret A.S. basvurusu
* Rusen Melih Nebigil Basvurusu

*  Emre Ongurlar bagvurusu

*  Yunus Sen basvurusu

*  Mehmet Tayfur bagvurusu

* Tiirkan Bal basvurusu

Akis

Konunun
aciklamal
anlatimi

DiKKAT CEKME VE HEDEFTEN HABERDAR ETME (5 dk.)

1 Slayt 1ile oturumu acin. Ferhan $ensoy’un basrolde oldugu “Pardon” filmine
iliskin Ek 3.I'deki gorseli ekrana tasimak igin slayt 2’yi yansitin ve katilimcilara
asagidaki soruyu sorup birkag kisa cevap alin.

Birgogunuzun seyretmis oldugunu tahmin ettigimiz bu filmin idari yargi igin de
gecerli olan temel mesaji nedir?

2 Burada yapilacak ¢alismalarin, adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan
olan gerekgeli karar hakkina iligkin olarak katilimcilarin kararlarinin AYM ve
AIHM kararlari ile uyumlu hale getirilmesine ve Tiirkiye'de Hukuk Devleti ilkesi-
nin gelistiriimesine katkida bulunacagini belirtin.

3 Temel hak ihlallerini dncelikle derece mahkemelerinin gidermekle yiikimli ol-
masi gerceginden hareketle, gerekceli karar hakkina iligkin olarak onlerine
gelen uyusmazliklarda, katilimeilarin, ilgili AYM ve AIHM kararlarindaki temel
prensipleri kendi kararlarinda esas almalarinin bu ¢alismanin temel hedefi ol-
dugunu vurgulayarak sunuma gegin.

ETKILESIMLI POWERPOINT SUNUMU (20 dk.)
idari Yargida Gerekgeli Karar Hakki

1 Asagida yer alan mevzuat hitkiimlerini ekrana tasimak igin slayt 3’i yansitin.

Gerekeeli karar hakkinin, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin adil yargilanma
hakkina iliskin 6. maddesinde dogrudan diizenlenmemekle birlikte Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’nin adil yargilanma hakkina iligkin i¢tihatlarindan dogan bir
hak” oldugunu 6ncelikle vurgulamak gerekmektedir. (Ezgi Kizilkaya Dogru, “Giincel
ictihatlar Isiginda Gerekgeli Karar Hakki”, T.C. Danistay Dergisi, Sayi:152, Yil:2020,
Sayfa: 233.)

w
(4
e
(2}
=
=
Y
<
=
¥
Y
<
I
<
=
Z
<
=
2
>
=
Q
<
™
=
D
(a]
(@
=

Egitici Rehberi

67




Anayasa’nin 36. maddesine gore “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.”

Anayasa’nin 141. maddesine goére “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari gerek-
celi olarak yazilir”

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 24. maddesine gére, “Kararin da-
yandigi hukuki sebepler ile gerekgesi” kararlarda belirtilecek hususlardandir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesine gére, “Danistay veya
idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkénsiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gergeklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma
stiresi gectikten sonra gerekge goOstererek ylirtitmenin durdurulmasina karar ve-
rebilirler”

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Hukuki dinlenilme hakki” baslkh
27. maddesine goére, “Davanin taraflari, midahiller ve yargilamanin diger ilgilileri,
kendi haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler” ve bu hak,
“mahkemenin, aciklamalari dikkate alarak dederlendirmesini ve kararlarin somut
ve acik olarak gerekgelendirilmesini” de igerir.

2 Asagidayer alan agiklamayi ekrana tasimak igin slayt 4’ii yansitin.

“Yargi kurallarina 6zgi bir bicim kosulu olan gerekge en genis anlami ile yargi
mercilerinin yargisal etkinliklerine konu eylem, islem ve kararlarinin dogru, hakli,
yasal, makul, vicdana uygun ve denetlenmesine olanak verecek sekilde temel-
lendirilmesi olarak tanimlanabilir.” (Ezgi Kizilkaya Dogru, “Giincel ictihatlar Isigin-
da Gerekgeli Karar Hakki”, T.C. Danistay Dergisi, Sayi:152, Yil:2020, Sayfa: 237.)

“lyi bir mahkeme karari gerekgesi, kararin nigin ve hangi hukuksal dayanaklar dik-
kate alinarak o yénde verildiginin agik ve 6z bicimde ifade edilmesi, yani uyusmaz-
hga iliskin hukuksal problemin net bigimde ortaya konulup somut olaya uygulana-
rak degerlendirilmesidir. ... Mahkeme kararlarinin gerekcelerinin asil fonksiyonu,
bir yandan davanin taraflarinin hukuksal agidan ‘tatmin’ edilmesi; diger yandan
ise tiim toplumun o konudaki hukuksal ihtilaflar agisindan aydinlatiimasi ve sonra-
sinda cikabilecek hukuksal ihtilaflarda topluma ‘yol gésterilmesi’ fonksiyonudur.
... Karar gerekgelerinin yeterince agik, net, somut ve doyurucu olmasi gerek Ana-
yasa gerek AIHS ile giivenceye alinmis olan ‘adil yargilanma hakkr’ acisindan da
zorunludur ve yetersiz ve eksik gerekge ile karar verilmesi, bu temel hakkin ihlali
anlamina gelecektir” (Ali D. Ulusoy, idari Yargilama Hukuku, Gézden Gegirilmis 2.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 228.)
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Akis

Konunun
aciklamal
anlatimi

3 Asagida yer alan aciklamayi ekrana tagimak igin slayt 5%i yansitin.

“Gerekgeli karar hakkinin amaci, davanin taraflarinin gergcekten dinlenildiginin
ortaya konulmasidir (Fomin/Moldova). Ayrica gerekgeli karar, davanin tarafina bu
karar aleyhinde kanun yoluna bagvurma ve kararin bir iist mahkeme tarafindan
incelenmesi imk@nini saglar. Ancak gerekgeli bir karar sayesinde, adaletin igle-
yisine dair bir kamu denetimi mimkiin olabilir (Suominen/Finlandiya). Dolayisiyla
hukuki dinlenilme hakki sadece bir mahkemeye beyanda bulunma/dilek¢e sunma
imk&nini dedil ayni zamanda, mahkeme (zerinde bu hakka karsilik gelecek konuy-
la ilgili beyanlarin neden kabul veya reddedildigine dair nedenlerin gerekgeli ka-
rarda belirtilmesi yiikiimliiliigini ihtiva eder. ... Genel olarak, her bir karar agik,
konuyla ilgili herkesin, mahkemenin neden belirli bir karar verdigini anlamasina
imkén verecek sekilde olmalidir (Seryavin ve digerleri/Ukrayna).” (Dovydas Vit-
kauskas / Grigoriy Dikov, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Kapsaminda Adil Yar-
gilanma Hakkinin Korunmasi - Uygulamacilar igin El Kitabi, Dovydas Vitkauskas
tarafindan hazirlanan 2. Baski (Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin
Desteklenmesi Ortak Projesi), MRK Baski ve Tanitim Hizmetleri, Nisan 2018, s. 110.)

4 Asagida yer alan acgiklamayi ekrana tasimak igin slayt 6’y1 yansitin.

“Gerekgeli karar hakki, AIHM tarafindan somutlastirilarak bireyi keyfilikten koru-
yarak ulusal mahkeme kararinin, bir tarafca olaylara ve hukuka, maddi veya usule
iliskin ileri stiriilen argiimanlarin esas yénlerine yeterince yanit verebilecek kadar
yeterli ve makul gerekgeler icermesi gerektigini ortaya koymaktadir. Makul ge-
rekg¢e; davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan
hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildidini ortaya ko-
yacak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiyi gésterecek nitelikte olma-
hdir. Zira taraflarin o dava yéniinden hukuk diizeni tarafindan hangi nedenle hakli
veya haksiz gériindiklerini anlayip degerlendirebilmeleri i¢in ortada usuliine uy-
gun sekilde olusturulmus, hiikmiin hangi nedenle o icerik ve kapsamda verildigini
gGsteren, ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek acikliktaki bir ge-
rekge bolimiiniin ve buna uyumlu hiikiim fikralarinin bulunmasi zorunludur. Yeterli
gerekce ise mahkeme kararlarinin adalet gereksinimini giderecek 6i¢i ve nitelikte
olarak ag¢iklanmasidir. Zira i¢ hukukta bir konu, detayli gerekge verilmeden karara
baglaniyorsa, yine hakkaniyete uygun yargilanma agisindan ihlal olusabilmekte-
dir. Gerekgeli kararin ileri siiriilen her iddiaya ayrintili bir cevap vermesi aranma-
makla birlikte gerekgeli kararda davanin her yéniiyle degerlendirilmesine dikkat
edilmelidir.”

(Ezgi Kizilkaya Dogru, “Giincel ictihatlar Isiginda Gerekgeli Karar Hakki”, T.C. Da-
nigtay Dergisi, Sayi:152, Yil:2020, Sayfa: 247.)
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Akis 5 Asagida yer alan aciklamayi ekrana tasimak igin slayt 7’yi yansitin.

Konunun Ornek AiHM Karar
aciklamali

anlatimi “Erkek ve kadinlar arasindaki muamele farklihiginin 14. madde uyarinca tarafsiz

ve makul olarak gerekgelendirilip gerekgelendiriimedigi sorusuna iliskin olarak,
Mahkeme, Hiikiimet’in TEDAS’In Batman subesindeki glivenlik gérevlileri tarafin-
dan yerine getirilen s6z konusu gérevin mahiyetine ve oradaki calisma kosullarina
iliskin gériglerine dikkat cekmektedir. ... Mahkeme, bu baglamda, séz konusu agik-
lamalardaki temel goriisiin, glivenlik gérevlilerinin kirlik kesimlerde geceleri ¢a-
hhsmak zorunda olduklarindan ve koruduklari bélgeye saldiri olmasi halinde atesli
silah kullanmak zorunda olduklarindan dolayi belirli risk ve sorumluluk gerektiren
faaliyetler gerceklestirdiklerine iliskin oldugunu gézlemlemektedir. idari makam-
larin kadinlarin séz konusu risklerle ylizlesemeyecekleri ve boyle sorumlulukiar
listltenemeyecekleri goriigsiinde olduklari anlasiimaktadir. Ancak idari makamlar
veya Hiikiimet, kadinlara isnat ettikleri bu yetersizlige iliskin olarak bir agiklamada
bulunmamiglardir. Ayrica Danistay 12. Dairesi kararlari, idare agisindan sz konu-
su gériglere iligkin hicbir degerlendirme icermemektedir. 12. Daire de s6z konusu
gorev icin neden sadece erkeklerin uygun olduguna iliskin herhangi bir baska ge-
rekce géstermemektedir.” (AIHM Emel Boyraz/Tirkiye Karari, Basvuru numarasi:
61960/08 - Karar tarihi: 2.12.2014, Paragraf: 53)”

6 Asagdida yer alan aciklamayi ekrana tagimak igin slayt 6’yi yansitin.

“Mahkeme, géreve iliskin bazi faaliyetlerin mahiyetlerine veya yerine getirildikleri
baglama gére mesru gerekgeler olabilecedinin farkindadir. Ancak mevcut dava-
da, ne idari makamlar ne de Danistay 12. Dairesi, TEDAS Batman subesinde gi-
venlik gérevliligi isine sadece erkeklerin atanmasina iliskin gerekliligin gerekgesi-
ni kanitlamigtir. 12. Daire’nin kararinda béyle bir gerekgenin olmayisi, séz konusu
karardan yalnizca ii¢ ay énce Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun R.
B’nin actigi davada, TEDAS Batman subesinde giivenlik gérevililigi isine bir kadinin
atanmasina hicbir engel olmadigina hiilkmettigi diisiiniildigiinde &zellikle dikkate
degerdir. Mahkeme, ayrica, sadece Batman’daki glivenlik gorevililerinin kirlik ke-
simlerde gece nébetlerinde ¢alismak zorunda olmalari ve belirli kosullar altinda
ategli silah ve fiziksel glic kullanmalari gerekebilecegdi gerekgesiyle kadin ve erkek
arasinda farkli muamele yapilmasini kendi iginde gerekgelendirmedigi goriigini
desteklemektedir. (AIHM Emel Boyraz/Tiirkiye Karari, Bagvuru numarasi: 61960/08
- Karar tarihi: 2.12.2014, Paragraf: 54)
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7 Asagida yer alan agiklamayi ekrana tagimak igin slayt 9’u yansitin.

“Ayrica, basvuran glivenlik gérevlisi olarak 11 Temmuz 2001 ve 17 Mart 2004 tarihleri
arasinda TEDAS Batman ve Elazig subelerinde ¢alismigti. Mahkeme, basvuranin
daha sonra glivenlik gorevliligi isinden ¢ikartiimasinin nedeninin gérevinin gerek-
tirdigi riskleri veya sorumluluklari istlenememesi degil, yargi kararlari oldugunu
belirtmektedir. Dava dosyasinda basvuranin TEDAS’ta giivenlik gérevlisi olarak
gGrevlerini cinsiyeti ylziinden yerine getiremedigine isaret eden higbir sey yok-
tur.” (AIHM Emel Boyraz/Tiirkiye Karari, Bagvuru numarasi: 61960/08 - Karar tarihi:
2.12.2014, Paragraf: 55)
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Akis

Konunun
aciklamal
anlatimi

8 Asagida yer alan agiklamayi ekrana tagsimak igin slayt 10’u yansitin.
Ornek AYM Karari

“Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin adil yargilanma hakkina
sahip oldugu belirtilmis ancak gerekgeli karar hakkindan agikga s6z edilmemisgtir.
Bununla birlikte Anayasa’nin 36. maddesine adil yargilanma ibaresinin eklenmesi-
ne iliskin gerekcede, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerce de gliven-
ce altina alinan adil yargilama hakkinin madde metnine déhil edildigi vurgulan-
mugtir. Nitekim Sézlesme’nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasindaki hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin kapsamina gerekgeli karar hakkinin da déhil oldugu
AIHM’in birgok kararinda vurgulanmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin gerekgeli karar hakki glivencesini de kapsa-
diginin kabul edilmesi gerekir (Abdullah Topgu, B. No: 2014/8868, 19/4/2017, § 75).”
(AYM, S.K.(B.) Bagvurusu, Basvuru numarasi: 2014/18275 - Karar Tarihi: 4.7.2018, Pa-
ragraf: 67)

9 Asagida yer alan agiklamayi ekrana tagimak igin slayt 11°i yansitin.

“Anayasa’nin 141. maddesinin (glinci fikrasinda da “Biitiin mahkemelerin her tiir-
i kararlari gerekgeli olarak yazilir” denilerek mahkemelere kararlarini gerekceli
yazma ylkidmliligi ylklenmistir. Anayasa’nin bitiinligii ilkesi geregi anilan Ana-
yasa kurali da gerekgeli karar hakkinin degerlendiriimesinde g6z 6niinde bulundu-
rulmalidir (Abdullah Topcu, § 76).”

(AYM, S.K.(B.) Bagvurusu, Bagvuru numarasi: 2014/18275 - Karar Tarihi: 4.7.2018, Pa-
ragraf: 68)

10 Asagida yer alan agiklamayi ekrana tasimak igin slayt 12’i yansitin.

“Gerekceli karar hakki, yargilamada ileri siiriilen tiim iddialara ayrintili sekilde
yanit verilmesi gerektigi seklinde anlasilamaz. Bu nedenle, gerekge gosterme
zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gére degisebilir (Mehmet Yavuz, B. No:
2013/2995, 20/2/2014, § 51). Kanun yolu incelemesi yapan mercinin, yargilama-
y1 yapan mahkemeyle ayni sonuca ulagsmasi ve bunu ayni gerekgeyi kullanarak
veya atifla kararina yansitmasi, kararin gerekgelendirilmis olmasi bakimindan
yeterlidir (Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 57). Somut olayda kanun
yolu incelemesi sonucunda verilen Danistay IDDK kararinda, dederlendirme konu-
su Mahkemenin israr kararinin gerekgesinin uygun bulundudu dikkate alindiginda
gerekeceli karar hakkina yénelik bir ihlal olmadiginin agik oldugu anlagiimaktadir.”

(AYM, S.K.(B.) Bagvurusu, Bagvuru numarasi: 2014/18275 - Karar Tarihi: 4.7.2018, Pa-
ragraf: 69, 70)
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Akis 1 Asagdida yer alan agiklamayi ekrana tasimak igin slayt 13’i yansitin.

Konunun Danistay iDDK ilkesel Karari
aciklamal

anlatimi “Anayasa’nin 141. maddesinin 3. fikrasi ile 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanu-
nu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ve 24. maddesi dikkate alindi§inda, ida-
ri yargi yerlerince idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden
yargisal denetime tabi tutularak incelenmesi ve kararin gerekgeli olarak yazilarak
dayandigi hukuki sebepler ile hiikmiin kararlarda belirtilmesi gerekmektedir.”

(Danistay IDDK, Esas No: 2018/4236, Karar No: 2020/1044 - Yargi kararlarinin ge-
rekgeli olarak yazilmasi gerektigi hakkinda Danigtay’in 2020 yili ilkesel karari)

12 Asagida yer alan agiklamayi ekrana tasimak igin slayt 14’{i yansitin.

“Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararlarinda da degi-
nildigi lUzere; Anayasa’nin 36. maddesinin 1. fikrasinda, herkesin adil yargilanma
hakkina sahip oldugu belirtilmis ancak bu maddede gerekgeli karar hakkindan
acikga s6z edilmemistir. Anayasa’nin 36. maddesine ‘adil yargilanma’ ibaresinin
eklenmesine iliskin gerekgede, Tiirkiye’nin taraf oldudu uluslararasi sézlesmeler-
le de glivence altina alinan adil yargilama hakkinin madde metnine d&hil edildi-
Ji vurgulanmstir. Nitekim Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. maddesinin (1)
numarall fikrasindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin kapsamina gerek-
celi karar hakkinin da déhil oldugu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM)
bircok kararinda yer almistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 36. maddesinde diizenle-
nen adil yargilanma hakkinin gerekgeli karar hakki glivencesini de kapsadiginin
kabul edilmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi, Abdullah Topgu, B. No: 2014/8868,
19/4/2017, p. 75).”

(Danistay IDDK, Esas No: 2018/4236, Karar No: 2020/1044 - Yargi kararlarinin ge-
rekgeli olarak yazilmasi gerektigi hakkinda Danistay’in 2020 yili ilkesel karari)

13 Asagida yer alan agiklamayi ekrana tagimak igin slayt 15%i yansitin.

“Bu baglamda, Anayasa’daki haklarin etkili bir bicimde korunmasi igin, davaya
bakan mahkemelerin Anayasa’nin 36. maddesine gére ‘taraflarin dayanaklarini,
iddialarini ve delillerini etkili bir bicimde inceleme gérevi’ vardir (benzer yéndeki
AIHM karari icin bkz. Dulaurans/Fransa, B. No: 34553/97, 21/3/2000, s. 33). AIHM
ictihatlarina gére bir mahkemenin davaya yaklasimi, basvurucularin iddialarina
yanit vermekten ve bagvurucularin temel sikdyetlerini incelemekten kaginmalari-
na neden olmasi halinde S6zlesme’nin 6. maddesi davanin diizgiin bir bigcimde in-
celenmesi hakki bakimindan ihlal edilmis olur (bkz. AIHM, Kuznetsov/Rusya, B. No:
184/02, 11/4/2007, s. 84-85).”
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(Danistay IDDK, Esas No: 2018/4236, Karar No: 2020/1044 - Yargi kararlarinin ge-
rekgeli olarak yazilmasi gerektigi hakkinda Danigtay’in 2020 yili ilkesel karari)
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Konunun
aciklamal
anlatimi

14 Asagida yer alan agiklamayi ekrana tagimak igin slayt 16’y1 yansitin.

“Ote yandan, mahkemelerin bu yikimliiligd, yargilamada ileri siiriilen her tiirlii
iddia ve savunmaya, karar gerekgesinde ayrintili sekilde yanit verilmesi anlamina
gelmemektedir (AIHM, Hiro Balani/ispanya Karari, p. 27). Bu nedenle, bir kararda
tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi, davanin niteligine ve kosullarina
bagldir. Bununla birlikte, gériilmekte olan davalarda taraflarca ‘agik, kesin, somut
bir sekilde ileri siiriilen ve kabul edildigi takdirde davanin sonucunu degistirebile-
cek nitelikte olan iddialarin’ bulunmasi halinde, davayla dogrudan ilgili olan bu
hususlarin mahkemelerce ayrica ele alinmasi ve bu iddialara makul bir gerekge
ile yanit verilmesi gerekir (AIHM Hiro Balani/ispanya Karari, p. 28).”

(Danistay IDDK, Esas No: 2018/4236, Karar No: 2020/1044 - Yargi kararlarinin ge-
rekceli olarak yazilmasi gerektigi hakkinda Danigtay’in 2020 yili ilkesel karar)

15 Asagida yer alan agiklamayi ekrana tagimak igin slayt 17’yi yansitin.

“Aciklanan bu hususlardan hareketle, mahkeme kararlarinin, hiikiim fikrasi ve
hiikmiin dayandigi gerekge ile bir biitiin oldugu, gerekgesiz karar verilmesinin
miimkin olmadidi acik olduguna gére, gerekgenin hem temyiz incelemesini ya-
pacak merci agisindan, hem de karari uygulayacak olan idare agisindan yeterli
aciklikta olmasi gerektiginde kusku yoktur. Yargilama hukukunda, yarg: (hikim),
uyusmazhgi ¢6zmekle gérevli ve yetkili yargi yerinin yargilama siirecinin sonunda
ulastigi ‘sonug’tur. Gerekge, yargicin ¢éziimlemek durumunda oldugu uyusmazli-
ga uygulanmasi gereken soyut hukuk kuralinin saptanmasinda, yorumlanmasinda
ve tiim ayrintilariyla ortaya konulup nitelendirilen maddi olaya uygulanmasinda
izlemis oldugu ydntemi g&steren ve bu 6zelligi sebebiyle, yargilamanin nesnelligi
ile varilan yarginin dogrulugu konusunda davanin taraflarina gliven, Ust yargi ye-
rine de denetleme olanagi veren agiklamadir.”

(Danigtay iDDK, Esas No: 2018/4236, Karar No: 2020/1044 - Yargi kararlarinin ge-
rekceli olarak yazilmasi gerektigi hakkinda Danistay’in 2020 yili ilkesel karar)

ETKiNLiK 1: SORU/CEVAP

Siire: 15 dk.
Yontem: Soru - cevap / tartisma

Ek-3.2’de kiinyesi verilen Danistay kararinin ilgili blimiini katilimeilara dagitin. Bu
kararla ilgili olarak katilimcilara asagidaki soruyu yoneltin ve gelen cevaplar iizeri-
ne farkli gorisleri tartistirin. Belirtilen ekte yer verilen Danistay karar bolimi, Onur
Karahanogullar’nin “idari Yargi - idarenin Hukuka Zorlanmasi (Yargi Kararlarina
Dayali Bir inceleme), Ankara, Turhan Kitabevi, 2019” kiinyeli eserinin 680. sayfasin-
dan alinmistir.

*  Onur Karahanogullari’nin, anilan eserinin 678 ila 680 numarali sayfalarinda
yer verdigi asadgidaki gériiglerine katiliyor musunuz?
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Akis “Kararlarda, temel hukuk kurallarindan ve ilkelerinden ¢éziilmesi gereken soruna
Konunun iliskin ¢ikarsama yapmak yerine ‘tartismasizdir, ‘duraksamaya yer yoktur, ‘agiktir
aciklamali gibi kaliplarin kullanildigi gériilmektedir. Bu kaliplarin kullaniimasi kararin gerek-
anlatimi gesini olusturmaz. Tartismasiz bir konunun, neden tartismasiz oldugunun da ac¢ik-
lanmasi gerekir ¢iinkii konu, bir uyusmazlik/cekisme olarak mahkemenin 6niine
gelmistir. ... Normu belirlemek igin yorum yapilmasi gereken durumlarda, gerekge-
de yorumun ya da hukuksal ¢ikarimin nasil yapildigini yazmak yiikiinden kurtulmak
icin ‘dogaldir’ bicimindeki anlatima bagvurulabilmektedir. ... Yerlesik niifusu digen
bir kéyiin, tiizel kisiligi kaldirilarak baska bir kéye baglanmasinin kosulu olarak
yonetmelikte, ‘yerlegik kimsenin bulunmamasi’ kurali 6ngériilmistiir. Kby Kanunu
ise yiz elli kisiden fazla yerlegigi bulunan kéyler i¢cin Kby Kanunu hiikiimlerinin uy-
gulanacadini kurala baglamistir. Kéyiin hukuksal varligini sona erdirmenin kosulu
yerlegik kimsenin bulunmamasidir. Kby Kanunu’na tabi olmanin kogulu yerlegiklerin
ylz elliden fazla olmasidir. ... ‘Dogaldir’ kavrami, bir hukuksal ¢ikarim araci degil-
dir”

4

Tartisilan noktalarn 6zetleyerek etkinligi sonlandirin.
ETKINLIK 2 (20 dk.)
Yontem: Soru - cevap / tartisma

Ek-3.3 ve Ek-3.4’te kiinyeleri verilen Danistay kararlar bolimlerini katiimcilara
dagitin. Bu kararlarla ilgili olarak katilimeilara asagidaki soruyu yéneltin ve gelen
cevaplar Uzerine farkli gérisleri tartistirin. Belirtilen eklerde yer verilen Danistay
karar bélimleri, Onur Karahanogullar’nin “idari Yargi - idarenin Hukuka Zorlan-
masi (Yargi Kararlarina Dayali Bir inceleme), Ankara, Turhan Kitabevi, 2019” kiinyeli
eserinin 683. ve 684. sayfalarindan alinmigtir.

+ idari yargilama hukukunda gecerli olan resen arastirma ilkesini de dikkate
aldiginizda, Onur Karahanogullar’nin, anilan eserinin 682. ve 683. sayfala-
rinda yer verdigi asagidaki goriislerine katiliyor musunuz?

“Taraflardan birinin, genellikle davali idarenin tezlerini oldugu gibi aktarmak ge-
rekge yazmak degildir. Yargicin taraflardan birinin saviarini tamamen kabul etmesi
durumunda da bunu yapmis oldugu arastirmayla desteklemesi gerekir. Kararin ya-
ziminda da gerekgenin yalnizca tarafin kabul edilen savindan olusmamasi, mah-
kemenin elde etmis oldugu verilerle ve mahkemece olusturulmasi gerekir. Kararda
taraflarin sav ve savunmalari 6zetlenir ancak idarenin saviarinin oldugu gibi ka-
rarin gerekgesi yapilmasi yargilamanin tarafsizlik ve cekisme ilkelerine aykiri olur.
... Taraflardan birinin saviari benimsendiginde de bunun verilerle desteklenmesi
gerekir. Davacinin savlari ve davali idarenin savunmasi ézetlenip gerekge olarak
idarenin savunmasi kullanildiginda yansiz bir yargilama ile hiikme ulasildigini gés-
terir bir karar metni ortaya ¢ikmaz.”
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Toparlayarak etkinligi sonlandirin.
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ETKINLIK 3 (25 dk.)
Yontem: Soru cevap / tartisma

Ek-3.5 ve Ek-3.6’da kiinyeleri verilen Danigtay kararlari bolimlerini katihmeilara da-
gitin. Bu kararlarla ilgili olarak katilimcilara asagidaki sorular yoneltin ve gelen
cevaplar uzerine farkli gorisleri tartistirin. Belirtilen eklerde yer verilen Danigtay
karar béliimleri, Onur Karahanogullar’nin “idari Yargi - idarenin Hukuka Zorlan-
masi (Yargi Kararlarina Dayali Bir inceleme), Ankara, Turhan Kitabevi, 2019” kiinyeli
eserinin 689. ve 690. sayfalarindan alinmistir.

+ Bu kararlari IYUK m. 2'de yer alan, “idari mahkemeler, ... idari islem niteligin-
de veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremezler”
hikmi bakimindan nasil degerlendiriyorsunuz?

*  Mahkeme karari gerekgesinde hukuka uygun igslemi belirleyerek idareye yol
go6stermek ile (idari) mahkemelerin idari islem niteliginde karar vermeleri
arasindaki sinir nedir?

Onemli gérdiigiiniiz hususlari vurgulayarak hatirlatin ve etkinligi sonlandirin.
OTURUMUN DEGERLENDIRILMESI (5 dk.)

Yapilan tim tartismalari 6zetleyin ve gerekgeli karar hakkinin adil yargilanma hak-
ki bakimindan énemini vurgulayin.

Ekler

Flash
bellekte yer
almaktadir.

Ek-3.1: Pardon filminin afisi

Ek-3.2: Danistay 5D, E.1994/857, K.1994/1730, 8.6.1994, DD, 90, 1996, s. 856 kiinyeli
kararn ilgili bolimd.

Ek-3.3: Danistay 13D, E.2006/363, K.2006/4219, 7.11.2006, DD, 114, 2007, 5.392 kiinyeli
kararin ilgili bolimi

Ek-3.4: Danistay 8D E. 2005/3398, K. 2006/1788, 1.5.2006, DD, 113, 2004, s. 268 kiin-
yeli kararin ilgili bolumi

Ek-3.5: Danistay 4D, E.1983/2799, K.1985/1246, 24.4.1985, DD, 60-61, 1986, s. 197 kiin-
yeli kararin ilgili bolimi

Ek-3.6: Danigtay 7D, E.1984/3570, K.1985/1039, 12.4.1985, DD, 60-61, 1986, s.334 kiin-
yeli kararin ilgili bolumi

Ek-3.7: PowerPoint sunumu
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Kaynak: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/tr/é/69/Pardon.jpg

(Erigim tarihi: 10.7.2021)
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Danistay 8D E. 1994/857, K. 1994/1730, 8.6.1994, DD, 90, 1996 s. 856 kiinyeli karar-
dan (Karar, Onur Karahanogullar’nin “idari Yargi - idarenin Hukuka Zorlanmasi
(Yargi Kararlarina Dayali Bir inceleme), Ankara, Turhan Kitabevi, 2019” kiinyeli ese-
rinin 680. sayfasindan alinmistir.):

“Koy Kanunu’nun ... maddesinde bu Kanunun kadin ve erkek niifusu yiiz elliden
yukari olan kéyler i¢in oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu durumda ... Miilki Ayrilma
ve Birlegtirme ile K8y Kurulmasi ve Kaldiriimasi Hakkindaki Yonetmeligin ... ben-
dinde belirtilen ‘yerlesik kimsenin bulunmamasi’ ifadesinin yeteri kadar kimsenin
kalmamasi olarak anlagiimasi gerektigi tabiidir. Baska bir anlatimla k&y olabilmek
icin gerekli olan yiiz elli niifusun altina dglildiigi takdirde kby tiizel kisiliginin sona
erdirilerek bagka bir kéye baglanmasinda kamu hizmetlerinin verimli bir sekilde
ylrltilebilmesi de dikkate alindiginda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”

Danistay 13D, E.2006/363, K.2006/4219, 7.11.2006, DD, 114, 2007, s.392 kiinyeli ka-
rardan (Karar, Onur Karahanogullar’nin “idari Yargi - idarenin Hukuka Zorlanmasi
(Yargi Kararlarina Dayali Bir inceleme), Ankara, Turhan Kitabevi, 2019” kiinyeli ese-
rinin 683. sayfasindan alinmistir.)

“Uyusmazhiga konu Kurul’un ... sayili karariyla ... limanlarinin 6zellstirme programi-
na alin[masina] ... yéntemlerle &zellestirilmelerine ... karar verilmistir. Bu kararda
gerekge olarak, ‘Ulastirma zincirinin bir halkasi olan limanlar kara tagimacilik sis-
temi ile denizi birlestiren noktalar olup ... 6zellestirilmesi uygun gériilmiistir.” denil-
mistir. Daha sonra deger tespit amaciyla ... hazirlanan degerleme raporunda ise
... lilkemiz ekonomisi i¢in 6ncelik tagidigi belirtilmistir.

Gériildigd gibi, ... Limaninin 6zellestirme programina alinmasina ve 6zellestirme
yénteminin belirlenmesine iliskin dava konusu islem, ... Kanun’un 6ngérdiigii, eko-
nomide verimlilik artisi ve kamu giderlerinde azalma saglamak amaciyla ve 6zel-
lestirme ilkesiyle uyumludur.”
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Danistay 8D E. 2005/3398, K. 2006/1788, 1.5.2006, DD, 113, 2006, s. 268 kiinyeli,
“Orta Ogretimin Yeniden Yapilandiriimasi” konulu karardan (Karar, Onur Karaha-
nogullar’nin “idari Yargi - idarenin Hukuka Zorlanmasi (Yargi Kararlarina Dayali
Bir inceleme), Ankara, Turhan Kitabevi, 2019” kiinyeli eserinin 683. ve 684. sayfala-
rindan alinmigtir.)

“Dava konusu edilen ... Bagkanliginin ... karariyla ... birlestirilmesi kararlagtiriimigtir.

Davaci tarafindan, miifredat, personel, alt yapi, ders kitaplarinin hazirhgi baki-
mindan eksiklikler bulundugu, karmasaya neden olunacadi, sik sik sistem dedisik-
ligine gidilmekte oldugu, gerekli inceleme ve hazirlik yapiimadan dedisiklik karari
alindigi 6ne slirlilerek islemin iptali istenilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, ortadgretimin yeniden yapilandiriimasinin Talim ve
Terbiye Kurulunca yillardir ele alinmakta oldudu, ... yilinda alinan karar ile ... egi-
tim-6gretim yilindan itibaren liselerdeki 6gretim siresinin 4 yila ¢ikarilmasina ka-
rar verildigi, ancak gerekli alt yapi hazirliklarinda gdériilen eksiklikler nedeniyle de
ertelenmesine karar verildigi, egitim konusu daha kapsamli olarak ele alinarak AB
ve OECD lilkeleri basta olmak lzere gelismis llkelerdeki benzer editim kurumla-
riyla entegrasyonun saglanmasi yolunda girisimlerde bulunuldugu, Gelir Vergisi
ve Kurumlar Vergisi Kanunlarinda degisiklik yapilarak egitime yapilacak bagisla-
rin artirlmasinin saglandigi, imar Kanunu’nda egitimle ilgili degisiklikler yapildidi,
egitim ortami olma niteligini kaybetmis okul ve egitim kurum ve tesislerinin satila-
rak elde edilen gelirle daha ¢ok sayida ve daha cagdas yapili tesis ve okul yapimi-
na olanak saglandidi, Bakanlik biinyesinde hizmet ici kurslar agildidi ve agilmaya
devam edilecegi, okul tip ve projelerinin yeni sisteme goére belirlendigi, ... yilinda
yapilan 6gretmen alimi basvurusu ilani lzerine ... adet 6gretmen adayinin basvu-
ru yaptigi, bunlardan ... 6gretmenin atamasinin yapildidi, ... civarinda égretmen
adayinin atanmak igcin sorada bekledigi, gelecek yillardaki mezunlarla bu sayinin
daha da artacagdi, 6gretmen agiginin s6z konusu olamayacagi belirtilerek davaci
tarafin iddia ve endiselerinin gereksiz oldugunun savunuldugu anlasiimaktadir.
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Bu durumda, kaliteli 6grenci yetistirilmesi, diger gelismis (lkelerin egitimde ulas-
tiklan standartlara ulasilmasi amaciyla yukarida alintilari yapilan yasal diizenle-
melerin verdidi yetki ve gérev uyarinca, editim 6gretim konusunda yetkili organ
olan Talim ve Terbiye Kurulunca alinan kararlarda hukuka aykiri bir yén bulunma-
maktadir”
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Danistay 4D, E.1983/2799, K.1985/1246, 24.4.1985, DD, 60-61, 1986, s. 197 kiinyeli
karardan (Karar, Onur Karahanogullar’nin “idari Yargi - idarenin Hukuka Zorlan-
masi (Yargi Kararlarina Dayali Bir inceleme), Ankara, Turhan Kitabevi, 2019” kiinye-
li eserinin 689. sayfasindan alinmistir.)

“Vergi Mahkemesi, d6nem matrahinin takdiri gerekip gerekmedigini incelemekle
yetinmeyip dénem matrahinin gergekte ne oldugunu tespit ederek hiikiim alti-
na almak durumundadir. Béyle bir kararla mahkeme, idarenin inceleme ile tespit
ederek mahkemeden talep etigi miktarin lzerinde matrah tespit edemeyecegin-
den, bu uygulamanin mahkemenin idare yerine gegerek onun adina islem yapma-
st anlamina gelecegi de diistintilemez. Olayda dénem matrahinin takdiri gerektigi
sonucuna varan Mahkemenin matrahi tayin ve tespit etmesi gerekirken, takdir ko-
misyonu kararini iptal ile yetinmesinde isabet gérilmemistir.”

Danistay 7D, E.1984/3570, K.1985/1039, 12.4.1985, DD, 60-61, 1986, s.334 kiinyeli

karardan (Karar, Onur Karahanogullar’nin “idari Yargi - idarenin Hukuka Zorlan-
masi (Yargi Kararlarina Dayali Bir inceleme), Ankara, Turhan Kitabevi, 2019” kiin-

yeli eserinin 690. sayfasindan alinmistir.)

“.. vergi mahkemelerinin yapacaklari arastirma, sorusturma ve bilirkisi inceleme-
si sonucu edindikleri kaniya varirken yasaya aykiri gérdiikleri takdir komisyonu
kararinin iptali ile yetinmeyip daha ileri giderek anlasmazligi ¢6ziime ulastirma-
lar1 gerekir. Mahkemenin anlagsmazligi ¢6zmek icin verdigi karar ise idarenin yeri-
ne gecerek karar verme anlamina gelmez. Olaydaq, ... Takdir Komisyonunca takdir
edilen bedelin gergek rayice uygun olup olmadiginin tespiti icin Vergi Mahke-
mesince bilirkisi tetkikati yaptirilarak, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,
idari mahkemelerin idari eylem ve islem niteliginde karar veremeyeceklerinden
bahisle tarhiyatin tamamen terkininde isabet gorilmemistir.”
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ADIL YARGILAMA
Gerekeeli Karar Hakki

WERT Il'nilL. Tiaman winsar
RIIYE iR ACIMLI ADRLEY SANOND HIC BU RAIAR KOMIK ANLATILHADE .

RASIM
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Kaynak: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/tr/6/69/Pardon.jpg (Erigim tarihi: 10.7.2021)
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Gerekgeli karar hakkinin, “Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin adil yargilanma hakkina iliskin 6. mad-
desinde dogrudan diizenlenmemekle birlikte Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin adil yargilanma hak-
kina iliskin igtihatlarindan dogan bir hak” oldugunu &ncelikle vurgulamak gerekmektedir. (Ezgi Kizilkaya
Dogru, “Giincel ictihatlar Isiginda Gerekgeli Karar Hakki”, T.C. Danistay Dergisi, Say:152, Yil:2020, Say-
fa:233.)

Anayasa’nin 36. maddesine gére “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr merci-
leri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”

Anayasa’nin 141. maddesine gére “Bitiin mahkemelerin her tirli kararlari gerekgeli olarak yazilir.”

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 24. maddesine gére, “Kararin dayandigi hukuki sebepler
ile gerekgesi” kararlarda belirtilecek hususlardandir.

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesine gére, “Danistay veya idari mahkemeler,
idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikga
hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan
veya savunma slresi gectikten sonra gerekge gdstererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler.”

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Hukuki dinlenilme hakki” baslikli 27. maddesine gére,
“Davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklari ile baglantili olarak hukuki
dinlenilme hakkina sahiptirler” ve bu hak, “mahkemenin, agiklamalari dikkate alarak degerlendirmesini
ve kararlarin somut ve agik olarak gerekgelendiriimesini” de igerir.

“Yargi kurallarina 6zgi bir bigim kosulu olan gerekge en genis anlami ile yargr mercilerinin yargisal et-
kinliklerine konu eylem, islem ve kararlarinin dogru, hakli, yasal, makul, vicdana uygun ve denetlen-
mesine olanak verecek sekilde temellendirilmesi olarak tanimlanabilir” (Ezgi Kizilkaya Dogru, “Gincel
Ictihatlar Isiginda Gerekgeli Karar Hakki”, T.C. Danistay Dergisi, Sayi:152, Yil:2020, Sayfa:237.)
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“lyi bir mahkeme karari gerekgesi, kararin nigin ve hangi hukuksal dayanaklar dikkate alinarak o yénde
verildiginin agik ve 6z bicimde ifade edilmesi, yani uyusmazhiga iliskin hukuksal problemin net bicimde
ortaya konulup somut olaya uygulanarak degerlendirilmesidir. ... Mahkeme kararlarinin gerekgelerinin
asil fonksiyonu, bir yandan davanin taraflarinin hukuksal agcidan ‘tatmin’ edilmesi; diger yandan ise
tdm toplumun o konudaki hukuksal ihtilaflar agisindan aydinlatiimasi ve sonrasinda ¢ikabilecek hukuk-
sal ihtilaflarda topluma ‘yol gésterilmesi’ fonksiyonudur. ... Karar gerekgelerinin yeterince agik, net, so-
mut ve doyurucu olmasi gerek Anayasa gerek AIHS ile giivenceye alinmis olan ‘adil yargilanma hakki’
acisindan da zorunludur ve yetersiz ve eksik gerekge ile karar verilmesi, bu temel hakkin ihlali anlamina
gelecektir” (Ali D. Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku, Gézden Gegirilmis 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2020, s. 228.)
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“Gerekgeli karar hakkinin amaci, davanin taraflarinin gergekten dinlenildiginin ortaya konulmasidir
(Fomin/Moldova). Ayrica gerekgeli karar, davanin tarafina bu karar aleyhinde kanun yoluna basvurma
ve kararin bir iist mahkeme tarafindan incelenmesi imkénini saglar. Ancak gerekgeli bir karar sayesin-
de, adaletin igleyisine dair bir kamu denetimi miimkiin olabilir (Suominen/Finlandiya). Dolayisiyla hukuki
dinlenilme hakki sadece bir mahkemeye beyanda bulunma/dilekge sunma imkd&nini degil ayni zamanda,
mahkeme Uzerinde bu hakka karsilik gelecek konuyla ilgili beyanlarin neden kabul veya reddedildigine
dair nedenlerin gerekgeli kararda belirtilmesi yiikiimliiliigini ihtiva eder. ... Genel olarak, her bir karar
acik, konuyla ilgili herkesin, mahkemenin neden belirli bir karari verdigini anlamasina imkén verecek
sekilde olmalidir (Seryavin ve digerleri/Ukrayna).” (Dovydas Vitkauskas / Grigoriy Dikov, Avrupa Insan
Haklari Sézlegsmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi - Uygulamacilar icin El Kitabi,
Dovydas Vitkauskas tarafindan hazirlanan 2. Baski (Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin
Desteklenmesi Ortak Projesi), MRK Baski ve Tanitim Hizmetleri, Nisan 2018, s. 110.)

“Gerekgeli karar hakki, AIHM tarafindan somutlastirilarak bireyi keyfilikten koruyarak ulusal mahkeme
kararinin, bir taraf¢a olaylara ve hukuka, maddi veya usule iligkin ileri siirlilen argiimanlarin esas yénle-
rine yeterince yanit verebilecek kadar yeterli ve makul gerekgeler icermesi gerektigini ortaya koymak-
tadir. Makul gerekge; davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hiikmiin
hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim
arasindaki baglantiyr gésterecek nitelikte olmalidir. Zira taraflarin o dava yéniinden hukuk diizeni tara-
findan hangi nedenle hakli veya haksiz gériindiklerini anlayip degerlendirebilmeleri i¢in ortada usuliine
uygun sekilde olusturulmus, hikmin hangi nedenle o icerik ve kapsamda verildigini gésteren, ifadeleri
6zenle segilmis ve kuskuya yer vermeyecek agikliktaki bir gerekge bdlimiinin ve buna uyumlu hikim
fikralarinin bulunmasi zorunludur. Yeterli gerekge ise mahkeme kararlarinin adalet gereksinimini gidere-
cek Glgi ve nitelikte olarak agiklanmasidir. Zira i¢c hukukta bir konu, detayli gerekge verilmeden karara
baglaniyorsa, yine hakkaniyete uygun yargilanma agisindan ihlal olusabilmektedir. Gerekgeli kararin
ileri siiriilen her iddiaya ayrintili bir cevap vermesi aranmamakla birlikte gerekgeli kararda davanin her
yénliyle degerlendirilmesine dikkat edilmelidir.”
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(Ezgi Kizilkaya Dogru, “Giincel ictihatlar Isiginda Gerekgeli Karar Hakki”, T.C. Danistay Dergisi, Sayi:152,
Yil:2020, Sayfa: 247.)

82 idari Yarginin Etkinliginin Artirilmasi ve Danigtayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi



Ornek AiHM Karari

“Erkek ve kadinlar arasindaki muamele farkliiginin 14. madde uyarinca tarafsiz ve makul olarak gerek-
celendirilip gerekgelendiriimedigi sorusuna iliskin olarak, Mahkeme, Hiikiimet’in TEDAS’in Batman sube-
sindeki glivenlik gérevlileri tarafindan yerine getirilen s6z konusu gérevin mahiyetine ve oradaki ¢calisma
kosullarina iliskin g6rislerine dikkat gekmektedir. ... Mahkeme, bu baglamda, séz konusu agiklamalar-
daki temel gériisiin, glivenlik gérevlilerinin kirlik kesimlerde geceleri ¢alismak zorunda olduklarindan ve
koruduklari bélgeye saldiri olmasi halinde ategli silah kullanmak zorunda olduklarindan dolay: belirli risk
ve sorumluluk gerektiren faaliyetler gerceklestirdiklerine iliskin oldugunu gézlemlemektedir. idari ma-
kamlarin kadinlarin s6z konusu risklerle ylizlesemeyecekleri ve bdyle sorumluluklar dstlenemeyecekleri
gérisinde olduklari anlasiimaktadir. Ancak idari makamlar veya Hiikiimet, kadinlara isnat ettikleri bu
yetersizlige iliskin olarak bir agiklamada bulunmamislardir. Ayrica Danistay 12. Dairesi kararlari, idare
agisindan séz konusu gérislere iliskin higbir degerlendirme icermemektedir. 12. Daire de s6z konusu g6-
rev icin neden sadece erkeklerin uygun olduguna iliskin herhangi bir baska gerekge géstermemektedir.”
(AIHM Emel Boyraz/Tiirkiye Karari, Basvuru numarasi: 61960/08 - Karar tarihi: 2.12.2014, Paragraf: 53)”

“Mahkeme, goreve iliskin bazi faaliyetlerin mahiyetlerine veya yerine getirildikleri baglama gére mesru
gerekgeler olabilecedinin farkindadir. Ancak mevcut davada, ne idari makamlar ne de Danistay 12. Da-
iresi, TEDAS Batman subesinde giivenlik gérevliligi isine sadece erkeklerin atanmasina iliskin gerekliligin
gerekgesini kanitlamgtir. 12. Daire’nin kararinda bdyle bir gerekgenin olmayisi, s6z konusu karardan yal-
nizca iic ay 8nce Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun R.B.’nin actigi davada, TEDAS Batman
subesinde glvenlik gérevliligi isine bir kadinin atanmasina hicbir engel olmadigina hikmettigi digdniil-
digiinde ézellikle dikkate degerdir. Mahkeme, ayrica, sadece Batman’daki giivenlik gérevililerinin kirlik
kesimlerde gece nébetlerinde ¢alismak zorunda olmalari ve belirli kosullar altinda atesli silah ve fiziksel
glic kullanmalari gerekebilecedi gerekgesiyle kadin ve erkek arasinda farkli muamele yapilmasini kendi
icinde gerekgelendirmedigi gériisiinii desteklemektedir. (AIHM Emel Boyraz/Tiirkiye Karari, Basvuru nu-
marasi: 61960/08 - Karar tarihi: 2.12.2014, Paragraf: 54)

w
(4
e
(2}
=
=
Y
<
=
¥
Y
<
I
<
=
Z
<
=
2
>
=
Q
<
©
=
D
(a]
(©)
=

Egiitici Rehberi 83



“Ayrica, basvuran giivenlik gérevlisi olarak 11 Temmuz 2001 ve 17 Mart 2004 tarihleri arasinda TEDAS
Batman ve Elazig subelerinde ¢calismigti. Mahkeme, bagvuranin daha sonra givenlik gérevliligi isinden
cikartilmasinin nedeninin gérevinin gerektirdigi riskleri veya sorumluluklari istlenememesi degil, yargi
kararlari oldugunu belirtmektedir. Dava dosyasinda basvuranin TEDAS’ta glivenlik gérevlisi olarak g6-
revlerini cinsiyeti yiiziinden yerine getiremedigine isaret eden higbir sey yoktur.” (AIHM Emel Boyraz/Tiir-
kiye Karari, Bagvuru numarasi: 61960/08 - Karar tarihi: 2.12.2014, Paragraf: 55)

Ornek AYM Karari

“Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmis
ancak gerekgeli karar hakkindan agikga s6z edilmemistir. Bununla birlikte Anayasa’nin 36. maddesine
adil yargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi s6zleg-
melerce de giivence altina alinan adil yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmustir.
Nitekim S6zlesme’nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
kapsamina gerekgeli karar hakkinin da déhil oldugu AIHM’in birgok kararinda vurgulanmigtir. Dolayistyla
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin gerekgeli karar hakki gliivencesini de
kapsadiginin kabul edilmesi gerekir (Abdullah Topgu, B. No: 2014/8868, 19/4/2017, § 75).”
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(AYM, S.K.(B.) Bagvurusu, Bagvuru numarasi: 2014/18275 - Karar Tarihi: 4.7.2018, Paragraf: 67)
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“Anayasa’nin 141. maddesinin lglnci fikrasinda da “Bitin mahkemelerin her tirli kararlari gerekge-
li olarak yazilir” denilerek mahkemelere kararlarini gerekgeli yazma yikimliligi yiklenmistir. Anaya-
sa’nin bitinligi ilkesi geredi anilan Anayasa kurali da gerekgeli karar hakkinin degerlendirilmesin-
de g6z éniinde bulundurulmalidir (Abdullah Topgu, § 76).”

(AYM, S.K.(B.) Bagvurusu, Bagvuru numarasi: 2014/18275 - Karar Tarihi: 4.7.2018, Paragraf: 68)

“Gerekgeli karar hakki, yargilamada ileri siiriilen tiim iddialara ayrintili sekilde yanit verilmesi gerektigi
seklinde anlagilamaz. Bu nedenle, gerekge gSsterme zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gére
degisebilir (Mehmet Yavuz, B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51). Kanun yolu incelemesi yapan mercinin,
yargilamayi yapan mahkemeyle ayni sonuca ulagsmasi ve bunu ayni gerekceyi kullanarak veya atif-
la kararina yansitmasi, kararin gerekcelendirilmis olmasi bakimindan yeterlidir (Yasemin Eksi, B. No:
2013/5486, 4/12/2013, § 57). Somut olayda kanun yolu incelemesi sonucunda verilen Danistay IDDK kara-
rinda, degerlendirme konusu Mahkemenin israr kararinin gerekgesinin uygun bulundugu dikkate alindi-
ginda gerekgeli karar hakkina yénelik bir ihlal olmadiginin agik oldugu anlasiimaktadir”
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(AYM, S.K.(B.) Bagvurusu, Basvuru numarasi: 2014/18275 - Karar Tarihi: 4.7.2018, Paragraf: 49, 70)
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Danistay iDDK ilkesel Karari

“Anayasa’nin 141. maddesinin 3. fikrasi ile 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi ve 24. maddesi dikkate alindidinda, idari yargi yerlerince idari islemlerin yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden yargisal denetime tabi tutularak incelenmesi ve kararin gerekgeli
olarak yazilarak dayandigr hukuki sebepler ile hiikmiin kararlarda belirtilmesi gerekmektedir.”

(Danistay IDDK, Esas No: 2018/4236, Karar No: 2020/1044 - Yargi kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasi
gerektigi hakkinda Danigtay’in 2020 yili ilkesel karari)

“Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararlarinda da dedinildigi izere; Anaya-
sa’nin 36. maddesinin 1. fikrasinda, herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtiimis ancak bu
maddede gerekgeli karar hakkindan agik¢a s6z edilmemistir. Anayasa’nin 36. maddesine ‘adil yargilan-
ma’ ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede, Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlegsmelerle de gi-
vence altina alinan adil yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmigtir. Nitekim Avrupa
insan Haklari S6zlesmesi’nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasindaki hakkaniyete uygun yargilanma hak-
kinin kapsamina gerekgeli karar hakkinin da déhil oldugu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin (AiHM)
birgok kararinda yer almigtir. Dolayisiyla Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hak-
kinin gerekgeli karar hakki givencesini de kapsadiginin kabul edilmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi,
Abdullah Topgu, B. No: 2014/8868, 19/4/2017, p. 75).”
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(Danistay IDDK, Esas No: 2018/4236, Karar No: 2020/1044 - Yargi kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasi
gerektigi hakkinda Danigtay’in 2020 yili ilkesel karari)
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“Bu baglamda, Anayasa’daki haklarin etkili bir bigimde korunmasi icin, davaya bakan mahkemelerin
Anayasa’nin 36. maddesine gére ‘taraflarin dayanaklarini, iddialarini ve delillerini etkili bir bicim-
de inceleme gérevi’ vardir (benzer yéndeki AIHM karari icin bkz. Dulaurans/Fransa, B. No: 34553/97,
21/3/2000, s. 33). AIHM ictihatlarina gére bir mahkemenin davaya yaklasimi, basvurucularin iddialarina
yanit vermekten ve basvurucularin temel sik@yetlerini incelemekten kaginmalarina neden olmasi halin-
de Sézlesme’nin 8. maddesi davanin diizgiin bir bigimde incelenmesi hakki bakimindan ihlal edilmis olur
(bkz. AIHM, Kuznetsov/Rusya, B. No: 184/02, 11/4/2007, s. 84-85).”

(Danistay IDDK, Esas No: 2018/4236, Karar No: 2020/1044 - Yarg kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasi
gerektigi hakkinda Danigtay’in 2020 yili ilkesel karari)

“Ote yandan, mahkemelerin bu yiikiimliiliigi, yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve savunmaya,
karar gerekgesinde ayrintili sekilde yanit verilmesi anlamina gelmemektedir (AIHM, Hiro Balani/ispanya
Karari, p. 27). Bu nedenle, bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi gerektidi, davanin niteligine
ve kosullarina baglidir. Bununla birlikte, gériilmekte olan davalarda taraflarca ‘agik, kesin, somut bir se-
kilde ileri siirtilen ve kabul edildigi takdirde davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte olan iddialarin’
bulunmasi halinde, davayla dogrudan ilgili olan bu hususlarin mahkemelerce ayrica ele alinmasi ve bu
iddialara makul bir gerekge ile yanit verilmesi gerekir (AIHM Hiro Balani/ispanya Karari, p. 28).”
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(Danistay IDDK, Esas No: 2018/4236, Karar No: 2020/1044 - Yargi kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasi
gerektigi hakkinda Danigtay’in 2020 yili ilkesel karari)
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“Aciklanan bu hususlardan hareketle, mahkeme kararlarinin, hiikiim fikrasi ve hiikmiin dayandigi gerek-
ce ile bir biitiin oldugu, gerekgesiz karar verilmesinin miimkiin olmadigi agik olduguna gére, gerekgenin
hem temyiz incelemesini yapacak merci agisindan, hem de karar uygulayacak olan idare agisindan
yeterli agiklikta olmasi gerektiginde kugku yoktur. Yargilama hukukunda, yargi (hikiim), uyusmazhgi ¢céz-
mekle gérevli ve yetkili yargi yerinin yargilama siirecinin sonunda ulastigi ‘sonug’tur. Gerekge, yargicin
¢6ziimlemek durumunda oldugu uyusmazhga uygulanmasi gereken soyut hukuk kuralinin saptanmasin-
da, yorumlanmasinda ve tiim ayrintilariyla ortaya konulup nitelendirilen maddi olaya uygulanmasinda
izlemis oldugu y&ntemi gésteren ve bu 6zelligi sebebiyle, yargilamanin nesnelligi ile varilan yarginin dog-
rulugu konusunda davanin taraflarina glven, st yargi yerine de denetleme olanadi veren agiklamadir.”

(Danistay IDDK, Esas No: 2018/4236, Karar No: 2020/1044 - Yargi kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasi
gerektigi hakkinda Danigtay’in 2020 yili ilkesel karari)
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OTURUM (4]

Hukuki Kesinlik (Belirlilik)
Bariz Takdir Hatasi
Masumiyet Karinesi

Dr. Erkan Duymaz

Egitici Rehberi

MODUL 3. ADIL YARGILANMA HAKKI - MAKUL SURE



Bashk | Hukuki Kesinlik (Belirlilik) - Bariz Takdir Hatasi - Masumiyet Karinesi

Siire | 90 dk

Hedefler | Bu oturumun sonunda katilimcilar;

1 Hukuki kesinlik (belirlilik) ilkesini tanimlayabilir, bu ilkenin idari yargilamalarla
iligkisini kurabilir.

2 Bariz takdir hatasi veya agik keyfilik kavramlarini somut 6rneklerle aciklayabilir.
Masumiyet karinesinin hangi tiir idari davalarda ve ne sekilde giindeme gelece-
gini soyleyebilir.

4 Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinin bu konularla ilgili
ictihadindan &rnekler sunabilir.

5 Bu konularda hak ihléline yol agmamak icin karar gerekgesi yaziminda dikkat
edilmesi gereken hususlari anlatabilir.

Konular | 1 Hukuki kesinlik (belirlilik) ilkesi
2 Bariz takdir hatasi veya agik keyfilik
3 Masumiyet karinesi
e Gerekge ve masumiyet karinesi
e idari yaptirimlar ve masumiyet karinesi

Materyaller | - Modiil 3 Katilimei Kitabi
- Temel Normlar:
+ Avrupa insan Haklari Sézlesmesi: Md 6
* Anayasa: Md 36, 38
- Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari:
* Beian/Romanya (No.l), B. No. 30658/05, 06/1272017
* Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], B. No: 13279/05, 20/10/2011

« S.S. Balikligesme Beldesi Tarim Kalkinma Kooperatifi ve digerleri/Tiirkiye, B.
No: 3573/05 (...), 30/11/2010

* Atanasovski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No: 36815/03,
14/01/2010

+ Stoilkovska/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No: 29784/07,
18/7/2013

* Khamidov/Rusya, B. No. 72118/01, 15/11/2007

* Ringvold/Norveg, B. No: 34964/97,11/2/2003

* Celik Bozkurt/Tiirkiye, B. No: 34388/05, 12/4/2011

* Kemal Cogkun/Tiirkiye, B. No: 45028/07, 28/3/2017
« Seven/Tiirkiye, B. No: 60392/08, 23/1/2018

*  X/Avusturya, B. No: 9295/81, 6/10/1982

« Glig/Tiirkiye, B. No: 15374 /11, 23/1/2018
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Materyaller

Telfner/Avusturya, B. No: 33501/96, 20/3/2001
Salabiaku/Fransa, B. No: 10519/83, 7/10/1988

Pham Hoang/Fransa, B. No: 13191/87, 25/9/1992

Emel Boyraz/Tiirkiye, B. No: 61960/06, 02.12.2014

Hiilya Ebru Demirel/Tiirkiye, B. No: 30733/08, 19.06.2018

Anayasa Mahkemesi kararlari:

E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013
E.2013/133, K.2013/169, 26/12/2013
E.2013/38, K.2014/58, 27/3/2014

Murat Das, B. No: 2013/3063, 26/6/2014

Tasfiye Halinde Dis Reklam Elek. Bilg. Turz. San. ve Tic. Ltd. Sti, B. No:
2016/55435, 8/9/2020

Deniz Elektrik Taahhiit Tic. Ltd. Sti., B. No: 2016/780, 24/6/2020; Teslime Ay-
dogan, B. No: 2015/4255, 9/6/2020

Ahmet Saygili ve Sefika Saygili, B. No: 2013/135, 21/1/2015
Engin Selek, B. No: 2015/19816, 8/11/2017

Muharrem Kilig, B. No: 2012/1071, 11/3/2015
Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014 /13916, 12/1/2017
Ercan Din, B. No: 2014/94, 8/6/2016

Abdullah Ay, B. No: 2015/17110, 28/11/2018

Tiirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015

Burak Bulut ve digerleri, B. No: 2015/17344,11/12/2018
Faruk Biiyiik, B. No: 2015/17044, 11/12/2018

C.S. ve digerleri, B. No: 2016/5208, 1/7/2020

Sirin Fidan, B. No: 2016/5523, 17/6/2020

Kenan Ozteris, B. No: 2012/989, 19/12/2013

Sahin Erol, B. No: 2013/2539, 7/7/2015

Stileyman Bargin, B. No: 2014/6096,12/7/2016
Mehmet Siddik Giinesoglu, B. No: 2014/7571,12/7/2016
Medeni Batur, B. No: 2014/19704,15/6/2016

Askeri Karakasg, B. No: 2014/19705, 30/6/2016

Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665,13/6/2013

Sebgatullah Altin, B. No: 2013/1503, 2/12/2015

Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018

Mustafa Akin, B. No: 2013/2696, 9/9/2015

Y.A., B. No: 2014/6454,18/7/2018

K.S., B. No: 2016/3267, 28/1/2020

Teslime/Aydogan, B No: 2015/4255, 09/06/2020
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Materyaller * Hasan Cihan, B. No: 2016/14869, 24/10/2019

* Mehmet Sirin Akin, B. No: 2015/17644, 3/7/2018

« Ahmet Altuntas ve digerleri [GK], B. No: 2015/19616, 17/5/2018
« [skender Giilbahar, B. No: 2014/870, 8/6/2016

* Yasin Aksoy, B. No: 2014/7373, 28/9/2016

* Melike Aksoy, B. No: 2014/7400, 16/11/2016

* Ramazan Tosun, B. No: 2012/998, 7/11/2013

+ E.S., B. No: 2014/682, 19/11/2014

« Miinlr Icer, B. No: 2012/584,12/3/2015

« Emrah Sahin, B. No: 2018/37580, 20/10/2020

« [sa Enli, B. No: 2017/18190, 16/9/2020

« Mehmet Emin Unver, B. No: 2015/6147,18/7/2018
+ B.C., B. No: 2013/2349, 20/11/2014

* Hasan Kara, B. No: 2013/3170, 18/9/2014
 Hiseyin Sahin [GK], B. No: 2013/1728, 12/11/2014
« Mehmet Geggel, B. No: 2014/4187,18/4/2019

« Ekrem Aysu, B. No: 2018/13227,15/12/2020

* Hasan Coélgegen, B. No: 2016/392, 2/12/2020

« Vahdet Ozler, B. No: 2017/14699, 15/9/2020

* Ahmet Erdemir, B. No: 2016/10891, 9/9/2020

* Barig Bas [GK], B. No: 2016/14253, 2/7/2020
 Hiseyin Sezer [GK], B. No: 2016/13566, 2/7/2020
« Serdar Tasci, B. No: 2016/517, 23/6/2020

« Mehmet Akif Korkmaz, B. No: 2015/16027, 13/9/2018
* Nejat Yurdunkulu, B. No: 2015/1672,13/9/2018

* Emre Cenik, B. No: 2015/19678, 19/4/2018

Akis | ETKILESIMLi POWERPOINT SUNUMU (20 dk.)

Konunun 1 1. slayttayer alan haber kesitini yansitin. Katilimcilara, yazida aktarilan durumu

agiklamali olagan karsilayip kargilamadiklarini sorun.

anlatimi : : R L
2 2.slaytta yer alan “hukuki glivenlik” ve “hukuki belirlilik” ilkelerine iligkin tanim-

lari yansitin. Mahkemeler arasindaki igtihat uyusmazhgdinin bu ilkelere aykirihk
olusturabilecegini vurgulayin.

3 3.slayttayer alan karar kesitini yansitin. Bireylerin, yargi sistemine ve mahkeme
kararlarina gliven duymalari igin istikrarl ve uyumlu bir igtihada gereksinim ol-
dugunun altini gizin.

4 4. slaytta yer alan karar kesitini yansitin. Kararda gecen “kanun yolu sikdye-
ti” kavramindan ne anlasiimasi gerektigini sorun. Katihmcilardan, “kanun yolu
sikdyeti” niteliginde birkag sikayet siralamalarini isteyin.

5 5. slaytta yer alan listeyi yansitin. Uygulamada en sik dile getirilen kanun yolu
sikdyetlerinin bunlar oldugunu belirtin.
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Akis

Konunun
aciklamal
anlatimi

6 6. slaytta yer alan karar kesitini yansitin. Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin kanun yolu sikayeti niteligindeki sikayetleri kural
olarak incelemedigini; bunun tek istisnasinin mahkeme kararinda “bariz takdir
hatas!” veya “acik keyfilik” olusturan bir durumun bulunmasi oldugunu vurgula-
yin.

7 7. slaytta yer alan Anayasa ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi maddelerini
yansitin. Masumiyet karinesi ile idari yargilama arasinda nasil bir iligki kurula-
bilecegini sorun. “idari yaptirimlar” ve “gerekge” anahtar sézciiklerinin telaffuz
edilmesini saglayin.

8 8. slaytta yer alan karar kesitini yansitin. Masumiyet karinesinin idari yaptirim-
lara iligkin davalarda glindeme gelebilecek bir glivence oldugunu belirtin. Ay-
rica, karar gerekgelerinde kullanilan ifadeler nedeniyle masumiyet karinesinin
ihlal edilebilecegine dikkat ¢ekin.

GELISTIRME (60 dk.)

ETKINLIK 1: KUCUK GRUP CALISMASI / CALISMALARIN SUNUMU /
GENEL TARTISMA

Amag: Anayasa Mahkemesinin hukuki belirlilik, bariz takdir hatasi ve masumiyet
karinesi konularinda 6ne ¢ikan kararlarini tartismak suretiyle uygulamadaki sorun-
lar alanlari tespit etmek ve hak ihlallerine sebebiyet vermemek icin dikkat edilmesi
gereken hususlari ortaya koymak.

Siire: 60 dk.
Materyaller: Ek-4.2, Ek-4.3, Ek-4.4, Ek-4.5
Uygulama
1 Katilimecilari 4 gruba ayirin.
Asagidaki kararlarin olaylar kisminin 6zetini (Bkz. Ek-4.2-4.5) gruplara dagitin.
1. grup: Abdullah Ay, B. No: 2015/17110, 28/11/2018 (hukuki belirlilik-gerekge)
2. grup: C.S. ve digerleri, B. No: 2016/5208, 1/7/2020 (bariz takdir hatasi)
3. grup: Ekrem Aysu, B. No: 2018/13227,15/12/2020 (gerekce ve masumiyet karinesi)

4, grup: Hasan Cihan, B. No: 2016/14869, 24/10/2019 (idari yaptirimlar ve masu-
miyet karinesi)

(Vergi hakimleriigin EK-4.2 olarak Teslime Aydogan, B. No:2015/4255, 09/06,/2020
karari kullanilabilir.)

2 Katilimcilardan, grup igerisinde tartisarak su sorulara yanit tiretmelerini isteyin:

1. grup: Mahkemenin gerekgesini yeterli buluyor musunuz? Mahkeme yerlesik
hale gelmis bir igtihadi hangi kosullarda takip etmeyebilir?

2. grup: Sizce mahkeme dayandigi hukuk kuralini somut olaya dogru sekilde
uygulamis mi? Anayasa Mahkemesi bu olayda hukuk kurallarinin nasil yo-
rumlandigini veya uygulandigini denetleyebilir mi?

3. grup: Sizce idare mahkemesinin kararinin dogrudan ceza mahkemesi kara-
rinin sonucuna dayanmasi masumiyet karinesi bakimindan bir sorun tegkil
eder mi? Ceza yargilamasinin hilkmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi ka-
rari ile sonuglanmasi durumunda idare mahkemesi disiplin hukuku cerceve-
sinde nasil bir degerlendirme yapmalidir?
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Akis

Konunun
aciklamali
anlatimi

4. grup: Olayda idare mahkemesinin dayandidi fiili karine karsisinda basvuru-
cunun cezadan kurtulma olanadi var midir? Sizce basvurucunun masumiyet
karinesinden yararlanma hakki ihlal edilmis midir?

3 Her bir grubun bir temsilci belirleyerek inceledigi olayi ve ulastidi sonuglari tim
grup ile paylasacaklarini belirtin.

4 Grup paylasimlarindan sonra diger katilimcilara farkli goriigleri olup olmadigini
sorun.

5 Genel tartismadan, Anayasa Mahkemesinin vardigi su sonuglarin ¢ikmasi igin
katilimcilari yonlendirin:

Abdullah Ay, § 48, 50.

“AYIM, yargi karari ile hukuka aykirihidi saptanan islemler nedeniyle olusan
zararlar konusunda istikrarli olarak idarenin mali sorumlulugu bulundugu y6-
niinde kararlar vermigtir. Bu nedenle hukuki belirlilik ilkesi 1siginda, basvurucu
agisindan yargi karari ile iptal edilen islem nedeniyle olusan maddi zarari i¢in
idarenin mali sorumluluguna gidilecedi olgusu dikkate alinarak degerlendirme
yapilmasi yéniinde makul bir giivenin olustugunun kabulii gerekir.

Yargilama slirecinde, hukuka aykiriligi yargi karari ile saptanan islemler nede-
niyle olusan maddi zararlar igin idarenin mali sorumlulugunun bulundugu y6-
niindeki AYIM kararlarinin basvurucu tarafindan Mahkemeye sunuldudu, dilek-
celerde bu kararlardan &rnekler verildigi gérilmektedir. Mahkeme tarafindan
ise ileri siriilen itirazlara yénelik ictihat degisikligine gidildigine veya olayin
kosullarinda énceki kararlardan ayrilmayi gerektirecek farkhliklar olduguna ya
da alternatif bir yaklagsim saglayan farkl gerekgelere dayanildigina dair idare-
nin mali sorumluluguna yénelik herhangi bir agiklamada bulunulmadigi anlagil-
maktadir”

C.S. ve digerleri, § 60-61.

“Mevcut bireysel bagvuruya konu olayda basvurucularin murisinin glivenlik
glicleriyle girdigi catisma neticesinde degil Mahkeme kararinda belirtildigi sek-
liyle bir terér 6rglitii tarafindan intikam amaciyla kendisine ait diikkdnin 6niin-
de 6ldiiriildiigi ve 6len hakkinda herhangi bir sorusturmanin veya kovusturma-
nin bulunmadigi anlasiimistir.

Somut olayda Mahkemece bagvurucularin murisinin kendi kasitli eylemi se-
bebiyle &ldiiriildiigi ve bu nedenle zararlarinin tazmininin mimkin olmadi-
g1 vurgulanarak hiikme varilmis ise de, Mahkemece bu sonuca dava dosyasi
icerigindeki bilgi ve belgelere dayanilarak dedil sadece basvurucularin murisi
hakkindaki birkag terér orglitii lyesinin olaydan ¢ok sonra alinan ifadelerin-
den hareketle ulagiimistir. Buna gére hakkinda herhangi bir sorusturma veya
kovusturma bulunmayan ve glvenlik glgleriyle girdigi ¢atisma neticesinde
degil kendisine ait diikkdnin éniinde bir terdr &rglitinin silahli saldirisi sonu-
cu éldiriilen maktule ydnelik Mahkeme yorumunun bariz takdir hatasi icerdigi,
bu durumun hakkaniyete uygun yargilanma hakki baglaminda adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmesi sonucunu doguracadi sonucuna varilmigtir.”
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Akis Ekrem Aysu, § 47-49.

Konunun “Mahkeme ret gerekgesinde miinhasiran Nevsehir Agir Ceza Mahkemesinin ka-
aciklamal rarina dayanmigtir. Mahkeme gerekgesinde ceza mahkemesi kararina atifla “..
anlatimi davaci tarafindan islenen fillerin...” ifadesine yer vererek bagvurucunun eyle-

mine uyan disiplin cezasi ile cezalandirildigi sonucuna ulasmigtir (...). Mahke-
me, disiplin cezasinin hukuka uygun oldugu sonucuna ulagirken disiplin hukuku
baglaminda bir delillendirmeyi esas alarak idare hukuku ¢ercevesinde somut
olaya dair yeni bir hukuki degerlendirmede bulunmamusgtir.

Bu baglamda uyusmazlik konusu disiplin cezasina esas olan olaylara iliskin yeni
bir degerlendirme yapmadan bagsvurucuya isnat edilen fiillerin gergeklestigini
ifade eden Mahkemenin disiplin cezasinin hukuka uygun bulundugu yéniindeki
gerekcesini kendi degerlendirmesinden ziyade hiikmiin a¢iklanmasinin geri bi-
rakilmasi karari ile sonuglanan ceza mahkemesi kararina dayandirdigi agiktir.

Ceza yargilamasindan bagimsiz, kendi kanaatini ortaya koyacak herhangi bir
delili kararinda irdelemeyen, olay ve olgular hakkinda yeni bir degerlendirme
yapmayan derece mahkemesinin miinhasiran hiikmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasr karari ile sonuglanan ceza yargilamasina dayandigi ve eyleme yéne-
lik ifadelerinin de (...) masumiyet karinesini ihlal edici mahiyette oldugu anlasil-
maktadir”

Hasan Cihan, § 34-35.

“Tarim arazisinde yapilan incelemede, anizi yakan kigiye ait herhangi bir bulgu-
ya rastlanmamustir. idare Mahkemesi, aniz yakildigi tespit edilen arazinin ma-
liki olan basvurucu tarafindan tasinmazinda aniz yakildigi ydniinde herhangi
bir ihbarda veya sug¢ duyurusunda bulunulmadigini dikkate alarak aniz yakma
eyleminin miilk sahibince gerceklegtirildigine dair fiili karineden yararlanmis-
tir. Diger bir ifadeyle ispat yiiki iddia edende kalmamis, basvurucuya devre-
dilmigtir. Anilan karineyle sug isnadi altindaki basvurucu, otomatik olarak suglu
konumuna duglrilmistir. Kabahatin iglendigine iliskin olarak mahkemenin bu
varsayiminin ise aksinin ispati miimkdn degildir (...).

Idare Mahkemesinin mevcut diizenlemenin kapsamini objektif sorumluluk esas-
larina gére genigleterek (varsayimlardan hareket ederek) davanin reddine
karar verdigi gériilmektedir. Diger bir ifadeyle somut olgular yerine aksi ispat
edilemeyececk fiili karineden yararlanilarak eylem ile basvurucu arasinda bag
kurulmus ve kabahatin islendigine karar verilmistir. Bagvurucunun kendisini sa-
vunma bakimindan idare ile arasinda énemli bir dezavantaj olustugu ve béy-
lelikle ispat bakimindan kullanilan karinenin masumiyet karinesini ihlal eder
boyuta ulastigr anlasiimigtir. Basvurucuya savunma imkdani taninmis olmasi da
masumiyet karinesinin ihlalini telafi etmemistir (...).”
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6 Katihmcilara, uygulamada bu olaylardakine benzer baska sorunlu alanlarin
olup olmadigini sorun. Kalan siire elverdigi 6lglide katilimcilarin somut dene-
yimlerini paylagsmalarini saglayin.

7 Ozetyaparak oturumu sonlandirin.
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Akis | OTURUMUN DEGERLENDIRILMESI - 10 DK.
Konunun PowerPoint sunumundaki 9 slaytta yer alan karar gerekgesini yansitin.

agiklamali | 1o Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 13). Hakkinda, “suc érgiitiinin hiyerar-

Salay sik yapisina dahil olmamakla birlikte sug orgiitiine bilerek ve isteyerek yardim”
sucundan agilan kamu davasi devam etmekteyken, davacinin “ahlaki durum ne-
deniyle” kurumuyla iligkisinin kesildigini, buna karsi acilan iptal davasinin slaytta
yer alan gerekgeyle reddedildigini belirtin.

S6z konusu gerekgcede masumiyet karinesine aykirilik teskil edecek ifadelerin
olup olmadigini sorun.

Anayasa Mahkemesinin asadidaki gerekgesinden yararlanarak neden masumi-
yet karinesinin ihlal edilmedigini agiklayarak oturumu sonlandirin.

“(...) kararlarda 6zii itibariyla basvurucunun gérevi sebebiyle tanigtigi, kurumu
ile is iligskisi icinde bulunan ve faaliyetlerini denetlemekle sorumlu oldugu bir
sahisla karsilikli bir menfaat iliskisi icine girdigine ve bu menfaatlerin 6zellikle
gayriahlaki niteligine/icerigine iligkin tespit ve degerlendirmelerde bulunuldu-
Ju goriilmekte olup Mahkeme kararinda gecgen sabit gériilen eylemleri ifade-
sinin de bu baglamda kullanildiginin alti ¢izilmelidir. Kararlarda, sadece di-
siplin hukuku ySniinden tartigilan s6z konusu fiillerin ceza hukuku kapsaminda
sug Orglitiine lye olmak/sug orglitiine bilerek ve isteyerek yardim etmek ola-
rak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususunda ise bir yorum yapiimadigi
ya da kanaat belirtiimedigi gbrilmektedir. Bir bagka ifadeyle sz konusu ka-
rarlarda basvurucunun ceza yargilamasinda kendisine isnat edilen eylemleri
isledigi ve suc¢lu yéniinde bir ¢ikarimda bulunulmadigi, kararlarda gegen ifa-
delerin gerek kullanilan dil gerekse baglami itibariyla ceza hukuku anlamin-
da ve teknik unsurlariyla yargilamaya konu sugca ya da bu sugun islendigine
isaret etmedigi gérilmektedir.” (Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 52).

Kaynaklar | Literatiir:

e Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
El Kitaplari Serisi -4, Avrupa Konseyi, s. 217-238; 295-309, 2018 Ankara, https://
www.anayasa.gov.tr/media/3547/04_adil_yargilanma_hakki_son.pdf
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e Detayli literatir bilgisi Oturumun Giris kisminda yer almaktadir.

Ekler | Ek-4.1: PowerPoint sunumu

Flash | Ek-4.2: AYM, Abdullah Ay, B. No: 2015/17110, 28/11/2018 bagvurusunun ozeti
bellekte yer | Ek-4.3: AYM, C.S. ve digerleri, B. No: 2016/5208, 1/7/2020 bagvurusunun &zeti
almaktadir. | Ek-4.4: AYM, Ekrem Aysu, B. No: 2018/13227, 15/12/2020 basvurusunun &zeti
Ek-4.5: AYM, Hasan Cihan, B. No: 2016/14869, 24/10/2019 basvurusunun ozeti
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ADIL YARGILAMA
Hukuki kesinlik
Bariz takdir hatasi

Masumiyet karinesi
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“Ayni konu ayni olay ama Yargitay’in 10. Hukuk Dairesi’nin vatandasi
hakli buldugu davada Yargitay 21. Hukuk Dairesi haksiz buluyor.”

internet haberi
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Hukuki giivenlik, belirlilik, kesinlik

Kisilerin hukuki glivenligini saglamayi amaglayan hukuki glivenlik ilkesi hukuk norm-
larinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve uygula-
nabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6n-
lem icermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013).

Hukuki giivenlik, belirlilik, kesinlik

Hukuk devletinin asli unsurlari arasinda yer alan hukuki belirlilik veya glivenlik ilkesi
ise, hukuki durumlarda belirli bir istikrari temin etmekte ve kamunun mahkemelere
giivenine katkida bulunmaktadir.
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Birbiriyle uyusmayan mahkeme kararlarinin siirlip gitmesi, yargi sistemine gliveni
azaltarak, yargisal bir belirsizlige yol agabilir (Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tirkiye
[BD], B. No: 13279/05, 20/10/2011, § 57).
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Bariz takdir hatasi, acik keyfilik

“Basvurucu tarafindan ileri siriilen ihlal iddialarinin yukarida belirtilen ictihat kap-
saminda kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu sonucuna varildigindan basvurunun
bu kisminin agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir”

Kanun yolu sikdyeti
*  Mahkemenin karari adil degil

» Verilen karar hukuka aykiri
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* Hukuk kurallari yanlig yorumlandi/uygulandi
+ Deliller hatali sekilde degerlendirildi

* Maddi olaylar dogru tespit edilmedi
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Kanun yolu sikdyeti

« “Adil yargilanma hakki bireylere dava sonucunda verilen kararin degil, yargila-
ma stirecinin ve usulliniin adil olup olmadigini denetletme imké&nini verir.”

*  “Bagvurucu tarafindan ileri siirlilen iddialar, derece mahkemesince delillerin de-
gerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin yorumlanmasina iliskin olup Mahkeme kara-
rinda bariz takdir hatasi veya acik keyfilik olusturan bir durumun da bulunma-
digi dikkate alindiginda ihlal iddialarinin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu
anlasiimaktadir”

Masumiyet karinesi

Anayasa m. 38/4:

”

“Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayllamaz.
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Avrupa insan Haklari S6zlesmesi m. 6/2:
“Bir sug ile itham edilen herkes, sucglulugu yasal olarak

sabit oluncaya kadar masum sayilir”
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Masumiyet karinesi

Kisinin suclulugunun ispati iddia makamina ait olup kimseye sugsuzlugunu ispat
miikellefiyeti yliklenemez.

Ote yandan hig kimse, suclulugu hitkmen sabit oluncaya kadar yargilama makam-
lari ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak nitelendirilemez ve suglu muamelesi-
ne tabi tutulamaz. (Kirgat Eyol, B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 26)

“..yasal dinleme kararlari neticesinde elde edilen iletisim tespit tutanaklarindan;
davacinin, servis hizmeti ile ilgili faaliyetlerini kontrol etmekle gérevli oldugu bir sa-
hisla asiri samimiyet kurarak siirekli menfaat temin etmeye ¢aligtigi ve firmanin ki-
clik hatalarini tolere ettigi, evli olmasina ragmen, yabanci uyruklu bir bayanla para
karsiligi cinsel iliskiye girdidi, her ne kadar sonradan licretini 6dedidini ifade etse
de izmir-Istanbul arasi ucak bileti, bir otelin yillik yelik karti ve yabanci uyruklu bir
bayanla girmis oldugu cinsel iliski masraflarini bu sahsa karsilatarak menfaat sag-
ladigi hususlari dikkate alindiginda; dava konusu islemin sebep unsurunun maddi
gercgeklik ile uyumlu oldugu; davacinin ahlaki durumunun TSK’nin itibarini sarsacak
derecede kétii nitelik arz ettigi ve hizmetin gerektirdigi sekilde tavir ve hareketler
sergilemedigi; idarenin dava konusu islemi tesis ederken takdir yetkisini kisi yarari
ile kamu yarari arasindaki dengeyi gézeterek, 6lciilii ve nesnel olarak kullandigi,
davall idarece davacinin sabit gériilen eylemleri nedeniyle islem tesis etmesinde
herhangi bir hukuka aykirihgin bulunmadigi...”
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Abdullah Ay (B. No: 2015/17110, 28/11/2018)

Basvurucu 20/4/2012 tarihinde astsubay adayi olarak Astsubay Temel Askerlik ve Ast-
subaylik Anlayisi Kazandirma (ASTASAK) egitimine baslamigtir.

Giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasi gerekge gdsterilerek bagvurucunun
ASTASAK egitim siireci sonlandirilmig ve 11/7/2012 tarihli iglemle ilisigi kesilmisgtir.

Basvurucuy, ilisik kesme islemine karsi Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (AYiM) nezdin-
de iptal davasi agmistir. AYIM ikinci Dairesi 13/2/2013 tarihli karariyla islemin iptaline
hiikmetmistir. iptal gerekgesinde &zetle giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglan-
masina neden olan belgelerin basvurucu ile dogrudan bir ilgisinin bulunmadigi, bel-
gelerin bagvurucunun bir akrabasina iligkin oldugu ve olumsuz kabul edilen durumun
basvurucunun egitimden c¢ikariimasina sebep olacak niteligi haiz bulunmadigi ifade
edilerek islemin hukuka aykiri oldugu sonucuna variimigtir.

iptal karari iizerine basvurucu, ASTASAK egitimine kaldigi yerden devam etmis ve
30/8/2013 tarihinde mezun olarak tank astsubay ¢avus riitbesiyle goreve baglamistir.

Basvurucu, géreve baslamasinin ardindan hukuka aykiriigi yargi karariyla saptan-
mis islem nedeniyle géreve gecg basladigini belirterek bir yil boyunca mahrum kaldigi
maas ve 6zlik haklarina iliskin maddi zararin ve duydugu Uziintli sonucu meydana
gelen manevi zararin karsilanmasi igin Milli Savunma Bakanligina basvuruda bulun-
mustur.

Basvurucunun bu talebi cevap verilmemek suretiyle zimnen reddedilmistir.

Talebi idarece yerine getiriimeyen basvurucu, ugradigini iddia ettigi zararin karsiligi
olarak 5.000 TL maddi ve 5.000 TL manevi tazminat denmesi istemiyle AYiM’de tam
yargi davasi agmistir.

Mahkeme, 11/2/2015 tarihli karariyla davay esastan reddetmistir. Ret gerekgesinde
oncelikle hukuk devleti ilkesi geregi, faaliyetlerini hukuka uygun bir bicimde yiirit-
mek zorunda olan idarenin bir isleminden dolayi hizmet kusuruna dayali olarak taz-
min sorumlulugundan s6z edilebilmesi igin kural olarak hukuka aykirihd@in varliginin
sart oldugu ifade edilmistir. Kararda idari igslemin her hukuka aykirilik halinin hizmet
kusuruna neden olmadigi, idari islemin sebep, konu ve maksat unsurlari bakimindan
hukuka aykiri olmasi héllerinde hizmet kusurunun ve hizmet kusuruna dayali tazmin
sorumlulugun olusacagi, 6gretideki baskin goriisiin de bu dogrultuda oldugu hatir-
latilmistir. Gerekgede askeri 6grencilikten ¢ikariimanin ders, saglik, disiplinsizlik, gii-
venlik sorusturmasi gibi gesitli sebeplere dayali olarak gergeklestigi ve bu hususlarda
yapilan incelemeler sonucu ¢ikarilma sebebinin hukuka aykiri oldugunun anlasildigi
durumlarda askeri 6grencilik statlistiniin sona erdirilmesini saglayan isleme karsi agi-
lan davalarin iptal kararlari ile sonuglandigr belirtilerek somut olayda iptal kararinin
hukuki etki ve sonucunun bagvurucunun ASTASAK egitimine dondiriilmesi olgusu ile
sinirl oldugunun alti gizilmistir. Bagvurucunun herhangi bir nasip diizeltme iglemi ya-
pilmaksizin astsubaylik statiislinde gegmesi gerektidini ileri slirdligi bir yillik stre igin
astsubaylik 6zliik haklarina karsilik gelen tazminat talep ettigi ve talep konusu hu-
susta Dairelerinin gorevli ve yetkili bulunmadigi hususlarina dikkat ¢ekilen gerekgede
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talebin kabul edilerek bir yillik astsubay ¢avus riitbesine denk gelen maasin 6denmesi
kabul edilse bile nasip diizeltilmesi yapilmaksizin bu talebin kargilanmasinin, miite-
akip ritbelerde geg terfiye dayanilarak yeni taleplerin ve davalarin olugsmasini en-
gellemeyecegi ifade edilmistir. Nihayetinde basvurucunun ge¢ nasbedilmesine bagli
olarak talep ettigi tazminatin karsilanmasinin mimkiin olmadigi sonucuna varilarak
ret gerekgesi olusturulmustur. Ayrica kararda islem nedeniyle “..ugradigi manevi za-
rar karsiligi olarak uygun miktarda manevi tazminat verilmesi kabul edilmigtir” ibaresi
bulunmakta ise de hiikiim fikrasinda sadece davanin reddine yonelik hiikim kurul-
mustur.

Ret hilkmiine yonelik karar diizeltme istemi Mahkemenin 16/9/2015 tarihli karariyla ve
oycokluguyla reddedilmistir.

AYIM tarafindan benzer uyusmazliklarda somut davadan énce verilen kararlara ba-
kildiginda konuya iligkin i¢tihadin 6z olarak “hukuka aykiri islem nedeniyle meyda-
na gelen ge¢ atamalar sonucu agilan tazminat davalarinin nasip diizeltmeye iliskin
bulunmadigi ve yargi karari ile hukuka aykirihigi saptanan bu islemler nedeniyle ug-
ranilan zararlarin iptal karari ile islemin tiim sonuglarinin ortadan kaldiriimasi bag-
laminda idarece hizmet kusuru esaslarina gére tazmini gerektigi” yéniinde oldugu
gorilmektedir.

Basvurucu, yargilama siirecinde, hukuka aykirihdi yargi karari ile saptanan iglemler
nedeniyle olusan maddi zararlarigin idarenin mali sorumlulugunun bulundugu yéniin-
deki AYIM kararlarini Mahkemeye sunmus, dilekgelerde bu kararlardan érneklere yer
vermisgtir.

—_—

Mahkemenin gerekgesini yeterli buluyor musunuz?

Mahkeme yerlesik hale gelmis bir ictihadi hangi kosullarda takip etmeyebilir?
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C.S. ve digerleri (B. No: 2016/5208, 1/7/2020)

Basvurucularin murisi Y.S. 4/12/1992 tarihinde Antalya’da isyerinin 6niinde ugradidi
silahh saldir sonucunda yasamini yitirmistir. Bagvurucular murislerinin Hizbullah teror
orgiti tarafindan oldiiriildiglini iddia etmislerdir.

Bireysel basvuru formunda sorusturmaya yonelik sadece olay hakkinda Antalya
Cumhuriyet Bassavciliginca 1992/15880 sayili dosya izerinden sorusturma baslatil-
digi, ardindan sorusturma dosyasinin izmir Cumhuriyet Bassaveiligina gonderildigi ve
2000/107 sayih dosya lzerinden sorusturmanin devam ettirildigi belirtilmistir.

Basvurucular 23/5/2005 tarihinde 17/7/2004 tarihli ve 5233 sayil Teror ve Terorle M-
cadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun kapsamina giren zarar-
larinin karsilanmasi talebiyle Antalya Valili§i Zarar Tespit Komisyonuna (Komisyon)
basvurmusglardir.

7/10/2005 tarihli Komisyon kararinda; Antalya il Emniyet Mudirligiiniin 1/7/2005 ta-
rihli ve 2005/4349 sayili yazilarinda Y.S. isimli sahsin PKK/KONGRA-GEL terér orgliti
icinde faaliyet gosterdigi, 1992 yili icinde Hizbullah teror 6rgiitii mensubu H.$.nin yasa
disi PKK/KONGRA-GEL teror orgiti mensuplarinca PKK orgiitiine zarar veriyor di-
slincesi ile oldirildiigl, akabinde Hizbullah terdr 6rgitiiniin de kendi mensuplarinin
oldiriilmesinin intikamini almak igin éldirdigi PKK sempatizanlar arasinda Y.S.nin
de bulundugu belirtilerek bagvurunun 5233 sayili Kanun kapsamina girmedigi gerek-
gesiyle talebin reddine karar verilmistir.

Basvurucular tarafindan Komisyon karari lizerine tazminat istemiyle 6/1/2006 tarihin-
de Antalya idare Mahkemesinde dava acilmistir.

Antalya 2. idare Mahkemesinin (Mahkeme) 15/2/2006 tarihli karari ile davanin siire
asimindan reddine karar verilmis ve bu karar Danistay Onuncu Dairesinin 15/10/2008
tarihli karari ile isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle bozul-
mustur.

Bozma karari lizerine Mahkemece 13/5/2010 tarihinde davanin reddine karar verilmis-
tir. Kararin gerekgesinin ilgili kisimlari séyledir:

“..Bakilan davada, olay tarihinden sonra yakalanan bazi PKK terdr 6rgiiti lyeleri ve
Hizbullah terér 6rgiiti lyesinin alinan ifadesinde, davacilar murisi Y.S.in PKK (yesi
oldugu, adi gegcenin daha énce PKK tarafindan éldiiriilen Hizbullah terér 6rglitii lye-
lerinin intikamini almak amaciyla &idiirildigiiniin belirtildigi gérilmiistiir.

Bu durumda, davacilar murisinin tiim topluma yénelik olan bir eylem sonucu degil,
bizzat kendisine ySnelik yapilan bir eylem sonucu éldiiriilmesi karsisinda 5233 sayili
Kanun’un 2’inci maddesi uyarinca kiginin kendi kasitli fiilinden kaynaklanan zararlarin
bu kanun kapsaminda karsilanmayacadi dikkate alindiginda, davacilarin murislerinin
toplumun bir bireyi olmaktan dedil kendi kasitli eyleminden é&tiirii 6ldiirilmesinden
kaynaklanan zararin tazmini, bu konuda 6zel diizenleme getiren 5233 sayili Kanun’un
2/e maddesi uyarinca miimkdiin degildir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine...”
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Temyiz lizerine Danistay Onbesinci Dairesinin 26/2/2015 tarihli ilami ile hiikmiin onan-
masina oygokluguyla karar verilmistir.

5233 sayili Kanun’un “Kapsam” kenar baslikli 2. maddesi soyledir:

“Bu Kanun, 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 1inci, 3 lincli ve 4 inci maddeleri

kapsamina giren eylemler veya terérle miicadele kapsaminda yiiriitilen faaliyetler
nedeniyle zarar géren gercek kigiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin maddr zararlarinin
sulhen karsilanmasi hakkindaki esas ve usullere iligkin hikimleri kapsar.

Asagdida belirtilen zararlar bu Kanunun kapsami disindadir:

e) Kisilerin kendi kasitlari sonucunda olusan zararlar.

f) 3713 sayih Kanunun 1inci, 3 incl ve 4 iinci maddeleri kapsamindaki suclar ile terér
olaylarinda yardim ve yataklik suglarindan mahkim olanlarin bu fiillerinden dolayi
ugradigi zararlar.

Ikinci fikranin (f) bendinde yazili suclardan dolayi ceza kovusturmasi agilmis bulunan-
lar hakkinda kovusturma sonuclanincaya kadar bu Kanuna gére islem yapilmaz.”

*kk

Sizce mahkeme dayandigi hukuk kuralini somut olaya dogru sekilde uygulamig mi?

Anayasa Mahkemesi bu olayda hukuk kurallarinin nasil yorumlandigini veya uygu-
landigini denetleyebilir mi?
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Ekrem Aysu (B. No: 2018/13227, 15/12/2020)

Basvurucu, Nevsehir'in Urgiip Belediye Baskanligi biinyesinde zabita memuru olarak
gorev yapmistir.

Basvurucunun gdrev yaptigi dénemde Urgiip pazar yerinde toplanan isgaliye ve eti-
ket bedelleri ile ilgili olarak belediye ¢alisanlar hakkinda idari sorusturma yapilmistir.
Sorusturma siirecinde basvurucuya kullanilan tahsildar makbuzlarinin aslina ve dip
kogcanina farkl rakamlar yazmak ve kayit disi pazar etiketi bastirarak gelir elde etmek
filleri isnat edilmistir.

Sorusturma sonucunda isnat edilen fiileri gerceklestirdigi kanaatine varilan basvu-
rucu 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 125. maddesinin (E)
bendinin (g) alt bendi (memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz ki-
zartici ve utang verici hareketlerde bulunmak) uyarinca 16/1/2008 tarihli islemle dev-
let memurlugundan ¢ikarilmistir.

Diger taraftan bagvurucu hakkinda zimmet, resmi belgede sahtecilik ve gliveni k&ti-
ye kullanma suclarinin isnadiyla kamu davasi acilmistir.

Nevsehir Agir Ceza Mahkemesi 17/9/2013 tarihli karariyla bagvurucuyu isnat edilen
eylemler yoniinden suglu bularak her sug icin ayri ayri hapis cezasina hiikmetmis an-
cak 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi uya-
rinca hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir. Hiikiim itiraz edilme-
den kesinlesmistir. Nevsehir Agir Ceza Mahkemesinin gerekgesinin ilgili kismi séyledir:

“Sanik Ekrem Aysu’nun, diger saniklar A.T. ve E.T. ile birlikte sahte olarak bastirmis ol-
dugu pazar etiketlerin bir kismi karsiiginda almig oldugu paralarla, gergek pazar eti-
ketleri sonucunda almig oldugu bir kisim paralarr ilgili yerlere yatirmayip mal edinmek
suretiyle teselsiilen basit zimmet sugunu, 6zel belge niteliginde bulunan ¢ok sayida
pazar etiketi bastirmak suretiyle teselsiilen 6zel belgede sahtecilik sugunu ve digiin
kirasi olarak yatirilmak lizere kendisine verilen birden fazla kira bedellerini mal edin-
mek suretiyle gliveni kétiye kullanmak sugunu igledigi sabit olmustur.”

Basvurucu, hakkinda tesis edilen devlet memurlugundan ¢ikarilma iglemine kargi Kay-
seri 1. [dare Mahkemesi (Mahkeme) nezdinde iptal davasi agmistir.

Mahkeme 4/10/2013 tarihli karariyla davayi reddetmistir.
Ret gerekgesinin ilgili kismi sdyledir:

“Uyusmazhik konusu olayda davacinin ‘zimmet’ su¢lamasi nedeniyle yargilandidi
Nevsehir Agir Ceza Mahkemesi’nin E.2010/253 sayili esasina kayitlh dava dosyasinda
17.09.2013 tarihinde verilen K.2013/269 sayili karari ile davacinin diger saniklar A.T. lle
E.T. ile birlikte sahte olarak bastirmig oldugu pazar etiketleri karsiliginda almig oldugu
paralari ve gercek pazar etiketleri karsiliginda tahsil etmis oldugu paralari, yasal ola-
rak yatirmasi gereken ilgili yerlere yatirmayarak mal edinmek suretiyle basit zimmet
sugunu, 6zel belge niteliginde bulunan ¢ok sayida pazar etiketi bastirmak suretiyle
ozel belgede sahtecilik sugunu, digiin kirasi olarak yatirilmak lzere kendisine veri-
len kira bedelleri ile 6zel miilk edinmek suretiyle de gliveni kétiiye kullanma sugunu
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isledigi gerekgesiyle TCK.nun é1. maddesine gére sugun islenis bigcimi yeri, zamani ve
6zeni gbz 6nlinde bulundurularak eylemine uyan 5237 sayili TCK. 37. maddesi dela-
letiyle ayni yasanin 247/1. Maddesi uyarinca 5 yil hapis cezasi ile cezalandirildigi ve
yasal olarak yapilmasi gerekli tesdid ve tahfif maddeleri uygulanarak neticeten 1yil 8
ay 25 glin hapis cezasi ile cezalandirildigi, saniga verilen sonug¢ cezanin iki yildan az
olmasi nedeniyle, olusan zararlarin aynen geri verilmek suretiyle tarafindan giderilmis
oldugundan ve bir daha sug islemeyecegi kanaatine varilarak 5271 sayili CMK.nun
2831/5. maddesi uyarinca hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi gé-
rilmektedir.

Bu durumda davacinin memuriyetten ¢ikarilmasi isleminin dayanadi olan fiillerinden
dolayi hakkinda ag¢ilan ceza davasi neticesinde Nevsehir Agir Ceza Mahkemesinin
E.2010/253, K.2013/2689 sayili ilami ile zimmet, 6zel belgede sahtecilik ve gliveni k&tii-
ye kullanma suclarini isledigine karar verildigi, davaci tarafindan islenen fiillerin, me-
murluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici nite-
likte bulundugu anlasildigindan, davacinin eylemine uyan 857 sayili Yasanin 125/E-g
maddesi uyarinca devlet memurlugundan ¢ikarma cezasiyla cezalandiriimasina ilis-
kin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonug ve kanaatine varilmigtir.”

Danigtay Onikinci Dairesi 27/9/2017 tarihli karariyla ret hiikmini onamig ve 5/2/2018
tarihinde de karar diizeltme istemini reddetmistir.

*kKk

Sizce idare mahkemesinin kararinin dogrudan ceza mahkemesi kararinin sonucuna
dayanmasi masumiyet karinesi bakimindan bir sorun teskil eder mi?

Ceza yargilamasinin hiikmiin aciklanmasinin geriye birakilmasi karari ile sonuglan-
masi durumunda idare mahkemesi disiplin hukuku ¢ergcevesinde nasil bir degerlen-
dirme yapmalidir?
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Hasan Cihan (B. No: 2016/14869, 24/10/2019)

Basvurucu; Batman’in Merkez ilgesi ikiztepe kéyii sinirlari icinde bulunan 244, 387,
466, 468, 209 ve 1329 parsel numaral tarim arazisinin malikidir.

Anilan tarim arazisinde 17/9/2013 tarihinde aniz yakildiginin tespit edildigi gerekgesiy-
le bagvurucu adina 8.950 TL tutarinda idari para cezasi uygulanmistir.

Basvurucu tarafindan séz konusu idari para cezasina iligskin islemin iptali talebiyle
Batman idare Mahkemesinde (Mahkeme) dava acilmistir. Basvurucu; dava dilekge-
sinde, ilgili kanuna goére idari para cezasinin bizzat aniz yakanlara kesilmesi gerek-
tigini, yanginin baska yerden sigramis olabilecegi gibi misir koganlarini elde etmek
isteyen cocuklar tarafindan ¢ikarilmis olabilecegini oysa cezanin asil fail tespit edil-
meden dogrudan tasinmaz malikine uygulandigini belirterek idari para cezasinin ip-
taline karar verilmesini istemistir.

Mahkeme 19/9/2014 tarihli karariyla davayi reddetmistir. Kararin gerekgesinde; tarim
arazilerinde gergeklestirilen aniz yakma eyleminin ¢ok kisa siirede gercgeklestirilebil-
mesi ve aniz yakan kisinin olay mahallinden derhdl ayrilabilmesi nedeniyle tarim ara-
zilerinde her zaman gergeklestirilebilme olanagi bulunan aniz yakma eyleminde anizi
yakan kisinin idare tarafindan bilinmesine olanak bulunmadigi, bizzat yakan kisinin
tespit edilmemesi nedeniyle idari yaptirim uygulanmamasi durumunda ise tarim ara-
zisinin veriminin yok olmasina, ¢evre kirliligi ve yanginlara sebebiyet veren aniz yakma
eyleminin yaptirnmsiz kalacagi belirtilmistir. Buradan hareketle Mahkeme “aniz yakan-
lar” ifadesinin gcocugunu génderip anizi yaktiranlar, ¢evre tarlalarda baglayan aniz
yangininin kendi tarlasina gecgecedini bildigi halde hicbir girisimde bulunmayarak
sessiz kalanlar gibi tarlasinda aniz yakilmasina agik ya da 6rtiili riza gésterenleri de
kapsadiginin kabulii gerektigini ifade etmistir. Mahkeme, somut olayda da davacinin
tarimsal amagl kullandigr tasinmazlarda bulunan anizin yakildiginin tespit edildigi ve
Batman il merkezine 2-3 km ve kéy meskin alani igindeki olay mahallinde anizi yakan
kisiye ait herhangi bir bulguya rastlanmadigi gériilmekle birlikte davaci tarafindan da
koy meskidn alaninda maliki oldugu tasinmazin yakildigi yoniinde herhangi bir ihbar,
su¢ duyurusu vb. bagvuruda bulunulmamasi karsisinda anizi yakan kisinin ancak su-
clstl hdlinde yakalanabilecegi, bunun da yukarida belirtilen gerekgeler dogrultusun-
da mimkiin olmadigi, dolayisiyla anizi yakan kisinin taginmazda tarimsal faaliyette
bulunan davaci oldugu sonucuna varmistir.

Basvurucunun itirazi iizerine (kapatilan) Diyarbakir Bdlge idare Mahkemesinin
23/3/2015 tarihli karariyla hikmiin onanmasina karar verilmistir.

Basvurucunun karar diizeltme talebi, ayni Bélge idare Mahkemesinin 26/5/2016 tarihli
karariyla reddedilmistir. Bu karar 22/7/2016 tarihinde teblig edilmistir.

*k%k

Olayda idare mahkemesinin dayandigi fiili karine karsisinda bagvurucunun cezadan
kurtulma olanagi var midir?

Sizce bagvurucunun masumiyet karinesinden yararlanma hakki ihlal edilmis midir?
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OTURUM (5
Mahkeme Hakki

Prof. Dr. Sibel inceoglu

MODUL 3. ADIiL YARGILANMA HAKKI-MAKUL SURE
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Baslik | Mahkeme Hakki
Siire | 105 dk.

Hedefler | 1 Normatif diizenlemelerin (Anayasa, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi) adil yar-
gillanma hakki ve onun alt unsuru olan mahkemeye basvuru hakki ile ilgili hii-
kiimlerini karsilastirmal olarak iliskilendirebilir.

2 Hangi somut durumlarin mahkeme hakkiile iligkili oldugunu belirleyerek agikla-
yabilir.

3 Mahkeme hakki ile ilgili normatif diizenlemelerin hangilerinin somut durumlari
kapsadigini ayirt edebilir.

4 Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinin konu ile ilgili igti-
hatlarindan érneklemeler yapabilir.

Konular | 1 Dava agma hakki

2 Yargi denetimine kapali islemler

3 Mahkemeye erigim

4 Adliyardim

5 Avukatla goriisme

6 Dava agma siiresinin kisaligi ve belirsizligi

7 Dokunulmazlik ve muafiyetler

8 Vekalet licretinin orantisizhgi

9 Etkili Karar

10 Mahkeme kararinin icrasi

Materyaller

Modiil 3 Katilimei Kitabi, Mahkeme Hakki Bashgi.
Temel normlar:
+ Avrupa insan Haklari Sézlesmesi: Md 6,

* Anayasa: Md 5; Md 36, Md 13; Md 40/2; Md 125/1,5; Md 138/son; Md 148/3;
Md 155.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlar::

+ Golder/U.K., 21.02.1975.

* Airey/Ireland, 09.10.1979.

« Campbell and Fell/UK, 28.06.1984.

* Ashingdane/U.K., 28.05.1985.

« Kreuz/Poland, 19.06.2001.

» Tolstoy Miloslavsky/U.K., 13.07.1995.

* Asya Bakan/Turkey, B. No: 50939/99, 12.06.2007.
« Stubbings and others/U.K., 22.10.1996.

* Pérez de Rada Cavanilles/Spain, 28.10.1998.
« Terra Woningen BV/Netherlands, 17.12.1996.

110 idari Yarginin Etkinliginin Artirilmasi ve Danigtayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi




Materyaller

* Oerlermans/Netherlands, 27.11.1991.

* Hakansson and Sturesson/Sweden, 21.02.1990.
* Osman/U.K., 28.10.1998.

» Taskin and others/Turkey, 10.11.2004.

* Alexandar Sabev - Bulgaristan 19.07.2018.

* Kévesi/Romanya, Basvuru Numarasi: 3594/19, Karar Tarihi: 05/05/2020.
Anayasa Mahkemesi kararlar::

»  Muharrem Kilig, B. No: 2012-1071 (dava agma siiresi)
« Mehmet Orhan, B. No: 2012-1258

» Berrin Baran Eker (GK), B. No: 2018/23568

e Burak Levent, B. No: 2013-100

« Ali Atli, B. No: 2013-500

e Kenan Yildirim ve Turan Yildirim, B. No: 2013-711
* Sadik Kogak, B. No: 2013-841

* Mustafa Demirtas, B. No: 2013-2002

* Senal Haylaz, B. No: 2013-3457

* Riza Gengoglu, B. No: 2013-3543

* Bubo Celik, B. No: 2013-3954

* Ogdguzhan Kozacioglu, B. No: 2013-4513

* Halil Afsin, B. No: 2013-4824

« Sener Bergin, B. No: 2013-5516

* Bahar Teber, B. No: 2013-5552

*  Ahmet Tiirko, B. No: 2013-5949

* Burak Giinay, B. No: 2013-6217

e Kazim Orhan, B. No: 2013-7875

* E.S., B.No: 2014-682

* Metin Tagsdemir, B. No: 2014-6991

* Ali Kizil, B. No: 2014-9295
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Akis

Konunun
aciklamali
anlatimi

I- ISINMA ETKINLIGi (5 dk.)
Katilimcilari selamlayin.

Katilimeilarin dogum glinlerine gore (yaslarina gére degil) siraya girmelerini iste-
yin. Boylece herkesin yeni biriyle yan yana oturmasini saglayin.

Her birinin yanindakine hayatinda en huzurlu hissettigi ani sormasini isteyin

Aldiklari cevaplari sirayla grupla paylasmalarini saglayin.

Egitici Rehberi
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Akis

Konunun
aciklamali
anlatimi

Il- DIKKAT CEKME VE HEDEFTEN HABERDAR ETME (5 dk.)

1 PowerPoint sunumun 1. goérseli olan maddi olanaksizliklar nedeniyle dava
acamayan bir kadinla ilgili haber gérselini ekrana projeksiyon ile yansitin (Ek
1).

2 Bu olayda mahkeme hakkini/mahkemeye erisim hakkini ilgilendiren nasil bir
durum oldugunu sorun. Mahkemeye erisimin hukuken sinirlanmadan fiilen de
sinirlanabilecegini belirtin. Kisinin gelirine oranla mahkeme masraflarinin yiik-
sek olmasinin md §é ihlaline neden olacagdini belirtin.

3 Katihmclilarin birer yargic¢ olarak bu haberdeki gibi bir magduriyeti hangi hu-
kuki tasarruflarla ortadan kaldirabileceklerini sorun. Adli yardimin nemine
degdinin.

4 Burada yapilacak ¢alismalar sirasinda dava agma hakki, yargr denetimi-
ne kapal islemler, mahkemeye erisim, adli yardim, avukatla gériisme, dava
agma siiresinin kisalidi ve belirsizligi, vekalet licretinin orantisizhdi, etkili karar,
mahkeme kararinin icrasi vb. kavramlardan s6z edecegimizi belirtin.

Il. ETKILESIMLi POWERPOINT SUNUMU (10 dk.)

1 Mahkeme hakkinin ne anlama geldigini aciklayan PowerPointin 2-11 arasinda
yer alan slaytlari ekrana yansitin (Ek-1).

2 PowerPoint esliginde mahkeme hakki konusunda detayli sunumunuzu yapin.

3 PowerPointin sonunda 12 ve 13. slaytlarda yer alan gérselleri projeksiyona yan-
sitin (5 dk.).

a- Yansittiginiz gorsellerle ilgili katihmcilarin yorumlarini ve/veya benzer dene-
yimlerini paylagsmalarini isteyin.

b- Bu olayda mahkeme hakkini ilgilendiren nasil bir durum oldugunu sorun.

c- Gorselde yer alan son 6rnekten yararlanarak, mahkeme hakkinin sadece hu-
kuken engellenmeyebilecegini, fillen de engellenebilecegini yeniden hatirla-
tin ve mahkeme kararlarinin idare tarafindan uygulanmamasinin mahkeme
hakkinin ihlali oldugunu vurgulayin.

ETKINLIK 1: KUCUK GRUP TARTISMASI (45 dk.)

Amag: Yargl denetimine kapali islemlere, nispi vekalet lcretinin dlgislizligu-
ne, mevzuatin hatali yorumlanmasi suretiyle talebin reddine, davaya bakan
mahkemenin tam yetkili olmamasina iliskin Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve
Anayasa Mahkemesinin 6rnek kararlarinin tartigiimasi.

Siire: 45 dk.
Materyaller: Ek. 2a, Ek.2b, Ek. 2¢, Ek 2d
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Akis

Konunun
aciklamal
anlatimi

Uygulama:

Katiimeilari dért gruba ayirin.

Hakime yonelik atama isleminin yargi denetimine kapali olmasi ile ilgili Avru-
pa insan Haklari Mahkemesinin Bilgen/Tiirkiye kararinin (B. No: 1571/07) olay
baluimiini (Ek-2a) birinci gruba,

Anayasa Mahkemesinin nispi vekalet licretinin hak kazanilan tazminat mik-
tan kargisindaki dlgusuzlugine iligkin Fatih Uyalim basvurusunun (B. No:
2012/1025) olay kisminin 6zetini (Ek-2b) ikinci gruba,

Anayasa Mahkemesinin bagvurucularin talebinin mevzuatin hatali yorumla-
narak reddine iliskin Ozden Sayar ve Deren Dilara Sayar bagvurusunun (B.
No: 2013/4022) olay baltimiini (Ek 2¢) t¢linci gruba,

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin davaya bakan mahkemenin tam yetkili
olmasi ve dava konusu uyusmazhgi her yéniyle (hem olgusal hem de hukuk-
sal temelde) ele alabilme yetkisine sahip olmasi geredine iligkin Alexandar
Sabev/ Bulgaristan (B. No: 43503/08) kararinin olay bélimiini (Ek 2d) dor-
diinci gruba dagitin.

Her gruptan bir temsilci segmelerini isteyin. Temsilcilerin grup igi tartismalari ve
bulgularini tim gruba sunacaklarini belirtin.

Her bir grubun inceledigi olaya iliskin kendi icinde mahkeme hakkiyla ilgili so-
runlari tespit etmesini ve mahkeme hakkinin ihlalinin engellenmesi igin ne tiir
tedbirler alinabilecegini tartismasini isteyin. (20 dk.)

Grup temsilcilerinin sunumlarini yapmalarini isteyin. Temsilcilerin paylasimlari
bittikten sonra bu olaylarla ilgili olarak katilimcilara su sorulari yoneltin:

Idari bir islemin yargi denetimine kapali olmasini mahkeme hakki bakimin-
dan nasil degerlendirmektesiniz? Bunun hakl bir gerekgesi olabilir mi? Olay-
da hakli bir gerekce var midir? (ek 2a icin)

Ek 2a’daki olay 6zelindeki mahkeme hakki sorunu ile hukukun Ustinliigi ve
yargi bagimsizligi arasinda bir bad kurulabilir mi? (ek 2a icin)
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Akis (Bu soru cevaplanirken katilimcilari, Bilgen/Tiirkiye kararinin 96. paragrafinda
AiHM’in dile getirdigi su sonuglara ulagsmalari igin ydnlendiriniz: “Mahkeme niin-

Konunun . L - oe L . o e L
" deki sorun, hdkimin atanmasi veya yer degdistirmesiyle ilgili belirli bir sistem veya
anlatimi yontemden birinin digerine tercih edilip edilemeyecegi olmayip, hdkimin istegi di-

sinda verilen yer degistirme kararina karsi yargi yolunun tamamen kapali olmasi-
nin hukukun Ustlinligu kural ve Sézlesme’nin 6 § 1 maddesi ile bagdasip bagdas-
madigi ile sinirlidir. Mahkeme, giigler ayriigina ve yargi bagimsizliginin glivence
altina alinmasinin gerekliligine giderek daha fazla 6nem verildigini vurgular (...).
Mahkeme, ayrica, usuli glivencelerin saglanmasinin gerekliligi konusunda ve haki-
min, statlisii de dahil olmak lizere, kariyerini etkileyen kararlara karsl itiraz imkani-
nin bulunmasi hususunda bir goris birliginin mevcut oldugunu belirtir... Hakimlerin
Sozlesme kapsamindaki haklarin korunmasi konusunda oynadigi énemli rol dik-
kate alindiginda, yargi 6zerkliginin yersiz i¢ ve dig etkilerle tehlikeye atiimamasi-
ni saglayacak usuli glivencelerin mevcut olmasi zorunludur. Ayrica, kamuoyunun
yarginin igleyisine olan gliveni de bu baglamda s6z konusudur. Bir hdkim hakkinda
gorev yerinin degistirilmesini gerektiren tek tarafli bir kararin alindigi mevcut da-
vada oldugu gibi, hakimlerin kariyerlerine iligkin meselelerde, yargi yolunun kapal
olmasini istisnai olarak hakli kilacak 6nemli gerekgelerin mevcut olmasi gerekir,
ancak bu davada Mahkemeye bu tiir gerekceler sunulmamistir”)

e Dava masraflarinin (ya da kargi taraf icin belirlenen vekalet licretinin) yiiksek
olmasi mahkemeye erisimi engeller mi? (ek 2b icin)

e dava masraflarinin (ya da karsi taraf icin belirlenen vekalet lcretinin) &lci-
i olup olmadigini hangi veriyle (gelir durumu-dava sonunda elde edilecek
menfaatin dederi) kiyasladigimizda tespit edebiliriz? (ek 2b icin)

e Anayasanin 13. md’sinde yer alan &l¢iiliiliik ve hakkin 6zl Slgiitleri bu tiir
olaylarda bize yol gésterici olur mu?

(Bu sorular cevaplanirken katilimcilari, Fatih Uyalim kararindaki (§ 31) AYM’nin
vardigi su sonuclara varmalari igin yénlendiriniz: “Somut olayin kosullari bir bi-
tiin halinde degerlendirildiginde, bagvurucunun maddi durumunun elverissiz ol-
masli nedeniyle lehine adli yardim karari verildigi, ayrica dava agildidi sirada i1slah
imkdninin olmamasi nedeniyle hak kaybina ugramamak amaciyla talebini yliksek
tuttugu ve hak kazandigi tazminatin 1/3’Unden fazlasini vekdlet lcreti adi altinda
davali idareye geri 6demek zorunda birakildigi ve agilan tazminat davasinin bu se-
kilde bagvurucu agisindan biiyiik dlglide anlamsiz hale geldigi dikkate alindiginda
yapilan midahalenin 8l¢iili oldugu séylenemez”.)
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e Mevzuatin hatali yorumlanmasi ile mahkemeye erisme hakkinin daraltiimasi
s6z konusu olabilir mi? (ek 2¢ igin)

(Bu soru cevaplanirken katiimcilari, Ozden Sayar ve Deren Dilara Sayar kararin-
daki (§ 75) AYM’nin vardigi su sonuglara ulagmalari icin yénlendiriniz: “Somut bas-
vuruda tazminat hukukunun genel prensiplerine gére yapilan basvuru ve agilan
davada 5233 sayili Kanun’un 12. maddesinin son fikrasindaki (bkz. § 27), 2577 sayili
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Akis

Konunun
aciklamal
anlatimi

Kanun’un 1. ve 13. maddelerindeki (bkz. §§ 28, 29) acik dizenlemeler ve Anayasa
Mahkemesi (bkz. § 73), Danistay (bkz. §§ 30, 31), AIHM (bkz. § 72) ictihatlar dikkate
alindiginda basvurucularin manevi tazminat talebi hakkinda idare hukukunun ge-
nel hikiimleri kapsaminda inceleme yapilarak bir karar verilmesi yoluyla basvuru-
cunun mahkemeye erisimine olanak saglanabilirdi. idareye yaptiklari basvurulari
ve agtiklar davayi tazminat hukukunun genel hiikiimlerine gére inceletme imka-
nindan mahrum kalan basvurucularin mahkemeye erisim hakkina miidahalede
bulunuldugu kabul edilmigtir”).

e Mahkemeye erisme fiilen gergceklesmis olsa dahi, mahkeme hakki ihlali yine
de dogabilir mi? (ek 2d icin)

o Mahkemenin éniine gelen davada tam yetkili olmasi ne demektir? (ek 2d
icin)

(Bu sorular cevaplanirken katihmcilari, Alexandar Sabev/ Bulgaristan kararindaki
(8§ 67, 69) AiIHM’in vardigi su sonuclara varmalar i¢in yénlendiriniz: “Mahkeme,
basvurucunun, gérevden alinmasina CAS nezdinde itiraz ettigini, burada, 6zel-
likle, glivenlik izinlerinin geri alinmasinin ulusal mevzuatla bagdasmadigini, gizli
bilgilere erisim izninin geri alinmasini hakli ¢ikaracak bir su¢ islemedigini ve geri
alinma nedenleri hakkinda kendisine higbir zaman bilgi verilmedigini ileri siirdigu-
ne dikkat gcekmektedir. iki farkli yargilama heyeti dniindeki yargilamalarin higbir
asamasinda, Yiiksek idare Mahkemesi, giivenlik izinlerinin geri alinmasinin, basvu-
rucunun bir sug igslemis olmasiyla gerekgelendirilip gerekgelendirilmedigi sorusunu
dikkate almamistir. Sadece Devlet Komisyonunun kararina atifta bulunarak, bu-
nun gerekgelendirilmedigini ve herhangi bir yasal basvuru yoluna tabi olmadigini
vurgulamigtir... Mahkeme, bagvurucunun gérevden alinmasina iligkin uyusmazligin,
davanin ilgili tim olgusal ve hukuki kosullarini degerlendirmek lizere “tam yargi
yetkisine” sahip bir mahkeme tarafindan incelenmedigini diisinmektedir...”.)

Yukaridaki sorulari kullanarak;

e hukuki sorunlari belirlemelerini tegvik edin,

e ilgili normlarin somut olaya uygulanmasindaki dlgitleri belirlemelerini sag-
layin,

e farkli ve gelisen gorisleri tartistirin,
e bu olaylardaki sorunlara hukuki ¢éziimler tretebilmeleri igin yonlendirin,

e her katiimcinin kendi géruslerini ifade etmelerini tesvik edin. (25 dk.)
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Akis | ETKINLiK 2: SORU/CEVAP VE BUYUK GRUP TARTISMASI (15 dk.)

Konunun Amagc: Davanin tarafinin ileri siirdiigi esasl itirazlarin tartisiimaksizin yargila-
aciklamali manin sonuglandiriimasinin ele alindidi ve karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna
anlatimi varildigi 6rnek kararin tartigiimasi.
Siire: 15 dk.

Materyaller: Ek-3
Uygulama:

1 Uyusmazhdin esasinin incelenmesi geregine iliskin Anayasa Mahkemesinin
Berrin Baran Eker ( B. No: 2018/23568) kararina konu olan olayi (Ek-3) daditin.

2 Bu olayda mahkeme hakkinin hangi yoni bakimindan nasil bir sorun oldugunu
sorun.

3 Katiimecilart AYM’nin asadida alintilanan (8§ 71-72) gerekgesini bulmaya yénel-
tin:

“Kisacasi 667 sayili KHK’nin 4. maddesinde belirtilen 6rglit, yapi, olusum veya
gruplara lye olunmasi ya da bunlara mensubiyetin veya iltisakin yahut irtibatin
bulunmasi gegerli bir fesih sebebi olarak 6ngdriilmistir. Ancak bu diizenleme
s6zii edilen yapilarla irtibatinin bulundugu gerekgesiyle is s6zlesmesi feshedilen
biris¢inin actidi ise iade davasinda derece mahkemelerinin gecgerli fesih sebebi
olarak gdosterilen olguyu, diger bir ifadeyle is¢inin kuralda belirtilen yapilarla
irtibatinin bulunup bulunmadidgini is hukukunun kurallarini da gézeterek arastir-
ma ve ortaya koyma ylkimliiliigini ortadan kaldirmamaktadir.

Somut olayda ise derece mahkemeleri, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan
mahkeme hakki geredi asil isverenin bagvurucu hakkindaki degerlendirmesinin
objektif ve makul dayanaklari olup olmadigini, dolayisiyla gecerli feshin kogul-
larinin olugsup olusmadigini incelemeden asil isverenin sliphesine bagl kalina-
rak sonuca varmigtir. Bagka bir ifadeyle derece mahkemeleri yargisal fonksiyo-
nun esasini olusturan uyusmazligin iginde yer alan maddi ve hukuki sorunlarin
biitiinliyle ele alinmasi ve karara baglanmasi islevini yerine getirmemis, gercek
anlamda bir yargisal faaliyet icra etmemigtir. Dolayisiyla hukuk diizeni tarafin-
dan bagvurucuya taninan feshe karsi yargi yolunun agik olmasi teorik olmaktan
Oteye gecememistir. Bu durumda basvurucunun mahkeme hakkinin ihlal edildi-
gi sonucuna ulagiimaktadir.”
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4 Katilimcilardan, AYM’nin bu kararinin bir dnceki etkinlikte tartisilan AIHM’nin
kararlarindan herhangi biriyle (Alexandar Sabev/ Bulgaristan karari) benzerlik
taslyip tasimadigini tespit etmelerini isteyin.

ETKINLIiK 3: SORU/CEVAP VE BUYUK GRUP TARTISMASI (15 dk.)

Amac: Dava agma siiresinin kati bir bigcimde yorumlanmasina iligkin 6rnek ka-
rarin tartisiimasi

Siire: 15 dk.
Materyaller: Ek-4

116 idari Yarginin Etkinliginin Artirilmasi ve Danigtayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi



Akis

Konunun
aciklamal
anlatimi

Uygulama:

Dava agma siiresinin kati bir bicimde yorumlanmasina iligkin Anayasa Mahke-
mesinin Cevat Yildiz (B. No: 2014/9018) kararina konu olan olayi (Ek-4) dagitin.

Daha 6nce birinci etkinlikte ele alinan olaylar ile bu etkinlikte kendilerine dagi-
tilan olay arasindaki farkliliklar ve benzerlikler tizerinden, hukuka uygun tasar-
ruflarin ne olmasi gerektigini, mahkeme hakkinin ihlalinin engellenmesi icin ne
tir tedbirler alinabilecegini tartismalarini isteyin.

Katilimcilarin asagida yer alan Anayasa Mahkemesinin Cevat Yildiz kararinin
33. paragrafinda vardigi asagdidaki sonuglara ulagmalarini tegvik etmek amaci-
na hizmet eden sorular sorun:

“Somut olayda, bagvurucu zimmet sucundan yargilandi§i ceza davasinda
5/10/2010 tarihinde beraat etmis, beraat karari lizerine daha énce zimmet ge-
rekgesiyle yatirdigi tutarin faiziyle iadesini Idareden istemis ancak istemi olum-
suz islem tesis edilerek reddedilmistir. Bununla birlikte bu olumsuz islemin dene-
timi, idare mahkemesi tarafindan dava agma siiresinin, séz konusu 6demenin
yapildigi 2007 yilindan baslatiimasi nedeniyle yapilamamistir. Her ne kadar,
basvurucunun, 6deme yapmasi yéniinde tesis edilen isleme karsi 2007 yilinda
dava agmasi mimkiin ise de basvurucunun talebi 6deme yapmasi yéniinde te-
sis edilen islemin iptali olmayip ceza davasinin kesinlesmesiyle haksiz alindigi
ortaya ¢ikan paranin tarafina iadesidir. Bagvurucu bu kapsamda yeni bir bas-
vuru yapmig ve yeni bir islem tesis edilmigtir. Basvurucu hakkindaki ceza yar-
gilamasinda beraat kararinin 2010 yilinda kesinlestigi géz éniine alindiginda,
dava agma siiresinin 6demenin yapildidi tarihten baslayacadina dair ilk derece
mahkemesi kararinin, 2577 sayili Kanun’un dava agma siiresine iligkin usul ku-
rallarinin olduk¢a kati bir sekilde yorumlanmasi neticesinde ortaya ¢iktigi ve
béylece zimmet sugcundan beraat karari tarihinden ¢ok &nceki bir tarih esas
alinarak dava agma siiresinin belirlenmesi neticesinde basvurucunun mahke-
meye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir”

*%k%

Yukaridaki etkinliklerde, mahkeme hakkinin sadece dogrudan mahkemeye
basvurma hakkini yasaklayan (6rnedin idari bir isleme yargi yolunun kapatil-
masi gibi) hukuki normlarla engellenmeyebilecedini, avukatla gériismenin en-
gellenmesi ya da adli yardim verilmemesi ya da yargi kararinin uygulanmamasi
gibi fiili durumlarin yani sira, bu son etkinlikte oldugu gibi, dava agma sliresinin
baslangi¢ tarihinin son derece kati bir bicimde yorumlanmasi suretiyle ya da
hiikmedilen vekalet lcretinin davanin sonucunda elde edilecek menfaatle ki-
yaslandiginda, dava agmayi anlamsizlagtiracak 6lgiide agiri yliksek kalmasiyla
da ihlal edebilecegini yeniden hatirlatin. Kamu makamlarinin, fiili durumlara
yénelik alabilecekleri tedbirlerle ve hukuku uygun bir bicimde yorumlamak su-
retiyle, hak ve 6zgdirliiklerin korunmasinda oynayabilecekleri roliin 6neminden
ozellikle s6z edin.
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Akis | PEKISTIRME (5 dk.)

Konunun 1 Normatif diizenlemelerde ( Orn AY Md 36, Md 13; Md 40/2; Md 125/1,5; Md 138/
aciklamali son; Md 148/3) gecen kavramlari tekrar hatirlatin.

anlatimi 2 Kamu makamlarinin, mahkeme hakkini glivence altina almak bakimindan pozi-
tif yiikimlilikleri de oldugunu (AY md 5) 6zellikle vurgulayin.

OTURUMUN DEGERLENDIRILMESi (5 dk.)

1 Normatif diizenlemelerdeki kavramlarla ilgili bir soru(n) olup olmadigini sorun.
Varsa bunlari tahtada listeleyin. Listede en dnemli buldugunuz soru(n)lari se-
gerek diger katiimcilarin cevaplamasini saglayin, cevaplar yetersiz kalirsa siz
cevaplayin.

2 Varilan sonuglari 6zetleyerek oturumu sonlandirin.

Kaynaklar | Literatiir:

« Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
El Kitaplari Serisi -4, Avrupa Konseyi, s. 21-66, 2018 Ankara, https://www.anaya-
sa.gov.tr/media/3547/04_adil_yargilanma_hakki_son.pdf (Erisim: 02/10/2021)

e Detayli literatiir bilgisi Oturumun 2. Boliimiin sonunda yer almaktadir.

Ekler Ek-1: PowerPoint sunumu

Flash Ek-2a: AiHM, Bilgen/Tiirkiye kararina konu olay, B. No: 1571/07, 09.03.2021.

bellekte yer | ¢\ ob: AYM, Fatih Uyalim b konu olay, B. No: 2012/1025, 30.12.2014
almaktadir. -2b: , Fatih Uyalim basvurusuna konu olay, B. No: /1025, 30.12. .
Ek-2c: AYM, Ozden Sayar ve Deren Dilara Sayar basvurusuna konu olay, B. No:
2013/4022,13.04.2016.
Ek-2d: AIHM, Alexandar Sabev / Bulgaristan kararina konu olay, B. No: 43503/08,
19.07.2018.

Ek-3: AYM, Berrin Baran Eker bagvurusuna konu olay, B. No: 2018/23548,
02/07/2020.

Ek-4: AYM, Cevat Yildiz basvurusuna konu olay, B. No: 2014/9018, 28.09.2016.
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Kapanan X Gazetesi’nin kése yazari Gokge Y.
Twitter’dan iicretinin 6denmedigini ve ardindan
patronu tarafindan tehdit edildigini acikladi.

Magdur yazar, X Gazetesi’'nin sahibi M. T'nin lcretini vermemekle
kalmayip ayni zamanda kendisini tehdit ettigini iddia etti. Gokge Y.,
twitter Uizerinden gazetede yayinlanan 40 yazisinin parasini alama-
digini soyledi ve agladigini gosteren bir fotografini paylasti. Parasi
olmadigi icin dava acamadigini belirtti. Gokce Y. “Kasim 2015’ten
Mart 2016’ya dek yaklasik 40 kdse yazisi gonderdim; X Gazetesi’'n-
de yayimlandi, parami talep ettigim her seferinde tehdit etti!” ifa-
delerini kullandi.

29.08.2016 (Odatv)

Egitici Rehberi

MAHKEME HAKKI

Mahkeme hakki, kisinin iddialarini yasayla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir yargi yerinde dile getirebilmesini ve elde edecegi karari
icra ettirerek adaletin gergeklesmesini saglayan en 6nemli haklar-
dan biridir. Bu hak, kisinin adalete erisimini glivence altina aldigi
icin hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur.
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* Mahkeme hakki, hak aramak igcin mahkeme 6niine gidebilme ola-
naginin gergekten, fiilen ve etkili bir bicimde mevcut olmasini ge-
rektirir. (AIHM: Geouffre de la Pradelle/Fransa, B. No: 12964/87,
16.12.1992, 8§ 34-35.)

* Mahkeme hakki sadece dogrudan hukuken 6ngérilen sinirlamala-
rin degil, fillen veya dolayli ortaya ¢ikan mahkemeye erigsime yone-
lik sinirlamalarin da kaldirlmasini gerekli kilar. (AIHM: Airey/irlan-
da, B. No: 6289/73, 09.10.1979, §. 25)
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ANAYASA MAHKEMESININ MAHKEME HAKKI TANIMI

* “Demokratik bir toplumda vazgecilmez bir hak niteligindeki adil
yargilanma hakkinin glivencelerinden biri olan mahkeme hakki
uyusmazligin bir mahkeme &niine getirilebilmesini, dava konusu
edilen uyusmazliga iliskin esash iddia ve savunmalarin yargi mer-
ciince incelenerek degerlendirilmesini ve bir karara baglanmasini,
ayrica verilen kararin icra edilmesini gerektirir. Buna gére mah-
keme hakki; mahkemeye erisim hakki, karar hakki ve kararin ic-
rasi haklarini icerir.” (AYM: Berrin Baran Eker, B. No: 2018/23548,
02/07/2020, § 54.)

MODUL 3. ADIL YARGILANMA HAKKI
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Avrupa insan Haklari S6zlesmesi md 6 - Mahkeme Hakki

Mahkeme hakki, adil yargilanma hakkini diizenleyen AIHS md 6’da
acikga diizenlenmemistir. Buna ragmen AIHM, mahkeme hakkinin hu-
kukun temel prensibi oldugunu, mahkeme hakki olmaksizin hakkani-
yete uygun, aleni bir yargilamadan ve gecikmeksizin kiginin dinlenme-
sinden s6z edilemeyecegini boylece adil yargilanma hakkinin icerdigi
glivencelerden yararlanmanin olanaksiz hale gelecegini belirtmek-
tedir. Boylece mahkeme hakki adil yargilanma hakkinin zimni unsuru
olarak gériilmektedir.
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MODUL 3. ADIiL YARGILANMA HAKKI

* Mahkeme hakki, hem 6zel hukuk uyusmazliklari, hem de idarenin
islem ve eylemleri nedeniyle ortaya cikan iddialar agisindan
gecerlidir.
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Mahkeme hakki, mutlak bir hak degildir.

Mahkeme hakki, AIHM tarafindan mutlak bir hak olarak degerlendiriimemektedir.
Devlet bu konudaki diizenlemesini yaparken bir takdir alanina sahiptir.

Mahkeme hakkina getirilen sinirlama;
+ (a) mesru bir amag giitmelidir,
+ (b) hakkin 6ziint zedeleyecek sekilde olmamalidir,

» (c) gudilen amagla orantili olmalidir.

AiHS bir iilkenin kanun yollarini diizenlemesini
zorunlu gérmemektedir

Ancak;

« Ic hukukta kanun yolu 6ngériilmiisse, mevcut olan bu yola bas-
vurma hakkinin da etkili bir bigimde kullanilabiliyor olmasi gere-
Kir.

* ¢ hukukta temyiz veya istinaf gibi bir kanun yolu genel olarak ta-
ninmis, fakat bazi dava tiirleri icin bu yol kapatiimis ise, bu durum
ayrimcilik yasagdi ile birlikte davaya konu olan hakki ihlal edebilir.
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Anayasa Md 36 - hak arama 6zgiirliigii

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mer-
cileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ...hakkina
sahiptir “

Mahkeme hakki Anayasada agik¢a diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi tipki AIHM gibi mahkeme hakkinin adil yargilan-
ma hakkinin 6nkosulu oldugunu belirtmektedir.

Anayasada hak arama 6zgiirliigiiniin yasayla
sinirlanabilmesine yonelik bir diizenleme yer almamistir

Ancak;

(1) catisan baska anayasal degerler ve anayasal 6zgdirliikler kargisin-
da

(2) 6lgiililiik ilkesi cergevesinde dengeleme yapilabilir.

Egitici Rehberi 123
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Anayasanin 36. md’sini destekleyen hiikiimler

125. md’nin 1. fkr’sinda yer alan “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karsi yargi yolu agiktir” hikmdi,

5. fkr’sinda yer alan idare mahkemelerine taninmis “yiritmeyi dur-
durma karari” verme yetkisi,

138. md’sinin son fkr’'sindaki “Yasama ve yiriitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mah-
keme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getiril-
mesini geciktiremez”

hikimleri mahkeme hakkina ek glivence getirmektedirler; adil yargi-
lanma hakkinin destek hikiimlerini olusturmaktadirlar.

idare Mahkemesi, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesine
gore, 30 giin igerisinde 500 memurun, eski ¢alistigi gorev yerine don-
mesine karar verdi. Ancak Emniyet, karara uymadi.
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Agustos ve Temmuz ayinda bine yakin emniyet mensubu atamasi
mahkemelik oldu. idare mahkemesi, tercih sunulmadan ve gerekge
gosterilmeden yapilan atamalarin kanuna uygun olmadigina karar
verdi ancak Emniyet Genel Midiirligl (EGM) karara uymadi. Polisler
CIMER’e basvurdu.

Atamasi yapilan Emniyet mensuplarinin bir kisminin henliz gorev sire-
sinin dolmadigi da 6grenildi. Polis memurlari, herhangi bir tercih dahi
sunulmadan atandiklarini savunarak kanuna aykiri atamalari yargiya
tasidi. idare mahkemesine basvuran memurlarin birgogu davayi ka-
zandi, bir kisminin ise gorev yerinde kalmasina hilkmedildi.
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Dava, basvuranin gorev yerinin degistirilerek daha alt diizeydeki bir yargi bdlge-
sine atanmasina dair kararla ilgili olarak yargi yoluna basvuramadigi iddiasina
iliskindir.

Basvurucu, 1979 yilinda, Danistay tetkik hdkim adayi olarak atanmis; cesitli yar-
gisal kariyerleri takip ederek 1998 yilinda Ankara 8. idare Mahkemesi bagkani ol-
mustur. 2005 yilinda, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararnamesiyle talebi ol-
maksizin Ankara Bdlge idare Mahkemesine hakim olarak atanmistir. Yaptidi itiraz,
itirazlar inceleme Kurulu tarafindan verilen yargi denetimine kapali bir kararla
reddedilmisgtir.

2006 yilinda Sivas Bolge idare Mahkemesine tayin edilmistir. Bu, daha dnce gérev
yaptigindan daha diisiik derecedeki bir mahkemedir. Atama kararnamesinde her-
hangi bir gerekge gosterilmemistir.

Basvurucu, Sivas mahkemesine atanmasi kararinin gézden gegirilmesini HS-
YK’dan talep etmistir. iki yil icinde iki kez talebi olmaksizin baska yerlere nakledil-
digini ve bunun cezalandiriliyormus izlenimi yaratarak mesleki itibarina ve yargi-
sal bagimsizligina halel getirdigini ileri stirmistir. Sivas’in evine 440 km mesafede
olmasi nedeniyle; buraya tayini, aile hayatina saygi hakkina miidahale etmistir.

Adalet Bakanhgi, tayinlerin hizmetin gerekleri temelinde oldugu gerekgesiyle HS-
YK’nin itirazini reddettigi bilgisini bagvurucuya iletmistir. Bagvurucu, karara itiraz
etmemistir. Bu karara karsi olagan mahkemelere gidilememektedir.

Hikumet savunmasinda, basvurucunun gecirdigi 2005 tarihli teftise isaret edil-
mis ve tayin kararinda bu teftisin de rol oynadidini ileri siirlilmistir. Teftiste bas-
vurucuya 65 puan (orta) verilmis ve miifettigler tarafindan “baskanlik gérevinden
alinmasi ve Ankara disindaki bir mahkemeye tayin edilmesi uygun olacaktir” notu
koyulmustur.

Basvurucu, belirlenemeyen bir tarinte kademe artisi yapilmasini talep etmistir.
HSYK, 2006 tarihinde, 2005 yilindaki teftis raporu nedeniyle Danistay lyeligine
adaylik sartlarini artik tasimadigi gerekgesiyle talebini reddetmistir.
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Basvurucu, 10 Mayis 2007 tarihinde, “orta” notunun gerekgelerinin aciklanmasi ve
1997’den 2005’e kadar olan denetim raporlarinin verilmesini Adalet Bakanligindan
talep etmistir. Bakanlik, degerlendirme formlarinin gizli oldugunu ve Bilgi Edinme
Hakki Kanunu kapsamina girmedigi seklinde cevap vermistir.

Ayrica Adalet Teftis Kurulundan da talepte bulunmustur. Kurul, Adalet Bakanligi-
nin gerekgelerine ek olarak 2005 yih teftisinin sonucunun gelisme igin tavsiyeler
listesiyle birlikte o yil kendisine teblig edildigini ve buna itiraz etmedigini belirtmis-
tir.

Basvurucu, 2007 yilinda erken emekliligini istemistir.
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Basvurucu, Kirklareli 55. Mekanize Piyade Tugay Komutanhgdi emrinde askerlik gérevi-
ni ifa etmekte iken, 25/9/2010 tarihinde alkol alarak birlikte taskinlk yapip sug isleyen
iki askere nobetci personel tarafindan midahale edilip olayin arastirildigi sirada bu
askerlerin saldirisi sonucu kesici aletle yiiziinden yaralanmistir.

Basvurucu, meydana gelen olay nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zararlarin taz-
mini igin Milli Savunma Bakanhigi aleyhine Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde (AYiM)
14/4/2011 tarihinde tam yargi davasi agmis, 150.000,00 TL maddi, 100.000,00 TL ma-
nevi tazminat ve adli yardim taleplerinde bulunmustur.

AYIM ikinci Dairesi, 16/5/2012 tarih ve E.2011/663, K.2012/535 sayili karari ile “tibbi rapor
ve bilirkisi raporu dogrultusunda 8.847,00 TL maddi ve 20.000,00 TL manevi tazmina-
tin yasal faizi ile birlikte basvurucuya 6denmesine ve fazlaya iliskin tazminat taleple-
rinin reddine, hiikmedilen maddi ve manevi tazminat miktarlari lizerinden nispi olarak
hesap edilen 3.461,64 TL avukatlik licretinin davali idareden alinarak bagvurucuya ve-
rilmesine, 2/11/2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 26/9/2011 ta-
rih ve 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Iidareleri ve Ozel Biitgeli idarelerde
Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitilmesine lliskin Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (659 sayili
KHK) 6. ve 14. maddeleri geregince reddedilen tazminat talepleri lizerinden hesap-
lanan 12.119,18 TL avukatlik licretinin bagvurucudan alinarak davali idareye 6denme-
sine” oycokluguyla karar vermistir. Karsi oy yazisinda ise “somut olayda davali idare
tarafindan savunmaya iliskin olarak yapilan islemlerin tiimiinin 659 sayil KHK’nin y/i-
rirltige girdigi 2/11/2011 tarihinden énceye ait oldugu, bu tarihler itibariyla savunmayi
yapan davali idare personelinin vekil sifatinin bulunmadidi, 2/11/2011 tarihinden sonra
yani davali idare temsilcilerinin vekil sifatini haiz olduklari tarihten sonra savunmaya
iliskin olarak yapilan bir faaliyetin bulunmadigi” diisiincesiyle davali idare lehine ve-
kalet licreti takdir edilmesi yoniinden cogunluk kararina karsi olundugu belirtilmistir.

Basvurucu bu karar aleyhine karar diizeltme yoluna basvurmus ve AYIM ikinci Dai-
resinin 7/11/2012 tarih ve E.2012/1021, K.2012/991 sayili karari ile bagvurucunun tale-
bi reddedilmistir. Bu sekilde basvuru yollar tiiketilmis, anilan ret karari bagvurucuya
22/11/2012 tarihinde teblig edilmistir.

659 sayili KHK’nin “Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet licretine hiikmedilmesi ve
dagritimi” kenar baslikli 14. maddesinin (1) numarali fikrasi sdyledir:

“Tahkim usuliine tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile icra dairelerinde idare-
lerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat miidiirleri, hukuk miisavirle-
ri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve durugsmalar igin, bu davalarin idareler
lehine neticelenmesi halinde, bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava ve is-
lerde ilgili mevzuata gére hiikmedilmesi gereken tutar (zerinden idareler lehine
vekalet licreti takdir edilir”

11/4/2013 tarihli ve 6459 sayili insan Haklari ve ifade Ozgiirliigi Baglaminda Bazi Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesi ile 1602 sayili Kanun’un 446.
maddesinin dordiincii fikrasina eklenen ve 30/4/2013 tarihi itibariyla yirirlige giren
climle soyledir:

“Ancak, tam yargi davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya diger
usul kurallari gézetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci 56denmek suretiy-
le bir defaya mahsus olmak lzere artirilabilir ve miktarin artirilmasina iligkin dilek-
ce otuz glin icinde cevap verilmek lizere karsi tarafa teblig edilir”
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Basvurucular, ¢op konteynirina birakilan bombanin 18/11/2005 tarihinde patlamasi
nedeniyle birinci bagvurucunun esi, ikinci bagvurucunun babasi olan M.S.nin 6ldi-
gini beyan etmislerdir.

Basvurucular 23/11/2005 tarihinde 5233 sayili Kanun kapsamina giren zararlarinin
karsilanmasi talebiyle istanbul Valiligi Zarar Tespit Komisyonuna (Komisyon) bas-
vurmuslardir.

istanbul Valiligine yapmis olduklari basvuru hakkinda Komisyon tarafindan verilen
20/1/2006 tarihli kararda bagvurucularin Komisyona miiracaat ettikleri, Komisyo-
nun 16.000 TL tazminat 6denmesine hilkmettigi, sulhname tasarisinin basvurucu-
lara teblig edilmek lizere postaya verildigi, dolayisiyla 6ngériilen bu miktar disinda
maddi tazminat ddenmesi imkdninin bulunmadigi, 5233 sayili Kanun’un manevi
tazminat 6denmesi yoniindeki talepleri kapsamadigi belirtilmistir.

Basvurucularin igisleri Bakanligina yapmis olduklari basvuru hakkinda Komisyon
tarafindan verilen 31/1/2006 tarihli karar ile yukaridaki paragrafta belirtilen gerek-
celerle basgvurucularin talepleri reddedilmistir.

Sulhname tasarisi ve davet yazisina Kanun’da belirtilen siire iginde basvurucular
tarafindan olumlu yanit verilmemesi lizerine 15/3/2006 tarihinde Komisyon tara-
findan uyusmazlk tutanagi diizenlenmistir.

Basvurucular tarafindan 14/2/2006 tarihinde, maddi ve manevi tazminat istemli
tam yargi davasi agilmistir.

istanbul 4. idare Mahkemesinin 30/3/2010 tarihli karari ile davanin kismen kabuli
ile 14.560 TL miktarindaki maddi tazminatin idareye bagvuruldugu tarihinden iti-
baren uygulanacak yasal faiziyle birlikte bagvuruculara 6denmesine; davanin kis-
men reddine hikkmedilmistir. ilgili gerekge sdyledir:

“.. Ayrica, 52383 sayili Kanun, terér eylemleri veya terérle miicadele kapsaminda
ylrlitilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kigilerin bu zararlarinin kar-
stlanmasina iligskin esas ve usulleri belirlemek amaciyla diizenlenmis olup, manevi
zararlar bu Kanun kapsaminda olmadigindan, davacinin manevi zararinin tazmini
isteminin kabuliine olanak bulunmamaktadir...”

Basvurucularin temyizi tizerine Danigtay Onbesinci Dairesinin 18/1/2012 tarihli ila-

mi ile kararin maddi tazminat isteminin kismen reddine iliskin kisminin bozulmasina,

maddi tazminat isteminin kismen kabuliine iliskin kisminin ve manevi tazminat istemi-
nin reddine iligkin kisminin onanmasina hilkkmedilmistir.

22.istanbul 4. idare Mahkemesinin 29/11/2013 tarihli karari ile kismen bozma ilamina

uyularak 14.560 TL tazminat miktarina ilaveten tedavi ve cenaze giderlerinin de
tazmin edilmesi geregdi dikkate alinmig; basvuruculara toplam 16.000 TL tazminat
odenmesine karar verilmistir..
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B. ilgili Hukuk
23.5233 sayili Kanun’un 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun amaci, terér eylemleri veya terérle miicadele kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin, bu zararlarinin kargilanma-
sina iliskin esas ve usulleri belirlemektir.”

24.5233 sayili Kanun’un 2. maddesi soyledir:

“Bu Kanun, sayil Terérle Miicadele Kanununun 1inci, 3 lincl ve 4 {incli maddeleri
kapsamina giren eylemler veya terérle miicadele kapsaminda ydiriitilen faaliyet-
ler nedeniyle zarar géren gergek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kigilerinin maddf zarar-
larinin sulhen karsilanmasi hakkindaki esas ve usullere iliskin hiikiimleri kapsar.”

27.5233 sayili Kanun’un 12. maddesi (son fikrasi) sdyledir:

“

Sulh yoluyla ¢éziilemeyen uyusmazliklarda ilgililerin yargi yoluna bagsvurma hak-
lar1 sakhidir.”

28. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesi (1. fikrasi) sdyledir:

“I. Idari dava tiirleri sunlardir:

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tara-
findan agilan tam yargi davalari, ...”

30. Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 26/3/2014 tarihli ilaminin ilgili kismi
soyledir:

“5233 sayili Yasa, idarenin terér olaylarina dayali kusursuz sorumluluk alani-
ni genigleten, olusan zararlarin yargi yoluna basvurmadan sulh yoluyla 6denmesine
éngéren, bu yéniiyle uyusmazhigin sadece maddi zararlara iligkin kisminin yargi digi
alternatif bir yéntemle giderilmesini saglayan, ancak manevi zararlarin karsilanma-
sini da engellemeyen nitelikte bir yasadir.

....Bu durumda, terér olaylari nedeniyle meydana gelen ve sosyal risk ilkesi kapsamin-
da bulunup 5233 sayili Yasa uyarinca karsilanmayan ilgililerin ileri suirdiikleri manevi
zarara bagl tazminat taleplerine iliskin uyusmazliklarda, idare hukukunun tazmina-
ta iligkin ilke ve kurallari cercevesinde 2577 sayili Yasanin éngérdiigii usullere tabi
olarak manevi tazminat édenip 6denmeyecegine iligskin yargisal incelemesinin ya-
pilmasi gerekmektedir.”
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6. Basvurucu, Askeri istihbarat Teskilati icin ¢alisan binbasi riitbesine sahip bir su-
baydir.

7. 27 Mayis 2005 tarihinde, basvurucunun ulusal diizeydeki gizli bilgilere erigsim ko-
nusundaki izni geri alinmis ve bu durum kendisine gerektigi gibi bildirilmistir. Karar,
sadece tedbirin dayanagdi olan gizli bilgilerin korunmasina iligkin Kanunun ilgili hii-
kiimlerine (md 59/1-2)' atif yapmaktadir.

8. Ayni giin basvurucu, s6z konusu yasal hiikmii ihlal etmedigini ileri siirerek bu kara-
ra kargi Devlet Bilgi Glivenligi Komisyonuna idari bir itirazda bulunmustur.

9. Devlet Komisyonu, 22 Temmuz 2005 tarihli yaziyla, bagvurucuya, itiraz basvurusu-
nun reddedildigini bildirmistir. Yazi, Komisyonun miizakereleri ve gerekgesiyle ilgili
higbir ayrinti vermemistir.

10. Basvurucu, 8 Agustos 2005’te Askeri istinbarat Teskilatindaki gérevinden alinmis
ve 30 Eyliil 2005’te Ordu Karargahi istihbarat Birimine transfer edilmistir.

11. 29 Adustos 2006 tarihli bir yaziyla Devlet Komisyonu, Ordu Karargahi istihbarat
Birimi Baskanina 22 Agustos 2006’da basvurucunun NATO’dan gelen gizli bilgilere
erisim iznini iptal ettigini ve artik ulusal diizeyde gizli bilgilere erigsim iznin de olma-
digini bildirmistir. Yazi, Devlet Komisyonunun miizakerelerine ve gerekgesine iligkin
detaylara yer vermemistir.

13. 11 Eyliil 2006 tarihinde istihbarat Birimi Baskani, ayni giin toplanan Ordu Karar-
gahi Gorevlilerinin Statlisii Komisyonu ile temasa gegmis, Komisyon, gizli bilgilere
ulagsmak igin yukarida belirtilen iki izninin iptal edilmesi nedeniyle basvurucunun
gorevine iligkin yasal kosullari kaybettigini tespit etmis; alti aylik ihbarin sona er-
mesinden sonra i s6zlegsmesini feshedilmesini teklif etmistir.

15. Basvurucu, Eylil ve Aralik 2006 tarihleri arasinda izinlerinin iptal edilmesinin kesin
nedenini bulmak amaciyla bir kag Devlet kurumuna bagvurmustur. Devlet Komis-
yonu, bu bilginin verilmeyecedini ve kararin yeniden goriisiilmeyecegini bildirmis-
tir. Savunma Bakani, sikayetinin dayanaktan yoksun oldugunu, Ulusal Meclis de
sorunun yetki alani diginda oldugunu iletmistir.

w
4
pen
(%]
=
=
4
<
T
¥
4
<
I
<
=
Zz
<
=
g
>
=
(a]
<
cvi
=
D
(a]
(©)
=

16. 23 Mart 2007 tarihli kararla, Savunma Bakani, gorevine iligkin yasal kosullari yerine
getirmedigi icin bagvurucunun sézlesmesini feshetmistir...

17. Basvurucu, 23 Nisan 2007 tarihinde, Yiiksek idare Mahkemesi (CAS) nezdinde go-
revden alinma kararina karsl, kararin gerekgelendiriimedigi ve bazi usul hatalari
oldugu gerekgesiyle dava agmistir. Ozellikle, bu kararin gérevden alinmasini hakli
kilacak herhangi bir olguyu belirtmediginden sikayetgi olmustur.

1 Gizli bilgilere erisim izni, ilgili kisi, Devletin ve gizli bilgilere erisimi olan makamlarin gergek veya potansi-
yel menfaatlerine zarar verecek sekilde Yasayi veya uygulanmasi igin ¢ikarilan herhangi bir belgeyi ihlal
etmigse geri gekilir.
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18.

19.

CAS’in U¢ yargi¢cl mahkeme heyeti, 19 Kasim 2007 tarihli kararla, davayi reddet-
mistir. S6z konusu karar, ihtilaf konusu idari kararin, 6zellikle dosyadaki diger bel-
gelerle ilgili olarak yeterince gerekgelendirildigini belirtmistir; Devlet Komisyonu
tarafindan onaylandidi lizere, bagvurucunun gizli bilgilere erigsim izninin geri alin-
digi tespit edilmigtir; ylrirlikteki yasal hiikiimler uyarinca, bu tiir izinlerin geri ce-
kilmesi i¢in hi¢ bir neden gosterilmek zorunda degildir ve yargi denetimine tabi
degildir; izinlerin geri gekilmesi, basvurucunun i¢ yil boyunca gizli bilgilere erigim
gerektiren bir gorevde bulunamayacagi anlamina gelmistir; Savunma Bakani g6-
revden alinmasina karar verirken, Devlet Komisyonu tarafindan tespit edilen olgu-
larla baghdir. Ayrica CAS usuli hatayailigkin herhangi bir kanit da tespit etmemistir.

Basvurucu CAS’In bes yargi¢li heyetine temyiz basvurusunda bulunmustur. Gérev-
den alinmasinin hukuka aykiri ve gerekgesiz oldugu yoniindeki iddiasini tekrarla-
mistir. Herhangi bir sug iglemedigini ve gizli bilgilere erigsim izninin geri gekilmesinin
kesin nedeni hakkinda hi¢cbir zaman bilgilendiriimedigini iddia etmistir. CAS’1, s6z
konusu izinlerin geri alinmasi usuliinde delil olarak kullanilan belgeleri kendisine
saglamalari yéniinde askeri makamlara emir vermeye davet etmistir.

20. 6 Mart 2008 tarihli kararla, CAS’In bes yargich heyeti, alt mahkemenin kararini

onamigtir. Bes yargi¢ch heyet, ozellikle bagvurucunun isten c¢ikariimasinin, Devlet
Komisyonunun basvurucunun izinlerini geri gcekmesiyle gerekgelendirildigine ka-
rar vermistir. Geri gekmenin kendisinin gerekgelendirilmesine gerek olmadigini ve
yargi denetimine tabi olmadigina isaret etmistir. Savunma Bakaninin, uzman ida-
ri makamlarin kararina uymak ve bagvurucunun isten ¢ikariimasina karar vermek
zorunda oldugunu, éyle de yaptigini belirtmistir. 30 Agustos 2006 tarihinde, Devlet
Komisyonu gizli bilgilere erismek i¢in giivenlik izinlerini geri gekme kararini kendisi-
ne bildirdiginde, bagvurucunun, gérevden alinmasini hakli kilan kosullarin farkina
varmis oldugunu eklemistir.
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14.

15.

16.

Basvurucu, Diyarbakir'in Kayapinar Belediyesinin (Belediye) islettidi kreste alt isve-
ren olan dzel bir girkete (Sirket) bagh temizlik is¢isi olarak ¢alismakta iken basvu-
rucunun teror 6rglti ile iltisakli oldugu degerlendirmesiyle is akdinin feshedilmesi
Belediye tarafindan Sirketten istenmistir. Sirket, bu talep lizerine bagvurucunun ig
akdini feshetmistir.

Basvurucu, is akdinin usuliine uygun olarak feshedilmedigini ve fesih igin somut
bir olguya dayaniimadigini belirterek ise iade istemiyle Sirket ve Belediye aleyhine
dava agmistir. Davali Belediye cevap dilekgesinde, bagvurucunun is akdinin 667
sayih KHK ve 25/7/2016 tarihli ve 668 sayili Olaganisti Hal Kapsaminda Alinmasi
Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkin-
da KHK kapsaminda feshedildigini belirterek davanin reddini savunmustur. Davali
Sirket ise ise alim ve is akdinin feshinin asil igsveren konumundaki Belediyenin tasar-
rufunda oldugunu belirtmistir.

Diyarbakir 3. i§ Mahkemesi (Mahkeme) 20/12/2017 tarihinde davanin reddine karar
vermistir. is Mahkemesinin kararinda; 667 sayili KHK’nin 4. maddesinin (1) numa-
rah fikrasinda milli giivenligi tehdit eden yapi ve olusumlarla irtibatli ve iltisakli ol-
dugu degerlendirilen kisilerin is akitlerinin feshinin 6ngoérildigd, Belediye Bagkan
Vekili’'nin 16/2/2017 tarihli yazisiyla yazi eki listedeki -aralarinda basgvurucunun da
bulundugu- kisilerin bu kapsamda degerlendirilerek is akdinin feshedildigi ve ayni
maddenin (2) numarali fikrasi uyarinca da bu kisilerin bir daha kamu hizmetinde
calistinlmasinin miimkiin olmadigi gerekgesine yer verilmistir. Gerekgede ayrica
davalilarin isci ile caligmasinin beklenemeyecedi, is akdinin feshinin asil igsverence
istenmesi nedeniyle alt isveren agisindan feshin zorunlu hédle gelmesinden dolayi
davanin reddine karar vermek gerektigi belirtilmigtir.

17. Basvurucu, karara karsi istinaf yoluna basvurmustur. Basvurucu; dilekgesinde Yar-

18.

gitay 22. Hukuk Dairesinin 2/10/2017 tarihli ve E.2017/40671, K.2017/20227 sayih ka-
rarina (ilgili karar i¢in bkz. § 35) atifta bulunarak kendisi hakkinda isten ¢cikarmaya
dayanak olabilecek idari, cezai sorusturma olup olmadiginin ilgili kurumlardan
arastirilarak 6grenilmesi gerektigini, yasa disi hangi yapi ve olusuma iltisaki veya
bunlarla irtibati bulundugunun ortaya konulmasi gerektigini, oysa hakkinda her-
hangi bir sorugturma bulunmadigint ileri sirmuistdr.

Gaziantep Boélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi (Daire) 28/6/2018 tarihli kara-
riyla istinaf istemini kesin olarak reddetmistir. Kararda; is akdinin feshinin Belediye
tarafindan 667 sayih KHK uyarinca bagvurucunun milli glivenligi tehdit eden ya-
pilar ile irtibati ve bu yapilara iltisaki olabileceginin degerlendirildigi gerekgesiyle
istendigi, bu durumda alt igsveren agisindan feshin zorunlu hdle geldigi ve feshin
gecerli sebebe dayandidi asil isveren yoniinden ise hakliligin ileride acgilacak ala-
cak davasinda tartisilacagi belirtilmistir. istinaf kararinda Yargitay 22. Hukuk Da-
iresinin 7/3/2017 tarihli ve E.2017/5151, K.2017/4850 sayili kararina atif yapilmigtir
(s6z konusu karar icin bkz. § 32).

62. Basvurucu, davanin esasina iligkin iddia ve savunmalarinin derece mahkemelerin-

ce incelenmediginden yakinmaktadir.
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Basvurucu, bir devlet okulunda miidiir olarak gérev yapmakta iken hakkinda ya-
pilan disiplin sorusturmasi sonucu; disiplin yoniinden, kademe ilerlemesinin durdu-
rulmasi cezasi ile tecziyesine; mali yonden, zimmetine gecirdigi 75.661,81 TL'yi ilgili
okul hesaplarina yatirmasina; adli yénden ise, gorevini kétiiye kullanma ile zimmet
suglarindan hakkinda kamu davasi agilmasi igin su¢ duyurusunda bulunulmasina
karar verilmistir.

. Umraniye ilge Milli Egitim Mudurliigli, basvurucunun en son midiir olarak gérev

yaptigi okula gonderdigi 24/7/2007 tarihli yaziyla, basvurucudan anilan tutarlarin
tahsil edilmesini talep etmistir.

9. Okul yoneticileri tarafindan bu yazinin sifahi olarak bildirilmesi lizerine bagvurucu,

10.

1.

12.

13.

talep edilen tutarlari 1/8/2007 ve 6/8/2007 tarihlerinde banka hesaplarina yatir-
migtir.

Zimmet suclamasiyla acilan dava, Uskiidar 1. Agir Ceza Mahkemesinin 5/10/2010
tarihli ilamiyla “..Dosya icerigine gére sanigin lzerine atili zimmet sugunu isledigi
yolunda hiikiimlendirilmesine yeterli, elverigli ve inandirici delil elde edilemedigi ...”
gerekgesiyle basvurucunun beraati ile sonuglanmistir.

Basvurucu, zimmet sucu isledigi gerekgesiyle kendisinden tahsil edilen tutarlarin
yasal faiziyle birlikte iade edilmesi talebiyle, 10/11/2010 tarihinde idareye basvuru-
da bulunmus ancak idare 21/12/2010 tarihli yazisiyla “tazminata yonelik bir dava
aciimadigi ve bu yénde bir mahkeme karari olmadigi” gerekgesiyle talebi reddet-
mistir.

Basvurucu tarafindan anilan ret isleminin iptali istemiyle 4/1/2011 tarihinde dava
acilmis ve istanbul 4. idare Mahkemesi, 12/1/2011 tarihli karariyla siire asimi gerek-
cesiyle oycokluguyla davayi reddetmistir. Gerekgenin ilgili bolimi soyledir:

“.. Olayda, davacidan zimmetine gecirdigi belirtilen parayr 6demesi gerektigi yo-
lunda tesis edilen 24.7.2007 tarih ve 24155 sayili islemin teblig tarihi belirtimemekle
beraber davacinin 24.7.2007 tarih ve 24155 sayili islemi en geg talep edilen bedelin
bliyiik bir kismini 6dedigi 6.8.2007 tarihinde 6grendidi, davaci tarafindan 24.7.2007
tarih ve 24155 sayili islemine karsi 6.8.2007 tarihinden itibaren 60 giin icinde dogru-
dan dava ag¢ilmasi ya da ayni siire i¢inde idareye basvurulmasi ve verilen cevaba
gore kalan stire icinde dava agiimasi gerektigi halde davacinin ceza mahkemesin-
ce verilen beraat karari lizerine 60 giinliik dava agma ve idareye bagvuru sireleri
gectikten ¢ok sonra 10.11.2010 tarihinde idareye basvurdugu gériilmektedir.

Bu durumda, davaci tarafindan kendisinden talep edilen bedeli 6dedigi 6.8.2007
tarihinden itibaren 60 giin icinde dava ac¢ilmasi veya idareye bagsvurulmasi ge-
rekirken bu slireler gectikten sonra 10.11.2010 tarihinde yapilan basvuru lzerine
04.01.2011 tarihinde agilan bu davada siire asimi bulunmaktadir. ...”

...karar, Danistay ikinci Dairesinin 10/4/2014 tarihli ilamiyla onanarak kesinlesmis-
tir.
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B. ilgili Hukuk
15. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“l. Dava agma sliresi, 6zel kanunlarinda ayri stire gésterilmeyen hallerde Danistay-
da ve idare mahkemelerinde altmig ve vergi mahkemelerinde otuz gindiir.

2. Bu siireler;

a) Idari uyusmazliklarda; yazili bildirimin yapildigi,

Tarihi izleyen giinden basglar.”
16. 2577 sayili Kanun’un 10. maddesi soyledir:

“1. ligililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilma-
st i¢in idari makamlara bagvurabilirler.

2. Altmis giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilr. ilgililer altmis
gliniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi icinde, konusuna gére Danistaya,
idare ve vergi mahkemelerine dava acabilirler. Altmis giinliik siire i¢inde idarece
verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava agabi-
lecedi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi islemez.
Ancak, bekleme siiresi basvuru tarihinden itibaren alti ayi gecemez. Dava agil-
mamasi veya davanin stireden reddi hallerinde, altmig glinliik siirenin bitmesinden
sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmig
giin icinde dava agabilirler.”

17. 2577 sayih Kanun’un 11. maddesi séyledir:

“1. llgililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi dedistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi st makamdan, (st makam
yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma sliresi iginde istenebilir. Bu
basvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini durdurur.

2. Altmig giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.
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3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayiimasi halinde dava agma siiresi ye-
niden islemeye baslar ve bagvurma tarihine kadar gegcmis siire de hesaba katilir.”

134 idari Yarginin Etkinliginin Artirilmasi ve Danigtayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi



OTURUM 6
Alenilik llkesi

Prof. Dr. Sibel inceoglu

MODUL 3. ADIiL YARGILANMA HAKKI-MAKUL SURE
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Baslik | Alenilik ilkesi
Siire | 55 dk.
Hedefler | Bu oturumun sonunda katilimcilar;

1 Normatif diizenlemelerin (Anayasa, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi) adil yar-
gilanma hakki ve onun pargasi olan alenilik ilkesi ile ilgili hiikiimlerini karsilagtir-
mali olarak iligkilendirebilir.

2 Hangi somut durumlarin alenilik ilkesi ile iligkili oldugunu belirleyerek agiklaya-
bilir.

3 Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinin konu ile ilgili igti-
hatlarindan 6rneklemeler yapabilir.

Konular | 1 Durusma hakki

2 Durugmanin agikhig

Hikmiin aleniligi
Materyaller | - Modiil 3 Katiimei Kitabi, Alenilik ilkesi Bashig.

Temel normlar:

+  Avrupa insan Haklari Sézlesmesi: Md 6

* Anayasa: Md 36, Md 141

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlar::

«  Goc/Turkey, (Grand Chamber), B. No. 36590/97,11.07.2002
*  Fredin/Sweden (No: 2), B. No. 18928/91, 23.02.1994

e Bakker/Austria, B. No. 43454 /98, 10.04.2003.

« Déry/Sweden, B. No. 28394/95, 12.11.2002.

* Ponka/Estonia, B. No. 64160/11, 08.11.2016.

« Apaydin/Tiirkiye, (Tirkce ¢eviri), B. No: 502/03, 12.02.2008.
. Ozota/Turkey, B. No. 19578/02, 20.10.2005

«  Ozata/Turkey, B. No. 19578/02, 20.10.2005

« Meftah and others/France, (Grand Chamber), B. No. 32911/96, 35237/97,
34595/97, 26.07.2002.

e Ekbatani/Sweden, B. No. 10563/83, 26.05.1988.

« T.JUK., (Grand Chamber), B. No. 24724 /94,16.12.1999.

* B.andP/U.K, B. No. 36337/97, 35974/97, 24.04.2001.

*  Olujic/Croatia, B. No. 22330/05, 05.02.2009.

* Hakansson and Sturesson/Sweden, B. No. 11855/85, 21.02.1990
* Fazliyski/Bulgaria, B. No. 40908/05, 16.04.2013.

* Ryakib Biryukov/Russia, B. No. 14810/02, 17.01.2008

e Lamanna/Austria, B. No. 28923/95, 10.07.2001

*  Werner/Austria, B. No. 21835/93, 24.11.1997.
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Materyaller

Moser/Austria, B. No. 12643/02, 21.09.2006.

Raza/Bulgaria, B. No. 31465/08, 11.02.2010.

Cimpersek/Slovenya, B. No. 58512/16, 30/06/2020.

Timakov ve OOO ID Rubezh/Rusya, B. No. 46232/10 ve 74770/10, 08.09.2020.
Ryakip Biryoukov/Rusya, B. No. 14810/02, 17/01/2008.

- Anayasa Mahkemesi kararlari:

Ali Giirbiiz, B. No: 2013/724, 25.06.2015.

Diizgit Yalova Gemi insa Sanayi A.S., B. No: 2013/8756, 15.04.2015.
Kirmizi GAA ingaat Turizm Gida ve Tic. Ltd. $ti., B. No: 2013/2370, 11.12.2014.
Adnan Altin, B. No: 2013/9748, 07.01.2016.

Mustafa Ersen Erkal, B. No: 2013/4770, 16.04.2015.

Fatih Tas, B. No: 2013/146]1, 12.11.2014.

Ali Bacaci, B. No: 2014/18688, 09.03.2017.

Ibrahim Demirayak, B. No: 2013/4075, 10.03.2016.

Goc/Turkey, (Grand Chamber), B. No. 36590/97,11.07.2002
Fredin/Sweden (No: 2), B. No. 18928/91, 23.02.1994

Bakker/Austria, B. No. 43454/98,10.04.2003.

Déry/Sweden, B. No. 28394/95, 12.11.2002.

Ponka/Estonia, B. No. 64160/11, 08.11.2014.

Apaydin/Tiirkiye,

Akis

Konunun
aciklamal
anlatimi

I- ETKILESIMLI POWERPOINT SUNUMU (12 dk.)

1 Katilimcilari selamlayin.

2 Bu oturumda alenilik ilkesi iizerinde durulacagini belirtin.

3 Alenilik ilkesinin ne anlama geldigini agiklayan Ek1’deki PowerPointi ekrana
yansitin.

4 PowerPoint egliginde alenilik ilkesi konusunda sunum yaparken asagidaki hu-
suslara ozellikle dikkat ¢ekin:

AIHS md é’nin bir unsuru olan alenilik ilkesinin anayasal zimni dayanagi md
36’da diizenlenen adil yargilanma hakki, agik dayanagdi ise md 141°dir.

AIHS md 6 bakimindan alenilik ilkesinin iki yénii s6z konusudur; hem aleni
yargilanma hem de aleni hiikiim glivence altina alinmigtir.

Aleni yargilanma 6ncelikle durugsma hakkini glivence altina almistir.

Tam yargilama yetkisine sahip durugsmali bir list basvuru yolu olmadikga ilk
derece yargilama yerinde talep edildiginde durugsma yapilmaldir.

istisnai kosullar olmadikca ve istisnai kosullar oldugunu gésteren kabul edi-
lebilir gerekgeler sunulmadikga ilk ve tek derece yargilamasinda durusma
talebi olumlu cevaplanmalidir.
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Akis +  Durugsmanin agikhgi, demokratik toplumun gerektirmesi ve dl¢illi olmasi ko-
suluyla 6. md’de sayilan mesru nedenlerle sinirlanabilir.

Konunun
acgiklamali * Alenilik ilkesi geregi mahkeme kararlarinin kamunun erisimine agik olmasi
anlatimi gereklidir.

ETKINLIK 1: KUGCUK GRUP TARTISMALARI VE SORU/CEVAP (25 dk.)
Amag: Aleni yargilanmaya iliskin AIHM’in yaklasiminin tartisilmasi
Siire: 25 dk.

Materyaller: EK-2a ve EK-2b
Uygulama:
1 Katiimeilari iki gruba ayirin.

2 Durusma talebinin reddedilmesine iliskin AIHM’in Cimpersek/Slovenya davasi-
nin olay kisminin dzetini (EK 2a) birinci grup katilimecilara dagitin.

3 Durusmanin kapall yapilmasina iliskin AiIHM’in Timakov ve OOO ID Rubezh/
Rusya kararinin olay kisminin dzetini (EK 2b) ikinci gruba dagitin.

4 Her grubun, kararin igerigini bir ka¢ cliimleyle 6zetlemesi ve adil yargilanma
hakkr bakimindan ortaya ¢ikan hukuki sorunlar dile getirmesi amaciyla bir
temsilci segmeleri gerektigini belirtin.

5 Okumalari ve kendi i¢lerinde tartismalari igin 10 dk. siire verin.

6 Grup temsilcilerinin sunumu sirasinda okuduklari bu iki olayi grup olarak huku-
ken tartismalarini tesvik etmek amaciyla su sorulari sorarak konuyu agin:

*  Mahkemenin durugma yapmama yoniindeki karari, adil yargilanma hakkina
iliskin AIHM yaklasimina uygun mudur? (EK 2a igin),

« Basvurucunun davaya iligkin iddialariniispat igin durusma yapilmasi zorunlu
ya da gerekli midir? (EK 2a igin),

¢+ Turk idari yargilama usuliinde benzer sorunlarla karsilasilir mi? (EK 2a igin)

(ilk iki sorunun cevabiyla ilgili olarak katiimcilarin Cimpersek/Slovenya kararinin
43 ve 45. paragraflarinda yer alan su belirlemeleri yapabilmeleri icin onlari yonlen-
diriniz:
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Akis “Bu baglamda Mahkeme; idare Mahkemesinin, ihtilaf konusu meselenin, basvu-
rucunun, bir adayin kigiligine ve igine iliskin olgular temelinde belirlenen kisisel

K
Ogifg“f;g’; niteliklere iliskin kosullari yerine getirip getirmedidi oldugunu kabul ettigini be-
anlatimi lirtir. Bu hususta Mahkeme, basvurucunun idare Mahkemesi’ne basvurusundan

anlasildigi lzere, bagvurucunun iddialarinin, 21 Agustos 2014 tarihli Bakanlk
karariyla ilgili olarak hem maddi hem de hukuki meseleleri giindeme getirebi-
lecegdini gbzlemlemektedir. Basvurucu 6zellikle, kisisel niteliklerinin degerlendi-
rilmesinin e-postalarinin, sikayetlerinin ve blogunun degerlendirilmesi ile sinirli
olmamasi gerektidini iddia etmis ve mahkemeden kendisini kigisel ve mesleki
olarak taniyan, ahlaki karakterine ve blogun sadece arkadaslari tarafindan
okundugu gergedine taniklik edebilecek taniklari dinlemesini talep etmistir. Ay-
rica, basvurucu, blogda yazdigi yazi ile mahkeme bilirkisisi olarak yaptigi isin
kalitesi arasindaki belirsiz baglantiyi reddetmigtir.

Bu nedenle basvurucunun durusma talebi, dikkate alinmasini istedigi somut ka-
nitlarla ilgilidir; yani, kisisel uygunlugunun degerlendirilmesiyle ilgili olan olay-
larla baglantili olarak belirli taniklarin ifadeleriyle ilgilidir.

Mahkeme, i¢ hukukun her zaman idare Mahkemesi’nde bir durusma yapilma-
sini gerektirmediginin farkindadir. Ancak buna yalnizca sinirli sayida durumda
izin verilebilinir. Bu baglamda Mahkeme; idare Mahkemesinin, basvurucunun
durusma talebini, Idari Uyusmazlik Yasasi’nin 59. maddesinin ikinci fikrasina
atifta bulunarak reddettigini gézlemlemektedir. Bu kural, ilave bir agiklama
sunmayan yeni kanitlarin ve delillerin séz konusu kararla ilgili olmadigini ortaya
koymaktadir. idare Mahkemesi’nin hangi olgu ve kanitlari yeni olarak deger-
lendirdigine ve bunlari neden konu disi olarak kabul ettigine iliskin gerekgesi
olmaksizin Mahkemenin, basvurucunun durusma yapilmasi talebini geri cevir-
mesi nedenlerinin davanin arka planindaki olgular karsisinda nasil yorumlandi-
gini ortaya koymasi zor olacaktir”).

+  Yerel mahkemenin durusmayi kapali yapmasi AIHS md 6 dlciitleriyle uyumlu
mudur? (EK 2b i¢in)

* Kapall durusma yapilmasindan dogabilecek aleniyet eksikliginin kanun yol-
larinda giderilmis sayilabilmesi igin, kanun yollari denetiminin hangi 6zellik-
lere sahip olmasi gerekir? (EK 2b igin)
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(Bu sorularin cevaplariyla ilgili olarak katilimcilarin Timakov ve OOO ID Rubezh/
Rusya kararlarinda yer alan su belirlemeleri (§ 80-81) yapabilmeleri igin onlari yon-
lendiriniz:

“Mahkeme, ne Yerel Mahkemenin ne de Hiikiimetin, bir hakaret davasinda ka-
pali/gizli durusma yapmayi hakli kilabilecek belirli bir gerekge ileri siirmedigini
gbzlemlemektedir. S6zlesme’nin 6 (1). maddesinde temel bir ilke olarak yer alan
-bir mahkeme durugsmasinin kamuya agik olarak yapiimasi gerektigi - ilkesin-
den kag¢inmak igin, yalnizca “istisnai kosullara” atifta bulunmak yeterli bir ne-
den olamaz.
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Akis Bolge Mahkemesi, 25 Agustos 2009 tarihli karara karsi yapilan kanun yolu bas-
vurusunu kamuya agik bir durugsmada incelemistir. Mahkeme bu baglamda, bir

Konunun o i Im .
aciklamali kanun yolu mahkemesi 6niindeki yargilamanin kamuya agik olarak gériilmesi-
anlatimi nin, kanun yolu yargilamasinin kapsaminin sinirli oldugu durumlarda; &zellikle

de kanun yoluyla gidilen mahkemenin olgulari gézden geciremedigi ve - 6r-
nedin bir cezanin gdrevi kétlye kullanmayla orantili olup olmadigina iliskin bir
degerlendirme de dahil olmak lizere- davanin esasini inceleyemedigi durum-
larda, alt derece yargi diizeylerindeki kamuya ag¢ik durusma eksikligini gidere-
meyecedini vurgular. Buna ek olarak Mahkeme daha 6nce, ilk derece mahke-
mesi éniinde kamuya agik bir durugsma yapilmamasinin yargilamalarin adilligi
lizerinde yaratabilecedi olasi olumsuz etkiler g6z 6niine alindiginda, aleniyetin
yoklugunun kanun yoluyla gidilen mahkeme &niinde yeniden tam olarak da-
vanin dinlenmesinden bagka bir seyle giderilemeyecegine karar vermistir. (bkz.
Khrabrova / Rusya, BN. 18498/04, § 52, 2 Ekim 2012).

S6z konusu zamanda yiirirliikte olan Rus yasalarina gére kanun yolu mahke-
melerine genig bir inceleme alani tanindigi géz éniinde bulunduruldugunda,
Mahkeme 6&niindeki bilgiler, Bolge Mahkemesinin davaya yeniden bakama-
yacagini géstermez. Davalilarin kamuya agik durusma hakkini gézetmek igin,
Bélge Mahkemesinin temyiz asamasindaki davanin tam olarak yeniden goriil-
mesini saglayacak adimlar atmig olmasi gerekirdi. Mahkeme, B6lge Mahkeme-
sinin bunu yapmakta basarisiz oldugunu not etmektedir. 4 Subat 2010 tarihli
hiikmiinde Bélge Mahkemesinin Bay D’ye kendisinin onuruna, haysiyetine ve
ticari itibarina verildigi ileri siriilen zararin karsiligi olan tazminatin orantililigi
meselesini incelemekten agik¢a imtina etmesi ve ayrintili gerekge sunmaksi-
zin derece mahkemesinin kapali durusmada elde ettigi bulgulara dayanmasi
bilhassa 6nemlidir. Buna gére, mevcut davanin kosullarinda, Bélge Mahkemesi
6ntindeki yargilamalarin halka acik olmasi, Yerel Mahkeme &niinde agik durusg-
ma yapilmamasini telafi etmek icin yeterli degildir.”)

7 Adil yargilanma hakkini giivence altina alan hukuki tasarrufun ne olmasi gerek-
tigini bulmalari igin tesvik ediniz.

8 Tartismalari, AIHM’in Cimpersek/Slovenya ve Timakov ve OOO ID Rubezh/Rus-
ya kararlarinda vardidi sonuglari ve gerekgelerini kisaca yeniden hatirlatarak
sonlandiriniz.
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Akis ETKINLIK 2: SORU/CEVAP VE BUYUK GRUP TARTISMALARI (15 dk.)

Konunun Amag: Aleni hilkme iligkin érnek kararin tartisiimasi
agiklamal .
anlatimi Siire: 15 dk.

Materyaller: Ek-3
Uygulama:

1 Aleni hiikiim hakkini ele alan AIHM’in Ryakip Biryoukov/Rusya kararinin dzetini
katiimcilara (Ek-3) dagittiktan sonra,

2 Her bir katilimcinin Turkiye’deki hukuki pratikle, bu olayin benzerlik ya da farkh-
hiklarini bulmalarini isteyin,

3 Herbirkatilimcinin ihlal olusmamasi icin hangi tedbirlerin ainmasinin gerektigi-
ni tespit etmesini isteyin,

4 Katilimcilara karari okumalari ve disiinmeleri igin 5 dk. siireleri oldugunu hatir-
latin.

5 Sire dolduktan sonra, vardiklari sonuglari grupla paylasmalarini isteyin.
6 Kendi aralarinda tartigmalarini tesvik edin.

7 AIHM’in Ryakip Biryoukov/Rusya kararinda ulastigi su sonuglara katiimcilarin
da ulagmasi igin yonlendirin: “Ulusal hukuk gerekgeli kararin sadece taraflar,
yargilamaya miidahil olan diger insanlar ile temsilcilerine teblig edilmesini ve
sadece bunlarin gerekgeli karara mahkeme kaleminde bakabilmesini 6ngori-
yor. Sonug¢ olarak, medeni kanunun 1064. maddesine yapilan referans disinda,
kamu, ilk derece mahkemesi kararinin gerekgesine ulasamamigtir. Oysaki 1064.
madde sadece bir zarara sebebiyet verilmesi durumunda hangi sebeplerle so-
rumlulugun dogacagdini belirtiyordu. Kararin hiikiim kismi uygulanan ilkeye ilis-
kin hi¢cbir agciklama yapmadigindan bu konuda higbir fayda saglamamaktadir.
Bu sartlarda, bagvurucunun iddialarinin neden reddedildigini aciklayan gerek-
ce kismi kamuya kapali kalmigtir’.
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OTURUMUN DEGERLENDIRILMESI (3 dk.)

Bu oturumda varilan sonuglarin ézetini yaparak oturumu sonlandirin.
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Kaynaklar Literatiir:

+ Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bas-
vuru El Kitaplari Serisi -4, Avrupa Konseyi, s. 239 - 267, 2018 Ankara, https:/
www.anayasa.gov.tr/media/3547/04_adil_yargilanma_hakki_son.pdf (Erigim:
30/09/2021)

+ Detayli literatir bilgisi Oturumun 2. Bolimiin sonunda yer almaktadir.

Ekler Ek-1: PowerPoint sunumu

Flash | Ek-2a: AIHM’in Cimpersek/Slovenya kararinin olay kisminin &zeti, B. No. 58512/16,

bellekte yer | 30/06/2020.

almaktadir. . Lo )
Ek-2b: AIHM’in Timakov ve OOO ID Rubezh/Rusya kararinin olay kisminin 6zeti, B.

No. 46232/10 ve 74770/10, 08.09.2020.
Ek-3: AIHM’in Ryakip Biryoukov/Rusya kararinin dzeti, B. No. 14810/02, 17/01/2008.
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ALENILIK iLKESI

Sozlegsmenin 6. maddesinin 1. fikrasi aleni
yargilanma ile ilgili olarak séyle demektedir:

“Her sahis ...bir mahkeme tarafindan davasinin... aleni surette dinle-
nilmesi hakkina sahiptir. Hikim aleni olarak verilir, su kadar ki demok-
ratik bir toplulukta kamu diizeni veya ulusal giivenligin veya ahlakin
yararina veya kiglklerin menfaatleri veya davaya taraf olanlarin
6zel yasamlarinin korunmasi amaciyla veya aleniyetin adaletin sela-
metine zarar verebilecegi bazi hususi hallerde, mahkemece kesinlikle
gerekli goriilecek 6lglide, dava tamamen veya kismen basin mensup-
lari ve halka kapali olabilir’.
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ALENi YARGILANMA VE ALENi HUKUM

AIHS’nin 6. md’sinde aleniyet diizenlenirken iki ayri haktan séz edil-
mistir:

- Aleni yargilanma hakki
- Aleni Hiikiim Hakki

« Aleni Yargilanma hakki durugsmanin aleniliginde s6z ederken, sa-
dece durugsmanin acgikligini degil zimnen durusma yapilmasi zorun-
lulugunu da icermektedir.

ALENIYETIN AMACI

* Yargilamayi aleni yapma ve hiikmiin aleni verilmesi ylkimlilikleri,
hem halkin denetimi olmaksizin gizli bir yargilama sonucu adaletin
dagitilmasinin 6niine gegmekte hem de yargi sistemine halkin gu-
ven duymasini saglamaktadir.
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DURUSMA ZORUNLULUGU

AIHS md 6/1 altindaki aleni durusma hakki, en azindan bir derece oniinde sozli
durusma hakkini gerektirmektedir ilk derecede durusma yapilmis olmasi sartiyla,
ikinci veya Uglincl derecede durugsma olmamasi ilgili yargilamanin 6zel nitelikle-
ri tarafindan hakli kilinabilir.

Ceza davalarinda ilk derece yargilamasinda, durusma yapilmasi ve sanigin
durusmada hazir bulunma hakki hakkaniyete uygun yargilama kavraminin ve
madde 6/3-c, d ve e bentlerinin de geregidir.

Ceza davalari disindaki yargilamalarda hukukilik denetiminin yani sira maddi
olay biitiin yonleriyle degerlendirme yetkisine sahip durugsma yapan bir Ust yargi
yolu olmadigi miiddetge, ilk derece mahkemesinde durugsma yapilmasi gerekli-
dir.

Davayi hukuki ve maddi yonden karara baglayan ilk ve tek derece mahkemesin-
de ise istisnai kosullar haricinde, durusma yapilmasi gerekir.

Egitici Rehberi

Durusma Yapma Yiikiimliiliigii Mutlak Degildir

Delil ve ifadelerin s6zli olarak sunulmasini ya da taniklarin gapraz sorguya cgekil-
mesini gerektirecek inandiricilikla ilgili sorunlarin veya ihtilafli olaylarin var olma-
digi ve lzerine atili su¢ bulunan kisiye davasini yazil olarak sunma ve aleyhinde-
ki delillere itiraz etme imkdaninin tanindigi hdllerde, sozli bir durugsma yapilmasi
gerekli olmayabilir. (AIHM: Ozmurat insaat Elektrik Nakliyat Temizlik San ve Tic.
LTD STi/Tiirkiye §29)

Durusma yapma yiikiimliiliigii mutlak olmamakla birlikte; AIHM, kisi agisindan
neyin s6z konusu oldugunu, 6rnegdin olasi cezalarin ilgili kisinin hayati ve kariyeri
tizerindeki etkisi ve mali sonuglarini, gézeterek s6zlii durugmadan tamamen vaz-
gecilmesinin istisnai bir tedbir olmasi ve layikiyla hakli kiinmasi gerektigine karar
vermigtir.

(AIHM: Ramos Nunes de Carvalho e Sd/Portekiz [BD] § 210)
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Mahkeme hakki, mutlak bir hak degildir.

Mahkeme hakki, AIHM tarafindan mutlak bir hak olarak degerlendiriimemektedir.
Devlet bu konudaki diizenlemesini yaparken bir takdir alanina sahiptir.

Mahkeme hakkina getirilen sinirlama;

+ (a) mesru bir amag giitmelidir,

(b) hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde olmamalidir,

(c) gudiilen amagcla orantili olmahdir.

Kanun Yollarinda Durugsma

+ ik derece mahkemesinde, aleni durusma yapilmissa, hukukilik
denetimi yapan kanun yollarinda durugsmasiz yargilama yapil-
masi mimkundur.
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« Ust mahkeme maddi meseleyi tekrar inceliyorsa, diger bir sdyle-
yisle olayi butlin yonleriyle yeniden ele aliyorsa (istinaf gibi), ize-
rinde karar verecegi konunun niteligine goére, durusma yapilmasi
gerekli hale gelebilir.
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DURUSMANIN ACIKLIGI

* Gerek ceza, gerekse diger davalarda kural olarak durugsma kamu-
ya ve basina ac¢ik yapilmak zorundadir

* Ancak, aleni yargilanma hakki sinirsiz degildir. 6. maddenin 1. fikra-
sinin ikinci climlesinde bu hakkin hangi kosullarda sinirlanabilecegi
belirtiimektedir; bu sinirlamalar mahkeme hikminin aleni niteli-
ginden c¢ok, yargilamanin aleni niteligi agisindan gecerlidir.

AiHS’de Durusmanin Agikligini Sinirlama Nedenleri

Su durumlarda basin ve halkin durugsmaya katilmasinin kismen veya tamamen sinir-
lanabilecegdi goriilmektedir:
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(1) ulusal guivenlik,

(2) kamu diizeni,

(3) ahlak,

(4) kuglklerin menfaatlerinin veya

(5) davaya taraf olanlarin 6zel yagamlarinin korunmasini gerekli kilmas;,

(6) veya mahkemenin, aleniyetin adaletin selametine zarar verecegi 6zel ko-
sullar altinda durugsmanin kapali yapilmasini kesinlikle gerekli gérmesi
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Demokratik bir Toplumda Gerekli ve
Orantili ise Kapali Durugsma Yapilabilir

* Kapali durusma yapilabilmesi igin, yukarida sayilan 6zel yasam,
ahlak gibi mesru amaclardan en az biri olmalidir.

* Ancak bu yeterli degildir; ayni zamanda kapali durusma yapilmasi-
ni demokratik bir toplumun gerekli kilmasi da gerekir.

* Durugsmanin kapali yapilip yapilmayacagina karar verilirken, ula-
silmak istenen mesru amag ile kapall durusma yapilmasi arasinda
orantili bir iligki olmahdir.

Taraflarin gizli durusma talebini mahkemeler kabul etmek zorunda
degillerdir; ilgilinin menfaati ile kamu yarari arasinda iyi bir dengele-
me yaparak talebi reddebilirler.
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(AIHM: Hakansson and Sturesson/isveg, § 66-67)
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Kanun Yollari ile Giderim

AiHM’e gore, ilk derece mahkemesinde durusma yapilmamissa, bu
eksikligin kanun yollari asamasinda durusma yapilarak diizeltilmesi
mimkdiindir. Fakat st yargilama asamasindaki aleniyet sayesinde,
ilk derece yargilamasindaki eksikligin giderilmis sayilabilmesi igin,
s6z konusu yargi merciinin isin esasina girerek maddi olaylari biitiin
yonleriyle yenide degerlendirme yetkisine sahip olmasi gerekmek-
tedir (AIHM: Timakov and 000 ID Rubezh/Rusya, 88 81- 82; Le Comp-
te, van Leuven and de Meyere/Belgium, § 60)

Egitici Rehberi

Feragat

AIHM, aleni yargilanma hakkindan kisinin kendi acik talebi ile veya
zimnen vazgegebilecedini 5ngormektedir. Fakat, feragatin zimni ol-
dugu hallerde bunun, hi¢gbir tereddiide yer vermeyecek kadar belir-
gin olmasi ve ayni zamanda kamu yararina ters diismemesi gerek-
mektedir (AIHM: Baischer/Avusturya, B. No: 32381/96, 20.12.2001, §
26).

igili dava konusu agisindan, i¢ hukukta ve uygulamada aleni bir du-
rusma yapilma olanagi konusunda bir agiklik yok ise veya durus-
manin gerekli olup olmadigina ulusal mahkeme karar veriyor ise,
yargilama siirerken aleni bir durugsma yapilmasini talep etmemek
feragat anlamina gelmez.
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ALENi HUKUM

« Hikmiin aleni olmasi yukimliligi adil yargilanma hakkinin bagim-
siz bir unsurudur ve basvurucunun mahkeme kararina erisebilmesi
ve buna karsl kanun yoluna gidebilmesi belirleyici olarak goriile-
mez, mahkeme kararlarinin kamunun erisimine agik olmasi gerekli-
dir.

Mahkeme kararinin agik durugsmada verilmemesi, dava dosyasina
erisimin sadece davada hukuki menfaati olan ilgililere acgik olmasi ve
daha ¢ok Yiksek Mahkeme ve istinaf mahkemelerinin kararlarinin sa-
dece 6zel ilgi gerektirenlerinin yayimlanmasi madde 6/7in gereklerini
karsilar nitelikte bulunmamistir.
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(AIHM: Moser/Avusturya, §§ 102-104)
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+ ilk derece mahkemesinde, ulusal giivenlik veya kamu diizeni gibi
gerekegelerle agik durusmanin yapilmamasi hakh olsa dahi, hiikmiin
higcbir kamu denetimi olanagi yaratmaksizin tamamen gizli kalmasi
Sozlesme'ye aykiridir.

(AIHM: Campbell and Fell/Birlesik Krallik, §§ 90-92 )

ANAYASAL DUZENLEMELER

* Anayasada aleni yargilanma hakki, hak ve 6zgdrliiklerin diizenlen-
digi maddelerin yer aldi§i Temel Haklar ve Odevler kisminda ayri bir
hak olarak diizenlenmemistir.
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* Aleni yargilanma hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil
yargilanma hakkinin zimni unsurudur.

* Anayasa’nin, Cumhuriyetin Temel Organlarini diizenledigi kismin-
da, madde 141’de bir anayasal ilke olarak aleniyet acik¢a diizenle-
mistir.

* Madde 141de yer alan bu ilke, 36. maddede yer alan adil yargilan-
ma hakkinin 6zel glivencesidir.
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Durusmalarin acgik ve kararlarin gerekgeli olmasi baslikli
Anayasanin 141. maddesinin 1ve 2. fikralari

* “Mahkemelerde durusmalar herkese ag¢iktir. Durugsmalarin bir kismi-
nin ya da tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya
kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar verilir.

Kiictiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla &zel hiikiimler konulur.

»”

* Anayasa, Sozlesme’nin 6. maddesiyle kiyaslandiginda, alenilik ilke-
sini sinirlama nedenlerini daha kisith tutmustur.
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* Ancak Anayasa Mahkemesine gore, bazi durumlarda agik durugsma
yapilmasi bagka bir hakkin (6rn. 6zel yasama saygi hakki) ihlaline
neden oldugu igin haklarin dengelenmesi gerekir (AYM: B.K., §§ &1-
49)
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“Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilan-
ma hakkinin temel unsurlarindan birisi de Anayasa’nin 141. mad-
desinde dlizenlenen yargilamanin agik ve durusmali yapilmasi il-
kesidir. Yargilamanin agikhgi ilkesinin amaci adli mekanizmanin
isleyisini kamu denetimine agarak yargilama faaliyetinin saydam-
higini glivence altina almak ve yargilamada keyfiligi 5nlemektir. Bu
yonlyle hukuk devletinin en énemli gerceklestirme araglarindan
birisini olugturur. “ (AYM: Nevruz Bozkurt, § 32)

Egitici Rehberi

Yargilamaya taraf olan kisilerin hakkaniyetli yargilama temelinde
beyanlarini s6zli vermesinin gerektigi durumlarda sozli yargilama
yapilmamasi yargilamanin bir bitin olarak adil olmasini engelle-
yebilir. Dolayisiyla sadece dosyaya dayanilarak tatmin edici bir ¢o-
zimin saglanamayacagi olaylarda sozlu yargilamanin yapilmasi
gerekebilir. S6zlu yargilamaya karar vermede davaya konu mese-
lelerin coklugu degil niteligi 6nem kazanacaktir (AYM: Adnan Altin,
§ 48).
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insaat alaninda yiiksek lisans derecesine sahip olan ve ayni zamanda blog yaza-
ri olan basvurucu, “dogal ve diger afetlerin etkilerinin degerlendirilmesi konusunda
mahkeme bilirkisiligi” icin bagvuruda bulunmustur. Adalet Bakani, bagvurucuyu mes-
leki bilgilerinin incelenecegi bir sinava girmeye davet eden bir karar yayimlamistir.
Karar, diger kriterlere iliskin olarak bagvurucunun talep edilen tiim belgeleri ibraz etti-
gini kaydetmistir. Bagvurucu, daha sonra, alaninda uzman kisilerden olusan alti tyeli
bir komisyon tarafindan sinanmistir. Bakan, basvurucunun sinavi basariyla gectigini
teyit eden bir sertifika vermistir.

Basvurucu, Adalet Bakanligi'na, atamadaki gecikmelerden sikayet eden ve yaz ta-
tilinden 6nce (mahkeme bilirkisileri tarafindan edilen) yeminini etmeyi talep eden iki
mektup géndermistir. Basvurucunun yemin etmesi ilk olarak 4 Temmuz 2014 olarak
planlanmis, ancak 16 Temmuz 2014 tarihine ertelenmistir. Ardindan basvurucu Bakan-
hga sunlari yazan bir e-posta gondermistir: “Bu insanlarla dalga gegmek demektir!
Ciddi bir ililkede igler boyle ylriimez!” Basvurucu ayrica mahkeme bilirkisiligi, eks-
perligi ve tercimanligi yapmayi uman ve yemin etmeyi bekleyen diger adaylara da
e-posta gondererek “11 Haziran’da Adalet Bakanhdi Devlet Mistesarligini aradim ama
hicbir sey olamaz ¢linkii bu BA [bir calisanin adi] izinli... dediler, ama biz 6nemli degiliz.
Hepinizin [o ofisi] aramasini ve ciddi bir sekilde sikayet etmesini &neriyorum...”

1 Temmuz 2014 tarihinde basvurucunun vekili, yemin tdreninin ertelenmesi nedeniyle
yasanan gecikmelerden duydugu memnuniyetsizligi ifade ederek ve Bakanligin hu-
kuka ve Anayasa’ya aykiri hareket ettigini iddia ederek Bakanliga sikayette bulun-
mustur. Bakan, basvurucunun blogunun igerigine, 1 Temmuz 2014 tarihli sikayetine ve
basvurucunun diger adaylara génderdigi e-postalarin Bakanhgin galhismalari hakkin-
da asagilayici ifadeler icerdigine dayanarak, mahkeme bilirkisisi adayi olarak bagvu-
rucunun Mahkemeler Kanununun 87. maddesi ile belirlenen gerekli kisisel niteliklere
sahip olup olmadigi konusunda hakli stiphelere sahip oldugunu belirtmistir.

Bir avukat tarafindan temsil edilen basvurucu, Bakanligin elestirisini hakaret olarak
algilladigini dile getirerek ve atanmasina iligkin kararin zaten verilmis oldugunu ekle-
yerek, basvurusunun bu asamada reddedilmesinin Bakanligin profesyonel olmamasi-
nin ve otoriter bir devletin gostergesi oldugunu ileri siiren yaziyla Bakanin mektubuna
cevap vermistir. Vekili ayrica, bagvurucunun blogunun konuyla ilgisiz oldugunu, renci-
de etme amacinin olmadigini ve meslegiyle iliskisinin olmadigini iddia etmistir.

Bakan, basvurucunun mahkeme bilirkisiligi bagvurusunu reddetmistir. Bagvurucunun
Bakanligin gcalismalariyla ilgili sikayetlerine atifta bulunmus ve 1 Temmuz 2014 tarihli
sikayetin alinmasindan sonra, yetkililerin bagvurucunun “Politika, mutfak ve piligler”
isimli blogunu internetten 6grendiklerini belirtmistir. Bakan, basvurucunun yalnizca
elestirel sosyal yorum késeleri yazmakla kalmadigini, ayni zamanda Devlet organlari,
siyasi ve sosyal yasamin goriiniir temsilcileri ve belirli diger kisiler hakkinda da ra-
hatsiz edici yazilar yazdigini belirtmistir. Ayrica, basvurucunun ¢ok sayida e-postada
uygunsuz ve asagdilayici bir sekilde Bakanlik ve ¢aliganlarinin yaz tatilinden once ilgili
yemin térenini diizenlemesini talep ettigini dikkate almigtir. Bakan, Bakanhgin bagvu-
rucuyu yemin etmeye davet ettikten sonra 6grendigi bloguna ve bazilarini e-posta
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yoluyla dagittigi sikayetlerine dayanarak, bagvurucunun Mahkemeler Kanununun 87.
maddesi uyarinca bir mahkeme uzmanindan beklenen niteliklere sahip olmadigi so-
nucuna varmigtir.

Bakan, mahkeme bilirkisilerinin yalnizca son derece profesyonel kisiler degil, ayni za-
manda kamu glivenine ve dava taraflarinin glivenine layik, kisisel ve ahlaki agidan
mahkeme bilirkisiligine uygun kisiler olmalar gerektigini kaydetmistir. Bakan ayri-
cq, basvurucunun, blogun yalnizca arkadaslari tarafindan okundugu ve bu nedenle
onemsiz oldugu iddiasini reddetmis, kamuya agik oldugunu ve Bakanhgdin herhangi bir
zorluk yasamadan erisebildigini belirtmistir. Bakan ayrica, adaylarin yemin etmesiyle
tamamlanan atama prosediriinid bir biitlin olarak dikkate alarak bagvurucunun bi-
lirkisilik sartlarini yerine getirip getirmedigini dederlendirebilecegdini de savunmustur.

Basvurucu idare Mahkemesi’nde Bakanin kararina karsi dava agmis; elestirisini kabul
etmek yerine Bakanin ifade 6zgiirliigli de dahil olmak lizere yasal ve anayasal hakla-
rini ihlal ettigini iddia etmistir. Ayrica, mahkeme bilirkisiligi igin profesyonel olarak ge-
rekli kisisel niteliklere sahip oldugunu belirtmis, blogun sadece arkadaslari tarafindan
okunduguna taniklik edebilecek birkag tanigin dinlenmesini talep etmistir. Basvurucu,
savunmasini sunmus ve durusma talep etmistir. Bakan’in Mahkemeler Yasasi’'nin 87.
maddesini yorumlayig bigimini tartismis ve Bakanin kisisel niteliklerini yalnizca e-pos-
talaring, sikayetlerine ve bloguna dayanarak degerlendiremeyecegini ileri stirmustdr.
Ayrica, blogdaki yazisinin bir mahkeme bilirkigisinin ¢alismasiyla hi¢ bir sekilde ilgili
olmadigini belirtmisgtir.

idare Mahkemesi, basvurucunun davasini reddeden bir karar vermistir. Mahkeme,
Bakanin kararini ve basvurucunun gorislerini 6zetledikten sonra, ihtilaf konusu soru-
nun, basvurucunun Mahkemeler Yasasi’nin 87. md’sinde tanimlanan kisisel niteliklere
iliskin gerekliligi yerine getirip getirmedigi olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda,
kisisel niteliklerin, adayin kisiligi ve isi ile ilgili gergekler temelinde belirlendigine karar
vermistir. Mahkeme, Bakanin davanin gergeklerini dogru bir sekilde belirledigini ve
onemli yasal hikiimleri uyguladigini degerlendirmistir. Mahkeme bilirkisi unvaninin,
adayin Bakan huzurunda yemin ettigi anda kazanildigini vurgulamistir. Bu nedenle,
Bakan’in basvurucunun gerekli kisisel niteliklere sahip olmadigina iligkin karar geg
kalmig bir karar degildir. Mahkeme, Bakan tarafindan verilen kararin gerekgesine da-
yanarak, basvurucunun aslinda gerekli kisisel niteliklere sahip olmadigi ve bu nedenle
hukuka uygun ve dogru bir karar almakla ilgisi olmayan diger argiimanlarinin incelen-
mesinin gereksiz oldugu sonucuna varmistir. Son olarak, idari Uyusmazlik Yasasi’nin
59(2) maddesinin ikinci bendinde belirtildigi Uzere yeni gergeklerin ve kanitlarin karar-
la ilgili olmadigini tespit ederek durusma yapmayi reddetmistir.

Basvurucu, hukuka aykirilik iddiasiyla temyiz basvurusunda bulunmustur. Yiksek
Mahkeme, bagvurucunun dava konusu karardan kaynaklanan énemli bir hukuki me-
seleyi veya ¢ok 6nemli sonuglari gosteremedigi gerekgesiyle davayi reddetmistir.

ilgili Hukuk:

O tarihte yirirlukte olan Mahkemeler Kanunu’nun 87. maddesi uyarinca, bir mahke-
me bilirkisisinin asagidaki sartlari yerine getirmesi gerekir. Bilirkisi:
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(i) Slovenya veya bir Avrupa Birligi Uye Devleti veya Avrupa Ekonomik Alani vatandas-
hgina sahip olmali ve iyi derecede Sloven diline hakim olmalidir;

(c.)
(viii) Mahkeme bilirkisiligi gdrevi ile bagdasmayan faaliyetlerde bulunmamalidir.

Uzmanin isini diirlistge ve gereken 6zenle yapmayacagina dair hakh bir sonuca var-
maya neden olabilecek davraniglarda bulunmus veya bulunmakta olan kisilerin, bir
uzmanin isini ylriitmek igin gerekli kisisel niteliklere sahip olmadigi kabul edilecektir.

idari Uyusmazlik Yasasi madde 59 asagidaki gibidir:

“(1) idare mahkemesi, idari kararin dayandirildigi maddi unsurlar lizerine tartisma yok-
sd, durugsma yapmadan karar verebilir.

(2) Yukandaki (1) numarali fikradaki hikkiimden bagimsiz olarak, asadidaki hallerde de
mahkeme durusma yapmadan karar verebilir:

- davayaq, itiraz edilen hukuki tasarrufa ve idari dava dosyalarina dayanilarak, sika-
yetcinin talebinin kabul edilmesinin gerekli oldugu agiksa;

- davanin maddi unsurlarina taraflarca itiraz edilirse, ancak taraflarca idare Mahke-
mesi onlindeki davada sunulan yeni maddi unsurlar ve kanitlar kabul edilemez veya
kararla iligkili degilse;

- mahkeme, ayni maddi unsurlar ve yasal temelde ayni taraflar arasindaki bir anlas-
mazligi zaten karara baglamissa.

”
.

(Ozet geviri: Ars. Gor. Asiye Celik Demir)
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Basvurucu bir gazetecidir ve s6z konusu tarihte Tula Bélgesel Duma’nin (bdlgesel ya-
sama organi) bir Giyesidir. Diger bagvurucu olan sirket ise, Tula merkezli bir yazi igleri ve
yayinevi olan, bir limited sirkettir. Bagvurucu sirket, yerel bir gazete olan Za Sechnyy
Rubezh'i (“gazete”) yayimlamaktadir.

Basvurucu tarafindan yazilmis, “Vali yolsuzluk icin hangi notu hak eder?” baslikli bir
basyazi gazetede yayimlanmistir. Makalenin amaci, o zamanlar Tula Bolgesi Valisi
olan D/nin yolsuzluk uygulamalarina karistigi ve bunlara géz yumdugu iddialarini dile
getirmektir. Makale, yazarinin Tula Bolgesi’ndeki yliksek yolsuzluk seviyeleri olarak al-
giladigi seyi onaylamadigini ifade eden birkag retorik soru ve ifade igeriyordu.

5 Haziran 2009’da Bay D., makalede yer alan ifadelerden on dérdiiniin geri ¢gekilme-
sini ve 10.000.000 Rus rublesi talep ederek, bagvuranlar aleyhine, Tula Privokzalnyy
Yerel Mahkemesi’nde (“Yerel Mahkeme”) hakaret davasi agmistir.

Yerel Mahkeme, Bay D.nin talebi tizerine, davacinin itibarini korumak amaciyla, dava-
cinin 6zel hayati ve ticari itibari ile ilgili bazi gizli hususlarin kamuoyunda tartisiima-
sinin “iddianin dogru incelenmesine” zarar verecegi gerekgesine dayanarak davada
gizlilik kararr almistir.

Basvurucu, Yerel Mahkeme 6niinde, makalenin kamuyu ilgilendiren bir konuyu ele al-
digini ve okuyucular agiklanan durum lzerinde diigsiinmeye davet ettigini ileri sir-
mugtur.

Yerel Mahkeme Bay D/nin talebini kismen kabul etmistir. Mahkeme, 6zellikle, Valinin
st diizey bir kamu gorevlisi olarak statiisiine atifta bulunmus, ihtilafli on dért beyanin
geri gcekilmesini emretmis ve bagvuran ile basvuran sirketi birlikte ve miiteselsilen Bay
D.ye 1.000.000 RUB (22.150 EURO) manevi tazminat olarak ddemesine karar vermistir.

Yerel Mahkeme, davalilarin ihtilafl ifadelerin dogru olduguna dair herhangi bir kanit
sunmadiklarini belirtmistir. Mahkeme, davalilarin dava konusu ifadelerin yeterli ol-
gusal temelleri oldugunu ispat i¢in sunduklari materyalleri (muhasebe kayitlari, s6z-
legsmeler, Vali tarafindan verilen emirler ve gazete makaleleri dahil), kanit olarak de-
gerlendirmeyi, yalnizca su gerekgeye dayanarak reddetmistir: “bu belgelerin igerigi,
mahkemenin, karalayici ifadelerin dogrulugunu kanitlayan gercgekleri belirlemesine
olanak vermemistir”.

Basgvurucularin yerel Mahkeme kararini temyizi lizerine, Tula Bdlge Mahkemesi (“Bélge
Mahkemesi”) basvuranlarin temyiz bagvurusunu halka agik bir durugsmada dinlemistir.
Mahkeme, dava konusu ifadelerin “siyasi ve taninmig bir kisiyle ilgili olarak izin verilen
ve kabul edilebilir elestiri sinirlarini astig1” gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararini
onamigtir.

(Ozet geviri: Ars. Gor. Asiye Celik Demir)
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Olaylar: Bagvurucu bir hastaneye karsi tibbi ihmalden dolayi dava agmistir. Davasi ilk
derece mahkemesi tarafindan kamuya acgik bir durusmada esastan incelenmistir. Du-
rugsma sonunda mahkeme kararinin hikkiim kismini agiklamigtir. Buna gére, mahkeme
basvurucunun medeni kanunun 1064. maddesi temelinde yaptidi sikayetleri reddet-
mistir. Gerekgeli karar basvurucuya sonra teblig edilmistir. Basvurucu bu karara itiraz
etmis ancak bu itirazi bolge mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Bu mahkeme de
kamuya agik durugsmada kararinin sadece hiikiim kismini okumustur.

Hukuk: Bu davada AiHM sz konusu hukuk yargilamasi kapsaminda kararlarin kamu-
ya agik bir sekilde verilmesi sartinin durusmada kararin sadece hiikiim kisminin okun-
maslyla yerine getirilip getiriimedigine karar verecektir. Bu soruya cevap verebilmek
icin oncelikle kamunun hangi dlgiide gerekgeli karara ulasabildigi ve kamusal kont-
rolii saglamak amaciyla bu metni ulasilabilir kilmak igin yapilan diizenlemelerin neler
oldugunu arastirmak gerekmektedir. Ulusal hukuk gerekgeli kararin sadece taraflar,
yargilamaya midabhil olan diger insanlar ile temsilcilerine teblig edilmesini ve sadece
bunlarin gerekgeli karara mahkeme kaleminde bakabilmesini 6ngériiyor. Sonug ola-
rak, medeni kanunun 1064. maddesine yapilan referans disinda, kamu ilk derece mah-
kemesi kararinin gerekgesine ulasamamistir. Oysaki 1064. madde sadece bir zarara
sebebiyet verilmesi durumunda hangi sebeplerle sorumlulugun dogacagini belirtiyor-
du. Kararin hiikiim kismi uygulanan ilkeye iliskin hi¢bir aciklama yapmadigindan bu
konuda higbir fayda saglamaktadir. Bu sartlarda, bagvurucunun iddialarinin neden
reddedildigini agiklayan gerekge kismi kamuya kapal kalmistir.

Sonug: ihlal (Oybirligiyle).

(Turkce ozet ceviri su adresten alinmistir: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“ite-
mid”:[“001-119593”]} Erigim: 20/09/2021)
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OTURUM (7]

Silahlarin Esitligi ilkesi ve
Celismeli Yargilama Hakki

Dr. Erkan Duymaz

MODUL 3. ADIiL YARGILANMA HAKKI-MAKUL SURE
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Bashk

Silahlarin Esitligi ilkesi ve Celismeli Yargilama Hakki

Siire | 105 dk.
Hedefler | Bu oturumun sonunda katilimcilar;

1 Silahlarin esitligi ilkesinin ve gelismeli yargilama hakkinin adil bir yargilamayla
bagini kurabilir.

2 Silahlarin esitligi ilkesinin ve gelismeli yargilama hakkinin idari yargilamalarin
hangi asamalarinda ve hangi islemler/kararlar kapsaminda glindeme geldigini
aciklayabilir.

3 Bu alanda uygulamada karsilasilan ve bireysel basvurulara konu olan sorunlari
siralayabilir.

4 Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili icti-
hadini 6zetleyebilir.

5 Adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agmamak igin yargilama siiresince dikkat
edilmesi gereken hususlari anlatabilir.

Konular | 1 idari yargida silahlarin esitligi ilkesi ve celismeli yargilama hakki

2 Delillerin tartigiimasi, belgelere erigim, gizli belgelerin hilkme esas alinmasi

3 Bilirkisi incelemesi, bilirkisinin bagimsizhdi ve tarafsizhig

4 Danigtay savcisinin, tetkik hdkiminin gorislerinin, teknik raporlarin taraflara
tebligi

5 Sebep ikamesi yapilmasi durumunda taraflarin gérislerinin alinmasi

Materyaller | - Modiil 3 Katilimci Kitabi

Temel Normlar:

+ Avrupa insan Haklari Sézlesmesi: Md 6

* Anayasa: Md 36

« idari Yargilama Usulii Kanunu (I'YUK): Md 16, 17, 18, 20, 21, 31
e Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK): Md 266

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari:

« Dombo Beheer B.V./Hollanda, 14448/88, 27/10/1993.

*  Ruiz-Mateos/ispanya, 12952/87, 23/06/1992.

« Akbal/Tiirkiye, 43190/05, 16/01/2018.

« Glner Corum/Tiirkiye, 59739/00, 31/10/2006.

» Aksoy Eroglu/Tiirkiye, 59741/00, 31/10/2006.

* Miran/Tiirkiye, 43980/04, 21.04.2009.

« A.ve digerleri/Birlesik Krallik, Biylik Daire, 3455/05, 19/02/2009.
« Saridag/Tiirkiye, 6341/10, 7/7/2015.

* Meral/Tiirkiye, 33446/02, 27/11/2007.

» Zagorodnikov/Rusya, 66941/01, 7/6/2007.
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Materyaller

Anayasa Mahkemesi kararlar::

* Feyzullah Celik ve Sevda Ozdemir, B. No: 2018/35147,16/12/2020.
« Idris Tan Kamer ve Mustafa Aycan, B. No: 2018/20175, 19/11/2020.
*  Ahmet Erbek, B. No: 2013/3197,17/2/2016.

* Mustafa Kupal, B. No: 2013/7727, 4/2/2016.

* Cetin Emre Haytoglu ve Okan Ozcan, B. No: 2016/11861,13/6,/2019.
* Koray Erdogan, B. No: 2013/1989, 10/3/2016.

* Hiiseyin Sezen, B. No: 2013/1793, 18/9/2014.

* Ridvan Batur, B. No: 2018/17680, 3/12/2020.

* Biinyamin Ugar, B. No: 2017/32004, 3/6/2020.

* Nihat Evren Toprak, B. No: 2016/9326, 24/10/2019.

+  Taylan Ozgiir Tor, B. No: 2013/2454,12/3/2015.

* Bekir Cem Cerrahoglu, B. No: 2014 /12380, 8/11/2017.

* Mirza Yener (2), B. No: 2015/19159, 11/6/2018.

e Mirza Yener, B. No: 2015/6525, 11/6/2018.

* Lokman Adal, B. No: 2016/3574, 24/10/2019.

*  Ahmet Boran, B. No: 2015/16263, 12/9/2019.

*  Yilmaz Ozcan, B. No: 2015/12914, 15/11/2018.

«  Mehmet Yilmaz (2), B. No: 2015/8533, 14/11/2018.

*  Mehmet Yilmaz, B. No: 2015/4304, 14/11/2018.

« Selim Tiirk, B. No: 2014/9017, 5/4/2018.

*  Ahmet Korkmaz, B. No: 2014/16232, 25/1/2018.

* Nursen Giil, B. No: 2016/9104, 25/9/2019.

+ Omer Ozen, B. No: 2016/14291, 13/6/2019.

¢ Ogdguzhan Mert Kaya, B. No: 2014/6431, 14/11/2018.

*  Batuhan Yilmaz, B. No: 2015/6071, 28/6/2018.

e Murat Yasan, B. No: 2015/6802, 8/1/2020.

* Ayse Kadriye Giilgin Karaaslan ve Emine Nurgin Giilbas, B. No: 2015/12273,
21/3/2019.

* Melike Aksoy, B. No: 2014/7400, 16/11/2016.

« Ayfer Atalmig, B. No: 2016/12198, 9/6/2020.

*  Kasim Biner, B. No: 2014/11399, 22/11/2017.

«  Emine Demir Ozden, B. No: 2014/13769, 22/11/2017.
* Biilent Karatasg, B. No: 2013/6428, 26/6/2014.

* A.B, B.No: 2014/11764,11/12/2018.
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Konunun
aciklamali
anlatimi

Akis

Konunun
aciklamali
anlatimi

+ Cemal Salis, B. No: 2014/3316, 10/5/2018.
*  Murat Kirboga, B. No: 2013/2892, 20/11/2014.
* [dris Ertas [GK], B. No: 2018/21949, 20/5/2021.
- Danistay kararlari
* Vergi Dava Daireleri Kurulu, E.2018/488, K.2018/44¢6, T.21/06/2018.
« 16. Daire, E.2015/10952, K.2015/1795, T.16.04.2015.
+ idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E.1999/775, K.1999/1200, T.03/12/1999.
« 5. Daire, E.2016/40478, K.2017/11831, T.26.04.2017.

ISINMA ETKIiNLIGi (5 dk.)

Katiimcilardan yanlarinda oturan kisiyle sevdigi miizik tiirlinii ve en ¢gok dinledigi
mizisyenleri sOylemesini isteyin. Bunun igin sadece 1 dk. siire taniyin. Ardindan
herkesten eglestidi kisinin verdigi cevaplari grupla paylagmasini isteyin. Cevap-
lar seri bir sekilde aldiktan sonra siradaki etkinlige gegin.

DiKKAT CEKME VE HEDEFTEN HABERDAR ETME (10 dk.)

1 Ek-77deki PowerPoint sunumunun 1. slaytinda yer alan goérseli ekrana yansitin ve
katiimeilara sirasityla agsagidaki sorular sorup birkag kisa cevap alin.

a) Béyle bir miisabakaya hakemlik yapmak ister misiniz?
b) Bu miisabakadan adil bir sonug ¢ikabilir mi?

2 Katiimcilara, idari uyusmazliklarin hakkaniyete uygun bir sekilde ¢éziime kavustu-
rulmasi icin taraflara esit imkénlar saglanmasi ve her tirli bilgi, belge ve iddianin
serbestce ve esit kosullarda tartisiimasi gerektigini sdyleyin. Bu oturumun sonunda,
silahlarin esitligi ilkesi ve ¢elismeli yargilama hakki konusundaki bilgilerini pekisti-
receklerini, uygulamada karsilasilan sorunlar hakkinda bilgi sahibi olacaklarini ve
adil yargilanma hakki ihlallerine yol agmamak igin dikkat edilmesi gereken husus-
lan bileceklerini belirterek sunuma gegis yapin.

ETKILESIMLI POWERPOINT SUNUMU (20 dk.)

1 2. slaytta yer alan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (AiHS) 6. maddesinin ve
Anayasa’nin 36. maddesinin ilk climlelerini yansitin. Katiimeilara, ilk ciimlede
gecen “hakkaniyete uygun” ifadesinden ne anladiklarini sorun. ikinci ciimlede
hakkaniyete uygun dinlenilme veya yargilanma hakki agik¢a yer almasa da, bu
hakkin adil yargilamanin bir unsuru oldugu konusunda bir sliphe bulunmadigini,
Anayasa Mahkemesinin igtihadinin bu yonde oldugunu belirtin.

2 3.slayti yansitin. Hakkaniyete uygun yargilanmanin sadece ceza ve hukuk yargi-
lamalar kapsaminda degil idari yargilamalar kapsaminda da korunan temel bir
hak oldugunu vurgulayin. Silahlarin esitligi ilkesi ve ¢elismeli yargilama hakkinin
bu hakkin alt unsurlarindan oldugunu hatirlatin.
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Akis 3 4. slaytta yer alan tanimlari yansitin. Katilimcilara, bu tanimlardan yeni bir sey
o6grenip 6grenmediklerini sorun

Konunun
aciklamal 4 5. slaytta yer alan tanimlari yansitin. Silahlarin esitligi ilkesi ile celismeli yargi-
anlatimi lama hakkinin neden bir arada anildigini ve iki kavram arasinda nasil bir bag

oldugunu sorun.
5 6. slaytta yer alan karar kesitini yansitin. Asagidaki agiklamayi yapin:

“Bununla birlikte silahlarin esitligi ilkesi ve ¢elismeli yargilama hakki mutlak
nitelikteki glivenceler degildir. AIHM ve AYM, bir yargilamanin adil olup ol-
madigini degerlendirirken yargilamayi bir biitiin olarak ele almakta, savun-
ma hakkina getirilen bitiin sinirlamalar otomatik olarak adil yargilanma
hakki ihlali olarak gérmemektedir. Yargilamanin bir asamasinda glindeme
gelen bir esitsizligin ileriki asamalarda telafi edilmesi veya ilk asamada eri-
silemeyen bilgi ve belgelere ilerleyen siiregte erigsimin saglanmasi ve bunlar
hakkinda goris bildirilebilmesi durumunda s6z konusu giivencelere uygun
davranildigi kabul edilecektir. Diger yandan, taraflar arasindaki usuli esit-
sizligin “Gnemsiz”, yani yargilamanin hakkaniyetini etkilemeyecek diizeyde
olmasi durumunda da ayni sonuca ulagilacaktir”

6 Katilimcilardan bu bilgiler isiginda silahlarin esitligi ilkesinin ve ¢elismeli yargi-
lama hakkinin yargilama siirecine katkisi konusunda akillarina ilk gelen kavram
veya kelimeleri sdylemelerini isteyin.

Asagidakilerin bir kisminin sdylenmesini bekleyin.
- Adalet

- Hakkaniyet

- Esitlik

- Denge

- Adil yargilanma

- Dogru yargilama

- Maddi gergek
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- Kararlarin dogrulugu
- Kararlarin mesrulugu
- Yargiya guven

- Hukuk devleti
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Akis 7 Simdi katilimcilardan mesleki tecriibelerine dayanarak silahlarin esitligi ve ge-
lismeli yargilamayla ilgili gordiikleri, idari yargilama siirecine iligkin birkag un-

Konunun /e | e
aciklamali sur/konu saymalarini isteyin.
anlatimi - Delillerin tartisiimasi

- Belgelere erisim

- Gizli belgeler

- Bilirkisi tayini

- Bilirkisinin bagimsizhigi ve tarafsizhgi
- Belge ve raporlarin taraflara tebligi
- Danigtay savcisinin gorusu

- Sebep ikamesi

8 Dile getirilen konular 6zetleyerek, eksik oldugunu diisiindiigiiniiz konulari ekle-
yerek etkinligi sonlandirin.

GELISTIRME (70 dk.)

ETKINLIK 1: KUGUK GRUP CALISMASI / CALISMALARIN SUNUMU / GENEL
TARTISMA

Amag: Anayasa Mahkemesinin silahlarin esitligi ve celismeli yargilama konula-
rinda one ¢ikan kararlarini tartismak suretiyle uygulamadaki sorunlari alanlar
tespit etmek ve hak ihlallerine sebebiyet vermemek igin dikkat edilmesi gereken
hususlari ortaya koymak.

Siire: 70 dk.
Materyaller: Ek.7.2, Ek. 7.3, Ek.7.4, Ek.7.5
Uygulama

1 Katilimcilart 4 gruba ayirin. Anayasa Mahkemesinin, gizli tutulan belgenin hiik-
me esas alinmasina iliskin Feyzullah Celik ve Sevda Ozdemir (B. No: 2018/35147,
16/12/2020) (Ek-7.2), bilirkisi talebinin karsilanmamasina iligkin Cetin Emre Hay-
toglu ve Okan Ozcan (B. No: 2016/11861, 13/6/2019) (Ek-7.3), bilirkisi raporunun
taraflara tebligine iliskin idris Tan Kamer ve Mustafa Aycan (B. No: 2018/20175,
19/11/2020) (Ek-7.4) ve sebep ikamesine iligkin Koray Erdogan (B. No: 2013/1989,
10/3/2016) (Ek-7.5) kararlarinin olaylar kisimlarini gruplara dagitin. (Vergi hakim-
leri igin Ek- 7.4 olarak Ayfer Atalmis, B. No: 2016/12198, 09/06/2020 kullanilabilir)
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Katilimcilardan, grup igerisinde tartisarak su sorulara yanit Gretmelerini isteyin:
+ Olayda davaci (veya davacilar) idareye gére daha zayif bir konuma diismiig
muduir?
* Bu davaya bakan hdkim siz olsaydiniz farkli bir islem yapar miydiniz veya
farkh bir karar verir miydiniz?

2 Her bir grubun bir temsilci belirleyerek inceledigi olayi ve ulastigi sonuglari tiim
grup ile paylasacaklarini belirtin.

3 Grup paylasimlarindan sonra diger katilimcilara farkl goérisleri olup olmadigini
sorun.
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Akis 4 Genel tartismadan, Anayasa Mahkemesinin vardidi su sonuglarin gikmasi igin

katihmcilar yénlendirin:
Konunun

aciklamal Feyzullah Celik ve Sevda Ozdemir, § 40-41.

g “Basvuruya konu olaylarda Mahkeme kararlarinin gerekgelerinin (...) Millf Egitim)

Bakanhgi tarafindan sunulan -Mahkemelere sunulan ancak iceriginden basvu-
rucularin haberdar edilmedigi- ve hiikme esas alinan belgelerin igerigini yansit-
madigi, bu suretle bagvurucularin ilk derece agsamasinda séz konusu belgelerin
iceriginden hicbir sekilde haberdar olamadiklari anlasiimistir. Bu nedenle gii-
venlik sorusturmasi sonucunun neden olumsuz kabul edildigi konusunda idare
tarafindan Mahkemeye sunulan bilgi ve belgelerin iceriginden haberdar edilme-
yen basvurucularin ret hikkmiiniin gerekgesi ile (istinaf agamasinda) hiikme esas
alinan belgelere iliskin etkin olarak yorumda ve itirazda bulunmasi adina yeterli
imkd&na sahip kilindiklari sGylenemez. Sonug olarak somut yargilama siirecine bu
cerceveden bakildiginda basvuruculara hilkme esas alinan belgelerin igerigin-
den haberdar olmalari, bu belgelere yonelik yorumda ve itirazda bulunabilmeleri
icin pratik ve etkin imkénlarin saglanmadigi gérilmdiistiir.

Bu nedenlerle iceriginden haberdar edilmemeleri nedeniyle basvuruculara hiik-
me esas alinan belgelere ybnelik yorumda/itirazda bulunma konusunda etkin
ve pratik imkéanlarin saglanmamasinin silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama
ilkeleriyle bagdasmadigi ve bu baglamda adil bir yargilamanin gergceklesmedigi
sonucuna varilmigtir.”

Cetin Emre Haytoglu ve Okan Ozcan, § 32-33.

“Idari para cezasi tutanaklarinda belirtilen mevkiin av yasadi olan sahilden iti-
baren 2 millik bélge icinde yer alip almadiginin belirlenmesinin teknik incelemeyi
gerektirdigi izahtan varestedir. Bagvurucular tarafindan ileri siiriilen sz konusu
iddia, Mahkemeye 2577 ve 6100 sayili Kanunlarla taninan imkén kullanilarak ge-
rekirse bilirkisi incelemesi de yaptiriimasi suretiyle agikliga kavugturulmasi gere-
ken bir olgudur.

“Sonug olarak teknik rapor olmadan bagvurucularin bu iddiasini ispatlanmasinin
miimkiin olmayacadi dikkate alindiginda mahkemece bu iddiaya iliskin bir irde-
leme ve arastirma yapilmadan uyusmazliklarin sonug¢landiriimasi bagvurucula-
rin davali idareye nazaran zayif bir konuma dligiiriilmesi sonucunu dogurmusgtur.
Bu durum silahlarin egitligi ilkesiyle celismektedir.”
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idris Tan Kamer ve Mustafa Aycan, § 32-33.

“Dosya iceriginden anlasildigi iizere basvurucular Bélge idare Mahkemesinin
kesin nitelikteki kararina dayanak tegkil eden ve bagvuruya konu uyusmazligin
esasina yonelik teknik tespitler iceren (...) bilirkisi raporundan Bélge idare Mahke-
mesi karari ile haberdar olmustur. Bu noktada basvuruculara Bélge Idare Mah-
kemesi kararina dayanak teskil eden (...) bilirkisi raporunu incelemeleri, yorumda
ve itirazda bulunabilmeleri igin pratik ve etkin bir imkdnin sunulmamis oldugu
aciktir.
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Akis Bu nedenle basvuruculara hiikme esas alinan bilirkisi raporuna yénelik yorum-
da/itirazda bulunma konusunda etkin ve pratik imkdnlarin saglanmamasinin si-

K
ac 127: rzzz lahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleriyle bagdasmadigi ve bu baglamda
anlatimi adil bir yargilamanin gergeklesmedigi sonucuna varilmigtir."

Koray Erdogan, § 42-43.

“(...) Ik Derece Mahkemesince sagdlik durumu nedeniyle polis memuru olamaya-
cagdi gerekgesiyle reddedilen davaya iliskin olarak temyiz ve karar diizeltme ta-
leplerinde basvurucu tarafindan dayanak sadlik kurulu raporu sunmak suretiyle
saglik durumunun polis memuru olmaya elverisli olduguna dair ileri siiriilen iddi-
anin ciddi oldugu ve daha éncesinde bu durumun tartismaya agilmadidi halde
kanun yolu asamasinda Danigtay Besinci Dairesince bu konuda ayri bir deger-
lendirmede bulunulmamistir.

Sonug olarak, ilk Derece Mahkemesi kararinda yapilan sebep ikamesine yénelik
basvurucunun etkili ve sonug almaya yonelik itirazlarini temyiz ve karar diizeltme
asamalarinda sunmasina karsin, bu konu hakkinda bir degerlendirme yapmak-
sizin kanun yolu incelemelerinin reddedilmesi nedeniyle basvuruya konu olayda
celismeli yargilama ilkesinin ihlal edildigi anlagiimaktadir.”

5 Katilimcilara, uygulamada bu olaylardakine benzer baska sorunlu alanlarin olup
olmadigini sorun. Kalan siire elverdigi 6l¢iide katiimcilarin somut deneyimlerini
paylasmalarini saglayin.

6 Ozet yaparak oturumu sonlandirin.

OTURUMUN DEGERLENDIRILMESi (5 dk.)

+ Silahlarin esitligi ilkesi ve ¢elismeli yargilama hakkinin yargilama siirecine
katkisi lizerinde tekrar durun.

+ Silahlarin esitligi ilkesi ve gelismeli yargilama hakki sayesinde taraflarin yargi-
lamanin aktif 6zneleri haline geleceginin altini gizin.

* Yargilamayi siiratli bir sekilde sonlandirmak amaciyla bu glivencelerden vaz-
gecilemeyecedini belirtin. Aksine, silahlarin esitligi ve gelismeli yargilamanin
gereklerine riayet edilmediginde istinaf, temyiz ve bireysel bagvuru yollarinin
daha fazla kullanilacagdini ve uyusmazligin ¢éziime kavusmasinin gecikecegi-
ni vurgulayin.
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Kaynaklar | Literatiir:

+ Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
El Kitaplari Serisi -4, Avrupa Konseyi, s. 115-146, 2018 Ankara, https://www.anaya-
sa.gov.tr/media/3547/04 _adil_yargilanma_hakki_son.pdf

« Detayli literatiir bilgisi Oturumun Giris kisminda yer almaktadir.

Ekler | Ek-7.1: PowerPoint sunumu

Flash | Ek-7.2: AYM, Feyzullah Celik ve Sevda Ozdemir bagvurusunun dzeti
bellekte yer | Ek-7.3: AYM, Cetin Emre Haytoglu ve Okan Ozcan basvurusunun dzeti
almaktadir. | Ek-7.4: AYM, idris Tan Kamer ve Mustafa Aycan bagvurusunun dzeti

Ek-7.5: AYM, Koray Erdogan basvurusunun ozeti
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ADIL YARGILAMA
Silahlarin Esitligi ilkesi ve Celismeli Yargilama Hakki
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Kaynak: https://seed2exit.com/unfair-advantages/
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Hakkaniyete uygun yargilanma hakki

“Her sahis ....davasinin makul bir siire icinde hakkaniyete uygun ... dinlenilmesi hak-
kina sahiptir. ...”. (AIHS m. &)

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”
(Anayasa m. 36)

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki

+ Hakkaniyete uygun yargilanma hakki AIHS m. 6 kapsamina giren biitiin yargila-
malar (ceza davalari, 6zel hukuk davalari ve idari davalar) kapsaminda korun-
maktadir.
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+ Silahlarin esitligi ilkesi ve gelismeli yargilama hakki hakkaniyete uygun yargi-
lanma hakkinin igerdigi zimni giivencelerdendir. Dolayisiyla AIHS m. 6 ve Ana-
yasa m. 36 tarafindan korunmaktadir. (Feyzullah Celik ve Sevda Ozdemir, B. No:
2018/35147,16/12/2020, § 32)
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Silahlarin esitligi ilkesi

”davanin bir tarafini, diger taraf karsisinda belirli bir dezavantaj i¢ine sokmaya-
cak sartlar altinda, her bir tarafin deliller de dahil olmak lizere, davasini ortaya
koymak icin makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip olmasi” (Dombo Beheer
B.V./Hollanda, 14448/88, 27/10/1993, § 33)

“davanin taraflarinin usdli haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve
taraflardan birinin digerine gére daha zayif bir konuma dislriilmeksizin iddia
ve savunmalarini makul sekilde mahkeme &niinde dile getirme firsatina sahip
olmasi” (Vergi Dava Daireleri Kurulu, E.2018/488, K.2018/4446, T.21/06/2018)

Egitici Rehberi

Celismeli yargilanma hakki

“bir davanin taraflarinin, bu davada ortaya konulan deliller, li¢incii kisilerce ve-
rilen gérigler ve taraflarin sav ve savunmalariyla ilgili bilgi sahibi kilinmasi ve
taraflara, mahkemenin kararini etkileyebilmek icin bunlarla ilgili yorum yapma
imkd&ninin saglanmasi (Ruiz-Mateos/Ispanya, 12952/87, 23/06/1992, § 63)

“bir hukuk ya da ceza davasinda tim taraflara, gosterilen kanitlar ve sunulan
gorisler hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili gbris bildirebilme imkani”
(idris Tan Kamer ve Mustafa Aycan, B. No: 2018/20175, 19/11/2020, § 26)
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Silahlarin esitligi ve celismeli yargilama

“Kural olarak bagvurucular, davanin karsi tarafina taninan bir avantajin kendisine
zarar vermis oldugunu veya bu durumdan olumsuz etkilendigini ispat etmek zorun-
da degildir. Taraflardan birine taninan, digerine taninmayan avantajin fiilen olum-
suz bir sonug¢ dogurduguna dair delil bulunmasa da silahlarin egitligi ilkesi ihlal edil-
mis sayilabilir” (Ahmet Erbek, B. No: 2013/3197,17/2/2016, § 49)
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Feyzullah Celik ve Sevda Ozdemir (B. No:
2018/35147,16/12/2020)

Basgvurucular 2017 yi Temmuz dénemi sozlesmeli 6gretmen atamalarinda Sanliur-
fa’nin Haliliye ilgesi ve Sirnak’in idil ilgesinde bulunan ilkokullara sinif 8gretmeni ola-
rak atanmiglardir.

657 sayih Devlet Memurlari Kanunu’nun 48. maddesi uyarinca yapilan degerlendirme
sonucu meslege baslatiimalarinin uygun olmayacagdi kanaatine ulasilan bagvurucu-
larin atamalari 20/10/2017 ve 24/10/2017 tarihli Milli Egitim Bakanhgi igslemleri ile iptal
edilmistir.

Basvurucular séz konusu islemlere karsi Ankara 5. idare Mahkemesi ve Ankara 15.
idare Mahkemesi (Mahkemeler) nezdinde iptal davalar agmislardir. Basvurucular
13/12/2017 ve 18/12/2017 tarihli dava dilekgelerinde islemlere yonelik hukuka aykirilik
iddialarini ileri siirmekle birlikte iglemlerin somut sebeplerini bilmediklerini belirtmis-
lerdir.

Millt Egitim Bakanhginin 8/1/2018 ve 24/1/2018 tarihli ilk savunma dilekgelerinde gu-
venlik sorugturmasina iligkin mevzuat hikiimlerine, 6gretmenlik mesleginin nitelikle-
rine yer verilmekle beraber basvurucularin neden meslege baslamalarinin uygun ol-
madigina iliskin bir agiklamada bulunulmamistir. Savunma dilekgelerinde, Sanliurfa
ve Sirnak Valiliklerinin gizli ibareli olarak gonderdigi evraklarin incelenmesi sonucu
basvurucularin meslede baslamalarinin uygun olmadiginin degerlendirildigi ifade
edilmigtir.

Mahkemeler 18/1/2018 ve 31/1/2018 tarihli ara kararlari ile bagvurucularin atamala-
rinin iptaline gerekge olan dayanak somut tim bilgi ve belgeleri Milli Egitim Bakan-
hgindan istemistir. Milli Egitim Bakanligi 1/2/2018 ve 14/2/2018 tarihlerinde istenilen
belgeleri Mahkemelere sunmustur.

Basvurucular10/1/2018 ve 12/3/2018 tarihli savunmaya cevap dilekgelerinde Milli Egi-
tim Bakanhgi tarafindan igslemlerin sebeplerine dair bilgi/belge sunulmamasi nede-
niyle beyanda bulunma sanslarinin olmadigini belirterek idari islemlere iliskin belge-
lerin taraflarina verilmesini talep etmislerdir.

Millt Egitim Bakanhgi 27/4/2018 tarihli ikinci savunma dilekgesinde ilk savunma dilek-
cesine eklenecek bir husus olmadigini beyan etmistir.

Mahkemeler 6/6/2018 ve 21/6/2018 tarihli kararlari ile davalari reddetmistir. Ret ge-
rekcelerinde ozetle glivenlik sorusturmasi sonucunda elde edilen ve davali idarece
dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin incelendigi, yiritiilecek gorevlerin 6zellikleri ve
hassasiyetleri dikkate alindiginda elde edilen bilgilerin bagvurucularin giivenlik sorus-
turmalarinin olumsuz olarak degerlendirilmesi icin yeterli oldugu, basvurucularin ata-
malarinin iptal edilmesine iliskin dava konusu islemlerde hukuka aykiriik bulunmadigi
belirtilmisgtir.

Basvurucularin ret hiikiimlerine ydnelik itirazlari Ankara Bélge idare Mahkemesi 1. idari
Dava Dairesinin 27/9/2018 ve 17/10/2018 tarihli kararlari ile kesin olarak reddedilmistir.
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6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 16. maddesinin ilgili
kisimlari séyledir:

“ Dava dilekgelerinin ve eklerinin birer 6rnedi davaliya, davalinin verecedi savunma
davaciya teblig olunur.

Davacinin ikinci dilekgesi davaliya, davalinin verecedi ikinci savunma da davaciya
teblig edilir.

Davalara iliskin islem dosyalarinin asli veya onayl 6rnegi idarenin savunmasi ile bir-
likte, Danistay veya ilgili mahkeme baskanligina génderilir”
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Cetin Emre Haytoglu ve Okan Ozcan (B. No:
2016/11861,13/6/2019)

Balikgi olan basvurucular, donatani olduklari “Okan Ozcan” isimli trol teknesinin Yu-
murtalik dnlerinde sahilden 1.87 mil mesafede ve av yasagi olan 2 milin iginde trol ile
su drlinleri aveiligi yaptiginin 7/4/2015 tarihinde Sahil Glivenlik Komutanliginca tan-
zim edilen tutanaklar ile tespit edildigi gerekgesiyle ayri ayri 4.249 TL idari para cezasi
ile cezalandirimistir.

Basvurucular, idari para cezasi islemlerine karsi Adana 2. idare Mahkemesinde iptal
davasi agmiglardir. Adana 2. idare Mahkemesinin (Mahkeme) 31/3/2016 tarihli karar-
lariyla kesin olarak davalarin reddine hilkmedilmistir.

Kararin gerekgesinde; Sahil Giivenlik Komutanhgdina bagl TCSG 306 Komutanliginca
olay giinii tanzim edilen tutanak ile basvurucularin donatani olduklari “Okan Ozcan”
isimli trol teknesinin Yumurtalik 6nlerinde 36 39.63 K-35 42.98 D mevkiinde ve sahilden
itibaren 1.87 mil mesafede oldugu, GPS mevkii harita lizerinde pilotlandiginda bu yerin
sahilden 1.85 mil mesafede bulundugu ve yapilan Slglimler degderlendirildiginde tek-
nenin sahilden itibaren 2 mil igcinde su Urinleri istihsali yaptiginin tespit edildigi belirtil-
mistir. Kararda, avlanmanin yasak oldugu bélgede yapildiginin radar tespit tutanagdi
ile tespit edilmesi, teknelerin goriintilerinin CD ile kayda alinmasi ve cezanin dayana-
g1 tutanadin aksinin ortaya konulmamasi dolayisiyla anilan teknenin mevzuatta be-
lirtilen yasak, sinirlama ve yiikiimliliklere aykiri olarak avlandigi sonucuna varilmistir.

Basvurucular; uyusmazliga konu ceza tutanaklarinda teknenin bulundugu belirtilen
koordinatin dogru oldugunu ve buna higbir itirazlarinin bulunmadigini, ancak s6z ko-
nusu noktanin kiyrya 2.33 mil uzaklikta oldugunu ve av yasagi olan bolge iginde yer
almadigini, harita miihendisleri odasindan ve farkh yerlerden alinan raporlarda da
bu bilginin teyit edildigini ve s6z konusu raporlarin dava dosyasina sunuldugunu be-
lirtmiglerdir. Bagvurucular sunduklari raporlarin mahkemece dikkate alinmadigi gibi
teknik bir konu olmasina ragmen yeni bilirkisi raporu da alinmadigdini, kesif yapiimasi
yoniindeki talepleri konusunda herhangi bir karar verilmeksizin ve karar gerekgesinde
bu hususlar karsilanmadan idarenin tespitinin dogru oldugu kabul edilerek karar ve-
rildigini belirterek gerekgeli karar hakkinin ve silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigini
iddia etmiglerdir.

2577 sayilh Kanun’un 31. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; (...) bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargi-
lama giderleri, (...) islemlerde Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hiikimleri uygulanir.

()”

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Bilirkisiye bagvurul-
masini gerektiren haller” baghkli 266. maddesi séyledir:

“Mahkeme, ¢bziimi hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren héllerde, taraf-
lardan birinin talebi lizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gorisiinin alinma-
sina karar verir. Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hGkimlik mesleginin gerektir-
digi hukukT bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.

()”
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Idris Tan Kamer ve Mustafa Aycan (B. No:
2018/20175, 19/11/2020)

Basvurucularin bagimsiz bolim maliki olduklar sitede 28/1/2016 tarihinde Blok Ma-
likleri Kurulu Toplantisi yapilmis, toplantida ana yapiya ve ana tasinmazin bos kisim-
larina yonelik tadilat projesi diizenlenmesi igin Yonetim Kuruluna yetki verilmistir. S6z
konusu yetki tizerine ilgili site igcin 20/4/2016 tarihli tadilat ruhsati diizenlenmistir.

Basvurucular, tim kat maliklerinin onayi gerekmesine karsin muvafakatname aran-
madan s6z konusu siteye 20/4/2016 tarihli tadilat ruhsati verildiginden bahisle anilan
ruhsatin iptali istemiyle Bahgelievler Belediye Baskanligi aleyhine istanbul 11. idare
Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmistir.

Mahkeme 28/2/2017 tarihli karari ile dava konusu islemin iptaline hiikmetmistir. Kara-
rin gerekgesinde ozetle ana yapiya ve ana tasinmazin bos kisimlarina yénelik tadilat
projesi diizenlenebilmesi igin kat maliklerinin beste dordiinlin yazili rizasi gerekmesine
karsin ilgili sitenin 28/1/2016 tarihli Blok Malikleri Kurulu Toplantisinda s6z konusu ¢o-
dunluk saglanmadan ve mevzuattaki yeter sayilarina aykiri olacak sekilde ilgili kara-
rin alindigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Yargilama devam ederken 8/3/2017 tarihinde ilgili Site Blok Kat Malikleri Yonetim Ku-
rulunca kat malikleri toplantiya davet edilmis, kat maliklerinin yarisindan fazlasinin
(toplam 2.428 kat malikinin 1.321%i) katilimiyla toplanti yapilmisg, bu toplantida toplan-
tiya katilanlarin biylik gogunlugunun ve biitiin kat maliklerinin yarisindan fazlasina
tekabil eden sayida lyenin oyuyla iptali istenen tadilat ruhsatinin devaminin gerek-
tigi yonlinde karar alinmis, ayrica Kat Malikleri Yonetim Kuruluna bu yonde yetki ve-
rilmigtir.

Yine yargilama devam ederken Site Blok Kat Malikleri Yonetim Kurulu tarafindan ta-
dilat ruhsatina konu degisikliklerin 23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanu-
nu’nun 42. maddesi kapsaminda faydali yenilik ve ilaveler oldugunun tespiti talebiyle
25/8/2017 tarihinde Bakirkdy 4. Sulh Hukuk Mahkemesine (Sulh Hukuk Mahkemesi)
basvuruda bulunulmustur. Sulh Hukuk Mahkemesince yaptirilan kesif ve bilirkisi ince-
lemesi lizerine dosyaya sunulan 22/10/2017 tarihli bilirkisi raporunda; ortak mahal-
lerde yapilan ilave ve yeniliklerin tim kat maliklerinin yararina oldugu, kullanimi ko-
laylastirdidl, tesisin degerini artirdidi, tagsinmaz maliklerine, kiracilara ve aligveris igin
gelenlere rahat ve modern bir imkdn yarattigi, boylelikle sitenin cagdas ihtiyaglara
karsilik verecek bir tesis hdline getirildigi kanaatine ulasildigi belirtilmistir.

Mahkemenin kararina karsi yapilan istinaf basvurusu iizerine istanbul Bélge idare
Mahkemesi Dérdiincii idare Dava Dairesinin (Bélge idare Mahkemesi) 22/3/2018 ta-
rihli hiikmiiyle istinaf talebinin kabulline, mahkeme kararinin kaldiriimasina ve dava-
nin reddine oycokluguyla kesin olarak karar verilmistir. istinaf kararinin gerekgesinde;
dava devam ederken 8/3/2017 tarihinde Kat Malikleri Kurulunun toplantiya davet
edildigi, yapilan toplantida iptali istenen tadilat ruhsatinin devaminin gerektigine
bitlin kat maliklerinin yarisindan fazlasina tekabiil eden sayida liyenin oyuyla karar
verildigi ve Kat Malikleri Yonetim Kuruluna da bu yénde yetki verildigi, yine tadilat
ruhsatina konu degisikliklerin “faydali yenilik ve kullanim kolayligi” kapsaminda oldu-
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gunun Sulh Hukuk Mahkemesinin E.2017/143 D. is sayili dosyasina sunulan 22/10/2017
tarihli bilirkisi raporu ile ortaya konuldugunun anlasildigi belirtilmistir. Bu degerlendir-
meler 1siginda dava konusu tadilat ruhsatina konu edilen site alanindaki ilave ve yeni
yapilarin tiim kat maliklerinin yararina oldugunun Sulh Hukuk Mahkemesinin tespit
dosyasinda yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen rapor ile an-
lasildigl, bu kapsamdaki imalatlar igin mevzuatta ongériilen kat maliklerinin sayi ve
arsa payi gogunlugunun saglandigi, dava konusu islemin tesisinden sonra olmakla
birlikte uyusmazlhda konu ruhsatla ilgili mevzuatta dngériilen eksik iglemlerin tamam-
lanmig olmasi nedeniyle dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
ulasildigi ifade edilmistir.

634 sayili Kanun’un 19. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Kat malikleri, anagayrimenkuliin bakimina ve mimari durumu ile gizelligini ve sag-
lamhgini titizlikle korumaya mecburdurlar.

Kat maliklerinden biri, biitiin kat maliklerinin beste d&rdiiniin yazili rizasi olmadik¢a
anagayrimenkuliin ortak yerlerinde ingaat, onarim ve tesisler, dedisik renkte dig ba-
dana veya boya yaptiramaz. Ancak, ortak yer ve tesislerdeki bir bozuklugun anaya-
piya veya badimsiz bir bélime veya béliimlere zarar verdidginin ve acilen onarilmasi
gerektiginin veya anayapinin gli¢lendirilmesinin zorunlu oldugunun mahkemece tes-
pit edilmis olmasi halinde, bu onarim ve gliglendirmenin projesine ve teknidine uygun
bicimde yapilmasi konusunda kat maliklerinin rizasi aranmaz...”

634 sayili Kanun’un 42. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“Kat malikleri, anagayrimenkuliin ortak yerlerinde kendi baslarinda bir degisiklik ya-
pamazlar; ortak yerlerin diizgiin veya bunlari kullanmanin daha rahat ve kolay bir
hale konulmasina veya bu yerlerden elde edilecek faydanin ¢cogaltiimasina yariyacak
biitin yenilik ve ilaveler, kat maliklerinin sayi ve arsa payi cogunlugu ile verecekleri
karar lzerine yapilr. ..”

Basvurucular; ilgili Site Blok Kat Malikleri Yonetim Kurulunca uyusmazliga konu tadilat
ruhsati ile ilgili olarak Sulh Hukuk Mahkemesinin E.2017/143 D. is sayili tespit dosya-
sinda taraflarina bildiriimeksizin kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirildigini, hiikme esas
alinan s6z konusu bilirkisi raporunun mevcudiyetinden Bélge idare Mahkemesi kara-
rinin tebligi ile haberdar olduklarini, bu nedenle beyan ve itirazlarini sunamadiklarini
belirterek hak arama 6zgiirligu ile silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin
ihlal edildigini ileri slirmektedir.
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Koray Erdogan (B. No: 2013/1989, 10/3/2016)

Basvurucu, Trabzon Emniyet Midirliginde polis memuru olarak gorev yapmakta
iken rahatsizligi nedeniyle Trabzon Numune Hastanesine sevk edilmis; anilan Hasta-
ne tarafindan basvurucuya atipik depresyon + anxiete bozuklugu teshisi konmustur.

Basvurucunun durumu Emekli Sandigi Genel Midiirliglince incelenmis, malul olma-
digi tespitinin yapilmasinin ardindan saglik durumu nedeniyle bagvurucu, Bakanligin
27/12/2002 tarihli onayi ile genel idari hizmetler sinifinda memur kadrosuna atanmig-
tir.

Basbakanlk Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin 18/12/2002 tarihli yazisiyla, basvu-
rucunun teskilatlarina naklen atanma talebinde bulundugunun bildirildigi ve atanma-
sinda sakinca yok ise muvafakatleriyle birlikte hakkinda yapilmig olan adli ve idari ko-
vusturma olup olmadiginin bildiriimesi istenmis ve bagvurucuya muvafakat verilmesi
lizerine basvurucu Artvin Genglik ve Spor il Midirligiine atletizm antrendrii olarak
atanmistir.

Basvurucunun yeniden polis kadrosuna atamasinin yapilmasina iligkin talebi, polis
memuru ihtiyacinin polis meslek yiiksekokullari ile polis meslek egitim merkezi midiir-
liklerinden mezun olacak aday polis memurlari arasindan karsilandigi ve bagvurucu-
nun hizmetine ihtiyac duyulmadi§i gerekgesiyle icisleri Bakanhginin 28/11/2007 tarihli
islemi ile reddedilmistir.

Basvurucu tarafindan séz konusu islemin iptali istemiyle acilan davada Rize idare
Mahkemesi 14/11/2008 tarihli ve E.2008/141, K.2008/822 sayili karariyla davanin red-
dine karar vermistir. Karar gerekgesi séyledir:

“(..) Davali idare her ne kadar dava konusu islemle davacinin talebini, emniyet tegki-
latinin polis memuru ihtiyacinin sinirl sayidaki kadrolarinin polis okullarindan mezun
olacaklara tahsis edilerek kullanilacagi gerekgesiyle reddetmigse de bu gerekge ye-
terli olmayip, davacinin bu yéndeki bagvurusunun, takdir yetkisi cergevesinde, ilgilinin
polis memurlugu icin gerekli sartlari kaybedip kaybetmedigi, ihtiyag, kadro durumu,
kurumda calistigi déneme iliskin hizmetleri (takdir, tesekkdiir, taltif vb.) hizmet siiresi,
sicilleri yéniinden incelenerek hizmet gerekleri ile kamu yarari cergevesinde deger-
lendirilmesi gerekmektedir.

Somut olayda davall idarenin savunmasinda, davacinin polis memuru olarak gérev
yaptigi dénemde gecirdigi rahatsizlik nedeniyle maliilen emeklilik talebinde bulundu-
gunu ancak emekli sandiginca maliilen emekliliginin kabul edilmemesi lzerine polis
memurlugundan alinarak genel idari hizmetler sinifinda gérevlendirildigini bu haliyle
saglik yéniinden zaten polis olma sartlarini kaybettigini iddia etmesi ve davacinin da
davali idareye yaptigi basvuru dilekgcesinde bu durumu dogrular mahiyette saglik so-
runlari nedeniyle polis memuru kadrosundan genel idari hizmetler sinifina gegtigini
belirtmesi karsisinda davacinin polis memuru olarak gérev yapmasina engel bir saglik
probleminin bulundugu sonucuna ulagiimaktadir.

Bu durumda emniyet tegkilatinin yliriittiigi hizmetlerin 6zelligi de dikkate alindiginda
saglik sorunu bulunan ve bu sorunu nedeniyle aktif polislik gérevinden alinarak genel
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idari hizmetler sinifina gegirilen davacinin, kurumlar arasi gegis yapip bir miiddet ¢a-
hgtiktan sonra yeniden polis memurluguna gegirilmesi isteminin reddine iligkin dava
konusu islemde kamu yarari ile hizmet gerekleri agisindan hukuka ve mevzuata ayki-
rihk bulunmamaktadir.”

Basvurucunun bu karar lizerine Trabzon Numune Egitim ve Arastirma Hastanesinden
aldigi 16/12/2008 tarihli ve 11709 sayil saglik kurulu raporunda “Polis Memuru olur. Oy
birligi ile alinmig saglik kurulu kararidir.” seklinde karar verilmistir.

Basvurucu; ilk Derece Mahkemesi kararina yapilan temyiz basvurusunda, islemde yer
almayan bir gerekgeyle davanin reddedildigini, saghginin polis memuru olmaya engel
olmadigini ve buna iliskin saglk kurulu raporu aldigini ileri stirmustir.

Danistay Besinci Dairesi, basvurucunun iddialari hakkinda bir dederlendirme yap-
maksizin 22/3/2011 tarihli ve E.2009/1132, K.2011/1528 sayil karariyla temyiz talebini
reddederek karari onamistir.

Basvurucu, karar diizeltme talebinde de ayni iddialari ileri siirmiis; Danistay Besin-
ci Dairesi yine iddialar hakkinda bir degerlendirme yapmadan 6/12/2012 tarihli ve
E.2011/8786, K.2012/8458 sayili karariyla diizeltme talebini reddetmistir.
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OTURUM
Makul Siire

Dr. Yusuf Sertag Serter

Egitici Rehberi

MODUL 3. ADIiL YARGILANMA HAKKI-MAKUL SURE
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Baslik | Makul Siire
Siire | 105 dk.
Hedefler | Bu oturumun sonunda katilimcilar;

1 Yargilamalarin makul siirede tamamlanmasinin adil yargilanma hakkinin temel
unsurlarindan oldugunu agiklayabilir.

2 Makul siirede yargilanma hakki ile adil yargilanma hakkinin diger unsurlari ve
Hukuk Devleti ilkesi arasindaki bagi kurabilir.

3 Bu alanda uygulamada karsilasilan ve bireysel bagvurulara konu olan sorunlari
siralayabilir.

4 Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili
ictihadini 6zetleyebilir.

Konular | 1 AIHM’nin ve AYM’nin makul siirenin hesaplanmasinda dikkate aldiklari

yargilamanin baslangicina ve sona ermesine iligkin siireler

2 AIHM’nin ve AYM’nin makul siireyi dederlendirme dlgiitleri olarak davanin
karmasiklidi, basvurucunun tutumu, yetkili ulusal makamlarin tutumu ve
uyusmazlik konusunun basvurucu igin Snemi

3 Makul siirenin temini bakimindan (uyusmazlik konusu idari iglemin tim unsurlar
bakimindan detay iceren) gerekgeli ve seffaf / herkesce erisilebilir kararin dnemi

4 Hukuki giivenligin ve hukuki 6ngorilebilirligin temini bakimindan makul siirenin
onemi

5 AiHMve AYM ictihadinin idare/vergi mahkemeleri basta olmak lizere idari yarg:
mercilerince (ve hatta idari makamlarca) i¢sellestirilememesinin ve bu ictihada
karsi direncin makul slireye olumsuz etkisi

6 Bilirkisi miessesesine gereginden fazla basvurulmasi ve bu durumun makul
slireye olumsuz etkisi

7 Mahkeme kararlarinin idare tarafindan siiratle yerine getirilmesinin makul
strenin temini bakimindan énemi

Materyaller | - Modiil 3 Katilimei Kitabi

- Temel Normlar:
+ Avrupa insan Haklari Sézlesmesi: Md 6
* Anayasa: Md 2, Md 11, Md 36, Md 90, Md 141, Md 148

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu (iYUK): Md 11, Md 13, Md 20, Md 24,
Md 28

« 3071 sayih Dilekge Hakkinin Kullaniimasina Dair Kanun: Md 7

« 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu idareleri ve Ozel Biitgeli
idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname: Md 12

+ 2004/12 sayih Dilekge ve Bilgi Edinme Hakkinin Kullaniimasina Yénelik
Basbakanlik Genelgesi
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Materyaller

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlan (Kararlar, “Bayram Keskin, ‘idari
Yargilamada Makul Siire Kavraminin Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari
Isiginda incelenmesi’, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Sayi:2,
Y1l:2018, s. 413, 414”ten alinmistir.):

* Aydan/Tiirkiye, Bagvuru no. 16281/10, 12.3.2013.

* Basic/Avusturya, Bagvuru no. 29800/94, 30.1.2001.

* Beaumartin/Fransa, Bagvuru no. 15287/89, 24.11.1994.
* Berli/Tiirkiye, Bagvuru no. 47304/07, 11.1.2011.

« Bliker/Tiirkiye, Bagvuru no. 29921/96, 24.10.2000.

*  Hasdemir/Tiirkiye, Bagvuru no. 44027/09, 22.5.2012.
« Ko&k/Tiirkiye, Bagvuru no. 1855/02, 19.10.2006.

* Mansur/Tiirkiye, 8.6.1995.

«  Okegu/Tiirkiye, 21.7.2009.

* Kénig/Almanya, Basvuru no. 6232/73, 28.6.1978.

+ Sevket Kiiriim ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru no. 54113/08, 25.11.2014

Anayasa Mahkemesi kararlari (Kararlar, “Bayram Keskin, ‘idari Yargilamada
Makul Siire Kavraminin Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda
incelenmesi’, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Sayi:2, Yil:2018, s.
413"ten alinmistir.):

« Selahattin Akyil, Basvuru no. 2012/1198, 7.11.2013.

« Aligiil Yiiksel, Bagvuru no. 2013/9507, 20.1.2016.

Ziilfi Giirgéz, Bagvuru no. 2015/1188, 7.11.2013.

*  Onurhan Solmaz, Bagvuru no. 2012/1049, 26.3.2013.

* Naime Bayraci, Basvuru no. 2013/7017, 8.9.2014.

*  Mesut Gerez, Basvuru no. 2014/3998, 21.6.2017.

« Glher Ergun ve Tosun Tayfun Ergun, Bagvuru no. 2012/12,17.9.2013.
» Glher Ergun ve Digerleri, Bagvuru no. 2012/13, 2.7.2013.

Akis

Konunun
aciklamal
anlatimi

DiKKAT GEKME VE HEDEFTEN HABERDAR ETME (5 dk.))

1

Slayt 1 ile oturumu acgin. Kemal Sunal’in basrolde oldugu “Davaci” filmine
iliskin Ek-8.1'"deki gorseli ekrana tasimak igin slayt 2’yi yansitin ve katilimeilara
asagidaki soruyu sorup birkag kisa cevap alin.

Birgogunuzun seyretmis oldugunu tahmin ettigimiz bu filmin idari yargi i¢in de
gecerli olan temel mesaji nedir? (Geciken adalet, adalet degildir.)

Burada yapilacak ¢alismalarin, adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan
olan makul siirede yargilanma hakkina iligkin olarak katilimecilarin kararlarinin
AYM ve AiHM kararlari ile uyumlu hale getirilmesine ve Tiirkiye'de Hukuk Devleti
ilkesinin gelistiriimesine katkida bulunacagini belirtin.
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Akis 3 Temel hak ihlallerini 6ncelikle derece mahkemelerinin gidermekle yiikiimli
Konunun olmasi gergceginden hareketle, makul slirede yargilanma hakkina iliskin olarak
aciklamali onlerine gelen uyusmazliklarda, katimcilarin, ilgili AYM ve AIHM kararlarindaki
anlatimi temel prensipleri kendi kararlarinda esas almalarinin bu galismanin temel hedefi
oldugunu vurgulayarak sunuma gegin.

ETKILESIMLI POWERPOINT SUNUMU (20 dk.)
idari Yargida Makul Siirede Yargilanma Hakki
1 Asagdida yer alan mevzuat hiikiimlerini ekrana tagimak icin slayt 3’ii yansitin.

AiHS’in “adil yargilanma hakki” baghkl 6. maddesine gére “Her sahis ....davasinin
makul bir siire icinde hakkaniyete uygun ... dinlenilmesi hakkina sahiptir. ...”.

Anayasa’nin 36. maddesine gére “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.”

Anayasa’nin 141. maddesine gére “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandiriimasi yarginin gérevidir”

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 24. maddesine gére “Kararlar, verildigi
tarihten itibaren otuz giin iginde yazilir ve imzalanir”

2 Asagida yer alan agiklamayi ekrana tagimak igin slayt 4t yansitin.

AYM’ye gbre “bireysel basvuruda bulunmadan énce, ihlal iddiasinin dayanadi
olan islem, eylem ya da ihmal icin kanunda 6ngdriilmiis olan idari ve yargisal
basvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis olmasi gerekmektedir. Temel hak
iklallerini éncelikle derece mahkemelerinin gidermekle yiikiimli olmasi,
kanun yollarinin tiiketiimesi kosulunu zorunlu kilar. Ancak basvuru yollarinin
tiiketilmesi ilkesinin mutlak sekilde uygulanmasi temel hak ve &zgirliiklerin
etkin kullanimini ve korunmasini engelleyecektir. Halihazirda devam etmekte
olan bir yargilamada, makul siirede yargilama yapma yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmedigi iddiasi ile bireysel bagvuruda bulunulabilmesi, bagvuru yollarinin
tiiketilmesi kuralinin istisnalarindan birini tegkil etmektedir. Zira bu durumda
basvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin aranmasi, makul siirede yargilama yapma
ylkimliligine aykiri davraniimasi nedeniyle meydana gelen sonuglari ortadan
kaldirmayacaktir. Aksine, makul olmadigi iddia edilen yargilama faaliyetinin
daha da uzamasina ve bagvurucu agisindan zararin artmasina neden olacaktir.
Makul siirede yargilama yapma yikimliliginiin yerine getiriimedigi iddiasini
iceren basvurular agisindan, Anayasa’nin 148. maddesinin lgilinci fikrasi ile 6216
sayill Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali fikrasinda 6ngériilen kanun yollarinin
tiiketilmesi sart, ancak makul siirede yargilama yapma ylkimliligiine iligkin
etkin bir basvuru yolunun bulunmasi durumunda gegerli olabilecektir.
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Akis

Konunun
aciklamal
anlatimi

Yargilama faaliyetinin makul siirede gergeklestirilmesini temin eden, bir baska
ifade ile yargilamanin uzamasini énleyici etkiye sahip olan veya yargilamanin
makul siirede yapilmamasi sonucunda olusan zararlarn tespit ve tazmin edici
nitelik tasiyan bir idari veya yargisal bagvuru yolunun var olmasi halinde, bireysel
basvuruda bulunulmadan énce bu basvuru yolunun tiiketilmesi sarti aranacaktir.
Ancak hukuk sistemimizde, yargilama faaliyetinin uzamasini &nleyici veya
yargilama faaliyetinin uzamasindan dogan zararlari giderici etkiye sahip,
Anayasa’nin 148. maddesinin liglinclifikrasiile 6216 sayil Kanun’un 45. maddesinin
(2) numarall fikrasinin kastettigi nitelikte etkin bir bagsvuru yolu bulunmadidi
anlagildigindan’, basvurularin kanun yollarinin tiiketilmesi yoniinden kabul
edilebilir olup olmadigi somut olay 6zelinde incelenmelidir. (AYM Selahattin
Akyil Bagvurusu, Bagvuru numarasi: 2012/1198 - Karar tarihi: 7.11.2013, Paragraf:
28, 29, 30, 31)”

Asagida yer alan aciklamayi ekrana tagimak igin slayt 58’i yansitin.

“Makul siirede yargilanma hakkinin amaci, taraflarin uzun siren yargilama
faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklari maddi ve manevi baski ile sikintilardan
korunmasi olup hukuki uyusmazligin ¢éziimiinde gerekli 6zenin gésterilmesi
geredi de yargilama faaliyetinde géz ardi edilemeyeceginden, yargilama
sliresinin makul olup olmadiginin her bir basvuru acgisindan miinferiden
degerlendirilmesi gerekir. (AYM Selahattin Akyil Bagvurusu, Bagvuru numaras:
2012/1198 - Karar tarihi: 711.2013, Paragraf: 40)”

Asagida yer alan agiklamayi ekrana tasimak igin slayt 6’y1 yansitin.

“Davanin karmasiklhgi, yargilamanin kag¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun davanin hizla
sonuglandiriimasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar, bir davanin siresinin
makul olup olmadiginin tespitinde géz o6niinde bulundurulmasi gereken
kriterlerdir. (AYM Selahattin Akyil Bagvurusu, Bagvuru numarasi: 2012/1198 - Karar
tarihi: Z11.2013, Paragraf: 41)”

Asagida yer alan aciklamayi ekrana tasimak igin slayt 7’yi yansitin.

“Anayasa’nin 36. maddesi ve S6zlesme’nin 6. maddesi uyarinca, medeni hak ve
yikimliliiklere iliskin uyusmazhklarin makul stirede karara baglanmasi gerekir.
Hukuk sisteminde yer alan mevzuat hiikimleri geregince ‘kamu hukuku’ alanina
dahil olan, ancak sonucu itibariyla &zel nitelikteki haklar ve ylkimlilikler
lizerinde belirleyici olan uyusmazliklari konu alan davalar da, Anayasa’nin
36. maddesi ve Sézlesme’nin 6. maddesinin korumasi kapsamina girmektedir.
Bu anlamda, belirtilen diizenlemelerde yer verilen giivenceler, basvurucunun
haklarina zararverdidiiddia edilen idari bir kararin iptali talebiyle agilan davalara
da uygulanacaktir. (AYM Selahattin Akyil Bagvurusu, Bagvuru numarasi: 2012/1198
- Karar tarihi: 7.11.2013, Paragraf: 44)”
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Akis 6 Asagida yer alan agiklamayi ekrana tasimak igin slayt 8’i yansitin.

Konunun “Yargilama faaliyetinin - makul slirede gerceklesip gerceklesmediginin
agiklamali saptanmasi i¢in, éncelikle uyusmazligin tiiriine gére degisebilen, baslangic
anlatimi ve bitis tarihlerinin belirlenmesi gereklidir. (AYM Selahattin Akyil Bagvurusu,

Basvuru numarasi: 2012/1198 - Karar tarihi: 7.11.2013, Paragraf: 43)”
7 Asagida yer alan agiklamayi ekrana tasimak icin slayt 9’u yansitin.

“Berii-Tiirkiye davasinda, AIHM, idari yargida agilan tam yargi davasina iliskin
yargilamanin baslangici olarak ‘davanin acildigi tarihi’ esas almigtir. (Bayram
Keskin, ‘idari Yargilamada Makul Siire Kavraminin Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlari Isiginda incelenmesi’ inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:9, Sayi:2, Yil:2018, s. 396.)” AYM, kural olarak “makul siirenin
baslangicina dava agma tarihini esas almakla birlikte, kamulagtirma gibi kimi
6zel durumlarda, girisimin ézelligini dikkate alarak, makul siirenin uyusmazligin
ortaya ciktigi tarihte baglayacagini sGylemektedir. (Turgut Candan, Agiklamali
idari Yargilama Usulii Kanunu, 8. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 68, 69.)”

8 Asagida yer alan agiklamayi ekrana tagimak igin slayt 10’u yansitin.

“Sirenin bitig tarihi ise, cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde
yargilamanin sona erme tarihidir. (AYM Selahattin Akyil Bagvurusu, Bagvuru
numarasi: 2012/1198 - Karar tarihi: 7.11.2013, Paragraf: 47)”

9 Asagida yer alan aciklamayi ekrana tagimak icin slayt 17’i yansitin.

“Gergekten, makul siirenin bitis tarihi, cogu zaman, icra asamasini da kapsayacak
sekilde yargilamanin sona erdigi tarih olarak alinmaktadir. idari yargi diizeni
icin icra agsamasi ibaresinden, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28.
maddesinde, idari yargi kararlarinin gereklerinin yerine getirilmesini anlamak
gerektigini diigiinliyoruz. Bu bakimdan, istisnai durumlar diginda, davanin
acildigi tarih ile kararin geredginin yerine getirildi§i tarih arasinda gecen
siirenin makul siireye uygun olmasi gerekmektedir. Aksi durumda, makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildiginden séz edilir. (Turgut Candan, Aciklamali idari
Yargilama Usuli Kanunu, 8. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 69).”
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10 Asagida yer alan agiklamayi ekrana tasimak igin slayt 12’yi yansitin.

“Ancak devam edenyargilamalara iliskin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasini iceren bagvurularin yargilama faaliyetinin devami sirasinda da
yapilabilmesi olanagi bulundugundan, degerlendirmeye esas alinacak stirenin
bitis ani bireysel bagvurunun karara baglandigi tarihtir. (AYM Selahattin Akyil
Basvurusu, Bagvuru numarasi: 2012/1198 - Karar tarihi: 711.2013, Paragraf: 47)”
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13

Asagdida yer alan aciklamayi ekrana tagimak igin slayt 13’ yansitin.

“Bununla beraber, bazi durumlarda, érnegin bir idari merciye bagvurulmasinin
mahkemede dava agilmasi icin 6n kosul olarak &éngériildiigii hallerde,
AIHM, siirenin baslangici olarak, davanin agilmasindan énceki bir tarihi
kabul etmektedir. Ornegin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13.
maddesinde, idari eylemlerden dolayi haklari ihlal edilenlerin, idare aleyhine
dava ikame etmeden o6nce, ilgili kuruma miracaat ederek haklarinin yerine
getirilmesi 6ngdriilmustiir. Dolayisiyla, hak ihlaline ugrayan kisilerin ilgili idareye
yaptiklari bagvuru tarihi, makul siire gilivencesinin baglangi¢ tarihi olarak
esas alinabilecektir. Aydan-Tiirkiye davasinda, AIHM, tazminat davasina iliskin
yargilamanin baslangicina esas olarak idareye yapilan basvuru tarihini almigtir.
Ote yandan, dava agilmasindan énce bir idari makam tarafindan én inceleme
yapilmasi gerektigi hallerde, mahkemeye basvuru &ncesinde ilgili idareye
yapilacak itiraz bagvurusu da sirenin baslangicinda esas alinabilmektedir.
Ornegin, kamu ihaleleri kapsaminda ilgili idarenin aldiklari kararlara karsi, 4734
sayili Kamu [hale Kanunu’nun 54. maddesi uyarinca, idari yargida iptal davasi
aciimadan énce tiiketilmesi zorunlu idari miiracaatyolu olarak 6ngdriilen ‘sikdyet’
ve ‘itirazen sik@yet’ basvurulari stire hesabinda g6z éniinde bulundurulacaktir.
(Bayram Keskin, ‘idari Yargilamada Makul Siire Kavraminin Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlari Isiginda incelenmesi’, inénii Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, Cilt:9, Sayi:2, Yil:2018, s. 396, 397) ”

Asagida yer alan agiklamayi ekrana tagimak igin slayt 14’{ yansitin.

“Yargilama slirecinin uzamasinda yetkili makamlara atfedilecek gecikmeler,
yargilamanin  siratle  sonuglandirimasi  hususunda  gerekli  6zenin
gGsterilmemesinden kaynaklanabilecegdi gibi, yapisal sorunlar ve organizasyon
eksikliginden de ileri gelebilir. Zira Anayasa’nin 36. maddesi ile Sézlesme’nin
6. maddesi, hukuk sisteminin, mahkemelerin davalari makul bir siire iginde
karara baglama yiikimliliigi de dahil olmak lzere adil yargilama kosullarini
yerine getirebilecek bicimde diizenlenmesi sorumlulugunu yiiklemektedir. (AYM
Selahattin Akyil Basvurusu, Basvuru numarasi: 2012/1198 - Karar tarihi: 7.11.2013,
Paragraf: 54)”

Asagida yer alan agiklamayi ekrana tasimak igin slayt 15%i yansitin.

“Bu kapsamda, yargi sisteminin yapisi, mahkeme kalemindeki rutin gérevier
sirasindaki aksamalar, hiikmiin yazilmasindaki, bir dosyanin veya belgenin bir
mahkemeden digerine génderilmesindekive raportératanmasindaki gecikmeler,
yargig ve personel sayisindaki yetersizlik ve is yliki agirligi nedeniyle yargilamada
makul stirenin asilmasi durumunda da yetkili makamlarin sorumlulugu giindeme
gelmektedir. (AYM Selahattin Akyil Bagvurusu, Basvuru numarasi: 2012/1198 -
Karar tarihi: 7.11.2013, Paragraf: 55)”
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Akis 14 Asagdida yer alan agiklamayi ekrana tagimak igin slayt 16’y1 yansitin.

Konunun “.yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliklerinin yol actigi gecikmeler AIHM
aciklamali tarafindan da miiteaddit defalar incelemeye tabi tutulmustur. Bu kapsamda,
anlatimi mahkemeler nezdindeki is yiikiiniin 6zellikle kriz dénemlerinde artis gésterdigi

durumlarda ve taraf devletlerin ekonomik destek veya yasal diizenlemeler
yapmak suretiyle yargilama faaliyetinin hizlandirilmasi hususunda gerekli
tedbirleri almasi koguluyla, makul siire acisindan ihlal olusmadigi sonucuna
ulasiimakta, ancak ig yiikii nedeniyle dava siirelerinin uzamasinin gegici bir
is yiiki artigina bagh olmaksizin ilgili makamlarin yeterli ilgi géstermedigi bir
yapisal sorun olmasi ve yargilama sisteminde ¢6ziim bekleyen uyusmazliklarin
uzun bir miiddet zarfinda artmasi ve birikmesi sonucu yargilamalarda
makul siirenin asilmasi durumunda, Sézlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varilmaktadir. Zira devlet, yargilama sisteminde ¢&zim bekleyen
uyusmazliklarin nicelik itibariyla artmasina ragmen, yargilama faaliyetinin makul
stirede gergeklestirilebilmesi icin gerekli tiim tedbirleri almakla yikimlidir. Bu
ylkiimliliik, hukuk sisteminin adil yargilama kogullarini yerine getirebilecek
bigimde diizenlenmesi sorumlulugunun bir gérinimdddr. (AYM Selahattin Akyil
Basvurusu, Bagvuru numarasi: 2012/1198 - Karar tarihi: 7.11.2013, Paragraf: 56)”

15 Asagida yer alan agiklamayi ekrana tasimak igin slayt 17’yi yansitin.

“Hukuk sistemimizde idari yargi alaninda yer alan uyusmazihiklara iliskin
dava siirelerinin makul yargilama siiresini asti§i yéniindeki tespitlere, AIHM
tarafindan verilen birgok ihlal kararinda yer verilmis olup (Bkz. Akmansoy/
Tiirkiye, B. No: 14787/07, 28/5/2013; Tekin/Tiirkiye, B. No: 26252/06, 28/5/2013;
Alhan/Tiirkiye, B. No: 8163/07, 2/4/2013; Mehmet Salih Ugar/Tiirkiye, B. No:
5485/07, 2/4/2013; Kayak/Tiirkiye, B. No: 60444/08, 10/7/2012; Nurcan Kara ve
Digerleri/Tirkiye, B. No: 16785/08, 22/1/2013), &zellikle idari yargr alanindaki
yapisal sorunlar ve Danistay nezdinde temyiz ... incelemelerinde gegirilen
uzun yargilama stirelerinin ihlal kararlarina temel olusturdugu anlasiimaktadir
(Bkz. Yiicel Dogan/Tiirkiye, B. No: 24647/04, 6/10/2009; Hasefe/Tiirkiye, B.
No: 25580/083, 8/1/2009; Biiker/Tirkiye, B. No: 29921/96, 24/10/2000). (AYM
Selahattin Akyil Bagvurusu, Basvuru numarasi: 2012/1198 - Karar tarihi: 7.11.2013,
Paragraf: 57)”
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16 Asagida yer alan agiklamayi ekrana tasimak igin slayt 18’i yansitin.

Kesif ve bilirkisi gibi icrasi gereken usul islemleri nedeniyle ya da uyusmazligin
niteligi geredi yargilamanin karmasik olduguna kanaat getirilebilir ancak
davaya biitiin olarak bakildiginda, kanun yolu merciinde gegen yargilama
stirecine iligkin yapisal bir sorun veya yargi sisteminin yapisindan kaynaklanan
ve makul olmayan bir gecikmenin oldugu sonucuna ulasilabilmesi mimkdind(ir.
(AYM Selahattin Akyil Bagvurusu, Basvuru numarasi: 2012/1198 - Karar tarihi:
711.2013, Paragraf: 60)
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Akis 17 Asagida yer alan agiklamayi ekrana tagimak igin slayt 19’u yansitin.

Konunun “AIHM, makul siire asimi konusundaki iddialara iliskin basvurucunun
agiklamali (idari yargida davacinin) tutumunun yargilamanin gecikmesinde katkisi
anlatimi bulunup bulunmadigi hususunu da incelemektedir. Kural olarak, yalnizca

Devletten kaynaklanan gecikmeler sebebiyle makul siirede yargilama
ylikiimliliiginin ihlal edildigi sonucuna varilabilir. Ancak davacinin tutumu
nedeniyle yargilama uzamigsa, bu gecikmeden dolayi Devlet sorumlu
tutulamayacaktir. Medeni hukuk davalarinda isin takibi taraflara ait olmakla
birlikte idari yargilamada ‘resen arastirma ilkesi’ uyarinca davanin makul
stirede sonucglandiriimasi gérevi asil olarak mahkemeye ait olacaktir. Bununla
birlikte, bagvurucunun, yargilamada 6zenli davranmasi, davanin uzamasina
neden olacak yontemlerden kacinmasi ve yargilamanin  kisaltiimasini
saglayacak imkdnlardan faydalanmasi beklenilmektedir. Ancak, savunmasini
yapmak amaciyla kendisine taninan usulleri kullanmasi basvurucu aleyhine
kullanilamayacaktir. idari islemler, ‘hukuka uygunluk karinesi’ geredince dava
agilsa dahi yiiritilmeye devam etmektedir. Dolayisiyla, idari yargilamada
dava acan ve kisa siire icinde davasinin sonuclandirilmasini isteyen kiginin,
davayi geciktirme gibi bir niyeti olamayacagi ve medeni hukuk davalarindaki
gibi etken bir islevi olmadidi dikkate alindiginda, basvurucudan kaynakli bir
gecikme ile genellikle karsilasiimamaktadir. (Bayram Keskin, ‘idari Yargilamada
Makul Siire Kavraminin Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda
incelenmesi’, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Say::2, Yil:2018,
s. 400, 401.)”

ETKINLiK 1: SORU/CEVAP
Siire: 10 dk.
Uygulama:

a. Katilimcilardan, verilen bilgi 1s1ginda, yargilamanin makul siirede tamamlan-
masinin adil yargilanma hakkina katkisi konusunda akillarina ilk gelen kavram-
lari veya kelimeleri soylemelerini isteyin.

w
(4
e
(2}
=
=
Y
<
=
¥
Y
<
I
<
=
Z
<
=
2
>
=
Q
<
©
=
D
(a]
(©)
=

Asagidakilerin bir kisminin sdylenmesini bekleyin.

+ Adalet

+ Hakkaniyet

* Kararlarin mesrulugu

* Yargiya gliven

* Hukuk devleti

* Hukuki glivenlik / hukuki 6ngérilebilirlik / hukuki belirlilik
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Akis b. Simdikatiimcilardan meslekitecriibelerine dayanarak makul siirede yargilanma
hakkiyla ilgili gordiikleri, idari yargilama siirecine iligkin birkag¢ unsur/konu/

Konunun ) ) N . ;
aciklamali engel saymalarini isteyin ve bunlardan hangilerinin olumlu yonde degismesi /
anlatimi gelismesi bakimindan yargi¢ / hdkim olarak etkilerinin olabilecegini sorun.

* Gerekegeli karar hakki

«  Savunma hakki

* Resen arastirmailkesi

* Genel idari usul yasasinin eksikligi

*  Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi siirecindeki aksakliklar

+  Mahkemelerin ic isleyisindeki sikintilar (kalemdeki aksamalar, belgelerin bir
mahkemeden digerine génderilmesi asamasindaki gecikmeler vs.)

« Hakim sayisinin yetersizliginden kaynaklanan is yliki
¢+ Alternatif uyusmazhk ¢6ziim yollarinin eksikligi
+ Bilirkisi miiessesesine gereginden fazla basvurulmasi

+ AYM ve AIHM ictihadinin idari yargi yerlerince ve idari makamlarca
icsellestirilememesi ve bu ictihada karsi direng

c. Tartisilan noktalar 6zetleyerek etkinligi sonlandirin.

ETKINLIK 2 (35 dk.)
Yontem: Soru - cevap / tartisma

Ek-8.2, Ek-8.3, Ek-8.4 ve Ek-8.5’te kiinyeleri verilen Danistay kararlari 6zetlerini
katiimecilara dagitin. Bu kararlarla ilgili olarak katihmcilara asagidaki sorulari
yoneltin ve gelen cevaplar tzerine farkli gorisleri tartistirin. Belirtilen eklerde
yer verilen Danistay karar béliimleri, Cem Ayaydin’in “idare Hukuku’'na Giris,
Cilt 11, istanbul, Yenilik Basimevi, 2008” kiinyeli eserinin 642 ile 644 numaral
sayfalarindan alinmistir. Kararlarda parantez igerisinde yer verilen notlar
yazara aittir ve kimi ifadelerin yazar tarafindan alti gizilmistir.
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«  Cem Ayaydin’in, anilan eserinin belirtilen sayfalarinda yer verdigi asagidaki
gorislerine katillyor musunuz? Bagli yetki s6z konusu olsa, goériisiiniiz degisir
miydi?
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“Danigtay, idarenin takdir yetkisinin bulundugu uyusmazlikiarda, iptal
davalarinin objektifligi ilkesine, resen arastirma ilkesine ve Anayasa’nin
‘Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandiriimasi, yarginin
gérevidir! seklindeki hiikmine (md. 141) aykirilik olusturacak sekilde; idari islemin
yetki unsurunda sakatlik bulmasi ihtimalinde diger unsurlara bakmaksizin islemi
iptal etmekte ve bdylece, tekrar sebep-konu-maksat unsurlari ayni olan bir
islemin - yetki kurallarina uygun olarak yapilabilmesine imkén vermektedir. ...
Danistaytarafindan verilmig bu ictihatlar nedeniyle; ayniislem yetki unsurundaki
sakathklar diizeltilerek bir kere daha yapilabilecek ve bu islem de, hakkinda
bir dava agilmasi ihtimalinde, tekrar idari yargi merciinin éniine gelebilecektir.
Halbuki idarenin hukuka uygun davranmasini saglamak amaciyla faaliyette
bulunan idare hdkimi, dava konusu edilmis olan islemin bitin unsurlarini
irdelemeli ve o isleme iligkin bltiin sakatliklari belirlemelidir. Béylece idare
de, verilecek mahkeme kararindan sonra yapabilecedi islemlerin ne yénde ve
ne sekilde olmasi gerektigini 6grenmis olacaktir. Bu da, idarenin daha dogru,
hizli ve etkin bir sekilde faaliyette bulunabilmesine imkan saglayacaktir. Kaldi
ki, yukarida da Danigtay’in i¢tihatlariyla olusan bu yaklasim tarzi ne iptal
davalarinin objektifligi ilkesine, ne resen arastirma ilkesine ve ne de Anayasa’nin
141. maddesine uygun dlsmektedir. Gergcekten de, idare yargici, - &zellikle
iptal davalarinda - idarenin hukuka uygun davranmasini saglamak amaciyla
faaliyette bulunmakta ve bu nedenle de, her tiirlii arastirmayi yapma yetkisiyle
donatilmis olmaktadir. Bu itibarla, gérmekte oldugu iptal davasinda, idare
hakimi; dava konusu edilmis idari islemin yetki unsurunda bir sakatlik bulsa
dahi idarenin hukuka uygun davranmasini saglama amacina hizmet ettigini
unutmamali ve resen yapmakta oldugu arastirmaya son vermeyip islemin diger
unsurlarini da denetleme yoluna gitmelidir. Bu yonde bir tavrin, Anayasa’nin
141. maddesiyle amaglanmis olan ‘dava ekonomisi’ agisindan uygun ve gerekli
oldugu da sSylenebilecektir. Clinkd, esasa iliskin unsurlarda da sakathk bulunan
bir islem sadece yetki unsuru agisindan iptal edildiginde, ayni yonde ikinci bir
kararin alinabilmesi de miimkiin hale gelmektedir. Gergi, ayni yénde alinmig
olan ikinci karara karsi acilan davada islemin esasina iligkin unsurlar yargisal
denetime tabi tutulacak ve sonugta, hukuka aykirilik bulunmasi ihtimalinde
islem iptal edilecektir ama, ikinci bir dava agilmasi suretiyle hem zaman
kaybedilmis ve hem de Yargi Organi meggul edilmis olacaktir.”

* “Davadlarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandiriimasi, yarginin
gorevidir” ifadesi, Anayasa’nin “Durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli
olmasi” baghkli 141. maddesinde yer almaktadir ve anilan ifadenin hemen
Ustlinde, “Bltlin mahkemelerin her tiirli kararlar gerekgeli olarak yazilir”
ifadesi yer almaktadir. Bu diizenlemelerin amagsal (gai) ve sistematik
yorumlari ne olabilir?
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Akis * Makul siirede yargilanma hakkinin, gerekgeli karar hakkiyla ve savunma
hakkiyla iligkisi var midir? 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 24.

Konunun
aciklamali maddesinde yer alan, “Kararlar, verildigi tarihten itibaren otuz giin iginde
anlatimi yazilir ve imzalanir” seklindeki hilkmiin gerekgeli karar hakkini olumsuz

yonde etkileyecegini diislinliiyor musunuz?

Toparlayarak etkinligi sonlandirin.

ETKINLIK 3 (30 dk.)
Yontem: Soru cevap / tartisma

Ek-8.6’da verilen mevzuat hilkiimlerini katilimcilara dagitin. Bu diizenlemelerle
ilgili olarak katilimcilara asadidaki sorulari yoneltin ve gelen cevaplar iizerine
farkh gorisleri tartigtirin.

+ AIHM ve AYM ictihadina bakildiginda, dava acilmadan dnce tiiketiimesi
zorunlu idari bagvurular varsa (kamu ihale mevzuatindaki zorunlu idari
basvurular) ya da uyusmazlik baginin kurulmasi gereken hallerde (IYUK m 13),
makul slire bakimindan idareye yoneltilen basvuru tarihlerinin esas alindigi
gorilmektedir. Size goére bu igtihat, ihtiyari idari basvurular bakimindan
gecerli olmali midir? Soruya cevap verirken “idari basvuru miiessesesinin
uyusmazlik ¢ézme fonksiyonunu” ve “maddi anlamda yargilama faaliyeti”
kavramini litfen dikkate aliniz.

* Cevabinizin olumsuz olmasi durumunda, ihtiyari idari bagvurularin
yapildigi tarihlerin makul siire bakimindan dikkate alinmamasi, kisilere
“uyusmazliklarinizi idare ile ¢ézmeye c¢alismayin, dogrudan dava agin”
mesajini vermek anlamina gelir mi ve bu mesaj idare nezdinde ¢oziilebilecek
uyusmazliklar bakimindan yarginin i yikiinii gereksiz yere arttirmaz mi? Bu
durumun makul siirede yargilanma hakki bakimindan sonuglari nelerdir?

+ Cevabinizin olumlu olmasi durumunda, EK-8.6’da verilen yasal diizenlemeler
dikkate alindiginda, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu’nun T11.
maddesinde diizenlenen “zimni ret” kurumunun hukuka uygunlugu hakkinda
ne dislinliyorsunuz?
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Onemli gérdiigiiniiz hususlari vurgulayarak hatirlatin ve etkinligi sonlandirin

OTURUMUN DEGERLENDIRILMESI (5 dk.)
Geg gelen adaletin, adalet anlamina gelmeyeceginin altini gizin.

Mevcut mevzuatin, dogru uygulamayla, makul siirede yargilanma hakkini te-
min edebilecegini, bu bakimdan en énemli gérevin idari yargi hdkimlerine diig-
tliglinl vurgulayin.

Sontestlerin uygulanmasina gegin.
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Ekler

Flash
bellekte yer
almaktadir.

Ek-8.1: Davaci filminin aofisi

Ek-8.2: Danigtay 5D E. 1988/1918, K. 1989/1425, T. 20.6.1989, DD. 76-77, s. 403 kiinyeli
kararn ilgili bolimd.

Ek-8.3: Danistay 10D E. 1986/1002, K. 1987/1915, T. 30.11.1987, DD. 70-71, s. 534
kiinyeli kararin ilgili bolim

Ek-8.4: Danistay 5D E. 1995/37648, K. 1998/1656, T. 28.5.1998, DD. 98, s. 308 kiinyeli
kararn ilgili bolimi

Ek-8.5: Danistay 8D E. 2007/3155, K. 2007/5674, T. 5.11.2007, DD. 117, s. 231 kiinyeli
kararin ilgili bolimi

Ek-8.6: ilgili yasal diizenlemeler

Ek-8.7: PowerPoint sunumu
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Ek 8.1
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Kaynak:

https://tr.wikipedia.org/wiki/Davac%C4%BI1_(film)#/media/Dosya:Davac%C4%B-
1film.jpg (Erisim tarihi: 28.3.2021)
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Danistay 5D E. 1988/1918, K. 1989/1425, T. 20.6.1989,
DD. 76-77, s. 403 kiinyeli karardan (Karar, Cem
Ayaydin’in “Idare Hukuku’na Girig, Cilt Il, Istanbul,
Yenilik Basimevi, 2008” kiinyeli eserinin 642.
sayfasindan alinmistir.):

“Idareler belli sebeplerin varligi halinde belli bir islemi tesis etmek hususunda ‘bag-
i yetki’icinde bulunmadiklari durumlarda takdir yetkisini ¢esitli seceneklerden birini
tercih ederek kullanabileceklerinden, mahkemelerce islemin yetkisiz merci tarafin-
dan tesis edildiginin saptanmasi halinde salt bu saptamayla yetinilerek uyusmazli-
gin esasina giriimemesi ve iptal karari dogrultusunda yetkili olan makamin degisik
secenekler arasindan birini tercih ederek islem tesis etmesine olanak taninmasi ge-
rekmektedir. Bir baska anlatimla, bir idari islemin yetkisiz makamca tesis edildiginin
saptanmasina karsin igin esasina girilerek karar verilmesi halinde, yetkili idari maka-
min, konuya iliskin takdir yetkisini kamu hizmetinin gereklerini de dikkate alarak, ser-
bestce kullanma olanadindan yoksun kalacadi acik oldugundan bdéyle bir ydntemi
uygun gérmek olanakli degildir.

Olayda, dava konusu islemin (Belediyede aday fen memuru olarak gérev yapan da-
vacinin gérevine son verilmesine iliskin Belediye Baskanhdi isleminin) yetki ve sekil
bakimindan mevzuata aykiri oldugunu saptayan Mahkemenin bu noktadan bahisle
islemi iptal etmesi sogru ise de, kararda ayrica uyusmazhgin esasina iligkin deger-
lendirmelere yer verilmesinde ve ‘.. davacinin gérevi ile ilisiginin kesilmesi icin yeterli
sebep mevcuttur.’ yolunda yetkili idari makami da baglayacak nitelikte kesin bir yargi
ortaya koymasinda takdir yetkisi ile ilgili ilkelere uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, ... idare Mahkemesince verilen ... karar sonucu itibariyla hukuka
uygun bulundugundan, davali idarenin temyiz isteminin reddiyle anilan kararin belir-
tilen gerekgelerle onanmasina ... karar verildi.”
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Danistay 10D E. 1986/1002, K. 1987/1915, T.
30.11.1987, DD. 70-71, s. 534 kiinyeli karardan (Karar,
Cem Ayaydin’in “Idare Hukuku’na Girig, Cilt I,
Istanbul, Yenilik Basimevi, 2008” kiinyeli eserinin
642. ve 643. sayfalarindan alinmistir.):

“Davaciya, Almus licesi Ziraat teknisyeni olarak gérev yaptidi sirada 1975 yilinda silah
bulundurma ruhsati verilmis, ruhsat her yil yenilenmis, 1984 yilinda bu konudaki y&-
netmeligin 22. maddesi 1-m bendinde yazili duruma diistiigl nedeniyle Tokat Emniyet
Mudlirligi Silah Komisyonunca bulundurma ruhsati geri alinmigtir.

9.10.1984 giinlii ve 84/100 sayili bu islemin iptali istemiyle acilan dava sonunda Sivas
Idare Mahkemesince, 28.2.1982 giinlii 17619 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ‘Vali-
ler Tarafindan Silah Tasima ve Bulundurma Vesikasi Verilmesinde Uyulacak Esaslar
Hakkinda’ki Yonetmelige gére, silah bulundurma ruhsatinin Vali tarafindan verilece-
gi, ayni sekilde geri alinmasinda da Valinin yetkisi oldugu, bu nedenle Tokat Emniyet
Mudlirliigi Silah Komisyonunun davacinin bulundurma ruhsatini geri alma yetkisinin
olmadigi, isin esasinda ise, davacinin yaygin siddet olaylarina katildigi konusunda
yeterli belge ve kanit bulunmadigi gerekgeleriyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmigtir.

... 28.2.1982 giinlii 17619 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ‘Valiler Tarafindan Silah Ta-
sima ve Bulundurma Vesikasi Verilmesinde Uyulacak Esaslar Hakkinda’ki Yénetme-
lige gére, silah bulundurma ruhsatinin Vali tarafindan verilecedi, ayni sekilde, silah
bulundurma kogullarini tasimayan ya da bu nitelikleri kaybetmis olanlar i¢in geri alin-
masinda Valinin yetkili oldugu agiktir.

Bu durumda, idare mahkemesinin kararinda yer alan dava konusu islemi tesis eden
Tokat Emniyet Miidiirliigi Silah Komisyonunun yetkisiz olduguna iliskin gerekge yerin-
de olmaktadir.

Ancak yetkisiz idare tarafindan tesis edilmig bir idari islemin, idari yargica yetkisizligi
saptandiktan sonra, o konuda isin esasina inerek yargi denetimi yapiimasinda hukuki
isabet bulunmamustir.

Aciklanan nedenlerle, Sivas idare Mahkemesinin karari sonug olarak yerinde bulun-
dugundan ve baska bir temyiz nedeni olmadigindan temyiz isteminin reddi ile bozul-
masi istenen kararin onanmasina ... karar verildi.”
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Danistay 5D E. 1995/3768, K. 1998/1656, T.
28.5.1998, DD. 98, s. 308 kiinyeli karardan (Karar,
Cem Ayaydin’in “Idare Hukuku’na Girig, Cilt |,
Istanbul, Yenilik Basimevi, 2008” kiinyeli eserinin
643. sayfasindan alinmistir.):

“... Belediyesi Egitim, Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliiginde egitim-Sgretim sinifinda &¢-
retmen olan davaci, genel hizmetler sinifindaki park ve bahgeler miidiirliigi memur
kadrosuna atanmasina iliskin 18.7.1994 giinlii belediye bagkanligi isleminin iptali ve bu
nedenle ugradigi maddi zararlarin yasal faiziyle tazmini istemiyle dava agmistir.

... (15680 sayili Belediye Kanunu’nun 96. maddesiyle) tiim belediye memurlarinin beledi-
ye baskaninca tayin edildikten sonra atamalarinin belediye meclisince onaylanmasi
kosulu getirilmigtir.

Idare hukukunun dnemli ilkelerinden olan usulde ve yetkide paralellik ilkeleri uyarinca
atamada uygulanan usuliin nakil sirasinda da uygulanmasi gerekmektedir.

Olayda davacinin Egitim Kiiltiir ve Sosyal isler Miidiirliigii 6§retmenliginden park ve
bahcgeler miidiirliigi emrine memur olarak atanmasina iligkin islemin belediye baskan
yardimcisi tarafindan tesis edildigi, bu islemin ilk toplantisinda belediye meclisinin
onayina sunuldugunun davali idarece éne siiriilmedigi ve bu yolda bir belgenin ibraz
edilmedidi dava dosyasinin incelenmesinden anlasiimis olup bu durumda séz konusu
atama isleminde 1580 sayili Yasa ile adi gegen tiiziige ve usulde ve yetkide paralellik
ilkesine uyarlilik bulunmadigi aciktir.

Ancak, takdire dayall islemlerde yetki unsurunun &ncelikle incelenmesi gerekli ve bu
unsurdaki sakathgin mutlak bir iptal nedeni tegkil ettigi tartismasiz ise de, kanunda
sebepleri agikga diizenlenen ve idarenin takdir yetkisinin bulunmadidi islemlerde yet-
ki yéniinden sakatlk olsa dahi idari yargi yerince sebep ve konu yéniinden inceleme
yapilmasi mimkdindiir. ...

... Buna gére, 1739 sayili Kanunun 18.6.1983 giinlii, 18081 sayili Resmi Gazetede yayimla-
narak yiirirlige giren 2842 sayili Kanunla degdisik 43. Maddesinin 2. Fikrasi hiikkiinde
ogretmenlige atanabilmek igin yliksekbgrenim gérmiis olma sartina yer verildigi hal-
de, ilk6gretmen okulu mezunu olmasina ragmen s6z konusu maddede yapilan degi-
siklikten sonra 30.5.1990 tarihinde 6gretmenlige atanan davaciyr davali idarenin bu
gérervden alma hususunda bagli yetki icinde olmasi karsisinda, dava konusu islemin
yetkisiz makamca tesis edilmis olmasina ragmen mahkemece, sebep unsuru yénin-
den incelenerek davanin reddedilmesinde hukuka aykirilik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin reddiyle hukuka ve usule uygun bu-
lunan Ankara 8. idare Mahkemesinin ... kararinin onanmasina ... karar verildi.
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Danistay 8D E. 2007/3155, K. 2007/5674, T.
5.11.2007, DD. 117, s. 231 kiinyeli karardan (Karar,

Ek 8.5 Cem Ayaydin’in “Idare Hukuku’na Giris, Cilt Il,
Istanbul, Yenilik Basimevi, 2008” kiinyeli eserinin
643. ve 644. sayfalarindan alinmistir.):

“Incelenen olayda, Mugla Universitesi Miihendislik Fakiiltesinde &gretim liyesi olan
davaciya, bir alt ceza uygulanmak suretiyle verilen ayliktan kesme cezasinin, asilceza
olan ‘kademe ilerlemesinin durdurulmssi cezasini’ vermeye yetkili bulunan, davacinin
bagl bulundugu kurumun disiplin kurulunca verilmesi gerekirken, Rektér tarafindan
verilmis oldugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, tesis edilen islemde yetki yGniinden hukuka uyarlik bulunmamakta olup
davanin esasina yénelik karar verilmesinde (=Rektérii kiiclk digricti fiil ve hakarette
bulundugu sabit olan davaciya disiplin cezasi verilmesinde hukuka aykirilik bulunma-
digi sonucuna varilmasinda) hukuki isabet gérilmemigtir.

Ote yandan, alt ceza uygulamasinin da (=mevzuatin bu yénde vermis oldugu takdir
yetkisinin de) rektér tarafindan degil, asil cezayi vermeye yetkili disiplin kurulu tarafin-
dan degerlendirilmesinin gerektidi de tartismasizdir.

Aciklanan nedenlerle, Mugla 1. idare Mahkemesi kararinin bozulmasina ... oy birligi ile
karar verildi.”

196 idari Yarginin Etkinliginin Artinlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi



ilgili Mevzuat Hiikiimleri

Anayasa’nin 11. Maddesi:

“Anayasa hiikiimleri, yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve di-
ger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.”
Anayasa’nin 40. Maddesinin ikinci Fikrasi:

“Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagsvuracagdini ve
stirelerini belirtmek zorundadir.”

Anayasa’nin 74. Maddesinin Birinci ve ikinci Fikralar::

“Vatandasglar ve karsiliklik esasi gézetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet edeb yaban-
cilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve
Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi’ne yazi ile basvurma hakkina sahiptir.

Kendileriyle ilgili bagvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilekge sahiplerine yazili ola-
rak bildirilir.”

Anayasa’nin 125. Maddesinin Ugiincii Fikrasi:
“Idari islemlere karsi agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar.”
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. Maddesi:

“I. ligililer tarafindan idari dava agilmadan &nce, idari islemin kaldirilmasi, geri alin-
masi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi st makamdan, list makam yoksa is-
lemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi icinde istenebilir. Bu basvurma,
islemeye baslamis olan idari dava agma stiresini durdurur.

2. Otuz glin i¢inde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden
islemeye baglar ve basvurma tarihine kadar gegcmis slire de hesaba katilir.

4. (Milga: 10/6/1994 - 4001 / 6md)”
3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullaniimasina Dair Kanun’un 7. Maddesi:

“Tiirk vatandaslarinin ve Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin kendileri ve kamu ile
ilgili dilek ve sikdyetleri konusunda yetkili makamlara yaptiklari bagvurularin sonucu
veya yapilmakta olan islemin safahati hakkinda dilekge sahiplerine en geg otuz giin
icinde gerekgeli olarak cevap verilir. islem safahatinin duyurulmasi halinde alinan so-
nucg ayrica bildirilir”
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2004/12 sayili Dilekce ve Bilgi Edinme Hakkinin Kullanilmasina dair Bagbakanlk Ge-
nelgesi

“Bireylerin kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda idari makamlara basvuruda bu-
lunmalari ve kendileri veya faaliyet alanlariyla ilgili konularda bilgi edinme haklarini
kullanmalari, esitlik tarafsizlik ve agiklik ilkeleri temelinde demokratik ve seffaf bir yG-
netimin geregdidir. Idare-birey iliskisinde hukukun Ustiinliigiini, demokratiklesmeyi ve
saydamligi saglayabilmek icin, idari faaliyetlerin yiiriitilmesi sirasinda bireysel hak ve
ozgdirliiklere duyarl davranilmasi hukuk devletinin en temel niteligidir.

Hiikiimetimiz, devlet ile toplum arasindaki baglarin daha giiclii hale getirilmesini ve
halkin talep ve beklentilerine azami diizeyde cevap verilmesini esas alan bir politika
benimsemigtir. Acil Eylem Plani’nda da yer alan, “Kamu hizmetlerinin yerine getirilme-
sinde vatandas odakli yaklasimlarin benimsenecedi” ilkesi, bu politikamizin temelini
olusturmaktadir.

Bu gercevede, 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanunla, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa-
sinin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baglikli 40’inci maddesine eklenen ikinci
fikrayla, Devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvu-
racagini ve siirelerini belirtmek zorunda oldugu, keza “Dilekge hakki” baslikli 74’iincii
maddesinde yapilan degisiklikle de, dilekgce sahiplerine basvuru sonuglarinin yazil
olarak bildiriimesi hiikme baglanmistir.

Anayasamizda yapilan bu degdisikliklere uygulama kabiliyeti kazandirmak lizere,
01.11.1984 tarihli ve 3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullaniimasina Dair Kanunun 02.01.2003
tarihli ve 4778 sayili Kanunla degistirilen 7’nci maddesinde, yapilmakta olan islemin
safahati veya sonucu hakkinda, yetkili makamlarca dilekge sahiplerine en geg¢ otuz
glin i¢inde gerekceli olarak cevap verilecegi ve sonucun ayrica bildirilecegi hiikmiine
yer verilmistir. Ayrica, 24.4.2004 tarihinde yiirlirliige girecek olan 9.10.2003 tarihli ve
4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile de kisilerin bilgi edinme hakkini kullanma-
larina iligkin esas ve usuller diizenlenmistir. Her iki diizenleme de, Avrupa Birligi Miik-
tesebatinin Ustlenilmesine iliskin Ulusal Programda yer alan insan haklari alaninda
yasal ve idarf diizenlemelerin yapilmasi ve uygulamalarin iyilestiriimesi taahhlitleri
acisindan blylik Snem ve éncelik tasimaktadir.

Ancak, s6z konusu Anayasa ve Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinda gerekli hassa-
siyetin gdsterilmedigi, dilekgeyle yapilan basvurulara idari makamlar tarafindan ba-
zen cevap verilmedigi veya yasal siiresinden sonra cevap verildigi, dolayisiyla dilekge
hakkinin etkin sekilde kullaniminin gerceklesmedigi yolunda sikdyetler bulunmakta-
drr.

Bu baglamda, bilgi edinme hakki ile dilekge hakkinin mevzuatimizda yer alan esas ve
usullere uygun olarak etkin kullanilmasini teminen, bakanliklarin merkez ve tagra teg-
kilatlari, valilik, kaymakamlik ve mahalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluslari,
hizmet alanlarinda asadida yazili kurallara uymakla yiikimlidiirler.

I- Dilekge hakki, sorulara cevap almak suretiyle bilgi edinmeyi, sikdyette bulunmak
suretiyle denetlemeyi, dilek ve 6neride bulunmak suretiyle de demokratik katilimi sag-
layan siyasal haklardandir. Bu itibarla,
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a) Tirk vatandaslari ile Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar (karsiliklilik esasi gézetil-
mek ve dilekgelerinin Tirkge yazilmasi kaydiyla) kendileri veya kamuyla ilgili dilek ve
sikdyetleri hakkinda, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne ve yetkili idari makamlara yazi ile
basvurma hakkina sahiptirler. Dilekge hakkinin kullanimi gergevesinde idareye yapi-
lan her tiirli bagvuru asagida belirtilen usule uygun olarak cevaplandirilacaktir:

- Bireylerin ve tiizel kisilerin bagvuru dilekgelerini alan idari makamlar, dilekgelerin
alindigi tarih, kayit numarasi ve konusunu goésteren alindi belgesini diizenleyip, bu
alindi belgelerini, herhangi bir licret talep etmeden, basvuru sahiplerine verecek-
lerdir.

- Ad, soyad ve adres bulunmayan, imza tagimayan, belli bir konuyu icermeyen, ya
da yargi mercilerinin gérevine giren konularla ilgili dilekgeler cevaplandiriimaya-
caktir. Ancak, bu unsurlari ihtiva etmemekle birlikte, bagvurulara olayla ilgili inan-
dirici mahiyette bilgi ve belgeler eklenmis veya somut nitelikte bilgi, bulgu ya da
olaylara dayaniliyor ise, bu hususlar ihbar kabul edilerek idarece islem yapilabilir.

- Bagka bir idari makamin gérev alaninda kalan basvurular, ilgili idari makama ileti-
lecek ve basvuru sahibine de bilgi verilecektir.

- Bireylerin ve tiizel kisilerin, kendileriyle veya kamuyla ilgili, dilek¢eyle usuliine uy-
gun bir sekilde yaptiklari basvurularin idarece geciktiriimeksizin en kisa slirede ce-
vaplandiriimasi yasal bir zorunluluktur. Yetkili idari makam tarafindan, bu sekilde
yapilan basvurularla ilgili olarak, yapilmakta olan islemin safahati veya sonucu
hakkinda dilekge sahiplerine en geg¢ otuz giin icerisinde gerekgeli olarak cevap
verilecektir. [slem devam ediyorsa, sonucu hakkinda ayrica bilgi verilecektir.

- Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi’ne génderilen dilekgelerin dilekge komisyonu ile insan
Haklari inceleme Komisyonu’nda incelenerek 60 giin icinde karara baglanacadi
g6z 6nline alinarak, TBMM Dilekge Komisyonu tarafindan génderilen dilekgelerin
de ilgili kamu kurum ve kuruluglarinca en geg¢ otuz glin icerisinde cevaplandiriima-
sina dikkat edilecektir.

b) Mevcut idari islemlerden idari basvuru yolu agik bulunanlarin degdistirilmesi, kaldi-
rilmasi veya geri alinmasiyla ilgili basvurular iizerine, idari Yargilama Usulii Kanunu-
nun (IYUK) ilgili idari makama basvuru ve cevap siiresini diizenleyen 11’inci maddesi
hiikmi dikkate alinarak asagidaki islemler yapilacaktir.

- Basvuru dilekgesi, idari islemleri dedistirmeye, kaldirmaya veya geri almaya yetkili
olan idari makama en kisa siirede ulastirilacaktir.

- Yetkili idari makam, basvuru dilekgesinin idareye verilmesini miiteakip en kisa sii-
rede gerekli inceleme ve arastirmayi yapmak suretiyle islemin yerindeligi yaninda
biitin unsurlari bakimindan hukukiligini de degerlendirerek cevap verecektir.

- Idari islemin degistirilmesi, kaldiriimasi veya geri alinmasinin mimkin olmamasi
halinde, basvuru sahibine verilecek cevapta, bu idari isleme karsi bagvurulabile-
cek kanun yollari ile bagvuru siireleri de g&sterilecektir.
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2- Bilgi edinme hakkinin kullaniimasina iliskin esas ve usuller, 24.4.2004 tarihinde yi-
riirliige girecek olan 4982 sayil “Bilgi Edinme Hakki Kanunu”nda diizenlenmis bulun-
maktadir. Bu itibarla,

a) Kamu kurum ve kuruluglari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, faali-
yetlerine iliskin mezkir Kanun kapsaminda bulunan bilgi bagvurularini siratli bir se-
kilde sonuglandirarak Kanunda belirtilen istisnalar diginda her tiirlii bilgi ve belgeyi
basvuru sahiplerine vereceklerdir.

b) Kurum ve kuruluglar, bagvuru lzerine, istenilen bilgi ve belgeye erisimi on besg is
glniiicinde saglayacaklardir. Istenilen bilgi ve belgenin; basvurulan kurum ve kurulug
icindeki bagka bir birimden saglanmasi, baska bir kurum veya kurulugun gériisiiniin
alinmasini gerektirmesi ya da basvuru iceridginin birden fazla kurum ve kurulusu ilgi-
lendirmesi hallerinde bilgi ve belgeye erisim otuz is glinii iginde saglanir. Ancak bu
stirenin uzamasi durumunda, gerekge basvuru sahibine yazili olarak on bes is giinliik
stirenin bitiminden &nce bildirilecektir.

c) Kisinin calisma hayatini ve mesleki onurunu etkileyecek olanlar harig, yargi deneti-
mi disinda kalan idarTislemler, devlet sirlari, (ilkenin ekonomik ¢ikarlarina, istihbarata,
idari veya adli sorusturmaya, ézel hayata dair bilgiler, haberlesmenin gizliligini ihlal
edecek bilgi ve belgeler, ticari sirlar ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsamindaki
hususlar bilgi edinme hakkinin istisnasini olusturur. Keza, tavsiye ve miitalaa talepleri
ile yayimlanmig veya kamuya aciklanmig bilgi veya belgeler de bilgi edinme bagvuru-
larina konu edilmeyecektir.

d) Bilgi Edinme Hakki Kanununun uygulanmasinda ihmali, kusuru veya kasti bulunan
memuirlar ile diger kamu gdérevlileri hakkinda isledikleri fiillerle ilgili olarak, genel hii-
kiimler cercevesinde ceza kovusturmasini gerektiren haller sakli kalmak kaydiyla,
tabi olduklarr mevzuatta yer alan disiplin cezalari uygulanacaktir.

Ayrica; dilek ve sikdyetlerini, kamu kurum ve kuruluglarina gelerek sézli olarak ileten
bagvuru sahipleri, hoggorii ve gliler yiizle karsilanarak kendilerine yardimci olunacak-
tir. Bagvuru sahiplerinin talepleri aninda incelenerek, sorunlarinin miimkiin oldugu
oranda mahallinde ¢éziimlenmesine 6zen gdsterilecektir.

Bu cercevede, konuya iliskin Anayasal ve yasal kurallar ile yukarida belirtilen usul ve
esaslar hakkinda tiim personel bilgilendirilecek, personele yénelik egitim programlia-
rinda konuya ayrintili olarak yer verilmesi saglanacak, bilgi edinme ve dilekge hak-
larinin kullanimi kapsamindaki basvurulara iliskin uygulamalar mevzuat ddhilinde
denetlenecek ve denetimler sonucu belirtilen kurallara uymadiklari saptanan kamu
gorevilileri hakkinda genel hiikiimlere gére disiplin ve ceza islemleri uygulanacaktir.

3071 sayill “Dilekge Hakkinin Kullaniimasina Dair Kanun”un uygulanmasi gergevesinde
yayinlanmis bulunan halkla iliskiler konulu 22.1.1993 tarihli ve (1993/2) sayili Genelge-
nin 2’nci maddesinde “iki ay” olarak belirtilen dilekgenin cevaplandiriimasina iliskin
stire, mevzuatta yapilan degisiklige istinaden “30 glin” seklinde dedistirilmis, vatan-
das bagvurulari konulu 29.12.1994 tarihli ve 20369 sayili yazi yiiriirlikten kaldiriimigtir.
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Bu itibarla; “Dilekge Hakkinin Kullaniimasina Dair Kanun” ile “Bilgi Edinme Hakki Ka-
nunu” hiikiimlerinin gerekleri, biitiin kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yukarida
belirtilen usul ve esaslar dogrultusunda yerine getirilecektir.

Bu genelge yayimi tarihinde yiirlirliige girer.
Recep Tayyip ERDOGAN
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ADIL YARGILAMA
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Kaynak: https://trwikipedia.org/wiki/Davac%C4%BI1_(film)#/media/Dosya:Davac%C4%BIfiim.jpg
(Erigim tarihi: 28.3.2021)
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AiHS’in “adil yargilanma hakki” baslikli 6. maddesine gére “Her sahis ....davasinin
makul bir siire icinde hakkaniyete uygun ... dinlenilmesi hakkina sahiptir. ...

Anayasa’nin 36. maddesine gére “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir”

Anayasa’nin 141. maddesine gére “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandiriimasi yarginin gorevidir.”

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 24. maddesine gére “Kararlar, verildi-
gi tarihten itibaren otuz giin iginde yazilir ve imzalanir”

AYM’ye gore “bireysel bagvuruda bulunmadan dnce, ihlal iddiasinin dayanagdi olan iglem, eylem ya da
ihmal i¢in kanunda 6ngériilmis olan idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis olmasi ge-
rekmektedir. Temel hak ihlallerini 6ncelikle derece mahkemelerinin gidermekle yiikiimlii olmasi, kanun
yollarinin tiiketilmesi kogulunu zorunlu kilar. Ancak bagvuru yollarinin tiiketilmesi ilkesinin mutlak sekil-
de uygulanmasi temel hak ve 6zgiirliiklerin etkin kullanimini ve korunmasini engelleyecektir. Halihazirda
devam etmekte olan bir yargilamada, makaul siirede yargilama yapma yiikiimliiliigiiniin yerine getiril-
medigi iddiasi ile bireysel bagvuruda bulunulabilmesi, bagvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin istisnala-
rindan birini teskil etmektedir. Zira bu durumda basvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin aranmasi, makul
slirede yargilama yapma yiikiimliliigiine aykirn davranilmasi nedeniyle meydana gelen sonuglari orta-
dan kaldirmayacaktir. Aksine, makul olmadigi iddia edilen yargilama faaliyetinin daha da uzamasina ve
basvurucu agisindan zararin artmasina neden olacaktir. Makul siirede yargilama yapma yikimliluga-
niin yerine getirilmedigi iddiasini iceren basvurular acgisindan, Anayasa’nin 148. maddesinin tglinci fik-
rasi ile 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali fikrasinda dngériilen kanun yollarinin tiiketilmesi
sarti, ancak makul siirede yargilama yapma yiikiimliligine iligkin etkin bir bagvuru yolunun bulunmasi
durumunda gecerli olabilecektir. Yargilama faaliyetinin makul siirede gerceklestiriimesini temin eden,
bir baska ifade ile yargilamanin uzamasini 6nleyici etkiye sahip olan veya yargilamanin makul stirede
yapilmamasi sonucunda olusan zararlari tespit ve tazmin edici nitelik tasiyan bir idari veya yargisal bas-
vuru yolunun var olmasi halinde, bireysel basvuruda bulunulmadan énce bu bagvuru yolunun tiiketilmesi
sarti aranacaktir. Ancak hukuk sistemimizde, yargilama faaliyetinin uzamasini 6nleyici veya yargilama
faaliyetinin uzamasindan dogan zararlari giderici etkiye sahip, Anayasa’nin 148. maddesinin liglinci fik-
rasi ile 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali fikrasinin kastettigi nitelikte etkin bir bagvuru
yolu bulunmadigi anlasildigindan”, bagvurularin kanun yollarinin tiiketilmesi yoniinden kabul edilebilir
olup olmadigi somut olay 6zelinde incelenmelidir. (AYM Selahattin Akyil Bagvurusu, Bagvuru numarasi:
2012/1198 - Karar tarihi: 7.11.2013, Paragraf: 28, 29, 30, 31)”
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“Makul slirede yargilanma hakkinin amaci, taraflarin uzun siiren yar-
gilama faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklari maddi ve manevi baski
ile sikintilardan korunmasi olup hukuki uyusmazligin ¢éziimiinde ge-
rekli 6zenin gosterilmesi geredi de yargilama faaliyetinde goz ardi
edilemeyecegdinden, yargilama siiresinin makul olup olmadiginin her
bir basvuru acisindan miinferiden degerlendirilmesi gerekir. (AYM
Selahattin Akyil Basvurusu, Basvuru numarasi: 2012/1198 - Karar tari-
hi: 7.11.2013, Paragraf: 40)”

“Davanin karmasikhgi, yargilamanin kac dereceli oldugu, taraflarin
ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun
davanin hizla sonuglandiriimasindaki menfaatinin niteligi gibi husus-
lar, bir davanin siiresinin makul olup olmadiginin tespitinde g6z oniin-
de bulundurulmasi gereken kriterlerdir. (AYM Selahattin Akyil Basvu-
rusu, Basvuru numarasi: 2012/1198 - Karar tarihi: 7.11.2013, Paragraf:
41)”
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“Anayasa’nin 36. maddesi ve Sozlesme’nin 6. maddesi uyarinca, me-
deni hak ve yikimliiliklere iligkin uyusmazliklarin makul siirede kara-
ra baglanmasi gerekir. Hukuk sisteminde yer alan mevzuat hiikiimleri
geregince ‘kamu hukuku’ alanina dahil olan, ancak sonucu itibariyla
ozel nitelikteki haklar ve ylkiimlilikler Gzerinde belirleyici olan uyus-
mazhklari konu alan davalar da, Anayasa’nin 36. maddesi ve Sozles-
me’nin 6. maddesinin korumasi kapsamina girmektedir. Bu anlamda,
belirtilen diizenlemelerde yer verilen glivenceler, basvurucunun hak-
larina zarar verdigi iddia edilen idari bir kararin iptali talebiyle acilan
davalara da uygulanacaktir. (AYM Selahattin Akyil Bagvurusu, Bagvu-
ru numarasi: 2012/1198 - Karar tarihi: 7.11.2013, Paragraf: 44)”

“Yargilama faaliyetinin makul siirede gerceklesip gerceklesmedigi-
nin saptanmasi igin, oncelikle uyusmazligin tiiriine gore degisebilen,
baslangic ve bitis tarihlerinin belirlenmesi gereklidir. (AYM Selahattin
Akyil Bagvurusu, Basvuru numarasi: 2012/1198 - Karar tarihi: 7.11.2013,
Paragraf: 43)”
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“Berii-Turkiye davasinda, AiHM, idari yargida acilan tam yargi davasi-
na iligkin yargilamanin baslangici olarak ‘davanin agildigi tarihi’ esas
almistir. (Bayram Keskin, ‘idari Yargilamada Makul Siire Kavraminin
Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda incelenmesi’, ind-
nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Sayi:2, Yil:2018, s. 396.)”
AYM, kural olarak “makul siirenin baslangicina dava agma tarihini
esas almakla birlikte, kamulastirma gibi kimi 6zel durumlarda, girisi-
min 6zelligini dikkate alarak, makul siirenin uyusmazligin ortaya ¢ik-
tig1 tarihte baslayacagini séylemektedir. (Turgut Candan, Aciklamali
idari Yargilama Usulii Kanunu, 8. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020,
s. 68, 69.)”
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“Slirenin bitis tarihi ise, cogu zaman icra asamasini da kapsayacak
sekilde yargilamanin sona erme tarihidir. (AYM Selahattin Akyil Bas-
vurusu, Basvuru numarasi: 2012/1198 - Karar tarihi: 7.11.2013, Paragraf:
47)”
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“Gergekten, makul siirenin bitis tarihi, cogu zaman, icra agsamasini da
kapsayacak sekilde yargilamanin sona erdigi tarih olarak alinmakta-
dir. idari yargi diizeni icin icra asamasi ibaresinden, 2577 sayil idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinde, idari yargi kararlarinin
gereklerinin yerine getirilmesini anlamak gerektigini diisliniiyoruz.
Bu bakimdan, istisnai durumlar disinda, davanin agildigi tarih ile ka-
rarin geredinin yerine getirildigi tarih arasinda gecen slirenin makul
slireye uygun olmasi gerekmektedir. Aksi durumda, makul siirede yar-
gillanma hakkinin ihlal edildiginden s6z edilir. (Turgut Candan, Acikla-
mal idari Yargilama Usulii Kanunu, 8. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2020, s. 69)”

“Ancak devam eden yargilamalara iliskin makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasini iceren basvurularin yargilama faali-
yetinin devami sirasinda da yapilabilmesi olanagi bulundugundan,
degerlendirmeye esas alinacak silirenin bitis ani bireysel basvurunun
karara baglandigi tarihtir. (AYM Selahattin Akyil Bagvurusu, Bagvuru
numarasi: 2012/1198 - Karar tarihi: 711.2013, Paragraf: 47)”
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“Bununla beraber, bazi durumlarda, 6rnegin bir idari merciye basvurulmasinin
mahkemede dava agilmasi igin 6n kosul olarak dngériildiigi hallerde, AiHM, sii-
renin baslangici olarak, davanin acilmasindan énceki bir tarihi kabul etmektedir.
Ornegin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13. maddesinde, idari eylem-
lerden dolayi haklari ihlal edilenlerin, idare aleyhine dava ikame etmeden 6nce, ilgili
kuruma miiracaat ederek haklarinin yerine getirilmesi 6ngorilmistir. Dolayisiyla,
hak ihlaline ugrayan kisilerin ilgili idareye yaptiklari bagvuru tarihi, makul siire gii-
vencesinin baslangi¢ tarihi olarak esas alinabilecektir. Aydan-Tiirkiye davasinda,
AIHM, tazminat davasina iliskin yargilamanin baslangicina esas olarak idareye ya-
pilan basvuru tarihini almistir. Ote yandan, dava agiimasindan énce biridari makam
tarafindan 6n inceleme yapilmasi gerektigi hallerde, mahkemeye basvuru éncesin-
de ilgili idareye yapilacak itiraz basvurusu da siirenin baslangicinda esas alinabil-
mektedir. Ornegin, kamu ihaleleri kapsamindailgili idarenin aldiklari kararlara kars,
4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun 54. maddesi uyarinca, idari yargida iptal davasi
acilmadan once tiiketilmesi zorunlu idari miiracaat yolu olarak éngoriilen ‘sikayet’
ve ‘itirazen sikdyet’ bagvurulari siire hesabinda géz éniinde bulundurulacaktir. (Bay-
ram Keskin, ‘idari Yargilamada Makul Siire Kavraminin Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi Kararlari Isiginda incelenmesi’, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:9, Sayi:2, Yil:2018, s. 396, 397) ”

“Yargilama sirecinin uzamasinda yetkili makamlara atfedilecek ge-
cikmeler, yargilamanin siiratle sonuc¢landiriimasi hususunda gerekli
ozenin gosteriimemesinden kaynaklanabilecegi gibi, yapisal sorunlar
ve organizasyon eksikliginden de ileri gelebilir. Zira Anayasa’nin 36.
maddesi ile S6zlesme’nin 6. maddesi, hukuk sisteminin, mahkemelerin
davalari makul bir siire igcinde karara baglama ylkimliligi de dahil
olmak lizere adil yargilama kosullarini yerine getirebilecek bigcimde
diizenlenmesi sorumlulugunu yiklemektedir. (AYM Selahattin Akyil
Basvurusu, Basvuru numarasi: 2012/1198 - Karar tarihi: 7.11.2013, Pa-
ragraf: 54)”
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“Bu kapsamda, yargi sisteminin yapisi, mahkeme kalemindeki rutin
gorevler sirasindaki aksamalar, hiikmiin yazilmasindaki, bir dosyanin
veya belgenin bir mahkemeden digerine génderilmesindeki ve rapor-
tor atanmasindaki gecikmeler, yargic ve personel sayisindaki yeter-
sizlik ve is yuki agirhigr nedeniyle yargilamada makul siirenin asilmasi
durumunda da yetkili makamlarin sorumlulugu giindeme gelmektedir.
(AYM Selahattin Akyil Bagvurusu, Bagvuru numarasi: 2012/1198 - Karar
tarihi: 7.11.2013, Paragraf: 55)”

“.yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliklerinin yol actigi gecikmeler AiHM tara-
findan da miiteaddit defalar incelemeye tabi tutulmustur. Bu kapsamda, mahkeme-
ler nezdindeki is yiikiiniin 6zellikle kriz donemlerinde artis gésterdigi durumlarda
ve taraf devletlerin ekonomik destek veya yasal diizenlemeler yapmak suretiyle
yargilama faaliyetinin hizlandirilmasi hususunda gerekli tedbirleri almasi kosuluy-
la, makul siire agisindan ihlal olusmadigi sonucuna ulasilmakta, ancak is yiikii ne-
deniyle dava siirelerinin uzamasinin gecici bir is yiikii artisina bagl olmaksizin ilgili
makamlarin yeterli ilgi gostermedigi bir yapisal sorun olmasi ve yargilama siste-
minde ¢6ziim bekleyen uyusmazliklarin uzun bir miiddet zarfinda artmasi ve birik-
mesi sonucu yargilamalarda makul siirenin asilmasi durumunda, S6zlesme’nin 6.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir. Zira devlet, yargilama sistemin-
de ¢6ziim bekleyen uyusmazliklarin nicelik itibariyla artmasina ragmen, yargilama
faaliyetinin makul siirede gercgeklestirilebilmesi icin gerekli tiim tedbirleri almakla
yukimlidir. Bu ylikimliluk, hukuk sisteminin adil yargilama kosullarini yerine geti-
rebilecek bigimde diizenlenmesi sorumlulugunun bir gérinimudir. (AYM Selahattin
Akyil Bagvurusu, Bagvuru numarasi: 2012/1198 - Karar tarihi: 7.11.2013, Paragraf: 56)”
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“Hukuk sistemimizde idari yargi alaninda yer alan uyusmazliklara iliskin dava si-
relerinin makul yargilama siiresini astigi yoniindeki tespitlere, AIHM tarafindan
verilen birgok ihlal kararinda yer verilmis olup (Bkz. Akmansoy/Tirkiye, B. No:
14787/07, 28/5/2013; Tekin/Tirkiye, B. No: 26252/06, 28/5/2013; Alhan/Tirkiye, B.
No: 8163/07, 2/4/2013; Mehmet Salih Ugar/Tirkiye, B. No: 5485/07, 2/4/2013; Ka-
yak/Tirkiye, B. No: 60444/08, 10/7/2012; Nurcan Kara ve Digerleri/Tiirkiye, B. No:
16785/08, 22/1/2013), 6zellikle idari yargi alanindaki yapisal sorunlar ve Danistay
nezdinde temyiz ... incelemelerinde gegirilen uzun yargilama siirelerinin ihlal ka-
rarlarina temel olusturdugu anlasiimaktadir (Bkz. Yiicel Dogan/Tirkiye, B. No:
24647/04, 6/10/2009; Hasefe/Tirkiye, B. No: 25580/03, 8/1/2009; Biiker/Turkiye,
B. No: 29921/96, 24/10/2000). (AYM Selahattin Akyil Bagvurusu, Bagvuru numarasi:
2012/1198 - Karar tarihi: 7.11.2013, Paragraf: 57)”

Kesif ve bilirkigi gibi icrasi gereken usul islemleri nedeniyle ya da uyus-
mazhgin niteligi geregi yargilamanin karmasik olduguna kanaat ge-
tirilebilir ancak davaya biitiin olarak bakildiginda, kanun yolu mer-
ciinde gegen yargilama sirecine iliskin yapisal bir sorun veya yargi
sisteminin yapisindan kaynaklanan ve makul olmayan bir gecikmenin
oldugu sonucuna ulasilabilmesi mimkiindir. (AYM Selahattin Akyil
Basvurusu, Basvuru numarasi: 2012/1198 - Karar tarihi: 7.11.2013, Pa-
ragraf: 60)
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“AIHM, makul siire asimi konusundaki iddialara iliskin basvurucunun (idari yargida davacinin)
tutumunun yargilamanin gecikmesinde katkisi bulunup bulunmadigi hususunu da incelemek-
tedir. Kural olarak, yalnizca Devletten kaynaklanan gecikmeler sebebiyle makul siirede yar-
gilama yiikiimliiligiiniin ihlal edildigi sonucuna varilabilir. Ancak davacinin tutumu nede-
niyle yargilama uzamissa, bu gecikmeden dolayi Devlet sorumlu tutulamayacaktir. Medeni
hukuk davalarinda igin takibi taraflara ait olmakla birlikte idari yargilamada ‘resen arastirma
ilkesi’” uyarinca davanin makul siirede sonuglandiriimasi gérevi asil olarak mahkemeye ait
olacaktir. Bununla birlikte, bagvurucunun, yargilamada 6zenli davranmasi, davanin uzama-
sina neden olacak yéntemlerden kaginmasi ve yargilamanin kisaltiimasini saglayacak im-
kanlardan faydalanmasi beklenilmektedir. Ancak, savunmasini yapmak amaciyla kendisine
taninan usulleri kullanmasi basvurucu aleyhine kullanilamayacaktir. idari islemler, ‘hukuka
uygunluk karinesi’ geregince dava agilsa dahi yiiritilmeye devam etmektedir. Dolayisiyla,
idari yargilamada dava acan ve kisa siire iginde davasinin sonuclandiriimasini isteyen kisi-
nin, davayi geciktirme gibi bir niyeti olamayacagi ve medeni hukuk davalarindaki gibi etken
bir islevi olmadigi dikkate alindiginda, basvurucudan kaynakl bir gecikme ile genellikle kar-
silasiimamaktadir. (Bayram Keskin, ‘idari Yargilamada Makul Siire Kavraminin Avrupa insan
Haklar Mahkemesi Kararlari Isiginda incelenmesi’, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:9, Say:2, Yil:2018, s. 400, 401.)”
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Boliim 3

Degerlendirme
ve Raporlama

Egitimlerin Degerlendirilmesi

Egitimlerde katilimcilara tanisma, beklentilerin alinmasi ve grup kurallarinin be-
lirlenmesini takiben &ntest ve egitimin sonunda sontest uygulanacaktir. On ve
sontestler, katilimcilara egitimin baslangicinda ve sonunda uygulanabilen, egitim
icerigine atiflar iceren degerlendirme testleridir. Birbirinin aynisi olan bu testlerin
uygulanmasindaki amag katilimcilarin hangi tutum, bilgi ve beceri diizeyi ile geldik-
lerini ve egitim sonunda bilgi diizeylerindeki degdisimi degerlendirmektir. Diger bir
deyisle egitimin katilimcilarin bilgi diizeylerinde bir degdisiklige yol agip agmadigini
ogrenebilmektedir. Etkili bir egitimin katilimcilarin bilgi ve beceri diizeylerinde bir
artis yaratmasi beklenir.

Daha detayli bilgi icin Egitim Metodolojisi El Kitabina bakiniz.

Hangi 6lcegdin hangi test (6ntest-sontest-izleme) olarak ne zaman kullanilacadi asa-
gidaki tabloda sunulmustur. Olgekleri bu tablodakine uygun olarak kullaniniz.

Modiil Uygulanacak Olgme Araglari

Bireysel Oz Degerlendirme Formu
(Flash bellekte yer almaktadir.)

Ontest/Sontest
(ilk oturum/son oturum)

Modiil 3

Hukukta Toplumsal Cinsiyet Esitligi Farkindaligi Olcegi
(Ek-2 ve Egitim Metodolojisi El Kitabi’nda da Ek-3'te yer

Modiil 3 almaktadir.

(Egitim boyunca online olarak uygulanacaktir)

Egitim sonu Genel Dederlendirme Formu (Ek-1ve Egitim
Modiil 3 Metodolojisi El Kitabi’'nda da Ek-4’te yer almaktadir)

(Egitimin son giinii son oturumun sonunda)
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Uygulanacak testler, testlerin veri girisinin ve analizinin asagida agiklandigi sekilde
yapiimasi beklenmektedir.

Ontest ve Sontestleri Kullanirken Dikkat Edilecek Noktalar

1

Testleri katilimcilara vermeden 6nce sayfalarda kayma olup olmadigini, sayfa-
larin tam olup olmadigini vb. kontrol ediniz.

Katiimcilara testleri vermeden &nce kisaca tanitiniz ya da testin yonergesini
okuyunuz.

Katiimcilara testin amacini ve 6nemini kisa bir sekilde belirtiniz.
Katiimeilara isim istenmedigini ve paylasilmayacagini belirtiniz.

Katiimeilarin rumuz veya isaret belirleyerek 6ntest ve sontest’te bu rumuzu kul-
lanmalarini belirtiniz. Yazdiklari rumuzu ya da isareti unutmamalarini séyleyi-
niz.

Testleri topladiktan sonra, oncelikle katilimcilarin 6ntest ve sontestlerini ru-
muzlarina gére numalandiriniz. Ornegin her iki testte de gicek rumuzu kullanan
katililmeciya ayni numarayi veriniz. Bunu yapma nedeniniz, her katilimcinin 6n-
test-sontest puanlari arasindaki degisimi gormektir. Bdylece her katihmciya ait
ontest ile sontest sonuglari kiyaslanmig olacaktir.

Her bir &ntest ve sontest size ulastirilan Excel’de tanimlanmistir. Oncelikle ilgili
teste ait Excel dosyasini agin. 1 numara verdiginiz formu 2. satirdaki yerine girin.
Bu sekilde egitimdeki dntestler ve sontestler bitene kadar gireceksiniz (Flash
bellekte kullanim yénergeleri yer almaktadir).

“Hukukta Toplumsal Cinsiyet Esitligi Farkindahig Olcegi” icin
Dikkat Edilecek Noktalar

Bu “Olgcek “cevrimici olarak Google Docs’da doldurulacaktir. Hukukta Toplumsal
Cinsiyet Esitligi Farkindah§i Olcegdi Egitimin ilk glinii cevrimici olarak uygulanacaktir.
(Standart bir dlgek olup, Ek-2’de yer almaktadir.)

ilgili formdaki;

—

&N 00 h W DN
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“Tamamen Katiliyorum” segenegiigin 5

“Katiliyorum” segenedi igin 4

“Kismen Katiliyorum” segenegi igin 3

“Katilmiyorum” segenedi igin 2

“Hi¢ Katilmiyorum” secenedi icin 1 olarak veri girisi yapilacaktir.

Birden fazla isaretlemelerde ve bos birakilan maddelerde Excel hiicresini bos
birakilacaktir.
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Egitimlerin Raporlanmasi

Testlerin veri girigini tamamladiktan sonra Excel tarafindan olusturulan bulgular say-
fasindan yararlanarak bir rapor olusturabilirsiniz.

EQitim Raporu su bilgileri igermelidir:

Orn. .

Egitime iliskin Genel Bilgi

Egitimci/lerin Adi/Soyadi

EQitimin Tarihi/leri

Egitimin Yeri (Il ve mekan olarak belirtiniz)

Egitim siiresi ve programi sayfa 17-18’de drnek olarak verilen egitim programina
uygun gelistirilen program ek olarak konulmahdir.

Hangi oturumun kimin tarafindan verildigi ve siiresi net bir sekilde agiklanmali-
dir.

............ ilinde diizenlenen..........egitimi toplamda 25 hdkime yonelik olarak uygu-

lanmigtir. Egitime katilanlara iliskin genel bilgiler Tablo Y’de sunulmustur. Tablo Y’de
gorildugu lzere egitime XX erkek, XX kadin Hakim katilmigtir. Egitime katilanlarin
XX lisans, XXXX’si ise lisansisti 6grenime sahiptirler. Ayrica egitim katilanlarin yas
ortalamalari XXXXX, kidem ortalamalari ise XXXXX.

Tablo Y’de goriilecedi lizere hdkimlerin 6ntest ortalamasi XXXX iken sontest ortala-
masi XXXXXX’dir. Bu sonuca goére egitim sonrasinda hakimlerin XXXXXXXXX modiilu-
ne iligskin bilgilerinde XXX’den daha fazla (fark =XXX) yiikselme saglanmistir.
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Egitim Degerlendirme Formu

Sayin Katilimci,

Bu anketin amaci, katildiginiz egitimi gesitli yonleri ile degerlendirmenizdir. Ankete
isminizi yazmaniza gerek yoktur.

Kisisel bilgiler

1

2

Cinsiyetiniz: Kadin [ ] Erkek [ ]

Mevcut pozisyonunuz nedir?

Mahkeme Baskani [ ] Uye[ ]

Tetkik Hakimi [ ] Kalem Personeli [ ]
Nerede calisiyorsunuz?

ilk Derece Mahkemesi [ ]

Bolge idare Mahkemesi [ ]

Danigtay [ ]

Diger (Adalet Bakanhgi, HSK, Anayasa Mahkemesi) [ ]

Ne zamandir bu pozisyonda calisiyorsunuz?

0-5yil[ 1] 6-10yil [ ]
N-15yil [ ] 16 ve Usti [ ]

Egitim gecmisiniz nedir?

Doktora [ ] Yiiksek Lisans [ ]
Lisans [ ] On Lisans [ ]
Lise[ ]

Litfen asagida verilen ifadeleri dikkatlice okuyarak, o ifadeye ne éigiide katildiginizi
gdsteren rakama karsilik gelen kutucudu (X) isaretleyiniz.
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Egitim Degerlendirme Boyutlari

£
£
3
o
>
£
N,

Katillyorum
Orta Derecede
Katillyorum
Katillyorum
Tamamen
Katillyorum

o
e

1 EGitimin amaglar ve 6grenme hedefleri net olarak
belirlenmisti.

2 Egitiminigerigiisim ile ilgiliydi.

3 Egitimin slresi yeterliydi.

4 Egitim materyalleriilgi gekici ve 6grenmeme
yardimciydi.

5 EQitim konularinin her birine ayrilan sire yeterliydi.

6 Her bir konu icin egitim amaglari belirlendi ve izlendi.

7 Sorularve tartismalar icin yeterli zaman tanindi.

8 Egitim iyi planlanmig ve yapilandirnimisti.

9 Bence egitim amag ve hedeflerine ulasti.

10 Egitim konulari agik, anlasilir ve katilimeilarin
seviyesine uygundu.

11 EGitim sirasinda olusturulan 6grenme ortami sicak ve
rahatlaticrydi.

12 Egitimde verilen bilgi ve beceriler yaptigim ise
uygulanabilir diizeydeydi.

w
[
D
(2}
=
=)
Y
<
*
¥
Y
<
I
<
=
z
<
=
g
>
=
a
<
]
=
D
(a]
o
=

13 Egitimde kullanilan gérseller 6grenmeme yardimcei
oldu.

14 Egiticinin bilgi diizeyi ve uygulama becerisi yeterliydi.

15 Egitici katilimcilarla iyi iletisim kurdu.

16 Egiticinin yaklasim ve davraniglarindan memnun
kaldim.

17 EgGitim boyunca egitime yonelik durumum hakkinda
yeterli seviyede geribildirim ve danigmanlik aldim.

18 Egitimlerde konularin islenis yontemlerinden memnun
kaldim.

19 EgGitimin iyi dizenlenmis ve izlemesi kolay bir igerigi
vardi.
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20 Egitmenler anlattiklarn konularda bilgi sahibiydi.

21 Egitmenler egitim amaglarini yerine getirdiler.

22 EGitim genel olarak beklentilerimi karsiladi.

a) Egitimin daha etkili olmasi igin &nerileriniz nelerdir (egitimin siresi, egitim konulari, egitim yardimci
malzemeleri, zamani, egitim yeri ve ortami vb gibi)?

b) Bu egitimin gii¢li yanlarinin neler oldugunu diisiinliyorsunuz?

c) Bu egitimin zayif yanlarinin neler oldugunu diisiiniiyorsunuz?

d) Egitimin hangi yonleri gelistirilebilir?

e) Yukarida belirtilen maddelerde deginilmeyen ve sizin ifade etmek isteyebileceginiz olumlu / olumsuz
yonler veya ilave konular varsa litfen belirtiniz.
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Hukukta Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Farkindaligi Olcgegi

Sayin Katilimel,

Bu dlgegdin amaci, idari yargi mahkemesi hdkimlerinin ve personelinin toplumsal cinsi-
yet esitligi farkindah§r konusunda bilgi edinmeyi saglamaktir. Olcek, Tiirkiye Cumhu-
riyeti Adalet Bakanligi ve Avrupa Konseyi tarafindan yiiriitiilmekte olan, “idari Yarginin
Etkinliginin Artinlmasi ve Danistay’in Kurumsal Kapasitesinin Gliglendirilmesi” ortak
projesinin faaliyetleri gergcevesinde gelistirilmistir. Bu olgekte isminizi vermenize gerek
yoktur. Olcegdi doldurmak goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Verdiginiz tim bilgiler
gizli tutulacaktir.

Olgekte idari yargida toplumsal cinsiyet esitligini dlcen maddeler yer almaktadir. Siz-
den istenen, idari yargida karsilasilabilecek olasi durumlari tanimlayan her maddeyi
dikkatlice okuyarak, o maddelerdeki ifadeye ne 6l¢iide katildiginizi gésteren kutucu-
Ja Xisareti koymanizdir.

Olcekle ilgili bilgilendirildim ve calismaya katiimayi kabul ediyorum.
Evet[ ] Hayir[ ]

Katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

Kisisel Bilgiler
1. Mevcut pozisyonunuz nedir?

Mahkeme Baskani [ ] Uye[ ]

Tetkik Hakimi[ ] Mahkeme personeli[ ]
2. Nerede ¢aligiyorsunuz?

ilk Derece Mahkemesi[ ] Bolge idare Mahkemesi [ |
Danistay [ ]
Diger (Adalet Bakanhgi, HSK, Anayasa Mahkemesi)[ ]
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3. Ne zamandir bu pozisyonda ¢aligiyorsunuz?

O-5yil[ 1] 6-10yil[ 1]

N-15yil [ ] 16veusti[ |
4. EQitim gec¢misiniz nedir?

Doktora[ ] Yiiksek Lisans [ ]

Lisans[ ] Onlisans[ ] Lise[ ]
5. Cinsiyetiniz

K[ ] E[ ] Belirtmek istemiyorum [ ]
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Kararsizim /Fikrim Yok
Kismen Katiliyorum
Tamamen katiliyorum
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Hukukta Toplumsal Cinsiyet Esitligi Farkindaligi Olgegi

1. Yargilama siirecinde verilen kararlar, kisinin toplumun kiiltiirel degerle-
rine aykiri bir goriiniis ya da davranisa sahip olup olmamasindan etkile-
nir.

2. Karar, diger idareler igin yol gosterici ve baglayici oldugu igin, kisi toplu-
mun geneli tarafindan olumsuz degerlerle anilan diglanmig/Gtekilestiril-
mis bir grubun iyesi ise hakim daha temkinli davranmalidir.

3. Yasami tehlikede olan kisilerin korunmamasi davalarinda hakimin kara-
r kisinin toplumun geneli tarafindan olumsuz degerlerle anilan dislan-
mig/otekilestirilmis bir grubun iiyesi olmasindan etkilenir.

4. Ozel yasama sayqi gosteriimesinin s6z konusu oldugu davalarda,
kisinin cinsiyet rollerine uygun olan ya da olmayan davranislara sahip
olmasi karar verme siirecini etkiler.

5. Tibbi ihmal davalarinda karar siireci, kisinin kimliginden, cinsiyetinden,
medeni durumundan dolayi 6tekilestirilmis bir grupta yer almasindan
dolayi toplumdaki hakim donyargilardan etkilenir.

6.  Kisinin aile-is yasam dengesi agisindan yasadigi sorunlarin konu oldu-
§u davalarda, toplumun genel olarak kabul ettigi cinsiyet rolleri, kiiltiirel
degerler ve sinifsal konuma iliskin kabul ve beklentiler hakimin karar
verme siirecini etkiler.

7. Kisi toplum tarafindan 6nem atfedilen kiiltiirel norm ve kabullere uyma-
yan bir birey ise zimni ret daha gok verilir.
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8.  idarenin yargisal denetlenmesi ve dolayisiyla bireyi idare karsisinda
korunma fonksiyonlar kisinin cinsiyet 6zellikleri ya da otekilestirilmis
bir grupta yer almasina bagl olarak farkli uygulamalara sebep olur.

9.  Kisi toplumun degersiz gordiigii, 5Snemsemedigi otekilestirilmis bir
grupta yer aliyorsa, ulusal yetkili makamlarin tutumu daha olumsuzdur.

10.  Kisi toplumun kiiltiirel ve toplumsal cinsiyet kabullerine uymayan bir
grupta yer aliyorsa, mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi daha uzun
siirer.

11. Kisi toplumun kiiltiirel ve toplumsal cinsiyet kabullerine uymayan bir
grupta yer aliyorsa kalemdeki aksamalar, hiikkmiin yazilmasindaki ve bel-
gelerin bir mahkemeden digerine gonderilmesi agamasindaki gecikmeler
gibi mahkemelerin i isleyisindeki sikintilar daha gok ortaya gikar.
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COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE

Bu Proje, Avrupa Birligi, Turkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Konseyi tarafindan birlikte finanse edilmektedir.

MODUL 3. Adil Yargilanma Hakki - Makul Siire Egitici Rehberi “idari Yarginin Etkinliginin
Artirllmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Gliglendirilmesi” Projesi kapsaminda ha-
zirlanmisgtir.

Proje kapsaminda gelistirilmis olan her bir modiil i¢in 3 kitaptan olusan bir egitim seti hazir-
lanmugtir.

1 Modiil 3: Adil Yargilanma Hakki-Makul Siire Egitici Rehberi (E@iticiler icin)
2 Modiil 3: Adil Yargilanma Hakki-Makul Siire Katilimei Kitabi (Egiticiler ve Katilimeilar igin)

3 Egitim Metodolojisi El Kitabi (Egiticiler icin)

Bu Proje Avrupa Birligi, Tirkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Konseyi tarafindan ortaklasa finanse edilmekte ve Avrupa
Konseyi tarafindan yiiriitiilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi, Hukuk [sleri Genel Miidlirliigii Projenin

nihai faydalanicisidir. Bu Projenin sézlesme makami Merkezi Finans ve lhale Birimidir.

TUR

MERKEZI FINANS
IHALE BIRIMI

Avrupa Konseyi Avrupa kitasinin énde gelen insan haklari kurulusudur. Avrupa Konseyi,
Avrupa Birligi'nin tiim Gyeleri dahil olmak izere, 46 (ye Ulkeden olusmaktadir. Tim

www.coe.int/tr/web/ankara Avrupa Konseyi iiyeleri insan haklari, demokrasi ve hukukun dstinliginii korumaya
yonelik Avrupa insan Haklar Sézlesmesini imzalamistir. Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi Sézlesmenin Uye Ulkelerdeki uygulamasini denetler.




