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Bu Katilimei Kitabi idari Yarginin Etkinliginin Artirimasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendiriimesi Projesi kapsaminda
hazirlanmistir.

Proje kapsaminda gelistirilmis olan her bir modiil igin Egiticilere yonelik 3 kitaptan olusan bir egitim seti hazirlanmistir. Bunlardan
Egitim Metodolojisi El Kitabi tim modiillerin ortak kullanimina yénelik olarak tasarlanmistir. Katiimei Kitabi hem katilimeilara yo-
nelik hem de egiticilerin kullanimina yénelik olarak hazirlanmistir.

Egitim seti asagidaki kitaplardan olugsmaktadir.

1 Modiil 3: Adil Yargilanma Hakki-Makul Siire Egitici Rehberi (Egiticiler igin)

2 Modiil 3: Adil Yargilanma Hakki-Makul Sire Katilimer Kitabi (Egiticiler ve Katilimeilar igin)
3 Egitim Metodolojisi El Kitabi (Egiticiler igin)
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Bu Katilimei Kitabinda yer alan bilgiler uzmanlar ve yazarlar ekibi tarafindan gelistirilmistir. Bu kitapta yer alan goris ve disiinceler
yazarlarin sorumlulugundadir ve Avrupa Konseyi’'nin resmi politikalarini yansitmamaktadir. Egitim Materyallerinden kaynak gdsteri-
lerek alinti yapilabilir; materyaller sadece egitim amagli kullanilabilir, izinsiz gogaltilamaz ve basilamaz.

ilgili materyaller; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 33. maddesi ve 35. maddesinin 3. ve 4. fikralar kapsamindaki “egitim amaciy-
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ilk Derece idare ve Vergi Mahkemesi Kararlarinda yer alan kisisel veriler redakte edilmistir.
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KATILIMCI KiTABI, Modiil 3 Adil Yargilanma
Hakki-Makul Siire, idari Yarginin Etkinliginin
Artirilmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin
Guglendirilmesi Ortak Projesi kapsaminda
hazirlanmig ve yayimlanmistir. Proje, Avrupa
Birligi, Turkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Konseyi
tarafindan ortak finanse edilmekte ve Avrupa
Konseyi (AK) tarafindan yiiritilmektedir. Turkiye
Cumbhuriyeti Adalet Bakanligi, Hukuk isleri Genel
Mudurligu Projenin nihai faydalanicisidir. Bu
Projenin s6zlesme makami Merkezi Finans ve
ihale Birimidir.

Bu Katilimei Kitabi Avrupa Birligi’nin maddi
destegi ile hazirlanmustir. icerik tamamiyla
yazarlarinin sorumlulugu altindadir ve Avrupa
Birligi’nin goruslerini yansitmak zorunda degildir.

iceriginde yer alanlarin sorumlulugu yalnizca
yazarlarina aittir ve higbir sekilde Avrupa Birligi,
Avrupa Konseyi veya Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
goruslerini veya resmi politikasini yansitir sekilde
yorumlanmamalidir

Bu kitapta yer alan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) kararlari, AIHM’in resmi
dilleri olan ingilizce veya Fransizcadan
Turkceye yapilmis resmi olmayan gevirilerden
olugsmaktadir. Avrupa Birligi veya Avrupa
Konseyinin yasal organlari ya da Avrupa insan
Haklari Mahkemesi bu gevirilerin dogrulugu veya
gecerliligi konusunda herhangi bir sorumluluk
tstlenmez. Cevirilerin resmi dilde (ingilizce veya
Fransizca) yayimlanan orijinal karar metniyle
celismesi halinde orijinal metin esas alinmalidir.

Tum haklari sakhdir. Bu yayinin higbir bélimd,
iletisim Mudurliigiinden (F-67075 Strasbourg
Cedex ya da publishing@coe.int) nceden yazil
izin alinmaksizin ¢cevrilemez, fotokopi, kayit ya
da herhangi bir bilgi depolama ya da geri erisim
sistemi dahil olmak Uzere, elektronik (CD-Rom,
internet, vb.) ya da mekanik olarak, herhangi

bir bicimde ya da aragla ¢cogdaltilamaz ya da
iletilemez.

Kapak tasarimi ve sayfa diizeni: Kurtulug Karasin
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Sartlar altinda Avrupa Birligi'ne lisans verilmistir.
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Kisaltmalar Listesi

ot
>
= AB Avrupa Birligi
f AdB Adalet Bakanligi
z, AiHM Avrupa insan Haklari Mahkemesi
5 AiHS Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
§ AK Avrupa Konseyi
E AY Anayasa
E AYM Anayasa Mahkemesi
o AYIM Askeri Yiksek Idare Mahkemesi
N BiM Bolge idare Mahkemesi
'3' BM Birlesmis Milletler
:; BTB Bilgi, Tutum ve Beceri
=§ CEPEJ Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu
g DYS Dosya Yonetim Sistemi
EIA Egitim lhtiyag Analizi
GA Genel Amag
GH Genel Hedef

HELP Avrupa Konseyi Hukukgular icin insan Haklari Egitimi Programi
HTCEF Hukukta Toplumsal Cinsiyet Esitligi Farkindalik Olgegi

IHEP insan Haklari Eylem Plani
K.T. Karar Tarihi

OH Ogrenme Hedefi

ORN Ornegin

P. Paragraf

SATURN Yargida Zaman Yonetimi, inceleme, Analiz, Arastirma Merkezi
UYAP Ulusal Yargi Ad1 Projesi
YRS Yargi Reformu Stratejisi
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Arka Plan

Modiil 3: Adil Yargilanma Hakki - Makul Siire

Turkiye Cumhuriyeti, hukukun Ustlinligini gézetmek lizere yargi alaninda ortaya
koydugu reformlarin bir pargasi olarak idari yargi sisteminin verimliligini ve etkinligini
artirmak istemektedir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismalar idari yarginin bagimsizhigini,
tarafsizhgini ve etkinligini daha da gi¢li kilmak ve kamunun idari yargiya olan glive-
nini artirmay1 hedeflemektedir.

Bu kapsamda “idari Yarginin Etkinliginin Artirilmasi ve Danistayin Kurumsal Kapa-
sitesinin Guglendirilmesi Projesi” hazirlanmistir. 2018 yilinda hayata gegirilen Proje,
Avrupa Birligi, Tirkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Konseyi tarafindan ortaklasa finanse
edilmekte ve Adalet Bakanldi ile is birligi icinde, Avrupa Konseyi tarafindan yiritil-
mektedir. Adalet Bakanhigi Hukuk isleri Genel Miidiirligi projenin ana faydalanicisi-
dir.

Bu projenin genel hedefi, idari yarginin bagimsizligini, tarafsizligini ve etkinligini daha
da gi¢lendirerek ve kamu farkindaliginin artirilmasi ile kamunun idari yargiya giive-
nini artirmaktir. Bu hedefe, yarginin bagimsizligini ve tarafsizhgini destekleyen ve ida-
ri yargi sisteminin ihtiyaglarina yanit verebilirligi ile verimliligini gliglendiren usullerin
ve uygulamalarin belirlenerek, yiriirlige konmasinda Tirk yetkililere destek vermekle
ulasiimaya ¢alisiimaktadir. Projenin asagidaki sonuglara ulagsmasi beklenmektedir:

1 idari yarginin etkililiginin iyilestirilmesi icin yaklasimlar ve politikalarin belirlen-
mesi, kanita dayandiriimasi ve uygulanmasinin incelenmesi.

2 idari yarginin kurumsal ve mesleki kapasitesinin giiclendiriimesi ve bu yolla, ka-
munun idari yargiya olan giiveninin artiriimasi.

3 idari yargi sistemi ve mahkemelerin adir is yiikiiniin giderilmesi icin tedbirlerin
belirlenmesi ve desteklenmesi, mevcut yargilama éncesi ¢éziim mekanizmala-
rinin giclendirilmesi ve uygun alternatif uyusmazlik ¢éziim (AUC) mekanizma-
larinin uygulamaya konulmasi.

4 BiM’lerin ve Danistay’in dava ydnetiminin daha etkili ve etkin hale getiriimesi
yolu ile istinaf/temyiz davalarinin gériilme siirelerinin kisaltilmasi ve sistem ve
slireclerde gerekli degisikliklerin yapilmasi.

Proje kapsaminda gerceklestirilen egitim calismalari, idari Yargi mensuplarinin egitim
intiyaclarina iliskin gergeklestirilen derinlemesine bir egitim ihtiya¢ analizi calisma-

Katilimei Kitabi 7
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sina dayanmaktadir. Bu kapsamli egitim ihtiyag analizi igin birincil veriler ile nicel ve
nitel veri toplama araglari kullaniimistir Egitim ihtiyac Analizinde (EiA) ortaya cikan
bulgular dogrultusunda uygulamaya konacak genis bir gergeve ortaya ¢ikmistir.

Egitim ihtiyaglarinin degerlendiriimesi slirecine Aralik 2019 - Subat 2020 doneminde
baslanmistir. Kullanilan temel veri toplama yontemleri arasinda anketler, odak grup
oturumlari ve ¢alistaylar, mevzuatin, raporlarin ve stratejik belgelerin gézden gegi-
rilmesi ve mevcut istatistiksel verilerin analizi bulunmaktadir. Paydaslarin katkilari,
Avrupa Konseyi tarafindan Adalet Bakanligi, Danistay, Tirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sa Mahkemesi, Hakimler ve Savcilar Kurulu, Kamu Denetgiligi Kurumu, Tirkiye Adalet
Akademisi, Tirkiye Barolar Birligi, Bolge idare Mahkemeleri, ilk derece idare ve vergi
mahkemeleri ve diger paydaslarla is birligi igerisinde diizenlenen ¢alistaylar ve top-
lantilar yoluyla elde edilmistir. (Egitim ihtiya¢ Analizi Raporu igin bakiniz: https://rm.
coe.int/tna-tr-web/16809fa952)

Egitim ihtiyag analizi slirecinin her asamasinda elde edilen bulgular ve sonuglar ana-
liz edilerek proje kapsaminda hakimlere ve mahkeme personeline yonelik dért modiil
gelistirilmistir.

MODUL 2:

idari Yargu ile ilgili AIHM
ve Anayasa Mahkemesi
Kararlari (Hakimler igin)

MODUL 1:

Hukuki Gerekgelendirme
ve Karar Yazimi
(Hakimler igin)

MODUL 3:

Adil Yargilanma Hakki-
Makul Siire

(Hakimler igin)

Proje kapsaminda gelistirilmis olan her bir modiil i¢in E@iticilere yonelik 3 kitaptan olu-
san bir egitim seti hazirlanmigtir. Bunlardan Egitim Metodolojisi El Kitabi tiim modiille-
rin ortak kullanimina yénelik olarak tasarlanmistir. Katiimer Kitabi hem katilimcilara
yonelik hem de egiticilerin kullanimina yonelik olarak hazirlanmistir.

Modiil 3 igin olusturulan Egitim seti asagidaki kitaplardan olugsmaktadir.

MoDUL 3:

Adil Yargilanma Hakki - Makul
Siire Katihmei Kitabi (Egiticiler
ve Katilimcilar igin)

MODUL 3:

Adil Yargilanma Hakki -
Makul Siire Egitici Rehberi
(Egiticiler igin)

Egitim
Metodolojisi
El Kitabi
(Egiticiler igin)

8 idari Yarginin Etkinliginin Artinlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi



Adalet Bakanligr’nin énciiliiglinde, her bir modiil icin calisma gruplari olusturulmustur.
Calisma gruplarinin amaci gergeklestirilecek egitici egitimlerine katilacak potansiyel
egiticiler olarak modiil galismalarina katki sunmaktir. Anayasa Mahkemesi, Danistay,
Bolge idare Mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Kurulu ile pilot mahkemelerden ile
Adalet Bakanligi’ndan hdkimler ve segilmis mahkemelerden gelen kalem personelin-
den olusan ¢alisma grubu lyeleri, modil yazarlari, egitim ve dlgme ve degerlendirme
uzmanlari ve proje ekipleri ile Haziran -Eyliil 2021 tarihlerinde ¢evrim igi ve hibrit for-
matta diizenlenen iki turlu toplantilara etkin bir bicimde katilarak hazirlanan taslak
egitim modiillerine 6nemli geri bildirimlerde bulunmuslardir.

Tablo 1. Proje Kapsaminda Verilecek Egitimler

- _— Egitimin Tiirii
Sitmcdil Katilime sayisi / Egitim siiresi
Pilot Egitici Asamali
Egitim Egitimi Egitimler
Modiil 1:
Hukuki Gerekgelendirme ve Karar Yazimi 25 20 300 12

(Hakimler igin) (2gin) | (4gin) | (2gin)

Modiil 2: 20 200

idari Yarg ile ilgili AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlari | 25 (2 giin) " . 8
(Hakimler igin) (4gin) | (2gin)

Modiil 3:
Adil Yargilanma Hakki - Makul Siire 25 20 200 8

(Hakimler igin) (2gin) | (4gun) | (2gin)

25 20 225 9
Kalem Personeli i¢in Dava ve Zaman Yonetimi (2 giin) (4 giin) (2 giin)
Toplam 100 kisi | 80 Egitici | 925 kisi 37

Tablo T’'de de goriildiigii gibi, proje kapsaminda gelistirilen dort modiile yonelik olarak
2 glinliik pilot egitimler uygulanacaktir. Pilot egitimlerin amaci gelistirilen egitim prog-
rami ve materyallerini uygulamali olarak test etmektir. Pilot egitimlerin ardindan, Egi-
tici Egitimleri verilecektir. Egitici Egitimini alan hdkim ve mahkeme personeli, modil
yazarlari ve egitim uzmanlarinin da destegi ile proje kapsaminda yaklasik 925 hakim
ve mahkeme personeline 2 giinliik egitimler vereceklerdir. Katihmci sayisi ve katilim
yerlerine gore egitimin siiresi 2.5 glin olabilir.

Katilimei Kitabi 9
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Modiil 3 i¢in uygulanacak egitim programi asagidaki gibidir.

EGITIM
PROGRAMI

MODUL 3

OLZLRHl Kayit

RPN Acilis Konusmalari, Kisa Proje Tanitimi ve Program Bilgilendirmesi

(Pl Tanisma Etkinligi ve Beklentilerin Alinmasi

ZLROESN Ontestin Uygulanmasi

OOIRIEON Oturum 1: AIHS ile i¢ Hukuk iligkisi - Adil Yargilanma Hakkina Girig
11.30-1.45 WN{e]
YRZEREREN Oturum 2: Yasayla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme

csags Ogle Yemegi

IZREREREN Oturum 3: Gerekgeli Karar Hakki

15.45-16.00 [WAN{e|

o
o
o

8 Oturum 4: Hukuki Kesinlik (Belirlilik) - Bariz Takdir Hatasi - Masumiyet Karinesi

[VAREHN Kapanis

Onceki Giniin Kisa Ozeti

09.00-09.15

(@)
hel

ZEN Oturum 5: Mahkeme Hakki

—
o

-1.00 WAY{e}
UIGERION Oturum 6: Alenilik ilkesi
ok Ogle Yemegi

[ERZRIN Oturum 7: Silahlarin Esitligi ilkesi ve Celismeli Yargilama Hakki

14.45-15.00 Wa\{el

EORREN Oturum 8: Makul Sire

ZERVAEN Sontestin Uygulanmasi, Genel Degerlendirme

S
o

<l Kapanis ve Sertifika Téreni

Bu gercevede egitim materyallerinin hazirlanmasi slirecinde destek veren tim paydas-
larimiza, ¢alisma grubu Uyelerine ve Adalet Bakanlidi temsilcilerine tesekkiir ederiz.
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Adil Yargilanma Hakki - Makul Siire

Tirkiye olarak, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ne 18 Mayis 1954’ten bu yana tarafiz,
bireysel basvuru hakkini 1987’den, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin zorunlu yargi
yetkisini ise 1990’dan bu yana kabul eden bir llkeyiz. Su anda Sézlesmeye taraf olan
47 Ulkenin 38’inden daha once Sézlesmeye uymayi taahhiit etmis bulunmaktayiz.
Ancak Sézlesmedeki hak ve 6zgiirliikleri ic hukukumuzda koruma diizeyimizin diglik
olduguna tanik olunmaktadir. 2020 yilinda Tirkiye hakkinda verilen en az bir ihlal bu-
lunan karar sayisi 85, 2021 yilinda ise 76’dir; bu sayiyla Tirkiye, S6zlesmeyi en ¢ok ih-
lal eden Ulkeler arasinda Rusya’dan sonra ikincidir. 2021 yili sonu itibariyla Tirkiye’nin
aleyhindeki derdest bagvuru sayisi ile de ikinci oldugu goriilmektedir. 1959-2021 yillar
arasinda en az bir ihlal verilmis karar sayisiyla ise (3.385 karar) birinci siradadir.

Turkiye’ye yonelik ihlaller iginde ise adil yargilama (975 ihlal) ve bunun pargalari olan
makul stire (609 ihlal) ve karalarin icrasi (67 ihlal) birlikte, toplam 1651 ihlalle, en énemli
kiimeyi olusturmaktadirlar; ihlal sayisi ydniinden AIHS md é’nin (adil yargilanma hak-
ki) tiim ihlal edilmis diger maddelere (5167) orani %32'dir. Benzer bir durum Avrupa in-
san Haklari Mahkemesi dl¢litlerini uygulamaya ¢alisan Anayasa Mahkemesinin birey-
sel basvuru kararlarinda da ortaya ¢ikmaktadir. ihlal kararlari iginde en biiyiik kiime
adil yargilanma hakkini diizenleyen md 36 ihlalidir. ihlal karari verilen toplam 25.857
basvurudan 20.084’l adil yargilanma hakki ihlaliyle sonug¢lanmig olup bu sayinin ihlal
karari verilen toplam basvuru sayisina orani % 74,8’e karsilik gelmektedir.

Oysa Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na gore, temel hak ve 6zgiirliklere iligkin ulusla-
rarasi sozlesmelerle kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ika-
bilecek uyusmazliklarda uluslararasi sozlesme hiikiimleri esas alinmak zorundadir. Bu
hikme ragmen uygulamada bazi aksakliklar oldugunu séylemek belirtilen ihlal ista-
tistikleri karsisinda yanls olmaz.

Bu tespitler cercevesinde, yarginin karar verirken AiHS'ni nasil ele almasi gerektigi,
adil yargilanma hakkinin ihlalinin nasil 6nlenecedi lizerinde durma geregi aciklikla
goériinmektedir. Dolayisiyla bu modiilde, ilk giin ilk oturumda AIHS’nin ic hukukumuz
bakimindan yerini gerek Anayasal hilkiimler gerekse Anayasa Mahkemesinin karar-
lari ydniinden ortaya koymak ve AIHM kararlarinin nasil uygulanacagini belirlemek
amagclanmistir. Ardindan ihlal kararlari icinde en biiyiik kiimeyi olusturan AIHS md
é'nin, AIHM tarafindan &zellikle idari yargi 6zelinde nasil yorumlandigi agiga gikarila-
caktir. Adil yargilanma hakki biitiin davalar ilgilendirdigi igin, hakkin her yéni degil,
sadece idari yargi bakimindan uygulanabilir olan belirli yonleri ele alinacaktir. ikinci
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oturumda, adil yargilanma hakkinin onsuz olmaz unsuru olan basvurulan mahkeme-
nin nitelikleri ele alinacakti, diger bir deyisle mahkemenin bagimsizhigi ve tarafsiz-
ligindan anlamamiz gerekenin ne oldugu tespit edilecektir. Ugiincii oturumda, adil
yargilanma hakkinin zimni unsurlarindan olan gerekgeli karar ve gerekgenin unsurlari
incelenecektir. Hemen ardindaki ilk glinlin son oturumda ise gerekgeyle de dogrudan
iliskili olan masumiyet karinesi, hukuki kesinlik ya da belirlilik ilkesi incelenecek, na-
dir uygulaniyor olsa da Anayasa Mahkemesinin ifadesiyle bariz takdir hatasi ya da
AIHM’nin deyimiyle acik keyfiligin ne anlama geldigi anlasiimaya calisilacaktir.

ikinci giin ise, ilk olarak, Sézlesmede acgikga yazmamasina ragmen, AIHMnin ictiha-
dinda yer alan mahkeme hakki ve onun 6nemli unsuru mahkemeye erisme hakki tize-
rinde durulacaktir; adalete erisim anlamina gelen bu hakkin hem hukuki hem de fiili
olarak engellenmemesini ifade eden yaklasim detaylandirilacaktir. ikinci oturumda,
hem aleni yargilama hem de aleni karar yonleri ele alinarak alenilik ilkesi tizerinde
durulacaktir. Ugiincii oturumda, AiHM igtihatlarinda gelismis olan ve esasen ceza
usul hukuku ilkesi olarak ortaya ¢iksa da buglin artik biitlin yargilamalar bakimindan
dikkate alinan iki yargilama ilkesi izerinde durulacaktir. Bunlardan biri, sav ve savun-
manin birbirleri karsisindaki dengenin saglanmasi anlamini tasiyan silahlarin esitli-
gi ilkesidir. Diger ilke ise ¢elismeli yargilama olarak isimlendirilen davanin tarafinin
dosyaya giren her tirli delil, goriis ve yorumdan haberdar edilmesi seklinde ozetle-
nen gelismeli yargilama ilkesidir. Bu modiiliin son oturumunda ise, makul siirede yar-
gilama unsuru bakimindan AiHM’nin hangi dlciitler izerinde durdugu ve yargiglarin
makul siirede yargilama yapabilmek igin ne tiir dnlemler alabilecedi lizerinde detayl
bicimde durulacaktir.

12 idari Yarginin Etkinliginin Artinlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi



1. Kitabin Kullanimi

Katilimer Kitabi, hukukun farkh ana bilim dallarindan ve farkli disiplinlerden gelen
alan uzmani olan degerli modiil yazarlari, egitim programi, dlgme ve dederlendirme
uzmanlarinin galismalari sonucunda, iki veya ikibuguk giinlik asamali egitimlere kati-
lacak olan hdkimlere yonelik olarak hazirlanmistir.

Katilmei Kitabindaki konular, “Egitici Rehberi”ne paralel olarak hazirlanmigtir. Bu
nedenle bu kitap, egiticiler icin hazirlanan “Egitim Seti”nin de ayrilmaz bir parcasi-
dir.

Katilimcei Kitabinda asamali egitimlerde islenecek olan konular daha detayh olarak
aciklanmaktadir. Egitimlere katilacak olan hakimlerin bu konulari oturumlara gelme-
den 6nce okuma firsati bulmalari, oturumlarin daha verimli ve etkili bir sekilde gecg-
mesini saglayacaktir.

“Adil Yargilanma Hakki-Makul Stire” Modiill iginde yer alan her bir oturum birbiriyle
baglantilidir. Her modiilde oldugu gibi bu modiilde de 8 oturum yer almaktadir.

Oturumlarda;

Oturumun Amaci; s6z konusu oturumun hangi konuyu ele aldigi ve amaci
hakkinda kisa bilgi verilmektedir.

Diisiinelim; her bir oturumu okumadan 6nce o oturumun ele aldigi ko-
nularla ilgili nelere dikkat etmeniz gerektigi konusunda fikir vermek ve
merak uyandirmak amaciyla bazi sorular yer almaktadir. Bu sorular ayni
zamanda o oturumun konusuyla ilgili neler 6grenilecegi lizerinde disiin-
menize de yardimci olacaktir.

Konular; her bir oturumda ele alinacak konular ve altbasliklar belirtil-
mektedir.

Kaynaklar/Kararlar/Faydah Bilgiler; ilgili oturumlarin hazirlanmasinda
yararlanilan kaynaklar, ilgili kararlar listesi ve faydali bilgiler yer almak-
tadir.

Temel Mesdijlar; ilgili sayfalarda yer alan ve farkh renklerde yazilmis kisa
notlar konu ile ilgili izerinde disiinlilmesi gereken hususlarin altini gizmek
Uzere hazirlanmistir.

Egitim programinin tim oturumlari katilimcilarin aktif olarak katihmini ve etkilegimi
saglayacak sekilde tasarlanmigtir.

Katilimer Kitabi ayni zamanda, bu egitim etkinligi sonrasinda da ihtiyag duydukga
yararlanilanilabilecek bir kaynak kitap niteligindedir.
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MODUL 3

Adil Yargilanma
Hakki - Makul
Siire Modiilii

©

Modiiliin Amaci

Bu modiiliin temel amaci idari
uyusmazliklarin makul bir siire
icerisinde ve adil bir yargilamayla
¢6ziime kavusturulmasi konusunda
idari yargi hakimlerin kapasitelerinin
artirilmasidir. Bu ¢cergcevede, adil
yargilamanin unsurlarinin yargilama
slirecine entegre edilmesi, Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ictihadiyla belirlenen
standartlara uyum gosterilmesi ve bu
sayede adil yargilanma hakki ihlallerinin
onlenmesi konularinda katihmeilarin
bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi
hedeflenmektedir.

®>
P

Diisiinelim

Adil yargilanma hakki yargilamanin
sonucunu mu yargilama siirecini mi
ilgilendirir?

Adil yargilanma hakkinin hangi yonleri
idare mahkemesi yargiclarini baglar?

Hangi tir idari uyusmazliklar adil
yargilanma hakkinin kapsami disinda
kalir?

Avrupa “insan” Haklari Sézlesmesi'nde
yer alan adil yargilama ilkeleri tiizel
kisiler bakimindan gecgerli midir?



OTURUMLAR
(KONULAR)

AiHS ile i¢ Hukuk iliskisi - Adil Yargilanma Hakkina Girig

Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme

Gerekgeli Karar Hakki

Hukuki Kesinlik (Belirlilik) - Bariz Takdir Hatasi - Masumiyet Karinesi
Mahkeme Hakki

Alenilik ilkesi

Silahlarin Esitligi ilkesi ve Celismeli Yargilama Hakki

Makul Sire




OTURUM ©
AiHS ile i¢ Hukuk iliskisi -
Adil Yargilanma Hakkina Girig

Dr. Yusuf Sertag Serter
Dr. Erkan Duymaz

©
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AIHS ve AIHM igtihatlarinin i¢ hukuktaki konumu kimi zaman tartisma konusu
olabilmekte, yargi mercileri AIHS’yi veya AiHM ictihatlarini 6nlerine gelen uyus-
mazliklarda uygulamakta tereddiite diisebilmektedir. Bu dogrultuda, bu béliimiin
oncelikli amaclarindan biri, Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasindan hareketle,
AiHS'nin i¢ hukuktaki konumunu netlestirmek ve idari yargi hakimleri bakimindan
anilan tereddiitlere son verebilmektir.

AIHM ve AYM tarafindan saptanan hak ihlallerinin 8nemli bir kismi adil yargilan-
ma hakkina iliskindir. idari yargi organlarinca incelenen uyusmazliklarin biiyiik
cogunlugu bu hakkin uygulama alani igcinde yer alirken, bazilari kapsam disinda
kalmaktadir. Adil yargilanma hakkinin icerdigi glivenceleri ele almadan 6nce hak-
kin norm alaninin belirlenmesi bu nedenle 6nemlidir. Bunun yaninda, modiiliin bu
ilk oturumunda, egitim siiresince ele alinacak konulara iliskin genel bir bilgilendir-
me yapilmasi amac¢lanmaktadir.



2
-

Diisiinelim
AiHSnin i¢ hukuktaki konumu nedir?
AiHM ictihatlari idari yargi mercilerini baglar mi? Nasil?

idari uyusmazliklardan hangileri adil yargilanma hakkinin uyulama alani
disinda kalir?

Adil yargilanma hakkinin icerdigi glivenceler nelerdir? Bunlarin tamami
idari yargilamalarda gegerli midir?

O

Konular

AiHSnin i¢ Hukuktaki Konumu
AIHM Kararlarinin Baglayicihg

Adil Yargilanma Hakkina Girig
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4§7
AIHS ayrica bir

diizenleme yapilma-
sina gerek olmadan
i¢ hukukta dogrudan

uygulanir.

1 AIHS’nin i¢ Hukuktaki Konumu

Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasina geregi, “Usuliine gére yiriirlige konulmus
milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik
iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagsvurulamaz. Usulline gére yiirlirliige konulmus
temel hak ve 6zglirliiklere iligkin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlas-
ma hiikiimleri esas alinir”

Bu fikraya gdre, AIHS esasen “kanun” hiikmiinde olarak nitelense de, icerigi “temel
hak ve &zgiirliikler” olan AiHS ile TBMM’nin gikardigi kanunlar ayni konuda farkl hii-
kiimler icermeleri halinde ortaya cikabilecek uyusmazliklarda AIHS hiikiimleri esas
alinacagindan, AIHS’nin normlar hiyerarsisindeki konumunun kanunlarin {stiinde
fakat Anayasa’nin altinda oldugu séylenebilecektir! Bununla birlikte, Anayasa’nin
anilan hilkmiiniin, esasen, es diizeydeki normlar catigsmasini ¢gézmeye yarayan “Lex
Posterior” ve “Lex Specialis” ilkelerinden farkli, 6zel bir normlar gatismasi kurali ihdas
ettigi, zira AIHS kanunlar karsisinda “Lex Superior” olsa idi bdyle bir diizenlemenin ge-
rekli olmayacagi ve dolayisiyla bizatihi bu diizenlemenin AIHS’nin normlar hiyerarsi-
sinde kanunlarla es diizeyde oldugunun bir gostergesi oldugu da iddia edilebilecektir.

Her iki durumda da anilan fikranin “Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgdirliiklere iligkin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikim-
ler icermesi nedeniyle ¢cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hikimleri
esas alinir.” hilkmiinden hareketle AiHS'nin gerek idari makamlarca ve gerekse idari
yargi mercilerince dogrudan uygulanmasi gerektigi sdylenebilir zira “Anayasa’da agik
ve dogrudan uygulanmasi miimkiin bir kuralin bulunmasi” durumunda, Anayasa’nin
Ustunligl ve baglayiciligr ilkesi geregi Anayasa hiikiimleri dogrudan uygulanabilir ve
uygulanmalidir2. Yine, AIHM’de Tiirkiye adina yargiglik yapmis olan “Géziibiyiik ve
Gélciikli, AIHS’nin ic hukukun bir parcasi oldugunu ve ayricalikli bir yere sahip ol-
dugunu belirtmektedir. Yazarlara gére AIHS ayrica bir diizenleme yapilmasina gerek
olmadan i¢ hukukta dodrudan uygulanir. Yazarlar ayrica, ‘Tirkiye’de insan haklarina
sayginin saglanabilmesi’nin ‘ancak i¢ hukuk yollarinin etkin bir bigcimde islemesi’ne ve
yargilama mercilerinin AIHS’yi uygulamasina bagdl oldugunu belirtmektedir.?” Kald ki
Turkiye Cumhuriyeti’nin Anayasa’nin 2. maddesine gore “insan haklarina saygili” bir
hukuk devleti oldugu unutulmamahdir.

2 AiHM Kararlarinin Baglayicilig

AiHS'nin 32/1 maddesine gére, “Mahkeme’nin yargi yetkisi, ... bu S6zlesme’nin ve Pro-
tokollerinin yorumu ve uygulanmasina iliskin tiim sorunlari kapsar.” Yine, AIHS'nin 46/1
maddesi geregi, “Yiiksek S6zlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme’nin
verdigi kesinlesmis kararlara uymayi taahhiit ederler.” Bu diizenlemelerden hareketle,

' Ayni yonde, Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2021, s.
62, 63; Kemal Goézler, Hukuka Giris, 14. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2017, s. 199, 200.

2 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 20. Basim, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 423, 424.

3 Yunus Emre Yilmazoglu, idari Yargida Hak Eksenli Déniisiim & Vergi Uyusmazligindan Dogan
idari Davalarda Mulkiyet Hakkinin Korunmasi, istanbul, On iki Levha Yayincilik AS, Eylil 2021, s.
88.
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Tirkiye’nin taraf oldugu uyusmazliklar bakimindan AiHM kararlarinin idari makamlari
ve idari yargi mercilerini bagladigr agiktir.

Bununla birlikte, Tiirkiye’'nin taraf olmadigi uyusmazliklar icin verilmis AIHM kararla-
rinin Turk idari makamlarini ve idari yargi mercilerini baglayip baglamadigi meselesi
tartismaya degerdir. Gergekten, AiHS’ye Ek Protokol No. 16’nin 1/1 maddesine gore
“Yiiksek Sézlesmeci Taraflarin, ... en yiiksek mahkemeleri veya yargi kurumlari, AIHS
ve Protokollerinde tanimlanan hak ve 6zglirliiklerin yorumlanmasi ve uygulanmasiyla
ilgili ilke sorunlari iizerine AIHM’den danisma gé&riisi isteyebilir” Yine, AiHS’ye Ek Pro-
tokol No. 16’nin 5. maddesine goére “Danisma goriisleri baglayici dedildir” Anilan di-
zenlemeler AIHS metnine dahildir zira AiHS’ye Ek Protokol No. 16’nin 6. maddesi geregi
“Taraf Devletler bu Protokol’lin 1. maddesinden 5. maddesine kadar olan hiikiimlerini
S6zlesme’ye ek maddeler olarak kabul ederler ve S6zlesme’nin biitiin hiikiimleri buna
g6re uygulanir.” Anilan diizenlemelerden hareketle, AiIHM’den AIHS’nin yorumlanmasi
icin goris istenebileceginden ve bu gorisler baglayici oimadigindan, Turkiye’nin taraf
olmadigi uyusmazliklar bakimindan AIHM kararlarinin Tiirk idari makamlari ve idari
yargi mercileri icin baglayici olmadigi iddia edilebilir.

Keza doktrinde bu gériisii savunanlar bulunmaktadir. Ornegin, Ayse Fiisun Arsava’ya
gore “AIHM kararlari AIHK’nun 46.madde, 1.fikrasina gére erga omnes dedil (tiim Kon-
vansiyon devletleri icin dedil, miinhasiran (inter partes) hukuki uyusmazhktan etkile-
nenler icin gecerlidir. AIHM kararlari siiphesiz kural olarak hukuki uyusmazlikta taraf
olmayan Konvansiyon devletleri bakimindan da dolayli yonlendirme etkisine sahiptir.
Bu nedenle AIHM kararlarinin quasi erga omnes etkisinden séz edilmektedir. AIHK ta-
rafi devletlerin mahkemeleri bununla beraber AIHM kararlarini ayni 6lgiide enkorpe-
re etmemektedir. Reform tartismalari esnasinda bu nedenle AIHM kararlarina resmi
olarak erga-omnes etki tanima Snerisi de yapilmistir. Bu 6neri basari vadetmedidi i¢in
kabul gérmemistir. AIHM kararlarinin ergas-omnes etkisi izerinde yapilan tartisma-
lar, AIHM kararlarinin miinferit dava tesinde ulusal seviyede anayasa mahkemeleri-
nin kararlari gibi daha asadida bulunan mahkemeler lizerinde ySnlendirici ve ulusal
mahkeme kararlarini AIHM kararlari ile uyumlu kilan bir etkiye sahip oldugunu ortaya
cikartmigtir.*”

AIHM'nin eski Tiirk yargiclar Goziibiiyilik’iin ve Golciikli’'niin isabetle ifade ettikleri
lizere, AIHS i¢c hukukta uygulanirken, AIHS ve 6zellikle ulusal hukuk kurallari yorumla-
nirken AIHM ictihatlarinin elbette dikkate alinmasi gereklidirs. Dahasi, 4.. S6zlesme’nin
Mahkeme? kararlarindan ayri diistinliilemeyecegi, dolayisiyla S6zlesme’ye verilen an-
lamin Mahkeme kararlari i¢in de gecgerli oldugu sonucuna ulasilabilir. S6zlesme’de
Mahkeme’ye basvurmadan 6nce olagan i¢ hukuk yollarina génderme yapilmis olmasi
da Sézlesme’nin i¢ hukukta Mahkeme’nin yorumuna uygun olarak korunacagdi varsa-
yimina dayanmaktadir”” AiIHM, ulusal mahkemelerin lizerinde bir temyiz mahkemesi
olmasa da, AIHM’nin ictihatlarinin ulusal mahkemelerce dikkate alinmasinin sistemin

4 Ayse Fuisun Arsava, “AIHM’nin insan Haklari Alaninda Oynadigi Anayasa Mahkemesi Rolii”,
Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 9, Sayi: 35, Temmuz 2018, s. 24.

5 Yunus Emre Yilmazodu, idari Yargida Hak Eksenli Déniisim & Vergi Uyusmazligindan Dogan
idari Davalarda Miulkiyet Hakkinin Korunmasi, istanbul, On iki Levha Yayincilik AS, Eyliil 2021, s.
88, 89.

¢ Yazar, “Mahkeme” ile AIHM'yi kastetmektedir.

7 Tolga Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami, 2. Baski, istanbul, On iki
Levha Yayincilik, Ocak 2019, s. 249.
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Turkiye'nin taraf ol-
dugu uyusmazliklar
bakimindan AIHM
kararlarinin idari
makamlari ve idari
yargl mercilerini
bagladigr agiktir.
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AIHM kararlarinin
baglayici nitelikte
olusunun sistemin
dogasinda var
oldugu vurgulan-
maktadir.

4§7
Anayasa Mahke-

mesi, kararlarinda,
Tirkiye'nin

taraf oldugu
uyusmazliklarda
alinan AiHM
kararlari kadar
taraf olmadig
uyusmazliklarda
alinan AIHM
kararlarini da
dikkate almaktadir.

-
Adil yargilanma
hakki, yargilamanin
sonucunun yani
verilen kararin adil
olmasini dedil,
yargilama strecinin
adil olmasini
gerektirmektedir.

mantiginin geredi oldudu, zira AIHM kararlarinin baglayici nitelikte olusunun sistemin
dogasinda var oldugu vurgulanmaktadir®.

Keza AIHM “Tiirkiye’deki Google sitesine erisimin engellenmesiyle ilgili Ahmet Arslan
kararinda Tiirkiye’nin ylkimliliginin ‘dogrudan Sézlegsme’den ve i¢tihatlardan dog-
dugunu’ s6yleyerek kararlarinin etkisine dair ¢ikarimini pekistirmistir. Yani Mahkeme
kararlarin Sé6zlesme’den degersiz oldugu séylenemez.*”

Kaldi ki Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Tirkiye’'nin taraf oldugu uyusmazhklarda
alinan AIHM kararlari kadar taraf olmadigr uyusmazliklarda alinan AiHM kararlarini
da dikkate almaktadir. Gergekten, “Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina bakildiginda
insan Haklari Mahkemesi’nin kararlari ile kural olarak bir uyumun oldudu gériilmek-
tedir. Mahkeme, Sézlesme ile Insan Haklari Mahkemesi ictihatlari arasinda bir ayrim
yapmamakta, 6zellikle bireysel basvuru kararlarini bu kararlar ile kosut sekilde, hatta
onlara bolca atif yaparak sekillendirmektedir.®”

3 Adil Yargilanma Hakkina Girig™"

Adil yargilanma hakki AIHS md. 6 ve Anayasa md. 36’da diizenlenmistir. Anayasa adil
yargilanma hakkinin kapsami ve igerigi konusunda ayrintili bir diizenleme icermedi-
ginden, bu konularda AIHS md. 6 metnine ve Anayasa’nin baska maddelerinde yer
alan ilgili diizenlemelere (6rn., md. 38, 138, 141) basvurmaktadir.

Adil yargilanma hakki hukuk devletinin ve demokratik toplumun temel unsurlarindan
biri olarak kabul edilmektedir. AIHM, bu hakkin Sézlesme icinde merkezi bir yer isgal
ettigini ifade etmektedir.

Adil yargilanma hakki, yargilamanin sonucunun yani verilen kararin adil olmasini de-
gil, yargilama siirecinin adil olmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla adil yargilanma
hakki maddi glivencelerden ziyade usule iligkin birtakim ilke ve hak ihtiva etmektedir.

AIHS md. 6/1 bir yandan adil yargilanma hakkinin norm alanini diizenlemekte, diger
yandan medeni hak ve ylikiimliiliiklere ve sug isnadina iligkin uyusmazliklarda gecerli
olan ortak ilke ve glivencelere yer vermektedir. Maddenin 2. ve 3. paragraflari ise yal-
nizca sug isnadinin esasinin karar baglandigi uyusmazliklara iligkin hak ve giivence-
leri siralamaktadir.

Adil yargilanma hakkinin icerdigi glivenceler yargilama siirecinin bitiin asamalarin-
da gecerlidir. Bununla birlikte bir yargilamanin adil olup olmadigi degerlendirilirken
yargilama siireci bir bitin olarak ele alinmaktadir. Boylece yargilamanin ilk asama-
larinda giindeme gelen bir usul eksikliginin ileriki asamalarda telafi edilmis olmasi du-
rumunda adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi kabul edilebilecektir.

8 Yunus Emre Yilmazoglu, idari Yargida Hak Eksenli Déniisiim & Vergi Uyusmazli§indan Dogan
idari Davalarda Miilkiyet Hakkinin Korunmas, istanbul, On iki Levha Yayincilik AS, Eyliil 2021, s. 88.

® Tolga Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami, 2. Baski, istanbul, On iki
Levha Yayincilik, Ocak 2019, s. 250.

1 Tolga Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami, 2. Baski, istanbul, On iki
Levha Yayincilik, Ocak 2019, s. 252, 253.

" Bu baslik altinda 6zetlenen hususlara, Emsal Kararlar Kitabi’nin birinci bélimiinde oldukga
genis bir bicimde yer verilmektedir.
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AIHS md. 6/1, adil yargilama hakkinin kapsamini medeni hak ve yiikiimliiliiklere ve suc
isnadina iligkin uyusmazliklarla sinirlandirmistir. Anayasa’da buna benzer bir kapsam
daraltma s6z konusu olmamakla birlikte, AYM bireysel basvurularda AIHS ve AIHM
kararlari ile belirlenen norm alanini esas almaktadir.

Medeni hak ve yiikiimliliikler kavrami AiIHM tarafindan 6zerk bir bigcimde yorumlan-
maktadir. Bir hakkin “medeni” hak niteliginde olup olmadigi, i¢ hukuktaki siniflandir-
masina gore degil, hakkin icerigi ve etkileri dikkate alinarak belirlenmektedir. AiHS
md. 6/7’in “medeni” boyutuyla uygulanabilmesiigin 6ncelikle gercek ve ciddi bir uyus-
mazlik bulunmasi ve bu uyusmazhgin i¢c hukukta taninmig ve en azindan savunulabilir
bir hakkin varligina, kapsamina veya kullanim kosullarina iliskin olmasi gerekmekte-
dir. S6z konusu hakkin AiHS tarafindan giivence altina alinmamig olmasi md. é/7in
uygulanabilirligi agisindan belirleyici degildir. ikinci olarak, uyusmazhgin medeni bir
hak veya ylikimliltuge iliskin olmasi ve son olarak yargilamanin sonucunun medeni ve
hak ve yikimlilik bakimindan belirleyici olmasi gerekmektedir.

AiHS’in imzalandigi dénemde medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarin
ozel hukuk uyusmazliklarini kapsadigi diistincesi hakimken, glinimiizde idari yarginin
alanina giren ¢ok sayida uyusmazligin medeni hak ve ylikiimluliklerle ilgili oldugu ka-
bul edilmektedir: Miilkiyete iligkin uyusmazliklar; avukathk, hekimlik, eczacilik, mimar-
ik, muhasebecilik gibi mesleki faaliyetlerin yiiritiilmesine; ticari faaliyet ruhsatlarinin
iptaline; idarenin sorumluluguna - tazminat taleplerine; sosyal giivenlige; vergi aslina
(AYM ictihadi uyarinca) 6zel yasama ve aile yasamina (6rn., mahkumlarin yakinlariyla
iletisimi; cocuklar hakkinda verilen idari kararlar); saglikli gevrede yasama hakking;
egitim-6gretim hakkina; kamu personeline (blyik cogunlugu) iliskin uyusmazliklar
bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Kural olarak kamu personellerinin kariyerlerine iligkin uyusmazliklar ve disiplin huku-
kundan kaynaklanan uyusmazliklar AIHS md. 6/7’in kapsamindadir. Buna karsin su iki
kosulun ayni anda saglanmasi durumunda AIHS md. 6/1 uygulanmaz:

ic hukukta, ilgili calisan kadrosu ya da kategorisi icin mahkemeye erisimin acikga
kapali olmasi ve uyusmazlik konusunun devletin menfaati bakimindan-ebjektif ola-
rak gerekgelendirilmis olmasi (Vilho Eskelinen ve diderleri/Finlandiya (BD), B. No:
63235/00, 19.04.2007). Bunlara Eskelinen kriterleri denmektedir.

Medeni hak ve yikimlilikle ilgili olmadidi igin kapsam disinda kalan uyusmazliklara
ornek olarak ise vatandaslik islemleri, askerlik ylikimliltgd, diploma denkligi, yaban-
cilarin kabuli, sinir digi edilmesi, iltica ve bazi istisnai durumlarda kamu personeli ile
ilgili uyusmazliklar gosterilebilir.

“Sug isnadi” kavrami da AIHM tarafindan “6zerk” olarak yorumlanmaktadir. AIHM bir
su¢ isnadinin var olup olmadigini dedgerlendirirken (¢ Sl¢iite basvurmaktadir: i¢ hu-
kuktaki nitelendirme, sucun niteligi ve dngériilen cezanin niteligi ve adirhdi (Engel ve
Digerleri/Hollanda (BD), B. No: 5100/71 (...), 08.06.1976). Bunlara Engel kriterleri den-
mektedir.

Bir fiil ic hukukta suc olarak taninmigsa md. 6/2 ve 6/3'te yer alan giivencelerin uy-
gulanacagi konusunda siiphe yoktur. ic hukuktaki nitelendirmenin farkli olmasi du-
rumunda AIHM diger iki kriteri bir arada degerlendirirken nihai bir karar vermektedir.
idari para cezalarina ve vergi cezalarina iliskin uyusmazliklar kural olarak sug isnadi
kapsaminda goérilmektedir.
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AIHS md. 6/1, adil
yargilama hakkinin
kapsamini medeni
hak ve yukimlulik-
lere ve sug isnadina
iliskin uyusmaz-
liklarla sinirlandir-
mistir.

-
Kural olarak kamu
personellerinin
kariyerlerine iliskin
uyusmazliklar ve
disiplin hukukundan
kaynaklanan
uyusmazliklar

AIHS md. 6/1'in
kapsamindadir.
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idari yargilamalarda saygi gdsteriimesi gereken adil yargilanma giivenceleri su se-
kilde siralanabilir: Mahkeme hakki-mahkemeye erisim; yasayla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz mahkeme hakki; genel olarak hakkaniyete uygun yargilanma hakki; silahlarin
esitligi ilkesi ve gelismeli yargilama hakki; hukuki belirlilik/kesinlik ilkesi; bariz takdir
hatasi veya agikga keyfi degerlendirmeler yapilmamasi; aleniyet ilkesi ve aleni hiikiim
hakki; makul siirede yargilanma hakki; masumiyet karinesi. Bunlarin disinda AiHS md.
6/3'te yer alan sanigin asgari haklari da sug isnadi kapsamina giren idari uyusmazlik-
larda uygulanma imkani bulabilecektir.

- L] ™
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OTURUM : ©

Yasayla Kurulmus Bagimsiz ve
Tarafsiz Mahkeme

Prof. Dr. Sibel inceoglu

w
[
D
(%)
=
=
4
<
=
1
4
N2
<
I
<
=
Zz
<
=
[Y)
<
>
=
[a)
<
]
=
D
(a]
(©)
=

@&

Amac¢

Bu béliimde hukuk devletinin ingasi bakimindan en 6nemli unsurlardan biri olan
yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki lizerinde
durulacaktir. Bu bdlimiin amaci, ii¢ kavramin AiIHM ve AYM kararlarina nasil yan-
sidigini acikhga kavusturmaktir. Birinci kavram, mahkemelere keyfi miidahaleleri
ve olaydan sonra olaya gore yeni mahkeme heyeti olusturmayi engelleyen mah-
kemelerin yasayla kurulmasi ilkesidir. ikinci kavram ise birinci ilkenin devami nite-
liginde ve birbirlerini tamamlayan mahkemelerin bagimsizligi ilkesi, tiglinciisii ise
yine ayni amaca hizmet eden mahkemelerin tarafsizhigi ilkesidir. Burada edinilen
bilgiler gcercevesinde yargiglarimizin, s6z konusu ilkeleri AIHM ve AYM ictihatlari-
na uygun bir bicimde yasama gecirici adimlari atmalari hedeflenmektedir.



A O N
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-

Diisiinelim

Mahkemeler bir kanunla degil de Cumhurbaskanhgi kararnamesi ile
kurulsaydi sizce ne tiir sakincalar ortaya ¢ikardi?

Mahkemelerin bagimsizligi dendiginde sizce kimden bagimsiz olmaktan
s6z ediliyor olabilir?

Bagimsiz olmadan tarafsiz olunabilir mi? Bagimsizlik ve tarafsizlik arasinda
nasll bir iligki vardir?

Sizce hangi tiir durumlar yargicin tarafsizliginin ortadan kalktigina yonelik
ornekler olarak verilebilir?

(|

Konular

Normlar ve Kapsam
Mahkemenin Yasayla Kurulmasi
Bagimsiz Mahkeme

Tarafsiz Mahkeme
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Avrupa insan Hak-
lari Sozlesmesi'nin
6. maddesinin 1.
fikrasinda su ibare
yer almaktadir:
“Her sahis...yasayla
kurulmus, bagim-
siz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafin-
dan... davasinin...
dinlenilmesi hakkina
sahiptir”.

e
Sozlesmede yer
verilen “mahkeme”
kavrami 6zerk bir
kavramdir.

-
AYM de AIHM'in
olgtlerini
kullanarak
mahkeme kavramini
genis ve ozerk

bir bigimde
yorumlamaktadir.

1 Normlarve Kapsam

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda su ibare yer almak-
tadir: “Her sahis...yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan...
davasinin... dinlenilmesi hakkina sahiptir”.

Yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki, Anayasa’nin
adil yargilanma hakkini diizenleyen 36. maddesinde agikga yazmasa da hakkin
zimni 6gesidir. Anayasa’nin baska maddelerinde de bu hakki destekleyen hiikiim-
ler bulunmaktadir. Anayasa’nin 138., 139., 140. ve 142. maddelerini bunlar arasinda
saymak miimkindiir. Ayrica Anayasa’nin 37. maddesinde kanuni hakim glivencesi
bulunmaktadir ve anayasal yasak bigiminde diizenlenmis, bagimsiz bir koruma ge-
tirmektedir.

Sézlesmede yer verilen “mahkeme” kavrami 6zerk bir kavramdir. AIHM veya AYM ka-
rarlarinda konu edilen karar organlarinin bazi 6zelliklere sahip bulunmasi, i¢ hukukta
mahkeme olarak degerlendirilmeseler de, Sézlesme organlari tarafindan mahkeme
olarak degerlendiriimelerine neden olabilmektedir. Bu nedenle mahkeme kavrami sa-
dece olagan mahkemeleri dedil, bazi idari kurullari veya uzmanlik kurul veya mahke-
melerini de icermektedir.

AiHM’e gore, karar veren organin gérevine dahil konularda, hukuk kurallarina daya-
narak ve belirlenmis bir usdli izleyerek, gerektiginde devletin zor kullanma yetkisi ¢cer-
cevesinde yerine getirilen baglayici kararlar verme yetkisini elinde tutmasi mahkeme
kavramini tanimlayan dzelliklerdir (Sramek/Avusturya, B. No: 8790/79, 22.10.1984, § 36;
Belilos/isvigre, B. No: 10328/83, 29.04.1998, § 64; Benthem/Hollanda, B. No: 8848/80,
23.10.1985, § 40). Basvuruya konu edilen karar organinin, dava konusu olayr hem maddi
hem de hukuki agidan inceleme yetkisine sahip bulunmasi gerekmektedir (Belilos/is-
vigre, § 70; Zumtobel/Avusturya, B. No: 12235/86, 21.09.1993, §§ 29-32); sadece mitalaa
ve tavsiye vermekle yetkili kilinmig makamlar mahkeme degildir (Benthem/Hollanda,
§ 40; Van de Hurk/Hollanda, B. No: 16034/90, 19.04.1994, § 45). Bazi konularda, yorum
yapma yetkisi olmayan, yorum yetkisini bir idari kurum veya kurulusa birakan yargi
yeri de AIHM tarafindan bagimsiz bir mahkeme olarak gériilmemektedir (Beaumartin/
Fransa, B. No: 15287/89, 24.11.1994, §§ 38-39).

AYM de AiHM’in dlciitlerini kullanarak mahkeme kavramini genis ve dzerk bir bigimde
yorumlamaktadir. érnegin AYM, ilge Secim Kurulu Bagkaninin segim konulariyla ilgili
sikayet ve itirazlari inceleme ve kesin hilkkme baglama gérevi yoniinden yargisal bir
faaliyeticra ettigini; klasik yargi teskilati icindeki mahkemeler disinda kalan ama yar-
gillama faaliyetinde bulunan organlar da kapsayacak sekilde Anayasa’nin 34. mad-
desinde “yargi yeri” olarak belirlenen organlardan oldugu sonucuna ulasmistir (ismail
Taspinar, B. No: 2013/3912, 06.02.2014, §§ 35, 48).

2 Yasayla Kurulmus Mahkeme

AIHS madde é’'da yer alan yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakki, Ana-
yasa’nin “kanuni hakim giivencesi” basligini tasiyan 37. maddesinde agik ifadesini
bulmaktadir. Md 37: “hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir mah-
keme &nline ¢ikarilamaz”, “bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska
bir merci éniine ¢cikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiisti mer-
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ciler kurulamaz”. Bu hilkim devlete yonelik kesin bir anayasal yasak getirmekte
ve yasa koyucu tarafindan sinirlama yapilmasina ya da istisna getirilmesine izin
vermemektedir. Mahkemelerin kurulugsunu diizenleyen Anayasa’nin 142. maddesi
de mahkemelerin yasayla kurulmasi gereginin altini gizerek 36. ve 37. md’leri des-
teklemektedir.

Yasayla kurulmus mahkeme kurali, hem mahkemelerin kurulus ve yetkilerinin, hem de
izleyecekleri yargilama usGlinin, ylritmenin diizenleyici tasarruflari ile degil, yasal
diizenleme ile ve dava konusu olay ortaya ¢cikmadan dnce belirlenmesini gerektirir.
Komisyon, mahkemelerin bagimsizligini giivenceye alan s6z konusu kuralin amacina
iliskin olarak séyle demektedir: “demokratik bir toplumda yargi tegkilati yiiriitmenin
takdirine bagimli olmamali, Meclis tarafindan cikarilmis yasayla dizenlenmelidir”
(Zand/Avusturya, B. No: 7360/76,12.10.1978, §§ 68, 69). Yasayla kurulmus mahkemenin,
kurulus, yetki, yargilama yontemleri gibi konularin ‘yargilamadan énce’ yasayla di-
zenlenmis olmasi gerekir. Kurulus yasasinin niteligi de énemlidir ‘belirliligi’ ve ‘6ngéri-
lebilirligi’ icermelidir (lsmail Taspinar, § 46).

Mahkemenin “yasayla kurulmus” olma ilkesi, ayni zamanda “yasaya uygun olarak
kurulmus” olmasi anlamina da gelmektedir. Eger bir mahkeme kendisini diizenleyen
kurallara uygun olarak kurulmamigsa, 6rnegin mahkeme lyeleri yasaya uygun bir bi-
¢cimde atanmamigsa, bu ilke ihlal edilmis olur (Rossi/Fransa, (Commission, admissibi-
lity), B. No: 11879/85, 06.12.1989; Posokhov/Rusya, B. No: 63486/00, 04.03.2003, §§ 41-
42). Ornegin lic asamali bir yargilamada usil yasasi geregince bir davanin gériilmesi
sirasinda herhangi bir asamada rol almis bir yargicin baska bir asamada tekrar yer
almasi mimkiin degilken, yasadaki bu kurala uyulmamasi yasayla kurulmus mahke-
mede yargilanma hakkina aykiri gérilmustir (Zeynalov/Azerbaijan, B. No: 31848/07,
30.05.2013, §. 31). Dava yargicinin usul yasasindaki kurallara uygun olarak belirlen-
memesi de ihlale neden olur (Chim and Przywieczerski /Polonya, B.No: 36661/07 and
38433/07,12/04/2018).

Madde 6/1 anlaminda “yasayla” kurulmus olma kavrami, sadece mahkemenin kurul-
masina yonelik yasal temelin varligini kapsamaz, yargiglar igin 6ngoriilmis bagim-
sizliklari, gorev siireleri ve tarafsizliklarina iliskin usili glivencelerin saglanmasi igin
ongorilmis kurallar ile her davada mahkeme heyetinin kompozisyonu dahil mahke-
melerin isleyisi ile ilgili kurallara uygun islemelerini kapsar. Mahkemelerin kendileri-
nin yetki ve gérev alanlarina iligkin kurallara uygun olarak hareket etmeleri beklenir
(Gorguiladze/Georgia, B. No: 4313/04, 20.10.2009. Pandjikidze and others/Georgia, B.
No: 30323/02, 27.10.2009. Yegorychev/Rusya, B. No: 8026/04, 17.05.2016. Coeme and
others/Belgika, B. No: 32492/96, 32547/96, 32548/96 ve 33210/96, 22.06.2000, § 99.
Gurov/Moldova, B. No: 36455/02, 11.07.2006. Sokurenko and Strygun/Ukrayna, B. No:
29458/04 and 29465/04, 20.07.2006, § 23-27. Buscarini/Saint Marin (recevabilite.), B.
No: 31657/96, 04.05.2000).

Mahkemelerin idaresine ve isleyisine yonelik kurallarin niteligi de AIHM 6niinde tar-
tisilmaktadir. AIHM, Miracle Europe Kft/Macaristan kararinda, mahkemelerin nesnel
bir bicimde gérevlendirilmelerine yonelik dl¢iitlerin olmamasini ve tamamen baskanin
takdirine birakilmis olmasini, dava yargiglarinin bu ydntemle degismesine yonelik ola-
rak, davanin taraflarinin kullanabilecegi bir itiraz yolunun bulunmamasini dnemli ek-
siklikler olarak gérmustir. Davalarin dagilimi ve davalarda gérev degisikligine iligkin
takdir, yargiclara diisiik profilli dosyalar vermek veya kapasitelerinden fazla is yiikle-
mek suretiyle, baski araci olarak kullanilabilir. Bu sekilde, siyasi olarak hassas davalari
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Md 37: “hig kimse
kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska
bir mahkeme ontine
cikarilamaz’, “bir
kimseyi kanunen
tabi oldugu mah-
kemeden baska

bir merci oniine
gtkarma sonucunu
doguran yargl
yetkisine sahip ola-
ganustl merciler
kurulamaz”.

4§7
Madde 6/1

anlaminda “yasayla”
kurulmus olma
kavrami, sadece
mahkemenin
kurulmasina
yonelik yasal
temelin varligini
kapsamaz, yargiglar
icin ongarulmis
bagimsizliklari,
gorev streleri ve
tarafsizliklarina
iliskin us(li
glivencelerin
saglanmast igin
ongoriilmis kurallar
ile her davada
mahkeme heyetinin
kompozisyonu
dahil mahkemelerin
isleyisi ile ilgili
kurallara uygun
islemelerini kapsar.
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Mahkemelerin
bagimsizligi,

baska herhangi

bir kisi, kurum

veya organdan

emir almamak,
yasamanin, yuritme
erkinin, kendi
meslektaslarinin,
davanin taraflarinin
ve diger dis etkilerin
baskisi altinda
kalmamak demektir.

-
AIHM mahkemenin
bagimsizligini ince-

lerken bir kag olgiiti

birlikte ele almak-
tadir. Bu dlgiitler
sunlardir: yargila-
mayl yapan mah-
keme yargiclarinin
nitelikleri, atanma
bigimleri, gorev si-
releri, gorev siiresi
boyunca gorevden
alinma yasagi ile
yargicglara talimat
verme yasagina
yonelik glivenceler
ve mahkemenin
gortnim.

belirli yargiclara vermek ve bunlarda baska yargiclari géreviendirmemek de miimkiin
olabilir. Bir dosyanin yargica havalesinde, yontemi yasayla belirlenmemis bir takdir
kullaniliyorsa, bu durum tarafsizlik gorinimini tehlikeye sokar, siyasi veya diger glic-
lerin mahkemenin veya yargicin belirlenmesinde etkisi oldugu spekiilasyonu yaratir
(Miracle Europe Kft/Macaristan, B. No: 57774/13, 12.01.2014, §§ 58, 41, 66).

3 Bagimsiz Mahkeme

Yargilamayi yapan mahkemenin bagimsiz olmasi, AIHS md é’da acikga hak olarak
tanimlanmistir. Anayasa’da ise 36. maddede agikga yer almamaktadir, ancak adil
yargilanma hakkinin zimni unsuru olarak kabul edilmektedir.

Cumhuriyet’in temel organlari kisminda yer alan Anayasa’nin 138. maddesinde mah-
kemelerin bagimsiz oldugu agik¢a belirtilmistir. Anayasa’nin 139. ve 140. maddelerin-
de ise mahkemelerin bagimsizligina iliskin baska glivenceler de yer almigtir.

Mahkemelerin bagimsizligi, baska herhangi bir kisi, kurum veya organdan emir al-
mamak, yasamanin, yiriitme erkinin, kendi meslektaslarinin, davanin taraflarinin ve
diger dis etkilerin baskisi altinda kalmamak demektir. AIHM de badimsiz ve tarafsiz
mahkemede yargilanma hakkini incelerken, bir kararinda mahkemenin sadece yiiriit-
me ve davanin taraflarindan bagimsiz olmasini yeterli gérmemis ayni zamanda yasa-
ma organindan da bagimsiz olmasi gerektigini vurgulamistir (Haarde/izlanda, B. No:
66847/12, 23.11.2017, § 105). Baska bir kararinda ise, yargi tst kurullarinin yapisini ince-
leyerek, bu kurullarin diger devlet organlarindan bagimsiz olmasinin yani sira yargig-
larin, saveilik makami karsisindaki bagimsizhigini ve kendi meslektaslar karsisindaki
glivencelerini de incelemistir (Oleksandr Volkov/Ukrayna, B. No: 21722/11, 09.01.2013).

AIHM mahkemenin bagimsizligini incelerken bir kag &lgiitii birlikte ele almaktadir.
Bu olcitler sunlardir: yargilamayi yapan mahkeme yargiglarinin nitelikleri, atanma
bicimleri, gorev siireleri, gorev siiresi boyunca gérevden alinma yasagi ile yargicla-
ra talimat verme yasagina yonelik glivenceler ve mahkemenin goriiniimi bu dlglitler
arasindadir.

3.1 Yargiclarin Nitelikleri

Mahkeme iyelerinin bagimsizligi degerlendirilirken, bu liyelerin sahip olduklari nite-
likler, tek basina bir sey ifade etmemekle birlikte, bagimsizliklarinin gostergelerinden
biri olarak gériilmektedir. Ornegin, bu iliyelerden birinin hukukcu ya da profesyonel
yargic olmasi glicli bir géstergedir (Le Compte, Van Leuven and De Meyere/Belgi-
ka, B. No: 6878/75, 7238/75, 23.6.1981, §§ 57-58. Maktouf and Damjanovic/Bosna Her-
sek, B. No: 2312/08, 34179/08, 18.07.2013, § 51). AIHM, Tiirkiye'deki Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi’ne ydnelik verdigi kararinda, AYiM heyetinde bulunan kurmay subaylarin
giivencelerini incelemistir. AIHM, kurmay subaylarin -askeri hakim olan Yiiksek Mah-
keme Uyeleri ile ayni kurallara tabi olmalarina ragmen-, maaslaring, sosyal haklarina
ve terfilerine iligkin konulari diizenleyen ordunun hizmetinde olduklarini belirtmis, mu-
vazzaf subaylarin terfilerinin hiyerarsik ustleri tarafindan 6nerildigini ve askeri hakim
olan diger ig¢ Uye igin dngoriilen anayasal glivencelerden tam olarak yararlanama-
diklarini kaydederek ihlal karari vermistir (Tanisma/Tiirkiye, B. No: 32219/05, 17.11.2015,
8§ 83-84).

28

idari Yarginin Etkinliginin Artirilmasi ve Danigtayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi



3.2 Yargiglarin Atanmasi, Glivenceleri,
*= Mahkemenin Gorilinimii

Bagimsiz mahkeme kurali AiHM tarafindan degerlendirilirken yargiglarin atanma bi-
¢imi, gorev siireleri, gérevden alinamama giivenceleri, dis miidahalelere karsi gliven-
celeri ele alinmakta, ayrica mahkemenin goriiniminiin gliven verip vermedigi birlikte
degerlendirilerek sonuca varilmaktadir.

AIHM her ne kadar mahkeme taniminin kilit noktasinin esas olarak “yiiriitme organina
karsi tamamen bagimsiz olmasi” oldugunu getirmekteyse de (Neumeister/Avusturya,
B. N0:1936/63, 27.06.1968, § 24), yargi yeri lyelerinin ylritme ya da yasama tarafindan
atanmasini, bagimsiz olmadidini séylemek igin tek basina yeterli gormemekte, diger
olciitlerle birlikte kiimiilatif bir degerlendirme yapmaktadir.

Bir mahkemenin bagimsiz olup olmadigiincelenirken diger otoritelerle iligkisine de ba-
kilmaktadir. Mahkeme liyelerine idare tarafindan talimat verilememesi dis miidaha-
lelerden bagimsizlik agisindan énemli bir glivencedir. Yargi yeri tyelerinin belirlenmis
gorev sireleri icinde, gérevlerinden alinamamalari da mahkemenin dis baskilardan
korunmasi igin cok 6nemlidir (Sramek/Avusturya, § 38-41). Yargiclarin gérev siirelerine
iliskin olarak, belirli bir stire sarti dngoriilmemektedir. Bazi 6zel sartlarda, kisa gorev
slireleri S6zlesme’ye uygun olabilmekteyse de, olagan mahkemeler agisindan farkl
bir sonuca varilabilmektedir (incal/Tiirkiye (BD), B. No: 22678/93, 09.06.1998, §§ 67-68).

AIHM, hakkinda disiplin cezasi uygulanmasi nedeniyle bireysel basvuru yapan yar-
giclarin davalarina iligkin olarak verdigi kararlarinda, yargi¢lar hakkinda karar veren
st kurullarin yapisini sorgulamaktadir (Oleksandr Volkov/Ukrayna, B. No: 21722/11,
09.01.2013). AIHM, HSYK tarafindan atama yapilan veya hakkinda yaptirim uygula-
nan yargiglarin bagvurularinda Kurul’'un islem ve kararlarinin yargi denetimine tabi
olmamasini yargi bagimsizlidi ile birlikte degerlendirmis ve mahkeme hakki agisindan
ihlal bulmustur (Bilgen/Tiirkiye, B. No: 1571/07, 09/03/2021; Eminagaodlu/Tiirkiye, B.
No: 76521/12, 09/03/2021).

Yargilama yerinin tarafsiz ve bagimsiz olmadi§ina dair bir grup davada, AIHM mah-
kemenin goriiniimiine dnem vermis ve bagimsiz bir goriiniimi olmayan mahkemenin
madde 6/7i ihlal ettigi sonucuna varmistir. Ornegin bir sivili yargilayan mahkemede,
yargi¢ glivencelerine sahip ve hukuk egitimi gérmiis olsa dahi bir polisin veya aske-
rin bulunmasi bagimsiz bir goriinim sunmadigindan 6. maddeye aykiri gériilmektedir
(Belilos/isvicre, § 67. Incal/Tiirkiye, §§ 67-72). Bir sivil ancak “zorlayici” istisnai bir neden
olmasi halinde askeri mahkeme 6niinde yargilanabilir (Martin/ Birlesik Krallik, B. No:
40426/98, 24.10.2016, §§ 44-45).

Asker kisilerin uyusmazli§ina baksa dahi Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nin yapisinin
bagimsizlik giivencesini saglayamadigi sonucuna varilmistir. AIHM, kurmay subay-
larin maaslaring, sosyal haklarina ve terfilerine iligkin konulari diizenleyen ordunun
hizmetinde olduklarini kaydetmis, muvazzaf subaylarin terfilerinin hiyerarsik Ustleri
tarafindan onerildigini ve askeri hakim olan diger li¢ lye icin dngdriilen anayasal gii-
vencelerden aynen yararlanamadiklarini belirtmistir (Tanisma/Tirkiye, §§ 83-84).

AIHM tarafindan kullanilan; yargiclarin atanmasi, gdrev siiresi, gérevden alinamama-
sl, gorev sirasinda midahale edilememesi dlgitleri, AYM’nin kararlarina 6z itibariyle
yansimaktadir (Rifat Bakir ve digerleri, B. No: 2013/2782, 11.03.2015, § 82).
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Avrupa insan
Haklari
Sozlesmesi'nin 6.
maddesi anlaminda
tarafsizlik, davanin
¢ozimunu
etkileyecek bir
onyargl, tarafgirlik
ve menfaatin
olmamasi, ozellikle
mahkemenin

veya Uyelerinden
bazilarinin taraflara
karst, onlarin leh ve
aleyhinde bir duygu
veya clkara sahip
olmamasi demektir.

-y
AIHM tarafsiz
mahkeme

ilkesini, 0znel ve
nesnel tarafsizlik
ayirimi yaparak
incelemektedir.

-y
Oznel tarafsizigin
belirlenmesinde

su soru rol
oynamaktadir:

Bir yargicin belirli
bir davadaki
basvurucuya yonelik
onyargil ve tarafli
bir tutumu, kisisel
bir kanaati var
midir?

4 Tarafsiz Mahkeme

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. maddesi anlaminda tarafsizlik, davanin ¢o-
zimiinl etkileyecek bir 6nyargi, tarafgirlik ve menfaatin olmamasi, 6zellikle mahke-
menin veya Uyelerinden bazilarinin taraflara karsi, onlarin leh ve aleyhinde bir duygu
veya c¢ikara sahip olmamasi demektir.

AYM mahkemelerin tarafsizhidini sdyle tanimlamaktadir: “Genel olarak tarafsizlik, da-
vanin ¢6zimiini etkileyecek bir 6nyargi, tarafgirlik ve menfaate sahip olunmamasi ve
davanin taraflari karsisinda ve onlarin leh ve aleyhlerinde bir diigiince veya menfaate
sahip olunmamasini ifade eder” (Zafer Ding, B. No: 2013/9100, 20.01.2016, § 30).

Bagimsizlik kavrami tarafsizlik kavrami ile gok yakindan iligkilidir, yliritmeden bagim-
siz olmayan bir mahkeme yiirlitmenin taraf oldugu davalarda tarafsizlik kosuluna da
uygun olmayacaktir, ayni sekilde mahkeme Uyelerinden birinin, davanin tarafi olan
kisi ile yakin baglari varsa, ne bagimsiz ne de tarafsiz olacaktir.

Mahkemelerin tarafsizligi ilkesi, Anayasa’nin Genel Esaslar Kismi’nda 9. maddede su
sekilde yer alir: “Yargi yetkisi, Tirk Milleti adina badimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilir” Tarafsiz mahkemede yargilanma hakki ayni zamanda 36. maddede yer
alan adil yargilanma hakkinin zimni unsurudur (Tahir Gékatalay, B. No: 2013/1780,
20/03/2014, § 60). Anayasa’nin baska maddelerinde de tarafsizhigr destekleyici hii-
kiimler yer almaktadir (md 138, 139, 140/5).

AIHM tarafsiz mahkeme ilkesini, 6znel ve nesnel tarafsizlik ayirimi yaparak incele-
mektedir. Oznel tarafsizlik, mahkeme Uyesi yargicin, birey olarak, mevcut davadaki
kisisel tarafsizhigina iliskindir, nesnel tarafsizlik ise, kurum olarak mahkemenin kiside
biraktigi izlenimi dikkate alir; mahkemenin hak arayanlara gliven veren tarafsiz bir
goriiniime sahip olmasi, tarafsizligi saglamak icin alinmis olan tedbirlerin mahkeme-
nin tarafsizligi konusunda makul her tiirlt kugskuyu ortadan kaldirir nitelikte olmasi ge-
rekir (Hauschildt/Danimarka, B. No: 10486/83, 24.05.1989, §§ 46-48; Langborger/isveg,
B. No: 11179/84, 22.06.1989, § 32).

Tipki AIHM gibi AYM de 6znel ve nesnel tarafsizlik ayrimi yapmakta ve bu ayrim iize-
rinden oniine gelen olayi incelemektedir. AYM’ye gore, “Yargilamay: yiiriiten mah-
keme Uyelerinin taraflardan biriyle veya anlagsmazlik konusu ile maddi veya manevi
yakin bir baginin bulunmasi veya yargilama siirecinde sarf ettigi ifadeleri ile taraf-
siz olamayacagdi yéniinde mesru bir kanaat uyandirmasi, bunun yani sira davadan
o6nce dava ile dogrudan badlantili bir konumda bulunmasi da tarafsizligi ihlal ede-
bilir. Ancak, belirli bir uyusmazlikta yargilamayi yiiriiten hGkimin taraflardan birine
yonelik 6nyargili ve tarafl bir tutumunun, kigisel bir kanaatinin veya menfaatinin, bu
baglamda kigisel bir tarafliliginin séz konusu oldugunu ortaya koyan bir delil bulun-
madigi ve bu husus kanitlanmadigr miiddetge, tarafsiz oldugunun bir karine olarak
varsayilmasi zorunludur. Bunun yani sira, yargilama makaminin tarafsizhigina iliskin
her hangi bir mesru kaygi veya korkuyu bertaraf edecek yeterli glivenceleri sunmasi
da gerekmekte olup, bu husus tarafsizli§in nesnel boyutuna isaret etmektedir” (Za-
fer Ding, § 31).

Oznel tarafsizligin belirlenmesinde su soru rol oynamaktadir: Bir yargicin (veya jiiri
Uyesinin) belirli bir davadaki bagvurucuya ydnelik dnyargili ve tarafl bir tutumu, kisisel
bir kanaati var midir? Bu tir kisisel bir taraflilik oldugunu distindiirecek delil olmadi-
g1 ve kanitlanmadigr miiddetge mahkeme lyelerinin tarafsiz oldugu bir karine olarak
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varsayllmaktadir (Hauschildt/Danimarka, 8§ 46-47; Fey/Avusturya, B. No: 14396/88,
24.02.1993, §§ 28-29). Nitekim AYM de, “hakimin tarafsizli§i”na iligkin karineyi ortadan
kaldiracak sekilde taraflardan birine yénelik 6n yargil ve tarafli bir tutumu, kisisel bir
kanaati veya menfaati, bu baglamda kisisel bir tarafliliginin s6z konusu oldugunu or-
taya koyan bir bulgu saptanmadigdi siirece tarafsizlik iddiasini agikga dayanaktan
yoksun bulacagini beyan etmistir (izzettin Giingérdii ve Mehmet Serif Giingérdii, B.
No: 2013/5814, 15.12.2015, § 27). Yargicin diismanlik veya kétl niyet géstermesi ya da
kisisel nedenlerle davada gorevli olmasi 6znel tarafsizligin ortadan kalktigina delil
olarak kabul edilmektedir (Toziczka/Polonya, B. No: 29995/08, 24.07.2012, § 33). Yargi-
cin onyargil davraniglari oldugu yéniindeki somut iddialarin itiraz merciinde incele-
nip dederlendiriimemesi de ihlalin gergeklesmesine neden olmaktadir (Deli/Moldova,
B. No. 42010/06, 22/10/2019).

Nesnel tarafsizlikta rol oynayan, yargicin tarafsizligina iliskin herhangi bir mesru
kaygtyi, korkuyu bertaraf edecek yeterli glivence sunulup sunulmadiginin belirlen-
mesidir. Nesnel tarafsizlik, tarafsizhigin var olup olmadigina iliskin goriintd ile ilgilidir
(Hauschiddt/Danimarka; Fey/Avusturya, § 30). Mahkemenin hak arayanlara gliven
veren tarafsiz bir gériiniime sahip bulunmasi, tarafsizligi saglamak igin alinmig olan
tedbirlerin mahkemenin tarafsizhidr konusunda makul her tirli kuskuyu ortadan
kaldirir nitelikte olmasi gerekir. Nesnel test gercevesinde tarafsizhigin ihlal edildi-
gine karar verilebilmesi i¢in, yargicin tarafsiz olamayacagina iliskin basvurucunun
korkularinin nesnel olarak dogrulanmasi gerekir (Blesa Rodrigues/ispanya, B. No:
61131/12, 01.12.2015, § 43).

Nesnel tarafsizlik testi, codunlukla yargic ve davanin diger aktérleri arasinda-
ki hiyerarsi veya baska tiir baglarla ilgilidir. Bu nedenle her bir dava 6zelinde, s6z
konusu iligkinin niteligi ve derecesi degerlendirilerek, mahkemenin tarafsizliginin
mevcut olup olmadidi hakkinda karar verilir (Morice/Fransa, (BD), B. No: 29369/10,
23.04.2015, § 77). Bu tiir herhangi bir bag olmasa dahi bir yargicin tarafli oldugu yo-
niinde mesru bir endiseye neden olacak s6z ve davranis bigimlerinden kaginmasi
gerekir, davraniglar yargisal nétrliik ilkesini yansitmalidir (Vardanyan and Nanush-
yan/Ermenistan, B. No: 8001/07, 27.10.2016, §§ 79-82). Yargicin davadan énce dava
konusu ile dogrudan baglantili bir konumda bulunmasi da tarafsizligi ihlal edebil-
mektedir (McGonnell /Birlesik Krallik, B. No: 28488/95, 08.02.2000. §§ 55-57; Proco-
la/Luxemburg, B. No:14570/89, 28.09.1995, §§ 45).

Mahkeme lyelerinin anlagsmazlik konusuyla ilgili kisisel menfaatlerinin veya aile
bireylerinin menfaatlerinin olmasi diger bir deyisle ¢ikar ¢atismasinin bulunma-
st nesnel tarafsizlik ilkesi bakimindan aykirihk yaratir (Sigurdsson/Iiceland, B. No:
39731/98, 10.04.2003; Hirvat Golf Federasyonu/Hirvatistan karari, B. No. 66994/14,
17/12/2020). Taraflardan biriyle veya anlasmazlik konusu ile maddi veya manevi ya-
kin bir bagi olan veya dava sirasinda sarf ettigi bazi ifadeleri ile tarafsiz olamaya-
cagi yoniinde mesru bir kanaat uyandiran mahkeme tyesinin davadan ¢gekinmesi
zorunludur (Langborger/isvec, §§ 32-35; Gregory/Birlesik Krallik, B. No: 22299/93,
25.02.1997, §§ 43-49).
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OTURUM ©
Gerekeeli Karar Hakki

Dr. Yusuf Sertag Serter
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Amac

Gerekgeli karar hakki, adil yargilanma hakkini diizenleyen AIHS’nin 6. maddesin-
de acik¢a yer almayan fakat asli unsurlarindan biridir. Keza mahkeme kararlarinin
gerekge ihtiva etmesi anayasal ve yasal bir zorunluluktur. Bu dogrultuda, gerek-
celi karar hakkinin iglevini icsellestirmek, gerekgeli karar hakkinin adil yargilanma
hakkinin diger unsurlariyla olan iliskisini ve AIHM ile AYM’nin gerekgeye iliskin be-
lirledigi standartlar anlamak yargiglar icin elzemdir. Bu béliimde, anilan standart-
lar ele alinacak ve uygulamada gerekegeli karar hakkina yonelik sikga gerceklesti-
rilen ihlaller ele alinacaktir.



2
-

Diisiinelim

Gerekgeeli karar hakkinin savunma hakki, adil yargilanma hakki ve
dolayisiyla hukuk devleti ilkesi bakimindan 6nemi nedir?

Gerekge, iddia edilen tiim arglimanlara cevap vermeli midir?

Mahkeme kararlarinda gerekge neleri icermelidir?

Gerekeeli karar hakkinin, tarafsizlik ve celisme ilkesi ile iligkisi ne olabilir?

O

Konular

Yasal Altyapi
Gerekeeli Karar Hakkinin Amaglari

Yeterli ve Makul Gerekge
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Mahkeme
kararlarinin
gerekgeli olmasi
hakimler igin
anayasal ve yasal
bir zorunluluktur.

1 Yasal Altyapi

“Yargi kurallarina 6zgi bir bicim kogulu olan gerekge en genis anlami ile yargi mer-
cilerinin yargisal etkinliklerine konu eylem, islem ve kararlarinin dogru, hakl, yasal,
makul, vicdana uygun ve denetlenmesine olanak verecek sekilde temellendirilmesi
olarak tanimlanabilir.?” Gerekgeli karar hakkinin, “Avrupa insan Haklari S6zlesme-
si’nin adil yargilanma hakkina iliskin 6. maddesinde dogrudan diizenlenmemekle bir-
likte Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin adil yargilanma hakkina iliskin ictihatlarin-
dan dogan bir hak” oldugunu 6ncelikle vurgulamak gerekmektedir®. Bundan baska,
Anayasa’nin 141. maddesine gore “Biitiin mahkemelerin her tirli kararlari gerekge-
li olarak yazilir” Keza 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 24. maddesine
gore, “Kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekgesi” kararlarda belirtilecek hu-
suslardandir. Yine, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesine gore,
“Danigtay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi glic veya
imkénsiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikga hukuka aykiri olmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya sa-
vunma slresi gectikten sonra gerekge géstererek ylritmenin durdurulmasina karar
verebilirler” Ayrica, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Hukuki dinlenilme
hakkl” baslikli 27. maddesine gore, “Davanin taraflari, midahiller ve yargilamanin
diger ilgilileri, kendi haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler”
ve bu hak, “mahkemenin, agiklamalari dikkate alarak degerlendirmesini ve kararla-
rin somut ve agik olarak gerekgelendirilmesini” de igerir. Gorlildiigu lizere, mahkeme
kararlarinin gerekgeli olmasi hdkimler icin anayasal ve yasal bir zorunluluktur.

2 Gerekceli Karar Hakkinin Amaglari

“Gerekgeli karar hakkinin amaci, davanin taraflarinin gergekten dinlenildiginin orta-
ya konulmasidir (Fomin/Moldova). Ayrica gerekgeli karar, davanin tarafina bu karar
aleyhinde kanun yoluna basvurma ve kararin bir (ist mahkeme tarafindan incelen-
mesi imkanini saglar. Ancak gerekegeli bir karar sayesinde, adaletin isleyisine dair bir
kamu denetimi mimkdiin olabilir (Suominen/Finlandiya). Dolayisiyla hukuki dinlenilme
hakki sadece bir mahkemeye beyanda bulunma/dilekge sunma imkéanini dedil ayni
zamanda, mahkeme lzerinde bu hakka karsilik gelecek konuyla ilgili beyanlarin ne-
den kabul veya reddedildigine dair nedenlerin gerekgeli kararda belirtilmesi yiikim-
liligind ihtiva eder. ... Genel olarak, her bir karar agik, konuyla ilgili herkesin, mah-
kemenin neden belirli bir karari verdigini anlamasina imkén verecek sekilde olmalidir
(Seryavin ve digerleri/Ukrayna).’*”

“Mahkeme kararlarinin gerekgelerinin asil fonksiyonu, bir yandan davanin tarafla-
rinin hukuksal agidan ‘tatmin’ edilmesi; diger yandan ise tiim toplumun o konudaki

2 EzgiKizilkaya Dogru, “Giincel ictihatlar Isiginda Gerekgeli Karar Hakki”, T.C. Danistay Dergi-
si, Sayi:152, Y11:2020, Sayfa: 237.

B Ezgi Kizilkaya Dogru, “Giincel ictihatlar Isiginda Gerekgeli Karar Hakki”, T.C. Danistay Dergi-
si, Say:152, Y11:2020, Sayfa: 233.

% Dovydas Vitkauskas / Grigoriy Dikov, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Kapsaminda Adil
Yargilanma Hakkinin Korunmasi - Uygulamacilar igin El Kitabi, Dovydas Vitkauskas tarafindan
hazirlanan 2. Baski (Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak
Projesi), MRK Baski ve Tanitim Hizmetleri, Nisan 2018, s. 110.
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hukuksal ihtilaflar agisindan aydinlatiimasi ve sonrasinda ¢ikabilecek hukuksal ihti-
laflarda topluma ‘yol gésterilmesi’ fonksiyonudur. ... Karar gerekgelerinin yeterince
acik, net, somut ve doyurucu olmasi gerek Anayasa gerek AIHS ile giivenceye alin-
mis olan ‘adil yargilanma hakki’ agisindan da zorunludur ve yetersiz ve eksik gerekge
ile karar verilmesi, bu temel hakkin ihlali anlamina gelecektir.™”

“Gerekgeli karar hakki, AIHM tarafindan somutlastirilarak bireyi keyfilikten koruya-
rak ulusal mahkeme kararinin, bir tarafca olaylara ve hukuka, maddi veya usule ilig-
kin ileri siiriilen argiimanlarin esas ydnlerine yeterince yanit verebilecek kadar yeterli
ve makul gerekgeler icermesi gerektigini ortaya koymaktadir.s”

Yeterli ve makul gerecke ihtiva eden bir mahkeme kararinin, “kararin hukuksal etki-
sine katlanmak ve karari uygulamak zorunda olan idareye yol gésterdigini” de unut-
mamak gerekir”.

3 Yeterli ve Makul Gerekce

Yeterli ve makul gerekge, esasen gerekgeli kararin kapsamini ve igerigini belirler.
Diger bir ifadeyle, bu baslk altinda ele alinan mesele, yeterli ve makul gerekgenin
hangi hususlar ihtiva etmesi gerektigidir. Bu dogrultuda “makul gerekge; davaya
konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hiikmin hangi ne-
denlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak, olay ve olgular
ile hiikiim arasindaki baglantiyi gésterecek nitelikte olmalidir. Zira taraflarin o dava
y6nlinden hukuk diizeni tarafindan hangi nedenle hakli veya haksiz gériindiiklerini
anlayip degerlendirebilmeleri icin ortada usuliine uygun sekilde olusturulmus, hiik-
miin hangi nedenle o icerik ve kapsamda verildigini gésteren, ifadeleri 6zenle secil-
mis ve kuskuya yer vermeyecek agikliktaki bir gerekge bélimiiniin ve buna uyumlu
hiikiim fikralarinin bulunmasi zorunludur. Yeterli gerekce ise mahkeme kararlarinin
adalet gereksinimini giderecek 6lci ve nitelikte olarak agiklanmasidir. Zira i¢ hukuk-
ta bir konu, detayli gerekge verilmeden karara baglaniyorsa, yine hakkaniyete uygun
yargilanma agisindan ihlal olusabilmektedir. Gerekgeli kararin ileri siiriilen her iddi-
aya ayrintili bir cevap vermesi aranmamakla birlikte gerekgeli kararda davanin her
yonlyle degerlendiriimesine dikkat edilmelidir.®” Daha agik ifadeyle, “gerekgeli ka-
rar hakki, taraflarca ileri siirlilen her bir iddiaya mahkeme kararinda ayrintili cevap
verilmesini gerektirmemektedir (Hirvisaari)®” ancak “mahkeme karari, bir tarafca
olaylara ve hukuka (maddi veya usuli) iligkin ileri siirilen argiimanlarin esas ySnlerine

s Ali D. Ulusoy, idari Yargilama Hukuku, Gézden Gegirilmis 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2020, s. 228.

% Ezgi Kizilkaya Dogru, “Giincel ictihatlar Isiginda Gerekgeli Karar Hakk1”, T.C. Danistay Dergi-
si, Sayi:152, Y11:2020, Sayfa: 247.

7 Onur Karahanogullari, idari Yargi - idarenin Hukuka Zorlanmasi (Yargi Kararlarina Dayali Bir
inceleme), Ankara, Turhan Kitabevi, 2019, s. 685.

8 Ezgi Kizilkaya Dogru, “Giincel ictihatlar Isiginda Gerekgeli Karar Hakki”, T.C. Danistay Dergi-
si, Sayi:152, Y11:2020, Sayfa: 247.

¥  Dovydas Vitkauskas / Grigoriy Dikov, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Adil
Yargilanma Hakkinin Korunmasi - Uygulamacilar igin El Kitabi, Dovydas Vitkauskas tarafindan
hazirlanan 2. Baski (Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak
Projesi), MRK Baski ve Tanitim Hizmetleri, Nisan 2018, s. 111.
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Makul gerekge,
kurulan hiikmn
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yandirildigini ortaya
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olmalidir.
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Yeterli gerekce
mahkeme
kararlarinin adalet
gereksinimini
giderecek olgi ve
nitelikte olarak
agiklanmasidir.
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“Gerekgeli karar
hakki, taraflarca ileri
surtlen her bir iddi-
aya mahkeme kara-
rinda ayrintili cevap
verilmesini gerek-
tirmemektedir”
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karari, bir tarafca
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kadar gerekgeler
ihtiva etmelidir”
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-
Davaya iliskin
maddi olaylarin,
yargisal agamalarin
ve ilgili mevzuatin
Ozetlenmesi gogu
kez ‘gerekge’
kavrami ile
kanstinimaktadir.

yeterince yanit verebilecek kadar gerekgeler ihtiva etmelidir (Ruiz Torija/ispanya)?®”.
Dolayisiyla “gériilmekte olan davalarda taraflarca ‘agik, kesin, somut bir sekilde
ileri siiriilen ve kabul edildigi takdirde davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte
olan iddialarin’ bulunmasi halinde, davayla dogrudan ilgili olan bu hususlarin mah-
kemelerce ayrica ele alinmasi ve bu iddialara makul bir gerekge ile yanit verilmesi
gerekir (AIHM Hiro Balani/ispanya Karari, p. 28)?.”

Turk idari yargi mercilerince gerekgeli karar hakkinin ihlali anlamina gelen ve esasen
cok sik karsgilasilan kimi yanlis uygulamalara burada deginmek gerekmektedir zira
anilan uygulamalar AiHM ictihatlarinda aranan gerekge igerigini karsilamamakta-
dir. Bu yanlis uygulamalardan biri, “tartismasizdir, duraksamaya yer yoktur, agiktir,
tabiidir, kesindir” gibi kelimelerin ve kelime gruplarinin baskaca herhangi bir agik-
lamaya yer verilmeksizin gerekge olarak gdsterilmesidir. Oysa “bu kaliplarin kulla-
nilmasi kararin gerekgesini olusturamaz. Tartismasiz bir konunun, neden tartisma-
siz oldugunun da agiklanmasi gerekir ¢linki konu, bir uyugsmazlik / cekisme olarak
mahkemenin éniine gelmigtir”?

Yine, “taraflardan birinin, genellikle davali idarenin tezlerini oldugu gibi aktarmak
gerekce yazmak degildir.2” Gergekten, “yargicin taraflardan birinin savlarini tama-
men kabul etmesi durumunda da bunu yapmis oldugu arastirmayla desteklemesi
gerekir.2#” Kaldi ki idari yarginin temel ilkelerinden olan “resen arastirma” da bunu
gerektirir. Dolayisiyla “kararin yaziminda gerekgenin yalnizca tarafin kabul edilen
savindan olusmamasi, mahkemenin elde etmis oldudu verilerle ve mahkemece olus-
turulmasi gerekir. Kararda taraflarin sav ve savunmalari 6zetlenir ancak idarenin
savlarinin oldugu gibi kararin gerekgesi yapilmasi yargilamanin tarafsizlik ve gekis-
me ilkelerine aykiri olur.?®” Aksi takdirde, “gerekge olarak idarenin savunmasi kulla-
nildiginda yansiz bir yargilama ile hiikme ulasildigini gésterir bir karar metni ortaya
ctkmaz.2s”

Keza “davaya iligkin maddi olaylarin, yargisal asamalarin ve ilgili mevzuatin 6zet-
lenmesi cogu kez ‘gerekge’ kavrami ile karigtirilmaktadir.?’” Oysa bu tiir 6zetler, adil
yargilanma hakki kapsaminda AIHM ictihadinin ngérdiigi gerekge degildir. Bun-

20 Dovydas Vitkauskas / Grigoriy Dikov, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Kapsaminda Adil
Yargilanma Hakkinin Korunmasi - Uygulamacilar igin El Kitabi, Dovydas Vitkauskas tarafindan
hazirlanan 2. Baski (Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak
Projesi), MRK Baski ve Tanitim Hizmetleri, Nisan 2018, s. 109.

2 Danistay IDDK, Esas No: 2018/4236, Karar No: 2020/1044 - Yargi kararlarinin gerekgeli ola-
rak yazilmasi gerektigi hakkinda Danistay’in 2020 yili ilkesel karari.

2 Onur Karahanogullari, idari Yargi - idarenin Hukuka Zorlanmasi (Yargi Kararlarina Dayali Bir
inceleme), Ankara, Turhan Kitabevi, 2019, s. 678, 679.

2 Onur Karahanogullari, idari Yargi - idarenin Hukuka Zorlanmasi (Yargi Kararlarina Dayali Bir
inceleme), Ankara, Turhan Kitabevi, 2019, s. 682.

24 Onur Karahanogullari, idari Yargi - idarenin Hukuka Zorlanmasi (Yargi Kararlarina Dayali Bir
inceleme), Ankara, Turhan Kitabevi, 2019, s. 683.

25 Onur Karahanogullari, idari Yargi - idarenin Hukuka Zorlanmasi (Yargi Kararlarina Dayali Bir
inceleme), Ankara, Turhan Kitabevi, 2019, s. 683.

2 Onur Karahanogullari, idari Yargi - idarenin Hukuka Zorlanmasi (Yargi Kararlarina Dayali Bir
inceleme), Ankara, Turhan Kitabevi, 2019, s. 683.

27 Ali D. Ulusoy, idari Yargilama Hukuku, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 227.
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dan bagka, “uzun gerekcenin (her durumda) iyi gerekce anlamina gelmedigini” de
vurgulamak gerekir?,

Yeterli ve makul gerekgenin, 6zellikle idari yaptirimlar s6z konusu oldugunda, esasen
bir ispat (standardi) meselesi oldugu ve savunma hakkini dogrudan etkiledigi séyle-
nebilecektir. Gergekten, Rekabet Kurulu’nun Tiirkiye’de faaliyet gbsteren 12 banka
hakkinda, rekabeti ihlal ettikleri iddiasiyla verdigi idari para cezasi kararini bozan Da-
nistay 13. Dairesi, “I2 bankanin ... tek bir cergeve anlagsma veya ortak plan dahilinde
belirli bir koordinasyon i¢erisinde hareket ettiginin ve ihlale katilan tesebbdlislerin s6z
konusu cergeve anlasma veya ortak plandan haberdar oldugunun yeterli seviyede
(makul stiphenin Stesinde) bir ispat standardi ile ortaya konulamadigi, bu hususlara
iliskin olarak dava konusu Kurul Kararinda yer alan tespitlerin gerekli deliller ile des-
teklenmedigi, dolayisiyla davali idare tarafindan eksik incelemeye dayali islem tesis
edildigi anlasiimaktadir.” ifadelerini kullanmig ve bu gerekceyle Rekabet Kurulu kara-
rini iptal etmistir. Dolayisiyla Danigtay’in “yeterli seviyede (makul stiphenin 6tesinde)
ispat standardi” ifadelerini, “yeterli ve makul gerekge” yerine kullandigini séylemek,
saniyoruz yanhs olmayacaktir (Danigtay 13. D., E. 2016/4614, K. 2019/1786 sayil Tirkiye
Garanti Bankasi AS karari; Danistay 13. D., E. 2016/4614, K. 2019/1783 sayili ING Bank
karar.).??

Keza Rekabet Kurulu’nun Sahibinden.com’a, rekabeti ihlal ettigi iddiasiyla verdigi ida-
ri para cezasi kararini iptal eden Ankara 6. idare Mahkemesi de, kararinda, “tespit ve
degerlendirmelerin tereddiite yol agmayacak sekilde agik ve kesin nitelikte olmasi
gerektigi, ispat standardinin geregi olarak ise; ‘neredeyse kesin olarak ne oldugunun’
ispatinin gerektigi, siiphe lzerinden kanaate varilmasinin hukuken yetersiz kalacadi,
bu siiphenin hakli oldugunu ortaya koyacak somut deliller ve gerekgelerle olayin is-
patinin hukuken arandigi anlasilmakla, olgu, iddia ve tespitlerin belirtilen niteliklerde
olmadigini” belirtmis ve “kesin ve tartigsmasiz olarak elde edilmis somut delillere daya-
nilmaksizin gézleme istinaden sonuca varilmak suretiyle tesis edilen” Rekabet Kurulu
kararinin iptaline hiikmetmistir (Ankara 6. idare Mahkemesi’nin 18.12.2019 tarih ve E.
2019/946, K. 2019/2625 sayil karari.)®°.

Diger bir dnemli érnek ise, Turk Henkel Kimya Sanayi ve Ticaret AS’nin ( “Henkel”) re-
kabeti ihlal ettigi iddiasiyla Rekabet Kurulu’nun verdigi idari para cezasi kararina karsi
ylritlilen dava siirecinde, ilk derece mahkemesinin ve istinaf mahkemesinin davalari
reddetmesi lizerine Danistay’in verdigi karardir®. Zira Danistay 13. Dairesi, anilan ka-
rarinda “Henkel’in yiiriitiilen sorusturma neticesinde lriinlerinin yeniden satig fiyatini
tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasinin agik ve
somut veri ve dederlendirmeler cercevesinde ispat edilemedidi anlasildigindan, dava
konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmigtir.” ifadeleri-

28 Ali D. Ulusoy, idari Yargilama Hukuku, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 227.

2%  Armanc Canbeyli /Y. Sertag Serter, “Rekabet Hukukunda ispat Standardi: Temel Prensip-
ler ve Gilincel Uygulama Egilimleri”, Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri 2020 (Editorler:
Kerem Cem Sanli / Dilan Alma), istanbul, On iki Levha Yayincilik AS, Mart 2021, s. 500 - 503 ve
dipnot no: 76.

% Armang Canbeyli /Y. Sertag Serter, “Rekabet Hukukunda ispat Standardi: Temel Prensipler
ve Guncel Uygulama Egilimleri”, Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri 2020 (Editorler: Ke-
rem Cem Sanli / Dilan Alma), istanbul, On iki Levha Yayincilik AS, Mart 2021, s. 510 - 511 ve dipnot
no: 80.

31 Danigtay 13. Dairesi’nin 6.7.2021 tarihli ve E. 2021/969, K. 2021/2654 sayil karari.
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ne yer vererek istinaf mahkemesi kararini bozmustur. Anilan kararda yer alan “agik ve
somut veri ve degerlendirmeler ¢cercevesinde ispat edilemedigi” ifadelerinin “yeterli
ve makul gerekge yoklugu” olarak okunabilecegdi kanaatindeyiz.

Bu orneklerin, gerekgeli karar hakkinin, en temel haklardan olan savunma hakkiyla
olan dogrudan iligkisini de ortaya koydugunu disiiniyoruz.

- A B
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OTURUM O

Hukuki Kesinlik (Belirlilik) -
Bariz Takdir Hatasi -
Masumiyet Karinesi

Dr. Erkan Duymaz

©

Amac

Hukuki kesinlik (belirlilik) ilkesi adil yargilanma hakkinin icerdigi 6nemli giiven-
celerden biridir. Kisinin, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin
veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye ne tiir miidahale yetkisi dogurdugu-
nu kuskuya yer birakmayacak sekilde bilmesi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.
Ote yandan, delillerin degerlendirilmesi, maddi olaylarin tespiti ve hukuk kural-
larinin yorumlanmasi konusunda, mahkemeler, adaleti ve sagduyuyu hice sayan
sonuglara ulasmamalidir. Bunlar, kisiyi hukuki giivensizlige ve keyfilige karsi ko-
ruma amaci tastyan adil yargilanma giivenceleridir. Adil yargilanma hakkinin un-
surlarindan bir digeri de masumiyet karinesidir. Hakkinda su¢ isnadi bulunan bir
kisinin adil bir yargilama sonunda suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edile-
ne kadar masum sayilmasini ve ayrica birtakim karinelere dayanilarak otomatik
olarak suclu haline getirlimemesini ifade eden masumiyet karinesi, yalnizca ceza
yargilamalarinda degil idari yargilamalarda da uygulanma imkani bulan dnemli
bir giivencedir. Bu bdliim, AIHM ve AYM kararlari isi§inda, hukuki kesinlik, bariz
takdir hatasi ve masumiyet karinesi konularinda idari yargida 6ne ¢ikan sorunlari
ortaya koymayi ve adil yargilanma hakki ihlallerini nlemek amaciyla g6z 6niinde
bulundurulmasi gereken temel ilkeleri gostermeyi amacglamaktadir.
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Diisiinelim

idari yargi organlarinin birbirleriyle geliskili kararlar vermesi adil
yargilanma hakki bakimindan bir sorun olusturur mu? Neden?

AIHM ve AYM, delillerin degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin yorumu
bakimindan idare mahkemelerinin kararlarini denetleyebilir mi?

Hangi idari uyusmazlik tiirlerinde masumiyet karinesi ihlali glindeme
gelebilir?

Ceza yargilamasi sonucu beraat etmis bir kisiye ayni maddi olaylara
dayanilarak disiplin cezasi verilebilir mi?

(|

Konular

Hukuki Kesinlik (Belirlilik) ilkesi
Bariz Takdir Hatasi

Masumiyet Karinesi

w
[4
D
(1]
=1
=2
4
<
=
1
4
4
<
I
<
=
4
<
=
(©)
<
>
=
a
<
L]
=
D
(a]
o
=



w
[
D
(%)
=
=
4
<
=
1
4
N2
<
I
<
=
Zz
<
=
[Y)
<
>
=
[a)
<
]
=
D
(a]
(©)
=

Hukuki belirlilik
ilkesi “yasal
diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare
yoninden herhangi
bir duraksamaya
ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilir
ve uygulanabilir
olmasini,

ayrica kamu
otoritelerinin keyf
uygulamalarina
karsi koruyucu
onlem igermesini”
ifade etmektedir
(AYM, E.2013/39,
K.2013/65,
22/5/2013).

1 Hukuki Kesinlik (Belirlilik) ilkesi

AIHM tarafindan “hukuki kesinlik”, AYM tarafindan ise “hukuki belirlilik” olarak adlan-
dirilan ilke hukuk devletinin temel unsurlarindan biridir. AYM’ye gore, hukuki belirlilik
ilkesi “yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksa-
maya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi-
ni, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu énlem icermesini”
ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013). Yine AYM’ye goére, belirlilik
ilkesiyle yakindan iligkili olan ve aslinda onu kapsayan hukuki glivenlik ilkesi Anaya-
sa’nin 34. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki igcinde zimnen mevcuttur.
Belirlilik ilkesi geregince “birey, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye ne tiir mida-
hale yetkisini dogurdugunu, kanundan 6grenebilme imkénina sahip olmalidir” nitekim
ancak bu sayede “kendisine dligsen yiikimliiliikleri 5ngériip, davraniglarini diizenleye-
bilir’ (Murat Das, B. No: 2013/3063, 26/6/2014, § 42).

AIHM, hukuki kesinlik ilkesinin Sézlesme’nin biitiin maddelerinde zimnen bulundugunu
belirtmektedir (Beian/Romanya (No.]), B. No. 30658/05, 06/1272017, § 39). AYM de be-
lirlilik ilkesini icinde barindiran adil yargilanma hakkinin, “uyusmaziiklarin ¢éziimlen-
mesinde hukuk devleti ilkesinin gézetilmesini” gerektirdigini, hukuk devleti ilkesinin ise
“Anayasa’nin tiim maddelerinin yorumlanmasi ve uygulanmasinda géz 6niinde bulun-
durulmasi zorunlu olan bir ilke” oldugunu vurgulamaktadir (Tasfiye Halinde Dis Reklam
Elek. Bilg. Turz. San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2016/55435, 8/9/2020, § 36).

Hukuki belirlilik ilkesi temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamalarin Sézlesme’ye
veya Anayasa’ya uygunlugunun denetiminde kilit bir rol oynar. Belirlilik ilkesine ayki-
rilik, uyusmazhgin konusuna bagli olarak miidahalede bulunulan hak veya 6zgirligin
ihlaline (kanunilik kogsulu bakimindan) yol agabilecegi gibi, bunlardan bagimsiz olarak
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi sonucunu da dogurabilir.

Adil yargilanma hakki kapsaminda giindeme gelen ihlal iddialari oldukga farkli du-
rumlari kapsamaktadir. Bunlar arasinda ictihat farkhhgi ve tutarsizhgindan kaynakla-
nan belirsizlik durumlari AiIHM ve AYM kararlarinda 8nemli bir yer tutmaktadir. AYM’ye
gore, “uygulamadaki birlikteligi saglamalari beklenen yliksek mahkemeler iginde yer
alan dairelerin ya da farkli yargi kollarina ait mahkemelerin benzer davalarda tatmin
edici bir gerekge gbstermeksizin farkli sonuglara ulasmalarinin, bir kararin belirli bir
daireye ya da farkli yargi koluna distigi takdirde onanacagdi veya olumlu neticele-
necedi, baska bir daire tarafindan ele alindigi takdirde bozulacadi veya olumsuz ne-
ticelenecegdi gibi birbirine zit sonuglarin ortaya ¢cikma beklentisinin, hukuki belirlilik ve
ongédrlilebilirlik ilkelerine aykirr oldugu agiktir” (Ahmet Saygil ve Sefika Saygili, B. No:
2013/135, 21/1/2015, § 45).

Farkli yargi kollarina ait mahkemeler arasindaki igtihat farkhhdi cogunlukla askeri yar-
gt ile idari yargi mahkemelerinin benzer konularda farkli yorumlar gelistirmesiyle or-
taya ¢ikmaktaydi. Askeri yarginin kaldinimasiyla birlikte bu alandaki igtihat farkliligi
ihtimali ortadan kalkmistir. Buna karsin idari yargi ve adli yargi kollarina ait mahke-
meler arasinda da i¢tihat farklihdi glindeme gelebilmektedir (6rn., Engin Selek, B. No:
2015/19816, 8/11/2017). ictihat farkliiginin, ayri yargi kollari arasinda olmasi durumun-
da AIHM ve AYM adil yargilanma hakki baglaminda devlet yiikiimliiliiklerini oldukga
esnek yorumlamaktadir. Yargi ayrilidi sistemini benimsemis devletlerde “farkli yargi
alanlarindaki uyusmazliklari g6zmekle gérevii her bir yiiksek mahkeme kendi yargi ko-
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lunun gérev alanindaki dava tiplerine gére 6zl itibariyla ayni nitelikteki uyusmazlik-
larda farkli bir bakis agisiyla olaya yaklasabilir ve hukuki gerekgelerini de gostererek
farkli sonuglara ulasabilir” (Engin Selek, B. No: 2015/19816, 8/11/2017, § 59; Nejdet Sahin
ve Perihan Sahin/Tirkiye [BD], B. No: 13279/05, 20/10/2011, § 86). Bu durumda devletin
farkh yargi kollari arasindaki yaklasim farkhhklarini dikey bir denetim mekanizmasi ile
gidermesi seklinde mutlak bir ylkimlaligi bulunmamaktadir (Nejdet Sahin ve Peri-
han Sahin/Tiirkiye [BD], B. No: 13279/05, 20/10/2011, § 81). Bununla birlikte yiiksek mah-
kemelerin toplumun yargiya glivenini korumak amaciyla farkh yaklasim ve uygulama-
lar ortadan kaldirmaya yoénelik gerekli 6zen ve ¢cabayi géstermeleri gerekmektedir.
Farkli yargi kollarina ait mahkemeler arasinda igtihat farklihgi s6z konusu oldugunda
adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigine asagdidaki hususlar g6z éniine alina-
rak karar verilmektedir (Engin Selek, B. No: 2015/19816, 8/11/2017, § 71):

= Mahkeme karari ikna edici ve yeterli gerekge iceriyor mu?
= Kararda benimsenen yorum/yaklasim éngorilebilir mi?

= Kararda bariz takdir hatasi veya agik keyfilik bulunuyor mu?

ictihat farkliiginin ayni yargi kolu iginde gériilmesi durumunda ise AiIHM ve AYM tara-
findan uygulanan kriterler farkhlik géstermektedir. Buna gore, adil yargilanma hakki-
nin bir geregi olarak devlet ayniyargi koluna dahil mahkemeler arasindaki derinigtihat
farkhhklarini ortadan kaldirmaya elverigli mekanizmalar 6ngérmek ve bu mekanizma-
larin etkili bir sekilde kullaniimasini saglamakla yiikiimlidir (Beian/Romanya (No.), B.
No: 30658/05, 6/12/2007, § 37 ve 39; (Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], B.
No: 13279/05, 20/10/201, § 53; Engin Selek, B. No: 2015/19816, 8/11/2017, § 58). Orne@in,
Danistayin farkli daireleri arasinda ortaya ¢ikan bir igtihat uyusmazhginin uzun yillar
boyunca devam ederek “derin ve siiregelen” bir hal almasi karsisinda ictihadi birles-
tirme mekanizmasinin gok ge¢ devreye girmesi, kisilerin uzun bir siire hukuki belirsizlik
icerisinde kalmalarina yol agtigindan adil yargilama hakkina aykiri olacaktir (Tasfiye
Halinde Dis Reklam Elek. Bilg. Turz. San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2016/55435, 8/9/2020, §
53. Ayni yonde, Deniz Elektrik Taahhiit Tic. Ltd. Sti., B. No: 2016/780, 24/6/2020; Tesli-
me Aydogan, B. No: 2015/4255, 9/6/2020). ictihat uyusmazhiginin “derin ve siiregelen”
bir hal almadigi durumlarda ise s6z konusu uyusmazlik tek basina adil yargilanma
hakkinin ihlali sonucunu dogurmayacaktir (Danistay daireleri ile Danistay idari Dava
Daireleri Genel Kurulu kararlari arasindaki uyusmazlik igin bkz. Emel Boyraz/Tiirkiye,
B. No: 61960/06, 02.12.2014; Hiilya Ebru Demirel/Tiirkiye, B. No: 30733/08, 19.06.2018).
Su halde, i¢tihat farkliliginin ayni yargi kolu iginde olmasi durumunda adil yargilanma
hakkinin ihlal edilip edilmedigine asagidaki hususlar géz oniine alinarak karar veril-
mektedir:

= [ctihat farkliigi derin ve siiregelen nitelikte midir?
= [ctihat farkliigini ortadan kaldiracak bir mekanizma var midir?

= Bu mekanizma etkili bir sekilde isletilerek farklilik giderilebilmis midir?

Danistay daireleri arasindaki i¢tihat farkhhgr yukaridaki basvurularda adil yargilan-
ma hakkinin bir unsuru olan hakkaniyete uygun yargilama gergevesinde incelenmistir.
Ancak bu genel bir kural degildir. Daireler arsindaki i¢ctihat farkhhdinin dava agma sii-
resine iligkin oldugu durumlarda adil yargilanma hakkinin bir bagka unsuru olan mah-
kemeye erisim hakki (Muharrem Kilig, B. No: 2012/1071, 11/3/2015); malvarliina iligkin
bir konuda oldugu durumlarda miilkiyet hakki cercevesinde ele alinmasi da (Mehmet
Arif Madenci, B. No: 2014 /13916, 12/1/2017) mumkiindir.
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Ayni yargi kolu igerisinde bulunan mahkemelerin ayni olaydan kaynaklanan iki farkli
davada delillerin degerlendirilmesi ve maddi olaylarin kabuli konusunda farkli so-
nuglara ulagmasi da hukuki belirlilik ilkesine aykiri bir durum olusturacaktir (Ercan Din,
B. No: 2014/94, 8/6/2016, § 64-66). Bu durumda “derin ve siiregelen” birictihat farkliig
s0z konusu olmasa da, ortaya ¢ikan farkliligin giderilmesi icin gerekli mekanizmalarin
bulunup bulunmadigi ve bu mekanizmalarin somut vakada isletilip isletiimedigi adil
yargilama hakkinin ihlali iddiasinin degerlendirilmesi bakimindan belirleyici olmak-
tadir.

Hukuki belirlilik ilkesi bakimindan deginilmesi gereken bir diger konu ayni yargi kolu
icerisinde bulunan mahkemelerin ictihat degisikligine gitmeleri veya yerlesik hale
gelmis bir ictihada aykiri kararlar almalaridir. Gerek AIHM gerekse AYM mahkeme
ictihatlarindaki degisimin yargi organlarinin takdir yetkisinde kaldigini ve bu tiir de-
gisikliklerin 6zu itibariyle onceki igtihadin tatminkar bulunmamasi anlamina geldigini
kabul etmektedir (S.S. Balikligesme Beldesi Tarim Kalkinma Kooperatifi ve digerleri/
Tiirkiye, B. No: 3573/05 (...), 30/11/2010, § 28; Abdullah Ay, B. No: 2015/17110, 28/11/2018,
§ 42). Dolayisiyla, hukuki belirlilik ilkesi, yerlesik hale gelmis bir ictihadin devam ettiril-
mesi yukimliligini icermemektedir. Bununla birlikte, mahkemelerin siireklilik kazan-
mis bir igtihattan ayrilarak ayni konuda farkli bir hiikiim vermeleri durumunda, yerlesik
ictihadin yeni kararda dikkate alinmasi ve s6z konusu farklilagsmaya iliskin makul bir
aciklama getirilmesi hukuki belirlilik ilkesinin bir geredidir (Atanasovski/Makedonya
Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No: 36815/03, 14/01/2010, § 38; Stoilkovska/Makedonya
Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No: 29784/07, 18/7/2013, § 49; Tirkan Bal [GK], B. No:
2013/6932, 6/1/2015, § 64-65).

Hukuki belirlilik ilkesinin ihlali baska durumlarda da glindeme gelebilir. Kamu gérevli-
leri hakkinda yiritilen disiplin sorusturmlari igin herhangi bir zamanasimi siiresi 6n-
gorilmemesi nedeniyle kisinin belirsiz siireligine yaptirim riskiyle karsi karsiya kalmasi
(Oleksandr Volkov/Ukrayna, B. No: 21722/11, 09.01.2013) veya lafzi agik hukuk kurallari-
na olaganin disinda bir anlam verilerek uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan 6ngori-
lemezlik durumu (Kenan ézteri§, B. No: 2012/989, 19/12/2013) bunlara drnektir.

AYM, “hukuka aykirih@i yargi karari ile saptanan islemler nedeniyle olusan maddi
zararlar bakimindan idarenin mali sorumlulugu” konulu bir dizi bagvuruda, istikrar
kazanmis ictihadindan ayrilarak farkli bir sonuca ulasan AYiM’in bu konuda “bas-
vurucu ve Uglncl kisiler tarafindan objektif olarak anlagiimasina imkdn verecek
diizeyde yeterli agiklama” yapmadigini tespit ederek gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir (Abdullah Ay, B. No: 2015/17110, 28/11/2018, § 51; Burak Bu-
lut ve digerleri, B. No: 2015/17344, 11/12/2018, § 51; Faruk Bliytik, B. No: 2015/17044,
11/12/2018, § 48). Bu kararlarda, ictihat degisikligi nedeniyle ortaya ¢ikan hukuki be-
lirsizlik bagimsiz bir ihlal sebebi olarak degil de, AIHM ictihadina paralel sekilde,
gerekgeli karar hakki kapsaminda ele alinmistir. Adli yargida gériilen kimi davalar-
da ise somut gerekge gosterilmeksizin yerlesik ictihada aykiri karar verilmesi, adil
yargilanma hakki kapsaminda degil milkiyet hakki kapsaminda incelenmis ve yer-
lesik ictihattan ayrilma gerekgelerinin gosteriimemesi nedeniyle miilkiyet hakkina
yapilan midahalenin “6lgiisiiz” oldugu sonucuna varilmistir (Ahmet Saripinar, B. No:
2017/37112, 2/6/2020, § 61-62). Bu ictihat, idari yarginin gérev alanina giren miilkiyet
davlarinda da gecerli olabilecektir.

Danistay dairelerinin kararlari ile Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu karar-
lari arasinda bir uyusmazlik bulunmasi derin ve siiregelen hale gelmedigi siirece tek
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basina hukuki belirlilik ilkesinin ihlaline neden olmamaktadir. Bununla birlikte, davaci
tarafindan, temyiz veya karar diizeltme asamasinda, idare mahkemesi karari ile idari
Dava Daireleri Genel Kurulu kararlari arasinda tutarsizlik bulundugu iddiasi 6ne sii-
rildigiinde, son karar merciinin s6z konusu iddiay! karar gerekgesinde karsilamasi
gerekmektedir. Aksi takdirde gerekgeli karar hakkinin ihlali glindeme gelebilecektir
Emel Boyraz/Tiirkiye, B. No: 61960/06, 02.12.2014; Hiilya Ebru Demirel/Tiirkiye, B. No:
30733/08, 19.06.2018).

2 Bariz Takdir Hatasi

Kural olarak, maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk
kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla
ilgili varilan sonucun esas yonilinden adil olup olmamasi insan haklari yargilamasinin
konusunu olusturmaz. “Kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlar” olarak nitelen-
dirilen bu hususlar, ilke olarak, miinhasiran davaya bakan mahkemenin yargilama
yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Bunun tek istisnasi derece mahkemelerinin tespit ve
sonuglarinin adaleti ve sagduyuyu hice sayan tarzda bariz takdir hatasi veya agik
keyfilik icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel basvuru kapsamindaki hak
ve dzgurlikleri ihlal etmis olmasidir (C.S. ve digerleri, B. No: 2016/5208, 1/7/2020, §
51; Sirin Fidan, B. No: 2016/5523, 17/6/2020, § 20). Bu durumda AIHM ve AYM, istisnai
olarak, kanun yolu sikdyeti niteligindeki basvurulari esas yoniinden inceleyebilmekte,
yani mahkemelerin yorum ve dederlendirmelerini denetleyebilmektedir.

Maddi olay ve olgularin kanitlanmasinda veya delillerin degerlendiriimesinde acgik
keyfilik konusunda AIHM’in Khamidov kararina konu olan mahkeme karari 8rnek gos-
terilebilir. Bu davada, basvurucunun miilkiinlin polis tarafindan isgal edildigine dair
cok sayida resmi belge ve rapor, hatta bir mahkeme karari bulunmasina ragmen,
tazminat davasini goren mahkeme s6z konusu isgalin kanitlanamadigr gerekgesiyle
basvurucunun davasini reddetmistir. AIHM, delillerin degerlendirilmesindeki acik key-
filik karsisinda bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir
(Khamidov/Rusya, B. No. 72118/01, 15/11/2007, § 171-174).

Hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda, agik olan bir kanun
hiikmiine olaganin diginda farkh bir anlam verilmesi veya kanun hiikmiiniin kapsami-
nin agik¢a hatali yorumlanmasi gibi durumlarda AYM bariz takdir hatasi yapildigini
tespit ederek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir. Bu du-
rumda kanun hiikmiiniin mahkemeler tarafindan yorumlanis bigimi kisiler bakimindan
“ongorilemez” oldugundan hukuki belirlilik ilkesinin de ihlal edildigine karar verile-
bilmektedir (Kenan ézteri§, B. No: 2012/989, 19/12/2013; Sahin Erol, B. No: 2013/2539,
7/7/2015; Sileyman Bargin, B. No: 2014/6096, 12/7/2016; Mehmet Siddik Glinesoglu,
B. No: 2014/7571,12/7/2016; Medeni Batur, B. No: 2014/19704, 15/6/2016; Askeri Kara-
kas, B. No: 2014/19705, 30/6/2016). AYM daha yakin tarihli kararlarinda ise, mahkeme
yorumlarinin agik kanun hiikmiiyle ¢elistigi durumlarda bariz takdir hatasi yapildigini
tespit etmekle yetinmis, ongérilebilirlik veya hukuki belirlilik bakimindan ayri bir de-
gerlendirme yapma geregdi gérmemistir (C.S. ve digerleri, B. No: 2016/5208, 1/7/2020;
Sirin Fidan, B. No: 2016/5523, 17/6/2020).

Bariz takdir hatasi baska durumlarda da glindeme gelebilmektedir. AYM, bir ka-
rarinda, kesinlesmedigi icin hiikkiim ifade etmeyen (hiikme baglanmasi ertelenen)
bir ceza mahkemesi kararinin, idare mahkemesi tarafindan ortada kesinlesmis bir
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mahkumiyet varmig gibi dederlendirilerek hiikme esas alinmasini bariz takdir hatasi
olarak nitelendirmistir (Mehmet Geggel, B. No: 2014/4187, 18/4/2019, § 30). Mahke-
me, bir baska kararinda ise, hakkinda meslekten ayirma cezasi uygulanan bir kisi-
nin, cezaya konu olan eylemdeki sorumluluk derecesinin arastirilmamis olmasini ve
gecmis donem sicillerinin iyi olmasina ragmen en agdir disiplin yaptirimina maruz
birakilmasini bariz takdir hatasi olarak degerlendirmistir (iskender Giilbahar, B. No:
2014/870, 8/6/2016, § 45).

3 Masumiyet Karinesi

Masumiyet karinesi AIHS md 6/2 ve Anayasa md 38/4 kapsaminda giivence altina
alinmigtir. Anayasa’da sug ve cezalara iliskin esaslar arasinda yer almakla birlikte,
ozlinde adil yargilanma hakkinin bir unsurudur. AYM masumiyet karinesine aykiri bir
durum tespit ettiginde Anayasa’nin 34. ve 38. maddelerinin ihlal edildigine karar ver-
mektedir.

Masumiyet karinesi, hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama sonun-
da suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini
ifade etmektedir.

AIHM masumiyet karinesiyle saglanan giivencenin iki unsuru oldugunu kabul etmek-
tedir. Bunlardan birincisi kisiye sug¢ isnadinda bulunulmasindan ceza yargilamasinin
sonuclanmasina kadar gegen siireyi kapsamaktadir. ikinci unsur, mahkimiyet disinda
bir sekilde sonuglanan ceza yargilamalariyla baglantili miteakip yargilamalar bag-
laminda kisinin sabit bulunan masumiyetine saygi gosterilmesini saglamayir amagla-
maktadir (Kemal Cogskun/Tiirkiye, B. No: 45028/07, 28/3/2017, § 41, 43; Seven/Tiirkiye,
B. No: 60392/08, 23/01/2018, § 42).

Ceza yargilamasinin devam ettigi siirece iligkin ilk unsur oncelikle ceza yargilama-
sinin adilligini temin etmek amaciyla kisiye saglanan usul glivencelerini kapsamak-
tadir. Ote yandan bu unsur suclu olduguna dair hiikiim tesis edilene kadar kisinin
suclulugu ve eylemleri hakkinda erken agiklamalarda bulunulmasini yasaklar. Bu
bakimdan, masumiyet karinesi yalnizca ceza yargilamalari baglaminda degil, ayni
zamanda ceza yargilamalariile eszamanh olarak yiiritiilen diger hukuk davalarinda
veya diger davalarda ya da disiplin incelemelerinde de ihlal edilebilir (Kemal Cosg-
kun/Tiirkiye, B. No: 45028/07, 28/3/2017, § 41, 43; Seven/Tiirkiye, B. No: 60392/08,
23/01/2018, § 42).

Masumiyet karinesi glivencesinin ikinci unsuru ise ceza yargilamasi sonucunda
mahkimiyet disinda bir hiikiim kuruldugunda devreye girer. Masumiyet karinesi bu
baglamda ceza yargilamasi sonuglandiktan sonra yiritilen yargilamalarda ceza
gerektiren sugla ilgili olarak kisinin masumiyetinden sliphe duyulmamasini, kamu
makamlarinin toplum nezdinde kisinin suglu oldugu izlenimini uyandiracak islem ve
uygulamalardan kaginmasini gerektirir (Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, §
40).

idari yargilamalara iliskin uyusmazliklarda masumiyet karinesi ihlalleri siklikla karar
gerekgelerinde kullanilan ifadelerden kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda, idari yap-
tirmlara iligkin kimi davalarda kisiye sugsuzlugunu ispatlamasi igin asiri bir kiilfet yik-
lenmesi durumunda da masumiyet karinesi ihlali glindeme gelebilir.
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3.1 Gerekcge ve Masumiyet Karinesi

Masumiyet karinesi, sug¢ isnadinin karara baglandigi yargilamalarda gecgerli oldugu
icin, ilk bakista, idari davalarin masumiyet karinesinin uygulama alani disinda kaldigi
dislinilebilir. Ancak masumiyet karinesine iliskin korumanin etkili sekilde saglana-
bilmesi i¢in ceza yargilamasi sonucu beraat eden veya hakkindaki ceza yargilama-
sI herhangi bir sebeple devam etmeyen kisilerin, kamu gérevlileri veya otoritelerinin
suc¢lu muamelesine maruz kalmalari 6nlenmelidir. Bu bakimdan, ceza davasini takip
eden ancak ceza yargilamasi niteliginde olmayan herhangi bir yargilamada (hukuk
veya disiplin gibi) masumiyet karinesine saygi gosterilmelidir (SebJatullah Altin, B. No:
2013/15083, 2/12/2015, § 26).

Ceza yargilamasinda mahkimiyetle sonugclanmamis ayni olaylara dayanilarak bir
kisinin disiplin sugundan suglu bulunmasi veya hakkinda tazminata karar verilmesi
masumiyet karinesini otomatik olarak ihlal etmez. Ceza muhakemesi sonucunda kisi-
nin kendisine isnat edilen eylemi islemedigine dair hiikiimler digsinda, ceza mahkemesi
hiikm disiplin makamlari agisindan dogrudan baglayici degildir (Kirsat Eyol, B. No:
2012/665,13/6/2013, § 30). Masumiyet karinesi, kisi hakkinda verilen beraat karari sor-
gulanmadigi siirece, ayni maddi olay gergevesinde daha disiik ispat standardi kul-
lanilarak kisinin disiplin sorumlulugu gergevesinde yaptirima tabi tutulmasina engel
teskil etmemektedir (Ringvold/Norveg, B. No: 34964/97,11/2/2003, § 38; Galip Sahin,
B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 46).

Masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmediginde belirleyici olan “karar vericilerin
kullandiklari dil”, yani karar gerekcesinde yer alan ifadelerdir (Mustafa Akin, B. No:
2013/2696, 9/9/2015, § 38). Kisi hakkindaki yargilama stireci bir mahkimiyet hiikmiyle
kesinlik kazanmadigi halde, karar gerekgesinde kisiye bir sug isnat edilmis veya kisi-
nin suglulugu yéniinde bir kanaat dile getirilmis olmasi masumiyet karinesine aykiri-
lik olusturacaktir (Celik Bozkurt/Tiirkiye, B. No: 34388/05, 12/4/2011, § 31-32; Kemal
Coskun/Tiirkiye, B. No: 45028/07, 28/3/2017, § 53-56; Seven/Tiirkiye, B. No: 60392/08,
23/1/2018, § 53; Hasan Cdlgecgen, B. No: 2016/392, 2/12/2020, § 77-80; Serdar Tascl,
B. No: 2016/517, 23/6/2020, § 53-55). Ceza yargilamasi sonucu beraat etmis kisi hak-
kindaki beraat kararinin gerekcede sorgulanmasi da ayni sonucu doduracaktir (Ra-
mazan Tosun, B. No: 2012/998, 7/11/2013, § 66-67; Sebgatullah Altin, B. No: 2013/1503,
2/12/2015, § 28-30; Baris Bas [GK], B. No: 2016/14253, 2/7/2020, § 64-66; Hiiseyin Se-
zer [GK], B. No: 2016/13566, 2/7/2020, § 58-59). idari davada uyusmazlik konusu olan
maddi olayin tespitinde idari yargi mercii, ayni maddi olayi ele alan ceza mahkeme-
sinin daha 6nce verdigi beraat kararina uygun hareket etmelidir (X/Avusturya, B. No:
9295/81, 6/10/1982).

Buna karsin, beraat etmis olsa dahi, kisinin yargilanmig oldugu bilgisine veya buna ilig-
kin karara gerekgede yer verilmesi tek basina masumiyet karinesinin ihlaline yol agma-
yacaktir (Ugur Ayyildiz, B. No: 2012/574, 6/2/2014, § 78). Ayni sekilde, kisi veya kisinin
yakinlar hakkinda tutulan istihbarat kayitlarinin igerigine iliskin bilgilerin gerekgede yer
almasi da, bir sug isnadi icermedikge, masumiyet karinesine aykirilik olusturmayacaktir
(Y.A., B. No: 2014/6454,18/7/2018, § 17). Yine, acik bir suglama icermedikge, idare mah-
kemesi kararinda, ceza davasi dosyasindaki ifadelere veya elde edilen delillere génder-
me yapilmasi da tek basina masumiyet karinesinin ihlali sonucunu dogurmayacaktir.
Bu durumda, idare mahkemesinin kisinin su¢lulugu hakkinda yorum yapmamasi veya
cikarimlarda bulunmamasi 6nem tagsimaktadir (Gig/Tirkiye, B. No: 15374 /11, 23/1/2018,
§ 42-43; Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 52-53).
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Ceza yargilamasinin hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi karari ile sonug-
lanmasi durumunda, idari yargi mercilerinin gerekgeli kararin igceriginden hareket-
le disiplin sugu bakimindan degerlendirme yapmalari masumiyet karinesine aykiri
olmayacaktir. Burada 6nemli olan, idare mahkemesinin ceza davasinin sonucunu
degil, yargilamaya neden olan olaylari esas alarak sonuca ulagmalaridir (K.S., B. No:
2016/3267, 28/1/2020, § 36-37; fsa Enli, B. No: 2017/18190, 16/9/2020, § 41-45; Emrah
Sahin, B. No: 2018/37580, 20/10/2020, § 49; Hiseyin Sahin [GK], B. No: 2013/1728,
12/11/2014, § 42-44). Buna karsin, ceza yargilamasinda bagimsiz olarak olay ve ol-
gular hakkinda idare hukuku cercevesinde yeni bir degerlendirilme yapilmadan ve
dogrudan ceza yargilamasinin sonucunda verilen hilkkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasi kararina dayanilarak disiplin cezasina hiikmedilmesi durumunda masumiyet
karinesinin ihlal edildigi kabul edilecektir (Ekrem Aysu, B. No: 2018/13227,15/12/2020,
§ 49; Vahdet Ozler, B. No: 2017/14699, 15/9/2020, § 51; Mehmet Akif Korkmaz, B. No:
2015/16027, 13/9/2018, § 47-48; Nejat Yurdunkulu, B. No: 2015/1672, 13/9/2018, § 47-
48). idare mahkemesinin disiplin hukuku bakimindan ayri bir degerlendirme yaparak
sonuca ulagsmasi durumunda ise karar gerekgesinde kullanilan ifadeler 6nem ka-
zanmaktadir. Hikmin agiklanmasinin geriye birakilmasi kararina ragmen, kisinin “..
suglarindan hiikiim giydigi” seklinde bir tespite yer verilmesi masumiyet karinesinin
ihlaline neden olacaktir (Ahmet Erdemir, B. No: 2016/10891, 9/9/2020, § 46-47; Emre
Cenik, B. No: 2015/19678, 19/4/2018, § 41).

Kisinin, Sugsuzlugunu ispat Kiilfeti Altina
Sokulmasi

3.2
Genel anlamda sugun kanitlanmasi yiikiimlilugl iddia edende kaldigi siirece sa-
vunmasini olusturmak igin ispat yikiini saniga devreden kurallar ile hukuki veya
fiill varsayimlarin oldugu durumlarda ispat yikiinin yer degistirmesi masumiyet
karinesine aykirilik tagimaz (AYM, E.2013/38, K.2014/58, 27/3/2014). Ancak sug is-
nadini igeren karinenin aksinin basvurucu tarafindan yargilama sirasinda ispat edi-
lebilmesinin mimkiin olmasi, hdkimin de bu yonde ileri sirilen iddialari inceleyip
kararini buna gore verebilmesi, bir baska ifadeyle karinelerin kisiyi otomatik ola-
rak su¢lu haline getirmemesi gerekir. Karineler, masumiyet karinesini ihlal eder bo-
yuta ulagsmamali ve sug isnadi altindaki kisi savunma imkénlarindan yararlandiril-
malidir (Adem Hiiseyinoglu, B. No: 2014/3954, 15/2/2017, § 36; Hasan Cihan, B. No:
2016/14869, 24/10/2019, § 31).

AYM’ye gore, kabahat eylemleri nedeniyle uygulanan idari yaptirimlarda adli ceza-
lara kiyasla sorumluluk karinelerine iligkin standartlarin daha esnek yorumlanmasi
mimkiindir. Ancak bu halde dahi ispat bakimindan kullanilan karinelerin masumiyet
karinesini ihlal eder boyuta ulasmamasi gerekir (Mehmet Sirin Akin, B. No: 2015/17644,
3/7/2018, § 32).

AIHM’in masumiyet karinesine iliskin ictihadi da ayni yéndedir. AiIHM’e gére, ceza da-
valarinda ispat yikinidn iddia makamindan savunma makamina devredilmesi kural
olarak masumiyet karinesini ihlal etmektedir. Yargilama, kisinin su¢ isledigi varsayi-
mindan baslamamali ayrica her tiirli stipheden sanigin yararlanmasi saglanmalidir
(Telfner/Avusturya, B. No: 33501/96, 20/3/2001, § 15).

Bununla birlikte AIHM, birtakim fiili ve hukuki karinelere dayanilarak yargilama ya-
pilmasini otomatik olarak masumiyet karinesine aykiri gormemektedir. Mahkemeye
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gore onemli olan, s6z konusu karinelere karsi savunma tarafinin haklarinin tama-
men glivencesiz birakilmamasidir (Salabiaku/Fransa, B. No: 10519/83, 7/10/1988 § 28).
Masumiyet karinesinin ihlal edilmemesi i¢in kullanilan karinenin aksinin kisi tarafin-
dan ispatinin miimkiin olmasi gerekmektedir (Pham Hoang/Fransa, B. No: 13191/87,
25/9/1992, § 34).

AYM tarafindan karara baglanan ayni konulu lg¢ farkl basvuruda, idari para ceza-
sina dayanak tegkil eden fiili karinenin aksinin ispatinin imkansiz oldugu gerekgesiy-
le masumiyet karinesinin ihlal edildigine hiikmedilmistir (Ahmet Altuntas ve digerle-
ri [GK], B. No: 2015/19616, 17/5/2018; Mehmet Sirin Akin, B. No: 2015/17644, 3/7/2018;
Hasan Cihan, B. No: 2016/14869, 24/10/2019). Bu kararlar idari yarginin gérev alanina
giren uyusmazliklara iliskindir. Sulh ceza hakimliklerinin gérev alanina giren idari yap-
tinmlar bakimindan da ayni ilkeler gecerlidir (Fameka Ins. Plastik San ve Tic. Ltd. Sirke-
ti, B. No: 2014/3905, 19/4/2017; Taner Koyuncu, B. No: 2015/11678, 24/5/2018; Mehmet
Gizeloglu (2), B. No: 2014/12757, 7/6/2017). Dolayisiyla bu kararlar da idari yargi igin
yol gosterici olacaktir.

- L] B
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OTURUM (5 )
Mahkeme Hakki

Prof. Dr. Sibel inceoglu
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Amac

Adil yargilanma hakkinin diger bir alt unsuru olan mahkeme hakkinin hangi somut
durumlar kapsadigi 6rneklerle ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir. Mahkeme hakki,
hem kisinin mahkemeye erisiminin 6niindeki hukuki ve fiili engellerin bertaraf edil-
mesini, hem kisinin iddia ve savunmalarinin (hukuki ve maddi yénden) tam yetkili
bir mahkeme tarafindan tam olarak incelenmesini, hem de mahkemenin baglayici
kararinin uygulanmasini icerdiginden, her bir durumun ayr ayri ele alinmasi he-
deflenmistir. Mahkeme hakkinin ne dl¢iide sinirlanabilecegdinin ve giivencelerinin
somutlastirarak irdelenmesi de diger bir amacgtir.
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Diisiinelim
Mahkeme hakki hangi somut durumlari icerir?

idari bir islemin yargi denetimine kapali olmasini mahkeme hakki
bakimindan nasil degerlendirmektesiniz? Bunun hakli bir gerekgesi olabilir mi?

Mahkemeye erisim hangi durumlarda engellenmis olabilir?

Dava masraflarinin (ya da karsi taraf icin belirlenen vekalet ticretinin)
yliksek olmasi mahkemeye erisimi engeller mi?

Mahkemeye erisme fiilen gergeklesmis olsa dahi, mahkeme hakki ihlali yine
de dogabilir mi?

Mevzuatin hatali yorumlanmasi ile mahkeme hakkinin daraltiimasi s6z
konusu olabilir mi?

O

Konular

Normlar ve Kapsam
Dava Acma Hakkina Yénelik Sinirlar
Mahkemenin Yarg Yetkisine Yonelik Sinirlar

Etkili Karar, Kesin Hiikiim ve Hiikmiin icra Edilmesi
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Mahkeme hakki,
hak aramak

icin mahkeme
onine gidebilme
olanaginin
gercekten, fiilen ve
etkili bir bigimde
mevcut olmasini
gerektirir.

-
AYM, mahkeme
hakkini tg alt
unsurla birlikte

tarif etmektedir:
Mahkemeye erisim
hakki, karar hakki ve
kararin icrasi hakki.

-y
Mahkeme hakkina
getirilen sinirla-

ma (a) mesru bir
amag gltmelidir,

(b) hakkin 6ziini
zedeleyecek sekilde
olmamalidrr, (c)
gudiilen amagla
orantili olmalidir.

1 Normlarve Kapsam

AIHS madde é'da mahkeme hakki acikga diizenlenmemistir. Buna ragmen AiHM
mahkeme hakkinin hukukun temel prensibi oldugunu, mahkeme hakki olmaksizin
hakkaniyete uygun, aleni bir yargilamadan ve gecikmeksizin kisinin dinlenmesinden
soz edilemeyeceginden adil yargilanma hakkinin igerdigi glivencelerin anlamini kay-
bedecegini belirtmektedir (Golder/Birlesik Krallik, B. No: 4451/70, 21.02.1975, § 35).

Anayasanin 36. maddesi ise “herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak sure-
tiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma...hakkina
sahiptir” demek suretiyle, AiHS"ten farkli olarak mahkeme hakkini acikga diizenle-
mektedir.

Ayrica Anayasa’nin 36. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “hicbir mahkeme gérev
ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz” hiikmi mahkemelere hem mad-
di hem de hukuki yonden 6niine gelen davayi inceleme ylkimliligi vermektedir.
Anayasa’nin 40. maddesinin 2. fikrasi, 125. maddesinin 1. fikrasi, 138. maddesinin son
fikrasi da 36. maddedeki hak arama 6zgirligiini desteklemektedir.

Mahkeme hakki hem 6zel hukuk uyusmazliklari, hem de idarenin islem ve eylemleri
nedeniyle ortaya c¢ikan iddialar agisindan gegerlidir. Ancak bazi durumlarda ceza
davalarina iligkin olarak da mahkeme hakki uygulanabilmektedir.

AIHM kararlari gercevesinde mahkeme hakki, hak aramak igin mahkeme niine gi-
debilme olanaginin gergekten, fiilen ve etkili bir bicimde mevcut olmasini gerektirir
(Geouffre de la Pradelle/Fransa, B. No: 12964 /87,16.12.1992, §§ 34-35). Mahkeme hakki
sadece dogrudan hukuken 6ngériilen sinirlamalarin degil, fiilen veya dolayli ortaya
cikan mahkemeye erisime yonelik sinirlarin da kaldiriimasini gerekli kilar (Airey/irlan-
da, B. No: 6289/73, 09.10.1979, §. 25). Ayrica bu hak, iddia ve savunmanin tam yargila-
ma yetkisiyle incelenerek karara baglanmasi ile kararin icrasini da igerir.

AYM, mahkeme hakkini Gi¢ alt unsurla birlikte tarif etmektedir: “Demokratik bir top-
lumda vazgegilmez bir hak niteligindeki adil yargilanma hakkinin glivencelerinden
biri olan mahkeme hakki uyusmazligin bir mahkeme &niine getirilebilmesini, dava ko-
nusu edilen uyusmazhda iliskin esasli iddia ve savunmalarin yargi merciince incele-
nerek degerlendirilmesini ve bir karara baglanmasini, ayrica verilen kararin icra edil-
mesini gerektirir. Buna gére mahkeme hakki; mahkemeye erisim hakki, karar hakki
ve kararin icrasi haklarini icerir”. AYM ayni kararda mahkeme hakkina yonelik olarak
tespit ettigi alt unsurlari tanimlamis ve netlestirmistir: “Karar hakki genel itibariyla
mahkeme 6niine getirilen uyusmazlhigin karara baglanmasini isteme hakkini ifade
eder. Zira dava hakkini kullanan bireyin asil amaci uyusmazlik konusu ettigi talebinin
esasiyla ilgili olarak davanin sonunda bir karar elde edebilmektir. Bir baska ifadey-
le dava sonucunda sayet bir karar elde edilemiyorsa dava agmanin da bir anlami
kalmayacaktir. Ote yandan karar hakki bireylerin sadece yargilama sonucunda seklt
anlamda bir karar elde etmelerini glivence altina almaz. Bu hak ayni zamanda dava
konusu edilen uyusmazliga iligkin esasli taleplerin yargi merciince bir sonuca bag-
lanmasini da gerektirir” (Berrin Baran Eker (GK), B. No: 2018/23568, 02/07/2020, § 54;
Ibrahim Demiroglu (GK), B.No: 2017/15698, 26/7/2019, 55).

AiHM’e gére mahkeme hakki mutlak bir hak degildir, sinirlanabilir. Devlet bu konu-
daki diizenlemesini yaparken bir takdir alanina sahiptir fakat mahkeme hakkina ge-
tirilen sinirlama (a) mesru bir amag giitmelidir, (b) hakkin &zlint zedeleyecek sekilde
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olmamalidir, (c) glidiilen amagla orantili olmalidir (Ashingdane/Birlegik Krallik, B. No:
8225/78, 28.05.1985, § 57).

Anayasa’nin 36. maddesinde ise hak arama 6zgirltigiiniin yasayla sinirlanabilme-
sine yonelik bir diizenleme yer almamisgtir. Anayasa’nin 36. maddesinde hak arama
ozgirligi icin herhangi bir sinirlama nedeni dngoériilmemis olmasi, higbir sekilde bu
hakka miidahale edilemeyecedi anlamina gelmez. Anayasa’nin baska maddelerin-
de yer alan diger hak ve ilkeler sinirlarini olusturdugu gibi, hak arama 6zgirligiliniin
dogasindan kaynaklanan sinirlari da vardir. Ancak bu sinirlamalar Anayasa’nin 13.
maddesinde yer alan glivencelere aykiri olamaz (E.2010/83, K.2012/169, K.T. 01.11.2012.
Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 07.11.2013, § 58). Bu cercevede mahkeme hakkina yonelik
sinirlandirmalarin, “hakkin 6ziini zedeleyecek sekilde kisitlamamasi, megru bir amag
izlemesi, acgik ve 6i¢iilii olmasi ve basvurucu lzerinde agir bir yiik olusturmamasi ge-
rekir” (Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38). Sinirlama, Anayasa’nin 13. mad-
desinde yer alan diger bir 6l¢iit olan yasayla 6ngoriilme kosuluna da uygun olmalidir
(Ertugrul Dalbasg, B. No: 2014 /7805, 25.10.2017, § 57).

AYM’ye gbre, mahkeme hakki, sadece ilk derece mahkemesine basvurmayi degil,
temyiz yoluna bagvurabilmeyi de kapsar (Ali Atli, B. No: 2013/500, 20.03.2014, §§ 49,
56). Bununla birlikte, tek dereceli bir yargilama sisteminin olmasi, otomatik olarak
mahkeme hakkina aykirilik olugturmaz (Ali Pakkan, B. No: 2013/8796, 04.11.2015, § 49)).

2 Dava Acma Hakkina Yonelik Sinirlar

Dava agma hakkina yonelik olarak mesru amaca hizmet eden dogrudan sinirlama-
lar olabilir. Ancak sinirlamanin mesru amaca hizmet etmesi tek basina Sozlesmeye
uygun oldugu anlamini dogurmaz, sinirlamanin hakkin 6zl ve dlgililik lgitlerine
de uygun olmasi gerekir. Mesru nedenler olsa bile mahkeme hakkinin tamamen or-
tadan kaldirlmasi veya hakkin éziiniin zedelenmesi kabul edilmemektedir (Philis/Yu-
nanistan, B. No: 12750/87,13780/88, 14003/88, 27.08.1991. Ayrica bkz. Canea Catholic
Church/Yunanistan, B. No: 25528/94, 16.12.1997, 8§ 39-40. Ligue du Monde Islamique
and Organisation Islamique Mondiale du Secours Islamique/Fransa, B. No: 36497/05,
37172/05,15.01.20089, § 58).

Dava agma olanadi dogrudan hukuken engellenmemis olmasina ragmen, mahkeme-
ye erisim dolayl olarak veya fiilen engellenmis de olabilir. Ornegin bir medeni hak
ve ylkimlilige iliskin uyusmazligin karara baglandigi davalarda avukatla goriisme
hakki gegici siireyle de olsa engelleniyorsa mahkeme hakki zedelenebilmektedir (Gol-
der/Birlesik Krallik, §§ 34-39).

Madde 6/1, medeni hak ve yilkiimliiliiklere iligkin davalar bakimindan, licretsiz avukat
yardimi zorunluluguna yer vermemistir. Fakat licretsiz avukat yardimi, bazi kosullar-
da, mahkemeye ulasma/erisme hakkinin hayata gegebilmesi igin zorunludur. Ornegin
davanin duygusal bir katilim gerektirmesi, davanin karmasikligi nedeniyle kisinin da-
vasini kendi basina etkili bir bicimde savunamamasi veya i¢ hukukun avukat ile tem-
sili zorunlu kilmasi gibi durumlarda bagvurucu avukat masrafini 6deyemeyecek mali
sartlar altinda ise Ucretsiz avukat yardimi zorunludur (Airey/frlanda, 8 24-26; Aerts/
Belgika, B. No: 25357/94, 30.07.1998, § 60).

Yargilama giderleri ile basvurucunun mahkeme kanaliyla iddiasini ispat etme men-
faati arasinda iyi bir denge saglanmalidir (Ait-Mouhoub/Fransa, B. No: 22924/93,
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Dava agma olanagi
dogrudan hukuken
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-
Ucretsiz avukat
yardimi, bazi
kosullarda,
mahkemeye erigme
hakkinin hayata
gegebilmesi igin
zorunludur.
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Yargilama giderleri
gok yiiksek ise

ve adli yardim
verilmemisse,
mahkemeye erisme
hakkinin ozii
zedelenehilir.

_—
Dava agllmasi

veya temyizi igin
ongorlen sirelerin,
uygulamada

davayi agmayi

veya temyiziya

da itirazi imkansiz
kilacak sekilde kisa
tutulmus veya asir
sekilci ve kati bir
bigimde uygulanmis
olmamasi
gerekmektedir.

-
Dava agma kosul-
larina iliskin kural-

larin agikga hukuka
aykiri olarak yanlis
uygulanmasi ya da
yorumlanmasi nede-
niyle kisilerin dava
agma ya da kanun
yollarina basvuru
hakkini kullanama-
masi halinde de
mahkemeye erigim
hakkr ihlal edilmis
olur.

28.10.1998, §§ 57-58). Yargilama giderleri cok yiiksek ise ve adli yardim verilmemisse,
mahkemeye erigsme hakkinin 6zii zedelenebilir, mahkemeye erigsme hakkina dlgiisiiz
bir sinirlama getirilmis olabilir (Kreuz/Polonya, B. No: 28249/95, 19.06.2001, §§ 62-67.
Asya Bakan/Tiirkiye, B. No: 50939/99, 12.06.2007, 8§ 73-77 Mehmet and Suna Yigit/
Tirkiye, B. No: 52658/99, 17.07.2007, § 37).

Nispi vekalet licretinin hak kazanilan tazminat miktari kargisindaki olglsiizIigi ve
odenecek yargilama masraflari ve vekalet licretinin dngoérilemez nitelikte olmasi da
adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olmaktadir (Fatih Uyalim, B. No: 2012/1025;
Murat Das, B. No: 2013/6063, 26.06.2014, § 53). Tazminat talepli davalarda hak ka-
zanilacak tazminat miktarinin dava acgilmadan 6nce tam olarak bilinmesi veya 6n-
gorilebilmesi mimkiin olmadigindan, islah kurumunun islememesi de AYM tara-
findan mahkeme hakki bakimindan incelenmistir (ibrahim Can, B. No: 2012/1052,
23.07.2014, § 38).

Hukuk giivenligi ve adaletin iyi bir bigcimde igslemesi acgisindan dava acilmasi veya
temyizine iligkin “sinirh dava siireleri” veya “zaman asimi siireleri” getirilebilir. Ancak,
dava agilmasi veya temyizi igin 6ngoriilen siirelerin, uygulamada davayi agmayi veya
temyizi ya da itirazi imkansiz kilacak sekilde kisa tutulmus veya asir sekilci ve kati bir
bicimde uygulanmis olmamasi gerekmektedir (Pérez de Rada Cavanilles/ispanya, B.
No: 28090/95, 28.10.1998, §§ 47-50; Esim/Tiirkiye, B. No: 59601/09,17.09.2013, § 21; Sener
Bergin, B. No: 2013/5516, 22.01.2015, §§ 64-65; Cevat Yildiz, B. No: 2014/9018, § 33).

Bir davanin hangi mahkemede, hangi siirelere uyularak, nasil bir usul izlenerek agila-
cagdina iligkin belirsizlik hukuki kesinligi zedelemekte ve bu yolla mahkeme hakki ihlal
edilebilmektedir (Beles and others/Cek Cumhuriyeti, B. No: 47273/99,12.11.2002, §§ 49-
51. De Geouffre de la Pradelle/Fransa, B. No: 12964 /87,16.12.1992, §§ 34-35).

Kanun yolu siiresi i¢ hukukta yer alan kurallara aykir bir bigcimde hesaplanmigsa ya da
slirenin asiri formel nedenlerle gegirildigine karar verilmisse veya alt mahkeme karari-
nin teblig olanagi olmasina ragmen edilmemesi nedeniyle siire asiimissa AIHS madde
6/1 acisindan ihlal dogabilmektedir (Osu/italya, B. No: 36534/97,11.07.2002, §§ 36-40;
Sovtransavto Holding/Ukrayna, B. No: 48553/99, 25.07.2002, § 81; Neshev/Bulgaris-
tan, B. No: 40897/98, 28.10.2004, §§ 38-41).

Mevzuatin hatali yorumlanmasi sonucu mahkeme hakkinin daraltiimasi ya da dava
ac¢ma kosullarina iliskin kurallarin agik¢a hukuka aykiri olarak yanlis uygulanmasi ya
da yorumlanmasi nedeniyle kisilerin dava agma ya da kanun yollarina basvuru hakki-
ni kullanamamasi halinde de mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis olur (Ozden Sayar
ve Deren Dilara Sayar, B. No: 2013/4022, 13.04.2016, § 75; Calikoglu, B. No: 2013/46486,
04.11.2015, § 50).

Kanun yolunun ilk derece mahkemesi tarafindan hatal bir bigimde gosterilmesi mah-
kemeye erisim hakkinin ihlali olarak gériilmektedir. Bagvurucuya davaya katilma ola-
nadinin verilmemesi de mahkemeye erigme hakkinin ihlali olarak gorilebilir (Ali Kizil,
B. No: 2014/9295, 25.03.2015, §§ 38-43; Menemen Minibuscular Odasi/Tiirkiye, B. No:
44088/04, 09.12.2008, §§ 26-27).
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3 Mahkemenin Yarg: Yetkisine Yonelik Sinirlar

idarenin eylem ve islemlerinin yargi denetimi disinda olmasi, mahkeme hakkina aykiri-
lik olusturur (Orn. Eminagaoglu/Tiirkiye, B. No: 76521/12, 09/03/2021, §§ 95-105. Bilgen/
Tiirkiye, B. No: 1571/07, 09/03/2021, 95-97). Hukuken mahkemeye bagvuru hakkinin ta-
ninmis olmasinin yani sira pratikte de ulasilabilir ve etkili olmasi gerekir (Moldovan
and others/Romanya (No: 2), B. No: 41138/98, 64320/01, 12.07.2005, § 118; Buijen/Al-
manya, § 59).

Kamu hizmeti goren kisilere veya kamu makamlarina karsi dava agilmasini sinirlayici
dokunulmazlik veya bagisikliklar da mahkeme hakkinin ihlaline neden olabilir. S6z ko-
nusu dokunulmazlik veya bagisikliklar, mesru amag, dl¢iiliilik ve hakkin 6zi 6lgiitleri
cercevesinde denetlenmektedir (Orn. Oleynikov/Rusya, B. No: 36703/04, 14.03.2013,
88 67-73. Ernst et Autres/Belgika, B. No: 33400/96, 15.07.2003, §§ 50-57). Polisin sugu
dnleyici tedbir almamasina karsi dava yolunun mutlak olarak kapali olmasi AIHM
tarafindan ihlal olarak gérilmistir (Osman/Birlesik Krallik, (BD), B. No: 23452/94,
28.10.1998, §§ 150-152).

Yiurirlikteki kurallara uygun olarak, devlete karsi tazminat talepli agilmis bir dava de-
vam ederken, yasamanin yeni bir yasa yaparak davayi askiya almasi da mahkeme
hakkini zedeleyebilmektedir( Kutic/Hirvatistan, B. No: 48778/99, 01.03.2002, §§ 25-33).

Yargi yolu agik olmasina ragmen, ulusal mahkemenin, hem davadaki olaylar hem de
hukuki konulara iliskin (hem maddi, hem de hukuki yénden) tam bir yarg: yetkisine
sahip olmamasi ya da maddi ve hukuki sorunlari biitiiniyle ele alip karara baglama-
masi mahkeme hakkinin ihlaline neden olabilmektedir (Alexander Sabev/Bulgaristan,
B. No. 43503/08, 19.07.2018, §§ 67-69; Medikal Kozmetik ve Dig Ticaret Ltd Sti., B. No:
2014/8282, 08.03.2017, § 37; Berrin Baran Eker, B. No: 2018/23568, §§ 71-72).

Polis tarafindan yapilan arama ve el koyma tedbirlerine iligkin bir basvuruda AiHM,
savcinin eylemlerine karsi idare mahkemelerine basvurma olanagi olmasina ragmen,
idare mahkemelerinin yetkisinin sadece hukukilik denetimi ile sinirli olmasini ve bu
tedbirleri uygun bulmamalari durumunda, kaldirma yetkilerinin olmamasini 6. mad-
de acisindan ihlal olarak degerlendirmistir (Veeber/Estonya (No: 1), B. No: 37571/97,
07.11.2002, §71). Davanin taraflarindan birinin iddiasinin maddi temelleri, 6rnegin
ulusal glivenlikle ilgili bazi belgeler, ulusal mahkeme tarafindan incelenemediginde
AIHM mahkemeye etkili basvuru hakkinin ihlal edildigini kabul etmektedir (Tinnelly
and Mc Elduff/Birlesik Krallik, B. No: 20390/92, 21322/92, 10.07.1998, §§ 77-78; Devlin/
Birlesik Krallik, B. No: 29545/95, 30.10.2001, §§ 30-32). Ozellikle vergi cezalari gibi AIHM
degerlendirmesine gore sug isnadi iceren davalarda yargi yetkisinin olaylarin sorgu-
lanmasini kapsamamasi ihlale neden olabilir (Steininger/Avusturya, B. No: 21539/07,
17.04.2012, §§ 55-56).

Katihimei Kitabi
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Mahkeme hakki,
bir uyusmazhgin

mahkeme
tarafindan kesin
olarak, baglayici ve
icra edilebilir nitelige
sahip bir kararla
¢ozlimlenmesini
icermektedir.

S
Mahkemeler
tarafindan verilen
baglayici kararlarin
yerine getirilmemesi
mahkeme hakkinin
ihlali anlamina gelir.

4 Etkili Karar, Kesin Hiikiim ve Hiikmiin icra
Edilmesi

Mahkeme hakki, bir uyusmazhdin mahkeme tarafindan kesin olarak, baglayici ve
icra edilebilir nitelige sahip bir kararla ¢éziimlenmesini icermektedir (Falie/Romanya,
B. No: 23257/04, 19.05.2015, 8§ 22-23. Beneficio Capella Paolini/San Marino, B. No:
40786/98, 13.07.2004, 8§ 29). Hukuki kesinlik, mahkemelerin bir konuyu kesin hiikkme
bagladiklar durumlarda, bu kararlarin sonradan ortadan kaldirilmamasini gerekli ki-
lar (Brumarescu/Romanya, (BD), B. No: 28342/95, 28.10.1999, §§ 61-62 ; Ryabykh/Rusya,
B. No: 52854/99, 24.07.2008, § 55).

AIHM, kararin icra asamasini da yargilamanin bir parcasi olarak gérmektedir. Bu ne-
denle mahkemeler tarafindan verilen baglayici kararlarin yerine getiriimemesi mah-
keme hakkinin ihlali anlamina gelir. Mahkeme kararinin yerine getirilmesi igin kamu
gici kullaniimasini isteyen kisinin bu talebi reddediliyorsa veya hukuki bosluklar ne-
deniyle yerine getirilmesi fillen miimkiin olamiyorsa, mahkeme hakki zedelenir (Taskin
and others/Tiirkiye, B. No: 46117/99, 10.11.2004, 8§ 135-138. Cakir ve digerleri/Tiirkiye, B.
No: 25747/09, 04.06.2013, §§ 15-22; Lunari/italya, B. No: 21463/93, 11.01.2001). Mahke-
me kararinin icra asamasinin gereginden fazla geciktirilmesinin yani sira, kismen icra
edilmesi de mahkeme hakkinin éziine zarar verebilir (Pashov and others/Bulgaristan,
B. No: 20875/07, 05.02.2013, §§ 53-59; Burdov/Rusya, B. No: 59498/00, 07.05.2002, §§
35-396).

- L] R
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OTURUM (6
Alenilik ilkesi

Prof. Dr. Sibel inceoglu
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Amac¢

Alenilik ilkesinin icerdigi iki hak olan aleni yargilanma hakki ile aleni hiikiim hakki-
nin korudugu menfaatler, dayanagdi olan Anayasal ve Sozlesmesel normlar ve bu
ilkeye getirilebilecek sinirlarin siniri bu boliimde ele alinacaktir.

Aleni yargilanma hakkinin zimni unsuru olan durusma zorunlulugu ve bu zorunlu-
luk konusundaki bir eksikligin kanun yollarinda giderilebilip giderilemeyecegi, bu
haktan feragat etmenin miimkiin olup olmadigi degerlendirilecektir.



2
-

Diisiinelim
Mahkeme durusma yapmama yoniinde karar verebilir mi?

Kisinin davasina iligkin iddialarini ispat icin durugsma yapilmasi hangi tiir
durumlarda zorunlu ya da gerekli olabilir?

ilk derece mahkemesi hangi durumlarda durusmayi kapali yapabilir?

Kapali durugsma yapilmasindan dogabilecek aleniyet eksikliginin kanun
yollarinda giderilmis sayilabilmesi icin, kanun yollari denetiminin hangi
ozelliklere sahip olmasi gerekir?

Mahkeme kararinin sadece taraflar, yargilamaya miidahil olan diger
kisiler ile temsilcilerine teblig edilmesi ve sadece bunlarin gerekgeli
karara mahkeme kaleminde bakabilmesi hiikmiin aleni olmasi
zorunluluguna uygun mudur?

O

Konular

Normlar ve Kapsam
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Aleni Yargilanma

Aleni Hikiim
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6. maddede yer
alan alenilik ilkesi
taraf devletler igin

iki yikumlltk
getirmektedir.
Birincisi, davanin
aleni (agik) durusma
ile gorilmesi,
ikincisi ise durusma
sonucu kararin
aleni olarak
agiklanmasidir.
Aleni yargilanma
hakki durusmanin
aleniliginde soz
ederken, sadece
durusmanin
acikhigini dedgil
zimnen durusma
yapilmasi
zorunlulugunu da
icermektedir.

1 Normlarve Kapsam

Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasi aleni yargilanmai ile ilgili olarak soyle demekte-
dir: “Her sahis ...bir mahkeme tarafindan davasinin... aleni surette dinlenilmesi hak-
kina sahiptir. Hikiim aleni olarak verilir, su kadar ki demokratik bir toplulukta kamu
dizeni veya ulusal giivenligin veya ahlakin yararina veya kiiglklerin menfaatleri
veya davaya taraf olanlarin 6zel yasamlarinin korunmasi amaciyla veya aleniyetin
adaletin selametine zarar verebilecedi bazi hususi hallerde, mahkemece kesinlikle
gerekli goriilecek élglide, dava tamamen veya kismen basin mensuplari ve halka ka-
pali olabilir”.

6. maddede yer alan alenilik ilkesi taraf devletler igin iki ylkimlilik getirmektedir.
Birincisi, davanin aleni (agik) durusma ile gériilmesi, ikincisi ise durugma sonucu ka-
rarin aleni olarak acgiklanmasidir. Aleni yargilanma hakki durugsmanin aleniliginde s6z
ederken, sadece durusmanin agikhgini degil zimnen durugsma yapilmasi zorunlulugu-
nu da igermektedir.

Alenilik ilkesi, Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin zimni
unsurudur. Ayrica Cumhuriyetin Temel Organlarinin diizenlendigi kisimda, bir ana-
yasal ilke olarak acgik¢a dizenlenmistir (AY md 141/1); bu hiikiim, 36. maddenin 6zel
glivencesidir.

Bu yukiimlilikler, hem halkin denetimi olmaksizin gizli bir yargilama sonucu adaletin
dagitilmasinin 6niine gegmekte hem de yargi sistemine halkin giiven duymasini sag-
lamaktadir (Diennet/Fransa, B. No: 18160/91, 26.09.1995). Yargilamanin agikhgi ilkesi-
nin amaci adli mekanizmanin igleyisini kamu denetimine agarak yargilama faaliye-
tinin saydamhi@ini glivence altina almak ve yargilamada keyfiligi 6nlemektir (Nevruz
Bozkurt, B. No: 2013/664, 17.09.2013, § 32).

2 Aleni Yargilanma

2.1 Durusma Zorunlulugu

AIHS’in 6. maddesinde yer alan aleniyet kosulu zimni olarak yargilama sirasinda du-
rusma yapilmasini gerektirir. Anayasa’nin 36 ve 141. maddeleri de durusma hakkini
zimnen glivencelemektedir (Nevruz Bozkurt, § 32).

AIHS md 6/1 altindaki aleni durusma hakki, en azindan bir derece éniinde sézlii du-
rusma hakkini gerektirmektedir ilk derecede durusma yapilmis olmasi sartiyla, ikinci
veya lglnci derecede durugsma olmamasi ilgili yargilamanin 6zel nitelikleri tarafin-
dan hakli kilinabilir.

Ceza davalarinda ilk derece yargilamasinda, durugsma yapilmasi ve sanigin durus-
mada hazir bulunma hakki hakkaniyete uygun yargilama kavraminin ve madde 6/3-
c, d ve e bentlerinin de geregidir.

Ceza davalarn disindaki yargilamalarda hukukilik denetiminin yani sira maddi olayi bi-
tlin yonleriyle degerlendirme yetkisine sahip durusma yapan bir tst yargi yolu olmadigi
miiddetge, ilk derece mahkemesinde durusma yapilmasi gereklidir (G&¢/Tiirkiye, (BD),
B. No: 36590/97,11.07.2002, § 48. Ozata/Tiirkiye, §§ 35-37). Davayi hukuki ve maddi yén-
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den karara baglayan ilk ve tek derece mahkemesinde ise istisnai kosullar haricinde, —S—— O

durusma yapilmasi gerekir (Fredin/isveg (No: 2), B. No: 18928/91, 23.02.1994, § 22). Davay! hukuki ve

maddi yonden ka-
AYM'’ye gore, yargilamaya taraf olan kisilerin hakkaniyetli yargilama temelinde beyan- 414 baglayan ilk ve

larini s6zll vermesinin gerektigi durumlarda sézli yargilama yapilmamasi yargilamanin - tek derece mahke-

bir butiin olarak adil olmasini engelleyebilir. Dolayisiyla sadece dosyaya dayanilarak — mesinde ise istisnai
tatmin edici bir ¢ézimiin saglanamayacagi olaylarda sézll yargilamanin yapilmasi  kosullar haricinde,

gerekebilir. S6zIi yargilamaya karar vermede davaya konu meselelerin coklugu degil  durusma yapimasi
niteligi 5nem kazanacaktir (Adnan Altin, B. No: 2013/9748, 07.01.2016, § 48). gerekir.

Durusma yapma yukimliligiu mutlak degildir. Delil ve ifadelerin s6zli olarak sunul-
masini ya da taniklarin capraz sorguya gekilmesini gerektirecek inandiricilikla ilgi-
li sorunlarin veya ihtilafli olaylarin var olmadigi ve lizerine atili su¢ bulunan kisiye
davasini yazili olarak sunma ve aleyhindeki delillere itiraz etme imkaninin tanindigi
hallerde, sézlii bir durusma yapilmasi gerekli olmayabilir. (Ozmurat insaat Elektrik
Nakliyat Temizlik San ve Tic. LTD STi/Ttirkiye § 29)

Durusma yapma yiikiimliiligii mutlak olmamakla birlikte; AIHM, kisi agisindan neyin
s0z konusu oldugunu, 6rnegin olasi cezalarin ilgili kisinin hayati ve kariyeri Gizerindeki
etkisi ve mali sonuglarini, gozeterek sézli durusmadan tamamen vazgecgilmesinin istis-
nai bir tedbir olmasi ve layikiyla hakl kilinmasi gerektigine karar vermistir (Ramos Nunes
de Carvalho e Sd/Portekiz [BD] § 210 ). Kisinin davasinda 6zellikle kisisel niteliklerinin de-
gerlendirilmesi gibi meseleler tartigilacak ise durugsma yapilmamasi énemli bir eksiklik
haline gelebilir (Cimpersek/Slovenya, B. No: 58512/16, 30.06.2020, §§ 43-45).

Ekonomi ve verimliligin gerekleri ile makul siirede davayi sonuglandirma yikimli-
[Ggind dikkate alarak, bazi davalara iligskin olarak, durusmanin kendiliginden degil,
taraflarin talebine bagdli olarak yapilmasi yoniinde diizenleme yapilabilir. Ancak du-
rugsma talep edilmesi halinde, durugsma yapilmamasini hakl kilacak “istisnai kogul- | |\ v veya “agin
lar” olmadigi miiddetge, kural olarak durusma talebinin yerine getirilmesi gerekir . i’ sorunlarla
(Schuler-Zgraggen/isvicre, B. Nq: 14518/89, 24.06.1993, 88 31, 58; Werner/Avusturya, B.  jjgii meseleleri istis-
No: 21835/93, 24.11.1997, § 46). AIHM, “minhasiran hukuki” veya “asiri teknik” sorun- pa kosullar olarak
larla ilgili meseleleri istisnai kosullar olarak gérmektedir (Bakker/Avusturya, B. No:  gormektedir.
43454/98, 10.04.2003, § 30; Déry/isveg, B. No: 28394/95, 12.11.2002, §§ 41-45. Ulusal

yargi¢ durugma talebini reddettiginde neden istisnai kosul oldugunu gerekgelendir- NS

melidir (Ponka/Estonya, B. No: 64160/11, 08.11.2016, § 32). i’;iz'ley;g'feﬂgre“ti
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AIHM, “miinhasiran
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AYM'ye gére, sdzlii yargilama yapilmasinda kamu yararinin bulunmadigi veya yazili ~ dinde neden istisnai
usille ¢dziime kavusturulamayacak hukuki ve olgusal sorunlarin bulunmamasi gibi ~ kosul oldugunu ge-
istisnai durumlarda sapmalar olabilir (Diizgit Yalova Gemi insa Sanayi A.S., B. No:  "ekeelendirmelidir
2013/8756, 15.04.2015, § 40).

Basit talepleri iceren uyusmazliklarda, basitlestirilmis usdl izlenmesi, adalete ulagma-
y1 kolaylastirdigi ve masraflari azalttigi igin AIHM tarafindan da kabul edilmektedir.
Fakat mahkemeler, bu tiir basit taleplerin s6z konusu oldugu davalarda dahi durugsma
talebini neden reddettiklerini gerekgelerinde agiklamak zorundadirlar; sadece durus-
ma yapilmamasina izin veren yasal diizenlemeye atif yapmak yeterli dedildir, modern
komiinikasyon teknikleri karsisinda bagvurucunun uzakta, bagka bir tilkede olmasi da
gecerli bir neden olarak gériilmemektedir (Ponka/Estonya, § 30, 37, 39).

ilk derece mahkemesinde, aleni durusma yapilmissa, hukukilik denetimi yapan ka-
nun yollarinda durusmasiz yargilama yapilmasi miimkiindiir (Orn. Helmers/isveg, B.
No: 11826/85, 29.10.1991, § 36; Axen/Almanya, B. No: 8273/78, 08.12.1983, § 28; Sutter/
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Gerek ceza,
gerekse diger
davalarda kural
olarak durugma
kamuya ve basina
acik yapilmak
zorundadir.

-
Ayni zamanda
kapali durugsma
yapilimasini demok-
ratik bir toplumun
gerekli kilmasi da
gerekir. Durugmanin
kapali yapilip yapil-
mayacagina karar
verilirken, ulagiimak
istenen mesru amag
ile kapali durusma
yapilmasi arasinda
orantili bir iligki ol-
malidir.

Isvigre, §§ 26-30; Meftah and others/Fransa, (BD), B. No: 32911/96, 35237/97, 34595/97,
26.07.2002, §§ 42-44). Ust mahkeme maddi meseleyi tekrar inceliyorsa, diger bir sdyle-
yisle olayi biitiin yonleriyle yeniden ele aliyorsa, lizerinde karar verecegi konunun nite-
ligine gére, durusma yapilmasi gerekli hale gelebilir (Ekbatani/isvec, B. No: 10563/83,
26.05.1988, §§ 26-28, 31-33).

2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu‘nun “Durusma” baslikli 17. maddesinde, tem-
yiz ve itirazlarda durusma yapilmasinin taraflarin istemine ve Danistay veya ilgili bol-
ge idare mahkemesi kararina bagli oldugu, bunun yaninda Danistay veya bdlge idare
mahkemesinin kendiliginden de durugsma yapilmasina karar verebilecegdi diizenlen-
mistir. AYM bu hiikiim ¢ergcevesinde durugsma hakkinin ihlal edildigi iddiasini agik¢a
dayanaktan yoksun bulmustur (Sener Bergin, §§ 34-35).

2.2 Durugsmanin Acgikhg

Gerek ceza, gerekse diger davalarda kural olarak durugsma kamuya ve basina agik
yapilmak zorundadir. Ancak aleni yargilanma hakki sinirsiz dedildir. 6. maddenin 1. fik-
rasinin ikinci climlesinde bu hakkin hangi kosullarda sinirlanabilecedi belirtiimektedir;
bu sinirlamalar mahkeme hikminiin aleni niteliginden ¢ok, yargilamanin aleni niteligi
acisindan gecerlidir. ikinci climlede su durumlarda basin ve halkin durusmaya katil-
masinin kismen veya tamamen sinirlanabilecegi gérilmektedir: (1) ulusal giivenlik, (2)
kamu diizeni, (3) ahlak, (4) kigliklerin menfaatlerinin veya (5) davaya taraf olanlarin
6zel yagsamlarinin korunmasini gerekli kilmasi, (6) veya mahkemenin, aleniyetin ada-
letin selametine zarar verecedi 6zel kosullar altinda durugsmanin kapali yapilmasini
kesinlikle gerekli gormesi.

Kapal durugsma yapilabilmesi igin, 6. maddede sayilan 6zel yasam, kamu diizeni gibi
mesru amagclardan en az biri olmalidir. Ornegdin tip mesleginin gizlilik yéniiniin 6ne
ciktigi disiplin davalari gibi, taraflarin 6zel yasaminin korunmasi gereken durumlar-
da agik durugsma yapilmamasi olanaklidir (Imberechts/Belgika, (Komisyon, kabul edi-
lebilirlik), B. No: 15561/89, 25.02.1991; Guenoun/Fransa, (Komisyon, kabul edilebilirlik),
B. No: 13562/88,02.07.1990). Kuglklerin menfaati icin alenilik ilkesine gesitli sinirla-
malar getirilmesi bazen bir zorunluluk halini de alabilir (T./ Birlesik Krallik, (BD), B. No:
24724/94,16.12.1999, §8§ 83-87).

Ancak aleniyetin ortadan kalkmasi i¢in bu belirtilen mesru nedenlerin mevcut ol-
masi yeterli degildir. Ayni zamanda kapali durusma yapilmasini demokratik bir
toplumun gerekli kilmasi da gerekir. Durugsmanin kapali yapilip yapilmayacagina
karar verilirken, ulasiimak istenen mesru amag ile kapali durusma yapilmasi ara-
sinda orantili bir iliski olmahldir (Campbell and Fell/Birlesik Krallik., B. No: 7819/77,
7878/77, 28.06.1984, 8§ 86-88). Taraf devlet tarafindan gdsterilen mesru amacin ya
da amaglarin gergekei olup olmadigi her olayin somut kosullari gcercevesinde AIHM
tarafindan incelenmektedir (Olujic/Hirvatistan, § 74-76). Halkin ve basinin katilimini
engellemek suretiyle kapali durugsma yapilmasi icin, bunu gerektiren istisnai sartlari
dogrulayan somut nedenlerin ulusal makamlarca gésterilmesi gerekir (Timakov and
000 ID Rubezh/Rusya, B. No: 46232/10 and 74770/10, 08.09.2020, § 80).

Davanin taraflarindan birinin, gizli durusma yapilmasini talep etmesi halinde ise,
ulusal mahkemenin, ilgilinin menfaati ile kamu yarari arasinda bir dengeleme yapa-
rak talebi reddetmesi mimkiindiir (Hakansson and Sturesson/isveg, B. No: 11855/85,
21.02.1990, 8§ 66-67).
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Anayasa’nin 141. maddesi, hangi sebeplerle durusmalarin kismen veya tamamen ka-
pal yapilabilecegini belirtmektedir. Bunlar “genel ahlakin” veya “kamu glivenliginin”
kesin olarak gerekli kildigi durumlardir. 2. Fikra ise “kiigliklerin yargilanmasi hakkinda
kanunla &6zel hiikiimler konulur” diyerek, kiigiiklerin yargilanmasi sirasinda kapali du-
rusma yapilmasina izin vermektedir. Anayasa, Sézlesme’nin 6. maddesiyle kiyaslan-
didinda, alenilik ilkesini sinirlama nedenlerini daha kisith tutmustur. Ancak Anayasa
Mahkemesine gore, bazi durumlarda agik durusma yapilmasi bagka bir hakkin (8rn.
6zel yasama saygi hakki) ihlaline neden oldugu icin haklarin dengelenmesi gerekir
(B.K., B. No: 2014/14189, 25.10.2017, §§ 61-69).

2.3 Kanun Yollari ile Giderim

AiHM’e gore, ilk derece mahkemesinde durusma yapilmamissa, bu eksikligin kanun
yollar asamasinda durusma yapilarak dizeltilmesi mimkindir (H./Belgika, B. No:
8950/80, 13.11.1987, § 54; Malhous/Cek Cumhuriyeti (BD), B. No: 33071/96, 12.07.2001, §§
58-59). Fakat Ust yargilama asamasindaki aleniyet sayesinde, ilk derece yargilama-
sindaki eksikligin giderilmis sayilabilmesi igin, s6z konusu yargl merciinin igin esasina
girerek maddi olaylari bitiin yonleriyle yenide degerlendirme yetkisine sahip olmasi
ve bu yéndeki adimlari atmig olmasi gerekmektedir (Timakov and 000 ID Rubezh/Rus-
ya, 88 80 - 82; Le Compte, van Leuven and de Meyere/Belcika, § 60).

2.4 Feragat

AIHM, aleni yargilanma hakkindan kisinin kendi acik talebi ile veya zimnen vazge-
cebilecegdini dngérmektedir. Fakat, feragatin zimni oldugu hallerde bunun, higbir te-
reddiide yer vermeyecek kadar belirgin olmasi ve ayni zamanda kamu yararina ters
diismemesi gerekmektedir (Baischer/Avusturya, B. No: 32381/96, 20.12.2001, § 26). Or-
negdin, i¢ hukukta ancak talep lizerine durugsma yapilacagi diizenlenmis ise veya bu
yonde i¢ hukukta yerlesik bir uygulama var ise kamu yararina ters diismedigi mid-
detge, basvurucunun durugsma talep etmemesi zimni feragat olarak kabul edilebilir
(Zumtobel/Avusturya, § 34).

Ancak ilgili dava konusu agisindan, i¢ hukukta ve uygulamada aleni bir durusma ya-
pilma olanagi konusunda bir aciklik yok ise veya durugmanin gerekli olup olmadigina
ulusal mahkeme karar veriyor ise, yargilama siirerken aleni bir durusma yapiimasini
talep etmemek feragat anlamina gelmez (H./Belgika, B. No: 8950/80, 13.11.1987, § 54;
Malhous/Cek Cumhuriyeti (BD), B. No: 33071/96, 12.07.2001, §§ 58-59).

3 Aleni Hiikiim

Adil yargilanma hakki sadece yargilamanin dedil, yargi kararlarinin da aleni ol-
masini dngérmektedir. Adaletin dagitiimasinin gézle goérinir hale getirilmesi, 6.
maddenin amacina, dider bir deyisle demokratik toplumun temel ilkelerinden biri
olan adil yargilamaya ulagsmaya katki sunar. Hilkmiin aleni olmasi yikimliliga
adil yargilanma hakkinin bagimsiz bir unsurudur ve basvurucunun mahkeme ka-
rarina erigebilmesi ve buna karsi kanun yoluna gidebilmesi belirleyici olarak go-
rilemez, mahkeme kararlarinin kamunun erisimine agik olmasi gereklidir Fazliski/
Bulgaristan, § 64-65).
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_—
Feragatin zimni
oldugu hallerde
bunun, highir
tereddiide yer
vermeyecek kadar
belirgin olmasi

ve ayni zamanda
kamu yararina
ters diismemesi
gerekmektedir.

_—
Basvurucunun
mahkeme kararina
erigsebilmesi ve
buna karsi kanun
yoluna gidebilmesi
belirleyici olarak
gorilemez,
mahkeme
kararlarinin
kamunun erisimine
aclk olmasi
gereklidir.
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Ulusal glivenlik veya
kamu guvenligi gibi
gerekgeler hiikmin
hig bir sekilde aleni
olmamasini mesru

kilmamaktadir.

Anayasa’da, Sozlesme’den farkh olarak, hiikmiin de aleni olmasindan agik¢a s6z edil-
memistir. Ancak hilkmiin aleniyetinin gerek madde 141, gerekse madde 36’nin zimni
parcasi oldugu kabul edilmektedir.

Mahkeme kararinin agik durusmada verilmemesi, dava dosyasina erisimin sadece
davada hukuki menfaati olan ilgililere agik olmasi ve daha ¢ok Yiiksek Mahkeme ve
istinaf mahkemelerinin kararlarinin sadece &zel ilgi gerektirenlerinin yayimlanma-
s madde 6/Tin gereklerini karsilar nitelikte bulunmamistir. (Moser/Avusturya, B. No:
12643/02, 21.09.2006, §§ 102-104).

Son dénem kararlarinda AiHM, aleni durusmada verilen kisa kararin niteligine daha
detayli bakmakta ve baska sekilde kamunun gerekgeli karara ulagabilip ulasamadigi-
ni test etmektedir. AIHM’e gére, mahkeme kararinin sadece taraflar, yargilamaya mii-
dahil olan diger kisiler ile temsilcilerine teblig edilmesi ve sadece bunlarin gerekgeli
karara mahkeme kaleminde bakabilmesi, bagsvurucunun iddialarinin neden redde-
dildigini aciklayan gerekce kisminin kamuya kapali kaldigini géstermektedir (Ryakib
Biryukov/Rusya, §§ 40-46).

Ulusal giivenlik veya kamu glivenligi gibi gerekgeler hiikmiin hig bir sekilde aleni olma-
masini mesru kilmamaktadir. ilk derece mahkemesinde, ulusal giivenlik veya kamu dii-
zeni gibi gerekgelerle agik durusmanin yapiimamasi hakli olsa dahi, hiikmiin higbirkamu
denetimi olana@i yaratmaksizin tamamen gizli kalmasi Sézlesme’ye aykirndir (Campbell
and Fell/Birlesik Krallik, §§ 90-92). Tartigsmasiz bir bigimde ulusal giivenligin s6z konusu
oldugu davalarda dahi mahkeme kararlarinin bitiindyle gizli tutulmasi miimkiin degil-
dir; fakat sadece ulusal giivenlik ya da baskalarinin giivenligi igin risk yaratacak kisim-
lart ayirmak gibi tekniklerin kullaniimasi miumkiin olabilir (Fazliyski/Bulgaristan, § 69).

- L] B
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OTURUM (7]

Silahlarin Esitligi ilkesi ve
Celismeli Yargilama Hakki

Dr. Erkan Duymaz
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Silahlarin esitligi ilkesi ve gelismeli yargilama hakki ceza ve 6zel hukuk davala-
rinda oldugu gibi idari davalarda da yargilamanin hakkaniyete uygun bir sekilde
yliritilmesi icin gozetilmesi gereken temel giivencelerdendir. Silahlarin esitligi
yargilamanin taraflarinin usul olanaklari bakimindan esit kosullarda bulunmasi-
ni; celismeli yargilama ise taraflarin davada ortaya konulan her tiirlii bilgi, belge,
goriis ve iddiadan haberdar olmasi ve bunlara karsi gériis bildirme imkdnina sahip
olmasini ifade eder. Gizli belgelere dayanilarak hiikiim kurulmasi ve basta bilirki-
si raporlari olmak lizere dava dosyasina giren belgelerin taraflara teblig edilme-
mesi, idari yargida bu konularda 6ne ¢ikan baslica sorunlar olarak goriilmektedir.
Bunlarin yaninda, bilirkisi atanmasi, bilirkisinin bagimsizligi-tarafsizligi ve sebep
ikamesine gibi konularda da AiHM ve AYM tarafindan tespit edilen adil yargilan-
ma hakki ihlalleri bulunmaktadir. Silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama konu-
sunda adi gegcen mahkemelerce belirlenen temel ilkeler bu béliimde gosterilmeye
calisilacaktir.
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Diisiinelim

Silahlarin esitligi ilkesi ve ¢elismeli yargilama hakki mutlak nitelikteki
giivenceler midir?

Yargilamanin ilk asamasinda glindeme gelen usule iligkin bir sorunun
ilerleyen asamalarda telafi edilmesi yargilamanin biitiiniinii hakkaniyete
uygun kilabilir mi?

Gizli belgelerin hilkkme esas alinmasi hangi kosullarda miimkiin olabilir?

Dava dosyasina giren her tiirlii bilgi ve belgenin taraflara teblig edilmesi ve
taraflarin goriislerinin alinmasi gerekli midir? Neden?

O

Konular

Tanimlar ve Genel ilkeler
Gizli Belgelerin Hilkme Esas Alinmasi
Bilirkisi Tayini - Bilirkisinin Bagimsizligi ve Tarafsizligi

Bilirkisi Raporlarinin, Vergi Teknik Raporlarinin, Danistay Savcisi ve
Danistay Tetkik Hakiminin Goriislerinin Taraflara Tebligi

Sebep ikamesi
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Taraflardan birine
taninan, digerine
taninmayan
avantajin fiilen
olumsuz bir sonug
dogurduguna dair
delil bulunmasa
da silahlarin
esitligi ilkesi ihlal
edilmis sayilabilir’
(Ahmet Erbek, B.
No: 2013/3197,
17/2/2016, § 49).

1 Tanimlar ve Genel ilkeler

Silahlarin esitligi ilkesi ve gelismeli yargilama hakki hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin icerdigi zimni giivencelerdendir. Dolayisiyla AIHS md 6 ve Anayasa md 36
kapsaminda korunmaktadir. (Feyzullah Celik ve Sevda Ozdemir, B. No: 2018/35147,
16/12/2020, § 32)

Silahlarin esitligi ilkesi AIHM’e gére “davanin bir tarafini, diger taraf karsisinda be-
lirli bir dezavantaj icine sokmayacak sartlar altinda, her bir tarafin deliller de dahil
olmak lizere, davasini ortaya koymak icin makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip
olmasi”’ni ifade etmektedir (Dombo Beheer B.V./Hollanda, 14448/88, 27/10/1993, §
33).

Anayasa Mahkemesi’ne gore “Silahlarin esitligi ilkesi; davanin taraflarinin usule ilis-
kin haklar bakimindan ayni kogullara tabi tutulmasi, taraflardan birinin digerine gére
daha zayif bir duruma dlglrilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mah-
keme éniinde dile getirme firsatina sahip olmasi ve yargilamaya etkin katiimlarinin
saglanmasi anlamina gelir” (Idris Tan Kamer ve Mustafa Aycan, B. No: 2018/20175,
19/11/2020, § 24).

Danistay da benzer sekilde silahlarin esitligi ilkesini “davanin taraflarinin usdli haklar
bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gére daha za-
yif bir konuma digtiriilmeksizin iddia ve savunmalarini makul sekilde mahkeme &niin-
de dile getirme firsatina sahip olmasi” seklinde tanimlamis ve “idari davalarda da
bu ilkeye uyulmasi gerekmektedir” demistir (Vergi Dava Daireleri Kurulu, E.2018/488,
K.2018/446, T.21/06/2018).

Celismeli yargilama hakki ise “bir davanin taraflarinin, bu davada ortaya konulan de-
liller, lglinci kigilerce verilen gorigler ve taraflarin sav ve savunmalariyla ilgili bilgi
sahibi kilnmasi ve taraflara, mahkemenin kararini etkileyebilmek i¢in bunlarla ilgili
yorum yapma imka&ninin saglanmasi” seklinde tanimlanmaktadir (Ruiz-Mateos/Ispan-
ya, 12952/87, 23/06/1992, § 63).

Anayasa Mahkemesine gore bu hak “bir hukuk ya da ceza davasinda tim tarafla-
ra, gosterilen kanitlar ve sunulan gériisler hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla il-
gili gériis bildirebilme imkani vermektedir” (Idris Tan Kamer ve Mustafa Aycan, B. No:
2018/20175, 19/11/2020, § 24).

“Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi ile yakindan iliskili olup bu iki ilke
birbirini tamamlar niteliktedir. Zira ¢elismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi duru-
munda, davasini savunabilmesi agisindan taraflar arasindaki denge bozulacaktir”
(Ahmet Erbek, B. No: 2013/3197,17/2/2016, § 50).

“Yargilamanin tim asamalarinda silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin
glivence altina alinarak adil yargilanma hakkinin korunmasi hukuk devleti olmanin bir
geredidir’ (Mustafa Kupal, B. No: 2013/7727, 4/2/2016, § 52).

“Kural olarak basvurucular, davanin karsi tarafina taninan bir avantajin kendisine za-
rar vermis oldugunu veya bu durumdan olumsuz etkilendigini ispat etmek zorunda
degildir. Taraflardan birine taninan, digerine taninmayan avantajin fiilen olumsuz bir
sonug dogurduguna dair delil bulunmasa da silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmis sayi-
labilir’ (Ahmet Erbek, B. No: 2013/3197,17/2/2016, § 49).
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Bununla birlikte silahlarin esitligi ilkesi ve ¢elismeli yargilama hakki mutlak nitelikteki
giivenceler degildir. AIHM ve AYM, bir yargilamanin adil olup olmadigini degerlen-
dirirken yargilamayi bir biitiin olarak ele almakta, savunma hakkina getirilen biitiin
sinirlamalari otomatik olarak adil yargilanma hakki ihlali olarak gérmemektedir. Yar-
gillamanin bir asamasinda giindeme gelen bir esitsizligin ileriki asamalarda telafi
edilmesi veya ilk asamada erisilemeyen bilgi ve belgelere ilerleyen siirecte erigimin
saglanmasi ve bunlar hakkinda goris bildirilebilmesi durumunda s6z konusu giiven-
celere uygun davranildigi kabul edilecektir. Diger yandan, taraflar arasindaki usuli
esitsizligin “6nemsiz”, yani yargilamanin hakkaniyetini etkilemeyecek diizeyde olmasi
durumunda da ayni sonuca ulasilacaktir.

2 Gizli Belgelerin Hilkme Esas Alinmasi

Taraflara, gosterilen kanitlar ve sunulan goérisler hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar-
la ilgili goriis bildirebilme imkdni taninmamasi yargilamayi gelismeli olmaktan ¢ikarir.
Taraflarin bilirkisi raporunun sonucuna itiraz edememesi ya da delillerle ilgili goris
bildirmelerine firsat veriimemesi AYM tarafindan geligmeli yargilama ilkesinin ihlali
olarak degerlendirilebilmektedir (Hiseyin Sezen, B. No: 2013/1793, 18/9/2014, § 38).

Ote yandan, dava ile bilgi ve belgelere erisim konusunda taraflar esit konumda degil-
lerse bu durum silahlarin esitligi ilkesine de aykiri olacaktir. Gizli belgelere dayanila-
rak tesis edilen idari iglemlere karsi agilan iptal davalari buna 6rnektir.

Gizli belgelerin bu sekilde kullaniimasi ¢ogunlukla devlet memurluguna veya belir-
li mesleklere kabulde ve meslekten cikarmalarda giindeme gelmektedir (Orn., Rid-
van Batur, B. No: 2018/17680, 3/12/2020; Feyzullah Celik ve Sevda Ozdemir, B. No:
2018/35147,16/12/2020; Idris Ertas [GK], B. No: 2018/21949, 20/5/2021; Akbal/Tiirkiye,
43190/05, 16/01/2018). AIHM ve AYM ictihadinda bilhassa gizli belgelere dayanilarak
asker kisilerin meslekten ¢ikarilmasi veya soézlegsmelerinin yenilenmemesi nedeniyle si-
lahlarin esitligi ilkesinin ve gelismeli yargilama hakkinin ihlal edildigini tespit eden ¢ok
sayida karar bulunmaktadir (Orn. Biinyamin Ugar, B. No: 2017/32004, 3/6/2020; Nihat
Evren Toprak, B. No: 2016/9326, 24/10/2019; Ahmet Erbek, B. No: 2013/3197,17/2/2016;
Taylan Ozgiir Tor, B. No: 2013/2454, 12/3/2015; Giiner Corum/Tiirkiye, 59739/00,
31/10/2006; Aksoy Eroglu/Tiirkiye, 59741/00, 31/10/2006; Miran/Tiirkiye, 43980/04,
21.04.2009).

Gizli belgeler iYUK md. 20/3'te diizenlenen istisna disindaki durumlarda da giindeme
gelebilmektedir. Danistay, adil yargilanma hakkinin geregi olarak, s6z konusu mad-
dede “Gngériilen istisnai durum haricinde davacilara islemin dayanagdi olan her tiirlii
bilgi ve belgeye ulasabilme ve bu belgeleri inceleyebilme olanadinin taninmasi ge-
rektigi”ni belirtmektedir (16. Daire, E.2015/10952, K.2015/1795, T.16.04.2015).

“Asil kural taraflarin esit sartlarda yargilamaya katiiminin saglanmasi, gosterdikleri
kanitlardan ve sunduklarr goriislerden bilgi sahibi olmasi ve bunlarla ilgili gériislerini
bildirebilme imkd&ninin verilmesi olup kamu glivenligi, misilleme riski altinda olan sa-
hitlerin korunmasi, sorusturma usullerinin gizli tutulmasi gibi bazi istisnalarin yargila-
ma usuliinde yer almasi miimkiindiir. Bu durumda dahi verilmeyen veya karartilan bil-
gi ve belgelere karsi ilgilinin mahkemeye itirazda bulunabilme imkani getirilmesi adil
yargilanmanin garanti altina alinmasi igin bir gerekliliktir” (Bekir Cem Cerrahoglu, B.
No: 2014/12380, 8/11/2017, § 31).
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AIHM ve AYM, bir
yargilamanin adil
olup olmadigini
degerlendirirken
yargilamay bir
biitiin olarak ele
almakta, savunma
hakkina getirilen
biitiin sinirlamalari
otomatik olarak adil
yargilanma hakki
ihlali olarak gorme-
mektedir.

5
Taraflarin bilirkisi
raporunun sonucu-
na itiraz edememesi
ya da delillerle ilgili
gorus bildirmelerine
firsat verilmemesi
AYM tarafindan
celismeli yargilama
ilkesinin ihlali olarak
degerlendirilebil-
mektedir.
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Mahkeme, gizli belgelere dayanarak karar verdigi durumlarda mutlaka “gizlilik dere-
celi belgelerin, baska sahis ve makamlarin &zel bilgileri ile seref, haysiyet ve gliven-
liginin korunmasi veya idarenin sorusturma metotlarinin gizli tutulmasi veya benze-
ri hakli goriilebilecek hususlar nedeniyle bagvurucunun incelemesine ag¢iimadigini”
ortaya koymali ve “anilan belgelerin basvurucunun incelemesine ac¢ilip acilmayaca-
gina iliskin bir karar” almalidir (Bekir Cem Cerrahoglu, B. No: 2014/12380, 8/11/2017,
§ 34). Belgeler bagvurucunun incelenmesine tamamen acilmasa dahi gizli bilgilerin
ozeti ¢ikarilarak dava dosyasina eklenmeli veya belgelerin igerigi hakkinda bagvuru-
cuya yeterli bilgi verilmeli yahut bazi kisimlari gizlenerek basvurucuya gosterilmelidir.
Aksi takdirde bagvurucunun hakkindaki iddialara veya bilgilere kargi géris bildirme
imkdni tamamen ortadan kaldiriimis ve yargilamanin hakkaniyeti telafi edilemez bir
sekilde bozulmus olacaktir. Bu konuda, ceza yargilamalarinda giindeme gelen telafi
edici tedbirler idari yargilamalara da uyarlanabilecektir (A. ve digerleri/Birlesik Kral-
lik, Blyuk Daire, 3455/05, 19/02/2009, § 202-21).

3 Bilirkisi Tayini - Bilirkisinin Bagimsizligi ve
Tarafsizlig

Hakkaniyete uygun bir yargilamanin yiiritilebilmesi igin silahlarin esitligi ilkesi isiginda
taraflara delillerini sunma ve inceletme konusunda uygun imkanlarin taninmasi ve yar-
gllamaya etkin katilimlarinin saglanmasi gerekir (Cetin Emre Haytoglu ve Okan Ozcan,
B. No: 2016/11861, 13/6/2019, § 28).

Kural olarak herhangi bir davada bilirkisi raporu veya uzman miitalaasinin gerekli olup
olmadigina karar vermek davaya bakan mahkemenin takdirindedir. Bununla birlikte,
teknik rapor olmadan taraflarin iddialarini ispatlamalarinin miimkiin olmadigi (6zel
veya teknik bilgi gerektiren) durumlarda mahkemece bu iddialara iligskin bir irdeleme
ve arastirma yapilmadan uyusmazliklarin sonuglandiriimasi davacilar davali idare
karsisinda zayif konuma disiirecektir (Cetin Emre Haytoglu ve Okan Ozcan, B. No:
2016/1861,13/6/2019, § 29 ve 33).

Bilirkisiye basvurulmasi konusunda en biiyiik sorun, AYM kararlarina yansidigi sek-
liyle, davacilarin saglik durumunun tespiti asamasinda yasanmaktadir. Cok sayida
davada (bunlarin biyik kismi asker kisilerle ilgilidir) davacilarin yasadigi saglik so-
runlari, idarenin sundugu bilgi ve belgeler 1siginda degerlendiriimekte, basvurucu-
nun bilirkisi gorevlendiriimesi talebi mahkemelerce karsilanmamaktadir. Bu durum-
da davaci idare karsisinda zayif konuma distiglinden adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar verilmektedir. (Orn., Mirza Yener (2), B. No: 2015/19159, 11/6,/2018; Mir-
za Yener, B. No: 2015/6525, 11/6/2018; Lokman Adal, B. No: 2016/3574, 24/10/2019;
Ahmet Boran, B. No: 2015/16263, 12/9/2019; Yilmaz Ozcan, B. No: 2015/12914,
15/11/2018; Mehmet Yilmaz (2), B. No: 2015/8533, 14/11/2018; Mehmet Yilmaz, B. No:
2015/4304, 14/11/2018; Selim Tiirk, B. No: 2014/9017, 5/4/2018; Ahmet Korkmaz, B.
No: 2014/16232, 25/1/2018. Karsl yonde Nursen Giil, B. No: 2016/9104, 25/9/2019;
Omer Ozen, B. No: 2016/14291, 13/6/2019).

Mahkeme tarafindan atanan bilirkisinin bagimsizligr ve tarafsizligi konusunda hakh
stipheler bulunmasi da silahlarin esitligi ilkesini ihlal edilebilecektir. Milli Savunma Ba-
kanliginin davali oldugu uyusmazliklarda Gilhane Askeri Tip Akademisi’nden (GATA)
alinan raporlara dayanilarak hiikiim tesis edilmesi AIHM tarafindan davaciyr davali
idare karsisinda zayif duruma dislirdiigi gerekgesiyle silahlarin esitligi ilkesine aykiri
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bulunmustur (Saridas/Tiirkiye, 6341/10, 7/7/2015). GATA'ya bagl hastanelerin Saglk Ba-
kanligina devredilmesiyle birlikte bu sorunun ortadan kalktigi séylenebilir. Ancak, genel
kural olarak, davali idareyle ayni teskilat yapilanmasi iginde bulunan bir kurumdan bi-
lirkisi raporu alinmasinin (6rnegdin Saglik Bakanliginin davali oldugu bir davada bu Ba-
kanliga bagh hastanelerden rapor alinmasinin) taraflar arasindaki dengeyi bozacagi
unutulmamalhdir.

Bundan bagka, davacilarin bir idari isleme karsi agtiklar davada, s6z konusu iglemin te-
sis edilmesinde kusuru bulundugunu iddia ettikleri bir kuruma bilirkisi incelemesi yapti-
rilmasi da silahlarin esitligi ilkesine aykiri olacaktir. AYM, bir dizi kararinda, 6grencilikten
cikarma veya is sozlesmesinin feshedilmesi islemlerinde kusuru bulundugunu ileri siir-
dikleri saglik kurumundan (GATA) bilirkisi raporu alinmasini bu yénde degerlendirmis-
tir (Mustafa Kupal, B. No: 2013/7727, 4/2/2016; Oguzhan Mert Kaya, B. No: 2014/643]1,
14/11/2018; Batuhan Yilmaz, B. No: 2015/6071, 28/6/2018).

Bilirkisi Raporlarinin, Vergi Teknik Raporlarinin,
4 Danistay Savcisi ve Danistay Tetkik Hakiminin
Goriiglerinin Taraflara Tebligi

Taraflara, hilkme esas alinan bilirkisi raporuna yonelik yorumda/itirazda bulunma ko-
nusunda etkin ve pratik imkdanlarin saglanmamasi, kural olarak, adil yargilanma hak-
kinin ihlali sonucunu dogurmaktadir (Murat Yasan, B. No: 2015/6802, 8/1/2020, § 47).
Bununla birlikte, bilirkisi raporundan hiikiimle birlikte haberdar olunmasi yargilamanin
bitinine bakildiginda siirecin kosullarina gére tek basina adil yargilanma hakki yo-
niinden bir ihlal olusturmayabilir. Taraflarin, bilirkisi raporundan haberdar olmadiklari
ve bu nedenle rapor hakkinda yorumda/itirazda bulunamadiklari iddiasi istinaf veya
temyiz asamasinda dikkate alinmis ve rapora itirazlar sunulabilmisse ilk asamadaki
esitsizligin telafi edildigi varsayilmaktadir (Ayse Kadriye Gllgin Karaaslan ve Emine
Nurgin Gilbasg, B. No: 2015/12273, 21/3/2019). Bu yaklagim, bilirkisi raporlariyla sinirli ol-
mayip idareden gelen baska bilgi/belge/rapor bakimindan da gecerlidir (Orn., Melike
Aksoy, B. No: 2014/7400, 16/11/2016).

Taraflara, bilirkisi raporunu mahkeme kaleminde inceleme ve raporun fotokopisini alma
imkaninin taninmis olmasi bir yargilamayi ¢elismeli hale getirmemektedir. Zira dava
dosyasina yeni bir belge veya kanit girip girmedigini diizenli olarak takip etmelerini bek-
lemek taraflara orantisiz bir kiilfet yliklemekte ve etkin ve pratik bir imkan olarak kabul
edilmemektedir (Saridag/Tirkiye, 6341/10, 7/7/2015, § 44-446).

Uygulamada vergi teknigi raporlarinin tebligi konusunda da teredditler yagsanabilmek-
tedir. AYM’ye gore “vergi mahremiyeti” gerekgesiyle bu raporlarin biitiniinin taraflara
teblig edilmemesi makul goriilebilecektir. “Ancak bu hédlde dahi hiikme esas alinan bel-
ge kendisine verilmeyen basvurucunun savunma hakkinda meydana gelen bu kisitla-
mayi telafi edecek karsit-dengeleyici imkanlarin bagvurucuya saglanmasi gerekir. Bu
baglamda basvurucunun belge iceriginden haberdar edilmesinin, buna karsi savunma
ve itirazlarint mahkemeye sunabilme firsatina sahip olmasinin dengeleyici bir imkan ol-
dugu soylenebilir. Yine séz konusu belgenin basvurucu tarafindan bilinmesinin sakinca-
I oldugu diigiintilen kisimlari karartilarak basvurucuya verilmesi ya da basvurucunun
s6z konusu belgeyi Mahkeme Kaleminde inceleme firsati bulmasi da dengeleyici birer
imkan olarak gériilebilir” (Ayfer Atalmis, B. No: 2016/12198, 9/6/2020, § 35).
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Danistay savcisinin gérisiiniin teblig edilmemesi de kural olarak ¢elismeli yargilama
hakkina aykiri goriilmekteydi (Orn., Meral/Tiirkiye, 33446/02, 27/11/2007). 2012 yilin-
daki yasa degisikligiyle Danigtay savcisinin goriis bildirmesi Danigtayin ilk derece
mahkemesi sifatiyla baktigr davalarla sinirlandirilmis ve iYUK’un 16’inci maddesine
eklenen &’inci fikra ile saveinin esas hakkindaki yazili diigstincesinin taraflara teblig
edilecegi ve taraflarin buna karsi goris bildirebilecegi diizenlenmistir. Boylece ve bu
sorun giderilmistir.

Danistay tetkik hakiminin gorisiiniin teblig edilmemesi nedeniyle ¢elismeli yargilama
hakkinin ihlal edildigi iddialari da AIHM ve AYM &niinde siklikla dile getirilmektedir.
AIHM, tetkik hakiminin gérevlerinin Danistay savcisi ile kiyaslanamayacagini belirte-
rek bu uygulamada celismeli yargilama hakki bakimindan bir sorun gérmemistir (Orn.,
Meral/Tiirkiye, 33446/02, 27/11/2007). AYM de tetkik hakiminin (ve bazi bagvurularda
Danistay savcisinin) gorisuniin teblig edilmemis olmasini, davaci agisindan bir nemli
bir zarar dogurmadigi gerekgesiyle gelismeli yargilama hakkinin ihlali olarak gérme-
mektedir (Orn., Kasim Biner, B. No: 2014/11399, 22/11/2017; Emine Demir Ozden, B. No:
2014/13769, 22/11/2017).

5 Sebep ikamesi

“Acilan bir davada idarece ileri slirilmemis ancak idari yargi yerince dosyanin ince-
lenmesi sonucu bagka bir neden saptanmis ve idarece ileri siiriilen nedenin hukuken
gecerli olmadigi belirlenmis ise, idarenin ileri siirdigi nedenin bir kenara birakilarak
dosyadan saptanan nedene gére uyusmazligin ¢éziimlenebilmesine” sebep ikame-
si denmektedir (Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E.1999/775, K.1999/1200,
T.03/12/1999).

Sebep ikamesi yapilmasi durumunda, davaci, kesfedilen yeni sebepten mahkeme ka-
rari ile haberdar olmakta ve bu sebebe karsi goriis sunma imkani bulamamakta, dola-
yisiyla idareye karsi zayif konuma diismektedir. Danistaya goére, “idari yargi yerlerince
sebep ikamesi yapilmasi durumunda ¢elismeli yargilama ilkesi cercevesinde yeni du-
rumun taraflara bildirilmek suretiyle gériis ve itirazlarinin alinarak yeterli tartisma ola-
naginin taninmasi gerekmektedir” (5. Daire, E.2016/40478, K.2017/11831, T.26.04.2017).
ilk derece mahkemesinin davaciyi sebep ikamesinden haberdar etmedigi durumlarda
ortaya ¢ikan esitsizligin yargilamanin sonraki asamalarinda telafi edilmesi mimkiin-
diir. AYM, davacinin sebep ikamesine yonelik itirazlarinin temyiz ve karar diizeltme
asamalarinda degerlendiriimemesini gelismeli yargilama hakkinin ihlali olarak deger-
lendirmektedir (Koray Erdogan, B. No: 2013/1989,10/3/2016).
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OTURUM
Makul Siire

Dr. Yusuf Sertag Serter

@&

Amac¢

Makul siirede yargilanma hakki, AiHS’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargi-
lanma hakkinin asli unsurlarindandir ve anilan madde metninde “herkesin dava-
sinin makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahip oldugu” agik¢a ifade
edilmistir. Makul siirede yargilanma hakki, esasen adil yargilanma hakkinin ice-
risinde olan temel bir hak olmakla birlikte, meselenin 6nemine binaen, lic numa-
rali modiiliin bashginin “Adil Yargilama ve Makul Siire” olarak bilingli olarak belir-
lendigini vurgulamak gerekmektedir. Adil yargilanma hakki bakimindan bu denli
énemli oldugunu diistindiigiimiiz bu bsliimiin amaci, AiIHM ve onu takip eden AYM
ictihadinda makul siire kavraminin iceriginin ve makul siireyi degerlendirme 6l-
clitlerinin ne sekilde ele alindigini géstermektir. Yine, makul siirede yargilanma
hakkinin; gerekgeli karar hakki, hukuki belirlilik ve ongériilebilirlik ve dolayisiyla
hukuk devleti ilkesi ile olan iligkisine vurgu yapmak da bu béliimiin 6ncelikli amag-
larindandir. Unutmayalim, “geciken adalet, adalet degildir.”
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Geciken adalet, adalet degildir.
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Diisiinelim

idari yargidaki uyusmazliklar bakimindan makul siireyi isaret edebilecek
genelgecer bir yargilama siiresi mevcut mudur?

Makul siirenin hesaplanmasinda dikkate alinan yargilamanin baslangicina

ve sona ermesine iligskin siireler ne sekilde tespit edilmektedir?

Kanularda 6ngoriilen idari ve yargisal basvuru yollari tiiketiimeden makul
slirede yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla AYM’ye bireysel basvuruda
bulunmak miimkin mii?

Makul siirede yargilanma hakkinin, gerekgeli karar hakkiyla ve hukuk
devleti ilkesiyle baglantilari neler olabilir?

O

Konular

Yasal Altyapi
Makul Siirenin Hesaplanmasina Yénelik Olgiitler
Makul Siirenin Baslangi¢ ve Bitis Tarihleri

Kanunlarda Ongériilen Basvuru Yollan Tiiketilmeden AYM’ye Bireysel
Basvuruda Bulunma Olanagi

Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Gerekgeli Karar Hakki ve Diger Hukuk
Devleti Unsurlaryla lligkisi
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-
Yargilama siiresinin
makul olup
olmadiginin her bir
basvuru agisindan
miinferiden
degerlendirilmesi
gerekir.

S
Davanin karmasikli-
g1, taraflarin ve ilgili

makamlarin yargi-
lama stirecindeki
tutumu hir davanin
stiresinin makul
olup olmadiginin
tespitinde goz oniin-
de bulundurulmasi
gereken kriterlerdir.

1 Yasal Altyapi

Makul siirede yargilanma hakki, AHIS'de agikga yer almaktadir. Gergekten, AiIHS nin
“adil yargilanma hakki” basglikl 6. maddesine gére “Her sahis ....davasinin makul bir
slire icinde hakkaniyete uygun ... dinlenilmesi hakkina sahiptir. ..”. Adil yargilanma
hakkinin Anayasa’da yer aldidini da vurgulamak gerekmektedir. Anayasa’nin 36.
maddesine gore “Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mer-
cileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” Bundan baska, Anayasa’nin 141. maddesi de makul siirede yargilanma hak-
kiyla iliskilendirilebilir zira anilan maddeye gére “Davalarin en az giderle ve mimkiin
olan siiratle sonuglandiriimasi yarginin gérevidir” Makul siirede yargilanma hakkina
iliskin dnemli bir diizenleme de 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yer al-
maktadir. Anilan kanunun 24. maddesine goére “Kararlar, verildigi tarihten itibaren
otuz glin iginde yazilir ve imzalanir”

2 Makul Siirenin Hesaplanmasina Yénelik Olgiitler

Oncelikle, makul siirede yargilanma hakkinin, kisilerin uzun siiren yargilama faali-
yeti nedeniyle hak kayiplarina ugramalarini engellemeyi amagladigini ifade etmek
gerekir. Diger bir ifadeyle, kisa dava agma siireleri ya da dava asamasindan énce
tliketilmesi zorunlu kisa idari basvuru siireleri, makul siirede yargilanma hakkinin ko-
nusunu olusturmaz, bu tiir kisa sireler, adil yargilanma hakkinin baska bir unsuru olan
mahkemeye erisim hakkiyla ilgilidir. Gergekten, “makul siirede yargilanma hakkinin
amaci, taraflarin uzun siiren yargilama faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklari maddi
ve manevi baski ile sikintilardan korunmasi”dir®.

Bundan baska, adil yargilanma hakki kapsamindaki makul siirenin her bir uyusmazlik
icin somut olayin 6zelliklerine gore belirlenmesi gerektigi vurgulanmalidir. Bir baska
deyisle, her uyusmazlik icin makul kabul edilebilecek genelgecger bir siire bulunma-
maktadir. Gergekten, “... yargilama siiresinin makul olup olmadiginin her bir basvuru
agisindan miinferiden degerlendirilmesi gerekir.®3” Bununla birlikte, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun 24. maddesinde yer alan “Kararlar, verildigi tarihten iti-
baren otuz glin iginde yazilir ve imzalanir!” seklindeki diizenlemeyi unutmamak gerek-
mektedir.

Her bir uyusmazligin kendine 6zgi kosullarini dikkate almadan makul siire tespit edi-
lemez. “Davanin karmasikhdi, yargilamanin kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama stlirecindeki tutumu ve basvurucunun davanin hizla sonuglan-
dirlmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar, bir davanin siiresinin makul olup ol-
madiginin tespitinde géz 6niinde bulundurulmasi gereken kriterlerdir.3”

32 AYM Selahattin Akyil Bagvurusu, Basvuru numarasi: 2012/1198 - Karar tarihi: 7.11.2013, Parag-
raf: 40.

33 AYM Selahattin Akyil Bagvurusu, Bagvuru numarasi: 2012/1198 - Karar tarihi: 7.11.2013, Parag-
raf: 40.

34 AYM Selahattin Akyil Basvurusu, Basvuru numarasi: 2012/1198 - Karar tarihi: 7.11.2013, Parag-
raf: 41.
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Ayrica, “Anayasa’nin 36. maddesi ile S6zlesme’nin 6. maddesinin, hukuk sistemine,
mahkemelerin davalari makul bir siire iginde karara baglama ylikimliligi de da-
hil olmak lizere adil yargilama kosullarini yerine getirebilecek bicimde diizenlenme-
si sorumlulugunu yiikledigi” ifade edilmelidir®. Keza “Bu kapsamda, yargi sisteminin
yapisi, mahkeme kalemindeki rutin gérevler sirasindaki aksamalar, hiikmiin yazil-
masindaki, bir dosyanin veya belgenin bir mahkemeden digerine gonderilmesindeki
ve raportér atanmasindaki gecikmeler, yargi¢ ve personel sayisindaki yetersizlik ve
is yiiki agirligi nedeniyle yargilamada makul siirenin asilmasi durumunda da yetkili
makamlarin sorumlulugu glindeme gelmektedir.?¢” Gergekten “..yapisal sorunlar ve
organizasyon eksikliklerinin yol actigi gecikmeler AIHM tarafindan da miiteaddit de-
falar incelemeye tabi tutulmustur. Bu kapsamda, mahkemeler nezdindeki is ylikiiniin
ozellikle kriz d6nemlerinde artis gosterdigi durumlarda ve taraf devletlerin ekonomik
destek veya yasal diizenlemeler yapmak suretiyle yargilama faaliyetinin hizlandiril-
masi hususunda gerekli tedbirleri almasi kosuluyla, makul siire acisindan ihlal olug-
madigi sonucuna ulasiimakta, ancak is yiki nedeniyle dava siirelerinin uzamasinin
gecici bir is ylkui artisina bagli olmaksizin ilgili makamlarin yeterli ilgi g6stermedigi bir
yapisal sorun olmasi ve yargilama sisteminde ¢6zim bekleyen uyusmazliklarin uzun
bir miiddet zarfinda artmasi ve birikmesi sonucu yargilamalarda makul siirenin agil-
masi durumunda, S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir.
Zira devlet, yargilama sisteminde ¢6ziim bekleyen uyusmazliklarin nicelik itibariyla
artmasina ragmen, yargilama faaliyetinin makul stirede gergeklestirilebilmesi igin
gerekli tim tedbirleri almakla yliikimlidir. Bu ylkimliiliik, hukuk sisteminin adil yar-
gilama kosullarini yerine getirebilecek bicimde diizenlenmesi sorumlulugunun bir gé-
rinimudir®”

Makul siirenin ne oldugunun tespiti bakimindan, davanin niteligi ve karmasikligi ile
resmi makamlar kaynakli gecikmeler digsinda dikkate alinan diger bir husus da bas-
vurucunun (idari yargida davacinin) tutumudur. “AiHM, makul siire asimi konusunda-
ki iddialara iliskin basvurucunun (idari yargida davacinin) tutumunun yargilamanin
gecikmesinde katkisi bulunup bulunmadigi hususunu da incelemektedir. Kural ola-
rak, yalnizca Devletten kaynaklanan gecikmeler sebebiyle makul siirede yargilama
ylikimliligindn ihlal edildigi sonucuna varilabilir. Ancak davacinin tutumu nede-
niyle yargilama uzamissa, bu gecikmeden dolayi Devlet sorumlu tutulamayacaktir.
Medeni hukuk davalarinda isin takibi taraflara ait olmakla birlikte idari yargilamada
‘resen aragtirma ilkesi” uyarinca davanin makul siirede sonuglandirilmasi gérevi asil
olarak mahkemeye ait olacaktir. Bununla birlikte, basvurucunun, yargilamada 6zenli
davranmasi, davanin uzamasina neden olacak yéntemlerden kaginmasi ve yargila-
manin kisaltiimasini saglayacak imkénlardan faydalanmasi beklenilmektedir. Ancak,
savunmasini yapmak amaciyla kendisine taninan usulleri kullanmasi bagvurucu aley-
hine kullanilamayacaktir. idari islemler, ‘hukuka uygunluk karinesi’ geredince dava
acilsa dahi yiiriitilmeye devam etmektedir. Dolayisiyla, idari yargilamada dava agan
ve kisa sire i¢cinde davasinin sonuglandirilmasini isteyen kiginin, davayr geciktirme
gibi bir niyeti olamayacadi ve medeni hukuk davalarindaki gibi etken bir islevi olma-

3% AYM Selahattin Akyil Bagvurusu, Basvuru numarasi: 2012/1198 - Karar tarihi: 7.11.2013, Parag-
raf: 54.

3 AYM Selahattin Akyil Bagvurusu, Bagvuru numarasi: 2012/1198 - Karar tarihi: 7.11.2013, Parag-
raf: 55.

37 AYM Selahattin Akyil Basvurusu, Basvuru numarasi: 2012/1198 - Karar tarihi: 7.11.2013, Parag-
raf: 56.
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basvurulmasinin
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acilmasligin

on kosul olarak
ongordldug
hallerde, AIHM,
siirenin baslangici
olarak, davanin
acilmasindan
onceki bir tarihi
kabul etmektedir. v

digi dikkate alindiginda, basvurucudan kaynakl bir gecikme ile genellikle kargilagil-
mamaktadir.”®

Makul siirenin tespiti bakimindan, yukarida belirtilen “davanin niteligi ve karmasikligi,
bagvurucunun (idari yargida davacinin) tutumu ve resmi makamlarin tutumu (resmi
makamlardan kaynaklanan gecikmeler)” 8lgiitlerinin AIHM ictihadinda (Pretto ve di-
Gerleri) kiimulatif bir degerlendirmeye tutuldugunu ifade etmek gerekir.?*

3 Makul Siirenin Baslangic ve Bitis Tarihleri

“Yargilama faaliyetinin makul silirede gerceklesip gerceklesmediginin saptanmasi
igin, oncelikle uyusmazhgin tiriine gére degisebilen, baslangi¢ ve bitis tarihlerinin
belirlenmesi gereklidir.4°” AIHM ictihadina® paralel sekilde “AYM, kural olarak “makul
stirenin baslangicina dava agma tarihini esas almakla birlikte, kamulastirma gibi kimi
6zel durumlarda, girisimin 6zelligini dikkate alarak, makul siirenin uyusmazhgin orta-
ya ciktigi tarihte baslayacagini séylemektedir.*?”

Ayrica, “bazi durumlarda, &rnedin bir idari merciye bagvurulmasinin mahkemede
dava agilmasi icin 8n kosul olarak 8ngériildiigi hallerde, AIHM, siirenin baslangici
olarak, davanin agilmasindan &nceki bir tarihi kabul etmektedir. Ornegdin, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13. maddesinde, idari eylemlerden dolayi haklari
ihlal edilenlerin, idare aleyhine dava ikame etmeden 6nce, ilgili kuruma miiracaat
ederek haklarinin yerine getirilmesi 6ngérilmiistir. Dolayisiyla, hak ihlaline ugrayan
kigilerin ilgili idareye yaptiklari basvuru tarihi, makul siire glivencesinin baslangi¢ ta-
rihi olarak esas alinabilecektir. Aydan-Tiirkiye davasinda, AIHM, tazminat davasina
iliskin yargilamanin baslangicina esas olarak idareye yapilan bagvuru tarihini almigtir.
Ote yandan, dava agilimasindan énce bir idari makam tarafindan én inceleme yapil-
masi gerektigi hallerde, mahkemeye basvuru 6ncesinde ilgili idareye yapilacak itiraz
basvurusu da siirenin baslangicinda esas alinabilmektedir. Ornegin, kamu ihaleleri
kapsaminda ilgili idarenin aldiklari kararlara karsi, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun
54. maddesi uyarinca, idari yargida iptal davasi agilmadan 6nce tiiketilmesi zorunlu
idari miracaat yolu olarak éngdriilen ‘sikdyet’ ve ‘itirazen sikdyet’ basvurular siire
hesabinda g6z éniinde bulundurulacaktir.4”

% Bayram Keskin, ‘idari Yargilamada Makul Siire Kavraminin Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Kararlari Isidinda Incelenmesi’, Inénii Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt:9, Sayi:2, Yil:2018,
s. 400, 401.

% Dovydas Vitkauskas / Grigoriy Dikov, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Kapsaminda Adil
Yargilanma Hakkinin Korunmasi - Uygulamacilar igin El Kitabi, Dovydas Vitkauskas tarafindan
hazirlanan 2. Baski (Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak
Projesi), MRK Baski ve Tanitim Hizmetleri, Nisan 2018, s. 117.

40 AYM Selahattin Akyil Bagvurusu, Basvuru numarasi: 2012/1198 - Karar tarihi: 7.11.2013, Paragraf: 43.

4 “Ber(j-Tiirkiye davasinda, AIHM, idari yargida acilan tam yargi davasina iliskin yargilamanin
baslangici olarak ‘davanin agildigi tarihi’ esas almistir” Bkz. Bayram Keskin, ‘Idari Yargilamada
Makul Siire Kavraminin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Incelenmesi’, Inonii

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Sayi:2, Y11:2018, s. 396.

42 Tyrgut Candan, Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 8. Baski, Ankara, Yetkin Yayin-
lari, 2020, s. 68, 69.

4 Bayram Keskin, ‘idari Yargilamada Makul Siire Kavraminin Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Kararlari Isiginda Incelenmesi’, Inonl Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Sayi:2, Yil:2018,
s. 396, 397.
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“Sirenin bitis tarihi ise, cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde yargila- —S—— O
manin sona erme tarihidir.**” “Gergcekten, makul siirenin bitis tarihi, gogu zaman, icra  Sirenin bitis tarihi
asamasini da kapsayacak sekilde yargilamanin sona erdidi tarih olarak alinmakta-  ise, ¢ogu zaman
dir. idari yargi diizeni icin icra asamasi ibaresinden, 2577 sayili idari Yargilama Usulii - 1cra agamasini da
Kanunu’nun 28. maddesinde, idari yargi kararlarinin gereklerinin yerine getirilmesini  <aPsayacak sekilde
anlamak gerektigini diistinliyoruz. Bu bakimdan, istisnai durumlar diginda, davanin yarg|lamgh\rj sona
acildigi tarih ile kararin geredinin yerine getirildigi tarih arasinda gegen siirenin ma- erme tarihidr

kul stireye uygun olmasi gerekmektedir. Aksi durumda, makul siirede yargilanma hak-

kinin ihlal edildiginden s6z edilir.#”

Kanunlarda Ongériilen Basvuru Yollari
4 Tiiketilmeden AYM’ye Bireysel Basvuruda
Bulunma Olanagi

“Yargilamanin sdriip gittigi durumlarda, (devam eden ihlal) makul sirenin agildigi
iddiasi ile Mahkeme’ye basvuruldugu zaman i¢ basvuru yollarinin tiiketilmesi sarti
(vani sirip giden davanin sonu¢lanmasi) aranmamaktadir (Neumeister/Avusturya,
27.6.1968).4” AYM’nin de bu yaklasimi benimsedigdi goriilmektedir. Gercekten, AYM’ye
“bireysel bagvuruda bulunmadan &énce, ihlal iddiasinin dayanagi olan islem, eylem
ya da ihmal i¢in kanunda 6ngdriilmis olan idari ve yargisal basvuru yollarinin tama-
minin tiiketilmis olmasi gerekmektedir. Temel hak ihlallerini ncelikle derece mahke-
melerinin gidermekle ylikiimli olmasi, kanun yollarinin tiiketilmesi kogulunu zorunlu
kilar. Ancak bagvuru yollarinin tiiketilmesi ilkesinin mutlak sekilde uygulanmasi temel
hak ve 6zgiirliiklerin etkin kullanimini ve korunmasini engelleyecektir. Halihazirda de-
vam etmekte olan bir yargilamada, makul stirede yargilama yapma yikimliliginin
yerine getirilmedigi iddias ile bireysel basvuruda bulunulabilmesi, basvuru yollarinin
tiiketilmesi kuralinin istisnalarindan birini tegkil etmektedir. Zira bu durumda bagvuru
yollarinin tiiketilmesi sartinin aranmasi, makul siirede yargilama yapma yikimliili-
gline aykini davranilmasi nedeniyle meydana gelen sonuglari ortadan kaldirmaya-
caktir. Aksine, makul olmadigi iddia edilen yargilama faaliyetinin daha da uzamasina
ve bagvurucu agisindan zararin artmasina neden olacaktir. Makul siirede yargilama
yapma yikimliliginin yerine getirilmedigi iddiasini iceren basvurular acisindan,
Anayasa’nin 148. maddesinin lglinci fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (2)
numarali fikrasinda 6ngériilen kanun yollarinin tiiketilmesi sarti, ancak makul siirede
yargilama yapma yiikimliligiine iligkin etkin bir basvuru yolunun bulunmasi duru-
munda gecgerli olabilecektir. Yargilama faaliyetinin makul siirede gerceklestiriimesi-
ni temin eden, bir bagka ifade ile yargilamanin uzamasini énleyici etkiye sahip olan
veya yargilamanin makul siirede yapilmamasi sonucunda olusan zararlari tespit ve
tazmin edici nitelik tasiyan bir idari veya yargisal bagvuru yolunun var olmasi halinde,
bireysel bagvuruda bulunulmadan énce bu bagvuru yolunun tiiketilmesi sarti arana-
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44 AYM Selahattin Akyil Bagvurusu, Basvuru numarasi: 2012/1198 - Karar tarihi: 7.11.2013, Parag-
raf: 47.

4 Turgut Candan, Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 8. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2020, s. 69.

46 Seref Goziibliylik / A. Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar Szlesmesi ve Uygulamasi (Av-
rupa insan Haklari Mahkemesi ve Yargilama Yontemi), 4. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 20083, s.
287.
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Mahkeme
kararlarinin
gerekgeleri taraflari
tatmin ettigi

olgtide kisiler tst
yargl mercilerine
gitmeye gerek
duymayacaklardir.

e
Uzun stre

devam eden bir
uyusmazhgin

hukuki guivenlik
ilkesine aykiri
oldugu da izahtan
varestedir.

caktir. Ancak hukuk sistemimizde, yargilama faaliyetinin uzamasini 6nleyici veya yar-
gilama faaliyetinin uzamasindan dogan zararlari giderici etkiye sahip, Anayasa’nin
148. maddesinin Uglncd fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali
fikrasinin kastettigi nitelikte etkin bir basvuru yolu bulunmadigi anlagildigindan”, bas-
vurularin kanun yollarinin tiiketilmesi yéniinden kabul edilebilir olup olmadigi somut
olay 6zelinde incelenmelidir.¥

Makaul Siirede Yargilanma Hakkinin Gerekgeli
5 Karar Hakki ve Diger Hukuk Devleti
Unsurlanyla lliskisi

“Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandiriimasi, yarginin gérevi-
dir” ifadesi, Anayasa’nin “Durugmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmasi” baslikli
141. maddesinde yer almaktadir ve anilan ifadenin hemen iistlinde, “Biitiin mahkeme-
lerin her tiirlii kararlari gerekgeli olarak yazilir” ifadesi yer almaktadir. Bu diizenleme-
lerden hareketle, makul stirede yargilanma hakkina isaret eden, davalarin “miimkin
olan siiratle” sonuglandirilmasinin gorevi oldugunu belirten ifade ile mahkemelerin
her tirlu kararlarinin “gerekgeli” olarak yazilmalarinin gerektigini belirten ifadenin
Anayasa’nin ayni maddesinde yer almasinin bir tesadiif olmamasi gerektir. Zira ger-
cekten, mahkeme kararlarinin gerekgeleri taraflari tatmin ettigi olglide kisiler mah-
keme kararlarina saygr duyacak, bu kararlari adil bulacak ve st yargi mercilerine
gitmeye gerek duymayacaklardir. Bu durum da makul siirede yargilanma hakkina el-
bette olumlu yansiyacaktir.

Ayrica, uzun siire devam eden bir uyusmazhdin hukuki glivenlik ilkesine aykiri ol-
dugu da izahtan varestedir. Keza uzun siiren davalar, kisilerin ongoriilebilir planlar
yapmalarina da engel teskil eder. Dolayisiyla makul siirede yargilanma hakkinin ih-
lali, esasen hukuk devletinin 6nemli unsurlari olan hukuki belirlilik, hukuki dngoriile-
bilirlik ve dolayisiyla hukuki giivenlik ilkelerine de aykirilik teskil eder.

47 AYM Selahattin Akyil Basvurusu, Basvuru numarasi: 2012/1198 - Karar tarihi: 7.11.2013, Parag-
raf: 28, 29, 30, 31.
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