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Bu Egitici Rehberi idari Yarginin Etkinliginin Artirlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendiriimesi Projesi kapsaminda hazir-
lanmigtir.

Proje kapsaminda gelistirilmis olan her bir modiil igin Egiticilere yonelik 3 kitaptan olusan bir egitim seti hazirlanmistir. Bunlardan Egitim
Metodolojisi El Kitabi tim modiillerin ortak kullanimina yonelik olarak tasarlanmistir. Katilimer Kitabi hem katilimeilara yénelik hem de
egiticilerin kullanimina yénelik olarak hazirlanmistir.

Egitim seti asagidaki kitaplardan olugsmaktadir.

1 Modiil 2: idari Yargi ile ilgili AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Egitici Rehberi (Egiticiler igin)

2 Modiil 2: idari Yargi ile ilgili AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Katilimer Kitabi (Egiticiler ve Katiimeilar igin)

3 Egitim Metodolojisi El Kitabi (Egiticiler igin)

MODUL 2: idari Yargi ile ilgili AiIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Egitim Modiilii Yazarlar

Oturum1  Uyusmazlik Coziimiinde Haklarin Nitelendirilmesi Calismasi ve Dr. Serkan Yolcu

Anayasa Mahkemesinin Roli
Oturum2  AYM ihlal Kararlari Sonrasi “Yeniden Yargilama” Miiessesesi Dr. Serkan Yolcu
Oturum 3  Miilkiyet Hakki I-a (Giris ve Vergi) Prof. Dr. Burak Gemalmaz
Oturum 3  Miilkiyet Hakki I-b (Girig ve Ruhsat/Lisans/Tahsis) Prof. Dr. Burak Gemalmaz
Oturum 4  Miilkiyet Hakki Il (idari Yargida Sik Gériilen Miilkiyet Hakki Prof. Dr. Burak Gemalmaz

ihlalleri Il: imar Hukukundan Kaynaklanan ve idarenin Tazmin
Yiikiimluligiine Riayet Etmemesinden Kaynaklanan ihlalleri

Oturum 5  idari Yaptirnimlar Dr. Erkan Duymaz
Oturum é Disiplin Hukukunda Dikkate Alinmasi Gereken Haklar ve Standartlar Dr. Erkan Duymaz

Oturum7  Tibbi ihmal/Hata Davalari ve Yasam Hakkina-Maddi ve Manevi Dr. Erkan Duymaz
Varligin Korunmasi Hakkina lligkin Diger Davalar

Oturum 8  Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku Prof. Dr. Burak Gemalmaz

Egitici Rehberinin Hazirlanmasina Katkida Bulunanlar

Hukuk Egitimi Uzmani: Marina Naumovska Milevska

Yetiskin Egitimi ve Egitim Programi Uzmani: Prof. Dr. Cennet Engin Demir
Olgme ve Degerlendirme Uzmani: Prof. Dr. Hasan Atak

Toplumsal Cinsiyet Uzmani: Dog. Dr. Burcu Hatiboglu Kisat

Calisma Grubu Uyeleri
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Seran Karatari KOSTU, Danistay, Tetkik Hakimi

Tugba DEMIRER AKAR, Danistay, idari Dava Daireleri Kurulu, Tetkik H&kimi

Hilal Tugge KILIC, HSK Genel Sekreterlik, Tetkik Hakimi

Fatih Sultan KESICI, insan Haklari Dairesi Baskanligi, Tetkik Hakimi

Ahmet DERIN, Ankara 5 Vergi Mahkemesi Baskani

Bekir Ufuk KADIGIL, Ankara 6. idare Mahkemesi Baskani

Harun CEVIK, Ankara Bélge idare Mahkemesi 14. idari Dava Dairesi Bagk.

Ertugrul Turan, Ankara 2. idare Mahkemesi Baskani, Pilot Mahkeme

Abidin SAHIN, Istanbul Bélge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi Baskani, Pilot Mahkeme

Adalet Bakanhigi Hukuk isleri Genel Miidiirltigii (Proje Ekibi)

Metin Engin, Daire Baskani, Adalet Bakanhgi HIGM
Ekrem Gokge, Tetkik Hakimi, Adalet Bakanhgi HIGM
Selahattin Sotar, Biiro Amiri, Adalet Bakanhgi HIGM
Hanife Senol, Proje Biirosu, Adalet Bakanhgi HIGM
Omiir Murat Eylen, Proje Biirosu, Adalet Bakanligi HIGM

Avrupa Konseyi Proje Ekibi

Ozlem Demirel Cook, Proje Miidiirii

Giilsah Dogan, Proje Sorumlusu

Damla Sariaslan Yenigerioglu, Kidemli Proje Sorumlusu
Aslihan Sevimli, Proje Dil Asistani

Ayse Giinge Erdal, Proje Asistani

Bu Egitici Rehberinde yer alan bilgiler uzmanlar ve yazarlar ekibi tarafindan gelistirilmistir. Bu kitapta yer alan goris ve disiinceler yazar-
larin sorumlulugundadir ve Avrupa Konseyi’nin resmi politikalarini yansitmamaktadir. Egitim Materyallerinden kaynak gosterilerek alinti
yapilabilir; materyaller sadece egitim amach kullanilabilir, izinsiz gogaltilamaz ve basilamaz.

ilgili materyaller; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 33. maddesi ve 35. maddesinin 3. ve 4. fikralari kapsamindaki “egitim amaciyla temsil
ve iktibas serbestileri” kapsaminda kullaniimistir.

Avrupa Konseyi 108 sayili Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi, T.C Anayasasi, AIHM
kararlari ve 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ilgili maddeleri uyarinca, yapilan risk dederlendirmesinin ardindan bireylerin
haklarina halel getirmemek adina isbu egitim materyallerinde yer alan Danistay, Bolge idare Mahkemeleri ve ilk Derece idare ve Vergi
Mahkemesi Kararlarinda yer alan kisisel veriler redakte edilmistir.
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EGiTiCi REHBERI, Modiil 2 idari Yargi ile ilgili
Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi Kararlari, idari Yarginin Etkinliginin
Artirilmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin
Guglendirilmesi Ortak Projesi kapsaminda
hazirlanmig ve yayimlanmistir. Proje, Avrupa Birligi,
Tirkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Konseyi tarafindan
ortak finanse edilmekte ve Avrupa Konseyi (AK)
tarafindan yiritilmektedir. Tirkiye Cumhuriyeti
Adalet Bakanhgi, Hukuk isleri Genel Mudirliigii
Projenin nihai faydalanicisidir. Bu Projenin
s6zlesme makami Merkezi Finans ve ihale Birimidir.

Bu Katilimei Kitabi Avrupa Birligi’nin maddi destegi
ile hazirlanmustir. icerik tamamiyla yazarlarinin
sorumlulugu altindadir ve Avrupa Birligi’nin
gorislerini yansitmak zorunda degildir.

iceriginde yer alanlarin sorumlulugu yalnizca
yazarlarina aittir ve higbir sekilde Avrupa Birligi,
Avrupa Konseyi veya Tirkiye Cumhuriyeti’nin
goruslerini veya resmi politikasini yansitir sekilde
yorumlanmamalidir

Bu kitapta yer alan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) kararlari, AIHM’in resmi dilleri
olan ingilizce veya Fransizcadan Tiirkgeye yapilmis
resmi olmayan cgevirilerden olusmaktadir. Avrupa
Birligi veya Avrupa Konseyinin yasal organlari ya
da Avrupa insan Haklari Mahkemesi bu cevirilerin
dogrulugu veya gecerliligi konusunda herhangi
bir sorumluluk Gstlenmez. Cevirilerin resmi dilde
(ingilizce veya Fransizca) yayimlanan orijinal karar
metniyle ¢celismesi halinde orijinal metin esas
alinmalidir.

Tim haklari saklidir. Bu yayinin higbir bolim,
iletisim Mudirliigiinden (F-67075 Strasbourg
Cedex ya da publishing@coe.int) 6nceden yazil
izin alinmaksizin ¢cevrilemez, fotokopi, kayit ya
da herhangi bir bilgi depolama ya da geri erisim
sistemi dahil olmak tzere, elektronik (CD-Rom,
internet, vb.) ya da mekanik olarak, herhangi

bir bicimde ya da aracla cogaltilamaz ya da
iletilemez.

Kapak tasarimi ve sayfa diizeni: Kurtulug Karasin
© Avrupa Konseyi, Eyliil 2022

Sartlar altinda Avrupa Birligi'ne lisans verilmistir.
Basim yeri: Ankara

Baski: Altan Ozyurt Matbaacilik
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Kisaltmalar Listesi

HELP Avrupa Konseyi Hukukgular icin insan Haklari Egitimi Programi
HTCEF Hukukta Toplumsal Cinsiyet Esitligi Farkindalik Olgegi

%

g AB Avrupa Birligi

g AdB Adalet Bakanligi

[ AIHM Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
z AiHS Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
é AK Avrupa Konseyi

E AY Anayasa

b, AYM Anayasa Mahkemesi

E AYIM Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
< BiM Bolge idare Mahkemesi

; BM Birlesmis Milletler

5 BTB Bilgi, Tutum ve Beceri

:g CEPEJ Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu
= DYS Dosya Yonetim Sistemi

; EiA Egitim ihtiyag Analizi

S GA Genel Amag

,g GH Genel Hedef

g

N

=§ IHEP insan Haklari Eylem Plani

g K.T. Karar Tarihi

OH Ogrenme Hedefi

ORN Ornegin

P. Paragraf

SATURN Yargida Zaman Yonetimi, inceleme, Analiz, Arastirma Merkezi
UYAP Ulusal Yargi Ad1 Projesi
YRS Yargi Reformu Stratejisi
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Arka Plan

Modiil 2: idari Yargi ile ilgili AiIHM ve Anayasa
Mahkemesi Kararlari

Turkiye Cumhuriyeti, hukukun Ustlinligini goézetmek lizere yargi alaninda ortaya
koydugu reformlarin bir pargasi olarak idari yargi sisteminin verimliligini ve etkinligini
artirmak istemektedir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismalar idari yarginin bagimsizhigini,
tarafsizhgini ve etkinligini daha da gli¢li kilmak ve kamunun idari yargiya olan giive-
nini artirmayi hedeflemektedir.

Bu kapsamda “idari Yarginin Etkinliginin Artirimasi ve Danistayin Kurumsal Kapasite-
sinin Gug¢lendirilmesi Projesi” hazirlanmistir. 2018 yilinda hayata gegirilen Proje, Avrupa
Birligi, Turkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Konseyi tarafindan ortaklasa finanse edilmekte
ve Adalet Bakanligiile is birligi icinde, Avrupa Konseyi tarafindan yiriitilmektedir. Ada-
let Bakanhgi Hukuk isleri Genel Miidiirliigii projenin ana faydalanicisidir.

Bu projenin genel hedefi, idari yarginin bagimsizhdini, tarafsizligini ve etkinligini daha
da giiglendirerek ve kamu farkindaliginin artirilmasi ile kamunun idari yargiya giive-
nini artirmaktir. Bu hedefe, yarginin bagimsizligini ve tarafsizhigini destekleyen ve ida-
ri yargi sisteminin ihtiyaglarina yanit verebilirligi ile verimliligini gliclendiren usullerin
ve uygulamalarin belirlenerek, yiiriirliige konmasinda Tirk yetkililere destek vermekle
ulasiimaya ¢alisiimaktadir. Projenin asagidaki sonuglara ulagsmasi beklenmektedir:

1 idari yarginin etkililiginin iyilestirilmesi icin yaklasimlar ve politikalarin belirlen-
mesi, kanita dayandiriimasi ve uygulanmasinin incelenmesi.

2 idari yarginin kurumsal ve mesleki kapasitesinin giiclendiriimesi ve bu yolla, ka-
munun idari yargiya olan giiveninin artirilmasi.

3 idari yargi sistemi ve mahkemelerin agir is yiikiiniin giderilmesi icin tedbirlerin
belirlenmesi ve desteklenmesi, mevcut yargilama éncesi ¢éziim mekanizmala-
rinin giclendirilmesi ve uygun alternatif uyusmazlik ¢éziim (AUC) mekanizma-
larinin uygulamaya konulmasi.

4 BiM’lerin ve Danistay’in dava ydnetiminin daha etkili ve etkin hale getirilmesi
yolu ile istinaf/temyiz davalarinin gériilme sirelerinin kisaltiimasi ve sistem ve
slireclerde gerekli degisikliklerin yapilmasi.

Proje kapsaminda gergeklestirilen egitim ¢alismalari, idari Yargi mensuplarinin egitim
ihntiyaclarina iliskin gergeklestirilen derinlemesine bir egitim ihtiya¢ analizi calisma-

Egitici Rehberi 5
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sina dayanmaktadir. Bu kapsamli egitim ihtiyag analizi igin birincil veriler ile nicel ve
nitel veri toplama araglari kullaniimistir Egitim ihtiyac Analizinde (EiA) ortaya cikan
bulgular dogrultusunda uygulamaya konacak genis bir gergeve ortaya ¢ikmistir.

Egitim ihtiyaglarinin degerlendiriimesi slirecine Aralik 2019 - Subat 2020 doneminde
baslanmistir. Kullanilan temel veri toplama yontemleri arasinda anketler, odak grup
oturumlari ve ¢alistaylar, mevzuatin, raporlarin ve stratejik belgelerin gézden gegi-
rilmesi ve mevcut istatistiksel verilerin analizi bulunmaktadir. Paydaslarin katkilari,
Avrupa Konseyi tarafindan Adalet Bakanligi, Danistay, Tirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sa Mahkemesi, Hakimler ve Savcilar Kurulu, Kamu Denetgiligi Kurumu, Tirkiye Adalet
Akademisi, Tirkiye Barolar Birligi, Bolge idare Mahkemeleri, ilk derece idare ve vergi
mahkemeleri ve diger paydaslarla is birligi igerisinde diizenlenen ¢alistaylar ve top-
lantilar yoluyla elde edilmistir. (Egitim ihtiya¢ Analizi Raporu igin bakiniz: https://rm.
coe.int/tna-tr-web/16809fa952)

Egitim ihtiyag analizi slirecinin her asamasinda elde edilen bulgular ve sonuglar ana-
liz edilerek proje kapsaminda hdkimlere ve mahkeme personeline yonelik dort modiil
gelistirilmistir.

MODUL 2:

idari Yarg ile ilgili AIHM
ve Anayasa Mahkemesi
Kararlari (Hakimler igin)

MODUL 1:

Hukuki Gerekgelendirme
ve Karar Yazimi
(Hakimler igin)

MODUL 3:

Adil Yargilanma Hakki-
Makul Siire

(Hakimler igin)

Proje kapsaminda gelistirilmis olan her bir modiil i¢in E@iticilere yonelik 3 kitaptan olu-
san bir egitim seti hazirlanmigtir. Bunlardan Egitim Metodolojisi El Kitabi tiim modiille-
rin ortak kullanimina yénelik olarak tasarlanmistir. Katiimer Kitabi hem katilimcilara
yonelik hem de egiticilerin kullanimina yonelik olarak hazirlanmistir.

Modiil 2 igin olusturulan Egitim seti asagidaki kitaplardan olugsmaktadir.

MoDUL 2:

idari Yargu ile ilgili AIHM ve
Anayasa Mahkemesi Kararlari
Katilimer Kitabi (Egiticiler ve
Katilimcilar igin)

MoDUL 2:

idari Yargu ile ilgili AIHM
ve Anayasa Mahkemesi
Kararlari Egitici Rehberi
(Egiticiler igin)

Egitim
Metodolojisi
El Kitabi
(Egiticiler igin)
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Adalet Bakanligr’nin énciiliiglinde, her bir modiil icin calisma gruplari olusturulmustur.
Calisma gruplarinin amaci gergeklestirilecek egitici egitimlerine katilacak potansiyel
egiticiler olarak modiil galismalarina katki sunmaktir. Anayasa Mahkemesi, Danistay,
Bolge idare Mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Kurulu ile pilot mahkemelerden ve
Adalet Bakanligi’ndan hdkimler ve segilmis mahkemelerden gelen kalem personelin-
den olusan ¢alisma grubu lyeleri, modil yazarlari, egitim ve dlgme ve degerlendirme
uzmanlari ve proje ekipleri ile Haziran -Eyliil 2021 tarihlerinde gevrim igi ve hibrit for-
matta diizenlenen iki turlu toplantilara etkin bir bicimde katilarak hazirlanan taslak
egitim modiillerine dnemli geri bildirimlerde bulunmuslardir.

Tablo 1. Proje Kapsaminda Verilecek Egitimler

Egitimin Tiirii Egitim
Katilimei sayisi / Egitim siiresi Sayisi

Egitim Modiilii

Pilot Egitici Asamali
Egitim Egitimi Egitimler

Modiil 1:
Hukuki Gerekgelendirme ve Karar Yazimi 25 20 300 12

(Hakimler igin) (2 gtin) (4 giin) (2 giin)

25 20 200

idari Yargu ile ilgili AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlari 0 " - 8
(Hakimler igin) (2 giin) (4 giin) (2 giin)
Modiil 3: 25 20 200 8
Adil Yargilanma Hakki - Makul Siire (Hakimler igin) (2 giin) (4 giin) (2 giin)

25 20 225 9
Kalem Personeli i¢in Dava ve Zaman Yonetimi (2 giin) (4 giin) (2 giin)
Toplam 100 kisi 80 Egitici 925 kisi 37

Tablo T’de de goriildiigi gibi, Proje kapsaminda gelistirilen dért modiile yonelik olarak
2 glinliik pilot egitimler uygulanacaktir. Pilot egitimlerin amaci gelistirilen egitim prog-
rami ve materyallerini uygulamal olarak test etmektir. Pilot egitimlerin ardindan, Egi-
tici Egitimleri verilecektir. Egitici Egitimini alan hdkim ve mahkeme personeli, modiil
yazarlari ve egitim uzmanlarinin da destegi ile proje kapsaminda yaklasik 925 hakim
ve mahkeme personeline 2 giinliik egitimler vereceklerdir. Katihmei sayisi ve katilim
yerlerine gore egitimin siresi 2.5 glin olabilir.

Bu cergcevede egitim materyallerinin hazirlanmasi siirecinde destek veren tim pay-
daslarimiza, ¢alisma grubu lyelerine ve Adalet Bakanligi temsilcilerine tesekkiir ede-
riz.

Egitici Rehberi 7
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Bolim 1
Giris

idari Yargi ile ilgili AIHM ve Anayasa Mahkemesi
Kararlari

Niteligi geredi idarenin yargisal denetlenmesi ve dolayisiyla bireyi idare karsisinda
korunma fonksiyonlari, Tlirkiye’deki Gi¢ ana yargi kolundan birini teskil eden idari yargi
ile vergi yargisi (bir biitiin olarak idari yargi) insan haklarinin korunmasinda oynadigi
hayati role isaret etmektedir. idare tarafindan yapilan insan haklari ihlallerini tespit
edecek ve ihlali giderecek ilk yargisal yol idari yargidir. idari yarginin etkili bir insan
haklari denetimi yapmadigi hallerde, bireyler kamu glicii kargisinda korumasiz kalir.
Bu nedenle idari yarginin insan haklarinin i¢sellestiriimesi, idarenin tasarruflarini (is-
lem, eylem, karar ve ihmal) denetlerken insan haklari ilke ve kurallarini dikkate alan
bir muhakeme yiiriitmesi gerekmektedir. Ustelik gerek Avrupa insan Haklari Sézles-
mesi’nin (AIHS) gerekse de Anayasanin yasayan bir belge olmasi ve yeni yasam du-
rumlari ile yeni taleplere acikligi karsisinda Anayasa Mahkemesi (AYM) ile Avrupa in-
san Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihadinin gelisen dogasina ayak uydurmak igin son
gelismelerin takip edilmesi gerekmektedir.

Oysa Turk idari yargisinin bu fonksiyonu layikiyla ve istikrarli bir standartta ifa edebil-
digini sdylemek miimkiin degildir. Nitekim gerek AiIHM gerekse AYM kararlarina yan-
sityan ¢ok sayida hak ihlali, ya idarenin yaptidi hak ihlallerinin idari yargi tarafindan
g0z ardi edilmesinden ya da bizzat idari yargida verilen kararlardan ve hatta idari
yargl makamlari 6niindeki yargilama usullerinden kaynaklanmaktadir. Bu halde idari
yargida insan haklari ihlali teskil eden alan, konu ve durumlarin tespit edilmesi elzem
hale gelmektedir.

Dolayisiyla bu modill, ihlal kararlarina yol agan s6z konusu perspektif ve metodoloji
sorunlarinin giderilmesi, Tiirkiye’nin AIHM nezdindeki ihlal oranlarinin diisiiriilmesi, ge-
nel olarak insan haklari milahazalarint hem metodolojik hem de maddi olarak dikkate
alan bir yargilama standardi gelistiriimesini saglayacak donanimi kazandirmaya yo-
nelik olarak kurgulanmistir. Bu egitim, idari yargi alaninda verilen en 6nemli kararlara
odaklanarak, katilimeilarin yakin tarihli AIHM ve AYM ictihadi konusunda ayrintil bir
fikir sahibi olmasina imkan taniyacaktir. Diger yandan, idari yargida insan haklarinin
korunmasi noktasinda mevcut olan yiiksek standartlar da iyi uygulama érnekleri ola-
rak egitimde feyz alinmasi amaciyla yansitilacaktir.

Bu amacla, hazirlanan kitaplar ve materyaller her bir hak 6zelinde ele alinmamak-
tadir; bunun yerine, idari yargi mensuplarinin takip ve idrak etmesini kolaylastirmak

Egitici Rehberi 9
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amaclyla problematik 6zelinde ele alinmaktadir. Boylelikle, idari yargr mensuplari,
ahskin olduklart muhakeme formatina uygun sekilde aradiklari insan haklari milaha-
zasini ve/veya arglimanini rahatlikla bulabilecek ve 6nlerindeki somut uyusmazhga
uygulayabilecektir. insan haklari yargisi ile idari yarginin uyusmazliklara yaklasimi
farkli (idari yargi hak temelli yargilama yapmamaktadir) olup idari yarginin uyusmaz-
hklar ¢6zimi esnasinda uygulamakla mikellef oldugu hukuk igerisine insan haklari
milahazalarinin yedirilmesinin ancak bu yéntemle miimkiin olabilecegi degerlendiril-
mektedir. Ayrica her bir uyusmazlik tipinde birden fazla hakkin glindeme gelmesi s6z
konusu olabilir. Bu nedenle, her bir uyusmazlik tipinde s6z konusu olabilecek biitiin
haklar modiil materyalleri cercevesinde ele alinacaktir.

Diger yandan insan haklarina dayanan veya insan haklarini dikkate alan karar tiretim
slireci hakimlerin kariyeri bakimindan da énemlidir.

Nihai olarak, bu Modiiliin idari yargida insan haklarinin tematik olarak korunmasina
fayda saglayacag gibi ilk derece ve bdlge idare mahkemeleri kararlarinin kalitesini
arttirarak temyiz ve bireysel basvuru sayisinin azaltiimasi yoluyla kamunun idari yar-
glya olan giivenini temin edecegi diistiniilmektedir.

1 EGITIM MATERYALLERI VE KULLANIMI

Proje kapsaminda gelistirilmis olan her bir modiil igin 3 kitap hazirlanmistir. Bunlardan
“EQitim Metodolojisi El Kitabi” tiim modiillerin ortak kullanimina yonelik olarak tasar-
lanmistir.

idari Yargi ile ilgili AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlar Modiilii icin hazirlanan ki-
taplar soyledir:

1 Modiil 2: idari Yargt ile ilgili AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlar Egitici Reh-
beri

2 Modiil 2: idari Yarg: ile ilgili AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Katilimet
Kitabi

3 Egitim Metodolojisi El Kitabi

1.1 Egitici Rehberi

Bu Egitici Rehberi alan uzmanlari (modil yazarlari), editim uzmanlari ve élgme ve
degerlendirme uzmani ile igbirlidi igcinde hazirlanmigtir. Rehber’in hazirlanmasinda
yetiskin egitimi ilkelerine ve aktif katilima dayali bir egitim yaklasimi izlenmesi ve
tim egitim oturumlarinin buna gére hazirlanmasina dikkat edilmistir. Rehberde yer
alan konular, Avrupa Konseyi HELP (Hukukgular igin insan Haklari Egitimi - Human
Rights Education for Legal Professionals) Egitim Metodolojisi El Kitaplari/Rehber-
leri ile Avrupa Konseyinin ylrittigi cesitli projelerdeki uygulamalarina dayan-
maktadir.

Egitici Rehberi, 4 glinlik “Egitici Egitimi”ni alacak ve daha sonra bu egitimi meslek-
taslarina verecek olan hakimler icin hazirlanmistir. ilk giinii yetiskin egitimi ilkeleri ile
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egitim yontem ve tekniklerini, 2 ve 3. giinleri hdkim egitimlerinde verilecek konularin
detayli anlatimini kapsamaktadir.

Egitimlerde yer alan oturumlar belli bir mantik sirasi ve konu bitinligiu gozetilerek
hazirlanmistir. Dolayisiyla egitimler sirasinda, oturumlarin verildigi sirada ve sekilde
uygulanmasi dnemlidir. Bu, ayni zamanda, verilecek tiim egitimlerde belli bir standar-
din yakalanmasi konusunda da énem arz etmektedir.

1.2 Katilimci Kitabi

Katilimei kitabi alan uzmanlari, egitim uzmanlari ve dlgme ve degderlendirme uzma-
ni ile isbirligi icinde 2 giinlik asamal egitimlere katilacak olan hdkimlere dagitilmak
lizere hazirlanmistir. Kitapta agsamali egitimlerde islenecek olan konular daha detayli
olarak agiklanmaktadir. Egitimlere katilacak olan hdkimlerin bu konulari oturumlara
gelmeden 6nce okumus olmalari, oturumlarin daha verimli ve etkili bir sekilde gegme-
sini saglayacaktir. Katiimer Kitabi ayni zamanda egiticilerin de yararlanacagdi kay-
nak bir kitap olarak kullanilacaktir.

1.3 Egitim Metodolojisi El Kitabi

Egitim Metodojisi El Kitabi insan haklari egitimi ve egitim uzmanlari tarafindan, idari
yargi hdkimlerine egitim verme sorumlulugu olan egiticilere destek vermek amaciyla
kullanigl bir yardimei bir kaynak olarak hazirlanmistir. Bu kitapta idari yargida egitim,
hdkimlerin egitimi ve 6nemi, yetiskin egitimi ilkeleri, yetiskin 6grenenlerin 6zellikleri,
yetiskin egitimi programinin asamalari, yetiskin egitiminde kullanilan ve aktif 6gren-
me ve 6gretme yontemleri, sunum hazirlamada dikkat edilmesi gereken konular, zor
katihmcilarla bas etme, yetigkin egitimi ortamlarinin 6zellikleri ve dederlendirme gibi
konular yer almaktadir. Ayrica egiticilere egitim verirken dikkat etmeleri gereken nok-
talara iligkin ipuglari da verilmistir. Bunlara ek olarak bu kitapta editicilerin egitim or-
tamini daha aktif ve eglenceli hale getirmek icin kullanabilecekleri gesitli Isinma, buz
kirici ve hareketlendirici etkinlik/oyun érnekleri de yer almaktadir.

Kitapta yer konular, Avrupa Konseyi HELP (Hukukgular igin insan Haklari Egitimi -
Human Rights Education for Legal Professionals) Egitim Metodolojisi El Kitaplari/
Rehberleri ile Avrupa Konseyinin yurittigl cesitli projelerdeki uygulamalarina da-
yanmaktadir. Bu amagla, ana paydaslardan gelen girdiler derlenmis ve ulusal egitim
ihtiyaglarina uyarlanarak yansitilmistir.

Egitici olarak gorev yapacak olan hdkimlerin hem katilacaklar egitici egitimi hem de
verecekleri agsamali egitimlerden once bu kitabi dikkatle okumalari etkili ve verimli bir
egitim gergeklestirmeleri icin dnemlidir.

Egitici Rehberi 11
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2 MODULUN UYGULANMASI

Modiiliin Amaci

Bu modiiliin temel amaci, AIHM ve Anayasa Mahkemesinin idare hukuku-
nu ve idari yargiyi ilgilendiren kararlarinin ve daha énemlisi idare hukuku-
nu ve dolayisiyla idari yargiyi ilgilendirebilecek meselelerde takip ettikleri
muhakemenin bilgisini ve somut uyusmazhklara uygulama becerisini ida-
ri yargi ve vergi yargisi hakimlerine kazandirmaktir.

Modiil kapsaminda, idari yargi ve vergi yargisi hdkimlerine, dnlerindeki
uyusmazliklarda insan haklari milahazalarini tespit ederek ele almalari
ve bu milahazaya bagh standartlari dogru sekilde uygulayabilmeleri igin
gerekli araglarin saglanmasi hedeflenmektedir.

Hedef Grubu

Siiresi Grubun Biiyiikliigi

2 gilin 8 oturum 25 kisi (maksimum)

N Y

idare ve vergi mahkemeleri, Bdlge idare Mahkemeleri hakimleri ile Danis-
tay tetkik hakimleridir.

Modiiliin Genel Hedefleri

4 N

Bu egitim sonunda katilimcilar;
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1 insan haklar standartlarinin ulusal diizeyde dogrudan uygulanmasi
konusunda farkindalik kazanmasi ve bu baglamda 6nlerindeki uyus-
mazliklarda temel hak ve dzgiirliiklerin (Anayasa ve AIHS) ne zaman
ve nasil uygulanacagdini iligkilendirebilir.
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2 Onlerindeki uyusmazliklarda hangi temel hak ve dzgiirliigiin uygulan-
masi/dikkate alinmasi gerektigini ayirt edip varsa AIHM ve AYM ilgili
ictihatlarindan sahih érneklemeler ve ¢ikarsamalar yapabilir.

3 idari yargi ve vergi yargisindan veya bu yargi kollarinda gériilen uyus-
mazliklardan kaynaklanip da AYM ile AIHM’nin siklikla verdigi (yaygin
ve sistemik) ihlaller konularini agiklayabilir.

4 idari yarginin uyusmazliklari ¢éziimii esnasinda uygulamakla miikellef
oldugu hukuk igerisine insan haklar milahazalarini entegre edebilir.

5 Budogrultuda,
a AYM standartlarina uygun bir hukukilik/kanunilik denetimi yapabil-
meleri;

b Kamu yarari kavraminin temel haklara miidahaleyi tek basina mes-
ru ve hukuki kilmaya yetmeyecegdi diisturunu nedenleri ile birlikte
aciklayabilir.

¢ Devletin negatif ve pozitif yukiimlilikleri ile usuli glivencelerin ne
oldugunu agiklayabilir.

d Demokratik bir toplumda gereklilik, buyurgan bir toplumsal ihtiyag
baskisi ve orantililik/adil denge dlgiitlerini her bir somut vakada
dikkate alarak karar verebilir. Olgiiliiliik testinin alt unsurlari olan
gereklilik, yeterlilik ve orantililik unsurlarini somut uyusmazliklarda
kullanmalar;

e Adil dengenin kurulup kurulmadigini tartarken somut olayin 6zel-
liklerini dikkate almaya saglayan hukuki muhakeme araclari idari
istikrar ilkesi, iyi yonetisim ve hakli beklentilerin korunmasi distur-
larini her daim g6z 6nilinde bulundurabilir.

6 Maddivakialarile hukuki arglimanlari birbirinden ayirt edebilmelerive
bu dogrultuda AIHM ve AYM kararlari isi§inda, insan haklar miilaha-
zasini ve/veya argliimanini rahatlkla bularak énlerindeki somut uyus-
mazliga uygulayabilmeleri ve bu muhakeme siirecini karar gerekgesi-
ne net ve ayrintil sekilde yansitabilme becerisi kazanmalari;

7 idari yargi alaninda toplumsal cinsiyet konusundaki farkindaligr gelis-
tirir.

[
<
-
:
(7
w
=
T}
4
Iz
<
=
<
<
x
4
<
w
>
=
=
<
=
(L)
=
w
=
2
>
E
a
o
=l
D
[a]
(©)
=

Egitici Rehberi 13



o
<
-
:
»
[T
P
7]
¥
I
<
=
<
<
3
Z
<
w
>
=
=
<
=
(L)
=
w
=
2
>
E
a
o
=
D
(a]
o
=

Modiil Oturumlari

4 N

Oturum 1 Uyusmazlhk Céziimiinde Haklarin Nitelendirilmesi ve
Anayasa Mahkemesinin Roli

Oturum 2 AYM ihlal Kararlari Sonrasi Yeniden Yargilama Miiessesesi
Oturum 3 (a) Miilkiyet Hakki | (Girig ve Vergi)
Oturum 3 (b) Mulkiyet Hakki | (Giris ve Ruhsat/Lisans/Tahsis)

Oturum 4 Miilkiyet Hakki Il - imar Hukukundan Kaynaklanan ve
idarenin Tazmin Yikiimliligiine Riayet
Etmemesinden Kaynaklanan ihlalleri

Oturum 5 idari Yaptinmlar

Oturum é Disiplin Hukukunda Dikkate Alinmasi Gereken Haklar ve
Standartlar

Oturum 7 Tibbi ihmal/Hata Davalari ve Yasam Hakkina-Maddive
Manevi Varligin Korunmasi Hakkina iliskin Diger Davalar

Oturum 8 Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku

Kullanilan Kararlar

Modiiltin oturumlarinda kullanilan kararlar ve ilgili ekler ve kaynaklar egi-
tici kitabinin yaninda verilen flash bellek” e yiiklenmistir. Egitimlerde kul-
lanilan AYM, Danistay ve ilgili idare ve Vergi Mahkemesi Kararlari bireyle-
rin haklarina halel getirmemek adina isbu egitim materyallerinde yer alan
kisisel veriler redakte edilmistir.

Anonimlestirme - AY veya davali... davaci .... Ankara ...mahkemesi.

\_ J

2.1 Egitim Metodolojisi

Her modiilde 8 oturum yer almaktadir. Bu oturumlar egitim uzmanlari ile dlgme ve de-
gerlendirme uzmaninin rehberliginde alan uzmanlari tarafindan hazirlanmistir.

Oturumlarin akisi egitici egitimine katilacak olan katilimeilarin egitici olarak gérev
alacaklar agamal egitimleri etkili bir sekilde verebilmelerine olanak saglamak ama-
ciyla detayl bir sekilde yazilmistir.

Egitim metodolojisi olarak klasik ders anlatimi yerine, katilimcilarin seviye, birikim ve
pozisyonlarina uygun olarak yetiskin egitimi teknik ve aracglari kullanilacaktir. Modi-
[in her bir alt konusunda bu teknik ve araglar farklilagabilmekle birlikte, ana hatla-
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riyla bu metodolojinin katiimcilari konunun islenisine dahil eden bir yaklasima sahip
oldugu soylenebilir. Katilimcei bir yaklasima sahip egitim mimarisi, diiz anlatim yoluyla
o6grenmenin yerine, edinilen bilgi ve becerilerin kullaniimasini da hedeflemekte olup,
elestirel dlislinme yetisi ile kaliplarin ve 6n yargilarin kirillmasini tesvik edici mahiyet-
tedir. Ogretici degil katilimei/paydas merkezli bu egitim metodolojisi deneyime dayali
oldugu kadar klasik egitiminin aksine kisiyi dar kaliplara sokmamaktadir.

Bu baglamda katilimcilarin dogrudan kendi bilgi, birikim ve tecriibelerine dayanan
deneyimlerini aktarmalarini saglayan sorgulayici ve bulus yoluyla 6grenme yontem
ve teknikler tercih edilecektir. Soru-cevap veya grup ¢calismalari gibi etkilesime ve be-
yin firtinasina imkdn veren yontemler bu amag dogrultusunda ideal egitim yontemle-
rinden biri olarak géze ¢arpmaktadir. Grup ¢alismalarinda ozellikle olaylar/kararlar
arasindaki farklliklar ve benzerlikler lizerinden, AYM-AIHM standartlarina uygun dog-
ru sonucun ne olacagini tartismak mimkiin olacagindan katilimeilarin kendi gorisle-
rini olusturmasi miimkiin olabilecektir.

Yine katihmcilarin dikkatini gekmek ve ilgisini taze tutmak icin gazete haberi veya
video gibi gorseller kullaniimasi, konu anlatimi degil de carpici igerikte slaytlar, ista-
tistikler ve tablolara yer verilecektir. Bu noktada kolaylastiricinin 6n hazirhdi ve yara-
ticiigi belirleyici rol oynayacak, modiiliin islenisinde kiiclik redaksiyonlar yapilabile-
cektir.

Egitim materyali olarak kullanilacak konu ve kararlar ise yine ayni amacla dikkat ¢eki-
ci orneklerden secilecek, 6rnek olay ¢alismalari bu mantikla hazirlanacaktir.

Nihayetinde her bir oturumda dikkat gcekme, giidiileme, gézden gecgirme, hedeften
haberdar etme ve 6zetleme gibi asamalar s6z konusu olacaktir.

Modiilin amaglari dogrultusunda ek materyal olarak yari-interaktif bir egitim modeli
saglayan HELP Programinin “AiHS’ne Giris”, “iltica ve AIHS” ve “Miilkiyet Hakki/Mal-
varhginin Korunmasi” kurslari katilimcilara onerilebilir. Gerekirse egitimciler bu kurs-
lardan ¢ikardiklar materyalleri kendi verecekleri egitimde de kullanabileceklerdir.

Bunlarin diginda katihmcilarin temel haklara iligkin yargilama yapan ve modiildeki
egitimin maddi standartlarini belirleyen AYM veya AIHM’de gézlemci sifatiyla bir siire
bulunmalari da, elbette Projenin ve paydas kurumlarin bdyle bir imkani saglamasina
bagli olarak, editimin bir parcasi olarak faydal olabilecektir.

Egitim metodolojisine iligkin ayrintili bilgi “Metodoloji El Kitabinda” bulunabilecegi
gibi kullanilacak egitim arag ve teknikleri her bir oturum &zelinde ayrintili sekilde gos-
terilmektedir.

Her oturum igin, eklerde oturumda islenecek olan konunun yer aldigi PowerPoint Su-
numu, tartisma ve uygulamalarda kullaniimak tzere karar érnekleri ve uygulama 6r-
nekleri ile kullanilabilecek olan diger materyaller verilmektedir.

Egitim araglari olarak gazete haberlerinden olusan gorseller, istatistikler, konu an-
latimli slaytlar, AYM, AiHM ve ulusal idari yargi kararlari ve gerekli oldugu takdirde
video gériintiileri ve tablolar kullaniimistir. ilgili materyaller; Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu’nun 33. maddesi ve 35. maddesinin 3. ve 4. fikralari kapsamindaki “egitim ama-
clyla temsil ve iktibas serbestileri” kapsaminda kullaniimistir.

Asamali egitimleri verecek olan hdkimlerin bu oturumlari dikkatli bir sekilde okumalari
ve bu gergevede gerekli hazirliklar yapmalari gerekmektedir.

Egitici Rehberi 15
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2.2 Modiil Oturumlarinin Degerlendirilmesi

Her oturumun sonunda 6grenmenin pekistirilmesine yonelik kisa degerlendirme etkin-
liklerine yer verilmistir.

Modiiliin degerlendirilmesinde ise daha 6nce belirtiimis olan bireysel 6z degerlendir-
me testleri (6ntest/sontest), 6lgcek ve editim dederlendirme formu uygulanacaktir. Bu
konuda daha detayh bilgi edinmek igin Bolim 4 - Egitimin Degerlendirilmesi kismina
ve Metodoloji El Kitabina bakiniz.

3 EGITICi EGITIMI PROGRAMI

Modiil 2 igin hazirlanmis olan 4 giinlik Egitici Egitimi programi Tablo 2’'de verilmektedir.

Tablo 2. Modill 2. Egitici Egitimi Programi

5 4.Giin
x Egitici Egitimi 1.Giin 2.6un 3.6Un Sunumlar,
— _— Modiil Modiil ~ .
§ Programi Egitim Metodolojisi Degerlendirme ve
§ Oturumlari Oturumlari
Kapanis
‘©»
[T}
= Oturum 1 .
w . - . Ekip 1
% Girig, Tanisma, Modiil 3 Modiil 3 Ekin 2
< Ontest ve Hukukta TCEF Olgegi Uygulamasi Oturum 1 Oturum 5 Ekip 3
E Egitim Asamalarini Yonetmek P
<
E Gay/ Kahve Molasi
<
w Oturum 2 Modiil 3 Modiil 3 s
b Hakimlerin Egitimi Metodolojisi Oturum 2 Oturum 6 P
I Ekip 6
.2 .
= Ogle Yemegi
o
=
u _ Owrum3 Modiil 3 Modiil 3 Ekip 7
- Yetiskin Egitiminde Egitim ve Oturum 3 Oturum 7 Ekip 8
2 Ogretim Yontem ve Teknikleri Ekip 9
<
>
® Cay/ Kahve Molasi
3 ..
o Oturum 4 ) Modul 3 Ekip 10
= Modiil 3 Oturum 8 U
=] Vaka galismasi, Grup Sunumlari, Tartisma Egitimin
a o . Oturum 4 Sontest . . .
o) ve Nasil Degerlendirme Yapilir Degerlendirilmesi
= Uygulamasi
Devam- Devam-
Ekiplerin olusturulmasi Ekiplerin Ekiplerin
Kapanis Giiniin degerlendirmesi ve yapacaklari yapacaklar Kapanis-Sertifika
kapanis sunumlara sunumlara
hazirlanmasi | hazirlanmasi
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Egitici egitimine oncelikle bir tanisma/isinma etkinligi ve bir dntest uygulamasi ile
baslanmaktadir. Ontest uygulamasindan sonra katiimeilarin egitimden neler bek-
lediklerinin belirlenmesi gereklidir. Beklentilerin ve bunlardan hangilerinin nasil kar-
silanacagdinin belirlenmesi katilimcilar zihinsel olarak egitime hazirlamasi agisindan
onemlidir. Beklentilerin belirlenmesi icin yapilabilecek bir uygulama oturum 1’ de agik-
lanmaktadir.

Ontest bireysel 6z degerlendirme formu olarak hazirlanmistir ve her bir katiimcinin
hali hazirda egitim konusu ile ilgili olarak sahip oldugu bilgi ve beceriler hakkinda fi-
kir sahibi olmasi i¢in uygulanmaktadir. Ayni test egitim sonunda da uygulanarak ka-
tilimeinin bilgi ve becerilerini ne derece gelistirdigi konusunda bilgi edinmesini sag-
layacak ve ayni zamanda egitim programinin basarisina iligkin girdi saglayacaktir.
Ayrica egitimin 1. glini ilk oturumunda proje kapsaminda egitim uzmanlari tarafindan
hazirlanmis olan Hukukta Toplumsal Cinsiyet Farkindaligi Olcegi de gevrimici olarak
uygulanacaktir. Bu uygulama, katilimeilarin yargida toplumsal cinsiyet ile ilgili olarak
bir farkindalik gelistirmelerine yardimei olmayr amaglamaktadir.

Egitici egitimi programinin 1. giinii katiimcilarin yetigkin egitimi ve hdkimlerin egiti-
mi konusunda bilgi, beceri ve anlayiglarini gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu konuda
hazirlanmig olan 4 oturum egitim metodolojisi bolimiini hazirlayan uzmanlar tara-
findan yiritilmektedir. Egitici Egitimi programi katilimcilarin aktif katihmini temel
alarak gelistirilmis oldugu icin 1. giin sonunda ekipler olusturulmasi ve hazirladiklari
kisa bir egitimi 4. giin uygulamalari istenmektedir. Katilimcilardan sunumlarini hem
yetiskin egitimi ve hakimlerin egitimi ilkelerini, hem de 2. ve 3. giin oturumlarinda idari
Yargi ile ilgili AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlari konularinda égrendikleri igerigi,
yaptiklari etkinlikleri g6zoniine alarak hazirlamalari beklenmektedir. Sunumlar grup-
larin aksamlari da bir araya gelerek hazirlanmalarini gerektirecektir.

Egitimin 2. ve 3. giinleri katiimcilarin idari Yargi ile ilgili AIHM ve Anayasa Mahke-
mesi Kararlari konusunda bilgi ve becerilerini gelistirmelerine yardimei olmak tizere
8 oturum planlanmigtir. Bu oturumlar alan uzmanlari tarafindan yine egitim uzman-
larinin rehberliginde yetigkin egitimi ilkelerine gére hazirlanmistir. Bu oturumlarda da
katihmcilarin deneyimlerinden yararlanma, bilgi verme, kararlarin incelenmesi ve tar-
tisiimasi ile bazi uygulamalar yer almaktadir. Oturumlarda incelenecek olan kararlar,
yapilacak olan uygulamalarda ve tartismalarda yargida toplumsal cinsiyet konusu
dikkate alinmaktadir. Hemen hemen her oturum sonunda bir degerlendirme etkinligi-
nin yer almasina 6zen gosterilmistir. Ancak konular agisindan birbirinin devami olan
bazi oturumlarda degerlendirme yapilmamaktadir. 3. giiniin son oturumundan sonra
sontestler uygulanir. Sontest bir sinav degildir, katiimcilarin kendilerini degerlendir-
melerine yonelik bir 6zdegerlendirme araci olarak kullanilmaktadir.

Egitici egitiminin 4. giinii egitici adaylari hazirlamis olduklari sunumlarini gergeklesti-
rirler. Sunumlar hem modiil yazarlar hem de egitim uzmanlari tarafindan gézlenerek
degerlendirilir ve adaylara geri bildirim verilir. Bu sunumlar katihmcilarin verecekleri
asamall editimler icin editici olma becerilerini ne derece gelistirebildikleri gérmeleri
ve egitim sirasinda karsilasabilecekleri sorunlarin farkina varmalari igin dnemlidir.

Egitici egitimi 4. glin son oturumundan sonra tiim egitimin genel bir degerlendirme-
sini yapmak iizere “egitim degerlendirme formu” uygulanir.

Egitici Rehberi 17
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Bolim 2

MODUL 2

10.00-11.30

1.30-11.45

1.45-13.15

13.15-14.15

14.15-15.45

15.45-16.00

16.00-17.30

17.30-18:00

Egitici Rehberi

Egitim Programi
ve Oturumlar

iDARI YARGI iLE iLGiLi o
AiHM VE ANAYASA EGITIM
MAHKEMEjsi KARARLARI PROGRAMI
EGiTiM PROGRAMI

Oturum 1: Uyusmazlik Céziminde Haklarin Nitelendirilmesi Calismasi ve
Anayasa Mahkemesinin Roli

Ara

Oturum 2: AYM ihlal Kararlari Sonrasi Yeniden Yargilama Miiessesesi
Ogle Yemegi

Oturum 3 (a): Miilkiyet Hakki | (Girig ve Vergi)

Oturum 3 (b): Miilkiyet Hakki | (Giris ve Ruhsat/Lisans/Tahsis)
Burada gruplar 2 ayri salonda uygulama yapacaklardir.

Ara

Oturum 4: Miilkiyet Hakki Il (idari Yargida Sik Gériilen Miilkiyet Hakki ihlalleri
11): imar Hukukundan Kaynaklanan ve idarenin Tazmin Yiikimliiltigiine Riayet
Etmemesinden Kaynaklanan ihlaller

Kapanis

19



(LIIEALR Onceki giiniin kisa 6zeti
ALROKON Oturum 5: idari Yaptirimlar

10.30-10.45 Ara

[CELRPXOE Oturum é: Disiplin Hukukunda Dikkate Alinmasi Gereken Haklar ve Standartlar
12.3013.30  Ogle Yemegi

Oturum 7: Tibbi ihmal/Hata Davalari ve Yasam Hakkina-Maddi ve Manevi Var-
Iigin Korunmasi Hakkina iliskin Diger Davalar

13.30-15.00

15.00-1515 Ara

IEREZEN Oturum 8: Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku

[ZERVALE Sontestin Uygulanmasi, Genel Degerlendirme

ARBVEDN Kapanis ve Sertifika Toreni
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OTURUM ©

Uyusmazhk Cozimiinde
Haklarin Nitelendirilmesi ve
Anayasa Mahkemesinin Rolii

Dr. Serkan Yolcu

Egitici Rehberi

MODUL 2. iDARi YARGI iLE iLGiLi AiHM VE ANAYASA MAHKEMESi KARARLARI



Baslik | Uyusmazlik Céziimiinde Haklarin Nitelendirilmesi ve Anayasa Mahkemesinin Rolii

Siire | 90 dk.

Hedefler | Bu oturumun sonunda katilimcilar;

1 AIHM ve AYM kararlarinin hukuk sistemimizdeki fonksiyonunu mesleki pratige
yansitabilir.

2 AYM'nin bireysel basvuruda kullandigi AIHM kriterlerinin niteliklerini kavrayabilir.

3 Yargilama esnasinda AYM ve AIHM’nin temel haklari korumadaki yorum ydnte-
mini ayirt ederek nasil bir yol izlemesi gerektigini dngérebilir.

4 Birtemel hakihlalinin gergeklesmemesiigin lizerine diisen yargisal yikimliligu
ayirt edebilir.

5 Idari eylem ve islemlerin denetiminde AYM kararlarinin belirledigi ilkeleri igsel-
lestirerek hak temelli yargilama yapabilir.

Konular | 1 AiHM ve AYM’nin Temel Haklarin Korunmasindaki Rolii

a) AiIHS’nin Ulusal Hukuklara Aktarilmasi ve Dogrudan Uygulanmasi
b) Tirk Hukukunda Entegrasyon Hiikimleri (Anayasa m. 90)
c) AIHM Kararlarinin Baglayiciligi ve Erga Omnes Etkisi

3 AIHM’in Uyusmazlik Céziimiinde Dikkate Aldigi Kosullarin Ulusal idari Yarginin
Uyusmazlik Coziim Sistemine Entegrasyonu

a) Hukukilik/Kanunilik

b) Mesru Amac: Kamu Yarari Kavrami

c) Olgiiliiliik: Gereklilik, Elveriglilik, Orantililik

d) Hakli Beklentinin/idareye Giivenin Korunmasi
e) idari istikrar/iyi ydnetisim

Materyaller | Temel Normlar
 Avrupa insan Haklari Sézlegsmesi
e Anayasa m. 2,13, 20/5,125/1, 148

e 6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun

Anayasa Mahkemesi Kararlari
Pratik Calisma (Vaka Caligmasi)

PowerPoint sunumlari
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Akis | TANISMA, HEDEFLERIN AGIKLANMASI VE ONTEST (15 DK.)

Konunun Egitime baslamadan &nce, katilimcilarin birbirlerini tanimalarini saglamak
aciklamali amaciyla bir tanigsma etkinligi yapacaginizi belirtin. Bunun igin 6nce kisaca
anlatimi kendinizi tanitin. Ardindan sdyle devam edin: Katilimeilar igin hazir yaka karti

temin edildiyse, bunlari kullanin. Hazir yaka kartlar yoksa oturum éncesinde
A4 kagitlarini alti esit parcaya bolerek 6grenci sayisi kadar kiigiik kdgitlar elde
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Akis edin. Bunlari katiimcilara dagitin ve lizerine isimlerini ve geldikleri sehri yazma-
Konunun larini isteyin. Ardindan bunlari toplayin ve bir kutuda karistirin. Daha sonra ku-
aciklamali tuyu katilimcilar arasinda dolastirarak herkesin bir tane gekmesini ve ardindan
anlatimi ayagda kalkarak bir daire olusturmalarini isteyin. Herkesin ¢ektigi isme en uygun
oldugunu disiindligi kisiye yaklasarak dogru kisi olup olmadigini saglamasini
ve eder oyleyse elindeki kagidi dogru kisiye vermesini isteyin. Boylece her ka-
timei gektigi kisiyi bulana kadar tanigmalarini devam ettirin. Herkesin dogru
kisiyi buldugundan emin olduktan sonra herkesin yerlerine gegmesini isteyin.

Modiiliin planini yansitin/ tahtaya yazin. Ardindan bu oturumun hedefini agik-
layin: Bu oturumun sonunda, katilimcilarin yargisal karar alma siirecinde hak
temelli bir perspektif edinecegini ve AIHM ve AYM'nin insan haklari uyusmazlik-
larini gozerken kullandigi kriterlerin idari yargilama usuliine nasil tesmil edecegi
konusundaki bilgi ve becerilerinin gelisecedini ifade edin.

Oturum boyunca su mesaji vurgulayin:

e AYM’nin temel hak korumasi ile AIHM’nin koruma ydntemi arasinda belirgin bir
ayrigsma yok.

e idariyargida karar vermek temel haklari korumak icin pek cok bakimdan kayda
deger firsatlar barindirmaktadir.

« idari yargiglarin uyusmazlik ¢ézme pratigi, temel haklari korumaya igkindir.

Herkes yerini aldiktan sonra bir 6ntest uygulayacagini belirtin. Bunun igin kati-
hmcilara dagitmak tzere kiigiik kagitlar lizerine 6nceden hazirlayacaginiz bir
soru ve dort yanittan olusan ve bir davayi gérmeye basladiklarinda AIHM’nin
davanin konusu ile ilgili verdigi karar(lar)i, dikkate alip almayacaklarina iligkin
bir soruyu yanitlamalarini isteyin. [Yanitlar séyle siralanabilir: a) Her zaman b)
Bazen c) Nadiren d) Hicbir zaman e) Bunlarin disinda (litfen agiklayin)] Ayni so-
ruyu bir de AYM’nin bireysel basvuru kararlari igin tekrar edin. Tum katiimcilar
yanitlarini tamamladiklarinda yanitlari toplayin. Oturumun sonunda ayni soru-
yu bu defa so6zli olarak tiim katilimcilara oturumun basinda verdikleri yaniti de-
gistirmek isteyip istemediklerini sorun ve el kaldirma usulii ile oturumun basinda
verdikleri yaniti degistirecek olanlari belirleyin.

ETKINLIK 1- KONU ANLATIMI (15 DK.)

Su kisa aciklama ile baglayin: AIHM ve AYM'nin bireysel basvurularda verdikle-
ri kesinlesmis kararlarin baglayiciliginda bir tereddiit bulunmamaktadir. AiIHM
ve/veya AYM hiikiimleri, ulusal yargi organlari da dahil kamu giiciini kullanan
tiim kisi ve kuruluslar iizerinde baglayicidir. Bir baska ifadeyle AYM ve AIHM'nin
bireysel basvuru kararlari, davanin taraflari, davaya bakan mahkemeler ve ida-
ri makamlar igin dogrudan baglayicidir. Bunun bir alternatifi bulunmamaktadir.
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o AIHS m. 46 uyarinca taraf devletler, taraf olduklari davalarda AIHM'nin verdigi
kesinlesmis kararlara uymayi taahhit etmislerdir.

EK-5'i yansitin ve Sézlesme’nin 46. Maddesini gdsterin. Ardindan AIHM’nin asa-
gidaki kararindan bahsedin.

Egitici Rehberi 23



Akis Del Rio Prada/ispanya [BD], B. No: 42750/09, 21/10/2013

Konunun AIHM Sozlesme’nin 46. maddesi baglaminda, taraf devletlerin AIHM ka-
agiklamali rarlaryla bagh olma yiikiimliligi altina girdigini vurgulamaktadir. AIHM’e
anlatimi gore bu, Mahkemenin bir ihlal buldugunda davali devletin sadece hikmedi-

len tazminati 6deme yiikimliiligiini degil bunun yaninda AiHM tarafindan
bulunan ihlalin ortadan kaldirimasi igin i¢ hukukta bireysel ve/veya genel
tedbirler alma ve basvurucuyu, Sézlesme ihlal edilmemis olsaydi bulunaca-
g1 duruma miimkiin olan en yakin konuma getirecek sekilde ihlalin etkilerini
telafi etme yiikiimliiliglini de barindirmaktadir AIHM, taraf devletlerin Mah-
kemenin kararinda belirtilen sonuglarla uyumlu olmak kaydiyla- bu yikimli-
lUklerini ifa edecekleri araci segmekte serbest olduklarini vurgulamaktadir.
Bununla birlikte AIHM istisnai bazi durumlarda ise bulunan ihlalin tiriiniin
telafiigin alinmasi gereken tedbirler hususunda bir tercih imkani birakmaya-
bilecegini, bu hdlde Mahkemenin hangi tedbirin uygulanacagini kararinda
gosterebilecegini ifade etmektedir (§ 137, 138).

Vgt Verein gegen Tierfabriken (VGT)/isvicre (No 2) [BD], B. No. 32772/02,
30/06/2009

Taraf devlet sadece ilgilere adil tazmin yoluyla hiikkmedilen meblaglar 6de-
me yoniinde degil, ayni zamanda Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlale sor
vermek ya da basvurucuyu, miimkin olan dl¢iide, Sézlesme ihlal edilmemis
olsaydi icinde bulunmus olacagi duruma getirmek amaciyla ihlalin etkilerini
telafi etmek icin kendi i¢ hukuk diizeninde bireysel ve/veya uygun hallerde
genel tedbirler almak yéniinde de yasal bir ylikimlilik altindadir (§ 85).

e AYM kararlarinin baglayiciligi Anayasa m. 153 ve 6216 sayili Kanun’un é6. mad-
desinde diizenlenmistir. EK-5’i kullanarak bu diizenlemeleri yansitin. Bu hususu
aciklamak igin AIHM’nin AYM’ne bireysel basvuru hakkinin Sézlesme ile koru-
nan hak ve 6zglrliklere yonelik ihlallerin dogrudan ve ivedi olarak telafi ve taz-
mini hususunda AYM’ni gerekli ol¢lide yetkili kildigini vurguladigini aktardiktan
sonra, AYM’nin kendi kararlarinin baglayiciligi ile ilgili asagidaki kararindan ya-
pilan alintilart kullanin.

AIHM, Hasan Uzun/Tiirkiye, B. No: 10755/13, 30/4/2013

Mahkeme bu kararinda AYM’ne bireysel basvuru yolunun AiIHM’ne basvur-
madan énce tiiketilmesi gereken bir i¢c hukuk yolu oldugu sonucuna varirken
AYM kararlarinin baglayicihgini da dikkate almistir. Bu baglamda AIHM Ana-
yasa Mahkemesi kararlarinin devletin tiim organlari ile gergek ve tiizel kisile-
ri baglayacagdini ifade eden hilkkme (Anayasa m. 153/6) atif yapmis, Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuruya iliskin kararlarina uyulmasina iligkin bir
sorun yasanmayacagini degerlendirmistir (§ 66)
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AYM, Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021

107. ... Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu etkili bir yargisal meka-
nizma olarak benimsenmistir. Etkili bir mekanizma olmasinin sebebi yalnizca
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Akis

Konunun
aciklamal
anlatimi

teknik meselelerin listesinden gelme kapasitesiile ilgili degildir. Bundan ziya-
de Anayasa Mahkemesinin etkili olmasi, kamu giiclini kullanan organlarin
anayasal hak ve o6zgirliklerden herhangi birini ihlal etmesi durumunda ihlali
ve sonuglarini giderebilme kapasitesine sahip olmasi nedeniyledir.

108. Anayasa Mahkemesinin Anayasa ile kendisine verilen temel hak ve 6z-
gurlikleri koruma fonksiyonunu yerine getiremedigi durumlarda etkili bir
yargisal mekanizma saglanmig olamaz. Daha da 6nemlisi, “kesin” ve “bagla-
yict” olduklari yoniindeki Anayasa’nin 153. maddesinin altinci fikrasinin agik
hikmiine ragmen kamu giiciini kullanan organlarin Anayasa Mahkemesi
kararlarina uymamalari, bu organlarin kararlarinin anayasal mesruiyetine
golge distrdigi gibi demokratik bir hukuk devletinde anayasa yargisinin
temel amaci olan ve kamu giiciini kullanan tiim aktorlerin anayasada belir-
tilen ilke ve normlara gére hareket etmesini ifade eden anayasanin istiinli-
gu ilkesini de islevsiz hdle getirir

109. iste bu hayati nedenlerle Anayasa, Anayasa Mahkemesini diger bazi
anayasal veya yasal kurumlardan farkh olarak istisari nitelikte goris bildi-
ren bir organ olarak diizenlememistir. Anayasa Mahkemesi kararlari kamu
giciini kullanan organlar ve mahkemelerce istenildiginde dikkate alinabile-
cek tavsiye veya temenni mahiyetinde kararlar olmadigindan bu kararlarin
baglayicihidi Anayasa’da 6zel olarak diizenlenmistir.

0. Nitekim Anayasa’nin 153. maddesinin altinci fikrasinda; Anayasa Mahke-
mesi kararlarinin yasama, ylirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gergek ve tiizel kisileri baglayacagi hiikkiim altina alinmistir. 6216 sayili Ka-
nun’un 66. maddesinin (1) numarali fikrasinda da ayni hiikme yer verilmistir.
Anilan hikiimlerde, Anayasa’nin 138. maddesinden farkli olarak Anayasa
Mahkemesi kararlarinin yargi organlari yoniinden de baglayici oldugu ifade
edilmistir. Dolayisiyla bireysel bagvuruya iliskin olanlar da dahil olmak tizere
Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicihidina dair bir tereddiit bulunma-
maktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruya iligkin karar-
larinin baglayici olduguna dair Yargitay ve Danistay kararlari dikkate alindi-
ginda Tiurk hukukunda bu konuda bir uygulama sorununun da bulunmadigi
gorilmektedir (bkz. §§ 50-53).

e AIHM kararlarinin Tirk hukukundaki statiisiinii agiklamak icin asagidaki AYM
kararinin ilgili kisimlarini vurgulayin.

Sevim Akat Egki, B. No: 2013/2187, 19/12/2013

40. Anayasa’nin “Milletlerarasi andlagsmalari uygun bulma” kenar baslikh
90. maddesinin besinci fikrasi séyledir: “Usuliine gdre yiiriirliige konulmus
Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anaya-
saya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek cimle:
7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gére ydrirlige konulmus temel hak ve 6zgdir-
liiklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hii-
kimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi and-
lasma hiikiimleri esas alinir.”
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Akis

Konunun
aciklamali
anlatimi

41. Belirtilen diizenlemeyle, usulline uygun olarak yirirlige konulan temel
hak ve 6zgiirliiklere iligkin uluslarasi andlagsmalarda yer alan diizenlemelerin
kanun hikmiinde oldugu belirtilerek, 7/5/2004 tarihinde yapilan degisiklikle
fikraya eklenen son ciimle ile, hukukumuzda kanunlar ile temel hak ve 6z-
girliklere iligkin uluslararasi andlagsmalar arasinda bir gesit hiyerarsi ihdas
edilmis ve aralarinda uyusmazlik bulunmasi halinde andlagsmalara oncelik
taninacagi hiikkiim altina alinmigtir. Bu diizenleme uyarinca, temel hak ve 6z-
girliklere iligkin uluslararasi bir andlasma ile bir kanun hilkkmiiniin catismasi
halinde, uluslararasi andlagsma hilkmiiniin 6ncelikle uygulanmasi gerekir. Bu
durumda basta yargi mercileri olmak {izere, birbiriyle ¢atisan temel hak ve
ozirliklere iligkin bir uluslararasi andlagsma hilkmd ile bir kanun hiikmiini 6n-
lerindeki olaya uygulamak durumunda olan uygulayicilarin, kanunu g6z ardi
ederek uluslararasi andlagsmayi uygulama yiikiimldlikleri vardir.

42. Belirtilen diizenleme uyarinca, uluslararasi insan haklari hukukunun te-
mel belgelerinden olan ve Tirkiye’nin usuliine uygun olarak onaylayip taraf
oldugu Soézlesme i¢ hukukta dogrudan uygulanma kabiliyetini haizdir.

44. Anayasa’nin 90. maddenin besinci fikrasi uyarinca, sézXlesmeler hukuk
sistemimizin bir parcasi olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahiptir.
Yine ayni fikraya goére, uygulamada bir kanun hiikmii ile temel hak ve 6zgir-
lUklere iligkin olan sozlegsme hiikiimleri arasinda bir uyusmazhgin bulunmasi
halinde, sézlesme hiikiimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu kural bir zimni
ilga kurah olup, temel hak ve 6zgtrliiklere iligkin s6zlesme hiikiimleriyle ¢ati-
san kanun hikiimlerinin uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir.

45, Bagvuruya konu yargilama kapsaminda verilen kararin ... sayili Kanun’un
.. maddesine dayanarak verildigi anlasiimaktadir. Ancak, ..., ilgili Kanun
hikmiiniin s6zu edilen S6zlesme hikimleri ile ¢atistigi goriilmektedir. Bu
durumda, uyusmazligi karara baglayan derece Mahkemelerinin, AIHS ve
diger uluslararasi insan haklari andlagsmalari ile ¢atisan ... sayih Kanun’un
... maddesini kararlarina esas almayarak, basvuru konusu uyusmazlik agi-
sindan Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken uluslararasi
sOzlesme hiikiimlerini dikkate almasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

46. Somut basvuru agisindan, bagvurucunun temel hak ve 6zgiirliklere dair
uluslararasi andlasmalarin kanun hiikkiimlerine nazaran 6ncelikle uygulana-
cagi ve bu kapsamda Sézlesmenin ve AIHM ictihadinin uyugsmazh@in karara
baglanmasinda nazara alinmasi noktasindaki itirazlarinin yargi mercilerince
dikkate alinmadigi ve tartigsiimadigi anlasiimaktadir.

47. Uluslararasi sézlesmelerin, ... 6ngoren hiikiimleri ile ... dngoéren i¢ hukuk
diizenlemelerinin ayni konu hakkinda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle,
ilgili s6zlesmenin hiikiimlerinin somut uyusmazlk agisindan esas alinmasi
gereken hukuk kural oldugu sonucuna varilmakla, basvurucunun manevi
varligi kapsaminda gilivence altina alinan isim hakkina yonelik miidahalenin
kanunilik sartini saglamadigr anlagiimaktadir.
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Akis | ETKINLIK 2- ETKILESIMLI POWERPOINT SUNUMU (15x2=30 DK.)

Konunun idare tarafindan yapilabilecek olasi insan hakki ihlallerinde haklari koruyucu
aciklamali ilk yargisal merci idari yargidir. idari yargi yerlerinin bu korumayi saglayama-
anlatimi digi dolayisiyla temel hak ihlalinin ortaya ¢iktigi alanlarin belirlenmesi temel

haklarin etkili bir bicimde korunmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Anaya-
sa Mahkemesine Eylil 2012 - Mart 2016 arasi toplam 57.876 bireysel bagvuru
yapilmis olup bu basvurularin 16.044’G idari yargi yolundan gegen davalarla
ilgili bagvurulardir. Goriildiigi tizere bu basvurular toplam bagvurularin dortte
birinden fazladir. Bu siirecte idari yargiya iliskin bagvurulardan 9.200’l sonug-
landirilmistir. Sonuglandirilan bu basvurularda dogrudan idari yargidan kay-
naklanan ve en az bir anayasal hakkin ihlal edildigi sonucuna ulasilan basvu-
ru sayisi 241dir. Bu kararlarin 177’si adil yargilanma hakkinin ihlaline iligkindir.
Diger kararlar ise yasam hakki, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistir-
me hakki, 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki, haberles-
me hrriyeti, dislinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti, milkiyet hakki, sendika
hakki ile ilgilidir.

Sunu 1 (Kanunilik/Oleiiliiliik)

idari yargida AIHM’nin ve AYM’nin ihlal kararlarinin éniine gecmek icin asagi-
daki kararlarin dnemini agiklayin. Kanunilik sarti icin asagidaki kararlarin ilgili
kisimlarini aktarin. Kanunilik ilkesini pekistirmek igin ise Sunu 1’i kullanin. Sunum-
dan 6nce konuya hakimiyetinizi arttirmak icin sunumdaki karari ¢aligin.

Kanunilik Ol¢iiti

e Sileyman Akif Nazligil, B. No: 2018/31982, 15/6/2021: Miidahalenin kanuni da-
yanaginin bulunup bulunmadig; kisisel verilerin toplanmasi ve kullanilmasi su-
retiyle 6zel hayata saygi hakkina yapilan miidahalenin kanuniligi

64. Anayasa uyarinca temel hak ve 6zglrliklere getirilen sinirlamalarin 6n-
celikle kanunla 6ngoriilmis olmasi gerekmektedir. Kanuniile sinirlama 6lgiiti
veya kanunilik ilkesi S6zlesme’nin 8. Maddesinde de bir sinirlama ve glivence
olciti olarak yer almaktadir. Buna karsin S6zlesme’de yer alan kanunla 6n-
gorilmis olma kavrami ile Anayasa’da yer alan kanunilik ilkesi tam olarak
ayni degildir.

65. AiHM, kanunda dngériilen kosullari, bir diger ifadeyle hukukiligi genis yo-
rumlayarak istikrar kazanmisg yargi kararlarina dayanan ictihat yoluyla gelis-
tirilmis ilkelerin de hukukilik sartini karsilayabildigini kabul ederken Anayasa,
tim sinirlandirmalarin mutlaka kanun ile yapilacagini dngorerek Sézlegsme-
den daha genis bir koruma saglamistir.

[
<
-
:
(7
w
=
T}
4
Iz
<
=
<
<
E
4
<
w
>
=
=
<
=
(L)
=
w
=
2
>
E
a
o
=
D
(a]
(©)
=

66. Bununla birlikte temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandiriimasina iligskin ka-
nunlarin seklen var olmasi yeterli degildir. Kanunilik 6l¢iitli ayni zamanda
maddi bir icerigi de gerektirmekte olup bu noktada kanunun niteligi nem
kazanmaktadir. Kanunla sinirlama dlg¢iitl sinirlamanin erisilebilirligini, on-
gorilebilirligini ve kesinligini ifade etmekte; bdylece uygulayicinin keyfi
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Akis davraniglarinin 6niine gectigi gibi kisinin hukuku bilmesine de yardimci ol-
makta; bu yéniyle hukuk giivenligi teminati saglamaktadir.

Konunun
aciklamali 67. Kanunun bu gerekliliklere uygun oldugunun sdylenebilmesi igin yeterince
anlatimi ulasilabilir olmasi, vatandaslarin belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hu-

kuk kurallarinin varligi hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmesi, ayrica ilgili
normun keyfilige karsi uygun bir koruma saglamasi, yetkili makamlara veri-
len yetkinin genisligini ve icra edilme bigimlerini yeterli bir netlikte tanimla-
masi gerekmektedir.

68. Hukukun kendisi s6z konusu iglemin mesru amacini da géz oniinde tuta-
rak keyfi miidahalelere karsi bireyi korumak igin yetkili makamlara birakilan
takdir yetkisinin kapsamini yeterince agik bir sekilde goéstermelidir. Hukuk
sistemi vatandaslara, kamu makamlarina hangi kosullarda ve hangi sinir-
lar icinde miidahalelerde bulunma yetkisi verdigini yeterince agik ifadelerle
gosterecek nitelikte olmali ve bu baglamda ilgili miidahalenin muhataplari-
nin miidahaleye zemin hazirlayan kosullar ile miidahalenin sonuglari agisin-
dan bir 6ngoriide bulunabilmeleri imkani tanimahdir.

69. Bu kapsamda hak ya da 6zgiirlige midahale eden kural belirli dlgiler-
deki takdir alanini elbette uygulayiciya birakabilir. Fakat bu takdir alaninin
sinirlarinin da yeterli agiklkta belirlenmesi ve kuralin asgari bir kesinlik icer-
mesi zaruridir.

70. Bu kapsamdaiilgili kanuni diizenlemenin s6z konusu sinirlamayai iligkin te-
mel gerceveyi ortaya koymakla birlikte 6zellikle uygulama kosullari ve usule
iliskin ayrintilari diizenleyici islemlere birakmasi miimkiindir. Ancak bu ih-
timalde de s6z konusu diizenleyici iglemin yine muhataplarinca ulasilabilir
olmasi ve igerigi hakkinda ilgilileri yeterince aydinlatacak nitelik ve agiklikta
olmasi gerekmektedir.

Bilnam Igletmecilik ve Ticaret A.S., B. No: 2016/3675, 3/11/2020

50. ... temel hak ve &zgirliklerin sinirlandiriimasina iliskin genel ilkeleri du-
zenleyen Anayasa’nin 13. maddesi de hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegini temel bir ilke olarak benimsemistir. Buna gore miilkiyet
hakkina yapilan midahalelerde dikkate alinacak oncelikli olglt, mida-
halenin kanuna dayal olmasidir (Ford Motor Company, B. No: 2014/13518,
26/10/2017, § 49).

51. Hak ve ozgiirliiklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve sinirlandirma-
larin kanunla diizenlenmesi bu haklara ve 6zgiirliiklere keyfi miidahaleyi en-
gelleyen, hukuk glivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en 6nemli
unsurlarindan biridir (Tahsin Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).
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54.Hukuk kurallarinin ne sekilde yorumlanacagi veya birden fazla yorumu-
nun mimkiin oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin benimsenecegi
derece mahkemelerinin yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvuruda derece mahkemelerince benimsenen yorumlardan birine
Ustlinlik tanimasi veya derece mahkemelerinin yerine gecgerek hukuk kural-
larini yorumlamasi bireysel bagvurunun amaciyla bagdasmaz (Mehmet Arif
Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 81).

28 idari Yarginin Etkinliginin Artinlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi



Akis 55. Midahalenin kanuna dayali olmasi dncelikle sekli manada bir kanu-
nun varhgini zorunlu kilar. Sekli manada kanun, Tirkiye Biyilik Millet Mec-

Konunun o , s
agiklamali lisi (TBMM) tarafindan Anc.ay.csa da be.llrtlle'n 'usule u'ygun olarak kanun adi
e altinda cikarilan diizenleyici yasama islemidir. Miilkiyet hakkina miidahale

edilmesi ancak yasama organinca kanun adi altinda ¢ikarilan diizenleyici is-
lemlerde miidahaleye imkan taniyan bir hiikmiin bulunmasi sartina baghdir.
TBMM tarafindan ¢ikarilan seklt anlamda bir kanun hitkmiinin bulunmamasi
mulkiyet hakkina yapilan midahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (Al
Hidir Akyol ve digerleri [GK], B. No: 2015/17510, 18/10/2017, § 54).

56. Kanunun varhgi kadar kanun metninin ve uygulamasinin da bireylerin
davraniglarinin sonucunu 6ngorebilecegi Slglide hukuki belirlilik tasimasi
gerekir. Bir diger ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip
saglanmadidinin tespitinde dnem arz etmektedir (Necmiye Ciftci ve diger-
leri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55). Bu baglamda miidahalenin kanuna
dayali olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iligkin yeterince ulasilabilir ve 6ngori-
lebilir kurallarin bulunmasini gerektirmektedir (Tirkiye is Bankasi A.S., § 44).

Sunum 2- Olciiliiliik

Asagidaki AYM kararini oturum dncesi okuyun. Oturumun bu kisminda Mahke-
menin agikladigi temel ilkeleri agiklayin. Ardindan sunuya gegin ve talimatlar
takip edin.

Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,19/12/2013

37. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ol¢ililik ilkesi geregi kisilerin muilk-
lerinden mahrum birakilmalari halinde elde edilmek istenen kamu yarari ile
milkiinden mahrum birakilan bireyin haklar arasinda adil bir denge kurul-
masi gerekmektedir.

38. Olcilliiliik ilkesi, “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt
ilkeden olugsmaktadir. “Elveriglilik”, 6ngoriilen midahalenin, ulasiimak iste-
nen amaci gergeklestirmeye elverigli olmasini, “gereklilik”, ulasiimak istenen
amag bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini, yani ayni amaca daha ha-
fif bir miidahale ile ulasiimasinin miimkiin olmamasini, “orantililik” ise bireyin
hakkina yapilan miidahale ile ulasiimak istenen amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

39. AIHM ... miidahalenin kamu yarari ya da genel yarari amacglamasinin yani
sira toplumun genel yarari ile birey haklarinin korunmasi arasinda adil bir
dengenin de gozetilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu ¢ergevede birey-
lerin, miilklerinin de@eriyle orantih makul bir bedel 6denmeden miilklerinden
mahrum edilmeleri halinde yapilan miidahalenin ol¢ili olmadigina hilkkmet-
mektedir. Bununla beraber S6zlegsme ile korunan miilkiyet hakki her durumda
tam bedelin 6denmesini glivence altina almamaktadir. Ekonomik reform ya
da sosyal adaleti gerceklestirmek gibi genis capli tedbirleri uygulamaya yo-
nelik istisnai durumlarda mesru kamu yarari amaciyla yoksun birakilan mdil-
kiyetin piyasa degerinin altinda 6deme yapilmasini dlgiililik ilkesine aykiri
bulmayabilmektedir.
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Akis Bu karardan bahsettikten sonra AYM’nin olcililik denetimi yaparak idari yar-
Konunun gi organlarinin verdigi kararlarda hak ihlali bulmadigi bir drnegi tartisin. Bunun
agiklamali icin Sunu 2’yi kullanin. Sunu 2’de agiklanan AYM kararini oturumdan énce oku-
anlatimi yun c¢alisin. Etkinlikte kararin konusu, ihlalin kaynagi ve ilgili mevzuattan kisaca
bahsettikten sonra Mahkemenin tutumunun tizerinde durun. Kararin sonucunu
aciklamadan 6nce, AYM’nin olayda hangi giderim yontemini benimsemis ola-
bilecegini gruba sorun. Yanitlarin hangi gogunlukta kiimelendigini tespit edin.
Ardindan kararin sonuglarini agiklayip, ortak noktalari vurgulayin. Sunumda
AYM’nin ihlale yonelik saptamalarini vurgulayin ve olayin sonunda katilimeilara
bu davaya bakan yargi¢ kendileri olsaydi nasil ihlalden kaginacaklarini sorun,
boylece temel haklarin ihlal edilmesinin idare mahkemelerinin yargilama yon-
temi ile nasil engellenebilecegi lizerine tartisma acin. Onerilenleri tahtaya not
edin ve bir sonraki agamaya gegin.

ETKINLIK 3 - GRUP CALISMASI (Hakl Beklenti/idareye Giiven) (30 DK.)

Amag: Pratik calisma (vaka) ¢ézmek

Materyal: Ek-3’deki pratik ¢calisma (pratik ¢calismayi kisi sayisi kadar gruplara
gore 6nceden hazirlayin ve fotokopileri gruplara daditin).

Siirec: Katilimcilari (mevcuda gére) ¢ ya da dort gruba béliip bunlardan birbirle-
ri ile etkilesim kurmadan ve Ek-3’teki pratik calismayi ¢cézmelerini isteyin. C6ziim-
ler bittikten sonra her gruptan bir temsilcinin vardiklari sonuglari agiklamasini is-
teyin. Ayni olayi ¢ézen gruplarin farkl sonuglara ulasip ulasmadigini gézlemleyin.
Gruplardan farkli sonuglar gikmasi halinde tartigma agin. Gruplar dogru sonuca
ulasmis ise gergek olayda AYM’nin vardigi sonucu aktarin. Burada 6zellikle Mah-
kemenin hukuk giivenligi, hukuki belirlilik, kazaniimis hak ve hakli beklenti kav-
ramlarina yonelik yaptigi tespitleri vurgulayin. Boylece katilimcilarin hakli bek-
lenti/idareye giiven bakimindan olasi hak ihlallerinin farkina varmasini saglayin.
Pratik calismanin ¢éziimdi igin Ek-4’deki AYM kararini kullanin.

OTURUMUN DEGERLENDIRILMESi (5 DK.)

¢ Rastgele belirleyecediniz li¢ katilimecidan, oturum sonunda ne kazandiklarini
bir-iki climleyle 6zetlemesini isteyin.

e Her katiimcidan oturumum ogrettiklerini li¢ ya da bes anahtar kelime ile
dagitilan renkli yapiskan kagitlara (post-it) yazmalarini ve bunlari oturumu terk
ederken belirlenen alana yapistirmalarini isteyin.
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Ekler Ek 1-1. PowerPoint sunumu

Flash Ek 2 - 2. PowerPoint sunumu
bellekte yer Ek 3 - Pratik calisma
almaktadir.

Ek 4 - Pratik ¢6ziim

Ek 5 - ilgili mevzuat
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Ek 1.3 Pratik Calisma

Engelli ayhgi almakta olan A, 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayili Kanun’un 2. maddesinin
(a) bendinin sagladigi imkén mucibince 1994 tarihinden itibaren engelli ayhidi al-
mistir. Devlet Hastanesince diizenlenen 2012 tarihli Oziirlii Saglik Kurulu raporun-
da basvurucu hakkinda spastik tetrapleji teshisi konulmus ve basvurucunun viicut
fonksiyon kaybi oraninin %98 oldugu belirtilmistir. 2022 sayili Kanunda 2013 yilinda
degisiklik yapilmis ve engelli aylidinin baglanmasinda “hane iginde kisi basina di-
sen ortalama aylik gelir tutarinin, 16 yasindan blyiikler igin belirlenmis olan asgari
Ucretin aylik net tutarinin 1/3’linden fazla olmasi” seklinde bir kosul getirilmistir.
Bu kosul uyarinca eger erigkin bir engelliye hane iginde kisi basina diisen ortala-
ma aylk gelir 303,48 TL'nin lizerinde ise engelli ayligi baglanmamakta, baglanan
ayliklar ise kesilmektedir. Bu yasal degisiklik tizerine ilgili Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakfi, A’'nin mali ve sosyal durumunu incelemis ve ayni hanede ika-
met eden dider aile bireylerinin gelirlerinin, mevcut bulunan mal varliklari ve arag
kayitlari degerlendirildiginde hane iginde kisi basina diisen gelir miktari 303,48
TLl’nin (2012 yilinin ikinci yarisi igin yasa ile belirlenmis sinir deger) tizerinde oldugu
gerekgesiyle engelli ayliginin kesilmesine karar vermistir. Bunun lizerine A, engelli
ayhginin kesilmesine iligkin idari igslem ile bu islemin dayanagini teskil eden Vakfin
23/7/2015 tarihli kararinin iptali ve yoksun kalinan engelli ayliklarinin dava tarihin-
den itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi talebiyle idare Mahkeme-
sinde dava agmistir. Mahkeme aylik net maas, nafaka gibi haneye giren toplam
gelirin 4.420 TL oldugu, kisi basina diisen gelir miktarinin ise 1.104,96 TL oldugu, bu
tutarin ise mevzuat geredi 16 yasindan biyikler igin belirlenmis olan asgari licretin
aylik net tutarinin 1/3’linden fazla oldugu gerekgesiyle davayi reddetmistir. A, ka-
rara karsi istinaf yoluna basvurmus, Bélge idare Mahkemesi istinaf basvurusunun
reddine kesin olarak karar vermistir. Bunun lzerine A, AYM’ne bireysel basvuruda
bulunmustur.

Sorular:

1  Bubasvuruda AYM hangi ihlali yoniinden inceleme yapmis olabilir?

2 idare Mahkemesinin ret kararina asadidaki mevzuati dikkate aldiginizda
katilyor musunuz?

3 Bu olayda davaya bakan yargig siz olsaydiniz, asagida verilen ilgili AIHM ig-
tihadini dikkate alarak hukuka uygunluk denetiminde ayni sonuca ulasir miy-
diniz?
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ILGiLI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

1. Kanun

16. 2022 sayilh Kanun’un degisiklikten dnceki 1. maddesi séyledir:

“65 yasini doldurmus, kendisine kanunen bakmakla miikellef kimsesi bulunmayan,
is gérme ve ¢alisma glicinden mahrum oldugunu tam tesekkdilli hastanelerin
Sagdlik Kurulu raporu ile belgeleyen ve muhtacligini il veya ilce idare heyetlerinden
alacaklari belgelerle kanitlayan, Sosyal Giivenlik Kuruluglarinin herhangi birisin-
den her ne nam altinda olursa olsun, bir gelir veya aylik hakkindan yararlanma-
yan nafaka baglanmamig veya baglanmasi miimkin olmayan mahkeme karariyla
veya dogrudan dogruya kanunla baglanmis herhangi devamli bir gelire sahip ol-
mayan Tirk vatandaslarina hayatta bulunduklari stirece 657 sayili Devlet Memur-
lari Kanunu esaslarina gére 60 gosterge rakaminin her yil Bitgce Kanunu ile tespit
edilecek kat sayi ile garpimindan bulunacak miktarda aylik baglanir.

Bunlardan evli olup, esleri yukaridaki sartlara haiz olanlarin aile reislerine ise bu
aylik % 50 arttirllarak baglanir.

Herhangi bir sekilde bu maddede yazili miktardan fazla, devamli gelir saglayan
veya saglamasi miimkiin olan kimselerin gecim kaynadi var sayilir ve kendilerine
aylk baglanmaz.

65 yasini doldurmadigi halde bagkasinin yardimi olmaksizin hayatini devam ettire-
meyecek sekilde maldl olduklarini tam tesekkdillii hastanelerden alacaklari saglik
kurulu raporu ile kanitlayanlarla durumlarina uygun bir ige yerlestirilemeyen sakat-
lardan, yukaridaki sartlari tasiyan Tirk vatandaslarina da bu kanun hiikiimlerine
gore ayni 6lclide aylik baglanir.

65 yasin bitiminin tespitinde, ilgililerin, bu kanun yayimlandigi tarihte, niifus kitik
kayitlarindakt dogum tarihleri esas alinir. Dogum tarihlerinde yapilacak diizeltme-
ler ile bu kanunun yayimlandigi tarihten geriye dogru bir yil icinde yapilmig diizelt-
meler nazara alinmaz.”

17. 2022 sayili Kanun’un degisiklikten dnceki 2.maddesi sdyledir:

“Bu ayliklar ve kanunda yasali diger 6demeler i¢in her yil Devlet blitcesine gerekli
ve yeterli 6denek konur ve ayliklar hak sahiplerine Emekli Sandigi araciligi ile bag-
lanir ve &denir.”
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18. 2022 sayili Kanun’un degisiklikten sonraki 1. maddesi soyledir:

“(Degisik: 14/4/2016-6704/1 md.) Sosyal givenlik kuruluglarinin herhangi birisinden
her ne nam altinda olursa olsun bir gelir veya aylik hakkindan yararlananliar ile
uzun vadeli sigorta kollarr agisindan zorunlu olarak sigortali olunmasi gereken bir
iste ¢alisanlar, nafaka baglanmis veya nafaka baglanmasi mimkdiin olanlar veya
24/5/1983 tarihli ve 2828 sayil Sosyal Hizmetler Kanunu hiikiimlerine gére harglik
6denenler hari¢c olmak kaydiyla, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflar ta-
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rafindan muhtag olduguna karar verilen 65 yasini doldurmus Tiirk vatandaslarina,
muhtaclik hdli devam ettigi middetge (4.387) gGsterge rakaminin memur aylik kat-
sayisi ile garpimindan bulunacak tutarda aylik baglanir.

Birinci fikra kapsamina girenlerden, her ne nam altinda olursa olsun kendisine ve
esine ait her tirli gelirler toplami esas alinmak suretiyle, kisi basina diisen ortala-
ma aylik gelir tutari asgari licretin aylk net tutarinin 1/3’linden fazla olanlar ile ayni
tutardan fazla gelir saglamasi miimkin olan kimseler muhtag kabul edilemez ve
kendilerine aylik baglanamaz.

65 yasin tespitinde, dogum tarihlerinde yapilmig diizeltmeler nazara alinmaz.“
19. 2022 sayili Kanun’un degisiklikten sonraki 2. maddesi soyledir:
“(Degisik: 12/7/2013-6495/73 md.) 85 yasini doldurmamig olmasinin yani sira;

Baskasinin yardimi olmaksizin hayatini devam ettiremeyecek sekilde engelli olduk-
lanint ilgili mevzuati cergevesinde alinacak saghk kurulu raporu ile kanitlayan, 18 ya-
sini dolduran Tiirk vatandasi engellilerden; sosyal gliivenlik kuruluglarinin herhangi
birisinden her ne nam altinda olursa olsun bir gelir veya aylik hakkindan yararlanan-
lar ile uzun vadeli sigorta kollari agisindan zorunlu olarak sigortal olunmasi gereken
bir iste calisanlar veya nafaka baglanmig ya da nafaka baglanmasi miimkiin olanlar
hari¢ olmak lzere, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari tarafindan muhtag
olduguna karar verilenlere muhtaclik héli devam ettigi miiddetce (4.860) gbsterge
rakaminin memur aylik katsayisi ile garpimindan bulunacak tutarda,

ilgili mevzuati cercevesinde alinacak sadlk kurulu raporu ile engelli olduklarini
kanitlayan, 18 yasini dolduran ve talebine ragmen Tiirkiye s Kurumu tarafindan
ise yerlestirilememis olan Tiirk vatandaslarindan; sosyal glivenlik kuruluglarinin
herhangi birinden her ne nam altinda olursa olsun bir gelir veya aylik hakkindan
yararlananlar ile uzun vadeli sigorta kollari agisindan zorunlu olarak sigortali olun-
masi gereken bir iste calisanlar veya nafaka baglanmis ya da nafaka baglanmasi
miimkiin olanlar hari¢ olmak lzere, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari
tarafindan muhtag olduguna karar verilenlere muhtaclik héli devam ettigi miid-
detge (3.240) gésterge rakaminin memur aylik katsayisi ile ¢carpimindan buluna-
cak tutarda, aylik baglanir.

Nafaka baglanan veya nafaka baglanmasi miimkdiin olanlar ile sosyal glivenlik ku-
ruluglarinin herhangi birinden her ne nam altinda olursa olsun gelir veya aylik hak-
kindan yararlanan durumunda ya da uzun vadeli sigorta kollari agisindan zorunlu
olarak sigortali olunmasi gereken bir iste calisan durumunda kendisine bakmakla
ylkimli bir yakini bulunan engelli cocuklar hari¢c olmak kaydiyla; Tirk vatandasi
olan, 18 yasini tamamlamamis ve ilgili mevzuati gercevesinde alinacak saglk kuru-
lu raporu ile engelli olduklari kanitlanmis durumundaki engelli yakinlarinin bakimi-
ni Ustlenen Tiirk vatandaslarindan, her ne nam altinda olursa olsun her tiirli gelirler
toplami esas alinmak suretiyle hane icinde kisi basina diisen ortalama aylik gelir
tutari 16 yasindan blytlikler i¢in belirlenmis olan asgari licretin aylk net tutarinin
1/3’tinden daha az olan ve Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflar tarafindan
muhtag olduguna karar verilenlere muhtaglik hdli devam ettigi miiddetge ve ba-
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kim iligkisini fiilen gerceklestirmeleri kaydiyla, (3.240) gésterge rakaminin memur
aylik katsayisi ile carpimindan bulunacak tutarda aylik baglanir.

Birinci fikranin (a) ve (b) bentleri kapsamina giren engellilerden veya ikinci fikra
geregdince aylik baglanacak engelli yakinlarindan, her ne nam altinda olursa olsun
her tiirlii gelirler toplami esas alinmak suretiyle, hane i¢inde kisi basina diisen or-
talama aylik gelir tutari, 16 yasindan biiylikler i¢in belirlenmis olan asgari lcretin
aylik net tutarinin 1/3’iinden fazla olanlar ile ayni tutardan fazla gelir saglamasi
mimkdiin olan kimseler muhtag kabul edilemez ve kendilerine aylhk baglanamaz.
(Ek cimle: 20/2/2014-6525/12 md.) Ayrica, 2828 sayili Kanun hiikiimlerine gére
harglik 6denenler de muhtag olarak kabul edilemez ve kendilerine bu Kanun hii-
kiimlerine gére aylik baglanamaz.

65 yasin doldurulmasindan 6nce bu madde hiikiimlerine gére baglanmis olan ay-
liklarin ayni sekilde 6denmesine devam olunur. (Degdisik ikinci cimle: 14/4/2016-
6704/2 md.) Bu Kanunun 1 inci maddesine gére aylik baglananlara; baskasinin
yardimi olmaksizin hayatini devam ettiremeyecek kadar engelli olduklarini ilgili
mevzuatina gére alinacak saglik kurulu raporu ile kanitlamalari ve birinci fikranin
(a) bendi ile l¢lincd fikradaki kogullari tagimalari hdlinde, birinci fikranin (a) bendi-
ne gore aylik baglanir. Aylik baglanmasina esas teskil eden engellilik orani dedisen
kigilerin ayliklari durumlarina gére yeniden tespit olunur.

Engellilik orani, bu Kanuna gdre aylik baglanmasi gereken oranin altina diisen ki-
siler ile lglinci fikrada belirtilen aylik ortalama gelir tutarindan fazla gelir elde
etmeye baslayan kisilerin ayhklari kesilir.

Ikinci fikra kapsamina giren 18 yasindan kiiciik engelliler, 5510 sayili Sosyal Sigor-
talar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 80 inci maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinin (3) numarali alt bendi kapsamina girenlere iliskin hiikiimler cercevesinde
genel saglik sigortasindan yararlandirilir. Bu engellilerin bakimi amaciyla ikinci fik-
raya gore aylik baglanacak kigilerden genel sadlik sigortalisi veya bakmakla yii-
kimli olunan kigi durumunda olmayanlar 5510 sayili Kanunun 60 inci maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendinin (1) numarali alt bendi kapsaminda kabul edilir.

Birinci fikra hiikiimlerine gére aylik almaya hak kazanacak sekilde engelli oldugu-
nu belgeleyen ve herhangi bir sosyal glivenlik kurumundan yetim olarak aylik veya
gelir almakta olan ¢cocuklardan bu kurumlardan aldiklarr aylik veya gelir toplami
tutarlari, bu madde geredince durumlarina gére 6denebilecek tutardan daha az
olanlara; aradaki fark ilgili sosyal giivenlik kurumu tarafindan (birden fazla sos-
yal glivenlik kurumundan aylik veya gelir alanlar i¢in yalnizca tercih edecekleri bir
sosyal glivenlik kurumu tarafindan) 6denir ve bu sekilde 6denen tutarlar Hazine-
den tahsil edilir”
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20. 2022 sayili Kanun’un 3. maddesi soyledir:

“Bu ayliklarin baslangig¢ tarihi, ilgililerin Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakif-
larina yapacaklari yazili miracaatlarini takip eden aybasidir.

Bu ayliklar, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi tarafindan belirlenecek 6deme giin
ve dénemlerinde pesin olarak &denir. Ayliga hak kazanma baslangig tarihi ile ilk
aylik 6demesinin yapildigi 6deme déneminin iliskin oldugu aya kadar olan haklar
icin ise defaten 6deme yapilir.
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Pesin verilen gelir ve ayliklar durum degisikligi veya 6liim halinde geri alinmaz. An-
cak, aylk baglama ile ilgili ge¢im sartinin kalkmasi halinde, ayliklar bu sartin kalk-
tigi tarihi takibeden dénem basindan itibaren kesilir”

2. Yonetmelik

21. 25/1/2013 tarihli ve 28539 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 65 Yasini Doldur-
mus Muhtag, Gligsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslari lle Oziirlii ve Muhtag Tiirk Va-
tandasglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Yénetmelik’in (Yénetmelik) 2. maddesinin
ilgili kismi sSyledir:

“(1) Bu Yonetmelik;

a) Sosyal giivenlik kuruluslarinin herhangi birisinden her ne nam altinda olursa ol-
sun bir gelir veya aylik hakkindan yararlananlar ile uzun vadeli sigorta kollarr agi-
sindan zorunlu olarak sigortali olunmasi gereken bir iste ¢alisanlar, nafaka bag-
lanmig veya nafaka baglanmasi mimkdin olanlar veya 24/5/1983 tarihli ve 2828
sayili Sosyal Hizmetler Kanunu hiikiimlerine gére harglik 6denenler hari¢ olmak
kaydiyla, her ne nam altinda olursa olsun kendisine ve esine ait her tirli gelirler
toplami esas alinmak suretiyle, kisi basina diisen ortalama aylik gelir tutarr asgari
licretin aylik net tutarinin 1/3’inden az olanlar ile ayni tutardan fazla gelir sagla-
masi miimkin olmayanlardan Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari tarafin-
dan muhtag¢ olduguna karar verilen 65 yasini doldurmus Tiirk vatandaslarini,

kapsar”
22. Yonetmelik’in 11. maddesinin ilgili kismi sSyledir:

“

(2) Yash ayligi ve engelli ayliklari, asadida belirtilen hallerde kesilir.

7 nci maddenin ikinci fikrasinin (a), (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen sebeplerle
veya nafaka almakta olmasi ya da kigi basina diisen gelirin muhtaglik sinirina egit
veya lzerinde olmasi sebebiyle aylik baglanmasi kosullarinin kaybedilmesi.

Nafaka alabilecek olmasi ya da muhtaglik sinirina esit veya lzerinde kisi basina
disen gelir elde edebilecek olmasi ya da baska sebeplerle muhtaghk halinin orta-
dan kalktiginin tespit edilmesi.

”

23. Yonetmelik’in 12. maddesi soyledir:

“(1) 2022 sayili Kanun Kapsaminda Aylik Alan Oziirliilere Saglik Kurulu Raporu Ver-
meye Yetkili Hastanelerin Belirlenmesi ile Saglk Raporlarinin Alinmasina iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik hiikiimlerine gére belirlenir.

(2) 2022 sayili Kanunun uygulanmasinda;
Engel durumuna gére toplam engel orani % 40 ile % &9 arasinda olanlar “engelli’,

Engel durumuna gére toplam Engel orani % 70 ve lzeri oranda olanlar ise “baska-
sinin yardimi olmaksizin hayatini devam ettiremeyecek derecede engelli”

olarak kabul edilir”
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B. Uluslararasi Hukuk

1. Engellilerin Haklarina iligkin S6zlesme

24. 3/12/2008 tarihli ve 5825 sayili Kanun’la onaylanmasi uygun bulunan Birlesmis
Milletler Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme’nin “Tanimlar” kenar baslikli 2. madde-
sinin ilgili kismi syledir:

“Isbu Sézlesme’nin amagclari agisindan;

“Makul diizenleme”, engellilerin insan haklarini ve temel 6zgtirliklerini tam ve diger
bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak lizere
belirli bir durumda ihtiyag duyulan, dl¢iisliz veya asiri bir ylik getirmeyen, gerekli ve
uygun degisiklik ve diizenlemeleri ifade eder.”

25. Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme’nin “Yeterli yasam
standardi ve sosyal koruma” kenar baslikli 28. maddesi soyledir:

“1. Taraf Devletler, engelli kisilerin kendileri ve aileleri i¢in yeterli gida, giyecek ve
konut dahil olmak tizere yeterli bir yasam standardina sahip olma ve yasam kosul-
larinin siirekli olarak iyilestirilmesi hakkina sahip olduklarini kabul etmektedirler ve
engellilik nedeniyle herhangi bir ayrimcilik uygulanmadan bu hakkin gergeklestiril-
mesini tesvik etmek ve korumak icin gerekli adimlari atacaklardir.

2. Taraf Devletler, engelli kisilerin sosyal koruma ve bu haktan engellilik nedeniyle
herhangi bir ayrimcilik uygulanmadan yararlanma hakkina sahip olduklarini kabul
etmektedirler ve asagidaki amaglara yonelik dnlemler dahil olmak lizere bu hakkin
gercgeklestirilmesinin tesvik edilmesi ve korunmasi igin gerekli adimlar atacaklar-
dir:

(a) Engelli kisilerin temiz su hizmetlerinden esit sekilde yararlanmalarinin saglan-
masi ve engelli olma ile ilgili gereksinimler konusunda gerekli ve uygun maliyetli
hizmetler, cihazlar ve baska yardimlardan yararlanmalarinin saglanmasi;

(b) Engelli kisilerin, 6zellikle de engelli kadin ve kizlarin ve engelli yaslilarin sosyal
koruma programlari ve yoksullugun azaltilmasi programlarindan yararlanmalari-
nin saglanmasi;

(c) Yoksulluk i¢cinde yasayan engelli kisilerin ve ailelerinin, yeterli egitim, danigman-
ik, mali yardim ve gegici bakim yardimi dahil olmak lizere engelli olmaiile ilgili gi-
derler konusunda Devletin sagladigi yardimlardan yararlanmalarinin saglanmasi;
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(d) Engelli kisilerin sosyal konut programlarindan yararlanmalarinin saglanmasi;

(e) Engelli kisilerin emeklilik imkanlari ve programlarindan esit olarak yararlanma-
larinin saglanmasi”

2. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadi

26. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (Sézlesme) “Ozel ve aile hayatina saygi hakki”
kenar baslikli 8. maddesi sdyledir:
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“(1) Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hak-
kina sahiptir.

(2) Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miudahalenin
yasayla ongorilmis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu gilivenligi,
Ulkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug iglenmesinin énlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi igin gerekli bir
tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

27. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) yerlesik ictihatlarina gére ayrimeilik,
objektif ve mantikl bir hakhlik olmadan ayni durumdaki sahislara farkli muamelede
bulunmaktan ibarettir. Ancak S6zlesme’nin 14. maddesi devletlere var olan esitsizlik-
leri gidermek igin gruplara farkh davranmayi yasaklamamaktadir, bu nedenle bazi
sartlarda esitsizligi gidermek igin farkli muamelenin yapilmamasi -makul gereklilikler
olmadigi hélde- s6z konusu hitkmiin ihlaline neden olabilmektedir (Thlimmenos/Yuna-
nistan [BD], B. No 34369/97, § 44; Stec ve diderleri/Birlesik Krallik [BD], B. No 65731/01,
§ 51; D.H. ve digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], B. No:57325/00, 13/11/2007, § 175 ).

28. AIHM, Sézlesme’nin 14. maddesinin engellilerin tiim insan haklarini ve temel 6z-
gurluklerini digerleriyle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini sag-
lamak lizere engelli olan kisilerin beklemekte hakl olduklari -belirli bir durumda ih-
tiyag duyulan, dl¢lisiiz veya asiri bir yik yiklemeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve
diizenlemeler olarak ifade edilen- makul diizenlemeler bakimindan Birlegsmis Milletler
Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme’deki metinlerde yer alan gereklilikler 1s1§inda
incelenmesi gerektigi kanisina varmaktadir. AIHM’e gére bu tiirden makul diizenle-
meler hakl gosterilemeyecek ve ayrimcilik teskil eden olgusal esitsizlikleri diizeltmeye
imkan vermektedir (Cam/Turkiye, B. No: 51500/08, 23/2/2016, § 65).

29. S6zlesme’ye taraf devletler, pozitif ylikimlilikler alaninda da takdir marjina sa-
hiptir ve bu takdir marji, taraf devletlerin sinirli kaynaklarinin dagihminda éncelikle-
rin belirlenmesi s6z konusu oldugunda &zellikle genistir (Sentges/Hollanda, B. No:
10522/83-11011/84-11070/84, 19/12/1989, §§ 40, 47; Abdulaziz, Cabales and Balkandali/
Birlesik Krallik, 9214/80-9473/81-9474/81, 18/5/1985, § 43). Nitekim AiHM, cocuklarin
koruma altina alinmasi kararlari baglaminda taraf devletlerin takdir marjinin genis
oldugdu belirtilmistir (Johansen/Norveg, B. No: 17383/90, 27/6/1996, § 64).

30. AIHM, Francine von Volsem/Belgika (B. No: 14641/89, 9/5/1990) basvurusunda
cocuklariyla yalniz yasayan ve psikolojik sorunlarindan otiirii diizenli bir iste ¢alisa-
mayan kadin basvurucunun evinin isinmasini saglayan elektrigin borcundan dolayi
kesilmesini S6zlesme’nin 3. maddesi ¢cergevesinde insanlik disi muamele kapsaminda
degerlendirmistir. Ancak AIHM somut olayda maddenin aradigi asgari siddet esiginin
asiimadigi gerekgesiyle maddenin ihlal edilmedigi sonucuna ulasmistir. AIHM anilan
karariyla somut olaydaki ekonomik yetersizliklerden kaynakh kétli yasam kosullarini

Sozlesme’nin 3. maddesi altinda degerlendirmistir.
31. Sosyal glivenlik hakkina iligkin hususlar belli kosullar altinda S6zlegsme’nin 8. mad-
desi kapsaminda incelenebilir. Andersson/isvec ((k.k.), B. No: 11776/85, 4/3/1986) bas-

vurusunda basvurucu, herhangi bir iste calismayan ve evde kalip cocuguna bakmak
isteyen bir annedir. Bagvurucu bu tercihinin gerceklesmesini teminen devlet nezdinde

Egitici Rehberi 37

[
<
-
:
(7
w
=
T}
4
Iz
<
=
<
<
E
4
<
w
>
=
=
<
=
(L)
=
w
=
2
>
E
a
o
=
D
(a]
(©)
=



o
<
-
:
»
[T
P
7]
¥
I
<
=
<
<
3
Z
<
w
>
=
=
<
=
(L)
=
w
=
2
>
E
a
o
=
D
(a]
(©)
=

yapmis oldugu ailesine mali yardimda bulunulmasi talebinin reddedilmesinin Sozles-
me’nin 8. maddesindeki 6zel hayata saygi hakkina aykirilik olusturdugunuileri stirmis-
tiir. AIHM, Sézlesme’nin bireye mali yardim saglanmasi seklindeki bir hakki glivence
altina almadigini belirterek S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigini belirtmigtir.

32. AIHM’in konuya iliskin bir diger 6rnek karara konu Vaughan/Birlesik Krallik (B. No:
12639/87,12/12/1987) basvurusunda basgvurucu; iki cocugu olan, bosanmis bir erkektir.
issiz oldugu icin devletten issizlik ayh§ almaktadir. Basvurucu, velayeti annelerinde
olan ¢ocuklari ile gériismek igin ¢ok fazla yol parasi 6demek zorunda kaldigini belir-
terek devletten bu masraflarin da issizlik ayligina dahil edilmesi talebinde bulunmus
fakat basvurucunun soz konusu talebi reddedilmistir. Bagvurucu 6zel hayata saygi
hakkinin ihlal edildigini ileri stirerek miidahalenin Sézlesme’nin 8. maddesini ihlal et-
tigini ileri siirmustiir. AIHM, Sézlesme’nin 8. maddesi cercevesinde &zel hayata sayg!
hakkinin bireylerin aile yasamini tam olarak gergeklestirmeleri igin devletin mali yar-
dim saglamasi ylkiimluliginu getirmedigini belirtmistir.

33. Sozlegsme’nin 8. maddesinin sosyal giivenlik hakki baglaminda 14. madde ile de
baglantil olarak ileri strildtgu bir diger basvuru olan Petrovic/Avusturya (B. No:
20458/92, 27/3/1998) basvurusunda basvurucu, devlet memuru olan karisinin ¢alig-
masl bebegdine bakmak igin yari zamanli isinden izne ayrilmistir. Bagvurucu, ¢alig-
mayip evde bebedine baktidi icin kendisine 6denek saglanmasi talebinde bulunmus
fakat s6z konusu 6denek ulusal hukuk uyarinca sadece yeni dogum yapanlara tanin-
digi gerekgesiyle reddedilmistir (Petrovic/Avusturya, §§ 7-9, 20). AIHM dncelikle, S6z-
lesme’nin 8. maddesinin cocuk bakim 6denegi seklinde bir mali yardim saglanmasi
yoniinde bir pozitif ylikiimlllik getirmedigini belirtmistir. Dolayisiyla da bu yénde bir
yardimin saglanmamis olmasi, aile yasamina saygi hakki bakimindan bir sorun do-
Jurmayacaktir (Petrovic/Avusturya, § 26). Buna mukabil AIHM, cocuk bakim édenegi-
nin ulusal hukuk gergevesinde aile yagamini gelistirmek icin 6dendigini ve devletin bu
yolla aile yasamina saygisini gdsterdigini belirtmistir. AIHM, sonuc olarak miidahale
nedeniyle herhangi bir hakkin ihlal edilmedigine karar vermistir.

34. AIHM, devletin ihtiyac sahibi oldugunu iddia eden kisilere yonelik nakdi ddemelere
iliskin pozitif yikimliligu ile ilgili yukaridaki kararlarinin aksine negatif ylkimlali-
gin ihlali kapsaminda kesinti suretiyle yapilan miidahalelere iligkin kararlarinda ise
farkli bir yaklasimi benimsemekte ve ihlal karari vermektedir. AIHM’in konuya iliskin
ornek kararinda (Béldné Nagy/Macaristan [BD], 53080/13,10/2/2015) bagvuru konusu
olayda 2001 yilinda, bagvurucuya maluliyet maasi baglanmis, ancak bagvurucunun
engellilik derecesinin, fakh bir yontem kullanilarak daha az seviyede olduguna iligkin
yeniden degderlendirme yapilarak maluliyet maasi iptal edilmistir. Basvurucu, sonra-
ki yillarda tekrar muayene olmus ve en sonunda gerekli engellilik diizeyinde oldugu
degderlendirilmistir. Buna mukabil, 2012 yilinda yiirirliige giren yeni mevzuatla sosyal
glvenlik glivencesinin siiresiyle ilgili ek uygunluk kriterleri getirilmistir. Bagvurucu bu
kriterleri karsilamamistir. Sonug olarak, maluliyet derecesi, yeni sistem kapsaminda
basvurana maluliyet 6denegdi hakki saglasa da basvurulari reddedilmistir.

35. Béldné Nagy/Macaristan [BD] kararinda AiHM’e gére, her ne kadar Devletler en-
gellilik bakimina erisimi diizenleme konusunda belirli bir takdir payina sahip olsa da
bu tirden bir bakim bir kez verildikten sonra Devletler bu hakki 6ziinden yoksun bira-
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kacak kadar ileri gidemez. Bu baglamda AIHM, basvurucunun makul ve orantili bir
kesintiye tabi tutulmak yerine engellilik bakimindan tamamen mahrum birakildigini
kaydetmistir. Olaylarin bu gidisati basvuranin maluliyet yardimlarina erisim kosullari
izerinde esasli ve dngoriilemez bir degisiklik anlamina gelmistir. Dolayisiyla bagvuru-
cu bu kosullar altinda asiri ve orantisiz bir yiik altina sokulmustur. AIHM 6zellikle, bas-
vurucunun maluliyet yardimina erisim kosullarindaki koékli ve 6ngoriilemez degisiklik
nedeniyle, maluliyet bakimindan tamamen yoksun birakildigini kaydetmistir.

36. AIHM'’in, 6denmekte olan mevcut bir sosyal giivenlik ayligi veya yardiminin, ilgili
odeme kosullar degistiriimek suretiyle tamamen kesilmesine yonelik benzeri miida-
halelerin 6lglsiiz olduguna dair Béldné Nagy/Macaristan karariyla ayni dogrultuda
verilmis yakin tarihli baska ihlal kararlar da bulunmaktadir (Kranjc/Slovenya, B. No:
38775/14, 31/10/2017; Fedulov/Rusya, B. No: 53068/08, 8/10/2019).
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Ek 1.4 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi

BiRiINCi BOLUM
KARAR

DEVRIM ALYUZ BASVURUSU
(Bagvuru Numarasi: 2017/40383)
Karar Tarihi: 16/9/2020

BiRINCi BOLUM
KARAR
Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : Serdar OzGULDUR
Burhan USTUN
Muammer TOPAL

Selahaddin MENTES
Raportér  : M. Emin SAHINER
Basvurucu : Devrim ALYUZ
Vekili : Av. Candan DUMRUL KADIYORANOGLU

. BASVURUNUN KONUSU

1. Basgvuru, engelli ayligr almakta olan basvurucunun kazanilmis haklara saygi ilkesine
aykiri olarak ayliginin kesilmesi nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Basvuru 4/12/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan én incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bdlim tarafindan yapil-
masina karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin bir-
likte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 8rnegi bilgi icin Adalet Bakanhgina (Bakanlik) génderilmis-
tir. Bakanlik goris bildirmemistir.
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lll. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle séyledir:

8. Basvurucu 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gligsiiz ve
Kimsesiz Tirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin (a)
bendinin sagladigi imkdn mucibince 1/9/1994 tarihinden itibaren engelli ayhgi almis-
tir. Saglik Bakanligi Cekirge Devlet Hastanesince diizenlenen 19/4/2012 tarihli Oziirlii
Saghk Kurulu raporunda basvurucu hakkinda spastik tetrapleji teshisi konulmus ve
basvurucunun viicut fonksiyon kaybi oraninin %98 oldugu belirtilmistir.

9. Engelli ayligr alinmasina imkén veren Kanun maddesinde hak kazanma kosullarina
iliskin olarak 12/7/2013 tarihinde dedisiklik yapiimistir. Buna goére degisiklikle engelli
ayhidinin baglanmasinda “hane iginde kisi basina diisen ortalama aylik gelir tutarinin,
16 yasindan blytkler icin belirlenmis olan asgari licretin aylik net tutarinin 1/3’lnden
fazla olmasi” seklinde bir kosul getirilmistir. Bu kosul uyarinca eger erigkin bir engel-
liye hane iginde kisi basina diigsen ortalama aylik gelir 303,48 TL'nin lizerinde ise en-
gelli ayhgr baglanmamakta, baglanan ayliklar ise kesilmektedir. Bu yasal degisiklik
izerine Bursa’nin Osmangazi ilcesi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi (Vakif)
Mitevelli Heyeti, engelli ayligi alan basvurucunun mali ve sosyal durumunu incelemis,
23/7/2015 tarihli karari ile engelli ayliginin kesilmesine karar vermistir. Vakfin tespitine
gore basgvurucu ile ayni hanede ikamet eden diger aile bireylerinin gelirleri, mevcut
bulunan mal varliklari ve arag kayitlari degerlendirildiginde hane iginde kisi basina
diisen gelir miktari 303,48 TL’nin (2012 yilinin ikinci yarisi igin yasa ile belirlenmis sinir
deger) lizerindedir ve bu nedenle alinmakta olan yardimin iptali gerekmektedir.

10. Basvurucu, engelli aylhidinin 7/9/2015 tarihinden itibaren kesilmesine iligkin idari is-
lem ile bu islemin dayanagini teskil eden Vakfin 23/7/2015 tarihli kararinin iptali ve
yoksun kalinan engelli ayliklarinin dava tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle bir-
likte 6denmesi talebiyle Bursa 1. idare Mahkemesinde dava agmistir. Basvurucu dava
dilekgesinde; Vakfin aylik baglama ya da iptal etme gibi bir yetkisinin bulunmadigini,
kisiye baglanacak ayligin sosyal yardimin tespitinde hane i¢i gelirin esas alinmasinin
mumkin olmadigini, kesinti uygulamasi ile kazanilmig haklarinin ve Anayasa’nin pek
cok maddesinin ihlal edildigini belirtmistir.

1. Vakfin davaya cevap dilekgesinde ise bagvurucu ile ilgili yapilan inceleme netice-
sinde basvurucunun birlikte yasadigi annesinin emekli, babasinin memur, kardesinin
Sosyal Sigortalar Kurumuna tabi olarak ¢alistigi, basvurucu lizerinde ise arag ve gay-
rimenkul kayitlarinin bulundugu ifade edilmistir.

12. Mahkeme 24/11/2016 tarihli karariyla davayi reddetmistir. Kararda, Vakif¢ca bagvu-
rucunun birlikte yasadigi hanenin ekonomik ve sosyal durumunun incelenmesi netice-
sinde diizenlenen gelir hesaplama formuna atif yapilmistir. Anilan formda ise aylik net
maas, nafaka gibi haneye giren toplam gelirin 4.420 TL oldugu, kisi basina diisen gelir
miktarinin ise 1.104,96 TL oldugu, bu tutarin ise mevzuat geregdi 16 yasindan biyukler
icin belirlenmis olan asgari ticretin aylik net tutarinin 1/3’tinden fazla oldugu tespitine
yer verilmistir. Mahkemeye gore bu durumda dava konusu islem ve dayanak kararda
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

13. Basvurucu, karara karsi istinaf yoluna basvurmustur. istanbul Bdlge idare Mahke-
mesi (Bolge idare Mahkemesi) istinaf basvurusuna konu kararin hukuka uygun oldugu,
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kararin kaldiriimasini gerektirecek yasal bir sebebin bulunmadidi tespitiyle 4/10/2017
tarihinde istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak karar vermistir.

14. Karar bagvurucu vekiline 2/11/2017 tarihinde teblig edilmistir.

15. Basvurucu 4/12/2017 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. iLGiLi HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1.

Kanun

16. 2022 sayih Kanun’un degisiklikten dnceki 1. maddesi séyledir:

“65 yasini doldurmus, kendisine kanunen bakmakla miikellef kimsesi bulunmayan,
is gérme ve c¢aligma giiciinden mahrum oldugunu tam tesekkdiillii hastanelerin
Saglik Kurulu raporu ile belgeleyen ve muhtacgligini il veya ilce idare heyetlerinden
alacaklari belgelerle kanitlayan, Sosyal Giivenlik Kuruluslarinin herhangi birisin-
den her ne nam altinda olursa olsun, bir gelir veya aylik hakkindan yararlanma-
yan nafaka baglanmamig veya baglanmasi miimkiin olmayan mahkeme karariyla
veya dogrudan dogruya kanunla baglanmis herhangi devamli bir gelire sahip ol-
mayan Tirk vatandaslarina hayatta bulunduklari stirece 657 sayili Devlet Memur-
lari Kanunu esaslarina gére 60 gbsterge rakaminin her yil Bitce Kanunu ile tespit
edilecek kat sayi ile garpimindan bulunacak miktarda aylik baglanir.

Bunlardan evli olup, esleri yukaridaki sartlara haiz olanlarin aile reislerine ise bu
aylik % 50 arttirilarak baglanir.

Herhangi bir sekilde bu maddede yazili miktardan fazla, devamli gelir saglayan
veya saglamasi mimkiin olan kimselerin geg¢im kaynadi var sayilir ve kendilerine
aylik baglanmaz.

65 yasini doldurmadigi halde bagkasinin yardimi olmaksizin hayatini devam ettire-
meyecek sekilde malil olduklarini tam tegekkdiillii hastanelerden alacaklari saglk
kurulu raporu ile kanitlayanlarla durumlarina uygun bir ise yerlestirilemeyen sakat-
lardan, yukaridaki sartlari tasiyan Tirk vatandaslarina da bu kanun hiikiimlerine
gore ayni 6lclide aylik baglanir.

65 yasin bitiminin tespitinde, ilgililerin, bu kanun yayimlandidi tarihte, niifus kitik
kayrtlarindaki dogum tarihleri esas alinir. Dogum tarihlerinde yapilacak diizeltme-
ler ile bu kanunun yayimlandigi tarihten geriye dogru bir yil icinde yapilmig diizelt-
meler nazara alinmaz.”

17. 2022 sayili Kanun’un degisiklikten dnceki 2.maddesi sdyledir:

“Bu ayliklar ve kanunda yasali diger 6demeler i¢in her yil Devlet blitcesine gerekli
ve yeterli 6denek konur ve ayliklar hak sahiplerine Emekli Sandigi araciligi ile bag-
lanir ve &denir.”

18. 2022 sayili Kanun’un degisiklikten sonraki 1. maddesi soyledir:
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“(Degisik: 14/4/2016-6704/1 md.) Sosyal giivenlik kuruluglarinin herhangi birisinden
her ne nam altinda olursa olsun bir gelir veya aylik hakkindan yararlananliar ile
uzun vadeli sigorta kollarr agisindan zorunlu olarak sigortali olunmasi gereken bir
iste ¢alisanlar, nafaka baglanmis veya nafaka baglanmasi miimkdiin olanlar veya
24/5/1983 tarihli ve 2828 sayil Sosyal Hizmetler Kanunu hiikiimlerine gére harglik
6denenler hari¢ olmak kaydiyla, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari ta-
rafindan muhtacg olduguna karar verilen 65 yasini doldurmusg Tiirk vatandaslarina,
muhtaclik héli devam ettigi miiddetce (4.387) gbsterge rakaminin memur aylik kat-
sayisi ile garpimindan bulunacak tutarda aylik baglanir.

Birinci fikra kapsamina girenlerden, her ne nam altinda olursa olsun kendisine ve
esine ait her tiirli gelirler toplami esas alinmak suretiyle, kisi basina diigsen ortala-
ma aylik gelir tutari asgari lcretin aylik net tutarinin 1/3’inden fazla olanlar ile ayni
tutardan fazla gelir saglamasi miimkin olan kimseler muhtag kabul edilemez ve
kendilerine aylik baglanamaz.

65 yasin tespitinde, dogum tarihlerinde yapilmis diizeltmeler nazara alinmaz. “
19. 2022 sayili Kanun’un degisiklikten sonraki 2. maddesi soyledir:
”(Degisik: 12/7/2013-6495/73 md.) 65 yasini doldurmamis olmasinin yani sira;

a) Baskasinin yardimi olmaksizin hayatini devam ettiremeyecek sekilde engelli
olduklarini ilgili mevzuati ¢cergevesinde alinacak saglik kurulu raporu ile kanit-
layan, 18 yasini dolduran Tiirk vatandasi engellilerden; sosyal glivenlik kurulus-
larinin herhangi birisinden her ne nam altinda olursa olsun bir gelir veya aylik
hakkindan yararlananlar ile uzun vadeli sigorta kollari agisindan zorunlu olarak
sigortali olunmasi gereken bir iste ¢alisanlar veya nafaka baglanmis ya da na-
faka baglanmasi mimkiin olanlar hari¢ olmak tizere, Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanigsma Vakiflari tarafindan muhtag olduguna karar verilenlere muhtaglik
hali devam ettigi middetce (4.860) gbsterge rakaminin memur aylik katsayisi
ile carpimindan bulunacak tutarda,

b) ilgili mevzuati cercevesinde alinacak saglik kurulu raporu ile engelli olduklarini
kanitlayan, 18 yasini dolduran ve talebine ragmen Tiirkiye is Kurumu tarafindan
ise yerlestirilememis olan Tirk vatandaslarindan; sosyal giivenlik kuruluglarinin
herhangi birinden her ne nam altinda olursa olsun bir gelir veya aylik hakkindan
yararlananlar ile uzun vadeli sigorta kollari agisindan zorunlu olarak sigortali
olunmasi gereken bir iste ¢calisanlar veya nafaka baglanmis ya da nafaka bag-
lanmasi miimkiin olanlar hari¢ olmak lizere, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma
Vakiflar tarafindan muhtag olduguna karar verilenlere muhtaglik hali devam
ettigi middetce (3.240) gdsterge rakaminin memur aylik katsayisi ile gcarpimin-
dan bulunacak tutarda,

[
<
-
:
(7
w
=
T}
4
Iz
<
=
<
<
E
4
<
w
>
=
=
<
=
(L)
=
w
=
2
>
E
a
o
=
D
(a]
(©)
=

aylik baglanir.

Nafaka baglanan veya nafaka baglanmasi mimkiin olanlar ile sosyal glivenlik ku-
ruluglarinin herhangi birinden her ne nam altinda olursa olsun gelir veya aylik hak-
kindan yararlanan durumunda ya da uzun vadeli sigorta kollari agisindan zorunlu
olarak sigortali olunmasi gereken bir iste calisan durumunda kendisine bakmakla
ylkimll bir yakini bulunan engelli gocuklar hari¢ olmak kaydiyla; Tirk vatandasi
olan, 18 yasini tamamlamamis ve ilgili mevzuati cercevesinde alinacak saglik kuru-
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lu raporu ile engelli olduklari kanitlanmis durumundaki engelli yakinlarinin bakimi-
ni Ustlenen Tiirk vatandaslarindan, her ne nam altinda olursa olsun her tiirlt gelirler
toplami esas alinmak suretiyle hane iginde kisi basina diisen ortalama aylk gelir
tutar 16 yasindan biydkler icin belirlenmis olan asgari licretin aylik net tutarinin
1/3’Unden daha az olan ve Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari tarafindan
muhtacg olduguna karar verilenlere muhtaclk hali devam ettigi miiddetge ve ba-
kim iligkisini fillen gergeklestirmeleri kaydiyla, (3.240) gésterge rakaminin memur
aylik katsayisi ile garpimindan bulunacak tutarda aylik baglanir.

Birinci fikranin (a) ve (b) bentleri kapsamina giren engellilerden veya ikinci fikra ge-
regince aylik baglanacak engelli yakinlarindan, her ne nam altinda olursa olsun
her tirli gelirler toplami esas alinmak suretiyle, hane iginde kisi basina diisen or-
talama aylik gelir tutari, 16 yasindan biyikler igin belirlenmis olan asgari licretin
aylik net tutarinin 1/3’tinden fazla olanlar ile ayni tutardan fazla gelir saglamasi
mimkiin olan kimseler muhta¢ kabul edilemez ve kendilerine aylik baglanamaz.
(Ek climle: 20/2/2014-6525/12 md.) Ayrica, 2828 sayili Kanun hikimlerine gére
harclk 6denenler de muhtag olarak kabul edilemez ve kendilerine bu Kanun hii-
kiimlerine gore aylik baglanamaz.

65 yasin doldurulmasindan énce bu madde hiikiimlerine gére baglanmis olan ay-
liklarin ayni sekilde 6denmesine devam olunur. (Degisik ikinci climle: 14/4/2016-
6704/2 md.) Bu Kanunun 1 inci maddesine gére aylik baglananlara; bagkasinin
yardimi olmaksizin hayatini devam ettiremeyecek kadar engelli olduklarini ilgili
mevzuatina gore alinacak saglik kurulu raporu ile kanitlamalari ve birinci fikranin
(a) bendi ile Gigtinci fikradaki kosullar tagimalari halinde, birinci fikranin (a) bendi-
ne gore aylik baglanir. Aylik baglanmasina esas teskil eden engellilik orani degisen
kisilerin ayliklari durumlarina gére yeniden tespit olunur.

Engellilik orani, bu Kanuna goére aylik baglanmasi gereken oranin altina diisen ki-
siler ile Uglincl fikrada belirtilen aylik ortalama gelir tutarindan fazla gelir elde et-
meye baslayan kisilerin ayliklari kesilir.

ikinci fikra kapsamina giren 18 yasindan kiiciik engelliler, 5510 sayili Sosyal Sigor-
talar ve Genel Sadlik Sigortasi Kanununun 60 inci maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinin (3) numaral alt bendi kapsamina girenlere iligkin hilkiimler cercevesinde
genel saglik sigortasindan yararlandirilir. Bu engellilerin bakimi amaciyla ikinci fik-
raya gore aylik baglanacak kisilerden genel saglik sigortalisi veya bakmakla yii-
kiimli olunan kisi durumunda olmayanlar 5510 sayili Kanunun 60 inci maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendinin (1) numarali alt bendi kapsaminda kabul edilir.

Birinci fikra hiikiimlerine gére aylik almaya hak kazanacak sekilde engelli oldugu-
nu belgeleyen ve herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan yetim olarak aylk veya
gelir almakta olan gocuklardan bu kurumlardan aldiklari aylik veya gelir toplami
tutarlari, bu madde geregince durumlarina gére 6denebilecek tutardan daha az
olanlara; aradaki fark ilgili sosyal glivenlik kurumu tarafindan (birden fazla sosyal
glvenlik kurumundan aylik veya gelir alanlar igin yalnizca tercih edecekleri bir sos-
yal givenlik kurumu tarafindan) édenir ve bu sekilde 6denen tutarlar Hazineden
tahsil edilir”
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20. 2022 sayili Kanun’un 3. maddesi soyledir:
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“Bu ayliklarin baslangig tarihi, ilgililerin Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakif-
larina yapacaklari yazili miracaatlarini takip eden aybasidir.

Bu ayliklar, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhdi tarafindan belirlenecek 6deme giin
ve dénemlerinde pegsin olarak 6denir. Ayliga hak kazanma baglangig tarihi ile ilk
aylk 6demesinin yapildigi 6deme déneminin iliskin oldugu aya kadar olan haklar
icin ise defaten 6deme yapilir.

Pesin verilen gelir ve ayliklar durum degisikligi veya 6liim halinde geri alinmaz. An-
cak, aylik baglama ile ilgili ge¢im sartinin kalkmasi halinde, ayliklar bu sartin kalk-
tigi tarihi takibeden dénem basindan itibaren kesilir”

2. Yonetmelik

21. 25/1/2013 tarihli ve 28539 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 65 Yasini Doldurmus
Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslari ile Oziirlii ve Muhtag Tiirk Vatandas-
larina Aylik Baglanmasi Hakkinda Yonetmelik’in (Yonetmelik) 2. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

“(1) Bu Yonetmelik;

a) Sosyal glivenlik kuruluslarinin herhangi birisinden her ne nam altinda olursa ol-
sun bir gelir veya aylik hakkindan yararlananlar ile uzun vadeli sigorta kollari agi-
sindan zorunlu olarak sigortali olunmasi gereken bir iste ¢calisanlar, nafaka baglan-
mig veya nafaka baglanmasi miimkin olanlar veya 24/5/1983 tarihli ve 2828 sayili
Sosyal Hizmetler Kanunu hiikiimlerine gére harglik 6denenler harig olmak kaydiyla,
her ne nam altinda olursa olsun kendisine ve esine ait her tiirli gelirler toplami esas
alinmak suretiyle, kisi basina diisen ortalama aylik gelir tutari asgari tcretin aylik
net tutarinin 1/3’linden az olanlar ile ayni tutardan fazla gelir saglamasi miimkiin
olmayanlardan Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflari tarafindan muhtag ol-
duguna karar verilen 65 yasini doldurmus Tirk vatandaslarini,

kapsar”

22. Yonetmelik’in 11. maddesinin ilgili kismi sSyledir:

“
.

(2) Yash ayligi ve engelli ayliklari, asadida belirtilen hallerde kesilir.

g) 7 nci maddenin ikinci fikrasinin (a), (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen sebeplerle
veya nafaka almakta olmasi ya da kisi basina diisen gelirin muhtacglik sinirina egit
veya lzerinde olmasi sebebiyle aylik baglanmasi kosullarinin kaybedilmesi.

h) Nafaka alabilecek olmasi ya da muhtaglik sinirina esit veya lzerinde kisi basina
disen gelir elde edebilecek olmasi ya da baska sebeplerle muhtaglk halinin orta-
dan kalktiginin tespit edilmesi.

”
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23. Yonetmelik’in 12. maddesi soyledir:

“(1) 2022 sayili Kanun Kapsaminda Aylik Alan Oziirliilere Saglik Kurulu Raporu Ver-
meye Yetkili Hastanelerin Belirlenmesi ile Saglik Raporlarinin Alinmasina iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik hiikiimlerine gére belirlenir.

(2) 2022 sayili Kanunun uygulanmasinda;

a) Engel durumuna gére toplam engel orani % 40 ile % &9 arasinda olanlar “en-
gelli”,

b) Engel durumuna gére toplam Engel orani % 70 ve lizeri oranda olanlar ise “basg-
kasinin yardimi olmaksizin hayatini devam ettiremeyecek derecede engelli”

olarak kabul edilir”

B. Uluslararasi Hukuk

1. Engellilerin Haklarina iligkin S6zlesme

24. 3/12/2008 tarihli ve 5825 sayili Kanun’la onaylanmasi uygun bulunan Birlesmis
Milletler Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme’nin “Tanimlar” kenar baslikli 2. madde-
sinin ilgili kismi sGyledir:

“I[sbu S6zlesme’nin amaglari agisindan;

“Makul diizenleme’, engellilerin insan haklarini ve temel 6zgdirliiklerini tam ve diger
bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak lizere
belirli bir durumda ihtiyag duyulan, élglisiiz veya asiri bir ylik getirmeyen, gerekli ve
uygun dedisiklik ve diizenlemeleri ifade eder.”

25. Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme’nin “Yeterli yasam stan-
dardi ve sosyal koruma” kenar baslkli 28. maddesi soyledir:

“I. Taraf Devletler, engelli kisilerin kendileri ve aileleri icin yeterli gida, giyecek ve
konut dahil olmak lizere yeterli bir yasam standardina sahip olma ve yasam kosul-
larinin siirekli olarak iyilestirilmesi hakkina sahip olduklarini kabul etmektedirler ve
engellilik nedeniyle herhangi bir ayrimcilik uygulanmadan bu hakkin gerceklesti-
rilmesini tesvik etmek ve korumak icin gerekli adimlari atacaklardir.

2. Taraf Devletler, engelli kisilerin sosyal koruma ve bu haktan engellilik nedeniyle
herhangi bir ayrimcilik uygulanmadan yararlanma hakkina sahip olduklarini kabul
etmektedirler ve asagidaki amaclara yénelik 6nlemler dahil olmak lizere bu hakkin
gerceklestirilmesinin tesvik edilmesi ve korunmasi i¢cin gerekli adimlari atacaklardir:
(a) Engelli kisilerin temiz su hizmetlerinden egit sekilde yararlanmalarinin saglan-

masi ve engelli olma ile ilgili gereksinimler konusunda gerekli ve uygun maliyetli
hizmetler, cihazlar ve baska yardimlardan yararlanmalarinin saglanmasi;
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(b) Engelli kisilerin, 5zellikle de engelli kadin ve kizlarin ve engelli yaslilarin sosyal
koruma programlari ve yoksullugun azaltiimasi programlarindan yararlanma-
larinin saglanmasi;

(c) Yoksulluk icinde yasayan engelli kisilerin ve ailelerinin, yeterli egitim, danisman-
ik, mali yardim ve gecici bakim yardimi dahil olmak (zere engelli olma ile ilgili
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giderler konusunda Devletin sagladigi yardimlardan yararlanmalarinin saglan-
masi;

(d) Engelli kigilerin sosyal konut programlarindan yararlanmalarinin saglanmasi;

(e) Engelli kigilerin emeklilik imkanlari ve programlarindan egit olarak yararlanma-
larinin saglanmas:.”

2. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadi

26. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (Sézlesme) “Ozel ve aile hayatina saygr hakki”
kenar baslikli 8. maddesi sdyledir:

“(1) Herkes 6zel ve qile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hak-
kina sahiptir.

(2) Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla 6ngorilmis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu glivenligi,
Ulkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi igin gerekli bir
tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

27. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) yerlesik ictihatlarina gére ayrimeilik,
objektif ve mantikh bir hakhlik olmadan ayni durumdaki sahislara farklh muamelede
bulunmaktan ibarettir. Ancak S6zlesme’nin 14. maddesi devletlere var olan esitsizlik-
leri gidermek icin gruplara farkh davranmayi yasaklamamaktadir, bu nedenle bazi
sartlarda esitsizligi gidermek icin farkli muamelenin yapilmamasi -makul gereklilikler
olmadigi hélde- s6z konusu hitkmiin ihlaline neden olabilmektedir (Thlimmenos/Yuna-
nistan [BD], B. No 34369/97, § 44; Stec ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No 65731/01,
§ 51; D.H. ve digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], B. No:57325/00, 13/11/2007, § 175 ).

28. AIHM, Sézlesme’nin 14. maddesinin engellilerin tiim insan haklarini ve temel 6z-
gurluklerini digerleriyle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini sag-
lamak lzere engelli olan kisilerin beklemekte hakl olduklari -belirli bir durumda ih-
tiyag duyulan, dl¢iisiiz veya asiri bir yiik yiiklemeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve
diizenlemeler olarak ifade edilen- makul diizenlemeler bakimindan Birlegsmis Milletler
Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme’deki metinlerde yer alan gereklilikler 1siginda
incelenmesi gerektigi kanisina varmaktadir. AIHM’e gére bu tiirden makul diizenle-
meler hakl gosterilemeyecek ve ayrimcilik teskil eden olgusal esitsizlikleri diizeltmeye
imkén vermektedir (Cam/Tirkiye, B. No: 51500/08, 23/2/2016, § 65).

29. S6zlesme’ye taraf devletler, pozitif ylkimlilikler alaninda da takdir marjina sa-
hiptir ve bu takdir marji, taraf devletlerin sinirli kaynaklarinin dagihminda 6ncelikle-
rin belirlenmesi s6z konusu oldugunda &zellikle genistir (Sentges/Hollanda, B. No:
10522/83-11011/84-11070/84, 19/12/1989, §8 40, 47; Abdulaziz, Cabales and Balkandali/
Birlesik Krallik, 9214/80-9473/81-9474/81, 18/5/1985, § 43). Nitekim AIHM, cocuklarin
koruma altina alinmasi kararlari baglaminda taraf devletlerin takdir marjinin genis
oldugu belirtilmistir (Johansen/Norveg, B. No: 17383/90, 27/6/1996, § 64).

30. AIHM, Francine von Volsem/Belgika (B. No: 14641/89, 9/5/1990) basvurusunda
cocuklariyla yalniz yasayan ve psikolojik sorunlarindan &tiirii diizenli bir iste ¢alisa-
mayan kadin bagvurucunun evinin isinmasini saglayan elektrigin borcundan dolayi
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kesilmesini S6zlesme’nin 3. maddesi ¢cergevesinde insanlik disi muamele kapsaminda
degerlendirmistir. Ancak AIHM somut olayda maddenin aradigi asgari siddet esiginin
aslimadigi gerekgesiyle maddenin ihlal edilmedigi sonucuna ulasmistir. AIHM anilan
karariyla somut olaydaki ekonomik yetersizliklerden kaynakh kétli yasam kosullarini
Sozlesme’nin 3. maddesi altinda degerlendirmistir.

31. Sosyal glivenlik hakkina iligkin hususlar belli kosullar altinda S6zlesme’nin 8. mad-
desi kapsaminda incelenebilir. Andersson/isvec ((k.k.), B. No: 11776/85, 4/3/1986) bas-
vurusunda basvurucu, herhangi bir iste calismayan ve evde kalip cocuguna bakmak
isteyen bir annedir. Bagvurucu bu tercihinin gergeklesmesini teminen devlet nezdinde
yapmis oldugu ailesine mali yardimda bulunulmasi talebinin reddedilmesinin Sozles-
me’nin 8. maddesindeki 6zel hayata saygi hakkina aykirilik olusturdugunuileri siirmis-
tir. AIHM, Sézlesme’nin bireye mali yardim saglanmasi seklindeki bir hakki giivence
altina almadigini belirterek S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigini belirtmistir.

32. AIHM’in konuya iliskin bir diger 6rnek karara konu Vaughan/Birlesik Krallik (B. No:
12639/87,12/12/1987) basvurusunda bagvurucu; iki cocugu olan, bosanmis bir erkektir.
issiz oldugu icin devletten issizlik ayh§ almaktadir. Basvurucu, velayeti annelerinde
olan ¢ocuklari ile gériismek icin ¢ok fazla yol parasi 6demek zorunda kaldigini belir-
terek devletten bu masraflarin da issizlik ayligina dahil edilmesi talebinde bulunmus
fakat basvurucunun s6z konusu talebi reddedilmistir. Basvurucu 6zel hayata saygi
hakkinin ihlal edildigini ileri slirerek miidahalenin Sézlesme’nin 8. maddesini ihlal et-
tigini ileri slirmistiir. AIHM, Sézlesme’nin 8. maddesi cercevesinde 6zel hayata saygi
hakkinin bireylerin aile yasamini tam olarak gergeklestirmeleri igin devletin mali yar-
dim saglamasi yukimliligini getirmedigini belirtmistir.

33. Sozlesme’nin 8. maddesinin sosyal glivenlik hakki baglaminda 14. madde ile de
baglantih olarak ileri sirtldigu bir diger basvuru olan Petrovic/Avusturya (B. No:
20458/92, 27/3/1998) basvurusunda bagvurucu, devlet memuru olan karisinin ¢alig-
mas! bebegine bakmak igin yari zamanli isinden izne ayrilmistir. Basvurucu, ¢alis-
mayip evde bebedine baktidi icin kendisine 6denek saglanmasi talebinde bulunmus
fakat s6z konusu 6denek ulusal hukuk uyarinca sadece yeni dogum yapanlara tanin-
digi gerekgesiyle reddedilmistir (Petrovic/Avusturya, §§ 7-9, 20). AIHM éncelikle, S6z-
lesme’nin 8. maddesinin gcocuk bakim 6denegdi seklinde bir mali yardim saglanmasi
yoniinde bir pozitif ylikiimlllik getirmedigini belirtmistir. Dolayisiyla da bu yénde bir
yardimin saglanmamis olmasi, aile yasamina saygi hakki bakimindan bir sorun do-
Jurmayacaktir (Petrovic/Avusturya, § 26). Buna mukabil AIHM, cocuk bakim édenegi-
nin ulusal hukuk ¢ergevesinde aile yagamini gelistirmek icin 6dendigini ve devletin bu
yolla aile yasamina saygisini gdsterdigini belirtmistir. AIHM, sonuc olarak miidahale
nedeniyle herhangi bir hakkin ihlal edilmedigine karar vermistir.

34. AIHM, devletin ihtiyag sahibi oldugunu iddia eden kisilere yonelik nakdi demelere
iliskin pozitif yukimliligu ile ilgili yukaridaki kararlarinin aksine negatif ylkimlali-
gin ihlali kapsaminda kesinti suretiyle yapilan miidahalelere iligskin kararlarinda ise
farkli bir yaklasimi benimsemekte ve ihlal karari vermektedir. AIHM’in konuya iliskin
ornek kararinda (Béldné Nagy/Macaristan [BD], 53080/13,10/2/2015) basvuru konusu
olayda 2001 yilinda, bagvurucuya maluliyet maasi baglanmis, ancak bagvurucunun
engellilik derecesinin, fakh bir yontem kullanilarak daha az seviyede olduguna iligkin
yeniden degerlendirme yapilarak maluliyet maasi iptal edilmistir. Bagvurucu, sonra-
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ki yillarda tekrar muayene olmus ve en sonunda gerekli engellilik diizeyinde oldugu
degderlendirilmistir. Buna mukabil, 2012 yilinda yiirirliige giren yeni mevzuatla sosyal
glvenlik glivencesinin siiresiyle ilgili ek uygunluk kriterleri getirilmistir. Bagvurucu bu
kriterleri kargilamamistir. Sonug olarak, maluliyet derecesi, yeni sistem kapsaminda
basvurana maluliyet 6denegdi hakki sadlasa da basvurulari reddedilmistir.

35. Béldné Nagy/Macaristan [BD] kararinda AiHM’e gére, her ne kadar Devletler en-
gellilik bakimina erisimi diizenleme konusunda belirli bir takdir payina sahip olsa da
bu tiirden bir bakim bir kez verildikten sonra Devletler bu hakki 6ziinden yoksun bira-
kacak kadar ileri gidemez. Bu baglamda AIHM, basvurucunun makul ve orantili bir
kesintiye tabi tutulmak yerine engellilik bakimindan tamamen mahrum birakildigini
kaydetmistir. Olaylarin bu gidisati bagvuranin maluliyet yardimlarina erisim kosullar
izerinde esasli ve dngorilemez bir degisiklik anlamina gelmistir. Dolayisiyla bagvuru-
cu bu kosullar altinda asiri ve orantisiz bir yiik altina sokulmustur. AIHM &zellikle, bas-
vurucunun maluliyet yardimina erisim kosullarindaki kékli ve 6ngoriilemez degisiklik
nedeniyle, maluliyet bakimindan tamamen yoksun birakildigini kaydetmistir.

36. AIHM’in, 6denmekte olan mevcut bir sosyal giivenlik ayligi veya yardiminin, ilgili
odeme kosullar degistiriimek suretiyle tamamen kesilmesine yonelik benzeri miida-
halelerin 6lglsiiz olduguna dair Béldné Nagy/Macaristan karariyla ayni dogrultuda
verilmis yakin tarihli baska ihlal kararlar da bulunmaktadir (Kranjc/Slovenya, B. No:
38775/14, 31/10/2017; Fedulov/Rusya, B. No: 53068/08, 8/10/2019).

V. INCELEME VE GEREKCE

37. Mahkemenin 16/9/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip ge-
regi diistinildi:

A. Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddialar Yoniinden

1. Basvurucunun iddialan

38. Bagvurucu 2022 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci climlesinde yer alan “hane
icinde kisi basina diisen ortalama ibaresi”’nin Anayasa’ya aykiri oldugunu iddia ede-
rek ilgili maddenin iptalini talep etmistir. Bagvurucu, mezkir madde hiikkmiiniin Ana-
yasa’ya aykir oldugu iddiasinin mahkemece ciddiye alinmadigini ve gerekgesiz se-
kilde reddedildigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmustdr.

2. Degerlendirme

39. 30/3/201 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (3) numarali fikrasinda yasama iglem-
leri ile dlizenleyici idari islemlerin dogrudan bireysel basvuru konusu yapilamaya-
cagi diizenlenmistir. Bir yasama igleminin temel hak ve 6zgiirltigin ihlaline neden
olmasi durumunda dogrudan yasama igslemi aleyhine degil ancak yasama igsleminin
uygulanmasi mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere karsi bireysel basvuru yapila-
bilir (Sileyman Erte, B. No: 2013/469, 16/4/2013, § 17; Serkan Acar, B. No: 2013/1613,
2/10/2013, § 37).
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40. Somut olayda basvurucu, yasama islemlerinin Anayasa’ya aykiri oldugu ve iptal
edilmesi gerektigi iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmustur. Bireysel basvuru kapsa-
minda yasama iglemlerinin dogrudan ve soyut olarak Anayasa’ya aykiri oldugu iddia-
siyla Anayasa Mahkemesine basvuru yapilamaz.

41. Diger taraftan bir hiikmiin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle Anayasa Mah-
kemesine basvuruda bulunma hakki derece mahkemelerine taninmis mutlak bir hak-
tir ve taraflarca bu konuda ileri siiriilen iddialar dederlendirme ve gerekgelendirme
yine derece mahkemelerinin yetkisi dahilindedir (Muammer Ozkoca, B. No: 2016/1567,
27/11/2019, § 26).

42. Basvuru konusu olayda, medeni hak ve yikiimlilikler ile ilgili olmayan ve kanun-
larin Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvuru talebi hak-
kinda mahkeme kararinda gerekgeye yer verilmedigine yonelik ihlal iddialarinin adil
yargilanma hakkinin kapsamina girmedigi anlasiimaktadir.

43. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullari
yonilinden incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez ol-
duguna karar verilmesi gerekir.

B. Kisinin Maddi ve Manevi Varligini Koruma ve Gelistirme Hakkinin ihlal Edildigine
ligkin iddia

1. Basvurucunun iddialari

44. Bagvurucu, yaklasik yirmi bir yildir kesintisiz olarak almakta oldugu engelli ayli-
ginin yasanilan hane iginde kisi basina diisen ortalama gelirin kanunda belirtilen
miktari astigi gerekgesiyle Vakfin Mitevelli Heyetince kesilmesinden yakinmaktadir.
Basvurucu, Vakfin bu sekilde aylik baglama ya da iptal etme gibi bir yetkisinin bulun-
madigini belirtmektedir. Bagvurucuya gore kisiye baglanacak ayligin ve sosyal yardi-
min tespitinde hane ici gelirin esas alinmasi da mimkiin degildir. Bagvurucu, emekli
ayliginin kesilmesi icin esas alinan tutarin bir kisinin asgari ihtiyaglarini ve gegimini
saglamaya elverigli tutar olmadigindan sikdyetgidir.

45. Basvurucu, kendisini gegindirecek bir iste calisamayacagdi ve yasamini idame etti-
recek bir gelire sahip olmadigi i¢in engelli aylidinin baglandigini ifade etmektedir. Bas-
vurucuya gore bu itibarla engelli ayliginin tayin ve tespitinde sahsi yetiskin ve dzerk bir
birey olarak ele alinmig, tilkemizin esit ve sosyal yardima muhtag bir vatandasi olarak
kendi kosullari iginde degerlendirilmistir. Bagvurucu, yapilan yeni diizenleme ile engel-
lilerin 6zerk ve ailelerinden bagimsiz bireyler olarak ele alinmadigini ve devletin vatan-
dasina karsi anayasal yikimliligiini aile kurumunun tizerine yikmaya ¢alistigini iddia
etmektedir. Bagvurucu ayrica, mevcut uygulamanin bu sekliyle Birlegsmis Milletler Engel-
lilerin Haklarina iliskin Sézlesme’ye de aykirilik teskil ettigini belirtmektedir. Basvurucu
son olarak basvuru konusu kararin yeterli gerekge icermediginden sikdyetgi olmaktadir.
Basvurucu sonug olarak bu gerekgelerle Anayasa’nin 2., 5., 6., 10., 17., 36., 60., 1. ve 141.
maddelerinde diizenlenen ilke ve haklarin ihlal edildigini ileri slirmektedir.

2. Degerlendirme

46. Anayasa’nin iddianin degerlendiriimesinde dayanak alinacak “Kisinin dokunul-
mazligi, maddi ve manevi varligi” kenar baslikli 17. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes,... maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”
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47. Anayasa’nin 2. maddesi séyledir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagl, baslangi¢ta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir”

48. Anayasa’nin 5. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Devletin temel amag ve gérevleri, (...) kigsinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hu-
kuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekono-
mik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismaktir.”

49. Anayasa’nin 60. maddesi soyledir:

“Herkes, sosyal glivenlik hakkina sahiptir.

Devlet, bu glivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve tegkilati kurar.”
50. Anayasa’nin 1. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Devlet harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleriyle, maliil ve gazileri korur ve top-
lumda kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglar.

Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbir-
leri alir...

Bu amaclarla gerekli teskilat ve tesisleri kurar veya kurdurur.”

51. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirme-
si ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan,
B. No: 2012/969,18/9/2013, § 16). Bagvurucunun kesilen engelli ayli§inin ekonomik gele-
cegi lizerinde 6nemli bir etki olusturdugu dikkate alinarak bagvurucunun tiim sikayet-
leri Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kisinin maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakki kapsaminda incelenmistir (benzer yénde bkz. ib-
rahim Acar, B. No: 2016/3140, 7/11/2019, § 24).

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

52. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini ge-
rektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan kisinin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Genel ilkeler

53. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtiimekte olup bu diizenlemede yer
verilen maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki, S6zlesme’nin 8. maddesi
cercevesinde 6zel yasama saygi hakki kapsaminda glivence altina alinan fiziksel ve
zihinsel bitilinlik hakki ile, bireyin kendisini gerceklestirme ve kendisine iligkin kararlar
alabilme hakkina karsilik gelmektedir (Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187,19/12/2013, §
30).
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54. Devletin kisinin maddi ve manevi varhidini koruma ve gelistirme hakkina saygi gos-
terme yukimliligi, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka keyfi bir sekilde miidahale
etmemelerini, kisilerin fiziksel ve ruhsal yonden zarar gérmelerine neden olmamalarini
gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut ve ruh butinligiline saygl gosterme yukimluli-
glinden kaynaklanan negatif 6devidir (benzer ydnde Cezmi Demir ve digerleri, B. No:
2013/293,17/7/2014, § 81; Hudayi Ercoskun, B. No: 2013/6235, 10/3/2016, § 90 ).

55. Yukarida belirtilen genel agiklamalardan sonra ilk olarak bagvurucunun Anayasa’nin
17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kisinin maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina yénelik bir miidahalenin bulunup bulunmadigi belirlenmelidir. Mii-
dahalenin varliginin tespit edilmesi hdlinde bu miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesi
kapsaminda kanunla 6ngériilme, mesru bir amag tasima, demokratik toplum diizenine
uygunluk ve ol¢uliliik sartlarini saglayip saglamadigi degerlendirilmelidir.

ii. Miidahalenin Varhgi

56. Somut olayda 1/9/1994 tarihinden 23/7/2015 tarihine kadar engelli ayligi almakta
olan basvurunun s6z konusu ayliginin 2022 sayili Kanun’un 2. maddesinde aylik al-
maya hak kazanan kisileri sinirlamaya yonelik 2013 yilinda yapilan degisiklik tizerine
Vakif Mitevelli Heyeti tarafindan degisiklik gerekge gosterilerek 23/7/2015 tarihinde
kesilmesi basgvurucunun maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina mu-
dahale olugturmaktadir.

iii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
57. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve Idik
Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

58. Yukarida belirlenen midahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadigi takdirde Anayasa’nin 17. maddesini ihlal edecektir. Bu sebeple sinir-
lamanin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngdriilen ve somut basvuruya uygun diisen,
kanun tarafindan 6ngorilme, mesru amag tasima, demokratik toplum diizeninin ge-
reklerine ve ol¢iiliilik ilkesine aykiri olmama kriterlerine uygun olup olmadiginin be-
lirlenmesi gerekir ( Halil Berk, B. No: 2017/8758, 21/3/2018, § 49; Siiveyda Yarkin, B. No:
2017/39967,11/12/2019, § 32; Sennur Acar, B. No: 2017/9370, 27/2/2020, § 34; R.G. [GK],
B. No: 2017/31619, 23/7/2020, § 82).

(1) Kanunilik

59. Hak ve ozgiirliiklerin kanunla sinirlanmasi Sl¢iiti anayasa yargisinda onemli bir
yere sahiptir. Hak ya da ozgiirliige bir midahale s6z konusu oldugunda dncelikle
tespiti gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hiikkmiiniin yani miidahale-
nin hukuki bir temelinin mevcut olup olmadigidir (Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187,
19/12/2013, § 36).

60. Diger yandan hukuki glivenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosul-
larindandir. Kisilerin hukuki givenligini saglamayr amacglayan hukuki glivenlik ilkesi
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hukuk normlarinin dngériilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giliven duygusunu zede-
leyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013;
E.2014/183, K.2015/122, 30/12/2015, § 5). Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yonlinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini; ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina kargi koruyucu énlem icermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39,
K.2013/65, 22/5/2013; E.2010/80, K.2011/178, 29/12/201).

61. Hukuk devletiilkesinin temel gereklerinden biri de kazanilmis haklara saygi gosteril-
mesidir. Kazanilmis haklara saygi, hukuk givenligi ilkesinin bir sonucudur. Kazaniimisg
hak kisinin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis, kendisi yonlinden kesinlesmis
ve kisisel alacak niteligine donlismis haktir. Kazanilmig bir haktan s6z edilebilmesi
icin bu hakkin yeni yasadan 6nce yiriirlikte olan kurallara gore bitiin sonuglariyla
fiilen elde edilmis olmasi gerekir (AYM, E.2017/20, K.2018/75, 5/7/2018, § 33). Bir statii-
ye bagli olarak ileriye déniik, beklenen haklar ise bu nitelikte degdildir (AYM, E.2015/46,
K.2017/130, 26/7/2017, § 99).

62. Kazanilmis haklara dokunmamak kaydiyla hukuki diizenlemelerde degisiklik yap-
mak kanun koyucunun takdirindedir. Ancak kanun koyucunun hakkaniyet olgitlerini
gozetme yikimliligil, onceki dizene dayanan beklentilerin goézoniinde bulundu-
rulmamasi hdlinde hakkaniyete aykiri sonuglar doguracak olan yasal degisikliklerin
yapilmamasini veya gegis hiikiimleriyle 6zel héller icin hakkaniyete uygun istisnalar
getirilmesini gerektirir (AYM, E.2016/195, K.2017/158, 16/11/2017, § 67).

63. Hukuk devletinin dnemli bir unsuru olarak hukuki giivenlik ilkesi, sadece bireyle-
rin devlet faaliyetlerine duydugu giiveni degil ayni zamanda yirirlikteki mevzuatin
slirecegine duyulan giiveni de igerir. Bu nedenle hukuki glivenlik ilkesi, yirdrlikte bu-
lunan hukuk kurallarina uygun olarak teessiis etmis kazanilmig haklari korumanin ya-
ninda kazanilmis hakka déntismemis beklentileri de belli dlclide korumaktadir (AYM,
E.2016/195, K.2017/158,16/11/2017, § 68).

64. Anayasa Mahkemesinin 20/9/2012 tarihli ve E.2012/65, K.2012/128 sayil kararin-
da da ifade edildigi lizere kanunlarin uzun sireli uygulanmasina giivenerek hayatini
yonlendiren, hukuki is ve igslemlere girisen bireyin bu kanunlarin uygulanacagi yolun-
da olusan beklentisinin miimkiin oldugunca korunmasi gerekmektedir. Ancak hukuki
guvenlik ilkesi, her tiirli beklentinin korunmasini zorunlu kilmaz. Aksi takdirde kanun
koyucunun hukuk diizeninde degisiklik yapmasi olanaksiz hdle gelir. Zira her hukuk
kuralinin yirirlige girdigi andan itibaren bireylerde az veya ¢ok bir beklenti yarat-
masi ve degismesi durumunda da beklentilerin bosa ¢ikmasi, bireylerin az veya ¢ok
hayal kirikligi yasamasi isin dogasi geregidir. Bu nedenle her tiirli beklentinin hukuki
guvenlik ilkesi kapsaminda koruma gérmesi dislinlilemez. Korunmaya deger beklenti
belli bir yogunluga ulasan, diger bir ifadeyle mesru (hakh) hdle gelen beklentilerdir
(AYM, E.2016/195, K.2017/158, 16/11/2017, § 69).

65. Basvurucu hakkinda tesis edilen idari islemin 2022 sayili Kanun’un 1. ve 2. madde-
lerine dayandirldigi goriilmektedir.

66. Anayasa’nin 61. maddesinde yer verilen “Devletin engellileri koruyup toplumda
kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglamasi gerektigine” yonelik hiikmiin uygu-
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lanmasi g¢ergevesinde kanun koyucu engelli ayligi verilmesine iliskin bir diizenleme
yapmistir. Bagvurucuya da bu diizenleme gercevesinde engelli ayligi baglanmis an-
cak 2013 yilinda yapilan kanun degisikligiyle aylk baglanma dl¢iitleri degistirilerek
basvurucunun engelli ayligi bitlinlyle kesilmistir. Engelli ayligi 6demesine iligkin ka-
nun hiikiimlerinin uygulanmasina glivenerek ekonomik hayatini yonlendiren, hukuki ig
ve islemlere girisen basvurucunun ayhginin kesilmesine yonelik miidahale 6ngoriile-
bilir degildir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi somut basvurunun kosullari altinda
midahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ve dlc¢iiliilik bagla-
minda incelenmesi gerektigi sonucuna varmigtir.

(2) Mesru Amac

67. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kisinin maddi ve mane-
vi varhgini koruma ve gelistirme hakkinin hangi amaglarla sinirlanabilecedi belirtil-
memistir. Buna mukabil Anayasa’nin 14. maddesinin “Anayasa hiikiimlerinden higbiri,
Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini
veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir
faaliyette bulunmayi miimkin kilacak sekilde yorumlanamaz.” seklindeki ikinci fikrasi,
temel haklarin Anayasa’nin biitlinligu icerisinde ele alinmasina iligkin gok dnemli bir
yorum kurali getirmektedir. “Temel hak ve hiirriyetlerin Anayasada belirtilenden daha
genis sekilde sinirlandiriimasi” bigimindeki ifade, kisinin maddi ve manevi varligini ko-
ruma ve gelistirme hakki da dahil olmak lzere biitiin temel haklarin birbirleriyle ve
diger anayasal ilkelerle birlikte yorumlanmasi ve sinirlandirma iliskisi icinde kavran-
masi zorunlulugunu dogurmaktadir (Esra Nur Ozbey, B. No: 2013/7443, 20/5/2015, §
70; Sehmus Ozsubasi [GK], B. No: 2013/2582, 3/3/2016 § 72).

68. Anayasa Mahkemesi daha 6nceki kararlarinda Anayasa’nin tiim maddelerinin
ayni etki ve degerde oldugu ve aralarinda bir Ustiinliik siralamasinin bulunmadigi, uy-
gulamada bunlardan birine oncelik tanimanin olanakh olmadigi, kimi zaman zorunlu
olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan birinin digerinin sinirini olusturabildi-
gi belirtilmistir (AYM, E.2011/134, K.2012/83, 24/5/2012). Baska bir deyigle hakki diizen-
leyen maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da Anayasa’nin
baska maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin sinirlandiriimasi mim-
kiin olabilir (AYM, E.2010/83, K.2012/169, 1/11/2012; Sehmus Ozsubasi, § 73).

69. Somut olayda idarenin mali kaynaklarinin sinirhihidi sebebiyle kesinti igslemine da-
yanak kuralda ongériilen dlglitiin getirildigi dikkate alindiginda Anayasa’nin 65. mad-
desi de dikkate alindiginda miidahalenin kamu yararina dayali mesru bir amacinin
oldugu anlasiimaktadir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve Olgiiliiliik
(i) Genel ilkeler

70. Temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargilamasi ve
orantil olmasi gerekir. Agiktir ki bu baslik altindaki degerlendirme, sinirlamanin amaci
ile bu amaci gergeklestirmek lizere bagvurulan arag arasindaki iligki tizerinde temel-
lenen ol¢iliilik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Clinkii Anayasa’nin 13. maddesinde
demokratik toplum dizeninin gereklerine aykiri olmama ve dlgiliilik ilkesine aykiri
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olmama bigiminde iki ayri kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki kriter bir biiti-
niin pargalari olup aralarinda siki bir iliski vardir (Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428,
17/7/2018, § 45).

71. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin kabul
edilebilmesi icin amaca ulagsmaya elverisli olmasi, basvurulabilecek en son ¢are ve
alinabilecek en hafif dnlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir. Amaca ulas-
maya yardimcl olmayan veya ulasilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde
agir olan bir miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigi sdylenemeyecektir
(Ferhat Ustiindag, § 46).

72. Orantililik ise sinirlamayla ulasiimak istenen amag ile bagvurulan sinirlama tedbiri
arasinda dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik,
bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci baskalarinin hakla-
rini korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurul-
masina isaret etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin sahibine
terazinin diger kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine
nazaran agikga orantisiz bir kiilfet yliklendiginin tespiti hdlinde orantililik ilkesi yoniin-
den bir sorunun varligindan séz edilebilir (Ferhat Ustiindag, § 48).

(ii) iIkelerin Olaya Uygulanmasi

73. Basvuru konusu olayda basvurucu 1/9/1994 tarihinden 23/7/2015 tarihine kadar
engelli ayh@r almistir. Engelli ayligi alinmasina imkdn veren 2022 sayili Kanun’un 2.
maddesinde aylik almaya hak kazanan kigileri sinirlamaya yénelik 2013 yilinda yapi-
lan degisiklik lzerine Vakif Mitevelli Heyeti tarafindan degisiklik gerekge gosterile-
rek23/7/2015 tarihinde engelli ayliginin kesilmesine karar verilmistir.

74. Basvurucunun engelli ayliginin kesilmesine iligkin idari iglem ile bu islemin daya-
nagini teskil eden Vakfin kararinin iptali ve yoksun kalinan engelli ayliklarinin 6den-
mesi talebiyle actigi dava, bagvurucunun yasadigi haneye giren toplam gelirin 4.420
TL oldugu, kisi basina diisen gelir miktarinin 1.104,96 TL oldugu, bu tutarin ise mevzu-
at geregi 16 yasindan biydkler icin belirlenmis olan asgari licretin aylik net tutarinin
1/3’Unden fazla oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

75. Somut olayda yeni diizenlemeyle 6ngoriilen gelir dlgitliniin getirilme amacinin
mali kaynaklarinin sinirliidr sebebiyle oncelikli olarak mutlak bir bigcimde yardima
muhtag engellilere nakdi yardim yapilmasi oldugu agiktir. Bu kapsamda midahalenin
bu kamu yararini amacini gergeklestirmeyi saglayabilecedi icin elverigli oldugunda
kusku bulunmamaktadir.

76. Bunun yaninda Anayasa’nin 17. maddesinin bireylere herhangi bir sosyal gilivenlik
yardimi saglanmasi seklinde mutlak bir pozitif yiikiimlilik getirmemektedir. Diger yan-
dan devlet, Anayasa’nin 1. maddesi gercevesinde engellilerin korunmalari ve toplum
hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri almak konusunda belirli bir takdir yetkisi de
bulunmaktadir. Nitekim Anayasa’nin 65. maddesinde de mali kaynaklarin sinirlhihidina
deginilmistir. Buna gore idarenin bu takdir yetkisi, sinirli kaynaklarinin dagiliminda on-
celiklerin belirlenmesi ve gerekli araglarin segimi noktasinda oldukga genistir.

77. Son olarak miidahalenin orantili olup olmadidi tartigiimahdir. Kanunun yirdrlik tari-
hinden sonra yeni baglanacak ayliklar yoniinden farkl dlgiitler belirlenmesi ve belirle-
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nen Slgitlere gore aylik baglanmamasi, yukarida deginilen mali kaynaklarin sinirliigina
dayal kamu yarari amaci karsisinda kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelis-
tirme hakkinin korunmasina yonelik adil dengeyi bozmamaktadir. Ancak somut olayda
engelli olan bagvurucuya ilk defa aylik baglanmasi s6z konusu olmayip zaten baglan-
mis ayligin kesilmesi s6z konusudur. Diger bir deyisle olayda sikdyete konu husus, dev-
letin pozitif yikimliligl kapsaminda oldugu iddiasiyla ilk defa aylik baglanmasi s6z
konusu olmayip devletin negatif yikimliligi kapsaminda degderlendirilebilecek dog-
rudan aylik kesintisi seklinde yapilan miidahalenin dlgisiiz oldugu iddiasidir.

78. Anayasa’nin 17. maddesi devletin herhangi bir sosyal giivenlik yardiminin veya
odemesinin yapilip yapilmamasi ya da bu ¢cergcevede hangi menfaatlerin saglanacagdi
veyahut bu yardim ve 6demelerin miktari ile ilgili olarak karar vermesi tizerinde bir ki-
sitlama getirmemektedir. Kisinin bir sosyal giivenlik yardimi kapsamina dahil edilme-
si bu sistemin degistirilemeyecegdi anlamina da gelmemektedir. Buna gore saglanan
yardim veya ayligin kapsamina gére 6demeye uygunluk kosullarinin degistirilebilmesi
de kanun koyucunun takdirindedir. Ekonomik ve sosyal yapidaki degisikliklere, sosyal
yardima ihtiyag duyan kisi kategorileri hakkinda gelisen goérislere ve ayrica bireysel
durumlarin gelisimine bagh olarak sosyal giivenlik mevzuatinda degisiklikler yapila-
bilecedi kabul edilebilir (benzer ydénde bkz. AIHM, Carson ve digerleri/Birlesik Krallik
[BD], B. No: 42184/05, §§ 85-89).

79. Somut olayda ise bagvurucuya daha 6nceki dlgiitlere gére 6denmekte olan engelli
ayliginin yapilan kanun degisikligiyle biitlintyle kesilmesinin asir bir kiilfet yiikledigi
aciktir. Buna gore olayda mevcut bir ayligin azaltiimasi s6z konusu olmayip bitiiniiyle
bu ayliktan yoksun birakilmasi séz konusudur. Ustelik kuralda veya kuralin bulundu-
gu kanun hiikiimlerinde herhangi bir gegis hilkmi de 6ngoriilmemis, kisilerin almak-
ta olduklar ayliklar bir anda kaybetmelerine neden olunmustur. Bunun yaninda s6z
konusu nakdi yardimin yerine gegebilecek baska bir menfaatin veya yardimin varhgi
da s6z konusu degildir. Kaldi ki kuralin ilgili oldugu kisiler, Anayasa’nin é1. maddesi-
nin ikinci fikrasina gore korunmasi yoniinde glivence getirilen engelli bireylerdir. Buna
ragmen kuralin yasama siireci incelendiginde édenmekte olan ayliklarin tamamen
ve bir anda kesilmesini hakli kilabilecek zorunlu bir ekonomik veya baska gerekgeye
de yer verilmedigi goriilmektedir. Olaylarin bu gidisati basvurucunun engelli ayligina
erigsim kosullar izerinde esasli ve 6ngoriilemez bir degisiklik anlamina gelmistir. Dola-
yistyla basvurucu bu kosullar altinda asiri ve orantisiz bir yiik altina sokulmustur.

80. Diger yandan basvurucu engelli ayliginin kesilmesi sonucu kazanilmig haklarinin
ihlal edildigine yonelik iddialarinin derece mahkemelerince dikkate alinmamasindan
da sikayetcidir. Oncelikle mahkeme kararlarinin incelenmesi neticesinde mahkeme-
lerin basvurucunun kazanilmis hakka saygi ilkesinin ihlal edildigi iddiasina itibar et-
medikleri anlasiimaktadir. Esasinda bir statiiye bagli olarak ileriye doniik beklenen
haklar, kazanilmig hak niteligi tasimadigindan engelli ayligi alinmasina imkan veren
2022 sayili Kanun maddesinde aylik almaya hak kazanan kisileri sinirlamaya yénelik
12/7/2013 tarihinde yapilan degisiklik sonrasinda engelli ayliginin kesilmesi uygula-
masina gidilmesinde engelli ayligi kesilen kisiler ydniinden kazanilmig haktan s6z edi-
lemez. Nitekim degisiklige ugrayan kuralda bireylerin bulundugu statiilerden dogan,
tahakkuk etmis ve kendileri yonilinden kesinlesmis, kisisel alacak niteligine donlismis
haklara yonelik bir diizenleme 6ngériilmediginden kazanilmis haklari ihlal eden bir
midahale s6z konusu degildir.
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81. Bununla birlikte bagvurucunun 2013 yilinda gercgeklesen yasal degisiklige kadar
engelli ayhgi almakla engelli statiisiine bagli olarak ileriye déniik engelli ayhidinin ke-
sintisiz devam edecegine yonelik hakli beklentisinin bulunmadigi soylenemez. Nite-
kim bagvurucunun hakkinda diizenlenen saglik kurulusu raporuna istinaden almakta
oldugu engelli ayligi, mezkur raporda yer alan tespitlerin hi¢birisinde degisiklik olma-
masina ragmen ilgili kanun maddesinde yapilan ongodriilemez bir degisiklik sonucu
herhangi bir sekilde kisintiya gidilmeden tamamen kesilmistir. Ustelik Anayasa’nin
61. maddesinde yer verilen “Devletin engellileri koruyup toplumda kendilerine yarasir
bir hayat seviyesi saglamasi gerektigine” iliskin agik anayasal yikiimlilik karsisinda
mezkur 6ngoriilemez degisikligin herkes yoniinden objektif olarak beklenebilecek bir
beklentiyi sonugsuz biraktigi da acgiktir. Nihayetinde engelli ayligi édemesine daya-
nak kanun maddesinin yirmi bir yil gibi uzun bir miiddet uygulanmasina giivenerek
ekonomik hayatini yénlendiren, hukuki is ve islemlere girisen basvurucunun mezkur
uygulamanin sirecedi yolunda olusan beklentisinin mimkiin oldugunca korunmasi
gerekmektedir. Buna goére yeni kanuni diizenlemeyle yasa koyucu, basvurucu igin on-
ceki nakdi 6deme yerine ikame edilebilecek alternatif bir koruma yéntemi de ihdas
etmeyerek engelli bir birey olan basvurucunun sosyal glivenlik hakkindan sistemli bir
sekilde mahrum birakilmasina neden olmustur.

82. Bu baglamda bagvurucunun engellilik ayhgi alma konusundaki devam eden ve ta-
ninmis hakli beklentisinin varlidi, basvurucunun yirmi bir yil gibi uzun bir miiddet boyun-
ca engellilik derecesinin degistigini tevsik eder yeni bir saglk kurulu raporu tesis edil-
memis olmasiyla ortaya konmustur. Dolayisiyla bagvurucunun engelli aylidi 2015 yilinda
kesilmis olmasina ragmen mesru ve siiregelen bir hakli beklentisi bulunmaktadir.

83. Ayrica hukukun Gstinligline saygi ve hukuki giivenlik ilkeleri, devletlerin calisma
kapasitesi kanuni diizeyin altina diisen kisilere -plana yeterli katkida bulunmus olma-
lari kosuluyla- sosyal yardimlagsma temelinde belirli bir gelir saglamasini gerektirmek-
tedir. Anayasa’nin 61. ve 65. maddeleri uyarinca devletin mali kaynaklari dlgiisiinde
engellilerin korunmalari ve toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri almak
konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Devletin bu takdir yetkisi gcergevesinde ¢ika-
rilan kanunla engelli kisilere aylik baglanmasini diizenledigi agiktir. Bagvurucu da bu
kapsamda yirmi bir yildir engelli ayligi almistir. Bununla birlikte basgvurucunun engel-
lilik durumunda higbir degisiklik olmamasina karsin aradan ¢ok uzun zaman gectik-
ten sonra farkl bir hesaplama yéntemi getiren kanuni bir diizenlemeye dayanilarak
engelli ayliginin tiimiyle kesilmesi hukuki giivenlik ve mesru beklentilerin korunmasi
ilkelerine uygun olmamistir.

84. Sonug olarak her ne kadar sosyal glivenlik alaninda kanun koyucunun genis bir
takdir yetkisinin oldugu kabul edilse dahi engellilere 6denmekte olan ayliklarin higbir
gegis hiikmii veya baska bir tedbir 5ngdriilmeden ve bunu gerektiren agik bir zorlayici
gerekge de 6ne siriilmeden tamamiyla kesilmesinin Anayasa’da 6zel olarak korun-
malari ongdrilen engelli bir birey olan basvurucu yoniinden asiri bir kiilfete yol actigi
ve deginilen kamu yarari amaciyla karsilastirildiginda midahalenin orantili olimadigi
degerlendirilmektedir. Bu durum miidahale ile 6ngoriilen kamu yararinin saglanma-
s amaci ile bagvurucunun maddi ve manevi varlidini koruma ve gelistirme hakkinin
korunmasi arasindaki adil dengenin bagvurucu aleyhine bozulmasi sonucunu dogur-
mustur.
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85. Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde giivence alti-
na alinan kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildi-
gine karar verilmesi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN bu gériise katiimamistir.

3. 6216 Sayili Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

86.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilme-
digine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kal-
dirlmasi icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak lizere dosya ilgili mahkeme-
ye génderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde
basvurucu lehine tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agil-
masi yolu gésterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimli mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigr ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak
sekilde miimkiinse dosya (zerinden karar verir.”

87. Basvurucu, ihlalin tespiti ile tazminat talep etmistir.

88. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan kararinda ihlal sonucuna varildigin-
da ihlalin nasil ortadan kaldirilacadr hususunda genel ilkeler belirlenmistir (B. No:
2014/8875, 7/6/2018, [GK]). Mahkeme dider bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin de-
vami anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina
daisaret etmistir (Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

89. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi tak-
dirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan soz edilebilmesi igin temel kural
mimkiin oldugunca eski hdle getirmenin yani ihlalden dnceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise 6ncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtigi sonuglarin or-
tadan kaldiriimasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi,
ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet
Dogan, §§ 55, 57).

90. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali gideremedigi
durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numaral
fikrasi ile ictiiziik’iin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca, ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak tzere kararin bir
orneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmeder. Anilan yasal diizenleme, usul
hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkl olarak, ihlali ortadan kaldirmak ama-
clyla yeniden yargilama sonucunu doduran ve bireysel basvuruya 6zgiilenen bir gide-
rim yolunu 6ngormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagl olarak yeniden yargilama karari verildiginde, usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebi-
nin varligini kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiy-
la boyle bir karar kendisine ulasan mahkemenin yasal yikimlilugd, ilgilinin talebini
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beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karari
vererek devam eden ihlalin sonuglarini gidermek lizere gereken iglemleri yerine getir-
mektir (Mehmet Dogan, §§ 58-59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66-67).

91. Somut olayda basvurucunun engelli ayligi idarece kesilmistir. Dolayisiyla maddi ve
manevi varligin korunmasi ve gelistiriimesi hakkina yénelik ihlalin idari bir karardan
kaynaklandigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte mahkeme de ihlali giderememistir.

92. Bu durumda kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin ih-
lalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun’un
50. maddesinin (2) numarali fikrasina gére ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimasi-
na yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince yapilmasi gereken is, ihlal sonu-
cuna uygun olarak engelli aylidinin kesilmesine yonelik idari islemin iptalinden ibaret-
tir. Bu sebeple kararin bir rnedinin yeniden yargilama yapilmak lizere Bursa 1. idare
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

93. ihlalin tespitinin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimast icin yeniden yargilamanin ye-
terli bir giderim saglayacagdi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilme-
si gerektigi sonucuna ulasiimistir.

94. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL harg ve 3.000 TL vekdlet licretinden
olusan toplam 3.257,50 TL tutarindaki yargilama giderinin basvurucuya édenmesine
karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin konu bakimindan yet-
kisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA Hasan Tahsin GOKCAN’in karsioyu
ve OYCOKLUGUYLA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde glivence altina alinan kisinin maddi ve manevi var-

ligini koruma ve gelistirme hakkinin IHLAL EDILDIGINE Hasan Tahsin GOKCAN’in
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir érnegdinin kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hak-
kinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin yeniden yargilama yapiimak
lizere Bursa 1. idare Mahkemesine (E.2015/1616, K.2016/1275) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 257,50 TL harg ve 3.000 TL vekalet licretinden olusan toplam 3.257,50 TL yargila-
ma giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhigina
basvuru tarihinden itibaren doért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal
FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 16/9/2020 tarihinde
karar verildi.
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KARSIOY GEREKCESI

Basvuranin 2022 sayili Kanunun 2. maddesi uyarinca uzun siiredir almakta oldugu
engelli ayhidi, Kanunda yapilan degisiklik ile getirilen kriter geredi, hane igcinde kisi
basina disen ortalama aylik gelirin asgari tcretin aylik tutarinin ligte birinden fazla
olmasi nedeniyle 2015 yili Eylil ayinda sona erdirilmistir. Mahkememiz Birinci BSlim
cogunlugu tarafindan basvurucunun engelli ayliginin kesilmesi isleminin iptaline yo-
nelik davanin reddedilmesi nedeniyle maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik ve Esas Yoniinden

Bireysel basvuru formunda baska bir geliri olmadigi belirtilen bagvuranin “..ayda 303
TL ile yasayabilmesi mimkiin olmadigi gibi, hanesinde kisi basina diisen gelirin 303 li-
ranin lzerinde oldugu gerekgesiyle kendisine ait engelli ayliginin kesilmesi de Anaya-
sanin 17. maddesine agikga aykiridir” sézleriyle engelli ayliginin kesilmesinin Anayasa-
nin 17. maddesine aykiri oldugu ileri stirlilmistir. Mahkememiz kararinda da inceleme
Sézlesmenin 8. maddesi baglaminda ve Anayasanin 17. maddesi uyarinca (6zel hayat
boyutuyla) kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki kapsaminda
yapilmistir.

Mahkememiz kararlarinda 6zel hayat boyutuyla maddi ve manevi varligi koruma ve
gelistirme hakkinin (AY 17/1) S6zlesmenin 8. maddesine karsilik geldigi kabul edilmekte-
dir. Bununla birlikte 6zel hayatin korunmasi hakkini kapsayan Sézlesmenin 8. maddesi
“yeterli yasama standardi hakkini” veya engellilere bdyle bir glivenceyi icermemek-
tedir (S6zlesmenin 8. mali yardim veya yeterli yasama standardi hakkini kapsamadigi
yoniindeki kararlar icin bkz. AIHM Andersson/isveg, B. No. 11776/85, 4.3.1986; Vaug-
han, B. No: 12639/87, 12 Aralik 1987).0te yandan i¢ hukukta bdyle bir hak tanindiginda,
s0z konusu hakkin ayrimcilik temelinde uygulanmadigi iddialari S6zlegsmenin 8 ve 14.
maddeleri baglaminda dile getirilebilir. incelenen basvuruda ise ayrimeilik iddiasi bu-
lunmamaktadir. Anayasanin 17/1. maddesinin de asgari yasama standardi saglamayi
veya sosyal giivenlik hakkini glivence altina aldig sdylenemez. i¢ hukukta taninan
sekliyle engelli ayliginin kesilmesine iliskin iddianin Sézlesme ve Anayasa ortak pay-
dasinda miilkiyet hakki baglaminda dile getirilmesi s6z konusu olabilir. Bununla birlik-
te basvuru formunda miilkiyet hakkina yoénelik bir iddiada bulunulmamistir. Bagvuru-
da ayligin kesilmesi ve agilan davanin reddi dolayisiyla 17. madde disinda Anayasanin
2,5, 90, 60 ve 61. maddelerine aykirilik iddialari ileri stirlilmustdir.

Anayasanin 17/1. maddesinde diizenlenen kisinin maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakki, Anayasanin 5. maddesiyle birlikte degderlendirildiginde devlete,
temel haklara saygiyr saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasini zorunlu kilan pozi-
tif ve negatif ddevler yiiklemektedir (bkz. Serpil Kerimoglu ve dig. B. No: 2012/7252,
17.9.2013, par. 50, 51). Anilan yikimlulikleri geregdi devlet etkili mekanizmalar kurmak,
usul glivenceleri igeren yargi yollarini olusturmak, etkili basvuru ve karar haklarini te-
min etmek gibi tedbirleri almalidir. Bagvuranin ayliginin kesilmesi nedeniyle iptal da-
vasi agma, iddialarini ve delillerini mahkeme 6niinde ileri slirme seklindeki hukuk yo-
lunu kullandigi gézetildiginde Devletin Anayasanin 5 ve 17. maddeleri uyarinca pozitif
ylkimlilugini yerine getirdigi anlasiilmaktadir. Basvuruda miilkiyet hakkina daya-
nilmamis, asgari yasam hakki imasiyla maddi ve manevi varligi koruma hakkinin ihlal
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edildigi ileri stirlilmistir. Ne var ki Anayasanin 17/1. maddesi asgari yasam seviyesini
saglama baglamiyla sosyal giivenlik hakkini ve engellilere maddi yardim saglanmasi-
ni glivence altina almamaktadir.

Anayasanin 17/1. maddesine bagh devletin yikimliliklerinin kisilere ekonomik ve
sosyal alanda bazi ekonomik giivencelerin verilmesini saglamayi kapsamadigr agik-
tir. Genel nitelikli bir fiil hakki niteliginde bulunmasi dolayisiyla Anayasadaki biitiin
haklarla dogrudan veya dolayli iliski kurulabilecek olan maddi ve manevi varligi ko-
ruma hakkindan ekonomik haklara iliskin bir sonug ¢ikartiimasi yorum ilkelerine de
uymamaktadir. Bu tiir ylikiimlilikler Anayasada yer alan ilgili diger bazi haklara bagl
olarak s6z konusu olabilir. Ancak bunlarin incelenebilmesi igin bireysel basvuru konu-
sunu olusturmalari zorunludur. Bagvurunun kapsami dikkate alindiginda diger haklar
yoniinden inceleme yapilamamaktadir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi ¢cok sayidaki kararinda kazanilmis haktan séz edile-
bilmesi igin bu hakkin yeni yasadan dnce yiirirlikteki kurallara gore fiilen elde edilmis
olmasi gerektigini ifade etmistir (6rn. AYM E. 2017/20 - K. 2018/75, 5.7.2018, par. 33).
Bu noktada gerek Sézlesme’nin 8. maddesinin, gerekse Anayasanin 17. maddesinin
Devlete kisilerin sosyal glivenlik hukukundaki statiilerinin saglanmasi, hatta belirli bir
diizey gelir standardi olusturmasi seklinde pozitif bir ylikiimliliik getirmedigini hatirla-
mak gerekir. Dolayisiyla “bir statiiye bagl olarak ileriye doniik beklenen haklarin ka-
zanilmig hak niteliginde bulunmadidi” yéniindeki Mahkememiz kararlarini (6rn. AYM
E. 2015/46 - K. 2017/130, 26.7.2017, par. 99) bu tespitle birlikte degerlendirmek gerekir.
Ayrica Kanun degisikligi ile hane geliri konusunda belirli bir asgari standardin altinda
kalanlara yine ayligin 6deneceginin dngoriilerek haklar arasinda dengenin de sag-
landigi dikkate alinmalidir.

Belirtilen nedenlerle, engelli aylidinin kesilmesiyle neticelenen idari islem ve mahke-
me karari siireciyle maddi ve manevi varligi koruma hakkinin ihlal edildigi iddiasinin
acik¢a dayanaktan yoksun bulunmasi nedeniyle kabul edilemez bulunduguna karar
verilmesi gerektigi gorisiyle farkli oy kullandim.

2. Giderim Yoniinden

Basvuranin engelli ayliginin kesilmesinin dayanagdini olusturan idari islemde ve Mah-
keme kararinda 2022 sayili Kanunun 20.2.2014 tarihli ve 6525 sayili Kanunla degisik
liclinci fikrasi gosterilmistir. Gerek idarenin uygulamasi, gerekse idare mahkemesi ve
bolge idare mahkemesinin yorumuna gore engelli ayhidinin verilmesi igin hane basi
asgari gelir kriteri d5ngdren bu kural mevcut aylik alanlar bakimindan da uygulanmali-
dir. Bununla birlikte cogunluk goriisii dogrultusunda yazilan Bélim karari gerekgesin-
de (par. 66, 73, 79) ihlalin kanundan kaynaklandigdi, hatta kanunda gegis hilkmiiniin de
dngoriilmedigi belirtiimektedir. Ote yandan bu yaklasimla gelisir bicimde ihlalin idari
karardan kaynaklandidi da ifade edilmistir (par.91). Kanundan kaynaklanan ihlaller-
de Mahkememiz ihlalin yasama organina bildiriimesine ve giderim olarak tazminat
verilmesine hiikmetmektedir. Bu agidan kararda ihlalin yasama organina bildirilmesi
geregdinin yerine getiriimemesi ve giderim yéniinden de yeniden yargilama karari ve-
rilmesinin uygun olmadigi diisiincesindeyim.

Hasan Tahsin GOKCAN
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Ek 1.5 Avrupa insan Haklari S6zlesmesi

MADDE 46
Kararlarin baglayiciligi ve infazi

1 Yiksek So6zlesmeli Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme’nin verdigi kesin-
lesmis karalara uymayi taahhit ederler.

2 Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazini denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’'ne
gonderilir.

3 Bakanlar Komitesi, kesinlesen bir kararin infazinin denetlenmesinin, s6z konusu ka-
rarin yorumundan kaynaklanan bir zorluk nedeniyle engellendigi kanaatinde ise,
bu yorum konusunda karar vermesi icin Mahkeme’ye basvurabilir. Mahkeme’ye
basvurma karari, Komite toplantilarina katilma hakkina sahip temsilcilerin lgte iki
oy ¢oklugu ile alinir.

4 Bakanlar Komitesi, bir Yiksek Sozlesmeci Taraf’in, taraf oldugu bir davada veri-
len kesin karara uygun davranmayi reddettigi gorisiinde ise, ilgili Taraf’a ihtarda
bulunduktan sonra, Komite toplantilarina katilmaya etkili temsilcilerin tigte iki oy
c¢oklugu ile alinacak bir kararla, ilgili Taraf’in 1. Fikrada dngériilen ylkimliligind
yerine getirmedigi meselesini Mahkeme’ye intikal ettirebilir.

5 Mahkeme 1.fikranin ihlal edildiginin tespit ederse, alinacak dnlemleri degerlendir-
mesi icin davayi Bakanlar Komitesi’ne gonderir. Mahkeme, eger 1.fikranin ihlal edil-
medigini saptarsa, davayi, incelemesine son verecek karari almasi icin Bakanlar
Komitesi'ne iletir.

Anayasa
8. Anayasa Mahkemesinin kararlari

MADDE 153 - Anayasa mahkemesinin kararlari kesindir. iptal kararlari gerekgesi yazil-
madan agiklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanin veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin tamamini
veya bir hiikmini iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol
acacak bigcimde hiikiim tesis edemez.

Kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ictiiziigii ya
da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandidi tarihe yuriirliik-
ten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikminin yirirlige girecegi
tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi glinden
baslayarak bir yil gegcemez.

iptal kararinin yiiriirlige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak kanin (...) teklifinin 6ncelikle
goruslp karar baglar.

iptal kararlar geriye yiirimez.

Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yurit-
me ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar.
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6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun

Mahkeme kararlari

MADDE 61 - (1) Mahkeme kararlar kesindir. Mahkeme kararlari Devletin yasama, yi-
ritme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglar.

(2) iptal kararlari geriye yiirimez.

(3) Mahkemece iptaline karar verilen kanun, Cumhurbaskanlidi kararnamesi veya Tiir-
kiye Biyiik Millet Meclisi Ictiizigli veya bunlarin belirli madde veya hiikiimleri, iptal
kararinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yirirlikten kalkar. Mahkeme gerekli
gordigiu hdallerde, Resmi Gazetede yayimlandigi glinden baslayarak iptal kararinin
yurirlige girecedi tarihi bir yil gegmemek lizere ayrica kararlastirabilir. (1)

(4) Mahkeme, bir kanun, Cumhurbaskanhgi kararnamesi veya Tirkiye Biyik Millet
Meclisi ictiiziiglinin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi ha-
reketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim tesis edemez. (1)

(5) Mahkeme kararlari gerekgeli olarak yazilir. iptal kararlar gerekgesi yazilmadan
aciklanamaz.

(6) Karar taslaklarinin hazirlanmasi ve goriisiilmesine iliskin esaslar ictiiziikte gdste-
rilir.
(7) Kararlar, inceleme veya yargilamaya katilan baskan ve lyeler tarafindan imzala-

nir. Muhalif kalanlar, kararda muhalefet nedenlerini ictiiziikte belirtecek siire icinde
yazili olarak teslim ederler. Kararlar ilgililere bu sekliyle teblig olunur.

(8) iptal ve itiraz basvurulari sonucu verilen gerekgeli kararlar Resmi Gazetede hemen
yayimlanir.
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OTURUM (1 ©

AYM Ihlal Kararlari Sonrasi
Yeniden Yargilama
Miessesesi

Dr. Serkan Yolcu

Egitici Rehberi

MODUL 2. iDARi YARGI iLE iLGiLi AiHM VE ANAYASA MAHKEMESi KARARLARI



Baslik | AYM ihlal Kararlan Sonrasi Yeniden Yargilama Miiessesesi

Siire | 90 dk.

Hedefler | Bu oturumun sonunda katilimcilar;

1 AYM'’nin verdigi ihlal kararinin yargiclari birinci derecede ilgilendiren giderim
usuliint aciklayabilir.

2 AYM’nin bireysel bagvuru sonucunda verdigi yeniden yargilama emrinin niteli-
gini tartisabilir.

3 Yargilamanin yenilenmesiile i¢ ice gectiginde yerel mahkemelerin yeniden yar-
gillamaigin nasil bir yol izlemesi gerektigini dngorebilir.

4 Birtemel hak ihlalinin ortadan kaldiriimasi igin lizerine diisen yargisal yukimli-
Ugu ayirt edebilir.

5 AYM karari geredi yeniden yargilama yapmakla yiikiimli oldugunda, ihlali ve

sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde nasil yargilama yapacagdini tespit ede-
bilir

Konular AYM’nin bireysel bagvuru ihlal kararinin geregi
ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmak
Yeniden yargilama usulii (AMKYUHK)

Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar

o h WODN =

ihlalin kaynagi-yeniden yargilama iliskisi

Materyaller | PowerPoint sunumlari

Temel Normlar
e Anayasa m.138/4, 148

e 6216 Sayilh Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun m. 50

e 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu m. 53

Anayasa Mahkemesi Kararlari
e Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018
o Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019
e Hasan Kilig, B. No: 2018/22085, 27/1/2021
e Yaosar Cetinbas, B. No: 2018/34564,10/3/2021
e Yasin Agin ve digerleri [GK], B. No: 2017/32534, 21/1/2021
e M.U., B. No: 2017/17753,10/2/2021
e Abdullah Kaya ve digerleri, B. No: 2017/26740, 16/12/2020
e Sehmus Altugrul, B. No: 2017/38317,13/1/2021 olay ozeti
e Semih Tekin [GK], B. No: 2018/34064, 17/3/2021 olay &zeti
e B.A.S., B. No: 2017/28013, 22/7/2020
o Kemal Cakir ve digerleri [GK], B. No: 2016/13846, 5/3/2020
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Pratik Calisma (Vaka Caligmasi)
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Akis ISINMA EGZERSIZi VE HEDEFLERIN ACIKLANMASI (10 DK.)

Konunun Katilimcilara dagitmak igin kiiglik kagitlar lizerine 6nceden hazirlayacaginiz bir
ag:/kl;Jr:aI/ soru ve U¢ ya da dort yanittan olusan ve katilimcilarin verdikleri bir kararla ilgili
anlatimi

AYM tarafindan hak ihlali bulunmasi halinde ne diistineceklerine iligkin soruyu
yanitlamalarini isteyin. Tum katihmcilar yanitlarini tamamladiklarinda yanitlari
toplayin. Ardindan tim katilimecilara hangi yanitin daha ¢ok tercih edildigine
dair ongodriilerine iligkin bir yoklama yapin. El kaldirma yéntemiyle belirleyece-
giniz siralamayi tahtaya yazin. (E§itimin tamamlanmasinin ardindan ayni soru-
yu tekrar sorarak egitim dncesi ve egitim sonrasi yanitlari kargilastirin).

Modiiliin planini yansitin/ tahtaya yazin. Bu oturumun sonunda, idari yargic-
larin verdikleri kararlari aleyhine AYM’nin ihlal kararlari vermesi ve “yeniden
yargilama” yapilmasina hiikmetmesi halinde yargiclarin izlemesi gereken yolu
tespit etme ve olasi bir tekrar ihlalden nasil kaginmalari gerektiginin AYM ka-
rarlariisiginda inceleyip karara baglama konusundaki bilgi ve becerilerinin ge-
lisecegini ifade edin.

ETKINLIiK 1- KONU ANLATIMI (15 DK.)

AYM ihlal kararlarinda giderim olarak yeniden yargilamaya hiikmettigi her
kararda mitemadiyen iki kararina atifta bulunmaktadir. Bu kararlar yeniden
yargilamanin, iYUK’ta diizenlenen yargilamanin yenilenmesinden farkli bir ku-
rum oldugunu aciklamaktadir. Bunu vurgulamak i¢in Mahkemenin Mehmet Do-
gan [GK] (B. No: 2014/8875, 7/6/2018) ve Aligiil Alkaya ve digerleri (2) (B. No:
2016/12506, 7/11/2019) kararlarinin dnemini ve yargilama hukuku bakimindan
belirledigi ilkeleri agiklayin. Bunun i¢in 1 nolu PowerPoint sunumunu kullanin.

Sunum boyunca su mesaji vurgulayin:

e AYM’nin yeniden yargilama yapilmasi igin dosyanin idari yargi mercilerine
goéndermesi, aksi gorisler varsa da IYUK m. 53 baglaminda “yargilamanin
yenilenmesi” sebebi sayilamaz. Clink, yeniden yargilama zorunludur (kabu-
le bagh degildir) ve siireye bagl degildir. Yeniden yargilama bireysel basvu-
ruya 6zgi bir giderim yoludur.

e Idari yargida yargilamanin yenilenmesi ancak esasa karari veren mahke-
meye yapilacak basvuru lizerine, bu mahkemenin istemi kabul veya reddi-
ne baghdir. Yani yargilamanin yenilenmesi bir temel hak ihlaline dayanarak
talep edilse bile, bu konuda takdir yetkisi yargica aittir. (iYUK m. 53/2: “yar-
gillamanin yenilenmesi istekleri esas karari vermis olan mahkemece karara
baglanir.”)
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ETKINLIK 2- ETKILESIMLIi POWERPOINT SUNUMU (30 DK.)

2 no.lu PowerPoint’de yer alan li¢ AYM kararini sirasiyla agiklayin. Sunumdan
once Ek-5'da yer alan kararlari ¢aligin. Etkinlikte kararlarin konusu, ihlalin kayna-
g1 ve giderim bakimindan Mahkemenin kararlardaki ortak tutumunun tizerinde
durun. Kararlarin sonucunu agiklamadan dnce, AYM’nin olayda hangi giderim
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Akis yontemini benimsemis olabilecedini gruba sorun. Yanitlarin hangi ¢ogunlukta
Konunun kiimelendigini tespit edin. Ardindan kararlarin sonuglarini agiklayip, her vaka-
aciklamali da “yeniden yargilama” yapilmasina yol agan hususlari vurgulayin. Farkli temel
anlatimi haklar ile ilgili idare mahkemesi kararlarinin ihlale yol agabilecegdini vurgulayin.
Sunumda AYM’nin ihlalin yeniden yargilama yoluyla nasil giderilecegine yonelik
saptamalarini vurgulayin ve her olayin sonunda katilimcilara olayda yeniden
yargilama yapacak yargig kendileri olsaydi yeniden yargilamada ihlali nasil gi-
dereceklerini sorun, bdylece temel haklarin ihlal edilmesinin idare mahkemele-
rinin yeniden yargilama yapmasi ile nasil giderilebilecegi lGizerine tartisma agin.
Her karar bakimindan onerilenleri tahtaya not edin. Sunumu tam ekran ile kul-
lanarak soru isareti yer alan yerleri 6nce katiimcilara sorup ne diiglindiklerini
sorun. Ardindan gecis yaparak cevabi yansitin.

ETKINLIK 3 - GRUP CALISMASI (25 DK.)
Amac: Pratik calisma (vaka) ¢6zmek

Materyal: Ek-3’teki pratik calisma (pratik ¢calismayi kisi sayisi kadar gruplara
gbre 6nceden hazirlayin ve fotokopileri gruplara dagitin).

Siirec: Katilimcilari dért gruba béliip bunlardan birbirleri ile etkilesim kurmadan
ve internet lizerinden bilgi edinmeden Ek-3’deki pratik ¢calismayi ¢ézmelerini is-
teyin. Cozlimler bittikten sonra her gruptan bir temsilcinin vardiklar sonuglari
aciklamasini isteyin. Ayni olayi ¢ézen gruplarin farkh sonuglara ulasip ulagma-
digini gozlemleyin. Gruplardan farkli sonuglar ¢ikmasi halinde tartisma agin.
Gruplar dogru sonuca ulagsmis ise gercek olayda AYM’nin vardigi sonucu akta-
rin ve bir sonraki asamaya gegin.

OTURUMUN DEGERLENDIRILMESi (10 DK.)

* Rastgele belirleyeceginiz (tartismaya fazla katilmayan) birkag katiimeidan,
oturum sonunda ne kazandiklarini bir-iki climleyle 6zetlemesini isteyin.

¢ Herkatiimcidan oturumum 6grettiklerini li¢ ya da bes anahtar kelime ile da-
grtilan renkli post-itlere yazmalarini ve bunlari oturumu terk ederken belirle-
nen alana yapistirmalarini isteyin.

Ekler | Ek1-1no.lu PowerPoint sunumu
Flash | Ek2 -2 no.lu PowerPoint sunumu
bellekte yer | Ek 3 - Pratik calisma'1
almaktadir. | - Céziim: Sehmus Altugrul, B. No: 2017/38317,13/1/2021.

Ek 4 - Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018) ve Aligiil Alkaya ve digerleri
(2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019 kararlari.

Ek 5 - Yasar Cetinbas, B. No: 2018/34564,10/3/2021; Yasin Agin ve digerleri [GK], B.
No: 2017/32534, 21/1/2021 ve M.U., B. No: 2017/17753,10/2/2021 kararlari.
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Ek 2.3 Pratik Calisma

OLAY: Basvurucu; bir Universitenin Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin actigi toplam 150
kisilik tezsiz yiksek lisans egitim programina égrenci alimi igin yapilan sinava bas-
vurmustur. S6z konusu sinavin hangi giin tarihinde yapilacagi Enstitliniin internet
sitesinde duyurulmus ancak sinav sorularinin internette sinav dncesi yayimlanmasi
nedeniyle sinavin ilan edilen glinden bir giin sonra yapilmasina karar verilmistir. Si-
nav bir giin sonra yapilmis ve basvurucu da sinava katilmistir. Basarili olan basvu-
rucu, yiksek lisans programina kaydini yaptirmistir. Bir hafta sonra liglinci bir kisi
tarafindan sinava yonelik iptal davasi agilmistir. Ayni davada igslemin yiriitmesinin
durdurulmasi da istenmistir. idare Mahkemesi sinava iliskin olarak yiiriitmeyi dur-
durma karari almis ve anilan karar ilgili idareye teblig edilmistir. Yiriitmeyi durdur-
ma kararina idarece yapilan itiraz ise Bélge idare Mahkemesince reddedilmis ve bu
karar idareye tarihinde teblig edilmistir. Ancak Universite s6z konusu kararin geregi-
ni yerine getirmemistir. Universite, basvurucunun da aralarinda bulundugu 6grenci-
lere gerekli dersleri vererek basarili olanlarin yiiksek lisans programini tamamlama-
larini saglamistir. Basvurucu, egitimini tamamladiktan sonra idare Mahkemesi sinav
isleminin iptaline karar vermistir. Anilan kararin temyiz edilmesi lizerine Danistayca
onama karari verilmis, Danistay kararina karsi yapilan karar diizeltme talebi de red-
dedilmistir. Universitenin sagladigi imkan ile egitimine devam eden ve yiiksek lisans
egitimini tamamlayan basvurucu, adina diploma ya da mezuniyet belgesi verilmesi
talebiyle Universiteye basvurmustur. Basvurucunun diploma ya da mezuniyet bel-
gesi verilmesi talebiyle yaptigi basvuru, yiiksek lisans programina iligkin iglemlerin
mahkeme karari ile iptal edildigi belirtmek suretiyle Enstitiisi tarafindan reddedil-
mistir. Basvurucu ret isleminin iptali talebiyle idare Mahkemesinde dava agmustir.
Mahkeme, basvurucunun agtigi davayi reddetmistir. Basvurucunun istinaf basvu-
rusu da Bolge idare Mahkemesince kesin olarak reddedilmistir. Basvurucu, bunun
tzerine AYM’ne bireysel bagvuruda bulunmustur.

Sorular:

1 Basvurucuya tamamladidi egitim sonrasinda diploma verilmemesi, dolayisiyla
bu egitimin gecgersiz sayilmasi basvurucunun egitim hakkina miidahale edilme-
si anlamina gelir mi? Neden?

2 Iidare Mahkemesi kararinda idare tarafindan yargi karari uygulanmayarak bas-
vurucunun programi tamamlamasinin saglanmasi hususunda “giris kosullarini
tasimadigi agikga gorilen egitim programina devam etmis olan davacinin”
s0z konusu egitim programina devam etmesinin sinava girememis diger kisil-
erin haklarini etkileyecegini, egitimini basarili bir sekilde tamamlamis olsa bile
basvurucuya diploma verilmesinin hukuki dayanaktan yoksun olacagi kabul
edilmistir. Bu durumda, sinavi basari ile gegen ve iptal davasinin tarafi olmayan
kisilerin egitim hakkinin ihlal edildiginin tespit edilmesi halinde derece mahke-
mesinin bu ihlalde bir kusurunun olmadigi séylenebilir mi? Neden?

[
<
-
:
(7
w
=
T}
4
Iz
<
=
<
<
E
4
<
w
>
=
=
<
=
(L)
=
w
=
2
>
E
a
o
=
D
(a]
(©)
=

3  Basvurucunun yiiksek lisans editiminin gegersiz sayllmasinin, sinavin iptaline
iliskin mahkeme kararinin uygulanmasinda menfaati bulunan diger kisilerin
haklarinin korunmasi igin bagvurulabilecek son ¢are oldugui ileri sirilebilir mi?
Neden?
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4 Ik Uc soruya verdiginiz yanitlara gore; varsayalim ki AYM basvurucunun egi-
tim hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmis ve kararin bir 6rneginin egitim hak-
kinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin yeniden yargilama yapilmak
lizere idare Mahkemesine génderilmesine hitkkmetmistir. Bu durumda AYM'ni ih-
lal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun
yeni bir karar nasil verilebilir? Tartigin.

ILGILI HUKUK:
Anayasa’nin 42. maddesinin birinci fikrasi séyledir:
“Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.”

Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen se-
beplere bagdli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve &l¢liliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

Anayasa’nin 138. Maddesine gore:

“Yasama ve yliriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir;
bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle dedistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremez.”
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Pratik Calisma Coziimii

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI
IKINCi BOLUM
KARAR
SEHMUS ALTUGRUL BASVURUSU
(Bagvuru Numarasi: 2017/38317)
Karar Tarihi: 13/1/2021
R.G. Tarih ve Sayi: 5/3/2021-31414

IKINCi BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : Engin YILDIRIM
Celal Miimtaz AKINCI
Ridvan GULEC
Basri BAGCI

Raportér  : Omer MENCIK
Ayhan KILIG
Basvurucu : Sehmus ALTUGRUL

. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, yiiksek lisans egitiminin gegersiz sayllmasi nedeniyle egitim hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Basvuru 17/11/2017 tarihinde yapilmisgtir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapil-
masina karar verilmistir.

5. Boluim Baskani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin bir-
likte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanlidina (Bakanlik) génderilmis-
tir. Bakanlk, gorisiini bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanhgin goérisiine karsi beyanda bulunmamistir.
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lll. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle séyledir:

9.1990 dogumlu olan basvurucuy, lisans egitimini Cukurova Universitesi Egitim Fakdilte-
sinde basari ile tamamlamistir.

10. Basvurucu; Dicle Universitesi (Universite) Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligi-
niin (Enstitd) Kirt Dili ve Kilturd Ana Bilim Dalinda actigi ve 30’unu Zazaki lehgesine,
120’sini Kurmanci lehgesine tahsis ettigi toplam 150 kisilik tezsiz yiiksek lisans egitim
programina 6grenci alimi igin yapilan sinava bagvurmustur.

1. S6z konusu sinavin21/1/2013 tarihinde yapilacagi Enstitlinlin internet sitesinde du-
yurulmus ancak sinav sorularinin internette sinav 6ncesi yayimlanmasi nedeniyle si-
navin 21/1/2013 tarihinden bir giin sonra yapilmasina karar verilmistir. Sinav 22/1/2013
tarihinde yapilmig ve basvurucu da sinava katilmistir. Basarili olan bagvurucu, anilan
yliksek lisans programinin Kurmanci lehgesine kaydini yaptirmistir.

12. 22/1/2013 tarihinde yapilan sinava yonelik olarak 1/2/2013 tarihinde bir iptal dava-
si acilmistir. Ayni davada islemin yiiriitmesinin durdurulmasi da istenmistir. Oncelikle
Diyarbakir 1. idare Mahkemesi sinava iliskin olarak 9/7/2013 tarihinde yiiriitmeyi dur-
durma karari almis ve anilan karar 29/7/2013 tarihinde ilgili idareye teblig edilmistir.
Yiriitmeyi durdurma kararina idarece yapilan itiraz ise Diyarbakir Bélge idare Mah-
kemesince 19/8/2013 tarihinde reddedilmis ve bu karar idareye 29/8/2013 tarihinde
teblig edilmistir. Ancak Universite séz konusu kararin geregini yerine getirmemistir.

13. Universite, basvurucunun da aralarinda bulundugu dgrencilere gerekli dersleri ve-
rerek basarili olanlarin yiiksek lisans programini 29/7/2013 tarihinde tamamlamalarini
saglamistir.

14. Basvurucu, egitimini tamamladiktan sonra Diyarbakir 1. idare Mahkemesi 26/9/2013
tarihinde sinav isleminin iptaline karar vermistir. ilk derece mahkemesi; kararinda ilgili
idarenin sinavin ertelenmesi duyurusunda yaptidi ¢eliskili agiklamalarin bir belirsizli-
ge neden oldugunu, erteleme kararindan sonra usuliine uygun bir ilan yapilip sinavin
tekrarlanmasi gerekirken bunun yapilmadigini belirtmistir. ilk derece mahkemesi ay-
rica kisilere esit yarisma imkaninin taninmadigini, belirsizlik ortaminda sinavin tekrar
edildigini kabul etmis ve sinavin iptaline karar vermistir.

15. Anilan kararin temyiz edilmesi lizerine Danistay Sekizinci Dairesince 10/9/2015 tari-
hinde onama karari verilmig, Danistay kararina karsi yapilan karar diizeltme talebi de
ayni Dairece reddedilmistir.

16. Universitenin sagladigi imkan ile egitimine devam eden ve yiiksek lisans egitimini
tamamlayan basvurucu, adina diploma ya da mezuniyet belgesi verilmesi talebiyle
16/11/2015 tarihinde Universiteye basvurmustur.

17. Basvurucunun diploma ya da mezuniyet belgesi verilmesi talebiyle yaptigi basvu-
ru, ylksek lisans programina iligskin iglemlerin mahkeme karari ile iptal edildigi belirt-
mek suretiyle Enstitlsli tarafindan 11/1/2016 tarihinde reddedilmistir. Bagvurucu ret
isleminin iptali talebiyle Diyarbakir 2. idare Mahkemesinde (Mahkeme) 9/3/2016 ta-
rihinde dava agmistir. Dava dilekgesinde, diploma almaya hak kazandigi hdlde hak-
siz ve dayanaksiz olarak diplomasinin verilmedigini ileri stirmustir. Basvurucu, derse
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devam zorunlulugu bulunan egitimini emek vererek ve masraf yaparak tamamladigini
ancak diplomasinin verilmemesi nedeniyle bu egitimden elde edecegi tim faydalar-
dan mahrum kaldigini belirtmistir. S6z konusu sinavin iptali kararinin ortaya ¢ikma-
sinda higbir kusurunun bulunmadigini vurgulayan basvurucu; tim kusurun idareye ait
oldugunu, buna ragmen magdur edildigini ifade etmistir. Bagvurucu ayrica egitimini
tamamlamis olmasi sebebiyle mahkeme kararinin uygulanmasinin imkansiz héle gel-
digini savunmustur. Basvurucu son olarak mahkeme kararinin uygulanmasinin ol¢ili
olmasi, hukuki glivenlik ve belirlilik ilkelerini ihlal etmemesi gerektigine isaret etmis;
diplomasinin iptal edilmesinin kazanilmis haklarini ve hukuki giivenlik ilkesini ihlal et-
tigini ileri sUrmusgtr.

18. Mahkeme, basvurucunun actigi davayi 27/10/2016 tarihinde reddetmistir. Kararin
gerekcgesinde;

i. Diyarbakir1. idare Mahkemesinin 29/7/2013 tarihli sinavin ylritmesinin durdu-
rulmasi kararina yapilan itirazin Bélge idare Mahkemesince reddedilmesinden
sonra idarenin bu karari uygulamasi yikimliliginiin dogdugu belirtilmistir.

ii. Bu kapsamda (1) s6z konusu sinava usule uygun bir sekilde basvuru yapan tim
adaylarin yeniden diizenlenecek bir sinava alinmasi, (2) bu sinavda basarih
olanlarin bahsi gegen egitim programina kaydinin yapilmasi, (3) bu uygulama
slirecinde s6z konusu programa kaydolan &grencilerin ise anilan program ile
ilisiklerinin kesilmesi gerektigi ifade edilmistir.

iii. Davali idare tarafindan hareketsiz kalinarak basvurucunun programi tamam-
lamasinin saglanmasi elestiri konusu yapilmistir. idarenin yargi kararinin uygu-
lanmasi hususunda hareketsiz kalmasi sonucunda “giris kosullarini tagimadigi
acikga gorilen egitim programina devam etmis olan davacinin” séz konusu
egitim programina devam etmesinin sinava girememis diger kisilerin haklarini
etkileyecedinden ogrenci statisliniin kazanilmis hak olarak kabuliine olanak
bulunmadigi vurgulanmistir. S6z konusu dénemde gergeklestirilen egitimi ba-
saril bir sekilde tamamlamis olsa bile bagvurucuya diploma verilmesinin hukuki
dayanaktan yoksun olacagi kabul edilmistir.

iv. Bagvurucunun usuliine uygun bir sekilde gergeklestirilecek yeni bir giris sinavinda
tekrar basarili olmasi durumunda ise yasal dayanaktan yoksun olarak tanimla-
nan egitim dénemindeki basarili sayilma hususunun kazanilmis hak sayilabilece-
Qi ifade edilmis, bu durumda basvurucuya giris kosullarini daha sonra tamamla-
digi programi bitirdigi kabul edilerek diploma verilebilecegdi belirtilmistir.

19. Basvurucunun anilan karara karsi benzer gerekgelerle yapmis oldugu istinaf bas-
vurusu Gaziantep Bdlge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesince 26/9/2017 tarihin-
de kesin olarak reddedilmistir.

20. Bagvurucu, karardan 18/10/2017 tarihinde haberdar olmus; 17/11/2017 tarihinde bi-
reysel basvuruda bulunmustur.

IV. iLGiLi HUKUK

21. 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yilksekdgretim Kanunu’nun “Diploma alma, ders kre-
dilerinin hesaplanmasi, 6grencilik haklarindan yararlanma ve sinavlar” kenar baslikli
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44, maddesinin ilgili kismi soyledir:

“a. Yiksekogretim kurumlarinin onlisans, lisans ve lisansiisti diizeyindeki diploma
programlarina kayith 6grenciler, bu madde hiikiimlerine gore belirlenen ders kredi-
leri ve diger ylkimlilikleri basari ile tamamlamalari halinde; 6nlisans, lisans, ylik-
sek lisans veya doktora diplomasi alir...”

22.1/7/1996 tarihli ve 22683 sayill Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirlige giren miil-
ga Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi’nin 2. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“ a) (Degisik: RG-02/06/2007-26540) Yiiksek lisans programina basvurabilmek icin
adaylarin bir lisans diplomasina sahip olmalari ve Ogrenci Segcme ve Yerlestirme
Merkezi (OSYM) tarafindan merkezi olarak yapilan Akademik Personel ve Lisansiis-
tl EGitim Giris Sinavindan (ALES) bagvurdugu programin puan tiiriinde 55 standart
puandan az olmamak kosuluyla ilgili senatoca belirlenecek ALES standart puanina
sahip olmalari gerekir. Yiiksek lisans programlarina égrenci kabuliinde, ALES puani
yani sira gerekirse, lisans not ortalamasi ve miilakat sonucu da degerlendirilebilir.
Bu degerlendirmeye iliskin hususlar ile basvuru icin adaylarin saglamasi gereken
diger belgeler (referans mektubu, neden yiiksek lisans yapmak istedigini belirten
kompozisyon, uluslararasi standart sinavlar vb.) ve hangi diizeyde yabanci dil bil-
gisi gerektigi, ilgili senato tarafindan diizenlenen yonetmelikle belirlenir. ALES pua-
ninin %50’den az olmamak kosuluyla ne kadar agirlikla degerlendirmeye alinaca-
g1, ilgili senato tarafindan belirlenir. ilgili tiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisii,
yalniz ALES puani ile de 6grenci kabul edebilir. Ancak Giizel Sanatlar Fakilteleri
ile Konservatuvarlara 6grenci kabuliinde ALES’e girmis olma kosulu aranmaz. (Ek
climle:RG-11/11/2012-28464) Tezsiz yiiksek lisans programlarina 8grenci kabuliinde,
ALES notu getirme sarti ve ALES taban puani Uiniversite senatolarinca belirlenir...”

23. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin
birinci fikrasi sdyledir:

“1. Danistay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idare, gecikmeksi-
zin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire higbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegemez.”

V. INCELEME VE GEREKCE

24. Mahkemenin 13/1/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip ge-
regi diistinildi:

A. Basvurucunun iddialari

25. Basvurucu, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Midurliigiinin Kiirt Dili ve
Kiltiri Ana Bilim Dalinda actidi yiiksek lisans egitim programini basariyla tamamla-
digini ancak yiiksek lisansa giris sinavinin idare Mahkemesince iptal edildigi gerekce
gosterilerek tarafina diploma verilmedigini belirtmistir. Basvurucu ayrica sinavin ip-
tal edilmesine iligkin sliregte herhangi bir sekilde haberdar olmadigini, sinava iligkin
yargisal anlamda bir karar verilmeden egitimini tim ylkimldliklerini yerine getirerek
tamamladigini ve diploma almaya hak kazandigini ifade etmistir.

26. Bundan bagka bagvurucu; egitimini tamamlamasi ile birlikte diploma almaya hak
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kazandigini, bu durumun bir kazanilmis hak oldugunu, kendisine atfedilebilecek bir
kusur olmamasina ragmen diplomasinin verilmedigini ileri sirmistir. Son olarak bas-
vurucu 2015 yilinda girmis oldugu Kamu Personel Segme Sinavi’nda (KPSS) Kiirt dili ve
kiltirl alaninda Tirkiye birincisi oldugunu ancak diplomasinin verilmemesi nedeniyle
atanma talebinde bulunamadigini iddia etmistir. Tim bu nedenlerle basvurucu, egi-
tim hakkinin ihlal edildigini savunmustur.

27. Bakanlk gorisiinde, 6ncelikle olagan basvuru yollarinin tiiketilip tiketilmedigi
noktasinda bir agiklama yapilmistir. Bakanlida gore yiksek lisans egitimini tamamla-
masi sonrasinda basvurucuya diploma verilmemesi ile egitim hakkina yonelik olarak
gerceklesen miidahalede basvurucuya atfedilebilir bir kusurun bulunmadiginin kabul
edilmesi durumunda Anayasa’nin 125. maddesi geredince olusan zararin tazmini glin-
deme gelecektir. Bu zararin tazmini ise ancak idari yargida agilacak tam yargi davasi
ile miimkdin olacaktir.

28. Bakanhga gore ayrica tam yargi davasinin olumlu sonuglanmasi igin iptal dava-
sinin ne sekilde sonuclandiginin bir 5nemi yoktur. Bakanlik bu noktada son olarak za-
rarin giderilmesi noktasinda birgok Danistay kararinin bulundugunu belirtmis ve etkili
bir olagan kanun yolu olan tam yargi davasi agma yolunun tiiketilmeden yapilan bas-
vuruda, basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karari verilmesi
gerektigini ifade etmistir.

29. Bakanlik daha sonra bagvurunun esasina dair gorislerini agiklamistir. Bakanhga
gore idare, yliksek lisans programina giris sinavinin iptali sonrasinda iptal edilen idari
islem ve bu isleme bagli olarak tesis edilen islemleri tiim hukuki sonuglari ile birlikte
geri almak zorundadir. Bakanliga gére ayrica bu zorunluluk geregince idare, yiiriit-
meyi durdurma ve sonrasinda verilen iptal karari sonrasinda basvurucunun kaydini
silmek zorundadir. Bakanlik somut olaydaki uyusmazligin bu hususa iliskin olmadigini,
idarenin hatasi nedeniyle basvurucunun elde ettigi 6grenci statisliniin kazanilmig bir
hak olarak goriiliip goriilemeyecegine iliskin oldugunu belirtmistir.

30. Bu tespit sonrasinda Bakanlik; bir Uiniversiteye kabulde sinavda basarili olma ko-
sulunun getirilmesinin egitim hakkina yonelik izin verilen bir sinirlama oldugunu, bas-
vurucunun da somut olayda bu kosulu yerine getirmedigini ifade etmistir. Bakanlhga
gore bu kosul yerine getirilmeksizin hatali olarak elde edilen 6grencilik statiisliniin
geri ainmamasi talep edilemez. Son olarak Bakanhk, mahkeme kararinda basvuru-
cunun yeniden yapilacak bir sinav sonrasinda diplomasini alabileceginin belirtildigi
hususuna da vurgu yapmistir. Bakanlik, basvurucunun sikdyetlerinin incelenmesi sira-
sinda bu agiklamalarin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

31. Bakanlik, bagvurucunun tam yargi davasi acabileceginden bahisle basvuru yolla-
rinin tiiketilmedigi yoniinde goéris bildirmistir.

32. Anayasa’nin 148. maddesinin tglnci fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Ana-
yasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesi-
nin (2) numarali fikrasi uyarinca bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bas-
vurulabilmesi igin olagan kanun yollarinin tiketilmis olmasi gerekir.
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33. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi, Anayasa Mahkemesine basvuruda
bulunulabilmesi icin dncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorunludur. Basvu-
rucunun bireysel basvuru konusu sikayetini oncelikle yetkili idari ve yargisal mercilere
usulline uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugdu bilgi ve delilleri zamaninda bu
makamlara sunmasi, bu siiregte dava ve basvurusunu takip etmek igin gerekli 6zeni
gbstermis olmasi gerekir(ismail Bugra islek, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, § 17).

34. Basvuru yollarinin tiiketilmesi gereginden s6z edilebilmesi icin dncelikle hukuk sis-
teminde hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisinin basvurabilecedi idari veya yargisal
bir hukuki yolun ongériilmis olmasi gerekmektedir. Ayrica bu hukuki yolun iddia edi-
len ihlalin sonuglarini giderici, etkili ve bagvurucu agisindan makul bir gabayla ulasila-
bilir nitelikte olmasi ve sadece kagit lizerinde kalmayip fiilen de islerligi olmasi gerek-
mektedir. Olmayan bir hukuki yolun tiiketilmesi basvurucudan beklenemeyecegi gibi
hukuken veya fiilen etkili bulunmayan, ihlalin sonuglarini diizeltici bir vasif tagimayan
veya asiri ve olagan olmayan birtakim sekli kosullarin ngoriilmesi nedeniyle fiilen eri-
silebilir ve kullanilabilir olmaktan uzaklasan bagvuru yollarinin tiiketilmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir (Fatma Yildirim, B. No: 2014/6577,16/2/2017, § 39; Erol Aksoy (2) [GK],
B. No: 2016/11026, 12/12/2019, § 50).

35. Somut olayda basvurucu, almis oldugu egitimin sonucunda kendisine diploma
verilmesini idareden talep etmistir. Ancak idare, giris sinavinin Diyarbakir 1. idare
Mahkemesince iptal edildigini gerekge gostererek egitimini basari ile tamamlayan
basvurucuya diploma vermemistir. ihlal iddiasinin konusunu da basvurucuya diplo-
ma verilmemesi seklindeki bu islem olusturmaktadir. Bu durumda egitimini basari ile
tamamlayan basvurucunun diploma almasi sonucunu dogurabilecek bir yol, somut
olay bakimindan etkili bir yol olarak kabul edilebilecektir. Bir diger deyisle eski héle
getirme (restitutio in integrum) ilkesine uygun olacak bir basvuru yolu somut olay
bakimindan etkili bir yol olarak degerlendirilebilecektir. Eski hdle getirme ilkesine
uygun olan basvuru yolunun ise diploma verilmemesine iligskin idari igslemin hukuk
dleminden kaldiriimasi sonucunu doguracak bir niteligi olan iptal davasi oldugunda
kusku yoktur.

36. idari isleme karsi acilan iptal davasinin amaci, idari islemin hukuka aykirihginin
tespit edilmesini ve islemin iptal edilmesi suretiyle islemin tesisinden 6nceki duruma
geri donililmesini saglamaktir. Bireysel bir isleme karsi acilan iptal davasinda kurulan
iptal hilkmi gecmise etkili olup idari islemi gegmise yonelik olarak hukuk dleminden
kaldirir. Diger ifadeyle idari mahkeme tarafindan iptal edilen bir idari igslem, hig tesis
edilmemis sayilir (Erol Aksoy (2), § 52). Ancak tam yargi davasi, ilgilinin bir idari islem
ya da eylemden kaynaklanan maddi veya manevi zararin tazminini saglayan bir yol
niteligini tasimakta; idari islemin hukuk dleminden kaldiriimasi sonucunu doguracak
bir niteligi icinde barindirmamaktadir.

37. Sonug olarak bagvurucunun ihlal iddiasinin konusunu olusturan diploma verilme-
mesi seklindeki idari islemin sonuglarini diizeltici nitelik tasiyan yolun bir iptal davasi
ile gergeklesebilecedi, tam yargi davasi neticesinde ulasilacak sonucun basvurucu-
nun egitiminin gegersiz kilinmasi sonucunu doguran diploma vermeme seklindeki is-
lem lizerinde bir etki yapmayacagdi anlasiimistir. Bu nedenle basvurucunun iptal dava-
s yolunu tiikettikten sonra bireysel basvuruda bulunmasi hususu dikkate alindiginda
etkili bagvuru yolunu tiikettigi degerlendirilmistir.
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38. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini ge-
rektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan egitim hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Hakkin Kapsami ve Miidahalenin Varligi
39. Anayasa’nin 42. maddesinin birinci fikrasi soyledir:
“Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.”

40. Egitim, Anayasa tarafindan dogrudan gilivence altina alinmig bir haktir. Ayrica egi-
tim, cok 6zel bir kamu hizmeti olarak sadece dogrudan faydalari olan bir hizmet degil
genis sosyal fonksiyonlari da olan bir hizmettir. Demokratik bir toplumda insan hakla-
rinin saglamlasmasi ve devamiigin egitim hakkinin vazgecilmez ve temel bir katkisi ol-
dugu da asikdrdir (Mehmet Resit Arslan ve digerleri, B. No: 2013/583,10/12/2014, § 46).
Anayasa Mahkemesi 6nceki kararlarinda egitim hakkinin yiiksekégrenim seviyesini
de kapsadigina (Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 28; ihsan Asutay,
B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 36), belli bir zamanda mevcut olan egitim kurumlarina
etkili bir bicimde erigimin saglanmasini glivence altina aldigina (Mehmet Resit Arslan
ve digerleri, § 68), kamu otoritelerine bireyin egitim ve 6grenim almasini engelleme-
me seklinde bir negatif 6dev yiikledigine (Adem Ogiit ve digerleri, B. No: 2014/20527,
22/11/2017, § 44; Yiksel Baran, B. No: 2012/782, 26/6/2014, § 36) karar vermistir.

41. Bununla birlikte egitim kurumlarina erigsim hakki, egitim hakkinin sadece bir yoni-
ni olusturmaktadir. Hakkin etkili olmasi igin buna ilave olarak egitim alan kisi aldigi
egitimden menfaat saglama imkanina da sahip olmalidir. Bu imkéna sahip olabilmek
icin ise bir llkede yirirliikte olan kurallara uygun olarak tamamlanan egitimin ilke-
nin resmi makamlarinca taninmasi gerekmektedir (Rauf Bekiroglu, B. No: 2014/127,
19/7/2017, § 25).

42. Bagvurucunun almis oldugu egitimin sonunda diploma verilmesini istemesi, aldigi
egitimden menfaat saglamasi ve egitiminin iilkenin resmi makamlarinca taninmasi
icin bir gerekliliktir. Aksi takdirde basvurucu, aldigi egitimden menfaat saglayamadigi
icin egitimi gegersiz kilinmig olacaktir. Bu nedenle bagvurucuya tamamlamis oldugu
egitim sonrasinda diploma verilmemesi, dolayisiyla bu egitimin gecgersiz sayilmasi
basvurucunun egitim hakkina miidahale edilmesi anlamina gelir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
43. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen se-
beplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve &l¢liliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

44, Yukarida anilan miidahale Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullari yerine
getirmedigi middetge Anayasa’nin 42. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu sebep-
le sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen ve somut basvuruya uygun
diisen kanun tarafindan 6ngoriilme, Anayasa’nin 42. maddesinde ya da ilgili diger
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maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve dlgi-
[tllk ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

45. Basvurucunun egitim hakkina yonelik diploma verilmemesi seklindeki miidahale-
nin temeli, yliksek lisans programina giris sinavinin idare mahkemesince iptal edilme-
sidir. Idare 2577 sayili Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasi geregince iptal kararini
uyguladidi gerekgesiyle basvurucuya diploma vermemistir. Bu nedenle 2577 sayil Ka-
nun’un 28. maddesinin (1) numaral fikrasinin kanunla sinirlama dlgitiini karsiladig
sonucuna varilmigtir.

ii. Mesru Amacg

46. Tasidigi dneme karsin egitim hakki, niteligi geregi bazi diizenlemelere tabidir. Slip-
hesiz egitim kurumlarini diizenleyen kurallar, toplumun ihtiyag ve kaynaklari ile egiti-
min farkh diizeylerine has ozelliklere gére degisiklik gosterebilir. Bu nedenle devletin
bu konuda yapacagi diizenleme ve uygulamalarda belli bir takdir alanina sahip oldu-
Junun kabulii gerekir (Unal Yildirim, B. No: 2013/6776, 5/11/2014, § 42; Savas Yildirim,
B. No: 2013/6258, 10/6/2015, § 42). Devletin bu takdir alani egitim kurumunun seviyesi
ylkseldikge artar, buna karsilik egitimin birey ve toplum bakimindan énemine bag-
I olarak azalir (Mehmet Resit Arslan ve digerleri, § 67). Devletin sahip oldugu takdir
yetkisi, toplumun ihtiyaglarini gézeterek var olan egitim kurumlarini kaldirmayi veya
statililerinde degisiklik yapmayi da kapsamaktadir. Stiphesiz devletin belirtilen bu tak-
dir alani icinde hareket ederken mesru bir amaca dayanan degisiklikler yapmasi da
kendisinden beklenecektir (Melih Sivas, B. No: 2016/15634, 28/6/2018, § 58).

47. Anayasa’nin 42. maddesinde egitim hakkinin sinirlandiriimasina iliskin bir diizen-
leme yer almamaktadir. Bununla birlikte egitim hakkinin mutlak ve sinirsiz bir hak ol-
dugu disiiniilemez. Nitekim anilan maddenin ikinci fikrasinda yer verilen “Ogrenim
hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.” ifadesi ile devlete bir takdir ala-
ni yaratiimistir. Egitim hakkinin Anayasa’nin Sosyal ve Ekonomik Haklar bolimiinde
diizenlendigi hususu da gozetildiginde devlete taninan bu takdir hakkinin 6ziinde bir
sinirlama yetkisi de igerdigi anlasilmaktadir. Ote yandan Anayasa’da diger haklardan
farkh olarak egitim hakkinin sinirlanmasi hususunda kanun koyucuyu baglayan belli
bir mesru amaglar listesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun egitim hak-
kinin sinirlanmasi hususundaki takdir araliginin genis oldugu ifade edilebilir. Ancak
kanun koyucunun bu takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugu
aciktir (Adem Ogiit ve digerleri, § 53).

48. Anayasa’nin 138. maddesinin “Yasama ve yliriitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suret-
le degistiremez ve bunlarin yerine getiriimesini geciktiremez.” bigimindeki son fikra-
sinda diizenleme altina alinan mahkeme kararlarinin uygulanmasi ilkesi, Anayasa’nin
temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Somut olayda idarenin diploma vermemek
suretiyle gerceklestirdigi miidahalenin temeli mahkeme kararlarinin uygulanmasi
seklindeki anayasal ilkeye dayanmaktadir. Bu sebeple somut olaydaki miidahalenin
mahkeme kararlarinin uygulanmasi seklinde ifade edilebilecek bir mesru amacla ger-
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ceklestigi sonucuna varilmistir (benzer bir degerlendirme igin bkz. Ozcan Ozsoy, B.
No: 2014/5881,15/2/2017, § 43).

iii. Olciiliiliik
(1) Genel ilkeler

49. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan 6l¢ililik ilkesi elverislilik, gereklilik ve oranti-
ik olmak tzere (¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 5ngoriilen miidahalenin amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik amag bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasiniyani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasiimasinin miimkiin olmama-
sini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagiimak istenen amag ara-
sinda makul bir dengenin goézetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111,
K.2012/56,11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdodan ve digerleri, B.
No: 2013/817,19/12/2013, § 38).

50. Buna gére egitim hakkina yapilan midahalenin Anayasa’ya uygun olabilmesi igin
amaci gergeklestirmeye elverisli olmasinin yaninda gerekli olmasi da gerekir. Gerek-
lilik yukarida da belirtildigi lizere hakka miidahale teskil eden birden fazla arag ara-
sindan hakki en az zedeleyen aracin secgilmesini ifade etmektedir. Hak ve 6zgirligi
sinirlayan tedbirlerden hangisi digerlerine nazaran hakkin norm alanina daha az mi-
dahale edilmesi sonucunu doguruyorsa o tedbirin tercih edilmesi gerekir. Bununla bir-
likte hakka miidahale olusturacak aracin segiminde kamu otoritelerinin belli lgiide
takdir payinin bulundugu da kabul edilmelidir. Zira yetkili kamu makamlari, 5ngori-
len amaca ulasilmasi bakimindan hangi aracin etkili ve verimli sonuglar doguraca-
Jina iliskin olarak isabetli karar verme noktasinda daha iyi bir konumdadir. Ozellikle
alternatif aracin bulunmadigi veya mevcut alternatiflerin 6ngdriilen mesru amaca
ulasiimasi bakimindan etkili olmadigi ya da daha az etkili oldugu durumlarda kamu
makamlarinin arag segimi hususundaki tercih yetkisinin gereklilik kriterini saglamadi-
dinin soylenebilmesi icin ¢ok gli¢lii nedenlerin bulunmasi gerekir.

51. Ote yandan egitim hakkina ydnelik miidahaleler orantili olmalidir. Orantililik si-
nirlamayla ulasiimak istenen amag ile basvurulan sinirlama tedbiri arasinda asiri bir
dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik, amag ile
arag arasinda adil bir denge kurulmasini gerektirmektedir. Buna goére egitim hakkina
getirilen sinirlamayla ulasilmak istenen mesru amag ve basvurucunun egitim hakkin-
dan yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul bir oranti kurulmalidir. Hedefle-
nen amaca ulasildiginda elde edilecek kamusal yararla kiyaslandiginda sinirlamaile
kisiye yliklenen kdiilfetin asiri ve orantisiz olmamasi gerekir.

52. Secilen aracin ulasiimak istenen amagla kiyaslandiginda bireye orantisiz bir kiil-
fet yiklemis oldugunun saptanmasi, ihlal sonucuna ulasilabilmesi igin bazi héllerde
tek basina yeterli olmayabilir. Kisiye yiiklenen kiilfeti dengeleyici mekanizmalarin var
olup olmadigi da biiyiik 6nem tasimaktadir. Elverigli ve gerekli oldugu hiikmiine vari-
lan aracin segilmis olmasi nedeniyle kisiye yiiklenen asiri kiilfeti hafifleten hukuksal
mekanizmalar mevcutsa bir ihlalin olmadigi sonucuna varilabilir.

53. Egitim hakkina yapilan miidahalenin orantili olup olmadigi degerlendirilirken bas-
vurucunun ve idarenin kusurlarinin bulunup bulunmadigi da gézéniinde bulundurulur.
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Bu baglamda taraflarin yasal yikiimliliklerinin neler oldugu, bunlarin yerine getiril-
mesinde ihmalkarlik gosterilip gosterilmedigi ve ihmalin varliginin tespiti hdlinde bu-
nun hukuka aykiri sonucun dogmasinda bir etkisinin bulunup bulunmadigi da dikkate
alinir.

54, Ote yandan idarenin iyi yénetisim ilkesine uygun hareket etme yiikiimliligi bulun-
maktadir. lyi ydnetisim ilkesi, kamu yarari kapsaminda bir konu séz konusu oldugunda
kamu otoritelerinin uygun zamanda, uygun yontemle ve her seyden once tutarh ola-
rak hareket etmelerini gerektirir (milkiyet hakki baglaminda benzer degerlendirme
icin bkz. Kenan Yildirim ve Turan Yildirim, B. No: 2013/711, 3/4/2014, § 68; Ayten Yege-
noglu, B. No: 2015/1685, 23/5/2018, § 44).

55. idarenin hatali isleminden kaynaklanan egitim hakkina yénelik miidahalenin oran-
tili olup olmadiginin tespitinde idarenin hatali islemi kargisindaki tutumunun yaninda
islemin fark edilmesinde gegen siire, hatanin diizeltiimesi igin secgilen yontem, basvu-
rucuya ylklenen kilfetin agirligi 6nem arz etmektedir (milkiyet hakki yéniinden ben-
zer de@erlendirme icin bkz. Tevfik Baltaci, B. No: 2013/8074, 9/3/2016, § 71). Bu bag-
lamda hatali iglemin diizeltiimesinin muhatabi olan kisi lizerinde asiri bir yiike sebep
olunmamalhdir (mulkiyet hakki baglaminda benzer yondeki dederlendirmeler icin bkz.
Kirca Miihendislik ins. Turz. Tic. ve San. A.S., B. No: 2014/6241, 29/9/2016, § 75; Kuddis
Biyukakill, B. No: 2014/3941, 5/10/2017, § 63). Biitiin bu degerlendirmeler cercevesin-
de hatali idari islemin olusmasinda idarenin de payinin bulundugu durumlarda farkli
bir yaklasimin benimsenmesi ve basvurucu lizerinde asiri ve orantisiz bir ylike sebep
olunup olunmadiginin tespit edilmesi gerekir. Ozellikle hatanin énemli dlciide idare-
lerden kaynaklandigi durumlarda muhatap lzerindeki yik konusunda daha hassas
olunmasi gerekir (miilkiyet hakki baglaminda benzer yondeki degerlendirmeler igin
bkz. Ayten Yedenoglu, § 46).

56. Usule iligkin giivencelerin varligi orantililik degerlendirmesinde 6nemli bir rol oyna-
yabilir. Bu baglamda miidahalenin hukuka aykiriiginin ileri siirlilebilecegi veya miida-
hale nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesinin istenebilecedi
hukuk yollarinin olmamasi da bazi durumlarda kisiye yiiklenen kilfeti agirlastiran bir
unsur olarak goriilebilir. Bu bakimdan kisinin hukuka aykirilik iddialarinin bir mahkeme
tarafindan etkili bir bicimde incelenmesi miidahalenin orantiliigi bakimindan ehem-
miyet arz etmektedir.

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

57. Somut olayda basvurucu, Universite tarafindan yapilan yiiksek lisans progra-
mina giris sinavina girmis ve basarili olmustur. Anilan sinava kargi tgiinci bir kisi
tarafindan dava agilmis ve anilan davada sinav isleminin yiritmesinin durdurulma-
sina karar verilmistir. Yiirtitmenin durdurulmasi karari Universiteye kisa siirede teblig
edilmistir. Bagvurucu, yargilamanin devami siiresince egitimini devam ettirmis ve
basari ile tamamlamigtir. Bagvurucunun egitimini basariyla tamamlamasindan kisa
bir siire sonra sinav islemi Diyarbakir 1. idare Mahkemesince iptal edilmistir. idare,
eqitimini basari ile tamamlayan basvurucuya iptal kararini gerekge gostererek dip-
loma vermemistir.
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58. Hukuk giivenligi ve hukukun dstiinligiiniin saglanabilmesi i¢cin devletin her tiir-
I islem ve eyleminin yargi denetimine acik olmasi gerekir. Nitekim Anayasa’nin 125.
maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karsi yargi yolu agiktir” denilmek suretiyle bu husus anayasal giivenceye kavusturul-
mustur. Ancak hukuk giivenliginin ve hukukun Ustiinliginin saglanmasi igin devletin
islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun agik tutulmasi yeterli olmayip yargi mercileri
tarafindan verilen kararlarin gecikmeksizin uygulanmasi da gerekir. Yapilan yargisal
denetim neticesinde bir islemin hukuka aykiri oldugu tespit edilmesine ragmen igle-
min iptali yéniindeki kararin uygulanmamasi, devletin islem ve eylemlerine karsi yargi
yolunun agik tutulmasini anlamsiz héle getirir. Zira hukuk glivenligi ve hukukun Ustiin-
[Ggu sadece hukuka aykiriliklarin tespit edilmesiyle degdil bunlarin tim sonuglariyla
ortadan kaldiriimasiyla saglanabilir (AYM, E.2012/73, K.2013/107, 3/10/2013).

59. Anayasa’nin 138. maddesinin dordiinci fikrasina gore yasama ve yiiriitme organ-
lari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Bu hilkimde mahkeme karar-
larina uyma ve bu kararlar degistirmeksizin yerine getirme hususunda yasama ve
ylritme organlari ile idare lehine herhangi bir istisnaya yer verilmemistir. Yargi ka-
rarlarinin ilgili kamu makamlarinca zamaninda yerine getirilmedigi bir devlette, bi-
reylerin yargi karariyla kendilerine saglanan hak ve 6zgiirliikleri tam anlamiyla kul-
lanabilmeleri miimkin olmaz. Dolayisiyla devlet, yargi kararlarinin zamaninda icra
edilmesini saglayarak bireyler aleyhine olusabilecek hak kayiplarini engellemekle ve
bu yolla bireylerin kamu otoritelerine ve hukuk sistemine olan giiven ve saygilarini ko-
rumakla yikiimlidir. Bu sebeple Anayasa’nin 2. maddesinde 6ngoriilen hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olarak bireylerin kamu otoritesi ve hukuk sistemine olan giiven ve
saygilarini koruma adina vazgecilemez bir gorev ifa eden yargi kararlarinin zama-
ninda icra edilmeyerek sonugsuz birakiimasi kabul edilemez (bazi farkhliklarla birlikte
bkz. Arman Mazman, B. No: 2013/1752, 26/6/2014, § 61).

60. iptal kararinin uygulanmasinin anayasal olarak zorunlu oldugu hususunda durak-
sama bulunmamaktadir. Ancak bazi hallerde kararin ne sekilde uygulanacagi agik
olmayabilir. Bu gibi hdllerde idarenin mahkeme kararinin nasil uygulanacagini belir-
leme hususunda belli 6lgiide takdir yetkisine sahip oldugunun kabulii gerekir. Bununla
birlikte idarenin haiz oldugu bu takdir yetkisi higbir zaman islemin uygulanmasindan
kaginacak bir ydntemin tercih edilmesini icermemektedir. idare, mahkeme kararinin
gerekgesini de gozeterek en uygun ¢oziim yolunu gelistirme yukimluligi altindadir.
Mahkeme kararinin uygulanmasinin davanin tarafi olmayan tgtinci kisilerin haklarini
da etkileme potansiyeline sahip oldugu durumlarda idarenin bu kisilerin de haklarini
zedelemeyecek veya miimkiin oldugunca az zedeleyecek bir uygulama tarzi benim-
semesi gerekir.

61. Olayda idare, mahkeme kararini uygulamak amaciyla bagvurucunun iptal edilen
sinava dayal olarak tamamladigr editimini gecersiz saymistir. idare mahkemesinin
iptal kararinin uygulanmasinda usuliine uygun ilan yapilmamasi sebebiyle s6z konu-
su sinava katilamayanlarin menfaatinin bulundugu agiktir. Bu kisilerin menfaatlerinin
korunmasi amaciyla sinavin tekrarlanmasinin elverisli bir arag oldugu hususunda te-
reddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte idarenin sinavi tekrarlayip tekrarlamadigi
dosyadan anlasilamamakla birlikte basvurucunun egitimini gegersiz saydigi goriil-
mektedir. iptal kararinin uygulanmasi ve ilk sinava usulsiiz ilan sebebiyle katilama-
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mis kigilerin menfaatlerinin korunmasi amacina ulasiimasi bakimindan bagvurucunun
egitiminin gecersiz sayilmasinin elverigli bir ara¢ oldugu noktasinda soru isaretleri
olugsmaktadir. Diger bir ifadeyle basvurucunun egditiminin gecersiz sayilmasinin si-
navin tekrarlanmasinda yarari bulunan kisilerin menfaatlerinin korunmasi amacina
ulasilmasini temin edecedi konusu tereddit uyandiricidir. Zira sézi edilen kisilerin
haklarina kavusabilmesi bunlar yoniinden ayni kosullarda yeni bir sinav agilmasiy-
la saglanabilmektedir. Bununla birlikte bu hususun gereklilik testinde tartigilmasinin
daha isabetli olacagi degerlendirilmistir.

62. idarece 22/1/2013 tarihinde yapilan sinava iliskin ilanin usulsiiz olmasindan dolay:
anilan sinava giremeyenlere yeni bir hak taninmasi oldukga dnemlidir. idarenin bu ki-
silerin haklarinin korunmasi amaciyla sinavi ayni kosullarda tekrarlamasinin gereklili-
gitartismasizdir. Ancak énceki sinavi kazanarak usuliine uygun bir sekilde egitimlerini
tamamlayan kisilerin egitiminin gecgersiz sayllmasi olduk¢a agir bir miidahaledir. Bu
sebeple idarenin bu nitelikteki agir bir miidahaleye ancak daha hafif, alternatif bir
aracin bulunmamasi hélinde ve son ¢are olarak miracaat etmesi gerekir.

63. Somut olayda idarenin daha hafif miidahale teskil eden alternatif bir aracin bu-
lunup bulunmadigini irdelemedigi gériilmektedir. idare dnceki sinava katilamayanla-
rin haklarinin korunmasi amaciyla ayni kosullarda yeni bir sinav yapilmasinin neden
yeterli olmadigini, bunun yaninda dnceki sinava katilanlarin egitimlerinin de geger-
siz saylimasinin zorunlu oldugunu ortaya koyamamistir. idarenin basvurucuya daha
az kilfet yiikleyen baska bir aracin segilmesinin miimkiin olup olmadigiyla ilgili bir
degerlendirme yapmadigi anlasiimistir. Ote yandan Mahkeme de bu ydnde bir tar-
tisma yapmamistir. Mahkeme iptal kararinin uygulanmasinin basvurucunun egitim
programdan kaydinin silinmesini gerektirdigini ifade etmis ise de bu gorisiin sinavi
basariile gegen ve iptal davasinin tarafi olmayan kisilerin haklarini gézetmekten uzak
oldugu vurgulanmalidir. Mahkeme kararinda bu nitelikteki kisilerin de magdur edilme-
yecedi daha hafif araglarin mevcut olup olmadigindan bagimsiz olarak bu sonuca
ulasiimis, iptal kararinin mahiyetinin bagvurucunun konumundaki kisilerin kayitlarinin
silinmesini gerektirdigi kabul edilmistir. idareyi taraflarin menfaatleri arasinda den-
ge kurma yikimliliginden kurtaran bu sekildeki bir uygulama tarzi Anayasa’nin 13.
maddesiyle uyumlu olmayacagdi gibi Anayasa’nin 138. maddesinin bunu emrettigi de
ifade edilemez. Bu nedenle basvurucunun egitimin gegersiz sayilmasinin gerekli bir
arag oldugunun sdylenmesi bu kosullarda glictdir.

64. Son olarak miidahalenin orantili olup olmadiginin da incelenmesi gerekir. Oran-
tililikta dikkate alinacak hususlardan biri etkili bir yargisal denetim yapilip yapilma-
digidir. Olayda basvurucu, dava konusu isleme yonelik olarak iddia ve sikdyetlerini
Mahkeme 6niinde etkin bir bigcimde ileri slirebilmis; basvurucu yargilama siirecinde
dezavantajh bir pozisyona disiirlilmemis, Mahkeme basvurucunun esasli iddialarini
karsilayarak hiikmini kurmustur.

65. Orantilihkta ikinci olarak dikkate alinacak husus, miidahalenin gergeklesmis ol-
masinda basvurucunun kendi fiilinin etkisinin veya katkisinin bulunup bulunmadigidir.
Somut olayda sinavin iptal edilmis olmasinda bagvurucunun higbir kusuru bulunma-
maktadir. Her ne kadar mahkeme kararinda aksi ifade edilmis ise de basvurucunun si-
nava girig kosullarini tasidigi izahtan varestedir. Sinav ilaninin usuliine uygun yapilma-
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mig olmasi basvurucunun sinava giris kosullariyla ilgili bir eksiklige yol agmamaktadir.
Basvurucu mevzuatta ve ilanda aranan tim kosullari saglamistir. Sinav ilanindaki ek-
siklikler sinavin gecerliligini etkilese de basvurucunun sinava girig kosullarini sagladigi
gercgegini degistirmemektedir. Dolayisiyla basvurucunun egitiminin gegersiz sayilma-
si sonucuna katlanmasini hakli kilan bir fiili tespit edilememistir.

66. Egitim hakkina yapilan miidahalenin orantili olup olmadigi hususunda dikkate
ahinacak diger bir unsur idarenin fiilidir. Olayda sinavin iptali edilmesinin asil sebebi
sinavin ertelenmesi kararindan sonra usuliine uygun bir ilan yapilmadan sinavin tek-
rarlanmis olmasidir. ilanin usuliine uygun yapilmasi sorumlulugunun idarede oldugu
aciktir. Dolayisiyla ilani usuliine uygun olarak yapmayarak sinavin iptaline yol agil-
masinda asil sorumluluk idareye aittir. Ote yandan idarenin iptal kararinin geregini
yerine getirmek icin yeterince hizli davrandi§i da sdylenemez. idare, yiiriitmenin dur-
durulmasi kararini tebellig ettikten sonra islemini diizeltme noktasinda herhangi bir
adim atmamis; basvurucunun egitimini tamamlamasina miisaade etmis ancak bas-
vurucunun egitiminin tamamlamasindan yaklasik 2 yil 5 ay sonra egitiminin gecgersiz
sayildigini bagvurucuya bildirmistir. Bu durumda idarenin iyi yonetisim ilkesine uygun
hareket etmedigi anlasilmaktadir.

67. Sonug olarak bagvurucunun yiiksek lisans egitiminin gegersiz sayllmasi suretiyle
egitim hakkina yapilan adir miidahalenin sinavin iptaline iligkin mahkeme kararinin
uygulanmasinda menfaati bulunan kisilerin haklarinin korunmasi igin basvurulabile-
cek son ¢are oldugu idarece ortaya konulamamistir. Ayrica sinavin iptal edilmesinde
basvurucunun kusurunun bulunmadigi, tim kusurun idareye ait oldugdu, idarenin bas-
vurucunun egitimini tamamlamasinin lzerinden uzunca bir siire gectikten sonra iyi
yOnetisim ilkesine aykiri olarak durumu diizeltme yoluna gittigi ve bagvurucunun bu
sonuca katlanmasini gerektiren hakli gésterebilecek bir nedenin bulunmadigi gozetil-
diginde sinavin iptaline iligkin kararin uygulanmasindaki kamusal yarar ile bagvurucu-
nun yiksek lisans egitiminin taninmasindaki bireysel yarar arasinda adil bir dengenin
kurulmasinda basarisiz olundugu sonucuna ulasiimigtir.

68. Aciklanan gerekgelerle somut olayda Anayasa’nin 42. maddesinde glivence alti-
na alinan egitim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden
69. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilme-
digine karar verilir. ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kal-
dirllmasi icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglari-

ni ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak lzere dosya ilgili mahkeme-
ye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde
basvurucu lehine tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agil-
masi yolu gésterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla ylikiimli mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda agikladidi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak
sekilde miimkiinse dosya Uizerinden karar verir.”
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70. Basvurucu, ihlalin tespit edilmesini istemis ve yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunmustur.

71. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018) kara-
rinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte
ihlal kararinin yerine getiriimemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin
devami anlamina gelecegdi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagi-
na isaret etmistir (Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

72. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi tak-
dirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi igin temel kural,
mimkin oldugunca eski hédle getirmenin yani ihlalden dnceki duruma déniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise 6ncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtigi sonuglarin or-
tadan kaldiriimasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi,
ayrica bu baglamda uygun gériilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet
Dogan, §§ 55, 57).

73. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali gideremedigi
durumlarda Anayasa Mahkemesi 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fik-
rasi ile Anayasa Mahkemesi ictiiziigi'niin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi
uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ig¢in yeniden yargilama yapilmak
Uzere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmeder. Anilan yasal
diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya 6z-
giilenen bir giderim yolunu dngérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan
ihlal kararina bagli olarak yeniden yargilama karari verildiginde usul hukukundaki yar-
gillamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama
sebebinin varligini kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dola-
yislyla boyle bir kararin kendisine ulastigi mahkemenin yasal yikimliligd, ilgilinin ta-
lebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama
karari vererek devam eden ihlalin sonuglarini gidermek lizere gereken islemleri yerine
getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

74. incelenen basvuruda egitim hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasiimistir. Egitimi-
ni tamamladidi anlasilan basvurucuya diploma verilmemesi seklindeki miidahalenin
idarenin igsleminden kaynaklandigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte Mahkeme de ih-
lali giderememistir.

75. Bu durumda egitim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel basvuruya 6zgi dizenleme igeren 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin
(2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina ydneliktir. Bu
kapsamda yapilmasi gereken is, yeniden yargilama karari verilerek Anayasa Mah-
kemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden
yargilama yapilmak iizere Diyarbakir 2. idare Mahkemesine génderilmesine karar ve-
rilmesi gerekmektedir.
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76. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin basvurucunun ugradigi zarar-
larin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacagi agiktir. Dolayisiyla eski hale getirme
kurali gergevesinde ihlalin bitiin sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi igin egitim hak-
kinin ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari
karsiliginda basvurucuya tazminat ddenmesi gerekmekte ise de bagvurucunun taz-
minat talebinde bulunmamasi sebebiyle tazminata hiikmedilmemistir.

77. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL hargtan olusan yargilama giderinin
basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Egitim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
B. Anayasa’nin 42. maddesinde giivence altina alinan egitim hakkinin iHLAL EDILDI-
GINE,
C. Kararin bir 6rnedinin egitim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi

icin yeniden yargilama yapilmak iizere Diyarbakir 2. idare Mahkemesine (E.2016/410,
K.2016/1245) GONDERILMESINE,

D. 257,50 TL hargtan olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi ha-
linde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 13/1/2021 tarihinde OY-
BiRLIGIYLE karar verildi.
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OTURUM (3)

Miilkiyet Hakki I (a)
Giris ve Vergi

Prof. Dr. Burak Gemalmaz

Egitici Rehberi

MODUL 2. iDARi YARGI iLE iLGiLi AiHM VE ANAYASA MAHKEMESi KARARLARI



Baslik | idari Yargida Sik Gériilen Miilkiyet Hakki ihlalleri I: Giris ve Vergi Yargilamasindaki
ihlaller

Siire | 90 dk.

Hedefler | Bu oturumun sonunda katilimcilar;

1 Idari yargi ve vergi yargisindan veya bu yargi kollarinda gériilen uyusmazliklar-
dan kaynaklanip da AYM ile AIHM’nin siklikla verdigi (yaygin ve sistemik) ihlaller
konusunda bilgi sahibi olurlar,

2 Miilkiyet hakkina vergisel miidahalelerin hangi standartlar cergevesinde ince-
lenmesi gerektigi hakkinda uygulama becerisi kazanirlar.

Bu dogrultuda,
a AYM standartlarina uygun bir hukukilik/kanunilik denetimi yapabilirler.

b Kamu yarari kavraminin temel haklara miidahaleyi tek basina mesru ve hu-
kuki kilmaya yetmeyecegi diisturunu benimserler.

¢ Devletin negatif ve pozitif yukimlilikleri ile usuli glivencelerin ne oldugunu
aciklayabilirler.

d Demokratik bir toplumda gereklilik, buyurgan bir toplumsal ihtiyag baskisi
ve orantililik/adil denge 6l¢iitlerini her bir somut vakada dikkate alarak ka-
rar Uretme pratigi kazanirlar ve bilhassa dl¢ililiik testinin alt unsurlari olan
gereklilik, yeterlilik ve orantiliik unsurlarini somut uyusmazliklarda kullanabi-
lirler.

e Adildengenin kurulup kurulmadidi tartisilirken somut olayin 6zelliklerini dikka-
te almaya saglayan hukuki muhakeme araglari idari istikrar ilkesi, iyi yoneti-
sim ve hakl beklentilerin korunmasi disturlarini her daim g6z 6niinde bulun-
durabilirler.

Konular | AIHM ve AYM'nin Uyusmazlik Céziimiinde Dikkate Aldigi Kosullarin Ulusal idari
Yarginin Uyusmazlik Coziim Sistemine Entegrasyonu

a Hukukilik/Kanunilik
b Mesru Amag: Kamu Yarari Kavrami
¢ Olciiliiltik: Gereklilik, Elverislilik, Adil Denge (Orantililik)
d Hakli Beklentinin/idareye Giivenin Korunmasi
e idariistikrar/iyi ydnetisim
Miilkiyet Hakkini ihlal Eden Vergisel Miidahaleler
a Kanunilik Agisindan

b Olgiiliilik Acisindan (Adil Denge, Usuli Giivenceler, Hakli Beklentilerin Korun-
masi, lyi Yénetisim)
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Materyaller | PowerPoint Sunumlari

Gazete Haberleri

Kararlar

Ozel Olarak Hazirlanan Pratik Calismalar (Vaka Calismalari)
Pratik Caligmalarin Coéziimleri
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Akis

Konunun
aciklamal
anlatimi

Ana isleyis Yontemi/Teknigi: Anlatim, Soru-Yanit, Ornek Olay, Vaka Céziimii

ISINMA EGZERSIiZi VE HEDEFLERIN AGIKLANMASI (5 DK.)
SORU

Katilimcilardan bir kdgida en sik ihlal edildigini ya da bireysel basvuruya konu
oldugunu dislindikleri hak, 6zgiirlik, ilke veya kuraldan ikisini yazmalarini ve
kagidi katlayarak solundaki katilimeciya vermelerini isteyin.

Kagitlar actirip yanitlar gruplandirarak tahtaya yazin.

Oturumdaki konu basliklarini yansitarak tahtadakilerin oturumda ele alinacak
konu basliklariyla ortiistip ortismedigini gozlemletin.

Bu oturumun sonunda, miilkiyet hakki ihlallerini tespit etme ve bunlari Anaya-
sa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari 1siginda inceleyip
karara baglama konusundaki bilgi ve becerilerinin gelisecegdini ifade ederek su-
numa gegis yapin.

e Katilimecilarin dikkatini cekmek amaciyla 1 no’lu gérseldeki (Ek-1) gazete ha-
berini projeksiyona yansitin ve gorselle ilgili olarak katilimeilarin yorumlari-
ni/benzer deneyimlerini paylagmalarini isteyin.

e Katilimcilarn giidiileme amaciyla bu oturumda Tirk yargi pratiginde miilkiyet
hakkinin sistematik olarak en ¢ok ihlal edildigi 6rnek alanlar lizerinde durula-
cagini belirtin. Dolayisiyla, bu oturumun miilkiyet hakki ihlallerini azaltmakta
rol oynayacagin éngoriilecegini vurgulayin.

e Bubaglamda oturumun tamamlanmasini miiteakip katiimeilardan Tiirk ida-
ri Yargi pratiginde yaygin olarak goriilen miilkiyet hakki ihlalleri hakkinda
farkindaliga sahip olmalarini, bu tip uyusmazliklari AIHM ve AYM standartla-
rina uygun sekilde ¢ézecek muhakeme metodolojisine hakim olmalarini, bu
tlr uyusmazliklarin birbirinden hukuki farklarini ve bu farkli miidahale tiirle-
rine uygulanacak testleri ve dlgiitleri, bu konuda AYM ve AIHM ictihadini ta-
kip edip yorumlamalarini, hukuki uyusmazliklarin ¢éziimiinde milkiyet hakki
ihlallerini azaltacak kararlar verebilmelerinin beklendigini hatirlatin.

GELISTIRME

ETKINLIK 1 - KONU ANLATIMI (20 DK.): AIHM-AYM Kararlarina Gére Miilkiyet
Hakki Genel Rejimini ve Miilkiyet Hakki Konulu idari Yargi Uyusmazliklarini
PowerPoint Sunumlariyla (Ek-2 ve Ek-3) Aciklayin:

e Anayasal miilkiyet hakkinin esya hukuku gergevesindeki miilkiyet hakkiyla
tamamen 6zdes olmadigini, gayrimaddi malvarligi degerleri ve haklar tize-
rinde de anayasal miilkiyet hakkinin kurulabildigini vurgulayin. Anayasa ve
AIHS diizleminde miilkiyet hakkinin uygulanabilirligini saglayan temel dlgii-
tlin “ekonomik bir deger olugturma” oldugunu belirtin.
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Akis

Konunun
aciklamali
anlatimi

¢ Anayasal miilkiyet hakkinin varligindan bahsedebilmek igin miilkiyetin ulu-
sal hukuka gore kisinin malvarligina dahil olmasi veya dahil olacagi yoniinde
hukuken korunan mesru bir beklentisi olmasi gerektigini aciklayin.

o S6z konusu megru beklentinin de i) ulusal mevzuatta belirli bir kanun hik-
miine veya ii) basarili olma sansinin yiiksek oldugunu goésteren yerlesik ve
istikrarl bir yargi ictihadina dayanan yeterli somutluga sahip nitelikteki bir
beklenti oldugunu vurgulayin.

e Miilkiyet hakkina yapilan bir midahalenin hangi asamalarda incelenmesi
gerektigi, hangi testlerin hangi dl¢ltlerle kullanildigi bilgisinin 6grenilerek
somut uyusmazliklarda bu sistem 1siginda incelenmesinin 6nemi lizerinde
durun.

e Boylelikle AYM ve AIHM standartlarina uygun bir yargilama yapilabilmesinin
saglanacagdini vurgulayin.

Egiticiler Anayasa Mahkemesine ve Avrupa insan Haklari Mahkemesine gore
anayasal miilkiyet hakkinin asagidaki Ug Kural Prensibinden miitesekkil oldu-
gunu vurgularlar:

i) Milkiyetten Midahale Edilmeksizin (Bariscil) Yararlaniimasi/Miilkiyete
Saygi Gosterilmesi Kurali (1. Kural);

ii) Milkiyetten Yoksun Birakilma Kurali (2. Kural);

iii) Kullanimin Kontrol Edilmesi Kurali (3. Kural).

“Ikinci ve Ucilincli kural miilkiyet hakkindan bariscil yararlanmaya yapilan
miidahalenin 6zel ornekleri olup bu sebeple birinci kuraldaki yer alan genel
ilke 1s1§inda degerlendirilir” (James and Others v. the United Kingdom, App.
No.8793/79, 21/02/1986).

Egiticiler bu miidahale tirleri arasindaki farklara ve bu farkl miidahale tiirlerine
baglanan asagidaki hukuki sonuglara deginirler:

o Miilkiyete saygi gosterilmesi prensibinin gergeve ilke oldugu,

e Miilkten yoksun birakma seklindeki miidahalede miilkiyetin kaybinin/nakli-
nin s6z konusu oldugu,

e Milkiyetin kullaniminin kontroliinde ise miilkiyetin kaybedilmedigi; ancak
milkiyet hakkinin malike tanididi yetkilerin kullanim bigiminin toplum yarari
gozetilerek belirlenmekte ve sinirlandiriimakta oldugu.

Egiticiler milkiyetten yoksun birakma tipi midahale (2. Kural) ile milkiyete say-
g1 gosterilmesi prensibinin (1. Kural) glindemde oldugu vakalarda, hakkin ihlal
edilmemesi igin kural olarak tazminat kargi ediminde bulunulmasi (bedel 6den-
mesi) gerektigini katilimeilara agiklarlar.

Buna karsilik miilkiyetin kullaniminin kontrolliniin s6z konusu oldugu miidahale-
lerde ise usuli glivencelerin uygulama alani buldugunu katilimeilara anlatirlar.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasinin kontroli niteliginde miitalaa edilen miidaha-
leler bakimindan ise basta usuli giivenceler olmak lizere iyi yonetisim diisturu,
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Akis

midahale siiresinin makulligi, basvurucunun 6zeni, zararin miktari ve miida-
halenin ayrimci karakteri gibi unsurlar dikkate alinmaktadir.
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Konunun
agiklamali Egiticiler pozitif yukimliliklerin ana unsurlarini asagidaki semayi kullanarak
anlatimi ozetlerler:

Miilkiyet hakki bakimindan cari pozitif ylikiimlilikler ile usuli glivenceler:

i. Tebligat ve midahale ile ilgili bilgilendirme yikimlaligu
ii. llgili ve yetkili mercie basvurup miidahaleye karsi
« iddialar ileri siirebilme
- iddialari aciklayabilme
» Merciden ikna edici cevap alma
iii. Harg, adli yardim
iv. Zarar gelmesini engelleme
v. Etkili tazmin yolu kurma ve igletme
vi. Etkili sorusturma ve yargilama yapma
vii. De@erini koruma
viii. Kullanma ve yararlanma saglama
ix. Yargi kararlarinin yerine getirilmesi
Egiticiler, adil dengenin kurulup kurulmadiginin tespitinde idari makamlarin ha-
tali veya tutarsiz islemlerinden 6tiirli basvurucu aleyhine bir sonucun gikmama-
st ilkesini ifade eden iyi yonetisim disturunu aciklarlar:

i. Bu distur uyarinca kamu makamlarinin uygun ve tutarl sekilde tasarrufta
bulunmalari gerekmekte olup kamu diizeninin bekgisi olarak devlet, genel
yarari ilgilendiren meselelerde bir 6rnek olusturmali ve kamu yararini koru-
makla gérevli organlarin bu 6rnegi takip etmesi saglanmalidir.

ii. Ulusal makamlarin hatalarindan veya yanilgilarindan basvurucu yararlan-
malidir; kamusal bir makam tarafindan yapilan herhangi bir hatanin riskini
basvurucu degil Devlet listlenmelidir.

iii. Devletler hatali karar ve islemlerini diizeltebilir; ancak, bu diizeltme sirasin-
da iyi niyetli kisilerin hukuka uygun olarak elde ettikleri haklarina dlgiisiiz bir
midahalede bulunulmamalidirlar.

iv. lyi niyetli kisilerinin haklarinin korunmasi igin gerekirse, diizeltmeyle birlik-
te midahale edilen malvarhdr dederini karsilayacak oranda bir tazminatin
odenmesi gerekmektedir.

v. idarenin hatali isleminden kaynaklanan miilkiyet hakkina yénelik miidahale-
nin Sl¢ill olup olmadiginin tartiminda
e hataliiglemde idarenin payi,
e idarenin hataliislem karsisindaki tutumu,
e islemin fark edilmesinde gecgen siire,
Egitici Rehberi 91
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Akis

Konunun
aciklamali
anlatimi

e hatali islemin diizeltiimesinde takip edilen yontem ile hatanin sorumlulu-
gunu paylastirma ve muhataba ceza uygulanmasi gibi hususlar deger-
lendirilmelidir.

ETKINLIK 2 - GENEL TARTISMA

Siire: 20 dk.
Materyaller: Ek-4

Ek-4'de yer alan Danistay kararini katilimeilara daditin ve bu karari AIHM-
AYM’in kararlariyla karsilastirarak aradaki farklari ve benzerlikleri tartistirin.
Konunun Ek-1'de verilen ve oturum basinda dikkat gekme amaciyla gosterilen
gazete haberiyle iligkisini kurmalarini saglayin.

Bu dogrultuda imar planlarinda bazi tasinmazlar kamusal fonksiyona (otopark,
yesil alan, okul vb.) 6zglilenmekte ve bu tasinmazlarda herhangi bir imar/in-
saat faaliyetine izin verilmedigini, normalde bu statiideki tasinmazlarin bele-
diye/lehdar kurum tarafindan bes yil icerisinde kamulastiriimasi gerekirken bu
kamulastirma isleminin yapilmadigini, bu durumun da Tirk hukukunda uzunca
bir siire tazmini gerekmeyen bir midahale olarak goriildiglinden bahsedin.
Oysa bu tip bir durumda miilkiyet halen malik {izerinde olmasina ragmen, hak-
kin verdigi yetkiler hem igerik olarak hem de siire olarak fiilen kullaniimaz hale
geldiginden, aslinda miilkiyet hakkinin 6ziiniin ¢ignendiginden, miilkiyet hak-
kinin 6zinl zedeleyen miidahalelerin tazmini gerektiginden ve séz konusu ka-
mulastirmama tasarruflar sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edilmemesi icin ta-
sinmazlarinin miilkiyetinin bedele gevrilmesi gerektiginden bahsedip AIHM ve
AYM’nin konuya iligskin kararlarini zikredin. Nihayetinde Ek-4’te verilen karariyla
Danistay’in meseleye yaklasimini degistirdigini ve imar planlarinda kamu hiz-
meti alaninda kalan 6zel milkiyete tabi tasinmazlarin kamulastiriimamasinin
tazminati gerektiren bir hukuka aykirilik olarak kabul ettigini aciklayin ve hukuki
el atma konusunun ayrintilarina diger oturumda girilecegini hatirlatin.

(Bu noktada oturuma 5 dakika ara verilip sinif vergi ve idare olarak ikiye ayrila-
caktir. Asadidaki etkinlikler vergi sinifi icindir).

ETKINLIK 3 - ETKILESIMLIi POWERPOINT SUNUMU

Siire: 20 dk.

AIHM-AYM Kararlarina gére Miilkiyet Hakkina Vergisel Miidahalelerin Tabi OI-
dugu Standartlari PowerPoint Sunumuyla (Ek-5) Tartistirarak Aciklayin.

Bu dogrultuda PowerPoint sunumunun 2 ila 4 nol.u sayfalarini géstererek miil-
kiyet hakkina vergisel miidahalede kanunilik testinden bahsedin. Ardindan
PowerPoint sunumunun 8 ila 11 no.lu sayfalarini géstererek dl¢ililiik/adil denge
testinin nasil uygulandigi Gizerinde durun.
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Akis | ETKINLIK 4 - GRUP CALISMASI

Konunun Amagc: Verilen vakalar lizerinde ¢alisma
aciklamal .
anlatimi Siire: 20 dk.

Materyaller: Ek-6 ve Ek-7
Siirec: Katilimeilari iki gruba béliip Ek-6 ve Ek-7’deki pratik gcalismalari ¢ézme-
lerini isteyin.

Cozdikten sonra gruplardan birer kisinin ulastiklar ¢éziimi tiim gruba sunma-
sini isteyin.

OTURUMUN DEGERLENDIRILMESI (5 DK.)

Her gruptan (grup sunumunu lstlenmeyen ve genel tartismaya fazla katilma-
yan) bir katiimcidan, diger grubun inceledidi ve grubunun tiimiine sundugu ¢o-
zlimin yerindeligini tartismasini isteyin. Bu tartigmayi AYM’nin ulastigi sonuglari
aktararak sonlandirin.

Kaynaklar | MAHKEME KARARLARI LiSTESI

Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Sporrong and Lénnroth v. Sweden, App. Nos. 7151/75- 7152/75, Judgment of 23
September 1982
Hakan Ari v. Turkey, App. No. 13331/07, Judgment of 11 January 2011
Agosi v. United Kingdom, No. 9118/80, Judgment of 24 October 1986.

Air Canada v. the United Kingdom, Case No. 9/1994/456/537, Judgment of 5
May 1995.

Balan v. Moldova, App. No. 19247/03, Judgment of 29 January 2008.

Benet Praha Spol. S R.O. v. Czech Republic, App. Nos. 33908/04 7937/05
25249/05 29402/05 33571/06, Judgment of 24 February 2011.

Beyeler v. Italy, No. 33202/96, GC Judgment of 05 January 2000.
Buffalo Srlv. Italy, App. No. 38746/97, Judgment of 03 July 2003.

Capital Bank AD v. Bulgaria, App. No.49429/99, Judgment of 24 November
2005.

Dacia S.R.L. v. Moldova, App. No. 3052/04, Judgment of 18 March 2008.
Eko-Elda Avee v. Greece, App. No.10162/02, Judgment of 9 March 2006.
Gashi v. Croatia, No. 15375/89, Judgment of 13 December 2007.

Gasus Dosier- und Férdertchnik GmbH v. Netherlands, No.15375/89, Judgment
of 23 February 1995.

Hentrich v. France, App. No.13616/88, Judgment of 22 September 1994.
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Kaynaklar

James and Others v. the United Kingdom, App. No. 8793/79, Judgment of 21
February 1986.

Jokela v. Finland, App. No. 28856/95, Judgment of 21 May 2002.

Lithgow and others v. United Kingdom, Judgment of 08 July 1986.
Megadat.Com SRL v. Moldova, App. No. 21151/04, Judgment of 8 April 2008.
N.K.M. v. Hungary, App. No. 66529/11, Judgment of 14 May 2013.

National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society and
Yorkshire Building Society v. the United Kingdom, Case No. 117/1996/736/933-
935, Judgment of 23 October 1997.

OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia, App. No. 14902/04, Judgment of
20 September 2011.

Pincova and Pinc v. the Czech Republic, App. No. 36548/97, Judgment of 5 No-
vember 2002.

S. A. Dangeville v. France, App. No.36677/97, Judgment of 16 April 2002.
Serkov v. Ukraine, App. No. 39766/05, Judgment of 7 July 2011.

Spacek v. Czech Republic, App. No. 26449/95, Judgment of ? November 1999.
Stretch v. the United Kingdom, Judgment of 24 June 2003.

Travers v. Italy, App. No.15117/89, Admissibility Decision of 16 January 1995.
Zwierzynski v. Poland, App. No. 34049/96, Judgment of 19 June 2001.

Ukraine-Tyumen v. Ukraine, App. No. 22603/02, Judgment of 22 November
2007.

Anayasa Mahkemesi (Bireysel Basgvuru Kararlari)

Erkan Alkan vd. Bagvurusu, B. No: 2018/646, 12/12/2018

ibrahim Sézer ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2016/10425, 04/04/2019

A.N.A. Basvurusu, No. 2014/109, 20/9/2017.

Ahmet Nuri Demirsoy ve Annita Demirsoy Basvurusu, No. 2014/12080, 6/4/2017.
Akel Gida San. ve Tic. A.S. Basvurusu, No. 2013/28, 25/2/2015.

AKUN Gida maddeleri Sanayi ve Ticaret A.S. Basvurusu 1, No. 2013/636],
6/5/2015.

AKUN Gida maddeleri Sanayi ve Ticaret A.S. Basvurusu 2, No. 2013/1993,
6/5/2015.

Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi Subeleri Bagvurusu, No. 2014/17286,
16/11/2016.

Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu,
No.2015/15104, 04/07/2019.

Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm
Tasimacilik Ithalat Ihracat ingaat Ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Basvurusu, Genel Kurul, No. 2015/15100, 27/02/2019.

British American Tobacco Basvurusu, No. 2014/13386, 20/7/2017.
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Kaynaklar Em Export Dig Ticaret A.S. Basvurusu (2), No. 2014/10283, 5/4/2017.
Gimisdere Ingaat ve Ticaret ve SanayiA.S. Basvurusu, No.2013/5016,16/4/2015.

Giimiisdere Insaat Ticaret Sanayii A.S. Basvurusu, Tashih Karari, 2014/5093,
11/6/2018.

Gimiisdere Insaat Ticaret Sanayii A.S. Basvurusu, Tashih Karari, 2013/5016,
12/6/2018.

Hasibe Uysal Bagvurusu, No. 2014/3975, 5/7/2017.
ilyas Yilmaz Basvurusu No.2015/1927, 22/3/2018.
Kenan Yildirim ve Turan Yildirim Bagvurusu, No. 2013/711, 03/04/2014.

Ko¢ Holding Emekli ve Yardim Sandigi Vakfi Basvurusu, No. 2016/15421,
12/11/2019.

Mahmut Ugiinci Basvurusu, No. 2014/1017,13/07/2016.

Mehmet Akdogan ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/817,19/12/2013.
Mehmet Ali Erdas Basvurusu, No.2015/19515, 08/01/2020.
Mehmet Arif Madenci Bagvurusu, No. 2014/13916, 12/1/2017.
Narsan Plastik Sanayi Basvurusu, No. 2013/6842, 20/04/2016.

Nurbay Tasimacilik Tekstil Gida ithalat ihracat Ltd. Sti. Basvurusu, No.2016/7783,
18/07/2019.

Recep Tarhan ve Afife Tarhan Bagvurusu, No. 2014/1546, 2/2/2017.

Selcuk Bagci Basvurusu, No. 2014 /13241, 8/12/2016.

Tevfik Baltaci Bagvurusu, No. 2013/8074, 9/3/2016.

Tiirkiye Is Bankasi A.S. Basvurusu, Genel Kurul, No. 2014/6192, 12/11/2014.
Tiirkiye Is Bankasi A.S. Basvurusu (9), No. 2016/2400, 03/04/2019.

Tiirkiye Is Bankasi A. S. Subeleri Basvurusu, No. 2014/6193, 15/10/2015.

Tirkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S. Basvurusu, No. 2015/12721,18/04/2019.
Tirkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S. Basvurusu (2), No. 2016/2760, 04/07/2019.
Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S. Bagvurusu (3), No. 2017/32754,10/03/2020.

Anayasa Mahkemesi (iptal Kararlar)

AYM, E.2006/124, K.2009/146, T.15/10/2009.
AYM, E. 2010/83, K.2010/169, T.01/11/2012.
AYM, E.2017/24, K.207/112, T.14/06/2017.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu Kararlari
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DVDDK, E. 2018/137, K.2018/328, T. 21/06/2018.
DVDDK, E.2019/377, K.2019/454, T.03/07/2019.
DVDDK, E. 2019/570, K. 2019/467, T. 03/07/2019.
DVDDK, E. 2019/559, K. 2019/437, T. 03/07/2019.
DVDDK, E. 2019/287, K. 2019/455, T. 03/07/2019.
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Kaynaklar DVDDK, E. 2019/254, K. 2019/323, T. 17/04/2019.
DVDDK, E. 2019/245, K. 2019/322, T. 17/04/2019.
DVDDK, E. 2019/1078, K. 2019/666, T. 02/10/2019.
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Ekler | Ek1- Gazete Haberi
Flash | Ek 2 - PowerPoint Sunumu (Miilkiyet Hakki Genel Rejimi)
bellekte yer | Ek 3 - PowerPoint Sunumu (Miilkiyet Hakki Konulu idari Yargi Uyusmazliklar)

almaktadir. | g 4 _ panistay 6. Daire, E.2010/750, K.2014/718, 05/02/2014 (imar Planinda Kamu-
sal Fonksiyona Ozgiilenme ve Kamulastirmama)
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Ek 5 - PowerPoint Sunumu (Milkiyet Hakkina Vergisel Miidahalelerin Tabi Oldugu
Standartlar)

Ek 6 - AYM’nin Narsan Plastik Sanayi Ticaret Limited Sirketi Kararindan (B. No:
2013/6842, 20/4/2016) Turetilen Pratik Calisma

Ek 7 - AYM’nin Arbay Petrol Ltd. $ti. Kararindan (Genel Kurul, No. 2015/15100,
27/02/2019) Turetilen Pratik Calisma
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OTURUM (3)

Miilkiyet Hakki | (b)
Giris ve Ruhsat/Lisans/Tahsis

Prof. Dr. Burak Gemalmaz

Egitici Rehberi

MODUL 2. iDARi YARGI iLE iLGiLi AiHM VE ANAYASA MAHKEMESi KARARLARI



Baslik | idari Yargida Sik Gériilen Miilkiyet Hakki ihlalleri I: Giris ve Ruhsat/Lisans/Tahsis
Rejiminden Kaynaklanan ihlaller

Siire | 90 dk.

Hedefler | Bu oturumun sonunda katilimcilar;

1 idari yargi ve vergi yargisindan veya bu yargi kollarinda gériilen uyusmazliklar-
dan kaynaklanip da AYM ile AIHM’nin siklikla verdigi (yaygin ve sistemik) ihlaller
konusunda bilgi sahibi olurlar,

2 Ruhsat/lisans/tahsis rejiminden kaynaklanan miilkiyet hakki midahalelerinin
hangi standartlar gcergevesinde incelenmesi gerektigi hakkinda uygulama be-
cerisi kazanirlar.

Bu dogrultuda,
a AYM standartlarina uygun bir hukukilik/kanunilik denetimi yapabilirler.

b Kamu yarari kavraminin temel haklara miidahaleyi tek basina mesru ve hu-
kuki kilmaya yetmeyecegi diisturunu benimserler.

¢ Devletin negatif ve pozitif yikiimlilikleri ile usuli giivencelerin ne oldugunu
aciklayabilirler.

d Demokratik bir toplumda gereklilik, buyurgan bir toplumsal ihtiyag baskisi ve
orantililik/adil denge ol¢iitlerini her bir somut vakada dikkate alarak karar
Uretme pratigi kazanirlar ve bilhassa olgililiik testinin alt unsurlari olan ge-
reklilik, yeterlilik ve orantililik unsurlarini somut uyusmazliklarda kullanabilirler.

e Adil dengenin kurulup kurulmadigi tartisilirken somut olayin ozelliklerini
dikkate almaya saglayan hukuki muhakeme araclari idari istikrar ilkesi, iyi
yonetisim ve hakli beklentilerin korunmasi diisturlarini her daim géz 6niinde
bulundurabilirler.

Konular | AIHM ve AYM'nin Uyusmazlik Céziimiinde Dikkate Aldigi Kosullarin Ulusal idari
Yarginin Uyusmazlik C6ziim Sistemine Entegrasyonu

a Hukukilik/Kanunilik
b Mesru Amacg: Kamu Yarari Kavrami
¢ Olciiliiliik: Gereklilik, Elverislilik, Adil Denge (Orantililik)
d Hakh Beklentinin/idqreye Guvenin Korunmasi
e Idariistikrar/iyi yénetisim
Miilkiyet Hakkini ihlal Eden Ruhsat/Lisans/Tahsis Rejimi Kaynakl Miidahaleler
a Kanunilik Agisindan

b Olgiiliilik Acisindan (Adil Denge, Usuli Giivenceler, Hakli Beklentilerin Korun-
masi, lyi Yonetisim)
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Materyaller | PowerPoint Sunumlari

Gazete Haberleri

Kararlar

Ozel Olarak Hazirlanan Pratik Calismalar (Vaka Calismalari)

Pratik Caligmalarin Coziimleri
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Akis Ana Isleyis Yontemi/Teknigi: Anlatim, Soru-Yanit, Ornek Olay, Vaka Céziimii

Konunun ISINMA EGZERSIZi VE HEDEFLERIN ACIKLANMASI (5 DK.)
aciklamali

anlatimi Katiimcilardan bir kdgida en sik ihlal edildigini ya da bireysel basvuruya konu
oldugunu disindikleri hak, 6zgiirlik, ilke veya kuraldan ikisini yazmalarini ve
kagidi katlayarak solundaki katihmciya vermelerini isteyin.

Kagitlan actirip yanitlar gruplandirarak tahtaya yazin.

Oturumdaki konu basliklarini yansitarak tahtadakilerin oturumda ele alinacak
konu basliklariyla ortlisiip ortismedigini gozlemletin.

Bu oturumun sonunda, miilkiyet hakki ihlallerini tespit etme ve bunlari Anaya-
sa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari 1siginda inceleyip
karara baglama konusundaki bilgi ve becerilerinin gelisecedini ifade ederek su-
numa gegis yapin.

o Katilimcilarin dikkatini gekmek amaciyla 1 no’lu gérseldeki (Ek-1) gazete ha-
berini projeksiyona yansitin ve gorselle ilgili olarak katiimcilarin yorumlari-
ni/benzer deneyimlerini paylasmalarini isteyin.

e Katihmcilar glidiileme amaciyla bu oturumda Tiirk yargi pratiginde miilkiyet
hakkinin sistematik olarak en ¢gokihlal edildigi rnek alanlar tizerinde durula-
cagdini belirtin. Dolayisiyla, bu oturumun milkiyet hakki ihlallerini azaltmakta
rol oynayacagin éngoriilecegini vurgulayin.

e Bubaglamda oturumun tamamlanmasini miiteakip katilimcilardan Tiirk ida-
ri Yargi pratiginde yaygin olarak goriilen miilkiyet hakki ihlalleri hakkinda
farkindaliga sahip olmalarini, bu tip uyusmazliklari AIHM ve AYM standartla-
rina uygun sekilde ¢6zecek muhakeme metodolojisine hakim olmalarini, bu
tlr uyusmazliklarin birbirinden hukuki farklarini ve bu farkli miidahale tiirle-
rine uygulanacak testleri ve dlciitleri, bu konuda AYM ve AiHM igtihadini ta-
kip edip yorumlamalarini, hukuki uyusmazliklarin ¢éziimiinde miilkiyet hakki
ihlallerini azaltacak kararlar verebilmelerinin beklendigini hatirlatin.

GELISTIRME

ETKINLIK 1 - KONU ANLATIMI (20 DK.): AIHM-AYM Kararlarina Gére Miilkiyet
Hakki Genel Rejimini ve Miilkiyet Hakki Konulu idari Yargi Uyusmazliklarini
PowerPoint Sunumlariyla (Ek-2 ve Ek-3) Acgiklayin. Bu noktada Katilimei Kitabin-
daki konuya iliskin kismi dinlediklerini pekistirmeleri icin gézden gegirmelerini
tavsiye edin:

e Anayasal milkiyet hakkinin esya hukuku cergevesindeki miilkiyet hakkiyla
tamamen 6zdes olmadigini, gayrimaddi malvarligr degerleri ve haklar lize-
rinde de anayasal milkiyet hakkinin kurulabildigini vurgulayin. Anayasa ve
AIHS diizleminde miilkiyet hakkinin uygulanabilirligini saglayan temel dlcii-
tiin “ekonomik bir deger olusturma” oldugunu belirtin.
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Akis

Konunun
aciklamal
anlatimi

Anayasal miilkiyet hakkinin esya hukuku cercevesindeki miilkiyet hakkiyla ta-
mamen 6zdes olmadigini, gayrimaddi malvarlidi degerleri ve haklar lzerinde
de anayasal miilkiyet hakkinin kurulabildigini vurgulayin. Anayasa ve AiHS diiz-
leminde miilkiyet hakkinin uygulanabilirligini saglayan temel dl¢iitiin “ekono-
mik bir deger olugturma” oldugunu belirtin.

Anayasal milkiyet hakkinin varligindan bahsedebilmek igcin miilkiyetin ulusal
hukuka gore kisinin malvarhidina dahil olmasi veya dahil olacagi yoniinde huku-
ken korunan mesru bir beklentisi olmasi gerektigini aciklayin.

S6z konusu mesru beklentinin de i) ulusal mevzuatta belirli bir kanun hikkmiine
veya ii) basarili olma sansinin yiiksek oldugunu gésteren yerlesik ve istikrarl bir
yargl ictihadina dayanan yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklenti oldu-
gunu vurgulayin.

Miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin hangi asamalarda incelenmesi ge-
rektigi, hangi testlerin hangi dlgiitlerle kullanildigr bilgisinin 6grenilerek somut
uyusmazliklarda bu sistem isiginda incelenmesinin nemi lizerinde durun.

Boylelikle AYM ve AIHM standartlarina uygun bir yargilama yapilabilmesinin
saglanacagdini vurgulayin.

Egiticiler Anayasa Mahkemesine ve Avrupa insan Haklari Mahkemesine gére
anayasal miilkiyet hakkinin asagidaki Ug Kural Prensibinden miitesekkil oldu-
gunu vurgularlar:

i) Mulkiyetten Midahale Edilmeksizin (Bariscil) Yararlaniimasi/Miilkiyete
Saygi Gdsterilmesi Kural (1. Kural);

ii) Milkiyetten Yoksun Birakilma Kurali (2. Kural);

iii) Kullanimin Kontrol Edilmesi Kural (3. Kural).

“Ikinci ve Uglincli kural miilkiyet hakkindan bariscil yararlanmaya yapilan
midahalenin 6zel ornekleri olup bu sebeple birinci kuraldaki yer alan genel
ilke 1s1ginda degerlendirilir” (James and Others v. the United Kingdom, App.
No.8793/79, 21/02/1986).

Egiticiler bu miidahale tiirleri arasindaki farklara ve bu farkl miidahale tiirlerine
baglanan asagidaki hukuki sonuglara deginirler:

e Miilkiyete saygi gosterilmesi prensibinin gerceve ilke oldugu,

e Milkten yoksun birakma seklindeki miidahalede miilkiyetin kaybinin/nakli-
nin s6z konusu oldugu,

e Milkiyetin kullaniminin kontroliinde ise miilkiyetin kaybedilmedigi; ancak
milkiyet hakkinin malike tanididi yetkilerin kullanim bigiminin toplum yarari
gozetilerek belirlenmekte ve sinirlandiriimakta oldugdu.

Egiticiler milkiyetten yoksun birakma tipi midahale (2. Kural) ile milkiyete say-
g1 gosterilmesi prensibinin (1. Kural) glindemde oldugu vakalarda, hakkin ihlal
edilmemesi icin kural olarak tazminat karsi ediminde bulunulmasi (bedel 6den-
mesi) gerektigini katilimecilara agiklarlar.
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Akis

Buna karsilik milkiyetin kullaniminin kontroliiniin s6z konusu oldugu miidahaleler-
de ise usuli glivencelerin uygulama alani buldugunu katilimeilara anlatirlar. Miilki-

oglf/i,;:rggz yet hakkinin kullaniimasinin kontroli niteliginde mitalaa edilen midahaleler ba-
anlatimi kimindan ise basta usuli glivenceler olmak Uzere iyi yonetisim disturu, midahale
stiresinin makulligl, bagvurucunun 6zeni, zararin miktari ve midahalenin ayrimci
karakteri gibi unsurlar dikkate alinmaktadir.
Egiticiler pozitif ylkiimliliklerin ana unsurlarini asagidaki semayi kullanarak 6zet-
lerler:
Miilkiyet hakki bakimindan cari pozitif ylkiimlilikler ile usuli glivenceler:
i. Tebligat ve miidahale ile ilgili bilgilendirme yikimlulig
ii. llgili ve yetkili mercie basvurup miidahaleye karsi
- iddialar ileri siirebilme
« iddialar aciklayabilme
» Merciden ikna edici cevap alma
iii. Harg, adli yardim
iv. Zarar gelmesini engelleme
v. Etkili tazmin yolu kurma ve igletme
vi. Etkili sorusturma ve yargilama yapma
vii. De@erini koruma
viii. Kullanma ve yararlanma saglama
ix. Yargi kararlarinin yerine getirilmesi
Egiticiler, adil dengenin kurulup kurulmadiginin tespitinde idari makamlarin ha-
tali veya tutarsiz islemlerinden 6tiirl bagvurucu aleyhine bir sonucun gikmama-
sl ilkesini ifade eden iyi yonetisim diisturunu agiklarlar:

i. Bu distur uyarinca kamu makamlarinin uygun ve tutarl sekilde tasarrufta
bulunmalari gerekmekte olup kamu diizeninin bekgisi olarak devlet, genel
yarari ilgilendiren meselelerde bir 6rnek olusturmali ve kamu yararini koru-
makla gorevli organlarin bu 6rnegi takip etmesi saglanmaldir.

ii. Ulusal makamlarin hatalarindan veya yanilgilarindan basvurucu yararlan-
malidir; kamusal bir makam tarafindan yapilan herhangi bir hatanin riskini
basvurucu degil Devlet tstlenmelidir.

iii. Devletler hatali karar ve iglemlerini diizeltebilir; ancak, bu diizeltme sirasin-
da iyi niyetli kisilerin hukuka uygun olarak elde ettikleri haklarina élgisiiz bir
miidahalede bulunulmamalhdirlar.
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Akis

Konunun
aciklamal
anlatimi

iv. lyi niyetli kisilerinin haklarinin korunmasi icin gerekirse, diizeltmeyle birlik-
te midahale edilen malvarhgr degerini karsilayacak oranda bir tazminatin
odenmesi gerekmektedir.

v. idarenin hatali isleminden kaynaklanan miilkiyet hakkina yonelik miidahale-
nin dl¢ill olup olmadiginin tartiminda
e hataliiglemde idarenin payi,
e idarenin hataliiglem karsisindaki tutumu,
e islemin fark edilmesinde gecgen siire,

e hatall igslemin diizeltiimesinde takip edilen yontem ile hatanin sorumlulu-
Junu paylastirma ve muhataba ceza uygulanmasi gibi hususlar deger-
lendirilmelidir.

ETKINLIK 2 - GENEL TARTISMA

Siire: 20 dk.
Materyaller: Ek-4

Ek-4’de yer alan Danistay kararini katilimcilara dagitin ve bu karari AIHM-
AYM’in kararlariyla karsilastirarak aradaki farklari ve benzerlikleri tartistirin.
Konunun Ek-1'de verilen ve oturum basinda dikkat gcekme amaciyla gosterilen
gazete haberiyle iligkisini kurmalarini saglayin.

Bu dogrultuda imar planlarinda bazi taginmazlar kamusal fonksiyona (otopark,
yesil alan, okul vb.) 6zglilenmekte ve bu tagsinmazlarda herhangi bir imar/in-
saat faaliyetine izin verilmedigini, normalde bu statiideki tasinmazlarin bele-
diye/lehdar kurum tarafindan bes yil igerisinde kamulastiriimasi gerekirken bu
kamulastirma isleminin yapiimadigini, bu durumun da Tiirk hukukunda uzunca
bir siire tazmini gerekmeyen bir miidahale olarak goriildiglinden bahsedin.
Oysa bu tip bir durumda miilkiyet halen malik izerinde olmasina ragmen, hak-
kin verdigi yetkiler hem icerik olarak hem de siire olarak fiilen kullaniimaz hale
geldiginden, aslinda miilkiyet hakkinin 6ziiniin ¢ignendiginden, milkiyet hak-
kinin 6ziint zedeleyen miidahalelerin tazmini gerektiginden ve s6z konusu ka-
mulastirmama tasarruflari sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edilmemesi icin ta-
sinmazlarinin miilkiyetinin bedele gevrilmesi gerektiginden bahsedip AIHM ve
AYM’nin konuya iligkin kararlarini zikredin. Nihayetinde Ek-4’te verilen karariyla
Danistay’in meseleye yaklasimini degistirdigini ve imar planlarinda kamu hiz-
meti alaninda kalan 6zel milkiyete tabi tasinmazlarin kamulastiriimamasinin
tazminati gerektiren bir hukuka aykirilik olarak kabul ettigini agiklayin ve hukuki
el atma konusunun ayrintilarina diger oturumda girilecedini hatirlatin.

(Bu noktada oturuma 5 dakika ara verilip sinif vergi ve idare olarak ikiye ayrila-
caktir. Asagidaki etkinlikler vergi sinifi igindir).

ETKiNLiK 3 - KONU ANLATIMI

Siire: 20 dk.

Katilimer Kitabindaki konu anlatimini takip ederek ruhsatlarin, lisanslarin ve
tahsislerin insan haklari hukuku ve bireysel basvuru anlaminda malvarligi
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Akis degeri teskil ettiklerini ve bu nedenle miilkiyet hakki kapsaminda korunduklarini
aciklayin. Ardindan yine Katilimci Kitabindaki metinden hareketle ruhsat, lisans

Konunun . . . .. . . .
aciklamali ve tahsis uyusmazliklarinin tabi oldugu miilkiyet hakki rejimini 6zetleyip uyus-
anlatimi mazliklara nasil ¢oziilmesi gerektigini anlatin.

ETKINLIK 4 - GRUP CALISMASI
Amagc: Verilen vakalar tizerinde ¢calisma
Siire: 20 dk.
Materyaller: Ek-8 ve Ek-9

Siirec: Katilimcilari iki gruba béliip Ek-8 ve Ek-?’daki pratik ¢calismalari ¢ézmele-
rini isteyin.

Cozdiikten sonra gruplardan birer kisinin ulastiklari ¢oziimi tiim gruba sunmasini
isteyin.

OTURUMUN DEGERLENDIRILMESI (5 DK.)

Her gruptan (grup sunumunu lstlenmeyen ve genel tartismaya fazla katilmayan)
bir katilimcidan, diger grubun inceledigi ve grubunun tiimiine sundugu ¢6ziimiin
yerindeligini tartismasini isteyin. Bu tartismayr AYM/AIHM’in ulastigi sonuglari
aktararak sonlandirin.

Kaynaklar | MAHKEME KARARLARI LiSTESI

Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Sporrong and Lénnroth v. Sweden, App. Nos. 7151/75- 7152/75, Judgment of 23
September 1982
Hakan Ari v. Turkey, App. No. 13331/07, Judgment of 11 January 201

Tre Traktorer Aktiebolagv. Sweden, App. No.10873/84, Case No.4/1988/148/202,
Judgment of 7 July 1989, Series A 159

Fredin v. Sweden, App. No. 12033/86, Case No.29/1989/189/249, Judgment of 18
February 1991, Series A No. 192

Rosenzweig and Bonded Warehouses Ltd. v. Poland, App. No. 51728/99, Judg-
ment of 28 July 2005

Capital Bank AD v. Bulgaria, App. No. 49429/99, Judgment of 24 November
2005

Bimer S. A. v. Moldova, App. No. 15084/03, Judgment of 10 July 2007
Megadat.Com SRL v. Moldova, App. No. 21151/04, Judgment of 8 April 2008

Donprut S.R.L. v. The Republic of Moldova, App. No. 45504/09, Judgment of 21
July 2015

Vekony v. Hungary, App. No. 65681/13, Judgment of 13 January 2015
latridis v. Greece, App. No.31107/96, GC Judgment of 25 March 1999
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Van Marle and others v. Netherlands, App. Nos. 8543/79-8674/79-8675/79 ve
8685/79, Judgment of 26 June 1986

Buzescu v. Romania, App. No. 61302/00, Judgment of 24 May 2005
Stretch v. The United Kingdom, App. No. 44277/98, Judgment of 24 June 2003
Dacia S.R.L. v. Moldova, App. No. 3052/04, Judgment of 18 March 2008

Kényv-Tar KFT and Others v. Hungary, App. No.21623/13, Judgment of 16 Octo-
ber 2018

Centro Europa 7 S.R.L. and Di Stefano v. Italy, App. No. 38433/09, Judgment of
7 June 2012

O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd v. Ireland, App. No. 44460/16, Ju-
dgment of 7 June 2018

Gospodaria Taraneasca Chiper Terenti Grigore v. The Republic of Moldova,
App. No.71130/13, Judgment of 2 June 2020

Anayasa Mahkemesi (Bireysel Bagvuru Kararlar)

Erkan Alkan vd. Bagvurusu, B. No: 2018/646,12/12/2018
ibrahim Sézer ve Diderleri Basvurusu, B. No: 2016/10425, 04/04/2019
Halis Toprak ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/4488, 23/3/2016

Ak Demirtas Madencilik Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu, No.
2014/1989,15/6/2016

Hidayet Metin Bagvurusu, No. 2014/7329, 6/4/2017

Ahmet Bal Basvurusu, No. 2015/19400, 11/6/2018

Reyyan Ic ve Dig Ticaret Limited Sirketi Basvurusu, No. 2014/17588, 28/09/2016
Sertag¢ Malik Eskisehirli Bagvurusu, No. 2014/5659, 20/07/2017

Ohannes Tomarci Basvurusu, No. 2015/18992, 28/6/2018

Turan Dal Basvurusu, No. 2013/5964, 6/1/2016

Ismail Akgayodlu Basvurusu, No. 2014/1950, 13/09/2017

Necmiye Ciftci ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/1301, 30/12/2014

Kirca Miihendislik Basvurusu, No. 2014/6241, 29/09/2016

LITERATUR
H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El
Kitaplari Serisi -6, Avrupa Konseyi 2018, Ankara.

H. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta
Yay., 2. Tipki Baski, 2017, istanbul.
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Ekler | Ek1- Gazete Haberi
Flash | Ek 2 - PowerPoint Sunumu (Miilkiyet Hakki Genel Rejimi)
bellekte yer | Ek 3 - PowerPoint Sunumu (Miilkiyet Hakki Konulu idari Yargi Uyusmazliklar)

almaktadir. | g\ 4 _ banistay 6. Daire, E.2010/750, K.2014/718, 05/02/2014 (imar Planinda Kamu-
sal Fonksiyona Ozgiilenme ve Kamulastirmama)

Ek 8 - AYM’nin Cafer Sezgin ve Digerleri Kararindan (B. No: 2018/20720, 7/4/2021)
Tiretilen Pratik Calisma

Ek 9 - AYM'nin Kirca Miihendislik Kararindan (No. 2014/6241, 29/09/2016) Turetilen
Pratik Calisma
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Ek 3.1 Gazete haberi

Avcilar Parseller semtinde bulunan 8 déniim kadar olan arsa 6zel miilk olmasina
ragmen imar planinda okul alani olarak belirlendi.

Arsanin ilk sahibi olan tiizel kisi imar planinin iptali igin idare mahkemesinde dava
acti ve mahkeme davaciyi hakli buldu, Danistay da karari onadi. Bunun dzerine ti-
zel kisi kendisine ait hisseyi 1989 yilinin Eylil ayinda bir gergek kisiye satarak devret-
ti. Arsanin yeni sahibi imar planinda okul alani olarak gériinen arsa igin geredinin
yapilmasi igin MEB’e miiracat etti.

Arsa sahibi bir siire sonra, arsasinda insaat yapacagini belirterek gerekli izinlerin
verilmesi icin Belediye’te basvurdu. Belediye yazili cevabinda, daha 6nce okul yapi-
lacagi belirtilen yere park yapilacagini beyan etti.

Bunun Uzerine arsa sahibi kamulastirma bedelini talep etti ancak belediye heniiz
bir islem yapmadigi icin bedel 6demeyi kabul etmedi. Bunun lzerine arsa sahibi
mahkemeye basvurarak arsanin Belediye adina tescili ile kamulastirma bedelinin
kendisine 6denmesini talep etti ve mahkeme miilkiyet hakki sahibinin bu hakkindan
faydalanmamadigi gerekgesiyle davayi kabul etti, ancak Yargitay bu karari fiili bir
el atma olmamasi gerekgesiyle bozdu.

Bunun lizerine arsa sahibi uyusmazhigi AiHM’e tasidi. Dosyaya bakan ikinci Daire
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hiikmederek idareyi tazminata mahkum etti. Bu
karar idarenin bir kamulastirma karari olmadan miilkiyet hakkindan dogan tasarruf
yetkisinin kisitlanmasinin énlenmesi adina emsal teskil eden énemli bir karar haline
geldi.
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Ek 3.4 Danistay Karari
"7 imar Planinda Kamu Alani ve Kamulastirmama

Danistay 6. Daire, E.2010/750, K.2014/718, 05/02/2014

Yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilagmalarin; plan, fen, saglik ve gevre sartlarina
uygun tesekkiliini saglamak amaciyla 3194 sayili imar Kanununun 7. ve 8. maddele-
riyle, belirli ntifus kriterini asan belediye ve valiliklere imar planlari hazirlama ve yiirir-
[ige koyma yikimliligu getirilmigtir.

Ayni Kanunun 10. maddesinde: “Belediyeler; imar planlarinin yirirliige girmesinden
en gec 3 ayiginde, bu plani tatbik etmek lizere 5 yillik imar programlarini hazirlarlar.
Bes yillik imar programlarinin gérisilmesi sirasinda ilgili yatirnmei kamu kurulusglari-
nin temsilcileri gorisleri esas alinmak lizere Meclis toplantisina katilir. Bu program-
lar, belediye meclisince kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program icinde bulunan
kamu kuruluglarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluglarina bildirilir. Bes yillik
imar programlari sinirlari igcinde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis
edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluslari, bu program siiresi iginde kamulastirirlar.
Bu amagcla gerekli 6denek kamu kuruluslarinin biitgelerine konulur. imar program-
larinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile 6zel kanunlari geregince kisitlama ko-
nulan gayrimenkuller kamulastirilincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler ger-
ceklestirilinceye kadar bu yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam
eder.” hilkmiine yer verilmek suretiyle, belediyelere, imar planlarini uygulamak tizere
belirtilen sire icerisinde imar programini hazirlama; programi uygulamaya koyma,
ilgili yatirrmei kamu kuruluglarina ise imar programlarinda kendi gérev alanlarindaki
kamu hizmeti icin ayrilan 6zel miilkiyete ait arsalari program siiresi icinde kamulas-
tirma zorunlulugu yliklenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Mugla ili, Fethiye ilgesi, Sahil Patlangic Mevkii, ... sayili
parsel lizerinde bulunan davacinin maliki oldugu tasinmazina karsilik 1996 yilinda ya-
pilan imar uygulamasi sonucunda ...ada, ... sayili parselde hisse tahsis edildigi, s6z ko-
nusu parselin koy eski mezarligi icerisinde kaldigi, davacinin takas talebi lizerine ka-
mulastirma karari alindigi ancak kamulastirma igleminin gergeklestirilemedigi, Mugla
Kiltir ve Tabiat Varliklarinin Koruma Bdlge Kurulu’nun 23/06/2005 tarih ve 892 sayil
karari uyarinca tasinmazin da iginde bulundugu kéy eski mezarliginin taginmaz kiiltiir
ve tabiat varligi olarak tescil edildigi anlasiimaktadir.

Davaciya ait parselin, kdy eski mezarlidi icerisinde kalmasi nedeniyle imar planinda
“agacglandirilacak alan” olarak ayrilmasi nedeniyle bu parselde artik yapilasmaya gi-
dilemeyecegdinden, davacinin tasarruf haklarinin kisitlandiginin agiktir. Buna ragmen
tasinmazin “agaglandirilacak alan” olarak belirlenmesinin tizerinden 5 yildan fazla
bir siire gegmis olmasina karsin; davali idarece imar programinin hazirlanmadigi ve
kamulastirma yapilmadigi gibi tasinmazin kamulastiriimasina yonelik davaci istem-
lerinin reddedildigi ve ne zaman kamulastirma yapilabilecegi konusunda davaciya
herhangi bir bilgi de verilmediginden, davaciya ait parselin milkiyet hakkindan ya-
rarlanma olanaginin kalmadigi gérilmektedir.
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi, yukarida da yer verilen Hakan Ari/Tiirkiye Davasin-
da ( Bagvuru No:13331/07 ) verdigi kararda, sézkonusu durumun bagvuranin miilkiyet
hakkindan tam anlamiyla yararlanmasinin dniinde engel teskil ettigi ve arazinin satig
sansi da dahil, sonucu itibariyla tasinmazin dederini hatiri sayilir dlglide azalttigr de-
gerlendirmesinde bulunarak, malikin, kamu yararinin gerekleri ile miilkiyet hakki ara-
sinda gozetilmesi gereken adil dengeyi bozan alisiimisin disinda ve Sl¢isiiz bir yike
katlanmak zorunda kaldigi sonucuna varmis, ilgilinin miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir.

Bu baglamda, imar planinda kamusal kullanima ayrilmis olmasi nedeniyle davacinin
tasinmazinin yapilasmaya kapatildigi, imar haklarini kullanma olanaginin kalmadigi,
dolayisiyla davacininmiilkiyet hakki kullaniminin engellendigi gorilmektedir. Bunun
yaninda, idarece belirsizligi telafi edecek herhangi bir hukuki karar alinmayarak arsa
Uzerindeki kisitltama devam ettirilmistir.

Bu durumda, davaciya ait tasinmazin imar planinda “adaglandirlacak alan” olarak
belirlenmesi nedeniyle 3194 sayili imar Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca imar planinin
yuriirlige girmesinden itibaren en ge¢ 3 ay icinde bu plani tatbik etmek lzere 5 yillik
imar programinin belediyece hazirlanmamasi ve bunun sonucunda tasinmazinin ka-
mulastirilmamasi nedeniyle davacinin milkiyet hakkinin belirsiz bir siire ile kisitlandigi
ve bu kisitlamanin idarece bir karar alinarak kaldiriimadiginin sabit olmasi karsisinda,
tasinmaz malin degerinin hesaplanarak ilgilisine 6denmesi disinda baska bir yol kal-
mamigtir.

idarece tasinmaz kamulastiriimis olsaydi tasinmaz bedelinin mahkemece Kamulas-
tirma Kanunu hiikiimleri ¢cercevesinde tespit edilerek hak sahibine édenmesi gere-
kecekti; bu nedenle tasinmaz dederinin belirtilen Kanun hiikiimleri dikkate alinarak
saptanmasi gerekmektedir..

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 11. maddesinde, tagsinmaz mal bedelinin tespiti
esaslari belirtiimis, 15. maddesinde ise, tagsinmazin niteligine gore bilirkisi kurulunun
nasll olusturulacagi agiklanmistir.

Mahkemece kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle aralarinda emlak deger-
leme uzmaninin da bulundugu bilirkisi kurulunca, tasinmazin cins ve nevi, yiizolgu-
m, kiymetini etkileyecek biitiin nitelik ve unsurlari, her unsurun ayri ayri degeri, varsa
vergi beyani, varsa resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirleri, taginmazin mevkii,
tasinmazin mevkii ve sartlarina goére ve oldugu gibi kullaniimasi halinde getirecegi
net geliri, 6zel amaci olmayan emsal satiglara gore satig dederi, bedele etki eden tim
kanuni veriler, imar verileri, tagsinmazin 6zgiin nitelik ve kullanim sekli, degeri etkileyen
hak ve yikiimlillkleri, gayrimenkul lizerinde ayni ve sahsi irtifak haklari ve gayrimen-
kul mikellefiyetleri vb. bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif dl¢ilerin belir-
lenmesi suretiyle tasinmaz bedeli tespit edildikten sonra davaciya édenmesine karar
verilmesi icap etmektedir.
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Belirtilen aciklamalar karsisinda, idare Mahkemesinin tasinmazin kamulastiriimasinin
mumkiin olmadigi gibi idarenin yargi karari ile kamulastirmaya zorlanamayacagi ge-
rekgesiyle davanin reddi yolundaki kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Ote yandan, davaciya édenmesine hiikmolunacak tazminat tutarinin, tasinmazin
idare adina tapuda tescil edilmesi sirasinda kamulastirma bedeli yerine gegecek mik-
tar olarak kabul edilmesi ve buna goére islem yapilmasi zorunludur.

SONUC

Aciklanan nedenlerle, Mugla 1. idare Mahkemesince verilen 25/03/2009 tarihli,
E:2008/947, K:2009/592 sayili kararin bozulmasina, dosyanin adi gegcen Mahkeme-
ye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen glinden itibaren 15 giin igerisin-
de kararin dizeltilmesi yolu agik olmak lizere, 05.02.2014 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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AYM’nin Narsan Plastik Sanayi Ticaret
Ek 3.6 Limited Sirketi
(B. No: 2013/6842, 20/4/2016) bagvurusundan alinmistir.

Basvurucu hurda plastik ticareti yapan bir limited sirkettir. ilgili idarelere yazil sekilde
miracaat ederek hurda plastikten granil imalati ile ugrastigini, hurdadan imal ettigi
granillerin plastik hurda gibi KDV istisnasi kapsaminda olup olmadigini sormustur.
ilgili idare basvurucuya hitaben anilan kalemlerin istisna kapsaminda oldugunu bil-
dirilmistir. Bagvurucu, aldigi cevap dogrultusunda 2004 yili satiglarini KDV’den istisna
tutarak gergeklestirmistir.

Ancak daha sonra Vergi Dairesi anilan kalemlerin istisna kapsamina girmedigi, , bu
nedenle basvurucunun 2004 ve 2005 yilinda KDV’den istisna tuttugu plastik grandil,
capak ve benzeri Urlinlerin satigina iliskin KDV beyannamelerini bahsedilen kurala
gore yeniden diizenleyerek Vergi Dairesine basvurmasi istenmistir.

Basvurucunun diizeltme beyannamesi vermemesi lizerine Vergi Dairesi 2004 ve 2005
yillarinda vergi istisnasi uygulanan satiglari igin resen vergi tarhi yaparak 8/3/2006
tarihli vergi ceza ihbarnamelerini 10/3/2006 tarihinde bagvurucuya teblig etmistir.

Basvurucu; tiim satiglarinin ayni tiirden driinlermis gibi dikkate alindigini, yapilan is-
lemlerinin tamaminin idarece verilen goriise dayal olarak yapildigini ve KDV’nin 6zel-
ligi geredi yansitilabilir bir vergi oldugunu ve nihai tiiketici Gzerinde kaldigini, daval
idarenin goérisleri dogrultusunda hareket edilerek vergisiz satig yapildigini ve bu asa-
madan sonra kendilerinden bu verginin istenilmesi hdlinde miisteriye yansitma imka-
ninin bulunmadigintileri slirerek 2004 ve 2005 yilina iligkin resen tarh edilen vergilerin
kaldiriimasi talebiyle Vergi Mahkemesinde iki dava agmistir.

Vergi mahkemesi davalari kabul ederek 2004 ve 2005 yilina iliskin tarh islemlerini iptal
etmis, Danistay ise vergi mahkemesi kararlarini bozmustur.

Basvurucu 2004 yili tarhiyatlarina iliskin dosyada karar diizeltme isteminde bulun-
mus, Danistay 9. Daire, istemin kabuliiyle bozma kararini kaldirarak, vergi mahkemesi
kararini su gerekgeyle onamistir:

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 17.maddesinin 5035 sayili Kanunun 8.
maddesiyle degistirilen ve 1.1.2004 tarihinden gecerli olmak lizere 2.1.2004 tarihinde
yirirlige giren 4/g bendinde; kiilge altin, kiilge glimis, doviz, para, damga pulu,
harg pulu, degerli kagitlar, hisse senedi tahvil ile metal, plastik, kagit, cam hurda ve
atiklarinin tesliminin katma deger vergisinden istisna oldugu, ayni maddenin 5228
sayil Kanunun 15. maddesiyle degistirilen ve 1.8.2004 tarihinden itibaren ydrirlige
giren 4/g bendinde ise; kiilge altin, killgce gumis, kiymetli taslar (elmas, pirlanta,
yakut, zimrit, topaz, safir, zebercet, inci, kiibik virconia) déviz, para, damga pulu,
dederli kagitlar, hisse senedi, tahvil ile metal, plastik, lastik, kauguk, kagit, cam
hurda ve atiklarinin (hurda metalden elde edilen kilgeler dahil) tesliminin katma
degder vergisinden istisna oldugu hilkme baglanmistir.

Yukarida anilan hilkkmiin dederlendiriimesinden, katma deder vergisi istisnasi kapsa-
minda olan, plastik teslimleri yoniinden anilan maddede herhangi bir ayrim yapilma-
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digindan, bir isleme tabi tutularak graniil hale getirilen plastik teslimlerinin de katma
deger vergisinden istisna tutulmasi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden davacinin yaptigi granil plastik teslimlerinin, 6nce hur-
da teslimi niteliginde bulundugu ve katma deder vergisine tabi olmadigi goriisi ile
vergilendirmeyen idare tarafindan, bu goriisiin hatali olmasi nedeniyle daha sonra
ve dava konusu islemle vergi ziyal cezasi uygulamadan katma deder vergisi tarhiyati
yapildidr anlasiimaktadir.

Olayda, davaci sirketin yaptigi faaliyetin hurda plastik atiklarinin eritilmesi suretiyle
plastik esya imalatinda kullanilan hammadde (grandil) tin elde edilmesi olup yukarida
yer alan kanun maddesinde plastik teslimlerinin istisna kapsamina alinmig olmasi ne-
deniyle davacinin yaptigi graniil plastik teslimleri katma deger vergisine tabi olmasi
s0z konusu degildir.

Bahsedilen karar basvurucu lehine kesinlesmistir.

2005 yili igin resen yapilan vergi tarhiyatlarina iliskin dava ise Danistay’in bozma ka-
rarindan sonra karar diizeltmeye basvurulmadigindan vergi mahkemesinde tekrar
gorilmis ve bozma karari dogrultusunda reddedilmistir. Bu kararin temyiz edilmesi
lizerine Danistay 9. Daire asagidaki gerekgeyle istemin reddine karar vermistir:

Vergi mahkemesi kararlarinin Danistay tarafindan bozulmasi halinde yeniden verile-
cek kararlara karsi yapilacak temyiz basvurulari vergi mahkemesince bozma esasla-
rina uyulmus olup olmadigi yoniinden incelenebileceginden ve olayda, Vergi Mahke-
mesince Dairemizin bozma kararina uyularak karar verildigi anlasil(mistir).

Basgvurucu 2004 ve 2005 yillarinda mevzuat hiikiimlerinde bir degisiklik olmadigi do-
layisiyla taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykiri
yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken éncekiilamin
hikmiine aykiri bir karar verilmis oldugunu ileri siiriilerek Mahkemeden yargilamanin
yenilenmesi yoluyla kaldiriimasi ve akabinde dava konusu vergilerin iptali talebiyle
yeniden yargilama talep etmis ancak bu talep Mahkemenin 12/12/20013 tarihli ve
E.2013/2042, K.2013/1738 sayili karariyla ve dava konusu vergilerin donemleri farkh
oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

Sorular:
1  Midahalenin kanuniligi agisindan bir sorun var midir?

2 Midahalenin dl¢ililigl ne sekilde degerlendirilebilir?
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ilgili Mevzuat:
(i) 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1. maddesi sdyledir:

“Tiirkiye’de yapilan asagidaki islemler katma deger vergisine tabidir:

I. Ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan teslim
ve hizmetler,

”

(ii) 3065 sayili Kanun’un 8. maddesinin 1. fikrasi séyledir:

“l. Katma Deder Vergisinin Miikellefi:

a) Mal teslimi ve hizmet ifasi hallerinde bu isleri yapanlar,

”

(iii) 3065 sayili Kanun’un 17. maddesinin “diger istisnalar” konulu 4. fikrasinin 5035
sayili Kanunla degisik (g) bendi sdyledir:

“Kiilce altin, dore kiilge altin, kiilge glimiis, déviz, para, damga pulu, harg pulu,
degderli kagitlar, hisse senedi, tahvil ile metal, plastik, kagit, cam hurda ve atiklarinin
teslimi,”

(iv) 3065 sayih Kanun’un 17. maddesinin “diger istisnalar” konulu 4. fikrasinin
16/7/2004 tarihli ve 5228 sayili Kanun’la degisik (g) bendi séyledir:

“Kiilce altin, kiilce gtimiis, kiymetli taslar (elmas, pirlanta, yakut, ziimriit, topaz, sa-
fir, zebercet, inci, kiibik virconia) déviz, para, damga pulu, dederli kégitlar, hisse
senedi, tahvil ile metal, plastik, lastik, kaucuk, kdgit, cam hurda ve atiklari (hurda
metalden elde edilen kiilgeler dahil) teslimi,”

(v) 3065 sayili Kanun'un 17. maddesinin “diger istisnalar” konulu 4. fikrasinin (g) ben-
dinin giincel metni séyledir:

“Kilge altin ve kilge giimis teslimleri ile kiymetli taslarin (elmas, pirlanta, yakut,
zlmrlit, topaz, safir, zebercet, inci) 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanununa gére Tiirkiye’de kurulu borsalarda islem gérmek lzere ithali, borsaya
teslimi ve borsa lyeleri arasinda el degistirmesi, déviz, para, damga pulu, degerli
kagrtlar, hisse senedi, tahvil, varlik kiralama sirketleri tarafindan ihrag edilen kira
sertifikalari (Ek ibare: 31/05/2012 - 6322 S.K./20.md), Tiirkiye’de kurulu borsalarda
islem gbren sermaye piyasasi araglari ile metal, plastik, lastik, kauguk, kdgit, cam
hurda ve atiklari (atiklarinin teslimi) teslimi,”

(vi) 05/07/2002 tarihli ve 248206 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 86 seri No.lu
Katma Deger Vergisi Genel Tebligi’nin “Tevkifata Tabi Hurdalarin Kapsami” baslikl
boliimii séyledir:

“Buna gbre, hurda veya atik cam teslimlerinde, bu mallarin katma deger vergi-
si mikellefi olan alicilari, hesaplanan katma deger vergisini, aynen hurda metal,
hurda plastik ve atik kagit teslimlerinde oldugu gibi, tevkifata tabi tutarak sorumlu
sifatiyla beyan edip, 6deyeceklerdir.

Bakanligimizca 6ngériilen bu uygulamada esas alinacak hurda kavrami; her tiirli
maden, plastik, kagit ve cam hurdasini, bunlarin hurda halindeki karigimlarini,
aynen veya onarilmak suretiyle liretim amaglarina uygun olarak kullanilamayacak
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haldeki metal, plastik, kagit ve cam karakterli her tiirlii ham, yarr mamul ve mamul
maddeyi ifade etmektedir.

”

(vii) 28/02/2004 tarihli ve 25387 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 91 seri No.lu
Katma Deger Vergisi Genel Tebligi’nin “Metal, Plastik, Kagit, Cam Hurda Ve Atiklarin
Teslim Veya ithalinde KDV Uygulamasi” baslikh F bsliimii séyledir:

“Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 17/4-g maddesinde 02.01.2004 tarih ve 25334
miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5035 sayili Kanunla yapilan degisiklik
sonucu metal, plastik, kagit, cam hurda ve atiklarin teslimi 1.1.2004 tarihinden iti-
baren katma deger vergisinden istisna edilmistir.

Buna gobre, 1.1.2004 tarihinden itibaren yapilacak hurda veya atik metal, plastik,
kagdrt, cam teslimlerinde katma deder vergisi uygulanmayacaktir. Ayrica bu diizen-
lemeden énce katma deder vergisine tabi tutularak ithal edilen hurda mallar ile
sGklilecek gemiler ve suda ylizen s6kiilecek diger araglar katma deger vergisinden
istisna olarak ithal edileceklerdir. Bu mallarin yurtici teslimlerinde de katma deger
vergisi istisnasi uygulanacadi tabiidir.

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 17/4-g maddesinde 5035 sayili Kanunla yapilan
dedisiklik uyarinca hurda veya atik maddelere iliskin katma dedger vergisi lizerinden
yapilan tevkifat (istisnadan vazgecen miikellefler disinda) sona ermis bulunmak-
tadir. Ancak bu mallarin 1.1.2004 tarihinden 6nce gerceklesen satis ve teslimlerine
iliskin olarak tevkif edilen vergilerin iadesine devam edilecektir. Yapilan degisiklik
ile teslim veya ithali vergiden istisna edilen hurda veya atik mallarin kapsam ve
mahiyeti konuyla ilgili olarak daha énce yayimlanan Katma Deger Vergisi Genel
Tebliglerindeki aciklamalara gére belirlenecektir.

”

(viii) 31/12/2005 tarihli ve 26040 sayili 4. miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanan 97
seri No.lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi’nin “Hurda ve Atik Plastikten Elde Edilen
Uriinlerde KDV Uygulamasi” bashkh 3. bsliimii séyledir:

“KDV Kanununun 5035 ve 5228 sayili Kanunlarla degisik 17/4-g maddesine gére
plastik, lastik, kauguk hurda ve atiklarinin teslimi katma deger vergisinden
mistesnadir.

Bu hiikiim cercevesinde, plastik hurda ve atiklarinin tesliminde KDV uygulanma-
maktadir.

Ancak, plastik hurda ve atiklarinin ¢esitli islemlerden gecirilip islenmesi sonucun-
da elde edilen ve genellikle plastik esasli malzeme imalatinda hammadde olarak
kullanilan pet kiriklari, plastik capak, plastik graniil ve benzeri iriinler, hurda ve
atik niteligini kaybederek imalat sektSriinde hammadde olarak kullanilan bir
mamul haline gelmeleri nedeniyle KDV Kanununun szl edilen 17/4-g maddesinde
dizenlenen istisna kapsamina girmemektedir.
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Genel oranda vergiye tabi olan bu driinlerin tesliminde 86 Seri No.lu KDV Genel
Tebliginin (B/1) bélimi geredince tevkifat uygulanmaktadir.

Bu Tebligin yayimini izleyen 5. giinde baslamak lizere, tevkifat kapsamina giren
islemlerde bu Tebligin (1.2) bélimiindeki aciklamalar cergevesinde alt sinir uygu-
lanmasi uygun gorilmdstdr. “

Egitici Rehberi 113



o
<
-
:
»
[T
P
7]
¥
I
<
=
<
<
3
Z
<
w
>
=
=
<
=
(L)
=
w
=
2
>
E
a
o
=
D
(a]
o
=

AYM’nin Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik
Sanayi Ticaret Ltd. $ti. ve Arbay Turizm

Ek 3.7 Tasimacilik ithalat ihracat insaat ve
Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.
(B. No. 2015/15100, 27/02/2019) basvurusundan alinmigtir.

Tasimacilik sektoriindeki basvurucu sirketlerin ticari miinasebette bulundugu tgiinci
bir sirket ile onun sahibinin sahte fatura diizenledigi tespit edildigi i¢in vergi idare-
si basvurucu sirketlerden bu lglinci sirketten yaptiklari alimlarla ilgili KDV’nin tenzil
edilmesini istemis, aksi takdirde olumsuz miikellefler listesine alinacaklari uyarisi yap-
mistir. Bunun lizerine basvuru sirketler olumsuz miikellefler listesine girmemek igin, s6z
konusu indirim unsurlarinin gergek oldugu iddiasini igeren bir ihtirazi kayitla diizeltme
beyannameleri vermisler; bu beyannameler lizerine vergi idaresince KDV, damga ver-
gisi ve gecikme faizi tahakkuk ettirilip vergi ziyai cezasi kesilmistir.

Basvurucu sirketler bu vergi ve cezalara karsi iptal davasi agmis ve beyannameler-
in idarenin istedigi lizerine verildigini, basvurucu sirketlerle ilgili bir inceleme yapil-
madigini, Uglincl sirketin dizenledigi faturalarin sahte oldugu iddialarinin somut
tespit ilkesine aykiri oldugunu, 6demelerin ¢eklerle yapildigini ve nihayet KOD listes-
ine sokulma tehdidiyle beyannameye vermeye zorlandiklarini ileri stirmistr.

ilk derece mahkemesi, KDV Kanununda dngériilen siireler gectikten sonra verilen
KDV diizeltme beyanlarina konulan ihtirazi kayitlarin, beyannameler lzerinden
tahakkuk ettirilen vergiye bir etkisinin bulunmadigi gerekgesiyle davalar redde-
tmistir; bolge idare mahkemesi ise beyan olunan matrah lizerinden tarh olunan
vergiye karsi mikelleflerin dava agamayacaklarini kabul etmekle birlikte somut
olayda oldugu iizere ihtirazi kayitla verilen beyannamelerle ilgili kanun hilkmiine
dikkati cekerek bagvurucu sirketlerin argimanlarini yerinde bulmustur. Ancak karar
dizeltme agsamasinda bolge idare mahkemesi, siire gegtikten sonra verilen beyan-
nameye konulan ihtirazi kaydin beyanname lzerinden tahakkuk ettirilen vergiye bir
etkisinin bulunmadigi ve 213 sayili Kanun’un 378. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
dava agma hakki vermedigi gerekgesiyle bozma kararini kaldirarak ilk derece mah-
kemesinin hiikmini onamistir.

Soru: Olayda miilkiyet hakki agisindan bir sorun bulunmakta midir? Cevabiniz olum-
luysa, bu sorun miilkiyet hakkinin hangi unsuru agisindan ele alinip nasil ¢éziimlen-
melidir?

AYM’nin olaydaki uyusmazliga uygulanan hiikiimleri daha 6nce oniine gelen bir iptal
davasinda Anayasaya aykiri bulmamis (AYM, E.2017/24, K.207/112, T.14/06/2017) ol-
masl, milkiyet hakki agisindan yapilacak bir bireysel basvurunun akibetini degistirir
mi?
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ilgili Hukuk:
A. Ulusal Hukuk

1. Mevzuat Hiikiimleri

(i) 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

“A) Vergi kanunlarinin uygulanmasi: Bu Kanunda kullanilan ‘Vergi Kanunu’ tabiri
isbu Kanun ile bu Kanun hiikiimlerine tabi vergi, resim ve har¢ kanunlarini ifade
eder. Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikim ifade eder. Lafzin agik olmadigi
hallerde vergi kanunlarinin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hikimlerin ka-
nunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi gézéniinde tutu-
larak uygulanir.

B) ispat: Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin
gercek mahiyeti esastir...”

(ii) 213 sayili Kanun’un 134. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“Vergi incelemesinden maksat, édenmesi gereken vergilerin dogrulugunu
arastirmak tespit etmek ve saglamaktir...”

(iii) 213 sayil Kanun’un 378. maddesinin ikinci fikrasi sdyledir:

“Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar lizerinden tarh edilen
vergilere karsi dava agamazlar. Bu Kanunun vergi hatalarina ait hikimleri
mahfuzdur. “

(iv) 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesi-
nin (4) numaral fikrasi séyledir:

“4. Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi,
tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylikiimlerin ve bunlarin zam ve
cezalarinin dava konusu edilen bolimiiniin tahsil islemlerini durdurur. Ancak, 26
nci maddenin 3 iincii fikrasina gore islemden kaldirilan vergi davasi dosyalarin-
da tahsil islemi devam eder. Bu sekilde islemden kaldirilan dosyanin yeniden
isleme konulmasi ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler lizerine yapilan islem-
lerle tahsilat islemlerinden dolayr agilan davalartahsil islemini durdurmaz. Bun-
lar hakkinda ylirtitmenin durdurulmasi istenebilir.”

(v) 3065 sayili Kanun'un 29. maddesinin ilgili kismi séyledir:

“I. Miikellefler, yaptiklari vergiye tabi islemler lzerinden hesaplanan katma
deder vergisinden, bu Kanunda aksine hiikiim olmadik¢a, faaliyetlerine iligkin
olarak asagidaki vergileri indirebilirler:
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a) Kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen
fatura ve benzeri vesikalarda gésterilen katma deger vergisi, ...”

(vi) 3065 sayili Kanun’un 34. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“l. Yurt icinden saglanan veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait Katma Deder
Vergisi, alig faturasi veya benzeri vesikalar ve glimriik makbuzu (izerinden ayrica
gosterilmek ve bu vesikalar kanuni defterlere kaydedilmek sartiyla indirilebilir ...”
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(vii) 3065 sayili Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikrasi séyledir:

“I. Miikellefler ve vergi kesintisi yapmakla sorumlu tutulanlar Katma Deger Vergi-
si beyannamelerini, vergilendirme dénemini takibeden ayin yirmidérdiinci giini
aksamina kadar ilgili vergi dairesine vermekle yiikiimlidiirler.”

2. Danistay ictihadi

(i) Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 11/12/2009 tarihli ve E.2008/593,
K.2009/655 sayil kararinin ilgili kismi séyledir:

“.. Vergi Usul Kanununda, vergilendirmenin beyana dayanilarak yapilmasi ge-
reken durumlarda matrahin veya verginin tiimUyle ya da kismen ihtirazi kayitla
bildirilmesini ngéren bir diizenleme yapilmamigstir. Beyanname ile bildirilmesi
gereken matrahin tespit seklinden ya da uygulanmasi gereken vergi oranindan,
muafiyet veya istisna uygulamasindan dogan duraksamalarin varliginda, vergi
kaybi yaratmaktan kaginilarak, vergi kanunlarinda belirtilen zamanda verilen
beyannameye cekince konulabilecedi, Danistay ictihatlariyla benimsenmis
ve 521 sayil Danistay Kanununu ydirlrlikten kaldiran, ylirtrliikteki 2575 sayili
Danistay Kanunu ile ayni tarihte yiirirlige giren 2577 sayili [dari Yargilama Usulii
Kanununun 27'nci maddesinin 3’tincii fikrasinda ilk kez ifadesini bulmustur. ihti-
razi kayitla verilen beyannameler lzerinden tarh edilen vergilere karsi dava
aciimasinin tahsil islemlerini durdurmayacadi, bunlar hakkinda yiiriitmenin
durdurulmasi istenebileceginin yargilama usuliinde kurala baglanmasindan
dolayi, vergi beyannamelerinin ¢ekince ile verilmesi konusundaki duraksama
son bulmustur.

Zamaninda verilen vergi beyannamesine ihtirazi kayit konulmasi; beyanna-
mede hesaplanan verginin timi ya da bir kisminin tahakkuk ettirilmemesi iste-
nerek, ihtirazi kaydin konusunu olusturan nedenin tarhi yapan idare tarafindan
kabul edilmemesi halinde, beyanname lizerinden tarh edilen verginin ihtirazi
kayit konulan kisminin dava konusu edilebilmesini olanakli kilarak, noksan bey-
anda bulunulmasini ve verginin ge¢ tahakkuk etmesini 5nlemektedir...”

(i) Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 27/6/2012 tarihli ve E.2012/167,
K.2012/300 sayih kararinin ilgili kismi séyledir:

“..Beyannamenin pismanlikla verilmesi, sliresi gegtikten sonra verilen bu bey-
annamenin, kanuni stiresinde verilmis sayilmasina yol agmadigindan ve sadece
ceza kesilmesini 6nlediginden, pismanlikla verilen beyannamelere ihtirazi kayit
konulmasi etkileyici bir sonu¢ dogurmamaktadir. Bu ylizden, kanuni siiresi geg-
tikten sonra pismanlikla verilen beyannameye ihtirazi kayit konulmasina; ka-
nuni stiresinde ancak ihtirazi kayitla verilen beyannamelere baglanan hukuksal
sonucun taninmasina da olanak yoktur...”

(iii) Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 25/2/2015 tarihli ve E.2014/1164,
K.2015/20 sayili kararinin ilgili kismi séyledir:

“..213 sayil Vergi Usul Kanununun 378’inci maddesinin 2’nci fikrasinda, miikelle-
flerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar lizerinden tarh edilen vergilere
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karsi dava agamayacaklari, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 27'nci
maddesinin 4’lincii bendinde de, ihtirazi kayitla verilen beyannameler lizerine
yapilan islemler ile tahsilat islemlerinden dolayr acgilan davalarin tahsil islemini
durdurmayacadi kuralina yer verilmekle, ihtirazi kayitla beyan lizerine tahak-
kuk ettirilen vergilere karsi dava agilabilecedi kabul edilmigtir.

Zamaninda verilen vergi beyannamesine ihtirazi kayit konulmasi; beyanna-
mede hesaplanan verginin timUi ya da bir kisminin tahakkuk ettirilmemesi iste-
nerek, ihtirazi kaydin konusunu olusturan nedenin tarhi yapan idare tarafindan
kabul edilmemesi halinde, beyanname lizerinden tarh edilen verginin ihtirazi
kayit konulan kisminin dava konusu edilebilmesini olanakli kilarak, noksan bey-
anda bulunulmasini ve verginin ge¢ tahakkuk etmesini 8nlemektedir. Bu ned-
enle ihtirazi kayit ancakbeyanname verme sliresinde verilen beyannamelere
konulabilir.

Beyan lizerinden alinan vergilere ait matrahin ihtirazi kayitla beyani, beyan-
namenin vergi kanunlarinda 6ngdriilen zamanlarda verilmesi kosuluna baglidir.
Beyanname verme siiresi gegtikten sonra verilen beyannameye konulan ihti-
razi kaydin, beyanname (zerinden yapilan tahakkuka etkisi olmadidi gibi dava
acma hakki vermesi de miimkiin degildir.

Bu durumda, beyanname verme siiresi gegtikten sonra ihtirazi kayitla diizeltme
beyannamesi verilmesi lzerine tahakkuk eden vergiye karsi dava agilmasina
olanak bulunmamakta olup, Mahkemece, dava ve savunma dilekgelerine ekli
beyanname ve eki belgelerde beyannamenin ihtirazi kayitla verildigini gésteren
herhangi bir ibare ve dilekge bulunmadigi yolunda yapilan degerlendirme
yerinde gorilmemekle birlikte davanin reddi yolundaki israr kararinda sonucu
itibariyle isabetsizlik gériilmemistir...”

(iv) Danistay Dokuzuncu Dairesinin 27/3/2014 tarihli ve E.2011/6478, K.2014/1243
sayih kararinin ilgili kismi séyledir:

“.. 213 sayil Vergi Usul Kanunu’nun 25. maddesinde vergi kanunlarina gére
beyan lzerindenalinan vergilerin ‘tahakkuk figi” ile tarh ve tahakkuk edilecedi,
ayni Kanun’un,vergi kanunlarinin uygulanmasi veispati ileilgili3.maddesinin
(A) bdliminin 1. fikrasinda, vergi kanunlarinin lazfi ve ruhu ile hikim ifade
edecedi, lafzin acik olmadigihallerdevergikanunlarinin hiikiimlerinin, kuru-
lusundakimaksat, hiikiimlerinkanunyapisindakiyeri ve diger maddelerle olan
baglantisi gézéniine tutularak uygulanacadi belirtilmistir. (B) béliminde de,
vergilendirmede vergiyi doguran olay ve buolayailiskin muamelelerin gercek
mahiyetinin esas oldugu da hiikiim altina alinmistir.
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Ayricabu maddenin son hiikmU olan fikrada ise; iktisadi, ticari ve teknik ica-
plara uymayan veya olayin 6zelligine gére normal ve mutad olmayan bir du-
rumun iddia olunmasi halinde, isbat kiilfetininbunuiddiaedentarafaaitolacagi
acikca belirtilmigtir.

213 sayili Kanunun 378’inci maddesinin ikinci fikrasinda ise, miikelleflerin beyan
ettikleri matrahlara ve bu matrahlar lzerinden tarh edilen vergilere karsi dava
acamayacaklari kurala baglanmigtir.
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3065 sayil Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 40. maddesinin 1. fikrasinda katma
degder vergisinin bu kanunda aksine hiikim bulunmadik¢a miikelleflerin yazil
beyanlari lizerine tarh olunacadi belirtilmistir.

Bu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden, beyan olunan matrah lzerinden
tarh olunan vergiye karsi miikelleflerin dava agamayacaklari anlasiimakta ise
de, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunun 27. maddesinin 3. bendinde yer
alan ve ihtirazi kayitla verilen beyannamelerle ilgili kural dikkate alindiginda,
ihtirazi kayitla verilen beyannamelere karsi da dava acilabilecedi, dolayisiy-
la yiikiimliilerin beyan ettikleri matrah icin ihtirazi kayit koymalarinin mimkiin
oldugu godriilmektedir. Bagska bir deyisle beyanname verilen bir dénem igin
miikelleflerin daha sonra ilk beyan edilen bilgileri degistiren ikinci bir beyan-
name vermeleri ve verecekleri bu beyannamelere ihtirazi kayit koyarak dava
acabilme haklari sakli tutulmaktadir. Miikelleflerin kendiliklerinden yeni bir bey-
anname vermeleri s6z konusu olmakla birlikte, cogunlukla idarenin baskisi so-
nucu ikinci bir beyanname verildigi durumlarla da sik sik karsilasiimakta, hatta
verilen beyannameye dava agma hakkini sakli tutan ihtirazi kayit konulmasina
idarece izin verilmedigi, aksi halde beyannamenin kabul edilmedigi gézlemlen-
mektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 73 ilincii maddesinde; vergi, resim, harg ve
benzeri mali ylkimliiliiklerin kanunla konulup, degistirilecegi veya kaldirilacagi
kuralina yer verilmigtir. Yetkileri ve tiim eylem ve islemleri kanunda belirlenmis
vergi idaresine tim olasiliklarin 6nceden kestirilememesi nedeniyle giderek
daha genis yetkiler verilmekteyse de, idare bu yetkisini kullanirken hukukun
genel ilkelerini, Anayasa ve kanunlarin 6ziini ve ruhunu, yargi ictihatlarini ve
idari gelenekleri dikkate almak durumundadir. Hukukun Ustinligi icin kanun-
larin varligi yeterli degildir, o kanunlarin adalete ve hakkaniyete de uygun ol-
masi gerekirVergilendirme yetkisinintemel hak ve 6zgdirliiklerle olan yakin ilg-
isi nedeniyle, bireylerin devlet miidahalelerinden énceden haberdar olmasi ve
gelecege iligkin planlarini buna gére yapabilmeleri hukuk glivenligininbir ge-
regidir.

idare hukukunda 6zel hukuktan farkli olarak idarenin tek tarafli irade beyani
hukuki sonu¢ dogurmaya yeterli olsa da, vergi beyannamesi vermek gibi 6zel
hukuk kigilerinin irade beyani lzerine vergi tarh ve tahakkuk ettiriimesi sek-
linde gerceklesen idari islemlerin tesis edildigi durumlarda 6zel hukuk kisilerinin
irade beyanlarinin her tiirlii sakatliktan, iradeyi bozucu etkenlerden uzak olarak
olusmasi gerektigi aciktir.irade beyanini sakatlayici durumlarin s6z konusu ol-
masi halinde bu beyana dayanilarak tesis edilen idari islemin hukuka uygun
oldugundan s6z edilemez.
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Olayda ise davaliidarece 213 sayili Yasada belirtilen tarhiyat sekilleri ve vergi in-
celemesine iliskin hiikiimler g6z ardi edilmis olup, mal ve hizmet aliminda bulun-
dugu firmalarin olumsuz miikellefler listesinde yer almasindan dolayi davacinin
dizeltme beyannamesi vermek durumunda birakildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda davaci hakkinda bir inceleme yapilmadan ve kullandigi faturalarin
gercek olup olmadidi, kendisi ve fatura diizenleyicileri hakkinda her yéniiyle
incelenerek ortaya konulmadan, kod listesinden ¢ikmak amaciyla verilen dii-
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zeltme beyannameleri lizerine yapilan tahakkukta ve kesilen cezada hukuka
uyarhk bulunmadigindan yazili gerekgeyle davayi reddeden vergi mahkemesi
kararinda yasal isabet gériilmemigtir...”

(v) Danistay Dokuzuncu Dairesinin 29/12/2009 tarihli ve E.2009/7171, K.2009/5341
sayil kararinin ilgili kismi séyledir:

“..Bakilan davada katma deger vergisi beyannamelerini veren davacinin daha
sonra ihtirazi kayit konulmadan ikinci bir beyanname daha vererek ilk beyan-
namede yer alan indirime konu bazi faturalarin beyannameden c¢ikariimasi
saglanmistir. Davacinin aleyhine olan bu durumun kendi iradesiyle ortaya ¢ik-
tigi iddia edilse de ticari hayatin olagan kosullari altinda bir yikimlinin bu
yénde bir eylemde bulunmasi olagan olmayacagindan davacinin verdigi ikin-
ci beyannamelerin 6zgiir iradeyle olustugundan séz edilemez. Davacinin kul-
landigi bazi faturalarin sahte oldugunu dislinen idarenin yapmasi gereken, fat-
uralari diizenleyenler hakkinda olumsuz tespitler var ise bunu davaci hakkinda
yapacadi bir vergi incelemesi ve diizenleyecedi vergi inceleme raporuyla or-
taya koyarak gerekirse resen tarhiyat yaparak bunu davaciya teblig etmesidir.
Oysa bu yapilmayarak baski ile davacinin bazi faturalari indirimleri arasindan
ctkarmasi saglanmistir. Baski altinda verilen ikinci beyannamelerin 6zgiir irad-
eye dayandigi séylenemeyecedi gibi, buna karsi agilan davanin beyannamele-
rde ihtirazi kayrt bulunmadigi, dolayisiyla bu beyan (izerine tarholunan vergiye
dava agilamayacadindan séz edilmesi de miimkdiin degildir.

Bu durumda davaci hakkinda bir inceleme yapilmadan ve kullandigi faturalarin
gercek olup olmadigi, kendisi ve fatura diizenleyicileri hakkinda her yéniiyle in-
celenerek ortaya konulmadan baski ile verdirilen diizeltme beyannameleri (ize-
rine yapilan vergilemede isabet gériilmemistir...”

3. Anayasa Mahkemesi Karari

Anayasa Mahkemesi’'nin 14/6/2017 tarihli ve E.2017/24, K.2017/112 sayili kararinin ilgili
kismi s6yledir:

“20. Miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar lizerinden tarh edilen
vergilere karsi dava agamamalarini ngdéren itiraz konusu kuralin, "/mahkemeye erisim
hakki”na ve dolayisiyla da adil yargilanma hakkina yénelik bir miidahale oldugu agik-
tir. Tiirk vergi sisteminde benimsenen tarh usulli, beyannameye dayali tarhtir. Bu tarh
usuliinde miikellef, matrahini beyan etmekte ve idare beyan edilen bu matrah lzerin-
den tarhiyat islemini gerceklestirmektedir. Itiraz konusu kural ile miikelleflerin kendi
beyanlarina karsi dava agmalari yasaklanmaktadir. Nitekim kisinin kendi beyanina
karsi dava agmasinda hukuki yarar da bulunmamaktadir. itiraz konusu kuralin de-
vamindaki climlede yer alan “Bu Kanunun vergi hatalarina ait hiikiimleri mahfuzdur”
hiikmdiyle, yalnizca vergi hatalarinin bu kuralin istisnasi oldugu belirtiimektedir. Uygu-
lamada ortaya ¢ikan ve 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayili Kanun’un 27. maddesinin (4) nu-
marall fikrasinda dolayl olarak diizenlenen ihtirazi kayitla verilen beyannamelere
karsi dava agilabilmesi de kuralin diger istisnasini olusturmaktadir.

21. Itiraz konusu kural, miikelleflerin gelirinin istisna, muafiyet v.b. nedenlerden dolayi
vergiye tabi olup olmadigi konusunda siipheye diistiikleri matrahlari icin iddia ve
savunmalarini bir yargi mercii éniinde ileri sirebilmeleri imkanini sinirlamaktadir.
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Ancak istisnalari ile birlikte degerlendirildiginde kuralin, mahkemeye erisim hakkinin
6ziine dokunmadigi ve hak arama 6zglirliigiini Slglsiiz bir sekilde engellemedigi an-
lagiimaktadir.

22. Uygulamada hangi tiir beyannamelere ihtirazi kayit konulabilecedi; kanuni siire-
si icinde veya kanuni sliresinden sonra verilen beyannamelere ihtirazi kayit konulup
konulamayacagi hususlarindan dolayr dava agma hakkinin taninip taninmayacagi
sorunu ise dogrudan dogruya itiraz konusu kuralla iliskili olmayip ihtirazi kaydin
kapsami ile ilgilidir. Somut olayda da oldugu gibi, ihtirazi kaydin uygulamada ortaya
cikan ve diizeltme beyannamesi olarak adlandirilan beyannamelere konulup konula-
mayacagdi; konulabilse dahi dava agma hakkini taniyip tanimayacadi esasinda itiraz
konusu kuralin dedil, kuralin istisnasinin kanuni dayanagdi olan 2577 sayili Kanun’un 27.
maddesinin (4) numarali fikrasinin yorumundan kaynaklanmaktadir.

23. Ote yandan, 2577 sayili Kanun’un 27. maddesinin (4) numarali fikrasinda “ihtirazi
kayitla verilen beyannameler lzerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolayi
acilan davalar” ibaresiyle beyannameler arasinda herhangi bir ayrim yapilimadigi
goriilmektedir. Her ne kadar kanuni siiresinden sonra verilen beyannamelere ihtirazi
kayit konulup konulamamasi hususunun ictihat farkliligina neden oldugu gerekgesi-
yle Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siirlilmiis ise de herhangi bir diizenlemenin mahke-
meler arasinda ictihat uyusmazliklarina neden olmasi yargilama hukukunun dogasi
geregi her zaman miimkdiin olup bu durumun anayasal bir sorun olusturmasi s6z konu-
su degildir. Kaldi ki hukuk sistemi i¢erisinde mahkemeler arasindaki ictihat uyusma-
zliklarini ¢ézecek hukuki yollara yer verilmistir...”
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AYM’nin Cafer Sezgin ve Digerleri
Ek 3.8 (B. No:2018/20720, 7/4/2021) basvurusundan
uyarlanmigtir

Tunceli Belediye Enciimeninin (Encimen) 5/11/1987 tarihli karari bes kisiye bir mahal-
lenin miniblis hatti tahsisine ve diizenli calismalarinin saglanmasi i¢in minibis termi-
nalinde yer gosterilmesine karar verilmistir. Ayni Enclimen kararinda hat tahsis edilen
minibis sahiplerinin ¢ikis basina 100 TL 6demesi karar altina alinmistir.

Daha sonra bes kisiye tahsis edilen hatta yeni tGyeler alindidi ve hattin iye sayisinin
zamanla arttidi, nihayetinde 21/12/1997 tarihli Enciimen karariyla 32 kiginin minibis
hattina liye olmustur. ilgili idare, mevcut hat sahiplerinin hatti devretmesi ya da yeni
Uyelerin hatta dahil edilmesi halinde Gyelerden 200.000 TL (eski TL) alinmasina karar
vermistir. Hatlar zaman igerisinde devir veya miras gibi nedenlerle el degistirmis, bun-
larinda bir kisminin Enclimen karariyla resmi sekilde bir bedel karsiligi hat devir s6-
zlesmesiyle yapilmistir. Hat sahipleri, diizenli olarak ilgili idareye isgaliye 6demistir.

Gelgelelim, Sayistay Baskanliginca yapilan denetimler sonucunda anilan minibis
hattini ihalesiz verilmesinin mevzuata aykiri oldugu tespit edilmistir. Sayistay Bagkan-
hGinin bu tespiti Uzerine 8/3/2016 tarihli ve 29 sayili Belediye Meclisi (meclis) karari
ile ihale yapilmadan Enciimen karariyla bedelsiz olarak verilen imtiyazin kaldirnlarak
hattin ihale yoluyla ¢ yil Gereti mukabilinde kiralanmasina karar verilmistir.

Mevcut hat sahiplerinin Meclisin minibis hatlarinin ti¢ yilligina kiraya verilmek tzere
ihaleye cikarilmasina ve bu husustaki islemleri yapmasi igin Enclimene yetki verilme-
sine dair kararinin iptali icin actigi davalar reddedilmistir. Erzincan idare Mahkemesi
gerekeeli kararinda:

i. 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesinin (f) ve (p)
bentlerinde kent ici ulasimin belediye gorev ve sorumluluklari arasinda sayildigi,
her tirll toplu tasima sistemini kurma, kurdurma, isletme ve iglettirme ile toplu
tasima araglari ve taksilerin sayisi ve giizergdhlarini belirlemenin ve buna bagli
olarak iptali istenen karari almanin belediyenin yetkisinde oldugu tespitine yer
verilmistir.

ii. Kararda ayrica komisyon gorevinin 13/13/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayol-
lar Trafik Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca kara yolunda can ve mal giivenligi
yonilinden trafik diizenini saglamak ve trafik giivenligini saglayacak 6nlem-
leri almak oldugu, dolayisiyla belediyeye herhangi bir imtiyaz bedeli veya kira
Ucreti 6denmeden, herhangi bir ihale ve sézlesme yapilmadan bu komisyon
tarafindan verilen kararin lehine karar verilenler icin miiktesep hak teskil etmey-
ecegine isaret edilmistir.

Hat sahipleri yolcu tasima hakkini yirirlikteki mevzuata gore aldiklarini, bu tahsisin
devamina iligskin kazanilmis haklari oldugunu ve tahsisi yapan ayni idare iken bu tah-
sisin hukuka aykiri oldugu iddiasiyla sona erdirilmesinin dogru olmadigini ileri slirerek
Erzincan idare Mahkemesinin kararini temyiz etmislerse de Danistay 13. Dairesi, Erzin-
can idare Mahkemesi kararini onamistir.
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Soru: Bu olayda ulasilan sonucu miilkiyet hakki agisindan isabetli goriiyor musunuz?
Midahalenin 6l¢iili olup olmadiginin tartiminda hangi faktérler dikkate alinmamistir?

ilgili Mevzuat

(i) imtiyaz tarihinde yiiriirliikte bulunan miilga 3/4/1930 tarihli ve 1580 sayili Bele-
diye Kanunu’nun “Belediyelerin haklari, salahiyet ve imtiyazlar’” kenar baghkh 19.
maddesinin (5) numaral fikrasi séyledir:

“Belediye hudutlari dahilinde muayyen mintakalar arasinda yolcu nakil vasitasi
olarak otobis, minibls, otokar, tiinel troley, fiinikiiler isletmek ve mezbahalarda
kesilen etleri Belediye Meclisince tayin ve Dahiliye Vekaletince tasdik edilecek
licret mukabilinde satis yerlerine nakletmek miinhasiran Belediyelerin hakkidir”

(i) 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar” kenar
baglikli 15. maddesinin (1) numarali fikrasinin (f) ve (p) bentleri séyledir:

“f) Toplu tasima yapmak; bu amacla otobdiis, deniz ve su ulagim araglari, tiinel,
rayli sistem ddhil her tirlii toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek
ve iglettirmek.

p) Kara, deniz, su ve demiryolu lzerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima
araclari ile taksi sayilarini, bilet licret ve tarifelerini, zaman ve glizergdhlarini be-
lilemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler
lizerinde arag¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya ver-
mek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitin isleri
ylritmek”

(iii) 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nun 13. maddesinin (5) nu-
maral fikrasi séyledir:

“jl 5zel idarelerine ait ihaleler, il daimi enciimenince, belediyelere ait ihaleler bele-
diye enclimenince bu Kanun hiikiimlerine gére yiiritilir.”
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AYM’nin Kirca Miihendislik insaat Turizm
Ticaret ve Sanayi A.$

(B. No: 2014/6241, 29/9/20168) basvurusundan
uyarlanmisgtir.

Ek 3.9

Ordu ili ve ilgelerini Gelistirme Vakfi (Or-Ge), Melet Irmagdinin adizlarinin temizlen-
mesi ve malzeme cekilmesi icin tahsis talebinde bulunmus ve Ordu il Enciimeninin
30/6/2005 tarihli karari ile bu alanlar bir yilhgina Or-Ge'ye tahsis edilmistir.

Or-Ge, 30/6/2005 tarihinde malzeme alim hakkinin 12/8/2005 ila 12/2/2007 tarihleri
arasinda 375.000 TL bagis karsiliginda basvurucuya devredilmesine karar vermistir.
Bu karar dogrultusunda Or-Ge ile basvurucu arasinda ayni yilin Agustos ve Kasim
aylarinda protokol ve ek protokol imzalanmis, bu protokoller 15/8/2005 ve 14/11/2005
tarihlerinde Ordu Valisince uygun bulunmustur.

Protokol ile belirlenen bedel Or-Ge adina diizenlenen geklerle 6denmis, basvurucu sir-
kete il Ozel idaresi gelir Midiirligi tarafindan farkli tarihlerde tutanakla maden sevk
figleri teslim edilmistir. Basvurucu, Protokol hiikiimleri cercevesinde faaliyete baslamis
ve il Ozel idaresi Genel Sekreterliginin talebiyle 3213 sayili Maden Kanunu’nun 31.
maddesi geregince cikarilan malzeme bedelinin % 4'iinii Devlet Hakki olarak Ordu il
Ozel idaresi hesabina yatirmistir.

il Enclimeni 13/4/2006 tarihli karariyla basvurucu sirketin protokol hiikiimlerine
aykir davrandigi gerekgesiyle alandaki faaliyetlerinin durdurulmasina ve konunun
arastirilarak rapor hazirlanmast icin bir komisyon kurulmasina karar vermistir. il Ozel
idaresi Genel Sekreterliginin 18/4/2006 tarihli karariyla basvurucu sirketin faaliyetleri
gecici olarak durdurulmustur. Ayrica basvurucu sirketin sézlesme ile kendisine ver-
ilen hakki kétiye kullandig, isletme ruhsati olmadan faaliyet gosterdigi, basiretli bir
is adami gibi davranmadigi belirtilerek stokta bekletilen 233.800 m3 malzemeye el
konulmasina karar verilmistir. Bu karar dogrultusunda 15/8/2008 tarihinde malzemeye
el konulmustur. Bunun disinda il Enclimeninin 4/9/2008 tarihli karariyla basvurucuya
cikarilan 233.800 m? malzeme bedelinin bes kati 11.690.000 TL ceza uygulanmasina
karar verilmistir.

Ruhsatsiz faaliyet sonucunda gikarildigr ileri siiriilen 233.800 m3 malzemenin miktari
dikkate alinarak, bagvurucu hakkinda 3213 sayili Kanun’un 12. maddesi uyarinca kes-
ilen idari para cezasinin iptali istemiyle agilan davada Ordu 1. Sulh Ceza Mahkemesi,
27/12/2010 tarihli, 2010/305 Degisik is esas sayil karari ile hukuka aykiri bulunan idari
yaptirim kararinin kaldirilmasina karar verilmistir. Karara karsi yapilan itiraz, Ordu Agir
Ceza Mahkemesinin 28/1/2011 tarihli, 2011/106 Degisik Is esas sayili karari ile reddolu-
narak karar kesinlegmistir.

Basvurucu malzemeye el konulmasi isleminin iptali icin Ordu idare Mahkemesinde
iptal davasi agmig, Mahkeme 28/12/2011 tarihli karariyla davanin reddine karar ver-
mistir. Bahsedilen karar Danigtay 8. Dairesinin 19/10/2012 tarihli karariyla onanmis,
ayni Dairenin 5/3/2014 tarihli karar diizeltme talebini ret karari ile kesinlesmistir.

Egitici Rehberi 123

[
<
-
:
(7
w
=
T}
4
Iz
<
=
<
<
E
4
<
w
>
=
=
<
=
(L)
=
w
=
2
>
E
a
o
=l
D
[a]
(©)
=



Soru: Ruhsatsiz oldugu gerekgesiyle basvurucu tarafindan ¢ikarilan malzemeye el
konulmasinin milkiyet hakkini ihlal edip etmedigini tartiginiz.

ilgili Mevzuat:

(i) 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun 26/5/2004 tarihli ve 5177
sayili Kanun’la degisik 12. maddesi somut basvuruya konu davada uygulandigi
dénemde soyledir:

“Uretilen madenin sevk fisi ile sevkiyati zorunludur.

Konveydr ve boru hatti ile sevkiyat, ocak ve tesis mesafesi, nakil glizergahinin
durumu, cevherin tiivanan, konsantre, yari mamul ve mamul olarak tasinmasi
g6z Gnline alinarak sevk fisi kullanimi ile altin, giimds, platin gibi kiymetli met-
allerin entegre tesislerinde ve zenginlestirme tesisleri ile bu tesislerden elde
edilen lriinlerin sevk fisi kullanimi ve denetimi ile ilgili hususlar ybnetmelikle be-
lirlenir.

Ruhsat sahibi tarafindan sevk fisi olmaksizin maden sevk edildiginin milki idare
amirliklerince tespit edilmesi halinde, s6z konusu madenin ocak basi satis be-
delinin lg¢ kati tutarinda idari para cezasi verilir.

Denetim ve inceleme sonucunda, yaptigi lretim ve sevkiyati bildirmedigi tespit
edilen ruhsat sahiplerine, 6denmesi gereken Devlet hakkina ilaveten bildir-
ilmeyen miktar icin hesaplanacak Devlet hakkinin on kati tutarinda idari para
cezasi verilir.

Ruhsat veya isletme izni olmadan lretim faaliyetinde bulunuldugunun tespiti
halinde, lretilen madene miilki idare amirliklerince el konulur. Bu kigilere, bu
fikra kapsaminda tretilmis olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalk-
mis olan tim madenin, ocak basi satis bedelinin bes kati tutarinda idarf para
cezasi uygulanir. Bu sekilde maden cikartiimasi ve/veya sevk edilmesi Devlet
malina karsi islenmis fiil sayilir. Bu fiili isleyenler adlf takibat yapilmak lzere ilgili
makamlara bildirilir. El konulan madenler, milkT idare amirliklerince satilarak
bedeli 6zel idareye aktarilir.

Ticari amag tasimayan ve koylilerin kendi zorunlu ihtiyaclarini karsilamak
lizere kGy muhtarinin yazil izni ile dretilip sevk edilen yapr hammaddeleri igin
bu madde hiikmi uygulanmaz. Harg ve Devlet hakki alinmaz.”

(ii) 3213 sayili Kanun’un 26/5/2004 tarihli ve 5177 sayili Kanunla degisik 30. mad-
desinin birinci fikrasi sdyledir:

“Herhangi bir sebeple hiikiimden diismiis, terk edilmis veya taksir edilmis alan-
lar ihale yolu ile aramalara agilir. ihale iléni Resmi Gazetede yayimlanir.”

(iii) 3213 sayili Kanun’a 10/6/2010 tarihli ve 5995 sayili Kanun’la eklenen Ek 7. mad-
desi soyledir:
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“Maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarinin bir kisminda veya tamamin-
da lglinci kisilerle yapmis olduklari rédévans sézlesmelerinde, bu alanlarda
yapilacak madencilik faaliyetlerinden dogacak Is Kanunu, is saghdi ve giiven-
ligi ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar rédévansciya aittir. Ancak bu
durum ruhsat sahibinin Maden Kanunundan dogan sorumluluklarini ortadan
kaldirmaz.”
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(iv) 3213 sayih Maden Kanunu’nun 12. maddesi ve 03/02/2005 tarihli ve 25716
sayili Resmi Gazetede yayimlanan, Maden Kanununun I(a) Grubu Madenleri ile
ilgili Uygulama Yénetmeliginin (Yonetmelik) 6. maddesinin somut basvuruya konu
davada uygulandigi dénemde ilgili kisimlari séyledir:

“I (a) Grubu madenler, il 6zel idaresince ihale yolu ile ruhsatlandirilir. ihaleler il
6zel idaresinin tabi oldugu mevzuata gére yapilir. Ozel miilkiyet icerisinde bulu-
nan | (a) Grubu maden sahalari ihale edilemez.”

(v) Yonetmeligin 9. maddesinin somut basvuruya konu davada uygulandigi
dénemde ilgili kisimlari séyledir:

“l (a) Grubu maden ruhsati almak icin, ihale sonrasi gerekli bedellerin yatiril-
masini veya 6zel miilkiyetindeki alan i¢inde de talebin uygun bulunmasini taki-
ben en ge¢ on beg glin icerisinde isletme ruhsati talep harcl, yillik isletme ruhsat
harci ile teminati yatirilarak, Ek Form-1'e uygun hazirlanmig taahhiitnameyi, bir
ay icerisinde de Ek Form-2’ye uygun olarak hazirlanmig isletme projesini valilige
vermek zorunludur. Gerekli izinlerin alinmasini takiben Ek Form-3’deki isletme
ruhsati verilir. Alinmis izinler ruhsata iglenir...”

(vi) Yonetmeligin 18. maddesinin somut basvuruya konu davada uygulandigi
donemde ilgili kisimlari séyledir:

“Ruhsat olmadan | (a) Grubu bir madenin dretilip sevk edilmesinin, Genel
Mudlirligiin veya milki amirin yetkilendirdigi kigiler tarafindan tespit edilmesi
halinde, durum bir tutanak ile tespit edilir. Bu tutanakta lretimin yapildigi yer,
lretimi yapan kisi, tastyan aracin plakasi, araci kullanan kigi, tartiimasit mimkiin
ise sevk edilen maden cinsive miktari ya da yaklasik miktari tespit edilir. Uretilen
madene mlilki idare amirligince el konulur. Bu kisilere, bu fikra kapsaminda
tretilmis olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmig olan tiim mad-
enin, ocak basgi satis tutarinin bes kat miktarinda idari para cezast uygulanir. Bu
sekilde maden ¢ikartilmasi ve/veya sevk edilmesi Devlet malina karsi islenmis
fiil sayihir. Bu fiili isleyenler adli takibat yapilmak lzere ilgili makamlara bildirilir.
El konulan madenler miilki idare amirligince satilarak bedeli il 6zel idaresine
aktarilir”
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OTURUM O

Miilkiyet Hakki Il - imar
Hukukundan Kaynaklanan
ve Idarenin Tazmin
Yiikiimliiliigiine

Riayet Etmemesinden
Kaynaklanan ihlaller

Prof. Dr. Burak Gemalmaz

Egitici Rehberi

MODUL 2. iDARi YARGI iLE iLGiLi AiHM VE ANAYASA MAHKEMESi KARARLARI



Baslik | idari Yargida Sik Gériilen Miilkiyet Hakki ihlalleri Il: imar Hukukundan Kaynaklanan
ve idarenin Tazmin Yiikiimliiligiine Riayet Etmemesinden Kaynaklanan ihlaller

Siire | 90 dk.

Hedefler | Bu oturumun sonunda katilimcilar;

1 imar hukukundan ve idarenin tazmin yiikiimliiligiine riayet etmemesinden kay-
naklanan ve AYM ile AiHM kararlarina siklikla konu olan yaygin ve sistemik ih-
laller konusunda bilgi sahibi olurlar,

2 Bu alanlardaki miilkiyet hakki miidahalelerinin hangi standartlar gergevesinde
incelenmesi gerektigi hakkinda uygulama becerisi kazanirlar.

Bu dogrultuda,
a AYM standartlarina uygun bir hukukilik/kanunilik denetimi yapabilirler.

b Kamu yarari kavraminin temel haklara miidahaleyi tek basina mesru ve hu-
kuki kilmaya yetmeyecegi diisturunu benimserler.

c Devletin negatif ve pozitif ylikimlilikleri ile usuli glivencelerin ne oldugunu
aciklayabilirler.

d Olciilliik testini her bir somut vakada dikkate alarak karar iiretme pratigi
kazanirlar ve bilhassa 6l¢iililiik testinin alt unsurlari olan gereklilik ve oranti-
lilik/adil denge unsurlarini somut uyusmazliklarda kullanabilirler.

e Adil dengenin kurulup kurulmadigi tartisilirken somut olayin ozelliklerini
dikkate almaya saglayan hukuki muhakeme araglari idari istikrar ilkesi, iyi
yonetisim ve hakli beklentilerin korunmasi diisturlarini her daim g6z 6niinde
bulundurabilirler.

Konular | Hukuki El Atma

Askeri Bolgelerdeki imar/insaat Yasaklari/Kamulastirmama ile Deger Kayiplari
Yikim

idarenin Tazmin YukimlGlugu

Materyaller | PowerPoint Sunumlari

Kararlar

Konu Anlatimi

Ozel Olarak Hazirlanan Pratik Calismalar (Vaka Calismalari)
Pratik Calismalarin Coziimleri

Akis Ana Isleyis Yontemi/Teknigi: Anlatim, Soru-Yanit, Ornek Olay, Vaka Céziimii

Konunun | ETKINLiIK1- HUKUKi ELATMA KONUSUNDA iYi UYGULAMA ORNEKLERiNiN PAY-

aciklamali LASILMASI (15 DK.)
anlatimi
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Miilkiyet hakkiyla ilgiliilk giris oturumunda AIHM-AYM kararlarinin dénistiriici
etkisi gosterilirken bahsedilen hukuki el atma konusunda iyi uygulama &6rnek-
lerini katiimeilara goésterin. (Egiticilerle yapilan 6n toplantida iyi uygulama &r-
nekleri bulunabilecegi soylendi- her egitici, yetkin gordiigu bir ilk derece mah-
kemesi/BIM kararini yaninda getirip katilimeilarla iizerinde gececek). Hukuki
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Akis el atma hakkinda 6nemli olabilecek hususlari Katiimer Kitabindaki ilgili kisma
gdnderme yaparak agiklayin.

Konunun
agiklamali Bu baglamda, somut olaylarin kosullari ¢ergevesinde davanin hangi idareye
anlatimi veya idarelere karsl agilmasi gerektigini, hilkkme esas olabilecek nitelikte bir

bilirkisi raporunun hangi unsurlari igermesi gerektigini, tazminat sorumlulugu
belirlenirken kisitlanan tasinmaz bakimindan lehtar idareye gére ayristirma ya-
pilmasi gerekip gerekmedigini aciklayin.

Tazminat miktari belirlenirken sadece tagsinmazin ¢iplak bedelinin (kamulagtir-
ma bedeli) degil; ayrica, tazmin sorumlulugunun dogmasindan itibaren malik-
lerin yoksun kaldigi kazang kayiplarinda tazmin edilmesinin AYM’nin i¢tihadi
oldugunu (ibrahim Sézer ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2016/10425, 04/04/2019)
mutlaka vurgulayin. AYM’nin bu kararina gore el atmanin ortadan kalkmasinin,
ihlalin ortadan kalkmasi icin de yeterli sayllamayacagdi belirtin (Bu kararinda
AYM, imar planinin iptal edilerek kisitlligin ortadan kaldiriimasini yeterli gor-
memis, basvurucularin tagsinmazin kullaniminin 33 yildir ellerinden alinmasina
iliskin zararlarinin da tazmin edilmesi gerektigine hiikkmetmistir).

Diger yandan, gerek Kamulastirma Kanununa 6745 sayili Kanunla eklenen Ek
1. Madde gerekse de AYM'nin eskiden beri gelen i¢tihadi uyarinca malikin ka-
musal fonksiyona 6zglilenen tasinmazinin 5 yil igerisinde kamulastiriilmamasi
nedeniyle tazminat alma hakkinin dogabilmesi igin, s6z konusu kisitlamanin
1/1000 o&lgekli uygulama imar planiyla yapilmasi gerektigini agiklayin. Bu agik-
lama sonrasinda tazminat hakkinin dogmasini saglayan olagan 5 yillik stirenin
ancak uygulama imar planinin hazirlanmasindan itibaren baslayacagi anlami-
na gelen bu mevzuat hiikmii ile AYM uygulamasinin AIHM’in konuya iliskin stan-
dartlanyla bagdasip bagdasmadigini tartistirin.

Son olarak, planda kamu saglik tesisine/kamu spor tesisine vb. hasredilmis (ke-
sin ingsaat yasagdi) parsellerin tahsisinin 6zel sadlik tesisi/6zel spor tesisi/dzel
sosyo-kiiltiirel tesis vb. ingsaatina izin verilecek sekilde degistiriimesinden kay-
nakh midahalenin miilkiyet hakkini ihlal etmedigi yoniindeki AYM kararlarini
giindeme getirin ve AIHM’in AYM’nin bu konudaki yaklasimi hakkinda hangi
faktorleri dikkate alarak ne yonde karar verecedini katihmcilara tartigtirin.

ETKINLiK 2 - ASKERi BOLGE KONULU PRATiIK CALISMA VE CALISMANIN CEVABINI
ICEREN POWERPOINT SUNUMU (20 DK.)

Hukuki el atmanin spesifik bir tiirli olan askeri bolgede kalan ve miilkiyet hakkinin
verdigi yetkiler kisitlanan bir taginmaz hakkindaki Pratik Calismayi (Ek-1) dagitin.

Sonra, katilimeilarin bu Pratik Calismayi ¢ézmesine PowerPoint Sunumuyla (Ek-2)
yol gosterin. Bu esnada, Pratik Calismadaki spesifik olarak vurgulanmig sorularin
tartigiimasina 6zen gosterin.
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ETKINLIK 3- YIKIM UYUSMAZLIKLARI ANLATIMI (ETKILESIMLIi POWERPOINT
SUNUMU - 20 DK.)

AYM Kararlarina gore Milkiyet Hakkina Yikim Midahalesinin Tabi Oldugu
Standartlari PowerPoint Sunumuyla (Ek-3) Tartistirarak Agiklayin.
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Akis Bu noktada, Katilimer Kitabinda yer alan konu anlatimindaki ayrintili i¢tihat
analizinden yararlanip, olaylar arasindaki farkliliklara isaret ederek AYM’nin
ihlal buldugu ve bulmadigi kararlarin gerekgelerine dikkat ¢ekin.

Konunun
aciklamali
anlatimi

ETKINLIK 4 - KONU ANLATIMI VE PRATIK CALISMA ¢6zUMU (25 DK.)
idarenin Tazmin Yiikiimliligi

Viyadiik yaninda kalan tasinmaz igin zarar gérmedigi gerekgesiyle herhangi
bir tazminat verilmemesinin miilkiyet hakkini ihlal edip etmedigi hakkindaki
Pratik Calismayi (Ek-4) daditin.

Sonra, katilimecilarin bu Pratik Calismayi usuli glivenceler gergevesinde ¢6z-
mesine yol gosterip idarenin tazmin ylkimlilugiini yine Katilimer Kitabindaki
ilgili kismi dikkate alarak agiklayin.

OTURUMUN DEGERLENDIRILMESI (10 DK)
Katilimcilarin gember seklinde ayakta durmasini isteyin.

“idari yargida sik gériilen miilkiyet hakki ihlalleri nelerdir? sorusunu sorun. Son-
ra bir katiimecidan spesifik bir ihlal sGylesmesini ve sozli ayni sekilde bir bagka
katilimciya iletmesini isteyin. Adi séylenen katiimcidan da bagka bir ihlal soyle-
mesini ve sozi bir diger katiimciya aktarmsini isteyin. 7-8 dakika siiren bu oyu-
nun sonunda bir toparlama yaparak oturumu sonlandirin.

Kaynaklar | MAHKEME KARARLARI LiSTESI

Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Sporrong and Lénnroth v. Sweden, App. Nos. 7151/75- 7152/75, Judgment of 23
September1982.
Hakan Ari v. Turkey, App. No. 13331/07, Judgment of 11 January 2011.
Ant v. Turkey, App. No. 37873/08, Judgment of 12 January 2021.
Sunol v. Turkey, App. No. 52624/09, Admissibility decision of 14 January 2021.

Kahraman and Others v. Turkey, App. No. 41053/17, Admissibility decision of 14
January 2021.

Sahin v. Turkey, App. No. 1292/19, Admissibility decision of 14 January 2021.
Yigit v. Turkey, App. No. 42961/18, Admissibility decision of 14 January 2021.
Glirpinarv. Turkey, App. No. 38019/18, Admissibility Decision of 12 November 2020.
Oztek v. Turkey, App. No. 45336/18, Admissibility Decision of 12 November 2020.
Bulat v. Turkey, App. No. 41965/18, Admissibility Decision of 12 November 2020.
Erol v. Turkey, App. No. 45307/18, Admissibility Decision of 12 November 2020.
Tungytiz v. Turkey, App. No. 45319/18, Admissibility Decision of 12 November 2020.
Geng v. Turkey, App. No. 42935/18, Admissibility Decision of 12 November 2020.
Keriman Tekin and Others v. Turkey, App. No. 22035/10, Judgment of 15/11/2016.
Tiryakioglu v. Turkey, App. No. 24404/02, Decision of 13/5/2008.
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Kaynaklar | Anayasa Mahkemesi (Bireysel Bagvuru Kararlari)

Erkan Alkan vd. Basvurusu, B. No: 2018/646,12/12/2018

ibrahim Sézer ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2016/10425, 04/04 /2019
Ahmet Simsek Basvurusu, No. 2016/14854, 6/3/2019.

Ayse Oztiirk Basvurusu, No. 2013/6670, 10/6/2015.

Bayram Ustéindag Basvurusu, No. 2015/18510, 11/10/2018.

Beyhan Polat ve Mehmet Polat Basvurusu, No. 2016/6635, 4/4/2019.
Capan Tiirkoglu ve Digerleri Basvurusu, No. 2015/7208, 20/03/2019.
Halim Alper ve Omer Alper Basvurusu, No. 2015/7448,10/10/2018.
Irfan Oztekin Bagvurusu, No. 2014/19140, 5/12/2017.

Mehmet Memis Basvurusu, No. 2015/5380, 30/10/2018.

Nazif Kilig Basvurusu, No. 2014/5162, 15/6/2016.

Osman Yiicel Bagvurusu, No. 2014/4874,15/6/2016.

Rifat Algan Bagvurusu, No. 2014/19138, 22/2/2018.

Cemal Tag ve Digerleri Basvurusu, No. 2016/3316, 29/12/2020.

Ihsan Uygun ve Nuran Kaya Basvurusu, No. 2017/28373, 29/12/2020.
Recep Tarhan ve Afife Tarhan Bagvurusu, B. No: 2014/1546, 2/2/2017.
Yasar Cetinbas Bagvurusu, B. No: 2018/34564,10/3/2021.

Ayse Bulut Bagvurusu, B. No: 2018/28925, 16/06/2021.

Kiyasettin Aydemir, B. No: 2016/12492, 8/9/2020.

Latif Hacibekiroglu, B. No: 2014 /6011, 22/9/2016.

Levent Karaca, B. No: 2013/9131, 12/7/2016.

Mehmet Akkus, B.No:2013/4266,23/2/2016. Mehmet Basaran, B. No: 2013/4565,
10/3/2016.

Mehmet Letif Karatay ve digerleri, B. No: 2014/2870, 28/9/2016.
Mehmet Sirin Celik, B. No: 2013/9215, 30/3/2016.

Mustafa Kahraman, B. No: 2014/2388, 4/11/2014, § 52 vd.
Miikremin Eroglu, B. No: 2013/9025, 6/1/2016.

Nail Haciimamoglu, B. No: 2016/8362, 30/9/2020.

O.H., B. No: 2013/3156, 15/12/2015.

Kaynaklar | LITERATUR

H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplari Serisi -6, Avrupa Konseyi 2018, Ankara.

H. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta
Yay., 2. Tipki Baski, 2017, istanbul.
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Ekler | Ek-1: Askeri Bolge Pratik Calisma

Flash | Ek-2: PowerPoint Sunumu (Askeri Bdlgelerin Miilkiyet Hakki Rejimi Slayti)
bellekte yer | o\ o powerPoi Yikim Kararl Miilkiyet Hakki Rejimi SI
e -3: PowerPoint Sunumu (Yikim Kararlarinin Miilkiyet Hakki Rejimi Slayti)

Ek-4: AYM'nin Yasar Cetinbas Kararindan Tiretilen Pratik Calisma
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AYM’nin ihsan Uygun ve Nuran Kaya (B. No:

2017/28373, 29/12/2020) ile Cemal Tas ve
Ek 4.1 Digerleri

(B. No: 2016/3316, 29/12/2020) Basvurularindan

uyarlanmigtir

Basvurucularin malik oldugu tasinmazlar, Deniz Hava Komutanhgi askeri glivenlik
bolgesiicinde kalmaktadir. Bu nedenle tagsinmazlarin tapu kaydina, “askeri glivenlik
bolgesi” serhi islenmistir.

Basvurucular, tagsinmazlarinin askeri giivenlik bélgesine ayrilmasi nedeniyle tasarruf
haklarmnin kisitlandigr iddiasiyla bu yerlerin kamulastirilmasini ya da takas edilmesi-
ni talep ederek Milli Savunma Bakanhgi izmit insaat Emlak Bélge Baskanli§ina (Bas-
kanlik) basvuruda bulunmus, ancak Baskanlik Gélciik Deniz Ana Us Komutanhgina
basvuru yapilmasi gerektigini bildirmistir.

Golciik Deniz Ana Us Komutanhgina basvurmayan basvurucular Orman ve Su isleri
Bakanligr ile Milli Savunma Bakanligi aleyhine kamulastirma bedeli 6denmemesi ne-
deniyle tam yargi davasi agmistir.

idare Mahkemesi basvurucularin davasini reddetmistir. Mahkemenin gerekgeleri
soyledir:

e Maliki olduklari tagsinmazlarin askeri glivenlik bdlgesi icinde birakilmasinin bas-
vurucularin bu tasinmazlari kullanma, bunlardan yararlanma ve tasarruf etme
haklarini dnemli ve miilkiyet haklariniihlal eder diizeyde sinirlandirmadidi agiktir.

e Bu durumda tarimsal niteligi korunacak alan ve askeri giivenlik bolgesinde kalan
davaya konu tasinmazlarin bu nitelikleri dikkate alindiginda miilkiyet hakkindan
dogan kullanma ve yararlanma veya tasarruf haklarinin kullanilmasina engel bir
durum olusmamakta olup belirli tasarruflarin ve kullanimlarin idari izne tabi tu-
tulmasi da bu anlamda miilkiyet hakkinin ihlali seklinde yorumlanamayacaktir.

e Sonug olarak dava konusu tasinmazlara yénelik herhangi bir hukuki el atma s6z
konusu olmayip tasinmazlarin bulundugu alanin askeri glivenlik bdlgesi olarak
belirlenmesi de tazminati gerektirir bir ihlal hali olugturmamaktadir.

Basvurucularin istinaf bagvurusu da kesin olarak reddedilince basvurucular tasin-
mazlari Gizerinde ingaat yapmalarinin yasaklanmasinin miilkiyet haklarini ihlal ettigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur.
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Sorular:

1  Anayasa Mahkemesi bu miidahaleyi miilkiyet hakki kapsaminda hangi miida-
hale tipi icerisinde incelemis olabilir?

2 Anayasa Mahkemesi basvuru sonunda ne karar vermis olabilir?
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3 Basvurucularin taginmazi askeri glivenlik bolgesi serhi konulmadan dnce edin-
mis olmasi varilacak sonucu degistirir miydi?

4 Eger basvurucular kamulastirma bedelinin 6denmemesine dayanan bir dava
acmak yerine tasinmazin yasadigi deger kaybini talep eden bir dava agmis ol-
salar, varacaginiz sonug degisir miydi?

ilgili Hukuk:

1. Mevzuat Hiikiimleri

(i) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun “Ta-
rim arazilerinin amag digi kullanimi” kenar baslikli 13. maddesinin ilgili kismi séyledir:

“Mutlak tarim arazileri, 6zel liriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazile-
ri tarimsal tretim amaci disinda kullanilamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamasi
ve Kurulun uygun gérmesi sartiyla;

a) Savunmaya yénelik stratejik ihtiyaclar,

b) Dogal afet sonrasi ortaya ¢ikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci,

c) Petrol ve dogal gaz arama ve igletme faaliyetleri,

¢) llgili bakanlik tarafindan kamu yarari karari alinmis madencilik faaliyetleri,

d) Bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plén ve yatirimlar,

e)Kamu yarari gézetilerek yol altyapi ve Ustyapisi faaliyetlerinde bulunacak yati-
rimlar,

f) Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun talebi lzerine 20/2/2001 tarihli ve 4628
sayili Elektrik Piyasasi Kanunu uyarinca yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin kul-
lanimi ile ilgili yatirimlari,

g) Jeotermal kaynakli teknolojik sera yatirimlari,

Icin bu arazilerin amag disi kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyul-
masi kaydi ile Bakanlik tarafindan izin verilebilir. Bakanhk bu yetkisini valiliklere
devredebilir. Mutlak tarim arazileri, 6zel lriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu
tarim arazileri diginda kalan tarim arazileri; toprak koruma projelerine uyulmasi
kaydi ile valilikler tarafindan tarim disi kullanimlara tahsis edilebilir.

Tarimsal amacli yapilar i¢in, projesine uyulmasi sartiyla ihtiyag duyulan miktarda
her sinif ve 6zellikteki tarim arazisi valilik izni ile kullanilir.

”

(ii) 18/12/1981 tarihli ve 2565 sayili Askeri Yasak Bélgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanu-
nu’nun “Amac” kenar baslikli 1. maddesi séyledir:

“Bu Kanunun amaci;

a) Yurt savunmasi bakimindan hayati 6nemi haiz tesisler ve bélgeler ile sinirlarin,
glvenlik ve gizliligini saglamak i¢in bunlarin gcevrelerinde, kiyilarinda ve havalarin-
da; kara, deniz ve hava askeri yasak bélgelerinin,

b) Yurt savunmasi veya yurt ekonomisine nemli 6iciide katkida bulunan veya kis-
men dahi tahripleri veya devamli olarak ya da gecici bir zaman icin faaliyetten
alikonulmalarr halinde milli glivenlik veya toplum hayati bakimindan olumsuz so-
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nuglar dogurabilecek; diger askeri tesis ve bélgeler ile kamu veya ézel kuruluglara
ait her tirli yer ve tesislerin etrafinda glivenlik bolgelerinin,

Kurulmasi, kaldirilmasi ve gerektiginde genisletilmesine iliskin esas ve yéntemlerin
diizenlenmesidir.”

(iii) 2565 sayih Kanun’un “Ozel ve askeri giivenlik bélgeleri” kenar bashkh 20. mad-
desi soyledir:

“a) Kamu veya &6zel kuruluglara ait stratejik dederi haiz her tirli yer ve tesislerin
cevresinde bu Kanun hiikiimlerine gére 6zel glivenlik bélgeleri kurulabilir.

b) Birinci derece kara ve deniz askeri yasak bélgesi olarak ilan edilmeyen Silahli
Kuvvetlere ait kigla, kita, karargah, kurum, ordugah ve tesisler ile sualti ve sulisti
tesislerinin, her tirlii patlayici, yanici, akaryakit ve gizlilik dereceli maddelerin
konmasina tahsis edilmis sabit ve seyyar depo ve cephaneliklerle, bu gibi mad-
deleri dolduran, bosaltan tesisler ve atis poligonlarinin gevresinde; bu yerlerin dig
sinirlarindan itibaren en fazla dértyliz metreye kadar gegen noktalarin birlestiril-
mesi ile tespit edilecek askeri glivenlik bélgeleri Genelkurmay Baskanliginca te-
sis edilebilir. Bu bélgelerin cevresinin isaretlenmesine iliskin esaslar yGnetmelikte
gosterilir.”

(iv) 2565 sayili Kanun'’un “Giivenlik bélgelerinde uygulanacak esaslar” kenar baglkli
21. maddesi soyledir:

“Glvenlik bélgelerinde asagidaki esaslar uygulanir:

a) Bélge icindeki gercek ve tizelkisilere ait mallar kamulastirilabilir.

b) (Degisik: 15/6/1987 - 3384/1 md.) Givenlik bélgelerinin dig sinirlarindan itiba-
ren en ¢ok ikiyliz metreye kadar olan saha dahilinde yangin ve patlama tehlikesi
gOsteren her tiirlii maddenin imali, depolanmasi ve satis yerlerinin agilmasi ya-
saklanabilir. Bu yasakla ilgili sinir, 6zel glivenlik bélgelerinde mahalli miilki amir-
ler; askeri glivenlik bélgelerinde ise askeri tesisin teknik 6zellikleri ve hassasiyeti
dikkate alinarak garnizon komutani ve mahalli miilki amirler tarafindan birlikte
tespit edilir.

c) (Ek: 9/10/1996 - 4188/1 md.) Kamulastirma yapilan givenlik bélgelerine ve gliven-
lik bélgesi tesis edilen deniz sahasina, buradaki tesislerde gérevli olanlarla, askeri
glivenlik bélgelerinde yetkili komutanhgin, kamu ve ézel kuruluglara ait tesislerde
ise, bu konuda yetkili makamin izin verdigi kisilerden bagkasi giremez ve oturamaz.
d) Bu bslgelerin glivenliginin saglanmasi, bélgeye giris ve kamulastirilmayan tasin-
maz mallardan yararlanma esaslari ydnetmelikte gosterilir. 22/7/1981 tarih ve 2495
sayili Bazi Kurum ve Kuruluglarin Korunmasi ve Glvenliklerinin Saglanmasi Hakkin-
da Kanun hiikiimleri saklidir.

e) (Ek: 26/2/2008-5740/1 md.) Askeri glvenlik bdlgesi olarak tespit edilen, Tiirk
Silahli Kuvvetlerine ait kisla, kita, karargah, kurum, ordugah gibi tesislerin, fotog-
raf ve filminin ¢cekilmesi, harita, resim ve krokisinin yapilmasi, not alinmasi veya
harita uygulamasi gibi faaliyetlerde bulunulmasi, bélgenin savunma ve giivenlik
tedbirlerini aksatacak, bozacak ve agiklayacak cihazlar kullaniimasi, bu amagla
gorevlendirilmis olanlar ile ilgili birlik komutanligi tarafindan izin verilmis olanlar
disindakilere yasaktir.

f) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/46 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/43 md.) Givenlik bél-
gelerinin dig sinirlarindan itibaren ikiyiiz metreye kadar olan bélgelerde hangi tiir
zirai Urlnln yetigtirilecegine mahalli miilki amirler tarafindan karar verilebilir”
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(v) 30/4/1983 tarihli ve 18033 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Askeri Yasak Bol-
geler ve Giivenlik Bélgeleri Yonetmeligi’nin (Yonetmelik) ¢ Tanimlar” kenar bashkl 3.
maddesinin ilgili kismi séyledir:

“

7) Glvenlik Bélgeleri

B - Askeri Glivenlik BSlgeleri

a) Daimi Askeri Givenlik Bélgeleri:

Birinci derece kara ve deniz yasak bélgesi olarak ilan edilmeyen silahli kuvvetlere
ait kigla, kita, karargah, kurum ve ordugah ve tesisler ile sualti ve sulisti tesisleri-
nin her tirlii patlayici, yanici, akaryakit ve gizlilik dereceli maddelerin konmasina
tahsis edilmis sabit ve seyyar depo ve cephaneliklerle, bu gibi maddeleri doldu-
ran, bosaltan tesisler ve atis poligonlarinin cevresinde; bu yerlerin dis sinirlarindan
itibaren en fazla dértyliz metreye kadar gegen noktalarin birlegtiriimesi ile tesbit
edilen alanlar ile (SEKIL - 9)

b) Belirli Siireler icin (Gegici) Kurulan Askeri Giivenlik Bélgeleri:

Mal ve can glivenligi bakimindan girilmesinde sakinca gériilen atis alanlari ile tat-
bikat bélgeleri icinde atis ve tatbikatin devam ettigi siirece kara, deniz ve hava as-
keri glivenlik bélgesi olarak sinirlari ve kapsami ilgili makamlarca uygun araglarla
ilan edilen alanlardir”

(vi) Yonetmelik’in “ikinci derece kara askeri yasak bolgelerinde uygulanacak esas-
lar” kenar baslikli 9. maddesinin ilgili kismi géyledir:

“
.

8) Bélgenin savunma glicii ve gizliligini ihlal etmemek sartiyle tasinmaz mallar lze-
rinde insaat, hafriyat, tadilat, orman yetistirmek veya kesmek, bataklik kurmak
veya kurutmak gibi hususlar kendi 6zel kanunlarina gdre ilgili mercilerce izin ve
ruhsat verilmeden énce, bélgenin savunma glici ve gizliligi yéniinden yetkili ko-
mutanhgin da izninin alinmasi zorunludur. Dilek sahibi dilekgesinde yapacadi isin
mahiyetini detayli olarak ifade ederek konuya ait belge ve planlardan tasdikli birer
suretini vermek zorundadir. Yetkili komutanlk bu istemi kabule deger gérmedigi
takdirde red sebebini gerekgesiyle birlikte yazili olarak ilgili merci kanalr ile dilekge
sahibine bildirir. Itiraz vukuunda konu bir kerede Genelkurmay Baskanliginca tet-
kik edilerek sonuglandirilir.

9) izin ve ruhsata tabi olmayan mahal veya isler ile bu sekilde baslatiimis olan isler-
de yapilacak tadilat istekleri hakkinda da yukaridaki fikra esaslari uygulanir. An-
cak miracaat dogrudan dogruya yetkili komutanhga yapilr.

10) Yetkili komutanlik¢a izin verilmeyen veya komutanlikga kabul edilen sartlara
uymayan her tirlii ingaat ve eylemler durdurulur.
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Béyle yapilar, yetkili komutanhdin tayin ve teblig edecedi siire icinde sahipleri ta-
rafindan yiktirilir.

Siiresi icinde yikilmamasi halinde yetkili komutanligin istemi lzerine mahalli miilki
idare amirligince baskaca bir islem ve karara gerek kalmadan yiktirilir ve masrafi
sahiplerinden alinir.

”
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(vii) Yonetmelik’in ’Askeri ve 6zel giivenlik bélgelerinde uygulanacak esaslar” kenar
baslikli 22. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“1) Bélge icindeki gercek ve tizel kisilere ait mallar kamulastirilabilir.

2) Kamulastirilmasina gerek duyulan mallardan askeri givenlik belgelerinde olan-
lar Milli Savunma Bakanhginca, 6zel glivenlik bélgelerinde olanlar ise bu konular-
daki yasalar uyarinca kamulagtirilir.

”
.

(viii) Yonetmelik’in “Askeri ve 6zel giivenlik bdlgelerinin arazide isaretlenmesi” ke-
nar baslikh 23. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“

2) Kamulastirma yapilmayan givenlik bélgelerinin cevresi:

A - Arazide isaretlenmez,

B -Bu bdlgelerdeki kamulastirma yapilmayan tasinmaz mallarin tapu kaydina, ta-
sinmazin glivenlik bélgesi i¢inde oldugu isletilir ve tasinmaz mal sahiplerine gerekli
tebligat yapilir. Varsa imar planlarinda glivenlik bélgeleri belirtilir.

”

(ix) Yénetmelik’in “Askeri ve 6zel giivenlik bélgelerinde kamulagtiriimayan mallar-
dan yararlanma esaslari’” kenar baslikli 24. maddesinin ilgili kismi séyledir:

“I) Bu bélgeler icinde kalan ve kamulastiriilmayan mallarin maliklerinin ve diger
Tirk Vatandaslarinin bélgede oturmalari zirai faaliyetleri, meslek ve sanatlarini
icra etmeleri serbesttir. Ancak bélgede oturanlar digindaki Tiirk Vatandaslarinin
bdlgede oturmalari, zirai faaliyetlerini meslek ve sanatlarini icra etmeleri;

A - Askeri Giivenlik Bélgelerinde; yetkili komutanlidin istedi lzerine Genelkurmay
Baskanhiginin uygun gérmesi halinde, Milli Savunma Bakanliginin,

B- Ozel Giivenlik Bélgelerinde; bélgeye girip cikma miisaadesi vermeye yetkili
makamin istedi lizerine, bu 6zel glivenlik bélgesi kurulmasina iliskin kararnameyi
ctkaran makamin,

Teklifi ile alinacak Bakanlar Kurulu Karari ile sinirlandirilabilir.

(Degisik ikinci paragraf: 30/9/2014-2014/6845 K.) Askeri glvenlik bélgelerindeki ka-
mulastinimayan mallar yabanci uyruklu gercek ve tiizel kisilere satilamaz, devre-
dilemez ve kiralanamaz. Ozel giivenlik bélgelerinde bulunan tasinmazlar yabanci
Ulkelerde kendi kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri di-
sindaki yabanci tiizel kisilere satilamaz, devredilemez ve kiralanamaz. Bu tasin-
mazlarin yabanci uyruklu gercek kisilere satilmasi, devredilmesi ve kiralanmasi
tasinmazin bulundudgu yerdeki valiligin iznine tabidir. Valilik iznine tabi hususlar,
2644 sayil Tapu Kanununun 368 nci maddesinin uygulanmasina iliskin yénetmelik
geregince olusturulan komisyon tarafindan tasinmaz edinimi ya da kiralamanin
Ulke glivenligine uygunlugu degerlendirilerek karara baglanir.
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2) Bu mallar lzerinde ingaat, hafriyat, tadilat, orman yetistirme veya kesmek gibi
hususlar 9 uncu maddenin 8, 9 ve 10 uncu bendleri hiikiimlerine tabidir. Ozel gii-
venlik bélgelerinde 9 uncu maddenin 8 inci bendinde sézi edilen yetkili komutan-
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ik, bu bélgeler i¢inde yetkili makamdir.

3) Bu bélgeler iginde kalan ve kamulastiriimasina gerek duyulmayan mallar, yetkili
komutanlik veya yetkili makam tarafindan tespit edilir”

(x) 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun “Miilkiyet hakkinin iceri-
gi” kenar bashkli 683. maddesi séyledir:

“Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlari i¢inde, o sey lzerinde diledigi
gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.

Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi agabi-
lecedi gibi, her tiirlii haksiz elatmanin 6nlenmesini de dava edebilir.”

30. 2565 sayili Kanun’un “Amacg” kenar baghkli 1. maddesi s6yledir:
“Bu Kanunun amaci;

a) Yurt savunmasi bakimindan hayati nemi haiz askeri tesisler ve bélgeler ile si-
nirlarin, glivenlik ve gizliligini saglamak i¢in bunlarin gevrelerinde, kiyilarinda ve
havalarinda; kara, deniz ve hava askeri yasak bdélgelerinin,

b) Yurt savunmasi veya yurt ekonomisine nemli 6iciide katkida bulunan veya kis-
men dahi tahripleri veya devamli olarak ya da gecgici bir zaman igin faaliyetten
alikonulmalarr halinde milli glivenlik veya toplum hayati bakimindan olumsuz so-
nuclar dogurabilecek; diger askeri tesis ve bélgeler ile kamu veya ézel kuruluglara
ait her tiirli yer ve tesislerin etrafinda glivenlik bolgelerinin,

Kurulmasi, kaldirlmasi ve gerektiginde genisletiimesine iliskin esas ve yéntemlerin
dlizenlenmesidir.”

2. Yargi Karari

Danistay Altinci Dairesinin 9/1/2017 tarihli ve E.2014/7479, K.2017/8 sayili kararinin
ilgili kismi soyledir:

o

Dava, miilkiyeti davaciya ait Canakkale fli, ... ligesi, ... Mahallesi, .. Mevkii, ... ada,
... parsel sayili tasinmaza giinibirlik turistik tesis kurulabilmesi i¢in insaat izni ve-
rilmesi isteminin Genelkurmay Bagkanlidinin ... tarihli karari ile Askeri Giivenlik
Bélgesi olarak ilan edilen alanda kalmasi ve tapuya bu yénde serh verilmesi ne-
deniyle reddi lizerine; kendisine insaat izni veriimemesi ve tagsinmazini giinibirlik
tesis alani olarak kullanamamasi nedeniyle ugranildigi ileri siiriilen 50.000,00.-TL
zararin tazmini istemiyle acilmis; idare Mahkemesince, Danistay Altinci Dairesinin
22.1.2011 tarihli, E:2009/2102, K:2011/4660 sayili bozma kararina uyularak, davacinin
04/06/2008 tarihli bagvurusunun cevap verilmemek suretiyle zimnen reddine ilis-
kin islemin iptali istemiyle acilan davanin Mahkemenin 20.01.2012 tarihli, E:2011/118,
K:2012/48 sayili karari ile reddine karar verildigi, hukuka aykiri bulunmayan islem
nedeniyle davacinin maddi zarara ugradigini kabule olanak bulunmadigi, diger
yandan, davaci tarafindan, dava dilekgesinde, tasinmazini glinibirlik turistik tesis
yaparak isletemediginden bahisle zarara ugradigi iddia edilmekte ise de, s6z ko-
nusu tasinmaza glnibirlik turistik tesis yapilarak igletilememesinin gerceklesmis
bir zarar oldugunu da kabule imkan bulunmadigi, ugranildigi ileri siirlilen zararin
elde edilmesi kesin olan gelirden yoksunluk mahiyetinde bulunmadigi gerekgesiyle
reddine karar verilmis, bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
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25685 sayil Askeri Yasak Bélgeler ve Glivenlik Bélgeleri Kanununun 7.maddesinin
2. fikrasinda, kara sinir hatti boyunca ve kiyilarda tesis edilen birinci derece kara
askeri yasak bdlgelerinde kamulastirma yapilmasinin zorunlu olmadigi, 3.fikrasin-
da, 2’nci fikra hikiimlerine gére kamulastiriimayan tasinmaz mallardan yerli hal-
kin yararlanmasina iligkin esaslar ile birinci derece kara askeri yasak bélgelerinin,
bélge icindeki gecis yollarinin glivenliginin saglanmasi ve bdlgeye girme yasagdi ile
ilgili diger esaslarin yonetmelikle tespit edilecegdi, Askeri Yasak Bolgeler ve Gliven-
lik Bolgeleri Yonetmeliginin 24.maddesinde, bu bélgeler icinde kalan ve kamulasg-
tirrlmayan mallarin maliklerinin ve diger Tiirk vatandaslarinin bélgede oturmalari,
zirai faaliyetleri, meslek ve sanatlarini icra etmelerinin serbest oldugu hiikiimlerine
yer verilmistir.

Uyusmazlikta, dava konusu tasinmazin, tapuya verilen askeri giivenlik bélgesi ser-
hi nedeniyle kisitl oldugu, davacinin tasinmazin giinibirlik turistik tesis insaati ya-
parak isletememesinden kaynakli zararinin henliiz gergeklesmemis, muhtemel bir
zarar oldugundan tazmin edilmemesinde hukuka aykirilik bulunmamakta ise de,-
davacinin, miilkiyet hakkini 2565 sayili Kanun ve Askeri Yasak Bélgeler ve Giivenlik
Bélgeleri Yonetmeliginin 24.maddesi uyarinca, tasinmazinin 6zel askeri glivenlik
bélgesi olarak belirlenmesi nedeniyle kullanamadigi da kuskusuzdur. Tasinmazin
bir kamu hizmeti nedeniyle kullaniimasindan dogan olumsuz durumun tasinmazi
dolayli ya da dogrudan kullanan idarece giderilmesi gerekmektedir. Davacinin di-
lekgesinde tasinmazini kullanamamasi nedeniyle de maddi zararinin oldugu ifade
edilmis olup, davali idareye en son bagvuru yapilan 4.06.2008 tarihinden bakilan
davanin acildigi tarihe kadar olan dénemde (24.02.2009) davacinin tasinmazini
kullanamamasi sebebiyle (mevcut haliyle kiraya vermesi halinde getirecedi gelir
mahrumiyeti vb.) ugradidi zararin taginmazin mevcut niteligi gézetilerek kesif ve
bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle tespit edilerek yeniden bir karar verilmesi ge-
rekmektedir.
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AYM’nin Yasar Cetinbas

Ek 4.4
(B. No: 2018/34564, 10/3/2021) basvurusundan uyarlanmistir.

Bay A’nin izmir/Balgcova’da 2/14 hissesine sahip oldugu bag niteliginde tasinmazi bu-
lunmaktadir. 2002’yilinda A’nin tasinmazinin kenarindan gegen, 1.5 km uzunlugunda
viyadiik inga edilmistir. Bay A15/7/2016 tarihli dilekgelerle Karayollar Genel Midiirli-
Jiine (Karayollari), Balgova Belediye Baskanligina (Balgova Belediyesi) ve izmir Biiyiik-
sehir Belediye Baskanligina (izmir Belediyesi) basvurarak otoyolun kenarinda bulunan
tasinmazinin kamulastiriimasi veya baska bir tagsinmazla takas edilmesini istemistir.

Basvuruya Balgova Belediyesi tarafindan cevap verilmemistir. izmir Belediyesi tara-
findan verilen 26/7/2016 tarihli cevapta; tasinmaz konut alaninda kaldigindan kamu-
lastirlmasinin mimkiin olmadigi, Karayollari tarafindan verilen 9/3/2016 tarihli ce-
vapta ise taginmazin yol ingaat ve emniyet sahasi iginde olmadigl, tasinmaza fiili veya
hukuki bir el atma bulunmadigi gerekgesiyle tasinmazin kamulastiriimasinda kamu
yarari bulunmadigi ifade edilmistir.

Bay A; D.E ve S.A. isimli kisilerle birlikte 30/9/2016 tarihinde izmir Belediyesi, Balgova
Belediyesi ve Karayollari aleyhine izmir 3. idare Mahkemesinde (Mahkeme) dava ag-
mistir. Bu davada, tasinmazin imar planinda konut alani olarak ayrilmasina ragmen
oniinden gegen viyadiik nedeniyle miilkiyet haklarinda yapilan kisitlamalarin tagin-
mazin dederini dislirdigline vurgu yapilarak fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kay-
diyla 105.000 TL tazminatin 6denmesi talep edilmistir. Tagsinmazin otoyolun Balgova
cikisinda bulundugunu ifade eden A ve diger davacilar; Balgova ¢ikisinin iki yaninda-
ki evlerde giriilti olmasi, evlere isik girmesi, sarsinti ve manzaranin kapanmasi gibi
kullanma ve yararlanma haklarini kisitlayan hususlarin meydana geldigini belirtmis
ve manzaranin kapanarak otoyol duvarlarina bakildigindan, glines 1511 alamadik-
larindan, sarsinti nedeniyle duvarlarin siva tutmayip devamli dokiildiginden, bina
oniiniin kopri alti ve otoyol dibine doniserek tekinsiz ve glivensiz hdle gelmesinden,
otoyol ile bina arasina arag giremediginden, kaza yapan araglarin evlerin bahgesi-
ne distliglinden sikdyet etmis ve tasinmazda ikamet edilmesi veya tasinmazin kiraya
verilmesi imkéninin ortadan kaldirildidini ileri stirmustir. Ayrica A ve diger davacilar,
kisitlamalarin ve olusan zararlarin tespiti igin tasinmaz tzerinde kesif ve bilirkisi ince-
lemesi yapilmasini istemistir.

Mahkeme 22/12/2017 tarihinde; D.E ve S.A. isimli kisilerin dava tarihinden 6nce ve-
fat ettikleri gerekgesiyle ehliyet yoniinden davanin reddine, A yéniinden ise davanin
esastan reddine karar vermistir. A'nin actigi davanin reddine iligkin gerekgede;

i. 1593 sayili miilga Kanun’un 6. maddesinde “Erisme kontrolli karayolunun yapimi,
gelismesive gevresinin korunmasi ve diizenlenmesi igin gereken genislikte arazi se-
ridi kamulastirilir ve bu maksatla yapilan kamulastirmalarda 6830 sayili Kanun’un
23 lincli maddesi uygulanmaz.” hiikmiiniin yer aldigi ifade edilmistir.

ii. Tasinmazin otoyol kamulastirma sinirinin disinda kaldigindan, erisime kontrolli
saha iginde yer almadigindan fiilen yol icinde kalmadigindan hukuki ve fiilt el at-
manin olusmadigi belirtilmistir.

iii. Ayricatasinmazin imar planinda B-3 (bitisik nizam 3 kat) konut adasi yapi tarzinda
planlandigi ve yapilagsma hakkinin bulundugu, tasinmazin lizerinde de imar plani-
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na uygun ruhsatl yapinin yer aldigi, tasinmazda miilkiyet hakkinin kullaniimasini
engelleyen hukuki kisitllik halinin bulunmadigi ve yiriirlikte bulunan imar planla-
rindan kaynaklanan bir zararin da olusmadigi vurgulanmistir.

iv. 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayilh Kamulastirma Kanunu’nda idarelerin kamu hizmetle-
rinin yuritilmesi amaciyla ihtiyag duyduklari tasinmazlar hakkinda kamulastirma
islemlerini yapabilmesine imkan verildigine isaret edilerek tasinmazda idarelerin
kamulastirma zorunlulugunun olmadigi ve miilkiyet hakkinin kisitlanmasina iligkin
zararin da bulunmadigi belirtilerek olustugu iddia edilen zararlarin idareler tarafin-
dan tazminine hukuken olanak bulunmadigi ifade edilmistir.

A, tasinmaz lizerinde kesif yapilip bilirkisilerce zarar tespit edilmeden eksik ince-
lemeye dayali ve yanlis hukuki degerlendirmeyle karar verildigini belirterek kara-
ra karsi istinaf kanun yoluna basvurmustur. Karar, izmir Bélge idare Mahkemesi 3.
idari Dava Dairesi (Bdlge idare Mahkemesi) tarafindan 25/9/2018 tarihinde uygun
bulunmus ve istinaf istemi reddedilmistir.

Soru: Somut olayda bagvurucunun miilkiyet hakkina miidahaleyi miilkiyet hakki-
nin usule iliskin glivenceleri baglaminda degerlendiriniz.

ilgili Hukuk:

A. Mevzuat Hiikiimleri

6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari dava tiirleri ve
idari yargi yetkisinin siniri” kenar baglhkl 2. maddesi séyledir:

“1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tara-
findan acilan tam yargi davalari,

”
B. Yargi Kararlari

(i) Trabzon Bolge idare Mahkemesinin 10/9/2015 tarihli ve E.2015/948,K.2015/1009
sayil kararinin ilgili kisimlari séyledir:

“..Kamu hizmetinin yiiritilmesinin neden ve etkisinden kaynaklanan bir zararin
dogmamasi i¢in idarece her tirlii tedbir alinmasina ragmen, hizmetin dogal ve
zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, hizmetten yararlananlar yéniinden genel
ve olagan nitelikteki bir kiilfetten kaynaklanan zararin, kamu kiilfetleri kargisinda
esitlik ilkesi uyarinca idarece karsilanmasina olanak bulunmamaktadir. Kamu hiz-
metinin ylritilmesinden kaynaklanan bir zararin, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesi uyarinca idarece karsilanabilmesi igin, ugranildidi ileri siiriilen zararin kamu
kilfeti olmaktan cikip, hizmetten yararlananlar yéniinden &zel ve olagan digi bir
nitelige dénlismts olmasi gerekir.
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Davaci tarafindan; tasinmazinin sahil yoluna ve caddeye cepheli, ana yola girig
cikist olan degerli bir konumda iken caddenin ortasina yapilan viyadiik ile 6ni ka-
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pandigi, ulasimi ve kullanimi kisitlanarak blylik 6lgiide deger yitirmesine yol agildi-
g1 ileri siiriilerek maddi zararinin tazmini istemiyle bakilmakta olan dava agilmis ise
de; mahallinde yapilan bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanan raporda; dava konusu
3 ve 4 no’lu dairenin ve zemin kattaki diikkanin manzarasinin lst gecit tarafindan
kesilmedigi, bagimsiz bélimlerin maruz kalacagi glirdlti kirliliginin bir miktar arta-
cagdy, isyerinin ise; yolun sadece tek yéne giden yol ile baglantisinin kalmasi netice-
sinde bir miktar miisteri azalmasi olacagdi ve bu nedenle degerinin % 10 oraninda
azalacadi kanaatine varildigi gériilmekte olup;bu zarar kalemlerinin sadece davaci
acisindan degil ayni yol lzerinde bulunan biitiin isyerive daire sahipleri yoniinden
de ileri stiriilebilecedi, bu haliyle davaci tarafindan ugranildidi ileri siiriilen ve rapor-
da da kabul edilen zarar kalemlerinin diger isyeri ve daire sahiplerinden farkli 6zel
ve olagan disi bir nitelikte olmadigi, kamu yarari ve hizmet gerekleri dogrultusunda
yapilan viyadiik nedeniyle olusan genel kiilfetlere ‘kamu kiilfetlerindeki esitlik ilkesi’
uyarinca herkesin katlanmasi gerektigi acgiktir. Kaldi ki; davacinin yeni kavsak saye-
sinde ulasimi rahatlayan yolun olanaklarindan hem konut hem de igyeri anlaminda
yararlanabilecegdi hususlari dikkate alindiginda, idarenin tazmin sorumlulugunu ge-
rektiren, kamu kiilfeti olmaktan ¢ikan, hizmetten yararlanan davaci yoniinden 6zel
ve olagan digi nitelige dénigen bir maddi zarar bulunmadigi sonucuna varilmistir.
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(ii) Ankara Bélge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesinin 20/12/2017 tarihli ve
E.2017/1308,K.2017/1261 sayili kararinin ilgili kisimlari séyledir:

“Yaylacik 2.kisim ... ada ... parsellerde yapilan davaciya ait insaat projelerinin Ka-
rayollari Genel Midlirltigi tarafindan yapilan képriilii kavsak ingaati sonrasi gay-
rimenkullerin 6niiniin kapandigi, bina ve diikkanlarin etkin gériiniimiinin zedelen-
digi ve tasinmazlarin blylik oranda deger kaybina ugradidi ileri siirilereksimdilik
10.000 TL maddi tazminatin isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle ag¢ilan
davada; 28.2.2017 tarihli ara kararina istinaden yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonrasi hazirlanan raporda 6zetle; ‘Ankara-Kayseri Deviet Karayollarinin Kirikkale
Sehir Ici Gegisleri, dava konusu kavsak noktasinda birbirinden ayrildid, ... képriilii
kavsak nedeniyle davacinin ulagim sisteminden yararlanmasinda olumsuzluk ol-
madigi gibi eskisi gibi kent i¢i yollardan hizmet alacadi, ayrica binalar ile isyerle-
rinin manzarasi, glineslenmesi ve gcevre kirliligi ile giirilti durumunda eskiye gére
degisiklik olacagi sGylenemeyeceginden davacinin taleplerinin imar mevzuatina,
bélge sartlarina ve onayli imar planina uygun olmadigi goriis ve kanaatine varil-
mistir” seklinde géris bildirildigi, bilirkisi raporu, mevzuat hiikiimleri ve Danistay
karar dikkate alindiginda, davaci agisindan ‘idari faaliyet ile nedensellik bagi
kurulabilen, 6zel ve olagan disi zarar” meydana gelmediginin gériildigd, bu kap-
samda “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik” ya da diger adiyla “fedakdarhigin denk-
lestirilmesi” yolu ile tazmin edilmesi gereken bir zarardan da bahsedilemeyecedi
ve idarenin kusursuz sorumluluguna basvurulomayacadi gériildiiginden agilan
davanin reddi gerektigi sonucuna varildigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin
olarak Kirikkale idare Mahkemesi’nce verilen ... kararin, davaci vekili tarafindan,
idari faaliyet ile miivekkili sirketin ugradigi olagan digi zarar arasinda nedensellik
bagi oldugu, bilirkisi heyetinde emlak alaninda uzman bir gayrimenkul degerleme
uzmani olmasi gerekirken bu alanda uzman bir bilirkisi géreviendirilmeden karar
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verildigi, bilirkisi raporunun tamamen teknik bir rapor oldugu ileri stiriilerek kaldi-
rilmasiistenilmektedir.

Kirikkale idare Mahkemesi’nce verilen ... sayili karar usul ve hukuka uygun olup kal-
dirilmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci tarafin istinaf isteminin
reddi...”

(iii) Samsun Boélge idare Mahkemesinin 28/1/2016 tarihli ve E.2015/2821,K.2016/168
sayil kararinin ilgili kisimlari sdyledir:

“Samsun lli, Bafra ilgesi, Kavakpinari Mahallesi, ... ada, ... sayili parsele kayitl ta-
sinmazin maliki olan davaci tarafindan, Samsun-Sinop karayolunun tasinmazin
o6niinden gecen kisma isabet eden bdlimde beton ayaklar lzerine insa edilen
képriili kavsak yol yapimi nedeniyle, s6z konusu tasinmazda(bina ve arsada) mey-
dana gelen 14.921,00-TL deder kaybinin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle acilan davada; davanin kis-
men kabuliine, kismen reddine, deger kaybi nedeniyle talep edilen 14.921,00-TL’nin
11.605,23-TL’lik kisminin 26.11.2014 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
davali tarafindan davaciya 6denmesine, fazlaya iliskin tazminat isteminin ise red-
dine karar veren ... kararinin; ... itirazen incelenerek bozulmasi istemidir.

itiraz dilekgelerinde &ne siiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandidi
gerekgeler karsisinda yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak mahiyette go-
riilmemigtir.
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(iv) Gaziantep Boélge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesinin 28/12/2016 tarihli ve
E.2016/227,K.2016/601 sayili kararinin ilgili kisimlari séyledir:

o

Kamu hizmetinin yiiritilmesinin neden ve etkisinden kaynaklanan bir zararin dog-
mamasi icin idarece her tiirlii tedbir alinmasina ragmen, hizmetin dogal ve zorunlu
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, hizmetten yararlananlar yéniinden genel ve ola-
gan nitelikteki bir kiilfetten kaynaklanan zararin, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesi uyarinca idarece karsilanmasina olanak bulunmamaktadir. Kamu hizmetinin
ylritilmesinden kaynaklanan bir zararin, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi
uyarinca idarece karsilanabilmesi icin, ugranildigi ileri siiriilen zararin kamu kiilfeti
olmaktan cikip, hizmetten yararlananlar yoniinden 6zel ve olagan disi bir nitelige
déniismis olmasi gerekir.
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Olayda, davaciya ait lizerinde diikkan bulunan ve Batman sehir merkezinde yer
alan tasinmazin bulundugu alanda, séz konusu yolun iller arasi yollar ile sehir ici
trafiginin kesisim noktasinda yer aldidi gézetildiginde, bu alanda idarece yol ve
képriili kavsak ¢calismasi yapilmak suretiyle trafigin rahatlatiimasi ve farkli sevi-
yede yol calismasi yapilarak her iki yénden gelen trafigin givenli bir sekilde akisi
sadglanarak can ve mal emniyeti agisindan tedbir alinmasinin kamu yararina ve
hizmet gereklerine aykiri bir yéni bulunmamaktadir.
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Ancak, anilan képriilii kavsak ve yol calismasindan, o bélgede oturan ve ¢alisanlar
ile yolun Diyarbakir-Siirt ve Batman-Bitlis yolunun kesisim noktasi olmasi nedeniyle
tim kamu yararlanmakta iken, s6z konusu képriilii kavsak ve yol ¢calismasinin yal-
nizca ¢ok az sayida tasinmazin konum ve niteligini etkiledigi, baska bir anlatimla
kamu yarari bulunan bu hizmetten dolayi davacinin ézel ve olagan disi bir zarari-
nin s6z konusu oldugu agiktir.

Bu durumda, trafik akisinin ve yaya gegisinin rahatlatiimasi amaciyla sehir merke-
zinde képriilii kavsak ve yol calismasi yapilmasi sirasinda farkli seviyede yol yapil-
masi sonrasinda veya baska sebeplerle davaciya ait taginmazin deder yitirdigi ve
olusan maddi zararin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca davali idarece karsilan-
masi gerektigi sonucuna ulagiimistir.
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(v) Danistay Onuncu Dairesinin 4/11/2015 tarihli ve E.2012/2512, K.2015/4746 sayili
kararinin ilgili kisimlari séyledir:

o
.ee

Kusursuz sorumluluk, kamu hizmetinin gorilmesi sirasinda kigilerin ugradiklari 6zel
ve olagan digi zararlarin idarece tazmini esasina dayanmakta olup; kusur sorum-
luluguna oranla ikincil derecede bir sorumluluk tiiriidiir. Baska bir anlatimla idare,
ylrittigi hizmetin dogrudan sonucu olan, idari faaliyet ile nedensellik badi ku-
rulabilen, 6zel ve olagan digi zararlari kusursuz sorumluluk ilkesi geredi tazminle
yUkimlid(ir.

Kusursuz sorumluluk sebeplerinden olan “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik” ya da
diger adiyla “fedakdrligin denklestirilmesi” ilkesi, nimetlerinden tim toplum tara-
findan yararlanilan idarenin eylem ve islemlerinden dogan kdilfetlerin, sadece belli
kisi veya kigilerin lstiinde kalmasi durumunda, bu kisi veya kisilerin ugradigi zarar-
larin, kusuru olmasa dahi idarece, tazminini 5ngérmektedir. Risk sorumlulugundan
farkl olarak burada, kazalardan kaynaklanmayan, diger bir deyisle arizi nitelikte
olmayan, nceden &ngériilebilen zararlarin tazmini s6z konusudur. Idari faaliyetin
dogal sonucu olan bu zarar, etki alani bakimindan sinirli, 6zel ve olagan disi nitelik
arz etmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizen-
lenen ... ek rapora gére; davacilara ait tasinmazin Tekkekdy Belediyesi imar plani
icinde, lzerine ayrik nizam 4 katli bina yapilabilir durumda bos arsa oldugu, ta-
sinmazda su haliyle tarim yapildigi, lizerinde bina veya miistemilat bulunmadigi,
kavsak ve st gecit yapilmasindan dolayi, parselin dogusuna duvar ¢ekildigi ve
bu cephesinin kapatildigi, tasinmazin imar durumu ve mevcut durumu dikkate
alindiginda lizerine yapilabilecek insaat ve eklentilerinde bir azalma olmadidi, an-
cak képrii yapilmasindan dolayi tasinmazin mevcut kotunun képriinin kotundan
8 metre civarinda dedisen ylikseklikte asadgida kaldigi, tasinmazda kavsak ve Ust
gecitinsaati nedeniyle ulasim, dogal afetler, goriinlim, estetik, mimari ¢c6zim, ¢cev-
re emniyeti, ekonomi, ticari kazanim ve yapim maliyetleri yéniinden % 16 oraninda
deger kaybinin meydana geldigi anlagiimaktadir.
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Bu durumda, kavsak ve (st gegit yapimi sonrasinda davacilara ait tasinmazin de-
geryitirdigi ve olusan maddi zararin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca davali ida-
rece karsilanmasi gerektigi sonucuna ulagiimaktadir...”

(vi) Danigtay Onuncu Dairesinin 15/3/2016 tarihli ve E.2013/6827, K.2016/1402 sayili
kararinin ilgili kisimlari séyledir:

“Dava; Mardin ili, Kiziltepe ilgesi, Tepebasi Mahallesi, ... Mevkii, ... sayili tasinmazia-
rin maliki olan davaci tarafindan; anilan tagsinmazlarin éniinden gegen yol lzerin-
de davaliidarece insa edilen farkli seviyeli kopriili kavsak diizenlemesi ve lst gegit
insaat duvari ingsaati nedeniyle ugranildigi ileri stiriilen 913.727,12 TLdeger kaybinin
karsiligi zararin kanuni faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istenilmektedir.

Kusursuz sorumluluk tirlerinden birisi de, kimilerince kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesi olarak da adlandirilan fedakdrhgin denklestirilmesi ilkesidir. Dava ko-
nusu olayin bu ilke cergevesinde degerlendirilerek idarenin tazmin sorumluluguna
hiikmedilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Ancak tazmin edilecek za-
rarin miktarinin nasil belirlenecegi hususunun degerlendiriimesi gerekmektedir...”

(vii) Danigtay Onuncu Dairesinin 22/5/2017 tarihli ve E.2014/5034, K.2017/2518 sayili
kararinin ilgili kisimlari séyledir:

“Dava; Corum ili, Merkez ilgesi, ... Mahallesi, .. parsel sayili tasinmazda yer alan da-
vaciya ait bagimsiz bélimlerin, Corum-Osmancik Képriilii Kavsak yapimi sonucu
deger kaybettiginden bahisle, ugranilan zarar karsiligi 162.965,00 TL ve kiraya verile-
memesinden kaynakli 7.000,00 TLkira kaybindan olusan toplam 169.965,00 TL maddi
tazminatin yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acilmistir.

Idarenin kusursuz sorumlulugu, kamu hizmetinin gé&riilmesi sirasinda kisilerin ug-
radiklari 6zel ve olagan digi zararlarin idarece tazmini esasina dayanmakta olup;
kusur sorumluluguna oranla ikincil derecede bir sorumluluk tiiriidir. Baska bir an-
latimla idare, yiiriittigl hizmetin dogrudan sonucu olan, idari faaliyet ile neden-
sellik bagi kurulabilen, 6zel ve olagan disi zararlari kusursuz sorumluluk ilkesi gere-
gi tazminle ylkdmldddr.

Kusursuz sorumluluk sebeplerinden olan “kamu klilfetleri karsisinda esitlik” ya da
diger adiyla “fedakdrligin denklestirilmesi” ilkesi, nimetlerinden tim toplum tara-
findan yararlanilan idarenin eylem ve islemlerinden dogan kiilfetlerin, sadece belli
kisi veya kigilerin lstiinde kalmasi durumunda, bu kisi veya kisilerin ugradigi zarar-
larin, kusuru olmasa dahi idarece tazminini 5ngérmektedir. Risk sorumlulugundan
farkli olarak burada, kazalardan kaynaklanmayan, diger bir deyisle arizi nitelikte
olmayan, nceden 6ngériilebilen zararlarin tazmini s6z konusudur. idari faaliyetin
dogal sonucu olan bu zarar, etki alani bakimindan sinirli, zel ve olagan disi nitelik
arz etmektedir.
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... davali idarece yapilmis olan katli yol ingaati sonrasinda davaciya ait bagimsiz
bélimiin degder yitirdigi ve olusan maddi zararin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarin-
ca davali idarece kargilanmasi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

124
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OTURUM (5

idari Yaptirnmlar

Dr. Erkan Duymaz

MODUL 2. iDARi YARGI iLE iLGiLi AiHM VE ANAYASA MAHKEMESi KARARLARI
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Bashk | idari Yaptirmlar

Siire | 90 dk.

Hedefler | Bu oturumun sonunda katilimcilar;

1 idari yaptinm kararlari ile temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi arasindaki bag-
lantiyr kurabilir.

2 Her bir idari yaptirimin midahalede bulundugu haklari veya ozgiirliikleri tespit
edebilir.

3 idari yaptinmlara iliskin uyusmazliklari karara baglarken hak ihlaline sebebiyet
vermemek igin gozetilmesi gereken ilke ve standartlari agiklayabilir.

4 Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinin idari yaptirimlara
iliskin ictihadindan érneklemeler yapabilir.

5 Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi ictihadi 1siginda idari
yaptirimlar konusunda ulusal hukuktaki baslica sorunlari siralayabilir.

6 Avrupa insan Haklar Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi ictihadi ile ortaya ko-
nan ilkeleri g6z onlinde bulundurarak gerekge yazabilir.

Konular | a Kanunilik/Hukukilik

b Masumiyet Karinesi

¢ Milkiyet Hakki (Usul Glivenceleri ve Orantililik)
d

ifade Ozgiirligi

Materyaller | ¢ Modil 2 Katihmci Kitabi

e Temel Normlar:

e Avrupa insan Haklari Sézlesmesi: Md. 6; 7; 10; 1 No.lu Protokol md. 1
e Anayasa: Md. 13; 26; 28; 35; 36; 38

e PowerPoint sunum (Ek-5.1)

o Ornek vaka calismalari (Ek-5.2, 5.3, 5.4, 5.5)

Akis ISINMA EGZERSIZi VE HEDEFLERIN ACIKLANMASI (5 DK.)

Konunun 1 Katilimcilardan bir kagit tizerine idari yaptirmlarla baglantili olarak en sik ihlal
agiklamali edildigini ya da bireysel basvuruya konu oldugunu distindiikleri hak, 6zgirliik,

anlatimi ilke veya kuraldan ikisini yazmalarini ve kagidi katlayarak solundaki katilimciya
vermelerini isteyin.

2 Kagitlari agtirin ve yanitlari gruplandirarak tahtaya yazin.

3 Tahtadakilerin oturumda ele alinacak konu basliklariyla 6rtiisiip 6rtiismedigine
bagli olarak grubun gorislerini alin.
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4 Modildeki konu basliklarini yansitin veya tahtaya yazin.

Bu oturumun sonunda, idari yaptirimlara iligkin yargilamalarda ortaya ¢ikabile-
cek insan haklari sorunlarini tespit etme ve bunlari Anayasa Mahkemesi ve Av-
rupa insan Haklari Mahkemesi kararlari isi§inda inceleyip karara baglama ko-
nusundaki bilgi ve becerilerinin gelisecegdini ifade ederek sunuma gecis yapin.
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Akis | ETKILESIMLi POWERPOINT SUNUMU (15 DK.)
Konunun | dari yaptirmlar
agiklamali . . N N N

anlatimi 1 Katiimcilara idarenin uyguladigi yaptirim tiirlerinden akillarina gelenlerini sdy-
lemelerini isteyin.
Birkac cevap aldiktan sonra 1. slayttaki yaptirim tirlerini yansitin. Bunlardan
hangilerine karsi yapilan itirazlarin idari yarginin gérev alanina girdigini ve uygu-
lamada hangi yaptirimlara iligkin itirazlari siklikla degerlendirdiklerini sorun.
idari para cezasi yaptirimi uygulanmasinin hangi hak ve ézgiirliiklere miidahale
teskil edebilecegini sorun.

2 2.slaytiyansitin ve sug ve cezalara iligkin ilkelerin kural olarak idari yaptirimlara
da uygulandigini belirtin. Sug ve ceza kavramlarinin insan haklari yargilamasin-
da “otonom” kavramlar olarak kabul edildigini ve i¢ hukuktaki nitelendirmenin
tek basina belirleyici olmadigini vurgulayin. Anayasa md. 38’de yer alan ilkele-
rin idari yaptirimlar bakimindan da gegerli oldugunu ifade edin.

3 3.slaytiyansitin. idari yaptirmlara iliskin uyusmazliklarin adil yargilanma hakki
kapsaminda kaldidinin altini gizin. Adil yargilamanin diger unsurlarinin yaninda
gerekeeli karar hakki, silahlarin esitligi ilkesi ve gelisme yargilama hakkinin tipki
ceza hukuku davalarinda oldugu gibi uygulanacagini belirtin.

4 4.slaytiyansitin. AYM’nin ve AIHM’in temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirla-
malari denetlerken uyguladiklari Gi¢ agsamali testi hatirlatin.

5 5.slaytiyansitin. idari yaptinmlara iliskin davalarda en sik glindeme gelen hak-
larin adil yargilanma ve miilkiyet haklar oldugunu soyleyin. Milkiyet hakkina
yapilan midahaleleri degerlendirirken “kamu yarar” kriterinin tek basina belir-
leyici olmadiginin, bu davalarda olgiililik ilkesinin uygulanmasinin son derece
onemli oldugunun altini gizin.

6 6. slaytiyansitin. Milkiyet hakkina yapilan midahalelerde, dlgiliiliik ilkesi gere-
gince sorulmasi gereken baslica sorulari hatirlatin.

7 7. slayti yansitin. Hangi idari yaptirmlarin ifade 6zgirligline midahale tegkil
edebilecedini sorun.

8 8. slayti yansitin. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan uygulanan idari
yaptirimlarin, AIHM ve AYM ictihadi ile belirlenen standartlara uygun sekilde
denetlenmesi gerektigini vurgulayin.

GELISTIRME

ETKINLiK 1: KUCUK GRUP CALISMASI VE GENEL TARTISMA
Amagc: Ornek Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi karar-
larinin tartisilmasi
Siire: 60 dk.

Egitici Rehberi 147




Akis Materyaller: Asadidaki Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahke-

mesi kararlari
Konunun

actklamal Siire¢/Uygulama:
cuiefiin A) Katilimcilari 4 gruba ayirin.
Asagidaki kararlarin olaylar kisminin &zetini (Bkz. Ek 5.2-5-5) gruplara dagitin.

1. grup: Mahmut Manbaki, B. No: 2012/731, 15/10/2014 (su¢ ve cezalarin ka-
nuniligi)

2. grup: Hasan Cihan, B. No: 2016/14869, 24/10/2019 (masumiyet karinesi)

3. grup: Sevki Atasoy ve Yakup Atasoy, B. No: 2016/866, 12/11/2019 (miilkiyet
hakki)

4. grup: Ozgiir Radyo-Ses Radyo-Televizyon Yayin Yapim ve Tanitim
A.S./Tirkiye (No. 3), B. No: 10129/04, 10/03/2009 (ifade dzgirligl)

B) Katihmecilardan, grup icerisinde tartisarak su sorulara yanit iiretmelerini is-
teyin:

1. grup: Bélge idare Mahkemesinin nihai kararina katiliyor musunuz? Ornek
olayda lehe kanun geriye yirir mi?

2. grup: Ornek olayda idare mahkemesinin dayandig fiili karine karsisinda
basvurucunun cezadan kurtulma olanagi var midir? Sizce basvurucunun
masumiyet karinesi hakki ihlal edilmis midir?

3. grup: Miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalarda “orantiliik” kosulu ne ifade
etmektedir? Ornek olayda basvurucular hakkinda uygulanan idari yaptirim
sizce orantili midir?

4. grup: Sizce olaydaki radyo yayininda aktarilan haber ifade 6zgirligi si-
nirlari iginde kalir mi? RTUK tarafindan uygulanan yaptirimin gerekli ve oran-
tili oldugunu dislinliyor musunuz?

1 Hergruptan, bir temsilci belirleyerek grubun inceledigi olayi ve ulastigi sonugla-
ri 6zetlemesini isteyin.

2 Diger katilimcilara farkl goérisleri olup olmadigini sorun. Tartismayi canl tut-
mak i¢cin vaka ¢alismalarindaki olaylara iliskin farkli olasiliklar tretilebilir.

3 Tartismalari toparladiktan sonra, uygulamada bu olaylardakine benzer baska
sorunlu alanlarin olup olmadigini sorun.

Kalan siire elverdigi ol¢iide katihmcilarin somut deneyimlerini paylagsmalarini
saglayin.

Bu somut deneyimlere iliskin geribildirimde bulunun ve gruptan goriis bildirmek
isteyen olup olmadigini sorun.
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Etkinligi 6zetleyerek sonlandirin.
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Akis | OTURUMUN DEGERLENDIRILMESI (10 DK.)

Konunun Her gruptan (grup sunumunu lstlenmeyen ve genel tartismaya fazla katilma-
aciklamal yan) bir katilimeidan, bir baska grubun inceledigi olaydan cikmasi gereken dog-
anlatimi ru sonucu bir-iki climleyle 6zetlemesini isteyin.

Bu sonuglarin katilimcilar igin yeni olup olmadidini sorun.

Bu oturumun, idari yaptirnmlara iliskin davalarda karar verirken AYM ve AiHM
ictihadindan daha fazla yararlanma konusunda katilimeilarin ilgisini artirip ar-
tirmadigini sorun.

Bitlin idari davalara oldugu gibi idari yaptirimlara iliskin davalara da insan
haklari yaklasiminin entegre edilmesi gerektigini vurgulayarak oturumu sonlan-
dirin.

Kaynaklar | MAHKEME KARARLARI LISTESI

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari:
Scoppola/italya no. 2, B. No: 10249/03, 17/9/2009
Telfner/Avusturya, B. No: 33501/96, 20/3/2001
Salabiaku/Fransa, B. No: 10519/83, 7/10/1988
Pham Hoang/Fransa, B. No: 13191/87, 25/9/1992
Lavrechov/Cek Cumbhuriyeti, B. No: 57404/08, 20/6/2013
Saccocia/Avusturya, B. No: 69917/01, 18/12/2008

Medya FM Reha Radyo ve iletisim Hizmetleri A.S./Tirkiye (k.k), 32842/02,
14/11/2006.

Nur Radyo ve Televizyon Yayinciligi A.S./Turkiye, B. No: 6587/03, 27/11/2007

Ozgiir Radyo-Ses Radyo-Televizyon Yayin Yapim ve Tanitim A.S./Tiirkiye (No. 3),
B. No: 10129/04,10/03/2009

Ozgiir Radyo-Ses Radyo-Televizyon Yayin Yapim ve Tanitim A.S./Tiirkiye (No. 2),
B. No: 11369/03, 04/12/2007

Ozgiir Radyo-Ses Radyo-Televizyon Yayin Yapim ve Tanitim A.S./Tiirkiye (No. 1),
B. No: 64128/00 (...), 30/03/2006

Axel Springer AG/Almanya [BD], B. No: 39954/08, 7/2/2012.

Von Hannover/Almanya (No. 2) [BD], B. No: 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012.
Anayasa Mahkemesi Kararlari:

E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013

E.2013/133, K.2013/169, 26/12/2013

E.2013/38, K.2014/58, 27/3/2014

Karlis A.$., B. No: 2013/849, 15/4/2014

Efendi Yaldiz, B. No: 2013/1202, 25/3/2015

Cem Burak Karatasg [GK], B. No: 2014/19152, 18/10/2017

Bereket Emeklilik ve Hayat A.S., B. No: 2015/3116, 27/6/2018

Onmed Tibbi Uriinler Paz. ve Dig Tic. Ltd. Sti., B. No: 2016/8342,17/6/2020
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Mahmut Manbaki, B. No: 2012/731, 15/10/2014

Kirsat Eyol, B. No: 2012/665, 13/6/2013

Adem Huseyinoglu, B. No: 2014/3954,15/2/2017

Hasan Cihan, B. No: 2016/14869, 24/10/2019

Mehmet Sirin Akin, B. No: 2015/17644, 3/7/2018

Ahmet Altuntas ve digerleri [GK], B. No: 2015/19616, 17/5/2018
Sevki Atasoy ve Yakup Atasoy, B. No: 2016/866, 12/11/2019
Resit Olcer, B. No: 2016/11371, 21/7/2020

Torsan Orman San. ve Tic. Ltd. $ti., B. No: 2014 /13677, 20/9/2017
Arif Glven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017

Ziiliye Oztiirk, B. No: 2014/1734, 14/9/2017

Bekir Yazici [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015

Burgmann Packings Endustriyel Sizdirmazlik Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti., B. No:
2017/23989,15/9/2020

Necat Kaya, B. No: 2017/31072, 20/10/2020

Aslan Avcl Dékiim Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2017/39159, 28/1/2020
Fidanlar insaat Taahiit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2017/38836, 15/1/2020
Ahmet Bal, B. No: 2015/19400, 11/6/2018

Kirca Miihendislik ins.turz.tic. ve San. A.S., B. No: 2014/6241, 29/9/2016

Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015

Birgiin iletisim ve Yayincilik Ticaret A.S. [GK], B. No: 2015/18936, 22/5/2019

Ekler | Ek5.1- Etkilesimli PowerPoint sunumu
Flash | Ek 5.2 - Mahmut Manbaki, B. No: 2012/731, 15/10/2014 olay 6zeti
bellekte yer | Ek 5.3 - Hasan Cihan, B. No: 2016/14869, 24/10/2019 olay &zeti
almaktadir. | g 5 4 . sevki Atasoy ve Yakup Atasoy, B. No: 2016/866, 12/11/2019 olay 8zeti

Ek 5.5 - Ozgiir Radyo-Ses Radyo-Televizyon Yayin Yapim ve Tanitim A.S./Tiirkiye
(No. 3), B. No: 10129/04, 10/03/2009 olay &zeti
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Mahmut Manbaki

Fls.2 B. No: 2012/731, 15/10/2014 olay 6zeti

Basgvurucunun isyerinde 16/4/2010 tarihinde yapilan denetimde 10 gram sarmalik ki-
yilmis titiin ele gegirilmistir.

Turgutlu Kaymakamligi tarafindan, 19/4/2010 tarihinde, 3/1/2002 tarih ve 4733 sayil
Tutlin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 8.
maddesine aykiri olarak sarmalik kiyilmis tiitlin satisi yapmasi nedeniyle, ayni madde-
nin besinci fikrasinin (1) bendi uyarinca bagvurucuya 5.723 TL idari para cezasi verilmis
olup, bu ceza 20/4/2010 tarihinde kendisine teblig edilmistir. Bagvurucu tarafindan
sliresinde itiraz edilmeyen bu idari yaptirim karari kesinlegmistir.

Basvurucu, heniliz para cezasi infaz edilmeden, 6/5/2011 tarihli dilekgesiyle Turgutlu
Kaymakamligina basvurarak, 25/2/2011 tarihinde yirirlige giren 13/2/2011 tarih ve
6111 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Sag-
lik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde Dedi-
siklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 175. maddesi ile 4733 sayili Kanun’un 8. maddesin-
de degisiklik yapildigini ve bu yeni diizenleme ile eylemi hakkindaki idari para cezasi
miktarinin 250 TL olarak belirlendigini, bu nedenle Kanun hiikmiiniin lehe dedisen son
seklinin kendisine uygulanmasini ve buna gére daha 6nce 5.723 TL olarak belirlenen
19/4/2010 tarihli idari para cezasinin iptal edilerek, yeni diizenleme uyarinca 250 TL
idari para cezasi verilmesini talep etmistir.

Basvurucunun talebi Turgutlu Kaymakamliginin 30/6/2011 tarihli karariyla “..kesinles-
mis idari yaptirrm kararinin bir mahkeme ilami olmaksizin Kaymakamligimiz tarafin-
dan ortadan kaldiriimasi veya degistiriimesi durumu yetkimiz diginda oldugundan”
gerekgesine dayali olarak reddedilmistir.

Basvurucunun yaptidi itirazi inceleyen Manisa idare Mahkemesi, itirazin siiresinde
olmadigi ve yaptirnm kararinin kesinlestigi gerekgesi ile 21/2/2012 tarihli (...) karariyla
itirazi reddetmistir.

Basvurucunun bu karara yaptigi itirazi inceleyen Manisa Bolge idare Mahkemesi,
12/6/2012 tarihli (...) karariyla itirazi kabul ederek, islemin iptaline karar vermistir.

Davali idarenin karar diizeltme talebi sonucunda Manisa Bdlge idare Mahkemesi,
“S6z konusu yasa degisikligi ancak 6111 sayili Kanun’un yiirirlige girdigi 25/2/2011 tari-
hinden sonra islenecek olan fiiller hakkinda uygulanacagdi tartismasiz olup, olayimiz-
da oldugu gibi 19/4/2010 tarihinde teblig edilen ve dava agilmayarak kesinlesen idari
para cezasinda uygulanma imkani bulunmamaktadir. Diger yandan, ceza hukukun-
da lehe olan hiikiimlerin uygulanacagi yolundaki kural da ancak siiresi icinde dava
acilmis ve yargilanmasi heniiz tamamlanmamis olan idari para cezalari hakkinda
gecerlidir” gerekgesi ile 4/10/2012 tarihli (...) kararla, karar diizeltme isteminin kabu-
ltine, Mahkemenin 12/6/2012 tarihli (...) bozma kararinin kaldiriimasina, Manisa idare
Mahkemesinin 21/2/2012 tarihli (...) kararinin onanmasina karar vermistir. Ayni tarihte
kesinlesen karar 9/11/2012 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

30/3/2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 5. maddesinin (1) numaral fik-
rasi soyledir:
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“26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun zaman bakimindan uygulama-
ya iliskin hikimleri kabahatlar bakimindan da uygulanir. Ancak, kabahatlar karsi-
hginda 6ngdriilen idari yaptirimlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan
derhal uygulama kurali gegerlidir.”

26/9/2004 tarih ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 7. maddesinin (1) ve (2) numarali
fikralari goyledir:

“(1) Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére sug sayilmayan bir fiilden dolayi
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. islendikten sonra yiiriirli-
ge giren kanuna gére sug sayilmayan bir fiilden dolayi da kimse cezalandirilamaz ve
hakkinda glivenlik tedbiri uygulanamaz. BSyle bir ceza veya glivenlik tedbiri hiikmo-
lunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.

(2) Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan ydiriirlige giren ka-
nunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.”
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Hasan Cihan

Fles.3 B. No: 2016/14869, 24/10/2019 olay ozeti

Basvurucu; Batman’in Merkez ilgesi ikiztepe kéyii sinirlari icinde bulunan 244, 387,
466, 468, 209 ve 1329 parsel numarali tarim arazisinin malikidir.

Anilan tarim arazisinde 17/9/2013 tarihinde aniz yakildiginin tespit edildigi gerekcesiy-
le bagvurucu adina 8.950 TL tutarinda idari para cezasi uygulanmistir.

Basvurucu tarafindan s6z konusu idari para cezasina iligskin islemin iptali talebiyle
Batman idare Mahkemesinde (Mahkeme) dava acilmistir. Basvurucu; dava dilekge-
sinde, ilgili kanuna goére idari para cezasinin bizzat aniz yakanlara kesilmesi gerek-
tigini, yanginin baska yerden sigramis olabilecegi gibi misir koganlarini elde etmek
isteyen cocuklar tarafindan ¢ikarilmis olabilecegini oysa cezanin asil fail tespit edil-
meden dogrudan tasinmaz malikine uygulandidini belirterek idari para cezasinin ip-
taline karar verilmesini istemistir.

Mahkeme 19/9/2014 tarihli karariyla davayi reddetmistir. Kararin gerekgesinde; tarim
arazilerinde gergeklestirilen aniz yakma eyleminin ¢ok kisa siirede gercgeklestirilebil-
mesi ve aniz yakan kisinin olay mahallinden derhal ayrilabilmesi nedeniyle tarim ara-
zilerinde her zaman gergeklestirilebilme olanagi bulunan aniz yakma eyleminde anizi
yakan kisinin idare tarafindan bilinmesine olanak bulunmadigi, bizzat yakan kisinin
tespit edilmemesi nedeniyle idari yaptirnm uygulanmamasi durumunda ise tarim ara-
zisinin veriminin yok olmasina, gevre kirliligi ve yanginlara sebebiyet veren anizyakma
eyleminin yaptirimsiz kalacagi belirtilmistir. Buradan hareketle Mahkeme “aniz yakan-
lar” ifadesinin gocugunu goénderip anizi yaktiranlar, ¢cevre tarlalarda baslayan aniz
yangininin kendi tarlasina gegecegini bildigi hdlde hicbir girisimde bulunmayarak
sessiz kalanlar gibi tarlasinda aniz yakilmasina acgik ya da 6rtiilii riza gosterenleri de
kapsadiginin kabulii gerektigini ifade etmistir. Mahkeme, somut olayda da davacinin
tarimsal amagcl kullandigi tasinmazlarda bulunan anizin yakildiginin tespit edildigi ve
Batman il merkezine 2-3 km ve kdy meskiin alani igindeki olay mahallinde anizi yakan
kisiye ait herhangi bir bulguya rastlanmadidi gériilmekle birlikte davaci tarafindan da
koy meskiln alaninda maliki oldugu tasinmazin yakildigi yoniinde herhangi bir ihbar,
su¢ duyurusu vb. bagvuruda bulunulmamasi karsisinda anizi yakan kiginin ancak su-
clstl hdlinde yakalanabilecedi, bunun da yukarida belirtilen gerekgeler dogrultusun-
da mimkiin olmadigi, dolayisiyla anizi yakan kisinin taginmazda tarimsal faaliyette
bulunan davaci oldugu sonucuna varmistir.

Basvurucunun itirazi {izerine (kapatilan) Diyarbakir Bdlge idare Mahkemesinin
23/3/2015 tarihli karariyla hiikmiin onanmasina karar verilmistir.

Basvurucunun karar diizeltme talebi, ayni Bélge idare Mahkemesinin 26/5/2016 tarihli
karariyla reddedilmistir. Bu karar 22/7/2016 tarihinde teblig edilmistir.
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Sevki Atasoy ve Yakup Atasoy

Fles.4 B. No: 2016/866, 12/11/2019 olay ozeti

Basvurucular, istanbul’un Maltepe ilgesi idealtepe Mahallesi 5572 ada 21 parsel sayili
tasinmazin misterek malikleridirler. Bagvurucular ile yiiklenici sirket arasinda noter
huzurunda 4/3/2009 tarihli gayrimenkul satis vaadi ve kat karsiligi ingaat sézlesmesi
diizenlenmistir.

Maltepe Belediyesi tarafindan tasinmazda yapilan denetimde B Blok’ta projede olan
balkonlarin yerinde yapilmadigi, ayrica A ve B Bloklarin ¢atilarinda projeye aykiri ola-
rak 661,5 m2 kacak imalat yapildigi tespit edilmistir.

Belediye Enciimeninin 17/1/2012 tarihli karariyla 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar
Kanunu’nun 32. maddesi geregince ruhsata aykiri kisimlarin yikimina, ayni Kanun’un
42. maddesi geregdince arsa maliki sifatiyla basvuruculara toplam 25.609,02 TL, yine
ylklenici sirkete ve yapi denetim sirketine ayri ayri 25.690,02 TL idari para cezasi uy-
gulanmasina karar verilmistir.

Ote yandan, Kartal Cumhuriyet Bassaveiliginin 13/3/2012 tarihliiddianamesi ile proje-
ye aykiri yapilar nedeniyle arsa sahibi olan bagvurucularin ve yiiklenici sirket temsilci-
sinin Tirk Ceza Kanunu’nun 184/1 maddesi geredince cezalandirilmalari kamu adina
talep olunmustur.

istanbul Anadolu 28. Asliye Ceza Mahkemesi 27/12/2013 tarihinde sugun basvurucular
tarafindan islendiginin sabit olmamasi nedeni ile basvurucularin beraatine ve yiikle-
nici sirket temsilcisi hakkinda hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar ver-
mistir. Kararin gerekgesinde, basvurucularin gayrimenkul satis vaadi ve kat karsihgi
insaat sozlesmesi ile ingsaatin yapiminda yiiklenici sirkete yetki verdikleri ve ingaatin
yiklenici sirket tarafindan gergeklestirildigi agiklanmistir. Yine basvurucularin ingaat
asamasinda gergeklesen projeye aykiriliklar bildigini ve bunlara onay verdigini gos-
terir herhangi bir delilin bulunmadig, ayrica basvurucularin yapi tatil tutanagi diizen-
lendikten sonra yiiklenici sirkete karsi s6zlesmenin feshi davasi agtiklari belirtilmistir.
Yiklenici sirket temsilcisinin ise insaattaki projeye aykiri imalatlardan sorumlu oldugu
ve sOzlesmenin verdigi yetkiye ragmen aykiriliklar gidermedigi ifade edilmistir. Be-
lediyenin temyiz ettigi karar Yargitay 18. Ceza Dairesi tarafindan 11/2/2016 tarihinde
onanmistir.

Basvurucular, idari para cezasina karsi 12/4/2012 tarihinde Belediye aleyhine istan-
bul 5. idare Mahkemesinde (Mahkeme) iptal davasi agmistir. Dava dilekgesinde, idari
para cezasindan arsa sahibi olarak sorumlu tutulamayacaklarini ifade etmislerdir.
Basvurucular, sézlesme geregince binayl imar mevzuatina ve tasdikli mimari proje-
sine uygun olarak yapmak zorunda olan yiiklenici sirket ile yapi denetim sirketinin
sorumlu oldugunu belirtmislerdir. Basvurucular, ayrica idari para cezasinin hatali he-
saplandigini da ileri siirerek idari para cezasinin iptalini talep etmislerdir.

Mahkeme 16/10/2014 tarihinde dava konusu iglemin 4.816,26 TLye iliskin kisminin ip-
taline, 20.873,76 TL'ye yonelik kismi yoniinden ise iptal talebinin reddine karar vermis-
tir. Kararin gerekgesinde, 3194 sayili Kanun’un 42. maddesi hiikmi geregince yapida
yapilacak olan kagak imar faaliyetinden otiirli yapi sahiplerinin de sorumlulugu bu-
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lundugu ve yapida projeye aykiri yapilasmanin varhdi hdlinde ise bagvurucularin ce-
zalandiriimalarinin mevzuat geredi zorunlu oldugu belirtilmistir. Mahkeme, parselde
basvurucular digsinda baska bir hissedar bulunmadigindan idari para cezasinin %30
oraninda artirilmasinin ise hatali oldugunu belirterek alinan bilirkisi raporu dogrultu-
sunda idari para cezasinin 20.873,76 TLlik kisminin hukuka uygun olduguna hiikmet-
mistir.

Basvurucularin ve Belediyenin itirazi lizerine istanbul Bdlge idare Mahkemesi 4. Kurulu
(Kurul) 21/5/2015 tarihli karariyla bagvurucularin itirazini reddetmistir. Kurul, idari para
cezasinin %30 oraninda artirilarak uygulanmasinin ise mevzuata uygun oldugunu be-
lirterek Belediyenin itirazini kabul etmis ve davanin timden reddine karar vermistir.

Basvurucularin karar diizeltme talebi lizerine Kurul 27/10/2015 tarihli karariyla talebi
kismen kabul etmis ve mahkeme kararinin onanmasina kesin olarak karar vermistir.
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Ozgiir Radyo-Ses Radyo-Televizyon Yayin
Ek 5.5 Yapim ve Tanitim A.S./Tiirkiye (No. 3),
B. No: 10129/04, 10/03/2009 olay ozeti

27 Adustos 2003 tarihinde, saat sekiz kirkta basvuran sirketin radyosu Ozgiir Radyo
canli yayinda, gazetelerden 6zetlerin okundugu “Konusan Sayfalar” isimli bir prog-
ram gercgeklestirmistir. Yayin sirasinda, ayni tarihli Evrensel gazetesinden “Katliam
gibi saldin” baslik bir yazi okunmustur. Yazinin ilgili kisimlari séyledir:

“Adana’nin Oba mahallesinde, Kiirt bir ailenin gocugunun siinnet diigini vesilesiyle
bir araya gelen insanlara ates acildi. Dérdi cocuk olmak tizere 10°dan fazla kisi yara-
landi. Yarahlardan 11 yasindaki N.E’nin agir I6semi hastasi oldugu bildirildi. Mahalleli,
cok iyi tanidiklarini belirttikleri saldirganlarin sivil polis oldugunu belirtti. Yiizlerce ma-
halleli saldiriyi protesto etmekicin bir ylirliyiis diizenledi. DEHAP Baskani Tuncer Bakar,
saldirganlarin yakalanip yargi 6niine ¢ikariimasini talep etti”

4 Aralik 2003 tarihinde, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, 3984 sayili Kanunun 33. mad-
desi uyarinca basvurandan savunmasini istemeye karar vermistir, zira Diizleme ve De-
gerlendirme Dairesi Bagkanligi, s6z konusu yayinin igeriginin, ayni kanunun 4. madde-
sinin b) bendinde (4765 sayili Kanunun 2. maddesi ile diizenlendigi sekli ile) ifade edilen
toplumu siddet, teror ve etnik ayrimciliga sevk eden veya toplumda nefret duygulari
olusturacak yayinlarin yasaklanmasi ilkesine aykiri olduguna kanaat getirmistir. 22
Aralik 2003 tarihinde, s6z konusu karar basvurana teblig edilmistir.

8 Mart 2004 tarihinde, RTUK, 24 Subat 2004 tarihinde, 3984 sayili Kanunun 4 b) ve
33. maddeleri uyarinca, 30 Mart 2004 tarihinden itibaren otuz giin siireyle s6z konusu
radyonun yayininin durdurulmasina karar verdigi hususunda basvurani bilgilendirmis-
tir.

Basvuran, kararin iptali ve dava siiresince yirlitmenin durdurulmasi talebiyle Ankara
idare Mahkemesi'nde dava agmistir.

19 Mart 2004 tarihinde, idare mahkemesi gegici tedbirler yoniinden basvuranin talebi-
ni hakh bulmus ve 24 Subat 2004 tarihli kararin yiritmesini durdurmustur.

9 Haziran 2004 tarihinde, Ankara Bolge idare Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin
kararini bozmus ve ylritmenin durdurulmasi talebini reddetmistir.

29 Temmuz 2004 tarihinde, RTUK basvurana 19 Agustos 2004 tarihinden itibaren ya-
yinlarin durdurulmasi yoniinde verdigi karari bildirmistir.

28 Subat 2005 tarihinde, idare mahkemesi basvuranin talebini hakli bulmus ve 24 Su-
bat 2004 tarihli RTUK kararini iptal etmistir. Mahkeme, yayin sirasinda, ihtilafli maka-
lenin yorumsuz okundugunu, gazete hakkinda ceza davasi agilmadigini ve 3984 sayil
Kanunun 4 b) maddesinin ihlal edilmedigini belirtmistir.

5 Ekim 2005 tarihinde, RTUK tarafindan yapilan basvuru iizerine, Danistay, ihtilafli
makalenin igeriginin halki kin ve siddete tesvik edecek nitelikte oldugu gerekgesi ile
idare mahkemesinin kararini bozmustur. Mahkeme, 6zellikle, “mahalleli, cok iyi tani-
diklarini belirttikleri saldirganlarin sivil polis oldugunu belirtmistir” ifadesinin, glivenlik
gugclerinin toplumun bir kesimine karsi baski kurdugu ve s6z konusu kesimi korkuttugu
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mesajl tasidigini tespit etmistir. Mahkeme, bu tarz ifadelerin toplumun bir kesiminde
givenlik gliglerine karsi nefret uyandirabilecedini belirtmistir. Yorum yapilmamasinin
mesajlarin niteligini degistirmedigini de sozlerine eklemektedir.

28 Subat 2006 tarihinde, idare mahkemesi, Danistay kararina uymus ve ayni gerekge-
lerle basvuranin talebini reddetmistir.
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OTURUM (6

Disiplin Hukukunda Dikkate

Alinmasi Gereken Haklar ve
Standartlar

Dr. Erkan Duymaz

Egitici Rehberi

MODUL 2. iDARi YARGI iLE iLGiLi AiHM VE ANAYASA MAHKEMESi KARARLARI



Baslik | Disiplin Hukukunda Dikkate Alinmasi Gereken Haklar ve Standartlar

Siire | 90 dk.

Hedefler | Bu oturumun sonunda katilimcilar;

1 idare tarafindan uygulanan disiplin cezalarinin hangi hak ve ézgiirliiklere mii-
dahalede bulundugunu séyleyebilir.

2 Disiplin cezalarina iliskin davalarda verilen kararlarla ortaya c¢ikabilecek en
yaygin hak ihlallerini siralayabilir.

3 Disiplin cezalarini konu alan bireysel bagvurularin AIHM ve AYM tarafindan na-
sil incelendigini anlatabilir.

4 Kisinin 6zel yasam alanina giren davraniglarinin hangi durumlarda disiplin ce-
zasli gerektirdigini aciklayabilir.

5 AIHM’in ve AYM'nin, ifade 6zgiirligl, toplanti ve gosteri yiiriiylsii hakk, érgiit-
lenme 6zgiirliigu ve sendika hakki konularinda belirledigi temel ilkeleri 6zetle-
yebilir.

”

6 “Demokratik toplum”, “sl¢ililik” ve “caydirici etki” kavramlarini tanimlayabilir,
bunlarin disiplin cezalarina iligkin davalarda oynadidi rolii ve verilecek kararla-
ra etkisini 6rneklerle agiklayabilir.

Konular | ¢ Ozel Yasama Saygi Gosterilmesi Hakki
e ifade Ozgirliigii

e Toplanti ve Gosteri Yirilyusl Hakki

e Orgiitlenme Ozgiirliigii

e Sendika Hakki

Materyaller | ¢ Modil 2 Katihmei Kitabi

e Temel Normlar:

* Avrupa insan Haklari Sézlesmesi: Md. 8, 10, 11
e Anayasa: Md. 20, 26, 33, 34, 51

e PowerPoint sunum (Ek-6.1)

o Ornek vaka calismalari (Ek-6.2, 6.3, 6.4, 6.5)

Akis | ETKILESIMLIi POWERPOINT SUNUMU (25 DK.)

Konunun | 1 1. slayti yansitin. Katiimeilara, disiplin cezalarina iliskin davalarla ne siklikta kar-
agiklamali silastiklarini, bu davalarda karar verirken zorluk yasayip yasamadiklarini sorarak
anlatimi konuya giris yapin.
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Ardindan, disiplin cezalarina iliskin davalarda hangi hak ve 6zgtirliiklerin glindeme
gelebilecegini sorun. 2. slaytta yer alan listenin olusmasi igin katiimcilari yonlen-
dirin.

2 2. slayti yansitin. AIHM’in ve AYM'nin disiplin cezalarina iliskin kararlarinda en
stk glindeme gelen hak ihlallerinin 6zel yasama saygi gosterilmesi hakki, ifade
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Akis ozgurligl, toplanti ve gosteri yirilylst hakki, orglitlenme 6zgirliigi ve sendi-
ka hakkiyla ilgili oldugunu belirtin. Bu oturumda adi gegen hak ve ozgiirliiklere

Konunun - .
aciklamali odaklanilacagini ifade edin.
anlatimi 3 3. slaytta yer alan Anayasa maddesini yansitin, “demokratik toplum” ve “6lgi-

|liliik” kavramlarina vurgu yaparak okuyun. Bu maddenin, AiHS ile uyumlu bir si-
nirlama rejimi tesis etmek amaciyla 2001 yilinda yapilan anayasa degisikligdi ile
mevcut halini aldiini hatirlatin.

4 4. slayti yansitin. AIHM’in ve AYM'nin bireysel basvurulari incelerken tic asamali
bir test uyguladigini hatirlatin. Her bir asamayi kisaca agiklayin. Disiplin cezalari-
na iliskin basvurularda glindeme gelen hak ihlallerinin biyiik gogunlugunun “de-
mokratik toplumda gereklilik” ve “Olgiliilik” incelemesi sonucu tespit edildigini
vurgulayin.

5 b5, slayti yansitin. Demokratik toplum kavraminin ¢cogulculuk, hosgori ve agik fi-
kirlilik unsurlari ile 6zdeslestigini ifade edin. Slaytta yer alan karar kesitini okuyun.
Katihmcilardan, toplumun genelini rahatsiz edebilecek, endiselendirecek hatta
soke edecek ancak yasaklanmamasi veya cezalandirilmamasi gereken bir dii-
siince aciklamasi veya eylem ornedi bulmalarini isteyin. Gerekirse siz bir 6rnek
sunun. Bu konunun biraz tartigiimasini saglayin.

6 6. slayti yansitin. Katilimcilardan slaytta yer alan karar kesitini okumalarini iste-
yin. “Demokratik toplumda gereklilik” ve “dl¢iliilik” kavramlarinin birbirini ta-
mamladigini ve 6zl itibariyle makul, adil, dogru bir denge arayisini ifade ettigini
belirtin.

7 7. slaytta yer alan gorseli yansitin. Katilimeilara, genel olarak cezalarin caydirici
olmasinin hangi amaca hizmet ettigini sorun. Ardindan, “caydirici etki” kavrami-
nin bununla ayni sey olup olmadigini ve bu kavrama asina olup olmadiklarini so-
run.

8 8.slayti yansitin. “Caydirici etki” kavraminin AIHM ve AYM tarafindan, demok-
rasiyle dogrudan baglantili hak ve 6zgiirliiklerin gereksiz ve/veya orantisiz se-
kilde sinirlanmasinin dogurdugu sakincalari anlatmak igin kullanildigini belirtin.

Su aciklamayi yapin: Bir kiginin hak veya 6zgiirliigiine getirilen bir sinirlama,
baskalarinin hak ve &zgiirliikleri lizerinde baski olusturabilir. ifade 6zgiirliigi,
toplanti ve gésteri ylirliylsi hakki ve 6rgiitlenme 6zglirliigi s6z konusu oldu-
dunda, en hafif cezalar dahi caydirici etki yarattigi icin hak ihlaline yol aca-
bilir.

9 9. slayti yansitin. Bunun bir Danistay kararindan alintilandigini ve tipik bir dava
oldugunu belirtin. Katiimcilara, kararda sozi edilen fiiller nedeniyle bir kisiye
disiplin cezasi verilip verilemeyecedini sorun. Evet ve Hayir sayilarini not edin.
Birkag yanit aldiktan sonra kendi yanitinizi vermeden sunumu sonlandirin ve ge-
listirme etkinligine gecis yapin.
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GELISTIRME (60 DK.)

Etkinlik 1: Kiiclik Grup Calismasi / Calismalarin Sunumu / Genel Tartigsma
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Akis Amac: Ozel yasama saygi gdsterilmesi hakking, ifade &zgiirligiine, toplanti ve
gosteri ylriylsi hakkina, orglitlenme 6zgrliigline ve sendika hakkina mida-

Konunun
et hale teskil eden disiplin cezalarint AYM kararlari isiginda tartismak, hak ihlalle-
anlatimi rine neden olan sorunlari tespit etmek ve bu ihlallerin 6niine gegmek igin idari

yargilamalarda dikkat edilmesi gereken hususlari ortaya koymak.
Siire: 60 dk.

Materyaller: Ek-6.2, Ek-6.3, Ek-6.4, Ek-6.5

Uygulama:

1 Katiimeilar 4 gruba ayirin. AYM’nin Zeki Cinar, B. No: 2016/3585, 12/6/2019 (Ek-
6.2); AYM, Ahmet Parmaksiz, B. No: 2017/29263, 22/5/2019 (Ek-6.3); Gulfidan Yil-
dirim, B.No: 2014/12290, 19/7/2017 (Ek-6.4); M. K., B. No: 2014/19584, 8/6/2017
(Ek-6.5) kararlarinin olaylar kisimlarini gruplara dagitin.

2 Katilimeilardan, grup igerisinde tartisarak asagidaki sorulara yanit liretmelerini
isteyin (30 dk.):

1. grup:

e Sizce basvurucunun fiili siyasi partiler aleyhine faaliyet olarak nitelendirile-
bilir mi? Neden?

® AYM bu basvuruda oybirligi ile ihlal karari vermistir. AYM’nin temel gerekgesi
sizce ne olabilir?

e Basvurucu hakkinda uygulanan disiplin cezasinin yasal dayanagdi 657 sayili
Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasi olsaydi sizce AYM yine ihlal karari verir
miydi?

2. grup:

e Sizce, idare mahkemesinin gerekgesinde kamu hizmetlerinin sirekliligi ve
devamliligiilkesi, calisanlarin sendika hakki ve bagkalarinin hak ve 6zgiirliik-
leri arasinda bir dengeleme yapilmig midir?

e Sizce, basvurucu Sendika’nin cagrisi lizerine “ilkdgretim ve Egitim Kanunu
teklifinin geri ¢ekilmesini saglamak” amaciyla gergeklestirilen is birakma
eylemi sendika hakki kapsaminda degerlendiriimeli mi? Bolge idare mahke-
mesinin gerekgesine katiliyor musunuz?

e Basvurucunun uyarma cezasl almis olmasi sizce Anayasa Mahkemesinin ve-
recedi kararda etkili olabilecek bir unsur mudur?
3. grup:

e Basvurucunun, diizenledigi bariscil toplanti nedeniyle disiplin cezasi ile ceza-
landiriimasi sizce demokratik bir toplumda zorunlu bir tedbir olarak goérilebilir
mi? Toplantinin konusu sizce bu dederlendirmede 6nemli bir rol oynar mi?
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e Basvurucuya ayliktan kesme cezasi verilmis olsaydi degerlendirmenizde bir
farklilik olur muydu?

* ilk derece mahkemesinin gerekgesini yeterli buluyor musunuz? Cevabiniz
hayir ise gerekgeye eklenmesi gereken hususlar nelerdir?
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Akis 4. grup:

Konunun e Kisinin 6zel yagsamindaki tutum ve davraniglari hangi hallerde disiplin ceza-
aciklamal sini gerektirir? Somut olayda bu kosullar olusmus mudur?
anlatimi

o Askeri Yiiksek idare Mahkemesi kararinin gerekgesinde eksik gordiigiiniiz
unsurlar var mi? Varsa nelerdir?

e Sizce basvurucunun 6zel yasama saygi gosterilmesi hakki ihlal edilmis mi-
dir? Basvurucu sozlegsmesi yenilenmeyen bir astsubay olsaydi degerlendir-
meniz farkl olur muydu?

3 Her gruptan, birtemsilci belirleyerek grubun inceledigi olayi ve ulastigi sonugla-
ri 6zetlemesini isteyin.

4 Diger katihmcilara farkh gérisleri olup olmadigini sorun.

5 Tartismalari Ek-6.6’de yer alan konu anlatimindan yararlanarak toparlayin.

6 Kisa bir 6zet yaparak etkinligi sonlandirin.

OTURUMUN DEGERLENDIRILMESI (5 DK.)

PowerPoint sunumun son slaytinda yer alan karar alintisini yansitin. Katilimcila-
ra, kararda sozii edilen fiiller nedeniyle bir kisiye disiplin cezasi verilip verileme-
yecedini tekrar sorun. Aldidiniz yanitlari bir 6ncekilerle karsilastirin.

Aradaki farki dikkate alarak oturumun ¢iktilarina dair kisa bir degerlendirme
yaparak etkinligi sonlandirin.

Kaynaklar | LITERATUR:

e Giilay Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki, Anayasa Mah-
kemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi -8, Avrupa Konseyi, 2019 Ankara
https://anayasa.gov.tr/media/5604/ozel_yasam_hakki.pdf

* Ulas Karan, ifade Ozgiirliigid, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitap-
lari Serisi -2, Avrupa Konseyi, 2018 Ankara
https://anayasa.gov.tr/media/3545/02_ifade_ozgurlugu.pdf

e Ulas Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigi, Anayasa Mahkemesine Birey-
sel Basvuru El Kitaplari Serisi -3, Avrupa Konseyi, 2018 Ankara
https://anayasa.gov.tr/media/3546/03_orgutlenme_toplanma.pdf

e Mehmet Sadik Yamli, Bireysel Basvuruda idari Yargiya iliskin ihlal Kararlari, Av-
rupa Konseyi, 2016 Ankara

https://anayasa.gov.tr/media/3552/bireysel-basvuruda-idari-yargiya-ilis-
kin-kararlar.pdf
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e Sezal Cinar Ozkan, “AiHM ictihatlar Isiginda Danistay Kararlarinda ifade Oz-
glirligu”, Hacettepe HFD, 9(2), 2019, 553-586

https://dergipark.org.tr/en/download/article-file /878897
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Kaynaklar

Dilsad Cigdem Sever, “Kamu Gérevlilerinin ifade Ozgiirliigii ve Disiplin Hukuku-
nun Sinirt”, Prof. Dr. Metin Giinday Armagani, Cilt II, Atiim Universitesi Yayinlari,
2020 Ankara, 1165-1211
https://www.atilim.edu.tr/uploads/pages/iletisim-1517410938/1601883076-Prof.
Dr.Metin_Gunday_Armagani_cilt_2.pdf

ICTIHAT:
Avrupa insan Haklari Mahkemesi

Piskin/Tiirkiye, B. No: 33399/18, 15/12/2020
Denisov/Ukrayna [BD], B. No: 76639/11, 25/09/2018
Sodan/Tiirkiye, B. No: 18650/05, 02/02/2016
Ciubotaru/Moldova, B. No: 27138/04, 27/4/2010
Ozpinar/Tiirkiye, B. No: 20999/04, 19/10/2010
Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 07/12/1976
Vogt/Almanya, B. No: 17851/91, 26/9/1995

Axel Springer AG/Almanya, [BD], B. No: 39954/08, 7/2/2012
Ahmed ve Digerleri / Birlesik Krallik, B. No: 22954 /93, 2/9/1998
ismail Sezer/Tiirkiye, 36807/07, 24/3/2015
Grigoriades/Yunanistan [BD], B. No: 24348/94, 25/11/1997

Medya FM Reha Radyo ve lletisim Hizmetleri A.S./Tiirkiye (k.k), B. No: 32842/02,
14/11/2006

Nur Radyo ve Televizyon Yayinciligi A.S./Tiirkiye, B. No: 6587/03, 27/11/2007

Ozgiir Radyo-Ses Radyo-Televizyon Yayin Yapim ve Tanitim A.S./Tiirkiye (No. 3),
B. No: 10129/04, 10/03/2009

Ozglir Radyo-Ses Radyo-Televizyon Yayin Yapim ve Tanitim A.S./Tirkiye (No. 2),
B. No: 11369/03, 04/12/2007

Ozgiir Radyo-Ses Radyo-Televizyon Yayin Yapim ve Tanitim A.S./Tiirkiye (No. 1),
B. No: 64128/00 (..., 30/03/2006

Akgél ve Gél/Tiirkiye, B. No. 28495/06 ve 28516/06, 17/05/2011
Belgika Ulusal Polis Sendikasi/Belgika, B. No: 4464/70, 27/10/1975
Karagay/Tirkiye, B. No: 6615/03, 27/03/2007

Urcan ve digerleri/Tirkiye (B. No: 23018/04 (...), 17/7/2008

Kaya ve Seyhan/Tiirkiye, B. No: 30946/04,15/09/2009

Dilek ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 74611/01 (...), 17/7/2007

Enerji Yapi Yol Sen/Tiirkiye, B. No: 68959/01, 21/4/2009

Sisman ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 1305/05, 27/09/2011

Metin Turan/Tiirkiye, B. No: 20868/02, 14/11/2006
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Kaynaklar | Anayasa Mahkemesi

e Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015

e O.N.M,, B. No: 2014/14751,15/2/2017

e M.K, B.No:2014/19584, 8/6/2017

e Ata Tirkeri, B. No: 2013/6057,16/12/2015

* G.G. [GK], B.No: 2014/16701,13/10/2016

e Tuncay Ocalan ve Dilber Yener, B. No: 2016/14273, 7/4/2021
e Gllistan Atasoy ve digerleri [GK], B. No: 2017/15845, 21/1/2021
e Birgiin iletisim ve Yayincilik Ticaret A.S. [GK], B. No: 2015/18936, 22/5/2019
e Hasan Giingér, B. No: 2013/6152, 24/2/2016

e Hasan Giingér (2), B. No: 2015/1554, 25/12/2018

e Omer Yalgin, B. No: 2017/30798, 29/9/2020

e Zeki Cinar, B. No: 2016/3585, 12/6/2019

e Cenk Balcioglu, B. No: 2015/3522, 29/9/2018

e Metin Yalgin, B. No: 2014/5959, 6/2/2019

* Adem Talas [GK], B. No: 2014/12143,16/11/2017

* Hulusi Ozkan, B. No: 2015/18638, 15/11/2018

e Hisni Simsek, B. No: 2015/9734, 11/10/2018

e Baris Kog, B. No: 2016/11722,15/9/2020

e M.A.B., B. No: 2015/288,19/11/2020

e Emin Aydin, B. No: 2013/2602, 23/1/2014

* Yilmaz Glines ve Yusuf Karadas, B. No: 2015/10676, 26/12/2018
e Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015

e Giin ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 8029/07,18/6/2013

® Yasin Agin ve digerleri [GK], B. No: 2017/32534, 21/1/2021

e [eyla Sezen, B. No: 2016/15197, 29/5/2019

e Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014

e Enerji Yapi-Yol Sen/Tiirkiye, B. No: 68959/01, 21/4/2009

* [smail Aslan ve digerleri, B. No: 2013/7197, 8/9/2015

o Ahmet Parmaksiz [GK], B. No: 2017/29263, 22/5/2019

e Mehmet Cagdas Serttas, B. No: 2013/8516, 6/1/2015

e Nihat Can, B. No: 2013/8745, 6/1/2015

e Ayse Yilmaz, B. No: 2013/8805, 6/1/2015

e Selma Bas, B. No: 2014/1946, 6/1/2015
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Kaynaklar

e Filiz Kogak Demir ve digerleri, B. No: 2015/14046, 17/7/2019
e Dilek Kaya, B. No: 2018/14313, 17/7/2019

e Pinar Cankaya Ulas, B. No: 2018/9270, 19/11/2019

e Tayyip Akbudak, B. No: 2018/5558, 11/9/2019

e Veysel Kaplan, B. No: 2015/13524, 26/9/2019

e Hikmet Aslan, B. No: 2014/11036, 16/6/2016

e Abdulkadir Akgtin, B. No: 2015/19791, 20/3/2019

e Kristal-Is Sendikasi [GK], B. No: 2014 /12166, 2/7/2015

e Birlesik Metal iscileri Sendikasi, B. No: 2015/14862, 9/5/2018

Ekler

Flash
bellekte yer
almaktadir.

Ek 8.1 - PowerPoint sunum

Ek 6.2 - AYM, Zeki Cinar, B. No: 2016/3585, 12/6/2019 basvurusunun &zeti

Ek 6.3 - AYM, Ahmet Parmaksiz [GK], B. No: 2017/29263, 22/5/2019 basvurusunun
Ozeti

Ek 6.4 - AYM, Giilfidan Yildirim, B. No: 2014/12290, 19/7/2017 basvurusunun ozeti
Ek 8.5 - AYM, M. K., B. No: 2014/19584, 8/6/2017 basvurusunun &zeti
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AYM, Zeki Cinar,
B. No: 2016/3585, 12/6/2019 basvurusunun ozeti

Ek 6.2

Bursa Vergi Dairesi Baskanhgi Diger Vergiler Midirligiinde bilgisayar isletmeni ola-
rak calisan bagvurucu ayrica Kamu Emekgileri Sendikalari Konfederasyonuna (KESK)
bagl Biro Emekgileri Sendikasi (BESK) tyesidir.

Bursa Vergi Dairesi Baskanhgina basvurucu hakkinda Partizan adiyla bilinen ve (asir)
sol 6rglit olarak nitelendirilen bir toplulugun tiim etkinliklerine katildigi yoniinde bir ih-
bar mektubu ulasmistir. ihbar mektubunun hemen ardindan ise basvurucunun anilan
toplulugun toplantilarina katildigina dair fotografi génderilmistir.

Bursa Vergi Dairesi Bagkanligi tarafindan, génderilen ihbar mektubu ve fotograf dik-
kate alinarak bagvurucu hakkinda disiplin sorusturmasi baslatiimistir. Disiplin so-
rusturmasini ylriten muhakkik, sorusturma kapsaminda basvurucu hakkinda daha
once yapilmig adli ve idari tahkikatlari incelemek amaci ile Bursa Emniyet Midirligu,
Bursa Cumhuriyet Bagsavciligi ve Bursa Vergi Dairesi Baskanhdindan bilgi istemistir.
Muhakkike 6/10/2004 ve 28/4/2006 tarihli iki rapor ulagmistir.

6/10/2004 tarihli sorusturma raporu basvurucunun 2004 yilinda istanbul’da yapila-
cak olan NATO Zirvesi’'ni protesto etmek amaciyla Bursa’da tertiplenecek gosteri igin
el ilanlari dagitmasi ve 30/5/2004 tarihi Pazar glini yapilan gosteriye katilmasi ile
ilgilidir. Anilan eylem icin ¢cagrida bulunmasi ve daha sonra kendisinin bu eyleme katil-
masi sebebiyle bagvurucu uyari cezasi ile cezalandiriimigtir. Gerek sorusturma rapo-
runda gerekse yargilama sirasinda anilan eylemin Partizan isimli toplulukla bir iligkisi
oldugu ortaya konulamamistir.

28/4/2006 tarihli sorusturma raporunun konusu ise bagvurucunun 1 Mayis 2005 yilin-
da Bursa’da yapilan emekgilerin birlik, miicadele ve dayanismasi konulu toplanti ve
gosteriye katilarak “Partizan” ve “isci Kéyli” pankartlari arasinda yiiriimesi ve slogan
atmasidir. Basvurucu hakkinda teror 6rgiitli propagandasi yapmak sugundan iddi-
aname tanzim edilerek dava acildidi ve yargilamanin devam ettigi anlasildigindan
yargilama sonucuna gore gerekli islemin yapilmasi goriis ve sonucuna varilmistir.

Basvurucu hakkinda gonderilen fotograf 22/7/2007 Pazar gilinli Partizan isimli toplu-
luk tarafindan diizenlenen ve basvurucunun da bulundugu piknikte gekilmistir. Piknik
yapan grup; “Biz halkiz. Gelecek ellerimizdedir. Partizan”, “Oy verme, onay verme,
oyuna gelme. Partizan.” seklinde yazilar bulunan pankartin hemen éniinde yerde otur-
maktadir. 1/8/2007 tarihli On inceleme ve Arastirma Raporu’nda basvurucunun Parti-
zan tarafindan diizenlenen piknige katilmasi, 1 Mayis 2005 yilinda katildigi gdsterideki
eylemleri ve 2004 yilindaki NATO protestosuna katilmasi bitlinliik icinde degerlendi-
rilmistir. Bu baglamda yapilan sorusturma neticesinde basvurucunun Partizan Orgiiti
tarafindan organize edilen eylemlere katilarak 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu’nun 7. maddesine aykiri davrandigi gerekgesi ile ayni Kanun’un
125/D-o fikrasi uyarinca kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile tecziyesine ka-
rar verilmistir.

Basvurucu, hakkinda tesis olunan disiplin cezasina karsi Bursa 1. idare Mahkemesin-
de iptal davasi agmistir. idare Mahkemesi 2/7/2009 tarihli kararinda Partizan isimli
olusumun yasa disi olduguna dair bilgi ve belge sunulmamasini, Partizan isminde bir
siyasi parti oldugunun da ispatlanamadigini gozeterek davanin kabuliine karar ver-
mistir.
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Yapilan temyiz incelemesi sonucunda Danistay 12. Dava Dairesi idarenin temyiz is-
teminin kabuliline ve ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasina karar vermistir.
Daire kararinin ilgili kisimlari su sekildedir:

“.. Dosya igerisinde bulunan bilgi ve belgelere gére, 2005 yilindaki 1 Mayis kutla-
malari sirasinda, davacinin Partizan ve isgi-k8yli pankartlari arkasinda hareket
eden ve slogan attiran kigiler arasinda bulundugu, 24.06.2007 tarihinde yapilan ve
Partizan isimli olusumun diizenledigi bir piknikte yer aldigi, piknik yapan grubun
Ustine asilan pankartta ise ‘Biz halkiz. Gelecek ellerimizdedir. Partizan), ‘Oy verme,
onay verme, oyuna gelme. Partizan’ yazilarinin bulundugu gdriilmektedir.

22.07.2007 milletvekili genel se¢cimlerinden bir ay énce yapilan ve davacinin da
katildigi bu piknidin siyasi faaliyetlerde bulunan Partizan isimli 6rgiit tarafindan
diizenlendigi, piknik sirasindaki pankartlarin icerigine bakildiginda da segcimlere
katilan tiim siyasi partilerin zararina olacak sekilde faaliyette bulunuldudgu acik ol-
dugundan davacinin fiiline uygun olarak verilen disiplin cezasinda hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmistir.”

Bozmadan sonra yapilan yargilamada idare Mahkemesi, Dairenin bozma ilaminda
belirtmis oldugu gerekge dogrultusunda davanin reddine karar vermistir. Bagvurucu-
nun temyiz ve karar diizeltme talepleri, kararin ve dayandigi gerekgenin hukuka ve
usule uygun oldugu belirtilerek Daire tarafindan reddedilmis ve bozma dogrultusunda
verilen karar onanmistir.

657 sayilh Kanun’un 7. maddesi sdyledir:

“Devlet memurlari siyasi partiye lye olamazlar, herhangi bir siyasi parti, kisi veya
zlimrenin yararini veya zararini hedef tutan bir davranista bulunamazlar; gérevie-
rini yerine getirirlerken dil, irk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din ve mezhep
gibi ayirrm yapamazlar; higbir sekilde siyasi ve ideolojik amagli beyanda ve eylem-
de bulunamazlar ve bu eylemlere katilamazlar.

Devlet memurlari her durumda Devletin menfaatlerini korumak mecburiyetinde-
dirler. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina ve kanunlarina aykiri olan, memleketin
bagimsizhigini ve blitiinliglini bozan Tiirkiye Cumhuriyetinin glivenligini tehlikeye
distiren herhangi bir faaliyette bulunamazlar. Ayni nitelikte faaliyet gésteren her-
hangi bir harekete, gruplagsmaya, tesekkiile veya dernege katilamazlar, bunlara
yardim edemezler.”

*k%k

Sorular:

1  Sizce basvurucunun fiili siyasi partiler aleyhine faaliyet olarak nitelendirilebilir
mi? Neden?

2 AYM bu basvuruda oybirligi ile ihlal karari vermistir. AYM’nin temel gerekgesi
sizce ne olabilir?
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3 Basvurucu hakkinda uygulanan disiplin cezasinin yasal dayanagi 657 sayili Ka-
nun’un 7. maddesinin ikinci fikrasi olsaydi sizce AYM yine ihlal karari verir miydi?
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AYM, Ahmet Parmaksiz [GK],
B. No: 2017/29263, 22/5/2019 basvurusunun ozeti

Ek 6.3

Basvurucu Mersin’in Akdeniz ilgesinde bir lisede 6gretmen olarak gérev yapmaktadir.
Basvurucu, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi (EGITIM-SEN) tiyesidir.

Kobani’ye DEAS saldirilarinin devam ettigi sirada EGITIM-SEN’in bagl oldugu Kamu
Emekgileri Sendikalari Konfederasyonu (KESK) 7/10/2014 tarihinde bir karar alarak
kendisine bagl tim sendikalara DEAS teror 6rgitiiniin saldirilarini kinamak, bu saldi-
rilara direnenler ile dayanigmak amaciyla 9/10/2014 tarihinde (bir giin) sendikal eylem
yapma ¢agrisinda bulunmustur.

()

EGITIM-SEN Merkez Yiriutme Kurulu da 7/10/2014 tarihinde KESK’in yukarida anilan
karari gercevesinde “KESK’in ISID isimli vahsi &rgiitiin soykirim amacli saldirilarini ki-
namak, bu saldirilara direnen halklar ve Kobane kenti ile dayanigsmak amaci ile 9 Ekim
2014 tarihinde hizmet iretiminden gelen giicii kullanma kararinin ‘insanligin Ortak
Degerlerine Sahip Cikiyoruz, Savasi Durduralim’ siari ile birlestirilerek 8-9 Ekim 2014
tarihinde iki giin siire ile grev biciminde uygulanmasina” seklinde bir karar almistir.

(.

Basvurucu, EGITIM-SEN ve KESK’in yukarida yer verilen kararlari dogrultusunda
8/10/2014 ve 9/10/2014 tarihlerinde gérevine gitmemistir. idare, iki giin mazeretsiz
olarak géreve gelmedigi gerekgesiyle bagvurucuya 4/4/2016 tarihli islemiyle 1/30 ay-
liktan kesme cezasi vermistir.

Basvurucu 5/5/2016 tarihinde, disiplin cezasinin iptali talebiyle Mersin 2. idare Mah-
kemesine dava agmistir. ilk derece mahkemesi 27/9/2016 tarihinde davanin reddine
karar vermistir.

ilk derece mahkemesi ret kararinda; Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (...) kararlari
ile Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) ve 87 No.lu Uluslararasi Calisma Orgiiti
(ILO) S6zlesmesi’'nin 3. maddesine atifta bulunarak bir degerlendirme yapmustir.

ilk derece mahkemesi, atif yaptigi AIHM kararlarinin ve uluslararasi diizenlemelerin
kamu gorevlilerinin ekonomik, sosyal, mesleki hak ve menfaatleri, bu kapsamda 6z-
lik ve parasal haklari ile gahigma kosullarinin korunmasi, iyilestiriimesi, gelistirilmesi,
bu konulara dikkat ¢gekilmesi ve kamuoyu olusturulmasinin saglanmasi amaciyla ilgili
oldugunu tespit etmistir.

ilk derece mahkemesine gore sendika iiyeleri baska seceneklerinin bulunmamasi du-
rumunda Uyesi bulunduklari sendikalarin aldiklari kararlar uyarinca is birakma eylem-
lerine ilgili mevzuata uygun olarak katilabilir ve bu faaliyetler nedeniyle disiplin ceza-
lari ile cezalandirilamazlar. Béyle bir durumda sendika tyelerinin cezalandiriimalari
demokratik toplum gereklerine uygun olmaz.

Bununla birlikte ilk derece mahkemesi kararinda, uyusmazlik konusu olayda bagvu-
rucunun gorevine gelmeme nedeninin DEAS teror 6rgitinin saldirilarini kinamak ve
Kobani kenti ile dayanisma saglamak oldugu tespit edilmistir. Mahkemeye gore kamu
gorevlilerinin ekonomik, sosyal, mesleki hak ve menfaatlerinin, bu kapsamda 6zliik
ve parasal haklarinin, ¢alisma kosullarinin korunmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi
amacini tagimayan eyleme katilan ve bu nedenle gérevine gelmeyen basvurucu hak-
kinda verilen disiplin cezasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
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Basvurucu, ret karari iizerine Konya Bolge idare Mahkemesi (istinaf Mahkemesi)
nezdinde istinaf basvurusunda bulunmustur. istinaf Mahkemesi 30/5/2017 tarihinde
6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesinin birinci
fikrasinda sayilan bozma nedenlerinin bulunmadigi gerekgesiyle istinaf talebinin red-
dine kesin olarak karar vermistir.

*k%k

Sorular:
1  Sizce bagvurucunun gergeklestirdigi eylem sendika hakki kapsamina girer mi?

2 Basvurucuya uygulanan disiplin yaptirimi sizce demokratik bir toplumda gerekli
gorilebilir mi?

3 Sendikanin aldigr grev karari 6gretmenlerin ¢calisma kosullarinin iyilestiriimesi
amacini tasisaydi ikinci soruya vereceginiz yanit farkli olur muydu?
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AYM, Giilfidan Yildirim,

Ek 6.4 :
B. No: 2014/12290, 19/7/2017 bagvurusunun ozeti
Basvurucu, olaylarin gectigi tarihte izmir ili sinirlari iginde bulunan Buca Seyfi Demir-
soy Devlet Hastanesinde hemsire olarak ¢alismaktadir. Saglik Hizmet Emekgileri Sen-
dikasi (SES) izmir subesi ydnetim kurulu iiyesi olan basvurucu ¢alistigi hastanede de is

yeri temsilcisidir.

Basvurucu 21/12/2012 tarihinde, ¢alistigi hastanede bir program tertip etmis; SES’in
yonetim kurulu da bu etkinlige onay vermistir. S6z konu etkinlik kapsaminda ayni has-
tanede calisan hemsire O.A. “Tiirk ve Diinya Edebiyatinda Oncii Kadinlar” baslikl bir
sunum yapmistir. 20 dakika kadar siiren etkinlik hastanenin, yatan hastalarin bulun-
dugu Gogus Hastaliklari Servisinde bulunan hasta refakatgi odasinda ve ziyaret sa-
atinde icra edilmistir. Bagvurucu, etkinlik saatinde odanin kullaniimadigini ve ziyaret
saatinin etkinlik icin en uygun saat oldugunu belirtmektedir.

S6z konusu etkinligin ardindan hem basvurucu hem de sunumu yapan O.A. hakkin-
da disiplin sorusturmasi agilmistir. Basvurucu hakkinda ilk olarak 14/7/1965 tarihli ve
657 sayil Devlet Memurlari Kanunu’nun “Disiplin cezalarinin gesitleri ile ceza uygu-
lanacak fiil ve haller” kenar baghkli 125. maddesinin (C) fikrasinin (f) bendi uyarinca
ayliktan kesme cezasi 6ngoriilmiis ancak bir dizi sorusturma isleminden sonra basvu-
rucunun daha once disiplin cezasi almamis olmasi nedeniyle cezasi uyarma cezasina
duslrllmustir. Bagsvurucunun cezasinin indirilmesi ile birlikte sevk maddesinin de de-
gistirildigi anlasiimaktadir. idareye gére devlet hastanesinin Gégiis Hastaliklar Bolii-
minin refakatgi odasi yetkililerden izin almaksizin ve amag digi kullaniimis, ayrica s6z
konusu etkinlik nedeniyle etkinlige izinsiz katilan personelin mesailerinin aksamasina
neden olunmus ve is glicli kaybina sebebiyet verilmistir.

Basvurucunun agmis oldugu dava izmir 5. idare Mahkemesinin 15/12/2013 tarihli karari ile
reddedilmistir. ilk Derece Mahkemesi, etkinlikte yapilan sunumu sendikal faaliyet olarak
kabul etmemistir. Mahkeme, mesai saatlerinde idareden izin almaksizin boyle bir etkinlik
tertip etmesi nedeniyle basvurucunun “uyarma” cezasi ile cezalandiriimasinda bir huku-
ka aykirilik bulunmadigina karar vermistir. ilk Derece Mahkemesinin kararina yapilan iti-
raz izmir Bélge idare Mahkemesinin 18/3/2014 tarihli ve bir gerekgeye dayanmayan karari
ile reddedilmistir. Karar diizelme talebi de ayni Bolge Mahkemesince 20/5/2014 tarihinde
reddedilmistir. Nihai karar bagvurucuya 19/6/2014 tarihinde teblig edilmistir.

*kk

Sorular:

1 Basvurucunun, diizenledigi bariscil toplanti nedeniyle disiplin cezasi ile ceza-
landirimasi sizce demokratik bir toplumda zorunlu bir tedbir olarak goriilebilir
mi? Toplantinin konusu sizce bu degerlendirmede 6nemli bir rol oynar mi?

2 Basvurucuya ayliktan kesme cezasi verilmis olsaydi dederlendirmenizde bir
farkhhk olur muydu?

3 ilk derece mahkemesinin gerekgesini yeterli buluyor musunuz? Cevabiniz hayir
ise gerekceye eklenmesi gereken hususlar nelerdir?
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AYM, M. K,,

Ek 6.5 :
B. No: 2014/19584, 8/6/2017 basvurusunun ozeti
Basvurucu, 2001 yilinda Hava Kuvvetleri Komutanliginda subay sinifinda géreve bas-

lamis, pilot yiizbasi olarak gérev yapmistir. Evli degildir.

Hava Kuvvetleri Komutanhgdina gelen isimsiz bir ihbar lizerine bazi askeri personel
hakkinda Hava Kuvvetleri Komutanhgi istihbarat Daire Baskanligi tarafindan istihba-
rata Karsi Koyma (IKK) zafiyeti konusunda idari tahkikat baslatilmistir.

istihbarata karsi koyma faaliyeti cercevesinde 31/7/2012 tarihinde Hava Kuvvetleri
Komutanhgi istinhbarat Daire Baskanligi tarafindan basvurucunun ifadesi alinmistir.
ifade tutanaklarinda “ifadeyi alan” ve “ifadeyi yazan” kismi ve ifadelerin bazi blim-
leri karartilmistir. Basvurucuya ait ifade tutanaginda bugiine kadar nerelerde gorev
yaptigi, bugline kadar maddi sikinti yasayip yasamadigi, bu sikintilari asmak igin ne-
ler yaptigi sorulmustur. Ayrica bir astsubayin ismi belirtilerek onunla nasil tanistigi ve
iligskilerinin boyutu hakkinda sorular sorulmustur. Basvurucu, sorulan sorulari ayrintili
olarak yanitlamis ve ifade tutanagini imzalamistir.

Basvurucu 14/1/2013 tarihinde bilgi edinme basvurusunda bulunarak séz konusu ifade
tutanaginin bir niishasinin kendisine verilmesini talep etmistir. ifade tutanagdinin bir 6r-
negi Hava Kuvvetleri Komutanlidinin 6/2/2013 tarihli yazisi ile basvurucuya verilmistir.

S6z konusu tahkikat Gzerine sirali sicil Gstleri tarafindan disiplin ve ahlaki durumu
nedeniyle “Silahli Kuvvetlerde kalmasi uygun dedildir.” ortak kanaatli sicil belgesi
diizenlenerek basvurucu hakkinda ayirma iglemi siireci baglatiimistir. Sonug olarak
13/5/2013 tarihinde 27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanu-
nu’nun 50. maddesi uyarinca TSK’dan ayirma islemi tesis edilmistir.

Basvurucu 10/7/2013 tarihinde TSK’dan ayirma kararina karsi Askeri Yiiksek idare
Mahkemesinde (AYiM) iptal davasi agmistir.

Basvurucu dava dilekgesinde psikolojik baski altinda yorma ve aldatma teknikleri
kullanilarak ifadesinin alindidini, ifade tutanagini okumadan imzaladigini belirtmistir.
Basvurucu, 6zel hayatin gizliligine miidahale eden sorular sorularak alinan ifadenin
hukuka aykiri sekilde elde edilen delil oldugunu ve islem tesisine esas alinamayacagdi-
ni belirtmistir. Sicil Yonetmeligi’ne gore asiri bor¢lanma dolayisiyla ayirma islemi yapi-
labilmesi icin birden fazla uyarilmasi ve hareketlerini diizeltmemesi halinin gercekles-
mesi gerektigini, oysa asir bor¢glanmadan dolayi hi¢ bir uyari veya ceza verilmedigini
belirtmistir. Ayrica 6zel hayatina ait hususlar nedeniyle en adir disiplin cezasiyla ce-
zalandiriimasinin dl¢iili olmadigintileri siirmistir. Bunun yani sira bagvurucu, ¢ok sa-
yida takdir belgesinin bulundugunu, hig¢ bir disiplin cezasi bulunmadigini, cok basarili
cahsmalari oldugunu, 6zel yasamina ait unsurlarin kurum disiplinini ve diizenini tehdit
eden bir yoni bulunmadigini iddia etmistir.

Davali Milli Savunma Bakanhgi tarafindan 6/9/2013 tarihinde sunulan savunma di-
lekgesinde, basvurucunun Tirk Silahli Kuvvetlerinin itibarini sarsacak sekilde ahlak
disi hareketlerde bulundugu kanaatiyle ayirma islemi tesis edildigi bildirilmistir. Ayri-
ca4/7/1972 tarihli ve 1602 sayil sayil Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu’nun 52.
maddesi kapsaminda AYiM’e gizli belge ve bilgiler génderilmistir.
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Basvurucu vekili 26/9/2013 tarihli cevap dilekgesinde istihbarat Baskanhgi tarafin-
dan 6zel yasam alanina giren konularda sorular yoneltiimek suretiyle usulsiiz olarak
basvurucunun ifadesinin alindigini belirtmistir. Ozel hayatin gizliligine miidahale eden
sorular sorularak alinan ifadenin hukuka aykiri sekilde elde edilen delil oldugunu, is-
lem tesisine esas alinamayacadini ifade etmistir. Ayrica basvurucu vekili s6z konusu
dilekgede, davaliidarece gdnderilen gizli nitelikli belgeleri incelemesi ve belgelerin bir
orneginin kendisine verilmesi yoniinde talepte bulunmustur.

AYIM Birinci Dairesince (Daire) 25/3/2014 tarihli gériisme tutanaginda, “gizli belgele-
rin davaci vekilinin miiracaati halinde lglincii kisilere ait makam, ad, soyad bilgileri-
nin karartilmasi suretiyle Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda incelettiriimesine” karar
verilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesine sunulan dava dosyasi belgeleri arasinda bu
yonde yazilmig bir karar bulunmadigi gibi basvurucuya bu konuda teblig yapildigini
gosteren belge de bulunmamaktadir. Ote yandan basvurucunun da gizli belgelerin
incelettirilmesi icin baskaca talepte veya miiracaatta bulunmadigi, 26/5/2014 tarihli
ek beyan dilekgesinde ve 8/7/2014 tarihli karar diizeltme dilekgesinde bu yonde bir
iddia ileri sirmedigi gorilmustdr.

Daire, bagvurucu vekilinin ve idare vekilinin katiimiyla durusma yapmis ve 14/5/2014
tarihli kararla oybirligiyle davayi reddetmistir. AYIM kararinda, basvurucunun ve
iki personelin ifadeleri dikkate alindiginda basvurucuya isnat edilen davraniglarin,
TSK’nin itibarini sarsacak nitelikte ahlak disi davranig kapsaminda oldugu ve bu ne-
denle bagvurucunun TSK’daki gérevini devam ettirmesinin uygun olmadigi belirtilmis-
tir. Ayrica AYIM, basvurucunun ifadesinin usulsiiz ve hukuka aykir sartlarda alindig
iddialarini da reddetmistir. AYIM kararinda, basvurucunun ifadesinin ceza sorustur-
masi kapsaminda dedil disiplin sorusturmasi ¢cergevesinde alindigl, iradesinin fesada
ugratildigina dair kanit bulunmadigi gerekgesine yer verilmistir.

*k%

Sorular:

1 Kisinin 6zel yasamindaki tutum ve davraniglari hangi hallerde disiplin cezasini
gerektirir? Somut olayda bu kosullar olusmus mudur?

2 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi kararinin gerekgesinde eksik goérdiigiiniiz un-
surlar var mi? Varsa nelerdir?

3 Sizce basvurucunun ozel yasama saygi gosterilmesi hakki ihlal edilmis midir?
Basvurucu sézlesmesi yenilenmeyen bir astsubay olsaydi degerlendirmeniz
farkh olur muydu?
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OTURUM (7]

Tibbi ihmal/ Hata Davalari ve
Yasam Hakkina-Maddi ve
Manevi Varligin Korunmasi
Hakkina lliskin Diger Davalar

Dr. Erkan Duymaz

Egitici Rehberi

MODUL 2. iDARi YARGI iLE iLGiLi AiHM VE ANAYASA MAHKEMESi KARARLARI
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Bashk

Tibbiihmal/Hata Davalar ve Yasam Hakkina-Maddive ManeviVarligin Korunmasi
Hakkina iliskin Diger Davalar

Siire | 90 dk.
Hedefler | Bu oturumun sonunda katilimcilar;
1 Yasamhakkive maddive manevivarliginkorunmasihakkininidariyargilamalarla
bagdini kurabilir.
2 Bu haklarin giindeme geldigi uyusmazliklar konularina gére gruplandirabilir.
3 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ve Anayasa Mahkemesinin bu haklara
iliskin basvurulari nasil inceledigini gosterebilir.
4 Bu haklarin devlete yiikledigi yukimlulikleri genel hatlariyla tanimlayabilir.
5 Karar gerekgelerinde tartisiimasi gereken hususlari her bir hak ve uyusmazlik
konusu bakimindan belirtebilir.
6 Uygulamada hak ihlallerine yol agan baslica sorunlari siralayabilir, ihlallere
sebebiyet vermemek i¢in dikkat edilmesi gereken hususlari agiklayabilir.
Konular | | Devletinyasam hakkinive kisinin maddive manevi varligini koruma yikimlulig
e Tibbiihmal vakalari
e Tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan &liim ve yaralanma vakalari
e Yasami tehlikede olan kisilerin korunmamasi vakalari
Il Etkili sorusturma ylkimlalugu
e Ceza sorusturmasi yiritiilmesi gereken durumlar
e Sorusturma izni verilmemesi kararlarina itirazlarin degerlendirilmesi
Materyaller | ¢ Modil 2 Katihmci Kitabi
e Temel normlar:
e Avrupa insan Haklari Sézlesmesi: m. 2, 3,
e Anayasa:m.17
e PowerPoint sunum (Ek-7.1)
o Ornek vaka calismalari (Ek-7.2, 7.3, 7.4, 7.5)
Akis | ISINMA EGZERSIZi (5 DK.)
Konunun | ETKILESIMLI POWERPOINT SUNUMU (25 DK.)
agiklamali 1 1. ve 2. slaytta yer alan AiHS ve Anayasa maddelerini sirayla yansitin ve okuyun.
anlatimi Katilimeilara, yagsam hakkinin ve maddi ve manevi varligin korunmasi hakki ihla-
line yol agabilecek olaylardan akillarina ilk gelenlerini séylemelerini isteyin.
Birka¢ cevap aldiktan sonra, mesleki yasamlarinda, bu haklara iligkin uyusmaz-
liklarla ne siklikta karsilastiklarini sorun.
2 3.slaytta yer alan haberi yansitin. Tibbi ihmal veya hata vakalarina iligkin bagvu-

rularin AIHM ve AYM ictihadinda énemli yer tuttugunu sdyleyin. Bu konuda gok
sayida ihlal karari verildigini vurgulayin.
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Akis

Konunun
aciklamali
anlatimi

4. slaytta yer alan haber basliklarini yansitin. Bu haberlere konu olan olaylarin ta-
maminin idari yargiyi ilgilendirdigini, dolayisiyla bu oturumun kapsamina girdigini
belirtin.

5. slayti yansitin. Yasam hakki ve maddi ve manevi varligin korunmasi hakki kap-
saminda devletin negatif ve pozitif ylikliimlikleri oldugunu hatirlatin.
Bu yukumliliklerin esasa iliskin oldugunu, negatif ylikimliligin “kaginma”, pozi-
tif ylikimluligin ise “koruma” yikimliligi seklinde nitelendirilebilecegini belir-
tin. Katilimcilardan bu yikimliiliiklere birer ornek vermelerini isteyin.

6. slayti yansitin. Etkili sorusturma yukimliliginin hangi durumlarda glindeme
geldigini ve idari yarginin bu ylikimliltigin yerine getirilmesinde nasil bir rol oy-
nayabilecegini

Dogal olmayan veya silipheli 6liim olaylarinda ve viicut bitinliginin ihlal edildi-
gi durumlarda kamu makamlarinin etkili bir sorugturma yiriitme, sorumlulari tes-
pit etme ve kosullar olustugunda cezalandirma yiikimliligi oldugunu belirtin.

Kamu gérevlilerinin sorusturulmasina izin verilmemesinin bu yikimliligin ihla-
line yol agabilecegini ve ilgili haklarin usul yéniinden ihlali sonucunu dogurabi-
lecegdini vurgulayin. Bu bakimdan, idari yargiya biiyik bir sorumluluk distiigiini
sOyleyin. diistiguni sdyleyin.

7. slayttaki karar kesitini yansitin. Kural olarak, yasam hakkinin veya fiziksel bi-
tlinligin ihlaline kasten sebebiyet verilmemis ise ceza sorusturmasi yiritilmesi-
nin zorunlu olmadigini aktarin. Tibbi ihmal veya hata davalarinin biiylik cogunlu-
gunun bu kural tabi oldugunu belirtin.

8. slayttaki karar kesitini yansitin. Bir dnceki slaytta aktardiginiz kuralin istisnasi-
nin burada belirtildigini sdyleyin.

9. slaytta yer alan AYM ve AIHM gédrsellerini yansitin. Tibbi ihmalden kaynakli bir
6lim meydana geldiginde idareye karsi agilan tam yargi davasinda verilen kara-
rin yeterli gerekge icermemesi durumunda hangi hakkin ihlal edilecegini sorun.
Bu durumda adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan gerekgeli karar hakkinin de-
gil dogrudan yasam hakkinin ihlaline karar verilecedine dikkat ¢ekin.

Her iki mahkemenin de bireysel bagvurulari karara baglarken derece mahkeme-
lerinin gerekgelerini esas aldigini hatirlatin. Derece mahkemelerinin yargilama
boyunca gosterdikleri 6zen ve dikkatin dncelikle gerekgeden anlasilacagini be-
lirtin. Yargilama siireci kusursuz yiiriitilmis olsa dahi yetersiz bir gerekgenin hak
ihlaline yol acabilecegini vurgulayin.

10. slayttaki karar kesitini yansitin. idare mahkemelerinin, maddi ve manevi varli-
gin korunmasinaiiliskin davalarda, s6z konusu hakkin gerektirdigi derecede 6zen-
li ve derinlikli birinceleme yapmalari ve bunu gerekgede gostermeleri gerektigini,
bunun devletin pozitif ylikiimliliklerinin bir pargasi oldugunu séyleyin.
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Akis

Konunun
aciklamal
anlatimi

GELISTIRME (50 DK.)

Etkinlik 1: Soru-cevap

Amagc: Bu etkinligin amaci idari yargi kararlarindan kaynaklanan hak ihlallerinin
nedenlerine dikkat cekmek ve oturumun degerlendirilmesine yardimci olacak
bilgileri toplamaktir.

Sire: 5 dk.

Katilimcilara, basta tibbi ihmal vakalar olmak lizere PowerPoint sunumunda
gosterilen haber basliklarina konu olan olaylara iliskin AIHM ve AYM tarafindan
¢ok sayida ihlal karari verildigini séyleyin.

Kiclk bir kagit parcasina asagdidaki soru igin tek bir yanit yazmalarini ve kagidi
katlamalarini isteyin.

idari yargiyla sinirl olmak tizere, sizce bu hak ihlallerine neden olan temel sorun
nedir?

Yanitlari oturumun sonunda agmak lizere toplayip bir kenara koyun.

Etkinlik 2: Kiiglik Grup Calismasi - Calismalarin Sunumu - Genel Tartisma

Amagc: Bu etkinligin amaci AYM tarafindan incelenmis ornek basvurulari
tartismak suretiyle oturumda ele alinan haklara iligkin idari yargida éne ¢ikan
baslica sorunlari ortaya koymak ve AIHM ve AYM’nin konuyla ilgili yaklasimini
aktarmaktir.

Siire: 45 dk.
Materyaller: Ek-7.2, Ek-7.3, Ek-7.4, Ek.7-5

Katilimcilar 4 gruba ayirin. Anayasa Mahkemesinin kararlarindan derlenen

asagidaki olay ozetlerini gruplara dagitin.

Ek-7.2: M.U., B. No: 2017/17753,10/2/2021 (tibbi ihmal)

Ek-7.3: Dilek Geng ve digerleri [GK], B. No: 2014/3944,1/2/2018 (sorugturma izni)

Ek-7.4: Salih Ulgen ve Digerleri B. No. 2013/6585, 18/9/2014.

Ek-7.5: Hayat Aksu ve digerleri, B. No: 2016/1453, 19/11/2019 (askerde intihar)

Katihmcilardan, grup icinde tartisarak su sorulara yanit Gretmelerini isteyin (20

dk):

1. grup:

e Basvurucunun iddia ve talepleri davanin sonucuna etki edecek nitelikte
midir? Bunlar mahkeme kararlarinin gerekgelerinde karsilanmig midir?

e Davaya bakan hdkim siz olsaydiniz uyusmazligin ¢ézimi igin nasil bir yol
izlerdiniz? Gerekgenizi olustururken hangi hususlara dikkat ederdiniz?

2. grup:

e Bakanlidin verdigi sorusturma izni verilmemesi karari, bilirkisi raporunda ve
on inceleme raporunda tespit edilen bulgulara iligkin yeterli degerlendirme
iceriyor mu?
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Akis

idare mahkemesinin gerekgesi sizce yeterli mi? Yetersiz gerekge bu tiir
davalarda hangi hakkin veya devlet yiukimliliginin ihlali sonucunu

Konunun M '
aciklamali dogurabilir?
anlatimi 3. grup:

Sizce olayda idarenin tazmin sorumlulugunu ortadan kaldiran bir durum var
midir? Yargilama sonucunda verilen karari, devletin “yasam hakkini koruma”
yoniindeki pozitif yikimliligu isi§ginda nasil degerlendirirsiniz?

4, grup:
e Sizce idare mahkemesi yasam hakkinin gerektirdigi 6zen ve derinlikte bir
inceleme yapmis midir? Gerekgede eksik buldugunuz hususlar var midir?

e Devletin, yasam hakkini koruma yikimliligini goz onilinde bulundurarak
mevcut bilgiler 1si§inda idare mahkemesinden farkl bir degerlendirme yapar
miydiniz?

3 Her gruptan, bir temsilci belirleyerek grubun inceledigi olayi ve ulastigi sonuglari
ozetlemesini isteyin. Diger katilimcilara farkh goérisleri olup olmadigini sorun.
Tartismayi canli tutmak igin gerekirse olaylara iliskin degisik olasiliklar liretin.

4 Tartismalan Ek-7.6’da yer alan konu anlatimlarindan faydalanarak toparlayin.
Uygulamada bu olaylardakine benzer baska uyusmazliklarla karsilasip
karsilagsmadiklarini sorun.

5 Kalan siire elverdigi olgiide katilimcilarin somut deneyimlerini paylagsmalarini
saglayin.

6 Paylagimlari toparlayarak etkinligi sonlandirin.

DEGERLENDIRME (5 DK.)

Katihmcilara, oturumda ele alinan dort basvuruda da AYM’nin ihlal karari
verdigini sdyleyin ve AIHM ve AYM ictihadinda bunlara benzeyen cok sayida ihlal
karari bulundugunu hatirlatin.

1 etkinlikte topladiginiz kagitlari agarak okuyun ve 6ne ¢ikan yanitlari gruplandirin.

Katihmcilarag, 2. etkinlikte incelenen 6rnek vakalardaki sorunlarin, vermis olduklari
yanitlarla 6rtisip ortlismedigini sorun.

Sorunlarin tespiti konusunda bu oturumun katilimeilara katki sunup sunmadigini
tartisgtirin.
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PEKiSTIRME (5 DK.)

Asagidaki sorunlara vurgu yapin ve aslinda bunlarin birbiriyle i¢ ice gegtigini
belirtin.

e Devletin pozitif yukimliliiklerinin yeterli 6l¢lide bilinmemesi
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Akis

e insan haklari yaklasiminin kararlara entegre edilmemesi

Konunun e Gerekge olusturulurken gerekli 6zenin gosterilmemesi
Cletseliell Katilimeilarin vermis olduklari yanitlari bu sorunlarla iligkilendirerek oturumu
anlatimi
sonlandirin.
Kaynaklar | Literatiir

e Osman Dogru, Yasama Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Ki-
taplari Serisi -5, Avrupa Konseyi, 2018 Ankara

e Mehmet Sadik Yamli, Bireysel Basvuruda idari Yargiya lliskin ihlal Kararlari, Av-
rupa Konseyi, 2016 Ankara

https://anayasa.gov.tr/media/3552/bireysel-basvuruda-idari-yargiya-ilis-
kin-kararlar.pdf

ictihat

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlar::

e Sevim Giingér/Tiirkiye, B. No: 75173/01, 14/4/20069.

e Tanribilir/Tiirkiye, B. No: 21422/93, 16/11/2000.

e Ataman/Tiirkiye, B. No: 46252/99, 27/04/2006.

e Kiling ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 40145/98, 7/7/2005.

o Litfi Demirci ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 28809/05, 2/3/2010.

e Calvellive Ciglio/italya, B. No: 32967/96, 17/1/2002.

e Asiye Geng/Tiirkiye, B. No: 24109/07, 27/01/2015.

e Aydogdu/Tiirkiye, B. No: 40448/06, 30/08/2016..

e Abdullah Yilmaz/Tiirkiye, B. No: 21899/02, 17/06/2008.

e Cengiz ve Saygikan/Tiirkiye, B. No: 26754/12, 24/01/2017.

e Pasa ve Erkan Erol/Tiirkiye, B. No: 51358/99, 12.12.2006.

e Sarur/Tiirkiye, B. No: 55949/11, 02.05.2017.

e Sarihan/Tiirkiye, B. No: 55907/08, 06.12.2016.

Anayasa Mahkemesi kararlari:

e Nail Artug, B. No: 2013/2839, 3/4/2014.

o Ahmet Acartiirk, B. No: 2013/2084, 15/10/2015.

e Tevfik Gayretli, B. No: 2014/18266, 25/1/2018.

e Mehmet Colakoglu, B. No: 2014/15355, 21/2/2018.

e Onurhan Cakmak ve digerleri, B. No: 2016/6776,16/1/2020.
e Arif Koca ve Ziibeyde Koca, B. No: 2015/8483, 15/1/2020.

e Edip Aran ve Hakki Aran, B. No: 2017/34450, 16/9/2020.
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Kaynaklar | ¢ Kemal Demirtas ve Giilcan Demirtas, B. No: 2017/18196, 16/9/2020.
o Mehmet Giinay ve digerleri, B. No: 2017/30109, 16/9/2020.

e M.U., B. No: 2017/17753,10/2/2021.

o Ahmet Bakir ve digerleri, B. No: 2017/37294, 9/7/2020.

e OnurArslan, B. No: 2017/17652,15/12/2020.

e Salih Ulgen ve digerleri, B. No: 2013/6585, 18/9/2014.

e Hakki Sezgin, B. No: 2015/11807,17/7/2019.

e Hiiseyin Miinikli, B. No: 2014/5973,13/9/2017.

e Ayfer Demirel ve digerleri, B. No: 2016/8011, 9/1/2020.

e Cemal Kilig, B. No: 2014/8722,11/6/2018.

e Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014.

e Hasan Kara ve digerleri, B. No: 2015/17126, 27/6/2018.

o Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752,17/9/2013.

e Kenan Sayin, B. No: 2013/5376, 14/10/2015.

e Turan Uytun ve Kevzer Uytun, B. No: 2013/9461,15/12/2015.

e Mehmet Karadag, B. No: 2013/2030, 26/06/2014.

e Mehmet Hiiseyin Cavdar ve Adalet Cavdar, B. No: 2012/1081, 19/11/2014.
e Hamdullah Aktas ve digerleri [GK], B. No: 2015/10945, 19/7/2018
e Emrah Egeg, B. No: 2015/9714,11/12/2018.

o Dilek Geng ve digerleri [GK], B. No: 2014/3944,1/2/2018.

o Abdiilkadir Yilmaz ve digerleri (2), B. No: 2016/13649, 29/1/2020.
e Hasan Kilig, B. No: 2018/22085, 27/1/2021.

e Oguzhan Kog, B. No: 2018/2851, 26/5/2021.

e Hasan Ava, B. No: 2018/3723,11/2/2021.

e Adem Ulgen ve digerleri, B. No: 2013/6581, 25/02/2015.

e Kadir Yilmazbas, B. No: 2012/1199, 19/11/2014.

Ekler | Ek7.1- PowerPoint sunum
Flash | Ek7.2 - M.U., B. No: 2017/17753, 10/2/2021
bellekte yer | gy 73 _ pilek Geng ve digerleri [GK], B. No: 2014/3944, 1/2/2018
almaktadr. .
Ek 7.4 - Salih Ulgen ve digerleri, B. No: 2013/6585, 18/9/2014
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Ek 7.2
B. No: 2017/17753,10/2/2021

Basvurucu 14/3/2007 tarihinde boyun tutulmasi sikdyeti ile Esenler Basaksehir Devlet

Hastanesine gitmistir. Muayene yapan doktorun recetesine dayanilarak kurum c¢ali-

sani hemsire tarafindan basvurucuya igne yapilmistir. Uygulanan igne sonrasi bagvu-

rucunun sol ayaginda uyusma ve zayiflama sikdyetleri meydana gelmistir.

A. Ceza Yargilamasina iligkin Siire¢

Basvurucunun kendisine igne yapan hemsire hakkinda su¢ duyurusunda bulunmasi
Uzerine Esenler Kaymakamligi Saglik Grup Baskanligi 26/9/2007 tarihli 6n inceleme
raporu hazirlamistir. Anilan raporda; olaya sicagi sicagina miidahale eden ve olay-
da adi gegen doktorlar ile konu hakkinda uzman olan doktorun gérislerinin alindigi,
ayrica tibbi belgelerin incelendigi goriilmistiir. ignenin yapildigi yeri géren doktorlar
genel olarak basvurucun ¢ok zayif ve ince yapili olmasi gozetilerek biraz daha Uste ve
dis tarafa ignenin yapilmasi gerektigini beyan etmistir. Goriisline bagvurulan uzman
doktor ise ignenin yapildigi anda basvurucunun elektrik hissi duydugunu belirtmesi-
nin enjeksiyonun sinir icine yapildigi gérisiini destekledigi, bu durumun yanlis ve kot
uygulama oldugu, siyatik nérotapinin enjeksiyonun mutat bir komplikasyonu olmadigi
yonilinde degerlendirmede bulunmustur. Raporda sonug olarak bilirkisi gorisleri ve
tetkik raporlariyla olayin dogrulandigi belirtilerek sorusturma izni verilmesi gerektigi
degerlendirmesine yer verilmistir.

Yapilan sorusturma sonucunda, igneyi yapan hemsire hakkinda taksirle yaralamaya
neden olma sugundan dava agilmistir. (Kapatilan) Bakirkdy 8. Sulh Ceza Mahkemesin-
de gériilen yargilamada Adli Tip Kurumu 3. Adli Tip ihtisas Kurulunca (Kurul) hazirla-
nan 24/5/2010 tarihli rapor alinmistir. Bu raporda, uygulanan enjeksiyon sonrasi kiside
gelisen mevcut bulgularin enjeksiyon néropatisi ile uyumlu oldugu ancak tibbi belge-
lerde enjeksiyonun yanlis yere yapildigina dair tibbi kayit bulunmadigi belirtilmistir.
Ayrica enjeksiyonun dogru yere yapilmasi durumunda da kanama, ddem gibi neden-
lerle sinire baski olabilecegi dikkate alindiginda gelisen mevcut durumun enjeksiyon
uygulamalarinin komplikasyonu olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Mahkeme anilan rapora dayanarak sanigin gérevi geredi basvurucuya yaptigi tib-
bi midahalede kusur ve ihmalinin bulunmadigi, basvurucuda meydana gelen arazin
olusumunda saniga kusur atfinin miimkiin goériilmedigi gerekgesiyle sanik hakkinda
beraat karari vermistir.

Basvurucu anilan karari temyiz etmistir. Anilan karari Yargitay 12. Ceza Dairesi, usul ve
yasaya uygun oldugu gerekgesiyle 23/6/2015 tarihinde oycokluguyla onamistir.

B. Bireysel Bagvuruya Konu Tam Yargi Davasina iligkin Siire¢

Basvurucu ayrica hatali tibbi miidahaleden kaynaklanan zararlarinin giderimi iste-
miyle 28/10/2009 tarihinde tam yargi davasi agmistir. Dava dilekgesinde bagvurucu
vekili, boyun tutulmasi sikdyetiyle hastaneye giden basvurucun hatali yapilan igne
nedeniyle sol bacaginin sinirlerinin zedelendigini belirtmis; hemsirenin igneyi yanlig
yere uygulamasi, basvurucunun ikazina ragmen uygulamaya devam etmesi sonucu
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basvurucunun sol bacaginda sinir zedelenmesi ve buna bagh olarak bacakta zaman-
la incelme meydana geldigini vurgulamistir. Bagvurucu bu sikdyetlerden kurtulmak
ve eski sagligina kavusmak igin 6zel hastanelerde tedavi gordiigiinii ancak saghgina
kavusmadigini, bacagindaki incelmenin devam ettigini ve aksayarak ylirimek zorun-
da kaldigini beyan etmistir.

istanbul 2. idare Mahkemesi (Mahkeme) 12/11/2010 tarihli ara karariyla Sulh Ceza
Mahkemesinden adli tip raporunu istemis ve 26/5/2011 tarihinde de bu rapordaki tes-
pitlere dayanarak davanin reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinde; ceza davasi
slirecinde hazirlanan 24/5/2010 tarihli bilirkisi raporunun kapsam ve igerik ydniinden
hiikme esas alinabilecek nitelikte oldugu vurgulanmistir. Bu rapor gozetilerek uygula-
nan tedavinin tip kurallarina uygun oldugu, verilen saglik hizmetinde idarenin kusuru-
nun olmadigi dederlendirmesine yer verilmistir.

Basvurucu vekili anilan karari temyiz etmistir. Dilekgede; 6n inceleme raporundaki
enjeksiyonun yanlis yere yapildigina iligkin tespitler ve ifadeler hatirlatilmigtir. Kurul
raporunun eksik incelemeye dayandigi ve 6n inceleme raporunu degerlendirmedigi
vurgulanarak hiikme esas alinamayacagi belirtiimistir. Mahkemenin ceza yargilama-
sinda itiraz ettikleri ve yeterli olmayan bir rapora dayanmamasi, yeni bir rapor alina-
rak raporlar arasindaki geligkinin giderilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica sicagi
sicagina olaya miidahale eden doktorlarin enjeksiyonun yanlis yere yapildigi iddiasini
dogrulayan ifadelere ve tetkik raporlarina ragmen Kurulun enjeksiyonun yanlig yere
yapildigina dair kayit bulunamadigi yoniindeki gérisliniin gergedi yansitmadigi ifade
edilmistir.

Danistay Onbesinci Dairesi 18/4/2016 tarihinde derece mahkemesinin kararini ona-
mistir. Bagvurucunun temyiz itirazlarinin karsilanmadigini vurgulayarak yukarida be-
lirtilen iddialarla yaptigi karar diizeltme talebi de anilan Dairenin 27/12/2016 tarihli
karariyla reddedilmistir.

Sorular:

1  Basvurucunun iddia ve talepleri davanin sonucuna etki edecek nitelikte midir?
Bunlar mahkeme kararlarinin gerekgelerinde karsgilanmig midir?

2 Davaya bakan hakim siz olsaydiniz uyusmazligin ¢ézim igin nasil bir yol izler-
diniz? Gerekgenizi olustururken hangi hususlara dikkat ederdiniz?
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Dilek Genc ve digerleri [GK],

Ek 7.3
B. No: 2014/3944,1/2/2018

4/12/2012 tarihinde Sile aciklarinda seyreden bir geminin batmasi lizerine olay yerine

en yakin istasyon olan Sile’de konuslu Kiyi Emniyeti-7 hizli tahlisiye botu (7 numarali

bot) ile bagka bot ve romorkérler olay yerinde arama kurtarma galigsmalari gergekles-

tirmek lizere gorevilendirilmistir.

Arama kurtarma ¢aligmalarina iligkin yiritilen operasyon; Genel Midir S.O., Genel
Mudir Yardimeilar U.A., C.A. ve B.0.O., Daire Baskani A.D. ve L.K., i§letme Mudird
M.C, Sube Miidiirii Vekili F.O.0., Basenspektdr (denetgi) Vekili N.K. ve Kaptan B.B. tara-
findan imzalanan bir tutanaga baglanmistir.

Saat10.35’te 7 numarali botun kaptani R.C. hava muhalefeti nedeniyle limandan ¢ika-
madigini bildirmistir. 11.40’ta 3 numaral botun kaptani S.D. mirettebatin deniz tutma-
sl sonucu ig géremez hdle geldigini, bu nedenle istasyona geri déndiigiini, bir baska
réomorkdriin génderilmesi gerektigini bildirmistir.

Saat 12.30’da 7 numarali botun yedek vardiyasi géreve ¢cagrilmis ve kisilerin beyan-
larina gore saat 14.30 civarinda vardiya degisimi yapilmistir. 7 numarali botun yedek
vardiyasinda Kaptan C.0., Yagci T.S., Usta Gemici A.K. ve basvurucularin yakini Maki-
nist M.G. gorev yapmaktadir.

Dort kazazedenin olay mahallinden canli olarak kurtarildiginin rapor edilmesi tzeri-
ne saat 14.55’te operasyonu yiriten kriz masasi tarafindan canh kazazede bulunma
olasih@inin yiiksek oldugu belirtilerek 7 numaral botun kaptanindan ¢alismalara katil-
masi istenmistir. Kriz masasinda tutulan tutanaga gére Kaptan C.0., havanin cok sert
oldugunu ancak kurtarma sahasina intikal etmeyi deneyecedini bildirmistir.

7 numarali bot saat 15.01'de hareket etmis, saat 15.16’da botun makinelerinin durdugu
bildirilmis ve 15.21'de botun kayaliklara ¢carparak parcalandigr anlasiimistir. A.K. ka-
zadan sag kurtariimis, Kaptan C.0., Yagei T.S., basvurucularin yakini Makinist M.G. ve
personeli kurtarmaya ¢alisan bir sivil hayatini kaybetmistir.

Sile Cumhuriyet Bassavcilidi tarafindan Kiyt Emniyeti Genel Midirliigl personelinin
hayatini kaybetmesi hususunda taksirle dliime sebebiyet verilip verilmedigi ve taksir
var ise kusurlularin kimler oldugunun kusur oranlari ile birlikte tespit edilmesi icin bir is
glvenligi uzmani, bir uzak yol kaptani, bir gemi insa ve yiiksek makine miihendisinden
olusan ug¢ kisilik bilirkisi heyetinden rapor alinmistir.

Bilirkisi heyeti tarafindan havanin, denizin, personelin ve botun durumu degerlendi-
rilmis; kilavuzlara goére 4,5 metreden fazla dalga yiksekligi bulunmasi hdlinde botun
seyrinin glivenligi olmadigi, kazanin oldugu giin ise dalga yiiksekliginin 5 metreyi bul-
dugu, bir baska ifade ile 7 numarali botun mevcut deniz ve hava kosullarinda seyre
uygun olmamasina karsin denize agilmasi konusunda gérevlendirildigi tespit edilmis-
tir. Botun motorunun stop etmesinin sebebi ise botun olmasi gerekenden yiiksek hizda
seyretmesi sonucu dalga tepesinden atladiginda su jetinin su ile temasinin kesilmesi
olarak belirtilmistir. Anilan raporda; meydana gelen kaza ve 6lim olayinda asli unsu-
run hava kosullari oldugu, Makinist M.G.nin %10, kaptan C.O.niin %40, hava ve deniz
durumu ile dalga yiksekligi gozoniine alindiginda romorkor ve helikopterler yerine
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goreve uygun olmayan tahlisiye botlarini gérevlendiren kisi veya kisilerin %50 gérev
kusuru bulundugu belirtilmistir.

Sile Cumhuriyet Bassavciliginca, taksirle birden fazla kisinin 6limiine gorev sebebiyle
neden olmak sucu isnadiyla 4/12/2012 tarihinde gergeklestirilen operasyonu bizzat
ylriten ve tutulan tutanakta imzasi bulunan Genel Midir dahil on bir kisi hakkin-
da sorusturma izni verilmesi Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlhgindan talep
edilmistir.

Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligr miifettislerince hazirlanan 22/6/2013
tarihli 6n inceleme raporunda; ... Genel Miudir disindaki personel hakkinda sorustur-
ma izni alinmasina gerek bulunmadigi ve resen sorusturma yiiritilebilecedi, deger-
lendirmenin Genel Midir S.O. hakkinda yapilacagdi belirtilmistir.

Yapilan inceleme sonucunda 1, 3, 4 numaral botlar ile kaza sonucu batan 7 numarali
botun anilan botlar igin tespit edilen riizgdr ve dalga durumu sinirlari disinda denize
acildiginin anlasildigl, tecriibe ya da beceri noksanligi veya mazaret bulunmamasina
karsin 7 numarali botun vardiyasinin neden degistirildiginin tespit edilemedigi ve de-
nize acilmasi yoniinde kaptanin zorlandigina yonelik bulgular saptandidi belirtilerek
taksirle birden fazla kiginin 6liimiine gorev nedeniyle sebep olma sugunun islendigine
dair ciddi tespit ve emarelere rastlandigi, diger kisiler hakkinda resen islemde bulun-
ma yetkisi Sile Cumhuriyet Bassavciliginin takdirinde olmak tizere Kiyi Emniyeti Genel
Mudiiri S.O. hakkinda sorusturma izni verilmesinin icap ettigi kanaati bildirilmistir.

24/6/2013 tarihinde Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan; seyir
emniyeti ve gemi kurtarma ile ilgili her tiirli hizmeti ifa etmenin ve denizde can tehli-
kesine ugramis kimselere yardim etmenin Kiyi Emniyeti Genel Muddrliginin asli go-
revi oldugu, teknenin denize ve yola elverigli durumda oldugu, botun seyir yapmasi-
na mani bir havanin olmadigi, ayrica geminin, yolcunun ve miirettebatin emniyetinin
saglanmasi yéniinde karar alma ve uygulama noktasinda kaptanin biitiin kurallar ve
emirlerin Uzerinde yetki ve sorumluluga sahip oldugu gerekgeleriyle Kiyi Emniyeti Ge-
nel Midiri S.O. hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar verilmistir.

Sile Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yapilan itiraz, Ankara Bélge idare Mahkeme-
since 4/12/2013 tarihinde 6n inceleme raporu ve eki belgelerin hazirlik sorusturmasi
yapilmasini gerektirecek nitelik ve yeterlikte olmadigi gerekgesiyle reddedilmistir.

Sorular:

1  Bakanligin verdigi sorusturma izni verilmemesi karari, bilirkisi raporunda ve 6n
inceleme raporunda tespit edilen bulgularailigkin yeterli degerlendirme igeriyor
mu?

2 idare mahkemesinin gerekgesi sizce yeterli mi? Yetersiz gerekge bu tiir davalar-
da hangi hakkin veya devlet ylikimltluginin ihlali sonucunu dogurabilir?
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Salih Ulgen ve digerleri,
B. No: 2013/6585, 18/9/2014

Ek 7.4

Basvurucu 24/4/2001 tarihinde ¢obanlk yapmakta iken arkadaslari ile arazide bul-
duklari el bombasinin patlamasi sonucu yaralanmistir. Anilan olaya bagl olarak bas-
vurucunun sag goziinde uzuv tatili olusmus ve sag el 1., 2. ve 3. Parmaklari olmak lizere
uzuv kaybi gergeklesmistir.

Patlama aninda bagvurucu ile birlikte bulunan Y.C.nin katilimiyla olay yerinde Uzm. J.
IV. Kad. Cvs. M.K,, Uzm. J. lll. Kad. Cvs. Y.A. ve Jandarma Eri E.S. tarafindan yapilan
inceleme Uzerine diizenlenen olay yeri tespit tutanaginda; bélgede siyah renkli gevre-
si kartonla kapli patlayiciya benzer bir oyuncak zannettikleri nesneyi bulduklari, E.K.
isimli kisinin R.K. isimli arkadasini bununla oynamamasi, bunun patlayici olabilecegi
yoniinde uyardigi ancak R.K.nin uyarilari dinlemeyerek nesneyi Temo Tepesi’ne gotiir-
digi, buradan nesneyi atarak dere yatagina disiirdigi, burada bulunan bagvurucu
ile Y.C.nin bu nesne ile oynamalari sonucu fiinyenin patladigi ve bagvurucunun yara-
landidi belirtilmigtir.

Anilan olaya iligkin olarak olay aninda bagvuru ile birlikte bulunan Y.C. hakkinda ted-
birsizlik ve dikkatsizlikle yaralanmaya sebebiyet vermek sugundan dava agilmistir.

Anilan yargilamada beyani alinan basvurucu; olay giini arkadaslar Y.C. ve E.K. ile ko-
yun guttiklerini, E.K.nin cay demlemek igin uzaklastigini, bir siire sonra ¢ayigin Y.C. ile
birlikte E.K.nin yanina gittiklerini, E.K.nin bir sey buldugunu séyledigini, E.ye buldugu
seyin patlayici madde olabilecegdini soylemesi lizerine E.nin elindeki cismi attidini, o
sirada patlayici maddenin flinyesinden ayrilmis olarak kendisinin oturdugu yere diis-
tuguni, eliyle yanliglikla Gzerine yaslandigini ve elini gekmesi lizerine patlama oldu-
gunu belirtmistir.

Anilan davada sanik olarak yargilanan Y.C. ise ifadesinde; olay giini basvurucu C.
Ve diger arkadaslari E. ile birlikte koyun otlattiklarini, cay demlemek igin giden E.nin
yanina basvurucu ile birlikte gittiklerinde E.nin oduna bagl bir sey buldugunu ve ile-
riye firlattigini, basvurucunun gidip bu maddeyi alip baktiktan sonra elinden attigini,
kendisinin merak edip maddeyi yerden aldidini, lizerinde bulunan sopaya benzer seyi
soktiigund, elinde el bombasinin gévdesinin kaldigini, basvurucunun ise el bombasi-
nin atesleme mekanizmasini ve igindeki flinye kismini aldigini, bununla oynarken elin-
de patladigini beyan etmistir.

Anilan davada alinan bilirkisi raporunda, Y.C.nin gévdesinden ayirdigi atesleme me-
kanizmasinin bagvurucu tarafindan piminin yatagindan ¢ikarilmasi sonucu patladigi
tespit edilmigtir.

14/8/2002 tarihli kusur raporunda ise el bombasinin flinyesini gévdeden ¢ikarmasi
nedeniyle olayin meydana gelmesinde Y.C.nin 3/8 oraninda kusuru bulundugu, bas-
vurucunun ise flinyeyi eline alarak patlamasina sebebiyet vermis olmasi nedeniyle
olayda 5/8 oraninda kusurlu oldugu belirtilmistir.

Yargilama sonucunda Y.C. hakkinda tedbirsizlik ve dikkatsizlikle yaralanmaya sebe-
biyet vermek sugundan Hakkari Asliye Mahkemesince 15/10/2002 tarihinde agir para
cezasina hilkkmedilmis ve ceza ertelenmistir.
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Basvurucu 6/3/2002 tarihinde maddi ve manevi zararlarinin karsilanmasi talebiyle
icisleri Bakanli§ina basvurmustur. Basvurucu dilekgesinde; arazide birakilmis olan
flinyeyi gérmeden Ustiine elini koymasi neticesinde flinyenin patladidini, patlayicinin
arazide unutulmus olmasi nedeniyle idarenin sorumlulugu bulundugunu, ayrica sos-
yal risk ve kusursuz sorumluluk ilkelerine gére de idarenin sorumlulugu bulundugunu
iddia etmistir. Anilan talebin reddi lizerine Van idare Mahkemesinde tam yargi davasi
actmistir.

Van idare Mahkemesinin 14/9/2004 tarihli kararinda, basvurucunun yaralanmasina
sebebiyet veren patlayici maddenin askeri amaglarla tretilen TNT tahrip kalibi ol-
dugu, tahrip kalibinin Makine ve Kimya Endustrisi Kurumu (MKE) tarafindan uretilen
MOD-48 taarruz tipi el bombalarindan oldugu, olayda hizmet kusuru bulunmadigi
saptanmis olsa bile olaganiistl hallerin yirirlikte oldugu bir zaman ve yerde teror
orgltl mensuplarina karsi yapilan operasyonlar sonucu kullanildigr anlasilan el bom-
basinin arazide bulunmasi ve patlayarak yaralanmaya sebebiyet vermesi vermesi so-
nucu ortaya ¢ikan zararin illiyet badi aranmaksizin ve sosyal risk ilkesine gére idarece
tazmini gerektigi gerekgesiyle maddi ve manevi tazminat talebinin kabuliine karar
verilmistir.

Davali idare tarafindan temyiz edilen karar, Danistay Onuncu Dairesince 18/9/2007
tarihinde bozulmustur. Anilan kararda; olay tarihinde on sekiz yasinda olan basgvu-
rucu ile on dokuz yasindaki Y.C.nin E.nin bularak uzaga attigr maddeyi merak ederek
yerden aldiklari, Y.C.nin el bombasini pargalayarak govde kismini elinde tuttugu, bas-
vurucunun merak etmesi sonucu fiinye kismini basvurucuya verdigi, basvurucunun
fliinye kismiyla oynarken atesleme mekanizmasini ¢gikarmasi sonucu patlamanin ger-
ceklestigi belirtilmistir. insanlarin siirekli kullaniminda olan ve yerlesim yerlerine yakin
bulunan bir alanda patlamamig el bombasi bulunmasinda daval idarenin glivenlik
hizmetinin yeterince iyi ylritilmemesi nedeniyle hizmet kusuru bulundugu anlasil-
makla birlikte zararin bagvurucu ve arkadasinin kisisel kusurundan kaynaklandigi, za-
rar gorenin ve lglinci kisinin kusurunun olaya katilmasinin idarenin kusurlu faaliyeti
ile zarar arasindaki illiyet bagini kestigi bu nedenle idarenin tazmin sorumlulugundan
da s6z edilemeyecegi gerekgesine yer verilmistir.

Bozma sonrasi yapilan yargilama neticesinde Van 1. idare Mahkemesi 31/12/2008 ta-
rihinde bozmaya uyarak davanin reddine karar vermistir. Karar, Danistay tarafindan
onanmistir.

*kk

Soru: Sizce olayda idarenin tazmin sorumlulugunu ortadan kaldiran bir durum var mi-
dir? Yargilama sonucunda verilen karari, devletin “yasam hakkini koruma” yéniindeki
pozitif yukimliligi 1siginda nasil degerlendirirsiniz?

Egitici Rehberi 187

[
<
-
:
(7
w
=
T}
4
Iz
<
=
<
<
E
4
<
w
>
=
=
<
=
(L)
=
w
=
2
>
E
a
o
=
D
(a]
(©)
=



Hayat Aksu ve digerleri, B. No: 2016/1453,

k7.5 19/11/2019

Basvurucular Mahmut Aksu ile Hayat Aksu’nun oglu, diger basvurucularin ise kardesi
olan M.A. Elazig/Maden-Hazar Jandarma Karakol Komutanliginda askerlik hizmetini
yerine getirmekte iken 21/2/2013 tarihinde atesli silahla yaralanmis vaziyette bulun-
mus ve hastaneye gotiiriliirken yolda vefat etmistir.

Olay hakkinda Elazi§ 8’inci Kolordu Komutanlhigi Askeri Saveiliyinca (Askeri Saveilik)
derhdl sorusturma baslatiimistir.

Yiruttigl sorusturma sonunda Askeri Savcilik 7/6/2013 tarihinde olay hakkinda ko-
vusturmaya yer olmadigina dair karar (kovusturmasizlik karari) vermistir. Karar gerek-
cesinin ilgili kisimlari soyledir:

“Tanik beyanlari, 6lii muayene ve otopsi raporu, balistik ve kimyasal inceleme rapor-
lan birlikte degerlendirildiginde, miiteveffanin birlik icerisinde (stleri ve asker arka-
daslarri ile herhangi bir probleminin olmayip herkesle arasinin iyi oldugu, alinan tanik
ifadelerinde acemi birliginde iken bir kiz arkadasinin oldugu, ... daga c¢iktigi ve bu
sebeple ayrildiklari, olay glinii ve li¢ glin 6ncesine kadar konusmadidi, uyumadigi ve
yemek yemedigi, bu durumun asker arkadaslari ve riitbeli personel tarafindan fark
edilerek kendisi ile defalarca konusulmaya ¢alisildigi, hastane ve izne génderme
gibi tekliflerin sunuldugu, sikintisini tim israrlara ragmen anlatmadidi, son glinlerin-
de gaipten sesler duyarcasina garip davrandigi, cep telefonu hattini iptal ettirmesi
gerektigini aksi halde basinin belaya girecegdini arkadaslarina beyan ettigi, kendisi-
ne sikintisini soran arkadasi [Y.S.ye] ‘bitirirler adami’ diyerek problemini anlatmadigi,
mliteveffanin olaydan &nceki glin aksam kogusa geldigi, aniden oturdugu yerden
kalkarak [I.C.] isimli askere zimmetli tiifegi alarak sarjériinii takmaya calistid, [Z.A.]
isimli askerin miidahale ederek miiteveffanin elinden silahi aldidi, yattiktan soma
asker arkadaslarina dénerek ‘Glmemi istiyor musunuz’ gibi garip climleler sGyledidi,
yine miteveffanin nébette iken silahini tam doldurusa getirdigi, personelin miida-
hale etmesi lzerine saka yaptigini sGyleyerek gecistirdigi, olay giini 18:00- 20:00
saatleri arasinda nébeti oldugu, nébetgi astsubay’in kendisini iyi hissetmiyorsa nG-
bete ¢cikmamasini s6ylemesi lizerine nébete ¢ikmadigi, gazinoya giderek oturdugu,
bu esnada bile sikintili bir sekilde volta atmaya devam ettigi, saat 19:05 sularinda
kendisine zimmetli silahini, hiicum yelegi ile birlikte sarjéri alarak sorumlulugun-
da bulunan kazan dairesi bélgesine gittigi, kazan dairesinin disariya agilan ve kil
dékmek icin kullanilan rampa Uzerine kendisine zimmetli 14 H 963 seri numarali G 3
piyade tiifegi ile cene altindan ates etmek suretiyle bitisige yakin atis atesli silah ya-
ralanmasina bagh olarak vefat ettigi, silahin patlamasina miiteveffa disinda baska
sahislarin herhangi bir etkisinin olmadigi, miiteveffanin olay esnasinda intihar etmek
niyetiyle hareket ettigi, bu eylemi gerceklestirmesi i¢in kendisini azmettiren ya da
tesvik eden, intihar kararini kuvvetlendiren veya kendisine yardim eden bir baska
sahsin bulunmadigi, miiteveffanin 6liimiinde kendi iradi hareketlerinden bagka bir
etkenin rol oynamadigi kanaati edinilmekle;
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[M.A.nin] atesli silah yaralanmasi sonucu 6limd olayi [hakkinda] ... KOVUSTURMAYA
YER OLMADIGINA ... karar verildi”

188 idari Yarginin Etkinliginin Artinlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi



Basvurucular 13/6/2014 tarihinde, yakinlarinin 6lmeden 6nce yasadigi psikolojik si-
kintilardan haberdar olmalarina ragmen askeri yetkililerin yagami korumak igin higbir
tedbir almadiklarini, yakinlarina élimiinden dnce psikolojik destek ve tedavi imkani
saglanmadigini, kendilerine de s6z konusu sikintilar hakkinda bilgi verilmedigini ve
tazminat taleplerine idarenin cevap vermedigini belirterek vekilleri araciiiyla Jan-
darma Genel Komutanhgi aleyhine Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (AYiM) nezdinde
maddi ve manevi tazminat istemli tam yargi davasi agarak dlenin anne ve babasiigin
ayri ayri 25.000 TL, &lenin her bir kardesi igin ise ayri ayri 15.000 TL manevi tazminat,
olenin anne ve babasi igin ayri ayri 7.000 TL maddi tazminat talep etmiglerdir.

AYIM 24/12/2015 tarihinde, 8liim olayi hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasinda veri-
len karara isaret ederek basvurucularin tazminat taleplerinin reddine ve maddi tazmi-
nat yoninden 1.680 TL, manevi tazminat yoniinden 1.500 TL olmak lizere toplam 3.180
TL vekalet licretinin davacilardan alinarak yargilamada kendisini vekille temsil ettiren
davali idareye verilmesine karar vermistir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

“..[O]layla ilgili yapilan séz konusu adli sorusturma neticesinde de tespit edildigi
lizere; miiteveffanin tamamen kendi iradesi ile kendisini silahla vurarak intihar et-
mesi suretiyle 6liimi olayinda zararli sonucu doguran eylem ile hizmet arasinda il-
liyet baginin bulunmadigi, davacilar vekilinin de intihar olayina iliskin olarak davali
idarenin kusurlu ya da kusursuz sorumlulugunu doguracak herhangi bir somut delili
ortaya koyamadigi, davali idareye yiiklenebilecek bir nedensellik baginin mevcut
olmadigi, dolayisiyla davali idarenin herhangi bir hizmet kusurunun ya da kusur-
suz sorumluluk sartlarinin mevcut olmadigi degerlendirilerek, dava konusu olayda
idareye yliklenebilecek hukuki bir sorumlulugunun bulunmadigi, tim bu hususlar
birlikte degerlendirildiginde; davacilarin maddi ve manevi tazminat istemlerinin
reddine karar verilmesi gerektigi sonug ve kanaatine ulasiimigtir. ...”

Basvurucular vekili ceza sorusturmasinda beyanlarina basvurulan taniklarin ifadele-
rine dikkate ¢ekip yasam hakkini glivence altina alan Anayasa’nin 17. maddesi uya-
rinca devletin egemenlik alani igindeki kisilerin yasamlarini korumaya yonelik gerekli
tedbirleri almak zorunda oldugunu ve askeri yetkililerin yakinlarinin intihar etme riski
tasidigini bilmelerine ragmen intihari dnlemek icin gerekli ve yeterli dnlem almadik-
larini belirterek AYiM’den karar diizeltme talebinde bulunmustur. Bu talep AYiM’in
2/12/2015 tarihli karariyla reddedilmistir.

Sorular:

1 Sizce idare mahkemesi yasam hakkinin gerektirdigi 6zen ve derinlikte bir ince-
leme yapmis midir? Gerekgede eksik buldugunuz hususlar var midir?

2 Devletin, yasam hakkini koruma yikimliligini g6z onlinde bulundurarak
mevcut bilgiler isiginda idare mahkemesinden farkli bir degerlendirme yapar
miydiniz?
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OTURUM

Kisisel Verilerin
Korunmasi Hukuku

Prof. Dr. Burak Gemalmaz

Egitici Rehberi

MODUL 2. iDARi YARGI iLE iLGiLi AiHM VE ANAYASA MAHKEMESi KARARLARI



Baslik | Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku

Siire | 90 dk.

Hedefler | Bu oturumun sonunda katilimcilar;

1 idari yargi veya bu yargi kollarinda gériilen uyusmazliklardan kaynaklanip da
AYM ile AiIHMnin siklikla verdigi (yaygin ve sistemik) ihlaller konusunda bilgi sa-
hibi olurlar,

2 Bu dlanlardaki kisisel verilerin korunmasi hakkina miidahalelerinin hangi stan-
dartlar gergevesinde incelenmesi gerektigi hakkinda uygulama becerisi kaza-
nirlar.

Bu dogrultuda,

a AYM standartlarina uygun bir hukukilik/kanunilik denetimi yapabilirler.

b Kamu yarari kavraminin temel haklara miidahaleyi tek basina mesru ve hu-
kuki kilmaya yetmeyecegi diisturunu benimserler.

c Devletin negatif ve pozitif yikiimlilikleri ile usuli glivencelerin ne oldugunu
aciklayabilirler.

d Demokratik bir toplumda gereklilik ve orantililik/adil denge 6lgiitlerini her bir
somut vakada dikkate alarak karar tiretme pratigi kazanmalari ve bilhassa
olcililik testinin alt unsurlar olan gereklilik, yeterlilik ve orantililik unsurlari-
ni somut uyusmazhklarda kullanabilirler.

e Adil dengenin kurulup kurulmadigi tartisilirken somut olayin &zelliklerini
dikkate almaya saglayan hukuki muhakeme araglari idari istikrar ilkesi, iyi
yonetisim ve hakli beklentilerin korunmasi diisturlarini her daim g6z 6niinde
bulundurabilirler.

f Kisisel verilerin korunmasi hukukuna hakim olan toplanma amacinin belirlive
acik olmasi, bu amacin mesru olmasi, verilerin daha sonra islenme amaglari-
nin toplanma amaci ile uyumlu olmasi, islenmenin asiri olmamasi ve amacin
gerektirdiginden daha uzun tutulmamasi gibi ilkeleri, somut uyusmazlikta ol-
clluliginin saglanip saglanmadiginin tespitinden ve adil dengenin kurulup
kurulmadiginin tartiminda dogrudan kullanabilirler.

Konular | Kisisel Verilerin Korunmasi
Ozel Hayata Saygi Hakki

Materyaller | Konu Anlatimi
Ozel Olarak Hazirlanan Pratik Calisma (Vaka Calismalari)
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Pratik Calismanin Cozimi

Ana isleyis Yontemi/Teknigi: Anlatim, Soru-Yanit, Ornek Olay, Vaka Céziimii

ISINMA EGZERSIZi VE HEDEFLERIN ACIKLANMASI (10 DK.)

Katiimcilardan bir kagida kisisel verilerle baglantili olarak en sik ihlal edildigini
ya da bireysel bagvuruya konu oldugunu diislindiikleri hak, 6zgirlik, ilke veya

192 idari Yarginin Etkinliginin Artinlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi



Akis kuraldan ikisini yazmalarini ve kadidi katlayarak solundaki katilimciya verme-

Konunun lerini isteyin.
- Kagitlan agtirip yanitlari gruplandirarak tahtaya yazin.
anlatimi

Sonra kisisel verilerin korunmasi hukukunun giiniimiizde geldigi asama ve sahip
oldugu oneme yonelik olarak katilimcilarin tutumlarini kiigik bir anket yontemiyle
olecmeye calisin.

Bu oturumun sonunda, kisisel verilerin korunmasi hakki ihlallerini tespit etme ve
bunlari Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari isigin-
dainceleyip karara baglama konusundaki bilgi ve becerilerinin gelisecedini ifade
ederek sunuma gegcis yapin.

GELISTIRME

ETKINLIK 1- PRATIK CALISMA
Siire: 15 dk.

ihaleden yasakliiga dair Aktug kararindan hareketle olusturulan pratik calismayi
(Ek-1) dagrtin.

Yaklasik 5 dakika sonra katiimceilar olayin ¢éziimiine iligkin tartigtirin ve meseleyi
kisisel verilerin korunmasi ¢ercevesinde kavrayip kavramadiklari ile uyusmazhgi
ozel hayata saygi hakki sinirlandirilma rejimi gergcevesinde ele alip alamadiklarini
degerlendirin.

Ardindan ikinci etkinlige gecgin.

ETKINLIK 2 - KiSISEL VERILERIN KORUNMASINA iLiSKiN AiIHM-AYM STANDART-
LARI KONU ANLATIMI VE EK-I’'DEKi PRATIGIN ¢6zUMU (30 dk.)

Ek-Ide dagittiginiz ve katilimcilarin konuya yaklasimini dlgtiigliniiz pratik ¢alig-
may! ¢ozmeye gegcmeden dnce konunun kisisel verilerin korunmasi meselesi ol-
dugunu ve bu meselenin temel haklar diizleminde kural olarak 6zel hayata saygi
hakki cercevesinde ele alindigini AIHM-AYM kararlarindan hareketle ayrintili se-
kilde anlatin. Bunun i¢in Katilimei Kitabindaki ilgili bolimi kullanin.

Sonrasinda hemen Ek-T'deki pratik ¢alismanin ¢oziimiine gegin. Bunu yaparken
katilimceilari ihlal bulanlar ve bulmayanlar olarak ikiye ayirin. Her bir gruptan bi-
rer kigi gorislerini 6zetledikten sonrq, (Ek-2)'te yer alan cevap anahtari lizerinden
AYM’nin konuya yaklasimini ve karardaki muhalefet serhini agiklayip katilimcila-
rin nihai goruslerini sorun.

ETKINLIK 3 - GRUP CALISMASI
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Amag: Verilen vakalar lizerinde ¢alisma
Siire: 25 dk.
Materyaller: Ek-4 ve Ek-5

Siirec: Katilimcilari iki gruba bolip Ek-3 ve Ek-4’teki pratik caligmalari gozmelerini
isteyin. Cozdiikten sonra gruplardan birer kisinin ulastiklari ¢6ziimi tim gruba
sunmasini isteyin.
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Akis | OTURUMUN DEGERLENDIRILMESI (10 dk)

Konunun Her gruptan (grup sunumunu iistlenmeyen ve genel tartismaya fazla katilmayan)
agiklamali bir katilimecidan, diger grubun inceledigi ve grubunun tiimiine sundugu ¢6zimiin
anlatimi yerindeligini tartigmasini isteyin. Bu tartismayi AYM’nin ulastigi sonuglari aktara-
rak sonlandirin.
PEKiISTIRME

Katiimeilarin AIHM-AYM standartlariyla basta Danistay olmak iizere idari yargi-
nin kigisel verilerin korunmasi alanindaki standartlarini karsilastirmasini isteyin.

SONTEST UYGULAMASI
Katiimcilara test yanitlarini okuyun sonra sontestleri toplayin

Sontestten sonra katilimcilara “Genel Degerlendirme Formu”nu dagitin ve sonra
toplayin.

KAPANIS

Katiimceilarin ilk oturumda yazdiklari beklentilere geri doniin. Beklentileri hizlica
ve yliksek sesle okuyarak beklentilerin karsilanip karsilanmadigini sorun. Katilm-
cilara katki ve katiimlarindan dolayi tesekkiir ederek egitimi sonlandirin.

Kaynaklar | MAHKEME KARARLARI LISTESI

Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Alkaya v. Turkey, App. No. 42811/06, 9/11/2012.
Amann v. Switzerland, App. No. 27798/95,16/2/2000.

Atakunnan Markkinapdrssi Oy and Satamedia Oy v. Finland, App. No. 931/13,
27/6/2017.

Benedik v. Slovenia, App. No. 62357/14, 24/4/2018.

Bernh Larsern Holding AS and Others v. Norway, App. No. 24117/08, 8/7/2013.
Brunet v. France, App. No. 21010/10, 18/9/2014.

Catt v. The United Kingdom, App. No. 43514/15, 24/1/2019.

Centrum For Rdéttvisa v. Sweden, App. No. 35252/08, 19/6/2018.

Ciubotaru v. Moldova, App. No. 27138/04, 27/4/2010.

Gaskin v. the United Kingdom, App. No. 10454/83, 7/7/1989

Kopp v. Switzerland, App. No. 23224 /94, 25/3/1998.

Kruslin v. France, App. No. 11801/85, 24/4/1990.
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Kurier Zeitungsverlag and Druckerei GmbH v. Austria (no. 2), App. No. 1593/06,
19/6/2012.

Leander v. Sweden, App. App. No. 9248/81, 26/3/1987.
Ldpez Ribalda and Others v. Spain, App. No. 1874/13 and 8567/13, 17/10/2019.
M. M. v. The United Kingdom, App. No. 24029/07,13/11/2012.
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Kaynaklar

M. N. and Others v. San Marino, App. No. 28005/12, 7/7/2015.

M. S. v. Sweden, App. App. No. 20837/92, 27/8/1997.

Magyar Helsinki Bizottsdg v. Hungary, App. No. 18030/11, 8/11/2016.

P.G. and J.H. v. The United Kingdom, App. No. 44787/98, 25/9/2001.

Peck v. the United Kingdom, App. No. 44647/98, 28/1/2003.

Peruzzo and Martens v. Germany, App. No. 7841/08 and 57900/12, 4/6/2013.
Rotaru v. Romania, App. No. 28341/95, 4/5/2000.

S and Marper v. The United Kingdom, App. No. 30562/04 and 30566/04,
4/12/2008.

Satakunnan Markkinapdrssi Oy and Satamedia Oy v. Finland, App. No. 931/13,
27/06/2017.

Segerstedt-Wiberg and Others v. Sweden, App. No. 62332/00, 6/6/2006.
Silver and Others v. The United Kingdom, App. No. 5947/72, 25/3/1983.
Z. v. Finland, App. No. 22009/93, 25/2/1997.

Anayasa Mahkemesi (Bireysel Basgvuru Kararlari)
Ahmet Acartlirk Bagvurusu, No. 2013/2084, 15/10/2015.
Ali Saripinar Bagvurusu (2), No. 2013/6186, 9/3/2016.
B.K. Basvurusu, No. 2014/14189, 25/10/2017.
Bestami Eroglu Bagvurusu, No. 2018/23077,17/9/2020.
Biilent Kaya Basvurusu, No. 2013/2941, 11/5/2016.
E.C.A. Basvurusu, No. 2014/5671, 7/6/2018.
Esabil Demir Bagvurusu, No. 2018/18081, 10/3/2021.
Fatih Saraman Bagvurusu, No. 2014/7256, 27/2/2019.
Ferhat Olmez Basvurusu, No. 2018/20040, 10/3/2021.
Glinay Okan Bagvurusu, No. 2013/8114,17/9/2014.
Glizide Defne Samyeli Basvurusu, No. 2014/4399, 21/9/2016.
Hayriye Ozdemir Basvurusu, No. 201373434, 25/6/2015.
Kemal Karanfil Basvurusu, No. 2017/24776, 24/5/2018.
Marcus Frank Cerny Basvurusu, No. 2013/5126, 2/7/2015.
Nurcan Belin Basvurusu, No. 2014/14187,10/1/2018.
Orhan Kayahan Basvurusu, No. 2014/1970, 22/11/2017.
S. S. Bagvurusu, No. 2014/8479,17/11/2016.
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Kaynaklar Serap Tortuk Bagvurusu, No. 2013/9660, 21/1/2015.
Serhad Aktug Basvurusu, No. 2013/5199, 14/4/2016.
T.A.A. Basvurusu, No. 2014/19081, 1/2/2017.

Anayasa Mahkemesi (Norm Denetimi Kararlari)
AYM, E.2012/100, K.2013/84, T.4/7/2013.
AYM, E.2013/122, K.2014/74,T.9/4/2014.
AYM, E.2014/149, K.2014/151, T.2/10/2014.
AYM, E.2013/84, K.2014/183, T.4/12/2014.
AYM, E.2014/74, K.2014/201, T.25/12/2014.
AYM, E.2014/180, K.2015/30, T.19/3/2015.

Danistay Kararlar
Danistay 15. Dairesi, E.2013/2084, T.12/6/2014 (YD).
Danistay 15. Dairesi, E.2015/3035, K.2017/6611, T.14/11/2017.
Danistay 10. Dairesi, E.2015/2696, K.2018/776, T.20/2/2018.
Danistay 10. Dairesi, E.2015/5219, K.2018/1739, T.14/5/2018.
02/2015.

Ekler | Ek1- AYM’nin Aktug Kararindan Tiretilen Pratik Calisma

Flash | Ek 2 - AYM’nin Aktug Kararini Cevabi
bellekte yer

Ek 3 - AYM’nin Bllent Kaya ve E.C.A. Kararlarindan Turetilen Pratik Calisma
almaktadir. 4 ¢ Gal

Ek 4 - AYM’nin Fatih Saraman Kararindan Tiretilen Pratik Calisma
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AYM’nin Serhad Aktug Basvurusundan

Elead (B. No: 2013/5199, 14/4/2016) uyarlanmistir.

Basvurucu, silahli orgiite liye olma sugu nedeniyle hapis cezasiyla cezalandiriimis; ce-
zas! infaz edilerek adli sicil arsiv kaydina alinmistir. Tuzla Belediyesi Fen isleri Miidiir-
ligiiniin uhdesinde olan “idare Mali Bordiir ve Kilittasi ile Tretuar Yapilmasi” isi, anilan
idarece basvurucunun temsilcisi oldugu A. insaat firmasina 8/4/2010 tarihinde ihale
edilmis 3/5/2010 tarihinde islem onaylanmis ve 2/6/2010 tarihine idare ile bagvurucu
arasinda sdzlesme imzalanmistir. Bagvurucu, s6z konusu sézlesmenin imzalanmasi
icin gerekli olan 31/5/2010 tarihli adli sicil belgesini idareye sunmustur. Anilan adli
sicil belgesinin konusu “6zel is, is¢i” olarak belirtilmis, verilecedi kurum kismi ise bos
birakilmistir. Tuzla Belediyesi Fen isleri Miidiirltigiiniin 10/6/2010 tarihli karari ile bas-
vurucuya 5/1/2002 tarih ve 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 21. mad-
desinin birinci fikrasi geregdince s6zlesmesinin feshedildigi ve teminatin gelir kaydedi-
lecegi bildirilmistir. idarece fesih islemine gerekce olarak 4/6/2010 tarihinde e-posta
ile yapilan bir inbar izerine Tuzla Cumhuriyet Basgsavciligindan alinan 7/6/2010 tarihli
adli sicil ve arsiv kaydina gére basvurucunun terdr sugundan hikimli olmasi gos-
terilmistir. Bagvurucunun anilan islemin iptali talebiyle actigi dava, istanbul 9. idare
Mahkemesinin 25/3/2011 tarihli ve E.2010/1555, K.2011/746 sayili karari ile, kanunda
belirtilen suc¢lardan hikiimli bulunma durumunun sadece kisinin cezasinin infaz edil-
digi zamani yani infaz hali durumunu degil infazinin tamamlanmis olma halini de kap-
sadigi, Olayda ise bagvurucunun terér sugundan dolayr mahk(u)m oldugu ve cezanin
infaz edilerek arsiv kaydina alindigi gerekgesiyle oygokluguyla reddedilmistir. Anilan
karar Danistay Oniigiinci Dairesinin 23/12/2011 tarihli ve E.2011/3116, K.2011/6041 sa-
yili karari ile gerekgesi degistirilerek (davacinin uyusmazlik konusu ihaleye katildigi
tarihte ceza mahkemesinden yasaklanmis haklarin geri verilmesine iligkin bir karar
almamis olmasi) oycokluguyla onanmistir.

Soru: Somut olay verilerinde 6zel hayata saygi hakkini ilgilendiren bir mesele bulun-
makta midir? Eger cevabiniz olumluysa, bu meselenin hukuki esasi nedir? Ozel hayata
saygl hakki rejimi gercevesinde dederlendirme yapiniz.
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Ek 8.2 Aktug Pratigi Coziimii

I. ADIM: Miidahalenin Varligi

Somut olayda basvurucunun terdr sugu oldugu kabul edilen bir sugtan mahkimiyeti-
ne dair adli sicil arsiv kaydi dikkate alinarak ihale s6zlegsmesinin feshi ve kesin temina-
tin gelir kaydedilmesine iliskinislem tesis edilmistir. Basvurucu, Kamu ihale Kurumunun
21/1/201 tarihli ve 1606 sayili karari uyarinca, irat kaydedilen teminatin tarafina iade
edildigini bildirmistir.

Buna gore kesin teminatin iade edilmesiyle bagvurucunun zararinin azaldigi agik ol-
makla beraber s6z konusu islem nedeniyle istlendigi Tuzla Belediyesine ait ihale isini
yapamayacak olmasi nedeniyle birtakim zararlara ugramasinin yani siragelecekte
de kamu ihalelerine katilmasinin engellenmesi sonucuyla karsilasmasinin muhtemel
oldugu dikkate alindiginda islemin, basvurucunun mesleki ve ticari faaliyeti lizerinde
onemli etkiler dogurdugu anlasiimistir. Bu kapsamda, basvurucunun eski mahkdimi-
yet kaydininhakkinda tesis edilen ihale s6zlegsmesinin feshi islemine dayanak alinmasi
suretiyle 6zel hayata saygi hakkina miidahalede bulunuldugu sonucuna varilmistir.

Il. ADIM: Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadigi

i. Kanunilik

Basvurucunun mahkimiyetinedair adli sicil arsiv kaydi dikkate alinarak ihale s6zles-
mesinin feshi islemi, 4734 sayili Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine
dayall olarak tesis edilmistir. Anilan diizenlemede, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Te-
rérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan veya orgitli suglardanhikiimli
bulunanlarin dogrudan veya dolayli veya alt yiiklenici olarak kendileri veya baskalari
adina higbir sekilde ihalelere katilamayacaklari belirtilmistir.

5352 sayili Kanun’da ise kisilerin kesinlesmis mahkimiyet kayitlarini gosteren adli si-
cil bilgilerinin tutulmasinin esas ve usulleri diizenlenmistir. Anilan Kanun’da adli sicile
kaydedilecek bilgiler; bu bilgilerin kimlere, hangi kosullarda verilebilecegi, adli sicil ve
arsiv bilgilerinin gizliligi, adli sicil ve arsiv bilgilerinin silinmesi gibi konularda ayrintili
diizenlemelere yer verilmistir.

Bu kapsamda somut olayda basvurucunun 6zel hayatina saygi hakkina yapilan ma-
dahalenin kanuni bir dayanaginin mevcut oldugu anlasiimaktadir. Derece Mahkeme-
si kararlarinin s6z konusu Kanun hiikiimlerine dayandigi anlasildigindan belirtilen yar-
gisal kararlarin yeterli bir hukuki temele sahip oldugu goériilmektedir.

ii. Mesru Amac

5352 sayili Kanun’un gerekgesinde de belirtildigi lizere Tiirk ceza adalet sisteminde
ongoriilen tekerriir, erteleme, temel cezanin belirlenmesi, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi kurumlarin hayata gegiri-
lebilmesi, bir kisinin isledigi sugun ya da aldigi cezanin milletvekili segilmesini engel-
leyen Anayasa’nin 76. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilenlerden olup olmadiginin
saptanabilmesi ve mahkimiyete bagli hak yoksunlugu 6ngdren bazi 6zel yasalardaki
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hikiimler nedeniyle mahkemelerce verilen mahkimiyet kararlarinin kayit altina alin-
masinda yasal ve anayasal bir takim gereklilikler bulunmaktadir (AYM E.2008/44,
K.2011/21, 20/1/2011).

Basvurucunun adli sicil arsiv kaydinda yer alan mahkimiyet kaydi nedeniyle ihale
s6zlegsmesinin feshi isleminin, 4734 sayili Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendine dayali olarak tesis edildigi anlasiimistir.

4734 sayili Kanun’un 1. maddesinde sayilan bazi kisilerin ihalelere katilmalar yasak-
lanmistir. S6z konusu diizenleme, kamu mali kaynaklarinin kullanimina iligkin olarak
seffafligin ve tarafsizligin saglanmasi, kamu diizeni, lilkenin ekonomik refahi, baska-
larinin hak ve 6zgiirliklerinin korunmasi amaglarina yoneliktir.Bu kapsamda somut
midahalenin temelini olusturan s6z konusu diizenlemelerin Anayasa’nin 20. maddesi
cercevesinde mesru bir amaca dayali oldugu sonucuna variimigtir.

iii. Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olma ve Olgiiliiliik

Basvuru konusu olay bakimindan yapilacak degerlendirmenin temel ekseni, miida-
haleye neden olan idare ve derece mahkemelerinin kararlarinda dayandiklari ge-
rekgelerin 6zel hayata saygi hakkini kisitlama bakimindan “demokratik bir toplumda
gerekli” ve “Ol¢ililik ilkesi”ne uygun oldugunun inandirici bir sekilde ortaya konulup
konulamadidi olacaktir. Bu gergevede bir miidahale, mesru amacla orantil bir miida-
hale olmalidir. ikinci olarak miidahalenin haklihgi icin kamu makamlarinin gésterdik-
leri gerekgeler konuyla ilgili ve yeterli olmahdir.

01/03/1926 tarihli ve 765 sayil Miilga Turk Ceza Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu donem-
de, sugla miicadele amaciyla bazi suglardan hiikiimliu olan kisilerin, isledikleri sug
nedeniyle toplum nazarindaki gliven duygusunun sarsilmasindan dolayi cezalarinin
infazindan sonraki dénemde de 6zellikle giiven iligkisinin varligini gerekli kilan belirli
haklari kullanmaktan émiir boyu yoksun kalmalari benimsenmisti. Cezalandiriimanin
asil amacinin, isledigi sugtan dolayi kiginin pismanlk duymasini saglayip tekrar top-
luma kazandiriimasi olmasi dikkate alinarak, 5237 sayil Tirk Ceza Kanunu’nun ydriir-
[ige girmesiyle, suca bagl hak yoksunluklarinin da belli bir siireyle sinirlandiriimasi
yoniinde diizenleme yapilmistir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda belli bir sugu igle-
mekten dolayi cezaya mahklmiyetin sonucu olarak dmiir boyu devam edecek bir hak
yoksunlugu s6z konusu olmadigi icin yasaklanmis haklarin geri verilmesi miiessesesi-
ne iliskin diizenleme yapilmamistir.

Ancak 5237 sayili Kanun disindaki ¢esitli kanunlarda siiresiz hak yoksunlugu doguran
hiklimlerin varligini siirdlirmesi nedeniyle karsilasilacak sakincalarin giderilmesi, ki-
silerin bu kanunlarla yasaklandiklari haklarini tekrar kullanabilmelerine imkéan tanin-
masi amaciyla, 5332 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 13/A maddesiyle “Yasaklanmis hakla-
rin geri verilmesi” kurumu kabul edilmistir. Anilan maddeye gore yasaklanmig haklarin
geri verilebilmesinin ilk kosulu mahkdm olunan cezanin infaz edilmis olmasidir. ikinci
kosul ise kisinin Kanun’da belirtilen stirede yeni bir sug islememis olmasi ve hayatini iyi
halli olarak siirdiirdiigi konusunda mahkemede bir kanaat olugsmasidir.

4734 sayil Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde sayilan suglardan
hikimli olan kisilerin ihalelere katiimalari yasaklanmistir. Bu sekildeki siiresiz hak
yoksunluklarinin bertaraf edilmesinin hukuki yolunun ise 5332 sayili Adli Sicil Kanu-
nu’nun 13/A maddesiyle diizenlenen yasaklanmis haklarin geri verilmesi kurumu oldu-
gu anlasiimaktadir.
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Somut olayda derece mahkemesince bagvurucunun iddialarinin alinan bilirkisi rapor-
lar kapsaminda ayrintili olarak degerlendirildigi ve bu iddialarin yerinde gériilmeme
nedenlerinin kapsamli bir gerekge ile ifade edildigi goriilmektedir. Danistay 13. Daire-
sinin karar gerekgesinde basvurucunun hak yoksunlugu niteligindeki ihalelere katil-
masina iliskin yasagin Turk Ceza Kanunu disindaki bir kanun olan 4734 sayili Kanunun
1. maddesinden kaynaklandidi, bu yoksunlugun ortadan kaldirihp ihalelere katila-
bilmesi icin 5352 sayili Kanun’un I3/A maddesi geregdince yasaklanmig haklarin geri
verilmesi yoluna bagvurulmasi gerektigi, bagvurucunun uyusmazlik konusu ihaleye
katildigi tarihte ceza mahkemesinden yasaklanmig haklarin geri verilmesine iligkin bir
karar ainmadigindan islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasildigr anla-
silmaktadir. Anilan kararda taraflarin iddia ve savunmalari, dosyaya sunduklari delil-
ler degerlendirilip ilgili hukuk kurallari da yorumlanmak suretiyle bir sonuca ulasiimig
olup s6z konusu degerlendirmenin konuyla ilgili ve yeterli gerekce icermedigi veya
keyfi oldugu séylenemez.

Basvurucu, idarenin yetkisi olmadigi halde adli sicil arsiv bilgilerine ulagtigini ileri stirmiis-
se de 5352 sayili Kanun’un 7. ve Adli Sicil Yonetmeligi'nin 9. maddelerinde adli sicil belgesi
talep edildiginde belgenin kullanilis amaci ve verilecedi mercinin belirtiimesinin zorunlu
oldugu diizenlenmis olmasina ragmen basvurucunun sézlesme imzalanmasi agamasinda
sundugu 31/5/2010 tarihli adli sicil belgesinin konusunun “6zel is, is¢i” olarak belirtildigi,
verilecedi kurum kisminin ise bos birakildigi gériilmistiir. idarenin, yapilan ihbar lizerine
4734 sayil Kanun’un emredici kuralinin geregi olarak ve konu ile sinirli kalmak tizere ihale
kosullarinin yerinde olup olmadidi konusunda arastirma yaptigi, s6z konusu arsiv kaydinin
yetkili makam olan Tuzla Cumhuriyet Bagsavceiligi tarafindan idareye génderildigi nitekim
anilan mevzuat hikiimlerinde kamu idarelerinin belli kosullarda bu bilgileri talep edebile-
ceginin diizenlendigi de dikkate alindiginda kamu makamlarinin yetkileri diginda hareket
ettiklerinden soz edilemeyeceginden kamusal makamlarin 6zel hayata saygi hakkina yo-
nelik ihlallerinin bulunmadidi sonucuna varilmigtir.

Aciklanan nedenlerle bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina ali-
nan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

Karsi Oy:

ilgili mevzuat geregince adli sicil belgesinin istenmesi durumunda belgenin kullanilis
amaci ve verilecegi merciinin belirtilmesi zorunludur. Bagvurucu, belgenin kullanilig
amacini belirtmis ve verilecegi kurum bolimiini ise bos birakmistir. Yapilan bir ihbar-
dan hareketle ilgili idare, adli sicil arsiv kaydini isteyerek ve bu kaydi temel alarak
islem tesis etmistir.

idare’nin yukarida belirtilen isleminin yasal bir dayanagi bulunsa da, bu islem acil bir
toplumsal ihtiyactan kaynaklanmamaktadir. ilgili yasal diizenlemelerin gerektirdigi
islemler yapilirken bunlarin Anayasa’da glivence altina alinan temel haklarla ¢catistigi
durumlarda Anayasa’nin 13.maddesinde hiikiimlere gore hareket etmek gerekmektedir.

Somut olayda, basvurucunun 6zel hayata saygi hakki kapsaminda yer alan adli sicil
arsiv kaydindaki kisisel bilgi ve verilerinin idarece talep edilmesinin demokratik top-
lumda zorunlu bir acil ihtiyaci karsilama 6lgitiint saglamadigr dislincesiyle, basvu-
rucunun Anayasa’nin 20.maddesinde yer alan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi
kanaatine variimigtir.
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AYM’nin Biilent Kaya Basvurusu,
No. 2013/2941,11/5/2016 ve
E.C.A. Basvurusu, No. 2014/5671,7/6/2018

Basvurularindan Uyarlanmigtir

Ek 8.3

B.K. hakkinda 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesi
kapsamindaki bir su¢ dolayisiyla iddianame hazirlanmistir. Buna iligkin yargilama si-
rerken Van Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin 16/10/2003 tarihli
yazisi ile basvurucu hakkinda béliici teror orgitiine yardim ve yataklik etmek sugu
kapsaminda sorusturma yapilmasi istenmistir. Bunun lizerine Van Emniyet Midurli-
Jiince hizmete 6zel olmasi nedeniyle kamuya acik olmayan, igisleri Bakanligi Kagak-
cilik, istinhbarat, Harekat ve Bilgi Toplama Daire Baskanligi Bilgi Toplama Yénergesi
(Bilgi Toplama Yonergesi) uyarinca B.K’ya iligkin bir bilgi formu hazirlanarak Genel
Bilgi Toplama (GBT) sistemine kaydi yapilmistir. B.K. 24/11/2005 tarihinde idareye bas-
vurarak derdest ceza yargilamasina iligkin bilgilerin GBT sisteminden silinmesini talep
etmistir. idare ise B.Kya iliskin yargilamanin Bilgi Toplama Yénergesi’'nin 9. madde-
sinin (b) fikrasinda belirtilen suglara iligkin oldugunu ifade etmistir. Bilgi Toplama Y6-
nergesi’ne gore basvurucu hakkindaki kaydin ancak ilgili davanin beraat veya dava
zamanasimi nedeniyle ortadan kalkmasi hélinde silinebilecegine deginmistir. Bu yar-
gisal siiregte ¢ok sayida gorevsizlik karari verilmis, dosya ile ilgilenen mahkemeler
yargilamaya konu olan sugun niteligine iligkin farkh bakis acilari benimsemistir. Yani
yargisal siire¢ boyunca basvurucunun isledigi iddia edilen sucun niteligi degismistir.
Ancak s6z konusu yargilama bagvurucunun 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun “Sucgu ve sugluyu ovme” kenar baslikli 215. maddesi uyarinca cezalandi-
rilmasi ile sonuglanmis ve karar 20/5/2008 tarihinde kesinlesmistir.

B.K’nin silme talebinin reddine iliskin idari islemin iptali icin idare Mahkemesinde acti-
gi1dava da aleyhine sonuglanmistir. Sugu ve sugluyu dvme sugunun ilgili Yonerge’nin 9.
maddesi kapsaminda yer almadigi ileri siiriilmekte ise de idare Mahkemesi ayni nite-
likteki bir bagka sugun Bilgi Toplama Yonergesi’nde yer aldigini ifade ederek bu iddiayi
hakh bulmamistir. 2011 yilinda temyiz talebi, 2013 yilinda ise karar diizeltme talebi red-
dedilmistir. B.K. bunun lzerine bilgilerinin GBT sistemine kaydedilmesi ve silinmesi igin
yapilan basvurunun reddedilmesi nedeniyle 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla 8/5/2013 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

E.C.A. ise 1989 yilinda igslemis oldugu fiillerden &tiirl hirsizlik sugu kapsaminda yar-
gilanmistir. Yargilama sonucunda 27/3/1990’da para cezalari ile cezalandiriimis an-
cak cezalar ertelenmistir. E.C.A’nin adli sicil kaydinin silinmesi yoniindeki talebi hir-
sizlik suguna iligkin yargilamada karari veren mahkeme tarafindan kabul edilmistir.
Mahkeme 9/4/1996 tarihli karariyla ertelenmis olan cezaya iligkin sugun islenmemis
sayilldigi ve adli sicil kayitlarindan silinmesi gerektigi yoniinde karar vermistir. Bu-
nun Uzerine E.C.A/nin GBT sistemindeki kaydin da silinmesi igin Emniyet Genel M-
dirligiine 30/6/2006 tarihinde yaptigi basvuru Bilgi Toplama Yonergesi uyarinca
basvurucu hakkinda olusturulan bilgi formlarinin iptal edilemeyecegi gerekgesiyle
reddedilmistir. E.C.A’nin bu isleme karsi Ankara 9. idare Mahkemesinde actigdi iptal
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davasinda Mahkeme, hirsizlik sugunun da aralarinda oldugu belirli sug tiplerinin s6z
konusu olmasi hdlinde sucu igleyenlerin mahkimiyetlerine iligskin bilgilerin GBT sis-
teminde tutulmasinin Bilgi Toplama Yonergesi ile diizenlendigine ve bu talebin red-
dedilmesinin hukuka aykiri olmadigina karar vermistir. Bu kararin kesinlesmesinin
ardindan E.C.A,, B.K. ile benzer sekilde Anayasa’nin 20. maddesi ile glivence altina
alinan 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla 17/4/2014 tarihinde bi-
reysel basvuruda bulunmustur.

Her iki basvuruda da Kacakgeilik istihbarat, Harekat ve Bilgi Toplama Dairesi Baskan-
hginin Anayasa Mahkemesine hitaben génderdigi yazida Bilgi Toplama Yénergesi’'nin
“hizmete 6zel dereceli” olmasi nedeniyle kamuya agik olmadigi belirtilmistir.

Yiritilen ceza yargilamasina iliskin verilerin GBT sistemine kaydedilmesi ve bu ka-
yitlarin silinmesi yoniindeki talebin reddedilmesi bagvurucularin temel iddialari ara-
sindadir. B.K. belirtilen bilgilerin ne kadar siireyle sakh tutulacaginin ve silinip silin-
meyecedinin belirsiz oldugunu vurgulamig ve mahkum oldugu sucgun Bilgi Toplama
Yonergesi’nin 9/b maddesinde sayilanlar arasinda olmadigini ifade etmistir. E.C.A.
da GBT kaydina konu olan ceza yargilamasinin ¢ok uzun yillar dnce gerceklestigini
vurgulamig ve bu kayit dolayisiyla kontrollerde polislerin tutumlarinin degistigini, aile
bireylerinin yaninda kiigilik distliglini de ifade etmistir.

Sorular:

1 B.K. ve E.C.A’nin basvurularinda miidahalenin kanuni dayanagdi bulunmakta
midir? Sekli ve maddi kanun anlayiglar gergevesinde degerlendiriniz.

2 B.K.ve E.C.A/ninyaptiklari bireysel basvurulara konu olan miidahale dlgiili mu-
diir? Bu degerlendirmede hangi unsurlar dikkate alinmalidir?

Mevzuat:

icisleri Bakanligi, Kagakeilik, istihbarat, Harekat ve Bilgi Toplama Daire Baskanhgi,
Bilgi Toplama Yonergesi

Madde 1 - Bu Yénerge’nin amac; Igisleri Bakanhgi Kagakgilik istihbarat Harekat
ve Bilgi Toplama Daire Baskanhgi ile il, ilge ve sube glivenlik kuvvetlerinde kuru-
lan bilgi toplama, biiro ve kisimlarinin goreyv, yetki ve sorumluluklarini ve ¢alisma
esaslarini, Devletin Ulkesi ve milleti ile bollinmez bitiinligline, Anayasa diizenine
ve genel giivenlige dair onleyici ve koruyucu tedbirleri almak lzere; sug islemesi
sebebiyle aranmasina karar verilen, kaybolan, yakalansalar dahi bazi suglari igle-
mis olan, kamu haklarindan yararlanmalari konusunda sinirlama getirilen kisiler ile
calinan, kaybolan, gasp edilen veya bir olaya karismaktan dolayi aranan ve mi-
saderesine karar verilip de ele gecirilemeyen motorlu tasitlarin, atesli silahlarin ve
kimligi ispata yarayan her tiirlt belgelerin, giivenlik kuvvetleri ile gorevli kuruluslar
arasinda koordinasyon saglamak suretiyle kayitlarinin tutulmasi ve bu kuruluslar
arasinda iletisimin saglanmasi esas ve usullerini diizenlemektir.

Madde 9- Saniklarin yakalanmasi halinde dahi bilgi formu diizenlenecek sug tiirleri
ve bunlar hakkinda yapilacak islemler

a) Bu maddenin (b) fikrasinda belirtilen suglari islemis ve yakalanmis olan saniklar
icin sug tirline uygun bilgi formu doldurulur, Bilgi Toplama Programina veri girisi
yapildi§inda “YAKALANDI” segenegi isaretlenir ve bilgi formunun ortasina “YAKA-
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LANDI” kasesi basilir. Bilgi Toplama Programinin “SUC DETAY BILGILERI” sayfasin-
daki bolime ve ilge glivenlik kuvvetinde ve emniyet sube midirliiklerinde kalan
bilgi formuna sorusturma evrakinin Cumhuriyet Bassavciligina gonderilis tarih ve
numarasi yazilir.

b) Sanigi yakalanmis olsa dahi hakkinda bilgi formu agilacak sug tirleri.
(eer)

10. 3713 Sayili Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar.

(eer)

33.T.C.K. Madde 141,142,143,144,145,146-Hirsizhk

(.

Madde 16 - Sahislar hakkinda agilmis olan bilgi formlarinin iptal edilmesi

b) Yénerge’nin 9/b maddesi kapsamina giren suclara ait bilgi formlarinin iptali;

1) Bu Yonerge'nin 9/b maddesinin bentlerinde yazili su¢ sayilan fiilleri isleyenler
hakkinda adli makamlarca, beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin diis-
mesi veya dava zaman asimi nedeniyle davanin ortadan kaldirilmasina karar veril-
mis ve kararin kesinlesmis olmasi halinde bilgi formlari iptal edilir.

2) Bu Yonergenin yurirligu tarihinden dnce agilan kayitlarla ilgili kovusturmaya
yer olmadigi karari verilmis ve kararin kesinlesmis olmasi halinde bilgi formlari iptal
edilir.

4) Bu Yonerge'nin 9/b maddesinde yazili suglardan, hiikiim giymis olanlarin élim-
leri veya mahkemelerce gaiplik karari verilmesi halinde agilmis olan bilgi formlari
iptal edilir.

(W

5) 23 Nisan 1999 tarihine kadar islenen suglar nedeniyle haklarinda, 4616 sayili Kanun
geregi kamu davasinin ertelenmesi karari verilenlerin, ertelenmis kamu davasinin
ortadan kaldirilmasina karar verilmesi halinde tutulmakta olan kayitlari iptal edilir.

c) iptal ve diisiimlerde genel prensipler;

1) 9/b maddesi kapsamina giren suglarin iptalinde; af, sartli tahliye, adli sicil kay-
dinin silinmesi, cezanin paraya ¢evrilmesi, tecil edilmesi ve ceza zaman asimi dik-
kate alinmaz.

2) Gegmis donemlerde kanunlarla sug sayilan fiillerden haklarinda bilgi formu du-
zenlenen kisilerin kayitlari, kanunda yapilan degisiklik ile su¢ olmaktan ¢ikariimisg
ise iptal edilir.

(..
Madde 20/j Bilgi formu diizeltme cizelgesi:
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“llce/sube giivenlik kuvvetlerince acilarak bilgisayara girisi yapilmis bilgi formla-
rinda tespit edilen hatali giriglerin ve form da meydana gelen degisikliklerin diizel-
tilmesi amaci ile Bilgi Toplama Programini kullanamayan ilge/sube glivenlik kuv-
vetlerince diizenlenir.”
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Fatih Saraman Basvurusu,
No. 2014/7256, 27/2/2019; ile

E.2018/73, K.2019/65, T.24/7/2019 sayili
iptal Davasi kararlarindan alinmistir

Ek 8.4

F.S. 19/11/1983 tarihinde dogmustur. Adana 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 13/3/2002
tarihli kararrile F.S/nin hirsizlik sugu nedeniyle 5 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina
hiikmedilmis, hapis cezasi agir para cezasina gevrilmis ve ceza ertelenmistir. Basvu-
rucunun sucu isledigi tarihte on sekiz yasindan kii¢ilik oldugu anlasiimaktadir. Adalet
Bakanlhgi Ceza ve Tevkifevleri (CTE) Genel Midurligiinin 10/6/2009 tarihli yazisiyla
Kocaeli 1ve 2 No’lu F Tipi Kapali Ceza infaz Kurumlari ile Kocaeli 1ve 2 No’lu T Tipi
Kapali Ceza infaz Kurumlarina sdzlesmeli infaz ve koruma memurlugu alimi igin sinav
yapilmistir. Sinavla 501 kisinin ise alinmasi planlanmistir. F.S. atama yapilmak lizere
verilen sinav izni ile Kocaeli Adli Yargi ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu (Ko-
misyon) Baskanhgi tarafindan yapilan yazili ve sézli sinavlar sonucunda bagvurucu
nihai basari listesinin 300. sirasinda yer almaktadir.

infaz ve koruma memurluguna yerlestirilmesi diisiiniilen F.S. hakkinda Komisyon Bas-
kanliginca giivenlik sorusturmasi igslemlerine baslanmistir. Adana Valiligi Emniyet M-
dirligi tarafindan Komisyon Bagkanlidina hitaben yazilan 10/9/2009 tarihli yazida,
F.S. hakkinda istenen giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda hirsizlik
sucundan iglem yapildiginin tespit edildigi bildirilmis ve yazi ekinde Adana 4. Asliye
Ceza Mahkemesinin 13/3/2002 tarihli karari génderilmistir. Komisyon Baskanhg ta-
rafindan CTE Genel Mudirligiine gdnderilen 9/10/2009 tarihli yazida, hirsizlik sugu
nedeniyle basvurucunun devlet memurluguna atanacaklarda aranan sartlar tagima-
digi belirtilerek s6zlegsmeli infaz ve koruma memuru olarak istihdam edilmesinin uygun
olmayacagdi gorisi bildirilmigtir.

Bunun Uzerine F.S. tarafindan 4/2/2010 tarihinde, atama igleminin yapilmamasi ne-
deniyle Ankara 4. idare Mahkemesinde iptal davasi acilmistir. Mahkeme 14/12/2010
tarihli karariyla davayi reddetmistir. Kararda ceza infaz kurumlari ile tutukevlerinde
calistinlacak personel hakkinda glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilma-
sinin zorunlu oldugu, ceza infaz kurumu infaz ve koruma memurlugu gorevinin dnem
ve Ozelligi gozetildiginde hirsizlik sugundan mahklm olmasi nedeniyle glivenlik sorus-
turmasi sonucu olumsuz olan F.S/nin atanmamasina iligkin islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi belirtiimistir. idare Mahkemesi’nin bu kararinin kesinlesmesinin ardindan
F.S. 21/5/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesince (AYM) Adana il Emniyet Mudirliigiinden Adana 4. Asliye
Ceza Mahkemesinin 13/3/2002 tarihli, basvurucu hakkindaki kararinin nasil ve nere-
den tespit edildigi sorulmustur. Adana Valiligi Emniyet Muddrltiginin 2/5/2018 tari-
hinde kayda alinan cevabinda, kayitlarinin tetkikinden basvurucu hakkinda hirsizlik
sugu nedeniyle hazirlk tahkikati yapiimis oldugunun anlasildidi, bunun tizerine Adana
Cumbhuriyet Basgsavciligi ile yapilan yazisma sonucunda s6z konusu mahkeme karari-
nin temin edildigi bildirilmistir.

F.S/nin bireysel basvurusundan sonra 2016’da 676 sayili Olaganisti Hal Kapsamin-
da Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararname ile 14/7/1965
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tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 48. maddesinin birinci fikrasinin (A)
bendine (8) numarali alt bent eklenmistir. Bu degisiklik ile devlet memurluguna alina-
caklarda hakkinda givenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilmis olma sarti da
getirilmistir. Bu Kanun Hikmiinde Kararname’nin ilgili hiikmi 1/2/2018 tarihli ve 7070
sayil Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun’un
60. maddesiyle kanunlagmistir. Olaganisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapil-
mas! Hakkinda Kanun’a karsi AYM’de bir iptal davasi agilmistir.

Soru: F.S/nin yaptigi bireysel basvuruya konu olan miidahalenin kanuni dayanagi bu-
lunmakta midir? F.S/nin yaptidi bireysel basvurudaki ve agilan iptal davasindaki gu-
venlik sorusturmasina iligkin hiikiimler kanunun tasimasi gereken nitelikleri tagimakta
midir?

Mevzuat:

Adalet Bakanligi Memur Sinav, Atama ve Nakil Yonetmeligi’nin “Ozel sartlar” kenar
baslikli 6. maddesinin ilgili kismi séyledir:

“Genel sartlarin yaninda, atama yapilacak kadrolarin niteligine gore asagidaki
sartlar aranir:

(]

5) Koruma giivenlik gorevlisi ile infaz ve koruma memuru kadrolarina atanabilmek
icin;

()

d) Guvenlik sorusturmasi olumlu olmak”

5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun “Arsiv bilgilerinin istenmesi” kenar baslikli 10. mad-
desinin (3) numarali fikrasi séyledir:

“Onsekiz yasindan kiigiiklerle ilgili adli sicil ve arsiv kayitlari; ancak sorusturma ve
kovusturma kapsaminda degerlendiriimek lizere Cumhuriyet bassavciliklari, ha-
kim veya mahkemelerce istenebilir.”

4045 sayili Giivenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu
Personeli ile Kamu Gérevine Alinmayanlarin Haklarinin Geri Verilmesine ve 1402 Nu-
marali Sikiydnetim Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun’un 1. maddesi
soyledir:

“Glivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi; kamu kurum ve kuruluglarinda, yetkili
olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalari halinde devlet glivenliginin, ulusal varligin ve
bitlinligin, i¢ ve dis menfaatlerin zarar gorebilecegdi veya tehlikeye diisebilecegi
bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler ile Genelkurmay Baskanhg,
Milli Savunma Bakanlgi, jandarma, emniyet, sahil glivenlik ve istihbarat teskilatla-
rinda ¢alistinlacak kamu personeli ve ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde ¢ali-
sacak personel hakkinda yapilir.

Devletin glivenligini, ulusun varligini ve bitinliguni i¢c ve dis menfaatlerinin zarar
gorebilecegdi veya tehlikeye disebilecedi bilgi ve belgeler ile gizlilik dereceli kamu
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personeli ile meslek gruplarinin tespiti, birim ve kisimlarin tanimlarinin yapilmasi,
glvenlik sorusturmasinin ve arsiv arastirmasinin usul ve esaslari ile bunu yapacak
merciler ve st kademe yoneticilerinin kimler oldugu Cumhurbaskaninca yirirltige
konulacak yénetmelik ile diizenlenir.”

12/4/2000 tarihli ve 24018 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Giivenlik Sorusturma-
st ve Arsiv Arastirmasi Yonetmeligi'nin (Yonetmelik) “Hakkinda giivenlik sorustur-
masi ve arsiv arastirmasi yapilacak personel” kenar baslikli 8. maddesinin birinci ve
ikinci fikralar séyledir:

“Glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi; gizlilik dereceli birim ve kisimlar ile as-
keri, emniyet, istihbarat teskilatlarinda ve ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde
cahstirllacak personel hakkinda yapilir.

Emniyet Genel Midiirligu ve mahalli milki idare amirlikleri, glivenlik sorusturmasi
ve arsiv arastirmasini; bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslarinin gizlilik dereceli bi-
rim ve kisimlari ile yurtdisgi teskilatinda ve askeri, emniyet, istihbarat teskilatlarinda
ve ceza infaz kurumu ve tutukevlerinde calistirilacak personel hakkinda yapar.”

Yonetmeligin “Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinda arastirilacak husus-
lar” kenar bashkli 11. maddesi séyledir:

“Glvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinda kisinin iginde bulundugu ortam da
dikkate alinarak:

a) Kimlik kontroli, kimlik kayitlarinin dogruluk derecesi, uyruklugu, gegmiste ya-
banci bir devletin uyrukluguna girip girmedigi,

b) Kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranip aranmadidi, kolluk kuvvetlerinin ve is-
tihbarat tinitelerinin arsivlerinde bilgiler bulunup bulunmadigi, adli sicil kaydinin ve
hakkinda bir tahdidin olup olmadigi,

c) Yikici faaliyetlerde bulunup bulunmadigi ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine islenen
Suglar Hakkinda Kanuna ve Atatiirk ilke ve inkilaplarina aykir davranip davran-
madigi.

d) Serefve haysiyetini ihlal edecek ve gérevine yansiyacak sekilde kumara, uyustu-
rucuya, igkiye, paraya ve asiri bir sekilde menfaatine diiskiin olup olmadigi, ahlak
ve adaba aykiri davranip davranmadig,

e) Yabancilarla, &zellikle hasim ve hasim olmasi muhtemel Devlet mensuplari ve
temsilcileriyle ilgili derecesinin i¢ yiizli ve nedeni,

f) Sir saklama yeteneginin olup olmadidi, arastirilir”

Yonetmeligin “Yontem” kenar baslkli 12. maddesi séyledir:
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“Bu Yonetmelik kapsamina giren kamu kurum ve kuruluslarinca yaptirilacak gi-
venlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinda asagidaki yontem izlenir:

()

d) Glvenlik sorugturmasinin ve arsiv arastirmasinin nasil ve ne sekilde yapilacagi,
sorusturma ve arastirma yapmaya yetkili makamlarin gorev ve talimatlari ile be-
lirlenir”

206 idari Yarginin Etkinliginin Artinlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi



7070 sayili Kanun’un 60. maddesiyle (A) bendine alt bent eklenen 657 sayili Kanun’un
48. maddesinin birinci fikrasi géyledir:

“Genel ve 6zel sartlar:

Madde 48 - (Degisik: 12/5/1982 - 2670/14 md.)

Devlet memurluguna alinacaklarda asagidaki genel ve 6zel sartlar aranir.

A) Genel sartlar:

(e

8. (Ek: 3/10/2016 - KHK-676/74 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/60 md.) Glivenlik
sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi yapilmis olmak.

B) Ozel sartlar:

(.

1. Kurumlarin 6zel kanun veya diger mevzuatinda aranan sartlari tagimak.”
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Boliim 3

Degerlendirme
ve Raporlama

Egitimlerin Degerlendirilmesi

Egitimlerde katilimcilara tanisma, beklentilerin alinmasi ve grup kurallarinin belir-
lenmesini takiben dntest ve egitimin sonunda sontest uygulanacaktir. On ve sontest-
ler, katilimcilara egitimin baslangicinda ve sonunda uygulanabilen, egitim icerigine
atiflar iceren degerlendirme testleridir. Birbirinin aynisi olan bu testlerin uygulanma-
sindaki amag katilimcilarin hangi tutum, bilgi ve beceri diizeyi ile geldiklerini ve egi-
tim sonunda bilgi diizeylerindeki degisimi degerlendirmektir. Diger bir deyisle egitimin
katilimeilarin bilgi diizeylerinde bir degisiklige yol acip agmadigini 6grenebilmektedir.
Etkili bir egitimin katihmcilarin bilgi ve beceri diizeylerinde bir artis yaratmasi beklenir.

Daha detayli bilgi icin Egitim Metodolojisi El Kitabina bakiniz.

Hangi dlgcegdin hangi test (Gntest-sontest-izleme) olarak ne zaman kullanilacadi asa-
gidaki tabloda sunulmustur. Olgekleri bu tablodakine uygun olarak kullaniniz.

Modiil Uygulanacak Olgme Araglari

Bireysel Oz Degerlendirme Formu
(Flash bellekte yer almaktadir)

Ontest/Sontest

(ilk oturum/son oturum)

Modiil 2

Hukukta Toplumsal Cinsiyet Esitligi Farkindaligi Olcegi
(Ek-2 ve Egitim Metodolojisi El Kitabi’nda da Ek-3'te yer

Modiil 2 almaktadir.

(Egitim boyunca online olarak uygulanacaktir)

Egitim sonu Genel Degerlendirme Formu (Ek-1ve Egitim
Modiil 2 Metodolojisi El Kitabi’nda da Ek-4"te yer almaktadir)

(Egitimin son giinii son oturumun sonunda)
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Uygulanacak testler, testlerin veri girisinin ve analizinin asagida agiklandigi sekilde
yapilmasi beklenmektedir.

Ontest ve Sontestleri Kullanirken Dikkat Edilecek Noktalar

1

Testleri katilimcilara vermeden 6nce sayfalarda kayma olup olmadigini, sayfa-
larin tam olup olmadigini vb. kontrol ediniz.

Katiimcilara testleri vermeden dnce kisaca tanitiniz ya da testin yonergesini
okuyunuz.

Katiimeilara testin amacini ve 6nemini kisa bir sekilde belirtiniz.
Katiimeilara isim istenmedigini ve paylasilmayacagini belirtiniz.

Katiimeilarin rumuz veya isaret belirleyerek 6ntest ve sontest’te bu rumuzu kul-
lanmalarini belirtiniz. Yazdiklari rumuzu ya da isareti unutmamalarini séyleyi-
niz.

Testleri topladiktan sonra, oncelikle katilimcilarin 6ntest ve sontestlerini ru-
muzlarina gére numalandiriniz. Ornegin her iki testte de gicek rumuzu kullanan
katililmeciya ayni numarayi veriniz. Bunu yapma nedeniniz, her katilimcinin 6n-
test-sontest puanlari arasindaki degisimi gormektir. Bdylece her katihmciya ait
ontest ile sontest sonuglari kiyaslanmis olacaktir.

Her bir dntest ve sontest size ulastirilan Excel’de tanimlanmistir. Oncelikle ilgili
teste ait Excel dosyasini agin. 1 numara verdiginiz formu 2. satirdaki yerine girin.
Bu sekilde egitimdeki dntestler ve sontestler bitene kadar gireceksiniz (Flash
bellekte kullanim yénergeleri yer almaktadir).

“Hukukta Toplumsal Cinsiyet Esitligi Farkindahig Ol¢egi” icin
Dikkat Edilecek Noktalar

Bu “Olcek “cevrimici olarak Google Docs’da doldurulacaktir. Hukukta Toplumsal
Cinsiyet Esitligi Farkindah@i Olcegdi Egitimin ilk glinii cevrimici olarak uygulanacaktir.
(Standart bir dlgek olup, Ek-2’de yer almaktadir.)

ilgili formdaki;

—

N O h W DN

210

“Tamamen Katiliyorum” segenegiicin 5

“Katiliyorum” segcenedi icin 4

“Kismen Katiliyorum” segenegiigin 3

“Katilmiyorum” segenedi igin 2

“Hi¢ Katilmiyorum” secenedi icin 1 olarak veri girisi yapilacaktir.

Birden fazla isaretlemelerde ve bos birakilan maddelerde Excel hiicresini bos
birakilacaktir.
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Egitimlerin Raporlanmasi

Testlerin veri girisini tamamladiktan sonra Excel tarafindan olusturulan bulgular say-
fasindan yararlanarak bir rapor olusturabilirsiniz.

EQitim Raporu su bilgileri icermelidir:

@rn. .

Egitime iliskin Genel Bilgi

Egitimci/lerin Adi/Soyadi

EQitimin Tarihi/leri

Egitimin Yeri (il ve mekan olarak belirtiniz)

EQitim sliresi ve programi sayfa 19-20’de 6rnek olarak verilen egitim programi-
na uygun gelistirilen program ek olarak konulmahdir.

Hangi oturumun kimin tarafindan verildigi ve siiresi net bir sekilde agiklanmali-
dir.

............ ilinde diizenlenen ..........egitimi toplamda 25 hdkime yonelik olarak uygu-

lanmistir. Egitime katilanlara iliskin genel bilgiler Tablo Y’de sunulmustur. Tablo Y’de
gorildugu lzere egitime XX erkek, XX kadin Hakim katilmigtir. Egitime katilanlarin
XX lisans, XXXX’si ise lisansistl 6grenime sahiptirler. Ayrica egitim katilanlarin yas
ortalamalari XXXXX, kidem ortalamalari ise XXXXX.

Tablo Y’de goriilecedi lizere hdkimlerin 6ntest ortalamasi XXXX iken sontest ortala-
masi XXXXXX’dir. Bu sonuca goére egitim sonrasinda hakimlerin XXXXXXXXX modiilu-
ne iligskin bilgilerinde XXX’den daha fazla (fark =XXX) yiikselme saglanmistir.
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Ek1 Egitim Degerlendirme Formu

Egitim

_ Surecine
lliskin Ekler

Sayin Katilimci,

Bu anketin amaci, katildiginiz egitimi gesitli yonleri ile degerlendirmenizdir. Ankete
isminizi yazmaniza gerek yoktur.

Kisisel bilgiler

1

2

Cinsiyetiniz: Kadin [] Erkek[]

Mevcut pozisyonunuz nedir?

Mahkeme Baskani [ ] Uye[]

Tetkik Hakimi [ ] Kalem Personeli [ ]
Nerede ¢alisiyorsunuz?

ilk Derece Mahkemesi [ ]

Bolge idare Mahkemesi [ ]

Danistay [ ]

Diger (Adalet Bakanhgi, HSK, Anayasa Mahkemesi) [ ]

Ne zamandir bu pozisyonda ¢alisiyorsunuz?
0-5yil[] 6-10yil []
1N-15yil [] 16 ve Usti [ ]

Egitim ge¢misiniz nedir?

Doktora [ ] Yiiksek Lisans [ ]
Lisans [ ] On Lisans []
Lise []

Litfen asagida verilen ifadeleri dikkatlice okuyarak, o ifadeye ne Slgiide katildiginizi
gdsteren rakama karsilik gelen kutucugu (X) isaretleyiniz.
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Egitim Degerlendirme Boyutlar

<
<
~
o
=
£
Y,

Katillyorum
Orta Derecede
Katillyorum
Katillyorum
Tamamen
Katillyorum

o
i

1 Egitimin amaclari ve 6grenme hedefleri net olarak
belirlenmisti.

2 Egitiminigerigiisim ile ilgiliydi.

3 Egitimin slresi yeterliydi.

4 Egitim materyalleriilgi gekici ve 6grenmeme
yardimciydi.

5 EQitim konularinin her birine ayrilan sire yeterliydi.

6 Her bir konu icin egitim amaglari belirlendi ve izlendi.

7 Sorularve tartismalar igin yeterli zaman tanindi.

8 Egitim iyi planlanmig ve yapilandirimisti.

9 Bence egitim amag ve hedeflerine ulasti.

10 EgGitim konulari agik, anlasilir ve katilimeilarin
seviyesine uygundu.

11 EGitim sirasinda olusturulan 6grenme ortami sicak ve
rahatlaticrydi.

12 Egitimde verilen bilgi ve beceriler yaptigim ise
uygulanabilir diizeydeydi.

13 Egitimde kullanilan gorseller 5grenmeme yardimel
oldu.

14 Egiticinin bilgi diizeyi ve uygulama becerisi yeterliydi.

15 Egitici katilimcilarla iyi iletisim kurdu.

16 Egiticinin yaklasim ve davraniglarindan memnun
kaldim.
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17 EgGitim boyunca egitime yonelik durumum hakkinda
yeterli seviyede geribildirim ve danismanlik aldim.

18 Egitimlerde konularin islenis yéntemlerinden memnun
kaldim.

19 EgGitimin iyi dizenlenmis ve izlemesi kolay bir igerigi
vardi.
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20 Egitmenler anlattiklarn konularda bilgi sahibiydi.

21 Egitmenler egitim amaglarini yerine getirdiler.

22 EGitim genel olarak beklentilerimi karsiladi.

a) Egitimin daha etkili olmasi igin &nerileriniz nelerdir (egitimin siresi, egitim konulari, egitim yardimci
malzemeleri, zamani, egitim yeri ve ortami vb gibi)?

b) Bu egitimin guicli yanlarinin neler oldugunu diistinliyorsunuz?

c) Bu egitimin zayif yanlarinin neler oldugunu diisiiniiyorsunuz?

d) Egitimin hangi yonleri gelistirilebilir?

e) Yukarida belirtilen maddelerde deginilmeyen ve sizin ifade etmek isteyebileceginiz olumlu / olumsuz
yonler veya ilave konular varsa liitfen belirtiniz.
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Hukukta Toplumsal Cinsiyet Esitligi

k2 rarkindahg Slcesi

Sayin Katilimel,

Bu Slgegdin amaci, idari yargi mahkemesi hdkimlerinin ve personelinin toplumsal cinsi-
yet esitligi farkindaligi konusunda bilgi edinmeyi saglamaktir. Olgek, Tiirkiye Cumhu-
riyeti Adalet Bakanligi ve Avrupa Konseyi tarafindan yiiriitiilmekte olan, “idari Yarginin
Etkinliginin Artirllmasi ve Danistay’in Kurumsal Kapasitesinin Gliglendirilmesi” ortak
projesinin faaliyetleri cergcevesinde gelistirilmistir. Bu dlgekte isminizi vermenize gerek
yoktur. Olcedi doldurmak géniilliiliik esasina dayanmaktadir. Verdiginiz tim bilgiler
gizli tutulacaktir.

Olgekte idari yargida toplumsal cinsiyet esitligini dlcen maddeler yer almaktadir. Siz-
den istenen, idari yargida karsilasilabilecek olasi durumlari tanimlayan her maddeyi
dikkatlice okuyarak, o maddelerdeki ifadeye ne él¢iide katildiginizi gosteren kutucu-
ga Xisareti koymanizdir.

Olcekle ilgili bilgilendirildim ve calismaya katiimayi kabul ediyorum.
Evet[ ] Hayir[ ]

Katkilariniz i¢in tesekkir ederiz.

Kisisel Bilgiler
1. Mevcut pozisyonunuz nedir?

Mahkeme Baskani[ ] Uye[ 1

Tetkik Hakimi[ ] Mahkeme personeli[ ]
2. Nerede caligiyorsunuz?

ilk Derece Mahkemesi[ ] Bolge idare Mahkemesi [ |
Danistay [ ]
Diger (Adalet Bakanhgi, HSK, Anayasa Mahkemesi)[ ]

3. Ne zamandir bu pozisyonda ¢alisiyorsunuz?

0-5yil[ 1] 610yl [ ]
N5yl [ ] 16veistu[ |

4. EQitim ge¢misiniz nedir?
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Doktora[ | Yiiksek Lisans [ ]
Lisans[ ] Onlisans [ ] Lise[ ]

5. Cinsiyetiniz

K[ ] E[ ] Belirtmek istemiyorum [ ]
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Kararsizim /Fikrim Yok
Kismen Katiliyorum
Tamamen katiliyorum
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Hukukta Toplumsal Cinsiyet Esitligi Farkindaligi Olgegi

1. Yargilama siirecinde verilen kararlar, kisinin toplumun kiiltiirel degerle-
rine aykiri bir goriiniis ya da davranisa sahip olup olmamasindan etkile-
nir.

2. Karar, diger idareler igin yol gosterici ve baglayici oldugu igin, kisi toplu-
mun geneli tarafindan olumsuz degerlerle anilan diglanmis/6tekilestiril-
mis bir grubun iyesi ise hakim daha temkinli davranmalidir.

3. Yasami tehlikede olan kisilerin korunmamasi davalarinda hakimin kara-
ri kisinin toplumun geneli tarafindan olumsuz degerlerle anilan dislan-
mig/otekilestirilmis bir grubun iiyesi olmasindan etkilenir.

4. Ozel yasama saygi gosteriimesinin s6z konusu oldugu davalarda,
kisinin cinsiyet rollerine uygun olan ya da olmayan davranislara sahip
olmasi karar verme siirecini etkiler.

5. Tibbi ihmal davalarinda karar siireci, kisinin kimliginden, cinsiyetinden,
medeni durumundan dolayi 6tekilestirilmis bir grupta yer almasindan
dolayi toplumdaki hakim onyargilardan etkilenir.

6.  Kisinin aile-is yasam dengesi agisindan yasadigi sorunlarin konu oldu-
§u davalarda, toplumun genel olarak kabul ettigi cinsiyet rolleri, kiiltiirel
degerler ve sinifsal konuma iliskin kabul ve beklentiler hakimin karar
verme siirecini etkiler.

7. Kisi toplum tarafindan 6nem atfedilen kiiltiirel norm ve kabullere uyma-
yan bir birey ise zimni ret daha gok verilir.

8. idarenin yargisal denetlenmesi ve dolayisiyla bireyi idare karsisinda
korunma fonksiyonlari kisinin cinsiyet 6zellikleri ya da otekilestirilmis
bir grupta yer almasina bagl olarak farkli uygulamalara sebep olur.

9.  Kisitoplumun degersiz gordiigii, 5cnemsemedigi otekilestirilmis bir
grupta yer aliyorsa, ulusal yetkili makamlarin tutumu daha olumsuzdur.

10.  Kisi toplumun kiiltiirel ve toplumsal cinsiyet kabullerine uymayan bir
grupta yer aliyorsa, mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi daha uzun
siirer.
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11. Kisi toplumun kiiltiirel ve toplumsal cinsiyet kabullerine uymayan bir
grupta yer aliyorsa kalemdeki aksamalar, hiikkmiin yazilmasindaki ve bel-
gelerin bir mahkemeden digerine gonderilmesi agamasindaki gecikmeler
gibi mahkemelerin i isleyisindeki sikintilar daha gok ortaya gikar.
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COUNCIL OF EUROPE

Bu Proje, Avrupa Birligi, Turkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Konseyi tarafindan birlikte finanse edilmektedir. CONSEIL DE 'EUROPE

MODUL 2. idari Yargi ile ilgili AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlan Egitici Rehberi “idari
Yarginin Etkinliginin Artirilmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Gliclendirilmesi” Pro-
jesi kapsaminda hazirlanmigtir.

Proje kapsaminda gelistirilmis olan her bir modiil i¢in 3 kitaptan olusan bir egitim seti hazir-
lanmustir.

1 Modiil 2: idari Yargi ile ilgili AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Egitici Rehberi (Egiti-
ciler igin)

2 Modiil 2: idari Yargi ile ilgili AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Katilimei Kitabi (Egiti-
ciler ve Katihmcilar igin)

3 Egitim Metodolojisi El Kitabi (Egiticiler igin)

Egitici Rehberi hem katilimcilara yonelik hem de egiticilerin kullanimina yénelik olarak ha-
zirlanmigtir.

Bu Proje Avrupa Birligi, Tirkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Konseyi tarafindan ortaklasa finanse edilmekte ve Avrupa
Konseyi tarafindan yiiriitilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi, Hukuk lsleri Genel Miidlirliigii Projenin

nihai faydalanicisidir. Bu Projenin sézlesme makami Merkezi Finans ve lhale Birimidir.

Avrupa Konseyi Avrupa kitasinin 6nde gelen insan haklari kurulusudur. Avrupa Konseyi,
Avrupa Birligi'nin tiim (yeleri dahil olmak uzere, 46 (ye Ulkeden olusmaktadir. Tim

www.coe.int/tr/web/ankara Avrupa Konseyi tiyeleri insan haklari, demokrasi ve hukukun Gstinligiinii korumaya
yonelik Avrupa insan Haklari Sézlesmesini imzalamisti. Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi Sozlesmenin Uye ilkelerdeki uygulamasini denetler.




