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Bu Katilime Kitabi idari Yarginin Etkinliginin Artirlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendiriimesi Projesi kapsaminda hazir-
lanmisgtir.

Proje kapsaminda gelistirilmis olan her bir moddil i¢in Egiticilere yonelik 3 kitaptan olusan bir egitim seti hazirlanmistir. Bunlardan Egitim
Metodolojisi El Kitabi tim modiillerin ortak kullanimina yénelik olarak tasarlanmistir. Katilimer Kitabi hem katilimeilara yénelik hem de
egiticilerin kullanimina yénelik olarak hazirlanmistir.

Egitim seti asagidaki kitaplardan olugsmaktadir.

1 Modiil 2: idari Yargi ile ilgili AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Egitici Rehberi (Egiticiler igin)

2 Modiil 2: idari Yargi ile ilgili AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Katilimel Kitabi (Egiticiler ve Katiimeilar igin)

3 Egitim Metodolojisi El Kitabi (Egiticiler igin)

MODUL 2: idari Yargi ile ilgili AiIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Egitim Modiilii Yazarlari

Oturum1  Uyusmazlik Coziimiinde Haklarin Nitelendirilmesi Calismasi ve Dr. Serkan Yolcu
Anayasa Mahkemesinin Rolii
Oturum2  AYM ihlal Kararlari Sonrasi “Yeniden Yargilama” Miiessesesi Dr. Serkan Yolcu
Oturum 3  Miilkiyet Hakki | (Girig ve Vergi) Prof. Dr. Burak Gemalmaz
Miilkiyet Hakki | (Girig ve Ruhsat/Lisans/Tahsis) Prof. Dr. Burak Gemalmaz
Oturum 4  Miilkiyet Hakki Il - idari Yargida Sik Gériilen Miilkiyet Hakki Prof. Dr. Burak Gemalmaz

ihlalleri Il: imar Hukukundan Kaynaklanan ve idarenin Tazmin
Yiikiimluligiine Riayet Etmemesinden Kaynaklanan ihlalleri

Oturum 5  idari Yaptinmlar Dr. Erkan Duymaz
Oturum é Disiplin Hukukunda Dikkate Alinmasi Gereken Haklar ve Standartlar Dr. Erkan Duymaz

Oturum7  Tibbi ihmal/Hata Davalari ve Yasam Hakkina-Maddi ve Manevi Dr. Erkan Duymaz
Varhgin Korunmasi Hakkina iliskin Diger Davalar

Oturum 8 Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku Prof. Dr. Burak Gemalmaz

Katilimei Kitabinin Hazirlanmasina Katkida Bulunanlar

Hukuk Egitimi Uzmani: Marina Naumovska Milevska

Yetiskin Egitimi ve Egitim Programi Uzmani: Prof. Dr. Cennet Engin Demir
Oleme ve Degerlendirme Uzmani: Prof. Dr. Hasan Atak

Toplumsal Cinsiyet Uzmani: Dog. Dr. Burcu Hatiboglu Kisat

Calisma Grubu Uyeleri

Mehmet Sadik YAMLI, Anayasa Mahkemesi, Koordinatdr Raportor

Seran Karatari KOSTU, Danistay, Tetkik Hakimi

Tugba DEMIRER AKAR, Danistay, idari Dava Daireleri Kurulu, Tetkik H&kimi

Hilal Tugge KILIC, HSK Genel Sekreterlik, Tetkik Hakimi

Fatih Sultan KESICI, insan Haklari Dairesi Baskanhgi, Tetkik Hakimi

Ahmet DERIN, Ankara 5 Vergi Mahkemesi Baskani

Bekir Ufuk KADIGIL, Ankara 6. idare Mahkemesi Baskani

Harun CEVIK, Ankara Bélge Idare Mahkemesi 14. idari Dava Dairesi Bask.

Ertugrul Turan, Ankara 2. idare Mahkemesi Baskani, Pilot Mahkeme

Abidin SAHIN, istanbul Bélge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi Baskani, Pilot Mahkeme

Adalet Bakanhigi Hukuk isleri Genel Miidiirltigii (Proje Ekibi)

Metin Engin, Daire Baskani, Adalet Bakanhigi HIGM
Ekrem Gokee, Tetkik Hakimi, Adalet Bakanligi HIGM
Selahattin Sotar, Biiro Amiri, Adalet Bakanligi HIGM
Hanife Senol, Proje Biirosu, Adalet Bakanhgi HIGM
Omiir Murat Eylen, Proje Biirosu, Adalet Bakanligi HIGM

Avrupa Konseyi Proje Ekibi

Ozlem Demirel Cook, Proje Miidiirii

Gilsah Dogan, Proje Sorumlusu

Damla Sariaslan Yenigerioglu, Kidemli Proje Sorumlusu
Aslihan Sevimli, Proje Dil Asistani

Ayse Giinge Erdal, Proje Asistani

Bu Katilimei Kitabinda yer alan bilgiler uzmanlar ve yazarlar ekibi tarafindan hazirlanmistir. Bu kitapta yer alan géris ve dislinceler yazar-
larin sorumlulugundadir ve Avrupa Konseyi’nin resmi politikalarini yansitmamaktadir. Egitim Materyallerinden kaynak gésterilerek alinti
yapilabilir; materyaller sadece egitim amagh kullanilabilir, izinsiz gogaltilamaz ve basilamaz.

ilgili materyaller; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 33. maddesi ve 35. maddesinin 3. ve 4. fikralari kapsamindaki “egitim amaciyla temsil
ve iktibas serbestileri” kapsaminda kullaniimistir.

Avrupa Konseyi 108 sayili Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi, T.C Anayasasi, AIHM
kararlar ve 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ilgili maddeleri uyarinca, yapilan risk degerlendirmesinin ardindan bireylerin
haklarina halel getirmemek adina isbu egitim materyallerinde yer alan Danistay, Bolge idare Mahkemeleri ve ilk Derece idare ve Vergi
Mahkemesi Kararlarinda yer alan kisisel veriler redakte edilmistir.
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KATILIMCI KiTABI, Modiil 2 idari Yarg ile ilgili
Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi Kararlari, idari Yarginin Etkinliginin
Artirilmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin
Guglendirilmesi Ortak Projesi kapsaminda
hazirlanmig ve yayimlanmistir. Proje, Avrupa
Birligi, Turkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Konseyi
tarafindan ortak finanse edilmekte ve Avrupa
Konseyi (AK) tarafindan yuritiulmektedir. Turkiye
Cumbhuriyeti Adalet Bakanligi, Hukuk isleri Genel
Mudurlugu Projenin nihai faydalanicisidir. Bu
Projenin s6zlesme makami Merkezi Finans ve
ihale Birimidir.

Bu Katilimei Kitabi Avrupa Birligi’nin maddi
destegi ile hazirlanmistir. icerik tamamiyla
yazarlarinin sorumlulugu altindadir ve Avrupa
Birligi’nin gorislerini yansitmak zorunda degildir.

iceriginde yer alanlarin sorumlulugu yalnizca
yazarlarina aittir ve higbir sekilde Avrupa Birligi,
Avrupa Konseyi veya Tirkiye Cumhuriyeti’nin
goruslerini veya resmi politikasini yansitir sekilde
yorumlanmamalidir

Bu kitapta yer alan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) kararlari, AIHM’in resmi
dilleri olan ingilizce veya Fransizcadan
Turkgeye yapilmis resmi olmayan gevirilerden
olugsmaktadir. Avrupa Birligi veya Avrupa
Konseyinin yasal organlari ya da Avrupa insan
Haklari Mahkemesi bu gevirilerin dogrulugu veya
gecerliligi konusunda herhangi bir sorumluluk
tistlenmez. Cevirilerin resmi dilde (ingilizce veya
Fransizca) yayimlanan orijinal karar metniyle
celismesi halinde orijinal metin esas alinmalidir.

Tim haklari saklidir. Bu yayinin higbir bolim,
iletisim Mudirliigiinden (F-67075 Strasbourg
Cedex ya da publishing@coe.int) 6nceden yazil
izin alinmaksizin ¢cevrilemez, fotokopi, kayit ya
da herhangi bir bilgi depolama ya da geri erisim
sistemi dahil olmak tzere, elektronik (CD-Rom,
internet, vb.) ya da mekanik olarak, herhangi

bir bicimde ya da aragla ¢ogaltilamaz ya da
iletilemez.

Kapak tasarimi ve sayfa diizeni: Kurtulug Karasin
© Avrupa Konseyi, Eyliil 2022

Sartlar altinda Avrupa Birligi'ne lisans verilmistir.
Basim yeri: Ankara

Baski: Altan Ozyurt Matbaacilik
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Kisaltmalar Listesi

HELP Avrupa Konseyi Hukukgular icin insan Haklari Egitimi Programi
HTCEF Hukukta Toplumsal Cinsiyet Esitligi Farkindalik Olgegi

%

g AB Avrupa Birligi

g AdB Adalet Bakanligi

[ AIHM Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
z AiHS Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
é AK Avrupa Konseyi

E AY Anayasa

2 AYM Anayasa Mahkemesi

E AYIM Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
< BiM Bolge idare Mahkemesi

; BM Birlesmis Milletler

% BTB Bilgi, Tutum ve Beceri

:g CEPEJ Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu
= DYS Dosya Yonetim Sistemi

; EiA Egitim ihtiyag Analizi

S GA Genel Amag

,g GH Genel Hedef

g

N

:2' IHEP insan Haklari Eylem Plani

g K.T. Karar Tarihi

OH Ogrenme Hedefi

ORN Ornegin

P. Paragraf

SATURN Yargida Zaman Yonetimi, inceleme, Analiz, Arastirma Merkezi
UYAP Ulusal Yargi Ad1 Projesi
YRS Yargi Reformu Stratejisi

é idari Yarginin Etkinliginin Artinlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi



Arka Plan

Modiil 2: idari Yargi ile ilgili AIHM ve Anayasa
Mahkemesi Kararlari

Turkiye Cumhuriyeti, hukukun Ustlinligini goézetmek lizere yargi alaninda ortaya
koydugu reformlarin bir parcasi olarak idari yargi sisteminin verimliligini ve etkinligini
artirmak istemektedir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismalar idari yarginin bagimsizligini,
tarafsizhigini ve etkinligini daha da gli¢li kilmak ve kamunun idari yargiya olan giive-
nini artirmayi hedeflemektedir.

Bu kapsamda “idari Yarginin Etkinliginin Artirilmasi ve Danistayin Kurumsal Kapa-
sitesinin Guglendirilmesi Projesi” hazirlanmistir. 2018 yilinda hayata gegirilen Proje,
Avrupa Birligi, Turkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Konseyi tarafindan ortaklasa finanse
edilmekte ve Adalet Bakanligi ile is birlidi icinde, Avrupa Konseyi tarafindan yirdtil-
mektedir. Adalet Bakanhigi Hukuk isleri Genel Miidiirligi projenin ana faydalanicisi-
dir.

Bu projenin genel hedefi, idari yarginin bagimsizhdini, tarafsizligini ve etkinligini daha
da gliglendirerek ve kamu farkindalginin artirlmasi ile kamunun idari yargiya giive-
nini artirmaktir. Bu hedefe, yarginin bagimsizligini ve tarafsizhigini destekleyen ve ida-
ri yargi sisteminin ihtiyaglarina yanit verebilirligi ile verimliligini gliglendiren usullerin
ve uygulamalarin belirlenerek, yirirlige konmasinda Tirk yetkililere destek vermekle
ulasilmaya ¢alisiimaktadir. Projenin asagidaki sonuglara ulagsmasi beklenmektedir:

1 idari yarginin etkililiginin iyilestirilmesi icin yaklasimlar ve politikalarin belirlen-
mesi, kanita dayandirilmasi ve uygulanmasinin incelenmesi.

2 idari yarginin kurumsal ve mesleki kapasitesinin giiglendiriimesi ve bu yolla, ka-
munun idari yargiya olan giliveninin artirilmasi.

3 idari yargi sistemi ve mahkemelerin adir is yiikiiniin giderilmesi icin tedbirlerin
belirlenmesi ve desteklenmesi, mevcut yargilama 6ncesi ¢éziim mekanizmala-
rinin giglendirilmesi ve uygun alternatif uyusmazlik ¢éziim (AUC) mekanizma-
larinin uygulamaya konulmasi.

4 BiM’lerin ve Danistay’in dava ydnetiminin daha etkili ve etkin hale getirilmesi
yolu ile istinaf/temyiz davalarinin goériilme siirelerinin kisaltiimasi ve sistem ve
slireclerde gerekli degisikliklerin yapilmasi.

Proje kapsaminda gergeklestirilen egitim calismalari, idari Yargi mensuplarinin egitim
ihtiyaglarina iliskin gergeklestirilen derinlemesine bir egitim ihtiya¢ analizi ¢calisma-

Katilime! Kitabi 7
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sina dayanmaktadir. Bu kapsamli egitim ihtiyag analizi igin birincil veriler ile nicel ve
nitel veri toplama araglari kullaniimistir Egitim ihtiyac Analizinde (EiA) ortaya cikan
bulgular dogrultusunda uygulamaya konacak genis bir gergeve ortaya ¢ikmistir.

Egitim ihtiyaglarinin degerlendiriimesi slirecine Aralik 2019 - Subat 2020 doneminde
baslanmistir. Kullanilan temel veri toplama yontemleri arasinda anketler, odak grup
oturumlari ve ¢alistaylar, mevzuatin, raporlarin ve stratejik belgelerin gézden gegi-
rilmesi ve mevcut istatistiksel verilerin analizi bulunmaktadir. Paydaslarin katkilari,
Avrupa Konseyi tarafindan Adalet Bakanligi, Danistay, Tirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sa Mahkemesi, Hakimler ve Savcilar Kurulu, Kamu Denetgiligi Kurumu, Tirkiye Adalet
Akademisi, Tirkiye Barolar Birligi, Bolge idare Mahkemeleri, ilk derece idare ve vergi
mahkemeleri ve diger paydaslarla is birligi igerisinde diizenlenen ¢alistaylar ve top-
lantilar yoluyla elde edilmistir. (Egitim ihtiya¢ Analizi Raporu igin bakiniz: https://rm.
coe.int/tna-tr-web/16809fa952)

Egitim ihtiyag analizi slirecinin her asamasinda elde edilen bulgular ve sonuglar ana-
liz edilerek proje kapsaminda hdkimlere ve mahkeme personeline yonelik dort modiil
gelistirilmistir.

MODUL 2:

idari Yargu ile ilgili AIHM
ve Anayasa Mahkemesi
Kararlari (Hakimler icin)

MODUL 1:

Hukuki Gerekgelendirme
ve Karar Yazimi
(Hakimler igin)

MODUL 3:

Adil Yargilanma Hakki-
Makul Siire

(Hakimler igin)

Proje kapsaminda gelistirilmis olan her bir modiil i¢in E@iticilere yonelik 3 kitaptan olu-
san bir egitim seti hazirlanmigtir. Bunlardan Egitim Metodolojisi El Kitabi tiim modiille-
rin ortak kullanimina yénelik olarak tasarlanmistir. Katiimer Kitabi hem katilimcilara
yonelik hem de egiticilerin kullanimina yonelik olarak hazirlanmistir.

Modiil 2 igin olusturulan Egitim seti asagidaki kitaplardan olugsmaktadir.

MoDUL 2:

idari Yargu ile ilgili AIHM ve
Anayasa Mahkemesi Kararlari
Katilimer Kitabi (Egiticiler ve
Katilimcilar igin)

MoDUL 2:

idari Yargu ile ilgili AIHM
ve Anayasa Mahkemesi
Kararlari Egitici Rehberi
(Egiticiler igin)

Egitim
Metodolojisi
El Kitabi
(Egiticiler igin)

8 idari Yarginin Etkinliginin Artinlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi



Adalet Bakanligr’nin énciiliiglinde, her bir modiil icin calisma gruplari olusturulmustur.
Calisma gruplarinin amaci gergeklestirilecek egitici egitimlerine katilacak potansiyel
egiticiler olarak modiil galismalarina katki sunmaktir. Anayasa Mahkemesi, Danistay,
Bolge idare Mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Kurulu ile pilot mahkemelerden ile
Adalet Bakanligi’ndan hdkimler ve segilmis mahkemelerden gelen kalem personelin-
den olusan ¢alisma grubu lyeleri, modil yazarlari, egitim ve dlgme ve degerlendirme
uzmanlari ve proje ekipleri ile Haziran-Eylil 2021 tarihlerinde ¢evrim igi ve hibrit for-
matta diizenlenen iki turlu toplantilara etkin bir bicimde katilarak hazirlanan taslak
egitim modiillerine 6nemli geri bildirimlerde bulunmuslardir.

Tablo 1. Proje Kapsaminda Verilecek Egitimler

Egitimin Tiirii
Katilimei sayisi / Egitim siiresi

Egitim Modiilii

Pilot Egitici Asamali
Egitim Egitimi Egitimler

Modiil 1:
Hukuki Gerekgelendirme ve Karar Yazimi 25 20 300 12

(Hakimler igin) (2 giin) (4 giin) (2 giin)

Modiil 2:
idari Yarg ile ilgili AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlari (22?1“) (42?jn) (220[?,1) 8
(Hakimler igin) g g g
Modiil 3:
Adil Yargilanma Hakki - Makul Siire (22?]“) (42?“]) (220[?,1) 8
(Hakimler igin) g g g

25 20 225 9
Kalem Personeli i¢in Dava ve Zaman Yonetimi (2 giin) (4 giin) (2 giin)
Toplam 100 kisi 80 Egitici 925 kisi 37

Tablo T'de de goriildigi gibi, proje kapsaminda gelistirilen dort modiile yonelik olarak
2 glinliik pilot egitimler uygulanacaktir. Pilot egitimlerin amaci gelistirilen egitim prog-
rami ve materyallerini uygulamali olarak test etmektir. Pilot egitimlerin ardindan, Egi-
tici Egitimleri verilecektir. Egitici Egitimini alan hdkim ve mahkeme personeli, modiil
yazarlari ve egitim uzmanlarinin da destegi ile proje kapsaminda yaklasik 925 hdkim
ve mahkeme personeline 2 giinliik egitimler vereceklerdir. Katihmci sayisi ve katilim
yerlerine gore egitimin siresi 2.5 giin olabilir.
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Modiil 2 igin uygulanacak egitim programi asagidaki gibidir.

iDARI YARGI iLE iLGiLi EéiTiM

MODUL 2 AiHM VE ANAYASA
MAHKEMESi KARARLARI PROGRAMI

1. GUN

08:45-09:00 e/

Acilis Konusmalari, Kisa Proje Tanitimi ve Program Bilgilendirmesi

Tanisma Etkinligi ve Beklentilerin Alinmasi
Ontestin Uygulanmasi

Oturum 1: Uyusmazlk C6ziimiinde Haklarin Nitelendirilmesi Calismasi ve
Anayasa Mahkemesinin Roli

10:00 - 11:30
Ara
WZESKREN Oturum 2: AYM ihlal Kararlar Sonrasi “Yeniden Yargilama” Miiessesesi
Ogle Yemegi

Oturum 3: Miilkiyet Hakki | (Girig ve Vergi)

ERCREREN Mulkiyet Hakki | (Girig ve Ruhsat/Lisans/Tahsis)
Burada Gruplar 2 ayri salonda uygulama yapacaklardir.

Ara

Oturum 4: Miilkiyet Hakki Il - idari Yargida Sik Gériilen Miilkiyet Hakki ihlalleri
OIEVELN |[1: imar Hukukundan Kaynaklanan ve idarenin Tazmin Yiikiimliiltigiine Riayet
Etmemesinden Kaynaklanan ihlaller

(AREHN Kapanis

2.GUN

OEXEAEN Onceki Gunin Kisa Ozeti

Oturum 5: idari Yaptinmlar

Ara

[ZEEPEN Oturum 6: Disiplin Hukukunda Dikkate Alinmasi Gereken Haklar ve Standartlar
Ogle Yemegi
Ara
Oturum 8: Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku

Sontestin Uygulanmasi, Genel Degerlendirme
Kapanis ve Sertifika Toreni

Bu gercevede egitim materyallerinin hazirlanmasi slirecinde destek veren tim paydas-
larimiza, ¢alisma grubu Uyelerine ve Adalet Bakanlidi temsilcilerine tesekkiir ederiz.

Oturum 7: Tibbi ihmal/Hata Davalari ve Yasam Hakkina-Maddi ve Manevi Varligin
Korunmasi Hakkina iligkin Diger Davalar

10 idari Yarginin Etkinliginin Artinlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi



idari Yargi ile ilgili AIHM ve Anayasa Mahkemesi
Kararlan

Niteligi geregdi idarenin yargisal denetlenmesi ve dolayisiyla bireyi idare karsisinda
korunma fonksiyonlari, Tirkiye’deki Gi¢ ana yargi kolundan birini teskil eden idari yargi
ile vergi yargisi (bir biitiin olarak idari yargi) insan haklarinin korunmasinda oynadigi
hayati role isaret etmektedir. idare tarafindan yapilan insan haklari ihlallerini tespit
edecek ve ihlali giderecek ilk yargisal yol idari yargidir. idari yarginin etkili bir insan
haklari denetimi yapmadigi hallerde, bireyler kamu glicl karsisinda korumasiz kalir.
Bu nedenle idari yarginin insan haklarinin i¢sellestirilmesi, idarenin tasarruflarini (is-
lem, eylem, karar ve ihmal) denetlerken insan haklari ilke ve kurallarini dikkate alan
bir muhakeme yiiriitmesi gerekmektedir. Ustelik gerek Avrupa insan Haklari Sézles-
mesi’nin (AIHS) gerekse de Anayasanin yasayan bir belge olmasi ve yeni yasam du-
rumlari ile yeni taleplere acikligi karsisinda Anayasa Mahkemesi (AYM) ile Avrupa in-
san Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihadinin gelisen dogasina ayak uydurmak igin son
gelismelerin takip edilmesi gerekmektedir.

Oysa Turk idari yargisinin bu fonksiyonu layikiyla ve istikrarli bir standartta ifa edebil-
digini sdylemek miimkiin degildir. Nitekim gerek AIHM gerekse AYM kararlarina yan-
siyan ¢ok sayida hak ihlali, ya idarenin yaptigi hak ihlallerinin idari yargi tarafindan
g6z ardi edilmesinden ya da bizzat idari yargida verilen kararlardan ve hatta idari
yargl makamlari 6niindeki yargilama usullerinden kaynaklanmaktadir. Bu halde idari
yargida insan haklari ihlali teskil eden alan, konu ve durumlarin tespit edilmesi elzem
hale gelmektedir.

Dolayisiyla bu modill, ihlal kararlarina yol agan s6z konusu perspektif ve metodoloji
sorunlarinin giderilmesi, Tiirkiye’nin AiIHM nezdindeki ihlal oranlarinin diisiiriilmesi, ge-
nel olarak insan haklari miilahazalarini hem metodolojik hem de maddi olarak dikkate
alan bir yargilama standardi gelistiriimesini saglayacak donanimi kazandirmaya yo-
nelik olarak kurgulanmistir. Bu egitim, idari yargi alaninda verilen en 6nemli kararlara
odaklanarak, katilimeilarin yakin tarihli AIHM ve AYM ictihadi konusunda ayrintil bir
fikir sahibi olmasina imkan taniyacaktir. Diger yandan, idari yargida insan haklarinin
korunmasi noktasinda mevcut olan yilksek standartlar da iyi uygulama &rnekleri ola-
rak egitimde feyz alinmasi amaciyla yansitilacaktir.

Bu amagla, hazirlanan kitaplar ve materyaller her bir hak ézelinde ele alinmamak-
tadir; bunun yerine, idari yargi mensuplarinin takip ve idrak etmesini kolaylastirmak

Katilime! Kitabi N
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amaclyla problematik 6zelinde ele alinmaktadir. Boylelikle, idari yargr mensuplari,
aligkin olduklari muhakeme formatina uygun sekilde aradiklari insan haklart miilaha-
zasini ve/veya argliimanini rahatlikla bulabilecek ve 6nlerindeki somut uyusmazhga
uygulayabilecektir. insan haklari yargisi ile idari yarginin uyusmazliklara yaklasimi
farkli (idari yargi hak temelli yargilama yapmamaktadir) olup idari yarginin uyusmaz-
hklari ¢ozimi esnasinda uygulamakla miikellef oldugu hukuk igerisine insan haklar
milahazalarinin yediriimesinin ancak bu yéntemle miimkiin olabilecegi degerlendiril-
mektedir. Ayrica her bir uyusmazlik tipinde birden fazla hakkin glindeme gelmesi s6z
konusu olabilir. Bu nedenle, her bir uyusmazlik tipinde s6z konusu olabilecek biitiin
haklar modiil materyalleri gergevesinde ele alinacaktir.

Diger yandan insan haklarina dayanan veya insan haklarini dikkate alan karar tiretim
slireci hakimlerin kariyeri bakimindan da énemlidir.

Nihai olarak, bu Modiiliin idari yargida insan haklarinin tematik olarak korunmasina
fayda saglayacagd gibi ilk derece ve bdlge idare mahkemeleri kararlarinin kalitesini
arttirarak temyiz ve bireysel basvuru sayisinin azaltiimasi yoluyla kamunun idari yar-
giya olan giivenini temin edecegi diistinilmektedir.

12 idari Yarginin Etkinliginin Artinlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi



1. Kitabin Kullanimi

Katilimei Kitabi, hukukun farkh ana bilim dallarindan ve farkli disiplinlerden gelen
alan uzmani olan degerli modiil yazarlari, egitim programi, dlgme ve degerlendirme
uzmanlarinin galigmalari sonucunda, iki veya ikibuguk giinlik asamali egitimlere kati-
lacak olan hdkimlere yonelik olarak hazirlanmistir.

Katilimer Kitabindaki konular, “Egitici Rehberi”’ne paralel olarak hazirlanmistir. Bu
nedenle bu kitap, egiticiler icin hazirlanan “Egitim Seti”nin de ayrilmaz bir parcasi-
dir.

Katilimei Kitabinda asamali egitimlerde islenecek olan konular daha detayh olarak
aciklanmaktadir. Egitimlere katilacak olan hakimlerin bu konulari oturumlara gelme-
den 6nce okuma firsati bulmalari, oturumlarin daha verimli ve etkili bir sekilde gec¢-
mesini saglayacaktir.

“idari Yargi ile ilgili AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlar” Modiilii iginde yer alan
her bir oturum birbiriyle baglantilidir. Her modiilde oldugu gibi bu modiilde de 8 otu-
rum yer almaktadir.

Oturumlarda;

Oturumun Amaci; s6z konusu oturumun hangi konuyu ele aldigi ve amaci
hakkinda kisa bilgi verilmektedir.

Diisiinelim; her bir oturumu okumadan dnce o oturumun ele aldidi ko-
nularla ilgili nelere dikkat etmeniz gerektigi konusunda fikir vermek ve
merak uyandirmak amaciyla bazi sorular yer almaktadir. Bu sorular ayni
zamanda o oturumun konusuyla ilgili neler 6grenilecegi lizerinde dusiin-
menize de yardimci olacaktir.

Konular; her bir oturumda ele alinacak konular ve altbashklar belirtil-
mektedir.

Kaynaklar/Kararlar/Faydah Bilgiler; ilgili oturumlarin hazirlanmasinda
yararlanilan kaynaklar ile bazi oturumlarda ilgili kararlar listesi ve faydal
bilgiler yer almaktadir.

Temel Mesdijlar; ilgili sayfalarda yer alan ve farkh renklerde yazilmis kisa
notlar konu ile ilgili lizerinde distiniilmesi gereken hususlarin altini gizmek
Uzere hazirlanmistir.

Egitim programinin tim oturumlari katilimcilarin aktif olarak katihmini ve etkilegimi
saglayacak sekilde tasarlanmistir.

Katilimei Kitabi ayni zamanda, bu egitim etkinligi sonrasinda da ihtiya¢ duydukca
yararlanilanilabilecek bir kaynak kitap niteligindedir.
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MODUL 2

id.ari Yarg: ile ilgili
AlIHM ve Anayasa

Mahkemesi
Kararlari Modiilu

&

Modiiliin Amaci

Bu modiiliin temel amaci AIHM ve
Anayasa Mahkemesinin idare hukukunu
ve idari yargiyi ilgilendiren kararlarinin
ve daha énemlisi idare hukukunu ve
dolayisiyla idari yargiyi ilgilendirebilecek
meselelerde takip ettikleri muhakemenin
bilgisini ve somut uyusmazliklara
uygulama becerisini idari yargi ve vergi
yargisi hdkimlerine kazandirmaktadir.

Modiil kapsaminda, idari yargi ve

vergi yargisi hdkimlerine, onlerindeki
uyusmazliklarda insan haklari
milahazalarini tespit ederek ele almalari
ve bu miilahazaya bagli standartlari
dogru sekilde uygulayabilmeleri

icin gerekli araglarin saglanmasi
hedeflenmektedir.

2
-

Dustinelim

AIHM ve AYM kararlarinin hukuk
sistemimizdeki yeri nedir?

AYM'nin ve AIHM’nin bireysel basvurulari
karara baglarken kullandigi kriterler
nelerdir?

idari yargilamada yargiclarin temel
haklar korumak igin izleyecegi belirli bir
yol var mi?

idari yargiclarin temel hak ihlalinin
gerceklesmesini onlemesi miimkin mii?
Nasil?



OTURUMLAR
(KONULAR)

Uyusmazlik Coziimiinde Haklarin
Nitelendirilmesi ve Anayasa Mahkemesinin Rolii

AYM ihlal Kararlari Sonrasi “Yeniden Yargilama” Miiessesesi

Milkiyet Hakki | (Giris ve Vergi)
Miilkiyet Hakki | (Giris ve Ruhsat/Lisans/Tahsis)

idari Yargida Sik Gériilen Miilkiyet Hakki ihlalleri Il: imar Hukukundan Kaynaklanan
ve Idarenin Tazmin Yiikiimliliigiine Riayet Etmemesinden Kaynaklanan ihlaller

idari Yaptirimlar

Disiplin Hukukunda Dikkate Alinmasi Gereken Haklar ve Standartlar

Tibbi ihmal/Hata Davalari ve Yasam Hakkina-Maddi ve
Manevi Varligin Korunmasi Hakkina iliskin Diger Davalar

Kisisel Verilerin Korunmasinda Anayasal Standartlar




OTURUM ©

Uyusmazlik Coziimiinde Haklarin
Nitelendirilmesi ve Anayasa
Mahkemesinin Rolii

Dr. Serkan Yolcu

©

Amac

Bu béliimiin amaci katihmcilarin idari yargilama usuliinde gerceklesen karar alma
siirecinde hak temelli bir perspektif edinmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) ve Anayasa Mahkemesinin (AYM) insan haklari uyusmazliklarini ¢ézerken
kullandigi kriterlerin idari yargilama usuliine nasil tegsmil edecegi konusundaki bil-
gilerine katkida bulunmaktir. Bliim sonunda katilimcilar AIHM ve AYM kararlari-
nin hukuk sistemimizdeki fonksiyonunu mesleki pratige yansitabilecek, AYM’nin
bireysel basvuruda kullandigi AIHM kriterlerinin niteliklerini kavrayabilecek, yar-
gillama esnasinda AYM ve AIHM’nin temel haklar korumadaki yorum yéntemini
ayirt ederek nasil bir yol izlemesi gerektigini 6ngorebilecek, bir temel hak ihlalinin
gerceklesmemesi icin lizerine diisen yargisal yiikiimliilligi ayirt edebilecek, idari
eylem ve islemlerin denetiminde hak temelli yargilamayi i¢sellestirebilecektir.
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e,
P

Diisiinelim
AiHM ve AYM kararlarinin hukuk sistemimizdeki yeri nedir?

AYM’nin ve AIHM'nin bireysel basvurulari karar baglarken kullandig
kriterler nelerdir?

idari yargilamada yargiglarin temel haklari korumak igin izleyecegi
belirli bir yol var mi?

idari yargiglarin temel hak ihlalinin gergeklesmesini dnlemesi miimkiin mii?

d

Konular

AiHS’nin Ulusal Hukuka Aktariimasi ve Dogrudan Uygulanmasi
Tirk Hukukunda Entegrasyon (Anayasa m. 90)

AIHM Kararlarinin Baglayicihg

Hukukilik/Kanunilik

6I9ﬁlﬁlﬁk: Gereklilik, Elveriglilik, Orantililik

Hakli Beklenti/idareye Giiven
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1 Giris

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS/Sézlesme), insan haklarinin korunmasi alanin-
daki en 6nemli uluslararasi belgelerden biri olmanin yaninda Avrupa Konseyine lye
47 Uye devlet acisindan baglayicidir. S6zlesme, taraf devletlerin hukuk diizenlerinin
bir parcasi haline gelmis, kapsamliictihatlar sayesinde, ulusal hukuk dallarinin gogu-
na sirayet etmis durumdadir. Gercekten de S6zlesme giicli bir koruma mekanizmasi-
na sahiptir ve temel hak ve 6zgiirliikleri belirtmekle yetinmeyip, Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin (AIHM) Sézlesmeyi yorumlamasi ve aciklamasi sayesinde ulusal sevi-
yede, giinlik hukuki uygulamanin da bir pargasi haline gelmistir. S6zlesmenin 6ngor-
dugu bireysel basvuru usulii sayesinde AIHM Sézlesmenin ihlal edilip edilmedigine
dair uluslararasi hukuk agisindan baglayici bir nihai karar vermektedir. Bu sayede
Sézlesme AiIHM’nin yorumu ile taraf devletler agisindan hiikiim dogurmaktadir.

idari yargilamada AIHM ve AYM temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali edildigini tespit et-
tigi kararlarin dikkate alinmasi, olasi yeni hak ihlallerinin 6nline gegmeyi miimkdin ki-
labilir. idari yargiglar énlerine gelen davalarda, énlerindeki uyusmazlik ile ilgili AIHM
ve AYM kararlarini da analiz ederek temel haklari ihlal etmekten kaginabilir. Bunun
birden fazla nedeni olsa da, en azindan bazi hususlarin dnceden tespit edilmesi idari
yargilama hukukunda uyusmazlik ¢ézerken temel haklarin nasil nitelendiriimesi ge-
rektigi hakkinda yol gosterici olabilir. Bir kere belirtmek gerekir ki AYM’nin temel hak
korumasi ile AIHM’nin koruma ydntemi arasinda belirgin bir ayrisma yok. ikincisi idari
yargida karar vermek temel haklari korumak igin pek ¢ok bakimdan kayda deger
firsatlar barindirmaktadir. Nihayet idari yargiglarin uyusmazlik ¢ézme pratigi, temel
haklari korumaya igkindir. Bu bolim hususlarin detaylarini ele almaktadir.

2 AiHM ve AYM’nin Temel Haklarin
Korunmasindaki Rolii

AIHS niteligi itibariyla uluslararasi hukuk baglaminda cok tarafli bir uluslararasi ant-
lasma olmanin yaninda, temel haklarin korunmasina ulusal hukuka etkisi bakimindan
belirgin bir 6zelligi vardir ki o da herkesin yararlanabilecegi, genel ve objektif nitelikte
temel haklar ve giivenceler getirmis olmasidir. S6zlesmeyi ulusal yargi organlari agi-
sindan 6zel kilan esasen bu niteligidir. Bu nitelik S6zlesmenin insan haklarinin bireysel
diizeyde giivence altina alinmasi amacina dayanir. Bu bakimdan AiHS nin “bireysel
basvuru” olanagi, Soézlesmeye taraf olan devletlerin yetki alani icindeki herkesin te-
mel haklarini koruyan bir diizenin aracidir.

AIHS'nin belkemigi olarak gériilen bireysel basvuru hakki, AIHS'nin sagladig ikincil
nitelikli glivencenin kilit unsuru olarak goriilebilir. Bu glivence sisteminde temel hak-
larin dncelikle i¢ hukuk mekanizmalari tarafindan korunmasi asildir ve AIHM ancak
ic hukuku tamamlayici bir denetim saglamaktadir. Ciinkii AIHM’nin yapacagi hak
denetimi ancak Sézlesme kapsamindaki bir hakkin bir ulusal merciden ¢ikan bir is-
lemle zedelenmesi halinde devreye girebilir. Bunun disinda AiHM kendiliginden temel
haklari koruyamaz. Ozellikle AIHM’nin “i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi” kosulunu uy-
gulamak suretiyle S6zlesme hakkinin korunmasinin dncelikle ulusal hdkimin gérevi ol-
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dugu ilkesine baglihginin bir gdstergesi olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan AIHM
rejiminin ikincil niteligi onun ulusal yiiksek mahkemelerle diyalogunda itici bir etken
olarak 6ne ¢ikmaktadir.!

Ote yandan AIHS taraf devletlerin i¢ hukukunu etkileyen, ulusal hukuku kendisiyle
uyumlu hale getirmeyi de beraberinde getiren bir nitelige de sahiptir. Bu baglamda
AIHM ve AYM'nin bireysel basvurularda verdikleri kesinlesmis kararlarin baglayicili-
Jinda bir tereddiit bulunmamaktadir. AIHM ve/veya AYM kararlari, ulusal yargi or-
ganlari da dahil kamu gliclini kullanan tim kisi ve kuruluslar tizerinde baglayicidir.
AYM ve AIHM’nin bireysel basvuru kararlari, davanin taraflari, davaya bakan mah-
kemeler ve idari makamlar i¢in dogrudan bagdlayicidir. Bunun bir alternatifi bulunma-
maktadir.

Bunun normatif temeli hem AIHS hem de Anayasa diizeyinde gdzlemlenebilir. Nite-
kim AIHS m. 46 uyarinca taraf devletler, taraf olduklari davalarda AIHM’nin verdigi
kesinlesmis kararlara uymayi taahhit etmislerdir. Ayrica Sézlesmenin esas yorum-
cusu olan AIHM de ictihadinda bu hususu vurgulamaktadir. AYM kararlarinin bag-
layiciligi ise Anayasa m. 153 ve 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinde diizenlenmistir.
AIHM’nin AYM’ye bireysel basvuru hakkinin Sézlesme ile korunan hak ve ézgiirliiklere
yonelik ihlallerin dogrudan ve ivedi olarak telafi ve tazmini hususunda AYM’nin ge-
rekli 6lglide yetkili kilmaktadir.

AIHS 18 Mart 1954’de Tiirkiye acisindan yiiriirlige girmis ve Tiirk hukukunun bir parga-
si haline gelmistir. Ulkemiz AIHM’ne bireysel basvuru hakkini ilk kez 28 Ocak 1987’de
tanimis, 25 Eyliil 1989 tarihli ve 14563 sayili Bakanlar Kurulu karari ile AIHM’nin yargi
yetkisini kabul etmistir. Bireysel basvuru hakki tanindiktan sonra AiHM tarafindan ve-
rilen ihlal kararlarinin ve AB’ne lyelik gabalarinin itici glici ile i¢ hukuk hiikiimlerinde
Sozlesme’ye uygun degisiklikler yapilmigtir. Bu degisikliklerin en énemlisi kuskusuz,
2004 yihinda Anayasa’nin 90. maddesine, “Usuliine gore ylirirlige konulmug temel
hak ve 6zgdirliiklere iliskin uluslararasi sézlesmelerle kanunlarin ayni konuda farkl hii-
kimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda uluslararasi s6zlesme hiikim-
leri esas alinir” ifadesinin eklenmesidir. Bu hiikiim ile AIHS’nin i¢ hukuktaki yeri tartis-
malari boyut degistirmis, artik AIHS'nin diizenledigi bir konuda kanunlarin ve Anaya-
sanin suskun kaldigi durumlarda, AY m. 90/son uyarinca, kanunlar gibi, kendiliginden
uygulanabilir nitelikte oldugu kabul edilmistir. Bagka bir ifade ile AiHS hiikiimleri tim
devlet organlar, idari makamlar ve yargi yerlerince dogrudan uygulanabilir ve AIHS
ile kanunun ¢atistigi ve Anayasanin da bir hiikiim igermedigi durumda Sézlesmenin
uygulanmasi gerekmektedir.

Ote yandan AYM’ye bireysel basvuru usulii AIHM’ne yapilacak bireysel basvurular
icin tiiketilmesi gereken bir ic hukuk yoludur. i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulu bi-
reysel bagvuru hakkini taniyan tim uluslararasi insan haklari belgelerinde belirtilmis-
tir. Bu kosul, insan haklarinin uluslararasi olarak korunmasinin ikincil niteliginin usuli
ifadesini olusturmaktadir. i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulu ulusal makamlara ve
ozellikle de mahkemelere, ileri siiriilen Sozlesme ihlali iddialarini dnleme veya telafi

' Harris, O’boyle & Warbrick, Cev. Mehves Bingéllii & Ulas Karan, Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi Hukuku, Glincellestirilmis Dérdiincii Baski (istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari 2021),
S. V-Vi.
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etme firsati vermektir. Dolayisiyla AYM’de bir temel hakkin ihlal edildigi iddiasi ele
alinmadan AIHM’ne basvuru yapmak miimkiin degildir.

Sozlegsmenin genel ozellikleri Tirk hukukundaki konumunu dogru tespit edebilmek
acisindan yol gostericidir. Bu 6zelliklerden birincisi S6zlesme diizeninde asil olan in-
san haklarinin dncelikle i hukukta korunmasidir. Yani AiHS’nin varligi ulusal makam-
larin temel haklari koruyucu bigcimde hareket etmeyi taahhiit ettigi karinesine da-
yanir. Nitekim bu yiizden Sézlesmenin sagladigi yargisal koruma bir son ¢are olarak
tasarlanmistir. AiHS ne taraf olmak, o iilkede kamu glcil kullanan tim makamlarin
ve mahkemelerin/yargiglarin insan haklarinin ihlal edilmesini kendiliginden oncele-
me yiikiimliliigiini de beraberinde getirir. Oyleyse yargiglar baskaca bir neden ara-
maksizin, Tirkiye AIHS’nin tarafi oldudu igin, uyusmazlik ¢éziimiinde hak temelli bir
yargilama yapmak ile ylikiimltdir.

ikincisi olarak AIHS taraf devletlerin i¢ hukukunda dogrudan uygulanma &zelligine
sahiptir. Yani S6zlegsme hiikiimleri mahkemeler 6niinde dogrudan ileri siiriilebilecek
niteliktedir. Dolayisiyla S6zlesmenin koruma alaninin somut karsihdinin ne oldugunu
dile getiren AiHM igtihadinin idari yargic igin edindigi anlam diger yargi yerleri icin
olandan farkl degildir. idari yargic icin bugiin de diin oldugu gibi AIHS’ni hukuka uy-
gunluk bloguna déahil etmekten baska secenek yoktur. AIHS Tiirk ic hukukunun par-
casl haline geldikten sonra gilivence altina aldigi temel haklarin Tirk mahkemeleri
tarafindan dogrudan uygulanabilir kurallar oldugunda tereddiit bulunmamaktadir.
Dolayisiyla AIHS hiikiimlerinin insan haklarini ilgilendiren idari davalarda dogrudan
bir 6l¢ili norm olarak kullaniimasi dogaldir. Bu gergcek 2004 6ncesi de sonrasi da idari
yargi¢ i¢in ayni yerde duruyor.

AiHM ve AYM’nin Uyusmazlik Coziimiinde
3 Dikkate Aldigi Kosullarin Ulusal Idari Yarginin
Uyusmazlik C6ziim Sistemine Entegrasyonu

AIHM &niine gelen bireysel basvurularda basvuru konusu hak ihlalinin AIHS’ne uygun
olup olmadigini inceler. AIHM'nin yargilama yetkisinin kaynagi Sézlesmedir ve Mah-
kemenin yargi yetkisinin kapsami AIHS ve taraf devletlerin sorumluluk alaniyla sinir-
lidir. S6zlesmeye taraf olan her devlet ise AIHS geregi (m. 1) kendi yetki alani igindeki
herkesin Sozlesmenin korudugu hak ve &zgirliiklerden yararlanmasini saglamakla
ylikiimltdir. Bu yiikiimliliigiin yerine getirilmemesi halinde AIHM tarafindan isletilen
yargisal denetim devreye girer. Taraf devletler de S6zlesmenin 46. maddesine gore
AIHM tarafindan verilen kararlara uymayi yiikiimlenmistir.

Ote yandan AIHM’nin kesinlesmis kararlari araya baska bir islem girmeden dogru-
dan ulusal hukukumuzda sonug yaratmaz. AIHM kararlarinin gereginin yerine ge-
tirilmesi gerekir ki bu miinhasiran devletin sorumlulugudur. Giinkii AIHM kararlar
Sozlesmeye aykiri oldugu tespit edilen ulusal eylem ya da islemi kendiliginden iptal
edemez ya da bozamaz. Baska bir ifade ile AIHM kararlari ulusal bir tasarrufu dog-
rudan ortadan kaldiramaz. Ancak bu durum AiHM kararlarinin erga omnes etkisi ile
birlikte degerlendirilmelidir. AIHM kararlar Sézlesmeye taraf olan tiim devletler igin
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degil, miinhasiran uyusmazliktan etkilenenler icin gecerlidir. Ancak AIHM kararla-
ri hukuki uyusmazlikta taraf olmayan devletler bakimindan da dolayli yénlendirme
etkisine sahiptir. Bu nedenle AIHM kararlarinin erga omnes etkisinden sdz edilmek-
tedir. AIHM kararlarinin miinferit dava 6tesinde ulusal seviyede anayasa mahke-
melerinin kararlar gibi daha asadida bulunan mahkemeler lizerinde yénlendirici ve
ulusal mahkeme kararlarini AIHM kararlari ile uyumlu kilan bir etkiye sahip oldugunu
belirtmek gerekir.

AYM bireysel basvurularin konusunun anayasaya aykiri olup olmadigina karar ver-
mekle yiikiimlidir. Bu baglamda AYM, AiHM kararlarinin Tirk hukukundaki statii-
slinli soyle aciklamaktadir: “Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrasi usuliine uy-
gun olarak yirirlige konulan temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin uluslarasi andlagsma-
larda yer alan diizenlemelerin kanun hiikmiinde oldugu belirtilerek, fikraya eklenen
son climle ile, hukukumuzda kanunlar ile temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin uluslara-
rasi andlagsmalar arasinda bir ¢esit hiyerarsi indas edilmis ve aralarinda uyusmaz-
ik bulunmasi halinde andlagsmalara 6ncelik taninacagdi hiikim altina alinmistir. Bu
diizenleme uyarinca, temel hak ve 6zgiirliklere iligkin uluslararasi bir andlagmaile
bir kanun hikminiin ¢catismasi halinde, uluslararasi andlagsma hikmiiniin 6ncelikle
uygulanmasi gerekir. Bu durumda basta yargi mercileri olmak lzere, birbiriyle ¢ca-
tisan temel hak ve ozirliklere iligkin bir uluslararasi andlagma hiikmii ile bir kanun
hikminid 6nlerindeki olaya uygulamak durumunda olan uygulayicilarin, kanunu
g6z ardi ederek uluslararasi andlasmayi uygulama yikimlilikleri vardir. Belirti-
len diizenleme uyarinca, Tiirkiye’nin usuliine uygun olarak onaylayip taraf oldugu
AIHS i¢ hukukta dogrudan uygulanma kabiliyetini haizdir. Anayasa’nin 90. mad-
denin besinci fikrasi uyarinca, bir kanun hiikkmi ile temel hak ve 6zgirliiklere iligskin
olan s6zlesme hiikiimleri arasinda bir uyusmazligin bulunmasi halinde, s6zlesme hii-
kiimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurah olup, temel hak ve
ozglrluklere iligkin s6zlesme hiikiimleriyle ¢catigan kanun hikiimlerinin uygulanma
kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir.”

AYM Anayasa m. 90 ile ilgili bu genel tespitlerinin ardindan inceledigi basvuru bag-
laminda yaptigi somut incelemesinde AiHS'nin hukukumuzda nasil sonug dogurmasi
gerektigini aciklamistir. AYM’ye gore basvuruya konu yargilama kapsaminda verilen
kararin dayanagi olan Kanun hiikmiiniin AiHS ile catistigi goriilmektedir. Bu durum-
da, uyusmazhi§ karara baglayan derece Mahkemelerinin, AiHS ve diger uluslararasi
insan haklari andlagsmalari ile ¢gatisan kanunu kararlarina esas almayarak, basvuru
konusu uyusmazlik agisindan Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca uygulanmasi ge-
reken AIHS hiikiimlerini dikkate almasi gerektigi sonucuna varmistir. Bu kapsamda
AYM’ye gére Sozlesmenin ve AIHM ictihadinin uyusmazliklarin karara baglanmasin-
da yargi mercilerince dikkate alinmamasi anayasaya aykiridir.2 AYM ile AIHM arasin-
daki etkilesim, iki mahkemenin idare hukukunun c¢esitli sorun alanlarinda kullandik-
lari ortak dilde gdzlemlenebilir. Bir baska ifadeyle AIHM ictihadinin AYM’ye bireysel
basvuru bakimindan sundugu imkén ve bunun nasil kullanilacagi idari yargilamanin
cesitli uyusmazlik alanlarinda irdelenebilir. Ornegdin yasam hakki ve idarenin sorumlu-
Ju bakimindan bir inceleme yaparken AYM, AiHS’nde giivence altina alinan haklarin
ihlal edildigi iddiasiyla basvuru yapacak kisilerin sikdyet ettigi hususlardan dogrudan

2 Sevim Akat Eski Basgvurusu, No. 2013/2187,19/12/2013.
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etkilenmis olduklarini kanitlayabilmeleri gerektigini hatirlatmakta ve incelemesine
AiHM’ne gére bu kriterin yargilamalar boyunca esneklikten uzak, kati ve mekanik
bir sekilde tatbik edilmemekle birlikte S6zlesme’nin koruma mekanizmasinin igletile-
bilmesi i¢in zaruri oldugunu vurgulamaktadir. Bundan sonra ise AYM bireysel bas-
vurular belirgin silsile iginde incelemektedir. Bu incelemenin kayda deger bir kismi
ilgili uyusmazliktaki AIHM ictihadinin analiz edilmesine ayrilmaktadir. Bunu takiben
Mahkeme hak ihlalinin tespitinde dikkate aldigi dlgiitler bakimindan inceleme yap-
maktadir. Bunlar iginden kanunilik, &lgililiik ve hakli beklenti kavramlari lizerinde
yogunlastigi gorilmektedir.

AYM’nin bireysel bagvuru denetimine gére Anayasa uyarinca (m. 13) temel hak ve 6z-
girliiklere getirilen sinirlamalarin dncelikle “kanunla 6ngoériilmis” olmasi gerekmekte-
dir. Kanun ile sinirlama élgiitii veya kanunilik ilkesi AIHS’nin 8. maddesinde de bir sinir-
lama ve giivence 6lciitii olarak yer almaktadir. Buna karsin AiHS’de yer alan “kanunla
ongorilmis olma” kavrami ile Anayasa’da yer alan “kanunilik” ilkesi tam olarak ayni
degildir. AIHM, kanunda &ngériilen kosullari, bir diger ifadeyle hukukiligi genis yorum-
layarak istikrar kazanmis yargi kararlarina dayanan igtihat yoluyla gelistirilmis ilkelerin
de hukukilik sartini karsilayabildigini kabul ederken Anayasa, tim sinirlandirmalarin
mutlaka kanun ile yapilacagini dngdrerek AiHS’den daha genis bir koruma saglamistir.

Bununla birlikte temel hak ve hirriyetlerin sinirlandiriimasina iligkin kanunlarin sek-
len var olmasi da yeterli degildir. Kanunilik 6l¢itli ayni zamanda maddi bir icerigi de
gerektirir. Dolayisiyla kanunun niteligi de dnemlidir. Kanunla sinirlama ol¢iiti sinirla-
manin erigilebilirligini, dngorilebilirligini ve kesinligini ifade etmekte; béylece uygula-
yicinin keyfi davraniglarinin éniine gectigi gibi kisinin hukuku bilmesine de yardimci
olmakta; bu yoniyle hukuk givenligi teminati saglamaktadir. Kanunun bu gereklilik-
lere uygun oldugunun sdylenebilmesi igin yeterince ulasilabilir olmasi, vatandaslarin
belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarinin varligi hakkinda yeterli bil-
giye sahip olabilmesi, ayrica ilgili normun keyfilige karsi uygun bir koruma saglamasi,
yetkili makamlara verilen yetkinin genisligini ve icra edilme bigimlerini yeterli bir net-
likte tanimlamasi gerekmektedir.

AYM'’ye gore hukukun kendisi s6z konusu igslemin mesru amacini da g6z oniinde tutarak
keyfi miidahalelere karsi bireyi korumak igin yetkili makamlara birakilan takdir yetkisi-
nin kapsamini yeterince acik bir sekilde goéstermelidir. Hukuk sistemi vatandaslara, kamu
makamlarina hangi kosullarda ve hangi sinirlar igcinde midahalelerde bulunma yetkisi
verdigini yeterince acik ifadelerle gosterecek nitelikte olmali ve bu baglamda midaha-
lenin muhataplarinin miidahaleye zemin hazirlayan kosullar ile miidahalenin sonuglari
acisindan bir dngoriide bulunabilmeleri imkani tanimalidir. Bu kapsamda hak ya da 6z-
gurliige miidahale eden kural belirli dlgilerdeki takdir alanini uygulayiciya birakabilir.
Fakat bu takdir alaninin sinirlarinin da yeterli agiklikta belirlenmesi ve kuralin asgari bir
kesinlik icermesi zaruridir. Bu kapsamda ilgili kanuni diizenlemenin s6z konusu sinirlama-
ya iliskin temel gerceveyi ortaya koymakla birlikte 6zellikle uygulama kosullari ve usule
iliskin ayrintilari diizenleyici islemlere birakmasi mimkiindiir. Ancak bu ihtimalde de s6z
konusu diizenleyici islemin yine muhataplarinca ulasilabilir olmasi ve igerigi hakkinda il-
gilileri yeterince aydinlatacak nitelik ve aciklikta olmasi gerekmektedir.®

8 Siileyman Akif Nazhgil Basvurusu, No.2018/31982, 15/6/2021.
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AYM “olcilulik” ilkesi bakimindan ise soyle bir yol izlemektedir: Mahkemeye gére
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan “Olgilulik” ilkesi geregi kisilerin milklerin-
den mahrum birakilmalari halinde elde edilmek istenen kamu yarari ile milkiinden
mahrum birakilan bireyin haklari arasinda adil bir denge kurulmasi gerekmektedir.
Olciiliiliik ilkesi, elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere {i¢ alt ilkeden olus-
maktadir. Elverislilik, 5ngorilen midahalenin, ulasilmak istenen amaci gergekles-
tirmeye elverisli olmasini; gereklilik, ulasiimak istenen amag bakimindan midaha-
lenin zorunlu olmasini, yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasiimasinin
mimkiin olmamasini; orantililik ise bireyin hakkina yapilan midahale ile ulasiimak
istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmek-
tedir. AIHM, ise genel olarak miidahalenin kamu yarari ya da genel yarari amag-
lamasinin yani sira toplumun genel yarari ile birey haklarinin korunmasi arasinda
“adil bir dengenin” gozetilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu ¢cergcevede 6rnedin
bireylerin, milklerinin degeriyle orantili makul bir bedel 6denmeden miilklerinden
mahrum edilmeleri halinde yapilan miidahalenin 6l¢ili olmadigina hiikmetmekte-
dir. Bununla beraber miilkiyet hakki her durumda tam bedelin 6denmesini glivence
altina almamaktadir. Ekonomik reform ya da sosyal adaleti gergeklestirmek gibi
genis ¢apl tedbirleri uygulamaya yonelik istisnai durumlarda mesru kamu yarari
amaciyla yoksun birakilan milkiyetin piyasa degerinin altinda édeme yapilmasini
olgiluluk ilkesine aykiri bulmayabilmektedir.

Nihayet hakl beklenti konusunda AYM Soézlesmeyi idari yargilamada daha fazla
hak koruyucu kilmaya yardim edebilecek bir yorumla hareket etmektedir. Ornegin
AYM’ye gore Anayasanin 17. maddesi devletin herhangi bir sosyal glivenlik yardimi-
nin veya ddemesinin yapilip yapilmamasi ya da bu ¢ergcevede hangi menfaatlerin
saglanacagi veyahut bu yardim ve 6demelerin miktari ile ilgili olarak karar vermesi
tizerinde bir kisitlama getirmemektedir. Kisinin bir sosyal glivenlik yardimi kapsami-
na ddahil edilmesi bu sistemin degistirilemeyecegdi anlamina da gelmemektedir. Buna
gore saglanan yardim veya ayligin kapsamina gére ddemeye uygunluk kosullarinin
degistirilebilmesi de kanun koyucunun takdirindedir. Ekonomik ve sosyal yapidaki
degisikliklere, sosyal yardima ihtiya¢ duyan kisi kategorileri hakkinda gelisen goéris-
lere ve ayrica bireysel durumlarin gelisimine bagli olarak sosyal glivenlik mevzuatin-
da degisiklikler yapilabilecegi kabul edilebilir.®

Bu kapsamda AYM’nin tutumunu agiklayabilmek i¢in idari yargilamada hakli beklenti
olgusuna iligkin bir ¢éziimleme ufuk agici olacaktir. Somut olayda basvurucuya daha
onceki dlgitlere gére 6denmekte olan engelli ayliginin yapilan kanun degisikligiyle
bitlinlyle kesilmistir. Buna gore olayda mevcut bir ayliktan biitlinliyle yoksun birakil-
ma s6z konusudur. Ustelik kuralda veya kuralin bulundugu kanun hiikiimlerinde her-
hangi bir gecis hilkmii de 6ngdriilmemis, kisilerin almakta olduklari ayliklari bir anda
kaybetmelerine neden olunmustur. Bu nakdi yardimin yerine gecebilecek baska bir
menfaatin veya yardimin varligi da s6z konusu degildir. Kaldi ki kuralin ilgili oldugu
kisiler, Anayasa’nin 61. maddesinin ikinci fikrasina gore korunmasi yoniinde giivence
getirilen engelli bireylerdir. Buna ragmen kuralin yasama siireci incelendiginde 6den-

4 Mehmet Akdogan ve digerleri Basvurusu, No. 2013/817,19/12/2013.
5 Bkz. Carson ve diderleri v. Birlesik Krallik [BD], App. No. 42184 /05, Judgment of 16 March 2010.
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mekte olan ayliklarin tamamen ve bir anda kesilmesini hakli kilabilecek zorunlu bir
ekonomik veya baska gerekgeye de yer verilmedigi goriilmektedir. Olaylarin bu gidi-
sati bagvurucunun engelli ayhidina erisim kosullari lizerinde esasli ve 6ngoriilemez bir
degisiklik anlamina gelmistir. Dolayisiyla basvurucu bu kosullar altinda asiri ve oran-
tisiz bir ylik altina sokulmustur. Diger yandan bagvurucu engelli ayliginin kesilmesi
sonucu kazanilmis haklarinin ihlal edildigine yonelik iddialarinin derece mahkemele-
rince dikkate alinmamasindan da sikayetgidir.

AYM’ye gore olayda mahkemelerin basvurucunun kazanilmig hakka saygi ilkesinin ihlal
edildigi iddiasina itibar etmedikleri anlasiimaktadir. Esasinda bir statiiye bagh olarak
ileriye déniik beklenen haklar, kazanilmis hak niteligi tasimadigindan engelli ayligi alin-
masina imkdn veren 2022 sayili Kanun maddesinde aylik almaya hak kazanan kisileri
sinirlamaya yonelik 12/7/2013 tarihinde yapilan degisiklik sonrasinda engelli ayliginin
kesilmesi uygulamasina gidilmesinde engelli ayligi kesilen kisiler yoniinden kazanilmig
haktan s6z edilemez. Nitekim degisiklige ugrayan kuralda bireylerin bulundugu stati-
lerden dogan, tahakkuk etmis ve kendileri yonilinden kesinlesmis, kisisel alacak niteli-
gine doéniigsmis haklara yonelik bir diizenleme 6ngdorilmediginden kazanilmig haklari
ihlal eden bir miidahale s6z konusu degildir. Bununla birlikte basvurucunun 2013 yilinda
gerceklesen yasal degisiklige kadar engelli ayligi almakla engelli statiisiine bagh ola-
rak ileriye doniik engelli ayliginin kesintisiz devam edecegdine yonelik hakli beklentisinin
bulunmadigi sdylenemez. Nitekim bagvurucunun hakkinda diizenlenen saglik kurulusu
raporuna istinaden almakta oldugu engelli ayligi, mezkur raporda yer alan tespitlerin
higbirisinde degisiklik olmamasina ragmen ilgili kanun maddesinde yapilan éngoriile-
mez bir degisiklik sonucu herhangi bir sekilde kisintiya gidilmeden tamamen kesilmistir.
Ustelik Anayasa’nin 61. maddesinde yer verilen “Devletin engellileri koruyup toplumda
kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglamasi gerektigine” iliskin agik anayasal yi-
kiimlilik karsisinda mezkur 6ngériilemez degisikligin herkes yoniinden objektif olarak
beklenebilecek bir beklentiyi sonugsuz biraktigr da aciktir. Nihayetinde engelli ayhidi
6demesine dayanak kanun maddesinin yirmi bir yil gibi uzun bir miiddet uygulanma-
sina glivenerek ekonomik hayatini yonlendiren, hukuki is ve islemlere girisen basvuru-
cunun mezkur uygulamanin siirecegi yolunda olusan beklentisinin miimkiin oldugunca
korunmasi gerekmektedir. Buna gore yeni kanuni diizenlemeyle yasa koyucu, bagvuru-
cu icin onceki nakdi 6deme yerine ikame edilebilecek alternatif bir koruma yéntemi de
ihdas etmeyerek engelli bir birey olan basvurucunun sosyal giivenlik hakkindan sistemli
bir sekilde mahrum birakiimasina neden olmustur.

Bu baglamda bagvurucunun engellilik ayligr alma konusundaki devam eden ve tanin-
mis hakli beklentisinin varligi, bagvurucunun yirmi bir yil gibi uzun bir miiddet boyunca
engellilik derecesinin degistigini tevsik eder yeni bir saglik kurulu raporu tesis edilme-
mis olmasiyla ortaya konmustur. Dolayisiyla bagvurucunun engelli ayligr 2015 yilin-
da kesilmis olmasina ragmen mesru ve siiregelen bir hakh beklentisi bulunmaktadir.
Hukukun Ustiinligline saygi ve hukuki glivenlik ilkeleri, devletlerin calisma kapasitesi
kanuni diizeyin altina diisen kisilere -plana yeterli katkida bulunmus olmalari kosuluy-
la- sosyal yardimlagma temelinde belirli bir gelir saglamasini gerektirmektedir. Ana-
yasa’nin 61. ve 65. maddeleri uyarinca devletin mali kaynaklari dlgiislinde engellilerin
korunmalari ve toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri almak konusunda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Devletin bu takdir yetkisi cercevesinde ¢ikarilan kanun-
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la engelli kisilere aylik baglanmasini diizenledigi agiktir. Bagvurucu da bu kapsamda
yirmi bir yildir engelli ayhidr almistir. Bununla birlikte bagvurucunun engellilik duru-
munda higbir degisiklik olmamasina karsin aradan ¢ok uzun zaman gectikten sonra
farkli bir hesaplama yontemi getiren kanuni bir diizenlemeye dayanilarak engelli ay-
hFinin tiimiyle kesilmesi hukuki glivenlik ve mesru beklentilerin korunmasi ilkelerine
uygun olmamistir.

Sonug olarak AYM her ne kadar sosyal glivenlik alaninda kanun koyucunun genis bir tak-
dir yetkisinin oldugu kabul edilse dahi engellilere 6denmekte olan ayliklarin higbir gegis
hiilkmi veya baska bir tedbir ngoriilmeden ve bunu gerektiren agik bir zorlayici gerekge
de 6ne siirilmeden tamamiyla kesilmesinin Anayasa’da 6zel olarak korunmalari dngorii-
len engelli bir birey olan basvurucu yoniinden asiri bir kiilfete yol agtigi ve deginilen kamu
yarari amaciyla karsilastirildiginda miidahalenin orantil olmadigi degerlendiriimektedir.
Bu durum midahale ile 6ngdriilen kamu yararinin saglanmasi amaci ile bagvurucunun
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin korunmasi arasindaki adil den-
genin basvurucu aleyhine bozulmasi sonucunu dogurmustur.

Nihayet AIHM idare mahkemelerinde yapilan yargilama esnasinda ortaya gikabi-
lecek bir hak ihlali igin cok yeni tarihli ilgi cekici bir karar yayinlamistir.” Ug kisiden
olusan bir Komite tarafindan verilen bu karar bir idare mahkemesi kararinin, AYM’ye
bireysel bagvurunun konusu olmamakla birlikte, hak ihlaline gok da distintilmeyen bir
bicimde yol acabilecegdini géstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bagvurunun konu-
su ayni hukuki uyusmazlikla ilgili davalarda ayni mahkemenin farkli yénde karar ver-
mesi ve basvuru aleyhine verilen kararin gerekgesinin tatmin edici olmadigi iddiasidir.
Basvuru konusu olayda gegici isci olarak bir devlet Universitesinde ¢alisan basvurucu
slirekli is¢i kadrosuna gecirilmek igin talepte bulunmus, bu talebi idare tarafindan
reddedilmesi lizerine idare mahkemesinde bu islemin iptali icin dava agmistir. idare
mahkemesi basvurucunun siirekli is sézlesmesi icin gereken niteliklere sahip olmadigi
gerekgesiyle davayi reddetmis ve karar Danistay dairesi tarafindan da onanmistir.
Bu esnada basgvuru ile ayni kosullara sahip oldugu iddia edilen iki ayri sahsin agtigi
ayni konulu davalar ise ayni ildeki diger idare mahkemesi tarafindan kabul edilmistir.

AIHM basvuruyu adil yargilanma hakki kapsaminda incelemis ve kabul edilebilirlik
asamasinda basvurucunun “magddur” sifatini yitirdigi iddiasini reddetmistir. Bagvuru-
cu yaklasik alti yil sonra ayni kuruma daimi kadroya atanmak igin yeniden bagvurmus,
bu ikinci bagvurunun reddine iligkin kararin kaldiriimasi derece mahkemesinde acgtigi
iptal davasi lehine sonuglanmis ve neticede basvurucu 2016 yilinda siirekli kadroya
atanmistir. AIHM’ye gére her ne kadar yerel mahkeme daha sonra basvurucunun da-
imi is s6zlesmesi talebini kabul etmis olsalar da, idari yargilamanin higbir asamasinda
basvuruya yol agan dnceki yargilamalarin yanhshgi kabul edilmemis, basvurucuya
bu konuda herhangi bir tazminat da verilmemistir. Bu nedenle AiHM, basvurucunun
Sozlegsme’nin kapsaminda hala “magdur” oldugu sonucuna varmistir.

Esasailiskin incelemede ise AIHM ayni konudaki farkliictihat sorununa odaklanmis ve
bu tir bir uygulamanin adil yargilanma hakkina etkisini degerlendirmistir. Mahkeme

¢ Devrim Alyliz Bagvurusu, No. 2017/40383, 16/9/2020.
7 Yildiz v. Turkey, Second Section, App. No. 47124 /10, Judgment of 27 April 2021.
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ayni konudaki uyusmazliklarda mahkemelerin farkh yonde karar vermesinin yargiya
giiven ve hukuk devletini zedeleyebilecegini ve bu durumda bir sonuca ulasabilmek
icin yerel mahkemelerin ictihatlarinda derin ve uzun siiredir devam eden farkliliklarin
olup olmadigi, i¢c hukukun bu tutarsizliklarin Gstesinden gelmek igin bir mekanizma
saglayip saglamadigi, bu mekanizmanin uygulanip uygulanmadigi ve uygulandi-
ginda nasil bir etki yarattiginin dikkate alinmasi gerektigini hatirlatmistir. Ardindan
olayda Danigtay’in ayni konudaki farkli kararlarinin bizatihi hak ihlaline yol agmadi-
gini vurgulamigtir. Mahkemeye gére basvurudaki sorun Danistay’in farkl kararlarinin
yeterli gerekgeye dayanmamasidir. Bagvurucu hem temyiz siirecinde hem de karar
diizeltme talebinde, Danistay’in dikkatini ayni konudaki farkli derece mahkemesi ka-
rarlarina ¢ekmis ancak Danistay bunlarin neden basvurucunun durumundan farkh
oldugunu agiklamamistir. Dolayisiyla AIHM, Danistay’in kararinin igin yeterli gerekge
sunma gorevini yerine getirmedigi sonucuna varmig ve temyiz mahkemesinin mevcut
davanin kosullarinda adil yargilanmanin gereklerini karsilamadigina, bdylece S6zles-
menin 6. Maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. ihlalin giderilmesi icin AIHM bas-
vurucu lehine 4 bin Euro tazminata hilkmetmistir.

Olayda sikdyet konusu derece mahkemesi karari Danistay’in karar diizeltme talebi-
nin reddine iligkin Ekim 2008 tarihli karari ile kesinlegmistir. Dolayisiyla bu olay zaman
bakimindan AYM’ye bireysel basvuru konusu olamamistir. Buna karsin AiIHM’ne yapi-
lan bagvuru idari yargilamada ortaya ¢ikmasi muhtemel bir hak ihlaliicin yol gosterici
bir karar vermistir. Zira bu basvuruya konu olan sorunun glinimizde tekrar etmesi
halinde, dncelikle AYM’nin bu konuyu incelemesi gerekecektir. AYM ise AIHM’nin bu
kararini dikkate alacaktir. Oyleyse idari yargiglar icin AYM’nin olasi ihlal kararindan
kaginma yiikimliiligu, uyusmazlik konusundaki AIHM ictihadini tanima ve kavrama
sorumlulugunu gerektirir.

Beklentiler

AIHM ve AYM kararlarinin idari yargilamada igsellestirilebilmesi iki yonli bir cabayi
gerektirir. Esasen idari yargi agisindan uyusmazlik ¢éziimiinde AYM’nin ilgili bireysel
basvuru ictihadina uygun hareket etmenin idari yargiclarin AIHM ictihadini da takip
etmelerini saglayabilecegini ve hak ihlaline yol agan kararlar vermelerini engelleye-
bilecegini diislinmekte bir yanhslk yok. Bununla birlikte her durumda sadece AYM’nin
bireysel basvuru ictihadini takip etmek AIHM’nin Sézlesmeye aykiriliklar tespit eder-
ken sergiledigi tutumu dikkate almak igin yeterli olmayabilir. Nitekim, bir dnceki bas-
ligin sonunda zikredilen AIHM kararindaki hak ihlali aslinda daha énce bir baska bas-
vuruda daha AIHM &niine gelmistir.

Yildiz kararindan yaklasik alti yil dnce verilen kararda da Danigtay’in farkli yondeki
ictihadi igin yeterli bir gerekge ortaya koymasini gerektirmistir. Clinkii bagvurucunun
ayni konudaki farkh i¢ctihadi dikkate alinmasi talebi higbir gerekge gosterilmeksizin
Danistay tarafindan reddedilmistir. Mahkeme, bu nedenle, Danistay’in kararlarinda
yeterli gerekge godsterme gorevini yerine getirmedigi ve boylece Sézlesme’nin 6 § 1
maddesi ihlal edildigi goruslindedir.?

8 Emel Boyraz v. Turkey, App. No. 61960/08, Judgment of 2 December 2014.
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AIHM'nin idari yargilama hukukunu ilgilendiren 2014 tarihli karari ile 2021 tarihli karar
neredeyse ayni konuda ayni yonde bir hak ihlaline sebep olmustur. Bu durumda sunu
vurgulamak gerekir: AIHM Sézlesme’nin 6 § 1 maddesinin Danistay’in gelisen karar-
lar verilmesi nedeniyle ihlal edilmedigi gorisiindeyken, Danistay kararlarinda yeterli
gerekge olmadigi gerekgesiyle ayni hakkin ihlal edildigi gériisiindedir. Oyleyse ida-
ri yargllamada yeterli gerekgeden yoksun karar almanin temel haklari ihlal etmeye
yol agmasinin heniiz engellenemedigi goriilmektedir. Bu iki kararda AYM’de bireysel
basvuru konusu olamamistir. Ancak olsaydi muhtemelen AYM’nin yapacagiilk sey de
bu tespiti vurgulamak olacaktir. Hal béyleyken AYM’nin olasi ihlal kararinin engellen-
mesi, AIHM ictihadinin bilinmesi ile miimkiindiir.?

AIHM'nin Sézlesmenin ihlal edildigini saptayan kararlarinin yerin getirilebilmesi cesit-
li devlet organlarinin devreye egirmesini gerektirebilir. Bunlar arasinda yargi organi
da yer almaktadir ve bu yoniyle idari yargiya Sozlesmeye uyma yikimliligi dis-
mektedir. AIHM ve AYM kararlarindaki hukuka uygunluk denetiminin parametreleri
ile ulusal yargi organlarinin bunlari karar alma siirecine ickin hale getirmesi giderek
daha miimkiin hale gelmektedir. AIHM’ne yapilacak bireysel basvurular icin AYM’ye
bireysel basvurunun tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu oldugu dikkate alindiginda,
idari yargilama hukukunda her seviyedeki yargi¢larin hak temelli bir yargilama yap-
mak yéniindeki farkindaliklarinin artmasiyla birlikte AYM ve AiHM ictihadi idari yar-
gillamada hak ihlalini he 6nleyebilecek hem de giderebilecek nitelige biriinecektir.

® AYM, iki kararinda AiIHM’nin Emel Boyraz v. Tiirkiye kararinin ic hukuktaki yargilamalarda
ortaya ¢ikan igtihat farkhhdinin dogrudan adil yargilanma hakkini ihlal etmeyecegi gérisine
atifta bulunmustur. Ancak ayni kararda yeterli gerekge sunmamanin hak ihlaline yol agtiginin
tespit edilmesinden bahsetmemistir. Bkz. Ramazan Sayilir Bagvurusu, No. 2017/6834, 8/9/2020,
para. 35; Elif Ceyda Ozdamar Basvurusu, No.2014/7838, 19/12/2017, para. 31.
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OTURUM 1 ©

AYM lhlal Kararlari Sonrasi “Yeniden
Yargilama” Miessesesi

Dr. Serkan Yolcu

©

Amac¢

Bu béliimiin amaci katilimeilarin Anayasa Mahkemesinin (AYM) bireysel bagvuruda
verdigi “ihlal” kararlariigin sagladigi giderimi dogru nitelendirebilmesine yardimci
olmaktir. AYM, bireysel basvuru lizerine yaptigi incelemede bir ihlal bulunduguna
ve bu ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklandigina hiikmedebilmektedir. Bu
durumda ihlalin kaynagi olan mahkeme kararinin veren yargig, hak ihlalini gider-
mek icin belirli bir yol izlemelidir. Bu boliim idari yargiglarin temel haklarin ihlaline
yol acan kararlarini nasil hak ihlalini giderebilecegini aciklamaktadir. Bunun igin
yargicin AYM’nin yeniden yargilama emrini dogru kavramasi ve bu emrin geregini
yerine getirmesi icin ona bir yol haritasi ¢cikarmaktadir.

Boliim sonunda egitime katilan yargiclar AYM’nin verdigi ihlal kararinin yargi¢la-
ri birinci derecede ilgilendiren giderim usuliini agiklayabilecek, AYM’nin bireysel
basvuru sonucunda verdigi yeniden yargilama emrinin niteligini tartisabilecek,
yargilamanin yenilenmesi ile i¢ ice gectiginde yerel mahkemelerin yeniden yar-
gilama igin nasil bir yol izlemesi gerektigini dngoérebilecek, bir temel hak ihlalinin
ortadan kaldirilmasi igin lizerine diisen yargisal yiikiimliligi ayirt edebilecek,
AYM karari geregi yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii oldugunda, ihlali ve so-
nuglarini ortadan kaldiracak sekilde nasil yargilama yapacagini tespit edebile-
cektir.
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Diisiinelim
idari yargida AYM’nin hak ihlal karari ne ifade eder?
Hak ihlalinin giderilmesi igin idari yargic neler yapabilir?

Yargiglarin AYM’nin “yeniden yargilama” yapilmasini emreden karari
karsisinda yapmasi gerekenler nelerdir?

Yeniden yargilama ile hak ihlali nasil giderilebilir?

idari yargida yeniden yargilamanin ézel nitelikleri var midir?

O

Konular

AYM’nin Bireysel Basvuru ihlal Kararinin Geregi
ihlalin Sonuglarini Ortadan Kaldirmak

Yeniden Yargilama Usulii

Yeniden Yargilama Yapilmasinda Hukuki Yarar ihlalin Kaynagi-
Yeniden Yargilama iligkisi
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1 Giris

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru hukukun diger alanlarinda oldugu gibi idari
yargl bakimindan da pek ¢ok énemli sonu¢ dogurmaktadir. Bunlar hem maddi hukuk
hem de usul hukukunda gézlemlenebilir.! idare hukukunun sorun alaninin, AYM ile su
ya da bu bigcimde kayda deger bir etkilesim icinde oldugunu séylemek miimkiin. Bu
etkilesim AYM’nin idare mahkemelerinin kararlarindan kaynaklanan temel hak ihlali
buldugu kararlari ile 6zel bir 5Snem kazanmaktadir. Clinkii AYM bir kez 6niindeki bas-
vuruyu esastan incelmeye basladi mi, basvurucunun hak ihlali iddialarini incelerken
yaptigi denetim idare mahkemelerinin yargilama fonksiyonu ile kesismektedir.

idare mahkemesi kararlari, diger mahkemelerin kararlari gibi hak ihlaline yol agabilir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken sudur: mahkeme kararlarinin yol agtiyi hak ih-
lali sadece kararin sonucu yani hiikiim ile ortaya ¢ikmaz. Kararin hiikkiim kismi teknik
olarak hukuk diinyasinda sonug doguruyor olsa da, temel haklarin ihlal edilip edilmesi
denetlenirken ¢cogu zaman yerel mahkemenin bu hikme nasil ulastigi dikkate alin-
maktadir. Dolayisiyla hak ihlalinin giderilmesi bakimindan aslinda kararlarin vardigi
hiikimden ziyade gerekgelerin dikkatle irdelenmesi gerekir. AYM’nin bir mahkeme
kararindan kaynaklanan hak ihlali kararlarinda ¢gogu zaman bu ihlalin yerel mahke-
menin yeterli denetim ve gerekge sunmamasindan yakindigi goriilmektedir. Bu ba-
kimdan AYM’nin hak ihlalinin giderilmesi igin yeniden yargilamaya hiikmetmesi duru-
munda da yerel mahkeme kararinin tamami bir bitlin olarak ve 6zellikle de gerekgesi
ozel bir 5Snem kazanmaktadir.

Mahkeme kararlari sadece hiikiim den ibaret dedildir. Bu baglamda idare mahke-
melerinin kararlari da bir karar alma sirecinin Urlinlidir. Bu siirecin her asamasi bir
temel hak ihlaline yol acabilir. Oyleyse insan haklari ihlalinde kaginmak igin idari yar-
gic karar alma siirecinin sadece son ciktisi ile dedil slirecin biitlinlinde belirgin bir
anayasal hak bilinci ile hareket etmelidir. AYM bireysel bagvurulari incelerken bu si-
recin bitiiniinde gerceklesen her tiirlii hak ihlali iddiasini degerlendirmektedir. idari
yargi¢larin hak ihlalinin 6niine gegecek kararlar vermesi, bu denetimin sebeplerini ve
sonucu hakkinda belirgin bir kavrayis edinmesi ile miimkin olabilir.

idari Yargicin Karar Alma Siireci

Dlgisalln E> inceleme E> Mizakere E> Gerekgelendirme

acilmasi

AYM bireysel basvuru denetiminde bagvurucunun bir temel hakkinin ihlal edildigine
ya da ihlal edilmedigine karar vermektedir. ihlal yéniinde karar verdiginde ise bu ihla-
lin nasil giderilecegine de hilkmetmektedir. Yani Mahkeme ihlal karari vermesi halin-
de ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin “yapilmasi gerekenlere” hilkkmeder.

' Bireysel bagvurunun idari yargilamaya yansimasi hakkinda genel olarak bkz. Mehmet Sa-
dik Yamli (Haz.), Bireysel Basvuruda Idari Yargiya lliskin ihlal Kararlari, Ankara: Avrupa Konse-
yi, 2016, https://rm.coe.int/kitap-bireysel-basvuruda-idari-yarg-ya-iliskin-kararlar/1680651692
(Erigim: Ekim 2021).
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Dolayisiyla ihlal karar ancak uygun giderim ile bir anlam kazanir. Kanuna gére (6216
sayil Kanun) bu giderim esasen iki sekilde olmaktadir. Mahkeme basvurucu lehine bir
tazminata hilkmedebilir ya da “yeniden yargilama” yapilmasini emredebilir. Oyleyse
AYM tespit ettigi ihlal bir idare mahkemesi kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve so-
nuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak lizere dosyayi ilgili ida-
re mahkemesine gonderir. Yeniden yargilama yapmakla ylikiimli idare mahkemesi,
AYM’nin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde ve
mimkiinse dosya lzerinden karar verir.

idari yargiglarin AYM’nin hak ihlalinin yeniden yargilama ile giderilmesi ydniindeki
karari kendilerine iletildikten sonra, karsilasacaklari iki giiglik s6z konusu olabilir.
Birincisi bu kararin idari yargilama hukukundaki yargilamanin yenilenmesi mies-
sesesinden farkinin ne oldugudur. ikinci olarak ise bu fark bir kez tespit edildikten
sonrd, yeniden yargilamanin nasil yapilacagidir. Bu bolim bu soruna isik tutmak ve
nihayetinde idari yargiglarin AYM karari kendilerine ulastigi andan itibaren izleye-
cekleri bir yol haritasi ¢cikarabilmektedir. Elbette yeniden yargilama, sadece idari
yargiya 6zgi bir olgu degildir. Ancak AYM karari geredi yapilan yeniden yargilama-
nin her hukuk alaninda farkli goriiniis bigimleri olabilir. Bu bakimdan idari yargila-
maya i¢gkin dinamikler ve idare hukukunun sorun alaninin 6zellikleri idari yargiglarin
hak ihlalini gidermek igin yapacaklari yeniden yargilamanin kurucu unsurlarini be-
lirleyecektir.

2 Yeniden Yargilama Nedir?

Temel haklarin ihlal edilmesi halinde bunun giderilmesi i¢in idari yargi usul kanunun-
da var olan “yargilamanin yenilenmesi” miiessesesi, AYM’nin bireysel basvuru lizerine
verdigi ihlal kararinin giderimi icin emrettigi “yeniden yargilama” miiessesesinden pek
¢ok bakimdan farkli bir kurumdur. Bunun béyle oldugu bu iki kurumun hukuki niteligi
ve AYM'nin belirledigi kurucu dinamiklerle anlasilabilir.

Yeniden yargilama AiHM’nin bireysel basvurularda uyguladigi tiirden bir “giderim”
yontemidir. Belirtmek gerekir ki bir temyiz mahkemesi olmadigdi i¢in AYM’nin bireysel
basvuru kararlarinda basvurucu lehine “tam tatmin” saglamak gibi bir ylikimlilik
altinda degildir. Daha ziyade AYM somut olayin kosullarina uygun olarak “tatmin”
seklini belirler ve tipki AIHM gibi “hakkaniyete uygun tatmin” saglar. Nitekim AYM’nin
hak ihlaline hilkmedip dosyayi yeniden yargilama yapilmak tzere ilgili mahkemeye
gdndermesi basvurucu agisindan bir “tatmin” niteligindedir. AYM genellikle yeniden
yargilama ile yaptigi isi “yeterli giderim” olarak nitelemekte, bdylece AIHM ictihadin-
da kullanilan “tatmin”i saglamaktadir.?

IYUK m. 53'de diizenlenen yargilamanin yenilenmesi ve AYM'nin bireysel basvuru
6216 sayih Kanun m. 50/2 hikmi uyarinca ihlal ve sonuglarinin giderilmesi igin ye-
niden yargilama yapmak tizere dosyayi ilgili mahkemeye géndermesi birbirlerinden

2 Ufuk Ramazan Cakmak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Yargila-
masinda Hakkaniyete Uygun Tatmin, Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali (2021), s. 218-219 (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/)
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farkh kurumlardir. Aksi goriisii sunanlar varsa da®, gerek AYM’nin nitelemesi gerekse
idari yarginin yeniden yargilamaya yiikledigi dogrudan anlam bu iki kurumun huku-
ki niteliklerinin birbirine muadil oldugunu savunmaya imkdn vermemektedir. Bir kere
bunlardan ilkinin kesinlesen hilkmi ortadan kaldirma glicline sahip olagandisti bir
kanun yolu olmasina ragmen, ikincisi temel hak ve 6zgirliiklere iligkin ihlallerin tespiti
ve giderilmesini saglayan kendine 6zgii bir hukuki ¢aredir. Dolayisiyla hukuki nitelikle-
ri itibariyle yargilamanin yenilenmesi ve Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru ku-
rumlari birbirlerinden ayrismaktadir. ikincisi bu tespiti do§rulamak icin AYM’nin nite-
lendirmesini dikkate almak gerekir. AYM, basindan beri, net bir sekilde yeniden yargi-
lamaya bireysel bagvurunun bir kurumu oldugunu vurgulamakta ve bunu kararlarinda
israrla tekrar etmektedir. Aksini diisinmek AYM’nin ihlal kararlarinin idari yargilama
usullinlin bir pargasi haline gelmesine yol acar. Oysa boyle bir seyin bireysel basvu-
runun muradi olmadigr agiktir. AYM kararlarinin temel haklarin korunmasina hizmet
edebilmesi, anayasa yargisinin kendi hareket alanini diger yargilama hukuklarinin bir
parcasi kilmaktan degil, onu kendine 6zgii kosullari ile yargilama hukukuna igselles-
tirmekten gecer. idari yargicin AYM kararlarini dikkate alirken bu gercegi gz éniin-
de bulundurmasi temel haklarin korunmasina idari yargiglarin elini gliglendirecek en
onemli dinamiklerden biridir.

Aksi goriusi sunanlar varsa da, gerek AYM’nin nitelemesi gerekse idari yarginin yeniden
yargilamaya yiikledigi dogrudan anlam bu iki kurumun hukuki niteliklerinin birbirine
muadil oldugunu savunmaya imkdn vermemektedir. Bir kere bunlardan ilkinin kesinle-
sen hilkmi ortadan kaldirma giiciine sahip olaganisti bir kanun yolu olmasina rag-
men, ikincisi temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin ihlallerin tespiti ve giderilmesini saglayan
kendine 6zgi bir hukuki caredir. Dolayisiyla hukuki nitelikleri itibariyle yargilamanin
yenilenmesi ve Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru kurumlari birbirlerinden ayrig-
maktadir. ikincisi bu tespiti dogrulamak icin AYM’nin nitelendirmesini dikkate almak ge-
rekir. AYM, basindan beri, net bir sekilde yeniden yargilamaya bireysel basvurunun bir
kurumu oldugunu vurgulamakta ve bunu kararlarinda israrla tekrar etmektedir. Aksini
diisinmek AYM’nin ihlal kararlarinin idari yargilama usuliiniin bir pargasi haline gelme-
sine yol agar. Oysa bdyle bir seyin bireysel bagvurunun muradi olmadigi agiktir. AYM
kararlarinin temel haklarin korunmasina hizmet edebilmesi, anayasa yargisinin kendi
hareket alanini diger yargilama hukuklarinin bir pargasi kilmaktan degil, onu kendine
6zgii kosullart ile yargilama hukukuna icsellestirmekten geger. idari yargicin AYM karar-
larini dikkate alirken bu gergegdi g6z onilinde bulundurmasi temel haklarin korunmasina
idari yargiglarin elini gliglendirecek en dnemli dinamiklerden biridir.

Oyleyse sunu hatirlamak gerekir: idari yargida yargilamanin yenilenmesi “kesin mah-
keme kararlarinin da yeniden incelenebilmesi imkdnini yaratan olaganiisti kanun
yolu” niteligindedir. Dolayisiyla bu kurumun varlik sebebi kesin hiikiim olgusu, amaci da
“hatall veya hukuka aykiri mahkeme kararinin diizeltiimesi”dir. Baska bir ifade ile yar-
gillamanin yenilenmesi idari yargilama hukukunda kesin hiikmiin bir istisnasidir.* Oysa

3 Talha Erdogmus, “idari Yargilama Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi Olarak
Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlan”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt: 8, Sayi: 1-2 Temmuz-Aralik 2020, s. 39-64.

4 Bans Acun, “idari Yargilama Usuliinde Yargilamanin Yenilenmesi Basvurusu”, inénii Univer-
sitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 11(1): 338-352 (2020).
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yeniden yargilama baska bir yargi kolunun -anayasa yargisinin- hak ihlalini giderme
yontemlerinden biridir. Yeniden yargilama yapmanin hiikmiin kesinlesmesi ile bir ilgisi
yoktur. Dolayisiyla bu iki kurum birbirlerini andiriyor olsa da birini digerinin potasinda
eritmeye ¢alismanin bir anlami olmadigi gibi buna gerek oldugu da séylenemez.

Yeniden yargilama niteligi itibariyla usul kanunlarindaki yargilamanin yenilenmesi
kurumu ile es gériilemez. Clinkii AIHM kararlari bakimindan yargilamanin yenilenme-
si imk&ninin taninmasinin nedeni “AiHM kararlarinda ihlalin nasil ortadan kaldirilaca-
gina hiikiim fikrasinda yer verilmemesi ve AIHM’nin bu konuda nihai olarak yetkisiz
olmasidir. Diger bir deyisle ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi konusunda aleyhine ihlal
karari verilen devletin 6ncelikle bir takdir yetkisinin bulunmasidir.” Oysa AYM karar-
lar bakimindan usul kanunlarinda “yeniden yargilama” yapilmasina iliskin agik bir
diizenlemeye gerek oldugu séylenemez.®

Bu tiir bir diizenlemenin usul kanunlarinda yer almamasi ilgili yargi organlarinin AYM
Kanunu’nda yer alan bir diizenlemeyi uygulamak zorunda olmadiklari anlamina gel-
memektedir. Usul kanunlarinda yeniden yargilama kurumu talep lizerine ve basvuru-
nun yapildigi mahkemenin kararina bagh olarak glindeme gelebilir. AYM’nin kararla-
ri bakimindan yeniden yargilamaya karar veren makam derece mahkemeleri dedil,
AYM’nin kendisidir. Bu yetki diger usul kanunlarindan degil AYM Kanunu’nun kendi-
sinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla usul kanunlarindaki mevcut diizenlemelerde
oldugu gibi derece mahkemeleri yeniden yargilama talebinin hukuka uygunlugunu
degerlendirme yetkisine sahip degildir ve AYM’nin kararini uygulamakla yikimlidir.
Yeniden yargilama karari sonrasinda derece mahkemeleri tarafindan dava konusu
uyusmazlikla ilgili olarak yeni bir karar verilmesi gerekmektedir. Bireysel basvuru so-
nucunda AYM tarafindan verilen yeniden yargilama karari sonrasinda yargilamanin
yenilenmesinde ilk agsama olan ilk hiikmiin degistirilmesi veya kaldirilmasini gerektiren
nedenin varligini tespit yetkisi derece mahkemesinde degil AYM’nin kendisindedir.

AYM’nin yeniden yargilama yapilmasi i¢gin dosyanin idari yargi mercilerine gonder-
mesi, aksi goriisler varsa da IYUK m. 53 baglaminda “yargilamanin yenilenmesi” se-
bebi sayllamaz. Cunkd, yeniden yargilama zorunludur (kabule bagl degildir) ve si-
reye bagli degildir. Yeniden yargilama bireysel basvuruya 6zgii bir giderim yoludur.
idari yargida yargilamanin yenilenmesi ancak esasa karari veren mahkemeye yapi-
lacak bagvuru lzerine, bu mahkemenin istemi kabul veya reddine baglidir. Yani yar-
gilamanin yenilenmesi bir temel hak ihlaline dayanarak talep edilse bile, bu konuda
takdir yetkisi yargica aittir.* Danistay i¢tihadinda yargilamanin yenilenmesi ile ilgili
yargilamanin yenilenmesi isteminin kabul edilebilmesi i¢in yargilama asamasindaki
bir insan haklari ihlalinin ancak yargilamanin yenilenmesi yoluyla ortadan kaldirila-
bilmesi durumunda AIHM karari {izerine yargilamanin yenilenmesi isteminin kabul
edilebilecedi’; hukuksal glivenlik ilkesinin zarar gérdigu ve bir hakkin 6ziine zarar
veren ihlalin varligi sebebiyle salt tazminat édenmesinin ihlalden kaynaklanan zara-

® Ulas Karan, Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayicilig ve lc-
rasi (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2018), s. 188.

¢ YUK m. 53/2: “yargilamanin yenilenmesi istekleri esas karari vermis olan mahkemece kara-
ra baglanir”

7 IDDK, E. 2007/274, K. 2008/2221.
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ri ortadan kaldirmasinin gli¢ oldugu hallerde yargilamanin yenilenmesi yoluyla ihla-
le yol agan idari islemin hukuksal denetiminin yeniden yapilmasinin Anayasanin 90.
Maddesine ve 2577 sayili yasanin 53/1-1 maddesinin getirilis amacina uygun oldugus;
AYM’nin Vergi Mahkemesi tarafindan “yargilamanin yenilenmesi” talebinin reddedil-
mesi suretiyle davacinin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden,
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin Vergi Mahkemesi tarafindan “yeniden
yargilama” yapilmasi gerektigi® vurgulanmaktadir.

AYM ihlal kararlarinda giderim olarak yeniden yargilamaya hiikmettigi her kararda
mitemadiyen 6nceki iki kararina atifta bulunmaktadir. Bu kararlar yeniden yargila-
manin, IYUK’ta diizenlenen yargilamanin yenilenmesinden farkl bir kurum oldugunu
aciklamaktadir. Bunu vurgulamak icin AYM’nin Mehmet Dogan’ ve Aligiil Alkaya ve
digerleri (2)" kararlarinin dnemini ve yargilama hukuku bakimindan belirledigi ilkeleri
aciklamak uygun olur.

AYM, yeniden yargilamaya iligkin daha erken dénemki ictihadinda su tespitlerde
bulunmustur: “yeniden yargilama kavrami, ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yar-
gilamanin yenilenmesi kurumundan belli yonlerden farklilik tagimaktadir. Anayasa
Mahkemesinin, tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama yapilma-
sina hiikmettigi hallerde, ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilenme-
si kurumundan farkh olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabulil ve
onceki kararin kaldiriimasi hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yet-
kisi bulunmamaktadir. Zira ihlal karari verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin
gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varhigini tespit eden
Anayasa Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ih-
lal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarini gidermek lizere gereken iglemleri
yapmakla ylikimltudir.”?

AYM, sonraki i¢ctihadinda ise bu tespitini gelistirmis ve pekistirmistir. Mahkemeye
gore ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali gidereme-
digi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numa-
rali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi itiiziigiiniin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargila-
ma yapilmak lzere kararin bir drneginin ilgili mahkemeye gdnderilmesine hiikmeder.
Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkl olarak
ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel
basvuruya 6zgilenen bir giderim yolunu 6ngérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mah-
kemesi tarafindan ihlal kararina bagli olarak yeniden yargilama karari verildiginde
usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkh olarak ilgili mahkeme-
nin yeniden yargilama sebebinin varlidini kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir kararin kendisine ulastigi mahkemenin yasal

8 [DDK, E. 2009/1188, K. 2020/2507.

? Danistay 9. Daire, E. 2016/4955, K. 2018/1898.

© Mehmet Dogan [GK] Basvurusu, No.2014/8875, 7/6/2018.

" Aligil Alkaya ve digerleri (2) Bagvurusu, No. 2016/125086, 7/11/2019.
2 Sinan Baran Bagvurusu, No. 2015/11494,11/6/2018, para. 52.
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ylikimlalugd, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karari ne-
deniyle yeniden yargilama karari vererek devam eden ihlalin sonuglarini gidermek
lizere gereken islemleri yerine getirmektir.”®

Ote yandan idari yargilama usuliindeki yargilamanin yenilenmesinin yargicin takdirine
bagh olmasina karsin, AYM yeniden yargilama emrinin derhal uygulanacak bir giderim
olmasini pratik sonucu yine AYM kararlarinda gézlemlenmektedir. Nitekim AYM Sedat
Haspolat (2) kararinda™ milkiyet hakkinin ihlal edildigine iligkin karari tizerine yapilan
yeniden yargilamada ihlal kararina uygun karar verilmemesi nedeniyle miilkiyet hak-
kinin ihlal edildigi iddialarina iligkin bir inceleme yapmistir. Olayda AYM ihlal karar
sonrasi is Mahkemesi yeniden yargilama sonucu verdigi karariyla énceki kararindaki
-bagvurucunun itirazinin iptali ve takibin devami seklindeki- hiikkmi onamistir. AYM de
kendisinin ihlal kararinin “derece mahkemelerinde gériilen davanin basvurucu lehine
sonuglandiriimasi gerektigi anlamina gelmedigdini” not etmistir. Ardindan derece mah-
kemesinin yeniden yargilama ile ulastigi sonucun kendisinin kurdugu hiikiimle acgik bir
celiski olusturdugunu, is Mahkemesinin bilingli bir bicimde AYM’den farkli bir sonuca
vardigini belirtmistir. Bunun lizerine AYM derece mahkemelerinin ihlal kararini etkisiz
kilacak ve ihlal karari verilmesini anlamsiz hdle getirecek sekilde bir karar veremeyece-
gini gucli bir tonla hatirlatmistir. Nihayet yeniden yargilama yapan yargiglarin/mah-
kemelerin AYM’nin ihlal karari ile gelisecek bir karar da veremeyecedini vurgulamistir.
AYM yeniden yargilama yapan mahkemenin goérevinin ne oldugunu da agiklamigtir:
AYM’nin kanuni temelden yoksun oldugunu tespit ettigi miidahalenin baskaca bir ka-
nuni temelinin bulunup bulunmadigini irdelemek.

Bu karar her ne kadar is mahkemesinin yaptigi yeniden yargilamayi degerlendiriyor-
sa da, AYM yeniden yargilamanin hassas ve goriindiigiinden daha karmasik bir gi-
derim oldugunu gostermektedir. Clinki yeniden yargilama yapmak otomatik olarak
hak ihlalini gidermeyecegi gibi, yeniden yargilamayi agan mahkemenin bu siireci dik-
katle ve belirgin bir odaktan kaymadan igsletmesi geredini de 6gretmektedir. Yeniden
yargilamanin amaci ihlal edilen anayasal hakkin artik ihlal edilmemesi yaninda yeni
bir hak ihlaline yol agmamaktir. Dolayisiyla derece mahkemesindeki yargig, yeniden
yargilama yaparken bu biling ile yargilama yaptidi siirece yeniden yargilama anaya-
sal haklarin korunmasina hizmet edecektir. Aksi halde yeniden yargilama siradan bir
muhakeme iglemine donisebilir.

Nihayet AYM ceza yargilamasinda yeniden yargilamanin sonuglarini tartistigi cok
yeni tarihli bir i¢tihadiyla Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir ihlal karari tize-
rine yeniden yargilama siirecinde cezanin infazinin durdurulmamasinin kisi hirriyeti
ve givenligi hakkini ihlal edip etmedigdini incelemis ve oygoklugu ile AYM’nin ihlal ka-
rarinda yeniden yargilamaya hilkmedilmesinin 6tesinde baskaca bir degerlendirme
yapilmadig, ihlal kararinin “ihlale konu eksikligin giderilerek sonucuna gore bir karar
verilmesi bigciminde” anlasiimasi gerektigini, yeniden yargilama sirasinda infazin er-
telenmesi konusunun derece mahkemelerinin takdirinde oldugunu ve infazi ertele-
meme yoniinde kullanilan takdir yetkisinin de hukuka uygun olduguna karar vermis

3 Mehmet Dogan Bagvurusu, No. 2014/8875, paras. 58, 59; Aligil Alkaya ve digerleri (2) Bagvu-
rusu, No. 2016/12506, paras. 57-59, 66, 67.

% Sedat Haspolat (2) Basvurusu, No. 2020/22495,15/6/2021.
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ve bdylece ihlal kararinin gereginin yerine getirilmeyerek hapis cezasinin infazina de-
vam edilmesinin kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkini ihlal etmedigine hiikmetmistir.” Bu
kararin idari yargiyi ilgilendiren yoni ise Mahkemenin yeniden yargilamanin niteligi-
ne iliskin su saptamalarinda goériilmektedir:

“Anayasa Mahkemesinin ihlal karar lzerine yeniden yargilama yapilabilme-
si igin bagvuranin, taraflarin veya Cumhuriyet savcisinin bir talebi gerekmedigi
gibi mahkemenin kabul edilebilirlik incelemesi yapma yetkisi de bulunmamak-
tadir. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesi uyarinca ... ihlal karari ve ihlal nedenleri
dogrudan yasal kabul edilebilirlik sebebini olusturmaktadir. Onemli bir farklilik
da yeniden yapilacak yargilamada Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda be-
lirtilen nedenlerin ve gerektiginde kararda belirtilen hususlarin gozetilmesinin
zorunlu olusudur. Nitekim Anayasa Mahkemesi ihlalin siirdiiriilmesinin énlenme-
si ve magduriyetin giderilmesi amaciyla ihlal kararinda mahkemece yapilmasi
gereken bazi hususlara da (hiikmiin ortadan kaldiriimasi ve infazin durdurulmasi
karari verilmesi gibi) hiikmedebilmektedir. Bu baglamda ihlal, yargilama sirasin-
da gergeklestirilen usule iligkin bir islemden veya yerine getirilmeyen yontemsel
bir eksiklikten kaynaklaniyorsa s6z konusu usule iligkin islemin hak ihlaline yol ag-
mayacak sekilde yeniden (veya daha dnce hi¢ yapilmamissa ilk defa) yapilmasi
icap etmektedir. Buna karsilik ilgili idari islem veya uygulamanin kendisinin veya
derece mahkemesi kararinin sonucunun hak ihlaline yol agtigi Anayasa Mah-
kemesi tarafindan tespit edilmisse bu takdirde derece mahkemesinin usule dair
herhangi bir islem yapmadan dogrudan dosya lizerinden yeni bir karar vererek
ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmasi gerekebilir.” (paras. 69-70)

Bu karar ceza yargilamasi bakimindan bir celiskiyi beraberinde getirmektedir. Clinkii
hikmin ortadan kaldirimasinin derece mahkemesinin takdirinde oldugunun belirtilme-
si karardaki bir muhalif Gyenin belirttigi gibi mahkemelere “kararin gerekgesini diizeltin,
ancak ayni yénde kararlar vermeye devam edin” seklinde bir mesaj verildigi biciminde
anlasiimaya miisaittir. Ote yandan AYM ayni giin verdigi bir baska kararda ise tam aksi
yonde sonuca ulasarak Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin gereginin yerine getiril-
meyerek hapis cezasinin infazina devam edildigi iddiasina iligkin olarak Anayasa’nin 19.
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme bu iki kararinda da basvuruya konu ihlal kararinda ihlale
konu hilkmiin ortadan kaldiriimasina ayrica hilkkmedilmesi kararin sonuglariyla birlikte
ortadan kaldiriimasi gerektigi gercegini degistirmemektedir. Dolayisiyla AYM’deki bu
gorius ayriliginin, idari yargilama hukukunda uygulama baglaminda yeniden yargila-
manin esasl bakimindan bir degisiklige yol agmasi muhtemel degildir.

3 idari Yargiclar Nasil Yeniden Yargilama Yapar?

idari yargiglarin AYM’nin yeniden yargilama yapilmasi emri karsisinda yapmasi gere-
kenilk is yeniden yargilama actidina dair bir karar almaktan ibarettir. Ancak daha bu

s Frol Esrefoglu [GK] Bagvurusu, No. 2018/23111,1/7/2021.
6 Behzet Cakar ve digerleri (2) [GK] Basvurusu, No.2019/2333, 1/7/2021.
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ilk asamada bir bulaniklik géze carpmaktadir. AYM karari Gizerine yeniden yargilama
derece mahkemeleri bakimindan bir “yikimlilik” oldugu igin basvuru lizerine degil,
re’sen gergeklestiriimesi gerekmektedir. Ancak uygulamada genellikle re’sen yeni-
den yargilama yapilmadigi, mahkemelerin yargilama agmak igin bir talep bekledigi
gozlemlenmektedir. AYM Kanununda idari usul kanununun aksine yeniden yargilama
icin bir bagvuru siiresi dngoériilmedigine gore, idare mahkemelerinin yeniden yargila-
ma icin re’sen harekete gegcmedigi durumlarda herhangi bir siireye bagli olmaksizin
basvurucular tarafindan yeniden yargilama talep edebilir.”

Bunun ardindan mahkeme, kendi kararinin neden ve nasil bir hak ihlaline yol agti-
gini dikkate alarak ilerlemelidir. Bunun igin ona 1sik tutacak ilk veri kugkusuz AYM
kararinin kendisidir. Ancak AYM’nin yeniden yargilamaya hilkmetmesi idari yargicin
yeniden degerlendirecegdi uyusmazligin otomatik olarak aksi yonde ¢éziimlenmesi
gerektigi anlamina gelmez. Bir baska ifadeyle idari yargilama hukukunda yapilan ye-
niden yargilama, temel hak ihlalini giderecek her tiirli muhakeme iglemini icerebilir.
Bununun igin neye gerek oldugunu belirleyecek olan idari yargigtir. AYM’nin yeniden
yargilama kararinin derece mahkemeleri lizerinde dogurdugu bir “sonug yukimlili-
gu” olmadigiigcin AYM kararlar “cogu zaman derece mahkemelerine belirli bir yénde
karar verme yiikimliiligu getirmemektedir. Yani “derece mahkemelerinin de AIHM
kararlar bakimindan taraf devletlerin sahip oldugu takdir yetkisine benzer bir takdir
yetkisi vardir ve bireysel bagvuruya konu yargilamada verilen karara benzer bir karar
vermesi ya da aksi yonde yeni bir karar vermesi miimkiindiir.””® Ote yandan derece
mahkemesince yapilacak yeniden yargilama lizerine verilecek karar, somut durumla-
ra gore Anayasa Mahkemesi’nin dngordigiinden farkli olabilir. Eger dyle olmasaydi,
esas hakkindaki karari da Anayasa Mahkemesi verebilirdi... Anayasa Mahkemesi’nin
ihlal kararinin aynen uygulanmasi kabul edilseydi, yeniden yargilama yapilmasina
gerek kalmazdi.”” Dolayisiyla idari yargiglarin AYM’nin hak ihlalini giderilmesi igin
verdigi hilkmiin hukuk diinyasina bir karsilik bulabilmesi, ancak anayasal haklarin ko-
runmasinin derece mahkemeleri tarafindan hakkiyla bunun irdelenmesi ile miimkin
olabilir. Bunu daha iyi agiklamak igin idare mahkemelerinde yeniden yargilamanin
somut olarak nasil miimkiin oldugunu gézlemlemek ile mimkiin olabilir.

Bazen yerel mahkemenin yeniden yargilama igin izleyecegi yol daha az karmasik
olabilir. Nitekim AYM’nin miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hiikmettigi karari?® sonrasi
yeniden yargilama yapan bir idare mahkemesinin davanin esasina iligkin inceleme-
sine Anayasanin 35. ve 90. maddeleri ile baslamasi siirecin isleyisine iliskin olumlu bir
baslangica isaret etmektedir. idare mahkemesi sonucgta hak ihlaline yol agan karari-
nin tim hiikiim ve sonuglariyla birlikte kaldirlmasina ve davacinin idareden talep et-
tigi tazminatin ddenmesine karar vermistir. Bu yondeki kararin AYM’nin rehberliginde
verildigi soylenebilir, ¢linkii AYM s6z konusu olaya iliskin ihlal kararinda agikga yerel
mahkemenin ne yapmasi gerektigini belirtmistir.

7 Karan, s. 191.
8 Karan, s. 190.

% [brahim SAHBAZ, “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru ve Sorunlar”, Anayasa Mahke-
mesi’ne Bireysel Bagvuru, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari No: 201, Ankara 2011, s. 114.

20 Ayse Miijgan Yeldan ve digerleri Basvurusu, No. 2017/6651, 29/11/2018.
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Somut olayda basvuruculara ait taginmazin imar planinda kamu hizmeti alanina ay-
rilmasi nedeniyle agtiyi tazminat davasi, Ankara idare mahkemesi tarafindan, dava
acildiktan sonra yirirliige giren kanun maddesini gerekge gostererek dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir. AYM ise idare mahkemesinin ye-
niden yargilama yoluyla tespit edilen ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirma imkani
bulunduguna ve yeniden yargilama kapsaminda Ankara idare mahkemesinin yap-
masi gerekenin “ihlal sonucuna uygun olarak tazminata hiikmedilmesinden ibaret”
oldugunu belirtmistir. Tazminat miktarini belirlenmesi hususu ise idare mahkemesinin
takdirine birakmistir. idare mahkemesinin de tam olarak AYM’nin talebine uygun bir
yeniden yargilama yaptigi ve tazminat miktarini belirleme yéniinden inceleme yapa-
rak gereken giderimi sagladigi gézlemlenmektedir.

Ancak yeniden yargilama her zaman bu kadar kolay olmayabilir. Nitekim AYM’nin
ihlal karar 2 sonrasi yapilan yeniden yargilama sonucu davacilarin tazminat talebini
kabul eden idare mahkemesi kararina karsgi davali idarenin istinaf talebini inceleyen
Bolge idare Mahkemesi (BIM) dairesi, olayda AYM tarafindan verilmis ihlal karar bu-
lunmasi nedeniyle, dncelikle ihlal kararinin sonuglarina yonelik degerlendirme yap-
mistir. Bu husus bash basina égreticidir. Clinkii yeniden yargilamanin anlamli bir so-
nu¢ dogurabilmesi icin bu yargisal isleme karsi yapilan itirazlarin da yeniden yargila-
manin anlam ve 6nemini irdelemeden yapacagi her dederlendirme eksik kalacaktir.
Bir baska ifadeyle yeniden yargilama sonucu verilen kararlara yonelik itirazlar da, ev-
leviyetle yenide yargilamaya yol agan hususlari dederlendirmelidir. Aksi bir yontem
bu kararlarin yeni hak ihlallerine yol agma potansiyeli tasimasina yol acabilir. Oysa
AYM’nin nihai muradi hak ihlalinin giderilmesi ve yeni hak ihlallerinin niine gegmek-
tir. Bu bakimdan sadece derece mahkemelerinde ¢alisan idari yargiglar degil istinaf
ve temyiz incelemesi yapan idari yargig¢larin da yeniden yargilamanin amacina uy-
gun bir karar alma siireci takip etmesi kritik bir 5Sneme sahiptir.

Ankara Bélge idare Mahkemesi Dairesi’nin yaptigi incelemede belirttigi gibi hak ihlali
karari verildiginde, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin yapilmasi gereken
yeniden yargilama sonucu yalnizca onceki kararin aksi yonde karar vermekten iba-
ret degildir. Aksi yaklasim, BiM’in vurguladigi gibi “derinlikten yoksun” olacak ve yeni
hak ihlalleri do§ruma potansiyeli tasiyacaktir. BiM, yeniden yargilama esnasinda hak
ihlalinin konusunun karmasik ve ¢ok sayida tarafi ilgilendiren yapisi dikkate alinmak-
sizin, otomatik olarak dnceki kararin aksi yonde karar vermenin yeni hak ihlallerine
yol acabileceginden, derece mahkemesinin bu ihtimalin 6nline gegmesi gerektigini
vurgulamistir. Nitekim istinaf incelemesi sonucunda hak ihlaline yol agan miilkiyetin
hukuki niteligindeki degisme nedeniyle davali idarenin itirazi kabul edilmis ve yeniden
yargilama yapan idare mahkemesinin karari bozulmustur.

Bu kararin bir baska &gretici yénii de de BiM’in yeniden yargilamaya dogru anlami
verebilmek icin AYM’ye danismasi ve AYM’nin yeniden yargilamanin nasil uygulan-
masi gerektigine iliskin goriisiinde gézlemlenmektedir. BiM, olayda uyusmazlik konu-
su mulkin hukuki niteliginde bireysel bagvuru karari sonrasi yagsanan degisimi (imar
plani degisikligi ile tasinmaz sosyal tesis alani kullanimindan 6zel sosyokiiltiirel tesis
alani kullanimina gevrilmistir) dikkate alarak, yeni bir hak ihlali kararina sebebiyet

21 Mehmet Salih Baduk ve digerleri, B. No: 2017/21695, 10/12/2019.
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vermemek amaciyla nasil bir uygulama yapmasi gerektigini AYM’ye sormus, AYM de
bunun lzerine derece mahkemelerinin yeniden yargilama esnasinda izlemesi gereken
yaklasima iligkin su gorisi bildirmistir: bireysel basvuru dosyasina yansimayan bilgi
ve olgulari AYM’nin ihlal kararinin uygulanmasini ne yénde etkileyeceginin deger-
lendirilmesi derece mahkemesinin takdirindedir. Yani AYM sadece bireysel basvuru
dosyasindaki olgulari dikkate almaktadir. Oysa hak ihlali karari verildikten sonra yeni
gelismeler yasanmis, hak ihlaline yol agan derece mahkemesindeki yeni yargilamada
bireysel basvuru incelemesinde degerlendirilememis hususlar ortaya ¢ikmis olabilir.
Tim bunlarin AYM’nin hak ihlalinin giderilmesi emrine nasil yansiyacagini degerlen-
dirmek idari yargicin sorumlulugundadir. Oyleyse idari yargiclar, yeniden yargilama
actiktan sonra eski ve yeni tim hukuki olgulari, yeni bir hak ihlaline yol agmayacak bi-
¢cimde degerlendirmeli ve tiim bunlardan tutarli bir sonuca ulagsmalidir. Bu sonug her
olaya 6zgi olarak bigimlenecektir. Dolayisiyla dnemli olan idare yargilamanin temel
haklar koruma giidisiini yeniden yargilamaya igkin kilacak argiimanlari saglam ve
berrak bir argiimantasyon ile degerlendirebilmesidir.

istinaf asamasinda gézlemlenen bu rafine yaklasimin tersi ise Danistay ictihadinda
gorilmektedir. AYM’nin gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi ve ihlalin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapmak tzere Danistay’a gonderdigi bir
basvuru bunu géstermektedir. AYM’nin hak ihlali bularak yeniden yargilama yapmasi
icin dogrudan Danistay’a génderdigi basvuruya iliskin kararin? gereginin nasil yeri-
ne getirildigini artik biliyoruz. Dosya ihlale yol agcan Danistay dairesinin artik mevcut
olmamasi nedeniyle konuyla ilgilenen Danistay . Dairesine geri gonderilmis, 6. Daire
ise 22 Aralik 2020 tarihinde yeniden yargilama sonucu bir karar vermistir. Davanin
konusu oldukga karmasik ve teknik uzmanlik gerektiren bir alan olmasi nedeniyle Da-
nistay’in yeniden yargilama yaklasiminin en az BiM kadar hassas olmasi beklenirdi.
Ancak kararin biitlini olumlu CED kararinin iptal edilmesine iligkin yerel mahkeme ka-
rarini temyizen incelemek ve 6nceki kararinin tersine hiikmetmekten ibaret kalmistir.
Bireysel basvuru karari Danigtay’in temyiz incelemesinin yeterli gerekge ortaya ko-
nulmadan verilmesinin hak ihlaline yol agtigina hilkmetmistir. Bunun lzerine yapilan
yeniden yargilama ise biiyilk dlgiide dosyadaki bilgi ve belgelerin tekrarlanmasina
hasredilerek, AYM’nin hak ihlalini gidermek igin baska bir caba igine girmedigi go-
ziikmektedir. Danistay yeniden yargilama sonucunda sadece “temyize konu mahke-
me karari ve dayandigi gerekce hukuk ve usule uygun” oldugunu belirtmekten ibaret
kalmistir. Boylece 6nceki temyiz kararinin tam aksi yonde yeni bir karar tesis edilerek
daha dnce bozulan idare mahkemesi karari bu defa onanmistir. Kuskusuz bu ciliz de-
gerlendirme temel haklarin korunmasi agisindan timit verici degildir. Clinki Danistay
degderlendirmesinde hukuka uygunluk denetiminde herhangi bir hak temelli yaklagim
yer almiyor. Yani karar neden ve nasil AYM'nin tespit ettigi hak ihlalini giderdigini izah
etmek yerine, mevcut dosyanin tekrari gériintiisii vermektedir. Bunun yeni hak ihlal-
lerini gidermeyi dnleyici bir yaklasim olmadigi malum. Ote yandan karara muhalif ka-
lan tyenin karsi oyu da hak ihlalinin giderilmesinden bahsetmemektedir. Dolayisiyla
6. Dairenin yeniden yargilama ydnteminin idari yargiglara rehberlik etmekten uzak,
ancak ne yapmamalari gerektigini gdsteren bir drnek olarak nitelemek mimkdin.

2 Agah Aral ve digerleri Bagvurusu, No. 2016/13031, 29/9/2020.
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Bir BiM Vergi Dava Dairesi kararini temyizen inceleyen Danistay kararinda ise yeniden
yargilamanin dogurmasi muhtemel baska bir sorun tartisiimistir. Daha énce hukuka
aykiri verilendirme nedeniyle actigi davanin reddi nedeniyle yaptigi bireysel basvuru-
da AYM basgvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hilkmetmistir.2® Bu karar he-
niiz verilmeden 6nce ayni konuda bagvurucunun agtidi bir baska dava ise ayni derece
(vergi) mahkemesi tarafindan bir kez daha reddedilmistir. Bu ret kararini onayan BiM
kararini denetleyen Danistay 9. Dairesi, ayni hukuki sebeple farkl déneme iligkin yapi-
lan tarhiyata karsi acgilan davada verilen kararin kesinlesmesinden sonra, yapilan bi-
reysel basvuru sonucunda AYM karariyla bagvurucunun, Anayasa’nin 35. maddesinde
giivence altina alinan milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verildigini vurgulamistir.
Danistay’a gore bireysel basvuru lizerine AYM hak ihlalini tespit ederek “yeniden yar-
gillama” yapilmasina karar verdiginde, ayni konudaki diger davalarda yargiglarin nasil
davranmasi gerektigi sorununa yol gostermeye calismaktadir. Danistay’a gére Ana-
yasa’da glivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklerden birinin ihlal edildigini tespit
eden hak ihlali kararlarinin, konusu ve sebepleri ayni olan diger davalarda géz 6niinde
bulundurulmamasi, Anayasanin istiinligi ve baglayiciligi kuralini da igeren ve Anaya-
sa’nin 2. maddesinde yer verilen hukuk devleti ilkesi ile evrensel hukuk kurallarina ayki-
rilik teskil edecektir. Bu nedenle, farkli déneme iligkin olmakla birlikte, ayni hukuki sebe-
be dayanan tarhiyatin yargi karariyla aleyhine kesinlesmesinden sonra yaptigi bireysel
basvuru sonucu, AYM’nin miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi karsisinda,
tarhiyatin kaldirilmasi isteminin reddine iligkin Vergi Mahkemesi kararina yonelik istinaf
basvurusunu reddeden BiM karari hukuka aykiridir. Dolayisiyla Danistay idari yargicla-
rin konusu ayni uyusmazliklarda AYM’nin ihlal gerekgelerinin derece mahkemelerinin
yargilama siirecine yol gostermesi gerektigini agikga vurgulamaktadir.

Nihayet AYM’nin 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigine dair bir karari sonrasi yapi-
lan yeniden yargilama siirecinin ortaya ¢ikardigi sonug da idari yargiglarin hak ihlali
karsisindaki izleyecekleri yola rehberlik edecek niteliktedir. Tirk Silahli Kuvvetlerinde
astsubay olarak goérev yaparken, ahlaki durumundaki olumsuzluk gerekge gosterile-
rek ordudan ayirma cezasi ile cezalandirilan basvurucu, ayirma igleminin iptali igin
actigr davadan higbir sonu¢ alamamasi lizerine AYM’ye bireysel basvuru yapmis ve
AYM basvurucunun Anayasanin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayatin
gizliligi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.?* Bunun {izerine yeniden yargilama
yapan derece (idare) mahkemesi, AYM’nin ihlale yol actigina hiikmettigi idari iglemin
hukuka uygun olduguna karar vermis, bu karara karsi yapilan istinaf basvurusu da
BiM tarafindan da benzer gerekgeler ile reddedilmistir. Neticede yeniden yargilama
ile hak ihlalinin giderilmedigini ileri siiren davaci BIM kararini temyiz etmis Danistay
12. Dairesi tarafindan bu karar incelenmistir.

Danistay, AYM’nin ihlal gerekgelerine uzunca yer verdikten sonra dava konusu ola-
y1 de@erlendirirken davacinin TSK’dan ayirilmasi islemine esas alinan 6zel hayatina
iliskin hususlarin sadece davacinin kendi ifadesinden 6grenilmis oldugu, bu ifadenin
hukuka uygun yontemler ile alindiginin davali idare tarafindan kanitlanamadigi, da-
vacinin ayirma cezasina konu fiilleri nedeniyle daha 6nce aldidi bir disiplin cezasinin
bulunmadigi, sicillerinin ¢ok iyi oldugu, 6zel hayatina iliskin eylem ve davraniglari-
nin davacinin meslegine olumsuz bir yansimasinin olduguna iliskin herhangi bir bilgi,

28 jskenderun Demir ve Celik A.S. [GK] Basvurusu, No. 2015/941, 25/10/2018.
24 Osman ézyurt Basgvurusu, No. 2014/20559, 16/11/2016.
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belge veya tespitin olmadigi, davaci hakkinda yiritiilen sorugturmanin mesleki ha-
yatinin sinirlarini astidi, davaciya isnat edilen ayirma cezasina konu fiillerin mesleki
faaliyeti ile ilgisi olmayan, mahremiyet alanina dahil 6zel yasami kapsaminda kalan
eylem ve davraniglar oldugu sonucuna ulasmistir. Béylece, davacinin aldidi disiplin
cezasinin Anayasa (m. 20) ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (m. 8) uyarinca “6zel
hayata saygi hakkinin” ihlali sonucunu doguracagi anlasildigindan, dava konusu ida-
ri islemde hukuka aykiri olduguna ve derece mahkemesi kararina karsi yapilan istinaf
basvurusunu reddeden BIM kararinin bozulmasina karar vermistir. Karar iice kars! iki
oycoklugu ile verilirken, azinlikta kalan iki tiyenin tek gerekgesi BIM kararinin “hukuka
ve mevzuata uygun oldugu”nu belirtmekten ibarettir.

Beklentiler

AYM ile idari yargiglar arasindaki etkilesim farkli seviyelerde cereyan etmektedir.
AYM’nin bir temel hakkin idari yargiclarin karari nedeniyle ihlal edildigine hiikmetme-
si, sadece karari veren yerel mahkeme tye(ler)si/leri igin degil, bu kararlarin yeniden
yargilama sonrasi denetlendigi istinaf ve temyiz mahkemeleri nezdinde de bir takim
sonuglar dogurmaktadir. Dolayisiyla bireysel basvuruya 6zgii yeniden yargilama ku-
rumu, idari yargilamanin her Gic asamasinda da (derece, istinaf, temyiz) gdzlemlene-
bilen ve etkisi giderek daha fazla goriinir hale gelen bir olgudur. Bu kurumun yerel
mahkeme, istinaf ve temyiz asamasinda ortaya gikardigdi iki temel sonug zikredilmeli-
dir. idari yargiglarin AYM’nin ihlal karari sonrasi yapacagi yeniden yargilamada, ida-
re hukukuna 6zgi hususlar bakimindan séyle bir degerlendirme yapilabilir.

Birincisi idari yargiglar AYM’nin ihlal karari verdidi bir yargilamada yeniden yargi-
lamaya hiikmedildiginde, idari yargilama usullindeki yargilamanin yenilenmesinden
farkli bir fonksiyon yerine getirdiklerinin farkinda olmalidir. Yani idari yargiglar yeni-
den yargilama karari sonrasi higbir tereddiit yasamadan anayasa yargisina 6zgii bir
kurum olan yeniden yargilama iglemi gerceklestirmek icin gereken adimlari beklet-
meden atmalidir. Bu her ne kadar basit bir tespit gibi goziikse de, idare mahkemele-
rinin AYM’nin kendilerine verdigi emiri dogru algilamasi ve bu emrin geredinin tered-
ditsiiz yerine getirmesi, bu kurumun idari yargilamada gercekten temel hak ihlalinin
online gecgebilmesiicin atilacak ilk ama en 6nemli adimdir.

ikinci olarak idari yargilama makamlari kendi kararlarindan kaynaklanana hak ihla-
lini gidermek igin bir yeniden yargilama agtiklarinda, bunun dnceki kararlarinin oto-
matik olarak aksi yonde bir karar vermekten ibaret olmadiginin da farkinda olmali-
dir. Clinkii temel haklarin ihlal edilmesi tek bir yonde karar vermekle giderilemeye-
cek derece karmasik ve ¢ok bilesenli bir olgudur. Mahkeme kararlarinin hak ihlaline
yol actiginin AYM tarafindan tespit edilmesi, bu mahkeme kararinin sadece 6nceki
kararindan dénmesi ile etkili bir sonuca baglanamaz. idari yargic denetledigi eylem
ya da islemin hukuka uygunlugunu, yeniden, ancak bu sefer AYM’nin tuttugu isik ile
degderlendirmelidir. Bu yeni inceleme hukuka uygunlugu anayasal haklar penceresin-
den yaparken, her olaya 6zgii kosullarin dikkate alinmasi gerekir. Aksi halde idare
mahkemeleri sadece AYM’nin yeniden yargilama emri ile hareket eden mekanik bir
yargilama sirecine siriklenir ki bu ihtimal anayasa haklarin siirekli korunmasi igin
istenen bir durum degildir.
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Amac¢

Bu béliimiin amaci miilkiyet hakkini genis kapsamda tanimak, miilkiyet hakkinin
hangi sinirlar cergevesinde sinirlandirilabilecegini ve bu hak sinirlandirilirken dik-
kate alinmasi gereken adil denge 6l¢litlerini 6grenmektir.
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Diisiinelim

Hangi haklar miilkiyet hakki kapsamina girer?
Miilkiyet hakkinin 6znesi kimlerdir?

Otonom kavramlar doktrini nedir?

Miilkiyet hakkinin l¢ slitunu nedir?

Miilkiyet hakkina miidahalenin ihlal olusturmamasi icin hangi hususlara
dikkat edilmelidir?

O

Konular

AIHM Ve AYM'nin Miilkiyet Hakki Konulu Uyusmazliklarin Géziimiinde
Dikkate Aldigi Standartlar

Miilkiyet Hakkinin Kapsami

Miilkiyet Hakkinin Uygulanabilirligi

Miilkiyet Hakkinin Ug Siitunu

Miilkiyet Hakkinin Sinirlandiriimasi ve Devletin Pozitif Yukimliliikleri
Adil Denge Olgiitleri Ve Usuli Glivenceler

Miilkiyet Hakkinin Konusu Olarak Ruhsat/Lisans/Tahsis Uyusmazliklarinin
Tabi Oldugu Standartlar
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Miilkiyet Hakki | (Giris ve Vergi/Ruhsat)

AiHM VE AYM’nin Miilkiyet Hakki Konulu
| Uyusmazliklarin Céziimiinde Dikkate Aldigi
Standartiar

idari yargi ve vergi yargisinin miilkiyet hakki konulu uyusmazliklari ¢éziimiiniin in-
san haklari hukuku standartlarina uygun olmasi igin, metodolojik diizlemde AIHM ve
AYM’nin meseleleri nasil ele aldigr agiklanmaldir. Her uyusmazlik tiri bakimindan
gecerli genel muhakeme metodolojisini kapsayan bu agiklamalardan sonra, her bir
uyusmazlk alaninda meri spesifik standartlar ayrica ele alinabilir.

Bilindigi lizere mlkiyet hakki Tlirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi madde 35 ile gu-
vence altina alinmistir.

“Herkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Milkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz.”

Miilkiyet hakki ayrica, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin (bundan bdyle AiHS veya
Sézlegsme) 1 No’lu Protokoliiniin 1. maddesinde (bundan béyle P1-1) diizenlenmistir.?

Madde 1 - Miilkiyetin korunmasi

“Her gercek ya da tiizel kisi, miilkiyetinden/malvarligindan miidahale edilmek-
sizin yararlanma hakkina sahiptir. Hi¢ kimse, kamu yarari uyarinca ve yasanin
ve uluslararasi hukuk genel ilkelerinin dngordiigi kosullara tabi olarak miilkiye-
tinden yoksun birakilmasi hali harig, milkiyetinden yoksun birakilmayacaktir.

Yukaridaki hiikiimler higbir bigimde, bir Devletin, miilkiyetin genel yarara uygun
olarak kullaniimasini denetim altina almak ya da vergilerin yahut diger katkila-
rin/yukimliliklerin yahut para cezalarinin ddenmesini temin etmek lizere gerekli
gordugu nitelikteki yasalar yirirlige koymasi yetkisine halel getirmeyecektir.”

Elbette, esya hukukundan imar hukukuna, fikri miilkiyet hukukundan vergi hukuku-
na, idare hukukundan borglar hukukuna birbiriyle alakasiz sayilabilecek neredeyse
bitlin hukuk disiplinlerini ilgilendiren milkiyet hakkinin Anayasanin sadece tek bir
maddesinde diizenlenmekle yetinildigi dislinlilemez. Anayasal milkiyet hakki reji-

' Bu bélim H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El
Kitaplari Serisi 6, Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara, Nisan 2018’den &zetlenmistir (bu eser bun-
dan bdyle “Miilkiyet Hakki El Kitabi” olarak kisaltilacaktir). Ayrintilar icin o esere miiracaat edil-
melidir.

2 Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 20/03/1952 tarihinde Paris’te kabul edilen ve imza-
ya acilan “insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesinin, S6zlesmede Haliha-
zirda Yer Alanlardan Baska Belli Haklari ve Ozgiirliikleri Giivence Altina Alan, Protokol No.1”
(No. 009, “Protocol No.l to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, securing certain rights and freedoms other than those already included in the Con-
vention”), 18/05/1954 tarihinde yiirirlige girmistir.
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mini ydneten temel hiikiim (AY m. 35) disinda ¢ok sayida maddede miilkiyet hakkint il-
gilendiren hilkiimlere yer verilmistir. 1982 Anayasasinda miilkiyet hakkini dogrudaniil-
gilendiren ve 6zellikle bireysel basvurularda rol oynayan basta kamulastirmayailigkin
m. 46, kiyilara iliskin m. 43, toprak miilkiyetine iliskin m. 44, ormanlara iligkin m. 169 ve
170, kiiltlr ve tabiat varliklarina iligkin 63, dogal kaynaklara iligkin m. 168, miisadereye
iliskin m. 28 (8) - m. 30 ve 38 (10)3, vergiye iliskin m. 73, sosyal glivenlige iliskin m. 60-61
ve temel haklarin sinirlandiriima rejimini diizenleyen m. 13 hiikiimlerini bu baglamda
hatirlatmak mimkindiir. Dikkat edilecegi lizere, burada yer verilen miilkiyet hakkiyla
baglantili Anayasa hiikiimlerinin biyik bir kismi, dogruda idari yargi ve vergi yargisi-
niilgilendirmektedir.

1 Miilkiyet Hakkinin Kapsami

1.1 Haktan Yararlananlar?

Anayasada miilkiyet hakkini diizenleyen maddelere bakildiginda, hakkin 6znesi ola-
rak “herkes” terimine yer verildigi gorilmektedir. Gergekten de, Anayasanin miilkiyet
hakkini diizenleyen temel maddesi olan 35. madde “herkesin” miilkiyet ve miras hak-
larina sahip oldugunu diizenlemektedir. Dolayisiyla, miilkiyet hakkindan yararlana-
cak “herkes”in igerisine gercek kisiler kadar tiizel kisilerin de girdigi aciktir. Yine de
hakkin yararlanicilari bakimindan bazi hususlara yakinda bakabiliriz:

Oncelikle miilkiyet hakkinin dznesini belirleyen “herkes” teriminin yabancilar ile va-
tandaslar arasinda bir ayrim yapmadigini vurgulamakla séze baslamak miimkindir.
Buna gore, bir yabanci, eger miilkiyet hakkiyla ilgili bir miidahaleden yakiniyorsa, bu
konudaki iddialarini herhangi bir idari ya da yargisal organ dniinde ileri siirebilir. Eger
diger usuli kosullar karsiliyorlarsa, yabancilarin idari yargi 6niinde miilkiyet hakki-
nin ihlali temelinde idari islemlerin iptali ve/veya tazminat talebinde bulunmasinin
oniinde bir engel yoktur. Ornegdin bir yabanci yatirimer maruz kaldigi idari islemler-
den 6tiirt (6rnedin idari para cezasi) miilkiyet hakkinin (veya uyusmazliga uygun bir
baska hakkin) ihlal edildigini giindeme getirebilecegi gibi, gdcmen isci, miilteci/si-
ginmaci vs. statilerindeki kisiler de miilkiyet hakki konulu sikayetlerini idari yargiya
tastyabilirler. Ustelik, Tiirkiye’ye sadece yasal olarak degil ve fakat yasadisi yollardan
giren yabancilar ile vatansizlarin milkiyet hakki dahil Anayasal temel haklardan ya-
rarlanabilecekleri belirtmeliyiz.

Miilkiyet hakkinin yararlanicilari hususunda tiizel kisilere deginmeden gegmek olmaz.
Miilkiyet hakki, ekonomik niteligi geredi, yasam hakki, iskence ve k&t muamele ya-
sagi veya kisi ozgurligi ve glivenligi hakki gibi haklardan farkh olarak tiizel kisiler
tarafindan kullanilabilir. Hatta AiIHS’nin miilkiyet hakkini diizenleyen 1. No’lu Protoko-
[Uindn 1. maddesi, hakkin 6znesi olarak tilizel kisileri agik¢a zikretmektedir. Anayasal
miilkiyet hakkindan her tiirlii 6zel hukuk tiizel kisileri yararlanabilir. Milkiyet hakki

3 Recep Tarhan ve Afife Tarhan Bagvurusu, No. 2014/1546, 2/2/2017, para. 55.

4 Miilkiyet hakkinda yararlanabilecek kisiler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. H. Burak Gemal-
maz, Miilkiyet Hakki El Kitabi, s. 11-29.

Katilimei Kitabi 49

o
<
-
:
7
w
=
T}
¥
Iz
<
=
<
<
E
4
<
w
>
=
=
<
=
(L)
=
w
=
2
>
E
a
o
=l
D
[a]
(©)
=



o
<
-
:
»
[T
=
7]
4
I
<
=
<
<
:
Z
<
w
>
=
=
<
=
(L)
=
w
=
2
>
E
a
o
=
D
(a]
(©)
=

sahipligi acisindan 6zel hukuk tiizel kisileri arasinda normatif olarak bir ayrim yapil-
madigi gibi bdyle bir ayrimi gerektiren teorik bir sebep de bulunmamaktadir. Nitekim
anonim sirketler (sigorta sirketleri; bankalar; basin-yayin kuruluglan), limited sirketler,
kooperatifler, azinlik vakiflari, vakiflar, dernekler gibi tiizel kisiler miilkiyet hakkindan
yararlanmaktadir. Ustelik burada drneklenen kategoriler, vaka hukukuna konu olan
muilkiyet hakki ihlali iddiasini igceren kararlardan secilen érneklerden mitesekkil olup
sinirl sayida olmadigi gibi uygulamada tiizel kisilik statiisi belirsiz ya da tartismali
olan site yonetimi gibi kuruluglarin da miilkiyet hakkindan yararlandidi bilinmektedir.

Hatta bir tlizel kisinin ve 6zellikle ticari sirketin bireysel bagvuru yapabilmesiigin, Tir-
kiye’de kayitl/tescilli olmasina gerek bulunmamaktadir. Miilkiyet hakkindan yarar-
lanabilmek igin tiizel kisinin tabiyeti ya da vatandashgi/uyruklugunun belirleyici bir
etkisi yoktur.

1.2 Miilkiyet Hakkinin icerigi®

Miilkiyet hakki denilince bitlin Tiirk hukukgularinin kafasinda uyanan ve temelde esya
hukukuna dayanan kavram, anayasal miilkiyet hakkini tam olarak kargilamamaktadir.
Anayasal milkiyet hakki, esya hukukunda kurumsallastirilan ayni terimden ¢ok ama
cok daha genis bir spektruma sahiptir. Zira, bir kavrama herhangi bir hukuk disiplininde
verilen anlam, anayasa ve insan haklar hukukunu baglamaz; anayasa ve insan haklari
hukukunda yer verilen kavramlar otonom niteliktedir. Bu nedenle Tiirk hukukunda miil-
kiyet veya miilkiyet hakki kavraminin yaygin kullanimindaki anlam ile anayasal miil-
kiyet hakki kavraminin birebir ortiismedigi hatirda tutulmalidir. Kisacasl, insan haklari
hukukunda ve anayasal anlamda miilkiyet hakkina genis agidan bakilmalidir. O halde,
Anayasal miilkiyet hakki, kapsam itibariyla 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda yer alan
miilkiyet kavramiyla sinirh degildir.¢ Hatta AYM bu durumu kimi kararlarinda

Anayasa ve Sozlesmenin ortak koruma alanindaki miilkiyet hakki 6zel hukukta
veya idari yargida kabul edilen miilkiyet hakki kavramlarindan farkl bir anlam
ve kapsama sahip olup, bu alanlarda kabul edilen miilkiyet hakki, yasal diizenle-
meler ile yargi i¢ctihatlarindan bagimsiz olarak 6zerk bir yorum ile ele alinmalidir.

seklinde agiklamaktadir.” AYM’nin alintilanan ifadesinde yer verilen “idari yargi” vur-
gusunun altini ozellikle gizelim.

Hatta net sdylemek gerekirse, anayasal miilkiyet hakki, parayla él¢iilebilen her tiir-
lii ekonomik degeri kapsamaktadir; yani, bir kiginin sahip oldugu malvarliginin biitiin
aktiflerini icermektedir. Buna gore anayasal miilkiyet hakki s6z konusu oldugunda
mutlak hak-sahsi hak gibi ayrimlar gegerli olmadigi gibi maddi mal-gayrimaddi mal-

5 Miilkiyet hakkinin igerigi hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hak-
ki El Kitabi, s. 33-95.

¢ Cemile Unlii Bagvurusu, No. 2013/382, 16/04/2013, para. 25; Yunis Adlar Basvurusu, No.
2013/1239, 20/03/2014, para. 21; Osman Bayrak Bagvurusu, No. 2013/3803, 25/2/2015, para. 49.

7 Hiiseyin Remzi Polge Basvurusu, No. 2013/2166, 25/6/2015, para. 31; ismail Akcayodlu
Basvurusu, No. 2014/1950, 13/09/2017, para. 31; Hamdi Akin ipek Bagvurusu, No. 2015/17763,
24/5/2018, para. 82.
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varligi degerleri ve haklar arasindaki ayrim da gecerli degildir. Biitiin bu sayilan ka-
tegoriler, anayasal miilkiyet hakkinin konusudur. Dolayisiyla, sadece tasinmaz/gay-
rimenkul ve tasinirlar/menkul mallar lizerindeki miilkiyet veya intifa gibi diger ayni
haklar, fikri Grlinler lizerinde kurulan fikri miilkiyet gibi mutlak haklar degil, ama ay-
rica alacak haklari, sosyal glivenlik pozisyonlarindan kaynaklanan talep haklari gibi
sahsi/nisbi haklar da AY m. 35 ile P1-7’in sagladigi garantilerden faydalanabilmekte-
dir.® Hatta bir kiralama sézlegsmesine dayanan kullanim hakki dahi anayasal miilki-
yet hakkinin koruma semsiyesini islevsel kilmaya yeterlidir.” Bunlarin yanina sermaye
sirketlerinin ortaklik paylarini (hisse senetlerini) ekleyebiliriz.'® Nihayet, malvarhid ki-
[Uinln icerisinde yer alan ve AY m. 35’te acik¢a yer verilen miras hakkini da buraya
eklemek gerekmektedir.

Milkiyet hakkinin icerdigi yetkilerden hareketle yapilan tanimla ifade edilecek olu-
nursa, “Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak glivence altina alinmis olan
miilkiyet hakki kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu si-
nirlamalara uymak kogsuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, lriinlerinden
yararlanma ve tasarruf etme (baskasina devretme, bicimini dedistirme, harcama ve
tiketme hatta yok etme) olanagi veren bir haktir.”" Kisacasi, anayasal miilkiyet hak-
kinin bir uyusmazlikta dikkate alinmasi icin, yukarida sayilan veya bir baska malvar-
ligr degeri lizerinde malikin (davacinin) sahip oldugu tasarruf yetkilerinin kisitlan-
masi, ortadan kaldirilmasi veya malvarliginin azalmasi gerekli ve yeterlidir.

Tek tek saymaya gerek ve imkan yok elbette; ancak idari yargi ve vergi yargisina en
¢ok konu olan anayasal miilkiyet hakki uyusmazhklarini burada vurgulamaktan zarar
gelmez:

Kamulagtirma

Hukuki El Atma

Askeri Yasak Bélge ve Glivenlik Bolgesi Uygulamalari

Kiltir ve Tabiat Varliklari Hukukundan Kaynaklanan Kayitlamalar
Diizenleme Ortalik Payi ve Kamu Ortaklik Payi

Bayindirlik Faaliyetinden Kaynaklanan Midahaleler

Vergisel Miidahaleler

Ticari isletme Ruhsat ve Lisanslari ile Mesleki Unvanlar

Ticari Hayat Reglilasyonlari

idari Para Cezalari ve idari Yaptirimlar

Sosyal Giivenlik Odemeleri

8 Mahmut Duran ve Digerleri Bagvurusu, No. 2014/11441,1/2/2017, para. 60.
®  Hanife Ensaroglu Basvurusu, No. 2014/14195, 20/09/2017, paras. 48-49.

1o Josef Asboth Bagvurusu, No. 2013/6484, 31/3/2016, para.46-47; Hamdi Akin ipek Basvuru-
su, No. 2015/177683, 24/5/2018, para. 84; Bkz. ve krs. Halis Toprak ve Digerleri Bagvurusu, No.
2013/4488, 23/3/2016, paras. 45-46.

T AYM, E.1988/34, K.1989/26, T. 21/6/1989; AYM, E.2011/58, K.2012/70, T. 17/5/2012; Tirkiye
Emekliler Dernedi Basvurusu, No. 2012/1035, 17/7/2014, paras. 29; Akel Gida San. ve Tic. A.S.
Basvurusu, No. 2013/28, 25/2/2015, para. 40.
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ilk akla gelen uyusmazlik tiirlerinin basinda gelmektedir. Elinizdeki kitapgikta da, bu
konular arasinda AIHM-AYM tarafindan en ¢ok ihlal edildigi veya sistemik problem
oldugu saptananlar iizerinde durulacaktir. Ornegin kamulastirma meselesinde, acele
kamulastirma bir yana birakilirsa, genellikle idari yargi agisindan sistemik bir problem
oldugu soylenemez. Benzer sekilde, kiiltiir ve tabiat varliklar hukukundan kaynakla-
nan miidahalelerde AIHM ve AYM nadiren miilkiyet hakki ihlali bulmakta; ilgili ida-
renin ve idari yarginin yaklasiminda genellikle sorun gormemektedir. Dolayisiyla bu
konulara kitapgikta yer verilmeyecektir. Diizenleme ortalik payi (DOP) ve kamu ortak-
ik paylarina (KOP) gelince, bunlarin miilkiyet hakkini ihlal eden sorunlu midahaleler
oldugunu bastan sdylemek miimkiindiir; ancak bu konularda heniiz AIHM ve AYM’nin
yerlesmis ihlal kararlari bulunmamaktadir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina hakim olan
standartlar gergevesinde DOP ve KOP’un birer ihlal teskil edip etmediklerini egitim-
lerdeki spekilatif tartigmalara birakip simdilik bu kitapgigin kapsamina almiyoruz.
Sosyal glivenlik rejiminden kaynaklanan miilkiyet hakki ihlallerini de, hem bunlarin bir
kisminin adli yargiya tabi olmasi hem de apayri bir hukuki rejim icermeleri nedeniyle
kitapgik disinda birakiyoruz.

Yalniz, miilkiyet hakkinin kapsami konusunda hakkin maddesel igerigi, meselenin
ilk boyutuydu. Miilkiyet hakkinin kapsami konusunda bir de hakkin zamansal igerigi
meselesi vardir. Buna gore, milkiyet hakki ihlali iddiasi iceren uyusmazliklarda yu-
karida érneklenen degerlerinin bagvurucu tarafindan talep edilebilir “durumda” olup
olmadigi ¢oziilmesi gereken ilk sorun olarak kendini gostermektedir. Zira anayasal
miilkiyet hakki, ancak kisinin mevcut malvarligina yénelik miidahaleler bakimindan
uygulanabilir. Anayasal miilkiyet hakki, uyusmazlik tarihinde malvarliginda mevcut
olmayan bir degerin/miilkiin kazanilmasi talebini icermemektedir. Yanlis anlasiima-
y1 engellemek igin vurgulayalim: Gelecekte edinilecek bir malvarlidr degerinin/miil-
kiin idari yargi éniinde talep edilmesi/bu talebe goére iptal davasi agilmasi vs. ve bu
talebe uygulanacak idare hukuku ilke ve kurallarina gére talebin uygun gorilmesi
mimkiindiir; ancak bu talebin hukuka uygunlugu degerlendirilirken anayasal miilki-
yet hakki standartlari kullanilamaz. Kisacasi, bir kisinin halihazirda sahibi olmadigi
bir milkin milkiyetini kazanma hakki, kisinin bu konudaki menfaati ne kadar giigli
olursa olsun Anayasa’yla korunan milkiyet kavrami iginde degildir.

Bunun tek istisnasi mesru beklentinin korunmasidir. Mesru beklentinin devreye gire-
bilmesi i¢in, miidahale yapilmadan 6nce davacinin/bagvurucunun s6z konusu talebi
elde edeceginin, yani uyusmazlik konusu malvarligi degerinin uhdesine girecegdinin
hukuken “basari sansinin yiksek” olmasi gerekmektedir. Davaci/basvurucu, sikayet
konusu yaptigi miidahale sebebiyle “normalde” edineceginin yiiksek ihtimal oldugu
malvarligi degerinden yoksun kalmis veya s6z konusu malvarligi degerini edinememis
olmalidir. Bu nedenle mesru beklentinin varligy, i) ulusal mevzuatta belirli bir kanun
hitkmiine, ii) basarili olma sansinin yiiksek oldugunu gésteren yerlesik ve istikrarl
bir yargi ictihadina veya iii) ayni menfaatle ilgili hukuki isleme dayanan yeterli so-
mutlukta gecerli hukuki temele dayanmalidir. Hukuki temeli bulunmayan veya ge-
cersiz temellere dayanan hak kazanma umutlari ile sadece ulusal hukukta miilkiyet
hakki kapsaminda savunulabilir bir iddianin varligi, o beklentiyi veya iddiayi Anayasa
(AY) m. 35 (ve AIHS P1-1) anlaminda “mesru” kilmaz.
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o Miilkiyet Hakkinin Ug Siitunu ve Miilkiyet
Hakkina Miidahale®

idari yargi veya vergi yargisi éniine gelen ve miilkiyet hakkinin olayda bir rolii oldu-
du saptanan bir uyusmazlikta, milkiyet hakkina hangi tiir miidahalede bulunuldugu
ayristinimali ve bu miidahalenin anayasal miilkiyet hakki icin dngérilen sinirlama re-
jimine uygun olup olmadidi incelenmelidir. Bu noktada, kamulastirma (AY m. 44) gibi
milkiyet hakkina yonelik miidahalenin tiirline gére dikkate alinmasi gereken farkli
diizenlemeler de g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Milkiyet hakkinin normatif bilinyesinde lg¢ kural ihtiva ettigi kabul edilmektedir. Bu
kurallarin hangisinin somut olaya tatbik edilecedinin belirlenmesi, Devletin yikim-
[UlGkleri ve sinirlandirma rejimi bakimindan énemli rol oynamaktadir. Zira miilkiyet
hakkinin ti¢ kurah, ayni zamanda miidahale tiiriiniin tespit edilmesini saglamaktadir.
Bu anlamda s6z konusu li¢ kural soyle 6zetlenebilir:

Kural 1- Miilkiyete saygi esasi (AY 35/1; P1-1/1, ilk ciimle)

Kural 2- Miilkiyetten yoksun birakma (AY 35’in ifadesiyle sinirlama) ve
bunun kosullar (kamu yarari ve kanunilik kosulu) (AY 35/11; P1-1/1, ikinci
climle)

Kural 3- Devletlerin miilkiyetten yararlanma hakkini genel yarara uygun
sekilde diizenleme yetkisi/miilkiyetin kullaniminin toplum yararina aykiri
olamamasi (AY 35/111; P1-1/11).13

Ayrica, AY m. 35 ile P1-1’de yer aldigi kabul edilen s6z konusu ti¢ kural, birbirinden ko-
puk olmayip yakin etkilesim icerisindedir. ikinci ve ligiincii kural miilkiyet hakkindan
miidahalesiz/bariscil bicimde yararlanma hakkina yapilan miidahalenin 6zel tiirleri
olup bu sebeple birinci kuraldaki yer alan genel kural isiginda degerlendirilir.™

Miilkiyet hakkinin yapisinda Ug farkli kural yer aldiginin kabul edilmesine bazi hukuki
sonuglar baglanmaktadir. Miilkiyete yapilan miidahalenin niteligine gore, dlgiliilik
incelemesinin tabi tutulacagdi rejimde devreye girecek olgiitler degisebilmektedir.
Miilkiyetten yoksun birakma tipi miidahaleler (Kural 2) ile miilkiyete saygi hakki-
na yénelik miidahalelerde (Kural 1) tazminat gerekliligi neredeyse zorunlu bir kosul
iken, miilkiyetin kullaniminin kontrolii tipi miidahalelerde (Kural 3) tazminat gibi agir
bir karsi yiikiimliilik aranmayabilmekte, usuli glivencelere riayet edilmesi ve iyi y6-
netisim diisturuna uygun tasarrufta bulunulmasi ve orantili olmasi, miidahalenin
miilkiyet hakkina uygunlugu sonucunu dogurabilmektedir. Ayrica yine miidahalenin
milkiyet hakkini ihlal edip etmedigi degerlendirilirken dikkate alinacak takdir marji-

2. Bu boluim H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki El Kitabi, s. 99-116’dan 6zetlenmistir.
3 Recep Tarhan ve Afife Tarhan Bagvurusu, No. 2014/1546, 2/2/2017, paras. 55-58.

% James and Others v. the United Kingdom, App. No. 8793/79, Judgment of 21 February 1986,
Series A No. 98, para. 37; Lithgow and others v. United Kingdom, Judgment of 08 July 1986, Se-
ries A No. 102, para. 106; Agosi v. United Kingdom, Judgment of 24 October 1986, Series A No.
108, para. 48; Air Canada v. the United Kingdom, Case No. 9/1994/456/537, Judgment of 5 May
1995, paras. 29-30.
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nin (takdir yetkisinin) boyutu, vakada hangi kuralin devrede olduguna gére degise-
bilmektedir. Genel olarak denilebilir ki, milkiyetin kullaniminin kontroli kuralnin (3.
Kural) devrede oldugu vakalarda kamu makamlarinin takdir marji (takdir yetkisi) mdil-
kiyetten yoksun birakma kuralinin (2. Kural) devrede oldugu vakalarda sahip olduklari
takdir marjindan (takdir yetkisinden) daha genistir.'® Bu farkliliklardan turd, milkiyet
hakkina yapilan miidahalenin niteligine odaklanmakta ve bu kurallarindan hangisi-
nin somut vakada uygulanabilir oldugunu agiga ¢ikarmak gerekmektedir.

Asagida 3 Kural tipolojisi kisaca agiklanacak ve idari yargi ile vergi yargisi oniinde sik
gorilen milkiyet hakki uyusmazliklarinin hangi kural cergevesinde ele alindigi géste-
rilecektir.

Miilkiyetten Miidahale Edilmeksizin Yararlanma = Miilkiyete
2.1
Saygi Kurali (1. Kural)

Miilkiyetten miidahale edilmeksizin/bariscil sekilde yararlanma kurali genel nitelikte-
dir. S6z konusu kural, miilkiyetten yoksun birakma veya miilkiyetin kontroli niteligin-
de olmayan bitiin miidahale tirlerini kapsayan semsiye kategoridir. Ayrica, bir mi-
dahalenin yoksun birakma veya kontrol niteliginde oldugunun belirlenmesi hususunda
guclik ¢ciktiginda muhakemenin 1. Kural Gizerinden yiritilmesi tercih edilmektedir. Kimi
hallerde gergcekten de uyusmazlik konusu midahale, hukuki niteligi itibariyle yoksun
birakma tiirlinde olmasa yani miilkiyetin naklini sonuglamasa dahi, nihai etkileri itiba-
riyle malikin miilkiyet hakkindan higbir sekilde yararlanamamasina yol acabilir; miil-
kiyet hakkinin igini bosaltip hakkin 6ziine dokunmus olabilir. Boyle hallerde sekli ana-
lizle yetinmek, hem miilkiyet hakkinin otonom yapisina, hem de etkililik ilkesine uygun
diismez. Bu sebeple olgusal ve hukuki durumun karmasikliginin hangi kuralin uygula-
nabilir oldugunun belirlenmesini zorlastirdidi hallerde, sikayet konusu durumun 1. Kural
Isi§inda incelenecegi benimsenmistir. Milkiyete saygi kuralinin (1. Kural) uygulanacagi
uyusmazliklarda yapilacak dlgiiliilik incelemesi sikidir; kamu makamlarinin takdir marji
(takdir yetkisi) 3. Kural kapsamina giren miidahalelerde oldugu élciide genis olmadidi
gibi maliklere karsi edim olarak bir tazminat 6denmesi aranmaktadir.

Tirkiye'ye karsi da ¢cok sayida dava acilmasina yol agan imar kisithhgr uygulamasi
konuya guzel bir 6rnek teskil etmektedir. Bilindigi lizere imar planlarinda bazi tasin-
mazlar kamusal fonksiyona (otopark, yesil alan, okul vb.) 6zgiilenmekte ve bu tasin-
mazlarda herhangi bir imar/insaat faaliyetine izin verilmemektedir. Hemen yaninda-
ki parsellerde ilgili imar planina gére yapilasma miimkin iken, piyasa digi kalan ve
milkiyet hakkinin verdigi yetkilerin biyiik cogunlugu kullanilamayan bu tip parseller
tiim degerini yitirmektedir. Bu tip tasinmazlarin normalde ilgili belediye tarafindan
imar plani yirirlige girdikten sonra 5 yil igerisinde kamulastiriimasi gerekmektedir.
Ancak uygulamada, imar Kanunu m.10’da yer alan hiikmiin varligina ragmen imar
planlarinda kamu hizmetlerine tahsis edilen tasinmazlar ¢ok uzun siirelerle kamulasg-
tirlmamakta ve bu nedenle tasinmaz maliklerinin milkiyet hakki siiregiden sekilde
kisitlanmaktadir. Gelgelelim, imar planinda kamusal fonksiyona 6zgiilenen tasinmaz-
lar Gzerindeki milkiyet hakki halen malik tGzerinde kaldigindan, hatali olarak hukuki
el atma olarak adlandirilan bu durum Tiirk hukukunda uzunca bir siire tazmini gerek-

¥ Mahmut Ug(]ncéi Basvurusu, No. 2014/1017,13/07/2016, para. 70.
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meyen bir miidahale olarak gorilmuistir. Oysa bu tip bir durumda miilkiyet malikte
kalmasina ragmen, hakkin verdigi yetkiler hem icerik olarak hem de siire olarak fiilen
kullaniimaz hale geldiginden, aslinda milkiyet hakkinin 6zl ¢ignenmis olmaktadir.

Bazi durumlarda tasinmaz lizerindeki tasarruf hakki belirsiz bir siire igin kullanilamaz
hale gelmekte ve maliklerin kamu alaninda kalan taginmazlarindan yararlanma ola-
naklari kalmamaktadir. iste miilkiyet hakkinin sekli olarak halen malik {izerinde kal-
masina ragmen aslinda iginin bosaltildigi ve 6ziiniin zedelendigi miidahaleler, miilki-
yete saygi kurali (1. Kural) gcercevesinde ele alinmaktadir. Kamulastiriimasi gerekirken
belirsiz siire boyunca kamulastiriimayan kisith tagsinmazlarda midahalenin kontrol
ve diizenleme amacindan s6z edilemeyecedi icin 1. Kuralin uygulanmasi gerekmekte
olup tazminat verilmemesi miilkiyet hakkini ihlal etmektedir.!

Normalde imar hukuku ve sehir planlamasi kapsaminda miilkiyet hakkina yapilan mi-
dahaleler, miilkiyetin kullanilmasinin kontroli niteliginde gorilmekte iken” planlama
diizenlemeleriyle ilgili ok sayida davada AiHM, karsilik olarak tazminat verilmeyen in-
saat yasaklarinin “miilkiyetten miidahale edilmeksizin yararlanma” kuralina miidahale
teskil ettigini kabul etmektedir.® Ozellikle formel bir kamulastirma igleminin gergekles-
tirilmedigi ve fakat tagsinmaza fiilen el atilan kamulastirmasiz el atmalar 1. Kural kapsa-
minda ele alinir. Zira kamulastirmasiz el atma halinde miilkiyet hakkindan tamamiyla
yoksun birakilma hali s6z konusu olmayip fiilen el atilan tagsinmazdan yararlanmak ve
miilkiyet hakkinin verdigi yetkileri kullanmak engellenmektedir. Ustelik cogu durumda
fiilen el atilan tasinmazin tapu kaydina “kamulastirilacaktir” serhi koyulmasi nedeniyle,
milkiyet hakkinin kisiye verdigi yetkiler sadece fiilen degil hukuken de biiyiik oranda
kisitlanmaktadir. Bu nedenle kamulastirmasiz el atma miidahalesinin miilkiyetin kulla-
nilmasinin kontroliinden ibaret goriilmesi de miimkiin degildir. Dolayisiyla, hem olgusal
hem de hukuki resmin biitiiniine bakildiginda ve miilkiyete saygi kuralinin (1. Kural) ana-
yasal milkiyet hakkini kusatici yoni g6z onilinde bulunduruldugunda, yoksun birakma
veya kontrol tipi olarak nitelendirilemeyen kamulastirmasiz el atmanin 1. kural kapsa-
minda ele alinmasi gerekliligi kendiliginden ortaya ¢gikmaktadir.”

Yine yargi kararlarinin icrasinin gecikmesi, hak sahibinin alacadina kavusmasini en-
gellediginden ne miilkiyetinden yoksun birakma ne de millkiyetin kullaniminin kontro-
[U niteligindedir. Bu nedenle kesinlesmis alacak hakkinin ifa edilmemesini miilkiyetten
midahale edilmeksizin/bariscil sekilde yararlanma hakki kapsaminda ele almak ge-
rekmektedir.?’ Benzer sekilde, miilke veya alacaga ulagsmayi engelleyen miidahale-
ler de 1. Kural kapsaminda ele alinmaktadir. Ornedin bilirkisi licreti elde edecegine
yonelik beklentiye miidahale edilmesi, milkiyetten bariscil sekilde yararlanma hakki
acisindan sorun dogurmaktadir.?!

16 Hukuki el atma meselesi, bu kitapgikta ayrica ayrintili olarak incelenecektir.

7 Stleyman Ginaydin Bagvurusu, No. 2014/4870, 16/6/2016, para. 65 (ruhsatsiz ahirlarin mu-
hirlenmesi ve miiteakiben yikilmasi).

8 Katte Klitsche de la Grance v. Italy, App. No. 12539/86, Judgment of 27 October 1994, para.
40; Phacas v. France, App. No. 17869/91, Judgment of 23 April 1994, para. 52.

¥ Sarica and Dilaver v. Turkey, App. No. 11765/05, Judgment of 27 May 2010; Emel Kaynar ve
Digerleri Bagvurusu, No. 2013/3667,10/06/2015.

20 Kenan Yildirim ve Turan Yildinnm Bagvurusu, No. 2013/711, 3/4/2014, paras. 60-61.
21 Yasemin Balci Bagvurusu, No.2014/8881, 25/7/2017, para. 89.
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Milkiyete saygi kurali, milkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan acgilan bir davada
yargl makamlarinin uyusmazligi ¢ézerken siirekli g6z 6niinde bulunduracaklari bir
kerteriz noktasidir.

2.2 Miilkiyetten Yoksun Birakma (2. Kural)

Miilkiyetten yoksun birakma s6z konusu oldugunda, malikin/kisinin milkiyetin konu-
sundan/nesnesinden (miilkiinden ya da malvarligi dederinden) mahrum birakilmasi
veya malikin uyusmazlik konusu malvarhigi degeri tizerindeki hukuki haklarinin sona
ermesi kastedilir. Bir miidahalenin 2. Kural kapsaminda yoksun birakma tiirii oldugu-
nu belirleyen temel dlcit, milkiyetin (milkiyet hakkinin) naklidir. Malikin tasinmazini
ilgili idarenin milkiyetine gecirdiginden usuliine gore yapilan kamulastirma miidaha-
lesi, milkiyetten yoksun birakmanin tipik 6érnegidir. Bu noktada kamulastirma iglemi
karsihdinda tasinmazin bedelinin 6denmesi, miidahalenin yoksun birakma niteligini
etkilememektedir. Tasinmazin bedelinin denmesi, yoksun birakma niteligindeki ka-
mulastirma midahalesinin dl¢ili olup olmadiginin belirlenmesinde rol oynayan bir
faktérdiir. Ornedin AIHM, mal sahibinin evini kiracltya satmaya zorlanmasi, dezavan-
tajli kisiler icin ev yapilmasi amaciyla arsanin zorla alinmasi gibi miidahalelerin yok-
sun birakma tesgkil eden bir dnlem niteliginde olduguna hiikmetmistir.22 AYM de ben-
zer bir yaklasimi takip etmekte ve kamulastirma gibi miilkiyetin devrini sonuglayan
midahalelere 2. Kuralin uygulanacagini belirtmektedir.?®

Ancak bazi hallerde ne tiir miidahalelerin yoksun birakma niteliginde olduguna karar
vermek kolay olmamaktadir. Hatta bazi miidahalelerin karmasik nitelik arz etmesi,
ozellikle 1.Kuralin devreye girmesine yol agmaktadir. Bu nedenle, miidahalenin vasif-
landirimasinda esnek bir yaklasimla ortada bir miilkiyetten yoksun birakma durumu
olup olmadigini teyit etmek icin iki hususa odaklanilmaktadir: ilk husus, miilkiyet hak-
kinin bigimsel olarak nakledilip nakledilmedigi iken ikinci husus ise miilkiyete de facto
(fillen/kamulastirilmaksizin) el atiip atilmadi@idir.

Bir miidahalenin niteligi, etkisi ve sonucglari degerlendirilirken sadece hukuki goriiniis-
le yetinilmemeli; hukuki ilk goriintslin 6tesine bakarak sikayet edilen biitiin olgular
bir arada degerlendirerek miidahalenin gercek niteligi aciga cikarilmalidir.2* Ozel-
likle formel kamulastirma igsleminin bulunmadigi hallerde, miilkiyet hakkinin verdigi
yetkilerin malik tarafindan fiillen ve hukuken kullanilip kullanilamadigina bakarak,

22 James and Others v. the United Kingdom, App. No. 8793/79, Judgment of 21 February 1986,
Series A No. 98, para. 40; Zubany v. Italy, App. No. 14025/88, Judgment of 7 August 1996.

2 Ali Ekber Akyol ve Digerleri Bagvurusu, No. 2015/17451, 16/2/2017, para. 49; Ali Hidir Akyol
ve Digerleri Bagvurusu, Genel Kurul, No. 2015/17510, 18/10/2017, para. 49, 51. Bu iki karar ara-
sinda tasinmazin Hazineye hangi anda gegmis sayilacagr hususunda farklilik bulunmaktadir.
ilk kararda taginmazin kamulastirma kararinin alinmasiyla Hazineye gegecegi kabul edilmis-
ken, ikinci kararda ise tasinmazin Hazine adina tesciline hilkmedilmesiyle miilkiyetin naklinin
gerceklesecegi benimsenmistir. Bu iki karar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Yunus Emre Yilma-
zoglu-Ozgiir Duman, “Acele Kamulastirmanin Miilkiyet Hakki Bakimindan Yol Actigi Meseleler:
Anayasa Mahkemesi’'nin ‘Ali Ekber Akyol ve Digerleri’ ile ‘Ali Hidir Akyol ve Digerleri’ Kararlari-
nin Analizi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Yil:6, Sayi:11, Haziran 2018, s. 513-583, 6zellikle 564.

24 Sporrong and Lénnroth v. Sweden, App. Nos. 7151/75; 7152/75, Judgment of 23 September
1982, para. 63.
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vakadaki gergcek durumu gozler oniine serilmelidir. Hemen bir ilke olarak burada vur-
gulanmalidir ki, hukukun dolanildigi ve malikin elinden hukuken veya fiilen elinden
alinan milki karsiligr bir tazminat alinmayan her durumda, ilgili i¢ hukuktaki hukuki
goriinis nasil olursa olsun, fiili yani de facto bir kamulastirma (yani kamulagtirmasiz
el atma) vardir.?®

Yukarida belirtildigi Gizere, mulkiyetten yoksun birakma tipi midahalenin (2. Kural)
giindemde oldugu vakalarda hakkin ihlal edilmemesi igin kural olarak tazminat karsi
ediminde bulunulmasi (bedel 6denmesi) gerekmektedir. Bu nedenle miidahalenin ti-
riinlin dogru teshis edilmesi biiylik nem tasimaktadir.

2.3 Miilkiyetin Kullaniminin Kontrolii (3. Kural)

Milkiyetin kullaniminin kontroli (milkiyet hakkinin toplum yararina aykiri kullanila-
mamasi) tipi midahalede ise miilkiyet (ya da milkiyet hakki) kaybedilmemistir. Ancak
milkiyet hakkinin malike tanidigi yetkilerin kullanim bigiminin toplum yarari gozetile-
rek belirlenmesi ve sinirlandiriimasi s6z konusudur.?® Genel olarak, kontrol kuralinin
kapsaminin genis oldugu, kamusal makamlar tarafindan miilkiyetin kullanimini di-
zenleyen ve kural olarak yoksun birakma seviyesine varmayan her tirli onlemi icer-
digi soylenebilir. Bu noktada miidahalenin sonucu kadar amaci da dikkate alinarak
bir degerlendirme yapilmaktadir.

Ornegin malik olunan arsada yapilabilecek insaatin boyutunu/yiiksekligini belirleyen
imar planlari ve imar/insaat izinleri, miilkiyetin kullaniminin kontrolii kuralina tipik or-
nektir. Bu 6rnekte malik arsasi lizerinde sahip oldugu miilkiyet hakkinin verdigi yet-
kilerden halen yararlanmaktadir; ancak bu yararlanmasi 10 kat insaat talebinde bu-
lunmasina ragmen kendisine 5 kat ingaat izni verilmesiyle sinirlandiriimis olmaktadir.
Benzer sekilde tasinmazin kiltir varhidi olarak tescil edilmesi ve bu sebeple miilkiyet
hakkinin verdigi tasarruf yetkilerinin kisitlanmasi veya izne baglanmasi kontrol tiiri
bir midahaledir. Zira tasinmaz kiltir varhgr olarak tescil edilmis olmasina ragmen
mulkiyet hakki malikte kalmaya devam etmekte ve malik miilkiyet hakkinin verdigi
bazi yetkilerden yararlanabilmektedir.?”

Milkiyetin nakledildigi durumlar harig, yoksun birakma esiginin belirlenmesini sag-
layacak net bir sinirlandirma derecesi bulunmamaktadir. Bu noktada miidahalenin
yogunlugu ile sinirlamanin siiresi dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmaktadir.
Niteligi geregi kontrol kural daha ¢ok regilatif/diizenleyici énlemlerin ve vergisel
midahalelerin s6z konusu oldugu hallerde islevsellestiginden ¢ok genis bir uygulama
alanina yayilmaktadir. idari yargi ve vergi yargisi dniindeki gériilen cogu uyusmazlk-
ta, milkiyetin kullaniimasinin kontroll kuralinin, yani 3. Kural’in uygulanacagdini séy-
leyebiliriz ki ornekleri bu kitapgikta ele alinmaktadir.

25 Ornegin bkz. Papamichalopoulos and Others v. Greece, App. No. 14556/89, Judgment of 24
June 1993, para. 45.

26 Hanife Ensaroglu Basvurusu, No. 2014/14195, 20/09/2017, para. 51.

2z Ahmet Bdlge Basvurusu, No. 2014/13133, 28/9/2016, para. 48; Nagihan Beken Basvurusu,
No. 2014/9998,12/7/2016, para. 32.
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Kontrol kuralinin s6z konusu oldugu hallerde miidahalenin miilkiyet hakkini ihlal edip
etmedigi, yani ol¢ili olup olmadiginin belirleyici faktori tazminat/bedel kargi ediminin
varligina indirgenmemistir. Eger usuli glivenceler yeterli 6lglide saglanmis, iyi yonetisim
disturuna uyulmus ve malikin katlanacag kiilfet orantiliysa, malikten miilkiyetin kul-
laniminin sinirlandirimasina tahammiil etmesi beklenebilir. Ancak normalde 3. Kural'in
uygulanacagdi bazi durumlara esnek olmayan sert sekilde yaklasiilmamasi gerektigini ve
tazminat verilmemesinin miilkiyet hakkini ihlal edebilecegini de gézden kagirmamak ge-
rekir. Kitapgikta ilgili somut uyusmazlik tiirleri agiklanirken bu hususu da deginilecektir.

Miilkiyet Hakkinin Sinirlandirilmasi ve Devletin
Pozitif Yiikiimliiliikleri®®

Miilkiyet hakkina midahalenin tiiri bir kez saptandiktan sonra, bu miidahalenin si-
nirlama rejimine uygunlugu incelenmektedir. Bu inceleme ise, ana hatlaryla, li¢ asa-
madan mitesekkildir: a) Birinci agama, s6z konusu miidahalenin kanunla éngériiliip
6ngoriilmedigi ve hukuki dayanagi olup olmadigs; b) ikinci asama, yapilan miidaha-
lenin sinirlama élciitlerine ya da bir bagka deyisle mesru amaclara uygun olup olma-
digi ve c) Ugiincii asama, miidahalenin/sinirlamanin él¢iilii olup olmadigi veya hak-
kin 6ziine dokunup dokunmadigidir. Sinirlamanin él¢iiliiliigii asamasinda kamunun
yarari/ihtiyaglari ile malikin/bireyin hakki/cikari arasinda “adil bir denge” kurulup
kurulmadigi arastirilir. Buna iiclii test de denilmektedir:

Hukukilik/kanunilik Testi: Miilkiyet hakkina yonelik bir miidahalenin hukuka
uygun olmasi igin aranan kosullarin basinda “hukukilik/kanunilik” unsurunun
karsilanmasi gerekliligi bulunmaktadir. Hem AIHM hem de AYM miilkiyet hak-
kina yapilan midahalenin hukukilik kogsuluna uyma zorunlulugunu en 6nemli
gerek olarak gérmektedir. Hatta AYM sekli kanun anlayisini benimsediginden,
miilkiyet hakkinin kanunla sinirlandiriimasi ilkesi agisindan AiIHM’e gére daha
fazla koruma saglamakta ve hukukilik testi agsamasinda miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar verdigi cok sayida karari bulunmaktadir.

Mesru Amac Testi - Kamu Yarari: Eger bir miidahale hukukilik/kanunilik testi-
ni gegcmeyi basarirsa, ikinci asama olarak s6z konusu miidahalenin sinirlama
Olclitlerine uygun olarak yapilip yapilmadigina bakilir. AY m. 35 ve P1-1 met-
ni sinirlamanin amaci bakimindan iki genel ve soyut mesru amag belirlemistir:
Kamu yarari ve genel yarar/toplum yarari. E§er miidahalede kamu yarari bu-
lunmuyorsa, sinirlama miilkiyet hakkini ihlal eder. Diger yandan, bir miidahale-
deki kamu yararinin disiik ya da kuvvetli olmasina gore, dlgiililik asamasinda
anilan mahkemelerin yaptigi denetimin yogunlugu degdiskenlik gostermektedir.

Adil Denge/Olciiliiliik Testi: Eger bir miidahale hukukilik testinden sonra mesru
amag testini de gecerse, miidahalenin kamunun ¢ikarlari ile hakki sinirlanan
kisinin ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurup kurmadigi veya basvurucuya ol-
clsiliz ve asiri bir kiilfet yiklenip yiklenmedigi incelenir. Milkiyet hakki uyus-
mazliklarinin esastan ¢ézimi genellikle bu asamaya odaklanmaktadir. Bu

28 Bu bolim H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki El Kitabi, s. 117-201'den 6zetlenmistir.
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asamada, tazminat, usuli glivenceler, iyi yonetisim disturu, zararin miktari vb.
faktorler dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmaktadir.

Diger yandan Devletin miilkiyet hakki karsisindaki pozitif ytukimlilikleri de bu kisim-
da ele alinacaktir. Pozitif ylikiimlilikler ve miilkiyet hakkinin 6zel hukuk kisileri ara-
sindaki uyusmazliklarda uygulanabilirligi (yatay etki) meseleleri, bireysel basvuruya
siklikla konu olmaya baslamistir. Ozellikle kamu makamlarinin miilkiyet hakkinin ko-
runmasi ve pratikte etkili sekilde kullaniimasi igin ifa etmek zorunda olduklari ciddi
pozitif ylikimlilikler, idari yargi 6niinde siklikla giindeme gelmektedir.

31 Miidahalenin Kanunla Ongériilmesi / Hukuki Dayanag:
*" Olmasi Kosulu

Milkiyet hakkina yonelik miidahalenin uymasi gerekli kosullardan birincisi, bu miidaha-
lenin hukuki dayanagi olup olmadididir. Miidahalenin kanunla yapilmis olmasi gerekliligi,
oncelikle, miidahalenin mutlaka ulusal hukukta bir temeli olmasi gerektigini ifade eder.
Hukuki dayanaktan kasit, kural olarak sinirlamayi destekleyecek bir kanun hiikkmiddir.
Bu unsur sinirlamanin teknigi ve kosuluna iligkindir. Sinirlama mutlaka ve zorunlulukla ka-
nuna uygun olarak yapilmali, kanunun éngordiigi bigcimde olmalidir. Buna sinirlamada
hukukilik/kanunilik kosulu denilmesi de miimkiinddir. E§er midahalenin hukuki dayanagi
yoksa, derhal miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilir. E§er miidahale kanunilik/hu-
kukilik kosulunu karsiliyorsa, incelemede sonraki asamalara gegilir.

3.1.1 Sekli Anlamda Kanun Anlayisinin Sagladigi Giivence

AYM ozellikle “yasama yetkisinin devredilmezligi”, “hukuk devleti” ve “temel hak
ve Ozgirliklerin kanunla sinirlandirilabilmesi” ilkelerini hem niteliksel boyutla, hem
de sekli boyutuyla ele almaktadir. Bu kapsamda, miidahalenin hukuki olmamasi en
agdir ihlal turlidir. Anayasanin 13. maddesi temel haklarin sinirlandirilmasinin mut-
laka “kanunla” yapilmasini sart kogsmustur. AY m. 13’te gegen “kanun” kavrami ise
sekli anlamda kanun anlayisina, yani parlamento tarafindan usuliine uygun olarak
cikartilmig kanun formundaki genel ve soyut islemi isaret etmektedir. Yine miilkiyet
hakkinin sinirlanmasina cevaz veren AY m. 35 te bu miidahalenin kanunla yapilmasi
gerektigini kabul etmistir. Benzer sekilde, kamulastirma gibi tagsinmaz milkiyetinden
yoksun birakan miidahalelerin kanuna dayanmasi gerekliligi AY’nin 46. maddesinde
acikca ifade edilmistir. Yine vergisel miidahalelerde kanunilik ilkesi AY’nin 73. mad-
desinde hilkme baglanmistir. Biitlin bu anayasa normlarindan hareketle denilebilir ki,
muiilkiyet hakki ancak kanunla sinirlanabilir. Dolayisiyla, AYM, miidahaleye dayanak
teskil eden kanunun, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan, Anayasa’da 6ngo-
riilen kanun yapma usullerine uyularak yapilan islem” olup olmadigini denetlemek-
tedir.?? Ancak TBMM tarafindan kanun yapma usullerine uyularak ihdas edilen bir
kanun anayasal bir hakka miidahale igin bir dayanak teskil edebilir. Buna gore, Tiirk
temel hak ve 6zgiirlikler rejiminde milkiyet hakkinin kanunla sinirlandiriimasi ilkesi

2 Tugba Arslan Bagvurusu, No. 2014/256, 25/06/2014, para. 85; Ali Ekber Akyol ve Digerleri
Basvurusu, No. 2015/17451,16/02/2017, para. 51 vd.; Torsan Orman San. ve Tic. Ltd. Sti. Basvuru-
su, 2014/13677, 20/09/2017, para. 55.
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acisindan sekli anlamda kanun anlayiginin gegerli oldugunu soylemek mimkiinddr.
Bu durumda anayasal bir hakka, kanuna dayanmayan bir yargi karari ve yiiriitmenin
diizenleyici islemleri ile miidahale edilemez.*®

Ancak sekli kanun anlayisi, miilkiyet hakkina yonelik midahalenin uzmanlik ve ida-
re teknigine iligkin ayrintilarinin kanun ¢ergevesini asmayacak sekilde tiiziik, yonet-
melik, teblig ve genelge gibi ikincil alt mevzuatla yapilmasina engel tegkil etmez.®
“Kanunla sinirlanabilir” (genel diizlemde AY 13, miilkiyet hakki 6zelinde AY 35 gibi)
ifadesi, “yetkili makam” tarafindan yapilan sinirlamalarin “agik bir kanuni bir daya-
nagi” olmasi anlamina gelir.?2 Bu agidan, idari birimlerin ¢ikardiklari genel diizenleyici
islemlerle, temel hak ve ozgirliikler 6zellikle teknik meseleler ve ayrintilar bakimin-
dan diizenlenebilir ve giderek sinirlanabilir; yeter ki bu miidahalenin sarih kanuni bir
dayanagdi bulunsun. Dolayisiyla kanuni dayanagdin iki boyutu bulunmaktadir: Birinci
boyut, miidahalenin kanunla bu agidan yetkilendirilmis makamca yapilmasi; ikinci-
si ise, yetkili makamca yapilan bu midahalenin “keyfi” olmamasi, yani kanunda (ve
Anayasada) 8ngdriilmis dlcitlere dayanmasidir. Alt derece dizenleyici islemlerle
yeni sinirlamalar getirilemez ve kanunun 6ngordiigi gergeve asilamaz.®® Kanunla 6n-
gorilmeyen bir miidahale, ilk elden yonetmelik veya benzeri alt derece diizenleyici
islemlerle getirilemez.®* AYM’nin veciz ifadesiyle,

“...Buna gore, kanunla diizenleme ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram, ad
ve kurum olarak s6z edilmesini degil, bunlarin kanun metninde kurallastiriima-
sini gerektirir. Kurallastirma ise, diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini
ve gergevenin ¢izilmis olmasini ifade eder. Ancak bu kosulla uzmanlik ve teknik
konulara iligkin hususlarin belirlenmesi yiiriitme organinin takdirine birakilabilir.
Yiritmenin diizenleme yetkisi ise sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu
nedenle, Anayasa’da ongoriilen ayrik durumlar disinda, kanunlarla diizenlen-
memis bir alanda, yiritmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.”3®

30 By yonlyle Turk bireysel basvuru sisteminin bitiin anayasal haklara (ve bu arada miilki-
yet hakkina) sagladigi glivence, AIHM’in sagladigi glivenceye gére daha gok daha sikidir (bkz.
Mehmet Akdogan ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/817, 19/12/2013, para. 31; Tahsin Erdogan
Basgvurusu, No. 2012/1246, 6/2/2014, para. 59; Celalettin Asgioglu Basvurusu, No. 2013/1436,
6/03/2014, paras. 52, 58; Tiirkiye is Bankasi A.S. Basvurusu, No. 2014/6192,12/11/2014, paras. 42,
47; Mehmet Arif Madenci Basvurusu, No. 2014/13916, 12/1/2017, para. 71).

31 Tahsin Erdogan Basvurusu, No.2012/1246, 6/2/2014, para. 60; Celalettin Asgioglu Basvu-
rusu, No. 2013/1436, 6/03/2014, para. 53; Fenerbahge Spor Kuliibii Dernedi Bagvurusu, No.
2017/4483,13/02/2020, para.55.

32 Kimi kararlarinda Anayasa Mahkemesi, s6zlesme 6zglrligline kanunla yapilan miidahale-
leri (mevcut sézlesmelerin sona erdirilmesi ile sézlesmenin uzantisi Hazine garantilerinin gecer-
siz kiinmasi) dahi hukuk giivenligine ve ahde vefa ilkelerine aykiri gérerek iptal etmistir (bkz.
AYM, E. 2001/293, K.2002/28, T.13/02/2002).

33 Torsan Orman San. ve Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, No. 2014/13677, 20/9/2017, paras. 74-75 (ilgili
kanunda agikga taninmayan deger misaderesinin yonetmelikte diizenlenmesi kanunilik kosu-
lunun ihlalidir); Ucas Gida Pazarlama ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, No. 2014/16633,
6/12/2017, paras. 57-58 (AYM burada kanunilik incelemesini dlgililik testi agamasina tagimig-
tir).

34 Torsan Orman San. ve Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, No. 2014/13677, 20/9/2017, paras. 74-75; Fener-
bahge Spor Kuliibi Dernegi Bagvurusu, No. 2017/4483, 13/02/2020, para.55.

3% AYM, E. 2012/76, K. 2013/44, 20/3/2013.
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Bu noktada dikkate alinan 6lgiit, esasl unsur élgitlidir. AYM’ye gore, “yasama ida-
reye yetki verirken bunun yasama yetkisinin devri niteliginde olmamasi igin, diizenle-
necek alanin ‘esasl konulari’nin kanunda ‘yeterince belli’ edilmis, ‘temel ilkelerin hep-
sinin kanunda konulmug’, ‘amag ve hedefinin’ agiklanmis, ‘sinirlarinin ve gergevesinin
yeterince iyice belirlenmis’ olmasi gerekir. (...) Béyle bir kanuna dayanarak, yiritme
organinin yapacagi islemler de, objektif nitelik tasimali, keyfi uygulamalara sebep
olacak ¢ok genis bir takdir yetkisi vermemelidir.”3¢

Ornegin, kamulastirmasiz el atma olarak bilinen ve Tiirk hukuk pratiginde yaygin
uygulamasi bulunan midahaleler, sekli anlamda kanuna aykiriligin didaktik agidan
glizel bir 6rnegdidir. Basta belediyeler olmak lzere idarelerin Anayasa (m. 36 ve 44)
ve 2942 sayil Kamulastirma Kanununda ongériilen kural ve usullere uymaksizin ve
bedel 6demeksizin tasinmazlara el atmasini saglayan kamulastirmasiz el atma, resmi
kamulastirma gibi hukuka uygun bir el atma tiriiyle ayni hukuki cercevede degerlen-
dirilemez.*” Hi¢ kimse Anayasal ve kanuni usullere uyulmadan tasinmazlara el atilabi-
lecegini kestiremeyecegi gibi idarenin el atmasindan sonra dava agmakla ugrasmasi
vs. gerekecegdinden tasinmazina kamulastirilarak el atilan kisiler biyiik bir haksizlig
ugramaktadirlar. Bu nedenle, mevzuatta ongdriilen prosedirlere aykiri bir miidahale
niteligindeki kamulastirmasiz el atma, kanunilik ilkesini kategorik olarak ¢ignemek-
tedir.®

Basta Danistay olmak lizere idare mahkemeleri, temel haklara yapilan miidahalele-
rin kanuni dayanagini sorgulamak hususunda zaten hassas hareket etmektedir. Bu
anlamda idari makamlarin genel diizenleme yetkisini kullanarak kanunun uygula-
ma alanini ve icerdigi yetkileri genisletmelerinin gecerli olmadigi, anayasal temel
haklar alaninda kanunun 6ngérmedigi yeni bir kisitlayici sart getiremeyecekleri ve
Anayasanin tanidigi glivenceleri zayiflatip islerligini azaltacak yetkileri kendilerine
devsiremeyecekleri Danistay’in yerlesik standardidir.®

Sonug olarak, kanunilik kosuluna uygun olmayan islemlere veya kararlara dayanan
miidahalelerin, idari islemin yetki ve sekil unsurlarina aykirilik tegkil edecegini soy-
lemek miimkiindiir. Spesifik uyusmazlik tiirlerinde kanunilik kosuluna aykiri idari uy-
gulama ve yargi pratiklerine bu kitapgikta yeri geldikge isaret edilecektir.

3 Cengiz Arikan, Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama Yetkisinin Devredilmezligi ilkesi, Yetkin
Yay., Ankara, 2011, s. 122.

%7 Milkiyeti Hazineye ait tagsinmazlar lizerinde ekilip bigilen triinler ile agaglarin sokiilmesi veya
goérdugl zararin tazmin edilmemesi (2942 sayili Kanun m. 19) de kamulastirmasiz el atmanin bir
tlrl sayilmaktadir (bkz. Cumali Karagahin Basvurusu, No. 2014/2927,1/2/2017, paras. 67-71).

8 Celalettin Ascioglu Bagvurusu, No. 2013/1436, 6/03/2014, paras. 56-61; Ahmet Nuri Ozkan
Ozler ve Digerleri Bagvurusu, No. 2014 /12885, 11/5/2017, paras. 27-29.

%  Giindiiz Alp Aslan, “Tirk Hukukunda Bagimsiz idari Otoritelerin Diizenleyici Islem Yapma
Yetkisi ve Yetki Unsurundaki Sakatligin Diizenleyici isleme Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Sayi: 3, 2016, s. 571-631, 611 ve orada gosterilen Danistay kararlari.
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31.2 Maddi Anlamda Kanun Anlayisinin Ozellikleri (Belirlilik, Ongériilebilirlik,
" lctihadi Yeknesaklik ve Geriye Yiiriirlii/Etkili Mevzuat)

Kanunilik kosulunun sekli boyutunun yaninda ayrica maddi nitelikte ikinci boyutu
daha bulunmaktadir. Maddi anlamda kanun anlayisinda séz konusu diizenlemeyi ¢i-
kartan organa degil, bu diizenlemenin igerigine bakilmaktadir. Buna gére miilkiyet
hakkina yapilan bir miidahale ilk 6nce hukuki belirlilik kosulunu karsilamalidir. Hukuki
belirlilik ilkesi S6zlesmede ve Anayasada miindemic olup demokratik toplumun temel
degerlerindendir. Bu nedenle li¢ kuraldan hangisi uygulanabilir olursa olsun bu ilke
zorunlulukla g6z 6niinde bulundurulmalhidir. Miilkiyet hakkindan yoksun birakan veya
mulkiyet hakkinin verdigi yetkilerin sinirlamasina dayanak olan tasarrufun ulusal hu-
kukta resmi kanuni temele sahip olmasi tek basina yeterli degildir; bu tasarruf ayrica
belirli niteliksel karakteristikleri tasimali ve keyfi miidahaleye karsi korunmayi sag-
layacak uygun usuli glivenceleri icermelidir.*°

ikinci olarak, sinirlamaya/miidahaleye dayanak olan séz konusu hukuki temel, ilgili
kisi bakimindan ulasilabilir ve etkileri bakimindan &ngériilebilir olmalidir. Ongériile-
bilirlik, hukuk kuralinin uygulanmasi halinde dogabilecek neticelerin dnceden tahmin
edilebilmesi anlamina gelmektedir. Kanun hiikiimleri, ilgili kisinin tasarruflarinin so-
nuglarini kosullar gcergcevesinde makul olarak 6ngoérebilecegdi netlikte olmaldir. Ana-
yasa Mahkemesi bir kararinda hukuki glivenlik ve belirlilik ilkelerini tanimlamistir.
AYM’ye gore,

Kisilerin hukuki givenligini saglamayr amacglayan hukuki givenlik ilkesi, hukuk
normlarinin dngorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu gliven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizen-
lemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kus-
kuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu énlem icermesini ifade
etmektedir. Bu bakimdan, kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim
almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte 6ngorebilmelerine imkan vere-
cek diizeyde olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmasi éncesinde kanunun, muhtemel
etki ve sonuglarinin yeterli derecede ongoriilebilir olmasi gereklidir.4!

Midahaleye dayanak olan kanun hiikmiiniin miidahalenin dngérilebilmesini sagla-
yip saglamadiginin tespiti gesitli alt unsurlara odaklanarak yapiimaktadir. Ongérii-
lebilirlik 6l¢litli mutlak kesinlik unsurunu icermemektedir. Zira basta kanunlar olmak
lizere bitlin yasal diizenlemeler belirli bir dlglide soyuttur ve bunlarin yorumlanmasi/
icrasi uygulamanin Ustiine diigmektedir. Ulusal hukuk sistemini olusturan Yasama-
nin iradesi kadar ulusal yargi yerlerinin mevzuati yorumlamasi ve uygulamasi temel
onemdedir.*2 AYM’nin ifadesiyle “Gngériilebilirlik kosulunun saglandigindan s6z ede-

40 H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki El Kitabi, s. 120.

4 AYM, K.2013/32, E. 2012/116, T. 28/2/2013, RG: 13.08.2013-28734. Ayni yonde olarak ayrica
bkz. AYM, E.2013/39, K.2013/65, T. 22/5/2013.

42 CBC-Union S. R. O. v. Czech Republic, Admissibility Decision of 20 September 2005.
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bilmek i¢in, miilkiyet hakki sahibi tarafindan hangi kosullarin gerceklesmesi hélinde
mtilkiyet hakkina miidahale edileceginin 6nceden tahmin edilebilmesi/bilinebilmesi
gerekmektedir (...) Kanuni diizenlemenin iceridinin ve kapsaminin kanun alti diizenle-
meler veya yargisal i¢tihatlarla agikliga kavugturuldugu, bir diger deyisle birey agi-
sindan belirliligin saglandigi durumlarda éngdriilebilirlik kosulunun karsilandigi sSy-
lenebilecektir” #

Bir somut olayda sinirlanmaya/miidahaleye yol agan mevzuat hiikmiiniin 6ngoriile-
bilirlik kosulunu saglayip saglamadigi, kayda deger Slglide uyusmazlik konusu hukuki
belgenin metnine/icerigine, kapsadigi meseleye ve muhataplarinin sayi ve statiisi-
ne baghdir. Kanuniligi tartismaya agilan metnin niteligi ve kapsadidi alan oldukga
onemlidir; uyusmazlik konusu metnin anlasilabilirligini degerlendirmekte baska dev-
letlerin hukuk diizenlerinin belirleyici rol oynayabilmesi dahi s6z konusudur.

Ongériilebilirlik kavraminin uyusmazlik konusu metnin yoneldigi kisilerin statiisiine
bagl olarak degerlendiriimesi AY m. 35 ile P1-1 6zelinde sik karsilasilan bir durum-
dur. Bu baglamda, miidahaleye temel teskil eden mevzuatin anlasiimasi igin hukuki
yardim/danigsma gerekmesi, kosullar gergcevesinde makul olarak mitalaa edilecek
olursa hukukilik kosuluna aykirilik dogurmaz. Ozellikle meslegi icabi cok 6zenli olmasi
gereken kisiler s6z konusu oldugunda durum budur.

Bilindigi lizere hukuk devletinin gergeklesmesinde ve hukukun Ustiinliigline dayali
bir rejim kurulmasinda Yargi organi da Yasama ve Yirlitme organlar kadar, belki
onlardan da fazla rol oynamaktadir. Bu rol, Yargi organina ciddi bir ylkiimlilik ge-
tirmektedir. Bu ylkimliligln uzantisi olarak hukukilik testinin dnemli bir unsurunu,
uyusmazlik konusu hukuki problem hakkinda ulusal yargi makamlarinin tutumu olus-
turmaktadir. Anayasal milkiyet hakki, bitiin yargi makamlarinin miilkiyet hakkini ilgi-
lendiren ayni hukuki problem karsisinda yeknesak bir tavir almasini gerektirmektedir.
Ulusal bir yargi diizeninde yetkili mahkemelerin ayni hukuki uyusmazhga iliskin olarak
birbirleriyle tutarli kararlar vermeleri hukuk giivenliginin bir geregidir. Miilkiyet hakki-
ni ilgilendiren bir problemin ¢éziimiinde ayni ya da benzer hukuki argimanlar kulla-
nilmalidir. Aksi durumda ortaya ¢ikabilecek tutarsiz kararlar, bireylerin pozisyonlarini
ongoremez duruma diigliriir ve hukukilik kosulunun kargilanamamasi sonucunu dogu-
rabilir.#* Ancak, mevzuatin yargi organinca yorumlanmasindan kaynaklanan farklilik
tek basinaictihadi yeknesakligi ortadan kaldirmamakta ve kanunilik ilkesinin gignen-
mesine yol agmamaktadir. ictihadi yeknesakhigin kanunilik ilkesini cigneyecek dlgii-
de ortadan kalkmis sayilmasi igin basvurucunun lehine dayandigi ictihadin bir stiredir
istikrarli uygulamayla yerlesmis olmasi ve ¢elisik kararin bagvurucunun gelecekteki
tasarruflarini etkilemesi gerekmektedir.

Yeni kanun hiikiimlerinin derdest davalara uygulanacak olmasi 6rneginde oldugu
lizere Tirkiye’'de ¢ok sik goriilmeye baslanan ve sakincali bir yasama aliskanhgi ha-
line gelen geriye yirirli/etkili mevzuat kanunilik kosulu bakimindan ciddi sorunlar

43 Tiirkiye Is Bankasi A.S. Basvurusu, No. 2014/6192,12/11/2014, para. 53; Tiirkiye Is Bankasi A.S.
No:9 Bagvurusu, No. 2016/2400, 03/04/2019, paras.47-51.

4 H. Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar Soézlesmesinde Miilkiyet Hakki, 2. Tipki Baski,
Beta Yay, 2017, Istanbul, s. 472-473 (bu eser bundan bdyle “AlHS’de Miilkiyet Hakki” olarak ki-
saltilacaktir).
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dogurmaktadir. Zira geriye yiriirli mevzuat ongorilebilirlik ilkesine aykiri olmasina
ragmen, ilk bakista diigtinilenin aksine, kategorik olarak kanunilik kogulunu gigneme-
mektedir.* Kisilerin devlete duydugu gliveni zedeleyen geriye etkili mevzuat diizen-
lemelerinin hassasiyetle ve ¢ok istisnaen uygulanmasi gerekmektedir. Derdest da-
vaya geriye yirirli olarak uygulanacak yeni kanun hiikiimleri, 6zellikle uyusmazhgdin
taraflarindan biri lehine hiikiimler icermekteyse hem miilkiyet hakkina hem de adil
yargilanma hakkina aykirilik dogabilir.

Bitlin bu hususlarin idari yargi ve vergi yargisindaki somut goriiniimleri, spesifik uyus-
mazlik tirleri baglaminda AYM ve AIHM kararlari isiginda ayrintil olarak islenecektir.

32 Mesru Amag Testi: Miidahalenin Kamu Yararina Yonelik
*= Olmasi Kosulu

Eger bir midahale hukukilik/kanunilik testini gegemezse, miidahale, miilkiyet hakkini
ihlal etmis demektedir. Bu nedenle de sinirlama rejiminin mesru amag ve olgiliilik/
adil denge safhalari agisindan ayri bir inceleme yapilmaz. E§er miidahalenin kanuni-
lik kosulunu karsiladigina karar verilirse, sinirlamanin mesru amag kosulunu karsilayip
karsilamadigi incelenir.

Milkiyet hakkina midahale mesru bir sinirlama amaci gitmelidir. Midahalenin
mesru amag gidiip glitmedigi ise sinirlama olgltleriyle belirlenir. Sinirlama Slgiit
denildiginde, hak ya da ozgiirligin kullanim alaninin, yetkili makamlar tarafindan
daraltilmasinda yahut dogrudan kullaniminin yasaklanmasinda dayanak tegkil eden
gerekgeler ifade edilmek istenmektedir. Hak ve 6zgdrliklerin kullanilmasina bu kayit-
lamalar getirilirken, temelde, bireysel yarar ile toplumun ¢ikarlari bir bicimde denge-
lenmeye ve bagdastiriimaya ¢alisilir. Bu sinirlama dl¢itleri genel olarak kamu yarari-
na yonelik ol¢itler ile bireysel yarara yonelik dlgiitler olarak ikiye ayrilabilirse de, son
tahlilde bireysel yararlari korumaya yonelik dlgiitlerin de genel olarak insan haklarina
uygun demokratik bir sistemin siirdiriilmesi amacina hizmet etmekle kamusal bir ig-
lev ifa ettiklerini ifade etmekte bir sakinca yoktur. Gerek Anayasa, gerekse AIHS met-
nine bakildiginda, temel haklari diizenleyen hiikiimlerin genellikle ikinci fikralarinda o
hakkin sinirlanmasinda islevsellesebilecek ¢cok sayida spesifik sinirlama dl¢iitline yer
verildigi goérilmektedir.

Milkiyet hakkina iligkin AY m. 35 ile P1-1 metni ise, spesifik nitelikte olmayan iki sinir-
lama oSlgitiine yer vermistir. Anayasa m. 35 diizenlemesinin ikinci fikrasinda miilki-
yet ve miras hakkinin “kamu yarar” amaciyla sinirlanabilecedi, liglinci fikrasinda ise
miilkiyet hakkinin kullaniimasinin “toplum yararina” aykiri olamayacagdi hiikkme bag-
lanmistir. Buna gére Anayasa kamu yarari ve toplum yarari sinirlama olgitlerine yer
vermistir.* Benzer sekilde P1-1diizenlemesinde de “kamu yarar” (P1-1/1c.2) ile “genel

45 Bkz. M. A. and others v. Finland, App. No. 27793/95, Admissibility Decision of 10 June 2003;
Stere and others v. Romania, App. No. 25632/02, Judgment of 23 February 2006, para. 54.

46 AYM kamu yarari kavraminin genel yarar ve toplum yarari kavramlarini kapsadigini belirt-
mektedir (bkz. Zekiye Sanli Bagvurusu, No. 2012/931, 26/6/2014, para. 54). (bkz. AYM, E. 1999/46,
K.2000/25, T. 20.09.2000).
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yarar” (P1-1/2) dlcitleri zikredilmistir.#” Milkiyet hakkina midahalede sinirlama dlgi-
tii niteliginde olan bu &lgitler disinda baska bir mesru amag bulunmaz. idari yarginin
olduk¢a asina oldugu bu 6lgiitlerin oldukga soyut ve genel nitelikte oldugu gozlem-
lenmektedir. Oysa Sézlesmenin sinirlanabilir diger maddelerinde bu mesru amaglarin
ya da sinirlama oSlgitlerinin sayisi daha fazladir ve bunlar gérece daha somuttur.

Gerek AIHM gerekse de AYM bu kavramlarin ayrintili agilimini yapmamislardir. Hemen
her olayda, olduk¢a kaba bir varsayim olarak yapilan midahalenin kamu yarari ile
toplum yararina ulasmak hedefi izledigini kabul etmektedirler. AYM kararlarinda kamu
yarari kavrami toplumun tiim Gyelerinin ¢ikarini ifade etmek icin kullaniimakta ve ozel
bireysel cikarlardan ayri, bunlara Ustlin gelen bir yarar olarak nitelendiriimektedir.*®
Her hallikarda kamu yarari gok genis yorumlanmakta ve basta yasama ve yargi ol-
mak tizere kamu makamlarinin takdir marji (takdir yetkisi) mutlak seviyede taninmakta,
kamu makamlarinin tercihlerine karisiimamaktadir.¥ Ancak makul bir temelden acikca
yoksun olan diizenlemeler ve uygulamalar s6z konusu oldugunda takdir marjina (takdir
yetkisine) midahale edilir ve kamu yararinin bulunmadigi tespit edilebilir.%°

O kadar ki, AYM miidahalenin mesru amag gittigiine iligkin belirlemelerinde kamu
makamlarina tanidigi mutlak takdir marji (takdir yetkisi) sebebiyle ylizeysel bir de-
gerlendirme yapmakta, basvurucularin kamu yararinin bulunmadigr yoniindeki te-
mellendirilmis somut iddialarini dikkate almamaktadir. Hatta sirf lglinct kisilerin
yararina yapilan miidahalelerde dahi kamu yarari mesru amaci agisindan bir sorun
gérmemektedir. Ornegdin basvurucunun organize sanayi bdlgesinde fabrika kurmak
lizere yatirim amagli aldigi tasinmazinin Toplu Konut idaresi (TOKI) tarafindan kamu-
lastirlmasindan yakindigi Bayram Yusuf Aslan karari bu duruma tipik ornektir. Ka-
mulastirma kararinin tesis edildigi tarihte yirirliikte bulunan 1/100.000 Slgekli cevre
diizeni planinda “Lojistik Us”, davaya konu islemin tesis edilmesinden sonra yiiriirliige
giren 1/1000 &lcekli planda ise “sanayi alani” olarak belirlenen tasinmaz, TOKI Bas-
kanligi tarafindan 1164 sayil Arsa Uretimi ve Dederlendirilmesi Hakkinda Kanun uya-
rinca kamulastiriimistir. S6z konusu tasinmaz, kamulastirma islemi sonrasi Ggiinci bir
kisiye (lehine kamulastirma yapilan kooperatif) devredilmistir. Bagvurucunun tglinci
kisiye devir amaciyla yapilan kamulastirmanin kamu yarari gliden bir islem olmaktan
ziyade belirli sanayicilere menfaat saglama amacina dayandigi yoniindeki iddiasi,
AYM tarafindan sadece 1164 sayili Kanun zikredilerek reddedilmistir. Bir climlelik ret
kararinda AYM tasinmazin anilan 1164 sayili Kanun kapsaminda konut, sanayi, egitim,
saglk ve turizm yatirimlari ile kamu tesisleri igin tasinmaz saglamak amaciyla kamu-
lastirildigini kabul etmis, tasinmazin Uglincli 6zel hukuk kisisine devredildiginden hig
bahsetmemistir. Ustelik basvurucunun dilekgesinde acik sekilde ileri siirdiigii, tasin-
mazi ayni amagla kullanacak 6zel hukuk kisilerine transfer edildigi, yatirim timidiyle

47 AIHM kamu yarari ve genel yarar kavramlarini zdes nitelikte gérmektedir (bkz. H. Burak
Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, s. 476-477).

48 AYM, E. 1999/46, K.2000/25, T. 20.09.2000 (“Giinimiizde kamu yarari, toplum yarari, ortak
cikar, genel yarar gibi birbirinin yerine kullanilan kavramlarla anlatiimak istenen, bireysel ¢ikar-
dan farkli ve onun Ustiinde ortak bir yarardir”).

4 Mehmet Akdogan ve Digerleri Bagvurusu, No. 2013/817,19/12/2013, paras. 34-35.

50 Yunis Aglar Basvurusu, No. 2013/1239, 20/03/2014, para. 29; Nusrat Kilah Bagvurusu, No.
2013/6151, 21/4/2016, para. 56.
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basiretli bir tacir olarak satin aldigi tagsinmazin idare eliyle bir bagka girisimciye ayni
konuda kullaniimak tizere verildigi, imar planinin yapilmasiyla arazinin artan degerin-
den lglinci kiginin yararlandigi iddialarini tartisma geredi hic duymamigtir.®

Gerek AYM gerekse de AIHM, idari yarginin éniine sikga gelen uyusmazlik tiirleri ara-
sindaki sosyal glivenlik sisteminin siirdirilebilirligi®?, cevrenin ve hayvanlarin korunma-
s1,%8 sehir planlamasi®, kdiltir varliklarinin korunmasi®, vergisel miidahaleler®, ticari ve
ekonomik hayatin regilasyonu®, diplomatik ytikimlilikler ve nezaket®® gibi konularda
muilkiyet hakkini sinirlayici midahaleleri mesru amag kapsaminda gérmektedir.

Ancak 6nemle vurgulanmalidir ki, bir miilkiyet hakkini kisitlayan bir miidahalede
kamu yararinin varliginin kabul edilmesi, o miidahaleyi otomatikman ve kendiliginden
hukuka, Anayasa’ya ve AiHS’e uygun hale getirmez. Bu kamu yararinin iistiin nitelikte
bir tiir olmasi dahi, sadece sinirlamadaki mesru amacin varliginin gésterir; yarginin
incelemesi adil denge/él¢iiliiliik testi bakimindan devam etmek durumundadir.

Ki bu ilke bizi bir miidahaledeki kamu yararinin yogunlugu lizerinde durmaya gétiir-
mektedir. Zira bir midahalede kamu yarari ne kadar kuvvetli olursa, bireyin katlan-
masi gereken kiilfet o derece yiikselecek ve miilkiyet hakkina miidahalenin &lgili
bulunma olasihidi artacaktir. Kamu yarari diislik oldugunda ise, bireyin tstlenmek du-
rumunda kaldigi kiilfet ile toplumun ¢ikari arasindaki denge birey lehine degisecektir.
Ornegin yola terkle ilgili Uras ve Uras vakasinda AYM, tasinmazin tahsis amacinin
degistirilmesinin (yoldan konut alanina donusturilmesi) ve bu degisiklikten 6tird il-
gili mevzuat hiikmi nedeniyle tasinmazin iadesinin veya tazminatinin istenememesi

$1 Bayram Yusuf Aslan Bagvurusu, No. 2013/4395, 10/6/2015, 6zellikle paras. 42, 74-75, 111.

52 Yasemin Mutlu Basvurusu, No. 2013/1426, 2§/3/2014, paras. 57, 59-60; Zekiye Sanli Basvuru-
su, No. 2012/931, 26/6/2014, paras. 58, 60-61; Ulki Tunca ve Digerleri Bagvurusu, No. 2012/928,
1/12/2014, paras. 59, 61-62.

53 Ak Demirtas Madencilik Nak/i)iat Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti. Basvurusu, No. 2014/1989,
15/6/2016, paras. 44-46; Mahmut Uglinci Basvurusu, No. 2014/1017, 13/07/2016, paras. 77-78;
Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu Bagvurusu, No. 2014/5167, 28/09/2016, paras. 71-73.

54 Fatma Gl Balikgioglu ve Zeynep Nur Yazicioglu Basvurusu, No. 2014/11026, 27/6/2018, para. 40.

58 Nagihan Beken Basvurusu, No. 2014/9998, 12/7/2016, paras. 39-40; Arif Glven Basvurusu,
No. 2014/13966, 15/2/2017, paras. 54-56.

%  Gimiisdere insaat ve Ticaret ve Sanayi A.S. Basvurusu, No. 2013/5016, 16/4/2015, para. 58;
Em Export Dig Ticaret A.S. Bagvurusu (2), No. 2014/10283, 5/4/2017, para. 42; Ahmet Nuri Demir-
soy ve Annita Demirsoy Bagvurusu, No. 2014/12080, 6/4 /2017, para. 40; Hasibe Uysal Bagvurusu,
No. 2014/3975, 5/7/2017; A.N.A. Basvurusu, No. 2014/109, 20/9/2017, para. 78.

57 Ahmet Bal Bagvurusu, No. 2015/19400, 11/6/2018, paras. 45-46; Hidayet Metin Basvuru-
su, No. 2014/7329, 6/4/2017, para. 43; Reyyan I¢ ve Dis Ticaret Limited Sirketi Basvurusu, No.
2014/17588, 28/09/2016, para. 53 (vergiyle de baglantili); Serta¢ Malik Eskisehirli Bagvurusu, No.
2014/5659, 20/07/2017, paras. 40-41; Ohannes Tomarci Basvurusu, No. 2015/18992, 28/6/2018,
para. 43; Tasfiye Halinde Cemtur Seyahat ve Turizm Ltd. Sti. Bagvurusu, No. 2013/865, 1/6/2016,
paras. 138-142; Halis Toprak ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/4488, 23/3/2016; Ziiliye Oztiirk
Basvurusu, No. 2014/1734,14/9/2017, paras. 59-60; Ano Insaat ve Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu,
Genel Kurul, No. 2014/2267, 21/12/2017, para. é8; Adalet Kayalibay Bagvurusu, No. 2014/11382,
10/5/2017, paras. 59-60; Osman Seving ve Antiranik Marancioglu Bagvurusu, No. 2014/12075,
20/7/2017, para. 40; D6ndii Demir Bagvurusu, No. 2013/4193,14/4 /2016, para. 73.

58 Recep Tarhan ve Afife Tarhan Bagvurusu, No. 2014/1546, 2/2/2017, para. 64.
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kategorik olarak kamu yarari kosuluna aykiri gérmemistir. Ancak eski malikin bagis-
lama kosulunun yerine getiriimemis olmasindan 6tiirii taginmazin kendisine iade
edilecegi yoniinde mesru beklentisi bulundugundan konut alanina déniistiiriilen
tasinmazin malike iadesi durumunda elde edilecek bireysel yarar karsisinda beledi-
yenin miilkiyetinde kalmasi hdlinde elde edilecek kamusal yararin dnemi ve agirhigi
hususunda kuskuya diismiis ve buradan hareketle mesru amacin varligini miidaha-
lenin élciiliiliigiiyle birlikte ele almistir. Anayasa Mahkemesine gére, iade hakkinin
kaldiriimasi karsisinda idarenin konut alanina gevrilen tasinmazdan ekonomik men-
faat elde edecek olmasi, devlete giiveni zedelemekte ve maliklere asiri bir kiilfet
yiiklemektedir. idarenin konut alanina déniistiirdiigii tasimazdan ekonomik cikar
saglamasiyla elde edilecek kamu yarari, tasinmazin malike iade edilmemesi nede-
niyle malikin yiiklendigi kiilfete kiyasla hafif kalmaktadir.?’

idari yargi ise, bulundugu pozisyon ve gérevi geregi, miilkiyet hakkina yénelik bir
miidahalenin kamu yarar giidiip giitmedigini ve eger giidiiyorsa bunun derecesini
cok daha siki sekilde denetleyebilmektedir. Dolayisiyla kamu yarari miilkiyet hakki-
nin sinirlandiriilmasinda biydli bir 6l¢it olmayip t¢li testin sadece bir unsurudur ve
adil denge/élgiililiik incelemesiyle yakinda baglantilidir.

3.3 Oliiliiliik ve Adil Denge/Orantililik Testi

Eger bir miidahale hukukilik testinden sonra mesru amag testini de gecerse, miida-
halenin kamunun ¢ikarlari ile hakki sinirlanan bireyin ¢ikarlari arasinda adil bir denge
kurup kurmadigi veya basvurucuya 6lgisiiz ve asir bir kiilfet yiklenip yliklenmedigi
incelenir. Bu ayni zamanda sinirlamanin nereye kadar yapilabilecegini ifade eden “si-
nirflamanin sinirn” incelemesidir. AIHS ve Anayasada yer alan temel haklarin sinirlan-
dirllmasinin sinir “olguliliuk” ilkesidir.

“Olgiiliiliik ilkesi” baglaminda, miilkiyetten yoksun birakiima sonucunu doguran mii-
dahale i¢in, basvurulan “arag” ile gldiilen “mesru amag” arasinda “makul” ve “den-
geli” bir orantili iligkinin olup olmadigi sorgulanir; kamunun genel yararinin gerekleri
ile bireyin temel haklarinin korunmasi gerekleri arasinda adil bir denge kurulup ku-
rulmadigi veya basvurucuya dlgiisiiz ve asiri bir kiilfet yliklenip yliklenmedigi incele-
nir. Terazinin bir kefesinde sinirlamayi gerektiren kamusal yarar/¢ikar ve bu ¢ikarin
gerceklestirilmesiigin tercih edilen sinirlama araci/onlemi koyulurken, terazinin diger
kefesine ise hakki sinirlanan basvurucunun ¢ikari koyulur. Miilkiyet hakki miidahaleye
maruz kalan basvurucunun, “olagan disi ve asiri” bir kiilfet altina sokulmasi halinde
“adil denge”nin bozuldugu sonucuna varilabilir.

Olciiluliik ilkesi “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantiliik” olmak {izere ¢ alt ilkeden
olusmaktadir. “Elveriglilik”, ngorilen midahalenin, ulasiimak istenen amaci gergek-
lestirmeye elverisli olmasini; “Gereklilik”, ulasiimak istenen amag bakimindan miida-
halenin zorunlu olmasini, yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasiimasinin
mimkiin olmamasini; “Orantililik” ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasiimak
istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.
Bir miidahalenin dl¢ili addedilmesi igin, o miidahalenin ulasiimak istenen amag igin

57 Sileyman Oktay Uras ve Sevtap Uras Bagvurusu, No. 2014/11994, 9/3/2017, paras. 75, 78-82.
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zorunlu ve elverigli olmasi gerekmektedir. Buna gore, miilkiyet hakkini daha az kayit-
layici bir 6nlem de, sinirlamayla ulasiimak istenen amaci sagliyorsa, o énlem tercih
edilmelidir; aksinin, yani daha az kayitlayici 6nlem varken daha agir dnlemin tercih
edilmesi miilkiyet hakkini ihlal eder.¢® Yine miidahalenin ol¢ili olup olmadigini de-
gerlendirmede kullanilan aracin (6rnegin verginin tahsili icin tercih edilen énlemin)
elverigliliginin géz éniinde bulunduruldugu AiIHM’ce vurgulanmistir.?'

Nihayetinde bir midahalenin miilkiyet hakkini ihlal etmemesi icin adil dengenin mutla-
ka kurulmus olmasi gerekir. Miilkiyet hakki uyusmazliklarinin esastan ¢éziimi genellikle
bu asamaya odaklanmaktadir. Bu durumda adil dengenin hangi faktérler ve unsurlar
cercevesinde kurulacagi cevaplanmalidir. Ki bu konuda dikkate alinan ¢ok sayida fak-
tor bulunmaktadir. Bu baglamda miilkiyete saygi, yoksun birakma ve kontrol kurallari
(3 Kural) arasindaki farklar 6nem arz etmektedir. Bu mekanizma, temelde 1. ve 2. Kural-
lar bakimindan tazminat/bedel ile usuli glivenceleri icermekteyken; 3. Kural bakimin-
dan usuli glivenceler, iyi yonetisim disturu, zararin miktari, midahalenin siiresi, malikin
niyeti ve davranigi, malikin 6zeni ile bagvurucunun mali ve ailevi durumu vb. faktorleri
kapsamaktadir.©? Ozellikle miilkiyet hakkinin kontrolii niteliginde oldugu degerlendiri-
len miidahaleler bakimindan islevsel olan bu unsurlar bir arada etki dogurmaktadir.s®
Miilkiyet hakkina miidahalenin dl¢iill olup olmadiginin tespitinde, miidahalede tercih
edilen 6nlemin ayrimci nitelikte olup olmadigi da g6z oniinde bulundurulmaktadir.*

Bir tabloyla miilkiyet hakkina miidahalede meri olan dengeleme mekanizmasi kaba
hatlariyla soyle 6zetlenebilir:

1. ve 2. Kural Bakimindan bu mekanizma, temelde:
- Tazminat/Bedel
- Usuli glivenceler
- lyi ydnetisim diisturu
3. Kural Bakimindan ise:
- Usuli glivenceler
- lyi y®netisim diisturu
- Zararin miktari
- Miudahalenin siresi

- Bagvurucunun mali ve ailevi durumu

80 Hentrich v. France, App. No.13616/88, Judgment of 22 September 1994, Series A No. 296-A,
para. 47; Capital Bank AD v. Bulgaria, App. No.49429/99, Judgment of 24 November 2005,
para. 136-138; Balan v. Moldova, App. No. 19247/03, Judgment of 29 January 2008, para.45.

s N.K.M. v. Hungary, App. No. 66529/11, Judgment of 14 May 2013, para. 63.

¢z By faktérler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. H. Burak Gemalmaz, AiHS’de Miilkiyet Hakki, s.
553-614; H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki El Kitabi, s. 160-191.

¢ AIHM ve AYM'nin miilkiyet hakki eksenli ictihatlarindan hareketle belirlenen bu unsurlar
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Gemalmaz, AIHS’de Miilkiyet Hakki, s. 530-614; Gemalmaz,
Miilkiyet Hakki El Kitabi, s. 139-191.

¢ Gemalmaz, AiHS'de Miilkiyet Hakki, s. 602-604; Gemalmaz, Miilkiyet Hakki El Kitabi, s. 189-
191.
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Adil dengenin kurulmasi igin bazi faktorler ve unsurlar somut olayin 6zelliklerine gére
bir araya gelmeli ve kiimilatif sekilde dikkate alinmalidir.

4 Tazminat

Miilkiyet hakkina yapilan yoksun birakma tipi bir miidahale (2. Kural) ile miilkiyet
hakkinin 6ziinii zedeleyen/miilkiyet hakkini anlamsiz hale getiren miidahalelerin (1.
Kural) miilkiyet hakkini ihlal etmemesi yani él¢iilii addedilmesi icin, kural olarak, be-
lirli bir oranda tazminat karsi ediminde bulunulmasi gereklidir. Yani miilkiyet hakkina
yapilan miidahale, tazminat/bedel 6denmesiyle dengelenir. Tazminat 6denmesi, mi-
dahaleyle malikin malvarligindan eksiltilecek deder ya da meblagin telafi edilmesini,
netice itibariyle malvarliginda gercekte bir eksilme olmamasini saglar. Belirtmek ge-
rekir ki, catigan ¢ikarlar arasinda dengeyi kuran tazminat kavramiyla, miidahalenin
karsihgi olarak yerine getirilmesi gereken karsi edim kastedilmektedir. Dikkat edilirse
burada kullanilan anlamiyla tazminat, miilkiyet hakkinin ihlali sonucundan sonra bu
ihlalin giderilmesi ve telafisi igin verilen bir kalem degildir. Burada kullanilan anlamiy-
la tazminat, miilkiyet hakkina miidahalenin 6l¢iili olup olmadiginin bir gostergesidir.
Ornegin miilkiyetten yoksun birakma anlamina gelen kamulastirma miidahalesi, AY
m. 46 uyarinca kamulastirilan tasinmazin gergek bedeli 6dendigi (ve diger kosulla-
ra uyuldugunda) takdirde miilkiyet hakkini ihlal etmemektedir.% iste buradaki “be-
del”, sinirlamanin sinirini teskil eden ve miidahalenin dl¢iili olup olmadigini gdsteren
“tazminat” unsurudur. Tasinmazin kamulastiriimasiyla malvarliginda meydana gelen
azalma, karsilik bedelin verilmesiyle tazmin edilmistir.

ilke olarak denilebilir ki, degerine makul oranda yakin bir tazminat verilmeden bir
kisinin milkiyetinden (miilkiyet hakki kaleminden) yoksun birakiimasi normalde &l-
¢clsiiz bir miidahale teskil eder, hakkin 6ziinli zedeler.%¢ “Anayasa’nin 35. maddesine
uygun olarak bir kimsenin miilkiyet hakkina devlet tarafindan midahale edilmigse
veya malvarhgi tzerindeki haklari kullanilamaz hale getirilmisse, bu kisinin hakkinin
korunmasi gerekir. Bu da ancak miilkiyete konu malvarliginin degerinin ddenmesi su-
retiyle gergeklestirilebilir. Kural olarak devlet tarafindan el atilan malvarligi degerini,
devletin kendiliginden 6demesi beklenir.”¢” Miilkiyetten yoksun birakmanin gerekgesi,
ne kadar énemli olursa olsun, ne kadar yiiksek kamu yararina dayaniyorsa dayansin,
malik iyi niyetli oldugu ve 6zenli tasarrufta bulundugu miiddetge yoksun birakma-
ya karsilik bir bedel ya da tazminat verilmemesini mesrulastirmaya yetmemektedir.®
Devletin s6z konusu sorumlulugu, miilkiyet hakkinin 6ziiniin etkilendigi bu tip el atma

%  Mehmet Akdogan ve Digerleri Bagvurusu, No. 2013/817,19/12/2013, para. 40.
8  Mehmet Akdogan ve Digerleri Bagvurusu, No. 2013/817,19/12/2013, para. 41.
§7 Kenan Yildirim ve Turan Yildirnm Bagvurusu, No. 2013/711, 3/4/2014, para. 62.

¢ Ornedin bkz. Kéktepe v. Turkey, App. No. 35785/03,Judgment of 22 July 2008; Cin and ot-
hers v. Turkey, App. No. 305/03, Judgment of 10 November 2009; Turgut and others v. Turkey,
App. No. 1411/03, Judgment of 8 July 2008; Temel Conta Sanayi ve Ticaret A.S. v. Turkey, App.
No. 45651/04, Judgment of 10 March 2009; N.A. andothers v. Turkey, App. No. 37451/97, Judg-
ment of 11 October 2005; Abaci v. Turkey, App. No. 33431/02, Judgment of 7 October 2008;
Terzioglu and others v. Turkey, App. No. 16858/05, 23953/05, 34841/05, 37166/05, 19638/06 and
17654/0, Judgment of 16 December 2008.
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tipi midahalelerde belirli dlglide tazminat verilmesi veya maliklere esit degerde bir
baska tasinmaz verilmesi yukiimliliklerini icermektedir.®” Sadece tapunun tamamen
veya kismen iptal edildigi hallerde dedil, tapuya serh koyularak miilkiyet hakkinin
verdigi usus, fructus ve abusus yetkilerinden faydalaniimasinin engellendigi hallerde
dahi tazminat sorumlulugu dogmaktadir.”® Ustelik, s6z konusu arazi malik ve ailesinin
geciminde rol oynamaktaysa, hi¢cbir cevresel millahaza tazminat verilmemesini mes-
rulagtirmamaktadir.”

AYM miilkiyet hakkinin verdigi kullanma, yararlanma ve semerelerinden faydalan-
ma yetkilerinin kisitlandigi hallerde, dengeleyici faktor olarak tazminat verilmeme-
sini milkiyet hakkinin ihlali olarak gérmektedir. Kamu makamlarinin aldidi siirekli yol
kapatma tedbiri nedeniyle kapanan yolda kalan tasinmazlarini rayi¢ piyasa degeri-
nin altindan kiraya vermek zorunda kalan maliklerin basvurusunda AYM, toplumun
sadece bir kesiminin kiilfete katlanmak zorunda kalmasini orantili bulmamigtir. De-
rece mahkemelerinin idarenin hizmet kusurunun bulunmadidi kabulliyle bagvurucu-
larin tazminat davasini reddetmeleri, bagvuruculara yiiklenen kiilfetin hafifletilmesini
onlemektedir. Tazminat 6denmesinin kusur sartina tabi kilinmasi, anayasal miilkiyet
hakkinin gerektirdigi orantililik incelemesini engellemektedir.”? Bu 6nemli karara bu
kitapcgigin “idarenin sorumlulugu” kisminda tekrar deginecegiz.

Milkiyetten yoksun birakma tiirli miidahaleler veya miilkiyete saygi kuralina miida-
haleler s6z konusu oldugunda, miidahale edilen tagsinmazin hukuki statlisii tazminat
ylkiimliligi acisindan ikincil Snemdedir. Ornegdin isgal edilen tasinmaz iizerinde ya-
pilan gecekondunun tahliyesi ve/veya yikilmasi sebebiyle tazminat verilmemesi miil-
kiyet hakkina aykiri diismektedir. Burada dikkate alinan &l¢iit, bagvurucularin kagcak
binayi kamu makamlarinin bilgisi dahilinde uzun siire kullanmalari yoluyla sosyal ¢cev-
re olusturmalari ve kagak bina igin vergi demeleridir. Kamu makamlarinin elektrik,
su aboneligi vb. altyapi hizmetlerini gétiirmesi bu baglamda g6z 6niinde bulunduru-
lan 6dnemli unsurlar arasindadir.”® Basvurucuya ait taginmaz lizerinde yapi ve yapi kul-
lanim ruhsatlari olmaksizin kagak olarak yapilan binalarin veya tasinmaz lizerindeki
agagclarin kamu makamlarinin tasarruflari sonucu zarar gérmesi halinde de Devletin

¢ Papastavrou and Others v. Greece, App. No. 46372/99, Judgment of 10 April 2003, paras.
36-37; Katsoulis and others v. Greece, App. No. 66742/01, Judgment of 8 July 2004, paras. 33-
35; Housing Association of War Disabled and Victims of War of Attica and Others v. Greece,
App. No. 35859/02, Judgment of 13 July 2006, paras. 38-39; Anonymos Touristiki Etairia Xe-
nodocheia Kritis v. Greece, App. no. 35332/05, Judgment of 21 February 2008; Devecioglu v.
Turkey, App. No. 17203/03, Judgment of 13 November 2008, paras. 37-41.

70 Cetiner and Yicetlirk v. Turkey, App. No. 24620/04, Judgment of 22 September 2009; Siiley-
man Baba v. Turkey, App. No. 2150/05, Judgment of 23 Mart 2010.

1 Devecioglu v. Turkey, App. No.17203/03, Judgment of 13 November 2008, para. 40; Melahat
Altin ve Filiz Freifrau Von Thermann Basvurusu, No. 2014/11408, 8/12/2016.

72 Recep Tarhan ve Afife Tarhan Bagvurusu, No. 2014/1546, 2/2/2017, paras. 73-79. Bu sonuca
ulasilmasinda basvurucularin kira gelirlerindeki azalmayi banka dekontlariyla ispatlamalari,
yargilamay: yiiriiten derece mahkemelerinin aksine bir tespitinin olmamasi ve aslinda Danig-
tay’in bagvurucular lehine emsal igtihadi standartlari etkili olmustur.

73 Ayse Oztiirk Basvurusu, No. 2013/6670, 10/6/2015, paras. 110-112.
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tazminat yikimlaligu bulunmaktadir.”* Bu kararlar da bu kitapegigin yikim bahsinde
tekrar ele alacagiz.

Bununla beraber, tazminat/bedel karsi ediniminde bulunma yikimliligl, somut va-
kanin kosullarina gére diizenleme yetkisinin kullanildigi bazi hallerde zorunlu bir kosul
degildir.”® Yine sosyal glivenlik pozisyonlarindan kaynaklanan ve 1. Kuralin uygulandi-
g1 bazi uyusmazliklarda gelirlerin azaltilmasinda bir sorun gériilmemektedir. Ornegin
3600 ek gosterge rakaminin 2200 olarak degistiriimesinin mevzuata ve basvurucunu
kadro pozisyonuna uygun oldugu hallerde, emekli ayligr ainmaya devam edildigi igin
asiri ve katlanilmaz bir kiilfet dogmayabilmektedir.”

Yukarida belirtildigi Gizere, miilkiyetten yoksun birakma tipi miidahaleler (Kural 2) ile
miulkiyete saygi hakkina yoénelik midahalelerde (Kural 1) tazminat gerekliligi nere-
deyse zorunlu bir kosul iken, milkiyetin kullaniminin kontroli tipi midahalelerde (Ku-
ral 3) tazminat gibi adir bir kargi yukiumlilik aranmamakta, usuli glivencelere riayet
edilmesi miidahalenin milkiyet hakkina uygun sayilmasi icin yeterli gériilmektedir.
Ancak bu genel egilimin son yillarda degismeye basladigi, somut olayin kosullari
cercevesinde hangi kuralin uygulanabilir olduguna 6nem vermeksizin, li¢ kural ara-
sindaki bitiinsellik ilkesine dayanarak “kontrol” tipi miidahalelerde dahi tazminat
karsi ediminin arandigini, bu edimin yerine getirilmesi halinde de miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar verildigini vurgulamak gerekir. 3 Kural arasindaki bitiinsellik
iliskisi 1s1ginda bakildiginda, bir miidahalenin sirf kontrol niteliginde olmasi tazminat
karsi edimini kategorik olarak diglamayacaktir; ¢linkii bu halde dahi milkiyet hak-
kinda/malvarliginda bir azalma meydana gelmektedir.” Ozellikle gegim imkanlarinin
kaybedilmesine yol agan ruhsat iptalleri, kontrol tipi bir miidahale olsa dahi, 3 kural
arasindaki bitlinsel ve tamamlayici iliski temelinde Devletin tazminat verme pozitif
ylikimliligini dogurabilmektedir.”® Bu mesele, kitapgigin ruhsatlara/lisanslara ilis-
kin kisminda ayrintili olarak irdelenecektir.

Tazminat bahsinde son olarak miilkiyet hakkinin ihlal edilmemesi icin verilmesi ge-
reken tazminatin miktari meselesini hatirlatmak gerekir. Kural olarak, tazminatin/
bedelin miidahaleye konu nesnenin/malin piyasa degerine (gercek deger”) karsilik
gelecek bir miktarda olmasi beklenir.t® AYM kamulastirmalarda gercek karsiliginin
altinda bir bedel 6denmesini, AY’nin 46. maddesine aykiri olmasinin yani sira, él¢ii-

74 Rifat Algan Bagvurusu, No. 2014/19138, 22/2/2018, paras. 69-74 (AYM ayrica 3194 sayili Ka-
nunun 32. maddesinde ongdriilen yapi sahibine yapi ruhsati alabilme imkaninin Belediye ta-
rafindan kullandirlmadigini da vurgulamistir); Keriman Tekin and Others v. Turkey, App. No.
22035/10, Judgment of 156 November 2016.

7 Necmiye Ciftci ve Digerleri Bagvurusu, No. 2013/1301, 30/12/2014, para. 48; Nazif Kilig Bas-
vurusu, No. 2014/5162,15/6 /2016, para. 38, 51 (AIHM kararlarina atifla).

% Fatma Ulker Akkaya Basvurusu, No. 2014/17809, 22/2/2018, paras. 38-42.

77 Islamic Republic of Iran Shipping Lines v. Turkey, App. No. 40998/98, Judgment of 13 De-
cember 2007, paras. 96, 99-101.

78 Vekony v. Hungary, App. No. 65681/13, Judgment of 13 January 2015, paras. 33-37.

77 AYM Anayasa m. 46’de gegen gergek deder ibaresinin piyasa degerine karsilik geldigini be-
nimsemektedir (bkz. Se/ma Arican Bagvurusu, No. 2013/7841, 21/5/2015, paras. 49-50).

80 Scordino v. Italy, No. 1, App. No. 36813/97, GC, Judgment of 29 March 2004, paras. 94.
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liliik ilkesini asan ve ulasilmak istenen kamu yararina gére malike asiri kiilfet yiikle-
yen makul olmayan bir miidahale olarak gérmektedir. AYM’e gore, gercek karsiliga
ulasmayi engelleyen diizenleme ve uygulamalar miilkiyet hakkina aykiridir.?’

Bununla birlikte, kamu yarari geredince verilecek tazminatin malin piyasa degerinin
altinda olmasi miimkiindiir.82 Ozellikle ekonomik reform gerceklestirmek veya sosyal
adaleti saglamak amaciyla alinan genis kapsamli tedbirler zorunlu olarak miilkiye-
te el atmalardan veya eski hale getirme taleplerinden dogan tazminat miktarlarini
piyasa rayicinden daha asagiya ¢cekmekle ilgili tercihler yapilmasini gerektirebilir.8®
Ancak tazminat miktari gok azaltiimamali ve somut zarara ya da el atilan “milkiin
degerine makul oranda yakinlik” 8lciiti baz alinmalidir. Nitekim AIHM’in kiymet tak-
dirinin yetersizliginden ve kamulastirilan tasinmazin spesifik 6zelliklerinin dikkate
alinmamasindan &tiirt miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verdigi bilinmektedir.8

Tazminat/bedel miktari hesaplanirken sadece miilkiin ciplak bedeli degil, eger var-
sa yoksun kalinan kazang kayiplar da kiymet takdirine katiimahdir. Ornegin Lalle-
ment vakasinda basvurucu giftcinin sit Gretiminde kullandigi topraklarinin %40’ Inin
yol yapim gerekgesiyle kamulastiriimasindan 6tiirli sadece kamulastirilan topragin
bedelinin verilmesi ve fakat bagvurucunun kamulastirma sebebiyle siit Uretimi kay-
naklarindaki kaybinin karsilanmamasinin miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar veril-
mistir. AIHM’e gdre, siit iretimindeki kaybin kiymet takdirinde dikkate alinmama-
sl basvurucuya asiri bir kiilfet yiklemektedir.2® Midahalenin tiriine gére ve somut
olayin sartlari isiginda yoksun kalinan kazang kayiplarinin telafisi, 6zellikle hukuki el
atma miidahalelerinde sikga glindeme gelmektedir ki bu konuya kitapegigin ilgili kis-
minda deginilecektir.

Bu noktada yoksun birakilan tagsinmazin gergek degerine yakin bir tazminatin belirlen-
mesinde veya bir alacak hakki yargi karariyla taninirken faiz igletilmesinin roliinden
bahsetmek gerekir. Tazminatin/bedelin ya da alacagin 6denmesinin gecikmesinden
kaynaklanan hissedilir deger kayiplarinin giderilmesine yonelik énlemler alinmamasi
halinde 6denen bedel/tazminat anayasal anlamda gergek bedel olarak goriilemez.
Midahalenin 6lgiili addedilebilmesi icin 6denecek tutarin enflasyon gibi deder kay-

8 Mehmet Akdogan ve Didgerleri Bagvurusu, No. 2013/817, 19/12/2013, para. 41, 43; Selma Ari-
can Bagvurusu, No. 2013/7841, 21/5/2015, para. 47.

82 Holy Monasteries v. Greece, App. No. 13092/87 and 13984/88, Case No. 10/1993/405/483-
484, Judgment of 9 December 1994, para. 70-71; Pincova and Pinc v. the Czech Republic,
App. No. 36548/97, Judgment of 5 November 2002, para. 53; Scordino v. Italy, No. 1, App. No.
36813/97, GC Judgment of 29 March 2006, paras. 97-98; Velikovi and others v. Bulgaria, App.
No. 43278/98, 45437/99, 48014/99, 48380/99, 51362/99, 53367/99, 60036/00, 73465/01, and
194/02, Judment of 15 March 2007, paras. 181-182; Bistrovic v. Crotia, App. No. 25774/05, Judg-
ment of 31 May 2007, para. 34; Gashi v. Croatia, App. No. 32457/05, Judgment of 13 December
2007, para. 41.

8 Mehmet Akdogan ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/817,19/12/2013, paras. 39 (AIHM kararla-
rina atifla).

84 Platakou v. Greece, App. No. 38460/97, Judgment of 11 January 2001, paras. 55-57; Scordino
v. Italy, No. 1, App. No. 36813/97, GC, Judgment of 29 March 2006, paras. 99-103;

8 Lallementv. France, App. No. 46044/99, Judgment of 11 April 2002, para. 24; Mehmet Hanif
Arikan Basvurusu, No. 2013/7732, 4/2/2016, paras. 60-65.
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bina yol agacak etkilerden arindirilarak 6denmesi gerekir ki bunun araci da tespit
edilecek bedele faiz uygulanmasidir. Maliklerin ge¢ 6deme yiiziinden o bedelden ya-
rarlanma ve yatirim yapma imkanlarindan mahrum kalmamalilardir.8¢ Buradaki 6l¢d,
yapilan 6deme ile deger kaybi olmasaydi alinacak bedel arasindaki farkin oranidir.?”
Makul gorilebilecek hafif deger kayiplari malik Gzerinde asiri bir kiilfet dogurmaz.®

5 Usuli Giivencelere Riayet ile ilgili ve Yeterli

Gerekce Verme Yiikiimliiliigii

Ozellikle 3. Kural kapsaminda incelenen sinirlamalarda, miidahalenin 8lgiili sayilma-
sl igin tazminat karsi ediminde bulunulmasinin kural olarak bir zorunluluk olmadigina
deginilmisti. Milkiyetin malikte kaldigi, malikin kendisine ait maldan yararlanmaya
devam ettigi 3. Kural kapsamindaki sinirlamalarda malikin miilkiyet hakki ile kamu-
nun ¢ikarlari arasindaki denge, miidahaleye iliskin uyusmazlkta “usuli glivencelerin”
tesis edilmesi ve iglemesiyle kurulmus sayilabilir. Usuli glivenceler, bireyi idare kar-
sisinda korumaktadir. Bu yonliyle, bireyle idarenin karsilastigi hemen her alanda bu
faktore yer verildigini gormek mimkdiindiir.

Usuli glivenceden oncelikle idari ve yargisal yollari anlamak gerekmektedir. Malik,
uyusmazhgi c6zmeye gorevli ve yetkili bir makam 6niinde vakada hukuka aykirilik,
keyfilik veya makul olmayan tasarruf oldugu gibisinden sikayetini dile getirebilmeli
ve o makamdan sikayetinin 6ziine iliskin gerekceli ve denetime acik bir karar elde
edebilmelidir. Dolayisiyla usuli glivenceler ilgili ve yetkili mercie bagvurup miidaha-
leye karsi,

i) iddialarini ileri siirebilme,
ii) bu iddialari aciklayabilme ve

iii) merciiden yeterli ve ilgili bir cevap alma

seklinde Ozetlenebilir. Buna gére usuli glivenceler, miilkiyet hakkina yonelik keyfi
miidahalelere karsi ulusal hukukta yetkili ve bagimsiz bir organ 6niinde etkili sekil-
de isleyen cekismeli usullerin ihdas edilmesini gerektirmektedir.®” Aslinda Tiirk hu-

8 Mehmet Akdogan ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/817, 19/12/2013, paras. 42-43, 52, 58-59;
Tahsin Erdogan Basvurusu, No. 2012/1246, 6/2/2014, paras. 82, 86, 98-99.

8 Benzer meseleler sosyal giivenlik pozisyonlarindan kaynaklanan alacaklar bakimindan da
giindeme gelmektedir. Ornegin Yesiltepe kararinda AYM emekli ikramiyesine hak kazandigi ta-
rihnten ddemenin yapildigi tarihe kadar gegen 25 yillik stiredeki enflasyon orani karsisinda bas-
vurucunun kazandigi alacak hakkinin deger kaybina ugrayarak édenmesinden 6tiiri miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir (bkz. Ferda Yesiltepe Basvurusu, Genel Kurul, No. 2014/7621,
25/7/2017, paras. 75-76; ayni yonde bkz. Bilal Ozer Basvurusu, No. 2014716078, 9/1/2018).

8 Ayrintili bilgi icin bkz. Ozgiir Duman, “Enflasyon Canavari ile Miicadele: Miilkiyet Hakki Bagla-
minda Vergi idaresinden Olan Para Alacaklarinin Odenmesinde Yasanan Degder Kaybi Sorunlari”,
Vergi ve Temel Haklar incelemeleri I: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvurunun Vergi Yargisi-
na Etkisi, ed. H. Burak Gemalmaz, Giilay Arslan Oncil, Beta Yay., 2020, istanbul, s. 217-241.

8 Vontas and others v. Greece, App. No. 43588/06, Judgment of 5 February 2009, para. 35;
Druzstevni Zalozna Pria and others v. Czech Republic, App. No. 72034/01, Judgment of 31 July
2008, paras.89-96.
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kukgusunun asina oldugu hak arama 6zgirliigu ve hukuki dinlenilme hakkiyla usuli
glvenceler neredeyse 6zdes kavramlardir.

Ulusal yargi makamlarinin kararlari igin ilgili ve yeterli gerekge verme yikimliliga-
niin olmadidi hallerde temel haklara iliskin glivenceler sanal diizlemde kalir. Etkililik
ilkesinin geregi olarak ulusal yargi makamlari, sikayetginin her iddiasini degil ama
olayin 6ziine dair iddialarini dikkatle inceleme yikimliliga altindadirlar.”® Tabi ge-
rekce verme yiikiimliiliigii denildiginde kastedilenin genel geger ifadeler, mevzuat
nakli gibi unsurlar olmadigi, mevzuatin ve hukuki ilkelerin hukuki argiimantasyon
kurallarina uygun olarak somut uyusmazhga uygulanmasi oldugu aciktir. Bu argii-
mantasyon esnasinda, malikin uyusmazhgin esasina etki edebilecek iddialan tek
tek ele alinmalidir.

Ancak usul glivenceleri tamamen gerekce verme ylikiimliiligine de indirgememek
gerekir. Usuli glivenceler gerekgeli karar alma hakkinda daha fazlasini icermekte-
dir. Ornegin usuli glivenceler, miilkiyet hakkina miidahale eden mevzuatin esnek
olmasini veya 6yle yorumlanmasini, somut olaylarin biricikligine uygun ¢éziimler
liretmeye elverisli sekilde uygulanmasini gerektirmektedir. Kati, somut olayi temas
edemeyen mevzuat uygulamalari, usuli glivenceye riayet kosulunu karsilamaktan
uzaktir.” Ustelik usuli giivenceler, ulusal derece mahkemelerin somut uyusmazlikta
miilkiyet hakki ile kamu yarari arasinda adil bir denge kurup kurmadigini inceleyip
karara baglamasini gerektirmektedir.”?

Yurt disinda satin alinan tarihi eser niteligindeki mozaik tablolarin kagakeilik sugun-
dan yirutilen ceza sorusturmasinda el koyularak miizeye emanet edilmesi ve ceza
yargilamasinda misadere karari verilmemesine ragmen miizede tutulmaya devam
edilmesi ve tablolarin iade edilmesi veya ikramiye édenmesi talebinin reddedilme-
si nedeniyle milkiyet hakkinin ihlal edildiginden yakinilan Arif Glven vakasinda
AYM’nin yaptidr ayrintil degerlendirme, usuli glivencelere riayet eden bir yargisal si-
rec ylritilmesinde derece mahkemelerinin hangi hususlara dikkat etmesi gerektigini
gostermesi bakimindan aydinlaticidir. Uyusmazlida iliskin ceza yargilamasi siireci ile
basvurucunun miizede tutulan esyanin iadesi veya ikramiye verilmesi talebiyle idari
yargida agtigi dava siirecini kiimilatif sekilde ele alan AYM, basvurucunun kanuna
gore yurt disinda edindigi kiltir varliklarini getirmesinin serbest olmasindan dolayi iyi
niyetli malik oldugu gerekgesiyle esyalarin iadesi veya zararinin tazmin edilmesi ge-
rektigi yoniindeki iddialarinin idari ve yargisal siiregler boyunca yeterli ve makul bir
bicimde karsilanmadigindan &tiirl bagvurucuya asiri ve orantisiz bir kiilfet ylklendigi
sonucuna varmistir. Bu sonuca varirken AYM, 2863 sayil Kanunun 33. maddesi uyarin-
ca yurt digindan kiltir varligi getirmenin serbest oldugunu, ilgili idari makamlarin s6z
konusu tablolarin ithalinin serbest olduguna dair yazilari bulundugunu, bagvurucunun
yurt disindan kacgak olarak kiiltiir varligi getirdigi gerekgesiyle mahkim edilmedigi-
ni, mizeye kaldirma kararina dayanak herhangi bir kanun maddesi gosterilemedi-

%0 Bijstrovic v. Croatia, App. No. 25774 /05, Judgment of 31 May 2007, para. 37; Kamil Darbaz ve
GMO Yapi Grup End. San. Tic. Ltd. S$ti Basvurusu, No. 2015/12563, 24/5/2018, para. 53.

91 Uzan and Others v. Turkey, App. No. 19620/05, 41487/05, 17613/08, 19316/08, Judgment of 05
March 2019, para.193.

92 Paulet v. the United Kingdom, App. No. 6219/08, Judgment of 13 May 2014, paras.é8-49.
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gini ve somut gerekge sunulmadigini, ilamda basvurucunun tutum ve davraniglari ile
varsa bir kanuna aykirilik arasindaki iligki bakimindan herhangi bir degerlendirmenin
yapilmadigini, basvurucunun miizede tutulan esyanin iadesi veya ikramiye verilmesi
talebiyle idari yargida agtigi davada miizede tutma igsleminin mahiyeti ve bu islemin
kanuni dayanagi ile ilgili olarak bir gerekge gosterilmedigi ve tablolarin miilkiyetinin
devlete ait olduguna dair bir degerlendirme yapilmadigi, ayni kararda Kdltir Var-
liklarinin Kanunsuz ithal, ihrag ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi
icin Alinacak Tedbirlerle ilgili S6zlesme’nin 7. maddesindeki kosullarin somut olayda
gerceklesip gerceklesmediginin degerlendirilmedigi ve bagvurucunun iyi niyetli malik
konumunda olup olmadiginin agikhga kavusturulmadigi, gerek ceza yargilamasinda
gerekse de bu esyanin iadesi ya da tazminine iliskin idare mahkemesi 6niindeki yar-
gillamada bagvurucunun kusur veya 6zen yikimliligiiniin derecesi ya da en azindan
davraniglari ile herhangi bir su¢ veya kanuna aykirilik arasindaki iligkinin degerlendi-
rilmedigini tespit etmistir?

Ticari hayatin regiilasyonu baglaminda yapilan miidahalelerin dl¢iili olup olmadigi-
nin takdirinde usuli glivenceler dnemli rol oynamaktadir. imar Bankas’’nin TMSF’ye
devrinden &tiri kesinlesen alacagini tahsil etme imkani hukuken kalmayan bir sirke-
tin basvurusunda AYM, basvurucu sirketin TMSF tarafindan sirdirilen islemlere ka-
tilma veya itiraz etme imkani taninmamasi sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.”4

Kitapeiginilgili kisimlarinda somut uyusmazlik tiirleri 6zelinde usuli glivencelerin nasil
somutlastigi incelenecektir.

6 lyi Yonetisim Diisturu, idari istikrar ve Hakh
Beklentilerin Korunmasi

Adil dengenin kurulup kurulmadiginin tespitinde usuli glivencelerin yaninda énemli
rol oynayan ve idari yargida gériilen uyusmazliklarda giindemde olan bir diger be-
lirleyici faktor, idari makamlarin hatali veya tutarsiz islemlerinden &tiirii bagvuru-
cu aleyhine bir sonucun ¢ikmamasi ilkesini ifade eden iyi yonetisim diisturudur.”
Bu distur uyaricinca kamu makamlari uygun ve tutarl sekilde tasarrufta bulunma-
lar gerekmekte olup kamu diizeninin bekgisi olarak devlet, genel yarari ilgilendiren
meselelerde bir 6rnek olusturmall ve kamu yararini korumakla gérevli organlarin bu
ornegi takip etmesi saglanmalidir. Ulusal makamlarin hatalarindan veya yanilgilarin-
dan basvurucu yararlanmahdir; kamusal bir makam tarafindan yapilan herhangi bir
hatanin riskini bagvurucu degil Devlet Ustlenmelidir. Devletler hatali karar ve iglemle-
rini diizeltebilir; ancak, bu diizeltme sirasinda iyi niyetli kisilerin hukuka uygun olarak
elde ettikleri haklarina dlgiisiiz bir miidahalede bulunulmamalidirlar. iyi niyetli kisile-

% Arif Glven Bagvurusu, No. 2014/13966, 15/2/2017, paras. 63-72.

94 Tasfiye Halinde Cemtur Seyahat Ve Turizm Ltd. Sti. Basvurusu, No. 2013/865, 1/6/2016. AYM
ayrica basvurucu sirketin bankanin zarara ugratilmasinda bir rolii olmadigini vurgulamistir.

% Ayrintili bilgi icin bkz. Gemalmaz, AiHS’de Miilkiyet Hakki, s. 582-588; Gemalmaz, Miilkiyet
Hakki El Kitabi, s. 179-185.
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rinin haklarinin korunmasi icin gerekirse, diizeltmeyle birlikte miidahale edilen mal-
varhgi degerini karsilayacak oranda bir tazminatin ddenmesi gerekmektedir. Boyle
hallerde iyi yonetisim disturu ile tazminat faktoriinlin i¢ ice gectigi gorilmektedir.
idari makamlarin tutarhligi, kamu makamlarinin sahip oldugu takdir marjinin daraltil-
masini saglamaktadir.”

lyi yonetisim ilkesi Anayasa Mahkemesi tarafindan Kenan Yildirim ve Turan Yildirim
kararinda “ ‘lyi yénetisim’ ilkesi, kamu yarari kapsaminda bir konu s6z konusu oldu-
gunda, kamu otoritelerinin, uygun zamanda, uygun yéntemle ve her seyden 6nce
tutarli olarak hareket etmelerini gerektirir” seklinde ifade edilmistir.”” AYM hatali is-
lemin dizeltilmesi sirasinda muhatap olan kisiye asiri kiilfet yliklenmemesi gerektigi-
ni ictihat eylemistir. AYM’ye gore, idarenin hatali isleminden kaynaklanan miilkiyet
hakkina yonelik midahalenin dl¢iili olup olmadiginin tartiminda

a) Hatali islemde idarenin pays,

b) idarenin hatal islem karsisindaki tutumu,

c) islemin fark edilmesinde gegen siire,

d) Hatali islemin diizeltiimesinde takip edilen yontem ile

e) Hatanin sorumlulugunu paylastirma ve muhataba ceza uygulanmasi

gibi hususlar degerlendirilmelidir. AYM bu ol¢ltler gcercevesinde hatali idari islemin
olusmasinda idarenin kendisinin de payinin bulundugu tespit edildiginde, malik lize-
rindeki yiik konusuna hassas yaklagmaktadir.?

Aslinda Tirk idare hukukgulari igin iyi yonetisim disturu yabanci bir kavram degil-
dir. Her ne kadar Tirk devlet teskilatinda hala bu kavram yerine “iyi yonetim ilkeleri”
gibi kavramlara yer verilmeye devam edilse de, aslinda kastedilen biiyiik dlglide ayni
unsurlardir: idari istikrar ve hakl beklentilerin korunmasi. idare hukukuyla yakindan
ilgilenenler idari yargiyi ilgilendiren uyusmazliklarin ¢éziimiinde dikkate alinan bu iki
kavrama oldukg¢a asina oldugundan bunlar hakkinda burada ayrintili bilgi verilmesi-
ne gerek gormiyoruz. Her haliikarda, asagida bu kitapgigin ilgili spesifik yerlerinde
bu iki kavramin temel haklara riayetin saglanmasi agisindan nasil rol oynadiklari ay-
rntili olarak gésterilecektir. Burada sadece AiIHM’in ve AYM'nin konuyu iliskin birkag
tane klasiklesmis kararina isaret edilecektir:

Ornegin Beyeler vakasinda miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmasinda
idari makamlarin yillarca sahip olduklari 6n alim hakkini kullanmayip sonra birdenbi-
re kullanmalarini ikna edici sekilde agiklayamamis olmalari rol oynamistir. Olaydaki
verilere goére idari makamlar, 6n alim haklarini kullanmalarini gerektiren durumdan
haberdardilar. Yillar sonra bagvurucunun hakkina yapilan midahale, biyiik dlgiide

% Gemalmaz, Miilkiyet Hakki El Kitabi, s. 179-180.

97 Kenan Yildirim ve Turan Yildirim Basvurusu, No. 2013/711,03/04 /2014, para. é8; Tevfik Baltaci
Basvurusu, No. 2013/8074, 9/3/2016, para. 70.

%8 Kirca Mihendislik Basvurusu, No. 2014/6241, 29/09/2016, paras. 75-76; Tevfik Baltaci Basg-
vurusu, No. 2013/8074, 9/3/2016, paras. 71; Ugur Ziyaretli Bagvurusu, No. 2014/5724,15/2/2017,
para. 65, 67.
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kendilerinin yaratmis bulundugu belirsizlik ortamindan kaynaklanan sebepsiz zengin-
lesme sonucunu dogurmaktadir.”” Stretch vakasini da burada zikretmek yerinde olur.
Bu davada ihlal sonucuna varilmasinda AIHM’in sikayetginin 22 yillik siirede sdzles-
menin lzerine diigen bitin yikimluliklerini yerine getirmis oldugunu ve idarenin an-
cak son asamada yetki asimi itirazini dile getirdigini saptamis olmasi rol oynamistir.'®
Benzer sekilde Dacia S.R.L vakasinda AiHM &zellestirme ihalesinin yetkili makamlar
tarafindan belirlenen kurallar dogrultusunda yapildigini, fiyatin buna gére belirlendi-
gini, basvurucu sirketin kamusal makamlar karsisinda esitsiz durumda oldugunu ve
bunlar tarafindan konulan bitiin kurallari kabul ettigini, dort yil sonra satisin hatali
oldudu ve bedelin yetersiz oldugu gerekgesiyle ihalenin (ve bagl satigin) iptal edil-
digini, bu nedenle kamu makamlarinin keyfi bir yetki kullandigini, zamaninda ve uy-
gun sekilde tutarl olarak tasarrufta bulunmadigini karara baglamistir. AIHM’e gére
basvurucu sirkete atfedilemeyecek sebeplerle ihalenin (ve bagli satigin) yillar sonra
iptal edilmesi adil dengeyi saglamaktan uzaktir. Yetkili kamu makamlarinin ihaleyi
yapmaktaki yetki agiminin sorumlusu basvurucu sirket olmadigdi gibi bunun kiilfetine
katlanacak olan da muhatap Devlettir.””!

idari makamlarin tutarliigi, kamu makamlarinin sahip oldugu takdir marjinin daral-
tilmasini saglamaktadir. Nitekim Jokela davasinda AIHM, Sézlesmenin haklarin etkili
ve islevsel sekilde korunmasi amaciyla akdedildigini not ederek, etkililik ilkesinin va-
kanin bitininin dikkate alinmasini gerektirdigini kabul etmistir. Mahkeme devam-
la, milkiyete saygi kuralinin (1. Kural) ayni malla ilgili olan idari ve yargisal kararlarin
makul bir tutarlilik icinde olmasi beklentisini dogurdugu sonucuna varmistir. Béyle
bir tutarhihdin yoklugunda, kamu makamlari bunun gerekgesini yeterli ikna edicilik-
te aciklamak zorundadirlar. Jokela kararinda AiHM iki farkli tiir miidahaleyi (Kural 2
ve Kural 3) biitiinlesik olarak Kural 1 gcercevesinde ele alarak farkl karakterdeki mii-
dahalelerin toplam etkisini géz 6niinde bulundurmustur.'®? Ukraine-Tymen kararinda
AIHM basvurucularin uyusmazlik konusu binanin alimini iyi niyetle yaptiklarini, ilgili
devlet kurumunun bu satisi yapmaya yetkisinin olmadigini bilmedigini ve bilmesi ge-
rektiginin gosterilemedigini vurgulayarak basvurucu sirketin ticari operasyonlarinin
bir unsuru olarak uyusmazlik konusu binayi kullanmakta hakli bir beklentisi oldugunu
karara baglamigtir.'®

AYM’nin iyi yonetisim disturunu temel alarak dl¢ililik degerlendirmesi yaptigi ka-
rarlar konu bakimindan sosyal glivenlik hukukundan kaynaklanan miidahalelerden
kesinlesmis alacaklarin 6denmemesi tipi miidahalelere ve hatta el koyma tipi miida-
halelere kadar genis bir spektruma yayilmaktadir. Ornegin izaleyi siiyu neticesinde
yapilan ihaleyi kazanan kisinin tasinmazi tescil talebinin reddedilmesi lizerine yapti-
g1 bireysel basvuruda AYM, ihale bedelinin 6denmesi karsisinda miilkiyetin tescilden
once kazanilmasina cevaz veren 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 705. maddesi

% Beyeler v. Italy, App. No. 33202/96, GC Judgment of 05 January 2000, paras. 117-122.

10 Stretch v. the United Kingdom, App. No. 44277/98 Judgment of 24 June 2003, pa-
ras. 40-41.

' Dqacia S.R.L. v. Moldova, App. No. 3052/04, Judgment of 18 March 2008, paras. 63-66.
102 Jokela v. Finland, App. No. 28856/95, Judgment of 21 May 2002, para. 61, 65.
103 Ukraine-Tyumen v. Ukraine, App. No. 22603/02, Judgment of 22 November 2007, para. 58.
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ile 2004 sayili Kanunun 134. maddesi uyarinca basvurucuya asiri bir kiilfet yiiklendigi
sonucuna varmigtir.'#

Sosyal givenlik hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda iyi yonetisim ilkesinin
belirleyici rol oynadidi goriilmektedir. Fazla/hatali yapilan sosyal glivenlik 6deme-
lerinin iadesinin talep edildigi ¢ok sayida basvuruda yukaridaki dl¢ltler gergeve-
sinde sonuca gitmektedir. AYM’ye gore, sosyal adaletin geregdi olarak idare, tesis
ettigi hatali islemi geri alabilir ve bu kapsamda hatali idari islemden kaynaklanan
sosyal glivenlik 6demelerinin iadesini isteyebilir. “Aksi durum kisilerin sebepsiz zen-
ginlesmesine yol acabilecedi gibi sosyal giivenlik fonlarina katkida bulunduklari
halde kanunlardaki kosullari saglamadiklari gerekgesiyle édemelerden mahrum
kalan kimseler yéniinden adil olmayan sonuclar dogurabilir. Bu durum, sinirli kamu
kaynaklarinin uygun olmayan yéntemlerle dagitimina cevaz verilmesi anlamina
gelebileceginden kamu yarari ile 6rtiismez.”°® Ancak boyle hallerde dahi, yukari-
daki olgitler cergcevesinde idarenin iyi yonetisim diisturuna riayet etmemesinden
kaynaklanan hatali 6demelerin iadesinde tahsil siiresinin kisaligi veya taksite bag-
lanmasi halinde faiz igletilmesi, 6l¢ili bir midahale olarak dederlendiriimemekte-
dir. Kisacasli, anaparanin yaninda faiz 6demekle yikimli tutulmalari ve bu 6deme
icin Ui¢ ay gibi kisa bir siire taninmasi, basvuruculara asiri bir kiilfet yiklemektedir.
Haksiz ddemelerin iadesinde tahsilatin, bagvurucunun ekonomik dara diigmesini
onleyecek sekilde yapilmasi gerekir.'® Hem basvurucularin, hem de idarenin ku-
surlu oldugu durumlarda, basvurucu aleyhine bir sonug¢ ¢ikarilmamalidir.’” Buna
karsilik, hatali yapilan 6demelerde idareye atfedilebilecek bir kusurun bulunmadigi
vakalarda, anaparanin yani sira faiz talep edilmesi 6lgiisiiz bir miidahale addedil-
memektedir. Bu tip vakalarda bagvurucularin 6demelerin yersizligi belli oldugu an
ile idareye iade ettikleri an arasindaki zamanda s6z konusu parayi igletebilme/se-
merelendirebilme imkani, paranin faiziyle birlikte iade edilmesinden kaynaklanan
kaybin dengelenmis sayllmasinda g6z 6niine alinmaktadir. Bu tip miidahalelerde
sosyal glivenlik 6demesinin tamamen kaldirilmayip maas farki olarak alinan kisim-
larin iadesinin s6z konusu olmasi 6nemlidir. Aksi halde, basvurucunun ekonomik
dara diismesi ol¢ltliyle catisan bir durum meydana gelirdi.!o®

14 Necdet Cetinkaya Basvurusu, No. 2013/7725, 24/3/2016, paras. 70-73.

15 Tevfik Baltaci Bagvurusu, No. 2013/?074, 9/3/2016, para. 74; Ugur Ziyaretli Basvurusu, No.
2014/5724,15/2/2017, para. 68; Fatma Ulker Akkaya Bagvurusu, No. 2014/17809, 22/2/2018, pa-
ras. 53, 57.

06 Tevfik Baltaci Bagvurusu, No. 2013/8074, 9/3/2016, paras. 72-79; Ugur Ziyaretli Basvuru-
su, No. 2014/5724, 15/2/2017, paras. 74-78; Fatma Ulker Akkaya Basvurusu, No. 2014/17809,
22/2/2018, paras. 58-40.

107 Ugur Ziyaretli Bagvurusu, No. 2014/5724,15/2/2017, paras. 71-73, 74-78.

18 Ayten Yegenoglu Basvurusu, No. 2015/1685, 23/5/2018, paras. 51-59. Ayrica bkz. Suzi Alyiiz
Basvurusu, No. 2013/679, 20/4/2016, paras. 60-63.
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7 Adil Denge/Orantililik ile Malikin Ugradigi
Somut Zararin Miktari

Olciiliiliik testinin son unsuru, orantililk ya da adil denge adiyla bilinen kisimdir. Bu
kisimda, malikin, miilkiyet hakkini sinirlayan miidahale sebebiyle olagandisi ve asiri
bir kiilfete maruz kalip kalmadigi sorgulanir. Bu nedenle de, adil dengenin kurulup
kurulmadiginin takdirinde miidahaleyle ugranilan zararin katlanilabilirligi dnemli rol
oynamaktadir. Zararin miktarina odaklanilan uyusmazliklar genellikle kontrol tipi mi-
dahalelerden kaynaklanan miilkiyetten yararlanmanin kisitlandigi vakalarda giinde-
me gelmektedir. Genel bir kural olarak, miidahaleyle ulasiimak istenen kamu yarari
ne kadar dnemliyse kisinin malvarligindaki azalmaya o derece katlanmasi gerektigi
soylenebilir. Ancak malikin ugradigi zararin katlanilabilir olup olmadiginin tespitin-
de, malik ve ailesinin iginde bulundugu ekonomik durum da dikkat alinmaktadir. Yani
mulkiyet hakkina kontrol tipi bir miidahale s6z konusu oldugunda toplumsal hassasi-
yet ihmal edilmemelidir. Zaten yoksul durumdaki kigilerin malvarliginda kiigtik eksil-
meler dahi milkiyet hakkinin ihlali sonucuna gotiirebilir.® Midahale edilen malvarhgi
degderinin basvurucularin gegimlerinin saglanmasinda oynadidi rol ne kadar biyiikse,
maruz kalinan zarara katlanma derecesi o kadar disiiktir." Benzer sekilde malvarli-
g1 degerlerinde azalma olan kisilerin saglik durumlari, zararin miktarinin diisiik olma-
sini 6nemsizlestirebilir.

Miilkiyet hakkina miidahalenin adil denge kurup kurmadigi ve orantililigi tartilirken,
malikin ugradigi somut zarar, miidahalenin siiresi, basvurucularin niyeti ve 6zeni
gibi vakadaki biitiin faktorler g6z 6niinde bulundurulur. Miilkiyet hakki cergevesinde
yapilan dengeleme testinin dnemli faktorlerinden digeri ise, malikin sistemdeki bosluk
ve zayifliklardan faydalanmaya tesebbiis edip etmedigidir.

Zararinin miktari dlgutiiniin bir miidahalenin dl¢ililiginin takdirindeki rolliniin etkin
oldugu alanlarin basinda sosyal glivenlik pozisyonlarindaki degisikliklerin miilkiyet
hakkina uygunlugu sorunsal gelmektedir. Ornegin basvurucularin yiiksek prim dde-
melerine ragmen disiik emekli maasi almalarindan yakindigi Yasemin Mutlu, Zekiye
Sanli ve Ulkii Tunca ve Digerleri kararlarinda AYM, basvurucularin emeklik ayliklarin-
dan tamamen yoksun birakilmadiklarini ve aylik miktarlarinin belirli bir asgari stan-
dardin altina diismemesini gerekgce gostererek miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine
karar vermistir. AYM gerceklestirilen mevzuat degisikliginin bagvuruculari emekli
maaslarindan tamamiyla mahrum birakmadigi, yalnizca mesru beklentilerine konu
olan eksik 6demelere iliskin alacagdi elde edememek gibi sinirli bir sonucu olduguna
ve yapilan miidahalenin sosyal glivenlik sisteminin mali yapisinin korunmasi ve sos-
yal glivenlik planlamasi gergevesinde toplumun korunmaya daha muhtag fertlerinin
sosyal giivenlik semsiyesi altina alinmasi amacina yonelik olmakla “zorlayici” nite-

199 Gashi v. Croatia, App. No. 32457/05, Judgment of 13 December 2007, paras. 41-42.
o Devecioglu v. Turkey, App. No. 17203/03, Judgment of 13 November 2008, para. 40.

M Scollo v. Italy, App. No. 19133/91, Judgment of 28 September 1995, paras. 17, 38; Poltorachen-
ko v. Ukraine, App. No. 77317/01, Judgment of 18 January 2005, para. 45.
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likte bir kamu yarari tasidigina vurgu yapmistir.™ Bagvurucunun 6zel tavan uygula-
masindan 6tilird kidem tazminatinin eksik 6denmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini ileri slirdigi Adnan Alver vakasinda AYM, miidahalenin kanun hikmi ve
yerlesik Yargitay ictihadina dayanan ve hukuksal anlamda esitligi saglamaya yéne-
lik oldugunu dikkate alarak basvurucunun sirf farkll bir statiiye gegcmesi nedeniyle
kidem tazminati alacaginin azaltiimasi gibi bir durum s6z konusu olmadigi igin mi-
dahaleyi ol¢ili addetmistir. AYM’ye gore, “miilkiyet hakkinin korunmasi bakimindan
onem teskil eden husus, basvurucunun farkli bir statiide ¢alismaya baslamasindan
dolayl gegmis dénemdeki hizmetleri icin edindigi kidem tazminati alacagina iligkin
mesru beklentisinin etkilenip etkilenmedigidir.”"

Benzer sekilde tasinmazin kiiltlir varligi olarak tescil edilmesi ve bu sebeple miilki-
yet hakkinin verdigi tasarruf yetkilerinin kisitlanmasi veya izne baglanmasindan
yakinilan basvurularda miilkiyet tamamen maliklerin elinden alinmadigi, maliklerin
halen ilgili mevzuat cergevesinde hak, muafiyet ve kolayliklardan yararlanabildikleri
ve milkiyet hakkinin verdigi yetkileri kullanabildikleri igcin midahale 6l¢ili buluna-
bilmektedir. S6z konusu miidahalenin dl¢lsiliz addedilmesi igin, bagvurucularin ilgili
mevzuat gergevesinde taninan hak, muafiyet ve kolayliklardan yararlanamadiklarini
ve miilkiyet hakkinin verdigi yetkileri kullanamadiklarini ileri siirmeleri ve kanitlama-
lari gerekmektedir.™

8 Devletin Pozitif Yiikiimliiltikleri

Miilkiyet hakki s6z konusu oldugunda, yukarida anlatilan miidahale ve sinirlama re-
jiminin yaninda bir de kamu makamlarinin aktif katkisiyla hakkin korunmasi ve temin
edilmesi meselesinden bahsetmek gerekir. Pozitif yiikiimliiliik olarak adlandirilan s6z
konusu yiikiimliiliikler, kamu makamlarinin miilkiyet hakkinin icerdigi listlenimlerin
gerceklesmesi icin uygun islem yapmalarini veya eylemde bulunmalarini gerektirir
(Anayasa m. 5 ile AIHS m. 1 destegi)."s

Kamusal makamlarin pozitif yiikiimliiliikleri, genellikle usuli glivencelerin saglanma-
sini gerektirir." Nitekim usuli glivencelerin minimum igerigi olarak bilinen maliklerin
savunma ve itirazlarinin etkili sekilde dinlenilmesini saglama yukimliligi, devletin

"2 Yasemin Mutlu Bagvurusu, No. 2013/1426, 25/3/2014, paras. 60-62; Zekiye Sanli Basvuru-
su, No. 2012/931, 26/6/2014, paras. 61-43; Ulkii Tunca ve Digerleri Bagvurusu, No. 2012/928,
11/12/2014, paras. 62-64.

" Adnan Alver Bagvurusu, No. 2014/5800, 9/11/2017, paras. 57-60.

"4 Ahmet Bdlge Basvurusu, No. 2014 /13133, 28/9/2016, paras. 62-65; Nagihan Beken Basvuru-
su, No. 2014/9998, 12/7/2016, paras. 46-53.

s Tiirkiye Emekliler Dernegi Basvurusu, No. 2012/1035, 17/07/2014, para. 38; Fatma Yildirim
Basvurusu, No. 2014/6577,16/2/2017, para. 48; Sefa Kosar Bagvurusu, No. 2015/18352,10/5/2018,
paras. 46-47.

¢ Yunus Emre Yilmazoglu, “Vergisel Miidahalelerde Miilkiyet Hakkinin Korunmasinda Devletin
Pozitif Yiikiimluliikleri- Hak Arama Hurriyeti iliskisi”, Danistay ve Idari Yargi Giinii 149. Yil Sem-
pozyumu, 11 Mayis 2017, Ankara, Danistay Yayinlari No:93, Basim Yili ve Yeri: Ankara Agik Ceza
infaz Kurumu Matbaasi 2017, s. 231-291, zellikle s. 239-245.

80 idari Yarginin Etkinliginin Artinlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi



yargisal yollari igeren etkili hukuksal bir cerceve olusturmasini gerektirmektedir. Bu
noktada, milkiyet hakkinin sinirlanmasi esnasinda adil dengenin kurulup kurulama-
digini takdir ederken bir faktor olarak goéz 6niinde bulundurulan usuli glivenceler ile
kamu makamlarinin hakkin ihlal edilmemis sayilmasi igcin almasi gereken tedbirleri
iceren usuli glivenceler benzer niteliktedir. Pozitif ylikiimluliklerin s6z konusu oldugu
hallerde degerlendirme tipki hakka midahalede bulunulan durumlarda oldugu gibi
yapilmaktadir; yani, sanki bir miidahale varmisgasina toplumun genel cikarinin ge-
rekleri ile bireyin miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda adil bir denge saglanip sag-
lanmadigina ve miilkiyet hakki 6znesi bireyin asiri bir kiilfete maruz kalip kalmadigina
bakilir.” Bu baglamda, pozitif yikimlillklerin yerine getirilmesinde Devletlerin belli
bir takdir marji bulunmaktadir. Milkiyet hakki s6z konusu oldugunda Devletin pozitif
ve negatif ylkimlilikleri arasinda keskin ayrimlar ve belirgin tanimlar yapilamaz.™

Milkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan bireysel basvurularda AYM, devletin maddi
ve usule iligkin pozitif ylikiimliliklerini yerine getirip getirmedigini de dikkate alarak
sonuca varmaktadir. Tipki milkiyet hakkinin sinirlanmasinda s6z konusu oldugu gibi,
oncelikle somut vakada belirli, ulasilabilir ve dngériilebilir bir kanun hilkmiinin mev-
cut olup olmadigi irdelenmektedir. Bundan sonra ise, usuli glivenceler baglaminda
basvurucunun/malikin iddialarini yetkili makamlar oniinde ortaya koyabilme imka-
nina sahip olup olmadigina bakilmaktadir.” Bu baglamda miilkiyet hakkini koruya-
cak ve bireye yeterli glivenceler saglayacak hukuksal mekanizmalarin olusturulmasi
onemli noktadir.?°

Pozitifi ylikiimldliklerin idari yargiya yansiyan uyusmazliklardaki somut gériiniimle-
rini kitapgigin ilgili kisimlarinda spesifik konular 6zelinde inceleyecegiz. Burada son
olarak séylenmesi gereken, idari yargi éniine gelen miilkiyet hakki ihlali konulu bir
uyusmazhkta mutlaka kamu makamlarinin miilkiyet hakkinin korunmasi ve saglan-
masi icin lizerlerine bir yiikiimliilik diislip diigmediginin ve eger diisiiyorsa bu yii-
kiimliiliigi yerine getirip getirmediklerinin insan haklari hukuku standartlarina uy-
gun sekilde incelenmesi/arastiriimasi gerektigidir.

"7 Broniowski v. Poland, para. 144; Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi v. Turkey, App. No. 34478/97,
Judgment of 9 January 2007, para. 45; Bistrovic v. Croatia, App. No. 25774/05, Judgment of 31
May 2007, para. 34.

8 Broniowski v. Poland, App. No. 31443/96, GC Judgment of 22 June 2004, para. 144. Nitekim
bu dipnotunda zikredilen davada AIHM, Devletin hem eylem hem de ihmali seklinde aciga ci-
kan tasarruflarinin i ice gegmis oldugunu saptamistir (para. 145).

" Eyylip Boynukara Bagvurusu, No. 2013/7842,17/2/2016, para. 47.
120 Fajk Tari ve Sultan Tari Bagvurusu, No. 2014/12321, 20/7/2017, para. 44.
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Miilkiyet Hakki | (Giris ve Ruhsat/Lisans/Tahsis)

Miilkiyet Hakkinin Konusu Olarak Ruhsat/
Il Lisans/Tahsis Uyusmazliklarinin Tabi Oldugu
Standartlar'?

Malvarligi Degeri Olarak isletme Ruhsatlari,
1 Lisanslar, Mesleki Unvan ve Ayricaliklar ile
Miisteri Cevresi

Yukarida miilkiyet hakkina insan haklari hukuku agisindan nasil yaklasilacaginin
aciklandigi kisimda ifade edildigi Gzere, anayasal milkiyet hakki ticari igletme ruh-
satlari, lisanslar ve hatta mesleki unvan ve ayricaliklari kapsamaktadir. O kadar ki,
sirf bir yeri kullanmaya imkan veren tahsisler dahi, tahsis sahibine verdigi hizmet veya
yaptidi is ile baglantili olarak misteri ¢evresi gelistirmeye imkan verdiginden ana-
yasal milkiyet hakki icerisinde goriilmektedir. Bu baglamda misteri cevresi kavrami
genis algilanmakta; gelir kaybi, isletme ruhsatlari, misteri gevresi, genel olarak ticari
itibar gibi unsurlar her bir uyusmazlik 6zelinde bir biitiin olarak ele alinarak yiginsal
bir degerlendirme temelinde miilkiyet hakkinin uygulanabilir olup olmadidina karar
verilmektedir.'?2

Bilindigi lizere, bir ticari faaliyetin gériilmesinde ve ticari igsletmenin faaliyetinde ruh-
satlar ve lisans son derece énemlidir. Ruhsat/lisans elde edilmeden o ticari faaliyet
yasal olarak yapilamaz. Bir ticari igsletme bu ruhsatlara/lisanslara bagh olarak belli
bir miisteri cevresi edinir ve ticari itibar kazanir. Bu tip ruhsatlar/lisanslar ticari islet-
menin malvarhgi degerleri arasindadir. Bu sebeple ruhsatlar/lisanslar miilkiyet hakki
kapsamina girerler. -AiHM kararlarina konu olmus alkollii icki satis ruhsati®, tekel
bayi ruhsati’®, duty-free isletme ruhsati’®, internet servis saglayicisi ruhsati’?, ma-

28 Bu metin, H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El
Kitaplari Serisi 6, Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara, Nisan 2018, s. 43-49, 111-113, 151-152, 179-185
ve 188-189’dan alinmis olup son kararlar ve gelismeler isiginda glincellenmistir.

122 4 Burak Gemalmaz, AiHS’de Miilkiyet Hakki, s. 350-373.

128 Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden, App. No. 10873/84, Case No.4/1988/148/202, Judgment
of 7 July 1989, Series A 159.

124 \ekony v. Hungary, App. No. 65681/13, Judgment of 13 January 2015, paras. 29-30.
125 Bimer S. A. v. Moldova, App. No. 15084/03, Judgment of 10 July 2007, paras. 49-51.
26 Megadat.Com SRL v. Moldova, App. No. 21151/04, Judgment of 8 April 2008, paras. 62-64.
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den isletme ruhsatinin ve maden isletme izni'?, ithalat izni'?¢, yayin lisansi'®, taksi
isletme ruhsati™, siiriicii ehliyeti kursu lisansi™, bankacilik islemleri yapma lisansi’?
ornek olarak gosterilebilir. Hatta bir ruhsat/lisans olmaksizin sirf bir muhitte uzun yil-
lar yuritilen igletme faaliyeti kapsaminda elde edilen misteri cevresi dahi ayni kap-
saminda korunmaktadir.™?

Mesleki unvan ve ulusal hukuk diizleminde bu unvana taninlanmis/eklemlenmis
mesleki ayricaliklar/imtiyazlar miisteri cevresi kapsaminda degerlendiriimekte-
dir ve miilkiyet hakkinin koruma semsiyesinden yararlanmaktadir. Mesleki unvanla
msteri cevresini kesistiren bu vakalarda bagvurucularin tacir olmasi ve basvurunun
konusunun ticari igsletmeyle baglantili olmasi zorunlu degildir. Muhasebecilik™*, avu-
kathk™s, doktorluk™¢ bu tip mesleki unvanlara érnek goésterilebilir.

Anayasa Mahkemesi (AYM) de isletme ruhsatlari ve misteri gevresi ile mesleki un-
vanlara bagl imtiyazlarin miilkiyet hakkinin maddi kapsaminda oldugu hususunda
AiHM’le ayni yaklasimi paylasmaktadir. Bu dogrultuda, isletme ruhsatlarinin miilki-
yet hakki kapsaminda girdigi, ruhsat ve izinlerin iptal edilmesinin/uzatiimamasinin
o isletmenin ticari itibari ve degerine olumsuz etkide bulunmakla miilkiyet hakkina
miidahale tegkil ettigi ifade edilmektedir. AYM 6niine bankacilik lisanslarindan’”
maden calisma ruhsat ve izinlerine (kalker ocagi)®?, miisterek bahis oyunlari bayi
ruhsatindan (bayilik sé6zlegsmesi)* eczane ruhsatnamesine'®, dahilde isleme izin

127 Fredin v. Sweden, App. No. 12033/86, Case No0.29/1989/189/249, Judgment of 18 February
1991, Series A No. 192, para. 40.

128 Rosenzweig and Bonded Warehouses Ltd. v. Poland, App. No. 51728/99, Judgment of 28 July
2005, para. 49.

129 Centro Europa 7 S.R.L. and Di Stefano v. Italy, App. No. 38433/09, Judgment of 7 June 2012.

30 Donprut S.R.L. v. The Republic of Moldova, App. No. 45504/09, Judgment of 21 July 2015,
para. 22.

31 Bercut S.R.L. v. Moldova, App. No. 32247/07, Judgment of 6 December 2011.
82 Capital Bank AD v. Bulgaria, App. No. 49429/99, Judgment of 24 November 2005, para. 130.
33 |atridis v. Greece, App. No.31107/96, Judgment of 25 March 1999, para. 54.

34 Van Marle and others v. Netherlands, App. No. 8543/79-8674/79-8675/79 ve 8685/79, Judg-
ment of 26 June 1986, Series A No. 101.

35 Buzescu v. Romania, App. No. 61302/00, Judgment of 24 May 2005, paras. 82-83.
3¢ Malik v. The United Kingdom, App. No. 23780/08, Judgment of 13 March 2012.

®¥7 Halis Toprak ve Digerleri Bagvurusu, No. 2013/4488, 23/3/2016, paras. 45-46. Bu vakada
AYM banka kurma ve isletme lisansini milkiyet hakki kapsaminda gérmekle birlikte, basvuru-
cularin sahip oldugu hisselerin de malvarligi degeri oldugunu vurgulamistir.

38 Ak Demirtas Madencilik Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu, No. 2014/1989,
15/6/2016, para. 36.

%9 Hidayet Metin Basvurusu, No. 2014/7329, 6/4/2017, paras. 36-40. AYM burada Spor Toto teski-
lati mevzuatini ayrintil degerlendirerek, miisterek bahis oynatma ruhsatinin Spor Toto tegkilatiyla
yapilan sézlesmeye bagl olarak verildigini, anilan sézlesmenin feshinin ruhsatin da iptali anlami-
na geldigini belirtmistir. AYM’ye gore, bayilik sozlesmesi akdedilmesi suretiyle verilen bir ruhsata
dayali olarak yiriitiilen miisterek bahis oynatma imtiyazi ekonomik bir deger tasimaktadir.

140 Ahmet Bal Bagvurusu, No. 2015/19400, 11/6/2018, para. 36.
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belgesinden maden ruhsatina'*? ¢esitli ruhsat/izin/lisans tiirlerine bagh uyusmaz-
liklarin geldigi goriilmektedir.

Hatta idare hukukunda ruhsat veya lisans gibi bir belgeye tabi olmayan tahsisler ve
bu tahsis sayesinde olusan miisteri cevresi ve elde edelin gelir dahi, sartlari varsa,
miilkiyet hakki kapsamindadir. Ornedin meyve sebze halinde belediye tarafindan
yapilan is yeri tahsisinin 17 yil 8 ay kesintisiz ve licret karsihgi stiren kullanimdan sonra
iptal edilmesinden yakinilan bir vakada, tahsis temelinde kullanilan igyerlerinin mus-
teri gevresi ve ticari itibar olusturmasi nedeniyle malvarligi degeri olarak ele alinmasi
gerektigini hiikme baglanmistir.*® Benzer sekilde, yaklasik 30 yil kullanildiktan sonra
ihalesiz sekilde verildigi icin Sayistay tarafindan hukuka aykiri addedilmesini mitea-
kip kaldirilan minibis hatti tahsisi de miilkiyet hakki tarafindan korunmaktadir. Zira
bu siirec icerisinde idare bu tahsis icin isgaliye harci ve benzeri licretler karsihidinda
basvuruculara yer gostermis, faaliyetlerini kolaylastiracak cesitli imkanlar tanimis,
lehdarlar bir misteri cevresi gelistirip gelir elde etmislerdir. idarenin bu tasarrufla-
r, basvurucular nezdinde mesru bir beklenti yaratmaktadir. Dolayisiyla bu tahsisin
iptalinin hukuka uygunluk denetiminde miilkiyet hakki standartlari dikkate alinmak
zorundadir.

Mesleki imtiyazlarin da anayasal miilkiyet hakki kapsaminda gériildiigii cesitli
AYM kararlari bulunmaktadir. Uzun yillardir yapmakta oldugu sigorta prodiiktor-
[Ggl unvanini yenilemek isteyen basvurucunun talebinin yeni mevzuatta bu yén-
de bir diizenleme olmadigi gerekgesiyle reddi sebebiyle yaptigi bireysel basvuruda
AYM, sigorta prodiiktorliigl belgesinin misteri cevresi ve mesleki itibar saglamakla
sigorta prodiktorligu belgesinin malvarligr degeri teskil eden sahsi bir hak niteli-
ginde olduguna karar vermistir.*® Mesleki imtiyazlara iligkin yeni bir kararinda AYM,
basvurucunun ikrazatgilhk yapma (yasal ddiing para verme) izninin AY. m. 35 an-
laminda miilk teskil ettigini hilkme baglamis ve bu iznin kanunla kaldirilmasinin/
yenilenmemesinin ol¢iili bir miidahale olup olmadigini incelemistir. AYM’ye gore,
ikrazatgilik faaliyetinin bir misteri cevresi ve mesleki itibar sagladigi, bunun ise
basvurucu agisindan sahsi bir hak ve ekonomik bir mal varligi degeri ifade ettiginde
tereddiit edilmemelidir.'¢

" Reyyan Ic ve Dis Ticaret Limited Sirketi Basvurusu, No. 2014/17588, 28/09/2016, para. 44.
AYM, “dahilde isleme izin belgesi”ni dahi, ihracati tegsvik amaciyla ithali glimriik vergisine tabi
ara mallara veya girdilere, ilgili diizenlemelere ve taahhiide uyulmasi ve ihrag edilecek uriin-
lerde kullaniimalari kaydiyla glimriik vergisi muafiyeti ve kolayligi getiren Dis Ticaret Miste-
sarlidi’nca diizenlenen bir belge olmasi ve vergi muafiyeti saglamasi sebebiyle miilkiyet hakki
kapsaminda degerlendirmistir.

142 Necmiye Ciftgi ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/1301, 30/12/2014.

3 jsmail Akgayodlu Basvurusu, No. 2014/1950, 13/09/2017, paras. 24-26, 33. Ancak AYM, somut
olayda sadece iptal davasi acildigi, tam yargi davasi acilmadidi igin bagvuru yollarinin tiketil-
medigine karar vermistir (bkz. para. 38).

44 Cafer Sezgin ve Digerleri Bagvurusu, No. 2018/20720, 7/4/2021, para.33.
145 Sertag Malik Eskisehirli Basvurusu, No. 2014/5659, 20/07/2017, para. 35.
146 Ohannes Tomarci Basvurusu, No. 2015/18992, 28/6/2018, para. 37.
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Netice itibariyle, bir ticari faaliyet ya da isin siirdiiriilmesi anayasal miilkiyet hak-
ki niteliginde olup bu gelir getirici faaliyetin iptaller, regiilasyonlar veya bir baska
formattaki diizenlemeler yoluyla gecici durdurulmasi veya sinirlandirilmasi ile ka-
lici olarak iptal edilmesi miilkiyet hakkina miidahale olarak degerlendiriimekte-
dir."¥

Ruhsat/Lisans iptalleri veya Ruhsatin/Lisansin
2 Uzatiimamasindan Kaynaklanan Miidahalelerde
Uygulanacak Kural

Ticari isletme ruhsatlarinin, lisanslarin tahsislerin veya isletme sézlesmelerinin
iptali tipi miidahaleler genellikle miilkiyetin kontrolii niteligindeki 3. Kural kapsa-
minda degerlendirilmektedir. Burada ruhsat/lisans/tahsis/s6zlesme iptali tipi mida-
halenin sonucundan ziyade amacina odaklaniimaktadir. Ornedin aranan kosullara
uyulmamasi sebebiyle eczane ruhsatinin iptali, kamu saghigi bakimindan biyiik 5Gnem
tasiyan eczacilik hizmetlerinin regilasyonunu amaglayan bir tedbir olarak miilkiye-
tin kontrolii tliri midahale niteligindir.*® Benzer sekilde spor toto bayiligi ruhsatinin
bayilik s6zlegsmesinin feshi sebebiyle iptali misterek bahis sektoriiniin regiilasyonu
amacina veya minibils hatti tahsisinin iptali standart olusturmak ve sektérde faa-
liyette bulunmak isteyenler igin rekabet ortami yaratmak amacina matuf olmasi 3.
Kural kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir miidahale tipidir.'* Dahilde isleme
izin belgesinin iptal edilmesi de ayni perspektifle ele alinmaktadir.™°

Bir meslegi yapmayi saglayan unvanlar ve imtiyazlarin iptali miilkiyetin kontrolii
niteliginde (3. Kural) gdriilmektedir. Yeni yirirlige giren kanunla sigorta prodiiktér-
GgU belgesinin gecerliliginin kalkmasinin basvurucunun mesleki faaliyeti ve miste-
ri cevresi ile gelirlerine olumsuz etkileri olacagindan miilkiyet hakkina bir miidahale
teskil ettigini kabul etmekle birlikte bu miidahalenin sigortacilik sektorinin etkin se-
kilde islemesini saglamak amacina yonelik oldugunu saptayarak 3. Kuralin uygula-
nabilir olduguna karar verilmistir.” ikrazatcilik yapma izninin kanunla kaldiriimasinin
basvurucunun gelirleri ile miisteri gcevresine olumsuz etkilerinin dl¢ili bir midahale
teskil edip etmedigi, miidahalenin finans sektériinlin etkin sekilde islemesini saglama
amacina yonelik olmasi sebebiyle 3. Kural cergevesinde incelenmelidir.'?

147 O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd v. Ireland, App. No. 44460/16, Judgment of 7
June 2018, paras.85-91.

148 Ahmet Bal Bagvurusu, No. 2015/19400, 11/6/2018, para. 39.

“ Hidayet Metin Basvurusu, No. 2014/7329, &/4/2017, para. 41 (spor toto bayiligi ruhsatinin
iptali); Cafer Sezgin ve Digerleri Bagvurusu, No. 2018/20720, 7/4/2021, para.36 (minibus hatti
tahsisinin iptali).

%0 Reyyan lc ve Dis Ticaret Limited Sirketi Basvurusu, No. 2014/17588, 28/09/2016, para. 48.
81 Sertag Malik Eskisehirli Basvurusu, No. 2014/5659, 20/07/2017, para. 37.
2. Ohannes Tomarci Bagvurusu, No. 2015/18992, 28/6/2018, para. 39.
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Ruhsat iptalleri ve mesleki imtiyazlarin kaldirlmasina 3. Kuralin uygulaniyor olmasina
baglanan sonuglar olacagi hemen akla gelecektir. Zira miilkiyet hakkina miidahale-
de 3. Kuralin uygulanir olmasi, miilkiyet hakkinin sinirlanmasi rejimine hakim olan in-
celeme standartlarinin zayiflamasina, kamu makamlarinin takdir marjinin artmasina
yol acabilmektedir. Her ne kadar 3. Kural kapsaminda degerlendirilen miidahaleler
ozelinde de kanunilik, mesru amag ve olgililiik testleri cari olsa da, bu testlerden
mesru amag ve ol¢ililik testlerinin yogunluk derecesi, 1. ve 2. Kurallarin kapsamina
girdigi kabul edilen miidahalelerden daha diisiik seviyede kalabilmektedir.

Ancak, isletme s6zlesmesi ve ruhsat iptali tipi miidahaleler genellikle miilkiyetin
kontrolii niteligindeki 3. Kural kapsaminda degerlendiriimekteyse de, bu durum
basvuruculara ruhsat iptalinden 6tiirii tazminat verilmemesinin her durumda 6l-
ciilii goriilecegi anlamina gelmez. Nitekim asagida “idari Makamlarin Tutarliigi ve
Hakli Beklentilerin Korunmasi” bashgi altindaki agiklamalar ruhsat/lisans/tahsis ip-
talinden &6tiirl tazminat verilmemesinin 6lgisiiz sayilacagi halleri gosterecedi gibi
AIHM de isletme ruhsatinin iptaline iliskin Megadat.Com SRL kararinda adil denge-
nin saglanmasi zorunlulugunu aramistir. O kadar ki, AIHM bu kararda agikea, ulu-
sal yargi makamlarindan, kendisinin P1-1igin gelistirdigi muhakemeyi kullanmasini
beklemektedir.!?

Miidahalenin Kanunla Ongériilmesi/Hukuki
3 Dayanagi Olmasi Kosulu Agisindan Ruhsat/
Lisans/Tahsis Iptalleri

Milkiyet hakkina bir miidahale s6z konusu oldugunda ilk incelenecek kosul olan ka-
nunilik testi, ruhsat/lisans/tahsis iptallerinden kaynaklanan uyusmazliklarda hassa-
siyetle ele alinmalidir. ilgili idarelerin tasarruflariyla yakindan ve dogrudan alakali
oldugu icin ruhsat iptali tipi miidahalelerde, kanunilik testinin ihlal edilebildigi ve
idari yarginin bunu gézden kacirabildigi gézlemlenmektedir. Ornegin yabanci yati-
nmecilarin isletme ruhsatlarinin iptal edilmesinden yakinilan Bimer vakasinda AiHM,
Amerika ile Moldova arasinda akdedilen iki tarafli yatirrm anlagmasini vurgulayarak,
basvurucu sirketi hakli goren istinaf mahkemesi kararini kendisine temel almis ve ye-
terli inceleme yapmayip basvurucunun buitiin iddialarini degerlendirmeyen yiiksek
mahkeme kararinin ruhsat iptali miidahalesinin kanunilik unsurunu karsilamadigi so-
nucuna varmistir.®

Ayrica, bazi vakalarda yargi makamlarinin aslinda ruhsata miidahale etme yetki-
sine sahip olup olmadigi tartismali makamlarin yetkisini kabul etmesi de 6ngériile-
bilirlik ve belirlilik agisindan sorunlu gériilmektedir. Ornegin kumar oynatma lisan-
sinin aslinda bu konuda acik bir diizenleyici yetkiye sahip olmayan Bakanlar Kurulu
tarafindan askiya alinmasinin bu yetkinin Anayasa’da Bakanlari Kurulunda miinde-
mic oldugu gerekgesiyle yargi tarafindan sorunsuz addedilmesini AIHM, mevzuatta
ruhsatin askiya alinma kosullarinin sayilmamis olmasi, yargi tarafindan isaret edilen

88 Megadat.Com SRL v. Moldova, App. No. 21151/04, Judgment of 8 April 2008, paras. 73-74.
54 Bimer S. A. v. Moldova, App. No. 15084 /03, Judgment of 10 July 2007, paras. 50-60.
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insan saghgini tehlikeye distirme (yangin) gerekcesinin spesifik bir isletme &zelinde
olmayip bitin ruhsatlarin iptali igin kullaniimis olmasi ve nihayet yiiritmenin sahip
oldugu varsayilan bu i¢kin yetkinin sinirsiz ve karsi giivence dnlemlerini icermeyen
bir takdir yetkisi vermis olmasi nedenleriyle kanunilik kosuluna aykiri olduguna karar
vermigtir.'®

Diger yandan, ruhsat iptaline veya verdigi yetkilerin sinirlandiriilmasina daya-
nak olan tasarruflarin keyfi miidahaleye karsi korunmayi saglayacak uygun usuli
glivenceleri icerip icermedigi, kamu makamlarinin bu noktada ulusal hukuktaki
meseleye uygulanabilir hiikiimlerin, icralari esnasinda yeterli sekilde erisilebilir,
belirli ve 6ngériilebilir olmasini temin edecek ve hak sahiplerinin etkili sekilde iti-
raz edebilmelerine imkan taniyan bir hukuk sistemi kurup kurmadigi denetlenme-
lidir.1%

Kanunilik kosulu baglaminda son olarak, miidahaleye dayanak olan mevzuat ve is-
lemlerin belirsizliginin kimi hallerde miidahalenin dl¢iisiiz oldugu sonucuna varilma-
sinda bir faktor olarak rol oynayabilecegdini hatirlatiyoruz.'™

Olgiiliiliik Testi (Usuli Giivenceler, lyi Yonetisim
4 Diisturu, Idari Makamlarin Tutarlihgi ve Hakli
Beklentilerin Korunmasi)

Bu kitape¢igin yukaridaki kisminda dlgiiliiliik testinin genel olarak nasil bir fonksiyon ifa
ettigini ve somut unsurlar agiklanmigti. Burada ise bu fonksiyonun ve unsurlarin, ruh-
sat/lisans/tahsis iptali tipi miidahalelerde nasil iglev goriip somutlastigr agiklanacaktir.
Ozellikle, ruhsat/lisans/tahsis iptali tipi miidahalelerde 3. Kural uygulanmasina ragmen
tazminat verilmemesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi 6rnekler gosterilecektir.

4.1 Gereklilik

Rosenzweig ve Bonded Warehouses karari, gereklilik ve orantililik unsurlari agisindan
olculilik testinin ruhsat iptalleri tipi uyusmazliklarda nasil uygulandidi hakkinda gi-
zel bir drnek teskil etmektedir. AIHM basvurucu sirkete yénelik ruhsat iptalinin en agir
ve sedit midahale olup isletmenin ticari faaliyetine son verecegini ve ulusal makam-
larin mevzuat uyarinca neden en agir yaptirimi tercih ettiklerinin agiklanamadigini
vurgulamistir. Ulusal makamlarin basvurucu sirkete atfettigi bir hatah tasarrufun,
vergi usulsiizliginin veya koti niyetin de bulunmadigi slirecte isletme ruhsatinin ip-
tal edilmesi dlciiliiliik/adil denge ilkesine aykiri bulunmustur. Bu davada AiHM, biitiin
yargisal sliregte bagvurucularin lehine karar vermesinde muhatap Hiikiimetin bagvu-

85 Svit Rozvag, Tov and Others v. Ukraine, App. Nos.13290/11 and 2 Others, Judgment of 27
June 2019, paras.158-164.

8¢ Centro Europa 7 S.R.L. and Di Stefano v. Italy, App. No. 38433/09, Judgment of 7 June 2012,
paras.144-156, 187-189.

57 Gospodaria Taraneasca Chiper Terenti Grigore v. The Republic of Moldova, App. No.71130/13,
Judgment of 2 June 2020, paras.37-40.
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rucularin ruhsatinin yetkili kamu makamlari tarafindan iptali kararinin hakli gerekge-
lerini sunamadigini vurgulamigtir.'®

Anayasa Mahkemesi ise Toprakbank kararinda oldukga ayrintili bir dl¢ililik/adil
denge incelemesi yaparak, bankaya el koyma tasarrufunun miilkiyet hakkini ihlal
etmedigine karar vermistir. O kadar ki, AYM el koymadan daha hafif daha az si-
nirlayici tedbirlerin alip alinmadigini dahi dikkate almistir. Bankanin mali ve idari
durumunun diizeltiimesi amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasina yonelik resmi uya-
rilarin verilen siire igerisinde yerine getiriimemesi sebebiyle blyliyen zarar, piya-
salarin saghklh islemesi ve mudilerin haklarinin korunmasi amaciyla TMSF’ye devri
haklilastirmaktadir.'®

4.2 Tazminat ve Orantilihk

isletme sézlesmesinin veya ruhsatin iptali tipi miidahalelerde hak sahiplerinin gegim
imkanlari ile ailevi durumlari géz éniinde bulundurulmalidir. isletme sézlesmesi ve
ruhsat iptali tipi miidahaleler miilkiyetin kontrolii niteligindeki 3. Kural kapsaminda
degerlendiriimekteyse de, bu durum basvuruculara ruhsat iptalinden 6tiirii tazmi-
nat verilmemesinin 6l¢iisiiz olmayacagi anlamina gelmez; 6lgiisiiz, ayrimci ve keyfi
bir kontrol tipi miidahale miilkiyetin korunmasi gerekliligine uygun diismez. Ruhsat
iptalleri s6z konusu oldugunda yetkili makamlar hassas ve tutarl bir siyasa takip
etmeli, miidahaleden etkilenenlerin yeni duruma adaptasyonu icin mevzuatta ge-
cis hiikiimleri 6ngérmelidir. Aksi halde, miidahaleden etkilenenlerin asiri bir kiilfet
altinda kalacaklari sdylenebilir ve bdyle bir kiilfet orantisiz olup milkiyet hakkini ihlal
eder. Bu noktada idari makamlar ile yasama organinin tutarliligi ile yaratilan hakli
beklentilerin korunmasi 6zellikle belirleyici onemdedir.

4.3 idari Tutarlihk ve Hakli Beklentilerin Korunmasi

AIHM’in ¢ok sayida kararinda idari makamlarin istikrarsiz tutumlari, milkiyet hak-
kinin ihlal edilmesine yol agmistir. Stretch vakasini da burada zikretmek yerinde
olur. Bu davada ihlal sonucuna variimasinda AIHM’in sikayetcinin 22 yillik siirede
sozlesmenin lzerine diisen bitln yukimldliklerini yerine getirmis oldugunu ve ida-
renin ancak son agsamada yetki asimi itirazini dile getirdigini saptamis olmasi rol
oynamistir.®© Benzer sekilde Dacia S.R.L vakasinda AIHM &zellestirme ihalesinin
yetkili makamlar tarafindan belirlenen kurallar dogrultusunda yapildigini, fiyatin
buna gére belirlendigini, basvurucu sirketin kamusal makamlar karsisinda esitsiz
durumda oldugunu ve bunlar tarafindan konulan bitiin kurallari kabul ettigini, dort
yil sonra satisin hatali oldugu ve bedelin yetersiz oldugu gerekgesiyle ihalenin (ve
bagli satisin) iptal edildigini, bu nedenle kamu makamlarinin keyfi bir yetki kullan-
digini, zamaninda ve uygun sekilde tutarl olarak tasarrufta bulunmadigini karara

88 Rosenzweig and Bonded Warehouses Ltd. v. Poland, App. No. 51728/99, Judgment of 28 July
2005, paras.56-63.

% Halis Toprak ve Digerleri Bagvurusu, No. 2013/4488, 23/03/2016.
60 Stretch v. the United Kingdom, Judgment of 24 June 2003, paras. 40-41.
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baglamistir. AIHM’e gére basvurucu sirkete atfedilemeyecek sebeplerle ihalenin
(ve bagli satisin) yillar sonra iptal edilmesi adil dengeyi saglamaktan uzaktir. Yetkili
kamu makamlarinin ihaleyi yapmaktaki yetki asiminin sorumlusu basvurucu sirket
olmadigi gibi bunun kiilfetine katlanacak olan da muhatap Devlettir.”' Ruhsat ip-
talini konu alan Megadat.Com SRL davasinda ise internet servis saglama ruhsati
iptal edilen sirketin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varirken AiHM, yetkili
kamu makamlarinin tasarruflarini 6zel ve ayrintili olarak analiz etmis ve basvurucu-
da ruhsatin uzatilacagina dair bir izlenim yarattiklarini tespit etmistir. AIHM’e gore
bu durum, idarenin zamaninda, uygun sekilde ve tutarlilikla tasarrufta bulunma yi-
kiimlultiginin ihlalidir.'s?

Daha yeni kararlarda ise bu ilkelerin nasil uygulandiginin gilizel érneklerini bulmak
miimkiindiir. Ornegin kumarhane isletme ruhsatlarinin iptali nedeniyle yapilan bir
basvuruda, sliresinden 6nce mevzuatta yazili higbir nedenin somut olayda bulun-
mamasindan &tird milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Zira mevzuatta
aranan sartlar yetine getirerek iyi niyetli belirli stireli ruhsat edinmek ve bunu yine iyi
niyetli ve 6zenli sekilde kullanmakla basvurucular, bu siirenin sonuna kadar ruhsatin
kendilerine verdigi imkan ve imtiyazlardan yararlanacaklari yoniinde hakli bir bek-
lentiye girmistir. Boyle bir beklentiye yasama organi mevzuati degdistirerek miidahale
ederse, ruhsatlarini kullanamadiklari zaman igin basvurucularin belirli bir formatta
tazminat haklari dogar. Eger yasama béyle bir miidahalenin kaginilmaz olduguna ka-
rar vermisse, her haliikarda bu gereklilik ile ruhsat sahiplerinin haklari arasinda basta
daha az sinirlayici tedbirleri tercih etmek olmak lizere denge saglayacak énlemler
almak ve yeterli zaman vermek zorundadir. En azindan neden daha az sinirlayici 6n-
lemleri neden tercih etmedigini ve ruhsat iptallerine yonelik agir tedbirleri neden gok
kisa bir zaman dilimi icerisinde uygun gegis hiikiimleri getirmeden yiirirlige koydu-
gunu ikna edici sekilde agiklamakla mikelleftir. Ki bu noktada yasama tarafindan
getirilen boyle bir degisikligin, yasamanin konuya iliskin 6nceki politikalariyla ayni
yonde olup olmadigi dahi sorgulanmaktadir. Zira eger yasamanin kumar oynatma
ruhsatlarinin siiresinden once iptaline yonelik mevzuat degisikligi, daha 6nceki po-
litikasindan farkli yondeyse bu durumda ruhsat sahipleri bakimindan igletmelerinin
sliregidecegi yoniinde hakli beklenti yaratilmis olur. Bu hakli beklentinin tazminat ve-
rilmeksizin veya benzeri bir mali giderimde bulunulmaksizin ve yukarida agiklanan
uygun gegcis donemi ongériilmeksizin zarar gérmesi, miilkiyet hakkini ihlal eder.'®

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse, 6zellikle ticari operasyonu durduran, ticari faa-
liyetleri kisitlayan miidahalelerde, hak sahiplerinin kendilerini yeni duruma adapte
edecek gecis donemi taninmamasi veya bu gecis déneminin yeterli bir zaman icer-
memesi miilkiyet hakkinin ihlaline yol agmaktadir.’*

11 Dacia S.R.L. v. Moldova, App. No. 3052/04, Judgment of 18 March 2008, paras. 63-66.
2 Megadat.Com SRL v. Moldova, App. No. 21151/04, Judgment of 8 April 2008, paras. 70-72.

163 Svit Rozvag, Tov and Others v. Ukraine, App. No. 13290/11 and 2 Others, Judgment of 27 June
2019, paras.171-181.

¥4 Vekony v. Hungary, App. No: 65681/13, Judgment of 13 January 2015, paras. 33-37; Svit Roz-
vag, Tov and Others v. Ukraine, App. No.13290/11 and 2 Others, Judgment of 27 June 2019, pa-
ras.171-173; Ohannes Tomarci Bagvurusu, No. 2015/18992, 28/6/2018, paras. 49-53.
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Bu noktada, ruhsat iptali yerine askiya alma veya bir sektorde gecici calisma yasak-
lari gibi gecici tedbirler alindiginda orantililik bakimindan varilacak sonucun degi-
sebilecegini not etmek gerekir. Ancak boyle bir olasilikta da, tedbirin 6ziinde gegici
olup olmadiginin iyi tartilmasi, basitge mevzuatta veya idari islemdeki goriinisle ye-
tinilmeyip gergek durumun arastiriimasi ve bu gegici donemde ruhsat sahiplerinin go-
recekleri zararin miktarinin dikkate alinmasi adil dengenin saglanip saglanmadiginin
tartiminda dikkate alinmalidir.s®

Ruhsat iptali ya da Uzatiimamasinin
5 Basvurucularin Gegim Imkanlarina Etkisi ve
Zarari Hafifletici Onlemler

Ozellikle gecim imkanlarinin kaybedilmesine yol agan ruhsat iptalleri, kontrol tipi
bir miidahale olsa dahi 3 kural arasindaki biitiinsel ve tamamlayici iligki temelinde
Devletin tazminat verme pozitif yilikiimliiliigiinii dogurabilmektedir.

2015 tarihli Vekony kararinda AIHM’in ruhsat iptallerinde miidahale kontrol tipi ol-
masina belirleyicilik atfetmeden tazminat yoksunlugunu dl¢isiiz buldugunu hatirla-
tabiliriz. Anilan vakada basvurucunun aile isletmesinin sahip oldugu tiitiin Griinleri
satma ruhsati kanunla iptal edilmis, bu nedenle cirosu ligte bir oraninda azalmis ve
bu durum nihayetinde isletmenin tasfiyesine yol agmistir. AiIHM’e gére bdylesine
ciddi mali sonuglari olan bir 6nlem, basvurucunun ruhsattan kaynaklanan miilkiyet
hakkina agir bir miidahale tesgkil etmektedir. Her ne kadar ruhsat iptali ve yeni ruh-
sat verilmemesi milkiyetten yoksun birakma niteliginde olmayip kontrol niteliginde
bir miidahale ise de ve bu nedenle yoksun birakmalarda gegerli olan tazminat fak-
t6ri zorunlulukla aranmamaktaysa da, olgilisliz ve keyfi bir kontrol tipi miidahale
milkiyetin korunmasi gerekliligine uygun diismez. Ruhsatin iptaline yol agan kanu-
nun gegis hiikiimlerini inceleyen AIHM, basvurucuya taninan siirenin gok kisa oldu-
dunu, 20 yil boyunca titin satisindan yararlanan bir isletme bakimindan bu kadar
kisa gegis siiresinin yetersiz kaldigini not etmistir. AIHM’e goére, ruhsat iptalleri s6z
konusu oldugunda yetkili makamlar hassas ve tutarh bir siyasa takip etmelidirler.
Bu noktada usuli glivenceler ve bagvurucunun tasarruflari da géz éniinde bulundu-
rulur. Somut olayda bagvurucunun ruhsati tazminat verilmeksizin ve yargisal telafi/
giderim imkani olmaksizin iptal edilmistir. Ruhsat sahiplerinin gegim kaynaklarin-
daki bu degisime adapte olmalari igin gerekli diizenlemeleri yapmak lizere verilen
siire gok kisadir. Ustelik bu siire zarfinda, magdur olan kisilere makul bir tazminatin
saglanmasi gibi bir pozitif ylikimlilige de yer verilmemistir. Ayrica basvurucunun
isletme kapsamindaki tasarruflarinda hukuka aykiri bir durum da bulunmamakta-
dir. Ruhsat iptali kanunla ivedi sekilde getirilmis olup otomatik sonu¢ dogurmakta-
dir. Yeni ruhsat temin edilememesi herhangi bir hukuki yola/denetime tabi olmadigi
gibi herhangi bir seffaf olgilite de baglanmamistir. Uzun yillar titlin satma ruhsatina
sahip olmaya higbir deder verilmemistir. Sonu¢ olarak, gegim imkanini kaybeden

65 O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd v. Ireland, App. No. 44460/16, Judgment of
7 June 2018, para.l22; Svit Rozvag, Tov and Others v. Ukraine, App. No:13290/11 and 2 Others,
Judgment of 27 June 2019, para.l75.
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basvurucu kontrol tipi dnlemin yol actigi asiri kiilfetten muzdarip olup miilkiyet hak-
ki ihlal edilmigtir.'¢

Taksi isletme ruhsatinin iptalini konu edinen Donprut S.R.L vakasinda AIHM, basvuru-
cu sirketin birokratik hatasinin (usuli gerege aykiri hareket) bir zarar dogurdugunun
gosterilemedigini, boylesine 6nemsiz/zararsiz bir ihmalden 6tiri taksi isletme ruhsa-
tinin iptali gibi bir dnlemin gok agdir oldugunu tespit etmistir. AIHM’e gore ruhsat ip-
tali ve bu islemin yargi tarafindan onayi igletmenin tasfiyesine yol agtigindan sadece
isletmeciyi etkilememekte, ayni zamanda 90 civari ¢alisanin da igsiz kalmasina yol
acmaktadir. Dolayisiyla adil denge saglanamamis, basvurucu sirketin miilkiyet hakki
ihlal edilmistir.!s”

Bu noktada ornek teskil edebilecek bir baska davada ise, benzer konumdaki diger
91 sirketten farkli olarak internet servis saglama ruhsati iptal edilen sirketin miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varirken AIHM, ayrimeilik unsurunu acikga bir &lgiit
olarak kullanmistir. Hiilkiimetin bu ayrimciligi mesrulastirmak icin gelistirmeye calisti-
g1 argimanlari dosya miinderecatina dayanarak savusturan Mahkeme, diger gerek-
celerle birlikte milkiyet hakkinin ihlal edildigi bulgusuna ulagmigtir.'s®

Yukaridaki biitiin bu ilkelerin kiimiilatif sekilde nasil uygulandigini Anayasa
Mahkemesinin en yeni kararlarindan takip etmek miimkiindiir:

Yeni yirirlige giren kanunla sigorta prodiiktorligi belgesinin gecerliliginin kalkma-
sinin miilkiyet hakkinin ihlalini teskil ettiginin ileri stirildigi basvuruda AYM, basvuru-
cunun kendi uzmanlik alaninda faaliyet géstermesinin engellenmedigini, basvurucu-
nun alaninda sahip olabilecedi diger unvanlar dogrultusunda isini yapmaya devam
edebilecedini belirterek miidahaleyi ol¢ili bulmustur. AYM ayrica basvurucunun
yakindigi miidahalenin genel nitelikli bir kanuni diizenlemeden kaynaklanmakla (si-
gorta alaninda artik ihtiyag kalmadigi dederlendirilen meslek unvaninin kaldirilmasi)
“zorlayici toplumsal ihtiyag ve yarara” yonelik oldugunu dikkate almistir.”? Burada
hak sahibinin maruz kaldigi zararin boyutlari ile gegim imkanlarina etkisi géz éniinde
bulundurulmustur.

Milkiyeti kendilerine ait tasinmazda kum-gakil ocagi isletmek amaciyla yaptik-
lari ruhsat basvurusu reddedilen kisilerin yaptigi bireysel bagvuruda AYM, tarim
arazilerinin ve topragin korunmasina yonelik sinirlamanin dl¢ili olduguna karar
vermistir. AYM bu karari verirken, ruhsat talebinin reddinin (midahale) bagvu-
rucularin sahip olduklari arazinin tarim arazisi olarak kullanilmasini veya kira-
ya verilmesini engellemedigini g6z oniinde bulundurmus ve arazinin daha 6nce

166 \ekony v. Hungary, App. No. 65681/13, Judgment of 13 January 2015, paras. 33-37.

7 Donprut S.R.L. v. The Republic of Moldova, App. No.45504/09, Judgmentof 21 July 2015, pa-
ras. 24-26.

18 Megadat.Com SRL v. Moldova, App. No. 21151/04, Judgment of 8 April 2008, paras. 75-78.

%9 Sertag Malik Eskigehirli Bagvurusu, No. 2014/5659, 20/07/2017, paras. 48-50.

(ikrazateilik yapma izninin kanunla kaldirimasindan yakinilan bir basvuruda ayni ydnde olarak
bkz. Ohannes Tomarci Bagvurusu, No. 2015/18992, 28/6/2018, paras. 49-53 (Bu vakada miida-
haleden etkilenenler icin mevzuatta gegis hikiimleri 6ngérilmesi maruz kalinan zarari hafifle-
tici karsi tedbirler kapsaminda degerlendirilmistir).
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kum-cakil ocagi olarak kullaniimadigini dikkate almistir. Dolayisiyla, tagsinmazdan
halihazirda yararlanma sekillerini engelleyen, mevcut gelir imkanlarini kisitlayan
veya tasinmazin degerini diisliren bir sinirlamadan s6z edilemeyecegi igin, ruhsat
talebinin reddinin ulasiimak istenen kamu yarari karsisinda 6l¢ili bir midahale
oldugu sonucuna varilmigtir.”°

1987 yilindan beri bir bedel 6demeden ya da sembolik bedel 6deyerek sahip olduklari
minibls hatti tahsisinin ve imtiyazlarin, bu tahsisin imtiyazlarin mevzuata aykiri yapil-
digi gerekgesiyle 2014 yilinda iptal edilmesinden yakinilan bagvuruda ise AYM, idare-
nin imtiyazlarin sona erdirilmesi yetkisinin ne sekilde kullanildigini, bu yetkinin kul-
lanilma zamanini, tahsis sahiplerinin hazirlanmasina zaman ve imkan verilip veril-
medigini ve nihayet idarenin telafi edici 6nlemler alip almadigini g6z 6niinde bulun-
durarak miidahalenin orantili olmadigi sonucuna varmistir. Zira somut olayda idare
iptale iliskin 6nceden objektif kosullar belirlemeden, herhangi bir uyar yapmadan,
tahsis sahiplerini bilgilendirmeden ve karar alma siireglerine katilimlarini saglama-
dan, herhangi bir gecis siiresi 5ngérmeden imtiyazlari iptal ettiginden 6ngoriilemez
beklenmedik bir miidahalede bulundugu gibi, imtiyaz sahiplerinin karsilasacaklari
muhtemel zararlari tazmin de etmemis veya bu zararlarin tazmini amaciyla érnegin
ekonomik faaliyetlerini siirdiirebilecekleri bir baska yer veya sektér gosterilmesi gibi
bir baska tedbir de almamistir. Bu durum bitiin kilfetin imtiyaz sahipleri tizerine yi-
kilmasina sebep oldugundan adil denge bozulmus ve miilkiyet hakki ihlal edilmigtir.”

é Usuli Glivenceler

Ruhsat iptali tipi uyusmazliklar ile ticari hayatin regiilasyonu baglaminda yapilan
miidahalelerin 6lciilii olup olmadiginin takdirinde usuli giivencelerin varliginin ay-
rintili olarak sorgulandigi gézlemlenmektedir.

imar Bankasi'nin TMSF’ye devrinden 6tiirii kesinlesen alacagini tahsil etme imkani
hukuken kalmayan bir sirketin bagvurusunda AYM, basvurucu sirketin TMSF tarafin-
dan sirdirilen igslemlere katilma veya itiraz etme imkani taninmamasi sebebiyle miil-
kiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.'”2

Bankalara el koyulmasi da usuli gliivenceler ve idari istikrar ilkeleri isiginda miilkiyet
hakkini ihlal edebilir. Bankacilik yapmak ruhsati iptal edilen Sermaye Bankasi’nin,
Bulgaristan’a karsi olan basvurusunda AiHM, miilkiyet hakkinin basvurucuya derdi-
ni yetkili makamlar 6niinde anlatabilmek ve bir sonug alabilmek imkani iceren usuli
giivenceler gerektirdigini kabul etmistir.”® AIHM konuyai iliskin en taze kararinda, Ya-

70 Necmiye Ciftgi ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/1301, 30/12/2014, paras. 64-68.
71 Cafer Sezgin ve Digerleri Basvurusu, No. 2018/20720, 7/4/2021, paras.47-52.

72 Tasfiye Halinde Cemtur Seyahat Ve Turizm Ltd. Sti. Basvurusu, No. 2013/865, 1/6/2016. AYM
ayrica basvurucu sirketin bankanin zarara ugratilmasinda bir rolii olmadigini vurgulamistir.

78 Capital Bank AD v. Bulgaria, App. No. 49429/99, Judgment of 24 November 2005. Hatta
AIHM cok yeni bir kararinda, Bulgaristan’in bankalara ve yéneticilerin hesaplarina el koymasini
tekrar miilkiyet hakkina aykiri bulmustur (bkz. International Bank for Commerce and De-
velopment AD and Others v. Bulgaria, App. No. 7031/05, Judgment of June 2016).
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sarbank’a BDDK ve TMSF eliyle el koyulmasinin miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar
vermigtir.”4

Usuli glivencelerin 6nemini ruhsat baglaminda en giizel gosteren drneklerin basinda
AYM’nin Cagdas Petrol karari gelmektedir. Vakada orijinal imar planinda akaryakit
alaninda bulunan tasinmaz lizerinde isyeri agma ve ¢alisma ruhsati bagvurusu redde-
dilen sirketin bu isleme karsi actigi iptal davasi sirasinda verilen yiriitmeyi durdurma
karari uyarinca elde ettidi ruhsatin, s6z konusu daha sonra taginmaz imar plani degi-
sikligiyle tali is merkezi alanina déndstirildigi gerekgesiyle iptal edilmesi ve bu ne-
denle sirketin faaliyetine son verilmesinden yakinilmaktadir. Sirketin yeniden ruhsat
verilmesi talebi ile ve bu nedenle ugradigi maddi ve manevi zararlarini tazmini ama-
ciyla actigi tam yargi davasinin ruhsat igin gerekli sartlari tagimayan tesise yeniden
ruhsat verilmemesinin hukuka aykiri olmadigi ve dolayisiyla tazminat- sartlarinin da
dogmadigi gerekgesiyle reddedilmesi, vakanin somut kosullarinda miilkiyet hakkina
aykiri gériilmistir. Zira vakada derece mahkemeleri sadece yeniden ruhsat verilme-
mesine iligkin iddialari tartismis, sirketin yiritmenin durdurulmasi kararina istinaden
elde ettigi ruhsatin sirkete sagladigi ekonomik imkanlarin ortadan kaldiriimasinin
dogurdugu zarar ihtimallerine iligkin arglimanlari ise bitiinliyle gérmezden gelmistir.
Oysa sirketin kendisine verilen ruhsat tizerinden bir takim yatirmlar yaparak dort yil
boyunca ekonomik faaliyetlerde bulunmasi, ruhsatin yenilenmemesi ve bundan 6ti-
r bir tazminat 6denmemesi hakkindaki tartismalarda uyusmazligin sonucunu dog-
rudan etkileyecek bir faktor oldugundan, yargilama makamlari tarafindan dikkate
alinmali ve tartigiimaliydi. Netice itibariyle derece mahkemeleri kararlarinin sirketin
miilkiyet hakkina iligkin davanin sonucuna etkili olabilecek iddialarini karsilayacak
alaka ve yetkinlikte gerekce icermemesinden é&tiirii, adil dengenin kurulamadigi ve
giderek miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.”s

Beklentiler

Bu baglamda oturumun sonunda katiimcilardan Tiirk idari Yargi pratiginde yaygin
olarak gérilen miilkiyet hakki ihlalleri hakkinda farkindaliga sahip olmalarini, bu tip
uyusmazliklari AIHM ve AYM standartlarina uygun sekilde cézecek muhakeme meto-
dolojisine hakim olmalarini, bu tiir uyugsmazliklarin birbirinden hukuki farklarini ve bu
farkli miidahale tiirlerine uygulanacak testleri ve dlgiitleri, bu konuda AYM ve AiHM
ictihadini takip edip yorumlamalarini, hukuki uyusmazliklarin ¢éziimiinde miilkiyet
hakki ihlallerini azaltacak kararlar verebilmeleri beklenmektedir.

74 Yasar Holding v. Turkey, App. No. 48642/07, Judgment of 4 April 2017.

75 Cagdas Petrol Uriinleri Pazarlama Otomotiv Tic. Ve Tur. Ltd Sti. Basvurusu, No. 2015/12306,
28/11/2018, paras. 56-62.
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8685/79, Judgment of 26 June 1986.

Buzescu v. Romania, App. No. 61302/00, Judgment of 24 May 2005.
Stretch v. The United Kingdom, App. No. 44277/98, Judgment of 24 June 2003.
Dacia S.R.L. v. Moldova, App. No. 3052/04, Judgment of 18 March 2008.

Kényv-Tar KFT and Others v. Hungary, App. No.21623/13, Judgment of 16 Oc-
tober 2018.

Centro Europa 7 S.R.L. and Di Stefano v. Italy, App. No. 38433/09, Judgment
of 7 June 2012.

O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd v. Ireland, App. No. 44460/16,
Judgment of 7 June 2018.
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Gospodaria Taraneasca Chiper Terenti Grigore v. The Republic of Moldova,
App. No.71130/13, Judgment of 2 June 2020.
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Svit Rozvag, Tov and Others v. Ukraine, App. Nos.13290/11 and 2 Others, Ju-
dgment of 27 June 2019.

Yasar Holding v. Turkey, App. No. 48642/07, Judgment of 4 April 2017.

Vontas and others v. Greece, App. No. 43588/06, Judgment of 5 February
2009.

Druzstevni Zalozna Pria and others v. Czech Republic, App. No. 72034/01, Ju-
dgment of 31 July 2008.

Bistrovic v. Croatia, App. No. 25774/05, Judgment of 31 May 2007.

ANAYASA MAHKEMESi KARARLARI (Bireysel Basvuru)
Erkan Alkan vd. Basvurusu, B. No: 2018/646, 12/12/2018.

Ibrahim Sézer ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2016/10425, 04/04/2019.
Halis Toprak ve Digerleri Bagvurusu, No. 2013/4488, 23/3/2016.

Ak Demirtas Madencilik Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu, No.
2014/1989,15/6/2016.

Hidayet Metin Bagvurusu, No. 2014/7329, 6/4/2017.

Ahmet Bal Bagvurusu, No. 2015/19400, 11/6/2018.

Reyyan ic ve Dis Ticaret Limited Sirketi Basvurusu, No. 2014/17588, 28/09/2016.
Sertag¢ Malik Eskisehirli Bagvurusu, No. 2014/5659, 20/07/2017.

Ohannes Tomarci Bagvurusu, No. 2015/18992, 28/6/2018.

Turan Dal Basvurusu, No. 2013/5964, 6/1/2016.

ismail Akgayodlu Basvurusu, No. 2014/1950, 13/09/2017.

Necmiye Ciftci ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/1301, 30/12/2014.

Kirca Miihendislik Basvurusu, No. 2014/6241, 29/09/2016.

Cafer Sezgin ve Digerleri Basvurusu, No. 2018/20720, 7/4/2021.

Cagdas Petrol Uriinleri Pazarlama Otomotiv Tic. Ve Tur. Ltd Sti. Basvurusu,
No. 2015/12306, 28/11/2018.

Eyylip Boynukara Basvurusu, No. 2013/7842,17/2/2016.

Faik Tari ve Sultan Tari Basvurusu, No. 2014 /12321, 20/7/2017.
Ahmet Bélge Basvurusu, No. 2014/13133, 28/9/2016.

Nagihan Beken Bagvurusu, No. 2014/9998,12/7/2016.
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Tlrkiye Emekliler Dernegi Basvurusu, No. 2012/1035, 17/07/2014.
Fatma Yildinm Basvurusu, No. 2014/6577,16/2/2017.
Sefa Kosar Basvurusu, No. 2015/18352,10/5/2018.
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Yasemin Mutlu Bagvurusu, No. 2013/1426, 25/3/2014.
Zekiye Sanli Basvurusu, No. 2012/931, 26/6/2014.

Ulkii Tunca ve Digerleri Basvurusu, No. 2012/928, 11/12/2014.
Adnan Alver Basvurusu, No. 2014/5800, 9/11/2017.

Vontas and others v. Greece, App. No. 43588/06, Judgment of 5 February
2009.

Druzstevni Zalozna Pria and others v. Czech Republic, App. No. 72034/01, Ju-
dgment of 31 July 2008

Bistrovic v. Croatia, App. No. 25774 /05, Judgment of 31 May 2007

Kamil Darbaz ve GMO Yap! Grup End. San. Tic. Ltd. Sti Bagvurusu, No.
2015/12563, 24/5/2018.
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OTURUM 1 2 3 @ 5 & 7

Idari Yargida Sik Gériilen Miilkiyet
Hakki Ihlalleri li:

Imar Hukukundan Kaynaklanan ve idarenin
Tazmin Yukimlulugiine Riayet
Etmemesinden Kaynaklanan lhlaller

Prof. Dr. Burak Gemalmaz
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Amac¢

Bu béliimiin amaci imar hukukundan ve idarenin tazmin yiikiimliiligiinii yerine ge-
tirmemesinden kaynaklanan miilkiyet hakki ihlallerini 5grenmek ve bu alanlardaki
miidahalelerin hangi kistaslar cergcevesinde incelenmesi gerektigi hususunu anla-
yabilmektir.



2
-

Diisiinelim

Miilkiyet hakki ihlal edilen kisinin zararinin giderilmesi miimkiin midir?
Devletin béyle bir ylikiimliiligli mevcut mudur?

Zararin giderilmesi yontemleri neler olabilir?

Tazminat miktari belirlenirken gozetilen dl¢litler nelerdir?

O

Konular
Hukuki El Atma

Askeri Bolgelerdeki imar/insaat Yasaklari/Kamulastirmamaile
Deger Kayiplari

Yikim

idarenin Tazmin Yiikiimldliig
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| Hukuki El Atma (Kamulagtirmama) Halinde
Tazminat Odenmesi Gerekliligi

Bilindigi Gizere imar planlarinda bazi taginmazlar kamusal fonksiyona (otopark, yesil
alan, okul vb.) 6zglilenmekte ve bu tasinmazlarda herhangi bir imar/ingaat faaliye-
tine izin verilmemektedir. Hemen yanindaki parsellerde ilgili imar planina gére yapi-
lasma mimkin iken, piyasa digi kalan ve miilkiyet hakkinin verdigi yetkilerin biylik
cogunlugu kullanilamayan bu tip parseller tim degderini yitirmektedir.

Bu tip tasinmazlarin normalde ilgili belediye tarafindan imar plani yirirlige girdik-
ten sonra 5 yil icerisinde kamulastirimasi gerekmektedir. 3194 Sayili imar Kanunu
m.10/1’e gore idare, imar planlarinin yapilmasindan itibaren bes yillik siire igerisinde,
kamu hizmetlerine tahsis edilen (ayrilan) tasinmazlari kamulastirmakla ytkimlidir.
S6z konusu kanun hiikkm, emredici nitelikte olup kamu hizmetlerine tahsis edilen ta-
sinmazlarin kamulastirilip kamulastirilmamasi konusunda idareye bir takdir yetkisi
tanimamisg; imar planlarinda kamu hizmetlerine tahsis edilen tagsinmazlarin bes yillik
siirede kamulastiriimasi zorunlulugu éngdrilmistir. Kanun koyucunun bu diizenle-
mesi yerindedir; zira idare tarafindan kamu hizmetlerine tahsis edilen tasinmazlar
lizerinde tasinmaz maliklerinin fiilen tasarruf yetkisi ortadan kalkmaktadir. Yapilan
diizenlemeyle miilkiyet hakkinin uzun ve belirsiz siirelerle kisitlanmasinin engellenme-
si amaglanmistir.

Ancak uygulamada, imar Kanunu m.10’da yer alan hiikmiin varligina ragmen imar
planlarinda kamu hizmetlerine tahsis edilen tasinmazlar ¢gok uzun siirelerle kamulas-
tirlmamakta ve bu nedenle tasinmaz maliklerinin milkiyet hakki siiregiden sekilde
kisitlanmaktadir.

Gelgelelim, imar planinda kamu alaninda kalan tasinmazlar tizerindeki miilkiyet hak-
ki halen malik Gzerinde kaldigindan, uygulamada hukuki el atma olarak adlandirilan
bu durum Tiirk hukukunda uzunca bir siire tazmini gerekmeyen bir miidahale olarak
gorilmastdr.

Oysa bu tip bir durumda miilkiyet halen malik lizerinde olmasina ragmen, hakkin ver-
digi yetkiler hem igerik olarak hem de siire olarak fiilen kullaniimaz hale geldiginden,
aslinda miilkiyet hakkinin 6zl ¢ignenmis olmaktadir. Tasinmaz lizerindeki tasarruf
hakki belirsiz bir siire i¢in kullanilamaz hale geldiginden maliklerin kamu alaninda
kalan tasinmazlarindan miilkiyet hakkinin 6ziline uygun sekilde yararlanma olanagi
kalmamaktadir. Miilkiyet hakkinin 6ziinli zedeleyen miidahaleler hukuka aykiri olup
tazmini gerektirmektedir. Belediyelerin veya lehtar kurumlarin s6z konusu kamulas-
tirmama tasarruflari sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edilmemesiigin tasinmazlarinin
miilkiyetinin bedele cevrilmesi gerekmektedir.' Nitekim Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi (AIHM) bu durumu miilkiyet hakki ihlali olarak degerlendirmis Tiirkiye Cumhuri-
yeti aleyhine tazminat kararlari vermistir.?

' H. Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta, 2. Tipki Ba-
sim, 2017, istanbul, s. 549-550.

2 Ornegin bkz. Hakan Ari v. Turkey, App. No. 13331/07, Judgment of 11 January 2011.
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AIHM kararlarini miiteakip Yargitay® ve Danistay* meseleye yaklasimini degistirmis
ve imar planlarinda kamu hizmeti alaninda kalan 6zel milkiyete tabi tasinmazlarin
kamulastirlmamasinin tazminati gerektiren bir hukuka aykirilik (veya Yargitay ba-
kimindan kamulastirmasiz el atma olarak) olarak betimlemistir.5 Hatta 20/08/2016
tarih ve 6745 sayili Kanunun 33 maddesiyle

Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak su-
retiyle miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan
tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin yirirliige girmesinden itiba-
ren bes yillik siire igerisinde imar programlari veya imar uygulamalari yapilir ve
bitgce imkdnlar dahilinde bu tagsinmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her
halde miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisitliligr kaldiracak
sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptirilir.

hikmi Ek 1. madde olarak Kamulastirma Kanununa eklenerek meselenin esasi yasal
hiikme kavusturulmustur. Yine de idari yargi muhakemesinde biyiik 6l¢lide oturmus
hukuki el atma rejimi hakkinda yine de bazi noktalara temas edilmesi faydal olabilir.

1 Gérevli Yargi Koluna iligkin Bazi Hususlar

Bu noktalarin birincisi, gorevli yargi kolunun tespiti meselesidir. Aslinda bu tartisma
Uyusmazlik Mahkemesinin hukuki el atmalarda idari yargi kolunu gorevli saymasindan
ve yukarida zikredilen Kamulastirma Kanunu Ek Madde Te ilgiliidarenin bu 5 yil igerisin-
de kamulastirma yikimlilugiini yerine getirmemesi durumunda, uzlagsma/idari bas-
vuru sireglerinin tamamlanmasindan sonra, tasinmazi kisitlanan malikin idari yargida
tam yargi davasi agabilme imkaninin agikga taninmis olmasindan sonra sona ermisti.

Ancak Anayasa Mahkemesi anilan diizenlemedeki bedelin belirlenmesi ve 6denme-
sine iligkin hikiimler ile Gegici 6. maddeye atif yapan uzlastirmaya iligkin hiikiimler
mulkiyet hakkini ve kamulastirmanin anayasal kurallarini ihlal ettigi igin iptal ettigin-
den, tasinmazi kisitlanan malikin davasini idari yargida agacagina dair climle de ip-
tal edilmistir.® Bu nedenle uygulamada Yargitay, yukarida zikredilen Yargitay Hukuk
Genel Kurulu karari dogrultusunda hukuki el atmadan dogan uyusmazlklarda (fiili
el atma olmasa dahi) adli yargiy1 gérevli saymaya devam etmistir.” Tabi her iki yargi
kolunun da kendini gérevli saymasi sebebiyle kiymet takdirinde goriilen bazi geligkili
durumlar da ortaya cikmistir. Ozellikle bir béliimiine fiilen el atilmis, bir bliimiine huku-
ken el atilmis tasinmazlarin bir bolimi igin ayri, diger bolimi icin ayri bedeller belirlen-
mistir. Benzer sekilde, birden fazla hissedari olup da bu hissedarlar farkli yargi koluna
basvurdugu icin farkli kiymet takdirleri yapilabilmigtir.

3 Hukuk Genel Kurulu, E. 2010/5-662, K. 2010/651, T. 15.12.2010.
4 Ornegin bkz. Danistay 6. Daire, E. 2011/8152, K. 2013/2702, T. 17.04.2013.

5 Bu konuda once Uyusmazlik Mahkemesinin idari yarglyi gérevli saymasi ve nihayetinde
20/08/2016 tarih ve 6745 sayili Kanun Ek 1. Madde ile idari yarginin gérevlendirilmesi nedeniyle
konuya iligkin Yargitay igtihadinin pratik Snemi azalmistir.

¢ AYM, E. 2016/181, K.2018/111, T. 20/12/2018, paras.66-76.
7 Yargitay 5. HD, E.2017/26856, K.2019/7846, T.18/04/2019.
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Hal boyle olunca mesele tekrar olumlu gorev uyusmazligi konusu olup Uyusmazlik
Mahkemesi oniline gelmistir. Yargitay’in adli yargiyr gérevli gérdigi 2019 yili sonunda
verdigi iki kararinda Uyusmazlik Mahkemesi, tasinmaz imar planiyla hukuken kisitlanip
fiili el atmanin bulunmadigr hallerde miilkiyet hakkina dayanan tazminat talebinin idari
yargida agilacagindan hareketle, hukuki el atmalarda idari yargiyr gérevli saymistir.
Uyusmazlik Mahkemesinin isabetle belirttigi lizere, Anayasa Mahkemesinin Kamulas-
tirma Kanunu Ek madde Vin ilgili hiikiimlerini iptal etme gerekgeleri arasinda taginmaz
maliklerinin idari yargida dava agmasi gerekliliginin anayasal miilkiyet hakki ve kamu-
lastirma kurallarina aykir oldugu yoniinde bir belirleme bulunmamaktadir. Hukuki el
atma olarak nitelendirilen miilkiyet hakki kisitlamasi da bir idari eylemden degil idari
islem niteligindeki imar planindan kaynaklandigindan, malikler bu islem sebebiyle dog-
dugunu iddia ettikleri zararin giderilmesini ancak idari yargida agilacak bir tam yargi
davasina konu edebilirler.t Dolayisiyla bu konuda herhangi bir tartisma kalmamistir.

Yine de uyusmazlikta hukuken kisitlanmasi yaninda tasinmaza fiili olarak da el atil-
masi halleri s6z konusu oldugunda, bu kisim igin gorevli yargi kolu degisebilmektedir.
Boyle hallerde tasinmazin fiilen el atilan kismina iligkin uyusmazlik kamulastirmasiz
el atma olarak nitelendirilmekte ve bu nedenle de adli yargi gorevli sayilmaktadir.
Eger uyusmazlik konusu tasinmaz lizerinde bir kamu kurumunun herhangi bir sekilde
fiili el atmasi veya bu tasinmazi fiilen kullanmasi s6z konusu ise, s6z konusu durum
bir kamulastirmasiz el atma teskil ettiginden tasinmazi bitini bakimindan dahi adli
yargi gérevlidir.® Aksi fikir (yani taginmazin fiilen el atilan kismi icin adli yarginin, diger
kismi igin ise idari yarginin gorevli oldugu fikri) hem usul ekonomisine hem de Uyus-
mazlik Mahkemesinin hemen yukaridaki kararinda aktarilan mantigina uygun diisme-
mektedir. Bu nedenle, tasinmaz maliklerinin fiilen el atilan kisim ile hukuken el atilan
kismi ayirarak farkli yargi kollarinda dava agma imkanlarina bakilmaksizin meselede
adli yargi gorevli sayilmasi yerinde olacaktir.® Ancak fiilen el atilan kisim hakkindaki
uyusmazlik nihai olarak sona ermis ve kesinlesmis ise, bu durumda taginmazin diger
bolimdi lizerindeki kisitlama imar planindan kaynaklanan tazminat davasi niteliginde
olacagindan, bu kisim bakimindan idari yarginin gorevi siiregitmektedir." Dolayisiyla
boyle hallerde idari yargi merciinin, oniline gelen davada hukuken el atilan kisim ile
eger varsa fiilen el atilan kismi birbirinden ayirip uyusmazhdin safahatini dikkate ala-
rak incelemesini yapmasi gerekmektedir.

2 Hangiidareye Karsi Dava Acilacagi Meselesi

Tabi imar planlarindan kaynaklanan hukuki el atma uyusmazliklarinda tam yargi da-
vasinin hangi idareye karsi agilmasi gerektigi, bir baska ifadeyle eger sartlar olus-
mussa hangi idarenin zarardan sorumlu oldugu ve tazminati 6demesi gerektigi mese-

8 Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2019/213, K.2019/416, T.08/07/2019; Uyusmazlik Mahkemesi,
E.2019/609, K.2019/814, T.23/12/2019.

?  Uyusmazlik Mahkemesi, E.2020/143, K.2020/167, T.24/02/2020.

1 jstanbul Bolge idare Mahkemesi Dokuzuncu idare Dava Dairesi, E. 2021/336, K.2021/1424,
T.20/10/2021.

" Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2021/176, K.2021/150, T.05/04/2021.

102 idari Yarginin Etkinliginin Artinlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi



lesi dikkate alinmasi gereken bir konudur. Zira tazminat sorumlulugunu doguran imar
planlarini kural olarak belediyeler yapmasina ragmen, bu planlarda kamusal fonksi-
yona 6zgllenen tasinmazlar bakimindan lehtar kamu kurumlari degiskenlik gostere-
bilmektedir. Bu anlamda tasinmaz lizerindeki kisitlama, spor alani, okul alnai, ibadet
alani, yol vs. gibi farkh sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla kamulastirma
yapma yikimliligd, lehlerine tasinmaz kisitlanan idarelerin/kamu kurumlarinin tize-
rindedir. Anilan idareler bu yiikiimliliklerini yerine getirmediklerinde, taginmazlari ki-
sitlanan maliklere karsi tazminat sorumluluklari dogmaktadir.

Ustelik, imar planlarinda bir tasinmaz bakimindan getirilen kisitlamalarda birden fazla
idareyi lehtar kilan farkli kamusal fonksiyonlar 6ngériilmis de olabilmektedir. Bir tagin-
mazin farkh kisimlarinin farkl kamusal fonksiyonlara 6zglilenmesi, kosullar gergekles-
tiginde tazminat (tam yargi) davasinin hangi lehtar kurum aleyhine acilacagi sorununu
beraberinde getirmektedir. Boyle hallerde, tasinmazin her bir kisitlanan kismi igin, ilgili
lehtar kurum tek tek davali idare olarak gosterilmeli, o sekilde taraf teskili saglanmali-
dir. Bedel tespitine iligkin bilirkisi raporunda da, her bir davali idarenin sorumlulugu ve
payina disen bedel ayr ayri gdsterilmeli ve hiikiim bu sekilde agikga kurulmalidir.

3 Hangi Tiir Planlardan Otiirii Sorumlulugun
Dogdugu Meselesi

Kamulastirma Kanununa 6745 sayili Kanunla eklenen Ek 1. Madde uyarinca malikin
kamusal fonksiyona 6zgiilenen tasinmazinin 5 yil igerisinde kamulastiriimamasi ne-
deniyle tazminat alma hakkinin dodabilmesi igin, s6z konusu kisitlamanin 1/1000 &l-
cekliuygulama imar planiyla yapilmasi gerekmektedir. Buna gére maliklerin tazminat
hakki, diger kosullarin yani sira, ancak uygulama imar planiyla kisitlanan tasinmaz-
lar bakimindan gegerlidir. Yani tazminat hakkinin dogmasini saglayan olagan 5 yillik
slire, ancak uygulama imar planinin hazirlanmasindan itibaren baslamaktadir.

AYM heniiz Kamulastirma Kanunu Ek m. 1’in 2016 Agustosunda yirirlige girmesinden
once dahi, tagsinmazi imar planinda kisitlanan maliklerin tazminat hakkinin dogmasi
icin, s6z konusu kisitlamanin uygulama imar planiyla yapilmasi gerektigini igtihat ey-
lemistir. AYM, tasinmazi kisitlayan bir diger plan olan 1/5000 &lgekli nazim imar plan-
larinin kesin sinir ve bigim belirlenmeyip lizerinden ol¢l alinamadigindan uygulama
icin kullanilamadigi gerekgesiyle, tazminat taleplerinin reddedilmesini milkiyet hakki
ihlal olarak gérmemistir.™

Nazim imar plani onaylanmasina ragmen uzun yillar uygulama imar plani yapilma-
yan bir vakadaki sikayet de AYM tarafindan ol¢ili bulunmustur. AYM’ye gore, somut
uyusmazhga konu tasinmazin bulundugu bdlgenin SiT alani icinde kalmasi ve diger
sebeplerle uygulama imar planinin yapilmasinin gecikmesi, anilan plan onaylandik-
tan sonra 5 yil igerisinde yapilacak kamulastirma iglemi ile malikin tagsinmazin bedeli-

2. Yunis Aglar Bagvurusu, No. 2013/1239, T. 20/03/2014, para.43. Anilan basvuruda tazminat
davasi uygulama imar onaylandiktan sonra 5 yil gegmeden agilmistir. Derece mahkemeleri (o
dénemde adli yargi ve Yargitay) tazminat hakkinin dogumunu iligkin siireyi uygulama imar pla-
ninin kesinlegsmesinden itibaren baglatmis, AYM derece mahkemelerinin bu yaklagiminda bir
sorun gérmemistir (paras.44-50).
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ni alacagindan (veya tam yargi davasi yoluyla tazminata kavusacagindan), basvuru-
cuya asiri bir kiilfet getirmemektedir.™

Tazminat hakkinin dogmasini saglayan olagan 5 yillik siirenin ancak uygulama imar
planinin hazirlanmasindan itibaren baglayacagdr anlamina gelen bu mevzuat hilkmi
ile AYM uygulamasinin hukuka uygun olup olmadigi tartismaya agiktir. Kanimea, ta-
sinmagz Ust planla kisitlandiginda miilkiyet hakkinin icerdigi yetkilere miidahale bas-
ladigina ve uygulama imar plani onaylanip kamulastirma yapilana veya bedel /tazmi-
nat ddenene dek siire gittigine/gidecedine gore, tazminat yukimliliginin dogmasi
icin aranan 5 yillik stirenin de tagsinmaz tizerinde ilk kisitlamayi yapan planla bagladi-
ginin kabuliinlin gerekecegi ileri surilebilir. Zira aksi bir diiglince tarzi, idarelerin uy-
gulama imar plani yapmayi geciktirerek ylikiimliliklerini erteleme ve malikleri belirsiz
bir durumda birakmasina yol acabilir. Buna karsi ise, tasinmazlarin kullaniminin hangi
amaca 6zgiilendiginin ancak alt 6lgekli planlarla belirleniyor oldugu ve 1/1000 dlcekli
planin tasinmazin 6zgilendigi amaci gosteren plan oldugu, alt dlgekli planda 6rnegin
1/5000 &lcekli cerceve kullanimi belirleyen planda yer almayan kisith (6r. yesil alan-
lar) belirlenebilecegi, st dlcekli planda rekreasyon alani olarak tanimlanmig alanin
icinde alt 6lgekli planda ¢ay bahgesi, restoran gibi emsali diisiik olmakla birlikte kul-
lanma/yararlanma imkani olan alanlar tahsis edilebilecegdi gercedi karsisinda hukuki
el atmadan 6tiirt sorumlulugun miinhasiran 1/1000 &lgekli uygulama imar planiyla
dogacagi kabuliliniin yerinde oldugu savunabilir.

Bu meselenin plan hiyerarsisi ve planlarin birbiriyle iligkisi, planlarda parsellerin so-
mutlastirlma derecesi, miilkiyet hakkina ydnelik kisitlamanin niteligi (imar/ingaat
yasagi, kamulastirma serhi vb.), stiresi, konuya iliskin mevzuat hikiimlerinin idareye
esneklik payi taniyip tanimadigi ve plandaki kisitlamaya etkili itiraz olanaklari ile yar-
gisal denetimi gibi faktorler gercevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir. Ustelik
AIHM’in hukuki el atmaya iliskin kararlarinda tasinmaz lizerinde kisitlama getiren pla-
nin niteligi Gizerinde durulmadi§indan AiIHM’in olasi bir basvuruda konuya nasil yak-
lasacagdi da simdilik belirsizdir. Ancak her haliikarda Danistay’in ve AYM’nin mevcut
ictihadi simdilik bu yondedir.

4 Hangi Tiir Kisitlamalardan Otiirii Sorumlulugun
Dogdugu Meselesi

imar planiyla bir tasinmaz lizerine getirilen her kisitlama lehtar idareler bakimindan
kamulastirma ylikimliligi ya da kamulastirma yapilmamasi halinde tazmin borcu
dogurmamaktadir. Zira diizenli ve saglikli bir sehirlesme amaciyla tasinmazlarin ko-
nut ya da ticari alanlar digsinda da ¢esitli kullanim fonksiyonlarina 6zgiilenmesi ge-
rektiginden bu amacla yapilan kisitlamalar bakimindan maliklerin makul kamusal
kiilfetlere katlanmalari beklenir.

Bu noktadaki ol¢it, imar planindaki kisitlamanin malikler bakimindan kesin ferdi in-
saat yasadi getirip getirmedigi, yani tagsinmazin miinhasiran planda kamu saglik te-
sisine/kamu spor tesisine vb. hasredilip hasredilmedigidir. Ornegin 6zel saglik tesisi/

B Tam Petrol Uriinleri Alim Satim Ltd. Sti. Basvurusu, No. 2013/2131, T.10/06/2015, paras.60-61.
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ozel spor tesisi/ozel sosyo-kiiltiirel tesis vb. belirli tiirde imara izin verilen bazi haller-
de tasinmaz tam kamusal fonksiyona (kamu hizmeti arzina) 6zgiilenmis olmayabilir.
Boyle hallerde, maliklerin tagsinmazlarindan sinirh bigimde de olsa ferdi olarak yarar-
lanmasi miimkin oldugundan kisitlamadan beklenen kamu yarari ile maliklerin miil-
kiyet hakkinin dengelendigi dusiiniilmektedir. Zira bu tip bir kisitlamada maliklerin o
tasinmazdan halen rant elde edecek sekilde yararlanmasi miimkiindir ve katlanmak
zorunda birakildiklari kiilfet makuldir. Elbette bu ana yaklasimin her bir somut olay
ozelinde irdelenmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla, direkt 6zel saglik tesisi/6zel spor tesisi/6zel sosyo-kiiltirel tesis vb. insa-
ata kismen izin verilecek sekilde planlanan ya da 6nceden kesin ingaat yasagi getiri-
len parsellerin tahsisinin plan degisikligi yoluyla degistiriimesinden kaynakli miidaha-
le, kural olarak miilkiyet hakkini ihlal etmemektedir. Bu noktada maliklerin tagsinmazin
planinda yapilan ve kisitlamayi hafifleten degisiklige karsi iptal davasi agma imkanin
bulunmasinin 6nemli bir usuli glivence teskil etmesi, bu sonuca varilmasinda etkilidir.
Bu yaklasimi ilk olarak AYM gelistirmis®, AIHM de AYM’nin yaklasimini benimsemistir.’®

Tabi ozellikle orijinal planda direkt tam kamusal fonksiyona 6zgiilenen ve kesin insa-
at yasagdi getirilen tasinmazlarin sonradan 6zel kamusal alanlara donistirilmesiyle
sinirlh da olsa imar imkanini elde ettigi durumlarda, bu degisiklige kadar maliklerin
maruz kaldigi kazang kayiplarinin tazmin edilmesi gerekmektedir.’ Zira hukuki el at-
malardaki asil mesele, tagsinmazin bedeli degil, bunun yaninda, o tasinmazdan vyil-
larca yararlanilamamasindan kaynaklanan kazang kayiplaridir. Bu konuya hemen
asagida deginilmektedir.

5 Kiymet Takdiri Esaslari ve Yoksun Kalinan
Kazanclar

Hukuki el atma konusundaki son mesele, tazminatin hangi faktorlere gore belirlen-
mesi gerektigidir ki bu mesele hem Danistay’in hem de AYM’nin ¢esitli kararlarina
konu olmustur. AYM maliklerin imar kisithhdi nedeniyle yoksun kaldigi gelirlerin ve ta-
sinmazin rayicinin birlikte tam yargi davasinda tazmin edilebilecegini kabul etmekte-
dir. Yol goésterici kararlarinda AYM

2942 sayili Kanun’un ek 1. maddesi ile konu hakkindaki Danigtay ictihadina gére
basvurucunun miilkiyet hakkina imar yoluyla getirilen kisitlamalar sebebiyle ida-
reye basvurarak imar durumunun gézden gegirilmesi veya tasinmazin kamulasti-

“  Orhan Sitld Bagvurusu, No. 2017/31564, 25/12/2018; Selahattin Gk Basvurusu, No.2018/590,
04/05/2020; Kenan Kaygisiz Basvurusu, No. 2017/5981, 02/06/2020.

% Girpinar v. Turkey, App. No. 38019/18, Admissibility Decision of 13 October 2020; Oztek v.
Turkey, App. No. 45336/18, Admissibility Decision of 13 October 2020; Bulat v. Turkey, App. No.
41965/18, Admissibility Decision of 13 October 2020; Erol v. Turkey, App. No. 45307/18, Admissibi-
lity Decision of 13 October 2020; Tungyiiz v. Turkey, App. No. 45319/18, Admissibility Decision of
13 October 2020; Geng v. Turkey, App. No. 42935/18, Admissibility Decision of 13 October 2020;
Yigit v. Turkey, App. No. 42961/18, Admissibility Decision of 14 January 2021; Sahin v. Turkey, App.
No. 1292/19, Admissibility Decision of 14 January 2021.

¥ Kenan Kaygisiz Basvurusu, No. 2017/5981, 02/06/2020, para.31.
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rilmasi talebinde bulunabilecedi, bu talebinin reddi halinde ise tazminat istemiyle
idari yargi yerinde dava acabilecegi goériilmektedir. Ote yandan basvurucunun
bu davayla veya ayri bir dava yoluyla tasinmazi makul bir siire gectikten sonra
kullanamadigi dénem i¢in ugradigi zararlari tazmin edebilmesi de miimkiindiir.

sonucuna varmistir.” Bu bedel, taginmazin gergek bedeline tekablil etmelidir. Bu ne-
denle AYM, Kamulastirma Kanunu Ek Madde 1’de yer alan idari yargida agilacak da-
vada tasinmazin dederinin dava tarihine gore belirlenecegdi, ancak tasinmazin huku-
ken tasarrufunun kisitlandigi veya tasinmaza fiilen el konuldugu tarihteki niteliklerinin
esas alinacagina dair hilkkmi, anayasal kamulastirma kurallarindan “gergek karsilik”
ilkesine aykiri distligi icin iptal etmisgtir.'®

Gergek karsihgin bulunabilmesi igcin Danistay, kamulastirma hukukunda meri dlgtleri
dikkate alinmasini beklemektedir. Danistay’a gore,

“Uyusmazliga konu olan ve imar planinda ortadgretim tesis alaninda kalan ta-
sinmazin uzun yillar parselasyon ya da kamulastirma yapilmamak suretiyle miil-
kiyet hakkinin siresi belirsiz bir zaman diliminde kisitlandiginin tespit edilmesi
halinde; aralarinda gayrimenkul degerleme uzmaninin da bulundugu bilirkisi ku-
rulunca, tasinmazin cins ve nevi, ylizélgcimi, kiymetini etkileyecek biitiin nitelik
ve unsurlari, her unsurun ayri ayri dederi, varsa vergi beyani, varsa resmi ma-
kamlarca yapilmis kiymet takdirleri, taginmazin mevkii, 6zel amaci olmayan em-
sal satislara gore satis degeri, bedele etki eden tim kanuni veriler, imar verileri,
tasinmazin 6zgiin nitelik ve kullanim sekli, degeri etkileyen hak ve yikimlilikleri,
gayrimenkul Gizerinde ayni ve sahsi irtifak haklari ve gayrimenkul miikellefiyetleri
vb. bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif Slgllerin belirlenmesi suretiyle
tasinmaz bedeli tespit edilerek tazminat olarak ddenmesine karar verilebilir.

Bu degerlendirme yapilirken emsal alinacak tasinmaz; uyusmazlhiga konu ta-
sinmazin gevresinin imar planindaki kullanim bigimi, yapilasma kosullari ve
konumlari agisindan benzer 6zellikleri olan tasinmazlar arasindan segilmeli ...
tasinmazin gergek bedelinin ortaya konulmasi gerekmektedir.””

Ancak tasinmazin gergek bedelinin belirlenmesi, idarelerin hukuki el atma yoluyla
kisitladigr tasinmazlar bakimindan maliklerin gergek zararinin tazmin edilmesi igin
tek basina yeterli degildir. Tazminat miktari belirlenirken sadece tasinmazin ¢iplak
bedelinin (kamulastirma bedeli) degil; ayrica, tazmin sorumlulugunun dogmasindan
itibaren maliklerin yoksun kaldigi kazang kayiplarinin da tazmin edilmesi gerekmek-
tedir. Zira, hukuki el atma s6z konusu oldugundan, kisitlamanin niteligi geregi el at-
manin ortadan kalkmasi ihlalin ortadan kalkmasi icin de yeterli sayillamaz. AYM, imar
planinin iptal edilerek kisithhgin ortadan kaldiriimasini yeterli gormemekte, maliklerin
tasinmazin kullaniminin uzun yillar boyunca ellerinden alinmasina iligkin zararlarinin
da tazmin edilmesi gerektigine hilkmetmektedir.2°

7 Géksal Gékbudak Bagvurusu, No. 2014/7636,12/09/2018, para. 50; Fatma Giil Balikgioglu ve
Zeynep Nur Yazicioglu Basvurusu, No.2014/11026, 27/06/2018, para.46; Hiiseyin Unal Basvuru-
su, No.2017/24715, 20/09/2018.

8 AYM, E. 2016/181, K.2018/111, T. 20/12/2018, para.71.
¥ Danistay 6. Daire, E. 2015/7500, K. 2016/1092, T. 15/03/2016.
20 jbrghim Sézer ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2016/10425, 04/04/2019.
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|| AskeriBélgelerdeki imar/insaat Yasaklari/
Kamulastirmama ile Deger Kayiplari?

2565 sayili Askeri Yasak Bélgeler ve Glvenlik Bélgeleri Kanunu (bundan bdyle 2565
sayil Kanun), askeri glivenlik amaciyla 6zel kisilerin miilkiyetindeki tasinmazlara bazi
kisitlamalar getirmektedir. Kanun’un uygulamasiyla ilgili detaylar ise Bakanlar Kuru-
lu tarafindan vaz edilip 30/4/1983 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Askeri Yasak
Bolgeler ve Glivenlik Bélgeleri Yonetmeligi’nde (bundan bdyle Yénetmelik) diizenlen-
mistir.

2565 sayili Kanun askeri amagla 6zel milkiyete getirecek miidahaleleri kategorilere
ayirmistir. Kanun’da yapilan ayrim asagidaki semada goriilebilir:

ASKERI YASAK
BOLGELER

GUVENLIK
BOLGELERI

1 Kisitlamanin Tiir ve Nitelikleri

Bilindigi lizere, askeri yasak bolgeler kara, hava ve deniz askeri yasak bolgeleri olmak
lzere Uge ayrilmistir. Milkiyet hakki bakimindan énemli kisitlamalar getiren yasak
bolge ise, kural olarak karar kara askeri yasak bolgeleridir. Askeri yasak bélgeler ay-
rica derecesine gore farkh miilkiyet kisitlamalari icermektedir.

Birinci derece askeri yasak bolgeler yurt savunmasi ve askeri giivenlik igin en dnemli
kabul edilen yerler i¢in ihdas edilmis agir bir rejim diizenlemektedir. Sinir hatti ve as-
keri Uslerin cok yakin gevresi birinci derece askeri yasak bdélgelerin en sik gorildiugi
yerlerdir. Milkiyet hakki kisitlamalari bakimindan bolge icerisindeki taginmazlarin ku-

2 By kisimda kullanilan materyal IUSBE yiiksek lisans 6§rencisi Av. Numan Duman tarafindan
hazirlanmigtir.
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ral olarak kamulastirlacagini vurgulamak gerekmektedir.?? Bolgeye buradaki gérev-
lilerle, yetkili komutanhgin izin verdigi T.C. uyrugundaki diger gorevlilerden baskasi
giremez ve oturamaz.

ikinci derece kara askeri yasak bélgeleri; birinci derece kara askeri yasak bdlgeleri
cevresinde veya yurt savunmasi bakimindan gerekli goriilen diger bélgelerde tesis
edilir. Derinligi birinci derece askeri yasak bolgelere kiyasla yaklasik 5 kat yliksek-
tir. Miilkiyet hakki baglaminda vurgulamak gerekir ki, Tlirk vatandaslarinin bélgede
oturmalari, seyahat etmeleri, zirai faaliyetlerini, meslek ve sanatlarini icra etmeleri
serbesttir.?® Bu bolgelerde insaat ve imar izni veriimeden énce bolgenin komutanli-
gindan 6zel izin alinir. Yetkili komutanlik¢a izin verilmeyen veya komutanhkga dikte
edilen sartlara uymayan her tirli insaat ve eylemler durdurulur. Béyle yapilar, ko-
mutanhgdin tayin ve teblig edecegi siire icinde sahipleri tarafindan yiktirilir. Siiresi
icinde yikilmamasi halinde yetkili komutanhgdin istemi lizerine mahalli miilki idare
amirligince baskaca bir islem ve karara gerek kalmadan yiktirilir ve masrafi sahip-
lerinden alinir. Ayrica yabanci gergek ve tiizelkisiler bu bélgede tasinmaz mal edi-
nemezler. Yabancilara ait bélgedeki tasinmaz mallarin tasfiyesine karar vermeye,
tasfiye sekil ve sartlarini tespite Cumhurbagkani yetkilidir. Yabancilar izin almadan
gecici dahi olsa bdlgeye giremezler, oturamazlar, calisgamazlar ve tasinmaz mal ki-
ralayamazlar.?

Givenlik bolgeleri, yasak bolgeler kadar yliksek kisitlamalara tabi tutulmasina ge-
rek duyulmayan, ancak yine de birtakim kisitlamalar uygulanan bdlgelerdir. Ozel ve
askeri glivenlik bolgelerine ayri esaslar getirilmemistir. Milkiyet hakkinin sinirlan-
dirllmasi bakimindan glivenlik bélgelerinde uygulanacak hiikiimler arasinda bolge
icindeki gergek ve tiizelkisilere ait mallar kamulastirilabilecedi, giivenlik bolgeleri-
nin gevresinde yangin ve patlama tehlikesi gésteren her tiirli maddenin imali, de-
polanmasi ve satilmasi yasaklanabilecegdi, kamulastirma yapilan giivenlik bolgele-
rine yetkili kisiler digsindaki kisiler giremeyecegdi ve oturamayacagi ile giivenlik bol-
gelerinin dis sinirlarindan itibaren ikiyliz metreye kadar olan bolgelerde hangi tir
zirai Urinin yetistirilecegine mahalli milki amirler tarafindan karar verilebilecegi
hikimleri dikkati cekmektedir.

Uygulamada genellikle taginmazlarin tapu kaydina askeri bdlge serhi diislilmesi yo-
luyla tasinmazlar kisitlanmaktadir. Cogu halde askeri makamlar, serh disiilen tasin-
mazlari kamulastirmamaktadir. Bu nedenle, miidahalenin tiirl miilkiyet hakkinin ihlal
edilip edilmediginin tartiminda 6nem arz etmektedir.

22 Ancak kara sinir hatti boyunca ve kiyilarda tesis edilen birinci derece kara askeri yasak bol-
gelerinde kamulastirma yapilmasi zorunlu degildir. Kamulastiriilmayan bu alanlardan ancak
gecis yapilabilir yahut su kaynaklarindan yararlanilabilir.

2 Ancak milli glivenligi saglamak bakimindan, gerekli gériilecek ikinci derece kara askeri ya-
sak bolgelerinde; bélgede oturanlar disindaki Tirk vatandaslarinin bélgede oturmalari, zirai
faaliyetlerini, meslek ve sanatlarini icra etmeleri Cumhurbaskani karari ile sinirlandirilabilir.

24 Bolge icindeki genel yollardan gegilmesi ve bolgeden turistik amaglarla yararlaniimasi 6zel
sartlara tabidir.
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2 Anayasa Mahkemesinin Konuya Yaklasimi

Bugiine dek AYM oniine askeri bélge serhi yoluyla yapilan kisitlamalaraiiligkin iki bas-
vuru gelmistir. AYM bu basvurularda farkli sonuglara ulagmistir.

Cemal Tas ve Digerleri bagvurusunda maliklerin murislerinden intikal eden taginmaz-
lari izerine Batman Hava Meydan Komutanligi birlik fens teline bitisik konumda ol-
malari nedeniyle, “askeri glivenlik bdlgesi serhi” konulmustur. Maliklerin askeri gu-
venlik bolgesi serhinin kaldiriimasi veya tasinmazin kamulastiriimasi talebi, tasinmaz-
larin hdlen maliklerinin tasarrufu altinda tarim amagli olarak kullanildigi, herhangi bir
kisitlamanin s6z konusu olmadigi, bu nedenle tasinmazlar lizerinde bulunan askeri
glivenlik bolgesi serhinin kaldirlmayacagi ve kamulastirmaya gerek duyulmadigi
gerekgesiyle reddedilmistir. Agtiklari iptal davasinin askeri giivenlik bolgesi serhinin
kaldirnlmasinin giivenlik zaafiyetleri olusturacagi gerekgesiyle reddedilmesi lizerine
malikler, tasinmazlarinin deger kaybinin tazminini talep eden tam yargi davasi ika-
me etmislerdir. Malikler bu davada, daha dnce tasinmazda yasanan deger kaybini
tespit eden Sulh Hukuk Mahkemesi delil tespit kararini da sunmuslardir. idare yarg,
tasinmazda tarim yapilmasinin miimkiin oldugunu, tasinmaz devredilmeden heniiz
dogmus bir zarar bulunmadigi i¢in idare mahkemelerince dogmasi muhtemel zarar-
larin tazmin edilmesinin miimkin olmadigi ve askeri glivenlik bolgesi icerisinde kalan
tasinmazlarin kamulastiriimasi gibi bir zorunlulugun bulunmadigini belirtmis ve dava-
yI reddetmistir.

Mesele oniine geldiginde ilk olarak miilkiyet hakkina ne tiir bir miidahale oldugunu
nitelemekle baslayan AYM, her ne kadar tasinmazlarin miilkiyeti maliklerde kalmaya
devam ediyor olsa da, maliklerin taginmazlarini belirli sekillerde kullanmasinin ve ta-
sinmazlari belirli kisilere (yabancilara) devretmesi veya kiralamasinin yasaklanmasi
ile yapilagsma yasagi sebebiyle milkiyet hakkinin sagladigi tasarruf yetkilerinin kulla-
niminin belirsiz bir slireyle ve énemli 6lgilide kisitlanmasi karsisinda birlestiginde (ki-
milatif degerlendirme) miidahalenin miilkiyetten midahale edilmeksizin yararlanma
hakkina midahale tipi bir miidahale olarak incelenmesi gerektigine karar vermistir.
AYM’nin bu sonuca varmasinda maliklerin (murisin) tasinmazi tasinmaz askeri gliven-
lik bolgesi ilan edilmeden once satin almasi, yani iyi niyetli ve 6zenli olmalari da rol
oynamistir. Hatirlanacagi lizere, bir miidahale 1 veya 2. Kural kapsaminda ele alin-
diginda, milkiyet hakkinin ihlal edilmemesi icin kamu makamlarinin tazminat karsi
ediminde bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle AYM’nin bu vargisi, miilkiyet hakkinin
ihlal edilip edilmedigi hakkindaki nihai sonucu belirleyecek 6nemli bir etmendir.

Nitekim yukaridaki faktorlerin malikler tizerindeki etki ve sonuglarini irdelemeye devam
eden AYM, cevredeki tasinmazlar imara agilirken maliklerinkinin agilmamasinin dlgisiiz-
lik yarattigini vurgulamistir. Askeri bolgenin givenligi igin bu serhin varligr gerekli olsa
da tazminat 6denmeksizin boyle bir miidahaleye siiresi belirsiz ve bitiin kilfeti iyi niyetli
maliklere yikacak sekilde devam edilmesi dl¢iisiiz bir miidahale teskil etmektedir.?®

Buna karsilk, askeri glivenlik bolgesi ve tarimsal niteligi korunacak alan olarak be-
lirlenen tasinmazlarin kamulastirilmamasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi

2 Cemal Tas ve Digerleri Bagvurusu, No. 2016/3316, 29/12/2020.
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iddiasina iligkin bir basvuruda ise AYM farkli sonuca ulagmistir. Tasinmazlarin 1/5.000
olgekli ndzim imar planinda “tarimsal niteligi korunacak alan” olarak belirlendigi ve
Deniz Hava Komutanhgi Askeri Giivenlik Bolgesi icinde kaldidi icin tapu kaydina as-
keri giivenlik bolgesi serhi islendigi icin yapilan kamulastirma veya takas talebinin
reddedilmesinin miilkiyet hakkini ihlal ettiginin ileri siirlildigi bagvuruda AYM, miida-
halenin kullanimi tamamen engellemedigini ve tasinmaz lizerinde hala tarimsal faali-
yetlerde bulunulabildigini géz 6niine alarak yapilan miidahalenin kullanimin kontroli
tipi bir miidahale olduguna karar vermistir.

Boylelikle tasinmazin zirai amaglarla kullaniminin miimkiin oldugunu tespit eden AYM
basvurucunun ekecedi tirlinlin tiird ile ilgili komutanhktan izin aldidl, yapilasmada bu-
lunmadigi ve tasinmazi yabancilara satmadidi ve kiralamadidi siirece serbestge kul-
lanabilecegdini goz énilinde bulundurarak maliklerin tasinmazi askeri giivenlik bélgesi
serhinin konulmasindan dnce satin aldiklarini ve askeri giivenlik bolgesi serhi nede-
niyle tasinmazda deger kaybi yasandigini ileri sirmediklerine dikkat ¢cekmistir.

Maliklerin derece mahkemelerindeki davalarinda kamu hizmetine tahsis edilen tasin-
mazin kamulastirlmamasindan kaynaklanan davaya dayandidini tespit eden AYM,
somut olayda tasinmazin kamu hizmetine ayrilmadidini vurgulayarak tasinmaz kamu
hizmetine ayrilmig gibi hukuki el atma nedeniyle tam yargi davasi agilmasinin yanlig
olduguna kanaat getirmistir ve miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.2s

1l Milkiyet Hakki Sorunu Olarak Yikim?

1 Yikimdan Kaynaklanan Uyusmazlhiklarda Miilkiyet
Hakkinin Uygulanabilirligi

Anayasa Mahkemesi (AYM) ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) bir tasinmaz
tizerinde bulunan yapi hakkinda 3194 sayili imar Kanunu madde 32 (ruhsat alinma-
dan yapimina baslanan veya ruhsat ve eklerine ya da ruhsat alinmadan yapilabile-
cek yapilarda projelerine ve ilgili mevzuatina aykiri yapilar) kapsaminda verilen yikim
kararlarina iligkin olarak oniine gelen davalarda, yikim kararlarindan kaynaklanan
milkiyet hakki miidahalelerinin miilkiyet hakki ihlali tegkil edip etmedigi degerlen-
dirmesinde dncelikle, ilgili yapinin Anayasa Madde 35 ve Avrupa insan Haklari S6z-
lesmesi’nin (AIHS) 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi (P1-1) kapsaminda bir miilk ile iliskili
olmasini aramaktadir. AYM ve AiIHM’e gére alacak haklarini da igeren mevcut miilk
veya malvarhgi degeri milkiyet hakki kapsaminda oldugu gibi, miilkiyet hakkinin elde
edilebilecegine iliskin mesru beklenti de miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirile-
cektir.?®

2 jhsan Uygun ve Nuran Kaya Basvurusu, No.2017/28373, 29/12/2020.

27 Bu bolimdeki kararlarin arastiriimasi ve 6zetlenmesi Aras. Gér. Metehan Hepvar tarafindan
yapilmistir.

28 Bayram Ustiindag Basvurusu, No. 2015/18510, 11/10/2018, para. 20.
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Ornegin basvuruculara ait olan ve 1997 yilinda yaptirilan konutun bir okul insaati sira-
sinda zarar gérmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkin bagvuru-
ya konu olayda derece mahkemeleri konutun ruhsatsiz oldugu gerekgesiyle bagvuru-
cularin tazminat taleplerini reddetmistir. AIHM ise, 6zellikle ruhsatsiz olarak yapilimis
olsa da kamu makamlarinca bu yapinin yiktirlmadigi veya yikimi yoniinde bir isleme de
girisilmedigine dikkat gcekmis ve tapuya tescil edilen konut yoniinden bagvurucularin
AIHS P1-1 anlaminda miilk teskil edebilecek menfaatlerinin oldugunu belirtmistir.??

Benzer sekilde AYM, kamu mali niteligindeki taginmazlar (arazi) tzerinde sehir planla-
masi ile ilgili diizenlemelere aykiri olarak insa edilen yapilarin kullaniimasindan kay-
naklanan ekonomik menfaatin de bazi durumlarda miilk teskil etmesini miimkiin gor-
mektedir. Ornegin bir basvuruda sehir planlamasi ile ilgili diizenlemelere aykiri sekilde
insa edilmis olmasi sebebiyle idari makamlarca her an yikimi miimkiin bulunmasina
ragmen hakkinda bu yénde bir girisimde bulunulmayan ve énlem alinmayan, uzunca
bir siire bu duruma sessiz kalinan ve esasen yapi sebebiyle vergi tahsil etmek veya
yapl igin kamu hizmetlerinden yararlandiriimasi suretiyle bu alanlarda sosyal ortam
ve aile ortaminin olusturulmasina izin verilmesi halinde insa edilen yapinin kullaniima-
sindan kaynaklanan ekonomik degerin 6nemli bir malvarhidr degeri olusturdugunun
kabul edilmesi gerektigi soncuna varilmistir.®

Tasinmaz lzerinde bulunan yapinin tazminat édenmeksizin yikilmasina iliskin dava-
larda milkiyet hakkinda midahale, miilkiyetten barigcil yararlanma hakkina saygiya
iliskin birinci kural gcergevesinde incelenir.® Uyusmazhda milkiyet hakkinin ti¢ kuralin-
dan hangisinin uygulanacaginin neden 6nemli oldugu, bu kitapgikta cesitli vesilelerle
daha once agiklandidi icin burada tekrar etmiyoruz.

2 Yikim Kaynakli Bagvurularin incelenme Standartlan

Yikim kararlari baglaminda miilkiyet hakkina miidahalenin ihlal tegkil edip etmedigi
incelenirken s6z konusu miilkiyet hakki sinirlandirmasinin kamu yarari amaciyla ve
kanunla olup olmadigi dederlendiriimektedir.®? Elbette, miidahalenin kanunla olmasi
ve kamu yarari tasimasi olgltlerini yeterli gorilmemekte, bunlarin yani sira tGglinci
bir kosul olarak él¢iliiliik incelemesi yapilmaktadir.

2.1 Kanunilik Testi

Yikim kararlarindan kaynakli miilkiyet hakki sinirlandirmalari, 3194 sayili imar Kanu-
nu’nun 32. Maddesi kapsaminda oldugundan kural olarak kanunilik kosulunu karsi-
layan bir miidahale olarak addedilmektedir. Nitekim ruhsatsiz veya kagak yapilarin
yikilmasi, idare agisindan hem yasal gérev ve sorumluluktur hem de bunlarin uzantisi
olarak bir yetki kullanimi olup bu yetkinin kullanimi ilgili kamu makamlarinin takdir

% Keriman Tekin and Others v. Turkey, App. No. 22035/10, Judgment of 15 November 2016.
30 Nazif Kilig Basvurusu, No. 2014/5162,15/6/2016.

31 Bayram Ust(]ndclg Basvurusu, No. 2015/18510, 11/10/2018, para. 35.

32 Bayram Ustiindag Basvurusu, No. 2015/18510, 11/10/2018, para. 36.
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yetkisi (ya da marji) icerisindedir.® 3194 sayili imar Kanunu’nun 32. Maddesinin kanu-
nilik kosulunun kaliteye iligkin unsurlari olan ulasilabilirlik, dngériilebilirlik ve belirlilik
acilarindan bir sorun icermedigi de ortadadir. Bu nedenle agik kanun hiikiimlerine
dayanan yikim midahalesinin, kanunilik kosulunu karsiladigi kabul edilmektedir.

Elbette, Tiirk hukukunda kacak yapilarin yikilmasina iliskin diizenlemeler imar Kanu-
nu Madde 32’den ibaret degildir. Basta gecekondulara iligkin mevzuat olmak tizere
farkli mevzuatta idarelerin yikim yetkileri bulunmaktadir. Bu mevzuatin bir kismi imar
Kanuna atif yapmakta iken bir kismi ise kendisi spesifik olarak yikim yetkisi icermek-
tedir. AYM bu mevzuatin da kanunilik kosulunu karsiladigi goriistindedir.®*

2.2 Mesru Amag: Kamu Yarari Olgiitii

Yikim kararlari bakimindan miilkiyet hakkina miidahalenin ihlal teskil edip etmedigi
incelemesinde mesru amag ol¢iiti bakimindan getirilen kamu yarari milahazalarina
iliskin olarak yine 3194 sayili Kanun’un amaci ¢ergevesinde degerlendirme yapilmak-
ta ve bu Kanun kapsaminda kalan ve kamu yarari tagtyan miidahalelerin mesru amag
olcltini karsiladigr kabul edilmektedir.

Kamu yarari baglaminda AYM, Anayasa’nin 56. Maddesine atif yaparak, herkesin
saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip oldugunu; gevreyi gelistirmenin,
cevre saghgini korumanin ve gevre kirliligini dnlemenin devlet ve vatandaslarin 6de-
vi oldugunu ifade etmekte ve insa edilecek yapilarin imar mevzuatina uygun olarak
yapilmasinin saglanmasi ve bu kapsamda ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca ruhsat
alinmadan yapilabilecegi agikga diizenlenen yapilar hari¢ diger yapilarin ruhsata
baglanmasi suretiyle yapilasmanin fen, saglik ve gevre sartlarina uygun olarak te-
sekkdlliniin; saghkli, glivenli, kaliteli ve ekonomik yasam ¢evrelerinin olusturulmasi
bakimindan 6nem teskil ettigini belirtmektedir. Bu bakimdan AYM’ye gore yapilas-
manin fen, saglik ve gevre sartlarina uygunlugunun saglanmasinda ve buna iligkin
diizenlemelerde kamu yarari bulundugu kabul edilmelidir.3®

2.3 Olciiliiliik Testi

Olciiliiliik ilkesinin elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere iic alt ilkeden olustu-
gu bu kitapeigin ilgili yerinde belirtilmisti. Elveriglilik 5ngorilen miidahalenin ulasiimak
istenen amaci gergeklestirmeye elverigli olmasini, gereklilik ulasiimak istenen amag
bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale
ile ulagiimasinin miimkin olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale
ile ulasiimak istenen amag arasinda makul bir dengenin goézetilmesi gerekliligini ifade
eder. Uygulamada yikim kararlari bakimindan él¢iliiliik testinin, “orantililik” alt ilkesi-
ne dahil olan “adil denge” unsuruna odaklandigi goriilmektedir.

Simdi adil denge unsurunun nasil ele alindigina yakindan bakalim.

33 Bayram Ustiindag Basvurusu, No. 2015/18510, 11/10/2018, para. 37.
34 Fatma Yilmaz Bagvurusu, No.2017/14428,13/01/2021, para.70.
3% Osman Yiicel Bagvurusu, No. 2014/4874,15/6/2016.
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3 Orantililik Alt ilkesi Baglaminda Yikim Kararlar:
Adil Dengenin Kurulmasi

Yikim kararlari kapsaminda miilkiyet hakkina midahalenin 6lgiili olup olmadiginin
degerlendirilmesinde temel olarak, milkiyet hakkinin sinirlandiriimasiyla elde edil-
mek istenen kamu yarari ile bireyin haklari arasinda adil denge kurulup kurulmadigi
arastinimaktadir. Midahalenin olgililiginin degderlendirilmesinde, ulasiimak iste-
nen mesru amacin (kamu yarari) dnemi ile miidahalenin niteligi, bagvurucu ile kamu
otoritelerinin davraniglarini géz éniinde bulundurarak incelenir ve bu baglamda bas-
vurucuya yiklenen kiilfet de dikkate alinir. Dolayisiyla milkiyet hakkina miidahalede
adil dengenin kurulup kurulmadiginin tespitinde, basvurucunun asiri bir yiike katla-
nip katlanmadigi dederlendirmenin esas noktasini tegkil eder. Yikim kararlarinda adil
dengenin kurulup kurulmadigina iligkin inceleme, olgiiliilik ilkesinin “orantililik” alt
ilkesine karsilik gelmektedir.

3.1 Tazminat Verilmesi Gerekliligi

Nitekim, yikim kararlarinin milkiyet hakki inlali teskil etmesi, ekseriyetle basvurucuya
yikim sebebiyle bir tazminat ddenmemesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de
AYM, salt ruhsatsiz olmasi gerekge gosterilerek binalarin tazminat verilmeksizin yiki-
minin basvuruculara olagandisi bir kiilfet yiikledigini soylemektedir. Elbette bu mut-
lak bir belirleme degildir. Burada kamu makamlarinin taginmazin yikimi noktasindaki
edilgen tutumunu dikkate almak gerektigini, ayrica ruhsatsiz taginmaza ait elektrik,
su aboneliklerinin baglanmasi ve s6z konusu tasinmaz lzerinden vergi alinmasi gibi
hususlarin goéz 6nilinde bulundurulmasi gerektigini acik¢a ifade etmektedir.%

Yikilan ruhsatsiz yapilara iligkin olarak AYM &niine gelen davalarda kamu makam-
larinin belirsizlige yol agan edilgen tutumunun varligi halinde yikim igleminin 6ngori-
lebilir olup olmadidi tartismasini yapmaktadir. AYM, bir tasinmaz lizerindeki binanin
ruhsatsiz da olsa idare tarafindan makul olmayan bir siire boyunca yikimi yoniinde
herhangi bir islem yapilmamasi halinde ongériilemeyecek bir yikim sebebiyle tazmi-
nat édenmemesinin basvuruculara sahsi olarak asiri bir kiilfet yiikledigi sonucuna
vararak ol¢ililik yoniinden miilkiyet hakkinin ihlaline karar vermistir.*” Zira, yukarida
ozetlenen durum, ruhsatsiz/kagak yapi maliklerine, s6z konuyu yapidan yararlana-
caklari yéniinde anayasal milkiyet hakki kapsamina giren hakli bir beklenti vermek-
tedir. Bu hakl beklentinin tazminat verilmeksizin ortadan kaldiriimasi ise, adil dengeyi
malikler aleyhine bozdugundan miilkiyet hakkini ihlal etmektedir.

Benzer bir metodolojiyle ¢cevre ve insan saghgi icin tehlike arz eden bir binanin yikimi
yonilindeki midahaleyi konu alan Mehmet Memis basvurusunda AYM, miidahalenin
elverigli oldugunu ve daha uygun baska bir aracin bulundugu da gosterilemedigin-
den gerekli oldugunu kuskusuz gérmis, bu sebeple miidahalenin orantililigini tartis-
mistir. S0z konusu olayda AYM, kamu makamlarinin ruhsatsiz olan binanin yikimrigin
uzun sire hareketsiz kalmasinin miilkiyet hakki bakimindan sorun teskil ettigini; an-
cak metruk bir yapiya donlismiis olmasi nedeniyle gevre ve insan sagligi bakimindan

3¢ Ahmet Simsek Bagvurusu, No. 2016/14854, 6/3/2019, paras.24-29.
37 Ornegin, Ayse Oztiirk Basvurusu, No. 2013/6670, 10/6/2015, paras. 82-88.
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sorun oldugunu belirterek bu yoniiyle ruhsatsiz bir yapinin yikilmasinin milkiyet hak-
kini ihlal etmeyecegdine karar vermigtir.3®

Bu noktada miilkiyeti Hazineye ait tasinmazlar lizerinde gecekondu veya benzeri se-
kilde kacak yapilagsmalar bakimindan s6z konusu olabilecek yikimlarda da muhdesat
bedelinin 6denmemesinin miilkiyet hakkini yukaridaki prensipler ¢ergevesinde ihlal
edebilecegdini not edelim.

3.1.1 Ongoriilebilirlik Unsuru ve Devlete Taninan Takdir Marji

Ote yandan AYM, idare tarafindan yapilan ruhsatsiz yapi tespitine ragmen makul bir
siire icerisinde yikilmayan bir yapiyi konu alan bir bagvuruda binanin yapimindan hemen
sonra ve kamulastirma kararindan 6nce bina hakkinda iki kez yikim karari alinmig ve ma-
likler hakkinda idari para cezalari uygulanmig olmasi nedeniyle basvurucular yéniinden
yikim igleminin uygulanabileceginin 6ngoriilebilir nitelikte oldugunu belirtmigtir.®

Yukarida atif yapilan Mehmet Memis basvurusunda oldugu gibi AYM, ¢evre ve insan
saghgi faktérint milkiyet hakkina miidahalenin élgiiliiliik incelemesinde 6ngoriilebi-
lirlik baglaminda da temel kriterlerden biri olarak ele almaktadir. Nitekim AYM, 6ndi-
ne gelen bir basvuruda miilkiyeti Hazineye ait tasinmaz lzerinde bulunan yapilara
ruhsatsiz birtakim ilaveler yapilarak kullanim amaci degistirilen, metruk hale gelmesi
nedeniyle ¢evre ile insan saghgi yéniinden tehlike arz eden yapilarin yikilip yikilma-
yacagi noktasinda belirsiz bir durumdan s6z edilemeyecegini ifade etmistir. S6z ko-
nusu basvuruda kamu makamlarina taninan takdir yetkisini de gozeten AYM, bu se-
kildeki metruk yapilarin yikilmasinin dayandigi kamu yarari amacinin adirligi ile kar-
silastirldiginda milkiyet hakkina yapilan miidahalenin basvuruculara asiri bir kiilfet
ylklemeyecedi sonucuna varmis ve kamu yarari amaci ile bagvurucularin miilkiyet
haklarinin korunmasi arasinda olmasi gereken adil dengenin bozulmadigini belirterek
miidahaleyi ol¢lili bulmustur.4°

AYM, planlama ve imar uygulamalari alaninda kamu makamlarina taninan genis tak-
dir yetkisine de kararlarinda atif yapmakta ve miidahalenin kamu yarari amaci ile
basvurucularin milkiyet haklarinin korunmasi arasinda olmasi gereken adil dengenin
basvurucular aleyhine bozulmadigi durumlarda miidahalenin 6lgili olduguna karar
vererek milkiyet hakki ihlali bulgulamamaktadir. Gergekten de AYM, basvurucular
tarafindan restoran olarak isletilen bina ve eklerine iligkin olarak 17/4/1996 tarihinde
Belediye tarafindan insaat ruhsati verilmis ancak iki ay sonra 5/6/1996 tarihinde Ha-
zine tarafindan ruhsatin iptali icin dava agilan ve dava sonunda verilen yargi karari-
na dayali olarak da Belediye Enciimeni tarafindan 16/6/1999 tarihli kararla s6z konu-
su ruhsat iptal edilen Capan Tiirkoglu ve digerleri basvurusunda kamu makamlarinin,
tasinmazin ruhsata aykirihdi tespit edilerek yikimi konusunda ivedilikle hareket ettik-
lerini belirtmis, ruhsatsiz olup ¢evre agisindan tehlike arz etmesi nedeniyle ruhsata
baglanmasi miimkiin olmayan tasinmazin yikiminda tazminat 6denmemesinin bas-
vurucuya asiri bir kiilfet yliklemeyecegine hilkmetmistir.*

38  Mehmet Memis Basvurusu, No. 2015/5380, 30/10/2018.

%  Halim Alper ve Omer Alper Basvurusu, No. 2015/7448,10/10/2018.

40 Beyhan Polat ve Mehmet Polat Bagvurusu, No. 2016/6635, 4/4/2019.
4 Capan Tirkoglu ve Digerleri Bagvurusu, No. 2015/7208, 20/03/2019.
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Benzer sekilde, kiyilarin korunmasi ve kamu mallarinin isgal edilmesinin engellenmesi
amaclyla sona ermis kira s6zlegsmesi kapsaminda inga edilen muhdesatin yikilmasi da
tazmini gerektirir bir miidahale degildir. Zira kira sézlegsmesinin bitiminden sonra ar-
tik kullanicilarin s6z konusu yapilardan miidahale edilmeksizin yararlanmaya devam
edecekleri beklentisi hakli sayllamaz.*

AIHM’in de kamu makamlarina taninan genis takdir yetkisini konu ederek ihlal bul-
gulamadigi kararlar meveuttur. Ornegin basvurucunun askeri giivenlik bolgesi icinde
ruhsatsiz olarak yapilan binanin yikimina iligkin sikayetini inceledigi bir kararinda*®
AIHM, bu alanda bina yapilamayacagina dair diizenlemenin éngériilebilir olduguna
ve binanin yapimindan kisa bir siire sonra da yikim ile ilgili idare tarafindan iglemler
yapildigina dikkat cekerek bu alanda kamu makamlarina taninan genis takdir yetki-
sini de dikkate almis ve miidahalenin bagvurucuya asiri bir kiilfet yiliklemedigini belir-
terek miidahaleyi dl¢iili bulmustur.

Sonug olarak, ¢cevre agisindan tehlike arz eden, ruhsatli hale getirilmesi miimkiin ol-
mayan bir binanin tazminat verilmeksizin yikilmasi genellikle orantil bir miidahale sa-
yilmaktadir. Ozellikle vakada idari para cezasinin varligi da sdz konusu ise, bu ceza
yikim miidahalesini binanin sahipleri agisindan éngérilebilir kilacagindan, ruhsatsiz/
kacak yapiyr kullanma yoniinde hakli beklentiye sahip olmalarini engellemektedir.

3.1.2 Derece Mahkemelerince Somut Olayda idarenin Dahline iligkin
" Degerlendirme

idarenin yiiriittigi insaat faaliyeti nedeniyle olusan toprak kaymasi sonucu basvuru-
cunun konutunda meydana gelen zararin tazmin edilmesi yoniindeki bagvurucu tale-
binin binanin ruhsatinin bulunmadigi gerekgesiyle reddedildigi bir davada AYM, yapi
kullanma izin belgesi veya yapi ruhsatinin bulunup bulunmamasi hususunu énemli
goérmeksizin, derece mahkemelerinin olayin gelisiminde kamu makamlarinin tutum ve
yaklasimlarini gézetmeyen kati yaklasiminin ve tazminat 6denmemesinin basvurucu-
ya asiri ve olagandisi bir kiilfet ylikledigi sonucuna varmistir.44

Bu yaklasimin bir diger boyutu ise, idarelerin kagcak yapi veya katlari yikma yi-
kiimlultiglni yerine getirmemesinin dogurabilecedi miilkiyet hakki ihlalleridir. Zira
idarelerin kagcak yapilasmayi engelleme yikimliligini yerine getirmemesi, bazi
durumlarda, iyi niyetli {iclincii kisilerin miilkiyet hakkina halel getirebilir. Ozellikle
hakkinda yikim karari alinan kagak katlarin yikilmamasindan 6tiiri manzarasi ka-
panan ve bu nedenle tasinmazini rayi¢c dederinden daha disiik bir bedelle satmak
zorunda kaldigini iddia eden malikler 6zelinde idari yarginin kesif ve bilirkisi ince-
lemesi yaparak somut zarari ortaya koymasi ve zarar var ise bunu tazmin ettirmesi
gerekmektedir.*®

42 Fatma Yilmaz Basvurusu, No.2017/14428, 13/01/2021, paras.78-87.
43 Tiryakioglu v. Turkey, App. No. 24404 /02, Admissibility Decision of 13 May 2008.

44 jrfan Oztekin Basvurusu, No. 2014/19140, 5/12/2017; Rifat Algan Bagvurusu, No. 2014/19138,
22/2/2018.

45 Ayse Bulut Bagvurusu, No. 2018/28925, 11/3/2021.
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[y Anayasa Mahkemesine Gére idarenin Tazmin
Yiikiimliliigii (Konu Anlatimi ve Vaka Coziimii)*¢

Ozel hukuktan farkl olarak -somut bazi konulari diizenleyen birkag istisna disinda-
idarenin idari nitelikteki islem ve eylemlerinden dogan zararlara iligkin mali sorumlu-
lugunu diizenleyen genel bir kanun hiikmii bulunmamaktadir. idarenin kamu hukuku
alanindan kaynaklanan mali sorumlulugunun gergevesi ile hiikiim ve esaslari Anaya-
sa’nin m. 125 hilkkmiinden yola ¢ikilmak suretiyle Danistay igtihatlariyla belirlenmistir.
Danistay i¢tihatlarina gore idarenin mali sorumlulugu, kusur sorumlulugu ve kusursuz
sorumluluk seklinde ikiye ayriimakta; kusursuz sorumluluk da dayandigi sebebe gére
tehlikeli faaliyetler, mesleki risk, sosyal risk ve fedakarligin denklestirilmesi bigiminde
tasnif edilmektedir.

Kusur sorumlulugunda idarenin kusurlu bulunmasi (hizmet kusuru) sorumlulugun te-
mel sarti iken kusursuz sorumluluk hdllerinde idarenin kusuru bulunmasa dahi -diger
kosullarin gerceklesmesi sartiyla- idarenin mali sorumlulugu s6z konusu olabilmekte-
dir. Ote yandan kusursuz sorumluluk héllerinden olan tehlikeli faaliyetler, mesleki risk
ve sosyal risk ilkelerinde idari islem veya eylemin hukuka aykiri olmasi, idarenin mali
yonden sorumlu tutulabilmesi igin zorunlu bir unsur olarak goriilmekte iken yine bir
kusursuz sorumluluk sebebi olan fedakarhidin denklestirilmesi ilkesinde ise idarenin
sorumluluguna gidilebilmesi igin islemin hukuka aykiri olmasi gerekmemektedir.

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi olarak da adlandirilan fedakarligin denklesti-
rilmesi ilkesi, hakkaniyet ve nesafet diisiincesinden neset etmektedir. idarenin kamu
yararinin gercgeklestiriimesi amaciyla hukuka uygun sekilde tesis ettigi islem veya
gercgeklestirdigi eylemlerden toplumun bir kesimi veya tamami yarar goériirken bun-
lardan kaynaklanan kiilfetin sadece bir kesime yliklenmesinin adalet ve hakkaniyetle
bagdasmayacagdi kabul edilmektedir. Adalet ve hakkaniyet, idarenin kamuya yararh
islem ve eylemlerinden dogan nimet ve kiilfetlerin topluma esit bir sekilde pay edil-
mesini gerektirmektedir. Nimetlerinden tiim kamunun veya belli bir toplumsal kesimin
yararlandigi kamusal faaliyetlerin kiilfetlerine sadece belli kisilerin katlanmasini bek-
lemek sosyal adalet ve dl¢ililiik ilkelerini de zedeler. Bu diisiinceler temelinde hak-
hlastirilan fedakarhgin denklestirilmesi ilkesi, Danistay kararlarinda idarenin hukuka
uygun ancak bazi kisi veya kisilere asiri kiilfet ylikleyen islem ve eylemlerinden dogan
zararlara iliskin tazminat taleplerinde siklikla basvurulan bir sorumluluk ilkesidir.

Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki devlete birtakim pozitif yu-
kiimlilikler de yliklemektedir. Pozitif ylikiimlilikler kural olarak 6zel hukuk kisilerince
yapilan midahalelere karsi anayasal koruma saglamakla birlikte kamu otoritelerince
gerceklestirilen midahalelerde de devletin 6zellikle usule iliskin bazi pozitif yikim-
lGlukleri s6z konusu olabilir. Bunlar kamu tarafindan gergeklestirilen midahalenin
etkilerini giderici, diger bir ifadeyle telafi edici yasal, idari ve fiili tedbirleri kapsamak-
tadir. Miilkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan bireysel bagvurularda AYM, devletin
maddi ve usule iliskin pozitif ylkiimliliklerini yerine getirip getirmedigini dikkate ala-
rak sonuca varmaktadir. Tipki miilkiyet hakkinin sinirlanmasinda s6z konusu oldugu

46 Buradaki konu anlatimi ve vaka ¢6ziimi Anayasa Mahkemesi kararlarindan alinmisgtir.
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gibi, oncelikle somut vakada belirli, ulasilabilir ve dngérilebilir bir kanun hikmiiniin
mevcut olup olmadidi irdelenmektedir. Bundan sonra ise, usuli glivenceler baglamin-
da basvurucunun/malikin iddialarini yetkili makamlar 6niinde ortaya koyabilme im-
kanina sahip olup olmadigina bakiimaktadir. Bu baglamda miilkiyet hakkini koruya-
cak ve bireye yeterli glivenceler saglayacak hukuksal mekanizmalarin olusturulmasi
onemli noktadir. Pozitif yikiimliliklerin glindemde oldugu vakalar degerlendirilirken,
sanki bir miidahale varmiggasina toplumun genel ¢ikarinin gerekleri ile bireyin miilki-
yet hakkinin korunmasi arasinda adil bir denge saglanip saglanmadigina ve miilkiyet
hakki 6znesi bireyin asiri bir kiilfete maruz kalip kalmadigina bakilhr.

Milkiyet hakkina kamu otoriteleri tarafindan miidahalede bulunulmasi durumunda
bu miidahalenin malik Gizerinde dogurdugu olumsuz sonuglarin miimkiinse eski hale
dondirilmesini, mimkiin degilse malikin zarar ve kayiplarinin telafi edilmesini sag-
layan idari veya yargisal birtakim hukuki mekanizmalarin olugturulmasi devletin po-
zitif yukidmlulikleri geregi oldugu gibi s6z konusu mekanizmalarin var olup olmadigi
hususu, ayni zamanda midahalenin dl¢ililiginin degerlendiriimesinde gézoéniin-
de bulundurulacak bir unsurdur. Bu baglamda dizeltici bir mekanizmanin hig olustu-
rulmamasi veya olusturulan mekanizmanin miidahaleden 6nceki durumu tesis edici
veya olusan kayiplari giderici bir nitelik arz etmemesi durumunda miidahalenin dl¢ilu
olmadigi sonucuna ulasilabilir.

Anayasa’nin 35. maddesinde giivenceye baglanan miilkiyet hakki, kanuni dayanagi
bulunan ve hukuka uygun olan miidahalelerde dahi malikin menfaatini dengeleyici
birtakim imkdanlarin getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Malikin menfaatinin de korun-
masi amacina matuf olan bu imkdanlar -zorunlu bir unsur olmamakla beraber- somut
olayin kosullari gcergevesinde tazminat 6denmesini icerebilmektedir. Tazminat 6den-
mesi gerekip gerekmedigi, zararin ve midahale teskil eden 6nlem ile zarar arasinda
illiyet baginin varligi hususunda edinilecek kanaate bagli olarak derece mahkeme-
sinin takdirinde olmakla birlikte tazminatin kusur sartina tabi kiinmasi, Anayasa’nin
35. maddesi mucibi olan orantililik denetiminin yapilmasini daha bastan engellemis
olmaktadir.

Gerek IDDK tarafindan gerekse Danistay dava dairelerince uzun yillardan beri uygu-
lanan fedakarhgin denklestirmesi ilkesi, bagvurucularin miilkiyet hakkina miidahale
sonucunu doguran tedbirle ulasiimak istenen kamusal yarar ile basvurucularin miil-
kiyet hakkr arasinda makul bir denge kurulmasini saglayici ve bu suretle basvurucu-
lara yiuklenen kiilfeti telafi edici nitelik ve yeterlilikte oldugu anlasiimaktadir. Bu ilke
uyarinca hukuka uygun olsa dahi ilgili idari islem veya eylemden zarar gérenlerin bu
zararlarinin -diger kosullarin da olusmasi kaydiyla- fedakarligin denklestirilmesi ilkesi
cercevesinde tazmini miimkiindiir. Somut olaylarda da ilkenin uygulanma kosullari-
nin olusup olusmadiginin derece mahkemelerince tartisiimasi gerekmektedir. Bu tar-
tisma yapilmazsa, milkiyet hakki inlal edilmis sayilir.#’

Bu teorik arka plan gergevesinde AYM millkiyet hakkinin verdigi kullanma, yararlan-
ma ve semerelerinden faydalanma yetkilerinin kisitlandidi hallerde, dengeleyici fak-
tor olarak tazminat verilmemesini milkiyet hakkinin ihlali olarak gérmektedir. Kamu

47 Recep Tarhan ve Afife Tarhan Bagvurusu, No. 2014/1546, 2/2/2017.
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makamlarinin aldigi siirekli yol kapatma tedbiri nedeniyle kapanan yolda kalan ta-
sinmazlarini rayi¢ piyasa degerinin altindan kiraya vermek zorunda kalan maliklerin
basvurusunda AYM, toplumun sadece bir kesiminin kiilfete katlanmak zorunda kal-
masini orantill bulmamigtir. Derece mahkemelerinin idarenin hizmet kusurunun bu-
lunmadigi kabuliiyle bagvurucularin tazminat davasini reddetmeleri, basvuruculara
ylklenen kiilfetin hafifletiimesini dnlemektedir. Tazminat ddenmesinin kusur sartina
tabi kilinmasi, anayasal miilkiyet hakkinin gerektirdigi orantililik incelemesini engel-
lemektedir.®® Bu sonuca ulasiimasinda basvurucularin kira gelirlerindeki azalmayi
banka dekontlariyla ispatlamalari, yargilamayi yiriiten derece mahkemelerinin ak-
sine bir tespitinin olmamasi ve aslinda Danistay’in basvurucular lehine emsal igtihadi
standartlari etkili olmustur.

1 Yasar Cetinbas Basvurusu
(No. 2018/34564,10/3/2021)

Yukaridaki genel perspektiften yaklasildiginda Yasar Cetinbas vakasinin ¢éziimiinde
dikkate alinacak unsurlar sunlardir:

Milkiyet hakkinin varhigr ve Ug¢ kural tipolojisi bakimindan AYM, tasinmazin tapuda
basvurucu adina kayitl olmasi sebebiyle miilkiin varhidinin agik oldugunu ve basvu-
rucunun tasinmazinin yakinina viyadiik insa edilmesi suretiyle tagsinmazi kullanma ve
tasinmazdan yararlanma hakkina yapilan miidahalenin; tasinmazin gevresinde trafik
ve giriltiniin artmasi, manzarasinin kapanmasi, egzoz gazlarinin sagliga etkisi ne-
denleriyle tasinmaz lizerinde deger disukligi ve sarsinti nedeniyle de tasinmazin za-
rar gordigi iddialar nedeniyle, basvurunun miilkiyetten baris¢il yararlanma hakkina
midahaleye iliskin genel kural gercevesinde incelenmesi gerektigini diisinmektedir.

Pozitif ylikiimlilikler baglaminda hak ihlalinin sonuglarinin giderilmesi bakimindan ne
tur hukuki mekanizmalarin 6ngériilecegi hususu devletin takdirinde olup kural olarak
Anayasa Mahkemesinin ilgi alani digsindadir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin
tercih edilen idari veya yargisal mekanizmanin malik lizerinde dogurdugu olumsuz
etkilerin diizeltiimesi bakimindan yeterli ve elverigli olup olmadigi hususundaki de-
netim yetkisi saklidir. Bu baglamda, diizeltici bir mekanizmanin hi¢ olusturulmamasi
veya olusturulan mekanizmanin miidahaleden 6nceki durumu tesis edici veya olusan
kayiplari giderici bir nitelik arz etmemesi durumunda miilkiyet hakkinin devlete yiik-
ledigi pozitif ylikliimlulikler ihlal edilmis olur.

Bu minvalde usuli glivenceler bakimindansa yukarida izah edilen agiklamalar ge-
cerlidir. Miilkiyet hakkinin korunmasinin s6z konusu oldugu durumlarda usule iligkin
glivencelerin somut olayda saglandigindan séz edilebilmesi icin derece mahkeme-
lerinin kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerekge bulunmali, ve ayrica esasa iligkin
temel iddia ve itirazlarin yargilama makamlarinca 6zenli bir sekilde degerlendirilerek
karsilanmalidir.

48 Recep Tarhan ve Afife Tarhan Bagvurusu, No. 2014 /1546, 2/2/2017, paras. 73-79.
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Tim bu agiklamalardan sonra AYM yapilan ol¢lilik incelemesinde

i. Bagvurucunun tasinmazina yapilan midahale sonucunda agmis oldugu da-
vada basvurucunun iddialarinin dikkate alinmadigini, yerel mahkemece miilki-
yet hakkinin kisitlanmasina iligkin zararin olmadigina hiikmedildigini ve basvu-
rucunun istinaf talebinin de reddedildigini,

ii. Zararin mahkemeler 6niinde ortaya konulamadigi igin bagvurucunun miilki-
yet hakkinin sagladigi usule iligkin glivencelerinden yoksun birakildigini ve bu
nedenle basvurucuya sahsi olarak asiri ve olagandisi bir kiilfet yiliklendigini, s6z
konusu miidahalenin kamunun yarari ile miilkiyet hakkinin korunmasi arasin-
da kurulmasi gereken adil dengeyi basvurucu aleyhine bozdugunu belirtmis ve
basvurucunun Anayasa m.35 kapsaminda korunan miilkiyet hakkinin ihlal edil-
digine karar vermistir.*

) Ayse Bulut Basvurusu
(No. 2018/28925, 16/06/2021)

Basvuru, komsu parselde bulunan ruhsata aykiri yapiyi idarenin yikmamasindan do-
lay1 tasinmazin rayic¢ bedelinin altinda satilmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edil-
digi iddiasina iligkindir.

Basvurucu, Alanya’nin Demirtas beldesinde bulunan tasinmazina komsu binanin dg
ve dordiinci katlarinin ruhsata aykiri yapildigr iddiasiyla sikayette bulunmustur. Be-
lediyece diizenlenen yapi durdurma zaptinda mezkir katlarin ruhsata aykiri oldugu
tespit edilmis ve Belediye Encliimenince bu katlarin yikimina karar verilmistir.

Basvurucu, miiteaddit defa ruhsatsiz yapinin yikimini talep etmis fakat Belediye, ye-
terli teknik araci olmadigi gerekgesiyle bu talebi karsilayamamistir. Alanya Kayma-
kamhgi’ndan yikim araci talep edilmis olmasina ragmen soz konusu arag temin edil-
memis; ayrica Belediye, bu ruhsatsiz yapinin yikimi igin birden fazla ihale agmis olsa
da bu ihalelere katilan olmamistir.

Tim bu gelismeler Uizerine basvurucu, yikim kararinin uygulanmadigi iddiasiyla ilgili
kamu gorevlileri hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Alanya Cumhuriyet Bas-
savciligi 01/04/2014 tarihinde siiphelilerin “gorevi kotliye kullanma” sugunu isledikleri
iddiasini igerir bir iddianame hazirlamistir. 5 yila yakin siiren yargilamada Alanya é.
Asliye Ceza Mahkemesi, saniklarin tizerlerine atili sugu islemedigi kanaatine varmis-
tir. Bagvurucu “katilan” sifatiyla istinaf basvurusunda bulunsa da bu talep Antalya
BAM 3. Ceza Dairesince esastan reddedilmistir ve karar kesinlesmistir.

Basvurucu, 08/08/2016 tarihinde yikim kararinin uygulanamamasi nedeniyle zarari-
nin dogdugunu ileri siirerek idare aleyhine tam yargi davasi agmistir. Dava dilekge-
sinde; tasinmazini 30/07/2015 tarihinde sattigini, bununla birlikte komsu tasinmazda-
ki imara aykiri kismin, tasinmazinin deniz manzarasini kapatmasina ragmen idarenin
yikim kararini uzun siiredir uygulamamasi nedeniyle tasinmazini rayi¢ dederinin gok

4 Yasar Cetinbas Bagvurusu, No. 2018/34564,10/3/2021.
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altinda satmak zorunda kaldigintileri stirmis, yikim kararinin uygulanmamasi lizerine
fazlaya iliskin haklari sakli kalmak Gizere 1.000 TL maddi, 40.000 TL manevi tazminat
talep etmistir. Bagvurucu, kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasini da talep etmistir.

Antalya 1. idare Mahkemesi, 08/03/2017 tarihinde davayi reddetmistir. Kararin ge-
rekgesinde, tasinmazin rayi¢ bedelinin satis bedelinden daha yiiksek oldugunu ka-
nitlayan somut bilgi ve belge sunulmadigindan ortada belli, kesin ve gergeklesmis bir
zararin bulunmadig ifade edilmis ve ayrica belediyenin diger kurumlardan destek
alamadigi belirtilerek, tazminat istemi reddedilmistir.

Basvurucu 10/08/2017 tarihinde istinaf bagvurusunda bulunmustur. Basvurucu; isti-
naf dilekgesinde, davada ileri slirdligu delillerin higbirinin toplanmadigini, kesif ya-
pilmadigini ve zararin olup olmadigini tespitine yonelik bilirkisi raporu alinmadigini
belirtmistir. Basvurucu, yikimi gerceklestirmeyen Belediyenin kusurlu oldugunu ve ug-
radigi zararin belirlenebilir oldugunu iddia etmistir. Konya BiM 2. idare Dava Dairesi
oycgokluguyla istinaf basvurusunu reddetmistir ve karar kesinlesmistir. Karar lizerine
basvurucu, 5/10/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Basvurucu;

« Maddizararin ortaya ¢ikarilmasiigin gerekli olan delillerin toplanmamasi nede-
niyle yargilama siirecinin etkin bir sekilde isletiimemesi, davanin “fazlayailigkin
haklar sakll kalmak tzere” agilmasina ragmen istinaf incelemesinde temyiz
yolunun kapali tutulmasi nedenleriyle adil yargilanma hakkinin,

« Kagak yapinin yikiilmamasi nedeniyle idarenin kusurlu olmasi ve kendisinin ta-
sinmazini diglik bir bedelle satmasi nedenleriyle miilkiyet hakkinin, ihlal edildigi
iddiasinda bulunmustur.

AYM, oncelikle miilkiyet hakkinin varligi bakimindan inceleme yapmis ve sikayetlerin
ozlinlin “ruhsatsiz yapinin Belediye tarafindan yikilmamasi nedeniyle bagvurucunun
tasinmazini disiik bir bedel karsihdinda satmak durumunda kaldigi” iddiasi oldugunu
ve bu iddianin esas olarak miilkiyet hakkini ilgilendirmesi nedeniyle bu kapsamda de-
gerlendiriimesi gerektigi kanaatine varmigtir. Buna gore tasinmazin satigsindan elde
edilen tutar basvurucu yoniinden “miilk” teskil etmektedir. Anayasa m.35 uyarinca
bu hakkin korunmasi baglaminda Devletin birtakim pozitif ylikimlilikleri vardir ve

basvurunun da bu kapsamda degerlendiriimesi gerekir.

Milkiyet hakkina midahale tiirleri bakimindan ti¢ kural tipolojisi cergevesinde yapi-
lan incelemeden ise; basvurucunun miilkiinden yoksun birakilmamasi ve miilkiin kul-
laniminin kontroll veya diizenlenmesine iliskin de bir miidahalenin olmamasi nede-
niyle, basvuru miilkten bariscil yararlanma hakkini diizenleyen genel kural (Anayasa
m.35/1) cercevesinde incelenmistir.

Milkiyet hakkinin sinirlandirilmasi rejimi bakimindan oncelikle miidahalenin kanunla
ongorilmis olmasi (hukukilik) ilkesi baglaminda degerlendirme yapilmalidir. Hukuki-
lik bakimindan ilgili durumu karsilayan hiikiimler imar Kanunu m.32, Belediye Kanunu
m.38/1-h, IYUK m.2/1-b’de yer almaktadir. AYM’nin miilkiyet hakki degerlendirmele-
rinde yeknesak oldugu lizere burada da mesru amag kamu yarari olmaktadir.
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AYM’nin somut olayda yaptigi degerlendirmeye gére bazi durumlarda devletin pozi-
tif ve negatif ylkiimlillkleri birbirlerinden ayrilamayacaktir. Zira yikimliliglin ma-
hiyeti ne olursa olsun uygulanacak ilkeler 6nemli 6lglide benzesmektedir. Devletin
pozitif yikimlilikleri arasinda “miilkiyet hakkina yénelik miidahale sonucunda malik
lizerinde dogan olumsuz sonuglarin giderilmesi acisindan etkili bir mekanizma olus-
turulmasi da bulunmaktadir. Miilkiyet uyusmazliklarinda ihlal eden tarafin 6zel hukuk
kisisi ya da kamu hukuku kisisi olduguna bakilmaksizin usule iligkin glivencelerin so-
mut olayda saglanmasi gerekmektedir. Ve bunun saglanmasindan s6z edilebilmesi
icin derece mahkemelerinin kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerekge bulunmasi
gerekmektedir.

Somut olayda her ne kadar basvurucu kesif ve bilirkisi deliline dayanmak istese de
mahkemece bu delillere dayaniimadigdi icin maddi zararin ortaya konulamadigi ge-
rekcgesiyle dava reddedilmistir. Mahkemenin bu degerlendirmeleri sonucunda bas-
vurucu zararini ispat etme imkanindan yoksun birakilmistir. Usuli glivenceler yerine
getirilmemis, dolayisiyla miidahalenin tasidigi mesru amacin dayandigi kamu yarari
ile bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda olmasi gereken adil denge
basvurucu aleyhine bozulmus oldugundan miidahale 6l¢iili degildir. Bu sebeple miil-
kiyet hakki ihlal edilmistir.®®

Beklentiler

Bu oturumun sonunda katilimcilardan idarenin tazminat yikimliligine iliskin goze-
tilmesi gereken kistaslara karar verebilmeleri, yikim kararlarinda ne zaman miidaha-
lenin Slglistiz olup olmadigini ayirt edebilmeleri beklenmektedir.

50 Ayse Bulut Bagvurusu, No. 2018/28925,16/06/2021.
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OTURUM (5 )
Idari Yaptirimlar

Dr. Erkan Duymaz
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idarenin, cesitli faaliyetleri kapsaminda, bir yargi kararina ihtiyag duymaksizin,
gercek ve tlizel kisilere uyguladigi yaptirimlar, dogasi geregi, temel hak ve 6zgiir-
liklere miidahale teskil edebilir. Bu tiir miidahaleler de, digerleri gibi, Anayasa’da
ve AiHS’te belirlenen &lciitler 1siginda incelenmektedir. Bu bsliimde, uygulamada
en sik karsilasilan hak ihlalleri esas alinarak AYM ve AiHM ictihadi ile ortaya konan
temel ilkelere deginilecektir.



o>
P

Diisiinelim

Anayasa’da diizenlenen sug ve cezalara iligkin esaslar idari yaptirimlar
bakimindan da gecerli midir?

Kanunilik ilkesi kabahatler s6z konusu oldugunda daha mi esnek
yorumlanir?

Biitlin idari para cezasi yaptirimlar miilkiyet hakkina bir miidahale teskil
eder mi?

Hangi idari yaptirnimlar ifade 6zgiirliigi ihlaline yol acabilir?

O

Konular

Sug ve cezalarin kanuniligi
Masumiyet karinesi
Miilkiyet hakki

ifade 6zgiirltigi
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Giris
1 Sucve Cezalarin Kanuniligi

Suc ve cezalarin kanuniligi ilkesi, hukuk devletinin kurucu unsurlarindandir. Bu ilke
AIHS m. 7 ve Anayasa m. 38’de diizenlenmistir. Kanunilik ilkesi biitiin hak ve &zgiirliik-
lerin sinirlandiriimasinda riayet edilmesi gereken temel bir ilkedir. Bunun yaninda, sug
ve cezalarin belirlenmesi bakimindan 6zel bir 5neme sahiptir. Kanunilik ilkesi kigilerin
kanunen yasaklanmamis veya yaptirima baglanmamis fiillerden dolayi keyfi bir se-
kilde suglanmalari ve cezalandiriimalari 6nlenmekte; buna ek olarak suglanan kisinin
lehine olan diizenlemelerin geriye etkili olarak uygulanmasi saglanmaktadir.!

Kanunilik ilkesi uyarinca hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere ve-
rilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak bigcimde kanunda gosterilmesi;
kuralin acik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir. Suglar kadar kati de-
gerlendiriimemekle birlikte bu ilke ana hatlaryla kabahatler icin de gecgerli kabul
edilmektedir. Kisilerin yasak eylemleri dnceden bilmeleri gerektigi diislincesine da-
yanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgirliiklerin glivence altina alinmasi amaglanmak-
tadir.?

Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi idari yaptinmlar
acisindan da hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin
tirli ve Olgisl, yaptirnmin agirlastirict ve hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi
konularda kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir. Bununla birlikte kanun koyucunun
takdir hakki kapsaminda 6ngoérdiigi yaptirimin adil ve hakkaniyete uygun olmasi ge-
rekmektedir.®

Hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem
ve igslemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ay-
rica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu énlem icermesini ifade
etmektedir. Bu bakimdan kanunun metni, bireylerin gerektiginde hukuki yardim al-
mak suretiyle hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini belli bir agiklk ve kesinlikte dngérebilmelerine imkdn verecek diizeyde
kaleme alinmis olmalidir. Dolayisiyla kanunun uygulanmasi dncesinde muhtemel etki
ve sonuglarinin yeterli derecede dngoériilebilir olmasi gereklidir.

Belirlilik ilkesi hukuksal glivenlikle baglantili olup birey, belirli bir kesinlik icinde hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunla-
rin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu kanundan 6grenebilme imkdnina

v Karlis A.S., Basvurusu, No. 2013/849, 15/4/2014, para. 32.

2 AYM, E.2017/103, K.2017/108, 31/5/2017, para. 11.

3 AYM, E.2017/103, K. 2017/108, 31/5/2017, para. 10.

4 AYM, E.2013/39, K.2013/65,22/5/2013, Karlis A.S., B. No: 2013/849, 15/4/2014, para. 34.
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sahip olmalidir. Birey, ancak bu durumda kendisine diigen yikiimlilikleri dngorip
davraniglarini diizenleyebilir. ®

Hukukun Gstinliginin temel birlesenlerinden biri olan sug ve cezalarin kanuniligi il-
kesi, amaclari ve ulagsmak istenilen hedefleri de gozetilerek keyfi kovusturma, mahka-
miyet ve cezalandirmaya karsi etkili glivenceleri temin edecek sekilde yorumlanmali
ve uygulanmalidir. Ayni zamanda kanuniligin bir sonucu olarak sug olarak kabul edil-
meyen bir eylemin “kiyas” yolu ile kisilerin aleyhine genisletilerek yorumlanmasi da
ilkeye aykirilk olusturacaktir.

AIHM, sucun islendigi tarihten sonra kabul edilen lehteki kanun hiikmiiniin geriye
ylirimesi hakkini AIHS'nin 7. maddesinin giivence altina aldigini kabul etmektedir.
AIHM, suc isleyene sadece suc isledigi tarihte daha agir bir ceza 6ngériildigii gerek-
cesiile agir bir ceza verilmesinin ceza hukukunun temel ilkelerine aykiri bulundugunu,
bunun ayni zamanda sugun islendigi tarihten sonra meydana gelen biitlin yasal de-
gisiklikleri ve toplumun o sug karsisindaki yaklasim degisikligini gormemek anlamina
geldigini belirtmektedir. Buna gore, eder sucun islendigi tarihte yiirirliikte olan ceza
kurali ile kesin bir hitkmtin verilmesinden 6nce kabul edilen bir ceza kurali farkli ise,
hdkimin, sanigin lehine olan ceza kuralini uygulamasi gerektigini belirtmistir.”

AYM ictihadinda, idari yaptirmlara iligkin uyusmazliklarda kanunilik ilkesinin ihlal
edildigi yonilinde ¢ok sayida ornek karar bulunmaktadir. Bunlarin biiylik ¢cogunlugu
adli yarginin gérev alanina giren uyusmazliklar olmakla birlikte @ kural olarak ayni
ilkeler idari yargilamalar igin de gecgerlidir.

idari yargiya iliskin olarak, lehe olan kanunun geriye etkili olarak uygulanmasi ko-
nusunda ihlal kararlari mevcuttur. AYM, hiikkmiin kesinlesmesinden dnce meydana
gelen yasal degisikliklerin kisinin lehine olmasi durumunda geriye etkili olarak uygu-
lanmasi gerektigini ifade etmektedir’. AYM, kesinlesmis ancak heniiz yerine getiril-
memis idari yaptirim kararlari igin de ayni yaklasimi benimsemistir. Dolayisiyla, “infaz
asamasinda da olsa, kabahat fiilinin unsurlarina veya yaptirimina yénelik lehe kanun
degisikliklerinde, Anayasa’nin 38/1. maddesinde diizenlenen “kanunilik ilkesi”nin so-
nucglarindan biri olarak 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 7/2. maddesinde yer alan
“lehe kanunun geriye yiiriimesi” kuralinin uygulanmasi gerekir”.

5 Karlis A.S., Bagvurusu, No. 2013/849,15/4/2014, para. 34.
¢ Efendi Yaldiz Basvurusu, No. 2013/1202, 25/3/2015, para. 33.
7 Scoppola v. italya no. 2, App. No: 10249/03, Judgment of 17 September 2009, paras. 105-109.

8 Cem Burak Karatas [GK] Bagvurusu, No. 2014/19152, 18/10/2017; Bereket Emeklilik ve Ha-
yat A.S Bagvurusu, No. 2015/3116, 27/6/2018; Giilay Yurt Bagvurusu, No. 2017/35546, 30/6/2020;
Karlis A.S.Bagvurusu,, No. 2013/849, 15/4/2014; Meziyet Yildiz ve digerleri Bagvurusu, No.
2017/17038,18/6/2020.

®  Onmed Tibbi Uriinler Paz. ve Dis Tic. Ltd. Sti Basvurusu Bagvurusu, No. 2016/8342,17/6/2020,
paras. 45-46.

1 Mahmut Manbaki Bagvurusu Basvurusu, No. 2012/731,15/10/2014, para. 47
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2 Masumiyet Karinesi

Masumiyet karinesi AIHS m. 6/2 ve Anayasa m. 38/4 kapsaminda giivence altina
alinmistir. Anayasa’da su¢ ve cezalara iligkin esaslar arasinda yer almakla birlikte,
oziinde adil yargilanma hakkinin bir unsurudur.

Masumiyet karinesi, hakkinda sug isnadi bulunan bir kiginin adil bir yargilama sonun-
da suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini
ifade etmektedir." Kisinin suglulugunun ispati iddia makamina ait olup kimseye sug-
suzlugunu ispat miikellefiyeti yiiklenemez. Ote yandan hig kimse, suglulugu hiikmen
sabit oluncaya kadar yargilama makamlari ve kamu otoriteleri tarafindan suglu ola-
rak nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz.”

Bununla birlikte genel anlamda sugun kanitlanmasi yikimliligi iddia edende kal-
digi slirece savunmasini olusturmak igin ispat ylkinu saniga devreden kurallar ile
hukuki veya fiili varsayimlarin oldugu durumlarda ispat yikiiniin yer degistirmesi ma-
sumiyet karinesine aykirilik tagimaz.”® Ancak sug isnadiniigeren karinenin aksinin bas-
vurucu tarafindan yargilama sirasinda ispat edilebilmesinin mimkiin olmasi, hdkimin
de bu yénde ileri siirlilen iddialari inceleyip kararini buna gore verebilmesi, bir baska
ifadeyle karinelerin kisiyi otomatik olarak su¢/u hdline getirmemesi gerekir. Karineler,
masumiyet karinesini ihlal eder boyuta ulasmamali ve sug isnadi altindaki kisi savun-
ma imkdnlarindan yararlandiriimalidir.”

AYM’ye gore, kabahat eylemleri nedeniyle uygulanan idari yaptirrmlarda adli ceza-
lara kiyasla sorumluluk karinelerine iligkin standartlarin daha esnek yorumlanmasi
mimkdiindiir. Ancak bu halde dahi ispat bakimindan kullanilan karinelerin masumiyet
karinesini ihlal eder boyuta ulasmamasi gerekir.’®

AIHM’in masumiyet karinesine iliskin ictihadi da ayni yéndedir. AiIHM’e gére, ceza da-
valarinda ispat yiikinin iddia makamindan savunma makamina devredilmesi kural
olarak masumiyet karinesini ihlal etmektedir. Yargilama kisinin sug isledigi varsayi-
mindan baslamamali ayrica her tiirli sipheden sanidin yararlanmasi saglanmalidir.'

Bununla birlikte AiHM, birtakim fiili ve hukuki karinelere dayanilarak yargilama ya-
pilmasini otomatik olarak masumiyet karinesine aykiri gérmemektedir. Mahkemeye
gore 6nemli olan, s6z konusu karinelere karsi savunma tarafinin haklarinin tamamen
glivencesiz birakilmamasidir.” Masumiyet karinesinin ihlal edilmemesi igin kullanilan
karinenin aksinin kisi tarafindan ispatinin mimkiin olmasi gerekmektedir.”®

1 AYM, E.2013/133, K.2013/169, 26/12/2013.
2 Kiirsat Eyol Basvurusu, No. 2012/665,13/6/2013, § 2
B AYM, E.2013/38, K.2014/58, 27/3/2014.

“  Adem Hiseyinoglu Basvurusu, No. 2014/3954,15/2/2017, para. 36; Hasan Cihan Bagvurusu,
No. 2016/14869, 24/10/2019, para. 31.

s Mehmet Sirin Akin Basvurusu, No. 2015/17644, 3/7/2018, para. 32.

6 Telfner v. Avusturya, App. No: 33501/96, Judgment of 20 March 2001, para. 15.

7 Salabiaku v. Fransa App. No: 10519/83, Judgment of 7 October 1988 para. 28.

8 Pham Hoang v. Fransa, App. No: 13191/87, Judgment of 25 September 1992, para. 34.
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AYM tarafindan karara baglanan ayni konulu ti¢ farkli basvuruda, idari para ceza-
sina dayanak tegkil eden fiili karinenin aksinin ispatinin imkansiz oldugu gerekgesiy-
le masumiyet karinesinin ihlal edildigine hilkmedilmistir.”” Bu kararlar idari yarginin
gorev alanina giren uyusmazliklara iligkindir. Sulh ceza hakimliklerinin gérev alanina
giren idari yaptinmlar bakimindan da ayni ilkeler gegerlidir.2°Dolayisiyla bu kararlar
daidari yargi icin yol gosterici olacaktir.

3 Miilkiyet Hakki

AIHM ve AYM ictihadina gdre her tiirlii ekonomik deger miilkiyet hakkinin kapsami-
na girmektedir. Basta idari para cezalari ve vergi cezalari olmak iizere, milkiyetin
kamuya gecirilmesi, ruhsat ve lisans iptalleri, isyerinin kapatiimasi veya bir meslegdi
yapmaktan men gibi yaptirimlar milkiyet hakkina miidahale teskil etmektedir. Bu
konulardaki uyusmazliklar AIHM ve AYM tarafindan miilkiyet hakkina iliskin 3. kural
(mulkiyetin kullaniminin kontrolii) cercevesinde incelenmektedir.

Milkiyet hakkinin ihlaline iligkin iddialar incelenirken ilk asamada miilkiin varhgi ve
milkiyet hakkina bir miidahalede bulunulup bulunulmadigi sorgulanmaktadir. Miil-
kiin ve miidahalenin tespit edilmesi durumunda miilkiyet hakkina yapilan miidaha-
lenin veya getirilen sinirlamanin hak ihlali olusturup olusturmadigi degerlendirilmek-
tedir.

Miilkiyet hakkina getirilen bir sinirlamanin hak ihlaline yol agmamasi igin sinirlamanin
hukuki bir dayanaga sahip olmasi (kanunilik ilkesi), mesru bir amag tasimasi ve dlcli
olmasi gerekmektedir. Bazi durumlarda miidahalenin kanuniligi bakimindan sorunlar
giindeme gelmekle birlikte? idari yaptinmlara iligkin davalarda esas tartisma mida-
halenin 6l¢ililigu konusunda yagsanmaktadir.

AYM’ye gore olciililiik denetimi kendi icinde “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik”
seklinde ¢ alt inceleme icermektedir. Elverislilik, miilkiyet hakkina yapilan miidaha-
lenin dngoriilen kamu yarari amacini gergeklestirmeye elverisli olmasini; gereklilik,
bu amaci gerceklestirmeye elverisli araglar arasinda en uygun olaninin secgilmesini
ifade etmektedir. Bu konuda idarenin genis bir takdir yetkisi bulunmakla birlikte, ter-
cih edilen aracin miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyi bariz bir sekilde agirlastirmasi
durumunda s6z konusu aracin kullaniminin gerekli oimadigi séylenebilecektir.?

¥ Ahmet Altuntas ve digerleri [GK] Bagvurusu, No. 2015/19616, 17/5/2018; Mehmet Sirin Akin
Basvurusu, No. 2015/17644, 3/7/2018; Hasan Cihan Bagvurusu, No. 2016/14869, 24/10/2019.

20 Fameka /n§. Plastik San ve Tic. Ltd. Sirketi Bagvurusu, No. 2014/3905, 19/4/2017; Taner Ko-
yuncu Bagvurusu, No. 2015/11678, 24/5/2018; Mehmet Giizeloglu (2) Bagvurusu, No. 2014/12757,
7/6/2017.

2 5rn., Sevki Atasoy ve Yakup Atasoy Basvurusu, No. 2016/866, 12/11/2019, § 48-51; Resit Olcer
Basvurusu, No. 2016/11371, 21/7/2020, § 50; Torsan Orman San. ve Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu, No.
2014/13677, 20/9/2017, paras. 73-76

2 Resit Olcer Basvurusu, No. 2016/1371, 21/7/2020, para. 57
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Orantililik ilkesi, en yalin ifadeyle, miilkiyet hakkina midahaleyle elde edilmek iste-
nen kamu yarari ile bireysel haklar arasinda makul bir dengenin kurulmasini gerek-
tirmektedir. Uygulanan idari yaptirimin niteligi ve ceza miktari bu bakimdan énemli
olmakla birlikte tek basina belirleyici olmamaktadir. AYM, orantililik kosulunu deger-
lendirirken “bir taraftan ulasiimak istenen mesru amacin Gnemini, diger taraftan da
miidahalenin niteligini, bagsvurucunun ve kamu otoritelerinin davraniglarini géz éniin-
de bulundurarak basvurucuya ytiklenen kiilfeti” dikkate almaktadir. Kisinin asiri bir
kilfete katlandiginin tespit edilmesi durumunda kamu yarari ile bireyin haklari ara-
sindaki makul dengenin bozuldugu kabul edilmektedir.?®

Ote yandan, &lgiiliiliik ilkesi uyarinca miilkiyet hakki miidahaleye ugrayan kisilere
birtakim usul glivencelerinin saglanmasi gerekmektedir. “Miilk sahibine miidahalenin
kanun disi veya keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin savunma ve
itirazlarini sorumlu makamlar Gniinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme olanagi-
nin taninmasi” bu bakimdan son derece énemlidir.2*Bu degerlendirme ise uygulanan
slirecin bitiinine bakilarak yapilmalidir.?® Miilk sahibinin miidahaleye yonelik iddia
ve savunmalarinin ilgili idari ve yargisal makamlarca makul bigimde karsilanmasi ve
bilhassa “elkoyma veya miisadere gibi tedbirler yoluyla ya da para cezasi uygulan-
masi suretiyle mlilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin bireyin menfaatleri ile kamu-
nun yarari arasinda olmasi gereken adil dengeyi bozmamasi i¢in malikin davranisi ile
kanunun ihlali arasinda uygun bir illiyet baginin olmasi” gerekmektedir.?

Milkiyet hakkina midahale ve yargilama siiregleri bir bitiin olarak incelendiginde,
yukaridaki hususlarin dikkate alindigi ve hakki miidahaleye ugrayanlara yeterli usul
glvenlerinin saglandigi durumlarda kamu yarari ve bireysel haklar arasinda makul
bir dengenin kuruldugu kabul edilecektir.?” Buna karsin, idarenin ézensiz ve tutarsiz
davrandigi veya malikin davranisi ile kanunun ihlali arasindaki baglantinin makul bir
sekilde degerlendiriimedigi durumlarda miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin dl¢iili
olmadigina karar verilecektir. 2

2 Arif Glven Bagvurusu, No. 2014/13966, 15/2/2017, para. 58, 60; Lavrechov/Cek Cumhuriyeti
Basvurusu, No. 57404/08, 20/6/2013, para. 44)

24 Ziiliye Oztiirk Basgvurusu, No. 2014/1734,14/9/2017, para. 36

% Bekir Yazici [GK] Bagvurusu, No. 2013/3044,17/12/2015, para. 71; Saccocia v. Avusturya, App.
No: 69917/01, Judgment of 18/12/2008, para. 89

26 Ziiliye Oztiirk Basvurusu, No.2014/1734,14/9/2017, para. 64

2 Burgmann Packings Endstriyel Sizdirmazlik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti Bagvurusu, No.
2017/23989,15/9/2020, para. 50-51; Necat Kaya Bagvurusu, No. 2017/31072, 20/10/2020, paras.
70-73; Aslan Avci D6kiim Sanayi ve Ticaret A.S. Bagvurusu, No. 2017/39159, 28/1/2020, paras.
64-66; Fidanlar ingaat Taahiit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu, No. 2017/38836, 15/1/2020,
paras. 67-69; Ahmet Bal Bagvurusu, No. 2015/19400, 11/6/2018, paras. 51-55

2 Resit Olcer Basvurusu, No. 2016/11371, 21/7/2020, para. 71; Sevki Atasoy ve Yakup Atasoy
Basvurusu, No. 2016/866, 12/11/2019, para. 72; Kirca Miihendislik ins.turz.tic. ve San. A.S Basvu-
rusu, No. 2014/6241, 29/9/2016, para. 81-83
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4 ifade Ozgiirliigii

ifade 6zgiirligi, demokratik toplumun temelini olusturan ana unsurlardandir. ifade
ozgirligl sadece toplum tarafindan kabul goren, zararsiz veya ilgisiz kabul edi-
len bilgi ve fikirler icin dedil incitici, soke edici ya da endiselendirici bilgi ve disiin-
celer icin de gecerlidir. Bu, cogulculugun, hosgdériiniin ve agik fikirliligin gerekleridir:
bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz.?

Anayasa Mahkemesine gore, “ifade 6zglirligi sadece “dislince ve kanaate sahip
olma” 6zgiirliginu dedil ayni zamanda sahip olunan “dislince ve kanaati (goriisu)
aciklama ve yayma”, buna bagli olarak “haber veya goériis alma ve verme” 6zgiir-
liklerini de kapsamaktadir. Bu ¢cergevede ifade 6zgliirligi bireylerin serbestce haber
ve bilgilere, baskalarinin fikirlerine ulasabilmesi, edindigi disiince ve kanaatlerden
dolayr kinanamamasi ve bunlari tek basina veya baskalariyla birlikte ¢esitli yollarla
serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi
ve yayabilmesi anlamina gelir”. 3°

Demokraside, kamu giiciini elinde bulunduranlarin yetkilerini hukuki sinirlar icinde
kullanmalarini saglamak basinin ve kamuoyunun denetimi dnemli bir rol oynamakta-
dir. Basin 6zglirligu herkesi icin gecerli ve yasamsal bir 6zgirliiktiir.®

ifade 6zgirliigii sinirsiz olmayip Anayasa’da ve AiHSte belirtilen kosullara uygun
olarak sinirlamaya tabi tutulabilir. Ote yandan, ifade 6zgiirliigi, kisilere ve bilhassa
basina birtakim gorev ve sorumluluklar yiiklemektedir.

ifade 6zgiirliigline getirilecek sinirlamalar konusunda devlet organlarinin belirli bir
takdir payina sahip olduklari kabul edilmektedir. Bununla birlikte, kamu makamla-
rinin séz konusu takdir payi dahilinde hareket edip etmedikleri AYM ve AIHM tara-
findan denetlenmektedir. Bu denetim, kanunilik, mesru amag, demokratik toplumda
gereklilik ve ol¢iliilik testlerini igermektedir. Bir sinirlamanin demokratik toplumda
gerekli ve ol¢iilu olup olmadigi irdelenirken soyut bir degerlendirme yerine, ifadenin
tird, sekli, icerigi, aciklandigi zaman, ifadenin sahibi ve konumu gibi ¢esitli unsurlara
gore ayrintili bir degerlendirme yapilmalidir. Politik ifadeler ve kamuyu ilgilendiren
konulardaki disiince agiklamalari yliksek bir korumadan yararlanmaktadir. Bu alan-
da kamu makamlarinin hareket alani son derece dar olup, yalnizca agik bir sekilde
nefret soylemi, siddet dvglisli veya ¢cagrisi yahut olgusal temelden yoksun salt haka-
ret, asagilayici soz, kiifir iceren diisiince agiklamalari veya haberler/yayinlar s6z ko-
nusu oldugunda ifade 6zgirligiine midahale edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.
ifade 6zgiirligliniin itibarin korunmasi veya &zel yasama saygi gosterilmesi hakki ile
karsi karsiya gelmesi durumunda haklardan birine otomatik olarak éncelik taninma-
mali, AYM ve AIHM tarafindan belirlenen &lgiitler 1siginda séz konusu haklar arasinda
makul bir denge gozetilmelidir. Her kosulda, uygulanan yaptirim, ulasilmak istenen
mesru amag bakimindan orantili olmali ve ifade 6zgiirligiine asiri bir sinirlama getir-

2 Handyside v. Birlesik Krallik, App. No: 5493/72, Judgment of 7 December 1976, para. 49.
30 Yaman Akdeniz ve digerleri Bagvurusu, No. 2014/3986, 2/4/2014, para. 33
31 AYM, E1997/19, K1997/66, K.T. 23/10/1997
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memelidir. ifade 6zgiirligiine getirilen bir sinirlama, toplumsal bir ihtiyaci karsilami-
yorsa ya da basvurulabilecek son ¢are niteliginde degilse demokratik toplum diizeni-
nin gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendiriimemektedir.®?

RTUK tarafindan uygulanan idari yaptirimlarin hukuka uygunlugu denetlenirken
AYM’nin ve AIHM’in ortaya koydugu ilkeler géz dniinde bulundurulmalidir.®

- L] ™
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OTURUM (6

Disiplin Hukukunda Dikkate Alinmasi
Gereken Haklar ve Standartlar

Dr. Erkan Duymaz

&

Amac

Disiplin hukukuna iliskin idari yargilamalarin neden oldugu hak ihlalleri AiIHM ve
AYM ictihadinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu ihlaller, 6zel yasama saygi gos-
terilmesi hakki, ifade 6zgiirligi, toplanti ve gosteri yiirliylisii hakki, érgiitlenme
ozgiirliigi ve sendikal 6zgiirliikler alanlarinda yogunlagsmaktadir. Kamu gorevlileri
de herkes gibi AIHS ve Anayasa tarafindan giivence altina alinan temel hak ve
ozgiirliikleri serbestce kullanma hakkina sahiptirler. Bununla birlikte, kamu gérev-
lisi olmanin kisiye sagladigi birtakim ayricaliklar ve avantajlar, kamu gorevlilerinin
siradan yurttaslara gore daha genis sinirlamalara tabi tutulmalarini mesru kil-
maktadir. Kamu gorevlileri, temel hak ve 6zgiirliiklerini kullanirken statiileri geregi
sahip olduklar gérev ve sorumluluklara uygun davranmalidirlar. Mahkemelerin
gorevi, s6z konusu gorev ve sorumluluklar ile hak ve 6zgtirliiklerin kullanimi arasin-
da makul bir denge bulmaktir. AIHM ve AYM ictihadi ile belirlenen standartlarin
bilinmesi bu bakimdan son derece 6nemlidir.
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Diisiinelim

Bir kamu gorevlisi hakkinda, tamamen 6zel yasam alaninda cereyan eden
olaylar nedeniyle disiplin yaptirimi uygulanabilir mi?

Kamu gérevililerinin, liyesi olduklari sendikanin cagrisi lizerine is birakma
eylemi gerceklestirmeleri disiplin cezasi gerektiren bir davranig midir?

Kamu gérevlilerinin siyasi partilerin diizenledikleri basin agiklamalarina
dinleyici olarak katilmalari disiplin cezasi gerektiren bir davranis midir?

Valilik tarafindan yasaklanan barisgil bir gésteriye mesai saatleri digsinda

katilan kamu gorevlilerine en hafif disiplin cezasi uygulanmasi dl¢iilii bir
miidahale olarak kabul edilebilir mi?

-

Konular

Kamu gérevililerinin haklari ve yiikiimluliikleri
Ozel yasama saygi gosterilmesi hakki

ifade 6zgirligi

Toplanti ve g6steri yiirliylisi diizenleme hakki

Orgiitlenme &zgiirliigii - Sendika hakki
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1 Kamu Gorevlilerinin Haklari ve Yukiimliiltikleri

Kamu gérevlisi olmanin kisiye sagladigi birtakim ayricaliklar ve avantajlar bulunmak-
tadir. Bunlarin karsiliginda kamu gorevlilerinin bazi kiilfet ve sorumluluklara katlan-
masi gerektigi kabul edilmektedir. Gerek AYM gerekse AIHM temel hak ve dzgiirliikler
s6z konusu oldugunda kamu gorevlilerinin siradan yurttaslara gére daha genis sinir-
lamalara tabi tutulmalarini bir sorun olarak gérmemektedir.! Bununla birlikte, kamu
gorevlilerinin birey olarak sahip olduklari hak ve 6zgtrliiklerin tamamen kullaniimaz
hale gelmesi demokratik toplumun gerekleriyle bagdasmamaktadir. idari makamlar
ve mahkemeler bireysel hak ve ozgiirliiklerin kullanimi ile devletin mesru ¢ikarlarinin
korunmasi arasinda makul bir denge kurmakla yikimliddrler.

Kamu gorevlilerinin kendileri hakkinda disiplin cezasina hilkkmedilmesini gerektirecek
davraniglardan kaginma yikimliligu ve hak ve 6zgirliklerini kullanirken statiileri
geregi sahip olduklari 6dev ve sorumluluklara uygun hareket etmeleri gerekmekte-
dir. AYM’ye gore, kamu gorevlileri hakkinda verilen disiplin cezalarinin hukuka uy-
gunlugunu denetleyen yargi mercilerinin 6ncelikle somut bir olayda kamu gérevlisi-
ne atfedilebilir bir kusur olup olmadigini belirlemeleri gerekir. Yargi mercileri, daha
sonra, verilen disiplin cezasinin kanuni bir dayanaginin ve mesru bir amacinin olup
olmadigini, bunun ardindan ise cezanin demokratik bir toplumda gerekli ve orantili
olup olmadiginiincelemelidir. Demokratik toplumda gereklilik ve orantililik incelemesi
cercevesinde, kusurlu davranigin kamu gorevini ne sekilde etkiledigine ve hiikmedi-
len cezanin bu etkiyle orantili olup olmadigina iligkin ilgili ve yeterli bir gerekge orta-
ya konmalidir.2 Kamu gorevlilerinin disiplin yaptirimi gerektiren tutum ve davranis-
lar 6zel yagsamlariyla da ilgili olabilir zira kamu gorevlilerinin 6zel yasamlarinda da
memuriyet disiplinini etkileyen davraniglardan kaginma yikimliligi bulunmaktadir.
Burada esas alinmasi gereken ol¢it 6zel yasamdaki davraniglarin kamu goérevlisi ta-
rafindan yerine getirilen kamu hizmetini olumsuz yénde etkileyip etkilemedigidir. Bu
kosulun saglanmasi durumunda kamu gorevlisine orantili bir disiplin yaptirimi uygula-
nabilecedi kabul edilmektedir. Her hallikarda, 6zel yasama iligkin tutum ve davranis-
larin mesleki hayata etkileri ve cezanin orantililigi karar gerekgesinde tartisiimalidir.®

2 Ozel Yasama Saygi Gésterilmesi Hakki

Ozel yasamin gizliligi ve mahremiyet hakki AIHS m. 8 ve Anayasa m. 20 kapsaminda
glivence altina alinmistir. Anayasa Mahkemesine gore mahremiyet alaninda cereyan
eden cinsel igerikli eylem ve davraniglarin 6zel hayata saygi hakkinin kapsaminda
oldugunda kusku yoktur. Bu yoniiyle 6zel hayat, 6ncelikle bireylerin kendi bireysellik-
lerini gelistirebilecekleri ve diger kisilerle en mahrem iligkilere girebilecekleri 6zel bir
alana isaret etmektedir.*

' Tuncay Ocalan ve Dilber Yener, B. No: 2016/14273, 7/4 /2021, para. 25; Vogt v. Alimanya, App.
No: 17851/91, Judgment of 26 September 1995, para. 53.

2 Gdlistan Atasoy ve digerleri [GK], B. No: 2017/15845, 21/1/2021, para. 69.
3 Tuncay Ocalan ve Dilber Yener, B. No: 2016/14273, 7/4/2021, para. 28.
4 Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, paras. 31-36.
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Mesleki hayat cercevesinde kisilerin 6zel hayati hakkinda sorgulanmasi ve bunun do-
gurdugu idari sonuglar, buna ek olarak kisilerin davranig ve tutumlar gerekge gos-
terilerek gérevden alinmalari, 6zel hayatin gizliligine yapilmis bir miidahale olustur-
maktadir.®

Ote yandan, uygulanan bir disiplin cezasinin kisinin 6zel yasami iizerinde ciddi bir
etki dogurmasi durumunda da 6zel yasama saygi gosterilmesi hakkina miidahale-
de bulunuldugu kabul edilecektir. Bu durumda, disiplin cezasinin gerekgesini olus-
turan fiilden bagimsiz olarak cezanin kisinin yasami lizerindeki olumsuz sonuglari
g6z 6niine alinmaktadir. AIHM’e gdre, uygulanan yaptirim, 6zel yasamin unsurlari
(kisinin yakin gevresi, baskalariyla iliski kurma ve bu iligkileri geligtirme ve kisinin iti-
bari) bakimindan ayri ayri incelendiginde, kisinin 6zel yasami tGizerinde ciddi élglide
olumsuz sonuclar doguruyorsa AIHS m. 8 kapsaminda bir miidahale olarak kabul
edilecektir.

Ozel yasamin gizliligine yapilan miidahalelerin AiHS’e ve Anayasa’ya uygunlugu de-
netlenirken G¢ asamali bir test uygulanmaktadir. Buna gore 6zel yasamin gizliligine
yonelik bir miidahalenin hak ihlaline yol agmamasi igin s6z konusu miidahalenin ka-
nun tarafindan éngoérilmiis olmasi, mesru bir amagla yapilmis olmasi ve bilhassa de-
mokratik toplumda gerekli ve orantili olmasi gerekmektedir.

Kanunilik kosulu, 6zel yasama saygi gdsterilmesi hakkina yénelik miidahalelerin 6n-
gorilebilir bir yasal dayanagdi bulunmasini ifade etmektedir. Bu miidahale ile ulasil-
mak istenen mesru amagclar Anayasa’da “milli glivenlik, kamu diizeni, sug islenme-
sinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve
ozgurliklerinin korunmasi” seklinde ifade edilmistir.

Demokratik toplumda gereklilik ve ol¢iililik incelemesinde asagidaki hususlar dikka-
te alinmaktadir:

Kisinin 6zel yasamindaki davranislarinin mesleki hayatina etkileri

Kisinin ahlaki durumu, duygusal ve/veya cinsel iligkileri, ekonomik sorunlari veya 6zel
yasamina iliskin baska bir durum, tutum veya davranisi gerekge gosterilerek hakkin-
da disiplin cezasi uygulanmasi halinde dikkate alinmasi gereken en 6nemli husus ki-
sinin 6zel yasantisinin mesleki hayatina etki edip etmedigi ve gérev yaptigi kurumun
isleyisine zarar verip vermedigidir. AIHM ve AYM tarafindan verilen ihlal kararlarinin
cogunda derece mahkemelerinin bu yonde bir dederlendirme yapmamis olduklari
g6ze carpmaktadir. Kural olarak, kisiye 6zel yasamindaki davraniglari nedeniyle idari
bir yaptinnm uygulanabilmesi i¢in bu davranisin is hayatini veya goérev yapilan kuru-
mun igleyisini olumsuz yonde etkiledigi somut olarak ortaya konmalidir.” Derece mah-
kemelerinin gerekgelerinde bu yonde bir degerlendirme bulunmadigi durumlarda, ta-

5 Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, para. 37, O.N.M., B. No: 2014/14751, 15/2/2017,
para. 59.

¢ Pigkin v. Tirkiye, App. No: 33399/18, Judgment of 15 December 2020, para. 176, 184; Denisov
v. Ukrayna [BD], App. No. 76639/11, Judgment of 25 September 2018, paras. 107-114.

7 Ozpinar v. Tiirkiye, App. No: 20999/04, Judgment of 19 October 2010, para. 77.
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mamen kisinin 6zel alaninda cereyan eden olaylar nedeniyle kisiye ceza uygulanmasi
ozel yasama saygi gosterilmesi hakkinin gereklerine aykiri bulunmaktadir.®

AYM’ye gore, personel rejimi gibi siki kural ve sartlara tabi bir alanda, kamu gorevini
ylritmekle goérevli kisilerin hak ve 6zgirliiklerine, herhangi bir vatandasa uygulana-
mayacak sinirlamalar getirilmesi demokratik bir toplumda gerekli olabilir. Bu kap-
samda kamu makamlarinin faaliyetin niteligi ve sinirlamanin amacina gére degdisen
genis bir takdir yetkisinin bulunmasi dogaldir. Ancak 6zel hayatin gizliligi hakkinin
mahremiyet hakki gibi en gizli yonleri s6z konusu oldugunda kamu makamlarinin tak-
dir yetkisi daha dardir ve bu alanlara yonelik miidahalelerin hakli oldugunun kabul
edilebilmesi igcin kamu makamlarinca 6zellikle ciddi gerekgelerin gosterilmesi gere-
kir.?

Usul giivencelerinin gozetilip gozetilmedigi

Kisinin 6zel yagsamina iligskin hususlara dayanilarak yiriitllen disiplin sorugturmala-
rinin birtakim usul glivencelerine riayet edip etmedigi de AIHM ve AYM tarafindan
gerceklestirilen demokratik toplumda gereklerine uygunluk ve dlgiililik incelemesi
kapsaminda kalmaktadir.

AiHM’e gore, AIHS m. 8 maddesi agikga usul sartlari icermemekle birlikte anilan mad-
deyle gilivence altina alinan haklardan etkili bir sekilde yararlanilabilmesi icin mu-
dahaleyi doguran karar alma siirecinin bu maddeyle korunan hak ve ozgiirliiklere
gerekli saygiyi saglayacak nitelikte ve adil olmasi gerekir. Bu sekildeki bir slire¢, bas-
vurucunun 8. maddedeki haklarini -deliller ve kanitlama konulari dahil- adil sartlarda
savunabilecegi etkili usule iliskin glivencelerden yararlandirilmasini gerektirmekte-
dir®.

Benzer sekilde AYM’ye gore, kamu makamlarinin 6zel hayatin en gizli, mahrem alan-
larina midahaleleriyle ilgili olarak miidahaleye yol agan karar alma siirecinde de
keyfi davranmadiklarini kanitlamalar gereklidir. Bu da ancak karar alma siirecinde
o6zel hayatina miidahale edilen bireylere -deliller ve kanitlama konulari dahil- adil
sartlarda savunma ve siirece katilim giivencelerinin saglanmasiyla olacaktir.”

Anayasa m. 129 uyarinca kamu gorevlilerine savunma hakki taninmadikga disiplin
cezasl verilmez. Disiplin sorusturmasinda savunma hakkinin kullanilabilmesi igin, sa-
vunmasi istenen kamu gorevlisine suglama konusunun ve hakkindaki isnadin ne oldu-
gunun agikga bildirilmesi, bunun yani sira savunmasini hazirlayabilmesi icin makul bir
slirenin taninmig olmasi gerekir."

8 M. K., B.No: 2014/19584, 8/6/2017, para. 41.

?  Ata Turkeri, B. No: 2013/6057, 16/12/2015, para. 47; G.G. [GK], B. No: 2014/16701, 13/10/201¢,
para. 59.

1 Cjubotaru v. Moldova, App. No: 27138/04, Judgment of 27 April 2010, para. 51; Ozpinar v.
Tiirkiye, App. No: 20999/04, Judgment of 19 October 2010, para. 78.

" Ata Tirkeri, B. No: 2013/6057,16/12/2015, para. 48.
2 O.N.M., B. No: 2014/14751,15/2/2017, para. 80.
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Bilhassa asker kisilerin veya Tirk Silahli Kuvvetlerinde gérev yapan sivil ¢alisanlarin
ahlaki durum sebep gosterilerek devlet memurlugundan ¢ikariimasini konu alan gok
sayida vakada, ifade tutanaklarinda disiplin sorusturmasi igin ifade alindiginin belir-
tilmemesi ve ne ile su¢landiginin kisiye bildiriimemesi; ifade alma esnasinda sorulan
sorularin kisinin 6zel yasamini kapsayacak sekilde genis, kapsami, sinirlari ve amaci
belirsiz nitelikte olmasi; ifadeyi alanlarin kimlik ve unvanlarinin gizlenmesi gibi husus-
lar AYM tarafindan kisiye savunma hakki taninmadigi ve 6zgiir iradeye dayali konus-
ma kosullarinin saglanmadigi seklinde degerlendiriimektedir.”® Bu tiir basvurularda,
kisinin, sorusturma usullerinin hukuka aykiri oldugu yoniinde bir iddiasi bulunuyorsa
bu iddia gerekgede mutlaka karsilanmalidir. Nitekim sorusturma usuliiniin hukuka
aykiri oldugu iddiasi davanin sonucunu degdistirebilecek niteliktedir. Dolayisiyla bu
yondeki iddialara makul bir gerekge yanit verilmesi ve ifade alma kosullarinin detayl
bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Bu inceleme yapilmadan ve hukuka aykirilik
iddiasi tartisiimadan sunulan gerekgeler AYM tarafindan ilgili ve yeterli bir gerekce
olarak kabul edilmemekte ve demokratik toplumun gereklerine ve olgiililik ilkesine
aykiri bulunmaktadir.*

Uygulanan yaptirimin agirhgi

Ozel yasama saygi gdsterilmesi hakkina yapilan miidahalelerin demokratik toplu-
mun gereklerine uygun ve 6l¢iili olarak kabul edilebilmesi icin degerlendirilmesi ge-
reken son bir husus kisiye uygulanan yaptirimin orantililigidir. Bu asamada, yaptirimla
amaglanan yarar ile kisinin ugradidi zarar veya kayiplar arasinda makul bir denge
saglanip saglanmadigi incelenmelidir. Meslekten ¢ikarma cezasinin kisinin yalnizca
profesyonel degil ayni zamanda ekonomik yasami lizerinde de dnemli etkiler dogura-
cagdi dikkate alindiginda, bu nitelikteki bir cezanin zorunlu ve son ¢are olarak, ayrica
kisinin gorevinde kalmasinin kurumun isleyisine ciddi zarar verecedinin ortaya kon-
masi durumunda uygulanmasi gerekmektedir. Kisinin daha dnce disiplin cezasi alip
almadigi, 6dil ve takdirlerinin bulunup bulunmadigi da karar gerekgesinde irdelen-
meli ve verilen ceza bu veriler isiginda gerekgelendirilmelidir.®

“Gecgmis hizmetinin basarili oldugu, 6diil ve takdir belgeleri bulundugu ve disiplin ce-
zasl bulunmadidi anlasiimakta ise de davacinin eylemlerinin vasif ve yogunlugu dik-
kate alinarak bir alt disiplin cezasi verilmemesinin hukuka uygun” oldugu seklindeki
bir gerekge bu bakimdan yeterli goriilmeyecektir.!

B O.N.M., B. No: 2014/14751,15/2/2017, para. 89; M. K., B. No: 2014/19584, 8/6/2017, para. 40.
“  M.K.,B.No:2014/19584, 8/6/2017, para. 41; G.G. [GK], B. No: 2014/16701, 13/10/2016, para. 8.

5 O.N.M., B. No: 2014/14751,15/2/2017, para. 94; G.G. [GK], B. No: 2014/16701,13/10/2016, para.
68.

6 O.N.M., B. No: 2014/14751,15/2/2017, para. 24, 94.
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3 ifade Ozgiirligii

ifade 6zgiirligi Anayasa m. 26 ve AIHS m. 10 kapsaminda giivence altina alinmistir.

ifade 6zglirligi, demokratik toplumun temelini olusturan ana unsurlardandir. ifade
ozgirliglu sadece toplum tarafindan kabul goéren, zararsiz veya ilgisiz kabul edi-
len bilgi ve fikirler igin degil incitici, soke edici ya da endiselendirici bilgi ve dislince-
lericin de gegerlidir. Bu, cogulculugun, hosgoriiniin ve acgik fikirliligin geregidir: bunlar
olmaksizin demokratik toplum olmaz.”

ifade 6zgurligi sinirsiz olmayip Anayasa’da ve AiHSte belirtilen kosullara uygun
olarak sinirlamaya tabi tutulabilir. Ote yandan, ifade 6zgiirliigi, kisilere ve bilhassa
basina birtakim gorev ve sorumluluklar yiiklemektedir.

ifade dzgiirliigline getirilecek sinirlamalar konusunda devlet organlarinin belirli bir
takdir payina sahip olduklar kabul edilmektedir. Bununla birlikte, kamu makamla-
rinin s6z konusu takdir payi dahilinde hareket edip etmedikleri AYM ve AIHM tara-
findan denetlenmektedir. Bu denetim, kanunilik, mesru amag, demokratik toplumda
gereklilik ve dlgiilulik testlerini icermektedir. Bir sinirlamanin demokratik toplumda
gerekli ve 6l¢iili olup olmadigi irdelenirken soyut bir degerlendirme yerine, ifadenin
turd, sekli, icerigi, aciklandigi zaman, ifadenin sahibi ve konumu gibi ¢esitli unsurlara
gore ayrintili bir degerlendirme yapilmalidir. Politik ifadeler ve kamuyu ilgilendiren
konulardaki diisiince agiklamalari yliksek bir korumadan yararlanmaktadir. Bu alan-
da kamu makamlarinin hareket alani son derece dar olup, yalnizca agik bir sekilde
nefret sdylemi, siddet dvglsi veya ¢agrisi iceren diislince agiklamalari veya haber-
ler/yayinlar s6z konusu oldugunda ifade 6zgiirliigiine miidahale edilmesi gerektigi
kabul edilmektedir. Her kosulda, uygulanan yaptirim, ulasiimak istenen mesru amag
bakimindan orantili olmali ve ifade 6zgirligiine asirt bir sinirlama getirmemelidir.
ifade 6zgiirliigiine getirilen bir sinirlama, toplumsal bir ihtiyaci karsilamiyorsa ya da
basvurulabilecek son ¢are niteliginde degilse demokratik toplum diizeninin gerekle-
rine uygun bir tedbir olarak degerlendiriimemektedir.’®

ifade 6zgirligiine iliskin genel nitelikteki bu ilkeler kural olarak kamu gérevlilerinin
dislince agiklamalari bakimindan da gegerlidir. Bununla birlikte, ifade 6zgurltiginiin
kullaniminda kisinin sahip oldugu goérev ve sorumluluklar kamu gorevlileri s6z konu-
sunda oldugunda daha dikkatli yorumlanmaktadir. Devletin, memurlar igin bir bagli-
ik 6devi 6ngdrmesi ve memurlara birtakim ek sorumluluklar yiiklemesi devlet memur-
lugu statiisi geregi kabul edilebilir bir durumdur. Kamu gorevlilerinin ifade 6zgirlugi
degderlendirilirken, goruslerin dengeli ve siyaseten yansiz olarak acgiklanip agiklan-
madigi, baglilik ve tarafsizlik yukimliliklerine aykir davranilip davraniimadigr nem
kazanmaktadir. Memurun bulundugu konum ve gérevinin niteligi geredi sahip oldugu
o6dev ve sorumluluklarinin belirlenmesinde idari makamlar ve mahkemeler belirli bir
takdir marjina sahiptir. Ancak devlet memurlarinin da birer birey olarak siyasi gori-
se sahip olma, llke sorunlariyla ilgilenme ve sosyal yasama/tartismalara dahil olma

7 Handyside v. Birlesik Krallik, App. No: 5493/72, Judgment of 07 December 1976, para. 49.

8 Axel Springer AG v. Almanya, [BD], App. No: 39954/08, Judgment of 7 February 2012; Birgtin
iletisim ve Yayincilik Ticaret A.S. [GK], B. No: 2015/18936, 22/5/2019, para. 47.
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haklarinin bulundugu g6z ardi edilmemelidir. Demokratik ilkelerin reddi, nefret séyle-
mi veya siddete ¢agri niteliginde olmadikg¢a veya bagdlilik ve yansizlik ddevlerini agik-
ca ihlal etmedikge, memurun gorev yaptigi kurumun isleyisini veya ¢alisma huzurunu
ciddi sekilde bozmadikga, dile getirilen diisiinceler ve bunlarin dile getiriime bigimi
yetkili makamlarin géziinde kabul edilemez olsa dahi, ifade 6zgirliglinin sagladigi
giivencelere aykiri tedbirler alinmamalidir.”

Bu kapsamda, érnegdin, sinif dgretmeni ve ayni zamanda sendika temsilcisi olan bir
devlet memurunun bir siyasi partinin diizenledigi basin agiklamasina pasif olarak ka-
tldigi ve bir siyasi partinin binasinda acglik grevi yapan kisileri ziyaret ettigi gerek-
gesiyle “siyasi parti yararina davranista bulunmak” fiilinden disiplin cezasina tabi
tutulmasi Anayasa Mahkemesi tarafindan ifade 6zgirltigi hakkinin ihlali olarak de-
Jerlendirilmistir.?° Benzer sekilde, sol bir drgitiin diizenledigi bir piknige katilan ve
secimlerde oy kullanilmamasi ¢agrisi yapan bir pankartin 6niinde fotograf ¢ektiren
bir memurun “bitilin siyasi partiler aleyhine faaliyette bulundugu” gerekgesiyle kade-
me ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandiriimasi AYM tarafindan demokratik
toplumun gereklerine uygun bulunmamistir.?!

Buna karsin, goérev yaptigi kuruma, bir kismi kendisiyle ve meslegiyle ilgili olmayan
cok sayida sikayet dilekgesi sunarak idarenin igleyisini ve kamu hizmetlerinin sunul-
masini zorlastirdigi kabul edilen bir kamu gérevlisinin uyarma cezasi almasi??; BIMER’e
sundugu sikayet dilekgesinde asilsiz iddialara yer vererek ¢alistigi kurumda huzur ve
slikunun bozulmasina yol actigi gerekgesiyle bir devlet memuruna kinama cezasi ve-
rilmesi?® AYM tarafindan gerekli ve orantili yaptirimlar olarak degerlendirilmistir.

Kamu gorevlilerinin ifade 6zgirligline sinirlama getirilmesinin mesru kabul edildigi
durumlarda uygulanan sinirlamanin niteligi ve ceza s6z konusuysa ceza miktari Gnem
kazanmaktadir. Kamu gorevlilerinin ifade 6zglirligiini onemli dlglide sinirlayan veya
gerek kendisinin gerekse diger kamu gérevlilerinin ifade 6zglirligu hakkini kullanma-
lari izerinde caydirici bir etki yaratan yaptirimlar orantili olarak kabul edilmeyecek-
tir.24

Kamu gorevlisi olmamakla birlikte, meslek odalari tarafindan verilen disiplin cezala-
rina maruz kalan kisilerin acgtiklar iptal davalarinda da ayni dlgiitler uygulanmakta-
dir.?

¥ Hasan Glingér, B. No: 2013/6152,24/2/2016, para. 46-49; Hasan Giingér (2), B. No: 2015/1554,
25/12/2018, para. 48; Omer Yalgin, B. No: 2017/30798, 29/9/2020, paras. 25-27; Vogt v. Alman-
ya, App. No: 17851/91, Judgment of 26 September 1995, para. 53; Ahmed ve Digerleri v. Birlesik
Krallik, App. No: 22954 /93, Judgment of 2 September 1998, paras. 53-56; [smail Sezer v. Turkey,
App. No: 36807/07, Judgment of 24 March 2015, para. 52; Grigoriades v. Yunanistan [BD], App.
No: 24348/94, Judgment of 25 November 1997, para. 45.

20 Hasan Gingér, B. No: 2013/6152, 24/2/2016; Hasan Giingér (2), B. No: 2015/1554, 25/12/2018.
21 Zeki Cinar, B. No: 2016/3585, 12/6/2019.

22 Cenk Balcioglu, B. No: 2015/3522, 29/9/2018.

2 OGmer Yalgin, B. No: 2017/30798, 29/9/2020.

24 Hasan Glingér, B. No: 2013/6152, 24/2/2016, para. 54

% Metin Yalgin, B. No: 2014/5959, 6/2/2019
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Guvenlik glglerinin ifade 6zglirligiu konusunda daha sinirlayici disiplin kurallarinin
uygulanabilecegi AIHM ve AYM tarafindan kabul edilmektedir. Silahli kuvvetlerin
ve emniyet teskilatinin kendilerine has i¢ diizeni ve hiyerarsik yapisi, bu kurumlarda
calisan kisilerin siradan vatandaslara gore daha agdir sorumluluklar yiiklemektedir.
Bu kisilerin uymakla yiikiimli olduklari mesleki hiyerarsik kurallardan kaynaklanan
sinirlamalar ile ifade 6zgdrlikleri arasinda makul bir dengenin kurulmasi gerekmek-
tedir. S6z konusu dengenin kurulup kurulmadigi degerlendirilirken, kisinin hangi saik
ile beyanda bulundugu, beyanin hukuki ve fiili esasi, beyan tarzi, beyanin muhtemel
yorumlari, kamu kurumuna etkileri ve kisinin beyani nedeniyle maruz kaldigi yaptirim
g6z oniine alinmaktadir.?

Her durumda, ifade 6zgirligine iliskin davalarda, ihtilafli ifadeler baglamindan
koparilmadan degerlendirilmeli, yukaridaki unsurlar somut olarak tartisilmal ve bu
tartismalar gerekceye aktariimaldir. ilgili ve yeterli gerekce icermeyen kararlarin,
davanin esasindan bagimsiz olarak, ifade 6zgirligu ihlaline yol agabilecedi hatirda
tutulmalidir.

Bir polis memurunun sosyal medyada Ustleri hakkinda yaptigi yorumlar nedeniyle
kinama cezasi almasi #; bir astsubayin kurum igcindeki birtakim uygulamalarla ilgi-
i olarak BIMER’e dilekge géndermesi nedeniyle uyarma cezasi almasi?® ; emekli bir
askerin Genelkurmay Baskani’na yonelik sozlerinden dolayr Tiirk Silahli Kuvvetleri
sosyal tesislerine giriginin alti ay siireyle yasaklanmasi?; bir askerin ndbet hizmet-
lerinde bazi diizenlemeler yapilmasina yonelik dnerilerinin ilgili komutanliga arzina
iliskin dilekgede kullandigi Uslup nedeniyle kinama cezasi ile cezalandiriimasi®®; bir
asker hakkinda, komutaninag, silahli kuvvetlere yonelik sert ve hakaretamiz ifadeler
iceren bir mektup vermesi nedeniyle disiplin cezasi uygulanmasi® her bir olayin somut
kosullari g6z 6niine alinarak, demokratik toplumda gerekli olmadigi gerekgesiyle ve
bircok vakada mahkeme kararlarinin ilgili ve yeterli gerekge icermemesi nedeniyle
ifade 6zglrligunin ihlali olarak degerlendirilmistir.

Buna karsin, bir astsubayin, internet ortaminda, silahl kuvvetler teskilatinin subay si-
nifina yonelttigi ve kendisinin hiyerarsik amiri konumunda bulunan kisileri kiigiltlicu
ve asagilayici nitelikteki ifadeleri nedeniyle agir bir disiplin yaptirimina tabi tutulmasi,
soz konusu ifadelerin askeri disiplin lizerinde yarattidi olumsuz tesir géz niine alina-
rak ifade 6zglirligu bakimindan 6lgiisliz bulunmamigtir.?

26 Adem Talas [GK], B. No: 2014/12143, 16/11/2017, para. 47.

27 Hulusi Ozkan, B. No: 2015/18638, 15/11/2018.

2 Adem Talas [GK], B. No: 2014/12143, 16/11/2017.

2 Hdsnl Simsek, B. No: 2015/9734,11/10/2018.

30 Barig Kog, B. No: 2016/11722,15/9/2020.

31 Grigoriades v. Yunanistan [BD], App. No: 24348/94 Judgment of 25 November 1997.
32 M.A.B., B. No: 2015/288, 19/11/2020.
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4 Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakki

Bariscil toplanti ve gdsteri yiriiylisii diizenleme hakki Anayasa m. 34 ve AIHS m. 11 kap-
saminda glivence altina alinmistir. Anayasa’daki diizenlemeye gore “herkes, dnceden
izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiirliylst diizenleme hakkina sa-
hiptir”. AYM ve AIHM bu hakki ifade dzgiirligiiniin 6zel bir bigimi olarak ele almaktadir.
Dolayisiyla toplanti ve gosteri yiriiylsi hakki da demokratik toplumun temel unsurlari
arasinda yer almaktadir. Bu hak yalnizca toplumun geneli tarafindan savunulan ve ka-
bul goren gorisleri degil, toplumun genelini rahatsiz eden, endiselendiren hatta soke
eden veya tepki ceken goris ve fikirleri savunmak amaciyla da kullanilabilir .2

Toplanti ve gosteri yirlylusl diizenleme hakki yalnizca “bariggil” etkinlikleri kapsa-
maktadir. “Demokratik bir toplumda, mevcut diizene itiraz eden ve barisgil yontem-
lerle mevcut diizenin degistirilmesi gerektigini savunanlara dahi toplanti 6zgrlugu
ve dider yasal araglarla bu fikirlerini ifade edebilme imkéni sunulmalidir”.34

Bir toplanti siddet iceriyorsa (siddet yayginlasmis ve toplantiya bir biitiin olarak ha-
kim olmus ise) veya toplantida siddete cagrida bulunuluyorsa bariscil bir toplantidan
s6z edilemez. Bununla birlikte, toplanti sirasinda yer yer goriilen siddet hareketleri ne-
deniyle bitin katilimcilarin toplanti hakki ortadan kalkmaz. Bir kimse davraniglariyla
siddet kullanma niyetini ortaya koymamis veya siddet hareketlerine katiimamigsa bu
kisinin toplanti hakki korunmaya devam eder.®

AYM’nin ve AIHM’in yerlesik ictihadina gore, bariscil bir toplantiya veya gdsteri yiiri-
ylstne katilan ve yasaklanmamis davraniglarda bulunan kisilerin, herhangi bir kina-
nabilir olaya karigmadiklari siirece, en hafif bir cezaya dahi tabi tutulmamalari gere-
kir. Zira baris¢il toplantilara katilanlara ceza verilmesi, toplanti ve gosteri ylriylsiu
hakkini kullanmak isteyen diger kisiler Gizerinde caydirici bir etki yaratabilir.®

Bu cercevede, lyesi olduklari bir sendikanin diizenledigi bir gosteriye katilan 6gret-
menlerin, diger katihmcilarin attiklari sloganlar gerekge goésterilerek, kinama cezasi
ile cezalandiriimalar®; valilik tarafindan yasaklanan bir gdsteriye mesai saatleri di-
sinda ve barisclil sekilde katilan 6gretmenlerin uyarma cezasi ile cezalandiriimalari®s;
bir siyasi parti tarafindan organize edilen bir basin agiklamasina ve baris¢il gosteriye
katilan bir memura kinama cezasi verilmesi® demokratik toplumun gereklerine uygun
gorilmemistir.

3 Yilmaz Gines ve Yusuf Karadas, B. No: 2015/10676, 26/12/2018, para. 33

34 Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, para. 117; Giin ve Digerleri v. Tur-
key, App..No: 8029/07, Judgment of 18 June 2013, para. 70.

3 Gdlistan Atasoy ve digerleri [GK], B. No: 2017/15845, 21/1/2021, paras. 53-55; Yasin Agin ve
digerleri [GK], B. No: 2017/32534, 21/1/2021, paras. 48-50

3 Yasin Agin ve digerleri [GK], B. No: 2017/32534, 21/1/2021, para. 57; Akgd! ve Gél v. Turkey,
App. No. 28495/06 ve 28516/06, Judgment of 17 May 2011, para. 43.

%7 Yilmaz Gines ve Yusuf Karadas, B. No: 2015/10676, 26/12/2018.
38 Yasin Agin ve digerleri [GK], B. No: 2017/32534, 21/1/2021.
% Leyla Sezen, B. No: 2016/15197, 29/5/2019.
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Buna karsin, dnceden izin almaksizin, devlet hastanesinin yatan hastalarin bulundu-
gu bir servisindeki hasta yakinlarinin kullanimina tahsis edilmis odasinda, sendikal
faaliyet kapsaminda bir etkinlik diizenleyen bir hemsirenin uyarma cezasi almasi*®;
bir grup 6gretmenin kapali bir salonda gergeklestirilen resmi bir devlet térenine mi-
dahale ederek toplantinin devamini engellemeleri nedeniyle uyarma cezasi almalari¥!
demokratik toplumda gerekli ve orantili yaptirimlar olarak kabul edilmistir.

5 Orgiitlenme Ozgiirliigii - Sendika Hakki

AIHS m. 11 hem toplanti ve gésteri yiirliylisii hakkini hem de dernek kurma, érgiitlenme
ozglrltigini glivence altina almaktadir. Sendika kurma, sendikaya liye olma, lyelik-
ten ayrilma ve sendikal faaliyetlere katilma da ayni madde kapsaminda korunmak-
tadir. Anayasa ise bu hak ve 6zgtirlikleri farkli maddelerde diizenlemistir. Dernek kur-
ma veya daha genel ifadeyle orglitlenme 6zglirligi Anayasa m. 33’te, sendika hakki
ise m. 51’de koruma altina alinmistir.

ifade 6zgirliigii ve toplanti ve gdsteri yirliylisii hakki gibi érgiitlenme 8zgiirliigii de
demokratik toplumun temel degerleri arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla AYM’nin
ve AIHM’in &rgiitlenme &zgiirligiine ve sendika hakkina yaklasimi adi gegen hak ve
ozgurliklere iligkin yaklagimindan farklilik géstermemektedir.

AiHM’e gore, drgiitlenme 6zgiirliigii, bireylere topluluk hélinde siyasal, kiiltiirel, sos-
yal ve ekonomik amagclarini gergeklestirme imkani saglar. Sendika hakki da ¢alisan-
larin, bireysel ve ortak ¢ikarlarini korumak amaciyla bir araya gelerek orgiitlenebilme
serbestisini gerektirmekte ve bu niteligiyle bagimsiz bir hak degdil, 6rglitlenme 6zgir-
[GGUnun bir sekli veya 6zel bir yonii olarak gorilmektedir.4?

AYM'ye gore, “siddete tesvik etme veya demokratik ilkelerin reddi s6z konusu olma-
digi siirece, sendika hakki ¢cergevesinde dile getirilen bazi gériigler veya bunlarin dile
getirilme bigimi yetkili makamlarin géziinde kabul edilemez olsa dahi, ifade, orgiit-
lenme ve sendikal 6zgdrliikleri ortadan kaldirmaya yonelik tedbirler demokrasiye hiz-
met edemez ve hatta tehlikeye disiirir. Hukukun Gstiinligline dayanan demokratik
bir toplumda, farkli dislincelerin sendikal 6zgirlikler veya baska yollarla dile getiril-
mesine imkan taninmalidir”.#®

Kural olarak, kamu gorevlileri de tiim bireyler gibi 6rgiitlenme ve sendika hakkina sa-
hiptirler. Bununla birlikte, sendika hakkinin kullanimi bazi kosullara tabi tutulabilir ve
bu hakka bazi sinirlamalar getirilebilir. Bu sinirlamalarin basta ordu ve emniyet olmak
lizere bazi sektdrlerde gerekli oldugu kabul edilmektedir.# Ote yandan, kamu hizmet-

40 Glilfidan Yildirim, B. No: 2014/12290, 19/7/2017.
4 Tuncay Ocalan ve Dilber Yener, B. No: 2016/14273, 7/4/2021.

42 Belgika Ulusal Polis Sendikasi v. Belgium, App. No: 4464/70, Judgment of 27 October 1975,
para. 38.

43 Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, para. 52.

44 [nerji Yapi-Yol Sen v. Turkey, App. No: 68959/01, Judgment of 21 April 2009; /smail Aslan ve
digerleri, B. No: 2013/7197, 8/9/2015, para. 66.
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lerinin siirekliligi ilkesi geregi kamu gorevlilerinin Ustlenmis olduklar kamu hizmetini
kesintisiz olarak yerine getirme 6devi vardir.*

Disiplin cezalari bakimindan giindeme gelen klasik dava tipi, sendikanin ¢cagrisi tize-
rine is birakma eylemine katilan kamu gorevlilerine mazeretsiz olarak géreve gelme-
dikleri gerekgesiyle disiplin cezasi verilmesine iliskindir. AIHM ve AYM ictihadi, is bi-
rakma eyleminin sendikal faaliyet kapsaminda gerceklesmesi durumunda, sendika
tarafindan yapilan ¢agrinin géreve gelmemek igin bir mazeret sayilmasi gerektigi yo-
niindedir. Dolayisiyla, kamu goérevlilerinin sendikal bir eylem kapsaminda mazeretsiz
olarak géreve gelmedikleri gerekgesiyle disiplin cezasiyla karsi karsiya kalmalarinin
-uygulanan ceza her ne kadar hafif bir ceza olsa da- “toplumsal bir ihtiyag¢ baskisina
tekabll etmedigi” ve “demokratik bir toplumda gerekli olmadigi” bu mahkemelerce
kabul edilmektedir. AYM’nin bu yonde onlarca ihlal karari bulunmaktadir.*¢ Danista-
yin bu konudaki igtihadi da ayni ydndedir?.

AIHM de bircok kararinda devlet memurlarinin maaslarina yapilan diisiik zammi pro-
testo etmek; kamuda ¢alisan egitimcilerin kosullarinin iyilestirilmesini talep etmek;
Mecliste tartisiimakta olan kamu ydnetimi kanun tasarisini protesto etmek; kamu
sektdriinde calisan personele iliskin kanunun Meclis giindemine tasinmasina dikkat
cekmek gibi amaclarla liyesi olduklar sendikalarin aldiklari karar lizerine is birakma
veya yavaslatma eylemine katilan kamu goérevlilerine disiplin cezasi uygulanmasini
orgutlenme ozgirltiglinin ihlali olarak degerlendirmistir.®

Buna karsin, kamu gorevlilerinin, liyesi olduklari sendikalarin ¢agrisi lizerine is birak-
ma eylemine katilmalari her zaman igin sendika hakki kapsaminda degerlendirilme-
mektedir. Anayasa Mahkemesi, is birakma eyleminin amacini géz dniine alarak bir
ayrim yapmakta ve bu eylemin ekonomik ve mesleki ¢ikarlari koruma amaci giidiip
gutmedigi, sendikalarin gekirdek faaliyet alani iginde olup olmadigi, sendika Ulyeleri-
nin ¢ikarlarini koruma amaci olmaksizin salt bir siyasi amag igerip icermedigi gibi hu-
suslari tartigma konusu yapmaktadir. Disiplin cezasina konu eylemin sendikanin ¢e-
kirdek faaliyet alanina girmedigdi durumlarda, eylem, sendika hakki degil 6rgiitlenme
ozgirligl kapsaminda incelenmektedir. Bu durumda ise disiplin cezasinin uygulan-
masinin gerekliligi konusunda idarenin daha genis bir takdir yetkisine sahip oldugu
Mahkemece kabul edilmektedir.* Ancak bu olasilikta dahi uygulanan disiplin cezasi-
nin demokratik toplumda gerekli ve izlenen mesru amagla orantili olmasi gerekmek-
tedir. Bu ayrim 1siginda, sendikalarin gekirdek faaliyet alani disinda kalan konularda
(Geziolaylari, Ankara Gari saldirisi, Kobane savasi vs.) sendikalarin aldiklari kararlara

4 Ahmet Parmaksiz [GK], B. No: 2017/29263, 22/5/2019, para. 87.

4 Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014; Mehmet Cagdas Serttas, B. No: 2013/8516,
6/1/2015; Nihat Can, B. No: 2013/8745, 6/1/2015; Ayse Yilmaz, B. No: 2013/8805, 6/1/2015; Selma
Bas, B. No: 2014/194¢, 6/1/2015.

47 IDDK, E.2009/63, K.2013/1998, T.22/5/201.

48 Karagay v. Turkey, App.. No: 6615/03, Judgment of 27 March 2007; Urcan ve digerleri v. Tiir-
kiye, App. No: 23018/04 (...), Judgment of 17 July 2008 ; Kaya ve Seyhan v. Turkey, App. No:
30946/04, Judgment of 15 September 2009; Dilek ve digerleri v. Turkey, App. No: 74611/01 (...),
Judgment of 17 July 2007; ismail Sezer v. Turkey, App. No: 36807/07, Judgment of 24 March 2015.

4 Ahmet Parmaksiz [GK], B. No: 2017/29263, 22/5/2019, paras. 55-43.
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uyarak is birakan kamu gérevlilerine disiplin cezasi uygulanmasi AYM tarafindan de-
mokratik toplum gereklerine uygun ve orantili olarak degerlendirilmistir.%°

Orgiitlenme 6zgiirligi ve sendika hakkina iliskin davalar is birakma eylemleri ile si-
nirli degildir. Kamu gorevlilerinin tGyesi olduklari sendikanin ¢agrisi veya karari Gizerine
yahut sendikanin eylemlerini tanitmak/duyurmak amaciyla gergeklestirdikleri diger
eylem ve davranislar da disiplin cezasina konu olabilmektedir. Bu tip davalarda da,
disiplin cezasina gerekge gosterilen eylemin cezalandiriimasinin demokratik bir top-
lumda gerekli ve takip edilen mesru amagla orantili olup olmadigi somut sekilde de-
gerlendirilmelidir.

Ornegin AIHM, sendika tarafindan hazirlanan ve 1 Mayis yiiriliylisiine ¢agri yapan
afislerin sendika Uyelerince birolarinin duvarlarina asilimasi nedeniyle uygulanan ki-
nama cezasinin demokratik toplumda gerekli bir yaptirim olmadigina, ayrica sendika
Uyelerinin faaliyette bulunmalari lizerinde caydirici bir etki doguracagina karar ver-
mistir. Mahkeme bu sonuca ulasirken, afislerin yasa digi bir icerik tasimadigina, genel
bir goruntu kirliligi yaratmadigina, gecici siireyle asildigina ve diizenlenmesi planla-
nan yiriyisiin tamamen bariscil nitelikte olduguna dikkat ¢ekmistir.® AYM de, bir
kararinda, yoneticisi oldugu sendikanin aldidi bir karar izerine, Milli E§itim Bakani’nin
telekonferans yoluyla gerceklesen konusmasini dinlemeyen ve alkiglarla protesto
eden kamu gdrevlisine disiplin cezasi uygulanmasini érgitlenme 6zglrliginin ihlali
olarak degerlendirmistir. Mahkeme, eylemin bariscil niteligine ve toplantinin huzur ve
slikununu ciddi sekilde bozmadigina vurgu yaparak demokratik bir toplumda bu tir
protestolara katlaniimasi gerektigini belirtmistir.®> Mahkeme, bir baska kararinda ise
yoneticisi oldugu sendikanin planladigi bir grevi duyurmak maksadiyla yakasina ko-
kart takarak okulda dolasan bir 6gretmene uyarma cezasi verilmesini sendika hakki-
na aykir bulmustur. Planlanan eylemin baris¢il olmasi, 6gretmenin kokart tagimasinin
gegcici bir eylem olmasi ve kokart iceriginde grevi ve tarihini duyurmak diginda yasal
olmayan, kamuyu incitecek veya yanls yonlendirmelere sebep olacak ibare veya
isaretler bulunmamasi Mahkeme tarafindan géz oniinde bulundurulmustur. Mahke-
me ayrica disiplin cezasinin caydirici etki dogurabilecegini hatirlatmigtir.5?

50 Ahmet Parmaksiz [GK], B. No: 2017/29263, 22/5/2019; Filiz Kogak Demir ve digerleri, B. No:
2015/14046, 17/7/2019; Dilek Kaya, B. No: 2018/14313, 17/7/2019; Pinar Cankaya Ulas, B. No:
2018/9270,19/11/2019; Tayyip Akbudak, B. No: 2018/5558, 11/9/2019.

51 Sisman ve digerleri v. Turkey, App. No: 1305/05, Judgment of 27 September 2011, paras. 32-
34.

52 Veysel Kaplan, B. No: 2015/13524, 26/9/2019, paras. 53-56.
53 Hikmet Aslan, B. No: 2014/11036, 16/6/2016, paras. 60-62.

148 idari Yarginin Etkinliginin Artinlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi



4 m N

KAYNAKLAR

LITERATUR

Giilay Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi -8, Avrupa Konseyi, 2019 An-
kara,

https://anayasa.gov.tr/media/5604/ozel _yasam_hakki.pdf

Ulas Karan, ifade Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Ki-
taplari Serisi -2, Avrupa Konseyi, 2018 Ankara,
https://anayasa.gov.tr/media/3545/02_ifade_ozgurlugu.pdf

Ulas Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigi, Anayasa Mahkemesine Bi-
reysel Basvuru El Kitaplari Serisi -3, Avrupa Konseyi, 2018 Ankara,
https://anayasa.gov.tr/media/3546/03_orgutlenme_toplanma.pdf

Mehmet Sadik Yamli, Bireysel Basvuruda Idari Yargiya lliskin [hlal Kararlari,
Avrupa Konseyi, 2016 Ankara
https://anayasa.gov.tr/media/3552/bireysel-basvuruda-idari-yargiya-ilis-
kin-kararlar.pdf

Sezal Ginar Ozkan, “AiHM ictihatlari Isiginda Danistay Kararlarinda ifade Oz-
glirligl”, Hacettepe HFD, 9(2), 2019, 553-586,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file /878897

Dilsad Cigdem Sever, “Kamu Gérevlilerinin ifade Ozgiirltigii ve Disiplin Huku-
kunun Sinin”, Prof. Dr. Metin Ginday Armagani, Cilt Il, Atihm Universitesi Ya-
yinlari, 2020 Ankara, 1165-1211,

https://www.atilim.edu.tr/uploads/pages/iletisim-1517410938 /1601883076~

Prof.Dr.Metin_Gunday_Armagani_cilt_2.pdf

o
<
-
:
7
w
=
T}
4
Iz
<
=
D
N
<
Zz
<
w
>
=
=
<
=
(O]
=
w
=
2
>
E
=
o
=l
pe
[a]
o
=

Katilimet Kitabi 149


https://anayasa.gov.tr/media/5604/ozel_yasam_hakki.pdf
https://anayasa.gov.tr/media/3545/02_ifade_ozgurlugu.pdf
https://anayasa.gov.tr/media/3546/03_orgutlenme_toplanma.pdf
https://anayasa.gov.tr/media/3552/bireysel-basvuruda-idari-yargiya-iliskin-kararlar.pdf
https://anayasa.gov.tr/media/3552/bireysel-basvuruda-idari-yargiya-iliskin-kararlar.pdf
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/878897
https://www.atilim.edu.tr/uploads/pages/iletisim-1517410938/1601883076-Prof.Dr.Metin_Gunday_Armagani_cilt_2.pdf
https://www.atilim.edu.tr/uploads/pages/iletisim-1517410938/1601883076-Prof.Dr.Metin_Gunday_Armagani_cilt_2.pdf

[
<
-
:
»
w
=
w
4
I
<
=
D
N
<
4
<
w
>
=
=
<
=
(L)
=
w
=
2
>
E
a
o
=
pe
(a]
o
=

150 idari Yarginin Etkinliginin Artinlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi



(.4
<
-l
=
o
Z

RNVTIVIVY ISTWINHVIW VSVAVNY 3A WHIV [11971] 311 I9¥VA NVA] '2 1NAOW

151

Katihimei Kitabi



OTURUM (7]

Tibbi ihmal/Hata Davalari ve Yasam
Hakkina-Maddi ve Manevi Varligin
Korunmasi Hakkina iligkin Diger
Davalar

Dr. Erkan Duymaz
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Yasam hakki ve maddi ve manevi varligin korunmasi hakki bakimindan giindeme
gelen hak ihlalleri iki durumda idari yargiyi ilgilendirmektedir. Bunlardan birinci-
si idare aleyhine acilan tam yargi davalari, ikincisi ise kamu gorevlileri hakkinda
sorusturma izni verilmemesi kararlarina karsi yapilan itirazlarin degerlendirildigi
davalardir. Bu davalar sonucunda verilen kararlarin bir hak ihlaline yol agmamasi
icin AIHM ve AYM tarafindan belirlenen temel ilkelere ve asgari standartlara uy-
gun hareket edilmesi hayati 6nemdedir. Bu ise, kamu makamlarinin s6z konusu
haklar kapsaminda sahip oldugu ylikiimliiliiklerin bilinmesi ile miimkiindyir.
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Diisiinelim

Ozel saglik kuruluslarinca verilen saglik hizmetlerindeki ihmal ve
aksakliklar nedeniyle idarenin sorumlulugu glindeme gelebilir mi?

Devletin, tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan éliimciil riskler karsisinda
kisinin yasam hakkini koruma yiikiimliiligiiniin sinirlari nelerdir?

Devlet hangi hallerde, kisinin kendisine bilerek ve isteyerek verdigi
zararlardan sorumlu tutulabilir?

Hekimin agir kusurundan kaynaklanan 6liim vakalarinda, tazminat
sorumlulugu yolunun ac¢ik olmasi yagsam hakkinin korunmasi bakimindan
yeterli kabul edilebilir mi?

-

Konular

Devletin, kisinin yasamini ve maddi ve manevi varligini koruma
ylkiimluligua

Tibbi ihmal veya hata vakalari

Tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan 6liim ve yaralanma vakalari

Yasami tehlikede olan kisilerin korunmamasi vakalari

Etkili sorusturma ylikimliltigu
Ceza sorusturmasi yiiriitiilmesinin zorunlu oldugu/olmadigi durumlar.

Sorusturma izni verilmemesi kararlarina itirazlarin degerlendirilmesi
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1 Devletin, Kisinin Yasamini ve Maddi ve Manevi
Varhgini Koruma Yiikiimliliigii

Kisinin yasaminin, viicut biitiinliglinin ve manevi varliginin korunmasi hakki AIHS m.

2 (yasam hakki), m. 3 (iskence yasagi) ve bazi durumlarda m. 8 (6zel yasama say-

g gosterilmesi hakki) kapsamina girmektedir. Anayasa “Herkes, yasama, maddi ve

manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” hilkkmiyle bu haklari tek bir

maddede (m. 17) glivence altina almistir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi bakimindan devletlerin negatif ve pozitif yiikim-
[Glukleri bulunmaktadir. Negatif ylkiumlilikler “kaginma” yikiimlilikleri olup devlet
organlarinin kendi davranisglariyla hak ve 6zglrliklere miidahalede bulunmamasi ge-
rektigini ifade etmektedir. Pozitif ylikiimlilikler ise en genel ifadeyle “koruma” yiikim-
[Glukleri olup devlet organlarinin hak ve ézgurlikleri korumak igin her tiirli yasal, idari
ve pratik diizenlemeleri yapmasi/tedbirleri almasi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu
bakimdan devlet organlarinin bilinen veya bilinmesi gereken riskler karsisinda pasif
kalmasi, bazi faaliyetleri diizenleme ve kontrol etme gdrevini yerine getirmemesi, birta-
kim hizmetleri sunarken ihmalkar davranmasi koruma yiikimliligline aykiri olacaktir.

1.1 Tibbi ihmal veya Hata Vakalari

Tibbi ihmal veya tibbi uygulama hatalari Diinya Tabipler Birligi tarafindan “hekimin
tedavi sirasinda standart uygulamayi yapmamasi, beceri eksikligi veya hastaya te-
davi vermemesi” seklinde tanimlanmaktadir. AIHM ve AYM ictihadinda, tibbi ihmall
vakalarinda uygulanan ilkeler yalnizca hekimin davranis ve ihmallerinden degil, sag-
hk sistemindeki eksikliklerden veya k&t organizasyondan kaynaklanan kisisel zarar-
lar bakimindan da gecgerlidir. Bu konudaki temel ilkeler su sekilde 6zetlenebilir.

Devlet, bireylerin yagsam hakki ile maddi ve manevi varliklarini koruma hakki kapsa-
minda -ister kamu isterse 6zel saghk kuruluslar tarafindan yerine getirilsin- saghk hiz-
metlerini hastalarin yasamlari ile maddi ve manevi varliklarinin korunmasina yonelik
gerekli tedbirlerin alinabilmesini saglayacak sekilde diizenlemek zorundadir.!

Tibbi ihmallere iligkin sikdyetler konusunda temel basvuru yolu, kural olarak, hukuki so-
rumlulugu tespit adina takip edilecek olan hukuk veya idari tazminat davasi yoludur.?

Maddi ve manevi varligi koruma hakki kapsaminda hukuki sorumlulugu ortaya koy-
mak adina adli ve idari yargida agilacak tazminat davalarinin makul derecede dik-
katli ve 6zenli inceleme sartini yerine getirmesi gerekmektedir. Derece mahkemele-
rinin bu tir olaylara iligkin yiruttikleri yargilamalarda Anayasa’nin 17. maddesinin
gerektirdigi seviyede derinlik ve 6zenle bir inceleme yapip yapmadiklari ya da ne 6l-
clide yaptiklari Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmektedir.®

' Ahmet Acartlirk, B. No: 2013/2084, 15/10/2015, § 51; Sevim Glingdr v. Tirkiye, App. No.
75173/01, Judgment of 14 April 2009.

2 Nail Artug, B. No: 2013/2839, 3/4/2014, para. 38.
3 Tevfik Gayretli, B. No: 2014/18266, 25/1/2018, para. 32.

154 idari Yarginin Etkinliginin Artinlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi



Olaylarin olusumuna iligkin delillerin degerlendiriimesi ncelikle idari ve yargisal ma-
kamlarin 6devidir. Ayni sekilde bagvuru dosyasinda bulunan tibbi bilgi ve belgelerden
hareketle bilirkisilerin vardigi sonuglarin dogrulugu hakkinda fikir yirtitmek Anayasa
Mahkemesinin gérevi degildir.* Ancak kisinin maddi ve manevi varligini koruma hak-
ki kapsaminda yerine getirmek zorunda oldugu usul yikiimliliklerinin somut olayda
yerine getirilip getirilmediginin nesnel bir sekilde degerlendirilmesi i¢in ilgili anayasal
kurallar baglaminda derece mahkemelerinin kendilerine taninmis takdir yetkileri cer-
cevesinde hareket edip etmedikleri ve 6ne siirdikleri gerekgelerin ilgili ve yeterli olup
olmadigi Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmektedir.®

Derece mahkemelerinin gerekgeleri, taraflarin kanun yoluna basvuru imkanini etkili
sekilde kullanabilmesini saglayacak surette ayrintili olarak ortaya konulmali; ulasilan
sonuglar yeterli agikliktaki bilimsel goris ve raporlar gibi somut, nesnel verilere da-
yandiriimaldir. idare mahkemelerinin sunduklari gerekgelerin ilgili ve yeterli olarak
kabul edilebilmesi icin zarara ugradigini 6ne siiren kisinin esasli iddialari gerekgede
karsilanmalidir.” Birden fazla bilirkisi raporu veya uzman mitalaasi bulundugu du-
rumlarda, varsa bunlar arasindaki geliskiler gerekgede giderilmelidir.® Herhangi bir
gerekge gostermeden birbiriyle ¢celisen farkh gorisler veya iddialar veya degisik ihti-
maller arasindan birine dncelik tanimak “makul derecede dikkatli ve 6zenli” davran-
ma kosuluna aykiri olacaktir.? Celiskilerin giderilememesi durumunda yeni bir bilirkisi
raporunun talep edilmemesi de ayni sonucu dogurabilecektir.”

Kisinin viicut bitinlugline yonelik tibbi miidahale éncesinde tip kurallarina gére 6n-
gorilebilir nitelikte komplikasyon ve riskler hakkinda yeterli bir bicimde aydinlatil-
madigi iddiasi somut olayin kosullarina gére yargilamanin sonucuna dogrudan etki
edebilecek nitelikte ise mahkeme kararlarinda konuyla ilgili ve yeterli bir gerekgeye
ortaya konulmalidir. Bu iddianin gerekgede degerlendirilmemesi, kisinin maddi ve
manevi varliginin korunmasi hakkinin ihlali sonucunu doguracaktir.”

idarenin sorumlulugunun belirlenmesinde kisisel kusur ve hizmet kusuru ayriminin
AY m. 17 1s13inda yapilmasi da biylik 6nem tasimaktadir. Devletin diizenleme ve de-
netleme yukimliliglniin bir sonucu olarak, hekimin mevzuata aykiri bir sekilde ve/
veya sug isleyerek kisinin yasamina veya viicut bitiinligline zarar vermesi de bazi

4 Mehmet Colakoglu, B. No: 2014/15355, 21/2/2018, para. 47.
5 Mehmet Colakoglu, B. No: 2014/15355, 21/2/2018, para. 45.
¢ Mehmet Colakoglu, B. No: 2014/15355, 21/2/2018, para. 46.

7 Emrah Egeg, B. No: 2015/9714, 11/12/2018, § 46-47; Onurhan Cakmak ve digerleri, B. No:
2016/6776, 16/1/2020, paras. 54-56; Arif Koca ve Ziibeyde Koca, B. No: 2015/8483, 15/1/2020,
para. 65; Edip Aran ve Hakki Aran, B. No: 2017/34450, 16/9/2020, para. 39; Kemal Demirtas ve
Giilcan Demirtas, B. No: 2017/18196,16/9/2020, para. 48; Hasan Ava, B. No: 2018/3723,11/2/2021,
paras. 50-52; Hamdullah Aktas ve digerleri [GK], B. No: 2015/10945, 19/7/2018, paras. 59-61.

8 M.U., B. No: 2017/17753,10/2/2021, paras. 39-40
® Ahmet Bakir ve digerleri, B. No: 2017/37294, 9/7/2020, para. 50.
' M.U., B. No: 2017/17753, 10/2/2021, paras. 39-40.

" Onurhan Cakmak ve digerleri, B. No: 2016/6776,16/1/2020, para. 56; Arif Koca ve Ziibeyde
Koca, B. No: 2015/8483, 15/1/2020, para. 5.
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durumlarda hizmet kusuru olarak degerlendirilebilecektir. Ornegin, devlet hastanesi
idaresinin denetim ve kontrol gérevini yerine getirmemesi nedeniyle bdyle bir zararin
ortaya ¢ikmasi halinde tam yargi davasinin “kisisel kusur” gerekgesiyle reddedilmesi
maddi varligin korunmasi hakkini ihlal edecektir.? Zira organizasyon ve yonetimden
kaynaklanan kusurlar da idarenin sorumlulugunu glindeme getirmektedir.

Mahkemece tespit edilen kusurun hekim hatasindan kaynaklandigi durumlarda ku-
surun “agir” olup olmadigi tazminat talebinin degerlendirilmesi bakimindan dikkate
alinabilecektir. Buna karsin organizasyon eksikliginden kaynaklanan bir kusur nede-
niyle tazminat ddenmesinin “agir kusur” sartina baglanmasi Anayasa m. 17 ile gliven-
ce altina alinan haklarin gerekleriyle bagdasmayacaktir.™

2 Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Oliim ve Yaralanma
Vakalari

1.
Devletin, kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda,
yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkini gerek kamusal makamlarin, ge-
rek diger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risk-
lere karsi koruma yikimluligi bulunmaktadir.

Devletin sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda gergeklesen olim olaylarin-
da Anayasa’nin 17. maddesi, devlete, elindeki tim imkdnlar kullanarak, bu konuda
ihdas edilmis yasal ve idari gergcevenin yasami tehlikede olan kisileri korumak igin ge-
regi gibi uygulanmasini ve bu hakka yonelik ihlallerin durdurulup cezalandiriimasini
saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri alma gorevi yiiklemektedir. Bu ylkimli-
lUk, kamusal olsun veya olmasin, yasam hakkinin tehlikeye girebilecegi her tirli faa-
liyet bakimindan gecerli olup, kamu giivenligini saglama amaciyla yiiritilen tehlikeli
faaliyetler alani da bu yikimlilik kapsamindadir.

Yasami koruma pozitif ylikiimliiligu, devlete, egemenlik alaninda bulunan bireylerin ya-
samini korumak igin &nleyici genel glivenlik tedbirleri alma gorevini de ylklemektedir.*

S6z konusu yikiimlilik bir sonug yukimliligli degil gerekli 6zeni gésterme yikim-
[Glagldur. Bu yikimluligin kapsami somut olayin kosullarina gére degisiklik goster-
mektedir.

Cephanelik, askeri milhimmat veya mayin patlamalari, askeri hizmet veya egitim sira-
sinda yasanan kazalar sonucu meydana gelen 6liim ve yaralanma olaylari nedeniyle
idareye karsi agilan tam yargi davalari AIHM ve AYM tarafindan bu ilkeler 1siginda
ele alinmaktadir. Bu konudaki genel kural, kamusal makamlarin gerekli giivenlik ted-
birlerini almalari gerekirken almamalari hdlinde meydana gelen zararlardan sorumlu
tutulacagdi yoniindedir. Bununla birlikte, devletin yasami korumayai iligkin ylikimlGli-
gu devlete asin bir kiilfet yiikleyecek sekilde yorumlanmamalidir.’®

2 OnurArslan, B. No: 2017/17652,15/12/2020, para. 41-42.

3 Ahmet Bakir ve digerleri, B. No: 2017/37294, 9/7/2020, paras. 49-50.
% Salih Ulgen ve digerleri, B. No: 2013/6585, 18/9/2014, paras. 39-41.
s Hakki Sezgin, B. No: 2015/11807, 17/7/2019, para. 37.
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Ote yandan, kisilerin tehlikeye karsi asiri tedbirsiz davranmalari durumunda da dev-
letin koruma yikimliltgu sinirsiz bir sekilde yorumlanmamalidir. Ancak bu durumda
dahi basta kiigilikler olmak tizere korunmaya muhtag kisilerin tedbirsizligi idarenin so-
rumlulugunu tamamen ortadan kaldirmayacaktir.’® Bir baska ifadeyle, zararin mey-
dana gelmesinde kisisel kusur bulunmasi otomatik olarak hizmet kusuru bulunmadigi
anlamina gelmeyecektir.”

Mahkemeler, somut bir vakada idarenin almasi gereken tedbirlerin kapsamini belir-
lerken tehlikenin ongorilebilirligi yaninda magdurun yasini, zihinsel durumunu ve s6z
konusu tehlikeden kaginabilme kabiliyetini de dikkate almalidirlar.®Nitekim olagan
kosullarda yetigkin insanlar bakimindan ongériilebilir olan bir risk kiigtikler bakimin-
dan ayni nitelikte olmayabilecektir.”” Kisilerin s6z konusu riskten énceden haberdar
edilmis olmasi, uyariisaretleri ve tel 6rgi gibi genel tedbirlerin alinmis olmasi ve kamu
gorevlilerinin magdurlari s6zli olarak uyarmis olmalari durumunda dahi korunmaya
muhtag kisiler bakimindan idarenin sorumlulugu glindeme gelebilecektir.2®

1.3 Yasami Tehlikede Olan Kisilerin Korunmamasi Vakalari

Devletin, kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda,
yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkini gerek kamusal makamlarin, ge-
rek diger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risk-
lere karsi koruma yikimliligi bulunmaktadir.

Bu ylikiimlilik bilhassa kisinin devletin gézetim ve kontroliinde bulundugu durumlar-
da biiylik 6nem arz etmektedir.?

Askerlik hizmeti sirasinda yasanan intihar vakalari da bu kapsamda degerlendi-
rilmektedir.??2 Bu vakalarda iki agsamal bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Mahkemeler 6ncelikle askeri mercilerin kendi kontrolleri altindaki bir kisinin kendi-
ni dldirmesi konusunda gergek bir risk oldugunu bilip bilmediklerini ya da bilmeleri
gerekip gerekmedigini tespit etmeli; boyle bir durum sz konusu ise bu riski ortadan
kaldirmak icin makul dl¢iler gergcevesinde ve sahip olduklar yetkiler kapsaminda
kendilerinden beklenen her seyi yapip yapmadiklarini incelemelidirler.?

% Huseyin MUinUkli, B. No: 2014/5973,13/9/2017, para. 67.

7 Ayfer Demirel ve digerleri, B. No: 2016/8011, 9/1/2020, para. é6.
8 Cemal Kilig, B. No: 2014/8722,11/6/2018, para. 58.

¥ Ayfer Demirel ve digerleri, B. No: 2016/8011, 9/1/2020, para. 59.

20 Sqlih Ulgen ve digerleri, B. No: 2013/6585, 18/09/2014, paras. 39-41; Ayfer Demirel ve diger-
leri, B. No: 2016/8011, 9/01/2020, paras. 64-46.

21 Tannbilir v. Turkey, App. No: 21422/93, Judgment of 16 November 2000, para. 70; Ataman v.
Turkey, App. No: 46252/99, Judgment of 27 April 2006, para. 54.

2 Kiling ve Digerleri v. Turkey, App.No: 40145/98, , Judgment of 7 July 2005; Liitfi Demirci ve
digerleri v. Tiirkiye, App. No: 28809/05, Judgment of 2 March 2010.

2 Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, para. 74.
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Devlet, askerlik gorevini zorunlu kildigi icin 6zellikle silahlarin kullanimi konusunda bii-
ylk bir titizlik gostermeli; psikolojik sorunlari olan askerlerin tedavi edilmesini ve onlara
yonelik uygun tedbirlerin alinmasini saglamalidir. Olusturulan yasal ve idari diizenle-
melerde, askerlik yasaminin dogasinda var olan tehlikelerle karsi karsiya bulunan as-
kerlerin etkin bir sekilde korunmasini saglayan uygulamaya iliskin tedbirlerin ve emir
komuta zinciri iginde yer alan sorumlular tarafindan iglenebilecek kusur ve hatalarin
tespit edilmesini saglayacak usullerin ongoriilmesi gerekmektedir. Bu cergevede aske-
re alim sirasinda kisilerin uygun denetimlerden gecirilmesi, askerlik dncesinde ve sira-
sinda kisilere gerekli denetim ve miidahalelerin yapilmasi biiylik 5Snem tagimaktadir.?*

Askeri mercilerin kendi kontrolleri altindaki bir kisinin kendini dldiirmesi konusunda
gercek bir risk oldugunu bildikleri ya da bilmeleri gerektigi durumlarda, uygun ve zo-
runlu tedbirlerin alinmamasi idarenin sorumlugunu doguracaktir. Bu gibi hallerde, in-
tiharin kisisel kusur olarak degerlendirilerek tazminat talebinin reddedilmesi yasam
hakkindan kaynaklanan pozitif yikiimliliklerin gereklerine aykiri olacaktir.?®

Mahkemelerce yapilan degerlendirmeler bu konuda ilgili ve yeterli gerekge icermeli,
olim olayinin meydana gelmesinde askeri mercilerin davranis ve ihmallerinin etkili
olup olmadigi, alinabilecek makul tedbirlerle 6limiin engellenmesinin mimkdiin olup
olmadigi tartigilmahdir.

Gerekgeye iliskin bu yiklimlilik yasam hakkinin veya maddi varligin korunmasi hak-
kinin ihlal edildigi iddialarini iceren diger davalar bakimindan da gecerlidir. Kisinin,
olim veya yaralanma olayinin kamu makamlari tarafindan éngérilebilir ve énlene-
bilir nitelikte oldugunu ileri siirmesi durumunda, idarenin sorumlulugunun degerlen-
dirilmesi amaciyla gerekli delillerin toplanmasi ve s6z konusu iddialarin gerekgede
karsilanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, mahkeme tarafindan yapilan incelemenin
Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi dikkat ve 6zende yapilmamis oldugu kabul
edilecek ve yasam hakkinin veya maddi varligin korunmasi hakkinin usul boyutunun
ihlal edildigine karar verilecektir.?s

2 Etkili Sorusturma Yikiimliilii

gu

Etkili sorusturma yikiimliligu, dogal olmayan her 6lim olayinin sorumlularinin belir-
lenmesini ve gerekiyorsa cezalandiriimasini saglayabilecek etkili bir sorusturma yii-
rutmeyi gerektirir.?” Etkili sorusturma ylkimliligu iskence ve kot muamele iddialar
bakimindan da ayni sekilde uygulanmaktadir. S6z konusu yiikiimliilik, givenlik glic-
lerinin gui¢ kullanimi; devletin gerceklestirdigi veya diizenledigi/denetledigi tehlikeli
faaliyetler; tiglinci kisilerin filleri; agir tibbi hatalar veya saglk hizmetinin verilme-

sindeki organizasyon kusurlari (...) nedeniyle ve meydana gelen 8lim ve yaralanma
olaylarini kapsamaktadir.

24 Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 75-76; Kiling ve Digerleri v. Tiirki-
ye, App.No: 40145/98, Judgment of 7 July 2005, para. 41.

2 Hasan Kara ve digerleri, B. No: 2015/17126, 27/6/2018, paras. 65-72.
26 Hasan Kilig, B. No: 2018/22085, 27/1/2021, para. 51.
% Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752,17/9/2013, para. 54.
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21 Ceza Sorusturmasi Yiiriitliilmesinin Zorunlu Oldugu/Olmadigi
*" Durumlar

Kasten ya da saldir veya kot muameleler sonucu meydana gelen olim veya ya-
ralanma olaylarina iliskin davalarda Anayasa’nin 17. maddesi geregince devletin
sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkan verebilecek nitelikte cezai so-
rusturmalar yiritme ylkimliltigad bulunmaktadir. Bu tiir olaylarda, yirdtilen idari ve
hukuki sorusturmalar ile davalar sonucunda sadece tazminat 6denmesi maddi varli-
gin korunmasi hakki ihlalini gidermek igin yeterli degildir.?®

Ancak ihmal nedeniyle meydana gelen 6liim olaylarina iliskin davalar agisindan fark-
I bir yaklagimin benimsenmesi gerekir. Buna gére yasam hakkinin veya fiziksel bi-
tlnligin ihlaline kasten sebebiyet verilmemis ise etkili bir yargisal sistem kurma yo-
niindeki pozitif ylkimliilik her olayda mutlaka ceza davasi agilmasini gerektirmez.
Magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin agik olmasi yeterli
olabilir.?? Bu tiir durumlarda, devletin, hukuki ve idari nitelikte sorusturmalar yiiriiterek
olayi sorusturma ve gerektiginde ihlale uygun karsilik gelen yeterli yaptirnmlara karar
verme seklinde bir usul yukimluligi bulunmaktadir.®® Sorusturma sonucunda kisiye
tazminat 6denmesine karar verilmigse, tazminat miktarinin Anayasa Mahkemesinin
benzer hak ihlallerinde hilkmettigi miktarlarla uyumlu olmasi gerekir.®

Bununla birlikte ihmal suretiyle meydana gelen 6lim olaylarinda devlet gorevlilerinin
ya da kurumlarinin bu konuda muhakeme hatasini veya dikkatsizligi asan bir ihma-
li oldugu yani olasi sonuglarin farkinda olmalarina ragmen s6z konusu makamlarin
kendilerine verilen yetkileri g6z ardi ederek tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan risk-
leri bertaraf etmek icin gerekli ve yeterli dnlemleri almadigi durumlarda insanlarin
hayatinin tehlikeye girmesine neden olan kisiler aleyhine etkili bir ceza sorusturmasi
ylritilmemesi, higbir suglamada bulunulmamasi ya da bu kisilerin yargilanmamasi
Anayasa’nin 17. maddesinin ihlaline neden olabilir.%?

Ayni durum yetkili kisi ve kurumlarin mesleki édevlerini hige sayarak saglk kurulus-
larina basvuran hastanin hayatina veya viicut bitinligline zarar vermeleri hdlinde
saglk alaninda yiritilen faaliyetlerde de gecgerlidir.®

28 Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752,17/9/2013, § 55; Ahmet Bakir ve digerleri, B. No:
2017/37294, 9/7/2020, para. 38.

»  Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752,17/9/2013, para. 59; Calvelli ve Ciglio v. italya,
App. No: 32967/96, Judgment of 17 January 2002, para. 51.

30 Hasan Kilig, B. No: 2018/22085, 27/1/2021, para. 41.
31 Hasan Kilig, B. No: 2018/22085, 27/1/2021, para. 42.

32 Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752,17/9/2013, § 59-62; Asiye Geng v. Tirkiye, App.
No: 24109/07, Judgment of 27 January 2015, paras. 71-73, paras. 83-86.

3% Kenan Sayin, B. No: 2013/5376, 14/10/2015, para. 47.
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2.9 Sorusturma Izni Verilmemesi Kararlarina Itirazlarin
**™ Degerlendirilmesi

Etkili sorusturma yiukimliliglnilin yerine getirilmesinde 4483 sayili Kanun’dan kay-
nakli ciddi sorunlar bulunmaktadir. AIHM bircok kararinda bu sorunlara vurgu yapa-
rak devlet memurlarinin ve diger kamu gérevlilerinin sorusturulmasinda idari yarginin
oynayacagdi role dikkat cekmistir.3*

Sorusturma izni verilmemesi kararlarina karsi yapilan itirazlar tizerine verilen karar-
larin ilgili ve yeterli bir gerekge icermemesi durumunda maddi ve manevi varligin ko-
runmasi hakkinin usul yoniinde ihlal edildigine karar verilebilecektir. Bu baglamda, 6n
inceleme raporunun maddi olaylarin aydinlatiimasi ve sorumlularin tespiti bakimin-
dan yeterli olmamasi; ¢eliskiler veya belirsizlikler icermesi; mesleki bakimdan yetkin
kisilerce hazirlanmamasi; ilgili bilimsel alanin/disiplinin gereklerine uygun olmamasi;
sikayetcilerin iddialarini karsilamamasi durumlarinda sorusturma izni verilmemesi ka-
rarina yapilan itiraz kabul edilmelidir.® On incelemedeki eksikliklerin giderilmesi igin
bagimsiz ve yetkin bilirkisilerden rapor alinmasi, etkili sorugsturma yikimliliginin
yerine getirilmesi bakimindan gereklidir.

Cumhuriyet savcisinin birtakim somut bulgulardan yola ¢ikarak sorusturma baslat-
mak i¢in yeterli siipheye ulastigi ancak idarenin ceza sorusturmasina izin vermedigi
durumlarda idari yargi kararlarinin gerekcesi daha da énem kazanmaktadir. Bu gibi
hallerde farkh yéndeki iddialarin ve degerlendirmelerin gerekgede tartisilmasi zaru-
ridir. Bu yapilmaksizin, yalnizca idarenin dederlendirmesi dogrultusunda bir sonuca
ulasiimasi gerekgeyi “yetersiz” kilacak ve hak ihlaline yol agacaktir .3

- L] B
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o J

34 Aydogdgdu v. Tirkiye, App. No: 40448/06, Judgment of 30 August 2016, paras. 37-39.
3% Nail Artug, B. No: 2013/2839, 3/4/2014, para. 42.

3 Turan Uytun ve Kevzer Uytun, B. No: 2013/94461, 15/12/2015, para. 63; Dilek Geng ve diger-
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OTURUM (8

Kisisel Verilerin Korunmasinda
Anayasal Standartlar*

Prof. Dr. Burak Gemalmaz

©

Amac

Bu béliimiin amaci idari yargi veya bu yargi kollarinda gériilen uyusmazliklardan
kaynaklanip da AYM ile AiHM'nin siklikla verdigi (yaygin ve sistemik) ihlaller ko-
nusunda bilgi sahibi olmak ve bu alanlardaki kisisel verilerin korunmasi hakkina
miidahalelerinin hangi standartlar gcercevesinde incelenmesi gerektigi hakkinda
pratik beceri edindirmektir.
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Bu boliimdeki kararlarin arastirilmasi ve tasnifi istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltsi Aras.
Gor. Aybike Yilmaz tarafindan yapilmistir.



2
-

Diisiinelim

AIHM hangi verileri kisisel veri kapsaminda gérmektedir? Kisisel verilerin
korunmasi AiHM sistemine entegre olmus mudur?

Kisiler verilerin korunmasini hangi haklar baglaminda inceleyebiliriz?

Kisisel veri kapsaminda GBT bilgilerinin kaydedilmesi 6zel yagamin
gizliligini ihlal eder mi?

(=

Konular

Kisisel Verilerin Korunmasi
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1 AYMve AiHM’in Kisisel Veriye Yaklasimi

Kisisel verilerin korunmasi hakki, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) madde 8
kapsaminda &zel hayata saygi hakki icerisinde degerlendirilmektedir. Aslinda, AiHS
madde 8’de diizenlenen 6zel hayata saygi hakkinin madde sistematiginde kisisel ve-
rilerin korunmasi hakkina iligkin bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak Avrupa in-
san Haklar Mahkemesi (AIHM), gelistirdigi ictihatlarda bu hakki 6zel yasama saygi
hakki kategorisi kapsaminda bir alt kategori olarak gérmektedir.!

AIHM ictihatlari incelendiginde kisisel verilerin korunmasi hakki baglaminda ya-
pilan kisisel veri taniminin, Avrupa Konseyi (AK) dizleminde retilmis baglayici bir
belge olan “Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin
Korunmasi Sozlegsmesi’ne (“AK Sozlesmesi”) atfen yapildigi gérilmektedir. Sozles-
me madde 2/a’da kisisel verinin tanimi, “belirli ya da belirlenebilir bir gergek kisi-
ye ait herhangi bir bilgi” olarak verilmistir. Her ne kadar sézlesmede kisisel verinin
tanimi gergek kisilerin verilerini kapsayan nitelikte verilmigse de, s6zlesmeye taraf
devletlerin sirketler ve dernekler gibi tiizel kisileri de koruma kapsaminda dahil et-
meleri mimkin kilinmigtir.2

Gelgelelim AIHM, tiizel kisileri, kisisel verilerin korunmasi hakkinin znesi olarak ta-
nimamaktadir. Gercekten de AIHM, Norvecli iic basvurucu sirketin kisisel verilerin
korunmasi hakkinin ihlaline iligskin iddialarini “6zel yasama saygi hakki” alt-katego-
risi kapsaminda degil, “konuta saygi hakki” ile “haberlesmeye saygi hakki” kapsa-
minda ele alarak tiizel kisilere kisisel verilerin korunmasi hakki kapsaminda koruma
tanimamistir.®

Anayasa Mahkemesi (AYM) de kisisel verilere iligkin olarak AK S6zlegsmesinde yer alan
tanimi benimsemistir. Daha 6698 sayili Kisisel verilerin Korunmasi Kanunu vaz edilme-
den once “kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tirli bilgi” seklin-
deki tanimi benimseyen AYM, norm denetimi ve bireysel basvuru kararlarinda kisisel
verilerin “-belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla- bir kisiye iligkin bitiin bilgile-
ri ifade ettigi” kabul edilmistir.*

Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi S6z-
lesmesi, eski tarihli olmasina ragmen, gerek kisisel verilerin tanimi, gerekse de kisisel
verilerin korunmasi hukukuna hakim olan ilkeleri ulusalisti diizlemde ilk kez kodifiye
etmesi sebebiyle oldukga 6nemlidir. Nitekim bu 6neminin yansimasi olarak AK Sozles-

' Gilay Arslan Oncii, Bireysel Basvuruda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki, Beta
Yay., Aralik 2020, istanbul, s. 76; Eren Splmoz, “Avrupa !nscn Haklari Mahkemesi Kararlar’nin
‘Kisisel Verilerin Korunmasi’'na Katkisi”, Idare Hukuku ve llimleri Dergisi, 2019, 18 (1): 64.

2 Oncij, a.g.e., s. 77.

3 Bernh Larsern Holding AS and Others v. Norway, App. No. 24117/08, Judgment of 8 July 2013,
para. 107.

4 AYM, E.2014/74, K.2014/201, T.25/12/2014; AYM, E.2013/122, K.2014/74, T.9/4/2014; AYM,
E.2014/149, K.2014/151, T.2/10/2014; AYM, E.2013/84, K.2014/183, T.4/12/2014; AYM, E.2014/74,
K.2014/201, 25/12/2014; AYM, E.2014/180, K.2015/30, T.19/3/2015; Biilent Kaya Bagvurusu, No.
2013/2941, 11/5/2016, para. 49; E.C.A. Basvurusu, No. 2014/5671, 7/6/2018, para. 42; T.A.A. Bas-
vurusu, No. 2014/19081, 1/2/2017 para. 103; B.K. Basvurusu, No. 2014/14189, 25/10/2017, para. 57.
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mesi, AIHM kararlarinda kendine yer bulmakta ve uyusmazliklarin ¢éziimiinde belirle-
yici bir rol oynamaktadir.®

AIHM'in kisisel verilerin islenmesine iliskin oldugunu ifade ettigi kararlarda dahi ne-
lerin kisisel veri oldugunu tespit etme kaygisinin bulunmadigi séylenebilir. Kararlarda
daha ziyade ilgili bagvuruya konu uyusmazligin 6zel yasama saygi hakki kapsaminda
degerlendirilip degerlendiriimeyecedi sorusunu cevaplama amacina yonelik agikla-
malara yer verilmektedir. Genel bir degerlendirmeyle AIHM’in bugiine dek kisisel veri
kapsaminda gordiigu veriler arasinda;

isimé, ev adresi’, bankaciliga iligkin bilgiler?, bilgisayarin IP adresi®, GPS yolu
ile elde edilen kiginin konumuna iligkin bilgiler’®, kisinin kimler ile ticaret yaptigi
hangi kurum ile iletisim kurdugunaiiligkin bilgiler", kamuya agik olsa dahi kisinin
politik faaliyet ve polis sorgusu gibi bilgileri®, politik distincelerini ortaya koyan
bilgiler’®, ceza mahkumiyeti, tibbi veriler/saglik verileri ', parmak izi ve DNA
profilleri’, iletisim verileri”, telefon, email ve internet aktivite bilgileri®

5 S and Marper v. The United Kingdom, App. No. 30562/04 and 30566/04, Judgment of 4
December 2008, para. 41, 66, 68, 69; Centrum For Rdttvisa v. Sweden, App. No. 35252/08, Ju-
dgment of 19 June 2018, para. 66; P.G. and J.H. v. The United Kingdom, App. No. 44787/98, Ju-
dgment of 25 September 2001, para. 57; M.M. v. The United Kingdom, App. No. 24029/07, Ju-
dgment of 13 November 2012, para. 122; Satakunnan Markkinapérssi Oy and Satamedia Oy
v. Finland, App. No. 931/13, Judgment of 27 June 2017, para, 133; Magyar Helsinki Bizottsdg v.
Hungary, App. No. 18030/11, Judgment of 8 November 2016, para. 192; Amann v. Switzerland,
App. No. 27798/95, Judgment of 16 February 2000, para. 5.

¢ Magyar Helsinki Bizottsdg v. Hungary, App. No. 18030/11, Judgment of 8 November 2016,
para. 194.

7 Alkaya v. Turkey, App. No. 42811/06, Judgment of 9 October 2012, para. 30.
8 M. N. and Others v. San Marino, App. No. 28005/12, Judgment of 7 July 2015, para. 51.
? Benedik v. Slovenia, App. No. 62357/14, Judgment of 24 April 2018, paras. 107-110.

1 Uzun v. Germany, App. No. 35623/05, Judgment of 2 September 2010, paras. 49-53; Ben
Faiza v. France, App. No. 31446/12, Judgment of 08/02/2018, paras. 53-55.

" Amann v. Switzerland, App. No. 27798/95, Judgment of 16 February 2000, paras. 65-66.

2. Rotaru v. Romania, App. No. 28341/95, Judgment of 4 May 2000, paras. 42-44; Catt v. Uni-
ted Kingdom, App. No. 43514/15, 24 January 2019, para. 76.

8 Cattv. The United Kingdom, App. No. 43514/15, Judgment of 24 January 2019, para. 112.

4 Rotaru v. Romania, App. No. 28341/95, Judgment of 4 May 2000, paras. 42-44; M.M. v. The
United Kingdom, App. No. 24029/07, Judgment of 13 November 2012, para. 188.

s Zv. Finland, App. No. 22009/93, Judgment of 25 February 1997, para. 95; M.S. v. Sweden,
App. No. 20837/92, Judgment of 27 August 1997, para. 41.

6 S and Marper v. The United Kingdom, App. No. 30562/04 and 30566/04, Judgment of 4
December 2008, paras. 73-75; Aycaguer v. France, App. No. 8806/12, Judgment of 22 June 2017,
para. 33; Dragan Petrovic v. Serbia, App. No. 75229/10, Judgment of 14 April 2020, para. 79.

7 Big Brother Watch and Others v. United Kingdom, App. Nos. 58170/ 13; 62322/14, 24960/157,
Judgment of 13 September 2018, paras. 392-397; Big Brother Watch and Others v. United King-
dom, App. Nos. 58170/13, 62322/14 and 24969/15, Grand Chamber Judgment of 25 May 2021,
paras. 518-519 (Daire kararina atifla).

8 Copland v. UK, App. No. 62617/00, Judgment of 3 April 2007, paras. 41-42. Bdrbulescu v.
Romania, App. No. 61496/08, Grand Chamber Judgment of 5 September 2017, paras. 70-72.
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tiketici olmayacak sekilde siralanabilir.”

AIHM, AK Sézlesmesinin dzel veri kategorileri olusturmasina da kayitsiz kalmamis ve
birtakim verilerin kisisel veri olmasinin yani sira 6zel dneme sahip (hassas veri) oldu-
gunu ifade etmistir. Mahkeme 6rnegdin ceza mahkimiyetinin?, DNA profillerinin?, HIV
statiisi gibi tibbi verilerin?? ve politik distinceleri ortaya koyan bilgilerin? hassas veri
oldugunu kabul etmistir.

AYM ise kisisel verilerin kapsama alanina iligkin bir belirleme yapmaktan kaginmaya-
rak, kisinin adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini orta-
ya koyan bilgilerin kisisel veri oldugunu; ancak kisisel verilerin bunlardan ibaret olma-
digini; “telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport
numarasl, 6z gecmis, resim, gorinti ve ses kayitlari, parmak izleri, genetik bilgiler, IP
adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulundugu kisiler, grup tyelikleri,
aile bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim verilerin”
kisisel veri addedildigini ifade etmektedir.?* Anayasa Mahkemesi ayrica, oniline ge-
len basvurular bazinda yaptigr degerlendirmelerde, ceza mahkimiyeti ve ceza yar-
gilamasina iligkin bilgileri?, kisinin kendisinin ve aile bireylerinin adlari, adresi, maddi
durumlari, gelirlerinin kaynagi, aylik harcamalari, mal ve hizmet tercihleri konusunda
verilmesi istenilen detayli bilgileri?, kisinin mesleki faaliyetlerinin degerlendirildigi si-
cil raporlarini , gégiis bolgesini gosteren ameliyat dncesi ve sonrasi fotograflari?,
kisinin yazigsmalarini?® kisisel veri olarak kabul etmistir.

AYM’nin konuya iliskin olarak daha net yaklasim gostermesinde, Anayasa’nin 20.
Maddesine 2010 yilinda eklenen ve kisisel verilerin korunmasi talebini bir hak olarak
tanimlayan diizenlemenin de etkisi bulunmaktadir. Her ne kadar bu diizenleme, 6zel
hayatin gizliliginin korunmasi hakkina (AY m. 20) bir unsur olarak eklenmis ve diizen-

¥ Busiralamaigin bkz. Oncil, a.g.e, s. 79-80. isbu metinde ise, yeni kararlar isi§inda s6z konusu
siniflamaya yeni kategoriler eklenmistir.

20 M.M. v. The United Kingdom, App. No. 24029/07, Judgment of 13 November 2012, para. 188.

21 S and Marper v. The United Kingdom, App. No. 30562/04 and 30566/04, Judgment of 4
December 2008, paras. 72-76; Aycaguer v. France, App. No. 8806/12, Judgment of 22 June 2017,
para. 33.

2 Zv. Finland, App. No. 22009/93, Judgment of 25 February 1997, para. 96.
2 Cattv. The United Kingdom, App. No. 43514/15, Judgment of 24 January 2019, para. 112.

24 AYM, E.2014/74, K.2014/201, T.25/12/2014; AYM, E.2013/122, K.2014/74, T.9/4/2014; AYM,
E.2014/149, K.2014/151, T.2/10/2014; AYM, E.2013/84, K.2014/183, T.4/12/2014; AYM, E.2014/74,
K.2014/201, T.25/12/2014; AYM, E.2014/180, K.2015/30, T.19/3/2015; Biilent Kaya Bagvurusu, No.
2013/2941, 11/5/2016, para. 49; E.C.A. Basvurusu, No. 2014/5671, 7/6/2018, para. 42; T.A.A. Bas-
vurusu, No. 2014/19081, 1/2/2017 para. 59; B.K. Basvurusu, No. 2014/14189, 25/10/2017, para. 57;
Orhan Kayahan Bagvurusu, No. 2014/1970, 22/11/2017, para. 40.

2 Biilent Kaya Basvurusu, No. 2013/2941,11/5/2016; E.C.A. Basvurusu, No. 2014/5671, 7/6/2018;
Fatih Saraman Bagvurusu, No. 2014/7256, 27/2/2019, para. é1; Serhad Aktug Basvurusu, No.
2013/5199,14/4/2016, para. 56.

26 Glizide Defne Samyeli Basvurusu, No. 2014/4399, 21/9/2016, para. 6.
27 Nurcan Belin Bagvurusu, No. 2014 /14187, 10/1/2018, para. 41.

28 B.K. Bagvurusu, No. 2014/14189, 25/10/2017, para. 62.

2 Kemal Karanfil Bagvurusu, No. 2017/24776, 24/5/2018, para. 77.
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lemenin formiilasyonu hakkin niteligi hususunda tartismalari davet etmisse de niha-
yetinde Anayasada acik bir hiikmiin yer almasi kisisel verilerin temel hak diizleminde
spesifik bir hak olarak kavranmasini ve korunmasini arttirmaktadir.®

Ayrica AYM, 6698 sayili Kisisel verilerin Korunmasi Kanununda da taninmis oldugu
gibi, basta saglik verileri olmak Uzere hassas veriler kategorisinin bulundugunu ve
bunlarin 6zel bir 5neminin oldugunu kabul etmistir.®!

AYM ve AiHM Kararlarinda Kisisel Verilerin
2 Korunmasi Hakkina Miidahale ve Ihlal
Degerlendirmesine lligskin Esaslar

Genis bir kavram olan ve kapsayici bir taniminin yapilmasi oldukga zor oldugu 6zel
hayat kavraminin® kisinin maddi ve manevi bitlinligd, fiziksel ve sosyal kimligi, bi-
reyin ismi, cinsel yonelimi, cinsel yasami gibi unsurlari korudugu kabul edilmektedir.
Kisisel bilgi ve veriler, kisisel gelisim, aile hayati vb. konular da bu hakkin iginde yer al-
maktadir.®

AIHM de kisisel verilerin korunmasini kisinin 6zel yasama saygi hakkini kullanabilme-
si bakimindan hayati Snemde gdérmektedir.3* Bu baglamda AIHM, basvuru bazinda
yaptigi degerlendirmelerde hangi durumlarin kisisel verilerin korunmasi hakkina mi-
dahale teskil ettigini tespit etmektedir. Oncelikle ifade edilmelidir ki AIHM miidahale-
nin varligini kabul igin, taraf devletin toplanan verileri kullanmasini sart kosmamakta-
dir.®® Mahkemenin verilerin iglenmesini 8. madde kapsaminda degerlendirebilmek igin
dikkate aldigi temel husus bireylerin 6zel yasaminin bu verinin islenmesi ile etkilenip
etkilenmedigi olmaktadir. Mahkemenin bu degerlendirmeyi yaparken verinin mahre-
miyeti, verinin sistematik olarak islenip islenmedigi, verinin sistematik bir sekilde is-
lenmesi halinde bunun veri sahibine odaklanilmak suretiyle yapilip yapilmadigi, veri
sahibinin verinin islenmeyecegi yoniinde bir beklentisinin olup olmadigi gibi hususlari
dikkate aldigi gorilmektedir. Ayrica Mahkeme belirli tiir islemleri midahale olarak sa-
yarken somut olayda verinin toplandigi, tutuldugu baglami, verinin tiriini, ne sekilde
kullanildigini ve islendigini dikkate alacagini pek ¢ok kararinda ifade ifade etmistir.®
Nitekim hassas veriler s6z konusu oldugunda midahalenin bulunduguna kolaylikla

% Ayrintili bilgi igin bkz. Ozgiir Duman, “Kisisel Verilerin Korunmasini isteme Hakkina iligkin
Anayasal Glivence ve ilkeler”, Anayasa Yargisi, Cilt:37, Sayi:2, 2020, s. 357-401.

31 T.A.A. Basvurusu, No. 2014/19081, 1/2/2017 para. 109, B.K. Basvurusu, No. 2014/14189,
25/10/2017, para. 61.

32 Serap Tortuk Bagvurusu, No. 2013/9660, 21/1/2015.
3% Ahmet Acartlirk Bagvurusu, No. 2013/2084, 15/10/2015, para. 446.

34 Bernh Larsern Holding AS and Others v. Norway, App. No. 24117/08, Judgment of 8 July 2013,
para. 107.

38 Khelili v. Switzerland, App. No. 16188/07, Judgment of 18 October 2011, para. 55.

3 S and Marper v. The United Kingdom, App. No. 30562/04 and 30566/04, Judgment of 4
December 2008, para. 87; Magyar Helsinki Bizottsdg v. Hungary, App. No. 18030/11, Judgment
of 8 November 2016, para. 193.
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karar verildigi soylenebilir.¥” Yani bir bakima her tiirlii veri islemesinin miidahale teskil
etmeyecegdi ve bunun somut olaydaki kosullar ile yakindan ilgisinin bulundugu ifade
edilmistir.

Bu dogrultuda AiHM'in, kisisel verilerin korunmasi hakkina miidahaleyi inceledigi
dava 6rnekleri soyle siralanabilir®:

kisisel verilerin ifsa edilmesi®, kisisel verilerin baska kurumlarla paylasiimasi“°,
bilgilere erisime izin verilmemesi¥, yanhs oldugu iddia edilen kisisel verilerin di-
zeltiimemesi®, kisisel verileri sildirme talebinin reddedilmesi*?, hiicresel drnekler-
den edinilmis DNA profillerinin saklanmasi#, bireyin 6zel yasamina iligkin bilgilerin
kamusal makam tarafindan saklanmasi®®, 6zel yasamina iligkin bilgilerin gizli bir
polis sicilinde saklanmasi, kullanilmasi ve ayrica basvurucuya bu bilgilerin aksini
ispat imkdaninin verilmemesi*, kamerayla kaydetme, telefon dinleme?, kisinin izni
olmadan adresinin ifsa edilmesi*, kisinin izni olmadan isminin ifsa edilmesi®, ileti-
sim hizmet saglayicilarindan iletisim verilerinin elde edilmesi®, dedektif yardimi ile
kisinin video kaydi gozetimine alinmasi®.

37 Z.v. Finland, App. No. 22009/93, Judgment of 25 February 1997; S and Marper v. The United
Kingdom, App. No. 30562/04 and 30566/04, Judgment of 4 December 2008.

3 By liste icin bkz. Oncil, a.g.e, s. 80-82. isbu metinde ise, yeni kararlar isiginda s6z konusu
siniflamaya yeni kategoriler eklenmistir.

% Z. v. Finland, App. No. 22009/93, Judgment of 25 February 1997; L.B. v. Hungary, App. No.
36345/16, Judgment of 12 January 2021 (basvuru Bliyiik Daire éniindedir).

40 M. S. v. Sweden, App. No. 20837/92, Judgment of 27 August 1997.

4 Gaskin v. the United Kingdom, App. No. 10454/83, Judgment of 7 July 1989, Leander v. Swe-
den, App. No. 9248/81, Judgment of 26 March 1987.

42 Ciubotaru v. Moldova, App. No. 27138/04, Judgment of 27 April 2010.

43 Segerstedt-Wiberg and Others v. Sweden, App. No. 62332/00, Judgment of 6 June 2006;
Brunet v. France, App. No. 21010/10, Judgment of 18 September 2014.

44 S. and Marper v. the United Kingdom, App. No. 30562/04 and 30566/04, Judgment of 4
December 2008.

45 Rotaru v. Romania, App. No. 28341/95, 4/5/2000, para. 43-44.
46 |eanderv. Sweden, App. No. 9248/81, 26/3/1987, para. 48.

47 Peck v. the United Kingdom, App. No. 44647/98, Judgment of 28 January 2003, Kruslin v.
France, App. No. 11801/85, Judgment of 24 April 1990.

48 Alkaya v. Turkey, App. No. 42811/06, Judgment of ? November 2012.

4 Kurier Zeitungsverlag and Druckerei GmbH v. Austria (no. 2), App. No. 1593/06, Judgment of
19 June 2012.

50 Big Brother Watch and Others v. United Kingdom, App. Nos. 58170/13, 62322/14, 24969/15,
Grand Chamber Judgment of 25 May 2021.

51 Képke v. Germany, App. No. 410/07, Admissibility Decision of 5 October 2010; Vukota-Bojic
v. Switzerland, App. No. 61838/10, Judgment of 18 October 2016, para. 59.
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Kisisel verilerin korunmasina iligskin Tiirk idari yargi organlari éniine gelen dava konu-
lari ise, ulasilabildigi kadart ile, su sekilde 6rneklendirilebilir:

Kurum giris ¢ikislarinda avug ici damar tanima sisteminin kullaniimasi sebebi ile
ozel hayatin gizliliginin ihlal edildigi iddiasi®?, yiiz tanima sistemi ile mesai taki-
bi uygulamasi®?, yiritiilen giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglandigindan
bahisle sozlegsmeli personelin sézlesmesinin yenilenmemesi®, saglk hizmetin-
den faydalanmada biyometrik (parmak izi) kimlik dogrulama iglemi®s, kan bagisi
numunesinin sahibinin bilgisi disinda DNA testine génderilmesi veya ilik ban-
kasina verilmesi, disiplin sorusturmasina dayal ayirma®, vergi mahremiyeti¥,
resmi dairelerde goriintili kayit ainmasi®®.

2.1 Miidahalenin Bulunup Bulunmadigina iligkin inceleme

AYM’ye dondiiglimiizde, AYM’'nin bu eksende yaptigi incelemede 6ncelikle basvuru
konusu olay kapsamindaki verinin kisisel veri teskil edip etmedigini, daha sonra da
bu hakka bir miidahalede bulunulup bulunulmadigini degerlendirildigi gorilmektedir.

Dolayisiyla AYM’nin basvurulari degerlendirirken belirli islemleri otomatik bir sekilde
midahale olarak gérmedigi, bir islemin miidahale olup olmadigina somut olayin ko-
sullar cergevesinde karar verdigi anlasilmaktadir. Ornegdin basvurucunun terér sugu
oldugu kabul edilen bir sugtan mahkumiyetine dair adli sicil arsiv kaydi dikkate ali-
narak ihale sézlegsmesinin feshi islemi bunun basvurucunun mesleki ve ticari faaliye-
ti Uzerinde onemli etkiler dogurdugunun anlasiimasi sebebiyle 6zel yasamin gizliligi
hakkina midahale olarak degerlendirilmistir.® Bir baska 6rnek de gosteri ylriylsu
esnasinda polis tarafindan alinan kayitlarin s6z konusu oldugu Ali Saripinar basvuru-
sudur. Bu bagvuru dederlendirilirken kisisel veri kavrami kullanilmamistir; ancak mah-
remiyet hakkindan ve bireyin “kendisi hakkindaki bilgileri kontrol edebilme ¢ikarin-
dan” bahsedilmesi itibariyle kisisel verilerden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecek
bir karar oldugu gériilmektedir. Mahkeme, AIHM kararlari ile paralel olarak kamuya

52 Danistay iDDK, E. 2016/3757, K. 2019/1772.
5 Samsun Bélge idare Mahkemesi 3. Dava Dairesi, E. 2017/727, K. 2017/1215.

% Danistay On ikinci Daire, E. 2019/3253, K. 2021/2798; Danistay On ikinci Daire, E. 2019/3451,
K. 2021/2759; Danistay On ikinci Daire E. 2021/2487, K. 2021/2771.

%  Danistay IDDK, E. 2019/763, K. 2020/186].

% Danistay On ikinci Daire, E. 2019/7360, K. 2020/2931. Kars. AIHM, Adomaitis v. Lithuania,
App. No. 14833/18, Judgment of 18 January 2022.

5 Konu hakkinda AiHM &niinde gériilen L.B. v. Hungary, App. No. 36345/16, 12 January 2021
basvurusu incelenebilir. Macaristan’da vergilerini 6demedigi igin kisisel bilgileri internette ya-
yimlanan basvurucu, 8. Madde ihlali iddiasi ile AIHM’e basvurmustur. Mahkeme devletin takip
ettigi mesru menfaat ile dengelenmesi noktasinda bilgilerin kamuya agik hale getirilmesinin,
basvuranin 6zel hayatina -6zellikle de yayimin nitelikleri ve sonuglari bakimindan- énemli 8lgi-
de fazla bir yiik yliklemedigini tespit etmistir. Dosya halen Biiyilik Daire éniindedir. Ayrica konu
hakkinda Satakunnan Markkinapdrssi Oy and Satamedia Oy v. Finland, App. No. 931/13, Grand
Chamber Judgment of 27 June 2017 karari incelenebilir.

58 Danistay iDDK, E. 2021/1623, K. 2021/263; Danistay iDDK, E. 2021/1603, K. 2021/2631.
57 Serhad Aktug Basvurusu, No. 2013/5199, 14/4/2016, para. 58-59.
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acik alanlardaki kayitlar agisindan kayitlarin belirli bir kisiye yonelik, sistematik olma-
masi ve bagvurucunun mesru beklentisini de dikkate alarak miidahalenin bulunmadi-
gina karar vermigtir.°

2.2 Miidahalenin ihlal Teskil Edip Etmedigine iliskin inceleme

AiHS’in 8. maddesi ile korunan 6zel yasama saygi hakki sinirlanabilir haklardandir. Bu
maddenin 2. fikrasina gére “Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin miidaha-
lesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngoriilmis ve demokratik bir toplumda ulusal gi-
venlik, kamu glivenligi, tlkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.” Dolayisiyla AIHM’in ki-
sisel verilerin korunmasi hakkina yapilan miidahalenin ihlal teskil edip etmedigi de-
gerlendirmesi yaparken temel aldigi unsurlar miidahalenin, (i) yasal bir dayanaginin
olmasi, (ii) mesru bir amag izlenerek yapilmasi ve (iii) demokratik bir toplumda gerekli
ve 6l¢ili olmasidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 20. maddesinde ise AiHS’in 8. maddesindeki gibi
sinirlama oSlglitlerine yer verilmedigi goriilmektedir. Kisisel verilere iligskin 3. fikrada da
yalnizca kigisel verilerin iglenmesine iligkin belirli ilkelere yer verilmis ancak herhan-
gi bir sinirlama sebebi belirtiimemistir. Anayasa Mahkemesi ise 6zel yasama saygi
hakkina iligkin maddede sinirlama sebeplerine yer verilmemis olmasi halinde dahi bu
hakkin dogasindan kaynaklanan sinirlarin bulundugunu ve Anayasanin diger madde-
lerine (6zellikle 13. maddesine) dayanilarak da sinirlamalar yapilabilecegini ifade et-
mistir.® Anayasa Mahkemesi kararlarinda AiHM gibi miidahalenin mesru olup olma-
digini incelerken miidahalenin kanuniligini, mesru amacinin bulunup bulunmadigini
ve Olcill olup olmadigini her somut olayin kendi kosullari iginde degerlendirmektedir.

2.2.1 Kanunilik

Kanunilik sarti, hak ve 6zgiirliklere yonelik sinirlamalarin yalnizca sekli olarak ka-
nunla diizenlenmesi ile sinirli olmayip bunlarin igerik olarak belirli bir amaci ger-
ceklestirmeye elverigli olmalarina iligkin gerekliligi de ifade etmektedir. Bu agidan
kanun metni; bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belli bir agik-
lik ve kesinlikte dngorebilmelerine imkdn verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir.
Dolayisiyla uygulanmasi 6ncesinde kanun, muhtemel etki ve sonuc¢larina dair ye-
terli derecede 6ngoériilebilir olmalidir. Bununla birlikte kanun metninin tim sonug ve
etkileri gostermesi her zaman beklenemeyecegdinden aranan acgikhgin dlgiisi, soz
konusu metnin icerigi, dizenlemeyi hedefledigi alan ile hitap ettigi kitlenin statiisii
ve biyukligi gibi faktorler dikkate alinarak belirlenebilir. Bu 6zelliklere sahip bir ka-

6 Ali Saripinar Basvurusu (2), No. 2013/6186, 9/3/2016, para. 61.

8 Serap Tortuk Basvurusu, No. 2013/9660, 21/1/2015, para. 38; S. S. Basvurusu, No. 2014/8479,
17/11/2016, para. 33; Hayriye Ozdemir Basvurusu, No. 2013/73434, 25/6/2015, para. 51; Mar-
cus Frank Cerny Bagvurusu, No. 2013/5126, 2/7/2015, para. 64; Biilent Kaya Bagvurusu, No.
2013/2941,11/5/2016, para. 57; E.C.A. Basvurusu, No. 2014/5671, 7/6/2018, para. 48.
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nunun, ayni zamanda kolaylikla erisilebilir nitelikte olmasi gerekir.5? Buna gére AYM,
somut olay bazinda yaptigi dederlendirmede basvurucunun 6zel hayatina saygi
hakkina yapilan midahalenin kanuni bir dayanaginin mevcut olup olmadigini, bu
baglamda da Derece Mahkemesi kararlarinin ilgili kanun hiikiimlerine dayanip da-
yanmadigini arastirmaktadir.

Hem AYM hem de AIHM, kanuni bir dayanagin bulunmasinin yaninda bunun belirli
ozellikler tasimasi gerektigini kabul etmistir. Kanunilik kriterinin hikiimeti sinirlama
ve temel haklar glivence altina alma noktasinda énemli bir asama oldugu da go-
zetildiginde miidahalenin kanuni dayanagdinin belirli 6zellikleri tasiyip tasimadiginin
aranmasi olduk¢a mantikhdir. Her iki mahkeme de kanuni dayanagin ulasilabilir ve
ongoriilebilir olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bir diizenlemenin her tiirli sonucun
ongorilmesini saglayacak dlglide bir kesinlik tasimasi miimkiin olmadigi igin belirli
olclide belirsizlikler icerebilecedi kabul edilmektedir; ancak, bu belirsizligin keyfilige
yol agmayacak dlciide olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu noktada AiHM karar-
larina gore kanuni dayanagin sahip olmasi gereken kesinligin degerlendirilen spesifik
konu ile baglantili oldugu ifade edilmektedir. Nitekim kisisel verilerin islenmesine ilig-
kin kararlarda keyfilige yol agmayacak olgiide belirliligin s6z konusu olmasi igin veri
koruma ilkeleri ile de paralel olarak verilerin tutulma siiresi, silinmesine iligkin usuller,
verilere kimlerin erigebilecegi gibi hususlarin diizenlenip diizenlenmediginin dikkate
alindigi gériilmektedir.®

Ancak AYM, her ne kadar kararlarinda kanun hiikkiimlerine atifla bu dayanagin mev-
cudiyetini aradigini belirtmekteyse de, 6rnegin 3152 sayili Kanun’un 13. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi ve 33. maddesi, 2559 sayili Kanun’un Ek 7. maddesi ile Jan-
darma Teskilati Gérev ve Yetkileri Yonetmeligi'nin 42. maddesinin birinci fikrasinin (e)
ve (f) bendine dayanilarak hazirlanan Bilgi Toplama Yénergesine dayanilarak bagvu-
rucu hakkindaki derdest ceza yargilamasina iligkin bilginin Genel Bilgi Toplama (GBT)
sistemine kaydedilmesi isleminin konu alindigi Bilent Kaya basvurusunda* AYM, bu
islemin genel kanun atfiyla Yonerge gergevesinde yapilmasini kanunilik unsuruna ay-
kirt gdrmemistir.

Danistay da kanunilik kriterini AIHM ve AYM ictihadini dikkate alarak incelemektedir.
Milli Egitim Bakanhg Ozel Egitim Kurumlar Yonetmeligi 25. maddesinin 3 ve 4. fikra-
larinin iptali isteminin incelendigi davada Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, kisisel
verilerin korunmasi hukukunda yasal gergevenin belirlenmis olmasi gerekliligine vur-
gu yapmustir. ilgili fikralarda engelli bireylerin ve de egitim personelinin ders devam
takiplerinin giris ve c¢ikislarda engelli birey modiiliinde yer alan kimlik dogrulama sis-
temi ile yapilacagi diizenlemesine yer verilmistir. Daha sonra gikartilan Genelge ile
ise, avug i¢i damar tanima sisteminin kullanilmasi karari alinmistir. Danistay kamu hiz-
metlerinin etkin ve verimli ylritilmesinde ilerleyen teknolojiden faydalanirken kisisel
verilerin kaydedilmesi noktasinda usul ve esaslarin yasa hilkmii ile belirlenmis olmasi
gerekliligine vurgu yaparak; davali idarenin kisisel verilerin alinmasi, depolanmasi ve

$2  Glinay Okan Basvurusu, No. 2013/8114, 17/9/2014, para. 23.

8 Amann v. Switzerland, App. No. 27798 /95, Judgment of 16 February 2000, para. 78-79; Rota-
ru v. Romania, App. No. 28341/95, Judgment of 4 May 2000, paras. 57-58.

84 Biilent Kaya Basvurusu, No. 2013/2941,11/5/2016.
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islenmesi noktasinda idareye yetki veren kanuni diizenlemenin yoklugu sebebi ile ilgili
3. ve 4. fikralarin hukuka uyar olmadiklarina ve iptallerinin gerektigine kanaat getir-
mistir.®s

2.2.2 Mesru Amag

Mesru amag incelemesi, her bir somut basvuru bazinda, ilgili bagvurunun kanuni da-
yanaklariyla yine somut olay bazinda Anayasa’da yer alan sinirlama dlgiitlerine atif-
la yapilmaktadir. Bu anlamda AYM’nin mesru amag dogrultusunda ilkesel bir cerceve
cizmeksizin somut olayin unsurlarini degerlendirdigi sonucuna varilabilir.

Ornegin Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarina konu uyusmazliklarda da GBT sistemine
kaydi yapilan bilgilerin, kolluk kuvvetlerine sug ve suglularla miicadele ¢aligmalarin-
da istihbarat kaynagdi olarak, idarenin vatandaslarla ilgili ylrittigu is ve islemlerde,
istihbarat teskilatlarinda ve ceza infaz kurumu ve tutuk evlerinde ¢alistiracaklari per-
sonelin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi islemlerinde kullanilacagi ve bu ka-
yitlarin tutulmasinin kamu glivenliginin ve sug¢ ve sucluyla miicadelenin saglanmasi
amacina yonelik oldudu ifade edilmistir. AYM her iki kararda da bu kayitlarin tutul-
masinin givenlik taramalari ve giivenlik sorusturmalarinda kullanildigini da dikkate
alarak miidahalenin kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi mesru amacina yénelik
oldugunu kabul etmistir.®

2.2.3 Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olma ve Olgiiliiliik

Demokratik bir toplumda gerekli olma ve élgiiliiliik kriteri bakimindan ilk olarak soy-
lenmesi gereken, bireyin temel haklarina yapilan miidahale ile bu miidahaleyle gudi-
len mesru amag arasinda bir oranti bulunmasinin zorunlu olusudur. Nitekim Anaya-
sa’nin 13. Maddesinde de bu orantinin degerlendirilmesi noktasinda dikkate alinmak
tzere demokratik toplumda gereklilik, hakkin 6zii ve ol¢ililik unsurlarina riayet edil-
mesi seklinde ii¢ ayri glivence dlgiitiine daha yer verilmistir.*”

AiHM ictihatlarinda ifade edilen demokratik toplumda zorunluluk kavrami, miidahale
teskil eden eylemin acil bir toplumsal ihtiyagtan kaynaklanmasi ve takip edilen mesru
amag bakimindan orantili olmasi unsurlarini icermektedir.®

Hakkin 6zi, dokunuldugunda s6z konusu temel hak ve 6zgiirligi anlamsiz kilan asli
cekirdegi ifade etmekte olup bu yoniyle her temel hak agisindan kisiye dokunulmaz
asgari bir alan glivencesi saglamaktadir. Bu cercevede hakkin kullaniimasini dnemli

s Danistay IDDK, E. 2016/3757, K. 2019/1772.

% Biilent Kaya Basvurusu, No. 2013/2941, 11/5/2016, para. 19; E.C.A. Basvurusu, No. 2014/5671,
7/6/2018, para. 16. Bu kararlarin ayrintili bir elestirisi i¢in bkz. Naciye Betil Haliloglu, “Yargila-
maya ve Mahkumiyete iliskin Verilerin Genel Bilgi Toplama (GBT) Sisteminde Tutulmasi: Anaya-
sa Mahkemesinin Biilent Kaya ve E.C.A. Kararlarinin Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatla-
rinda Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi, Cilt:36, Sayi:2, 2019, s. 349-400.

$7 Marcus Frank Cerny Bagvurusu, No. 2013/5126, 2/7/2015, para. 70.

%8 Sjlver and Others v. The United Kingdom, App. No. 5947/72, Judgment of 25 March 1983,
para. 97.
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olclide gliglestiren, hakki kullanilamaz hdle getiren veya ortadan kaldiran sinirlama-
larin, hakkin 6ziine dokundugu kabul edilmelidir.

Ozel hayata saygi hakki baglaminda da bu hakkin ortadan kaldiriimasi, kullanila-
maz hdle getirilmesi veya kullaniimasinin asiri derecede giiglestiriimesi sonucunu
doguran miidahalelerin bu hakkin 6ziinii zedeleyecegi aciktir. Olgiiliiliik ilkesinin
amacl da temel hak ve ozgirliiklerin gereginden fazla sinirlandiriimasinin dnlen-
mesidir. Nitekim Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu 4. madde e fikrasinda kisisel
verilerin islenmesinde uyulacak ilkelerden birisi de “islendikleri amagla baglantili,
sinirli ve ol¢iili olma” seklinde gésterilmistir. AYM kararlari uyarinca olgililik ilkesi,
sinirlama igin kullanilan aracin sinirlama amacini gergeklestirmeye uygun olmasini
ifade eden elverislilik, sinirlayici 6nlemin sinirlama amacina ulagsmak bakimindan
zorunlu olmasina isaret eden zorunluluk ve aragla amacin orantisiz bir lgi igin-
de bulunmamasi ile sinirlamanin dlgistiz bir yikimlilik getirmemesini ifade eden
oranllik unsurlarini igermektedir.s?

Kisisel verilerin korunmasi baglaminda zorunluluk unsurunun bir geregdi olarak, 6zel
hayatin gizliligi hakkina daha az miidahale eden alternatif yontemlerin somut miida-
haleye oranla etkisiz olmasi gerekir. Zorunluluk ve orantililik unsurlarindan hareket-
le, asagdida ictihat lzerinden incelenecek olan “son ¢are” ilkesi incelemede Snemli
bir noktadir. AYM, belirtilen dlgiitlere riayetle bir sinirlandirma yapilip yapiimadiginin
tespiti icin midahale teskil eden dnlemin temelini olugturan mesru amag karsisinda,
bireye diigsen fedakarhgin agirliginin géz éniinde bulundurulmasi ve gozetilen genel
yararin gerekleri ile bireyin temel hakkinin korunmasi arasinda adil bir dengenin ku-
rulup kurulmadiginin belirlenmesinin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir. Anayasa’nin
13. maddesi vasitasiyla Anayasa’da yer alan tim temel hak ve 6zgiirliklerin sinirlan-
dirnlmasi hususunda gecerli olan bu denge, 6zel hayata saygi hakkinin sinirlandiriima-
sinda da g6z 6nilinde bulundurulmalidir.”®

3 Kisisel Verilerin Korunmasi Hakki Baglaminda Adil
Denge Testi

Kisisel verilerin korunmasi hakki baglaminda élgiiliiliik dengesini 6rneklerle somutlasg-
tiralim:

Ornegin, kamerali takip sistemleri ile bu sisteme tabii kisilerin 6zel hayatin gizliligi
hakki ile sistemi uygulayanlarin miilkiyet, pozitif yikimliliglini yerine getirme, kamu
diizenini tesis etme gibi hak veya yetkileri karsi karsiya gelmektedir. Bu noktada bu
haklar arasinda 1982 Anayasasi’nin da isaret ettigi tzere (m.13) denge testi uygulan-
masl, buna gére hangi hak veya yetkinin diger hakka gére agir bastigi belirlenerek
ilgili midahalenin haksiz bir miidahale olup olmadigina karar verilmesi gerekmekte-
dir. Miidahalenin kamusal alanda vuku buldugu hallede dahi 6zel hayatin gizliligine
makul saygi beklentisi soz konusu olup, 6zel hayatin gizliliginin ihlali glindeme ge-

¢ AYM, E.2012/100, K.2013/84, T.4/7/2013; Marcus Frank Cerny Basvurusu, No. 2013/5126,
2/7/2015, para. 72.

70 Marcus Frank Cerny Bagvurusu, No. 2013/5126, 2/7/2015, para. 73.
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lebilecektir. Sonug olarak bir kisi, dncelikle kamusal bir alana girdiginde izlenmedigi
hakl diiglincesine sahip olacaktir. Bunun aksinin kabuli igin ise kanuni bir dayanak
olmasindan baska, izleme faaliyetinin mesru amaglarla sinirli sekilde icra edilmesi ve
yontemlere “son ¢are” olarak bagvurulmasi gerekmektedir.

Oncelikle gbzetim faaliyeti yalniz bu yola basvurmayi hakl kilan mesru amaglar igin,
o amaglarla sinirl ve baglantili olarak icra edilmelidir. Bu sinirlilik, kamu makamlari-
nin, amaca ulasmak lizere asgari miktarda veriyi islemesini gerektirir. AYM kararlari
geregi, devletlerin kamu makamlarinca bu amaci asacak sekilde sinirlama ya da mi-
dahale getirilmesine izin vermeme yukimliligi vardir.”

Kamerali takip sistemlerinin icra edilmesinde mesru amag ¢cogu zaman “kamu yara-
rn” bashgr altinda giivenlik, kamu diizenini saglama, milli glivenlik gibi gerekcgelerdir.
Danistay, icra midirligiine kamerali takip sisteminin koyulmasiyla ilgili bagvuru kap-
saminda, midirlige koyulan kameralarin ¢alisanlarin is yapis sekillerini denetlemek
veya siirekli olarak belli kisileri gcekecek sekilde kurulmamasi gerektigini, glivenlik
amaciyla kurulmus olmalari ve bu nedenle amaca hizmet eder sekilde konumlandi-
rilmasinin gerektigini, ancak somut olayda is yerinin glivenligini saglama amaci asi-
larak, dogrudan ¢alisan memurun kendisinin, diger memurlarla ya da is sahipleriyle
iliskisinin ve kamu hizmetinin goériilmesi sirasinda yaptigi her tiirli haberlesmesinin,
calisma alani ve masasinin gdzlemlendigine kanaat getirerek kamera takip sistemi
kurulmasinin 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigini ifade etmistir.”2

Yine Danistay benzer bir kararinda, kamera sistemlerinin sinirli bir izleme saglayacak
sekilde glivenlik amaciyla giris ve cikiglari izlemek lizere veya vatandaslara da agik
olan ortak alanlar ve is sahiplerinin de giris ¢ikisina agik, yogun bir aligverig trafigi
olan alanlarda kurulabilecegdini ancak bu kameralarin da ¢galiganlarin is yapis sekille-
rini denetlemek veya siirekli olarak belli kisileri cekecek sekilde kurulmamasi gerekti-
gini ifade etmistir.”® Danistay ayni kararinda, davali idarenin tagra birimlerinde gorev
yapan personelin izlenmesini teminle odalarina yerlestirdigi monitorlerin ve kamera
kayit sisteminin zorunlu glivenlik amaciyla, baska bir yolla bu giivenlik amaci sag-
lanamiyorsa kurulabilmesi miimkiin olsa da dava konusu islemin bu haliyle sinirlar
belirlenmemis, yasal dayanagi olmayan, uygulamaya dair usul ve esaslar ile gliven-
celeri diizenlenmemis bir sistemle yirituldigini ve bu haliyle kamu yararina yénelik
oldugunu kabul etmeye imkan olmadigini belirtmistir.

Danistay’in i¢tihatlar dogrultusunda, kamerali takip sistemleri bakimindan bu sis-
temlerin mesru amaglarla sinirli sekilde izlenmesi gerekliliginden bagka, bu sistemlere
“son ¢are” olarak basvurulmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de Danisg-
tay, yukarida ézetlenen kararlarinda kararlarinda, kamera sistemleri ile kisilerin sos-
yal 6zel hayatlarinin izlenmesinin “ciddi bir miidahale” olarak kabul edilmesi gerekti-
gini, kisilerin glivenligi veya isverenin haklari bagka yollarla korunamiyorsa ancak son
care olarak kamera sistemlerinin kisilerin calisma alanlarini gorecek sekilde kurulma-
sinin kabul edilebilir olacagina karar vermistir.

1 Bestami Eroglu Bagvurusu, No. 2018/23077,17/9/2020.
72 Danistay 10. Dairesi, E.2015/5219, K.2018/1739, T.14/5/2018.
72 Danistay 10. Daire, E.2015/2995, K.2018/1736, T.14/5/2018.
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Danistay ve AiHM ictihatlariyla ortaya ¢ikan “son care” ilkesi, kamera sistemleri ba-
kimindan somut olayda mesru amaci gerceklestirecek daha az midahaleci bir yon-
temin bulunup bulunmadiginin da arastiriimasini gerektirir. Danistay igtihatlar gere-
gince, soz konusu hak veya olay farkli glivenlik 6nlemleri yoluyla korunabilecek veya
onlenebilecek ise kisilerin 6zel hayatina miidahale anlamina gelen kamera sistemle-
rinin kullaniimamasi gerekmektedir. Zira aksi durum ol¢ililik ilkesine aykirihk tegkil
edecektir.”4

AYM bu ilkeye aykir olarak iki karar vermistir. AYM aleni olmayan bir konusma-
nin hukuka aykiri sekilde kayit altina alinmasina yénelik sikdyet hakkinda etkili bir
ceza sorugturmasl yapilmamasi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iligkin olarak baktigi iki bagvuruda basvurucularin, “bekleme salonu ola-
rak kullanilan salonda herhangi bir yasal dayanak olmadan, uyari ve isaret levhasi
konulmadan ve kendisine bilgi verilmeden kamera sistemi kullanilarak ortam dinle-
mesi yapildigini, kameralar lzerine 20/9/2016 tarihine kadar ses ve gériinti kaydi
yapildigina dair ibare konulmadigini, kamerali takip sisteminin kurulmasi ile Idare
tarafindan amaglanan kamusal yarar arasinda orantililik bulunmadigini, etkili bir
sorusturma yapiimamasi nedeniyle 6zel hayatin gizliligi ve adil yargilanma haklari-
nin ihlal edildigi” iddialari karsisinda, devletin kamu otoritelerinin 6ngdriilen gliven-
celere aykiri sekilde kisilerin 6zel hayatina saygl haklarina miidahale etmeme ve
Uglinci kisilerin saldirlarini dnlemek kapsaminda pozitif yikimliliginin oldugunu
belirtmis; somut olaylarda devletin iddia olunan sugu sorusturarak her iki ylkimli-
[Gglinil de yerine getirdigine, kaldi ki basvurucularin kisilik hakkina saldiri iceren id-
dialarla ilgili idare mahkemesine basvurma imkani olduguna kanaat getirerek agik
bir ihlalin bulunmadigini dederlendirerek 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez oldugu-
na karar vermistir.”

Yine, kisisel saglk verilerinin islenmesine iliskin diizenlemelerin kisisel verilerin korun-
masi hakkinin 6ziine dokunacak denli miidahale icermemesi gerekmektedir. Bu an-
lamda kigisel saglik verilerinin s6z konusu oldugu noktada kisisel verilerin korunmasi
hakki ile karsl karsiya gelen hak arasinda yapilacak denge testi sonucunda hangi
hakka agirlik verilmesi gerektigi belirlenecektir.

AYM, 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun ve 5754 sayili
Kanun’un ilgili maddelerinin anayasanin 2., 7., 13. ve 20. maddelerine aykiriligi iddi-
astyla yapilan basvuru kapsaminda yaptigi degerlendirmede itiraz konusu kural ile
ilgili kuruma verilen saglik bilgisi toplama yetkisinin ¢ergevesinin, kurumun kurulus
amaci ve faaliyet alaniile belirlendigine ve bu sekilde kamu yarari ile 6zel hayatin giz-
liligi hakki arasinda adil bir denge kurulduguna, bu nedenle, kuruma verilen kisilerin
saglik verilerini alma yetkisinin dl¢iliilik ilkesine aykiri bir yoni bulunmadigina karar
vermistir. AYM, midahalenin dlgiililiigline karar verirken dengeyi kamu yarari ile 6zel
hayatin gizliligi hakki arasinda kurmustur. Kamu yarari kamu kurumlari bakimindan
yapilacak kisisel saglik verisi isleme faaliyetlerinde glidiilecek en temel amacglardan

7 Danistay 10. Dairesi, E.2015/2696, K.2018/776, T.20/2/2018.

75 Ferhat Olmez Basvurusu,No. 2018/20040,10/3/2021; Esabil Demir Basvurusu, No. 2018/18081,
10/3/2021.
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olup bu amacin tek basina var olmasi yeterli olmayacak, bu amaca dayali isleme fa-
aliyetinin 6698 sayili Kanun’da diizenlendigi gibi sinirli ve ol¢ili olmasi gerekecektir.
Nitekim AYM anilan kararda, anilan kuralin 6zel hayatin gizliligi hakkini kamu yarari
amaciyla sinirlandirdigina kanaat getirerek, demokratik toplum diizeninde gerekli bir
midahale niteligi tasidigina hikmetmistir.

Danistay ise kisisel saglik verileri bakimindan verdigi kararlardan 6zellikle Saglik Ba-
kanligi tarafindan yayimlanan “Saglik Net 2 Veri Gonderimi” genelgesinin iptali amach
yapilan’ yine “e-nabiz projesi” konulu genelgenin iptali amacgh yapilan basvuru kapsa-
minda” verdigi kararlarda 6zel hayatin ve kisisel verilerin korunmasi haklarina yapilabi-
lecek her tiirll sinirlamaya izin verilmesinin, bir baska ifade ile anilan haklara sinirlama
getirilirken sinirlama aracinin sinirlama amacina uygun ve orantil olarak kullaniimasini
temin edecek glivencelere yer verilmemesinin ol¢ililik ilkelerine aykirn disecegi be-
nimsemistir (AYM kararlarina atifla). Bu noktada kisisel saglik verilerinin kamu makam-
lar tarafindan islenmesi halinde kisisel verilerin korunmasi hakkina yapilan miidahale-
nin kamu yarari veya kanunda veya anayasada diizenlenen diger amaglarindan birini
gerceklestirmeye yonelik dl¢iili bir miidahale olmasi aranacaktir.

Anlasilacagdi lizere usuli giivencelerin varligi adil denge unsuru gozetilirken, kisinin
hakki ile mesru amag arasinda orantililigi saglayan temellerdendir. Verinin siiresiz se-
kilde saklanmamasi ve de kaydin silinmesinin talep edilebilir olmasi, AIHM ictihadin-
da varligina onem atfedilen usuli glivencelerdendir. Bu noktada bagvurucu tarafin-
dan gergek olmadigi iddia edildigi ve de gergekligine iliskin harhangi bir somut kayit
bulunmadigi halde, polis kayitlarinda basvurucunun meslek bilgisinin uzun yillar “ge-
nel kadin” olarak tutuldugu Khelili v. Switzerland kararina deginilebilir. Bagvurucunun
kaydin silinmesine iliskin talebi tizerine polis kayitlarinda meslegi 13 sene sonra “terzi”
olarak diizeltilmis ancak hakkindaki ceza dosyalarinda ilgili kayit tutulmaya devam
edilmistir. AIHM ilgili kaydin basvurucunun hayatini zorlastirdigini g6z éniinde bulun-
durmus’®, basvurucunun meslegdine iligkin polis kayitlarinda muglak sekilde uzun yillar
tutulmus olan ifadenin demokratik toplumdaki herhangi bir gerekliligi karsilamadigini
ifade ederek ihlal karari vermistir.”

Veri kaydinin silinmesinin talep edilebilir olmasi gerekliligine iliskin olarak AYM oniine
gelen -yukarida kanunilik bashgi altinda deginilmis olan- Biilent Kaya basvurusu ele
alinabilir. Hakkindaki derdest ceza yargilamasina iligkin bilgilerin GBT sistemine kayde-
dilmesi ve de ilgili kaydin silinmesi talebinin reddedilmesi sebebi ile zel hayatin gizliligi
hakkinin ihlal edildigi iddiasinin ele alindigi basvuruda; AiHM ictihadi ile ortaya konul-
mus olan ve somut olayda glindeme gelen verilerin siiresiz ve silinme imkani olmayan
sekilde tutulmamasi gerekliligine®® karsin AYM demokratik toplumda gerekli ve 6l¢iili
kabul ettigi midahalenin ihlal olusturmadigina hiikmetmistir.®'

7 Danistay 15. Dairesi, E.2013/2084, T.12/6/2014.

77 Danigtay 15. Dairesi, E.2015/3035, K.2017/6611, T. 14/11/2017.

78 Khelili v. Switzerland, App. No. 16188/07, Judgment of 18 October 2011, para. é4.
72 Khelili v. Switzerland, paras. 65-71.

80 Aycaguer v. France, App. No. 8806/12, Judgment of 22 June 2017, paras. 38-45.
8 Biilent Kaya Basvurusu, No. 2013/2941,11/05/2016.
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Usuli giivencelerin yoklugunun adil dengeyi basvuran aleyhine bozdugu AIHM 6niinde
gorilen Catt v. United Kingdom kararinda, hayatini aktivist olarak gegirmis olan 95 ya-
sindaki basvurucu, polis dosyalarinda “asirilik¢l” olarak kaydedilmistir. Mahkeme verile-
rin saklanmasi orantisiz hale geldiginde silinmeleri gerektigini ifade ederek; basvurucu
hakkindaki ilgili kaydin gerekgelendirilmekle birlikte sinirsiz sire ile tutulmasinin hakkin
kullanimi bakimindan bagvurucuyu etkili glivencelerden yoksun birakarak 8. madde-
nin ihlalini olusturduguna hilkkmetmistir.22 Bu baglamda toplanma amaglari bakimindan
kendilerine ihtiyag kalmadigi anda silinecegdi yahut anonim hale getirilecegine iligkin
glivence, kisisel verilerin korunmasi hukuku temel ilkelerinden sinirli ve él¢ili olma ilke-
sinin yorumlanmasindaki temel noktalardan bir tanesidir.®

AYM oOniinde ise, isledigi hirsizlik sugu kapsaminda hakkinda verilen hilkkmiin GBT sis-
temine islenmesi ve de -basvurucunun isledigi sug tipi yonergede kaydin silinmesinin
talep edilemeyecegi suglardan biri olarak gosterildiginden- ¢ok uzun yillar sonra dahi
verilerin silinmesi talebinin reddedilmesinin 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigi iddiasinin
islendigi E.C.A. Basvurusu akla gelmektedir. Mahkeme ¢ogunlugu Biilent Kaya basvu-
rusu ile benzer gerekgeye dayanarak -ilgili yénergede ayrintili diizenlemenin yapildigi,
s0z konusu verilerin toplanma ve muhafaza ve kullanilma amaglarina uygun kullanildi-
g1- miidahalenin ihlal olusturmadigina hiikmetmistir.8

Kararin, bagvurucunun cezasinin ertelenmesi sebebi ile mahkumiyetinin vaki olmamis
sayiimasi gerekliligini gdzden kagirmasi sebebi ile isabetsiz olmasinin yani sira®, usuli
giivencelere iliskin AIHM ictihadi ile de celistigi ifade edilebilir. Verilerin islenmesi nok-
tasinda silinme imkani olmayan tiplerin diizenlenmesi, AIHM’in bir usuli giivence olarak
silinme imkaninin gerekliligi arayisi ile uyusmamaktadir. Somut olayda 25 sene 6nce
hilkmolunmus ve de ertelenmis olan hirsizlik sugunaiiligkin bilginin GBT sisteminde tutul-
masi, yukarida Catt v. United Kingdom kararinda AIHM'in verilerin saklanmasinin oran-
tisizlik arz etmesi olarak ifade ettigi noktaya ulasmis kabul edilmelidir. 8

82  Catt v. United Kingdom, App. No. 43514/15, 24 January 2019, paras. 119-128. Krs. E.C.A. Bas-
vurusu, No. 2014/5617, 07/06/2018.

8 Kisisel verilerin korunmasi hukuku temel ilkelerinin AIHM ve Avrupa Adalet Divani igtihadi
cercevesinde incelendigi ¢calisma igin bkz. European Fundamental Rights Agency and Council
of Europe, Handbook on European Data Protection Law, 2018 Edition, 2018, Luxemburg, sh. 115-
137.

8 E.C.A. Basvurusu, No. 2014/5617, 07/06/2018.

8 Serdar Ozgiildiir ve Serhat Kaleli karsi oy gerekgelerinde bu noktayi vurgulayarak, miidaha-
lenin kanunilik ve ol¢ulilik unsurlarini saglamadigr gérislerini vermiglerdir.

8 Nitekim Osman Ali Feyyaz Paksiit ve Muammer Topal karsi oy gerekgelerinde, ertelenmis
para cezasina iligkin verilerin 25 yil sonra dahi saklanmaya devam edilmesinin, kisinin hakkina
gereksiz ve 6lglistiz bir miidahale teskil ettidini belirtmiglerdir.
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Beklentiler

Bu oturumun sonunda, kisisel verilerin korunmasi hakki ihlallerini tespit etme ve bun-
lart Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari isiginda ince-
leyip karara baglama konusundaki bilgi ve becerilerinin gelismesi beklenmektedir. Bu
baglamda kisisel verilerin korunmasi hukukunda kabul edilen temel ilkelerin, kararla-
rin esas dayanak noktalari olarak yargi mensuplarinca benimsenmesi; kisisel verilerin
farkli koruma derecelerinden faydalanabilecegi ve AIHM ictihadi baglaminda hassas
verilerin 6zel koruma gerektirdiginin anlasiimasi, gelisen teknoloji sebebi ile devamli
olarak yeni tehditlere acik olan kisisel verilerin korunmasi hukukunda yasal ¢ergeve-
nin belirliligi noktasinin ve de &lgiiliilik 6zelinde usuli glivencelerin varliginin 6zellikle
onem arz ettiginin vurgulanarak anlasiimasi beklenmektedir.

- L] B
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