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Bu Egitici Rehberi idari Yarginin Etkinliginin Artirilmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi kap-
saminda hazirlanmistir.

Proje kapsaminda gelistirilmis olan her bir modil igin 3 kitaptan olusan bir egitim seti hazirlanmistir. Bunlardan Egitim
Metodolojisi Kitabi tim modiillerin ortak kullanimina yénelik olarak tasarlanmistir. Egitim seti asagidaki asagidaki kitap-
lardan olugmaktadir.

Egitim seti asagidaki kitaplardan olugsmaktadir.

1 Modiil 1: Hukuki Gerekgelendirme ve Karar Yazimi Egitici Rehberi (E@iticiler igin)

2 Modiil 1: Hukuki Gerekgelendirme ve Karar Yazimi Katilimei Kitabi (Editiciler ve Katilimeilar igin)

3 Egitim Metodolojisi El Kitabi (Egiticiler igin)

MODUL 1: Hukuki Gerekgelendirme ve Karar Yazimi Egitim Modiilii Yazarlari

Oturum1 Karar ve Karar Yazim Usuli Prof. Dr. Bahtiyar Akyillmaz
Oturum 2  idari Yargi Kararlarinda Gerekge Prof. Dr. Bahtiyar Akyilmaz
Oturum 3  Kararda Gerekgenin Yazilmasi Prof. Dr. Bahtiyar Akyilmaz
Oturum4 idari Yargida Gerekge ve Yorum Dog. Dr. Tolga Sirin

Oturum 5 idari Yargida Adil Yargilama Hakki Kapsaminda Gerekge Dog. Dr. Tolga Sirin

Oturum 6 Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Kararlarda Gerekge | Dr. Erkan Duymaz

Oturum?7 Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Kararlarda Gerekge Il-a Dr. Erkan Duymaz

Oturum?7 Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Kararlarda Gerekge Il-b Dr. Zeki UYSAL - HSK Tetkik Hakimi
Oturum 8 Gerekge Yazim Calismasi Dr. Erkan Duymaz

Egitici Rehberinin Hazirlanmasina Katkida Bulunanlar

Hukuk Egitimi Uzmani: Marina Naumovska Milevska

Yetigkin Egitimi ve Egitim Programi Uzmani: Prof. Dr. Cennet Engin Demir
Olcme ve Dederlendirme Uzmani: Prof. Dr. Hasan Atak

Toplumsal Cinsiyet Uzmani: Dog. Dr. Burcu Hatiboglu Kisat

Calisma Grubu Uyeleri

Ziihal Aysun SUNAY, Danistay Baskanligi, Kidemli Tetkik Hakimi
Bekleyis TUFAN, Danistay Baskanligi, Tetkik HGkimi

Mehmet Sadik YAMLI, AYM, Koordinatdr Raportér

Halil YILDIRIM, HSK Teftis Kurulu Baskanhgi, Bagsmiifettis

Zeki UYSAL, HSK Genel Sekreterlik, Tetkik Hakimi

Nazim Taha KOCAK, Konya BiM Daire Baskani

Atanur EROL, Istanbul Vergi Mahkemesi Baskani

Biilent KUFUDUR, Ankara 1. idari Dava Dairesi Baskani, Pilot Mahkeme
Yasin CETIN, Istanbul 15. Vergi Mahkemesi Bagkan, Pilot Mahkeme

Adalet Bakanhgi Hukuk isleri Genel Miidiirliigii (Proje Ekibi)

Metin Engin, Daire Baskani, Adalet Bakanligi HIGM
Ekrem Gokge, Tetkik H&kimi, Adalet Bakanhdi HIGM
Selahattin Sotar, Biiro Amiri, Adalet Bakanligi HIGM
Hanife Senol, Proje Biirosu, Adalet Bakanlgi HIGM
Omiir Murat Eylen, Proje Biirosu, Adalet Bakanhgi HIGM

Avrupa Konseyi Proje Ekibi

Ozlem Demirel Cook, Proje Miidiirii

Gilsah Dogan, Proje Sorumlusu

Damla Sariaslan Yenigerioglu, Kidemli Proje Sorumlusu
Aslihan Sevimli, Proje Dil Asistani

Ayse Giince Erdal, Proje Asistani

Bu Egitici Rehberinde yer alan bilgiler uzmanlar ve yazarlar ekibi tarafindan gelistirilmistir. Bu kitapta yer alan goris
ve duslinceler yazarlarin sorumlulugundadir ve Avrupa Konseyi’'nin resmi politikalarini yansitmamaktadir. Egitim
Materyallerinden kaynak gosterilerek alinti yapilabilir; materyaller sadece egitim amagli kullanilabilir, izinsiz gogaltilamaz
ve basilamaz.

ilgili materyaller; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 33. maddesi ve 35. maddesinin 3. ve 4. fikralari kapsamindaki “egitim
amaciyla temsil ve iktibas serbestileri” kapsaminda kullaniimigtir.

Avrupa Konseyi 108 sayili Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi,
T.C Anayasasi, AIHM kararlari ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ilgili maddeleri uyarinca, yapilan risk
degerlendirmesinin ardindan bireylerin haklarina halel getirmemek adina isbu egitim materyallerinde yer alan Danistay,
Bolge idare Mahkemeleri ve ilk Derece idare ve Vergi Mahkemesi Kararlarinda yer alan kisisel veriler redakte edilmistir.
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EGiTiCi REHBERI, Modiil 1 Hukuki
Gerekgelendirme ve Karar Yazimi, idari Yarginin
Etkinliginin Artirllmasi ve Danigtayin Kurumsal
Kapasitesinin Guglendirilmesi Ortak Projesi
kapsaminda hazirlanmis ve yayimlanmistir. Proje,
Avrupa Birligi, Tirkiye Cumhuriyeti ve Avrupa
Konseyi tarafindan ortak finanse edilmekte ve
Avrupa Konseyi (AK) tarafindan yuritilmektedir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhgi, Hukuk isleri
Genel Mudirligu Projenin nihai faydalanicisidir. Bu
Projenin s6zlesme makami Merkezi Finans ve ihale
Birimidir.

Bu Katilimei Kitabi Avrupa Birligi’nin maddi destegi
ile hazirlanmustir. icerik tamamiyla yazarlarinin
sorumlulugu altindadir ve Avrupa Birligi’nin
goruslerini yansitmak zorunda degildir.

iceriginde yer alanlarin sorumlulugu yalnizca
yazarlarina aittir ve higbir sekilde Avrupa Birligi,
Avrupa Konseyi veya Tirkiye Cumhuriyeti’nin
goruslerini veya resmi politikasini yansitir sekilde
yorumlanmamalidir

Bu kitapta yer alan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) kararlari, AIHM’in resmi dilleri
olan ingilizce veya Fransizcadan Tiirkgeye yapilmis
resmi olmayan cgevirilerden olusmaktadir. Avrupa
Birligi veya Avrupa Konseyinin yasal organlari ya
da Avrupa insan Haklari Mahkemesi bu gevirilerin
dogrulugu veya gecerliligi konusunda herhangi
bir sorumluluk Gistlenmez. Cevirilerin resmi dilde
(ingilizce veya Fransizca) yayimlanan orijinal karar
metniyle ¢celismesi halinde orijinal metin esas
alinmalidir.

Tim haklari saklidir. Bu yayinin higbir bolim,
iletisim Mudirliigiinden (F-67075 Strasbourg
Cedex ya da publishing@coe.int) 6nceden yazil
izin alinmaksizin ¢cevrilemez, fotokopi, kayit ya
da herhangi bir bilgi depolama ya da geri erisim
sistemi dahil olmak tzere, elektronik (CD-Rom,
internet, vb.) ya da mekanik olarak, herhangi

bir bicimde ya da aracla cogaltilamaz ya da
iletilemez.

Kapak tasarimi ve sayfa diizeni: Kurtulug Karasin
© Avrupa Konseyi, Eyliil 2022

Sartlar altinda Avrupa Birligi'ne lisans verilmistir.
Basim yeri: Ankara

Baski: Altan Ozyurt Matbaacilik
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N AB Avrupa Birligi
g AdB Adalet Bakanhgi
§ AiHM Avrupa insan Haklari Mahkemesi
> AiHS Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
g AK Avrupa Konseyi
% AY Anayasa
E AYM Anayasa Mahkemesi
o AYIM Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
E BiM Bolge idare Mahkemesi
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i CEPEJ Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu
:g DYS Dosya Yonetim Sistemi
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HELP Avrupa Konseyi Hukukgular icin insan Haklari Egitimi Programi
HTCEF Hukukta Toplumsal Cinsiyet Esitligi Farkindalik Olgegi

IHEP insan Haklari Eylem Plani
K.T. Karar Tarihi

OH Ogrenme Hedefi

ORN Ornegin

P. Paragraf

SATURN Yargida Zaman Yonetimi, inceleme, Analiz, Arastirma Merkezi
UYAP Ulusal Yargi Ad1 Projesi
YRS Yargi Reformu Stratejisi
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Arka Plan

Modiil 1: Hukuki Gerekcelendirme ve Karar Yazimi
Egitici Rehberi

Turkiye Cumhuriyeti, hukukun Ustlinligini goézetmek lizere yargi alaninda ortaya
koydugu reformlarin bir parcasi olarak idari yargi sisteminin verimliligini ve etkinligini
artirmak istemektedir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismalar idari yarginin bagimsizhigini,
tarafsizhgini ve etkinligini daha da gli¢li kilmak ve kamunun idari yargiya olan giive-
nini artirmayi hedeflemektedir.

Bu kapsamda “idari Yarginin Etkinliginin Artirllmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasite-
sinin Guglendirilmesi Projesi” hazirlanmistir. 2018 yilinda hayata gegirilen Proje Avrupa
Birligi, Turkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Konseyi tarafindan ortaklasa finanse edilmekte
ve Adalet Bakanlidi ile is birligi igcinde, Avrupa Konseyi tarafindan yiritiilmektedir.
Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Miidiirligii projenin ana faydalanicisidir.

Bu projenin genel hedefi, idari yarginin bagimsizhdini, tarafsizligini ve etkinligini daha
da giiglendirerek ve kamu farkindaliginin artirilmasi ile kamunun idari yargiya giive-
nini artirmaktir. Bu hedefe, yarginin bagimsizligini ve tarafsizhigini destekleyen ve ida-
ri yargi sisteminin ihtiyaglarina yanit verebilirligi ile verimliligini gliclendiren usullerin
ve uygulamalarin belirlenerek, yiiriirliige konmasinda Tirk yetkililere destek vermekle
ulasiimaya ¢alisiimaktadir. Projenin asagidaki sonuglara ulagsmasi beklenmektedir:

1 idari yarginin etkililiginin iyilestirilmesi icin yaklasimlar ve politikalarin belirlen-
mesi, kanita dayandiriimasi ve uygulanmasinin incelenmesi.

2 idari yarginin kurumsal ve mesleki kapasitesinin giiglendiriimesi ve bu yolla, ka-
munun idari yargiya olan giiveninin artirilmasi.

3 idari yargi sistemi ve mahkemelerin agir is yiikiiniin giderilmesi icin tedbirlerin
belirlenmesi ve desteklenmesi, mevcut yargilama éncesi ¢éziim mekanizmala-
rinin giclendirilmesi ve uygun alternatif uyusmazlik ¢éziim (AUC) mekanizma-
larinin uygulamaya konulmasi.

4 BiM’lerin ve Danistay’in dava ydnetiminin daha etkili ve etkin hale getiriimesi
yolu ile istinaf/temyiz davalarinin gériilme sirelerinin kisaltiimasi ve sistem ve
slireclerde gerekli degisikliklerin yapilmasi.

Proje kapsaminda gergeklestirilen egitim ¢alismalari, idari Yargi mensuplarinin egitim
ihntiyaclarina iliskin gergeklestirilen derinlemesine bir egitim ihtiya¢ analizi calisma-

Egitici Rehberi 5
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sina dayanmaktadir. Bu kapsamli egitim ihtiyag analizi igin birincil veriler ile nicel ve
nitel veri toplama araglari kullaniimistir Egitim ihtiyac analizinde (EiA) ortaya cikan
bulgular dogrultusunda uygulamaya konacak genis bir gergeve ortaya ¢ikmistir.

Egitim ihtiyaglarinin degerlendiriimesi slirecine Aralik 2019 - Subat 2020 doneminde
baslanmistir. Kullanilan temel veri toplama yontemleri arasinda anketler, odak grup
oturumlari ve ¢alistaylar, mevzuatin, raporlarin ve stratejik belgelerin gézden gegi-
rilmesi ve mevcut istatistiksel verilerin analizi bulunmaktadir. Paydaslarin katkilari,
Avrupa Konseyi tarafindan Adalet Bakanligi, Danistay, Tirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sa Mahkemesi, Hakimler ve Savcilar Kurulu, Kamu Denetgiligi Kurumu, Tirkiye Adalet
Akademisi, Tiirkiye Barolar Birligi, Bolge idare Mahkemeleri, ilk derece idare ve vergi
mahkemeleri ve diger paydaslarla is birligi igerisinde diizenlenen ¢alistaylar ve top-
lantilar yoluyla elde edilmistir. (Egitim ihtiya¢ Analizi Raporu igin bakiniz: https://rm.
coe.int/tna-tr-web/16809fa952)

Egitim ihtiyag analizi slirecinin her asamasinda elde edilen bulgular ve sonuglar ana-
liz edilerek proje kapsaminda hdkimlere ve mahkeme personeline yonelik dort modiil
gelistirilmistir.

MoDUL 1:

Hukuki Gerekgelendirme
ve Karar Yazimi
(Hakimler igin)

MODUL 3:

Adil Yargilanma Hakki-
Makul Siire

(Hakimler igin)

Proje kapsaminda gelistirilmis olan her bir modiil i¢in E@iticilere yonelik 3 kitaptan olu-
san bir egitim seti hazirlanmigtir. Bunlardan Egitim Metodolojisi El Kitabi tiim modiille-
rin ortak kullanimina yénelik olarak tasarlanmistir. Katiimer Kitabi hem katilimcilara
yonelik hem de egiticilerin kullanimina yonelik olarak hazirlanmistir.

Modiil Tigin olusturulan Egitim seti asagidaki kitaplardan olusmaktadir.

MoDUL 1:

Hukuki Gerekgelendirme ve
Karar Yazimi Katilime: Kitabi
(Egiticiler ve Katilimcilar igin)

MoDUL 1:

Hukuki Gerekgelendirme ve
Karar Yazimi Egitici Rehberi
(Egiticiler igin)

Egitim
Metodolojisi
El Kitabi
(Egiticiler igin)
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Adalet Bakanligr’nin énciiliiglinde, her bir modiil icin calisma gruplari olusturulmustur.
Calisma gruplarinin amaci gergeklestirilecek egitici egitimlerine katilacak potansiyel
egiticiler olarak modiil galismalarina katki sunmaktir. Anayasa Mahkemesi, Danistay,
Bolge idare Mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Kurulu ile pilot mahkemelerden ve
Adalet Bakanligi’ndan hdkimler ve segilmis mahkemelerden gelen kalem personelin-
den olusan ¢alisma grubu lyeleri, modil yazarlari, egitim ve dlgme ve degerlendirme
uzmanlari ve proje ekipleri ile Haziran -Eyliil 2021 tarihlerinde ¢evrim igi ve hibrit for-
matta diizenlenen iki turlu toplantilara etkin bir bicimde katilarak hazirlanan taslak
egitim modiillerine 6nemli geri bildirimlerde bulunmuslardir.

Tablo 1. Proje Kapsaminda Verilecek Egitimler

- S Egitimin Tiirii Egitim
2L T Katilimei sayisi / Egitim siiresi Sayisi
Pilot Egitici Asamali
Egitim Egitimi Egitimler
Modiil 1:
Hukuki Gerekgelendirme ve Karar Yazimi 2 Z?m) (42?“]) (230[?n) 12
(Hakimler igin) g g g
idari Yarg! ile ilgili AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlari 2 Z?m) (42?“]) (Zzol?n) 8
(Hakimler igin) g g g
Modiil 3:
Adil Yargilanma Hakki - Makul Siire 2 Z?m) (42?"]) (Zzol?n) 8
(Hakimler igin) g g g
25 20 225 9
Kalem Personeli i¢in Dava ve Zaman Yonetimi (2 giin) (4 giin) (2 giin)
Toplam 100 kisi 80 Egitici 925 kisi 37

Tablo T'de de goriildigi gibi, proje kapsaminda gelistirilen dort modiile yonelik olarak
2 glinliik pilot egitimler uygulanacaktir. Pilot egitimlerin amaci gelistirilen egitim prog-
rami ve materyallerini uygulamali olarak test etmektir. Pilot egitimlerin ardindan, Egi-
tici Egitimleri verilecektir. Egitici egitimini alan Hakim ve mahkeme personeli, modiil
yazarlari ve egitim uzmanlarinin da destedi ile Proje kapsaminda yaklasik 925 Hakim
ve mahkeme personeline 2 giinliik egitimler vereceklerdir. Katihmci sayisi ve katilim
yerlerine gore egitimin siresi 2.5 giin olabilir.

Bu cergcevede egditim materyallerinin hazirlanmasi siirecinde destek veren tim pay-
daslarimiza, ¢calisma grubu lyelerine ve Adalet Bakanligi temsilcilerine tesekkiir ede-
riz.

Egitici Rehberi 7
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Bolim 1
Giris

Hukuki Gerekcelendirme ve Karar Yazimi

Bir yargi karari, gliclinli ve mesruiyetini anayasa ve kanunlarin ona verdigi deger di-
sinda taraflari ikna ve tatmin eden gerekgesinden de alir.

Genel anlamda yargilama siireci hakkinda birey ve topluma bilgi vermeyi amaglayan,
ozelde de, savunma hakki ile kanun yolunun etkili bigimde kullaniimasi ve yargicin
elinde kamu giictine dénilisen yargi erkinin, hukuka uygun kullaniimasini hedefleyen
gerekgeli karar hakki, AIHM tarafindan adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak ka-
bul edilmistir.

Gerekgeeli karar; yargilama sonucunda verilen hilkmiin (kararin), dosya icerigine uy-
gun, dogru, anlasilir ve yasal nedenlerle agiklanmasidir. Gerekgeli karar ayni zaman-
da yargicin tarafsizhdini beyan eden, yargiya giiveni saglayan, yargilamanin tarafla-
rinda olusabilecek teredditleri gideren, tespit edilen maddi vakialar ile hukuki sonug
(huikiim) arasindaki mantiki bagin mahkeme ya da yargi¢ tarafindan ifadesidir.

Yargi kararlarinin gerekgeli olmasi ayni zamanda anayasal bir zorunluluktur: “Bitiin
mahkemelerin her tirli kararlari gerekgeli olarak yazilir”.

Adil yargilanma hakki baglaminda gerekgeli karar hakkinin hayata gecirilmesi igin
gerek AIHM, gerekse Anayasa Mahkemesi (AYM) ictihatlarinda kararlarin gerekge-
lerine dair temel bazi ilkeler belirlenmistir. Bu ilkeler: “Gerekgelerin, yasal, yeterli ve

” U ” U

makul olmasl”, “gerekgenin taraflarca 6grenilmesi zorunlulugu”, “gerekgede taraflarin

” U«

iddialarinin karsilanmasi”, “gerekg¢enin makul stirede yazilma zorunlulugu”dur.

Yargi kararlarinin herkes tarafindan anlasihr, taraflari ikna ve tatmin edici, kanun yolu
basvurusunda bulunmayi diislinenler igin yol gosterici olmasi igin 6ncelikle genel bir
sablonda ve anlasilir bir dil ve Uslup ile kisa ve fakat yeterli bir gerekge ile yazilmasi
onem arz etmektedir.

Gerekgenin yazilmasinda taraf iddialarinin tam olarak karsilanmasi, gerekgenin hu-
kuka uygun, yeterli, dava konusu uyusmazlikla ilgili ve makul olmasi, ayrica kararin
uygulanmasinda ve karara karsi basvuru yollari bakimindan yol gosterici olmasi zo-
runludur.

Bu cercevede bu modiilde gerekgeye iliskin esaslar ile kisa ve yeterli bir gerekgenin
nasil yazilmasi gerektigi, gerekgenin kararla sinirli olmasi, gerekgede hukuki tahlil,
uyusmazhgin olayla ilgili mevzuat kapsaminda irdelenmesi, gerekgcede doktrine ve

idari Yarginin Etkinliginin Artirlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi 9
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Egitimlerde yer
alan oturumlar
belli bir mantik
sirasi ve konu
bitiinligi goze-
tilerek hazirlan-
mistir. Dolayisiyla
egitimler sirasin-
da, oturumlarin
verildigi sirada ve
sekilde uygulan-
masi énemlidir.

Bu, ayni zamanda,

verilecek tim
egitimlerde belli
bir standardin
yakalanmasi ko-
nusunda da 6nem
arz etmektedir.

S~ vyargisal ictihada atif yapiimasi, bilirkisi raporlarinin kararda kullanimi hususlari ele

alinacaktir. Yine 6zel olarak temel hak ve 6zgirliiklere iligkin uyusmazliklarda verilen
kararlarin gerekgesinde AIHM kararlari ile AYM ictihatlarinin ve usullerinin ne sekilde
kullanilacagi konusunda farkindalik yaratiimaya ¢ahlsilacaktir.

EiA Raporunda belirtildigi lizere' “Heyet uygulamalari sirasinda tutulan tutanaklar,
mahkemeden mahkemeye ve hdkimden hdkime degisiklik géstermektedir. Ayrica,
hdkimlerin ylizde seksen ila doksani, kendi kararlarini kendileri yazmaktadir. Karar-
larin gerekgelendirilmesi ve niteligi, stirekli karsilasilan zorluklardan biri olarak teftis
raporlarinda siklikla belirtilen bir husus oldugu ortaya konumustur. Bu nedenle hdkim-
lere yonelik hazirlanan, “Hukuki Gerekgelendirme ve Karar Yazimi” modiili egitimdeki
onemli konulardan biri olarak kabul edilmektedir.

7 o .

1 EGITIM MATERYALLERI VE KULLANIMI

Proje kapsaminda gelistirilmis olan her bir modiil igin 3 kitap hazirlanmistir. Bunlardan
“EQitim Metodolojisi El Kitabi” tiim modiillerin ortak kullanimina yonelik olarak tasar-
lanmustir.

Hukuki Gerekgelendirme ve Karar Yazimi Modiili igin hazirlanan kitaplar séyledir:

1 Modiil 1: Hukuki Gerekgelendirme ve Karar Yazimi Egitici Rehberi
2 Modiil 1: Hukuki Gerekgelendirme ve Karar Yazimi Katimei Kitabi
3 Egitim Metodolojisi El Kitabi

1.1 Egitici Rehberi

Bu Egitici Rehberi alan uzmanlari (modil yazarlari), egitim uzmanlari ve dlgme ve de-
gerlendirme uzmani ile isbirligi icinde hazirlanmistir. Rehber’in hazirlanmasinda ye-
tiskin egitimi ilkelerine ve aktif katiima dayali bir egitim yaklasimi izlenmesi ve tim
egitim oturumlarinin buna gére hazirlanmasina dikkat edilmistir. Rehberde yer alan
konular, Avrupa Konseyi HELP (Hukukgular igin insan Haklari Egitimi - Human Rights
Education for Legal Professionals) Egitim Metodolojisi El Kitaplari/Rehberleri ile Avru-
pa Konseyinin yuruttligu gesitli projelerdeki uygulamalarina dayanmaktadir.

Egitici Rehberi, 4 glinlik “Egitici Egitimi”ni alacak ve daha sonra bu egitimi meslek-
taslarina verecek olan hakimler icin hazirlanmistir. ilk giinii yetiskin egitimi ilkeleri ile
egitim yontem ve tekniklerini, 2 ve 3. gunleri hdkim egitimlerinde verilecek konularin
detayli anlatimini kapsamaktadir.

Egitimlerde yer alan oturumlar belli bir mantik sirasi ve konu bitinligi gozetilerek
hazirlanmistir. Dolayisiyla editimler sirasinda, oturumlarin verildigi sirada ve sekilde
uygulanmasi dnemlidir. Bu, ayni zamanda, verilecek tim egitimlerde belli bir standar-
din yakalanmasi konusunda da 6nem arz etmektedir.

' Egitim Ihtiyag Analizi Raporu, sayfa 12, Avrupa Konseyi, Ankara, Eyliil 2020
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1.2 Katilimci Kitabi

Katilimei kitabi alan uzmanlari, egitim uzmanlari ve élgme ve degderlendirme uzma-
ni ile isbirligi icinde 2 giinlik asamal egitimlere katilacak olan hdkimlere dagitilimak
tizere hazirlanmistir. Kitapta agsamali egitimlerde islenecek olan konular daha detayl
olarak agiklanmaktadir. Egitimlere katilacak olan hdkimlerin bu konulari oturumlara
gelmeden 6nce okumus olmalari, oturumlarin daha verimli ve etkili bir sekilde gegme-
sini saglayacaktir. Katilimer Kitabi ayni zamanda egiticilerin de yararlanacagdi kay-
nak bir kitap olarak kullanilabilir.

1.3 Egitim Metodolojisi El Kitabi

Egitim Metodojisi El Kitabi insan haklari egitimi ve egitim uzmanlari tarafindan, idari
yargi hdkimlerine egitim verme sorumlulugu olan egiticilere destek vermek amaciyla
kullanigh bir yardimei bir kaynak olarak hazirlanmistir. Bu kitapta idari yargida egitim,
hdkimlerin egitimi ve 6nemi, yetiskin egitimi ilkeleri, yetiskin 6grenenlerin 6zellikleri,
yetiskin egitimi programinin asamalari, yetiskin egitiminde kullanilan ve aktif 6gren-
me ve 6gretme yontemleri, sunum hazirlamada dikkat edilmesi gereken konular, zor
katihmcilarla bas etme, yetigkin egitimi ortamlarinin 6zellikleri ve dederlendirme gibi
konular yer almaktadir. Ayrica egiticilere egitim verirken dikkat etmeleri gereken nok-
talara iligkin ipuglari da verilmistir. Bunlara ek olarak bu kitapta editicilerin egitim or-
tamini daha aktif ve eglenceli hale getirmek icin kullanabilecekleri gesitli isinma, buz
kirici ve hareketlendirici etkinlik/oyun érnekleri de yer almaktadir.

Kitapta yer konular, Avrupa Konseyi HELP (Hukukgular igin insan Haklari Egitimi -
Human Rights Education for Legal Professionals) Egitim Metodolojisi El Kitaplari/
Rehberleri ile Avrupa Konseyinin yurittigl cesitli projelerdeki uygulamalarina da-
yanmaktadir. Bu amagla, ana paydaslardan gelen girdiler derlenmis ve ulusal egitim
ihtiyaclarina uyarlanarak yansitiimistir.

Egitici olarak gorev yapacak olan hdkimlerin hem katilacaklari egitici egitimi hem de
verecekleri agsamali egitimlerden dnce bu kitabi dikkatle okumalari etkili ve verimli bir
egitim gerceklestirmeleri icin dnemlidir.

Egitici Rehberi 11

=
<
>
:
w
>
w
=
=
[a]
Z
[T
|
o
4
i
of
w
(L)
~
2
4
2
I
O
D
(a]
o
=



=
<
>
:
w
>
w
=
=
[a)
r4
[T}
|
o
4
i
4
L
(L)
K-
2
4
2
I
o
D
(a]
(®)
=

MODULUN UYGULANMASI

Modiiliin Amaci

Modiiliin genel amaci, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan ge-
rekgeli karar hakkinin nemine vurgu yaparak, idari yargi yargicinin karar
yazma becerilerini gelistirmek, gerekgeli karar yaziminin esaslari hakkin-
da farkindalik yaratmak ve temel hak ve 6zgirliiklerle ilgili uyusmazlik-
larda, kararin gerekgesinde AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarindan
yararlaniimasini tegvik etmektir.

Hedef Grubu

idare ve vergi mahkemeleri, Bélge idare Mahkemeleri yargiglari ile Danis-
tay tetkik hakimleridir.

Siiresi Grubun Biiyiikliigi

N Y

2 glin 8 oturum 25 kisi (maksimum)

|
|

Modiiliin Genel Hedefleri

Bu egitim sonunda katilimcilar;

1 Kararda kullaniimasi gereken yasal terminolojiyi agiklayabilir.

2 Uygulanacak mevzuat hilkmiind tespit edebilir.

3 Kararin uygulanmasi bakimindan gerekgenin dnemini agiklayabilir.

4 Kararda AiIHM ve Anayasa Mahkemesi ictihadinin nasil kullanilacagini

gosterebilir.

\
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5 Gerekgenin yazilmasinda dikkat edilecek hususlari siralayabilir.
6 ifade 6zgiirligiine iliskin kararlarda gerekge yazabilir.

7 Gerekge yazarken masumiyet karinesini ihlal edecek ifadeler kullan-
maz.

8 Gerekgesiz veya yetersiz gerekgeli kararlarin doguracagdi sonuglari
aciklayabilir.

9 Demokratik toplum kavrami, élgililiik ilkesi ve ¢atigsan haklarin den-
gelenmesi konularinda AIHM ve AYM ictihadi ile belirlenen ilkeleri
aciklayabilir.

Modiil Oturumlan

Oturum 1 Karar ve Karar Yazim Usuli

Oturum 2 idari Yargi Kararlarinda Gerekge

Oturum 3 Kararda Gerekgenin Yazilmasi

Oturum 4 idari Yargida Gerekge ve Yorum

Oturum 5 Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Gerekge

Oturum é Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Kararlarda Gerekge I:
Yasam Hakki, Maddi ve Manevi Varligin Korunmasi Hakki,
Ozel Yasama Saygi Gosterilmesi Hakki

Oturum 7 Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Kararlarda Gerekge II:
ifade Ozgiirligi, Toplanti ve Gésteri Yiirliylisi Hakki, Or-
gitlenme Ozgiirligu, Sendika Hakki

Oturum 8 Gerekge Yazim Calismasi (Miilkiyet Hakki Ornegi)
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Kullanilan Kararlar

Modiiliin oturumlarinda kullanilan kararlar ve ilgili ekler ve kaynaklar egi-
tici kitabinin yaninda verilen flash bellek” e yiklenmistir. Egitimlerde kul-
lanilan AYM, Danistay ve ilgili idare ve Vergi Mahkemesi Kararlari bireyle-
rin haklarina halel getirmemek adina isbu egitim materyallerinde yer alan
kisisel veriler redakte edilmistir.

Anonimlestirme - A.Y. veya davali... davaci .... Ankara ...mahkemesi.

Egitici Rehberi 13
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2.1 Egitim Metodolojisi

Her modiilde 8 oturum yer almaktadir. Bu oturumlar egitim uzmanlari ile dlgme ve de-
gerlendirme uzmaninin rehberliginde alan uzmanlari tarafindan hazirlanmistir.

Oturumlarin akigi egitici egitimine katilacak olan katilimcilarin egditici olarak gérev
alacaklari agamali egitimleri etkili bir sekilde verebilmelerine olanak saglamak ama-
ciyla detayl bir sekilde yazilmistir.

Her bir oturum slayt egliginde konu anlatimi (gerekgenin anlami, adil yargilanma hak-
ki kapsaminda gerekce, yorum metodlar gibi), kiiciik grup calismasi, bliyik grup tar-
tismasi ve degerlendirme béliimleri icermektedir.

Oturumlar interaktif egitim metoduna uygun olarak soru-cevap ve érnek olay (izerin-
den grup caligmasi yontemlerine agirlik verilerek tasarlanmigtir. Slayt esliginde yapi-
lacak sunumlarin kisa tutulmasina 6zen g&sterilmistir.

Her oturum igin, eklerde oturumda islenecek olan konunun yer aldigi PowerPoint Su-
numu, tartisma ve uygulamalarda kullaniimak lzere karar érnekleri ve uygulama 6r-
nekleri ile kullanilabilecek olan diger materyaller verilmektedir.

Karar sablonlari bakimindan AIHM ve Anayasa Mahkemesi karar érnekleri, gerekgeli
karar, gerekgesiz karar, yetersiz gerekgeli karar konulari bakimindan idari yargi yerle-
ri ornek kararlari kullanilacaktir. Temel hak ve 6zgirliiklere iligskin karar gerekgesinin
yazilmasi konusunda da yine AiHM, Anayasa Mahkemesi ve idari yargi yerleri drnek
kararlarina yer verilmektedir.

Egitim araglari olarak gazete haberlerinden olusan gorseller, istatistikler, konu an-
latimh slaytlar, AYM, AIHM ve ulusal idari yarg: kararlari ve gerekli oldugu takdirde
video gériintileri ve tablolar kullanilmistir. ilgili materyaller; Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu’nun 33. maddesi ve 35. maddesinin 3. ve 4. fikralari kapsamindaki “egitim ama-
ciyla temsil ve iktibas serbestileri” kapsaminda kullaniimisgtir.

Asamali egitimleri verecek olan Hakimlerin bu oturumlari dikkatli bir sekilde okumala-
ri ve bu cergevede gerekli hazirliklar yapmalari gerekmektedir.

2.2 Modiil Oturumlarinin Degerlendirilmesi

Oturumlarin degerlendirilmesinde 6zellikle karar sablonu, kararin gerekgesinin yazi-
mi; temel hak ve 6zglrliiklere iligkin kararlarda gerekgenin yazimi gibi konularda ka-
tilimcilara verilecek 6rnek olaylara iligkin olarak karar yazmalari istenerek dederlen-
dirme yapilacaktir. Yine ornek kararlar tizerinden dil ve atif yanhshklarini bulmalarr;
ayrica gerekgeli - yetersiz gerekgeli - gerekgesiz kararlari tespit etmeleri istenecektir.

Her oturumun sonunda 6grenmenin pekistirilmesine yonelik kisa dederlendirme etkin-
liklerine yer verilmistir.

Modiiliin degerlendirilmesinde ise daha 6nce belirtiimis olan bireysel 6z degerlendir-
me testleri (6ntest/sontest), 6lgek ve editim dederlendirme formu uygulanacaktir. Bu
konuda daha detaylh bilgi edinmek igin Bolim 4 - Egitimin Dederlendirilmesi kismina
ve Metodoloji El Kitabr’na bakiniz.
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3 EGITiICi EGITiIMi PROGRAMI

Modiil Tigin hazirlanmis olan 4 giinliik Egitici Egitimi programi Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Modiil 1. Egitici Eitimi Programi

" . 4.Giin
Egitici Egitimi 1.Giin 2.Gup 3.Gup Sunumlar,
. - Modiil Modiil . .
Programi Egitim Metodolojisi Degerlendirme ve
Oturumlar Oturumlar
Kapanig
Oturum 1 .
Girig, Tanisma, Modiil 3 Modiil 3 Et:p ;
Ontest ve Hukukta TCEF Olgegi Uygulamasi Oturum 1 Oturum 5 P
- P Ekip 3
Egitim Asamalarini Yonetmek
Gay/ Kahve Molasi
Oturum 2 Modiil 3 Modiil 3 E:::p g
Hakimlerin Egitimi Metodolojisi Oturum 2 Oturum 6 Ekig 6
Ogle Yemegi
_ Owrum3 Modil 3 Modiil 3 Ekip 7
Yetigkin Egitiminde Egitim ve Oturum 3 Oturum 7 Ekip 8
Ogretim Yontem ve Teknikleri Ekip 9
Gay/ Kahve Molasi
Oturum 4 - Moddl 3 Ekip 10
Modiil 3 Oturum 8 e
Vaka caligmasi, Grup Sunumlari, Tartisma Egitimin
- . Oturum 4 Sontest o . .
ve Nasil Degerlendirme Yapilir Degerlendirilmesi
Uygulamasi
Devam- Devam-
Ekiplerin olusturulmasi Ekiplerin Ekiplerin
Kapanis Giiniin degerlendirmesi ve yapacaklari yapacaklar Kapanis-Sertifika
kapanis sunumlara sunumlara
hazirlanmasi | hazirlanmasi
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Egitici egitimine oncelikle bir tanisma/isinma etkinligi ve bir 6ntest uygulamasi ile
baslanmaktadir. Ontest uygulamasindan sonra katiimeilarin egitimden neler bek-
lediklerinin belirlenmesi gereklidir. Beklentilerin ve bunlardan hangilerinin nasil kar-
silanacagdinin belirlenmesi katilimcilar zihinsel olarak egditime hazirlamasi agisindan
onemlidir. Beklentilerin belirlenmesi igin yapilabilecek bir uygulama oturum 1’ de agik-

l[anmaktadir.

Egitici Rehberi
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Ontest bireysel 6z degerlendirme formu olarak hazirlanmistir ve her bir katilimeinin
hali hazirda egditim konusu ile ilgili olarak sahip oldugu bilgi ve beceriler hakkinda fi-
kir sahibi olmasi i¢in uygulanmaktadir. Ayni test egitim sonunda da uygulanarak ka-
tilimcinin bilgi ve becerilerini ne derece gelistirdigi konusunda bilgi edinmesini sag-
layacak ve ayni zamanda egditim programinin basarisina iligkin girdi saglayacaktir.
Ayrica egitimin 1. glinii ilk oturumunda proje kapsaminda egitim uzmanlari tarafindan
hazirlanmis olan Hukukta Toplumsal Cinsiyet Farkindaligi Olgegi de cevrimici olarak
uygulanacaktir. Bu uygulama, katihmeilarin yargida toplumsal cinsiyet ile ilgili olarak
bir farkindalik gelistirmelerine yardimei olmayi amaglamaktadir.

Egitici egitimi programinin 1. giinii katiimcilarin yetigkin egitimi ve hdkimlerin egiti-
mi konusunda bilgi, beceri ve anlayislarini gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu konuda
hazirlanmis olan 4 oturum egitim metodolojisi bolimiini hazirlayan uzmanlar tarafin-
dan yiriutlilmektedir. Egitici Egitimi programi katilimcilarin aktif katilimini temel ala-
rak gelistirilmis oldugu i¢in 1. glin sonunda ekipler olusturulmasi ve hazirladiklari kisa
bir egitimi 4. giin uygulamalari istenmektedir. Katihmcilardan sunumlarini hem yetis-
kin egitimi ve hdkimlerin egitimi ilkelerini, hem de 2. ve 3. giin oturumlarinda Hukuki
Gerekgelendirme ve Karar Yazimi konularinda 6grendikleri icerigi, yaptiklari etkinlik-
leri gozoniine alarak hazirlamalari beklenmektedir. Sunumlar gruplarin aksamlari da
bir araya gelerek hazirlanmalarini gerektirecektir.

Egitimin 2. ve 3. glinleri katilimcilarin Hukuki Gerekgelendirme ve Karar Yazimi konu-
sunda bilgi ve becerilerini gelistirmelerine yardimci olmak (izere 8 oturum planlan-
mistir. Bu oturumlar alan uzmanlari tarafindan yine egitim uzmanlarinin rehberliginde
yetiskin egitimi ilkelerine gére hazirlanmistir. Bu oturumlarda da katilimcilarin dene-
yimlerinden yararlanma, bilgi verme, kararlarin incelenmesi ve tartigsiimasi ile bazi
uygulamalar yer almaktadir. Oturumlarda incelenecek olan kararlar, yapilacak olan
uygulamalarda ve tartismalarda yargida toplumsal cinsiyet konusu dikkate alinmak-
tadir. Hemen hemen her oturum sonunda bir dederlendirme etkinliginin yer almasina
o6zen gosterilmistir. Ancak konular agisindan birbirinin devami olan bazi oturumlarda
degerlendirme yapilmamaktadir. 3. giiniin son oturumundan sonra sontestler uygu-
lanir. Sontest bir sinav degildir, katilimcilarin kendilerini degerlendirmelerine yénelik
bir 6zdegerlendirme araci olarak kullaniimaktadir.

Egitici egitiminin 4. glinii egitici adaylari hazirlamis olduklari sunumlarini gerceklesti-
rirler. Sunumlar hem modiil yazarlar hem de editim uzmanlari tarafindan gézlenerek
degderlendirilir ve adaylara geri bildirim verilir. Bu sunumlar katilimcilarin verecekleri
asamali egitimler icin egitici olma becerilerini ne derece gelistirebildikleri gérmeleri
ve eqitim sirasinda karsilasabilecekleri sorunlarin farkina varmalari igin dnemlidir.

Egitici egitimi 4. giin son oturumundan sonra tiim egitimin genel bir degerlendirme-
sini yapmak iizere “egitim degerlendirme formu” uygulanir.

16 idari Yarginin Etkinliginin Artirilmasi ve Danigtayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi



Bolim 2

Egitim Programi
ve Oturumlar

HUKUKI EGITIM

MODUL 1 GEREKCELENDIRME
VE KARAR YAZIMI PROGRAMI

08.45-09.00 W e}Vii

o

IFIl Acilis Konusmalari, Kisa Proje Tanitimi ve Program Bilgilendirmesi
(XLEXEN Tanisma Etkinligi ve Beklentilerin Alinmasi

LR Ontestin Uygulanmasi

[XRIELN Oturum 1: Karar ve Karar Yazim Usuli

11.30-1.45 Ara

WEEREREN Oturum 2: idari Yargi Kararlarinda Gerekge

13151415 Ogle Yemegi

IZACRERLN Oturum 3: Kararda Gerekgenin Yazilmasi

15.45-16.00 Ara

LJRrElN Oturum 4: idari Yargida Gerekge ve Yorum

[PALREXN Kapanis

Egitici Rehberi 17
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Onceki giiniin kisa 6zeti
Oturum 5: Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Gerekge

10.30-10.45 Ara

Oturum 6: Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Kararlarda Gerekge I: Yasam
(OEEEPEN Hakki, Maddi ve Manevi Varligin Korunmasi Hakki, Ozel Yasama Saygi
Gosterilmesi Hakki

12.3013.30  Ogle Yemegi

Oturum 7: Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Kararlarda Gerekge lI: ifade Oz-
KRN giirligi, Toplant ve Gosteri Yiirliyiisti Hakki, Orgiitlenme Ozgiirliigi, Sendika
Hakki

15.00-1515  Ara
IR Oturum 8: Gerekge Yazim Calismasi (Miilkiyet Hakki Ornegi)
ZIRVALE Sontestin Uygulanmasi, Genel Degerlendirme

ALRVALN Kapanis ve Sertifika Toreni

idari Yarginin Etkinliginin Artinlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi



OTURUM ©

Karar ve Karar Yazim Usulu

Prof. Dr. Bahtiyar Akyllmaz

Egitici Rehberi

MODUL 1. HUKUKi GEREKCELENDIRME VE KARAR YAZIMI



Baslik | Karar ve Karar Yazim Usulii

Siire | 90 dk.

Hedefler | Bu oturumun sonunda katilimcilar;

1 idari yargida, yargilama siirecinde verilen ilk incelemeye iliskin kararlar, ara
kararlari, yliritmeyi durdurmaya iligskin kararlar, esas hakkinda kararlarin karar
sablonun nasil olmasi gerektigini aciklayabilir.

Karar alma siirecini aciklayabilir.
Kararin niteligini agiklayabilir.

Karar sablonunun nasil olmasi gerektigini agiklayabilir.

o h ODN

Yargi kararinin, bagimsizlik ve tarafsizlik, insan onuru, hukuki dinlenilme hakki
ve adil yargilanma hakki ilkeleri ile iligkisini kurabilir.

Konular | 1 idariyargilama usuliinde karar.
2 Karar alma siireci.
Maddi vakialarin tespiti ve degerlendirilmesi.
Maddi vakia ve hukuki sorunun iligkilendirilmesi.
Somut vakiaya soyut kuralin uygulanmasi.
3 Kararin niteligi.
Kararin zihinsel bir faaliyetin trlini olmasi.
Kararin Hakimin hukuki bir diiginme seklinin Griinii olmasi.
Kararin muhataplari bakimindan énemi.
4 Kararda bulunmasi gereken sekli unsurlar (karar sablonu).
5 Kararda dil ve Uslup.
6 Kararin sekli unsurlarinin dayandigi ilkeler.
Egemenlik, yargi bagimsizlig.
insan onuru.
Hukuki dinlenilme hakki.
Adil yargillanma hakki.
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Materyaller | Slaytlar

A4 kagitlar ve kalem.
Power point sunular.
Ornek yargi kararlari.

Destekleyici materyaller (Materyal 1-2-3-4-5).

Akis | TANISMA / KAYNASTIRMA (10 dk.)

Konunun Eger katilimeilar ilk defa bir araya geliyorlarsa (egitim uzmanlari tarafindan egi-
agiklamali tim verilmemisse) Egitim kitapg¢igindaki tanisma metotlarindan birini kullanarak
anlatimi katiimecilarin tanigmasini saglayin.

(Oturum akisi, tanigma etkinligi olmasi halinde (5 + 5) 10 dk. eksik planlanmalidir).
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Akis

Konunun
aciklamal
anlatimi

Dikkat! Etkilegimli powerpoint sunuya gecmeden énce herhalde (tanisma etkinligi
daha 6nce gergeklestiriimis olsa dahi) katilimeilara “1. Modiil Ontesti”ni uygulayin.

Ontestler her modiil 5ncesi cogaltilacaktir.

ETKILESIMLI POWER POINT SUNUMU (35/40 dk.)

1

1. slayti yansitin.

SORU: Katilimcilara, 6nce “karar nedir” sorusunu sorun. Akabinde genel olarak
yargilama faaliyetindeki karar tirlerinin neler oldugunu disiinmelerini isteyin
Bir kag¢ katiimcidan cevap alin.

Not: Burada amag katiimcilarin karar kavrami ve tirleri hakkinda distinmelerini
saglamak olup bilimsel bir agiklama beklenmemektedir.

Davalarin karara baglanmasi ile ilgili olarak 2. slayttaki iYUK m. 22 hiikmiini
ekrana yansitin.

SORU: Katihmcilardan m. 22’yi de dikkate alarak (ilk derece ve istinafta) haki-
min karar (hiikiim) verme siirecinde sirasiyla hangi asamalari kat ettigini/ etme-
si gerektigini 2, 3 ya da 4 kategori / safha olarak dnlerindeki kégitlara yazma-
larini isteyin.

Daha sonra 3. slayti gosterin. Aldiklari not ile slayttakini kargilastirmalarini iste-
yerek diiglincelerini alin.

(Bu konuda siz de Materyal 1 den yararlanabilirsiniz.)

4. slayti yansitin.

SORU: Geregini diistinerek karar veren hakimden, yargilama faaliyetinde “bek-
lenen” davranis kaliplarinin neler oldugunu sorun.

Not: Gerekirse Materyal 1 den yararlanarak bir iki tanesini Grnek olarak verebilirsiniz.
e Yasaya uygun davranmak, keyfi davranig icinde bulunmamak,

o Onyargilardan kurtulmak,

e Tarafsiz olmak,

e Asirlya kagmamak,

o Makul olmak,

e Somut vakiayi tam olarak kavramak,

e Etki altinda kalmamak.

Cevap veren katilimcilardan bu davranis sekillerinin nasil gerceklesecegini
birka¢ cimlede agiklamalarini isteyin.

5 5. slayti yansitip katiimcilara okuyun. Akabinde 6. slayti yansitin.
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Akis

Konunun
aciklamal
anlatimi

6

10

7. slayti yansitin. Slayttaki agiklamayi yaptiktan sonra sirasiyla kuralinin uygu-
lanmasinda uygulanacak metotlarla ilgili 8, 9 ve 10. slaytlari yansitin.

SORU: Katilimcilara idari yargida hékimin hukuk yaratma yetkisi olup olmadigi-
ni sorun. Cevaplarini alin.

Dikkat! Bu noktada su hususlara dikkat cekebilirsiniz:

e idare hukuku ictihadi bir hukuk dalidir. (igtihat hukuku- Anglo-Sakson uygulama-
si- ile ictihadi hukuk farkli seylerdir)

e idari yargi kararlari ile idare hukuku kurallari olusturulabilir (6rnegin hizmet kusu-
ru, sosyal risk ilkesi gibi)

e Hukuk yaratma ise &6zel hukuka mahsustur. (Hakim somut uyusmazlikta hukuk
boslugu varsa hukuk yaratma yetkisini kullanir. Koydugu kural o uyusmazliga
mahsustur, benzer durumda baska hakimi baglamaz)

Once 11. slayt ve sonrasinda 12 ve 13. slaytlari yansitarak katilimeilarin okuma-
sini saglayin.

Not: Anayasa ve kanun koyucunun karar formatina 8nem verdigini vurgulayin.

Katilimcilara EK-1Sablon Kararlar’i dagitiniz.

Katiimcilardan s6z konusu kararlar 3-4 dakika iginde sekil / sablon / format ola-
rak incelemelerini isteyin ve her bir kararla ilgili olarak bir iki kisinin tespitlerini alin

Not: Uygun olmasi durumunda katiimcilari dért guruba ayirarak, -her grup biitin
kararlari inceledikten sonra- grup sézcistinden sadece bir kararla ilgili tespitlerini
ve bu kararin diger karardan sekil / sablon / format olarak farkini birkag cimle ile
anlatmasini da isteyebilirsiniz.

14. ve 15. slaytlari yansitiniz.

AIHM, AYM kararlari cercevesinde karar sablonuna ydnelik dnerilebilecek ilke-
leri hatirlatin.

idari yargi kararlarinda karar sablonu bakimindan standardizasyonun saglan-
masi icin Danistay kararlarinda standart olarak kullanilan bazi yazim sekillerini
Karar Sablonu 16. ve 17. slaytlari yansittiktan sonra katimcilari sikmadan- Da-
nistay tarafindan uygulanmaya baslanan karar yazim usuli ilkeleri dikkate ali-
narak hazirlanan Karar Sablonu sunusunun diger slaytlari sirasiyla ekrana yan-
sitin. (18-39. slaytlar)

Not: Bu slaytlari, slaytlarin basindaki madde numaralari ve alt basliklarini katihmcilara
kendiniz okuyarak; ancak metni onlarin incelemesini saglayarak gegmeniz nerilir.

SORU: 22. slayti yansittiktan sonra katiimcilara kararda neden TURK MILLETI
ADINA ifadesinin bulundugunu sorun. Akabinde 23 ve 24. slaytlari yansitin.
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Akis

Konunun
aciklamal
anlatimi

SORU: 39. slayta gelindiginde katihmcilara karsi oy yazilarinin yargilama gider-
lerinden 6nce mi yoksa sonra miyazilmasinin uygun olacagini sorun. Birkag ka-
tilimcidan gerekgesi ile cevap alin.

GELISTIRME VE PEKiSTIRME (35/40 dk.)

n

12

13

Grup Calismasi

42. slayti yansitarak katilimcilara i énermeyi okuyunuz. Daha sonra bu ¢
onermeden kendilerine yakin olan 6nermeyi secgerek li¢ gruba ayrilmalarini is-
teyiniz.

Katilimeilara (gruplara) 5-6 dk. vererek bu dnermelere iliskin savunma gerekge-
leri gelistirmelerini isteyiniz.

Daha sonra her grubun sézciisiinden bu dnermelere iliskin savunmalarini 2-3
dakika icinde heyete anlatmalarini isteyiniz.

Grup sozcilerinin savunmalari tamamlandiktan sonra katiimeilara ilk gorisle-
rinde bir degisiklik olup olmadigini sorarak varsa goris degisikliginin daha ¢ok
hangi 6nerme dogrultusunda oldugunu not aliniz.

Kararda duru bir Tirkge kullaniimasinin ve yazim kurallarina dikkat edilmesinin
onemini vurgulayin. Bir hukukgunun Tirkceyi herkesten daha iyi kullanmak zo-
runda oldugunu belirtiniz.

Katilimeilara,

e Dogru Tiurkgenin dilbilgisi hatasi yapmamaktan ibaret olmadidini, sade ve
duru anlatimin da 6nem tasidigini aktariniz.

e Bir sdzcligiin kabul gérmiis Tirkge karsihgi varsa ingilizce, Arapga veya di-
ger yabanci dillerden gegmis bigimindense Tiirkge karsihgini kullanmalarinin
énemini vurgulayiniz.

43. slayti yansitarak mahkemede TDK’nin “Yazim Kilavuzu” ile bu alanda 6nde
gelen bazi eserlerden bir kagini bulundurmalarinin dnemine dikkat ¢ekiniz.

Katilimcilara énceden ¢ogalttiginiz Ek karar metnini dagitiniz.
3-4 dakika vererek metindeki yazim hatalarini isaretlemelerini isteyiniz.
Daha sonra 44. slayti yansitarak kontrol etmelerini saglayiniz

Sik yapilan Tirkge hatalari listesini katihmei kitabinda bulabileceklerini hatirla-
tiniz.

OTURUMUN DEGERLENDIRILMESI (10 dk.)

Katilimcilardan bu oturumda oturum konusu ile ilgili olarak en ¢ok dikkatlerini
ceken 3 hususu yapiskanli kdgida (post it) yazarak pano kégidina (flipchart) as-
malarini isteyiniz.

Kisa bir 6zetle oturumu sonlandiriniz.
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Kaynaklar

MATERYAL 1- idari Yargida Hakimin Hiikiim Vermesi

MATERYAL 2- Yargi Kararinda Gerekgenin Onemi Turgut CANDAN (08.10.2012)
MATERYAL 3- Karar Cesitleri

MATERYAL 4- Karar Sablonuna iligkin Not

MATERYAL 5 -Sik Yapilan Hatalar

Danistay Karar Yazim Rehberi

SLAYT
https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/karar-yazim-rehberi.pdf
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MODUL 1

KARAR NEDIR?
YARGILAMA FAALIYETINDE
KARAR TURLERi NELERDIR?

OTURUM1
KARAR VE KARAR YAZIM USULU

KARAR ALMA SURECI

Davalarin karara baglanmasi:
(I'YUK) Madde 22:

«Konular aydinlandiginda meseleler sirasiyla oya konulur ve karara baglanir».

Egitici Rehberi 25
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MADDI VAKIALARIN TESPITi VE DEGERLENDIRILMESI
Re’sen Arastirma / Deliller / Kesif / Bilirkisi incelemesi

l

MADDI VAKIA VE HUKUKi SORUNUN iLISKILENDIRILMESI
Uyusmazhidin Nitelendirilmesi (Tavsifi)

l

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUK KURALININ/
KURALLARININ TESPITI

l

SOMUT VAKIALARA SOYUT HUKUK KURALININ
UYGULANMASI (HUKUM)
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CINUSTINIINMU
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Karar, hdkimin diistinme siirecinin sonucudur.

Karar, hdkim tarafindan hukuki bir diisiinme
seklinin Grlind olarak olusturulur.

MADDI VAKIALARIN TESPITi
Hakim;

Mantik yuritir; tecriibelerinden yararlanir,
gerekirse kesif yapar, bilirkisiden yararlanir
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KURALIN (NORMUN) UYGULANMASI
Normun anlami agiktir.
Normun anlami belirsizdir.

Normla diizenlenmemis bir alan vardir.

KURALIN UYGULANMASI
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mantik?
NORMUN ANLAMI dediiksiyon,
BERRAK, APACIK timdengelim,
VE TEKTIR analoji, talil, tasim

modeli kullanilir
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KURALIN UYGULANMASI

NORMUN hukuki yorum

ANLAMINDA 6ntem¥er'ne

BELIRSIZLIK E;O Vuru|url

VARDIR ?
KURALIN UYGULANMASI

NORMLA yeni bir norm

yaratmak gerekir
(hakimin hukuk
yaratmasi)

DUZENLENMEMIS
BiR ALAN VARDIR

Egitici Rehberi

=
<
>
:
w
>
w
=
=
a
Z
[T
|
o
4
i
of
w
o
K-
2
4
2
I
o
D
[a]
o
=

29




KARARIN SEKLI

(Kararda Bulunacak Hususlar)

Kararlarda bulunacak hususlar:
(iYUK) Madde 24 - Kararlarda:

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar yahut
unvanlari ve adresleri,

b) Davacinin ileri siirdigi olaylarin ve dayandigi hukuki sebeplerin dzeti istem
sonucu ile davalinin savunmasinin dzeti,
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c) Danistayda gériilen davalarda tetkik hakimi ve savcinin ad ve soyadlariile
dislinceleri,

d) Durusmali davalarda durusma yapihp yapilmadigdi, yapilmis ise hazir bulu-
nan taraflar ve vekil veya temsilcilerinin ad ve soyadlari,

e) Kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekgesi ve hiikiim, tazminat dava-
larinda hikmedilen tazminatin miktari,
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IYUK m. 24 (devam)
f)  Yargilama giderleri ve hangi tarafa yiikletildigi,
g) Kararin tarihi ve oybirligi ile mi, oygoklugu ile mi verildigi,

h) Karariveren mahkeme baskan ve tiyelerinin veya hdakiminin ad ve soyadlari
ve imzalari ve varsa karsi oylari,

1) Karari veren dairenin veya mahkemenin adi ve dosyanin esas ve karar nu-
marasi,

Belirtilir.

Anayasa m. 40/2:

“Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuraca-
gini ve siirelerini belirtmek zorundadir”.

KARAR SABLONU
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ILKELER

e Tek Hakim - idare Mahkemesi - Vergi Mahkemesi - Bolge idare Mahkemesi
- Danistay kararlarinda “ortak yazim sekli” belirlenerek tim kararlarda uy-
gulanmasi

e Karar yaziminda sayfa diizeninde, kararda bulunmasi gereken unsurlarin si-
rasinda, bliylk harf ve koyu punto kullanimi, tarih ve mevzuatin isminin yazil-
masi gibi unsurlarda belirlenen standartlara bagl kalinmasi

e Kararlarda, (kararin niteligine goére) kararin igerigine uygun basliklandirma
yapilmasi

e Karar metninde her paragrafa numara verilmesi

(Danistay Karar Usuli Dikkate Alindiginda)
KARARDA BULUNMASI GEREKEN HUSUSLAR
Kararlar;

2577 sayil idari Yargilama Usul Kanunu’nun 24. maddesinde ve Anayasa m.
40/2 de yer alan hususlari igerir.
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Kararlar;

Uyusmazhgdin hukuki nitelendirilmesinin yapildigy,

ilgili mevzuatin belirlenerek yorumlandigi,

Maddi olayin anlatildigi,

Taraflarin sav /iddia ve savunmalarinin yer aldigi,

Hukuki degerlendirme yapilarak varilan sonucun gosterildigi

kisimlardan olusur.
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Mahkeme adi yazihigi

Ornegin:
Danistay ikinci Dairesi
Gaziantep 1. idare Mahkemesi
izmir Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi

1 DAVANIN TARAFLARI

e Davaci/lar

e (Varsa) Vekil/leri
e Davali/lar

o (Varsa) Vekil/leri
e Midabhil/ler

o (Varsa) Vekil/leri
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Bu kisimda davanin taraflarina, midahillere, bunlarin temsilci / vekillerine ve
adreslerine yer verilir.
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2 DAVANIN KONUSU

¢ iptal davalarinda dava konusu birel islem says, tarih ve kisaca icerik verile-
rek belirtilir.

e Dizenleyici islem, yayimlandigi Resmi Gazete’nin tarih ve sayisina yer ver-
mek suretiyle tam ve acik olarak (icerigi yansitacak sekilde) maddeler ha-
linde yazilir.

e Birden ¢ok talep varsa her maddeye numara verilir, bu numaranin yanina
nokta (.) konulur, her madde anlam bitiinligi iceren bir ciimle olarak ifade
edilir.

e  Tam yargi davasinda, davanin hukuki nedeni ve uyusmazlik konusu miktar
belirtilir.

e Tam yargl davalarinda birden fazla davacinin bulunmasi halinde her bir
davaci tarafindan tazmini istenen maddi ve/veya manevi tazminat miktari
ve varsa faiz miktari ayri ayri gésterilmek suretiyle agik ve anlasilir bigcimde
yazilir.

3 DAVACININ iDDIALARI

e  Bu kisimda davanin sonucuna etkili dnemli iddialarinin bir 6zeti yapilr.
e Ozet anlasilir bicimde, gerekirse paragraflar halinde yazilir.

e Tek climlelik bir paragrafta virglil ve noktal virgiillerle uzayan anlasiimasi
gi¢ bir anlatim tercih edilmemelidir.
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(idare ve Vergi Mahkemesi Kararlarinda Davanin Konusu ve Davacinin iddialar
“DAVANIN OZETI” bashgi altinda birlestiriliyor)
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4 DAVALININ SAVUNMASI:

e Bu boliimde, davali idare ya da idarelerin somut uyusmazhga iliskin savun-
ma dilekgelerinin ozeti yazilir.

e “Yasal dayanaktan yoksun olan davanin reddi gerektigi yolundadir.” seklin-
de genel ifadeler kullaniimasindan kaginilarak, dava konusu uyusmazliga
6zgi savunma igerigi karara yansitiimalidir.

e Birden fazla idare oldugunda her birinin savunmasi ayri ayri 6zetlenir.

Danistay kararlarinda ayrica “DANISTAY TETKiIK HAKIMININ DUSUNCESI” ve
“DANISTAY SAVCISININ DUSUNCESI” basliklarina yer verilir.

5- “TURK MILLETi ADINA” iFADESI
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«TURK MILLETi ADINA»

Anayasa m. 9:
“Yargi yetkisi, Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanihr”.

Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir (Anayasa Baslangig hiikiimleri)
Hakimler egemenligin sahibi olarak gériilen millet adina karar verirler.

IIl. Cumhuriyet Dénemi’ni baglatan Kurucu Meclis’in kabul ettigi
24 Mayis 1872 tarihli Kanun’dan beri Conseil d’Etat (Fransiz Danistayi) da
yargilama fonksiyonu bakimindan agikga yetkili olarak ve
dogrudan dogruya Fransiz halki adina karar vermektedir.

Alman Usil Kanunu’nun 311. maddesinin 1. fikrasina gére karar,
yarginin sahibi olan halk adina (im Namen des Volkes)
verilmektedir (GG m. 20/11/1).

«TURK MILLETi ADINA»

Hakimin tarafsiziginin ve yansizliginin sloganidir

Hakimin yasama ve yiiritmeden bagimsizliginin goéstergesidir
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6 “TURKMILLETi ADINA” iFADESINDEN SONRA
(GEREGI GORUSULDU:)
Durugma istemi olmayan dosyalarda;

e “Kararveren (Mahkemenin kiinyesi) tarafindan dosyadaki belgeler incelen-
dikten sonra geregi gorisuldi:”

Durusma istemli dosyalarda;

e “Karar veren (Mahkemenin kiinyesi) tarafindan durusma igin taraflara
onceden bildirilen ...tarihinde, davaci vekili Av../nin ve davali idare vekili
Av../nin geldigi, goriilmekle, acik durusmaya baslandi. Taraflara usuliine
uygun olarak s6z verilerek dinlendikten sonra taraflara son kez s6z verilip,
durugsma tamamlandi. Dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi go-
risuldi:”

ifadesine yer verilir.

7 MADDI OLAY VE HUKUKI SUREC

e Davanin agilmasina neden olan uyusmazlik konusu olay ve hukuki siireg ki-
saca anlatilir.

ilkeler:

e Maddi olay ve hukuki stire¢ anlasilir bir dille, kisa climleler kullaniimak su-
retiyle paragraflar halinde aktarilmalidir. Eskilerin tabiri ile “efradini cami
agyarini mani” olmali. (Kendisine ait olanlari toplayan, olmayanlari disarda
birakan).
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e Tek climlelik bir paragrafta virgiil ve noktal virgiillerle, yan climle ve bag-
laglarla uzayan anlasiimasi gii¢ bir anlatim tercih edilmemelidir.
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8 INCELEME VE GEREKCE

e Maddi olay anlatildiktan sonra; 6nce usul, sonra da esasa iliskin hususlar
incelenir ve karara baglanir.

e Usule iligkin bir degerlendirme yapilmasina gerek olmadigi durumlarda
dogrudan esasin incelenmesine gegilir.

Usul Yoniinden Inceleme

e Usule iligkin iddialara kararin baslangicinda deginilerek, usule iligkin sorun-
lar, esas incelemesine gegilmeden karara baglanir. Dava konusu bireysel is-
lemin icrai nitelikte olmadigi, davacinin dava agma ehliyetinin bulunmadigi,
davanin siresinde acilmadigr gibi usule iliskin iddialarin yeterli agiklamayi
icerecek sekilde ayri ayri karsilanmasi (gerekgelendirilmesi) gerekir.

e Usul incelemesi sonucunda verilen karar oygoklugu ile alinmis ise, karsi oy
kural olarak bu kisimda gerekgesiyle birlikte yazilir ve asagdida ayrica usule
iliskin karsi oya yer verilmez. Usule iligkin karsi oy kullananlar, isin esasi hak-
kinda da oylarini kullanirlar.
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Esas Yoniinden inceleme
Bu kisimda dava konusu uyusmazlik konulari tek tek ¢éziime kavusturulur.

® Mevzuat

e Varsa bilirkisi raporu

e iddialarin mevzuat karsisinda degerlendirilmesi
e Gerekcge

e Hikim

Anayasaya aykirilik iddiasinin incelenmesi

Anayasaya aykirilik iddiasinin bulunmasi durumunda 6ncelikle bu iddianin de-
gerlendirilmesi gerekir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-
nun’un 40. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Taraflarca ileri siiriilen Anayasa-
ya aykirilik iddiasi davaya bakan mahkemece ciddi goriilmezse bu konudaki
talep, gerekgeleri de gosterilmek suretiyle reddedilir” hiikmii nedeniyle Anaya-
saya aykirilik iddiasinin ciddi bulunmamasi halinde bu talep, gerekgesi kararda
belirtilerek reddedilir.
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Ornegin:

“Davaci tarafindan, Kanun’un ... maddesinin ... fikrasinin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasi istenmekte ise de, anilan kuralin uyusmazlkta uy-
gulanacak bir kural niteligini tasimadigi (veya ilgili Kanun hikmiinin Anayasa-
ya uygun diizenlemeler getirdigi) sonucuna varildigindan, davacinin Anayasa-
ya aykirilik iddiasi ciddi goriilmemistir” gibi.
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ilgili Mevzuat

o jlk olarak Anayasa ve kanun maddeleri yazilmali, daha sonra KHK, CBK, ti-
zlik, yonetmelik, teblig ve diger genel diizenleyici islem hikiimleri aktariima-
hdir.

e lgili mevzuat aslina uygun olarak aynen veya 6zii degistiriimemek kaydiyla

ozetlenmek suretiyle yazilir. Aynen yapilan alintilar, tirnak isareti (4.”) icinde
aktarihr.

¢ islem tarihinde yiiriirliikte bulunan ve uyusmazliya uygulanacak olan mev-
zuatin net olarak gériilebilmesi bakimindan, ilgili hiikiimlerin tirnak icinde
aynen aktarilmasi onerilir.

e Genel diizenleyici islemler olduk¢a ayrintili hiikiimler icerdiginden, bu du-
zenlemelerin sadece ilgili hiikiimleri yazilmali, somut uyusmazlikla ilgisi ol-
mayan hiikimler kararda yer almamahdir.

Gerekce

e Bireysel islemin iptali ve tazminat istemi bulundugunda, mevzuatla ilgili de-
gerlendirmeden sonra, dava dosyasinin iceriginde yer alan hususlar, somut
olayin tim y6nleriyle aydinlatilmasini saglayacak ve dosya igerigini tam ola-
rak yansitacak sekilde ayrintili bicimde 6zetlenir; hukuka uygunluk deger-
lendirmesi gerekgeli olarak yapilir.

¢ iptal davasinda islem, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlarinin tama-
mi bakimindan hukuka uygunluk denetimine tabi tutulur. Bu noktada dava-
cinin hangi unsur ya da unsurlar bakimindan hukuka aykirilik iddiasinda bu-
lundugunun Snemi yoktur.

e Tam yargi davasinda, sorumlulugun unsurlarn dikkate alinarak idarenin so-
rumlu olup olmadigi; sorumlu ise kusur ya da kusursuz sorumluluk tespiti ya-

pilir.
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KARAR SONUCU

Bu kisim tereddiit yaratmayacak bicimde agik ve verilen kararin tek tek go-
rilmesini saglayacak sekilde numara verilmek suretiyle maddeler halinde
yazilir. Her madde numarasindan sonra nokta (.) konulur.

Karar sonuglari biiylik harfle ve koyu punto ile yazilr.

1

Egitici Rehberi

“|PTAL” Kararinin Sonucu

Aciklanan nedenlerle,

Yénetmeligin ... maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin ve Tebligin ... maddesi-
nin veya ... tarih ve sayili birel / bireysel islemin IPTALINE; ...

Ayrintisi asagida gosterilen toplam ... -TL yargilama giderinin davali idare-
den alinarak davaciya verilmesine,

Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
... -TL vekadlet Uicretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,

Posta giderleri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra
davaciya iadesine,

Bu kararin tebli§ tarihini izleyen ... giin icerisinde Danistay idari/Vergi Dava
Daireleri Kuruluna temyiz yolu acik olmak tizere, ... (Karar Tarihi) tarihinde
oybirligiyle/oycokluguyla karar verildi.
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“RET” Kararinin Sonucu
Aciklanan nedenlerle,
1 DAVANIN REDDINE,

2 Asagida ayrintisi gosterilen toplam ... -TL yargilama giderlerinin davaci
Uzerinde birakilmasina,

3 Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
...-TL vekdlet licretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,

4 Posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra da-
vaclya iadesine,

5 Bu kararin teblig tarihini izleyen otuz giin (ivedi yargilama usuli yéniinden
on bes)icerisinde Danistay idari/Vergi Dava Daireleri Kurulu’na temyiz yolu
acik olmak lzere,... tarihinde oybirligiyle/oycokluguyla karar verildi.

“KISMEN iPTAL-KABUL, KISMEN RET” Kararinin Sonucu

Aciklanan nedenlerle;

1 ... tarih ve sayili islemin IPTALINE,

2 Tazminatisteminin kismen KABULU ile ... TUnin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,
3 Diger kisimlar yéniinden DAVANIN REDDINE,
4

Asagida ayrintisi gosterilen toplam ... TL yargilama giderlerinin yarisi olan ... TL ile karar tari-
hinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca ... TL vekdlet iicretinin daval
idareden alinarak davaciya verilmesine,
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5 Kalan ... TL yargilama giderlerinin davaci tizerinde birakilmasina, karar tarihinde ydrirlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca ... TL vekdlet iicretinin davacidan alinarak
davali idareye verilmesine,

Posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,

Bu kararin teblig edildigi tarihi izleyen giin icerisinde Danistay idari/Vergi Dava Daireleri Kuru-
lu’na temyiz yolu agik olmak lizere, ... tarihinde oybirligiyle/ oygcokluguyla karar verildi.”

seklinde yazilr.
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10 BASKAN VE UYELERININ ADLARI

Mahkeme bagkan ve lyelerinin adlari karar metninin sonuna yazilir. Karsi
oyda olanlar (X) isaretiyle belirtilir.

12 YARGILAMA GIDERLERI

Baskan ve Uyelerinin isimlerinden sonra, yargilama giderlerinin ayrintili dokiimi ya-
pilir. Mudahil varsa midahilin yaptigi giderler de ayrica gosterilir.

YARGILAMA GIDERLERI (Davaci):

Basvuru Harci : TL
Karar Harci : TL
YD Harci : TL
YD itiraz Harci  : TL
Vekdlet Harci : TL
Posta Gideri : TL
TOPLAM : TL
YARGILAMA GIDERLERI (Miidahil) :
Harg Gideri : TL
Posta Gideri : TL
TOPLAM : TL
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13 KARSI OY

e Kararin sonucuna veya gerekgesine katilmayan meslek mensuplarinin gé-
ruglerine gerekgeli olarak koyu punto ve biiyiik harfle yazilan “(X) KARSI
OY:” bashgi altinda yer verilir.

e Bashgin alti gizilir ve yanina iki nokta st Uiste konulur. “Azlik Oyu”, “Muhale-
fet” vs... farkli terimlerin kullanilmamasina 6zen gosterilir.

“RET” Kararinin Sonucu
Aciklanan nedenlerle,
1 DAVANIN REDDiNE,

2 Asagida ayrintisi gosterilen toplam ... -TL yargilama giderlerinin davaci
Uzerinde birakilmasina,

3 Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
...-TL vekdlet licretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,

4 Posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra da-
vaclya iadesine,

5 Bu kararin teblig tarihini izleyen otuz giin (ivedi yargilama usuli yéniinden
on bes)icerisinde Danistay idari/Vergi Dava Daireleri Kurulu’na temyiz yolu
acik olmak lizere,... tarihinde oybirligiyle/oycokluguyla karar verildi.
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YURUTMENIN DURDURULMASI (YD) iSTEMi HAKKINDA VERILEN KARARLAR

Bu kararlarda, kural olarak esasaiiligkin kararlarin yazim sekline iliskin temel ilkeler uygulanir. Ayrica;

1

Yurtitmenin durdurulmasi istemi savunmadan sonra gorisllecekse kararda dava konusu di-
zenlemeye iligkin olarak, hazirlik agamasina iligkin her tirli bilgi ve belgeyi de iceren iglem dos-
yasinin aslinin veya onayli 6rneginin savunma ile birlikte génderilmesi istemine iligkin ifadeye
yer verilir.

Savunma alinmadan yiiriitmenin durdurulmasi istemi reddedilecekse, kararda “INCELEME VE
GEREKCE” kismina yer verilerek yiiritmenin durdurulmasi isteminin neden ilk asamada redde-
dildigini belirten kisa bir gerekge yazilr.

Savunmadan sonra yiiritmenin durdurulmasi istemi kabul veya reddedilecekse kararda; “DA-
VALININ SAVUNMASI” kismi bulunur. Bunun yaninda “INCELEME VE GEREKCE” basligi altinda,
ilgili mevzuatin, maddi olayin ve hukuki dederlendirmenin yapildidi kisimlara yer verilerek yu-
ritmenin durdurulmasi isteminin neden kabul edildigi hususunun gerekgeli olarak belirtilmesi
zorunludur. Yirltmenin durdurulmasi isteminin reddedildigi durumlarda ise gerekge belirtil-
mesi Snerilir.

“KARAR SONUCU” kismi, yiritmenin durdurulmasi isteminin kabul veya reddedildigi hususlar
acisindan yeterli agiklikta ve maddeler halinde yazilir.

Egitici Rehberi

BiRiINCi ONERME

«Danistay- BiM -idare ve Vergi Mahkemeleri bakimindan
ortak bir karar sablonu olmalidir.»

iIKINCi ONERME
«Danistay’in ayri BiM’in ayri -idare ve Vergi Mahkemeleri’nin
ayri olmak kaydiyla ortak bir karar sablonu olmalidir.»

UCUNCU ONERME

Her mahkeme, her hakim, kendi karar sablonu
bakimindan 6zgiir olmalidir.»
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DURU VE DUZGUN TURKCE iCIN BAZI KITAPLAR

Yazim Kilavuzu |
Turkge Sorunla" Feyza Hepcilingirler

Kilavuzu T U R Kg E
“OFE”

e Yargl yerince iptal edilmis olan imar planlarina dayal olarak verilmis yapi
ruhsatinin idarece iptal edilmemesi ve dava konusu da edilmemesi halinde
ise ruhsat hukuken varligini siirdiireceginden bu ruhsatlara gére yapilmisg
insaatlarda kazanilmis hakkin varligi s6z konusu olacaktir. Ancak bu du-
rumda dahi hukuka aykiri olan bu isleme dayali kazanilmis hakkin kosulsuz
olmadigi, kamu dizenini bozucu, kamu hizmetinin gereklerini ve kamu ya-
rarini engelleyici nitelikteki kazaniimis hakkin gelecegde yonelik olarak ay-
nen korunamayacagdl, idarenin kaldirma veya dedistirme islemi ile kazanil-
mis hakki ortadan kaldirabilecegdi; ancak magduriyetin tazminat davasina
konu olacagdi bu durumun hukuk devletinin geregi oldugu doktirinde kabul
edilmektedir
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g
OTURUM O © 3

idari Yargi Kararlarinda Gerekge

Prof. Dr. Bahtiyar Akyllmaz

MODUL 1. HUKUKi GEREKCELENDIRME VE KARAR YAZIMI

Egitici Rehberi
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Baslik | idari Yargi Kararlarinda Gerekge
Siire | 90 dk.
Hedefler | Bu oturumun sonunda katilimeilar;
1 Yargi kararinda gerekgenin ne anlama geldigini agiklayabilir.
2 idari yargi kararlarinin gerekgeli olma zorunlulugunun hukuk devletinin ve adil
yargilanma hakkinin geregdi oldugunu agiklayabilir.
3 Gerekgeli karar hakkini ve yasal dayanaklarini agiklayabilir.
4 Gerekeeli karar hakkina iligkin ylkimlilik ve glivenceleri aciklayabilir.
5 Gerekgeli karar - yetersiz gerekgeli karar ve gerekgesiz karari ayirdedebilir.
Konular | 1 Gerekgenin anlami.
2 Gerekgenin 6nemi /gerekgenin iglevi.
3 Kararin gerekgeli olma zorunlulugu /Gerekgeli karar hakki.
4 Gerekeeli karar hakki ve mevzuattaki yeri.
5 Gerekgeli karar hakkina iligkin yukimlilik ve giivenceler.
6 Gerekgesiz / yetersiz gerekgeli karar.
Materyaller | Slayt (Power point sunu)
A4 kagitlar ve kalem
Flipchart
Destekleyici materyaller (Materyal 1-2-3-4-5)
Akis | ETKILESIMLi POWER POINT SUNUMU (60 dk.)
Konunun 1 Katihmeilara, “GEREKGE NEDIR?” sorusunu sorun.
aciklamali . o . .
. Yargi kararinin gerekgesini kastetmediginizi; genel anlami ile gerekgenin ne ol-
dugunu sordugunuzu 6zellikle belirtiniz.
Katilimcilardan birka¢ tanesinden cevap aldiktan sonra 1. slayti yansitiniz.
Slayttaki tanimlar siz de seslice okuyunuz.
2 2.slayti yansitiniz. Katilimeilarin okumalarini saglayin.
S6z konusu ifadelerin yargi kararlarindan alindigini; uyusmazligin 6zeti ve mev-
zuat hiikiimlerinden (ve varsa bilirkisi raporundan alintidan) sonra s6z konusu
ifadelerle hikim kuruldugunu belirtin.
Yargi kararlarindan alinan slayttaki ifadelere gore olusturulan karar gerekgesi-
nin “gerekge” tanimi ile uyusup uyusmadigini sorun.
Hatirlatmak tizere yeniden 1. slayti yansitiniz
3 Katilimcilara “neden” bu tir ifadelere dayal karar gerekgesi olusturuldugunu
sorun.
Bir-iki katilimcidan cevap aldiktan sonra 3. slayti yansitiniz.
4 4.slaytiyansitiniz.
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Akis Gerekgeli karar uygulamasinin evrensel oldugunu belirtin.

Konunun (Zamani dikkatli kullanmak kaydiyla, dilerseniz s6z konusu karar hakkinda bilgi
aciklamal verebilirsiniz. Bu konuda Materyal 1 den yararlanabilirsiniz)
anlatimi

5 Gerekgenin dayanagdi yazili 5. slayti yansitiniz.

Akabinde 6 - 7 ve 8. slaytlari yansitiniz. S6z konusu Anayasa hiikiimlerini hatir-
lamalarini saglayin.

GRUP CALISMASI

6 Katilimcilari dért guruba ayirin. Aralarindan birini grup sozciisi olarak se¢gmele-
rini isteyin.
Ekrana 9. slayti yansitiniz.

Slaytta yer alan gerekgenin dayanagi olan “hukuk devleti” “insan onuru” “hak
arama 6zglirligiu” ve “dinlenilme hakki” ni gruplara paylastirip, gerekgenin bu
kavramlarla “neden” ilgili oldugunu aralarinda miizakere etmeleri igin 5 dakika
slire verin. Daha sonra her bir grup sézciisiinden 2 dakika icinde miizakere ¢ik-
tilarini katilimeilarin tamami éniinde 6zetlemesini isteyiniz.

7 Ekrana 10. slayti yansitiniz.
SORU

Katilimcilara 6nlerindeki kégida gerekgenin islevlerini maddeler halinde yaz-
malarini isteyin.

Daha sonra katiimcilardan bu islevlerden bir tanesini s6zlii olarak ifade etmele-
rini isteyin. Farkl cevaplar tiikeninceye kadar katimcilara s6z verin.

Daha sonra 11 ve 12. slaytlari yansitin.
Kendi yazdiklari islevlerle slayttakileri karsilastirmalarini isteyiniz.

Bu konuda Materyal 2’den yararlanabilirsiniz.

8 13. slayti ve hemen akabinde 14. slayti ekrana yansitiniz.

14. slayttaki aksi gérisleri katilimeilara tartistirin. (bu noktada zamani dikkatli
kullanmayi ihmal etmeyin).
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9 15 ve 16. slaytlari ekrana yansitiniz.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarina gére ge-
rekgeye iligkin ilkelerin neler oldugunu slayttan okuyunuz.

Bu konuda Materyal 3’den yararlanarak kisa agiklamalar yapabilirsiniz.

16. slayttaki ifadelerle ilgili katilimcilarin kisaca distincelerini alin.

10 17. slayti yansitiniz. Katilimcilarin okumasini sagladiktan sonra

“Gerekeeli karar hakki” gergevesinde kararin gerekgesinin nasil olmasi gerekti-
gine iliskin 18, 19 ve 20. slaytlari sirayla yansitarak tek tek katihmcilara okuyu-
nuz.

(Gerekgeli karar hakkina iliskin olarak Materyal 4 den yararlanabilirsiniz.)
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Akis 11 21. slayti yansittiktan sonra katilimcilara Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve
K Anayasa Mahkemesi kararlarina goére gerekgesiz karar ya da yetersiz gerekgeli
onunun . o .
karar sayili hallerin neler oldugunu basliklar halinde 22. slayttan okuyunuz.
aciklamal
anlatimi 12 Gerekgeli karar hakkinin ihlali olarak sikga karsilasilan rneklerin neler oldugu-
nu ise 23. slayttan okuyunuz.
(Gerekgesizlik halleri ile ilgili olarak Materyal 5 den yararlanabilirsiniz.)
GELISTIRME VE PEKiSTIRME (20 dk.)
Bu boliimde katilimcilara érnek kararlar verilerek, kararlarin 6nceki bélimde ele
alinan konular gercevesinde degerlendirilmesinin yapilmasi istenecektir.
(Kararlar dosyasindaki Ornek kararlari 8nceden godaltiniz)
Katilimeilar (sayilarini dikkate alarak) 4 ya da 5 guruba ayiriniz. (Gruplandirma-
nin bir dnceki gruplardan farkli kisilerden olmasina dikkat ediniz) iclerinden bi-
rini sozci olarak segmelerini isteyiniz. Segilecek sézciiniin (bu oturumda) daha
onceki grup sozciiligi yapmis olanlardan birisi olmamasi gerektigini belirtiniz.
Karar dosyasindaki kararlardan birer karari gruplara dagitiniz.
Etkilesimli powerpoint sunuda yapilan agiklama ve degerlendirmeleri dikkate
alarak dagitilan karari birlikte inceleyerek olumlu ve olumsuz yonlerini madde-
ler halinde belirlemelerini isteyiniz.
Gruplara bu degerlendirme igin 5 dakika veriniz.
Daha sonra her bir grup sézcisiiniin aldiklari notlari en fazla 3 dakika iginde
heyete (maddeler halinde) sunmalarini isteyiniz.
OTURUMUN DEGERLENDIRILMESi (10 dk.)
Katilimcilara 6nlerindeki A4 kagitlara gerekge ve gerekgeli karar hakki ile ilgili
bu oturumda onlari en ¢ok etkileyen / en fazla akillarinda kalan / en fazla dik-
katlerini geken 3 hususu en fazla iki climle ile yazmalarini isteyin.
Yazma isi tamamlandiktan sonra katilimcilardan sirasiyla yazdiklarini okuma-
larini isteyin. Siz de katiimcilari en ¢ok etkileyen / en fazla akillarinda kalan /
en fazla dikkatlerini geken bu hususlari birbirine benzeyenleri gruplandirarak
Flipcharta yazin. Kisa bir 6zetle oturumu sonlandiriniz.
Kaynaklar | MATERYAL 1- Suskun Kadin Davasi
MATERYAL 2- Gerekgenin islevi
MATERYAL 3- Gerekgeye iliskin ilkeler
MATERYAL 4- Gerekgeli Karar Hakki
MATERYAL 5 -Gerekgesizlik Halleri
SLAYTLAR
YARGI KARARI DOSYASI
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GEREKCE NEDIR?

Belli bir olay ya da vakiadan bilingli bir bicimde anlam ¢ikarma, gercegde ulas-
mak amaciyla mantik kurallarini igsletme, mevcut ya da yeni bilgilerle uygulama,
olusum ve inanc¢larda degisiklige gitme ifadesidir.

e Sebep - sonug iligkisinin agiklamasidir.
e “Neden” sorusunun diga yansiyan cevabidir.
e Disa yansiyan dayanaktir.

e Aciklanan sebeptir.

e Dosyada yer alan bilgi ve belgelere gore...”

e “Mahkemede hasil olan vicdani kanaate gore..”
e “Kararin dayandidi kanitlar gergevesinde..”,

e  “Yasaya uygun gerektirici nedenler uyarinca..”

e “Yeterli gérilen uzman bilirkisi raporuna...”
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NEDEN?
Gerekgeyi Hafife Alan Kamusal Hayat

e  Geciken, neden geciktigini agiklamak nezaketi gostermez

e Sinavda basarisiz olana neden basarisiz oldugunu izah etme geregi duyul-
maz

e idare isleminin gerekgesini islem metninde belirtmez
e Biryanismada 6diil verilen eserin neden &diile layik oldugu agiklanmaz vs.

Kullanilan kamu giiciiniin cazibesi

v

e Kamu hizmeti sunanin “hizmetkar” oldugunu unutmasi

e insan onuruna gereken degerin verilmemesi

e Politik-ideolojik-siyasi tercihler

Yargitay ve Danistay’in is ylikii/gereken 6zeni géstermemesi /aligkanlik

TARIHTEKI iLK YAZILI GEREKCELi MAHKEME KARARI

SUSKUN KADIN DAVASI KARARI
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Siimerler M.5.1850

52 idari Yarginin Etkinliginin Artinlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi



GEREKGCENIN DAYANAGI

Anayasa m. 36/1
Hak arama hiirriyeti

Madde 36 - Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mer-
cileri dnlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.
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Anayasa m. 141/3

Durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmasi

Madde 141 - ...

Biitlin mahkemelerin her tiirli kararlarn gerekgeli olarak yazilir.

Madde gerekgesi: “Madde blitiin kararlarin gerekgeli yazilmasini amir bulun-
maktadir. Genellikle mahkeme kararlarina karsi kanun yolu agiktir. ilgilinin bu
kanun yoluna bagvurabilmesi i¢cin hakkindaki kararin gerekgesini bilmesi ve
kanun yolu merciinde savunmasini bu gerekgeye gére yapabilmesi, inceleme
merciin incelemesinde de gerekgesinin géz niine alinmasi igin kararin gerek-
celi yazilmasi lazimdir.””

1961 Anayasasinin (m. 135) gerekgesi: “Bazi yargi mercilerinin kararlarinin tama-
men gerekgesiz ve cok zaman bir satirdan ibaret olmasi seklindeki mahzurlari
6nlemek maksadiyla maddenin son fikrasi sevk edilmigtir. ”

AIHS Madde 6 Adil Yargilanma Hakki

Ayri bir madde olarak diizenlenmemistir.

AIHM, “gerekgeli karar hakki”nin adil yargilanma hakkinin unsuru oldugunu
kabul etmisgtir.

Gerekeeli karar hakkini ihlal, adil yargilanma hakkini ihlaldir.
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Gerekge = Hukuk devleti
Gerekge = insan onuru
Gerekge = Hak arama 6zgirligu

Gerekge = Dinlenilme hakki

GEREKCENIN iSLEVi
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Gerekge, taleple karar
arasinda mantikli bir bagin Kararin anlasiimasini saglar
olup olmadigini ortaya koyar

Gerekge, mahkemenin kendi
gorev ve yetki alaniiginde kalip Kararin denetimini saglar
kalmadigini ortaya koyar

Kararin dogru uygulanmasini

Yol g&stericidir o
saglar

Kanun yolu bagvurularini,
dolayisiyla yarginin ig ylkini

Taraflar agisindan tatmin edici
ve ikna edicidir

azaltir
Kanun yolu bagvurulari igin yol Hak arama hiirriyetinin
gostericidir maksimum kullanimini saglar

Mahkemenin keyfi davranmadigini,
davaya (dosyaya) yeterince zaman
ayirdigini gosterir

Yargiya ve devlete olan gliveni
artirir

Mahkemenin tarafsiz ve
bagdimsiz davrandidini ortaya
koyar

Toplumun yargiya glivenini
artirir
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Emsal karar olarak kullanilabilir,
bilimsel olarak kaynak teskil
eder

idare hukukunun ictihadi
karakterine hizmet eder

Yargicin gelisimine mesleki

Calisma ve emek mahsulldir tecriibesinin artmasina katki
saglar
insan onurunun hukuk devletinin Birey devletin kendine deger
esitlik ilkesinin geregdidir verdigini hisseder
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GEREKCE NASIL OLMALIDIR?

Uzun olmalidir / Kisa olmalidir

Taraf iddialarinin tamamini karsilamalidir / Taraf iddialarinin dava konusu ile
ilgili olanlarini karsilamalidir

Yargicin vicdani kanaatini etkilememek icin benzer yargi kararlarina ve dokt-
rine atif icermemelidir / Gerektiginde benzer yargi kararlarina ve doktrine atif
icermelidir
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ilgili mevzuat hiikiimleri kararda tam olarak yer almalidir / ilgili mevzuat hii-
kiimleri kararda sadece madde numarasi ile zikredilmelidir
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(AIHM VE AYM KARARLARI ISIGINDA)
GEREKCEYE iLiSKIN iLKELER

Gerekge, yasal, yeterli ve makul olmalidir.

Gerekge, taraflarca 6grenilebilir olmalidir.

Gerekgede taraflarin iddialari karsilanmalidir.

Gerekge, makul siirede yazilmahdir.

Gerekeeli karar ilkesinin ISTISNASI:
Temyiz mercii kararlarinin gerekgeli olmamasi
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“Adaletin yerine getirilmesi yetmez, yerine getirildiginin de goriilmesi gerekir.”

(ingiliz atasézii)

Kararin uzunlugu, karara harcanan emekle dogru orantili degildir.

Uzun karar gerekgeli karar; kisa karar da gerekgesiz ya da yetersiz gerekgeli
karar degildir.

ileri siriilen her tiirlii iddiaya gerekgede ayrintili olarak yer verilmesi bek-
lenmemelidir. (AIHM, De Moor - Belgika). Karara etkisi olmayan hususlar ge-
rekge kapsami disinda birakilabilmelidir.

Gerekge kararla sinirl olmaldir. Gerekge “dava konusu ile ilgili” her iddiayi
karsilayacak nitelikte olmalidir. (dava konusu ile ilgili olmayan taraf iddia-
larina yonelik agiklama icermemelidir).

iddia ve savunmanin dayandidi esasli olgular gerekce kapsaminda mutla-
ka degerlendirilmis olmalidir.

Egitici Rehberi
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e  Gerekge yeterli agiklikta olmalidir “Gerekge ile karardan ¢ikarilabilecek so-
nuglarin acik ve belirli olmasi saglanmalidir”. (AIHM, Hadjianastassiou-Yu-
nanistan).

e  Gerekge, dava dosyasinda var olan deliller uyarinca mahkemenin dogrulu-
Junu tespit ettigi vakialari icermelidir.

e Hikme dayanak olan hukuki nedenler gerek¢ede yer almahdir.

e Kaybeden tarafi ikna edici olmalidir

e  Gerekge kisa ve ozli olmalidir. Gerekge eskilerin tabiri ile “efradini cami ag-
yarini mani” (kendisine ait olanlari toplayan, olmayanlari disarda birakan)
yani ne eksik ne de fazla olmahdir.

e Gerekgeden hiikmiin nedenleri anlasilabilmelidir; ancak bu durum, karar
nedenlerinin hukuku bilen bilmeyen herkes tarafindan anlasilabilecek se-
kilde yazilmasi demek degildir.

e Karsl goriste olan yargiglar, karsi oy yazisi yazmayi bir sorumluluk olarak
kabul edip yerine getirmeli, karar metinlerinde karsi oylara yer verilmelidir
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AiHM VE AYM’YE GORE
GEREKCESIZ /YETERSIZ GEREKCELI KARAR

e Hic gerekge,

e Kapall /anlasiimayan gerekee,

e Yetersiz gerekge,

e Baska kararin gerekgesine atif yapan gerekge,
e Celigkili gerekge,

e Varsayima dayali gerekge,

e Dayanaktan yoksun gerekge,
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e Hukuki etkisi olmayan gerekge,

e Kararla ilgisi olmayan fazladan gerekge,
e Sablon gerekge,

e Sarta bagli gerekge,

e iddia ve delilleri kargilamayan gerekge,

e Dilekge ve raporlari tekrarlayan gerekge,
e Gerekgeye erisememe,

e Gerekgenin makul stirede ilgiliye bildiriimemesi.
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e Yeterli arastirma-inceleme yapilmamasi / uyusmazlik konusu iddia ve vakia-
larin yeterince aydinlatilamamasi / maddi gergegde ulasilamamasi.

e Yasal ifadelerin (mevzuat hiikiimlerinin tekrar suretiyle gerekge yazilmasi.
(Seri /grup davalar disinda) Kes-yapistir gerekce yazilmasi / kararlarin ben-
zestirilmeye calisiimasi.

e UYAP’tan yararlanarak dava dosyasindaki dilekge, rapor vs. den birebir /de-
gerlendirme yapmadan karar metni olusturulmasi.

e Bilirkisi ya da idarenin inceleme raporunun gerekge yapilmasi.

e Murad edilenin karara yansitilamamasi / anlatim bozukluklar - yazim kont-
rold ihmali.
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OTURUM (3)

Kararda Gerekgenin Yaziimasi

Prof. Dr. Bahtiyar Akyllmaz

MODUL 1. HUKUKi GEREKCELENDIRME VE KARAR YAZIMI

Egitici Rehberi



Baslik | Kararda Gerekgenin Yaziimasi

Siire | 90 dk.

Hedefler | Bu oturumun sonunda katilimeilar;

1 Yargi kararinda gerekge yazarken nelere dikkat edilmesi gerektigini agiklayabi-
lir.

2 Gerekgenin yasal, yeterli, taraf iddialarini karsilar nitelikte ve yol gosterici oldu-
gunu bilir ve bu hususlari aciklayabilir.

3 Gerekgede maddi vakialarin ve delillerin nasil degerlendirilecedini agiklayabi-
lir.

4 Gerekgede hukuk kuralinin tespitinin nasil yapilacagini agiklayabilir.

5 Gerekgede diger yargi 1 kararlari ile bilimsel eserlere nasil atif yapilmasi gerek-
tigini agiklayabilir.

6 Kararin gerekgesinde kullanacagi dil ve Uslubun ne oldugunu agiklayabilir.

Konular | A Gerekge yazarken dikkat edilmesi gereken hususlar
1 Yasal olmali

2 Yeterli, uygun, ilgili ve makul olmal

3 Taraf iddialarini kargilamal

4 Kararin uygulanmasinda yol gosterici olmali
Maddi vakialarin, delillerin dederlendirilmesi
Uygulanacak hukuk kuralinin tespiti

Gerekgede atiflar

moow

Gerekgede dil ve Uslup

Materyaller | Slayt (Power point sunu)

A4 kagitlar ve kalem

Flipchart

Destekleyici materyaller (Materyal 1-2-3-4)
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Akig Etkilesimli PowerPoint sunumu (60 dk.)

Konunun SORU
aciklamal
anlatimi 1 1 slaytiyansitin.

Katilimeilara kararin gerekgesini bir climle ile nasil tanimlayabileceklerini sorun.

Birkag katilimcidan cevap aldiktan sonra 2. slayti yansitiniz. Slayttaki ifadeyi
siz de vurgulayiniz.

2 3.slayti yansitiniz. Katilimcilara gerekgenin icerige sekle iliskin sartlari oldugu-
nu hatirlatiniz.

3 Daha sonra 4. ve 5. slaytlari yansitarak icerige iliskin hususlari sayiniz.
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Akis

Konunun
aciklamal
anlatimi

4 Anayasa Mahkemesinin gerekgenin nitelidi ile ilgili bagvuru karari olan Sencer
Basat ve Digerleri kararinin ilgili kisimlarini iceren 6, 7 ve 8. slaytlari yansitarak
boyali kisimlari 6zellikle vurgulayiniz.

5 Gerekgenin “yasal yeterli ve makul” olmak zorunlulugunu vurgulamak amaciy-
la 9. slayti yansitiniz.

Yargicin /mahkemelerim kararinin, her seyden 6nce Anayasaya, kanuna ve hu-
kuka uygun olmasi gerekmektedir. Bu hiikme gore Anayasa’ya, yasaya ve hukuk
kurallarina uymayan bir vicdan kanaatten de s6z edilemez. Bu kapsamda kararin
gerekgesinin de oncelikle “yasal” olmasi beklenilmektedir. Burada kastedilen dar
anlamda bir yasallik degildir. Onemli olan karar gerekgelerinin muhataplari aci-
sindan erisilebilir, 5ngorilebilir ve kesin hukuki kaynaklara dayanmasidir.

Diger yandan gerekgenin “yeterli” ve mesru bir icerige sahip olmasi da gerekir.
Kararlarin gerekgelerinin nitelik itibari ile adil yargilanma hakki bakimindan ideal
nitelikte olmamasi “yetersiz gerekge” kavrami ile tanimlanmistir.

Karar gerekgelerinin “makul”, yani akla uygun olmasi da gereklidir. Hukuk manti-
gina uymayan, akliselimi ve vicdanlari tatmin etmeyen bir kararin adaleti yerine
getirdigi iddia olunamaz. Bu gergevede gerekgede soyut norm ve somut olaya
iliskin temel dnermeler ve bu 6nermelerden hareketle neticeye varmadaki disiin-
sel adimlar yer almalhdir. Dislinsel adimlar her makul insani ayni sonuca ulasti-
riyorsa, yani onlarin onayini aliyorsa, bu sonug yeterli dlglide gerekgelendirmis
demektir.

Makul gerekge, yargicin /mahkemenin ényargilardan uzak bir zihinle higbir eksik
birakilmadan toplanmig delilleri, bilgi ve belgeleri ve dava konusu maddi vakialari
bitln halinde degerlendirmek suretiyle; bunlardan dogan zorunlu sonuca ulaga-
rak kaleme aldigi gerekgedir.

“Makul gerekge; davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigi-
ni, kurulan hiikmin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigini
ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiyi gésterecek nite-
likte olmalidir” (ibrahim Atas Bagvurusu, B. No: 2013/1235, 13/6/2013, § 24).

6 Gerekgenin sekle iligkin hususlariile ilgili olarak 10. ve 11. slayti yansitiniz. Gerek-
¢enin acik ve anlasilabilir olmasi gerektigini belirtiniz.

Gerekgenin yaziliginda taraflarca ya da herkesce bilinen tartismasiz olan konu-
larin belirtilmesinden; olayin tamaminin anlatilmasindan kaginilmali, herkesin bi-
lemeyecegi, 6nemli hususlara isaret edilmelidir. Onemli olan kararda belirleyici
olan hususlarin agik ve anlasilabilir bir sekilde ortaya konulmasidir.

Gerekgenin “agik” ve “anlasilabilir” oldugundan s6z edebilmek igin su 6zellikleri
tasimasi gerekir:
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Akis

Konunun
aciklamali
anlatimi

e Yargic gerekgede, uyusmazliga iliskin disiincelerini agik bir sekilde sirala-
malidir. Duslince yapisinin agik bir sekilde belirtiimesi, her seyden dnce “i¢sel
irade”nin ortaya konulmasini gerektirir. Bu durum, (hukuka uygun olarak) vic-
dani kanaatine gore karar veren yargicin, vicdani kanaatinin nasil olugtugunu
go6stermesi bakimindan da énemlidir. Yargig, gerekgelerini mantiki sira iginde
ortaya koymali; ulasgilan hukuki sonuglar bakimindan, olumlu olanlari, olumsuz
olanlardan; asli olanlari, ikincil, tamamlayici olanlardan énce belirtmelidir. Bir
baska ifadeyle dnce ulasilan olumlu sonuglar ortaya konulduktan sonra olum-
suz sonuglara ve istisnalara yer verilmelidir. Zor ve kapsamli olaylarda ise nu-
maralandirma tercih edilmelidir.

e Gerekgede uyusmazligin bitiin unsurlarini kapsayan ve 6ze yonelik bir anla-
tim tercih edilmelidir. “Gerekge ne kadar uzun olursa, o kadar iyidir” diislincesi
yanlistir. Olayi tam olarak kapsayan, ancak ikna edici bir gerekge her zaman
tercih edilmelidir. Su da unutulmamalidir ki, uzun anlatimlar, dnemli noktalarin
gozden kacirilimasina ve durumun ayrintiya bogulmasina yol acarlar.

e Gerekgede basit ve anlasilabilir bir dil kullanilmalidir. islemin yoneldigi kisi icin
meramini agik bir sekilde anlatmak isteyen yargi¢ “dil”in higbir zaman disiin-
celeri mikemmel bir sekilde agiklamaya yeterli olmadigini unutmamalidir.

Maddi vakialari, iddia ve savunmalari ve delilleri tam olarak kavrayamayan “ce-
kingen”, “siipheli” ifadelerden kaginilmalidir. “Agdali ifadeler”in; hassasliklari, it-
hamlari isaret eden “hissi ifadeler”in kararin yoneldigi kisinin ikna edilebilirligini
azaltacagi, gézden kagirilmamalidir.

7 Bu noktada katilimcilarin ilgisini gekmek amaciyla 12. slaytta yer alan 1272 ke-
limelik tek paragraftan olusan karari yansitin. Akabinde de 13. slayti yansitin

8 14. slayti yansitiniz.
Yargicin hem hukuk diline hakim olmasi, hem de Tiirkgeyi dogru ve glizel kullan-
masinin zorunlu oldugunu vurgulayin.
Akabinde 15 ve 16. slaytlari yansitip katiimcilarin okumalarini saglayin.
Katilimcilardan empati yaparak hi¢ hukuk egitimi almamis birinin s6z konusu
hikimleri ne kadar anlayabilecedini sorun.
Sorunun sadece eski dil olmadigini 6zellikle belirterek 17. slayti yansitiniz.
Mevzuattaki teknik kavram ve ifadelerin yargici dahi zorladigini vurgulayin.
SORU

9 Katilimeilara hukuk dilinden ne anladiklarini sorun.
Akabinde 18. slayti yansitiniz.
Slayttaki gorisleri savunanlar ya da baskaca gériis savunanlar varsa birkag
katilimeidan bir iki climle ile goriis alin.
Sonra 19. slayti yansitin.
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Akis

Konunun
aciklamal
anlatimi

10 20. slayti yansitarak 3C Kurali olarak bilinen ilkeleri siralayin.

n

12

13

Avrupa Konseyi'nin R(94) 12 No'lu “Yargicin Bagimsizhidi, Etkililigi ve Roli Hak-
kinda Oneri Karari”na gére “yargic hiikmiinii verirken anlasilabilir bir dil kulla-
narak agik ve tam gerekge bildirmelidir”.

AYM de “ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek acikliktaki bir
gerekge”den soz etmektedir. Selim Berna Altay Basvurusu, B.No:2013/8397,
T:16.10.2014

Sirastyla 21, 22 ve 23. slaytlari yansitiniz. Usluba iliskin hususlari tek tek belirtin.

Sonra 24, 25 ve 26. slaytlari yansitip; 26. slayti kisaca 6zetleyiniz.

Not: Zaman planlamasi cergevesinde bu lg slayt atlanabilir

27. slayti yansitin. Yansida yer alan ilgi ¢ekici Yargitay kararinin ilgili bolimiini
(koyu yazili) katihmeilara okuyun

Yargi karari ve gerekgesi icin dnemli olan bir baska husus da “okunabilir” olma-
sidir.

Son olarak 28, 29 ve 30. slaytlari yansitarak Tiirk ve Fransiz Danistay’inin gerek-
¢enin yazimi konusunda belirledigi ilkeleri katilimcilara gosteriniz.

GELISTIRME VE PEKIiSTIRME (35/40 dk.)

Bu bolimde katilimcilara érnek olaylar verilerek, bunlara iligkin kararin gerekge
kismini yazmalari istenecektir.

(Ornek olay metinlerini- KARARLAR PRATIK iCIN- 6nceden cogaltiniz)
Katihmcilar (sayilarini dikkate alarak) 4 ya da 5 guruba ayiriniz.

Ornek olaylar dagitiniz. Katiimeilardan 10 dakika icinde “sadece” olaya iliskin
kararin gerekgesini yazmalarini isteyiniz.

Daha sonra yazdiklari gerekgeleri yanlarindaki katilimci ile degiserek karsilikli
degerlendirmelerini isteyiniz.

Dilerseniz katiimcilarin yazdiklari gerekgeyi ~-KARARLAR KONTROL iCIN- met-
nini de ¢cogaltip ornek olaylara iligkin verilmis karar gerekgeleri ile mukayese
etmelerini saglayabilirsiniz.
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OTURUMUN DEGERLENDIRILMESI (10 dk.)

Katilimcilara 6nlerindeki A4 kéagitlara gerekgenin yazimi ile ilgili olarak bir yar-
gi¢ olarak bu giline kadarki uygulamasi ile bu oturumdan sonraki uygulama-
sinda (ufak da olsa) bir degisiklik olup olmayacagini; olacaksa hangi konuda
olacagini yazmasini isteyiniz.

Yazma isi tamamlandiktan sonra katilimcilardan sirasiyla yazdiklarini okumala-
rini isteyin. Siz de bu hususlari birbirine benzeyenleri gruplandirarak Flipcharta
yazin. Kisa bir 6zetle oturumu sonlandiriniz.

Kaynaklar | MATERYAL 1- GEREKCEYE iLISKIN ILKELER

MATERYAL 2- GEREKCENIN YAZILMASI

MATERYAL 3- HUKUK DiLli

MATERYAL 4- TURK VE FRANSIZ DANISTAY’INA GORE GEREKCENIN YAZIMI
SLAYTLAR

KARAR DOSYASI

SUNAY Zuhal, iptal Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki, Ankara 2016.

KARAKOC Yusuf, Yargi Kararlarinin Dili ve Gerekgesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi, 16. Kitap, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2007.

AYDEMIR Etrail, Kararlarin Anlasilir Olmasi, Ankara Barosu Dergisi, 1973, Sayi 1.

AYDEMIR ibrahim Ahmet, “Tuirk Hukuk Dili Uzerine Arastirmalar I” (Tiirk Dili Arastir-
malari Yilhgi - Belleten, 2010, C. 58, sy. 2

AYM, Sencer Basat Ve Digerleri Bagvurusu, B.No: 2013/7800 T: 18.06.2014
AYM, Selim Berna Altay Basvurusu, B.No:2013/8397, T:16.10.2014
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GEREKCENIN YAZILMASI

Gerekee; hikmin dayanaklarinin akla, hukuka ve dava
dosyasinin igerigine uygun agiklanmasidir.
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GEREKCE

iCERIGE

iLISKIN FEKLI
HUSUSLAR

HUSUSLAR

ICERIGE iLISKIN HUSUSLAR

Gerekge kararla sinirli olmalidir.

Gerekge dava konusu ile ilgili olmayan taraf iddialarina yénelik agiklama
icermemelidir.

ileri suriilen her tiirlii iddiaya gerekgede ayrintili olarak yer verilmesi bek-
lenmemelidir.

Karara etkisi olmayan hususlar gerekge kapsami disinda birakilabilmelidir.

iddia ve savunmanin dayandigi esasli olgular gerekce kapsaminda mutla-
ka degerlendirilmis olmalidir.
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ICERIGE iLISKIN HUSUSLAR

e Gerekge dava dosyasinda var olan deliller uyarinca mahkemenin dogrulu-
gunu tespit ettigi vakialari igermelidir.

e Hikme dayanak olan hukuki nedenler gerekgede yer almahdir.
e  Gerekgeden hilkkmiin nedenleri anlasilabilmelidir.

e Delillerin neden reddedildigi ya da neden kabul edildigi agiklanmahdir.

SENCER BASAT VE DIGERLERI BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2013/7800Karar Tarihi: 18/6/2014

3l. ... Zira bir muhakemede usule iligkin koruma saglayan adil yargilanma hakki-
nin dnemli unsurlarindan biri olan gerekgeli karar hakki da kisilerin adil bir sekil-
de yargilanmalarini saglamayi ve denetlemeyi amaglamaktadir.
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34. Buna karsin mahkemeler, “kararlarini hangi temele dayandirdiklarini yeterin-
ce agik olarak belirtme” ylkimliligu altindadirlar. Bu yukiimlilik, taraflarin tem-
yiz hakkini kullanabilmeleri igin gerekli olmasinin yani sira (bkz. Hadjianastassiou
/ Yunanistan, B. No: 12945/87, 16/12/1992, § 33), taraflarin, muhakeme sirasinda
ileri slirdiikleri iddialarinin kurallara uygun bir bicimde incelenip incelenmedigini
bilmeleri ve ayrica demokratik bir toplumda, toplumun kendi adina verilen yargi
kararlarinin sebeplerini 6grenmelerinin saglanmasi igin de gereklidir.
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SENCER BASAT VE DIGERLERI BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2013/7800Karar Tarihi: 18/6/2014

35. Mahkemelerin bu ylkimliuligd, yargilamada ileri sirilen her tirli iddia ve savun-
maya, karar gerekgesinde ayrintili sekilde yanit verilmesi seklinde anlasilamaz (bkz. B.
No: 2013/1213, 4/12/2013, § 24). Bu nedenle, bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bu-
lunmasi gerektigi, davanin niteligine ve kosullarina baglidir. Bununla birlikte muhakeme
sirasinda agik ve somut bir bigimde 6ne siiriilen iddia ve savunmalarin davanin sonucu-
na etkili olmasi, baska bir deyisle davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte bulunmasi
halinde, davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul bir gerekge ile
yanit verilmesi gerekir.

36. Ayrica, insan haklarina iligkin glivencelerin soyut ve teorik olarak degil, uygulamada
ve etkili bir sekilde saglanmasi gerekir. Buna gére, mahkemelerin ileri siirlilen iddia ve sa-
vunmalara seklen cevap vermis olmalar yeterli olmayip, iddia ve savunmalara verilen
cevaplarin dayanaksiz olmamasi, mantikh ve tutarli olmasi da gerekir. Diger bir ifadeyle
mahkemelerce belirtilen gerekgeler, davanin sartlar dikkate alindiginda makul olmaldir.

SENCER BASAT VE DIGERLERI BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2013/7800Karar Tarihi: 18/6/2014

37. Makul gerekge, davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, ku-
rulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigini ortaya koya-
cak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiy1 gésterecek nitelikte olmalidir (bkz. B.
No: 2013/1235, 13/6/2013, § 24). Gerekgelendirme, davanin sonucuna etkili olay, olgu ve
argiimanlari agiklamak yikimluligiu olmakla birlikte, bu sekildeki gerekgelendirmenin
mutlaka detayli olmasi sart degildir. Ancak gerekgelendirmenin, iddia ve savunmadan
birinin digerine Ustiin tutulma sebebinin ve bu kapsamda davanin taraflarinca gosteri-
len delillerden karara dayanak olarak alinanlarin mahkemelerce kabul edilme ve diger-
lerinin reddedilmesi hususunda, makul dayanaklari olan bir bilgilendirmeyi sadlayacak
olc¢i ve 6zene sahip olmasi gerekmektedir.
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39. Aksi bir tutumla, mahkemenin, davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir hu-
sus hakkinda “jlgili ve yeterli bir yanit” vermemesi veya yanit verilmesini gerektiren usul
veya esasa dair iddialarin cevapsiz birakilmis olmasi bir hak ihlaline neden olabilecektir.
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Gerekce yasal, yeterli ve makul olmalidir
DAYANAK:

Anayasa Madde 138 - “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler”.

SEKLE iLISKIN HUSUSLAR
Gerekce acik ve anlasilabilir olmalidir

¢ Maddiolay ve vakialari ifade eden maddi gerekgeler kisa ve acgik bir sekilde
ifade edilmelidir.

e  Olayin ve gergek durumun kronolojik siraya uyularak agiklamasi yapilmal-
dir.
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e  Gerekgede taraflarin iddialarina da yer verilmelidir.

e Yargicin /mahkemenin olayin arastiriimasi ve sorusturulmasinda hangi
araglara bagvurdugu ve bunlardan hangi sonuglara ulastigi belirtilmelidir.

e Olaylara iligkin degerlendirme yapmaktan kaginilmaldir.
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SEKLE iLISKIN HUSUSLAR
Gerekce acik ve anlasilabilir olmalidir

* Yargig, gerekgelerini mantiki sira icinde ortaya koymali; ulasilan hukuki so-
nuglar bakimindan, olumlu olanlari, olumsuz olanlardan; asli olanlari, ikin-
cil, tamamlayici olanlardan 6énce belirtmelidir.

e Uzun anlatimlar yerine maddi ve hukuki vakialari tam olarak kapsayan,
ikna edici bir gerekge tercih edilmelidir.

e  Gerekgede basit ve anlasilabilir bir dil kullanilmahdir.

e Muglak ifadelerden kaginiimali; hissi ifadelere yer verilmemelidir.

DANISTAY KARARI(Gerekge Kismi)
1272 kelime / Tek Ciimle / 3 sayfa

Dava dosyasindai bigi ve belgalern slem dosyasla bilite ncelenmesinden yas skmok mayas: Uretcilrinin maya fiytiann uyumiu eylem holinde birkt crtrmak suratiyle 4054 sayil Kanuriun 4. maddasin ol edip ot

ilgil hakkinda Kanur'un 41. maddes 2005 tarih ve 05 41 sayil Rekabet Kumlu kararinin alindigy, buna gére Kurul tarafindan,

ekmek mayasi tirleri arasinda, yas ekmek mayasinin endstriyel pozarda gk slarak kulanidign frmalarn gk biiyik yas ok mayasi le ilgili oldugu ve 6z anyla diger tur mayalardan

aynldigi dikkate alinarak, ilgili urun pazarinin “yas ekmek mayasi” olarak kabul edildigi, sorusturmaya konu olan pazarin, Romojon bir urun olan yas ekimek mayaaiin a2 sayida satici tarafindan, endusmye\ alciolarak nitelon-
k tek tip msteriye biryapi sergiledigi, stratejik davranislarda bulunurken rakiplerini de gézetmek zorunda bulunan faali

herhangi § liikle fiyatlarda paralel hareketler zira, fiyat pmayi planlayan bir rakiplerinin kendisini takip edeceklerinden emin Brdonbs

artisi Vapmosinin oldukga zor oldugu, ilgili urunun homojen ve kolay oldugu ik pazarlarda paralel fyat in uyumlu eylem olarak degerlendirmenin giglestigi, ancak, bu durum

Tahir zoman ayumu eylem olrak yorumlanamayacad: aniamina da geimecish aksing, 52 Komusu parcll davransiar pazorin oigopoli Sk yaRSmIn M yoked togebblsle-
rin anlasma veya uyumlu eylemlerinin mi sonucu oldugu konusunun degerlendiriimesi gerekigi anlamina geldigi, zira, 6z konusu oligopolistik pazar ne kadar seffaf, urun ne kadar homojen olursa olsun, fiyat artisi gergeklestiren
tegebbilsil rakiplerinin takip etmeme riskinin her zaman bulundugu, bu riski azaltmaya ysnelik olarak ileriye donuk fiyat rakiplerine™ arasi bir anlasma veya uyumlu eyle-
in gBstergesiolobileced; lif urunolan yos ekmek mayasinin kulantcist olan firnarin, endusteiyel aiiar olmelorinin da etkisyle recimde kullandKion maya markalar orasinda hathangibi fark gozetmedti bir gogu birden
fazla markay! ayni anda retimde gibi, bir mark i atlikla marka denilecek kadar az oldugu, ekmek mayasi pazarinda, kullanicilar acisindan homojen bir urun olan
mayam satslanmin artiimasinda reklam, tanitm, urun gegitiondirme qibi faahystlerin fozia otkll oimadidi ve et 1ok rekabet arac: olarak kaldidy bu bigilr 1yGinde Tirkiye okmek mayasi pazarinda Pak Gida, Ozmaya,
Matin Maya, Akmaya olmak iizere dért iretici firmanin faaliyet gésterdigi, Kurul tarafindan bu pazardak\ fivat horeketiein beliemek zere pazarda fasifyet gesteren Haziran 2002-Kasim 2003 i fi-
yatlandirma stratejilerinin incelendigi, ilgili firmalar hakkinda daha énce yapilan 02 yih Muylsoymu Kodorki iyt horsketerinin dsgeiendicimssinis yopiimas, oynco, Al
3003, tarininde sorusturma muhatabi fitmalar hakkinda baska bir on arostima yapimast nadeniyle, Hasiran - 2002-Kasim 2003 danei incelendig, Haziran 2002-Kasim 2003 donemi
fiyot horeketleri iinde en dikkat gekci lon artslarin, Mart ve Nisan 2003 aylarindo elen artlarda yagandi, Heziran 2002den Mort S00e koder ddsme egiimi g6steren aylik ortalama maya fiyatlaninin,ilk defa Mart
ayinda herhangi bir objektif neden olmaksizin drt firma icin de arttig, Mart 2003'te pazar pay en bilyiik firma olan Pak Gida'nin fiyatiarin 552.360 TL'den 649.080 TLye yilkselttigi, bu artisin oraninin %17,5 oldugu, bu ayda
hmayatnin fiyatiarniyine son 16 il ieinde ik defa 547,099 TLdon 770.010 TLye yikeaktig ve artis oraniin 9640, oldugu, Maurimayain 46 ayn anda fiyatiani 569907 TLden 690,521 TLye 86511 oranind artrdigy, bir dgor
{iretici Akmaya'nin ise fiyatlarini Subat 2003'ten Mart 2003’ 607.351den 767.502'ye %26,3 oraninda artirdig, Mart 2003'te dort firmanin ayn anda yaptigi fiyat artislar birlikte degerlendiildiginde, dokuz aylik donemde fiyata-
bicimde ve ortalama %26,4 oraninda arttiginin gérildiigi, Haziran 2002-Kasim 2003 tarihleri araliginda dikkat gekici bulunan ikinci fiyat hareketinin ise, Mart

2003k ik arir! takip eden Nisan 2003'akiIKini fiyat arti ldugu, bu ayda Pak Grda'nin fyatlarnt 66,2 orammdas; Gzmayelmin fiyatiar 343,3 oraninda; Maufimayein %405 oranndd ve Akmeya'nin fyatlarm %375
oraninda artrdikian, Nisan ay: fiyat artsloninin otolama olatak 947 civarinda gerseklesti, skayete konu yksek oronh fiyat arlarian baslangie tarih olan Subat 2003 Snces! donemde fiyatlan rekabet hol lugturocak
sekilde artmadi, ancak Subat 2003 tarihinden sonra dért ci meydana geldigi, bu nedenle sorusturma konusu uyumlu eylemin baslangig tarihinin Subat 2003 sonrast oldugu, belirlenen
bu uyumlu eylem déneminde, Pak Gida'nin fiyatlarini %180 oraninda, Ozmaya'nin ﬂyotlanm %205 oraninda, Maurimaya'nin fiyatlarini % 146 oraninda ve Akmaya'nin fiyatlarini da %172 oraninda artirdig, bu noktada belirtilen
bu fiyat artislaninin ayni donemde fiyat artislannin gergeklesen tiim TEFE tirlerinin yaklasik 25-30 katr civannda oldugunun gérildugi, ilk yazih savunmalarda, maya ireticilerinin
benzer kosullarda faaliyet géstermeleri nedeniyle maliyet yapilannin da benzer oldugu, fiyat artislarinin maliyet artislarindan kaynaklandig, bu nedenle satis fiyatlarnin artis oranlarindaki paralelliklerin uyumlu eylem olarak
degerlendirilmemesi gerektigi yéniindeki iddialar izerine, Kurul tarafindan "bu konuya iliskin olarak, sorusturma daneminde maya dreticilerinin maliyet yapilarinin ve fiyat artislarinin incelendigi, sorusturma muhatabi tesebbils-
lerin yos maya dretiminde kullandigi girdilerden bes ang kalemin dikkate alindg bu gidilerin melas,elektrik, fuel of, ambla) malzemeleri ve kimyosal maddsler oldugu, ancok tessbbusier arasi retim yapilariin farkl olmas:
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nedeniyle fuel-oil'e liskin verilerin aras: bir kiyaslama imkant dist birakildig), Fiyat hareketleri ayni donemde gergeklesen birim maliyet-
ler le karsllastinldiginda; ortalama satis fiyatiarinin bahse konu donemde yaklasik olarak Pak Gida'da %180, Ozmaya'da %205, Akmoyo'du %172 ya'da %146 oraninda artis gsterdigi, buna karsin soz konusu donemde
birim iretim maliyetinde ise yaklasik Ozmaya'da %2,9 artis, Pak Gida'nin %6,8 artis, Maurimaya'da %15 artis ve Akmaya'da %29 oraninda bir azalis oldugu, bu durumda, ortalama satis fiyatlarinin yaklasik olarak birim maliyet-

lerdeki artisa kiyasla tesebbils bazinda yaklasik Ozmaya'da 70 kat, Pakmaya'da 26 kat, Maurimaya'da 97 kat ve Akmaya'da 172 kat artti, dier bir deyisle soz konusu firmalarin gerceklestirdikleri yuksek oranli fiyat artslarini
maliyetlerinde meydana gelen artislarla aciklamanin mumkun olmadig, davacilar tarafindan 8nceki dénemlerde asiri rekabet nedeniyle ok bilylik zararlar edildiginden, fiyat: diger tesebbiislerden bagimsiz olarak artirmak
borunda kaldiklar ileri siriimesine karsin, 2001, 2002, 2003 yillarinda sektrde genel bir zarar "yapisinin bulunmadiginin gérildig, bu bilgiler isiginda; uyumlu eylem donemi icerisinde gergeklesen fiyat artislarinin, ne gercek-

lesen ne de retim maliyetlerindeki artisla i5i, ekmek mayasinin halkin zorunlu olarak almast gereken bir urun oldugu dikkate alindiginda ve ekmek mayasi ireticisi dért firmanin, Subat 2003-Kasim 2003
Enarminds yorgeklesen fyatlanmin 4084 sayl Kanun Kanun'un 4. ‘uyumlu eylem" kaldigi, her ne kadar fiyat

benzerlik gsstermesi oligopol taniminda yer alsa da; dért firmanin birden piyasa kosullarinda objektlf herhang bir degjme oimaksian Gretim malh artisin ve enl lannin hayli izerinde fiyat artisina gitmele-
rinin ve bu artislan baslangicta st iste iki ay ve yiiksek oranda ve ilerleyen daistikrarh bir sekilde fiyat arts trendlerini devam ettirebilmelerinin uyumlu eylemden baska bir iktisadi gerek-

Gosinin bulunmadid bu sekide, aralaninda covae: sketin de bundugu tosebbisiere 4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal extilert gerekgesiyle dar para szcs verligh davad: srketin 4oHE, dava sonueunda, Damstay
Onucuncu Dalresinin 221,206 torh ve E2008/1031sayi kararylo aniln Kurul karariewn ybrutmesinin durdurulmasing, 23.05.2008 orfh ve E:2006/103),K:2008/439U soyt koraryla da dovaci siketin de bulundugu tesebbile-
rin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini agikea ihlal ettikleri, ancak idari para cezasi hesaplama yéntemi acisindan yapilan inceleme sonucu; uyumiu eylem dsnem t 2003-Kasim 2003 déneminde olmasi, baska bir deyis-
Ie rekabet ihlalini bu donamde Gergekiesimesi nodeniyle, Kurala davac srketin, &ylam arhinden bir Snaski mal il alan 2003 yih sonunda olusan yilk qayrisafi gelir tzerindon cezalandinimas! Gerektiginden, sorusturme
agiimasi tarihi esas alinarak 2003 yill sonunda olusan yilik gayrisafi gelir izerinden para cezasi verilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle iptaline karar verildigi, anilan kararin davac tarafindan ihlalin sabit oldu-
§u gerekgesi ydniinden, daval idare tarafindan ise hiikiim sonucu yaniinden temyizi iizerine idari Dava Daireleri Kurulunun 11.02.2010 tarih ve E:2008,/1876, K:2010/189 sayili karariyla onandig, bakilan davaya, konul2.11.2008 ta-
rihli Kurul kararinin ise, Dairemizin s2ii edilen karan iizerine, daha énce yapilan 6n arastirma, sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, szl savunma toplantisinin ses kaytlarinin yazl aciim, raporlar, Danistay'n iptal
kararlan, tiim dosya igeriginde yer alan bilgi ve belgelerin okunup i veyapilan tesis edildigi
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Maddi gerekcelerin yazimi

“Kelimeler cama benzer.

Gérmeye yardim etmedikleri zaman goriise engel olurlar’.

Gerekecenin dili

Hukuki metinlerde kullanilan dil “hukuk dilidir”.

Hukuk dili mevzuatta yer alan dildir.
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“Hukuk dili, gerek séz varligi ve gerekse s6z dizimsel 6rglsd itibariyla
yazi dilinin en agir, en seviyeli ve en karmasik tirini olusturmaktadir’”.

ibrahim Ahmet AYDEMIR
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Menafii Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkinda Kanun

Madde 4 - imtiyaz miiddetinin inkizasinda isletme umuruna mahsus olan ede-
vat ile esyayr menkule ve levazimati istira olunabilecedi mukavelenamenin hini
tanziminde hiikiimetce liizum goriildiigii takdirde tasrih olunabilecektir. imti-
yazat mukavelenamelerindeki miiddeti muayene miirurunda hiikiimetin istirak
hakki muhafaza olunacaktir. Edevat ve esya ve levazimati mezkurenin bedeli
istirasi ehlihibre marifetiyle ve defatiri hesabiyenin tetkiki ile veya hiikimetge
tensip olunacak diger bir suretle takdir ve tayin edilecektir.

2559 sayili Polis Vazife Ve Saldhiyet Kanunu (PVSK)

Madde 10 - Tasinmasi memnu olan kama, hancger ve saldirmanin yapilmasi ve
satilmasi da yasaktir.

Madde 21 - Bir nesir vasitasi icin abone yazmak veya bunlar igin yazi, resim,
ilan gibi bir madde kabul etmek maksadiyle Matbuat Kanununa gére alinmig
vesikasl olmaksizin idare evlerinin disinda dolasanlar veya dolastirilanlar san-
tajdan veya boyle bir harekette dolandiriciliktan maznun olarak takibat altinda
bulunanlar; polisge bu yolda ¢alismaktan menedilir.
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5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu
Tasiyici segimi ve tasiyici 6n segimi

MADDE 33 - (1) Kurum, isletmecilere tasiyici secimi ve tasiyici dn segimi uygula-
ma yiikiimliiligu getirebilir. ilgili pazarda etkin piyasa giiciine sahip isletmeciler,
sebekelerinde Kurum diizenlemeleri dogrultusunda taslyici segimi ve tasiyici 6n
secimi uygulamakla yikimli kilinabilir. Kurum bu yikimluligin uygulama usul
ve esaslarini belirler. isletmeciler, tasiyici segimi ve tastyici 8n secimi kapsamin-
da Kurum diizenlemelerine uygun olarak sebekelerinde gerekli diizenlemeleri
yapar ve uygular. isletmeciler, tasiyici segimi ve tasiyici n secimi kapsaminda
sebekelerinde yapacaklari diizenlemelerden kaynaklanabilecek gider kalemle-
ri icin Kurumdan hak talebinde bulunamaz.

Madde 4 -

“Tasltyici: Bir cagrinin baslatiimasi, sonlandiriimasi veya tasinmasi hizmetlerinin
timiinl veya bir kismini sunan igletmeciyi” ifade eder.

HUKUK DiLi Mevzuat dili
HUKUK DiLI Kararin muhatabinin anlayacagdi dil
HUKUK DiLI Hakimin tercih ettigi dil
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Yargig, hem hukuk dili
kullanmali, hem de yazdigi
karar anlasilir ve acik
(sarih) olmalidir.

3 C kurali

Gerekce “tam” (complete) olacak
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Gerekce “acik” (clear) olacak

Gerekce “veciz” (concise) olacak
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Gerekcgede lislup

“Kararin yazim bigimi yargicin mihriddr’”.

e Uslubun, keskin, sade ve 6zlii olmasi gerekir.
e Enazkelime ile gok sey en etkili bicimde ifade edilmelidir.
e Yalin agik bir Uslupla ve hukuki terimlerle kaleme alinmalidir.

e Yargiglarin hukuki gorislerini iletme yonteminin segiminde tevazuu esas
olmalidir.

e Yargig, taraflar hakkindaki 6zel bilgi ve diislincesini karara yansitmamali-
dir.
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e Yargig, taraflarin kisilikleri hakkinda deger yargisinda bulunmamalhdir.
e  Gerekge murad edileni anlatiyor olmalidir.

e Yapilan mantiki muhakeme, herkesi o sonuca (hiikme) gétiirebilmelidir.
e Saygl ve nezaket elden birakiimamalidir.

e Mecaz, tegbih gibi edebi sanatlar kullanilmamalidir.
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DANISTAY KARAR YAZIM REHBERI
USLUBA iLiSKIN HUSUSLAR:

e Kararlarda anlasilabilir bir dil kullanilarak agik ve tam gerekge bildirilir.
e Karar, anlatmak istedigini kisa ve etkili bicimde ortaya koymalidir.

e Kararlarda tekrardan kaginilmahdir.

e Kararlarda terim birligine dikkat edilmelidir.

e Kararlarda kullanilacak ifadelerin 6zenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek acgiklikta olmasi
onemlidir. Iki anlama gelebilecek, farkh anlasiimaya misait, stipheli veya belirsiz ciimleler kul-
lanilmamaldir.

e Kararlar, Tirk Dil Kurumu tarafindan benimsenen giincel yazim ve noktalama kurallarina uygun
bicimde, yalin, acik bir Uslupla ve hukuki terimlerle kaleme alinmalidir.

e Kararlarda anlasiimayi giglestirecek uzun ciimleler kullaniimamalidir.

e Taraflar hakkindaki 6zel bilgi ve dustinceler karara yansitiimamali, taraflarin kisilikleri hakkinda
deger yargisinda bulunulmamalidir.

e Yalnizca taraflar hakkinda degil, uyusmazlhigin nitelendiriimesinde de miimkiin olabildigince
yansiz bir Gslup kullaniimasina ézen gésterilmelidir.

e Maddi olay aktarilirken ve ilgili mevzuat aktarilirken kronolojik siralamanin dogru yapilarak ka-
rarayansitilmasi dnemlidir.

GEREKCEDE BILIMSEL ESERLERE ATIF YAPILIR MI?
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DANISTAY KARAR YAZIM REHBERI

Kararlarda bir yargi karari veya bilimsel bir calismadan alinti yapilmig ise mut-
laka kullanilan yargi kararina veya bilimsel galismaya usulline uygun atif yapilir.
Atif sekli olarak parantez atfi kullanilir.

Ornegin:
Yargi kararlari igin: (AYM Karari: E:2012/69, K:2012/13, T: 12/05/2012)
Bilimsel calismalar igin: (GUNDAY Metin, idare Hukuku, 2012, Ankara, s.13).

“..herhangi bir hukuk profesériiniin dlislincesine veya teorisine... soyut olarak
dayanmak da yeterli sayilmaz. Su veya bu diisiince veya teoriye neden kati-
lindig, ... tam bir gerekge ile agiklanmalidir. incelenen uyusmazlikta bir birin-
den ayri diisiince ve teoriler var ise, bunlarin hepsini sayarak hangisine igtirak,
hangisinin reddedildigi inandirici sebeplerle anlatiimalidir”. HIRS Ernest, Pratik
Hukukta Metot, 3. Basi, Ankara, 1997.

“kararda bilimsel gériise dayanilacaksa, o konuda birden fazla goriis varsa bu
gorislerin tamamina yer verilerek neden dayanak alinan gériisiin yed tutuldu-
gu ortaya konulmalidir. Eger baskin tek bir géris var ise, bu husus dile getirilmeli
ve miimkdiinse ayni yénde goris bildiren birden fazla isime, degdilse tek bir isme
atif yapilmal ancak atif yapilan kiginin 6rnek kabilinden sayildigi belirtilerek
belli bir yéndeki gériis tek bir kisiye mal edilmemelidir”, SUNAY Zuhal, iptal Da-
valarinda Gerekgeli Karar Hakki, Ankara 2016.
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Gerekgenin okunabilirligi

“Mahkemece, sikayetin esasi incelenerek finansal kiralama sézlesmesinin bulunup bulunmadiginin, var
ise borglunun ikametgahi olan Gélclik Noterligi'nde bu is igin tutulan 6zel sicile tescil edilip edilmediginin
arastirilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazil gerekge ile istemin reddine dair hiikiim tesisi
isabetsiz olup, hiikmiin bu nedenle Dairemizce bozulmasi gerekirken onandigi anlasiimakla sikayeteinin
karar dizeltme isteminin kabuli gerekmistir.

Ote yandan 02.11.2004 tarihli ve 25658 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Resmi Yazismalarda Uygu-
lanacak Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmelik" hiikiimleri ile resmi yazisma kurallari belirlenmis olup,
2.maddesi geregi bu yonetmelik tiim kamu kurum ve kuruluglarini kapsamaktadir. Dolayisiyla mahkeme
kararlarinin sekil olarak yaziminda da uyulmasi gereken yénetmeligin 8. maddesi geregi, "Times New Ro-
man" yaz tipi ile (12) karakter boyutunun kullanilmasi esastir.

Mahkeme kararinda kullanilan (8) karakter yazi boyutu ise ¢ok kiigiik olup, kararin okunmasinda ve dola-
yistyla anlasilmasinda giicliik bulunmaktadir.

HMK.nun 297.maddesinin 2.fikrasinda da belirtildigi lizere; hiikkmiin agik, siiphe ve tereddiit uyandirmaya-
cak sekilde yazilmasi gerekirken anilan yazim kurallarina uyulmamasi da dogru bulunmamistir.

KARAR : Sikayetginin karar diizeltme isteminin kabuli ile Dairemizin 19.02.2013 tarih ve 2012/28591 Esas
- 2013/5041 Karar sayili onama ilaminin kaldirilmasina, mahkeme kararinin yukarida yazili nedenlerle
jiK'nun 366 ve HUMK'nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek halinde ia-
desine, 20.06.2013 gininde oybirligiyle karar verildi”. (Yargitay 12. Hukuk Dairesi Karari: E: 2013/15541, K:

2013/23273 T: 20.06.2013).

DANISTAY BA§KANLIéI KARAR YAZIM REHBERI 2020
https://danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/karar-yazim-rehberi.pdf

Gerekgenin yazimina iligkin Rehber’de yer alan ifadeler:

“Kararlarda gerekgelerinin giiclendirilmesine yonelik olarak Avrupa insan Hak-
lart Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ictihatlari ile Danistay’in yerlesik ictihat-
larina ve bilimsel ¢alismalara atif yapilmasi onerilir. Atif yapilan yargi kararlari-
nin uyusmazlikla dogrudan ilgili olmasina dikkat edilir”.

“llk derece kararlarda sonuca etkili nemli iddialar gerekgeli olarak degderlen-
dirilir”.
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FRANSA DANISTAY| (CONSEIL D’ETAT) iDARI YARGI
KARARLARININ YAZIMI HAKKINDA REHBER 2019

(Vade-mecum sur la rédaction des décisions de la juridiction administrative)

https://www.dalloz-actualite.fr/sites/dalloz-actualite.fr/files/resources/2018/12/vade-mecum.pdf

Rehbere gére “gerekge”nin (motif) yaziminda su hususlara dikkat edilmelidir:

1

Cumleler birkag satirt agmamali, paragraflar ise numaralandiriimali ve (her bir paragraf) yarim
sayfayl gegmemelidir.

2 Talep ve iddialarinin hangi sebeplerle kabul yahut reddedildigini taraflara izah edilmelidir.

3 idariyargi mensuplari ve hukuk camiasi, kararin hangi hukuki yeniligi getirdigi (veya hangi miis-
takar gizginin devami oldugu) konusunda aydinlatiimalidir.

4 Gerekge, timdengelimli akil yiritmenin tasim semasina gére (blyik dnciil - kiigiik nciil - so-
nug seklinde) yazilmalidir.

5 Gerekgede bu tasim semasindaki akisi bozacak tarzda, “giinkii” ve “aslinda” gibi baglaglarla
araya yan climlecikler sokulmamasi gerekir.

6 Buyik 6ncilde (la majeure) uygulanacak hukuk kurali ve (gerekiyorsa) bu kuralin yorumu ortaya
konulmalidir.

7 Uygulanacak kuralin sadece ilgili bélimi aynen veya mealen aktariimalidir.

8 Akabinde yargig (eger ihtiyag varsa) ilgili kurali yorumlamali ve kuralla beraber, ona verdigi an-
lami (yaptigi yorumu) da agikga gdstermelidir.

9 Rehber, 6zellikle ilk kez yorumlanan kurallar bakimindan, yargicin hangi yorum yéntemini kul-
landigini da agiklamasi gerektigini belirtmektedir.

10 Ayrica Rehber, e§er uygulanacak kuralin yorumu bir Conseil d’Etat ictihadina dayaniyorsa, ilgili
Conseil d’Etat kararina agik¢a atif yapilmaksizin, yayimlanmis kararin o ictihadi iceren ilkesel
paragraf(lar)inin degisiklik yapilmadan aktarilmasini 8ngérmektedir.

1 Kiuglk 6nermede (la mineure), davanin ¢ézimi agisindan belirleyici nitelikte olan ve dosyanin
incelenmesi neticesinde siibut bulmus olaylar (maddi vakialar), tavsif edilmis bigimde aktaril-
malidir.

12 Sonug (la conclusion), zaten biiyiik ve kiiclik Snermeden hareketle ortaya ¢ikacak ve yazilacak-
tir.

13 Yargig, davacinin talep sonucunu kabul etmisse, gerekge kismindaki agiklamasini davaciy tat-
min edecek tek bir sebeple sinirlayabilecektir.

14 Fakat yargic eger davacinin talep sonucunu reddedecekse, kararinin gerekgesinde davacinin

Egitici Rehberi

dilekgelerinde formiile ettigi bitin iddialar / hukuki argiimanlari agikga tartismali ve her biri
hakkindaki kanaatini (yukaridaki tasim semasina uyarak) ortaya koymalidir.
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OTURUM (4]

idari Yargida Gerekge ve Yorum

Dog. Dr. Tolga Sirin

MODUL 1. HUKUKi GEREKCELENDIRME VE KARAR YAZIMI

Egitici Rehberi
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Bashk

idari Yargida Gerekge ve Yorum

Siire | 90 dk.
Hedefler | Bu oturumun sonunda katilimeilar;

1 AIHM’in kullandigi yorum &gretilerini ve yorum metotlarini listeleyebilir.

2 AIHM’in kullandigi yorum &gretilerini ve yorum metotlarini agiklayabilir.

3 “Ozel Hukuksal Savlar” diye bilinen basliklari listeleyebilir.

4 “Ozel Hukuksal Savlar” diye bilinen basliklari agiklayabilir.

5 Klasik yorum (Savignyen) yéntemlerine dair idari yargidan érnekler sunabilir.

6 Anayasa’dan dogrudan uygulanmasi, Anayasa’ya uygun yorum ve zimni ilga
konularini idari yargi temelli olarak agiklayabilir.

7 Anayasa’nin 20’inci maddesinin idari yargida nasil kullanabildigini agiklayabi-
lir.

8 Strazburg ictihadinin Danistay kararlarindaki yerine dair hak temelli olarak &r-
nekler verebilir.

Konular | 1 Girig

2 insan Haklari Hukukuna Ozgii Yorum Yéntemleri
e Yasayan Belge Ogretisi
o Ozerk Kavramlar Ogretisi
e Siyasal Sorun Ogretisi
¢ Pratik Uyusum Yontemi
e Karsilastirmali Hukuk Yontemi

3 Ozel Hukuksal Savlar
e Evleviyet Savi
e Bitinlik Savi
e Sacmalik Savi
e Tutarlilik Savi

4 Klasik Yorum Yontemleri
e So6zel Yorum
e Tarihsel Yorum
¢ Amagsal Yorum
e Sistematik Yorum

5 Strazburg ve AYM igtihatlarinin Danistay Kararlarindaki Kullanimi
e Anayasa’nin Dogrudan Uygulanmasi
e Anayasa’ya Uygun Yorum
e Zimniilga
o Uluslararasi Hukuka Uygun Yorum (AY md. 90/Son)

Materyaller | Ek1 AiHM Binasi Fotograflari (Slayt)
Ek 2 Anayasa’nin 90 ve 148’inci Madde Metinleri (Slayt)
Ek 3 Destekleyici Materyal
86 idari Yarginin Etkinliginin Artinlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi




Materyaller | Ek 4 Muaf-Zorunlu Yazilari (A3) ve bant.

Ek 5 Pratik Caligma-1 (Slayt)

Ek 6 Danistay Karari - 8. D., E. 2014/1805 K. 2015/4319 T. 6.5.2015.

Ek 7 Danistay Karari - idari Dava D. Kur., E. 2007/274 K. 2008/2221T. 4.12.2008.

Akis | DIKKAT CEKME (5 dk.)

Konunun 1 Katilimcilara EK-1’de yer alan AIHM binasinin fotografi gdsterin.
aciklamal
anlatimi 2 Binanin kendilerine ne disiindiirdiigiini sorun.

3 Bilgileri aldiktan sonra su bilgileri aktariniz:

e Mahkeme’nin 6n cephesinin teraziye benzedigini bunun adalete génderme
oldugu;

e Camlardan olugsmasinin “seffaflik” ilkesine génderme oldugu;

e Arka cephesinin bir gemiye benzedigini ve bu nedenle “insan Haklarinin
Amiral Gemisi” diye adlandirildig.

e Mahkeme’nin bahgesinde Avrupa tarihi agisindan énem tasiyan sembollere
(6rn. Berlin duvarindan bir kesit gibi) yer verildigi.

4 Bu aktarimlardan sonra Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin Tiirkiye igin dzel bir
yerininin oldugunu Anayasa’nin 90 ve 148’inci maddesini (EK-2) ekrana yansita-
rak aktariniz.

5 Bu bakimdan Anayasa’ya ve Sézlesme’ye uygun yorumun gerekgelere oldukga
onem tasidigini vurgulayiniz.

6 Her hdkimin karar gerekgesi yazarken kaginilmaz olarak “yorum” yapacagdini,
bu yorumun 6zgirlikgl olmasi gerekliligini soyleyiniz.

7 Katiimcilardan, Danistay kararlarinda AIHM’in etki ettigini bildikleri konular/
kararlari dnlerindeki kdgida not etmelerini isteyin.

ETKILESIMLI POWER POINT SUNUMU (25 dk.)

Dikkat gcekme etkinligi sona erdikten sonra adaylari hedeften su ciimleyle ha-
berdar edin:
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“Tiirkiye’deki insan haklari literatiirl, insan haklari temelli yorumu genellikle
AIHM kararlarina odaklanarak agiklamaktadir. Bu modiilde ise mercek terse
cevrilecek “yorum” konusu ulusal idari yargi kararlarina odaklanilarak agikla-
nacaktir. Bu baglamda Danigtayin ictihadinda son on yilda kendisine yer bulan
AIHM ve AYM kararlarin aktarilacak ve yorum teorisi bu cercevede anlatilacak-
tir”

8 Katiimcilara éncelikle insan haklari hukukuna 6zgi yorum yéntemlerini anlatiniz.
Bu cercevede EK-3'te yer alan destekleyici materyalde ilgili bolimdeki bilgiler-

MR T

den yararlanarak “yasayan belge dgretisi”, “takdir marji 6gretisi”, “6zerk kavram-
A A

lar 6gretisi”, “siyasal sorun 6gretisi”, “pratik uyusum yontemi” ve “karsilastirmali
hukuk yontemi” basliklarini kisaca aktarin.
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Akis

Konunun
aciklamali
anlatimi

9

10

n

12

13

14

15

16

Bu aktarimda yasayan belge 6gretisi uyarinca dinamik ve evrimsel bir yaklagi-
min insan haklarina ickin oldugunu 6zellikle vurgulayin.

Takdir marji 6gretisi uyarinca ulusal makamlara birakilan marjdan yargi organ-
larinin da yararlanabilecegini, bu marjin dogrudan idareye birakilmamasi ge-
rektigini vurgulayin.

v o

Ozerk kavramlar &gretisinin Danistay’in benimsedigi
oldugunun altini 6zellikle gizin.

maddi yaklagima” kosut

ABD Yiiksek Mahkemesinin gelistirdigi siyasal sorun 6gretisinin Fransiz ve Tirk
idari yargisinda “hiikiimet tasarrufu” olarak gectigini fakat Strazburg organla-
rinin bu yaklasima, insan haklariyla ilgili oldugu denli mesafeli oldugu bilgisini
aktarin.

Pratik uyusum &gretisinin Alman menseili oldugunu, “kazan-kazan” formiiliine
dayali bu yaklasim igin gerekgelerin baglayiciiginin dnem tasidigini vurgulayin.

Karsilastirmali hukuk yonteminin 2Vinci ylizyllda yayginlastigini ve benzer olay-
lar karsisinda diger ulusal mahkemelerin yaklasimlarinin dikkate deger bir esin
kaynagi olabilecegini anlatiniz. Turkiye’deki idari yargida, bu yonde ¢ikarimlar
icin Turkiye’nin Avrupa Konseyi’nin urettigi “Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinil-
mesine Dair Avrupa Sézlesmesi”ne taraf oldugunu hatirlatin. Bu s6zlesme uyarin-
ca taraf devletler birbirlerine, bilgi istenen somut duruma 6zgi ulusal hukuklari
hakkinda resmi kanallarla bilgi sunma yukimliligi altindadir. Gerekli yazigma-
lardan sonra yargiglar, yabanci hukukun ne oldugunu 6grenebilir ve buna gore
karar verebilir.

Strazburg kararlari igin 1 sayil Cumhurbaskanligr Teskilati Hakkinda Cumhur-
baskanligr Kararnamesinin “Adalet Bakanligi” baslkli birinci bolimiinin “Dig
iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Mudurligi”ni diizenleyen 45’inci maddesi bu
konuyla ilgili oldugunu aktarin. Bu hilkimde Midirligin gorevleri arasinda
“Bakanligin gorev alanina giren konularda uluslararasi antlagsmalar ve belgeler-
le ilgili olarak goéris bildirmek, yapilan ¢alismalara ve goriismelere katiimak, bu
antlagsma ve belgeleri Turkgeye gevirtmek, derlemek, arsivlemek, bunlari ilgili
kurum ve birimlere iletmek” sayilmistir. Bu bilgiyi mutlaka aktarin.

Devamla, “EK-3’te yer alan bilgiler isiginda “Ozel Hukuksal Savlar” bashg: ile
“Klasik Yorum Yéntemleri” bashgindaki bilgileri 6zl bicimde aktarin. ilk baslik-
taki evleviyet, biitlinlik, sagmalik ve tutarlilik savlarina dair birer 6rnek vererek
gegin. Klasik yorum yéntemleri agisindan su bilgileri vurgulayin:

e Sozel yorum, bitiin yorum yontemlerinin hem ¢ekirdegi hem de dis ¢epheri-
dir

e Tarihsel yorum, bagimsiz bir yorum yontemi degildir, tamamlayicidir.

e Amagsal yorum, “yasayan hukuk 6gretisi” uyarinca norma dinamizm kazan-
diran yorumdur. Bu yorum yéntemi insan haklari agisindan biiyiik dnem tasir.
Danistay’in “maddi yaklasimi” amagsal yoruma uygundur ve bunun devami
gerekir. (Bu baglamdaki 6rnekleri daha uzun aktarabilirsiniz)

e Sistematik yorum da dinamik ve evrimsel yorumun bir parcasidir. Bu baglam-
da Anayasa’ya ve Uluslararasi sisteme uygun yorum yaklasiminin gok biiytk
onem tasir. Modiliin devaminda bu noktanin lizerinde yogunlasilacaktir.
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Konunun
aciklamal
anlatimi

ETKINLiK 1: BEYiN FIRTINASI

Amag: Sistematik yorum baglaminda &zellikle Anayasa’nin 90’nci maddesi ile
iligli farkindahgr arttirmaktir. bigiminin uygulanmasini yaratici drama teknigiyle
deneyimlenmesi saglamaktir.

Siire: 15 dk.
Materyaller: Pratik Calisma -1 (Ek-3)

17 Katilimcilara, Anayasa’nin dogrudan uygulanmasi, Anayasa’ya uygun yorum
ve zimni ilga konularindan Ek-3’te yer alan érneklerden bir veya ikiser tanesini
aktariniz. Bu aktarimlardan sonra, “zimni ilga” konusundaki gérislerini sorun.
Anayasa md. 90 konusunda 5 dakikalik bir “beyin firtinasi” denilen usule daya-
li fikir teatisinde bulunun. (Bu tartismada md. 90 lehine bir tutum sergilenmesi
énem tasir.)

18 Katilimcilara Ek-3’te yer alan érnekleri her hak yoniinden birer 6rnek vererek ak-
tarin. Bu aktarimlarda uluslararasi hukukun i¢ hukukun parcasi kilinmasinin glic
olmadigini ve kolaylik igerdigini vurgulayin.

ETKINLiK 3: BEYiN FIRTINASI

Amag: S6zel, amagsal ve sistematik yorum bigiminin uygulanmasini yaratici
drama teknigiyle deneyimlenmesi saglamaktir.

Siire: 30 dk.
Materyaller: Pratik Caligma -1 (Ek-4)
Uygulama:

19 Ek-4’te yer alan “Zorunlu” ve “Muaf” bigiminde yer alan A3 boyundaki yazilar
sinifin iki yan duvarina yapistirin.

20 Ekrana Ek-5’ye yer alan slayti yansitin. Slaytta “Bahai inancindayim. Kizimin Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi’nden Muaf Tutulmasini Istiyorum” yazmaktadir. Bu
ifadenin altinda ise Anayasa’nin 24’lincli maddesindeki “Din kiiltiiri ve ahlak
o6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer
alir” ifadesi yar almaktadir.

21 Katilimcilardan bu talebe nasil yanit vereceklerini diiglinmelerini ve “Zorunlu”
ve “Muaf” bigimindeki iki u¢ arasinda nerede duruyorlarsa kalkip oraya gegcme-
lerini isteyin.

22 Biitln katilimeilar yerlerini aldiktan sonra bir sagdan bir soldan olmak lizere “li¢
climleyi” asmamak kaydiyla gerekgelerini sorunuz.

23 Tum katiimcilari dinledikten sonra fikrini degistirenler varsa yerlerini de degis-
tirmelerini isteyin. Fikir degistirenlere bunun nedenini sorun.

24

Not: Bu oturumda dogru veya yanlis yanitin olmadigini farkli yorum teorilerine gére
farkli sonuglara ulasilabilecegini birden ¢ok kez vurgulayin.
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Akis 25 Bu konuda, yoruma bagh olarak dért farkli yaklagimin oldugunu aktarin:

Konunun i Anayasa’daki zorunluluk istisna icermez. Yorum yoluyla istisna tiiretilemez.
aciklamal Uluslararasi sézlesmeler ve mahkeme kararlari Anayasa’dan Ustiin degildir.
anlatimi (Danistayin yeni gorusu)

ii Anayasa’nin 6ngordiigi zorunlu ders, laik ve cogulcu bir derstir. Oysa uygu-
lamadaki ders, her ne kadar ismi farkli olsa da igerik itibariyla “din dersi” ni-
teligindedir. Hem Anayasa’nin hem de Sozlegsme’nin din ve vicdan ozgirligi
dinsel dayatmalardan 6zgiir olmayi ve kisilerin cocuklarini kendi dinlerine/
felsefi kanaatlerine uygun egitim alma hakkini igerir. Dolayisiyla muafiyet
mimkdnddr. (Danistayin eski goriisi)

iii Hasan ve Eylem Zengin karari ile Mansur Yalgin kararlarinin geregi md. 90
uyarinca muafiyeti gerektirir. (Danistaydaki karsi oy)

iv Anayasa, dersin miifredatta zorunlu olmasini gerektirmektedir. Mifredat-
ta zorunluluk, muafiyeti dislamaz. Nasil ki beden egitiminin mifredattaki
varhgi ve zorunlulugu, ayagdi kirllan 6grencinin bu dersten muaf olmasini
digslamiyorsa ayni durum din kdltiri ve ahlak bilgisi dersi icin de gecerlidir.
(Ogreti goriist)

ETKINLiK 3: BUYUK GRUP CALISMASI (OPSiYONEL)

Amag: Etkinlik ayni norm hakkinda, yoruma bagli olarak taban tabana zit so-
nuglara ulasilabilecedini gdstermektir.

Siire: Kalan sireye bagli
Materyaller: Pratik Calisma -2 (Ek-6 ve 7)
Uygulama:

26 Katilimceilar dért gruba ayiriniz. ilk iki gruba Ek-6’da yer alan karari, son iki gru-
ba da Ek-7’de yer alan karari dagitin.

27 Her katihmcidan kendisine dagitilan karara katilip katilmadigini, 6nlerindeki ka-
gida yazmalarini ve etkinlik sonuna kadar saklamalarini isteyin.

28 ilk gruptan EK-&'daki karar lehine, ikinci gruptan EK-6'daki karar aleyhine bir
yorum yapmasini isteyin.
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29 Her grubun bir grup sozclisli segerek gerekgelerini agiklamalarini isteyin.

30 Uciincii gruptan EK-7deki karar lehine, dérdiincii gruptan EK-7"deki aleyhine bir
yorum yapmasini isteyin.

31 Her grubun bir grup sozciisi secerek gerekgelerini agiklamalarini isteyin.

32 Sonra iki karar arasinda tutarsizlik goérenlerin bu konudaki gorislerini agiklama-
larini isteyin.

33 Adaylardan onlerindeki kagida yazdiklari yanit ile yanitlar arasinda fark olan-
lardan veya tartismalardan sonra fikirleri degisenlerden agiklama yapmalarini
isteyin.
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Akis | OTURUMUN DEGERLENDIRILMESI (5 dk.)
Konunun 34 Adaylara, etkinligin basinda aldiklari nota (Danistay kararlarinda AIHM’in etki
aciklamal ettigini bildikleri konular/kararlar) ekleme yapmak isteyip istemediklerini sorun.

anlatimi Varsa hangi kararlarin dikkatlerini gektigini kisaca sdylemelerini isteyin.
35 Zaman varsa, bu konudaki kararlari ve konulari tahtaya yazmalarini isteyin.
36 Bir sonraki dersin AIHM’in heniiz Danistay kararina yansimamis ama yansimasi

gereken kararlari hakkinda olacagini séyleyerek dersi tamamlayin.

37 Kazanimlari tekrarlayarak 6zetleme yapin.

Kaynaklar | AYM

Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 07/11/2013

Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013

Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 01/10/2013

AiHM

Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, ECtHR, 9214/80; 9473/81;
9474/81, 28.05.1985

Albayrak/Tirkiye, ECtHR, 38406/97, 31.01.2008

Beker/Turkiye, ECtHR, 27866/03, 24.03.2009
Castells/ispanya, ECtHR, 11798/85, 23/04/1992
Golder/Birlesik Kralllik, ECtHR, 4451/70, 21/02/1975
Handyside/Birlesik Krallik, ECtHR, 5493/72, 07.12.1976

Hasan ve Eylem Zengin/Turkiye, ECtHR, 1448/04, 09.10.2007
Kaya ve Seyhan/Tirkiye, ECtHR, 30946/04, 15.09.2009
Kokkinakis/Yunanistan, ECtHR, 14307/88, 03.12.1991

Mansur Yalgin ve Digerleri/Turkiye, ECtHR, 21163/11, 16.09.2004
Marckx/Belcika, ECtHR, 6833/74,13.06.1979
Mesutoglu/Tirkiye, ECtHR, 36533/04, 14/10/2008
Ruiz-Mateos/ispanya, ECtHR, 12952/87, 23.06.1993
Tyrer/Birlesik Krallik, ECtHR, 5856/72, 25/04/1978

Unal Tekeli/Tiirkiye, ECtHR, 29865/96, 16.11.2004

iDARI YARGI

Bolge idare Mahkemesi Karari - Ankara BiM, 4. IDD, E. 2016/814 K. 2016/712 T.
28.12.2016

Danistay Karari - 2. D., E. 2016/11199 K. 2020/953 T. 18.2.2020
Danistay Karari - 2. D., E. 2016/14500 K. 2019/6859 T. 4.12.2019
Danistay Karari - 2. D., E. 2017/4162 K. 2018/2234 T. 3.4.201
Danistay Karari - 3. D., E. 2011/4773 K. 2015/1594 T. 24.3.2015
Danistay Karari - 3. D., E. 2011/4773 K. 2015/1594 T. 24.3.2015
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Kaynaklar

Danistay Karari - 8
Danistay Karari - 8
Danistay Karari - 8
Danistay Karari - 8
Danistay Karari - 8
Danistay Karari - 8
Danigtay Karari - 8
Danistay Karari - 8

Danistay Karari - 3.
Danigtay Karari - 4.
Danigtay Karari - 5.
Danistay Karari - 5.
Danistay Karari - 5.
Danistay Karari - 5.
Danigtay Karari - 5.
Danigtay Karari - 5.
Danigtay Karari - 5.
Danisgtay Karari - 5.
Danigtay Karari - 5.
Danigtay Karari - 5.
Danistay Karari - 5.
Danistay Karari - 6.
Danistay Karari - 6.
Danistay Karari - 6.
Danistay Karari - 6.
Danistay Karari - 6.
Danigtay Karari - 6.
Danistay Karari - 6.
Danistay Karari - 6.
Danigtay Karari - 6.

D., E.

Danigtay Karari - 7. D., E.
Danistay Karari - 7. D., E.
Danigtay Karari - 7. D., E.
Danigtay Karari - 7. D., E.
Danigtay Karari - 7. D., E.
Danistay Karari - 7. D., E.
Danistay Karari - 7. D., E.
Danigtay Karari - 7. D., E.
Danigtay Karari - 7. D., E.
Danigtay Karari - 7. D., E.

.D., E.
.D, E.
.D., E.
.D., E.
.D., E.
.D,, E.
.D., E.
.D, E.

E. 2013/5292 K. 2015/42 T. 21.1.2015

. 2016/1173 K. 2016/933 T. 7.3.2016
.1985/1212 K. 1986/1238 T. 18.11.1986
E. 2004/6676 K. 2007/3517 T. 20/06/2007
. 2012/9795 K. 2013/2945 T.10.4.2013

. 2012/9795 K. 2013/2945 T. 10.4.2013
.2014/6558 K. 2015/352T. 22.1.2015

. 2016/1225 K. 2016/3005 T. 12.5.2016

. 2016/1543 K. 2016/906 T. 24.2.2016

. 2016/17120 K. 2017/20359 T. 26.9.2017
. 2016/17755 K. 2018/12230 T. 20.3.2018
. 2016/20423 K. 2019/418 T. 16.1.2019
.2016/21224 K. 2018/2372 T. 11.1.2018
.2008/12111 K. 2010/10489 T. 24.11.2010
. 2009/15650 K. 2011/3752 T. 17.10.2011

. 2011/6116 K. 2015/386 T. 3.2.2015
.2012/3082 K. 2016/3589 T. 2.6.2016

. 2014/6725 K. 2015/1962 T. 2.4.2015
.2014/7302 K. 2015/543 T. 4.2.2015.
.2014/8019 K. 2015/2645 T. 28.4.2015.
.2014/2962 K. 2015/3623 T. 2.6.2015

2015/3936 K. 2020/2488 T. 26.2.2020
2011/2353 K. 2015/1863 T. 8.4.2015
2011/6533 K. 2015/1407 T. 17.3.2015
2013/611 K. 2015/2389 T. 29.4.2015
2014/2109 K. 2018/1925T. 22.3.2018
2015/4467 K. 2017/935T. 13.2.2017
2015/5565 K. 2017/1093 T. 20.2.2017
2015/5705 K. 2017/957 T. 14.2.2017
2015/6537 K. 2017/1070 T. 17.2.2017
2016/2234 K. 2017/1177 T. 22.2.2017
2016/2265 K. 2017/1178 T. 22.2.2017
1992/1521 K. 1993/4374 T. 27.12.1993
2004/5352 K. 2006/544 T.13.2.2006
2006/4107 K. 2007/7481T. 28.12.2007
2012/1M80 K. 2018/2184 T. 18.4.2018
2012/M1333 K. YD. T. 16.7.2013.
2012/11643 K. 2013/377 T. 28.1.2013
2013/413 K. YD. T. 12.9.2013
2014/1805 K. 2015/4319 T. 6.5.2015
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Kaynaklar

Danistay Karari - 8. D., E. 2016/2843 K. 2020/1329 T. 27.2.2020
Danistay Karari - 8. D., E. 2016/3040 K. 2017/7 T. 16.1.2017
Danistay Karari - 8. D., E. 2016/8865 K. 2020/2604 T. 18.6.2020
Danistay Karari - 8. D., E. 2018/648 K. 2020/420 T. 30.1.2020
Danistay Karari - 8. D., E.2006/4107, K.2007/481, T. 28.12.2007
Danistay Karari - 8. D., E.2007/679, K.2008/1461T. 29.02.2008
Danistay Karari - 9. D., E. 2016/19698 K. 2017/2002 T. 21.2.2017
Danigtay Karari - 10. D., E. 2010/9929 K. 2014/3373 T. 26.5.2014
Danistay Karari - 10. D., E. 2010/9929 K. 2014/3373 T. 26.5.2014
Danistay Karari - 10. D., E. 2016/2011 K. 2016/3848 T. 25.10.2016
Danistay Karari - 11. D., E. 2011/3388 K. 2014/2674 T. 5.5.2014
Danistay Karari - 11. D,, E. 2012/4392 K. 2013/6228 T. 7.6.2013
Danistay Karari - 12. D., E. 2011/10203 K. 2014/2039 T. 26.3.2014
Danistay Karari -12. D., E. 2012/10793 K. 2016/199 T. 7.4.2016
Danistay Karari - 12. D., E. 2013/11287 K. 2016/119 T. 3.3.2016
Danistay Karari - 12. D., E. 2012/12593 K. 2016/2552 T. 26.4.2016.

Danistay Karari - 13. D., E. 2015/3585 K. 2015/2833 T 03.08.2015.

Danistay Karari - 13. D., E. 2019/3860 K. 2020/491T. 17.2.2020
Danistay Karari - 13. D., E. 2015/4519 K. 2020/1837 T. 8.7.2020
Danistay Karari - 14. D,, E. 2014/285 K. YD T. 11.11.2014.
Danistay Karari - 15. D., E. 2011/9692 K. 2015/3376 T. 28.5.2015
Danistay Karari - 15. D., E. 2013/10910 K. 2018/2805 T. 22.3.2018
Danistay Karari - 15. D., E. 2013/12191 K. 2018/3888 T. 19.4.2018
Danistay Karari - 15. D., E. 2013/13638 K. 2018/3370 T. 5.4.2018;
Danistay Karari - 15. D., E. 2013/14375 K. 2015/5726 T. 07.10.2015
Danistay Karari - 15. D., E. 2013/4574 K. 2016/3706 T. 23.5.2016
Danistay Karari - 16. D., E. 2015/4617 K. 2015/3807 T. 16.6.2015
Danistay Karari - 17. D., E. 2015/6988 K. 2016/3871T. 18.5.2016
Danigtay Karari - IBK., E. 1968/8 K. 1973/14 T. 22.12.1973
Danistay Karari - IBK., E. 1972/2 K. 1973/10 T. 14.4.1973
Danistay Karari - IBK., E. 1977/1 K. 1980/2 T. 12.6.1980

Danistay Karari - IBK., E. 2018/1 K. 2018/4 T. 12.12.2018
Danistay Karari - IDDK, E. 2007/274 K. 2008/2221T. 4.12.2008
Danistay Karari - IDDK., E. 2018/3658 K. 2020/633 T. 9.3.2020
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Gerekgcede Yorum

Dog. Dr. Tolga Sirin
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ANAYASA MD. 90/4

« Usulline gore yiriirlige konulmus Milletlerarasi andlagmalar kanun hiikmiin-
dedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. (Ek ctimle: 7/5/2004- 5170/7 md.) Usulline gére yirirlige konul-
mus temel hak ve 6zglirliiklere iligkin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin
ayni konuda farkh hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas alinir.»

ANAYASA MD. 148

“Herkes, Anayasada glivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliklerinden, Av-
rupa insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tara-
findan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda
bulunabilmek igin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir”
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e ISTEM: Bahai inancindayim. Kizimin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Dersinden Muaf Tutulmasini istiyorum.

e ANAYASA MD. 24: “Din ve ahldk egitim ve ogretimi Devletin gézetim ve de-
netimi altinda yapilir. Din kiiltiirli ve ahldk 6gretimi ilk ve ortadgretim kurum-
larinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun digsindaki din egitim
ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiigliklerin de kanunttemsilcisinin
talebine baghdir. “
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OTURUM (5

idari Yargida Adil Yargilanma
Hakki Kapsaminda Gerekce

Dog. Dr. Tolga Sirin

Egitici Rehberi

MODUL 1. HUKUKi GEREKCELENDIRME VE KARAR YAZIMI



Bashk | idari Yargida Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Gerekge

Siire | 90 dk.

Hedefler | Bu oturumun sonunda katilimeilar;

1 Gerekeeli karar alma hakkinin davada ileri siiriilen her savin yanitlanmasini ne-
den zorunlu kilmadigini aciklayabilir.

2 Dordiinci derece yargi yeri doktrinini tanimlar ve bunun, gerekgeli karar alma
hakkai ile iligkisini agiklayabilir.

3 Gerekge sorununun yargilamanin farkl agsamalarinda nasil giderilebilecedini
aciklayabilir.

4 Gerekeeli karar alma hakki ihlalinin nasil giderilebilecedini agiklayabilir.

Gerekeeli karar alma hakki ihlallerinin gériiniimlerini sayabilir.(listeleyebilir)

6 Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karar alma hakki baglaminda verdigi ihlal
kararlarindan 6rnekler sunabilir.

Konular | 1 Girig
2 ilkesel Belirlemeler

ihlal Goriintimleri

e Yokluk o llgisizlik
e Yetersizlik o Celiskililik
e Eksiklik e Hukuksuzluk

o Ogrenilmezlik
4 idari Yargidan Ornekler
e ictihattan Sapma e Mevzuattan Sapma

¢ Bilirkisi Raporlari e Bilgi, Belge ve Delilleri

Materyaller | Ek1 Kullanma Kilavuzu
Ek 2 Basmakalip Gerekge
Ek 3 istatistik

Ek 4 AYM Tanimi

Ek 5 Anayasa Hiikmi
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Ek 6 ilkesel Belirlemeler

Ek 7 ihlal Goriinimleri

Ek 8 Cherry Picking

Ek 9 AYM ictihadindaki Kiimelenmeler

Ek 10 Pratik Calisma 1

Ek 11 Pratik Calisma 2

Ek 12 Pratik Calisma 3

Ek 13 Destekleyici Materyal

Katilimei sayisi kadar bos kagit ve renkli kalem.
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Akis

Konunun
aciklamal
anlatimi

ETKILESIMLI POWER POINT SUNUMU (30 dk.)

1

Katilimcilara gerekgeli karar alma hakki konusunda bildiklerini yazmalari igin 2
dakika verin. Bu yazdiklarini katlayip bir kenara koymalarini isteyin.

Ekrana bir cep telefonu kullanma kilavuzunda yer alan EK-1i yansitin ve ken-
dilerine ne gordiiklerini sorun. Bu resmin, cep telefonu hakkinda higbir bilgisi
olmayan biri igin bir anlam ifade edip etmedigini sorun. Yanitlar kisaca alin.

Ekrana EK-2’yi yansitin ve ilk resim ile ikinci resim arasinda bir benzerlik bulup
bulmadiklarini sorun. Yanitlari kisaca alin.

Eger zamaniniz varsa (iste§e bagh olarak) EK-3'U yansitarak gerekgeli karar
alma hakkina bagliihlallerin istatistiksel yogunluguna dikkat ¢ekin.

Ekrana EK-4 yansitin ve Anayasa Mahkemesinin gerekge kavramina iligkin tani-
mini adaylara okutun.

Ekrana EK-5’i yansitin. Bunu, Anayasa’nin “her tiirli” yargi karari igin gerekge
aradigini vurgulayarak sesli bicimde okuyun. “Karar” kavraminin “hikim” kav-
ramindan daha genis bir anlam tasididini vurgulayin. Bu noktada adaylara su
bilgileri vermek anlamli olabilir:

Gerekgeli karar alma hakkinin ulusal hukuktaki baslica dayanagdi Anayasa’nin
142’inci maddesidir. Bu hiikme gore: “Biitlin mahkemelerin her tirli kararlar ge-
rekgeli olarak yazilir”

S6z konusu hiikiim son derece aciktir ve diger yargi kollari gibi idari yargi ala-
ninda da bitiin karar bigimlerini kapsar. Ayrica hakkin 6zneleri agisindan bir
ayrima gidilmedigi icin bu hak, cocuklar ve yetiskinler, yurttaslar ve yabancilar,
gergek ve tiizel kisiler arasinda ayrim yapilmaksizin bitiin kisilere taninmig bu-
lunmaktadir. Tim ozneler iginde bireysel basvuru yapamayan tek 6zne kamu
tlzel kisileridir. Fakat bu usuli sapma bile onlar hakkindaki kararlar icin gerekce
yazma yikimliliglini ortadan kaldirmaz.

Bu konuda daha fazla bilgiyi EK-13 metninde yer alan “Giris” bashgdi altindaki
bilgileri aktariniz.

Ekrana EK-68’i yansitin. Bu listedeki belirlemelerin hem Anayasa Mahkemesi hem
de Strazburg organlarininigtihatlarindan ¢ikarildigini séyleyin. Her bir belirleme
icin kisa bir agiklama getirin. Bunu yaparken Rehber’de sunulan detayl agikla-
malari g6z 6niinde bulundurabilirsin.

Bu konuda daha fazla bilgiyi EK-13 metninde yer alan “ilkesel Belirlemeler” baslg:
altindaki bilgileri aktariniz. Buna gore su bilgileri mutlaka sundugunuzdan emin
olun: (1) ileri Siiriilen Her Savin Yanitlanmasi Zorunlu Degildir, (2) Ispat Yiikii Bas-
vurucudadir, (3) Dérdiincii Yargi Yeri Doktrini Uygulama Bulur, (4) Yargilamanin
Biitliniinii Dikkate Almak Gerekir, (5) Gerekgeli Karar Alma Hakki ihlali Kolaylikla
Giderilebilir Niteliktedir.
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Akis 7 Ekrana EK-7’y1 yansitin. Burada sayilan ihlal gériintimlerinin sinirl sayida olma-
digini, her bir akademik ¢oziimlemede yeniden iretilebilecegdini fakat bu listenin

Konunun “ . o . .
aciklamali konunun “tomografisini” ortaya koydugunu ifade edin.
anlatimi Bu konuda daha fazla bilgiyi EK-13 metninde yer alan “ihlal Gériiniimleri” bashg:

altindaki bilgileri aktariniz. Buna goére su bilgileri mutlaka sundugunuzdan emin
olun: (1) Yokluk, (2) ilgisizlik, (3) Yetersizlik, (4) Celiskililik, (5) Eksiklik, (6) Hukuksuzluk,
(7) Ogrenilmezlik.

8 Ekrana EK-9’u yansitin. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda idari yargi 6zelin-
de goriilen “gerekgeli karar alma hakki” ihlali bigimlerini gésteren bu slayttaki
kategorileri sesli bicimde okuyun. Her 6rnek igin bir veya iki adaya tahmini bir
aciklamada bulunmalariniisteyin. Bunu yaparken aktarimlarin su bilgilerin disina
¢cikmamasina dikkat edin:

“Anayasa’daki haklarin etkili bir bicimde korunmasi igin, davaya bakan mahke-
melerin Anayasa’nin 36. maddesine gore “taraflarin dayanaklarini, iddialarini ve
delillerini etkili bir bicimde inceleme gorevi” vardir. Strazburg organlarinin igtihat-
larina gére bir mahkemenin davaya yaklasimi, basvurucularin iddialarina yanit
vermekten ve basvurucularin temel sikayetlerini incelemekten kaginmalarina ne-
den olmasi halinde Sézlegsme’nin 6. maddesi davanin diizgiin bir bigcimde incelen-
mesi hakki bakimindan ihlal edilmis olur.

Ote yandan mahkemelerin, basvurucularin nemli bazi iddialarina yanit verme-
mis olmasi, kisinin iddialarinin incelenmesi hakkinin yaninda, adil yargilanma
hakkinin dnemli gerekliliklerinden biri olan mahkemelerin karari gerekgelendir-
me yukimlilugu ile de iliskilidir. Zira bir muhakemede usule iligkin koruma sag-
layan adil yargilanma hakkinin énemli unsurlarindan biri olan gerekgeli karar
hakkr da kisilerin adil bir sekilde yargilanmalarini saglamayi ve denetlemeyi
amagcglamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi c¢esitli kararlarinda, Anaya-
sa’nin, biitin mahkemelerin her tirlt kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasini
ifade eden 141. maddesinin, adil yargilanma hakkinin kapsaminin belirlenmesin-
de gozetilmesi gerektigini belirtmistir.

Derece Mahkemeleri, kararlarin yapisi ve igerigi ile ilgili olarak genis bir takdir
yetkisine sahiptirler. Ozellikle taraflarca ileri siiriilen kanitlarin kabulii ve deger-
lendirilmesi 6ncelikle derece mahkemelerinin gorevidir. Bu nedenle, agikga key-
fi olmadikga, belirli bir kanit tiirlinlin kabul edilebilir olup olmadigina, dederlen-
dirme sekline veya aslinda bagvurucunun suglu olup olmadigina karar vermek,
Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir.
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Buna karsin mahkemeler, “kararlarini hangi temele dayandirdiklarini yeterin-
ce acik olarak belirtme” yiikiimlilugl altindadirlar. Bu yikiimlilik, taraflarin
temyiz hakkini kullanabilmeleri i¢in gerekli olmasinin yani sira taraflarin, mu-
hakeme sirasindaileri siirdiikleri iddialarinin kurallara uygun bir bigimde ince-
lenip incelenmedigini bilmeleri ve ayrica demokratik bir toplumda, toplumun
kendi adina verilen yargi kararlarinin sebeplerini 6grenmelerinin saglanmasi
icin de gereklidir.

Mahkemelerin bu yukimliuligi, yargilamada ileri siiriilen her tirli iddia ve sa-
vunmaya, karar gerekgesinde ayrintili sekilde yanit verilmesi seklinde anlasila-
maz. Bu nedenle, bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi,
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Akis davanin niteligine ve kosullarina baghdir. Bununla birlikte muhakeme sirasinda
acik ve somut bir bicimde 6ne siiriilen iddia ve savunmalarin davanin sonucu-

Konunun e . . G e g o
e na etkili olmasi, baska bir deyisle davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte
anlatimi bulunmasi halinde, davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara mahkemelerce

makul bir gerekge ile yanit verilmesi gerekir.

Ayrica, insan haklarina iligkin glivencelerin soyut ve teorik olarak degil, uygula-
mada ve etkili bir sekilde saglanmasi gerekir. Buna gore, mahkemelerin ileri si-
rilen iddia ve savunmalara seklen cevap vermis olmalari yeterli olmayip, iddia
ve savunmalara verilen cevaplarin dayanaksiz olmamasi, mantikli ve tutarli ol-
masi da gerekir. Diger bir ifadeyle mahkemelerce belirtilen gerekgeler, davanin
sartlari dikkate alindiginda makul olmahdir.

Makul gerekge, davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildi-
gini, kurulan hilkmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirldi-
gini ortaya koyacak, olay ve olgular ile hitkiim arasindaki baglantiy1 gosterecek
nitelikte olmalidir. Gerekgelendirme, davanin sonucuna etkili olay, olgu ve ar-
gimanlari agiklamak ylikiimliligi olmakla birlikte, bu sekildeki gerekgelendir-
menin mutlaka detayli olmasi sart degildir. Ancak gerekgelendirmenin, iddia ve
savunmadan birinin digerine Ustiin tutulma sebebinin ve bu kapsamda davanin
taraflarinca gosterilen delillerden karara dayanak olarak alinanlarin mahkeme-
lerce kabul edilme ve digerlerinin reddedilmesi hususunda, makul dayanaklari
olan bir bilgilendirmeyi saglayacak 6l¢ii ve 6zene sahip olmasi gerekmektedir.

Zira bir davada taraflarin, hukuk diizenince hangi nedenle hakli veya haksiz
goruldiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri igin usuliine uygun sekilde olustu-
rulmus, hikmin icerik ve kapsami ile bu hilkkme varilirken mahkemenin neleri
dikkate aldigi ya da almadigini gosteren, ifadeleri 6zenle segilmis ve kuskuya
yer vermeyecek acikliktaki bir gerekge bolimiiniin ve buna uyumlu hiikim fik-
ralarinin bulunmasi “gerekgeli karar hakki” yoniinden zorunludur.

Aksi bir tutumla, mahkemenin, davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi
bir husus hakkinda “ilgili ve yeterli bir yanit” vermemesi veya yanit verilmesini
gerektiren usul veya esasa dair iddialarin cevapsiz birakilmis olmasi bir hak ih-
laline neden olabilecektir.

Bu konuda daha fazla bilgiyi EK-13 metninde yer alan “idari Yargidan Ornekler
Belirlemeler” bashgi altindaki bilgileri dikkate aliniz. Gerektiginde bu 6rnekleri
aktariniz.
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9 Son olarak burada verilen kategorilerin anlaminin, devam eden pratik ¢caligma-
lar sirasinda somutlastirilacagdini vurgulayin.
Son 60 Dakika
ETKINLIK 1: KUCUK GRUP CALISMASI
Amact: Kisaca etkinligin amacini belirtin.
Siire: 25 dk.
Materyaller: Pratik Calisma -1
Uygulama:
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Akis 10 Katiimcilari dorder kisilik bes farkli gruba ayirin. Ayrimda, cinsiyetler arasi da-
gilimi gozetin. Her gruba bir sayi verin. Ek-10’daki “Pratik Caligma-17i dagitin.

Konunun . .. . . a0 . .
aciklamali Her bir gruba (grup sayisina gére) bir olay verin. Her gruptan kendilerine verilen
anlatimi olayda (i) basvurucunun nasil bir sav ileri stirebilecegini, (i) AYM’nin nasil bir ka-

rar vermis olabilecedini yazmalarini isteyin.

1 Her gruptan kendi yanitlarini ardisik gruba iletmelerini isteyin. Ardigik gruplar-
dan yaniti kendi aralarinda okumalarini ardindan sirayla kendilerine verilen ya-
niti agiklamalarini isteyin.

12 Bu etkinlik sirasinda katilimcilara, gerektiginde “mevzuattan sapma” konusun-
dailgili bilgileri verin.

13 Bu etkinlikteki sorularin yanitlari, sirasiyla Anayasa Mahkemesinin su kararla-
rinda bulunmaktadir. Bu bilgileri, eger gerekli olursa katihmcilarla paylasin.
¢ Mehmet Letif Karatay ve digerleri, B. No: 2014/2870, 28/9/2016.
e Celal Cetin, B. No: 2017/26301, 15/9/2020.
e Rusen Melih Nebigil, B. No: 2014/2037,17/7/2018.
e Yavuzlar Nakliyat Turizm Petrol San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/3914.
e Erkan Akis ve digerleri, B. No: 2013/6133, 13/4/2016.

ETKINLIK 2: BEYIN FIRTINASI
Amagc: Katilimcilarin verilen bir vaka tizerinde tartigmasi.
Siire: 30 dk.
Materyaller: Pratik Calisma 2
Uygulama:

14 Katilimcilara Ek-11"deki “Pratik Caligsma-2"yi dagitin. Olaylara iliskin metni ek-
rana da yansitin. Katiimeilardan, kendilerini Anayasa Mahkemesi /Strazburg
yargiciymis gibi hareket etmelerini ve hep birlikte “beyin firtinas1” yaparak bas-

vuruyu miizakere etmeleri isteyin. Bu sirada konuyu ve tartismayi alt sorularla
derinlestirin.
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15 Bu etkinlik sirasinda katilimcilara, gerektiginde “mevzuattan sapma” konusun-
dailgili bilgileri verin. Bu etkinlik, Anayasa Mahkemesinin Agah Aral ve digerleri
(B. No: 2016/13031, 29/9/2020) kararindan alinmistir. S6z konusu kararin kiinye-
sini, eger gerekliyse, adaylarla paylasabilirsiniz.

ETKINLiK 3: TUM GRUP TARTISMASI

Amag: Verilen olayda Danistay’in ve Anayasa Mahkemesinin kararinin tartisil-
masi

Siire: 25 dk
Materyaller: Pratik Calisma 3

Uygulama:
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Akis 16 Katilimcilara Ek-12’deki “Pratik Calisma-3"yi dagitin. Verilen olayda Danistay’in
ve Anayasa Mahkemesinin ihlal karari vermedigini séylenip serbest degderlen-

Konunun ) ‘ . ) ligi
agiklamali dirme yapmalarini isteyin. Bu baglamda her tirli kaynak kullaniminin serbest
anlatimi oldugu bilgisini paylagin.

17 Tartismalari, (Anayasa Mahkemesinin bu olayda gerekgeli karar alma hakki
baglaminda ihlal karari verdidi bilgisi) 1siginda fakat bu bilgiyi paylasmadan
yOnetin.

18 Tartismalarin sonunda séz konusu etkinligin AYM’nin Seyhan il§az (B. No:
2014/7475,17/7/2018) kararindan tiretildigini ve “ihlal karar” oldugunu belirtin.

OTURUMUN DEGERLENDIRILMESI (10 dk.)

Adaylara, etkinligin basinda gerekgeli karar alma hakki konusunda bildiklerini
yazdiklar kagidi yeniden agmalarini ve eger eklemek istedikleri yeni 6geler var-
sa bunu da dagitacagdiniz renkli kalemle yazmalarini isteyin.

Bu ciktilari (istege bagli olarak) okutun. Arzu edenlerin bu kdgidi panoya asma-
larini isteyin.

Kazanimlari tekrarlayarak 6zetleme yapin.

Son olarak gerekgenin sadece adil yargilanma hakki ile ilgili olmadigini, somut
davada bir temel hakla iliski varsa, hak ¢atismasinin ¢éziimiinde gerekgenin
yasamsal oldugunu ve Tiirkiye’deki diger maddi haklarla ilgili ihlallerin gogunun
boylesi gerekgelerin bulunmamasindan kaynaklandigini sGyleyin ve bir sonraki
oturumda bu konunun ele alinacagini belirterek oturumu kapatin.

Kaynaklar | Abbas Emre, B. No: 2014/5005, 6/1/2016.

Abdulkerim Akkus, B. No: 2013/5204, 24/3/2016.
Aydin Celik, B. No: 2013/4635, 23/3/2016.

Abdullah Ay, B. No: 2015/17110, 28/11/2018.
Abdurrahman Dil ve Mehmet Sait Dil, B. No: 2013/5163, 24/2/2016.
Adem Yolcu ve digerleri, B. No: 2015/13454, 20/3/2019.
Agah Aral ve digerleri, B. No: 2016/13031, 29/9/2020.
Akin Tekkurt, B. No: 2016/8451, 20/10/2020.

Ali Dikbas, B. No: 2014/17737, 22/3/2017.

Aysen Esen Danaci, B. No: 2017/17765, 3/6/2020, § 42.
Bayram Ali Devecioglu, B. No: 2017/39387, 15/9/2020.
Bugrahan Babacan, B. No: 2013/9661, 9/9/2015.

Burak Bulut ve digerleri, B. No: 2015/17344,11/12/2018.
Burak Sendir, B. No: 2015/278, 9/5/2019.
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Kaynaklar | Blinyamin Kagmaz, B. No: 2015/19038, 20/3/2019.

Celal Asan, B. No: 2014/15507, 27/12/2017.

Celal Cetin, B. No: 2017/26301, 15/9/2020.

Celal Porkli, B. No: 2014/16542, 8/3/2017.

Dalbay Tas imalati Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2014/3210, 16/6/2016.
De Moor/Belgika, B. No: 37971/97, 23/07/1994.

Denktas Nakliyat Turizm Ltd. Sti. (2), B. No: 2013/3915, 10/3/2016.
Denktas Nakliyat Turizm Ltd. Sti. (2), B. No: 2013/3915, 10/3/2016.
Emine Akkus, B. No: 2013/5321, 23/2/2016.

Emine Yetisecek ve digerleri, B. No: 2013/4496, 20/4/2016.

Emre Ekin, B. No: 2016/7568, 27/2/2020.

Erkan Akis ve digerleri, B. No: 2013/6133, 13/4/2016.

Fadil Cetinkaya, B. No: 2013/5734, 9/3/2016.

Faruk Aktas, B. No: 2015/19042, 6/3/2019.

Faruk Blyiik, B. No: 2015/17044, 11/12/2018

Firuze Batir ve digerleri, B. No: 2014/6420, 8/3/2017.

Garcia Ruiz/Ispanya, B. No: 30544/96, 21/1/1999.

Gdkhan Ozdemir, B. No: 2015/3616, 14/11/2018.

Gilamir Bozma, B. No: 2013/4569, 14/4/2016.
Hadianastassious/Yunanistan, B. No: 12945/87, 16/012/1992.
Hakan Salas, B. No: 2015/14216, 7/3/2019.

Hamidiler Tarim Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2015/18957, 9/6/2020.
Hanifi Dil ve Zeki Dil, B. No: 2013/5191, 10/3/2016.

Hayrettin igyer ve Nurettin icyer, B. No: 2014/3420, 28/9/2016.
Hekber Tamer, B. No: 2014/17564, 22/3/2017.

Hikmet Celik ve digerleri, B. No: 2013/4894, 15/12/2015.

ibrahim Zenkin ve Recep Arda, B. No: 2016/2772,16/1/2020.
Kenan Baz, B. No: 2013/4986, 20/4/2016.

Kenan ézteri§, B. No: 2012/989, 19/12/2013.

Kiyasettin Aydemir, B. No: 2016/12492, 8/9/2020.

Latif Hacibekiroglu, B. No: 2014/6011, 22/9/2016.

Levent Karaca, B. No: 2013/9131, 12/7/2016.

Mehmet Akkus, B. No: 2013/4266, 23/2/2016. Mehmet Basaran, B. No: 2013/4565,
10/3/2016.

Mehmet Letif Karatay ve digerleri, B. No: 2014/2870, 28/9/2016.
Mehmet Sirin Celik, B. No: 2013/9215, 30/3/2016.

Mustafa Kahraman, B. No: 2014/2388, 4/11/2014, § 52 vd.
Mikremin Eroglu, B. No: 2013/9025, /1/2016.

Nail Haciimamoglu, B. No: 2016/8362, 30/9/2020.

O.H., B. No: 2013/3156, 15/12/2015.
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Kaynaklar

Ramazan Ayder, B. No: 2013/5690, 23/3/2016.

Recep Aydin ve digerleri, B. No: 2014/7260, 12/1/2017.

Rusen Melih Nebigil, B. No: 2014/2037,17/7/2018.

Sabri Orug, B. No: 2014/4863, 29/9/2016.
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Egitmen
icin Notlar

ilk 30 Dakika

1 Adaylara gerekgeli karar alma hakki konusunda bildiklerini yazmalari igin 2 da-
kika veriniz. Bu yazdiklarini katlayip bir kenara koymalarini isteyiniz.

2 Ekrana bir cep telefonu kullanma kilavuzunda yer alan EK-T’i yansitin ve ken-
dilerine ne gordiklerini sorun. Bu resmin, cep telefonu hakkinda higbir bilgisi
olmayan biri igin bir anlam ifade edip etmedigini sorun. Yanitlar kisaca alin.

3 Ekrana EK-2’yi yansitin ve ilk resim ile ikinci resim arasinda bir benzerlik bulup
bulmadiklarini sorun. Yanitlari kisaca alin.

4 Eger zamaniniz varsa (istege bagh olarak) EK-3’l yansitarak gerekgeli karar
alma hakkina bagliihlallerin istatistiksel yogunluguna dikkat ¢ekiniz.

5 Ekrana EK-4'li yansitin ve Anayasa Mahkemesinin gerekge kavramina iligkin ta-
nimini adaylara okutun.

6 Ekrana EK-5'li yansitin. Bunu, Anayasa’nin “her tirli” yargi karari igin gerekge
aradigini vurgulayarak sesli bicimde okuyun. “Karar” kavraminin “hikim” kav-
ramindan daha genis bir anlam tasidigini vurgulayin. Bu noktada adaylara su
bilgileri vermek anlamli olabilir:

Gerekgeli karar alma hakkinin ulusal hukuktaki baslica dayanagi Anayasa’nin
142’nci maddesidir. Bu hiikme gore: “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari ge-
rekgeli olarak yazilir.”

S6z konusu hiikiim son derece agiktir ve diger yargi kollari gibi idari yargi ala-
ninda da bitin karar bigimlerini kapsar. Ayrica hakkin 6zneleri agisindan bir
ayrima gidilmedigi i¢in bu hak, gocuklar ve yetiskinler, yurttaslar ve yabancilar,
gergek ve tiizel kisiler arasinda ayrim yapilmaksizin bitiin kisilere taninmig bu-
lunmaktadir. Tim o6zneler iginde bireysel basvuru yapamayan tek 6zne kamu
tiizel kisileridir. Fakat bu usuli sapma bile onlar hakkindaki kararlar igin gerekge
yazma yikimliligini ortadan kaldirmaz.
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Egitmen Gerekgeli karar alma hakki ilk kez 1961 Anayasasi (md. 135) déneminde Anaya-
icin Notlar sa’ya girmistir. 1982 Anayasasi ile ayni ciimle kalibina gére yer verilen bu hiik-
miin gerekgesine bakildiginda bu diizenlemeye yer verme nedeni soyle acik-
lanmigtir: “(...) Bazi yargi mercilerinin kararlarinin tamamen gerekgesiz ve ¢ok
zaman bir satirdan ibaret olmasi seklindeki mahzurlari 6nlemek maksadiyle
maddenin son fikrasi sevk edilmistir”

Bu madde gerekgesinde de gorildigi gibi yargi kararlarindaki gerekge soru-
nu, Turkiye’nin oldukc¢a kokli ve yapisal sorunlarindan biridir. Gerekgeli karar
alma hakki ayni zamanda Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi sézlegsmelerden
de tiireyen bir haktir. insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’nin 6’nci maddesinde bu
hakka acgikga yer verilmemisse de bu hakkin “hakkaniyete uygun yargilama”
hakkinin bir parcasi oldugu kabul edilmistir. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal
Haklar S6zlesmesi’'nin “adil yargilanma hakki” baslikli 14’tincli maddesi yoniin-
den de durum benzerdir.

Gerekgeli alma hakki baglaminda hem Anayasa Mahkemesinin hem de bura-
da adi gegen uluslararasi insan orgitlerinin yaklasimlar kosuttur. Bu yaklasima
gore, bir davayi goéren derece mahkemeleri, yirirlikteki normlari yorumlama
ve somut olaya uygulama bigimi konusunda belli takdir marjindan yararlanir.
Fakat mahkemeler, bu marjdan yararlanirken ulastiklari sonucu yani kararlari-
nin dayanaklarini yeterli agiklikta belirtmek zorundadir. Bu hak, davanin taraf-
larinin temyiz haklarini etkili ve iglevsel bicimde kullanmalarini saglamanin da
on kosuludur. Gerekgesiz bir karar, kanun yolunu hayali bir care hdline getirir.

7 Ekrana EK-6’i yansitin. Bu listedeki belirlemelerin hem Anayasa Mahkemesi hem
de Strazburg organlarininigtihatlarindan ¢ikarildigini séyleyin. Her bir belirleme
icin kisa bir agiklama getirin. Bunu yaparken asagidaki bilgileri vermek size yar-
dimci olacaktir:

(1) ileri Siiriilen Her Savin Yanitlanmasi Zorunlu Degildir. Gerekgeli karar alma
hakkr yargi mercilerine, davanin taraflarinin ileri stirdigi her konuyu 6zel ola-
rak tartigma ve bunlara ayri ayri yanit verme yikimliligi getirmez. Konunun
temel nitelikte olmasi ve davada ulasilacak sonuca etki edecek esasli bir nitelik
tasimasi gerekir. Bunu sdyle somutlayabiliriz: Somut olayda mahkeme, basvu-
rucunun kanitlariyla birlikte ortaya koydugu iddiayi yerinde bulsaydi, davanin
diger tarafinin talebini reddetmek zorunda kalacaksa bu sava bir yanit vermesi
gerekir. Mahkemenin sessizliginden otomatikman “zimni ret” sonucuna ulasi-
lamaz. Boylesi bir olasilikta dahi mahkemenin s6z konusu savi ihmal etmeyi mi
yoksa reddetmeyi mi amagladigi konusunun agikliga kavusturulmasi gerekir.
Fakat su noktanin alti yeniden gizilmelidir: Bu dahi her sava agiklik kazandirma
yukimlaligu getirmez. Aksi bir dislince, gereksiz oldugu kadar yargi mercileri-
nin is yiiklinl asir derecede arttiracagi icin zararldir da. Bu temel hakkin yerine
getirilmesi, yargilama sirecinin felce ugramasina neden olmamalidir.
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(2)ispatKiilfetiBasvurucudadir.insan haklari/anayasayargisinda, gerekgelika-
raralmahakkininihlaledildiginidiisinenkisi,buiddiasinikanitiamaklayiikimlidir.
Bunusomutlayacakolursak; gerekgelikararalmahakkininihlaledildiginidiisiinen
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kisi, bir yargilama siirecinde ileri siirdiigl savin goériilen dava agisindan temel
nitelikte oldugu ve davanin sonucunu etkileyecek denli esasli oldugunu agik ve
kesin bicimde ve kanitlariyla birlikte ortaya koyma yikimliligu altindadir. So-
yut iddialara yanit verilmemesi, hakkin ihlal edildigi anlamina gelmez.

(3) Dérdiincii Yargi Yeri Doktrini Uygulama Bulur. Anayasa Mahkemesi veya
insan Haklari Mahkemesi, yargilama siirecinde bir “siiper temyiz mahkemesi”
veya (ilk derece, istinaf ve temyizden sonra gelen ve ayni esaslarla inceleme
yapan) dérdiincii yargi mercii degildir. Ote yandan, bu organlar “yetki ikamesi”
yaparak ayrintili bir gerekge incelemesine de girismez. Bu bakimdan davada
ileri stirtilen savin hakli olup olmadigina karar verme yetkisi anayasa yargisina
diismez. Bu konuda karar verme yetkisi, uzman mahkemelerindedir. inan hak-
lari/anayasa yargisi s6z konusu savin ciddiligine ve bu ciddi sava yanit verilip
verilmedigine odaklanir. Bundan daha oteye gecilmek onlari bir tiir temyiz mer-
cii kilar. Bu siniri veya daha dogru ifadeyle “sinir hatti”’ni asmamak kaydiyla, s6z
konusu organlar, keyfilik durumlarinda ve gerekgede makul olmayan sorunlarin
bulundugu zamanlarda devreye girerler.

(4) Yargilamanin Biitiiniinii Dikkate Almak Gerekir. Yargilama siireci bir butiin-
diir. Bu bakimdan bir yargi merciinin gerekgeli karar alma hakkina iligkin kusurlu
davranmis olmasi otomatikman ihlal sonucu dogurmaz. Bagvurucularin temyiz
hakkini ihlal etmemesi kaydiyla bir yargi organinin gerekgeli karar alma hakki-
ni karsilamayan karari, farkli bir organ tarafindan giderilebilir. Ote yandan, bir
yargl mercii, ayni yargilama silirecinde daha 6nce verilmis olan ilgili ve yeterli
bir karara atif yapmaktan ibaret tutumu da -kural olarak- ihlal yaratmayabilir.

(5) Gerekgeli Karar Alma Hakki ihlali Kolaylikla Giderilebilir Niteliktedir. Gerek-
celi karar alma hakkinin ihlal edildidinin tespit edilmesi, her kosulda, biitin bir
yargilama siirecinin en bastan baslatiimasini veya ulasilan sonucun degistiril-
mesini gerektirmez. Kimi durumlarda bazi usuli siireglerin yenilenmesi ve buna
gore farkl sonuclara ulasmak miimkiin olabilecedi gibi, sadece ilgili ve yeterli
gerekge yazip ayni sonuca ulasarak da ihlalin giderilmesi miimkiin olabilmekte-
dir. Gerekgeli karar alma hakki, tipki adil yargilanma hakkinin diger unsurlarin-
da oldugu gibi, “sonug yukimliligu” getirmez. Mahkeme, ulastigi sonucta hakli
bile olsa, salt ilgili ve yeterli bir gerekge sunmadigi icin ihlal olusabilir, duruma
gore devletin tazminat yukimliligi s6z konusu olabilir.

Ekrana EK-7’y1 yansitin. Burada sayilan ihlal gériintimlerinin sinirli sayida olma-
digini, her bir akademik ¢éziimlemede yeniden lretilebilecegini fakat bu listenin
konunun “tomografisini” ortaya koydugunu ifade edin. Bu ¢gergevede su bilgileri
sunum esliginde katilimcilara aktarin:

(1) Yokluk. Bir kararda hi¢ gerekge yazilmamis olmasinin bir ihlal yaratacagi
aciktir. Boyle bir durumda bigimsel bile olsa ortada bir gerekge yoktur. Dolayi-
siyla ihlalin varligr agik seciktir.
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Egitmen (2) iigisizlik. Bir yargi merciinin gériintiide bir gerekce sunmus olmasi gerekge-
icin Notlar li karar alma hakkinin karsilandigi anlamina gelmez. Bu bakimdan gerekgenin
uzun olmasi ve pek cok belirleme icermesi de tek basina bir anlam tasimaz.
Onem tasiyan nokta, bu agiklamalarin ¢dziimlenmekte olan uyusmazlikla iligki-
lendirilmis olmasidir. Ornegin dgretiden cesitli goriisleri aktaran, cesitli yiiksek
yargi organlarinin insan haklari mahkemelerinin kararlarini arka arkaya sira-
layan bir gerekge ilk bakista dolu ve iddiali gibidir. Gelgelelim bunlarin somut
olayla ilgisi kurulmadigi miiddetge bunlar bir makyajdan 6teye gegmez. Boylesi
aciklamalar, gerekgeli karar alma hakkini kargilamaz. Yorum teorisinde ve argii-
mantasyon kuraminda “kiraz toplama” (cherry picking) olarak ifade edilen, etik
sorunlarla malul bu “pazarci taktigi”’nden kaginilmalidir. (Bu bilgiyi aktarirken
EK-8 slaytini yansitmak anlatimi gliclendirebilir.)

(3) Yetersizlik. Bir kararin gériiniirde bicimsel olarak gerekgesinin olmasi o ge-
rekgenin maddi anlamda yeterli oldugu anlamina gelmez. Ornedin sadece ka-
nunun lafzini tekrar eden veya bir takim soyut hukuk ilkelerine ve kurallarina
génderme yapan gerekgeler yetersizlikle maluldiir. Strazburg i¢ctihadindan bir
ornek vermek gerekirse; avukatliktan ¢ikarilan bir kisinin yeniden baroya kay-
dolmak igin yaptigi basvurunun, “on yil gegmesi ve istisnai kosullarin ortaya
cikmasi” kosuluna baglayan bir kurala atifla reddedildigi bir olayda s6z konusu
gerekce “yetersiz” sayilacaktir. Uygulamada “is ylikii” bahanesiyle kullanilan
“sablon”lar veya yasanin tekrarindan ibaret agiklamalar, yetersiz gerekgelerin
yaygin drneklerindendir. Ote yandan, taraflarin esasli saviarina yanit vermeyen
bir gerekcenin de “yetersiz gerekge” kategorisi icinde sayilmasi miimkiindir. Bu
son kategori, ihlal kararlarinin da énemli gogunlugunu olusturmaktadir.

(4) Celigkililik. Bir kararin gerekgesi kendi icinde tutarli olmalidir. Karardaki tutar-
sizliklar, gerekegeli karar alma hakkinin ihlaline neden olur. Bu tutarsizlik, olay or-
guslyle ilgili olabilecegi gibi, sebep ve sonuglar arasinda da s6z konusu olabilir.

(5) Eksiklik. Bir gerekgenin ilk bakista ilgili, yeterli ve tutarl bir gériinim sunmasi
tek basina gerekeli karar alma hakkina saygi gosterildigi anlamina gelmez. Bu
ozelliklerin ve 6zellikle tutarliligin, dosya igerigindeki olay ve kanitlarin tamami-
nin gerekgeye yansitiimasi yoluyla saglanmasi gerekir. Kuskusuz dosyaya giren
her bilgi ve bulgunun gerekgeye yansitiimasi gerekmez. Gelgelelim esasa etki
edebilecek bilgi ve bulgular ile temel savlarin eksiksiz bicimde aktariimasi, goz
ardi edilen dgeler ile kanit olarak kullaniimayan bulgularin kararda neden esas
alinmadigina dair ikna edici bir agiklamaya yer verilmesi beklenir.
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(6) Hukuksuzluk. insan Haklari Mahkemesi veya Anayasa Mahkemesi, prensip
itibariyla bir kararin yasaya uygunlugunu denetlemez. Bu yetki, derece mahke-
melerindedir. Gelgelelim bir mahkeme kararindaki gerekgenin, ulusal mevzuat
ile tamamen uyumsuz oldugu durumlarda bu keyfilik gerekgeli karar alma hak-
kinin ihlaline neden olabilir. Strazburg ictihadindan érnek vermek gerekirse; bir
kisinin avukat olmak igin yaptigi basvurunun baro tarafindan reddedilmesiyle
ilgili bir davada mahkemenin “avukatlar kaydetmeye iliskin takdirin mutlak ola-
rak barolarda bulundugu” gerekgesiyle verdigi karar, ulusal mevzuat yéniinden
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sinanmigtir. Ulusal mevzuatta avukat olmak igin yurttaslk, hukuk fakdiltesi
mezuniyeti ve avukatlik meslegini yapmaya engel bir durumda olmamak bi-
¢imindeki U¢ kosuldan bagka bir kosul bulunmadigini dikkate alan Mahkeme,
gerekcede bu kosullardan birine yer verilmedigi ve bu baglamda bir agiklama
getirilmedigiicin gerekgeli kararalma hakkininihlal edildigi sonucuna ulagmistir.

(7) Ogrenilmezlik-. Bir gerekgenin yazilmis olmasi, gerekgeli karar alma hakkinin
karsilandigr anlamina gelmez. Muhatabinin, yazilan gerekgeyi “almis olmasi”
gerekir. Bu, ozellikle gizli bilgilerin bulundugu yargilamalarda giindeme gelen
bir sorundur. Béylesi durumlarda kararin, muhatabina durusmada okunmasi,
hatta temyiz sliresinin bitmesine ¢cok az siire kala teblig edilmis olmasi dahi ih-
lali ortadan kaldirmaz. Mahkemeler, kararlarinin dayanaklarini yeteli agikhkta
gostermek zorundadir. Bu yuikiimliilik gerekgeli karar alma hakki ile temyiz hak-
kinin da kesisimini saglar. Yeterli aciklik bulunmayan bir karara karsi etkili bir
temyiz basvurusunda bulunmak da miimkiin olmayacagi igin ihlal katmerli hdle
gelecektir.

Ekrana EK-9’u yansitin. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda idari yargi 6zelin-
de goriilen “gerekgeli karar alma hakki” ihlali bigimlerini gésteren bu slayttaki
kategorileri sesli bigcimde okuyun. Her érnek icin bir veya iki adaya tahmini bir
actklamada bulunmalariniisteyin. Bunu yaparken aktarimlarin su bilgilerin digi-
na gtkmamasina dikkat edin:

“Anayasa’daki haklarin etkili bir bigcimde korunmasi igin, davaya bakan mahke-
melerin Anayasa’nin 36. maddesine gére “taraflarin dayanaklarini, iddialarini
ve delillerini etkili bir bicimde inceleme gdérevi” vardir. Strazburg organlarininig-
tihatlarina gére bir mahkemenin davaya yaklasimi, basvurucularin iddialarina
yanit vermekten ve basvurucularin temel sikayetlerini incelemekten kaginma-
larina neden olmasi halinde S6zlesme’nin 6. maddesi davanin diizgiin bir bigim-
de incelenmesi hakki bakimindan ihlal edilmisg olur.

Ote yandan mahkemelerin, basvurucularin nemli bazi iddialarina yanit verme-
mis olmasi, kisinin iddialarinin incelenmesi hakkinin yaninda, adil yargilanma
hakkinin dnemli gerekliliklerinden biri olan mahkemelerin karari gerekgelendir-
me yukimliligu ile de iliskilidir. Zira bir muhakemede usule iligkin koruma sag-
layan adil yargilanma hakkinin 6nemli unsurlarindan biri olan gerekgeli karar
hakki da kisilerin adil bir sekilde yargilanmalarini saglamayi ve denetlemeyi
amagcglamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi c¢esitli kararlarinda, Anaya-
sa’nin, biitin mahkemelerin her tiirli kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasini
ifade eden 141. maddesinin, adil yargilanma hakkinin kapsaminin belirlenmesin-
de gozetilmesi gerektigini belirtmigtir.

Derece Mahkemeleri, kararlarin yapisi ve igerigi ile ilgili olarak genis bir takdir
yetkisine sahiptirler. Ozellikle taraflarca ileri siiriilen kanitlarin kabulii ve deger-
lendirilmesi dncelikle derece mahkemelerinin gérevidir. Bu nedenle, agikga key-
fi olmadikga, belirli bir kanit tiirlinlin kabul edilebilir olup olmadigina, dederlen-
dirme sekline veya aslinda bagvurucunun suglu olup olmadigina karar vermek,
Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir.
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Egitmen Buna karsin mahkemeler, “kararlarini hangi temele dayandirdiklarini yeterince
icin Notlar acik olarak belirtme” yiikimliligi altindadirlar. Bu yiikiimliilik, taraflarin tem-
yiz hakkini kullanabilmeleri icin gerekli olmasinin yani sirai taraflarin, muhake-
me sirasinda ileri strdukleri iddialarinin kurallara uygun bir bigimde incelenip
incelenmedigini bilmeleri ve ayrica demokratik bir toplumda, toplumun kendi
adina verilen yargi kararlarinin sebeplerini 6grenmelerinin saglanmasi igin de
gereklidir.

Mahkemelerin bu yukimluligl, yargllamada ileri siiriilen her tiirll iddia ve sa-
vunmaya, karar gerekgesinde ayrintili sekilde yanit verilmesi seklinde anlasila-
maz. Bu nedenle, bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi,
davanin niteligine ve kosullarina baghdir. Bununla birlikte muhakeme sirasinda
acik ve somut bir bicimde 6ne siriilen iddia ve savunmalarin davanin sonucu-
na etkili olmasi, baska bir deyisle davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte
bulunmasi halinde, davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara mahkemelerce
makul bir gerekge ile yanit verilmesi gerekir.

Ayrica, insan haklarina iligkin glivencelerin soyut ve teorik olarak degil, uygula-
mada ve etkili bir sekilde saglanmasi gerekir. Buna gore, mahkemelerin ileri sii-
rilen iddia ve savunmalara seklen cevap vermis olmalari yeterli olmayip, iddia
ve savunmalara verilen cevaplarin dayanaksiz olmamasi, mantikh ve tutarl ol-
masi da gerekir. Diger bir ifadeyle mahkemelerce belirtilen gerekgeler, davanin
sartlari dikkate alindiginda makul olmahdir.

Makul gerekge, davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildi-
gini, kurulan hilkmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildi-
gini ortaya koyacak, olay ve olgular ile hilkiim arasindaki baglantiyi gosterecek
nitelikte olmalidir. Gerekgelendirme, davanin sonucuna etkili olay, olgu ve ar-
gimanlari agiklamak ytkiimliligu olmakla birlikte, bu sekildeki gerekgelendir-
menin mutlaka detayli olmasi sart degildir. Ancak gerekgelendirmenin, iddia ve
savunmadan birinin digerine Ustiin tutulma sebebinin ve bu kapsamda davanin
taraflarinca gosterilen delillerden karara dayanak olarak alinanlarin mahkeme-
lerce kabul edilme ve digerlerinin reddedilmesi hususunda, makul dayanaklari
olan bir bilgilendirmeyi saglayacak ol¢ili ve 6zene sahip olmasi gerekmektedir.
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Zira bir davada taraflarin, hukuk diizenince hangi nedenle hakli veya haksiz
gorildiklerini anlayip degerlendirebilmeleri igin usuliine uygun sekilde olustu-
rulmus, hiikmin igerik ve kapsami ile bu hiikme varilirken mahkemenin neleri
dikkate aldigi ya da almadigini gosteren, ifadeleri 6zenle segilmis ve kuskuya
yer vermeyecek agikliktaki bir gerekge bolimiiniin ve buna uyumlu hiikim fik-
ralarinin bulunmasi “gerekgeli karar hakki” yéniinden zorunludur.

Aksi bir tutumla, mahkemenin, davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi
bir husus hakkinda “ilgili ve yeterli bir yanit” vermemesi veya yanit verilmesini
gerektiren usul veya esasa dair iddialarin cevapsiz birakilmis olmasi bir hak ih-
laline neden olabilecektir.

10 Son olarak burada verilen kategorilerin anlaminin, devam eden pratik ¢alisma-
lar sirasinda somutlastirilacagini vurgulayin.
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Son 90 Dakika

BiRINCIi ETKINLIK (25 dk.)

1 Katilimcilart dérder kisilik bes farkh gruba ayirin. Ayrimda, cinsiyetler arasi da-
gilimi gozetin. Her gruba bir sayi verin. Ek-10'daki “Pratik Calisma-17i dagitin.
Her bir gruba (grup sayisina gére) bir olay verin. Her gruptan kendilerine verilen
olayda (i) bagvurucunun nasil bir sav ileri siirebilecedini, (i) AYM’nin nasil bir ka-
rar vermis olabilecedini yazmalarini isteyin.

12 Her gruptan kendi yanitlarini ardisik gruba iletmelerini isteyin. Ardisik gruplar-
dan yaniti kendi aralarinda okumalarini ardindan sirayla kendilerine verilen ya-
niti agiklamalarini isteyin.

13 Bu etkinlik sirasinda katilimcilara, gerektiginde “mevzuattan sapma” konusun-
dailgili bilgileri veriniz.
14 Bu etkinlikteki sorularin yanitlari, sirasiyla Anayasa Mahkemesinin su kararla-
rinda bulunmaktadir. Bu bilgileri, eger gerekli olursa katilimcilarla paylasin.
o Mehmet Letif Karatay ve digerleri, B. No: 2014/2870, 28/9/2016.
e Erkan Akis ve digerleri, B. No: 2013/6133, 13/4/2016.
e Rusen Melih Nebigil, B. No: 2014/2037,17/7/2018.
e Yavuzlar Nakliyat Turizm Petrol San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/3914.
e Erkan Akis ve digerleri, B. No: 2013/6133, 13/4/2016.

iKiNCi ETKINLIK (30 dk.)

15 Katiimcilara Ek-11deki “Pratik Calisma-2"yi dagitin. Olaylara iligkin metni ek-
rana da yansitin. Katiimcilardan, kendilerini Anayasa Mahkemesi /Strazburg
yargiciymis gibi hareket etmelerini ve hep birlikte “beyin firtinas1” yaparak bas-
vuruyu mizakere etmeleri isteyin. Bu sirada konuyu, alt sorularla derinlestirin.

16 Bu etkinlik sirasinda katilimcilara, gerektiginde “mevzuattan sapma” konusun-
dailgili bilgileri veriniz.

17 Bu etkinlik, Anayasa Mahkemesinin Agah Aral ve digerleri (B. No: 2016/13031,
29/9/2020) kararindan alinmistir. S6z konusu kararin kiinyesini, eger gerekliyse,
adaylarla paylasabilirsiniz.
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iKiNCi ETKINLIK (25 dk.)

18 Katilimcilara Ek-12’deki “Pratik Calisma-3"yi dagitin. Verilen olayda Danistay’in
ve Anayasa Mahkemesinin ihlal karari vermedigini séylenip serbest degderlen-
dirme yapmalarini isteyiniz. Bu baglamda her tiirli kaynak kullaniminin serbest
oldugu bilgisini paylasiniz

19 Tartismalari, (Anayasa Mahkemesinin bu olayda gerekgeli karar alma hakki
baglaminda ihlal karari verdigi bilgisi) 1siginda fakat bu bilgiyi paylasmadan
yonetiniz.

20 Tartismalarin sonunda sz konusu etkinligin AYM’nin Seyhan ilgaz (B. No:
2014/7475,17/7/2018) kararindan tiretildigini ve “ihlal karan” oldugunu sdyledi-
gin.

OTURUMUN DEGERLENDIRILMESI (10 dk.)

21 Adaylara, etkinligin basinda gerekgeli karar alma hakki konusunda bildiklerini
yazdiklar kdgidi yeniden agmalarini ve eger eklemek istedikleri yeni 6geler var-
sa bunu da dagitacaginiz renkli kalemle yazmalarini isteyiniz. Arzu edenlerin bu
kagidi panoya asmalarini isteyiniz.
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Gerekeceli Karar
Alma Hakki

Dog. Dr. Tolga Sirin
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ilgili Mevzuat:

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. Maddesinin 2. Fikrasinda, idari
islemin uygulanmasi hdlinde giderilmesi gii¢ veya olanaksiz zararlarin dogmasi
ve idari islemin agikga hukuka aykiri olmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesi
durumunda yiritmenin durdurulmasina karar verilecedi yer almistir.

Hukuki Degerlendirme

Davada 2577 sayili Kanunun yukarida belirtilen 27. Maddesinde yer alan kosul-
larin birlikte gergeklesmedigi anlasildigindan yiiritmenin durdurulmasi istemi-
nin reddine karar verilmesi gerektirgi sonucuna varilmistir.

Tablo 14. Adil Yargilanma Hakki ihlallerinin Giivencelere Gére Dagilimi (Makul
Siirede Yargilanma Hakki ve Birlesen Dosyalar Dahil)*

Toplam: 5.309
EXTT\%57
Makul stirede \ 276 \ %5
yargilanma hakki Mahkemeye erisim hakki \
CEERR\\ %16
Silahlarin esitligi ilkesi / 16 \\%0
celismeli yargilanma ilkesi Tanik dinletme ve
sorgulama hakki
%11 %0
3 Gerekgeli karar hakki \ 16 \\\
Diger* \
542 \\.%10
o Hakkaniyete uygun \ \\\%0
yargilanma hakki Miidafi yardlmlndan\

yararlanma hakki
EEFETIIR\\\\% 45

Sadece makul siirede yargilanma hakki ihlal karari verilen basvurular.
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* Bir bagvuruda adil yargilanma hakkinin birden fazla glivencesinin ihlal edildigine karar verilebilmektedir.

** Diger: Savunma hakki, yargilamaya etkin katilim hakki, bariz takdir hatasi, ayni fillden dolayi yeniden yargilan-
mama ve cezalandirilmama hakki, kararlarin icrasi hakki vd.
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Anayasa Mahkemesi ictihadi

“Davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hiik-
miin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigini ortaya koya-
cak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiyr gosterecek nitelikte olmali-
dir. Zira taraflarin o dava yoniinden, hukuk diizenince hangi nedenle hakli veya
haksiz gorildiikleri anlayip dederlendirmeleri igin ortada usuliine uygun sekilde
olusturulmus, hiikmiin hangi nedenle o icerik ve kapsamda verildigini gosteren,
ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek acgiklikta bir gerekge boli-
miiniin ve buna uyumlu hiikiim fikralarinin bulunmasi zorunludur?” (ibrahim Ak-
tas bagvurusu, § 24)

ANAYASA MD. 141/3

“BlUtlin mahkemelerin her turli kararlari gerekgeli olarak yazihr”
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Kiraz Toplama

Cherry Picking (Ornekleme Yanhli§i Sampling bias)
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ictihattan Gerekgesiz Sapma
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OTURUM (6

Temel Hak ve Ozgiirliiklere
lliskin Kararlarda Gerekce I:

Yasam Hakki, Maddi ve Manevi Varligin
Korunmasi Hakki, Ozel Yasama Saygi
Gosterilmesi Hakki

Dr. Erkan Duymaz

Egitici Rehberi
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Bashk

Temel Hak ve Ozgiirliiklere iligkin Kararlarda Gerekge I: Yasam Hakki, Maddi ve
Manevi Varhigin Korunmasi Hakki, Ozel Yasama Saygi Gosterilmesi Hakki

Siire | 90dk.
Hedefler | Bu oturumun sonunda katilimcilar;

1 Maddive manevi varligin korunmasi ve 6zel yasama saygi gosterilmesi haklari-
nin idari yargilamalarla bagini kurabilir.

2 Bu haklarin glindeme geldigi uyusmazliklari konularina gore gruplandirabilir.

3 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ve Anayasa Mahkemesinin bu haklaraiilis-
kin bagvurulari nasil inceledigini gosterebilir.

4 Bu haklarin devlete yikledigi yukimlilikleri genel hatlariyla tanimlayabilir.

5 Karar gerekgelerinde tartisiimasi gereken hususlari her bir hak ve uyusmazlik
konusu bakimindan madde madde siralayabilir.

6 Uygulamada hak ihlallerine yol agan baslica sorunlari tespit edebilir, bunlari
gerekgeyle iligkilendirebilir.

Konular | 1 Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi hakki bakimindan gerekgede bu-

lunmasi gereken hususlar
1.1 Devletin maddi ve manevi varligi koruma yukimlalugi
1.1.1  Tibbi ihmal vakalarinda idarenin sorumlulugu

1.1.2 Tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan &liim ve yaralanma olaylarinda
idarenin sorumlulugu

1.1.3 Yasami tehlikede olan kisilerin korunmamasi durumunda idarenin so-
rumlulugu

1.2 Etkili sorugturma yukimlaligi
1.2.1. Ceza sorusturmasi yuritilmesi gereken durumlar
1.2.2. Sorusturma izni verilmemesi kararlarina itirazlarin

degerlendirilmesi

2 Ozel yasama saygi gésterilmesi hakki bakimindan gerekgede bulunmasi gere-
ken hususlar
2.1 AIHM'’in ve AYM'nin 6zel yasama iliskin basvurularda kullandiklari deger-
lendirme olgiitleri
2.2 Demokratik toplumda gereklilik ve dl¢iiliilik incelemesinde dikkate alinma-
si gereken hususlar
2.2.1 Kisinin 6zel yasamindaki davraniglarinin mesleki hayatina etkileri
2.2.2 Usul glivencelerinin gozetilip gozetilmedigi
2.2.3 Uygulanan yaptirimin agirligi
Materyaller | Temel normlar:

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi: m. 2, 3, 8

Anayasa: m. 17, 20
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Materyaller

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari:

Sevim Gilingor/Tirkiye, B. No: 75173/01, 14/4/2009.
Tanribilir/Turkiye, B. No: 21422/93,16/11/2000.
Ataman/Turkiye, B. No: 46252/99, 27/04/2006.

Kiling ve Digerleri/Tirkiye, B. No: 40145/98, 7/7/2005.
Litfi Demirci ve digerleri/Turkiye, B. No: 28809/05, 2/3/2010.
Calvelli ve Ciglio/itolyo, B. No: 32967/96,17/1/2002.
Asiye Geng/Tirkiye, B. No: 24109/07, 27/01/2015.
Aydogdu/Tirkiye, B. No: 40448/06, 30/08/2016.
Ozpinar/Tiirkiye, B. No: 20999704, 19/10/2010.
Ciubotaru/Moldova, B. No: 27138/04, 27/4/2010.
Abdullah Yilmaz/Tirkiye, B. No: 21899/02, 17/06/2008.
Cengiz ve Saygikan/Tirkiye, B. No: 26754 /12, 24/01/2017.
Pasa ve Erkan Erol/Turkiye, B. No: 51358/99, 12.12.2006.
Sarur/Tirkiye, B. No: 55949/11, 02.05.2017.

Anayasa Mahkemesi kararlari:

Nail Artug, B. No: 2013/2839, 3/4/2014.

Ahmet Acartiirk, B. No: 2013/2084, 15/10/2015.

Tevfik Gayretli, B. No: 2014/18266, 25/1/2018.

Mehmet Colakoglu, B. No: 2014/15355, 21/2/2018.

Murat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015.

Onurhan Cakmak ve digerleri, B. No: 2016/6776,16/1/2020.
Arif Koca ve Ziibeyde Koca, B. No: 2015/8483, 15/1/2020.
Edip Aran ve Hakki Aran, B. No: 2017/34450, 16/9/2020.

Kemal Demirtas ve Giilcan Demirtas, B. No: 2017/18196, 16/9/2020.

Mehmet Glinay ve digerleri, B. No: 2017/30109, 16/9/2020.
M.U., B. No: 2017/17753,10/2/2021.

Ahmet Bakir ve digerleri, B. No: 2017/37294, 9/7/2020.
Onur Arslan, B. No: 2017/17652,15/12/2020.

Salih Ulgen ve digerleri, B. No: 2013/6585, 18/9/2014.
Hakki Sezgin, B. No: 2015/11807, 17/7/2019.

Huseyin Munuklu, B. No: 2014/5973, 13/9/2017.

Ayfer Demirel ve digerleri, B. No: 2016/8011, 9/1/2020.
Cemal Kilig, B. No: 2014/8722, 11/6/2018.

Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014.
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» Hasan Kara ve digerleri, B. No: 2015/17126, 27/6/2018.

« Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013.

» Kenan Sayin, B. No: 2013/5376, 14/10/2015.

e Turan Uytun ve Kevzer Uytun, B. No: 2013/9461, 15/12/2015.
« Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015.

« O.N.M,, B. No: 2014/14751,15/2/2017.

« M.K,, B. No: 2014/19584, 8/6/2017.

« Ata Turkeri, B. No: 2013/6057,16/12/2015.

« G.G.[GK], B. No: 2014/16701, 13/10/2016.

« Biilent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015.

« Tevfik Tirkmen [GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016.

« Adem Ulgen ve digerleri, B. No: 2013/6581, 25/02/2015.

e KadirYilmazbas, B. No: 2012/1199, 19/11/2014.

e Mehmet Karadag, B. No: 2013/2030, 26/06/2014.

« Mehmet Hiseyin Cavdar ve Adalet Cavdar, B. No: 2012/1081, 19/11/2014.

Akis | ETKILESIMLi POWER POINT SUNUMU (20 dk.)

Konunun 1 1 slaytta yer alan sinav talimatini yansitin. Katilimcilara, Universite égrencili-
aciklamali ginden asina olduklari bu talimattaki alti gizili uyariyr hatirlayip hatirlamadikla-
anlatimi rini ve gerekgesiz yanitlara neden puan verilmedigini sorun.

Bu slayttaki “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Anayasa metinlerinin kulla-
nilmasinin serbest oldugu” talimatini vurgulayin. idare hukuku sinavinda séz
konusu metinlere neden ihtiya¢ duyulabilecegini ve mesleki hayatlarinda bu
metinleri hangi siklikta kullandiklarini sorun.

2 2. slayttaki Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi gorselle-
rini yansitin. Bu mahkemeler ile idari yargi kararlarinin gerekgesi arasinda ne tiir
bir baglanti bulundugunu sorun.

Her iki mahkemenin de bireysel basvurular karara baglarken derece mahke-
melerinin gerekgelerini esas aldigini séyleyin. Derece mahkemelerinin yargila-
ma boyunca gosterdikleri 6zen ve dikkatin 6ncelikle gerekgeden anlasilacagini
belirtin. Yargilama siireci kusursuz yiritiilmis olsa dahi yetersiz bir gerekgenin
hak ihlaline yol agabilecedini vurgulayin.
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3 3.slayttaki, Anayasa’nin 17’inci maddesinin ilk climlesini yansitin. Yasam hakki-
nin ihlaline yol agabilecek olaylardan akillarina ilk gelen birkagini séylemelerini
isteyin. Bunlarin gerekgeyle bir ilgisi olup olmadigini sorun.

4 4. slayttaki karar alintisini yansitin. idare mahkemelerince ilgili ve yeterli ge-
rek¢e sunulmamasinin, uyusmazligin diger unsurlarindan bagimsiz olarak hak
ihlaline yol agabileceginin altini gizin.

5 5. slayttaki karar alintisini yansitin. Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin, kural olarak, derece mahkemeleri yerine gegerek de-
gerlendirme yapmadiklarini ancak derece mahkemeleri tarafindan sunulan ge-
rekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadiklarini denetlediklerini belirtin.
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Akis 6 6. slayttaki karar alintisini yansitin. idare mahkemelerinin, maddi ve manevi varli-
gin korunmasina iliskin davalarda, s6z konusu hakkin gerektirdigi derecede 6zen-

Konunun
e li ve derinlikli birinceleme yapmalari ve bunu gerekgede gostermeleri gerektigini,
anlatimi bunun devletin pozitif yiikiimliliklerinin bir pargasi oldugunu sdyleyin.

7 7.slayttaki tabloyu yansitin. Etkili sorusturma yukimliliginiin hangi durumlarda
giindeme geldigini sorun. Kisinin maddi ve manevi biitiinligline yonelik miidaha-
lelerde devletin etkili bir sorusturma yiirlitme, sorumlulari tespit etme ve kosullari
olustugunda cezalandirma yiikiimlilidgu oldugunu belirtin. Bu yikimliligin ida-
ri yargiyla nasil iligkilendirilebilecegini sorun.

8 8. slayttaki, Anayasa’nin 20’inci maddesinin ilk climlesini yansitin ve bu madde-
nin glindeme gelebilecedi idari uyusmazliklara érnek vermelerini isteyin.

9 9. slayttaki semayi yansitin. AIHM’in ve AYM’nin 6zel yasamin gizliligine iliskin
midahaleleri degerlendirirken li¢ basamakl bir denetim gergeklestirdigini hatir-
larin.

10 10. slayttaki karar alintisini yansitin. Demokratik toplumda gereklilik ve olgililik
denetiminden basariyla gegmek icin karar gerekgesinin eksiksiz ve AIHM, AYM
ictihadiyla belirlenen standarda uygun olmasi gerektigine vurgu yapin. Bu kosul-
larn saglamayan gerekgeler nedeniyle her yil ¢ok sayida ihlal karari verildigine
dikkat ¢ekin.

ETKINLIK 1: KUCUK GRUP CALISMASI VE GENEL TARTISMA
Amag: Katilimcilarin 6rnek kararlar Gzerinde tartigsmasi
Siire: 65 dakika
Uygulama:

Katilimcilart 5 gruba ayirin. Anayasa Mahkemesinin kararlarindan derlenen
asagidaki olay ozetlerini gruplara dagitin.

Ek-6.2: Ahmet Bakir ve digerleri, B. No: 2017/37294, 9/7/2020 (tibbi ihmal)
Ek-6.3: Nail Artug, B. No: 2013/2839, 3/4/2014 (sorusturma izni)

Ek-6.4: Salih Ulgen ve digerleri, B. No: 2013/6585, 18/9/2014 (mayin patlamasi)
Ek-6.5: Hayat Aksu ve digerleri, B. No: 2016/1453, 19/11/2019 (askerde intihar)
Ek-6.6: O.N.M., B. No: 2014/14751,15/2/2017 (6zel yasam - disiplin cezasi)
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Katilimcilardan, grup icerisinde tartisarak su sorulara yanit Giretmelerini isteyin:

e Olayda idare mahkemesinin sundugu gerekge sizce yeterli midir?
e Sizce Anayasa Mahkemesi bu basvuruda nasil bir karar vermistir?

Her gruptan, bir temsilci belirleyerek grubun inceledigi olayi ve ulastiyi sonugla-
r 6zetlemesini isteyin. Diger katiimcilara farkli gérisleri olup olmadigini sorun.
Tartismayi canli tutmak igin gerekirse olaylara iligkin degisik olasiliklar tretin.

Tartismalari toparlayin. Uygulamada bu olaylardakine benzer baska uyusmaz-
hklarla karsilasip karsilasmadiklarini sorun. Kalan siire elverdigi ol¢iide katilim-
cilarin somut deneyimlerini paylasmalarini saglayin.
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Akis “Gegmis hizmetinin basarili oldugu, 6dil ve takdir belgeleri bulundugu ve di-
siplin cezasi bulunmadidi anlasiimakta ise de davacinin eylemlerinin vasif ve

K
dgi?::)gz yogunlugu dikkate alinarak bir alt disiplin cezasi verilmemesinin hukuka uygun
anlatimi oldugu” seklindeki bir gerekgenin” yeterli bir gerekge” olup olmadigini sorun.

Birkag cevap aldiktan sonra bu gerekgenin gergcek anlamda bir gerekge icer-
medigini, bircok mahkeme kararinda kullanilan sablon ifadelerden ibaret oldu-
Junu ve gerek AIHM’in gerekse AYM’nin bu tiir gerekgeleri yetersiz buldugunu
belirtin.

Yukaridaki gerekgenin de AYM’nin ihlal karari verdigi bir bagvurudan alindigini
belirterek (O.N.M., B. No: 2014/14751,15/2/2017, § 24, 94) oturumu sonlandirin.

Ekler | Ek-6.1: PowerPoint sunumu

Flash | Ek-6.2: Ahmet Bakir ve digerleri, B. No: 2017/37294, 9/7/2020
bellekte yer | Ek-6.3: Nail Artug, B. No: 2013/2839, 3/4/2014
almaktadir. | "o g 4. sqlih Ulgen ve digerleri, B. No: 2013/6585, 18/9/2014
Ek-6.5: Hayat Aksu ve digerleri, B. No: 2016/1453, 19/11/2019
Ek-6.6: O.N.M,, B. No: 2014/14751, 15/2/2017
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idare Hukuku dersi yil sonu sinavi

SINAV TALIMATI: 1- Sinav siiresi 90 dakikadir. 2- istenilen sorudan baslanabilir.
3- Sinavda

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Anayasa ve iYUK metinlerinin kullaniimasi
serbesttir. 4- Yanitlar mutlaka gerekgeli olmalidir. Gerekgede, dayanilan hukuk
kuralriile ilgili ilkeler mutlaka belirtilmelidir.

Gerekgesiz yanitlara puan verilmeyecektir.
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Maddi ve manevi varligin korunmasi

Anayasa madde 17

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.”

Maddi ve manevi varligin korunmasi

“{(...) yargilama siireci bir biitiin halinde degerlendirildiginde basvurucunun (...)
dayanaktan yoksun olmayan itirazlarinin ve taleplerinin karsilanmadigi, bu du-
rumda uyusmazligin ¢ézimi igin esasli olan iddialarin derece mahkemelerince
Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi 6zen ve derinlikte incelenmedigi, uyus-
mazhga 6zgi yeterli ve ilgili gerekge sunulmadigr anlasiimaktadir. Somut olay
bakimindan kamu makamlarinin pozitif yiiklimliltklerini yerine getirdigi sdyle-
nemeyecedinden kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkinin ihlal edildi-
gi sonucuna varilmigtir.”
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(M.U,, B. No: 2017/17753,10/2/2021, § 40)
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Maddi ve manevi varligin korunmasi

“Ancak kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda (devletin)
yerine getirmek zorunda oldugu usul yikimliliklerinin somut olayda yerine
getirilip getirilmediginin nesnel bir sekilde dederlendirilmesi igin ilgili anayasal
kurallar baglaminda derece mahkemelerinin kendilerine taninmis takdir yetki-
leri cergevesinde hareket edip etmediginin denetlenmesi gerekir. Bu baglamda
midahaleyi hakli gostermek icin 6ne siriilen gerekgelerin ilgili ve yeterli olup
olmadigi incelenmelidir”.

(Murat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 44)

Maddi ve manevi varligin korunmasi

“Yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin ileri slirildigu tazminat ve tam
yargi davalarinda, derece mahkemelerinin Anayasa’nin 17. maddesinin gerek-
tirdigi 6zende bir inceleme yapma yikimliligid bulunmaktadir”

(Ahmet Bakir ve digerleri, B. No: 2017/37294, 9/7/2020, § 45)
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Etkili sorusturma yiikiimliligi

Resen ve Bagimsiz Etkili ve Ozenlive Caydirici
. Katihmel
derhal ve tarafsiz yeterli hizli ceza

Ozel hayatin gizliligi

Anayasa madde 20

“Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve
aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.”
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( Kanunilik

C Mesru amacg

Demokratik toplumda
gereklilik ve olciiliiliik

JUL

Demokratik toplumda gereklilik ve dl¢iiliiliik

“(...) muhakeme sirasinda agik ve somut bir bicimde 6ne siiriilen ve davanin so-
nucunu degistirebilecek nitelikte oldugu anlasilan basvurucunun séz konusu
iddialarina Mahkemece makul bir gerekge ile yanit verilmemesi, bagvurucunun
ozel hayatina iligkin hususlarin meslegi lizerindeki etkisinin agiklanmamasi ve
ozel hayatin gizliligi hakkina gerekli sayginin gésterilmesini adil sartlarda savu-
nabilecegi usule iligkin etkili glivencelerden basvurucunun yararlandiriimamasi
nedenleriyle AYIM kararinin mahremiyet hakkina miidahaleyi hakli kilacak se-
kilde konuyla ilgili ve yeterli gerekce icermedigdi kabul edilmelidir. (...)” (G.G. [GK],
B. No: 2014/16701, 13/10/2016, § 48)
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OTURUM (7]

Temel Hak ve Ozgiirliiklere
lliskin Kararlarda Gerekge Il (a):

ifade Ozgiirliigi, Toplanti ve Gosteri
Yirlyisi Hakki, Orgiitlenme
Ozgiirligii, Sendika Hakki

Dr. Erkan Duymaz

Egitici Rehberi

MODUL 1. HUKUKi GEREKCELENDIRME VE KARAR YAZIMI



Baslik | Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Kararlarda Gerekge Il: ifade Ozgiirliigii, Toplan-
t1 ve Gosteri Yiirliyiisii Hakki, Orgiitlenme Ozgiirliigii, Sendika Hakki

Siire | 90 dk.

Hedefler | Bu oturumun sonunda katilimcilar;

1 ifade 6zgiirliigi, toplanti ve gdsteri yiirliylisii hakki, drgiitlenme 6zgiirligi ve
sendika hakki konularinda AIHM ve AYM ictihadi ile belirlenen temel ilkeleri
ozetleyebilir.

” U

2 “Demokratik toplum?”, “cl¢ililik” ve “caydirici etki” kavramlarini tanimlayabilir,
bunlarin ele alinan hak ve 6zgirliiklere iliskin davalarda ne ifade ettigini ve nasil
kullanildigini 6rneklerle agiklayabilir.

3 Ele alinan hak ve ozgiirliiklere idare tarafindan yapilabilecek miidahale tirleri-
ne 6rnekler verebilir.

4 Basta disiplin cezalar olmak lizere bu miidahalelere iligkin davalarda en sik
karsilasilan hak ihlali nedenlerini séyleyebilir.

5 Ele alinan temel hak ve 6zgirliklere iliskin kararlarin gerekgesinde mutlaka tar-
tisiimasi gereken hususlari belirtebilir, bunlari g6z 6niine alarak ilgili ve yeterli
gerekce yazabilir.

Konular | 1 ifade Ozgiirliigi

2 Toplanti ve Gosteri Yirlylst Hakki
3 Orgiitlenme Ozgiirligi
4

Sendika Hakki

Materyaller | Temel Normlar:

e Avrupa insan Haklar Sézlesmesi: Md 10, 11
e Anayasa: Md 26, 33, 34, 51

PowerPoint sunum (Ek-7.1)

Ornek vaka gcalismalari (Ek-7.2, 7.3, 7.4, 7,5)

Akis | ISINMAETKINLIGI (5 dk.)
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Konunun Katilimecilardan yanlarinda oturan kisiyle yakin zamanda okuduklar ve meslekle-
aciklamal riyle ilgili olmayan bir kitabi iki cimleyle tanitmalarini isteyin. Bunun igin sadece 1
anlatimi dakika siire taniyin. Ardindan herkesten eslestidi kisinin tanittigi kitabi grupla pay-

lagsmasini isteyin. Cevaplari seri bir sekilde aldiktan sonra siradaki etkinlige gegin.

DiKKAT CEKME VE HEDEFTEN HABERDAR ETME (10 dk.)

1 Ek-7Ydeki PowerPoint sunumun 1. slaytini yansitin. Katilimeilara, ekranda alt alta
yer alan iki s6z hakkinda ne diistindiiklerini, bu sézlerin ne cagristirdigini sorun. Oz-
gurliikeli, demokratik, baskici, otoriter gibi kavramlarin telaffuz edilmesini bekle-

yin.

2 ilk sézde ifade edilen diisiinceye bir itirazlarinin olup olmadigini sorun. Olursa, ne-
denlerini aciklamalarini isteyin. Demokratik ve 6zgtirliik¢ii rejimlerde, siddet cag-
risi/6vglsu icerenler veya nefret sdylemi teskil edenler hari¢ olmak tzere her tiirll
dislince agiklamasinin ifade 6zglirliigliniin koruma alanina girdigini séyleyin.
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Akis

Konunun
aciklamal
anlatimi

3

ifade 6zgiirliigl olmadan demokratik bir toplumdan séz edilemeyecegini; de-
mokratik toplumun ise gogulcu, agik fikirli ve farklilklara hoggoriiyle yaklasan bir
toplum oldugunu vurgulayin.

Bu oturumda, demokratik toplumun temel direkleri olan ifade 6zgiirliigd, toplan-
t1 ve gosteri ylrliylst hakki, orgiitlenme 6zglirligi ve bununla baglantil olarak
sendika hakkinin glindeme geldigi idari davalarda gerekgenin 6nemi lizerinde
durulacagini ve ideal bir gerekgede bulunmasi gereken unsurlarin AiIHM ve AYM
kararlari isiginda gosterilecegini sdyleyerek sunuma gegis yapin.

ETKILESIMLI POWER POINT SUNUMU (25 dk.)

5

2. slaytta yer alan Anayasa maddesini yansitin, “demokratik toplum” ve “dlgi-
liltik” kavramlarina vurgu yaparak okuyun. Bu maddenin, AiHS ile uyumlu bir si-
nirlama rejimi tesis etmek amaciyla 2001 yilinda yapilan anayasa dedisikligi ile
mevcut halini aldigini hatirlatin.

3. slayti yansitin. AIHM’in ve AYM'nin bireysel basvurulari incelerken iic asamali
bir test uyguladigini hatirlatin.

4. slayti yansitin. Demokratik toplum kavraminin gogulculuk, hosgori ve agik fi-
kirlilik unsurlari ile 6zdeslestigini ifade edin. Slaytta yer alan karar kesitini okuyun.
Katilmcilardan, toplumun genelini rahatsiz edebilecek, endiselendirecek hatta
soke edecek ancak yasaklanmamasi veya cezalandirilmamasi gereken bir dii-
slince agiklamasi veya eylem ornegi bulmalarini isteyin. Gerekirse siz bir 6rnek
sunun. Bu konunun biraz tartigiimasini saglayin.

5. slayti yansitin. Katiimeilardan slaytta yer alan karar kesitini okumalarini iste-
yin. “Demokratik toplumda gereklilik” ve “dl¢ulilik” kavramlarinin birbirini ta-
mamladigini ve 6zl itibariyle makul, adil, dogru bir denge arayisini ifade ettigini
belirtin.

6. slaytta yer alan gorseli yansitin. Katilimeilara, genel olarak cezalarin caydirici
olmasinin hangi amaca hizmet ettigini sorun. Ardindan, “caydirici etki” kavrami-
nin bununla ayni sey olup olmadigini ve bu kavrama asina olup olmadiklarini so-
run.

10 7. slayti yansitin. “Caydirici etki” kavraminin AIHM ve AYM tarafindan, demokra-

n

siyle dogrudan baglantili hak ve 6zgiirliiklerin gereksiz ve/veya orantisiz sekilde
sinirlanmasinin dogurdugu sakincalari anlatmak igin kullanildigini belirtin.

Su aciklamayi yapin: Bir kisinin hak veya 6zglrliigiine getirilen bir sinirlama,
baskalarinin hak ve &zgiirliikleri iizerinde baski olusturabilir. Ifade 6zgiirliigii,
toplanti ve gésteri ylirliylsi hakki ve Srglitlenme 6zglirliigi s6z konusu oldu-
Junda, en hafif cezalar dahi caydirici etki yaratacadi i¢in hak ihlaline yol agca-
bilir.

8. slayti yansitin. Bu oturumda Uzerinde durulacak hak ve 6zgiirliiklere iligkin
davalarin biiyiik gogunlugunun disiplin cezalarinin iptali istemiyle agilan dava-
lar oldugunu belirtin. Bu gruba girmeyen davalarda da kural olarak ayni ilkele-
rin gecerli oldugunu soyleyin.
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Akis 12 9. slayti yansitin. Kamu gorevlilerinin, statiilerinden, sahip olduklari kimi ayrica-
liklardan ve ifa ettikleri gérevlerin niteliginden kaynaklanan birtakim ek yiikim-

Konunun e . o
et lulikler altinda bulunduklarini hatirlatin. Bu nedenle kamu gorevlilerinin temel
anlatimi hak ve 6zglrliklerine getirilecek sinirlamalarin olagan sinirlamalara gére daha

genis olabilecegdini ancak her haliikarda bir hakkin veya 6zgirligin kullanimini
asirt derecede gliglestiren sinirlamalarin demokratik toplumun gereklerine ay-
kiri olabilecegdini vurgulayin.

13 10. slayti yansitin. Kamu gorevlilerinin de her birey gibi siyasi goriise sahip ola-
bileceklerini ve lilke sorunlariyla ilgilenebileceklerini vurgulayin.

14 11. slayti yansitin. Temel hak ve 6zgdrliklere iligkin idari davalarin disiplin huku-
kuyla sinirlh olmadigini hatirlatin. Demokratik toplum diizeniyle dogrudan ilgili
olup listede yer almayan dava ornekleriyle karsilasip karsilasmadiklarini sorun.
Konuyu derleyip siradaki etkinlige gegis yapin.

ETKINLIiK1: KUGUK GRUP CALISMASI / CALISMALARIN SUNUMU / GENELTARTISMA

Amag: AIHM’in ve AYM'nin ifade 6zgiirlig, toplanti ve gdsteri yiirliyiisii hakki,
orgltlenme 6zglrligi ve sendika hakki konularinda 6ne ¢ikan kararlarini tar-
tismak suretiyle uygulamadaki sorunlari alanlari tespit etmek ve hak ihlallerine
sebebiyet vermemek i¢in karar gerekcelerinde tartisiimasi gereken hususlari
ortaya koymak.

Siire: 40 dk.
Materyaller: Ek.7.2, Ek. 7.3, Ek.7.4, Ek.7.5
Uygulama:

15 Katilimecilar 4 gruba ayirin. AiHM,in Ozgiir Radyo-Ses Radyo-Televizyon Ya-
yin Yapim ve Tanitim A.S./Turkiye (No. 3), B. No: 10129/04, 10/03/2009 (Ek-7.2);
AYM'nin Tayfun Cengiz, B. No: 2013/84463, 18/9/2014 (Ek-7.3); AYM’nin Yilmaz
Glines ve Yusuf Karadas, B. No: 2015/10676, 26/12/2018 (Ek-7.4); AYM’nin Hasan
Glingor, B. No: 2013/6152, 24/2/2016 (Ek-7.5) kararlarinin olaylar kisimlarini grup-
lara dagitin.

16 Katiimcilardan, grup igerisinde tartisarak asagidaki sorulara yanit tretmelerini
isteyin (20 dk.):
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1. grup:

e RTUK tarafindan uygulanan yaptirimin demokratik bir toplumda gerekli ol-
dugunu dislinliyor musunuz?

e Bu degerlendirme yapilirken somut vakaya 6zgii hangi unsurlarin dikkate
alinmasi gerekir?

e Sizce, uygulanan yaptirim, kamu diizeninin saglanmasi bakimindan orantili
midir?

2. grup:

Sizce, idare mahkemesinin gerekgesinde “orantililik” testi dogru uygulanmis
midir? Neden?
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Akis

Konunun
aciklamal
anlatimi

Sizce, idare mahkemesinin gerekgesinde kamu hizmetlerinin sirekliligi ve
devamliligi ilkesi, ¢alisanlarin sendika hakki ve baskalarinin hak ve 6zgirliik-
leri arasinda dogru bir dengeleme yapilmig midir?

Bolge idare mahkemesinin gerekgesi ile idare mahkemesinin gerekgesi ara-
sinda bir bad var mi? Basvurucularin eyleminin sendika hakki kapsamina gir-
medigi tespitine katiliyor musunuz?

3. grup:

idare mahkemesinin gerekgesindeki temel eksiklik sizce nedir?
Karsi oylarda dile getirilen gorislere katiliyor musunuz? Neden?

Somut vakada, gostericilerin bir kisminin siddete basvurmus oldugunu farz
edersek, degerlendirmeniz ne yonde olurdu?

4. grup:

Sizce basvurucuya verilen disiplin cezasinin demokratik bir toplumda gerekli
oldugu karar gerekgesinde ortaya konabilmis midir?

Karar gerekgesinde eksik oldugunu distindiigliniiz unsurlar var mi?

Sizce, kamu gdrevlilerinin herhangi bir siyasi partinin basin agiklamasina ka-
tilmasi demokratik bir toplumda kinanabilir bir davranig midir?

17 Her gruptan, birtemsilci belirleyerek grubun inceledigi olayi ve ulastigi sonugla-
ri 6zetlemesini isteyin.

18 Diger katilimcilara farkli gorisleri olup olmadigini sorun.

19 Tartismalarn asadidaki agiklamalardan faydalanarak toparlayin.

Katihmeilara dagitilan vakalarin tamaminda AIHM veya AYM oybirligiyle
basvurucularin ifade 6zglrligilnin, toplanti ve gosteri yirliylsi diizenleme
hakkinin, orglitlenme 6zglrliginiin veya sendika hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir.

Vakalarin tamaminda, basvuruculara uygulanan yaptirimlar demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri bulunmustur. Uygulanan yaptirimlarin
zorlayici bir sosyal ihtiyaca karsilik geldigi, yani demokratik toplumda ge-
rekli oldugu karar gerekgelerinde yeterli diizeyde ortaya konamamistir.

Birinci vakada, RTUK tarafindan verilen cezaya dayanak olusturan sdzlerin
kaynak ve tarih belirtilerek bir haberden alintilanmis oldugu, haberi aktaran
kisinin tamamen objektif davrandigi ve haberin igeriginin dogrulugu konu-
sunda bir goris belirtmedigi, s6z konusu haber nedeniyle herhangi bir ceza
kovusturmasi yiritilmedigi gibi hususlar gerekgede dikkate alinmamistir.
Ote yandan, ihtilafli sézlerin belirli kisilere karsi nefret duygusu yaydigi ikna
edici sekilde ortaya konamamistir. Nihayet, uygulanan yaptirmin (30 giin
yayin durdurma cezasi) orantililigi karar gerekgesinde tartisiimamistir.

=
<
>
:
w
>
w
=
=
[a]
Z
[T
|
o
4
i
of
w
(L)
~
2
4
2
I
O
D
(a]
o
=

Egitici Rehberi

135




=
<
>
:
w
>
w
=
=
[a])
r4
[T}
|
&
4
i
4
L
(L)
K-
2
4
2
I
o
D
(a]
(®)
=

e ikinci vakada, idare mahkemesi kararinda, sendika hakkina getirilen kisitla-

manin izlenen mesru amagla orantili olup olmadigi degil, sendikal eylemin
bu eylem ile izlenen mesru amagla orantili olup olmadigi degerlendirilmistir.
Baska bir deyisle, idarenin miidahalesinin orantililigi yerine basvurucunun
eylem seklinin orantiliigi incelenmistir. Ote yandan, bu kararin gerekgesinde,
kamu hizmetlerinin devamliligi ilkesi ve baskalarinin hak ve &zgirliklerinin
korunmasi ile basvurucunun sendika hakki arasinda bir dengeleme yapilma-
mistir. Yarigan menfaatlerden birine otomatik olarak tstiinlik saglanmistir.

Bolge idare mahkemesi kararinin gerekgesi idare mahkemesinin gerekgesin-
den tamamen farklidir. BIM, kamu gérevlilerinin is birakma eylemlerini de-
mokratik toplum &lgiitiine uygun sekilde dederlendirmesine ragmen sendi-
ka hakkinin kapsamini son derece dar yorumlamistir. AYM’ye gore, eylemin
amaci goz 6niine alindiginda, basvurucunun eylemi sendikal faaliyet kapsa-
minda kalmaktadir.

Uglincii vakada, idare mahkemesi kararinda, ifade dzgiirliigiine, toplanti ve
gosteri yirlylst hakkina veya orgiitlenme 6zgirliigiine higbir sekilde degi-
nilmemis, bu hak ve 6zgiirliiklerin kullaniimasinin bagvurucu agisindan 6ne-
mi tamamen géz ardi edilmistir. Ote yandan, basvurucunun gésteri sirasinda
kinanabilir herhangi bir davranista bulunmadigi, siddete bagvurmadigi, ati-
lan sloganlara istirak etmedigi gibi hususlar degerlendirmeye alinmamistir.

AIHM ve AYM ictihadina gére, bariscil gosteri hakkini kullanan bir kisiye
(kamu gorevlileri dahil), diger goéstericilerin davraniglari gerekge gosterile-
rek ceza verilmesi demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun degildir.
Kamu makamlarinin gorevi, barisgil gostericileri, siddete basvuran ya da
siddeti 6ven, mesrulastiran slogan atan gostericilerden ayirt etmektir. Atilan
sloganlar nedeniyle biitlin gostericilerin toptan cezalandirmasi, barisgil top-
lanti ve gosteri ylirlytsu hakkini korumasiz birakacaktir.

Dordiincl vakada, bir siyasi partinin basin agiklamasina katilmanin demok-
ratik toplumda neden cezalandirilmasi gereken bir eylem oldugu mahkeme
kararinda ortaya konamamistir. AIHM ve AYM kararlarina gére, siyasi parti-
ler tarafindan diizenlenen etkinliklere sadece dinleyici veya izleyici olarak
katilmak ifade o6zgirligl kapsaminda korunmasi gereken bir eylemdir. Bu tiir
vakalarda, basvurucunun devlete baglilik ve tarafsizlik yikimliligilind ihlal
edecek somut bir davranista bulunup bulunmadigi tespit edilmelidir. Bu yon-
de bir veri olmaksizin, salt basin agiklamasina katiima eylemi demokratik bir
toplumda cezalandiriimasi gereken bir eylem olarak nitelendirilemez.

Ote yandan, bu vakada basvurucuya verilen disiplin cezasi 657 sayili Ka-
nun’da éngoriilen en agir ikinci cezadir. Bu hususun mutlaka karar gerek-
cesinde tartisiimasi ve s6z konusu cezanin ulasilmak istenen mesru amagcla
orantil oldugunun gésterilmesi gerekmektedir.

20 Tartismalari toparladiktan sonra, uygulamada bu olaylardakine benzer baska
sorunlu alanlarin olup olmadigini sorun. Kalan siire elverdigi dlglide katihmcila-
rin somut deneyimlerini paylagsmalarini saglayin.

21 Kisa bir 6zet yaparak etkinligi sonlandirin.
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Akis

Konunun
aciklamal
anlatimi

Katilimcilara, demokratik toplum kavrami ve oturumda ele alinan hak ve 6zgiir-
liklerin kapsami konusunda yeni bir sey 6grenip 6grenmediklerini sorun.

Ardindan, asagidaki soruyu sorup, secenekleri oylatin.

Bu oturumda incelenen AIHM ve AYM kararlarinda hak ihlaline yol acan en
onemli sorun sizce nedir?

Ulusal mevzuata hdkim olmamak

Ulusal mevzuati yanlis yorumlamak

AIHM ve AYM ictihadini iyi bilmemek

Hak ve &zgiirliiklerin kapsami konusunda AiIHM’den ve AYM’den farkl dii-
sinmek

o 0 T Q

e Yeterli ve ikna edici gerekge sunmamak

En cok oy alan secenegi veya secenekleri kisaca tartismaya acin. One c¢ikan
gorusleri toparlayarak oturumu sonlandirin.
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KARAR ALMA SURECI

Fikirlerinize katilmiyorum ama fikirlerinizi 6zgilirce soyleme
ozglrlugiinizi sonuna dek savunacagim. Voltaire (?)

Kelimeler, silahlardan daha gii¢lidir. Dismanlarimizin silah-
lanmasina izin vermiyoruz. Neden konusmalarina izin vere-
lim? Joseph Stalin

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi

Anayasa Madde 13

Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
Idik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiililiik ilkesine aykiri olamaz.
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Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi

Kanunilik )

Mesru amacg )

Demokratik toplumda
gereklilik ve slciiliiliik )

Demokratik toplum

- Cogulculuk
- Hosgori
- Acik fikirlilik

Ifade 6zglirliigiinde oldugu gibi toplanti ve gésteri yiiriiyiisii hakki da sadece
toplumun geneli tarafindan savunulan ve kabul géren goriis ve fikirleri koru-
makla yetinmez. Bunun haricinde toplumun genelini rahatsiz edebilecek,
endiselendirecek hatta soke edecek veya onlarin belirli diizeyde tepkilerini
cekebilecek bazi fikirleri savunma amaciyla da toplanti ve gésteri ylirliydsi
diizenlenebilir.

(Yasin Agin ve diderleri [GK], B. No: 2017/32534, 21/1/202], § 44)
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Olciiliiliik

Ote yandan basvurucunun on dért adet takdir ve &diil belgesinin bulundugu,
sicil ortalamasinin ¢ok iyi oldugu, sadece bir uyari cezasinin mevcut oldugu
ancak kendisinden daha kéti sicile sahip olanlarin sézlegsmelerinin yenilendi-
ginin yargi kararlarina yansidigi da dikkate alindiginda idarenin takdir yetki-
sini objektif ve Ol¢iilii bir sekilde kullanmadigi séylenebilir. Ayrica s6z konusu
idari islemin basvurucunun mesleki hayati lizerinde oldugu kadar temel gegim
kaynagindan yoksun kalmasi nedeniyle ekonomik gelecegi lizerinde de 6nemli
bir etkisi bulundugu hususunun gézetilmedigi gérilmektedir. Tiim bu nedenlerle
sinirlandirma ile ulasilabilecek genel yarar ile temel hak ve 6zgiirliigii sinirlan-
dirilan bireyin kaybi arasinda adil bir dengenin saglanmadigi, basvurucunun
6zel hayatina ve haberlesme hlirriyetine yapilan miidahalenin élglisiiz oldugu
sonucuna varilmigtir. (Riza Tanik, B. No: 2015/6217, 29/11/2018, § 44)

Caydirici etki

& TBMM'DE
;% KABUL EDILD}!
AwiISTE TRAFIKTE
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Olciiliiliik

‘Rahatsiz edici de olsa siyasilere iliskin yapilan bilgilendirme ve elestirilerin ce-
zalandirilmasi “caydirici etki” dogurarak toplumdaki ve kamuoyundaki farkl
seslerin susturulmasina yol acabilir. Cezalandiriima korkusu, cogulcu toplu-
mun srddrilebilmesine engel olabilir. (Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503,
27/10/2015, § 79)

-Barigeil toplanti ve gdsteri ylirliylsiine katilan ve bir gGsteride yasaklanmamig
davraniglarda bulunan kigilerin toplanti hakki, herhangi bir kinanabilir olaya
karismadiklari siirece en hafif kabul edilecek cezanin dahi uygulanmamasini
gerektirir. Zira bu tip sorusturmalar veya cezalandirmalar caydirici etki dogur-
ma potansiyeli tagimaktadir. (Yilmaz Giines ve Yusuf Karadas, B. No: 2015/10676,
26/12/2018, § 46)

-Verilen ceza -hafif olsa da- basvurucu gibi sendikaya lye kisileri, ¢ikarlarini
savunmak amaciyla yapilan megru grev veya eylem glinlerini organize etmenin
6nine gecgebilecek caydirici etki doguracak bir nitelige sahiptir. (Hikmet Aslan,
B. No: 2014/11036, 16/6/2016, § 62)

*UYARMA CEZASI
*KINAMA CEZASI
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*KADEME iLERLEMESININ
DURDURULMASI

*DEVLET MEMURLUGUNDAN
CIKARMA
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Disiplin cezalan

“Anayasa Mahkemesi, kamu gérevlisi olmanin sagladigi birtakim ayricaliklar ve
avantajlarin yaninda bazi kiilfet ve sorumluluklara katlanmayi ve diger kisile-
rin tabi olmadigi sinirlamalara tabi olmayi da gerektirdigini belirtmigtir. Kiginin
kamu gérevine kendi istedi ile girmekle bu statiiniin gerektirdigi ayricaliklardan
yararlanmayi ve kiilfetlere katlanmayi kabul etmis sayildidini, kamu hizmetinin
kendine has ézelliklerinin bu avantaj ve sinirlamalari zorunlu kildigini ifade et-
mistir (...). Bu kapsamda kamu gérevlileri kendileri hakkinda disiplin cezasina
hiikmedilmesini gerektirecek davranislardan kaginma yiikiimliligi altindadir.”
(Tuncay Ocalan ve Dilber Yener, B. No: 2016/14273, 7/4/2021, § 26-27)

Kamu gorevlilerinin temel hak ve 6zgiirliikleri

“Devletin, kamu hizmetinde ¢alisan memurlarina bir baglilik gérevi getirmesi,
odev ve sorumluluklar yliklemesi memurlarin statileri geregi mesru kabul edile-
bilir bir durumdur. Fakat devlet memurlarinin da birer birey oldugu, siyasi goris
sahibi olma, Ulke sorunlariyla ilgilenme, tercih yapma gibi sosyal yonlere sahip
oldugu ve bu nitelikleriyle AiIHS’in 10. ve 1. maddelerinden yararlanma haklari-
nin bulundugu siipheden uzaktir” (Hasan Giingér, B. No: 2013/6152, 24/2/2016,
§ 49)
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Diger miidahale 6rnekleri

RTUK tarafindan uygulanan idari yaptirimlar
Afis asma, basin acgiklamasi, toplanti yasaklari
Grev erteleme kararlari

Kamu gorevlilerinin naklen atanmalari
Tiyatro, konser, film gosterimi yasaklari

Ogrenci disiplin cezalari (ifade dzgiirliigii ve toplanti gdsteri yiiriiylisi hakki-
nin kullanimi nedeniyle)

Egitici Rehberi
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OTURUM (7]

Temel Hak ve Ozgiirliiklere
lliskin Kararlarda Gerekge Il (b):

Vergi Yargilamasinda Sik Karsilasilan Adil
Yargilanma Hakki ve Miulkiyet
Hakki ihlalleri

Dr. Zeki UYSAL - HSK Tetkik Hakimi

Egitici Rehberi

MODUL 1. HUKUKi GEREKCELENDIRME VE KARAR YAZIMI



Baslik | Vergi Yargilamasinda Sik Karsilasilan Adil Yargilanma Hakki ve Miilkiyet Hakki
ihlalleri

Siire | 90 dk.

Hedefler | Bu oturumun sonunda katilimcilar;

1 Adil yargilanma hakki ve miilkiyet hakki konularinda AiHM ve AYM ictihadi ile
belirlenen temel ilkeleri 6zetleyebilir.

2 Her iki hak ile ilgili yapilan basvurularin ele alinisinda AIHM ve AYM’nin farkli
ve ayni yaklasimlarinin bulunup bulunmadigini belirtip, farkliliklari ve ayniliklar
aciklayabilir.

3 Adil yargilanma hakkinin maddi hak niteliginin bulunmadigini, miilkiyet hakki-
nin ise maddi hak niteligini haiz oldugunu bilir ve bunun ne anlama geldigini
aciklayabilir.

4 Adil yargilanma hakki ihlallerinin vergi davalarinda hangi alt goriinimlerde or-
taya c¢iktigini, yani hangi hak ve ilkelerle baglantili oldugunu siralayabilir.

5 “Kanunilik, ”, “Mesru Amag” ve ve “Olciiliilik” kavramlarini tanimlayabilir, bun-
larin milkiyet hakki ile ilgili basvurularda ne ifade ettigini ve nasil degerlendiril-
digini orneklerle aciklayabilir.

6 Vergi davalarinda her iki hak agisindan en sik karsilasilan hak ihlali nedenlerini
soyleyebilir.

7 Ele alinantemel hak ve 6zgirliiklere iliskin kararlarin gerekgesinde mutlaka tar-

tisiimasi gereken hususlari belirtebilir, bunlari géz 6niine alarak ilgili ve yeterli
gerekge yazabilir.

Konular | 1 Adil Yargilanma Hakki
2 Milkiyet Hakki

Materyaller | Temel Normlar:

e Avrupa insan Haklari Sézlesmesi: Md. 6

¢ Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ne Ek 1 Nolu Protokol: Md. 1
e Anayasa: Md. 35 ve 36

PowerPoint sunum (Ek-7.1)
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Vergi Yargilamasinda Sik Karsilasilan
Adil Yargilanma Hakki ve Miilkiyet Hakki ihlalleri

Vergilendirme is emlerinden kaynakli olarak AiIHM ve T.C. Anayasa Mahkemesi’ne adil
yargilanma hakki ve milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla ¢cok sayida basvuru
yapilmaktadir.

A ,

https://hudoc.echr.coe.int/tur https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr
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Adil Yargilanma Hakki - Sik Karsilasilan ihléller

* AIHS’in 6. maddesi. Uygulama alani-siniri: medeni hak ve yiikiimliliikler ile
sug isnadi

* Anayasa madde 36/1: «Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir.» 2001 yilinda yapilan degisiklikle,
herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu ibaresi eklenerek AiHS'de
diizenlenen bu hak anayasal glivence altina alinmigtir.

* Sonug garantisi vermez. Usuli glivenceler ile adaletin «adil dagilimi»

* Dava sonucunda verilen kararin degil, yargilama siirecinin ve usulliniin adil
olup olmadigini denetleme imkani verir.

* Tanimi yapilmamistir.

«Tabii hakim ilkesine bagli, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan, makul
slirede, aleni ve hakkaniyete uygun olarak yargilanmayi talep edebilme»

* Gerekeeli karar,
* Silahlarin esitligi,
* Celismeli yargilama,
* Mahkemeye basvurma,
* Makul stirede yargilanma,
* Hakkaniyete uygun yargilanma

hak ve ilkeleriyle baglantilidir.
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Adil Yargilanma Hakki - AIHM ve AYM Yaklasimi
(Vergi Uyusmazliklari Yoniinden)

AiHM

Vergi davalar maddi menfaatlerle ilgilidir
ve bir uyusmazligin niteligi itibariyla maddi
olmasi tek basina AIHS’in 6. maddesindeki
“medeni” kapsaminda degerlendiriimesin-
de yeterli degildir. (Ferrazzini v. italya)

ilk kez Bendenoun v. Fransa kararinda ver-
gi cezalarinin, 6. maddede yer verilen sug¢
isnadi oldugunu kabul etmis ve vergi ka-
cakeihigr sugu yoniinden adil yargilanma
hakki kapsaminda ihlal degerlendirmesi
yapmistir.

Vergi asli ile vergi cezalarina karsi birlikte
dava agilmasi durumunda, adil yargilan-
ma hakkinin, davanin bitliniine uygulan-
masi gerekir. (Georgiou v. ingiltere)

AYM

AYM kural olarak adil yargilanma hakkinin
norm alanini AIHM’in 6. maddenin norm
alanina iligkin igtihadi ile paralel bir bigim-
de belirlese de salt vergisel uyusmazliklar
bakimindan AiIHM’den farkli bir ictihat be-
nimsemistir.

Buna gore, vergi asli ya da cezasi yéniin-
den bir ayrima gitmeksizin vergi uyus-
mazliklarinin - adil yargilanma hakkina
iliskin guivenceler kapsaminda deger-
lendirilmesi  gerektigi sonucuna ulas-
maktadir. Bu durumda, vergilendirme
islemlerinden kaynakli uyusmazliklardan
kaynakli ihlal iddialari AYM’nin konu ba-
kimindan yetki alaninda yer almaktadir.
E.-T.Y.I A.§ (2013/596, 8/5/2014)

AiHM - Adil Yargilanma Hakki ihlél Ornekleri

Janosevic v. isveg 34619/97 (2002) - mahkemeye erisim hakki

Basvurucu bir taksi igletmecisidir. Vergi beyannamesindeki usulsiizlik nedeniyle

vergi dairesi tarafindan ek vergi 6demesine karar verilmistir.
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AIHM, vergi idaresinin gdzden gecirme isleminin yaklasik 3 yil siirdigiini, da-
vanin sartlarinin gerektirdigi ivedilikle yapilmadigini ve bunun sonucu olarak da
ek vergi konulmasi hakkinda esas meselenin mahkemece belirlenmeksizin vergi
idaresince gereksiz bir sekilde geciktirildigi gerekgesiyle davacinin mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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AiHM - Adil Yargilanma Hakki ihlél Ornekleri

Hozee v. Hollanda 81/1997/865/1076 (1998) -makul siirede yargilanma hakki

Olayda bagvurucunun sirketlerinde 1981-1984 tarihleri arasinda yapilan vergi
incelemeleri 1992’ye kadar siirmistir. Bagvurucu 6zellikle dava dncesi sorustur-
ma asamasinin uzun siirdigini ileri stirmdstir.

AIHM makul siirenin baslangici olarak, basvurucunun sug siiphesi ile sorguya
alindigi 1984 yilini dikkate almis ve 1984-1992 yillari arasindaki donemin makul
olup olmadigini incelemistir.

AIHM’e gére, yetkililer vergi kacakgiligini tespit igin cok fazla hesap incelemistir
davanin agilabilmesi igin de ¢ok fazla tanik dinlemistir. Tim unsurlari bir araya
getirerek, hepsini incelemek zorunda kalmistir. Daha sonraki asamada, baska
sliphelilerin istirakiyle sorusturma daha kapsamli bir hdal almistir. Bu nedenle
dava oncesi gegen silirenin makul olmadigi séylenemez. Davanin karara bag-
lanmasi agsamasinda 3 yil 10 ay, 5 haftalik bir stire gegmistir, bu siire de uzun bir
slire degildir.

Makul Siirede Yargilanma Hakki - Kriterler

* Siirenin makul olup olmadigi degerlendirmesinde AIHM &lciitleri:
1- Davanin karmasikhgi,

2- Bagvurucunun tutumu,
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3- Yetkili idari makamlarin ve yargi mercilerinin tutumudur.
* Makul siire, her somut olaya gére degerlendiriimektedir.
*Vergi davalari igin de kesin bir makul siire tespiti yapilamaz.

* Ayni Slgiitler, AYM tarafindan da benimsenmistir.
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AYM - Adil Yargilanma Hakki ihlal Ornekleri
Teslime Aydogan (B. No: 2015/4255, 9/6/2020)

Defter belge ibraz istemine ragmen ibraz edilmiyor. indirimlerin reddi ile re’sen
lic kat vzc KDV tarhiyatlari yapiliyor. istenmesi halinde sunulabilecegi belirtil-
mesine ragmen istenmiyor, mahkemeye sunuluyor fakat incelenmiyor. Davanin
reddi kararlari kesinlesiyor.

*Ayni yargl koluna dahil mahkeme kararlari arasindaki derin ve siiregelen igti-
hat farkhliklarinin mevcudiyeti ve uygulamada otuz yili agkin siiredir yeknesak-
ik saglanamamasi.

* Hukuki glivenlik ve belirlilik ilkesi

* Danigtay iBK: 8/2/2019 giin ve E:2013/3, K:2019/1

* Karadan onceki dénemde bu kadar uzun sire belirsiz bir hukuka maruz bira-
kilma.

* Hakkaniyete uygun yargilanma hakki?

AYM - Adil Yargilanma Hakki ihlal Ornekleri

Hilmi Kocabey ve Digerleri (B. No: 2018/27686, 17/11/2021)

Emlak vergisine esas asgari 6l¢lide arsa ve arazi metrekare birim degerlerinin belirlenmesine iligkin
takdir komisyonu kararlarina dava agilmistir.

2017 yil genel takdir ddneminde asgari dlglide arsa-arazi m2 birim degerleri takdir ediliyor. 2017 yili-
na gore fahis ¢ikan degerin %50 ile sinirlandiriimasi igin yeni bir kanun ¢ikariliyor ve EVK’ya bu yén-
de gegici hiikiim ekleniyor. Takdir edilen deger %50’yi asarsa karar uygulanmayacak ve takip eden
yillarda 2017 yili degerinin %50 fazlasi esas alinacak. Asmazsa, karardaki deder esas alinacak.
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VM: Yeni hiikiim geregince dava konusuz kalmistir. Bazilari, haklilik degerlendirmesi yapmadan yar-
gilama giderlerini taraflar Gizerinde birakiyor. Bazilari ise, her bir tarafi giderin tamamindan sorumlu
tutup her iki taraf lehine yari oraninda vekalet {icreti veriyor. BiM: itiraz taleplerini kesin olarak red-
dediyor.

Yeni kanun hilkmiine dayali davalarin sonuglandiriimasi: silahlarin esitligi ilkesi
Esasa etkili Anayasa’ya aykirilik iddiasinin kargilanmamasi: gerekgeli karar hakki

Aleyhe yargilama giderleri ve vekdlet ticretine hilkmedilmesi: mahkemeye erisim hakki
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Miilkiyet Hakki - Sik Karsilasilan ihlaller

* 1 No'lu Ek Protokoliin 1. maddesi, AiHS’nin vergi konusuna deginen tek mad-
desidir. Buna gore, herkes miilkiyet hakkina sahiptir ve bu hak, kamu yarari ve
hukuka uygun olarak sinirlandirabilir. Maddenin 2. fikrasinda ise devletlere, ver-
gilerin, para cezalarinin ve diger katki paylarinin 6denmesini saglamak igin ge-
rekli gordukleri tedbirleri diizenleme yetkisi verilmistir.

* Ulusal hukukumuzda, milkiyet hakki Anayasamizin 35. maddesinde diizenlen-
mistir. Buna goére: “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, an-
cak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Milkiyet hakkinin kullaniimasi
toplum yararina aykiri olamaz.”

* Adil yargilanma hakkindan farkli olarak maddi hak niteligindedir, bu nedenle
sonug garantisi igerir.

Miilkiyet Hakki - AIHM ve AYM Yaklasimi
(Vergi Uyusmazliklari Yoniinden)

AIHM ve AYM’nin miilkiyet hakkinin uygulama alanina iliskin yaklasimlari birbi-
riyle rtismektedir.

Midahalenin ihldl olusturup olusturmadiginin élgitleri:
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* Miidahalenin kanuna dayanmasi: Ulasilabilir, belirli ve ongérilebilir kanun hii-
kiimlerinin bulunmasi

* Mesru amag tasimasi: Kamu yararinin gergeklestiriimesi
* Olgiiliiliik ilkesi gdzetilerek yapilmasi: Amag - arag dengesi

AYM: Olciiliilik ilkesi; (amaca) Elverislilik, Gereklilik (zorunluluk) ve Orantililik
(kamu yarari ile hak dengesi) olmak tizere lg alt ilkeden olusur.
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AiHM - Miilkiyet Hakki ihlal Ornekleri

Bulves v. Bulgaristan - 3991/03 (2009)

Basvurucu sirket bir baska sirketten satin aldigi Griin bedeli ile KDV'yi saticiya
o6demis ve yasal defterine kaydetmistir. Ancak satici sirket, defter kaydini alici
sirketten farkli bir tarihte yapmasi nedeniyle bagvurucu KDV'yi faiziyle birlikte
tekrar 6demek zorunda kalmistir. Bu nedenle de alici sirket, milkiyet hakkinin
ihlal edildigi gerekgesiyle AIHM’e basvurmustur.

AiHM’e gdre, basvurucu sirket KDV raporlama yiikiimliiliiklerini zamaninda ve
tam olarak yerine getirmistir. AIHM, satici sirketin KDV bildirim yiikiimliiliklerini
zamaninda yerine getirmemesinin tim sonuglarini alici sirket olan basvurucu-
nun Ustlenmek zorunda kalmasinin, asiri bir kiilfet olusturdugu degerlendirme-
sini yaparak milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

AiHM - Miilkiyet Hakki ihlal Ornekleri

Eko-Elda AVEE v. Yunanistan - 10162/02 (2006)

Basvurucu sirket, fazladan 6dedigini iddia ettigi 1988 yilina ait kurumlar vergisi
tutarinin geri ddenmesini talep etmistir.
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Ulusal mahkemede agilan dava devam ederken 1993’te iade gerceklesmis an-
cak basvurucunun yasal faiz talebi, ulusal Kanun kapsaminda diizenlenmedigi
gerekgesiyle reddedilmistir. Bagvurucu milkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siir-
mustur.

AIHM’e gére, fazla 6denen vergi iade talebinden 5 yil sonra ddenmistir. Bu ka-
dar geg¢ yapilan édemeden dolayi sahsi yarar ve kamu yarari arasinda adil bir
dengenin kurulamadigi gerekgesiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.
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AYM - Miilkiyet Hakki ihlal Ornekleri
Arbay Ltd. S$ti. (B. No: 2015/15100, 27/2/2019)

intirazi kayitla verilen diizeltme beyannameleri iizerinden yapilan vergi tarhiyatlarina ve cezalarina
karsi acilan davalarin esasi incelenmeden reddedilmeleri nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi.

Sahte oldugu diizenleyici firma nezdinde yapilan incelemeyle tespit edilen alicisi oldugu faturalara
isabet eden KDV'nin tenzilini yapmasi, aksi halde olumsuz miikellefler listesine alinacagi hususunda
vergi idaresince yazili uyari yapiliyor. Bunun izerine, olumsuz mikellefler listesine girmemek igin
basvurucu ihtirazi kayitla diizeltme beyannamesi veriyor. Beyan lizerine tahakkuk ettirilen vergi ve
cezalara dava.

Miidahalenin ihlal olusturup olusturmadigi agisindan dlgiitler sirasiyla: (Olgiiliilik - orantililik)

Delillerin degerlendirilmesi-kurallarin yorumu: Agik¢a keyfi-bariz takdir hatasi: derece mahkeme-
leri.

Yorum, hakkin 6ngérdiigu gereklilikleri igeriyor mu, hak sahibine asiri bir kiilfet yikliyor mu?

Belirlemeler: 2577 sayili Kanun’un 27. maddesi hiikmi. VDDK kararina atif. Vergi idaresinin segtigi
yol. Siirecin bitinline bakma gerekliligi. Midahale dl¢ili mu?

AYM - Miilkiyet Hakki ihlal Ornekleri

Milli Reasiirans Tiirk A.S. (B. No: 2016/73, 8/7/2020)

Pismanlik ve ihtirazi kayitla verilen beyanname (zerine tahakkuk ettirilen vergi ve cezalara karsi
acilan davalarin esasi incelenmeden reddedilmesi nedeniyle milkiyet hakkinin inlal edildigi iddiasi.

Uyelerine sosyal giivenlik saglama amacli basvurucu sirket mensuplari yardimlasma sandigi vak-
fina basvurucu tarafindan yapilan édemelerin tcret oldugunun vergi incelemesiyle tespiti tzeri-
ne, bu 6demeler lzerinden gelir vergisi tevkif edilerek beyan edilip 6denmedigi gerekgesiyle ilgili
dénemler icin basvurucu adina vze gelir vergisi tarhiyatlar yapilmistir. Odemenin yapildigi anda
calisan Vakif Gyeleri agisindan licret mahiyetinde bir menfaat olmadigr iddiasiyla pismanlik kap-
saminda ihtirazi kayitla verilen beyanname Uzerine diizenlenen tahakkuk fisinin iptali ve 6denen
tutarin iadesi istemiyle dava.
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Olgiitler sirasiyla irdeleniyor.
Arbay Ltd. Sti. kararina atif yapiliyor. Hukuki durum karsilastiriliyor. Fark?
Dava agilmasi - pismanlik hali bagdasir mi? Miidahale hak sahibine asiri bir kiilfet ylkliyor mu?

Belirlemeler: Siirecin butiniine bakma gerekliligi. Kamu yarari - milkiyet hakki: Gézetilecek denge
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OTURUM

Gerekce Yazim Calismasi
(Milkiyet Hakki Ornegi)

Dr. Erkan Duymaz

Egitici Rehberi

MODUL 1. HUKUKi GEREKCELENDIRME VE KARAR YAZIMI



Baslik | Gerekce Yazim Calismasi (Miilkiyet Hakki Ornegi)

Siire | 75 dk.

Hedefler | Bu oturumun sonunda katilimeilar;

1 Miilkiyet hakkina iliskin basvurularda AIHM ve AYM tarafindan yapilan
denetimin asamalarini/unsurlarini sayabilir.

2 Miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalarda “lgililik” kosulunun somut olarak ne
ifade ettigini soyleyebilir.

3 Milkiyet hakkina iliskin uyusmazliklarda, karar gerekgesinde tartisiimasi
gereken hususlari siralayabilir.

4 AiHM’in ve AYM’nin miilkiyet hakkina iliskin ihlal kararlarinin ardindan yapilmasi
gerekenleri acgiklayabilir. Yeniden yargilama sonucu verilecek kararlar igin
yeterli gerekge yazabilir.

Konular Miilkiyet hakki
idari para cezalar

ihlal karari sonrasi yeniden yargilama

Hh O N =

Miilkiyet hakkina iligkin gerekge yazimi

Materyaller | Temel Normlar:

e Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Ek Protokol: Md 1

e Anayasa: Md 13, 35

AYM'nin Sevki Atasoy ve Yakup Atasoy, B. No: 2016/866, 12/11/2019 karari (Ek-8.1)
Konu anlatimi (Ek-8.2)

Akis Bu oturum tek bir etkinlikten olugsmaktadir.

Konunun Oturumun sonunda sontest uygulanacaktir.
aciklamal
anlatimi Geligtirme (70 dk.)

ETKINLIK 1: KUCUK GRUP CALISMASI / GEREKCE YAZIM CALISMASI /
CALISMALARIN SUNUMU / GENEL TARTISMA
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Amag: Miilkiyet hakki ihlalinin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda,
AYM’'nintespitettigiihlalin sonuglarinin ortadan kaldiriimasiamaciylayapilacak
yeniden yargilama sonucunda ilgili ve yeterli gerekge yazimi konusunda
katihmcilarin kapasitelerini gelistirmek

Siire: 70 dk
Materyaller: Ek-8.1
Uygulama

1 Butuin katiimeilara AYM’nin Sevki Atasoy ve Yakup Atasoy kararini (Ek-8.1) dagitin.
Katiimcilardan karari bastan sona okumalarini isteyin.
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2 Katilimcilar 4 gruba ayirin. Her bir gruptan, kendilerini AYM’nin ihlal kararini
gonderdigi ilk derece mahkemesi yerine koyarak AYM kararinda tespit edilen hak
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi amaciyla yeni bir karar tesis etmelerini
ve bu kararin gerekgesini iki paragrafi gegmeyecek sekilde yazmalarini isteyin.

3 Her gruptan birer temsilci belirleyerek grubun yazdigi gerekceyi okumalarini
isteyin.

4 Asagidaki acgiklamalardan yararlanarak yeterli bir gerekgede bulunmasi/
tartisiimasi gereken hususlarl madde madde yazi tahtasina yazarak bir kontrol
listesi olusturun.

5 Katihmcilardan, bu listeyi g6z oniine alarak, 4 farkli gerekgeyi oylayip en iyisini
tespit etmelerini isteyin.

Egitmen 1 llgilive yeterli gerekce yaziminda hedef AIHM’in ve AYM’nin uyguladiklari denetim
icin Notlar modelinin ve kullandiklari terminolojinin oldugu gibi idari davalara aktariimasi
olmamalidir. Bundan ziyade, adi gegcen mahkemelerin isaret ettikleri hususlarin
karar asamasinda goz onilinde bulundurulmasi, tartisiimasi ve bu cercevede
yapilan degerlendirmelerin gerekgede gosterilmesi 5nemsenmelidir.

2 Yeniden yargilama sonucu verilecek kararin gerekgesinde deginilmesi gereken
temel hususlar:

e AYM'nin ihlal karari ve gerekgesi (yapiy ingsa eden kisinin belirlenmesine dair
bir degerlendirme yapilmamis olmasi);

e 3194 sayiliimar Kanunu’nun 42. maddesinin 2. fikrasi ve bilhassa burada gegen
“yapinin sahibi” ifadesi;

e AYM’nin10/1/2013 tarihlive E.2012/93, K.2013/8 sayili kararive kararda “yapinin
sahibi” ile kastedilenin “insai faaliyette bulunan” kisi oldugu yonindeki
yorumu;

e Danistay 14. Dairesinin 11/6/2018 tarihli ve E.2015/2907, K.2018/4534 ve
27/2/2019 tarihlive E.2018/5803, K.2019/1436 kararlari ve bu kararlarda yapilan
“yapi sahibi ile taginmaz malikinin farkli kisiler olabilecegdi” belirlemesi;

e Yaplyl ingsa eden kisinin belirlenmesine dair somut degerlendirme (bu
degerlendirmeyi yaparken basvurucular hakkinda agilan ceza davasi ve
verilen beraat karan).
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e Cezalarin sahsiligi ilkesi (Anayasa md 38)

3 llgili ancak deginilmesi zorunlu olmayan hususlar:
e Anayasa md 13. ve 35; AiHS Ek Protokol md 1
o Olgiiliiliik ilkesinin unsurlari

4 Deginilmesine gerek olmayan hususlar

e AYM kararinda atif yapilan AIHM kararlar (séz konusu kararlar, idari
yaptirnmlara ve bunlarin milkiyet hakki bakimindan incelenmesine iligkin
temel ilkeleri belirtmekle birlikte somut uyusmazligin ¢éziimiine dogrudan bir
katki sunmamaktadir).
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Egitmen
icin Notlar

DEGERLENDIRME (5 dk.)

Ek-8.2’den yararlanarak, idarenin miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerinin hu-
kuka uygunlugunun denetiminde uygulanacak élgtitleri (kanunilik, mesru amag,
olgilulik) hatirlatin.

Olgiiliiliik testinin miidahalenin orantiliigindan ibaret olmadigini, kisiye usule
iliskin yeterli glivencelerin saglanip saglanmadidinin; idarenin 6zenli ve tutarli
davranip davranmadiginin; kisinin davranisi ile kanunun ihlali arasinda makul
bir baglantinin bulunup bulunmadiginin; 6zetle, miilkiyet hakkina getirilen sinir-
lama (veya yapilan midahale) ile kamu yarari arasinda adil bir dengenin kuru-
lup kurulmadiginin dikkate alinmasi gerektigini vurgulayin.

Katilimcilara iki giinliik egitimin sonuna gelindigini sdyleyerek test sorularini da-
gitin. Egitimin degerlendirilmesi amaciyla bu testi 15 dakika icinde yanitlamala-
rini isteyin. Cevap kagitlarina isim yazilmasina gerek olmadigini hatirlatin. Test
sona erdiginde oturumu sonlandirin.

SONTEST UYGULAMASI
Katiimcilara test yanitlarini okuyun sonra sontestleri toplayin
Sontestten sonra katilimcilara “Genel Degerlendirme Formu”nu dagitin ve son-
ra toplayin.

KAPANIS

Katilimcilarin ilk oturumda yazdiklari beklentilere geri déniin. Beklentileri hizlica
ve yliksek sesle okuyarak beklentilerin karsilanip karsilanmadigini sorun. Kati-
hmcilara katki ve katilimlarindan dolayi tesekkiir ederek egitimi sonlandirin.

Kaynaklar

Literatir

¢ H.Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplari Serisi - 6, Avrupa Konseyi, 2018 Ankara

ictihat
AiHM Kararlari

e Saccocia/Avusturya, B. No: 69917/01, 18/12/2008
e Lavrechov/Cek Cumhuriyeti, B. No: 57404/08, 20/6/2013

AYM Kararlari

o Sevki Atasoy ve Yakup Atasoy, B. No: 2016/866, 12/11/2019

e Resit élger, B. No: 2016/11371, 21/7/2020

e Torsan Orman San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014/13677, 20/9/2017
e Arif Gliven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017

e Ziiliye Oztiirk, B. No: 2014/1734,14/9/2017

e Bekir Yazici [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015

e Burgmann Packings Endistriyel Sizdirmazlik Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti., B. No:
2017/23989,15/9/2020

e Necat Kaya, B. No: 2017/31072, 20/10/2020
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e Aslan Avci Dokim Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2017/39159, 28/1/2020

e Fidanlar ingaat Taahiit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2017/38836, 15/1/2020
e Ahmet Bal, B. No: 2015/19400, 11/6/2018

o Kirca Mihendislik in§.turz.tic. ve San. A.S., B. No: 2014/6241, 29/9/2016

Ekler

Flash
bellekte yer
almaktadir.

Ek-8.1: AYM’nin Sevki Atasoy ve Yakup Atasoy, B. No: 2016/866, 12/11/2019 karar

Ek-8.2: Konu anlatimi

Egitici Rehberi
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Boliim 3

Degerlendirme
ve Raporlama

Egitimlerin Degerlendirilmesi

Egitimlerde katilimcilara tanisma, beklentilerin alinmasi ve grup kurallarinin belir-
lenmesini takiben 6ntest ve egditimin sonunda sontest uygulanacaktir. On ve sontest-
ler, katilimcilara egitimin baslangicinda ve sonunda uygulanabilen, editim icerigine
atiflar iceren degerlendirme testleridir. Birbirinin aynisi olan bu testlerin uygulanma-
sindakiamag katihmcilarin hangi tutum, bilgi ve beceri diizeyi ile geldiklerini ve egitim
sonunda bilgi diizeylerindeki degdisimidegerlendirmektir. Diger bir deyisle egitimin ka-
tilimcilarin bilgi diizeylerinde bir degisiklige yol agip agmadigini 6grenebilmektedir.
Etkili bir egitimin katihmcilarin bilgi ve beceri diizeylerinde bir artis yaratmasi beklenir.

Daha detayli bilgi icin Egitim Metodolojisi El Kitabina bakiniz.

Hangi dlgcegdin hangi test (6ntest-sontest-izleme) olarak ne zaman kullanilacadi asa-
gidaki tabloda sunulmustur. Olgekleri bu tablodakine uygun olarak kullaniniz.

Modiil Uygulanacak Olgme Araglari

Bireysel Oz Degerlendirme Formu
(Flash bellekte yer almaktadir.)

Ontest/Sontest

(ilk oturum/son oturum)

Modiil 1

Hukukta Toplumsal Cinsiyet Esitligi Farkindaligi Olcegi
(Ek-2 ve Egitim Metodolojisi El Kitabi’nda da Ek-3'te yer

Modiil 1 almaktadir.

(Egitim boyunca online olarak uygulanacaktir)

Egitim sonu Genel Degerlendirme Formu (Ek-1ve Egitim
Modiil 1 Metodolojisi El Kitabi’nda da Ek-4"te yer almaktadir)

(Egitimin son giinii son oturumun sonunda)
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Uygulanacak testler, testlerin veri girisinin ve analizinin asagida agiklandigi sekilde
yapilmasi beklenmektedir.

Ontest ve Sontestleri Kullanirken Dikkat Edilecek Noktalar

1

Testleri katilimcilara vermeden 6nce sayfalarda kayma olup olmadigini, sayfa-
larin tam olup olmadigini vb. kontrol ediniz.

Katiimcilara testleri vermeden dnce kisaca tanitiniz ya da testin yonergesini
okuyunuz.

Katiimeilara testin amacini ve 6nemini kisa bir sekilde belirtiniz.
Katiimeilara isim istenmedigini ve paylasilmayacagini belirtiniz.

Katiimeilarin rumuz veya isaret belirleyerek 6ntest ve sontest’te bu rumuzu kul-
lanmalarini belirtiniz. Yazdiklari rumuzu ya da isareti unutmamalarini séyleyi-
niz.

Testleri topladiktan sonra, oncelikle katilimcilarin 6ntest ve sontestlerini ru-
muzlarina gére numalandiriniz. Ornegin her iki testte de gicek rumuzu kullanan
katilimciya ayni numarayi veriniz. Bunu yapma nedeniniz, her katilimcinin 6n-
test-sontest puanlari arasindaki degisimi gormektir. Bdylece her katihmciya ait
ontest ile sontest sonuglari kiyaslanmis olacaktir.

Her bir dntest ve sontest size ulastirilan Excel’de tanimlanmistir. Oncelikle ilgili
teste ait Excel dosyasini agin. 1 numara verdiginiz formu 2. satirdaki yerine girin.
Bu sekilde egitimdeki dntestler ve sontestler bitene kadar gireceksiniz (Flash
bellekte kullanim yénergeleri yer almaktadir).

“Hukukta Toplumsal Cinsiyet Esitligi Farkindahig Ol¢egi” icin
Dikkat Edilecek Noktalar

Bu “Olcek “cevrimici olarak Google Docs’da doldurulacaktir. Hukukta Toplumsal
Cinsiyet Esitligi Farkindah@i Olcegdi Egitimin ilk glinii cevrimici olarak uygulanacaktir.
(Standart bir dlgek olup, Ek-2’de yer almaktadir.)

ilgili formdaki;

—

N 00 h W DN

164

“Tamamen Katiliyorum” segenegiicin 5

“Katiliyorum” segcenedi icin 4

“Kismen Katiliyorum” segenegiigin 3

“Katilmiyorum” segenedi igin 2

“Hi¢ Katilmiyorum” secenedi icin 1 olarak veri girisi yapilacaktir.

Birden fazla isaretlemelerde ve bos birakilan maddelerde Excel hiicresini bos
birakilacaktir.
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Egitimlerin Raporlanmasi

Testlerin veri girisini tamamladiktan sonra Excel tarafindan olusturulan bulgular say-
fasindan yararlanarak bir rapor olusturabilirsiniz.

EQitim Raporu su bilgileri icermelidir:

Orn..

Egitime iliskin Genel Bilgi

Egitimci/lerin Adi/Soyadi

EQitimin Tarihi/leri

Egitimin Yeri (il ve mekan olarak belirtiniz)

EQitim siresi ve programi sayfa 17-18’de 6rnek olarak verilen egitim programina
uygun gelistirilen program ek olarak konulmahdir.

Hangi oturumun kimin tarafindan verildigi ve siiresi net bir sekilde agiklanmali-
dir.

............ ilinde diizenlenen ..........egitimi toplamda 25 hdkime yonelik olarak uygu-

lanmistir. Egitime katilanlara iliskin genel bilgiler Tablo Y’de sunulmustur. Tablo Y’de
gorildigu tzere egitime XX erkek, XX kadin Hakim katiimistir. Egitime katilanlarin
XX lisans, XXXX’si ise lisansistl 6grenime sahiptirler. Ayrica egitim katilanlarin yas
ortalamalari XXXXX, kidem ortalamalari ise XXXXX.

Tablo Y’de goriilecedi lizere hdkimlerin 6ntest ortalamasi XXXX iken sontest ortala-
masi XXXXXX’dir. Bu sonuca goére egitim sonrasinda hakimlerin XXXXXXXXX modiilu-
ne iliskin bilgilerinde XXX’den daha fazla (fark =XXX) yukselme saglanmistir.

Egitici Rehberi 165
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Ek1

Egitim Degerlendirme Formu

Sayin Katilimci,

Bu anketin amaci, katildiginiz egitimi gesitli yonleri ile degerlendirmenizdir. Ankete
isminizi yazmaniza gerek yoktur.

Kisisel bilgiler

1

2

Cinsiyetiniz: Kadin [ ] Erkek [ ]

Mevcut pozisyonunuz nedir?

Mahkeme Baskani [ ] Uyel[ ]

Tetkik Hakimi [ ] Kalem Personeli [ ]
Nerede ¢alisiyorsunuz?

ilk Derece Mahkemesi [ ]

Bolge idare Mahkemesi [ ]

Danistay [ ]

Diger (Adalet Bakanhgi, HSK, Anayasa Mahkemesi) [ ]

Ne zamandir bu pozisyonda ¢alisiyorsunuz?
0-5yil[ ] 6-10yil [ ]
N-15yil [ ] 16 ve Ustui [ ]

Egitim ge¢misiniz nedir?

Doktora [ ] Yiiksek Lisans [ ]
Lisans [ ] On Lisans [ ]
Lise [ ]

Litfen asagida verilen ifadeleri dikkatlice okuyarak, o ifadeye ne Slgiide katildiginizi
gdsteren rakama karsilik gelen kutucugu (X) isaretleyiniz.
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Egitim Degerlendirme Boyutlari

£
£
3
o
>
£
N,

Katillyorum
Orta Derecede
Katillyorum
Katillyorum
Tamamen
Katillyorum

o
e

1 EGitimin amaclari ve 6grenme hedefleri net olarak
belirlenmisti.

2 Egitiminigerigiisim ile ilgiliydi.

3 Egitimin slresi yeterliydi.

4 Egitim materyalleriilgi gekici ve 6grenmeme
yardimciydi.

5 EQitim konularinin her birine ayrilan sire yeterliydi.

6 Her bir konu icin egitim amaglari belirlendi ve izlendi.

7 Sorularve tartismalar igin yeterli zaman tanindi.

8 Egitim iyi planlanmig ve yapilandirimisti.

9 Bence egitim amag ve hedeflerine ulast.

10 EgGitim konulari agik, anlasilir ve katilimeilarin
seviyesine uygundu.

11 EGitim sirasinda olusturulan 6grenme ortami sicak ve
rahatlaticrydi.

12 Egitimde verilen bilgi ve beceriler yaptigim ise
uygulanabilir diizeydeydi.

13 Egitimde kullanilan goérseller 6grenmeme yardimcei
oldu.
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14 Egiticinin bilgi diizeyi ve uygulama becerisi yeterliydi.

15 Egitici katilimcilarla iyi iletisim kurdu.

16 Egiticinin yaklasim ve davraniglarindan memnun
kaldim.

17 EgGitim boyunca egitime yonelik durumum hakkinda
yeterli seviyede geribildirim ve danigmanlik aldim.

18 Egitimlerde konularin islenis ydntemlerinden memnun
kaldim.

19 EGitimin iyi dliizenlenmis ve izlemesi kolay bir icerigi
vardi.
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20 Egitmenler anlattiklar konularda bilgi sahibiydi.

21 Egitmenler egitim amaglarini yerine getirdiler.

22 EJitim genel olarak beklentilerimi karsiladi.

a) Egitimin daha etkili olmasi igin &nerileriniz nelerdir (egitimin siresi, egitim konulari, egitim yardimci
malzemeleri, zamani, egitim yeri ve ortami vb gibi)?

b) Bu egitimin guicli yanlarinin neler oldugunu diistinliyorsunuz?

c) Bu egitimin zayif yanlarinin neler oldugunu diisiiniiyorsunuz?

d) Egitimin hangi yonleri gelistirilebilir?

e) Yukarida belirtilen maddelerde deginilmeyen ve sizin ifade etmek isteyebileceginiz olumlu / olumsuz
yonler veya ilave konular varsa litfen belirtiniz.
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Hukukta Toplumsal Cinsiyet Esitligi

k2 rarkindahg Slcegi

Sayin Katilimel,

Bu Slgegdin amaci, idari yargi mahkemesi hdkimlerinin ve personelinin toplumsal cinsi-
yet esitligi farkindaligi konusunda bilgi edinmeyi saglamaktir. Olgek, Tiirkiye Cumhu-
riyeti Adalet Bakanligi ve Avrupa Konseyi tarafindan yiiriitiilmekte olan, “idari Yarginin
Etkinliginin Artirllmasi ve Danistay’in Kurumsal Kapasitesinin Gliglendirilmesi” ortak
projesinin faaliyetleri cergcevesinde gelistirilmistir. Bu dlgekte isminizi vermenize gerek
yoktur. Olcedi doldurmak géniilliiliik esasina dayanmaktadir. Verdiginiz tim bilgiler
gizli tutulacaktir.

Olgekte idari yargida toplumsal cinsiyet esitligini dlcen maddeler yer almaktadir. Siz-
den istenen, idari yargida karsilasilabilecek olasi durumlari tanimlayan her maddeyi
dikkatlice okuyarak, o maddelerdeki ifadeye ne él¢iide katildiginizi gosteren kutucu-
ga Xisareti koymanizdir.

Olcekle ilgili bilgilendirildim ve calismaya katiimayi kabul ediyorum.
Evet[ ] Hayir[ ]

Katkilariniz i¢in tesekkir ederiz.

Kisisel Bilgiler
1. Mevcut pozisyonunuz nedir?

Mahkeme Baskani[ ] Uye[ 1

Tetkik Hakimi[ ] Mahkeme personeli[ ]
2. Nerede caligiyorsunuz?

ilk Derece Mahkemesi[ ] Bolge idare Mahkemesi [ |
Danistay [ ]
Diger (Adalet Bakanhgi, HSK, Anayasa Mahkemesi)[ ]
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3. Ne zamandir bu pozisyonda ¢alisiyorsunuz?

O-5yil[ 1] 6-10yil[ 1]

N5yl [ ] 16veistu[ |
4. EQitim ge¢misiniz nedir?

Doktora[ | Yiiksek Lisans [ ]

Lisans[ ] Onlisans [ ] Lise[ ]
5. Cinsiyetiniz

K[ ] E[ ] Belirtmek istemiyorum [ ]
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Kararsizim /Fikrim Yok
Kismen Katiliyorum
Tamamen katiliyorum
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Hukukta Toplumsal Cinsiyet Esitligi Farkindaligi Olgegi

1. Yargilama siirecinde verilen kararlar, kisinin toplumun kiiltiirel degerle-
rine aykiri bir goriiniis ya da davranisa sahip olup olmamasindan etkile-
nir.

2. Karar, diger idareler igin yol gosterici ve baglayici oldugu igin, kisi toplu-
mun geneli tarafindan olumsuz degerlerle anilan diglanmis/6tekilestiril-
mis bir grubun iyesi ise hakim daha temkinli davranmalidir.

3. Yasami tehlikede olan kisilerin korunmamasi davalarinda hakimin kara-
ri kisinin toplumun geneli tarafindan olumsuz degerlerle anilan dislan-
mig/otekilestirilmis bir grubun iiyesi olmasindan etkilenir.

4. Ozel yasama saygi gosterilmesinin s6z konusu oldugu davalarda,
kisinin cinsiyet rollerine uygun olan ya da olmayan davranislara sahip
olmasi karar verme siirecini etkiler.

5. Tibbi ihmal davalarinda karar siireci, kisinin kimliginden, cinsiyetinden,
medeni durumundan dolayi 6tekilestirilmis bir grupta yer almasindan
dolayi toplumdaki hakim onyargilardan etkilenir.

6.  Kisinin aile-is yasam dengesi agisindan yasadigi sorunlarin konu oldu-
§u davalarda, toplumun genel olarak kabul ettigi cinsiyet rolleri, kiiltiirel
degerler ve sinifsal konuma iliskin kabul ve beklentiler hakimin karar
verme siirecini etkiler.

7. Kisi toplum tarafindan 6nem atfedilen kiiltiirel norm ve kabullere uyma-
yan bir birey ise zimni ret daha gok verilir.

8. idarenin yargisal denetlenmesi ve dolayisiyla bireyi idare karsisinda
korunma fonksiyonlari kisinin cinsiyet 6zellikleri ya da otekilestirilmis
bir grupta yer almasina bagl olarak farkli uygulamalara sebep olur.
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9.  Kisitoplumun degersiz gordiigii, 5Snemsemedigi otekilestirilmis bir
grupta yer aliyorsa, ulusal yetkili makamlarin tutumu daha olumsuzdur.

10.  Kisi toplumun kiiltiirel ve toplumsal cinsiyet kabullerine uymayan bir
grupta yer aliyorsa, mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi daha uzun
siirer.

11. Kisi toplumun kiiltiirel ve toplumsal cinsiyet kabullerine uymayan bir
grupta yer aliyorsa kalemdeki aksamalar, hiikkmiin yazilmasindaki ve bel-
gelerin bir mahkemeden digerine gonderilmesi agamasindaki gecikmeler
gibi mahkemelerin i isleyisindeki sikintilar daha gok ortaya gikar.
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Bu Proje, Avrupa Birligi, Turkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Konseyi tarafindan birlikte finanse edilmektedir. CONSEIL DE 'EUROPE
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MODUL 1. Hukuki Gerekgelendirme ve Karar Yazimi Egitici Rehberi “idari Yarginin Etkinligi-
nin Artirilmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Gig¢lendirilmesi” Projesi kapsaminda
hazirlanmistir.

Proje kapsaminda gelistirilmis olan her bir modiil i¢in 3 kitaptan olusan bir egitim seti hazir-
lanmistir.

1 Modiil 1: Hukuki Gerekgelendirme ve Karar Yazimi Egitici Rehberi (Egiticiler igin)

2 Modiil 1: Hukuki Gerekgelendirme ve Karar Yazimi Katilimei Kitabi (Egiticiler ve Katilimei-
laricin)

3 Egitim Metodolojisi El Kitabi (Egiticiler igin)

Egitici Rehberi hem katilimcilara yonelik hem de egiticilerin kullanimina yénelik olarak ha-
zirlanmigtir.

Bu Proje Avrupa Birligi, Tirkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Konseyi tarafindan ortaklasa finanse edilmekte ve Avrupa
Konseyi tarafindan yiiriitilmektedir. Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhgi, Hukuk isleri Genel Miidiirliigi Projenin

nihai faydalanicisidir. Bu Projenin sézlesme makami Merkezi Finans ve lhale Birimidir.

MERKEZI FINANS
iHALE BiRiMi

Avrupa Konseyi Avrupa kitasinin 6nde gelen insan haklari kurulusudur. Avrupa Konseyi,
Avrupa Birligi'nin tiim (yeleri dahil olmak uzere, 46 (ye Ulkeden olusmaktadir. Tim

www.coe.int/tr/web/ankara Avrupa Konseyi tiyeleri insan haklari, demokrasi ve hukukun Gstinligiinii korumaya
yonelik Avrupa insan Haklari Sézlesmesini imzalamisti. Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi Sozlesmenin Uye ilkelerdeki uygulamasini denetler.




