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Bu Katiimei Kitabi idari Yarginin Etkinliginin Artirlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiclendirilmesi Projesi kap-
saminda hazirlanmigtir.

Proje kapsaminda gelistiriimis olan her bir modiil igin Egiticilere yonelik 3 kitaptan olusan bir egitim seti hazirlanmistir.
Bunlardan Egitim Metodolojisi El Kitabi tim modiillerin ortak kullanimina yonelik olarak tasarlanmistir. Katilimei Kitabi hem
katiimcilara yonelik hem de egiticilerin kullanimina yénelik olarak hazirlanmistir.

Egitim seti asagidaki kitaplardan olusmaktadir.

1 Modiil 1: Hukuki Gerekgelendirme ve Karar Yazimi Egitici Rehberi (Egiticiler igin)

2 Modiil 1: Hukuki Gerekgelendirme ve Karar Yazimi Katilimei Kitabi (Editiciler ve Katilimeilar igin)

3 Egitim Metodolojisi El Kitabi (Egiticiler igin)
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Oturum 6 Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Kararlarda Gerekge | Dr. Erkan Duymaz
Oturum7 Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Kararlarda Gerekge I Dr. Erkan Duymaz

Oturum 8 Gerekge Yazim Calismasi Dr. Erkan Duymaz

Katilimei Kitabinin Hazirlanmasina Katkida Bulunanlar

Hukuk Egitimi Uzmani: Marina Naumovska Milevska

Yetiskin Egitimi ve EGitim Programi Uzmani: Prof. Dr. Cennet Engin Demir
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Zihal Aysun Sunay, Danigtay Baskanligi, Kidemli Tetkik HGkimi

Bekleyis Tufan, Danigtay Baskanligi, Tetkik Hakimi
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Nazim Taha Kogak, Konya Bélge idare Mahkemesi Daire Baskani

Atanur Erol, istanbul 7. Vergi Mahkemesi Baskani

Biilent Kuflidiir, Ankara Bélge idare Mahkemesi, 1. idari Dava Dairesi Bagkani, Pilot Mahkeme
Yasin Cetin, [stanbul 15. Vergi Mahkemesi Baskan, Pilot Mahkeme

Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Midiirliigii (Proje Ekibi)

Metin Engin, Daire Baskani, Adalet Bakanligi HIGM
Ekrem Gokge, Tetkik H&kimi, Adalet Bakanhgi HIGM
Selahattin Sotar, Biiro Amiri, Adalet Bakanligi HIGM
Hanife Senol, Proje Biirosu, Adalet Bakanhdi HIGM
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Avrupa Konseyi Proje Ekibi
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Damla Sariaslan Yenigerioglu, Kidemli Proje Sorumlusu
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Bu Katilimei Kitabinda yer alan bilgiler uzmanlar ve yazarlar ekibi tarafindan hazirlanmigtir. Bu kitapta yer alan goris
ve disiinceler yazarlarin sorumlulugundadir ve Avrupa Konseyi’'nin resmi politikalarini yansitmamaktadir. Egitim Mater-
yallerinden kaynak gésterilerek alinti yapilabilir; materyaller sadece egitim amaclh kullanilabilir, izinsiz codaltilamaz ve
basilamaz.

ilgili materyaller; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 33. maddesi ve 35. maddesinin 3. ve 4. fikralari kapsamindaki “egitim
amaclyla temsil ve iktibas serbestileri” kapsaminda kullaniimistir.

Avrupa Konseyi 108 sayili Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmasi Kargisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi,
T.C Anayasasi, AIHM kararlari ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ilgili maddeleri uyarinca, yapilan risk
degerlendirmesinin ardindan bireylerin haklarina halel getirmemek adina isbu egitim materyallerinde yer alan Danistay,
Bolge idare Mahkemeleri ve ilk Derece idare ve Vergi Mahkemesi Kararlarinda yer alan kisisel veriler redakte edilmistir.



-
=
a
O
>3

O O\ POORN] HESLNSEE 220016

Hukuki
Gerekcelendirme
ve Karar Yazimi

KATILIMCI KITABI

idari Yarginin Etkinliginin Artirilmasi ve
Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Guglendirilmesi Projesi .

Eylal 2022



KATILIMCI KiTABI, Modiil 1 Hukuki
Gerekgelendirme ve Karar Yazimi, idari Yarginin
Etkinliginin Artirllmasi ve Danigtayin Kurumsal
Kapasitesinin Guglendirilmesi Ortak Projesi
kapsaminda hazirlanmis ve yayimlanmistir. Proje,
Avrupa Birligi, Tirkiye Cumhuriyeti ve Avrupa
Konseyi tarafindan ortak finanse edilmekte ve
Avrupa Konseyi (AK) tarafindan yuritilmektedir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhgi, Hukuk isleri
Genel Mudirligu Projenin nihai faydalanicisidir.
Bu Projenin sézlesme makami Merkezi Finans ve
ihale Birimidir.

Bu Katilimei Kitabi Avrupa Birligi’nin maddi
destegi ile hazirlanmistir. icerik tamamiyla
yazarlarinin sorumlulugu altindadir ve Avrupa
Birligi’nin gorislerini yansitmak zorunda degildir.

iceriginde yer alanlarin sorumlulugu yalnizca
yazarlarina aittir ve higbir sekilde Avrupa Birligi,
Avrupa Konseyi veya Tirkiye Cumhuriyeti’nin
goruslerini veya resmi politikasini yansitir sekilde
yorumlanmamalidir

Bu kitapta yer alan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) kararlari, AIHM’in resmi
dilleri olan ingilizce veya Fransizcadan
Turkgeye yapilmis resmi olmayan gevirilerden
olugsmaktadir. Avrupa Birligi veya Avrupa
Konseyinin yasal organlari ya da Avrupa insan
Haklari Mahkemesi bu gevirilerin dogrulugu veya
gecerliligi konusunda herhangi bir sorumluluk
tistlenmez. Cevirilerin resmi dilde (ingilizce veya
Fransizca) yayimlanan orijinal karar metniyle
celismesi halinde orijinal metin esas alinmalidir.

Tim haklari saklidir. Bu yayinin higbir bolim,
iletisim Mudirliigiinden (F-67075 Strasbourg
Cedex ya da publishing@coe.int) 6nceden yazil
izin alinmaksizin ¢cevrilemez, fotokopi, kayit ya
da herhangi bir bilgi depolama ya da geri erisim
sistemi dahil olmak Uzere, elektronik (CD-Rom,
internet, vb.) ya da mekanik olarak, herhangi

bir bicimde ya da aracla cogdaltilamaz ya da
iletilemez.

Kapak tasarimi ve sayfa diizeni: Kurtulug Karasin
© Avrupa Konseyi, Eyliil 2022

Sartlar altinda Avrupa Birligi'ne lisans verilmistir.
Basim yeri: Ankara

Baski: Altan Ozyurt Matbaacilik



icindekiler

Kisaltmalar Listesi 6
Arka Plan 7
Egitim Programi 10
Giris 1
Kitabin Kullanimi 13
Oturum 1

Karar ve Karar Yazim Usulii

idari Yargi Kararlarinda Gerekge

1 Genel Olarak Yargi Karari ve Cesitleri 18 F
2 Hakimin Hukim Vermesi (Karar Alma Sureci) 20 g
) o

3 Vakia Incelemesi ve Temyiz Mahkemesinin Rolii 23 g
4 idari Yargida Re’sen Arastirma ilkesi Kapsaminda E
Vakia incelemesi ve Hiikiim Verme 25 E

o

5 Kararda Bulunmasi Gereken Hususlar 27 =
z

6 Karar Sablonu 28 E
7 Kararda Dil ve Uslup 35 w
w

8 Kararin Sekli Unsurlarinin Dayandig ilkeler 35 g
2

=)

Oturum 2 I
- |

S

a

(@)

=

1 Gerekgenin Anlami 44
2 Gerekgenin Onemi /Gerekgenin islevi 45
3 Gerekgenin idari Yargiya Ozgii islevi 48
4 Kararin Gerekgeli Olma Zorunlulugu /Gerekgeli Karar Hakki ......ceeeeeeeenenee. 49
5 Gerekgeli Karar Hakkinin Mevzuattaki Yeri 52
6 Gerekgeye lliskin ilkeler 52
7 Gerekgesiz / Yetersiz Gerekgeli Karar 53

Katilime! Kitabi 3



Oturum 3

Kararda Gerekgenin Yazilmasi

1 Gerekgede Uyulmasi Gereken (IKEIEr .....rrerreereessesseessesseessessasssessessasssssanss 60
2 GEreKGENIN YUZINSI.coriiierrreiirenitsieitneinsieestseiessestsssesessesssssssssessessssssessssssenss 67
B GEreKGEAE Dil cuuueereecererrerenieneineneneseeeesessesessssesessssssessssessssssesssssssssssssssessssesssssssseses 69
4 GerekGede USIUP.. . rrrrecreeereseessssaessessesssessssssssssasssssasssssssssssssssassssssessassssssassanns 70
5 Gerekgede Bilimsel ESerlere Atif... v cnninncnicninneicnncinesensesssesssesesssssens 72
6 GEreKGEeE SEKIl cuiinriiicerienteeietnenenteeiseneesseesesssesessesesessssessssssssessssessssssesesssseses 73
7 Fransa Danistayi (Conseil D’état) idari Yargi Kararlarinin Yazimi

HAKKINAG RENDET ...ttt eesnnees 74

Oturum 4

idari Yargida Gerekge ve Yorum

1 insan Haklari Hukukuna Ozgii Yorum YONtemIEri.. ... rereerreessenseenssenssennees 80

2 Ozl HUKUKSQI SAVIAF w.vuieeerieerieeetaessssssssasssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 85

3 Klasik YOrum YONtemMIE .. icciiiininininniccccciiisessssssesesesesssesssssssssans 88

4  Strazburg ve AYM ictihatlarinin Danistay Kararlarindaki Kullanimi .............. 91
Oturum 5

idari Yargida Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Gerekge

=
<
>
:
w
>
]
b3
<
(a]
Z
[T}
—
o
4
[T}
oZ
L
o
~
2
¥
2
I
O
D
[a]
o
=

T IKESEI BEIIEMEIET vt eeeeaeeeeesessssessessasssssssessssassssassssasassssnssessane n4

P Vo R C T CUTo T VT8 41 =Y OO 17z

3 (dari YOrgidan OrNEKIE ... vceeereeeeessesesssseessessnessessessasssessasssssasssessassasssessans 19
Oturum 6

Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Kararlarda Gerekge I:

Yagom Hakki, Maddi ve Manevi Varligin Korunmasi Hakki,
Ozel Yasama Saygi Gosterilmesi Hakki

1 Yasam Hakki ve Kisinin Maddi ve Manevi Varliginin Korunmasi Hakki
Bakimindan Gerekgede Bulunmasi Gereken Hususlar........ccceeeevenecerccneennnnes 134

2 Ozel Yasama Saygi Gosterilmesi Hakki Bakimindan Gerekgede
Bulunmasi Gereken HUSUSIAF ......oceiveeeernenenerreneseeseneseneneseesessesessesssssssesseseeses 140

4 idari Yarginin Etkinliginin Artinlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi



Oturum?7

Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Kararlarda Gerekee I
ifade Ozgiirliigu, Toplanti ve Gésteri Yiriylisii Hakki,
Orgiitlenme Ozgiirliigii, Sendika Hakki

1  Genelilkeler

2 fade Ozgiirliigu

3 Toplanti ve Gosteri Yiirlylisti Dizenleme Hakki

4 Orgiitlenme Ozgiirligi - Sendika Hakki

Oturum 8
Gerekge Yazim Calismasi (Miilkiyet Hakki Ornegi)

1 AYM'nin ihlal Karari Sonrasinda Yeniden Yargilama

2  Miilkiyet Hakki - idari Yaptirimlara lliskin Kararlarda Gerekge

Katihimei Kitabi

146
146
149
150

158

=
<
>
:
w
>
w
=
=
[a]
Z
i
|
o
4
i
4
w
(L)
'~
2
4
2
I
o
D
[a]
o
=




Kisaltmalar Listesi

=
N
N AB Avrupa Birligi
g AdB Adalet Bakanligi
g AiHM Avrupa insan Haklari Mahkemesi
> AiHS Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
g AK Avrupa Konseyi
2 AY Anayasa
E AYM Anayasa Mahkemesi
o AYIM Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
E BiM Bolge idare Mahkemesi
g BM Birlesmis Milletler
2 BTB Bilgi, Tutum ve Beceri
:=l:f CEPEJ Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu
:g DYS Dosya Yonetim Sistemi
8 EiA Egitim ihtiyag Analizi
= GA Genel Amag
GH Genel Hedef

HELP Avrupa Konseyi Hukukgular igin insan Haklari Egitimi Programi
HTCEF Hukukta Toplumsal Cinsiyet Esitligi Farkindalik Olgegi

IHEP insan Haklari Eylem Plani
K.T. Karar Tarihi

OH Ogrenme Hedefi

ORN Ornegin

P. Paragraf

SATURN Yargida Zaman Yonetimi, inceleme, Analiz, Arastirma Merkezi
UYAP Ulusal Yargi Ad1 Projesi
YRS Yargi Reformu Stratejisi
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Arka Plan

Modiil 1: Hukuki Gerekcelendirme ve Karar Yazimi

Turkiye Cumhuriyeti, hukukun Ustlinligini goézetmek lizere yargi alaninda ortaya
koydugu reformlarin bir pargasi olarak idari yargi sisteminin verimliligini ve etkinligini
artirmak istemektedir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismalar idari yarginin bagimsizligini,
tarafsizhgini ve etkinligini daha da gig¢li kilmak ve kamunun idari yargiya olan glive-
nini artirmay! hedeflemektedir.

Bu kapsamda “idari Yarginin Etkinliginin Artirlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasite-
sinin Glglendirilmesi Projesi” hazirlanmistir. 2018 yilinda hayata gegirilen Proje, Avrupa
Birligi, Turkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Konseyi tarafindan ortaklasa finanse edilmekte
ve Adalet Bakanlidiile is birligi icinde, Avrupa Konseyi tarafindan yiriitilmektedir. Ada-
let Bakanhgi Hukuk isleri Genel Miidiirliigii projenin ana faydalanicisidir.

Bu projenin genel hedefi, idari yarginin bagimsizhgini, tarafsizligini ve etkinligini daha
da gliclendirerek ve kamu farkindalgdinin artirlmasi ile kamunun idari yargiya giive-
nini artirmaktir. Bu hedefe, yarginin bagimsizligini ve tarafsizhigini destekleyen ve ida-
ri yargi sisteminin ihtiyaglarina yanit verebilirligi ile verimliligini gliclendiren usullerin
ve uygulamalarin belirlenerek, yirirlige konmasinda Tirk yetkililere destek vermekle
ulasiimaya ¢alisiimaktadir. Projenin asagidaki sonuglara ulagsmasi beklenmektedir:

1 idari yarginin etkililiginin iyilestiriimesi icin yaklasimlar ve politikalarin belirlen-
mesi, kanita dayandiriimasi ve uygulanmasinin incelenmesi.

2 Idariyarginin kurumsal ve mesleki kapasitesinin gliclendiriimesi ve bu yolla, ka-
munun idari yargiya olan giiveninin artirilmasi.

3 idari yargi sistemi ve mahkemelerin agir is yiikiiniin giderilmesi icin tedbirlerin
belirlenmesi ve desteklenmesi, mevcut yargilama dncesi ¢éziim mekanizmala-
rinin gliclendirilmesi ve uygun alternatif uyusmazlik ¢ézim (AUC) mekanizma-
larinin uygulamaya konulmasi.

4 BiM’lerin ve Danistay’in dava yénetiminin daha etkili ve etkin hale getirilmesi
yolu ile istinaf/temyiz davalarinin gériilme siirelerinin kisaltiimasi ve sistem ve
slireclerde gerekli degisikliklerin yapilmasi.

Proje kapsaminda gerceklestirilen egitim calismalari, idari Yargi mensuplarinin egitim
intiyaclarina iliskin gergeklestirilen derinlemesine bir egitim ihtiya¢ analizi calisma-
sina dayanmaktadir. Bu kapsamli egitim ihtiyac analizi igin birincil veriler ile nicel ve

Katilimer Kitabi 7
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nitel veri toplama araclari kullaniimistir Egitim ihtiyac Analizinde (EiA) ortaya c¢ikan
bulgular dogrultusunda uygulamaya konacak genis bir gergeve ortaya gikmistir.

Egitim ihtiyaglarinin degerlendiriimesi slirecine Aralik 2019 - Subat 2020 doneminde
baslanmistir. Kullanilan temel veri toplama yontemleri arasinda anketler, odak grup
oturumlari ve ¢alistaylar, mevzuatin, raporlarin ve stratejik belgelerin gézden geci-
rilmesi ve mevcut istatistiksel verilerin analizi bulunmaktadir. Paydaslarin katkilari,
Avrupa Konseyi tarafindan Adalet Bakanligi, Danistay, Tirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sa Mahkemesi, Hakimler ve Savcilar Kurulu, Kamu Denetgiligi Kurumu, Tirkiye Adalet
Akademisi, Tiirkiye Barolar Birligi, Bolge idare Mahkemeleri, ilk derece idare ve vergi
mahkemeleri ve diger paydaslarla is birligi icerisinde diizenlenen ¢alistaylar ve top-
lantilar yoluyla elde edilmistir. (Egitim ihtiya¢ Analizi Raporu igin bakiniz: https://rm.
coe.int/tna-tr-web/16809fa952)

EQitim ihtiyag analizi slirecinin her asamasinda elde edilen bulgular ve sonuglar ana-
liz edilerek proje kapsaminda hdkimlere ve mahkeme personeline yonelik dért modiil
gelistirilmistir.

MODUL 2:

idari Yargi ile ilgili AIHM
ve Anayasa Mahkemesi
Kararlari (Hakimler igin)

MODUL 1:

Hukuki Gerekgelendirme
ve Karar Yazimi
(Hakimler igin)

MobDUL 3:

Adil Yargilanma Hakki-
Makul Siire

(Hakimler igin)

Proje kapsaminda gelistirilmis olan her bir modiil igin Egiticilere yonelik 3 kitaptan olu-
san bir egitim seti hazirlanmistir. Bunlardan Egitim Metodolojisi El Kitabi tim modiille-
rin ortak kullanimina yénelik olarak tasarlanmistir. Katimer Kitabi hem katilimcilara
yonelik hem de egiticilerin kullanimina yonelik olarak hazirlanmistir.

Modiil Tigin olusturulan Egitim seti asagidaki kitaplardan olusmaktadir.

MODUL 1:

Hukuki Gerekgelendirme ve
Karar Yazimi Katilimei Kitabi
(Egiticiler ve Katilimcilar igin)

MODUL 1:

Hukuki Gerekgelendirme ve
Karar Yazimi Egitici Rehberi
(Egiticiler igin)

Egitim
Metodolojisi
El Kitabi
(Egiticiler igin)

8 idari Yarginin Etkinliginin Artinlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi



Adalet Bakanligr’nin énciiliiglinde, her bir modiil icin calisma gruplari olusturulmustur.
Calisma gruplarinin amaci gergeklestirilecek egitici egitimlerine katilacak potansiyel
egiticiler olarak modiil galismalarina katki sunmaktir. Anayasa Mahkemesi, Danistay,
Bolge idare Mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Kurulu ile pilot mahkemelerden ile
Adalet Bakanligi’ndan hdkimler ve segilmis mahkemelerden gelen kalem personelin-
den olusan ¢alisma grubu lyeleri, modil yazarlari, egitim ve dlgme ve degerlendirme
uzmanlari ve proje ekipleri ile Haziran -Eyliil 2021 tarihlerinde ¢evrim igi ve hibrit for-
matta diizenlenen iki turlu toplantilara etkin bir bicimde katilarak hazirlanan taslak
egitim modiillerine 6nemli geri bildirimlerde bulunmuslardir.

Tablo 1. Proje Kapsaminda Verilecek Egitimler

Egitimin Tiirii Egitim
Katilimei sayisi / Egitim siiresi Sayisi

Egitim Modiilii

Pilot Egitici Asamali
Egitim Egitimi Egitimler

Modiil 1:
Hukuki Gerekgelendirme ve Karar Yazimi 25 20 300 12

(Hakimler igin) (2 giin) (4 giin) (2 giin)

idari Yarg ile ilgili AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlari 25 20 200 8

(Hakimler igin) (2 giin) (4 giin) (2 giin)

Modiil 3:
Adil Yargilanma Hakki - Makul Siire 25 20 200 8

(Hakimler igin) (2 giin) (4 giin) (2 giin)

25 20 225 9
Kalem Personeli i¢in Dava ve Zaman Yonetimi (2 giin) (4 giin) (2 giin)
Toplam 100 kisi 80 Egitici 925 kisi 37

Tablo T'de de goriildigi gibi, proje kapsaminda gelistirilen dort modiile yonelik olarak
2 glinliik pilot egitimler uygulanacaktir. Pilot egitimlerin amaci gelistirilen egitim prog-
rami ve materyallerini uygulamali olarak test etmektir. Pilot egitimlerin ardindan, Egi-
tici Egitimleri verilecektir. Egitici Egitimini alan hdkim ve mahkeme personeli, modiil
yazarlari ve egitim uzmanlarinin da destegi ile proje kapsaminda yaklasik 925 hdkim
ve mahkeme personeline 2 giinliik egitimler vereceklerdir. Katihmci sayisi ve katilim
yerlerine gore egitimin siresi 2.5 giin olabilir.

Katilime! Kitabi 9
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Modiil 1igin uygulanacak egitim programi asagidaki gibidir.

EGITIM
PROGRAMI

MODUL1

CHOH Kayit

ii
T

R0l Acilis Konusmalari, Kisa Proje Tanitimi ve Program Bilgilendirmesi

l

RN Tanisma Etkinligi ve Beklentilerin Alinmasi

LN Ontestin Uygulanmasi

)
o
)

QIR Oturum 1: Karar ve Karar Yazim Usuli
1.30-11.45 X!

WLEENEN Oturum 2: idari Yargi Kararlarinda Gerekge
<sagss Ogle Yemegi

IZREREEEN Oturum 3: Kararda Gerekgenin Yazilmasi

&
R ¢
o
o
>
=
Q

Oturum 4: idari Yargida Gerekge ve Yorum

>
o
o

Kapanig

OEXEIAEN Onceki Glnin Kisa Ozeti

Ol Oturum 5: Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Gerekce
10.30-10.45 [Wa\{el

Oturum 6: Temel Hak ve Ozgiirliiklere iligkin Kararlarda Gerekge I: Yasam Hakki,

10.45-12.30 ..
Maddi ve Manevi Varligin Korunmasi Hakki, Ozel Yasama Saygi Gésterilmesi Hakki

[Zeiierel Ogle Yemegi

Oturum 7: Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Kararlarda Gerekge II: ifade Ozgiirliiga,

13.30-15.00 .. m
Toplanti ve Gosteri Yiruyust Hakki, Orglitlenme Ozgiirligl, Sendika Hakki

15.00-15.15 [WaN{el

IAERIZEN Oturum 8: Gerekge Yazim Calismasi (Miilkiyet Hakki Ornegi)

EERVAEN Sontestin Uygulanmasi, Genel Degerlendirme

S
&
:

&N Kapanis ve Sertifika Téreni

Bu gcercevede egitim materyallerinin hazirlanmasi slirecinde destek veren tim paydas-
larimiza, ¢alisma grubu Uyelerine ve Adalet Bakanligi temsilcilerine tesekkiir ederiz.
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Hukuki Gerekcelendirme ve Karar Yazimi

Bir yargi karari, gliclinii ve mesruiyetini anayasa ve kanunlarin ona verdigi deger di-
sinda taraflari ikna ve tatmin eden gerekgesinden de alir.

Genel anlamda yargilama siireci hakkinda birey ve topluma bilgi vermeyi amaglayan,
ozelde de, savunma hakki ile kanun yolunun etkili bicimde kullaniimasi ve yargicin
elinde kamu giicline déniigen yargi erkinin, hukuka uygun kullaniimasini hedefleyen
gerekgeli karar hakki, AIHM tarafindan adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak ka-
bul edilmistir.

Gerekgeeli karar; yargilama sonucunda verilen hilkmiin (kararin), dosya icerigine uy-
gun, dogru, anlasilir ve yasal nedenlerle agiklanmasidir. Gerekgeli karar ayni zaman-
da yargicin tarafsizhdini beyan eden, yargiya giiveni saglayan, yargilamanin tarafla-
rinda olusabilecek teredditleri gideren, tespit edilen maddi vakialar ile hukuki sonug
(htikiim) arasindaki mantiki bagin mahkeme ya da yargi¢ tarafindan ifadesidir.

Yargi kararlarinin gerekgeli olmasi ayni zamanda anayasal bir zorunluluktur:

€6 Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar
gerekgeli olarak yazilir. 72

Adil yargillanma hakki baglaminda gerekgeli karar hakkinin hayata gecirilmesi igin
gerek AIHM, gerekse Anayasa Mahkemesi (AYM) ictihatlarinda kararlarin gerekgeleri-
ne dairtemel bazi ilkeler belirlenmistir. Bu ilkeler: “Gerekgelerin, yasal, yeterli ve makul

” o« ” U

olmasi”, “gerekgenin taraflarca 6grenilmesi zorunlulugu”, “gerekgede taraflarin iddi-

” U«

alarinin karsilanmasi”, “gerekgenin makul siirede yazilma zorunlulugu”dur.

Yargi kararlarinin herkes tarafindan anlasilir, taraflari ikna ve tatmin edici, kanun yolu
basvurusunda bulunmayi dislinenler icin yol gésterici olmasi igin 6ncelikle genel bir
sablonda ve anlasilir bir dil ve Uslup ile kisa ve fakat yeterli bir gerekge ile yazilmasi
onem arz etmektedir.

Gerekgenin yazilmasinda taraf iddialarinin tam olarak karsilanmasi, gerekgenin hu-
kuka uygun, yeterli, dava konusu uyusmazlikla ilgili ve makul olmasi, ayrica kararin
uygulanmasinda ve karara karsi basvuru yollari bakimindan yol gosterici olmasi zo-
runludur.

Katilimer Kitabi 11
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Bu cercevede bu modiilde gerekgeye iliskin esaslar ile kisa ve yeterli bir gerekgenin
nasil yazilmasi gerektigi, gerekgenin kararla sinirli olmasi, gerekgede hukuki tahlil,
uyusmazhgin olayla ilgili mevzuat kapsaminda irdelenmesi, gerekgcede doktrine ve
yargisal ictihada atif yapilmasi, bilirkisi raporlarinin kararda kullanimi hususlari ele
alinacaktir. Yine 6zel olarak temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin uyusmazliklarda verilen
kararlarin gerekgesinde AIHM kararlari ile AYM ictihatlarinin ve usullerinin ne sekilde
kullanilacagi konusunda farkindalik yaratilmaya ¢alisilacaktir.

Egitim ihtiyag Analizi Raporunda belirtildigi lizere' Heyet uygulamalari sirasinda
tutulan tutanaklar, mahkemeden mahkemeye ve hakimden hdkime degisiklik gos-
termektedir. Ayrica, hdkimlerin ylizde seksen ila yluzde doksani, kendi kararlarini
kendileri yazmaktadir. Kararlarin gerekgelendirilmesi ve niteligi, siirekli karsilasilan
zorluklardan biri olarak teftis raporlarinda siklikla belirtilen bir husus oldugu ortaya
konumustur. Bu nedenle hdkimlere yonelik hazirlanan, “Hukuki Gerekgelendirme ve
Karar Yazimi” modiili egitimdeki en dnemli konulardan biri olarak kabul edilmekte-
dir.

' Egitim Ihtiyag Analizi Raporu, sayfa 12, Avrupa Konseyi, Ankara, Eyliil 2020
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1. Kitabin Kullanimi

Katilimei Kitabi, hukukun farkh ana bilim dallarindan ve farkli disiplinlerden gelen
alan uzmani olan degerli modiil yazarlari, egitim programi, dlgme ve dederlendirme
uzmanlarinin galigmalari sonucunda, iki veya ikibuguk giinlik asamali egitimlere kati-
lacak olan hékimlere yonelik olarak hazirlanmistir.

Katimei Kitabindaki konular, “Egitici Rehberi”ne paralel olarak hazirlanmistir. Bu
nedenle bu kitap, egiticiler i¢cin hazirlanan “Egitim Seti”nin de ayrilmaz bir parcasi-
dir.

Katilimei Kitabinda asamali egitimlerde islenecek olan konular daha detayh olarak
aciklanmaktadir. Egitimlere katilacak olan hakimlerin bu konulari oturumlara gelme-
den 6nce okuma firsati bulmalari, oturumlarin daha verimli ve etkili bir sekilde geg-
mesini saglayacaktir.

“Hukuki Gerekgelendirme ve Karar Yazimi” Modiili iginde yer alan her bir oturum bir-
biriyle baglantilidir. Her modiilde oldugu gibi bu modiilde de 8 oturum yer almaktadir.

Oturumlarda;

Oturumun Amaci; s6z konusu oturumun hangi konuyu ele aldigi ve amaci
hakkinda kisa bilgi verilmektedir.

Diisiinelim; her bir oturumu okumadan dnce o oturumun ele aldidi ko-
nularla ilgili nelere dikkat etmeniz gerektigi konusunda fikir vermek ve
merak uyandirmak amaciyla bazi sorular yer almaktadir. Bu sorular ayni
zamanda o oturumun konusuyla ilgili neler 6grenilecegi lizerinde disiin-
menize de yardimci olacaktir.

Konular; her bir oturumda ele alinacak konular ve altbasliklar belirtil-
mektedir.

Kaynaklar; ilgili oturumlarin hazirlanmasinda yararlanilan kaynaklar, ilgili
kararlar listesi ve faydali bilgiler yer almaktadir.

Temel Mesdijlar; ilgili sayfalarda yer alan ve farkli renklerde yazilmis kisa
notlar konu ile ilgili izerinde disiinlilmesi gereken hususlarin altini gizmek
lizere hazirlanmistir.

Egitim programinin tim oturumlari katilimcilarin aktif olarak katiimini ve etkilesimi-
saglayacak sekilde tasarlanmistir.

Katilimei Kitabi ayni zamanda, bu egditim etkinligi sonrasinda da ihtiya¢ duydukga
yararlanilacak bir kaynak kitap niteligindedir.

Katilimei Kitabi 13
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MODUL 1

Hukuki
Gerekcelendirme
ve Karar Yazimi

Modiilii

&

Modiiliin Amaci

Bu modiilde gerekgeye iliskin esaslar
ile kisa ve yeterli bir gerekgenin nasil
yazilmasi gerektigi, gerekgenin kararla
sinirl olmasi, gerekgede hukuki tahlil,
uyusmazligin olayla ilgili mevzuat
kapsaminda irdelenmesi, gerekgcede
doktrine ve yargisal ictihada atif
yapilmasi, bilirkisi raporlarinin kararda
kullanimi hususlari ele alinacaktir. Yine
ozel olarak temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin uyusmazliklarda verilen kararlarin
gerekgesinde AIHM kararlari ile AYM
ictihatlarinin ve usullerinin ne sekilde
kullanilacagi konusunda farkindahk
yaratilmaya ¢alisilacaktir.

2
-

Diisiinelim

Avrupa insan Haklari Mahkemesi
istatistiklerine gore, 1959-2020 yillari
arasinda Turkiye Cumhuriyeti hakkinda
verilen 3309 ihlal karari iginde, 953
kararla en yliksek oran hangi hakka
iliskindir?

Gerekgeli karar hakki hangi temel
haklarin unsurudur?

Hukuka uygun bir gerekce yazabilmek
icin yorum metotlarini ¢ok iyi bilmek
gerektigini biliyor musunuz?

AiHM ve AYM'nin konusuna gore
gerekgenin yaziminda kriterler
belirledigini biliyor musunuz?



OTURUMLAR
(KONULAR)

Karar ve Karar Yazim Usuli

Kararda Gerekge

Gerekgenin Yazimi

Yorum ve Gerekge

Adil Yargilama Hakki Kapsaminda Gerekge

Temel Hak Ve Ozgiirliiklere iliskin Kararlarda Gerekge |
Temel Hak Ve Ozgiirliiklere iliskin Kararlarda Gerekge Il

Kurgusal Vaka Uzerinden Gerekge Yazimi Calismasi
(Miilkiyet Hakki Ornegi)




OTURUM ©
Karar ve Karar Yazim Usulu

Prof. Dr. Bahtiyar Akyilmaz

©

Amac

Bu boliimiin amaci, 6ncelikle belli bir zaman dilimi icinde cereyan eden yargilama
faaliyeti sonunda hdkim ya da mahkeme heyetinin, bu siirecteki bedeni ve zihinsel
faaliyetinin Grini olarak karsimiza ¢ikan “karar”in hangi yontem izlenerek alindi-
g1; zihinsel bir faaliyet olan hiikiim verme faaliyetinin asamalarinin neler oldugunu
ortaya koymaktir.
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Bu boliimde ayrica “karar”in sekli unsurlari ele alinacak; hukuki dinlenilme ve adil
yargilanma hakkini gerceklestirecek ideal bir kararda nelere dikkat edilmesi ge-
rektigi ifade edilerek, bir karar sablonu 6nerisi yapilacaktir.

Jhering’in ifadesi ile

éé

Sekil 6zglirligiin ikiz kardesi,
keyfiligin can diismanidir.

44
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Diisiinelim
Hakimin karar verirken (hilkkme varirken) izlemesi gereken yéntem nedir?
Karar verme siirecinin agsamalari nelerdir?

Karar verirken hdkimin hukuk bilgisi kadar, kisilik 6zellikleri (adil, tecriibeli,
zeki, tarafsiz, mutedil) de 6nemlidir. Nigin ?

Kararin sekli unsurlarinin adil yargilanma hakki ile nasil bir iligkisi vardir?

-

Konular

(idari) Yargilama Usuliinde Karar Tiirleri
Karar Alma Siireci
Vakia incelemesi ve Temyiz Mahkemesinin Rolii

idari Yargida Re’sen Arastirma ilkesi Kapsaminda

Vakia incelemesi ve Hiikiim Verme
Kararda Bulunmasi Gereken Hususlar
Karar Sablonu

Kararda Dil ve Uslup

Kararin Sekli Unsurlarinin Dayandigi ilkeler
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1 Genel Olarak Yargi Karari ve Cesitleri

Karar kelimesinin sozlilk anlami is veya sorun hakkinda distlinilerek verilen kesin yar-
gidir. Yargilama hukuku anlaminda karar ise yargi organi oniinde gériilen bir davada
hdkim ya da mahkeme heyetince uyusmazligin ¢oziimii igin yargilama siirecinde tesis
edilen usule iligin bir islemi ya da yargilama sonunda uyusmazligin ¢oziimiine yénelik
verilen hiikmi ifade eder.

Davayi (uyusmazhdi) sonuglandirip sonuglandirmamalar dikkate alinarak “karar”
“ara karar” ve “nihai karar” olarak iki farkli sekilde karsimiza ¢ikar.

1.1 AraKarar

Ara kararlar, hdkim veya mahkemenin dosyadan el gekinceye kadar yargilamanin yi-
rutlilmesi igin vermis oldugu bitlin kararlari ifade eder. Bu kararlar yargilamaya son
vermeyen, bilakis yargilamayi ilerletmeye yarayan kararlardir.2 Bu kararlar yargilamayi
sona erdiren, hakim ya da mahkemenin dosyadan el gekmesi sonucunu dogurmayan
kararlar oldugundan tek baslarina istinaf ya da temyiz basvurusuna konu olmazlar.

O halde ara kararlar;

= Hdkimin ya da mahkemenin davadan el gekmeyip yargilamayi ilerletmeye yo-
nelik verdigi kararlardir.

= Amaci uyusmazlk (dava) konusunu degil, uyusmazhgin ¢éziimiinde bir veya bir-
cok ihtilafli hususun ¢oziilmesini saglayarak nihai karari hazirlamak;® uyusmaz-
hJin nihai ¢ozlimi igin gerekli bilgi belgeleri elde etmektir.

= Tamamen usule iligkin bir kararlar olup yargilama usulii ile ilgili konu ve sorunlar
hakkinda verilir.

= Hdakimin ya da mahkemenin verdigi ara karari geri alabilir; donebilir. Bu nedenle
kural olarak olarak taraflardan biri lehine usulii kazanilmis hak dogurmaz.

= Tek basina istinaf ya da temyiz kanun yolu bagvurusuna konu olmaz.

1.2 Nihai Karar

Nihai kararlar, hdkimin dosyadan el ¢ektigi, yargilamayi sona erdiren kararlardir.* Ha-
kim veya mahkeme, nihai kararini agikladiktan sonra karar hatali olsa dahi artik bu
kararindan dénemeyecektir.

2 KURU, Baki-Hukuk Muhakemeleri Usuli, &. Baski, Cilt 3, istanbul 2001, s. 3000; OZEKES, Mu-
hammet- Medeni Usul Hukukumuzda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hikiim, Yargitay Dergisi, Ekim 2000,
Cilt 26, Sayi 4, s. 663. AKYILMAZ Bahtiyar / SEZGINER Murat / KAYA Cemil, Agiklamali igtihatlh
Turk idari Yargilama Hukuku, Ankara 2019, s. 1710. idari yargida yapilan gérevsizlik itirazinin red-
dine iligkin karar (gérevlilik karan), ilk inceleme sonucu verilen dilekge ret karari, kesif, bilirkisi
incelemesi yapilmasina iligkin kararlar, miidahale talebine iliskin karar, idarelerden bilgi, belge
istenilmesine iligkin kararlar 6rnek olarak verilebilir.

3 MUSUL, Timugin- Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlari, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1988 Sayi 4, s. 220.

4 TUTUMLU, s.2 5; KURU, s. 3004; OZEKES, s. 663; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 1661.
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Nihai kararlar, usule iligkin nihai kararlar, esasailigkin nihai kararlar ve karar verilmesi-
ne yer olmadigina kararlari olmak tizere (¢ sekilde karsimiza ¢ikar.

Bir uyusmazlidin (davanin) esasina girilmeksizin, yargilama hukukuna iligkin bir sebep-
le verilen nihai kararlara “usule iligskin nihai kararlar” denilir. Usule iliskin nihai karar-
larla mahkeme davadan el ¢geker ve yargilama sona erer; ancak bu karar taraflar ara-
sindaki uyusmazligr ¢ézmez. Zira dava konusu talep ile ilgili bir karar verilmez. Usule
iliskin nihai kararla sadece usule iliskin sorunlar karara baglanir ve bu kararla yargila-
ma sona erer (Gorevsizlik, yetkisizlik, davanin agilmamig sayilmasi kararlari gibi).

“Esasa iligkin nihai karar”; davayi esastan ¢ozen, taraflar arasindaki uyusmazhig
sona erdiren nihai kararlardir. Bu karar ile taraflar arasindaki uyusmazlik sona erer,
karar kesinlesince ayni dava artik tekrar agilmaz. Bu nedenle esasa iligkin nihai karar-
lar “hiikiim” olarak da adlandirilir.

Bazi hallerde dava devam ederken, dava konusu alacagdin denmesi, idarenin igle-
mini geri almasi ya da yeni bir diizenleyici islem yapmasi gibi hallerde dava konusuz
kalabilir. Davanin konusuz kalmasi halinde dava hakkinda yargilama yapilmasina
ve karar verilmesine gerek kalmaz. Bu hususta nasil karar verilmesi gerektigi yoniin-
de usul kanunlarimizda 6zel bir hiikiim bulunmamakla birlikte i¢tihatla nasil karar
verilmesi gerektigi acikhida ve istikrara kavusmustur. Bu cercevede adli yargida “ko-
nusu kalmayan davanin esasi hakkinda hikim kurulmasina yer olmadigina” veya
“hiikiim vermeye yer olmadigina” seklinde kararlar verilirken idari yargida “karar
verilmesine yer olmadigi” (KVYO) karari verilmektedir. Ancak hemen belirtelim ki
KVYO kararlari hdkim ya da mahkemenin dosyadan el gekmesine yol agcan kararlar
olmakla birlikte her zaman uyusmazhgi sona erdiren kararlar niteliginde degildir. 6r-
nedin idari yargida davacinin davasindan feragat etmesi uyusmazhgin sona erdigi
anlamina gelmeyebilir.6

Yargillama usullinde “karar”i, kapsam bakimindan “kisa karar”- “gerekgeli karar”;
davanin yiritilmesi bakimindan, “ayirma karari” - “birlestirme karar” seklinde de
siniflandirabiliriz.

Bu noktada “ildm” kavrami hakkinda da kisa bir bilgi vermek gerekir. Hukuk sézli-
gline gore ilam, “yargr belgesi; mahkemenin verdigi nihat (son) kararin, iki taraftan
her birine ydntemine gére verilen onamli 6rnekleri; mahkeme karari drnegi (sureti)"dir.
Buna gore ildm, mahkeme tarafindan verilmis bir kararin imzal ve mihirli suretidir.
Bir kararin ilam niteligini tasiyabilmesi igin, dncelikle nihat bir kararin varligi gerekir.

5 KURU, s. 3005; OZEKES, s. 665. Ceza yargilamasinda verilen esasa iliskin nihai kararlar ise
beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, diisme, mahkldmiyet, glivenlik tedbiri karari ve ret karar-
landir.

¢ BOZ Selman Sacit / ERASLAN Yunus, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C. XXV, Y. 2020, Sy. 2, s. 409.
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Nihai kararlar, usule
iliskin nihai kararlar,
esasa iliskin nihai
kararlar ve karar
verilmesine yer
olmadigina karar-
lari olmak iizere g
sekilde karsimiza
cikar.
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“Hiikiim”, iki kavram
arasinda iliski
kurmak veya
kurmamaktir. iki
kavram arasindaki
iliski once kavranir,
sonra bu iligkinin
varligina veya
yokluguna inanilir.
Bdylece bir hiikiim
meydana gikar.

2 Hdkimin Hiikiim Vermesi (Karar Alma Siireci)

2.1 Hdkim ve Hiikiim

Tarih boyunca uyusmazliklarin ¢éziimi toplumun en giivenilir ve saygin kisileri olarak
kabul edilen “hakimler’e birakilmistir. Hatta halkin géziinde hakimlerin bulundugu
mevkiye “peygamber postu” denilerek kendilerine mistik ve dini bir vasif yiiklenmistir.
Ornegin Mecelle’nin’ 1792 nci maddesine gdére “Hékim, haki(y)m, fehim, miistakim ve
emin, mekin, metin olmalidir’. 1793 lincii maddeye gore ise “Hdkim, mesail-i fikhiyye
ve usul-i muhakemeye vakif ve dedvi-i vakiayi anlara tatbikan fasl ve hasme muktedir
olmalidir”.®

Ginimizde de bu amaca yoénelik olarak, uluslararasi alanda, hdkimin davranigla-
rinda uymasi gereken ilkeleri belirleyen Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri bulunmaktadir.
Bangalor Yargi Etigi ilkeleri, hakimin gorevi sirasinda dikkat etmesi gereken davranis
ilkelerini bagimsizlik, tarafsizlik, dogruluk, diiristliik, esitlik, ehliyet ve liyakat olarak si-
ralamaktadir.’

“Hiikiim”, iki kavram arasinda iliski kurmak veya kurmamaktir. iki kavram arasindaki
iligki dnce kavranir, sonra bu iligkinin varligina veya yokluguna inanilir. Boylece bir hi-
kiim meydana ¢ikar.

Hiikim kuskudan kesinlige dogru uzanan bir yol izler. Hikkiimden once bir “kusku” var-
dir. Dusglince, kesinlesmeden 6nce, “evet” ve “hayir” arasinda tereddiit eder. Hikiim
bu tereddiit ve kuskuyu yener. Kuskunun yenilmesi, yerini inanisa terk etmesi demektir.
-ki, bu kuskunun saf digi birakilmasi degil; yenilmesi anlamina gelir. Bu inanis, varilan
hikmiin dogruluguna, gergek olusuna inanistir.

Gergek, bir kuskudan dogar. Kusku, zaten kusku oldudu igin gergegdin alternatifidir;
yani kusku varsa, baska ve farkli bir gergegin var olma ihtimali vardir. Gergek ise, an-
cak “tek” olabilecegine gore, kuskunun yenilerek kesinlik haline gelmesi, yani teklik ve
birlige kavusmasi, gesitli ve farkh distincelerin tekrar diisiiniilmesi ile miimkin olabil-
mektedir. iste cesitli hipotezlerin bir araya gelmesinden ve bunlarin ayni, bir tek dii-
slince icinde birlegsmelerinden “hiikiim” dogmaktadir.

7 Eski hukukumuzda Mecelle’de “Hakim” ile ilgili hiikiimler “Kitab- il Kaza” bashgi altinda top-
lanmigtir. Kitab-ul Kaza bir mukaddime ve dért bab’dan olusmaktadir. Birinci bab hdkimlere
ayrilmig olup, ddrt fasildan meydana gelmektedir. Birinci fasil “Hékimin Evsafi” (vasiflari) hak-
kindadir. ikinci fasil “Hakimin Adab!”, iiclincii fasil “Hakimin Vezaifi”, dérdiincii fasil “Suret-i Mu-
hakeme” ye dair hikiimler ihtiva etmektedir. Mecellede “Hakimin Evsafi” ve “Hakimin Adabi”
bashgi altinda yapilan diizenlemeler bu 6nemli amaci gergeklestirmeye yoneliktir.

8 Buna gore hakim haki(y)m, yani adil ve akilli, bilgili olmalidir. Hakim, fehim yani anlayisli ol-
malidir. Hukuk kurallarini ¢ok iyi anlamali, kavramali ve bilmelidir. Hakim mistakim ve emin
olmalidir. Mistakim istikameti dogru ve mutedil manasindadir. Hakim dogru olmahdir. Hilekar
olmamali, namuslu olmalidir. Hakim mutedil olmalidir. Yani insafsiz ve sert olmamali, miteva-
z1 olmalidir. Merhametli ve kendisine inanilan bir kisi olmalidir. Hakim, mekin yani adirbasgli ve
onurlu olmalidir. Metin olmalidir. Sabirli, dayanikli olmalidir. Hukuku, muhakeme usuliini bilmeli
bunlari vakiaya uygulayabilmeli ve uyusmazhidi ¢dzebilmelidir. Hakim iyi ile kotlyl ayirdedebil-
melidir. Ozetle hakim adaletle hilkkmedendir.

7 Turkge gevirisi igin bkz. https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-e94b-4912-a-
af9-5dfc5b885e98.pdf
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Bir hukuki uyusmazhgi esastan kesin olarak ¢cozmekle gorevli ve yetkili olan dava mah-
kemesi hdkiminin davanin gorilmesinde yapacagi ilk is uyusmazlik konusu ile ilgili va-
kialarin, var oldugunu ve gercek durumlarini tespit etmektir. Vakia incelemesi ve tespiti
tamamlandiktan sonra ise varligini belirledigi vakialara uygulanacak hukuk kurallarini
bulup, hukuk kurallari gergevesinde vakialarin nitelendirmesini (tavsifini) yaparak bu
nitelendirmenin, hukuk kurallari ya da irade beyanlariile 6rtislip ortlismedigini ortaya
koymak ve nihayet, uyusmazlik hakkinda adalete uygun (adil) bir hiikim vermektir.©

Hakim, karar (hiikiim) vermeden 6nce, kararina esas tegkil eden vakialari toplar; hiik-
me esas alinacak vakialar tespit eder. ikinci asamada tespit edilmis vakialarin uygun
yasal normlara gore vasiflandiriimasini yapar. Son asamada ise, tespit edilmis vakiaya
kanun tarafindan baglanmis olan hukuki sonucu mevcut olaya uygular.

Maddi vakia inceleme ve tespiti asamasinda hakimin hukukeu kisiligi ve hukuki bilgisi
devreye girmemekte; hékimin diger zellikleri (ahlakli, akilli ve erdemli bir kisi) 5nem ta-
simaktadir. Hukuk kuralinin tespiti ve maddi olaya uygulanmasi asamalari ise hdkimin
tamamen hukuk bilgisi ve vicdani kanaati ile tek basina karar verdigi asamadir. Buna
karsilik temyiz merciinde kural olarak vakia incelemesi ve vakialarin tespiti agamasi
olmayacaktir. Zira bu is dava mahkemesinin gorevidir. Temyiz mercii kural olarak dava
mahkemesince yapilan vakia incelemesi ve tespiti ile bagh kalacak ve dava mahke-
mesince hukukun uygulanip uygulanmadigi, dogru uygulanip uygulanmadigi ile ilgi-
lenecektir.

2.2 Hdkimin Maddi Vakialarin Tespiti ve Degerlendirilmesi

Vakia (olgu), meydana gelen olan her seydir. Buna gore vakia, bir olay (vak’a) olabile-
ceqi gibi bir durum, bir s6z, bir islem, bir eylem, bir davranis, niyet ya da muamele de
olabilir.

Bir dava ile ilgili vakialar, insanin i¢ veya dig diinyasi ile ilgili, gegcmis veya halen var
olan, olumlu ya da olumsuz, yargilama sirasinda veya yargilama diginda ortaya ¢ikan
veya ¢ikmis olan, zaman ve mekandaki belirli durum ve sartlardir.”

Davanin vakialarini hukuki agidan degerlendirmek, bu vakialarin hukuki nitelendirmesi
(tavsifi) ve takdirini yaparak hukuki sonuca ulasabilmek igin yargilama siirecinde hé-
kimin yapmasi gereken ilk husus vakia incelemesi ve tespitidir. Bu ¢cergcevede hdkim,
hukukeu kisiliginden ziyade akill, bilgili, ahlakh, akill, insafli ve tecriibeli bir kisi olarak
faaliyette bulunarak uyusmazlik konusu ile ilgili vakialarin var olup olmadiginin tespiti-
ni yapacaktir. Bu konuda gerekirse kesif? ve bilirkisi miiessesesinden yararlanacaktir.

10 GURDOGAN, Burhan. “Temyiz Mahkemesinin Kontrolii Bakimindan: Vakia ve Hukuk”, AUS-
BFD; c. 11, sy. 3, 1956, s. 258-259.

”

T Girdogan bu tanimdan hareketle vakialar, “harici vakialar — batini vakialar”, “ge¢mise ait
vakialar — hale ait vakialar”, “misbet vakialar — menfi vakialar” ve “yargilama disi vakialar —

yargilamadan hasil olan vakialar” olarak tasnif etmektedir. GURDOGAN, 260-262.

2 Gegmisteki vakialar, genellikle gergeklesmis bitmis olaylar ve varligi son bulmus durumlar-
dir. Bunlarin tekrari miimkiin degildir. Bu sebeple, hdkimin dogrudan dogruya tespitinin (misa-
hedesinin) konusu olamazlar. Halen var olan vakialar ise, hakimin her zaman tespit (miisahede)
edebilecegdi vakialardir. Bu nedenle her iki tip vakia da kesif konusu olabilirse de birinciler hak-
kinda ancak temsilf bir kesif yapmak miimkiin olabilir. GURDOGAN, s. 241.
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Vakia incelemesi ve tespiti sonunda bir vakianin varligina ya da yokluguna karar veril-
diginde gergeklik yargisina dayali bir hiitkiim verildigi gordliir. Buna karsilik, herhangi
bir vakianin, herhangi bir lgliyle oranlanarak degerlendirildigi ve takdir edildigi du-
rumlarda deger yargisina dayali bir hiikiim verilmesi s6z konusu olur.

O halde vakialarin ortaya ¢ikarilmasinda ve tespitinde hukuk kurallarinin bir roli bu-
lunmamakta, sadece varlik dlemindeki somut durumlarin hdkimin zihninde “var” ya
da “yok” seklinde belirmesi s6z konusu olmaktadir.

Vakialarin tespitinde bazi vakialarin hdkim tarafindan bizzat belirlenmesi miimkiin
degildir. Bazi vakialar da ancak baskaca somut belirtiler vasitasiyla tespit edilebil-
mektedir. Bu nedenle hdkimin, kendisini gergeklik hiikmiine gétiirecek bir zihni faali-
yette bulunmasina ihtiyag vardir. Bu zihni ¢alisma ise hakimin tecriibelerinden hare-
ketle, “yorum?”, “kiyas” vb. yollarla, mantik yiritmesi ile olur.

Hakim davada, uyusmazligin taraflarinin beyanlari, sunduklari deliller ve kendi top-
ladigi dava malzemesini, mantigini ve tecriibelerini kullanarak, kendisinde bir kanaat
olusturacak ispat araglarini kullanarak; érnegin bizzat yerinde gorerek ya da hukuk
disinda uzmanlik gerektiren konularda uzman goriisiine basvurarak vakialarin var
veya yok oldugunu tespit eder. Bagka bir ifadeyle delilleri takdir ederek vakia hakkin-
da hilkmint verir.

2.3 Hakimin Uyusmazhga Uygulanacak Hukuk Kuralini Tespiti
** ve Yorumu

Hakimin diger bir gorevi de varligini tespit ettigi vakialara uygulanacak hukuk kural-
larini arastirip, bu vakialarin nitelendirilmesinin (tavsifinin), hukuk kurallari ya da irade
beyanlari ile ortiislip 6rtiismedigini ortaya koyarak, uyusmazlik hakkinda adil bir hi-
kiim vermektir.

Hakimin, gergeklik hiikmi ile uyusmazlk konusu olayla ilgili vakialart “var” ya da
“yok” seklinde tespit etmesinden sonra, bu vakialarin belli bazi dlgiilere oranla deger
hikimlerinin verilmesi gerekir.® Bu dl¢iiler, hukuk kurallardir.

Hukuk kural incelendiginde iki unsur géze ¢arpar: Birinci unsur, belli bir varsayimi ifa-
de eden soyut vakialardir. ikinci unsur ise bu varsayimin gergceklesmesi halinde orta-
ya ¢ikacak hukuki sonugtur. Bazi durumlarda ise kuralin igerigindeki bu unsurlar kural
koyan makamca acik bir bicimde belirlenmez; icerigin belirlenmesi hdkimin takdirine
birakihr.

Bu asamada artik hdkimin hukuk bilgisi Snem kazanir. Dava malzemesi toplanmig de-
lillerin takdiri yapilarak inceleme bitirilmis ve vakialar tespit edilmistir. Hakim tespit
ettigi somut vakiaya uygulayacagdi soyut hukuk kurallarini belirler; bu kuralari uygun
yorum metodu ile yorumlar.

Hukuku, vakiaya uygulamak igin hdkimin hukuku ve vakiayi iyice tanimasi; hukuk unsu-
runu iyice tanimak igin de hdkimin vakiaya uygulayacagdi kurali yorumlamasi gerekir.

Hukuk dili teknik bir dildir. Kuraln igeriginde yer alan ve ilk bakista basit kavramlar
gibi goriinen kavramlar, hukuk diizeninde kendilerine has 6zel anlamlara sahip olabi-

3 GURDOGAN, s. 267.
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lirler. iste hakim, kuralin amacina gére bu kavramdan neyin kastedildigini hukuktaki
yorum metotlarina basvurarak ortaya koyacaktir. Bazen hukuk kurallari iginde teknik
ve bilimsel kavramlar da yer alabilir. Hakim bu kavramlari da hukuk dili ile yorumlama-

li ve takdir etmelidir. Benzer durum sozlesme hiikiimlerinin yorumlarinda da gegerlidir.

Hdkimin Tespit Ettigi Somut Vakia ile Hukuk Kuralinin
2.4 Yorumu ile Ortaya Cikan Soyut Vakianin Karsilastiriimasi
(Vakianin Nitelendirilmesi)

Uyusmazhda uygulanacak hukuk kuralinin tespit edilmesinden sonra hdkim, uyus-
mazlik kapsaminda tespit ettigi somut vakia ile hukuk kuralinin igeriginde bulunan
ve yorumlayip agiga kavusturdugu soyut vakiayi karsilastiracaktir. Bu karsilastirma
vakianin nitelendirilmesi (tavsifi) dir.

Bu asama temyiz mahkemesi ile dava mahkemeleri bakimindan “vakia” ve “hukuk” so-
rununun en cok karistirildigi asamadir. Ozellikle idari yargida bu durumun sebeplerin-
den bir tanesi bazen kanundaki hiikiim nedeniyle vakianin tespiti ile hiikmiin nitelendi-
rilmesinin birlesmesidir. Ornegin “otuz giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis
sayihr” hiikmi kapsaminda otuz giliniin gectiginin tespiti ayni zamanda kuraldaki soyut
vakianin da gergeklesmesi anlamina gelmektedir. Yine ornegin bir idari islemde yetkili
olmayan bir makamin imzasinin bulundugunun tespiti; ayni zamanda iglemin yetki un-
suru bakimindan hukuka aykir oldugunun da tespitidir.

2.5 Hukuki Sonucun Aciklanmasi (Hiikiim)

Delillerin takdiri yapilarak vakianin tespiti gergeklestikten; uyusmazliga uygulanacak
hukuk kurallarinin belirlenip yorumlanmasini takiben, somut vakia ile soyut kuraldaki
vakia karsilastirilarak, vakianin hukuken nitelendirilmesi de yapildiktan sonra; hdkim,
vicdani kanaatine hikiim verecektir.

Verilecek hilkmiin her halde anayasa, kanunlar ve hukuka uygun olmasi gerektigi ise
tartismasizdir.

3 Vakia incelemesi ve Temyiz
Mahkemesinin Rolii

Temyiz mahkemesi, bir derece mahkemesi, bir vakia mahkemesi degildir. Davayi esas
itibariyle evrak lizerinde inceler ve goriir. Bu nedenle, tanik dinlemez, kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptirmaz. Mahkemede iddia olunmamis bir vakiayi veya ortaya konulma-
mis bir delili temyizen dikkate almaz.

Kural olarak temyiz mahkemesinin, dava mahkemesi hdkimlerinin vakialara yénelik
tespitlerine dokunmamasi gerekir. Zira dava mahkemesi hakimi de hdkimin tasimasi
gereken ozelliklere sahip olmasi gereken; Anayasamiz geregi Tiirk Milleti adina karar
veren hakimlerdir.
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Temyiz mahkemesi bir kanun mahkemesidir. Bu ¢ergcevede gorevi, hukuk kurallarinin
somut olaylara uygulanmasinda ictihat birligini temin etmektir. Nitekim yiiksek mah-
kemelere duyulan ihtiyag, mahkemelere duyulan glivensizlikten ziyade, yargisal birli-
gin saglanmasi amacina yoneliktir'4,

Temyiz merciinin denetim goérevi, dava mahkemesi hdkiminin hukukgu kisiligi ile tek
basina tespit ettigi vakiaya uygulayacagdi hukuk kuralini bulunmasi asamasindan
baslayarak, kuralin yorumlanmasi, somut vakia ile yorumladigi kuraldaki soyut va-
kianin karsilastiriimasi (nitelendirme) ve hiikiim verme asamasina kadar olan safhada
gergeklesir. Bu gergcevede olaya uygulanacak hukuk kuralinin bulunmasinda yapilan
hata, uygulanacak hukuk kuralinin yanhs yorumlanmasi, tespit edilen somut vakia
ile yorumlanan kuralin karsilastirilmasinin (nitelendirmenin) yanlis yapilmasi ve yanhs
hiikme varmasi bozma sebepleridir.

Temyiz mahkemesi, dava mahkemesi hdkiminin vakia tespitiyle bagl olmakla bera-
ber, bu alandan ilisigini tamamen kesmez. Ornegin dava mahkemesi hakimi tarafin-
dan yapilan vakia tespiti mantik kurallarina tamamen ters ya da dava malzemesi ile
hi¢ bir sekilde uyusmuyor olabilir. Bu gibi durumlarda ne olacaktir? Temyiz mahkemesi
dava mahkemesi tarafindan yapilan vakia tespitine dokunmayacak midir?

Giirdogan, Temyiz mahkemesinin, vakia tespitine dokunabilecegi halleri li¢ grupta top-
lamaktadir:™® 1) Hakimin vakiayi tespit ederken kanunu ihlal etmis olmasi 2) Tespitin dos-
yaigerigiile uyumsuz olmasi ve 3) Tespitin maddeten imkansiz bir hususa yénelik olmasi.

Kanun koyucu 20 Temmuz 2016 tarihi ile islemeye baslayan li¢ dereceli yargilama sis-
temi kapsaminda Danistay’in da temyiz mercii gérevi 2575 sayil Danistay Kanunu’nun
23 linci maddesine getirdigi ek climle ile vurgulamistir: ”"Danistayin temyiz mercii ola-
rak gérevi, bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi seklinde orta-
ya cikan hukuka aykiriliklarin denetimini yapmakla sinirlidir”. Aslinda 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Kanunu’nun 49 uncu maddesinde “bozma” sebepleri, “gorev ve yetki
digsinda bir ise bakilmis olmasi”, “hukuka aykiri karar verilmesi” ve “usul hiikiimlerinin
uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi”
olarak sayilmistir. Yine 50 nci maddenin dordiinci fikrasina gore “Danigtayin bozma
kararina uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz incelemesi, bozma kararina uygunlukla
sinirli olarak yapilir”. O halde Danistay ilk derece mahkemesi olarak baktigr davalar
disinda temyiz mercii olarak zaten bir vakia mahkemesi degil; kanun mahkemesidir.
Temyiz mercii olarak temel gérevi idari yargida igtihat birligi saglamaktir.

Yukarida belirtildigi tizere idari yargida da vakianin tespiti ile hiikmiin nitelendirilme-
sinin birlestigi durumlarda Danistay, temyiz mercii olarak dava mahkemesi hakiminin
vakia tespitine dokunmak zorunda kalabilecektir. Ancak bu durum, temyiz asama-
sinda Danistay’da artik “hukuka aykiri karar verilmesi” sebebinin arkasina siginarak
her turli vakia incelemesinin yapilmasini da miimkiin kilmamaktadir. Zira 2575 sayih
Kanun’un 23 Gincli maddesine eklenen ek climle ile “hukuka aykiri karar verilmesi” sek-
lindeki bozma sebebi; “bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi
seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykirilik” olarak agik bir sekilde sinirlandiriimigtir.

4 GURDOGAN, s. 274.
5 GURDOGAN, s. 275-279.
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4 idari Yargida Re’sen Arastirma ilkesi
Kapsaminda Vakia Incelemesi ve Hiikiim Verme

Kita Avrupasi idari yargilama usullerinde dava malzemesinin toplanmasi taraflarin
inisiyatif ve becerilerine birakiimamis; davanin aydinlatiimasina yarayan vakia ve de-
lilleri toplama gorevi idari yargi mercilerine verilmistir. Bu cercevede idari yargi yerleri
bakmakta olduklari davalarda, taraflarin ileri slirdiigi vakia ve delillerle bagli olmak-
sizin davayi aydinlatmaya yarayan her tiirlt vakia ve delili bizzat arastirirlar. Re’sen
arastirma ilkesinin benimsenmesi, idari yargida goriilen davanin sonucunun taraflar
disinda kamuyu da ilgilendirmesi ve yargilamada silahlarin esitligini* saglama ihtiya-
cindan kaynaklanmistir. Danistay’a gore de “resen arastirma ilkesi; bir taraftan kamu
diizenine iligkin hususlarda mahkemenin saglikli bir sonuca ulasabilmesi, bir taraftan
da idari yargi denetiminin bir hukuka uygunluk denetimi olmasi ve herhangi bir islem
veya eylemin hukuka uygun olup olmadiginin bazen kapsamli bir arastirma ve incele-
meyi gerektirebilmesi nedeniyle getirilmistir”.”

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunumuzun “Dosyalarin incelenmesi” baslikli 20.
maddesinin birinci fikrasina gére “Danistay, bélge idare mahkemeleri ile idare ve ver-
gi mahkemeleri, bakmakta olduklari davalara ait her tirlii incelemeyi kendiliginden
yapar”. Danistay ilkenin igerigini su sekilde ifade etmektedir: “Re‘sen arastirma ilkesi-
ne gére, davanin agilmasindan nihai karar verilmesine kadar, davanin sevk ve idaresi,
maddi olayin varliginin arastiriimasi ve delillerin elde edilmesi, maddi olayin hukuki
tavsifi .... gérevi hdkime aittir”.®

Re‘sen arastirma ilkesi bir davada maddi gergek ortaya ¢ikip dava aydinlanana kadar
dava malzemesinin (vakia ve delillerin) bizzat mahkemece toplamasini ifade eder.”
Hakim taraflarin mahkemeye sundugu delillerle bagh degildir. Gerek goriirse, davada
taraflarin ileri siirmedigi, ancak dava malzemesi icinde bulundugunu disiindigi hu-
suslarin dogrulugunu teyit etmek icin inceleme yapabilir veya delillerdeki eksiklikleri
tamamlayabilir.

idari yargi hakiminin baslica gérevi idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunu de-
netlemek ve menfaati ya da hakki ihlal edilen kisiyi idare karsisinda korumaktir. Bu
cercevede idare ile birey arasindaki uyusmazliklarda bu korumanin taraflarin iddia
ve delilleriyle sinirli bir sekilde gergeklesmesi miimkiin degildir. idari yargi hakimince
verilecek karar sadece yargilamanin taraflarini degil; ayni zamanda bitin kamuyu
ilgilendirdigi icin, yapilacak yargisal denetim sonucu verilecek karar maddi gergegi
yansitmali, hukuka uygun ve adaletli olmalidir.?°

1 “‘Adil yargilanma hakkr’nin ulusaliisti diizeyde genel kabul gérmiis lgiitleri arasinda 6nemli
bir yer tutan “silahlarin esitligi” ilkesi, davanin taraflari arasinda yargilama sirasinda usul hiikiim-
leri yéniinden egit konumda bulunma, taraflardan birine dezavantaj digerine avantaj saglayacak
kurallara yer vermeme esasini ngérmekte, diger bir deyisle davanin taraflari arasinda hakkani-
yete uygun bir dengenin varligini gerekli kilmaktadir” AYM, 02.12.2004, E. 2001 / 216, 2004/120.

7° D12D,02.02.2010, E. 2007/5480, K. 2010/414.
8 DI12D, 26.11.2015, E 2011/2498, K 6238.

¥ FRITSCHE-BRANDT, A. (2009). Die Zivil-, verwaltungs- und strafprozessualen Verfahrens-
grundsatze im Uberblick. Juristiche Arbeitsblatter. (8-9), s. 628.

20 BADER, J., FUNKE-KAISER, M., STUHLFAUTH.T., ALBEDYLL. J. Verwaltungsgerichts-ordnung,
5. Aufl., 2011. P. 86, Rn. 3, s. 634-635.

Katilimei Kitabi 25

N
Re'sen arastirma
ilkesi bir davada
maddi gergek
ortaya gikip dava
aydinlanana kadar
dava malzemesinin
(vakia ve delillerin)
bizzat mahkemece
toplamasini ifade
eder.
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idari yargi hakimi maddi vakiayi arastirirken ve kararina dayanak delilleri secerken
genis bir takdir yetkisi vardir. Bu kapsamda iddia ve savunmada ortaya konan duru-
mun maddi gergede uygun olup olmadigini veya taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylari
ve delilleri arastirabilir. Danistay’a gore de “.. idari yargi yerleri, uyusmazlik konusu
olayin hukuk nitelendirilmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kuralini
belirlemek ve sonugta hukuki ¢bziime varmak ySnlerinden tam bir yetkiye sahiptir-
ler. idari yargi yerleri buna ek olarak olayin maddi yéniini belirleme noktasindan da
her tiirlii inceleme ve arastirmayi kendiliklerinden yapabilirler. iddia ve savunmalarda
ortaya konan maddi durumun gerege uygun olup olmadigini serbestce arastirabile-
cekleri gibi taraflarin hi¢c deginmedikleri olaylari ve maddi unsurlari arastirmaya da
yénelebilirler™; re’sen bilirkisi ve kesif incelemesi yapilmasina karar verebilirler: “..
gerektiginde 2577 sayili Kanunun 31. maddesinin atif yaptigi Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu hiikiimleri uyarinca kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirmak suretiyle de
uyusmazligi ¢ézebilirler”.?

idari yargi hakimi vakia ve delillerin hukuk normunun uygulanmasini gerektirdigine
dair yeterli kaniya ulasirsa hiikiim verir.?® Bu anlamda idari yargida davanin karar ver-
me olgunluguna ulasmis olmasi icin maddi olay veya olgunun varligi konusunda yiik-
sek oranda bir olasiidin bulunmasi yeterlidir.?* Dava mahkemesi davanin kapsamini
ve basvuracagi delilleri belirlemede ve davanin ne zaman karar verme olgunluguna
ulastigini tespit etmekte serbesttir. Ancak eksik inceleme yapilarak hiikim kurulmasi
halinde yiiksek mahkeme eksik olan hususlari tespit ederek bozma karari verir. Zira
dava mahkemesinin davayi aydinlatma yiikimlilugind geregi gibi yerine getireme-
mesi usul eksikligi olup, bozma sebebidir.?®

Re’sen arastirma ilkesi ile vakia incelemesi ayni seyler degildir. Temyiz mercii olarak
Danistay’in kural olarak dava mahkemesi hdkiminin vakia incelemesi ve tespitine
dokunamayacak olmasi demek temyiz mercii olarak Danistay’in higbir sekilde re’sen
arastirma yapmayacagi anlamina da gelmez. Nitekim 2575 sayili Danistay Kanunu’n-
da, “Evrak getirtilmesi ve yetkililerin dinlenmesi” baslikl 42 uncu maddede ilk dere-
ce — temyiz ayrimi yapilmadan “incelenmekte olan isler hakkinda liizum gériilen her
tirlii evrak getirtilebilecegi ve bilgi istenebilecegi gibi, tamamlayici veya aydinlatici
bilgiler alinmak Uzere ilgili dairelerden veya uygun gériilecek diger yerlerden yetkili
memur ve uzmanlar da ¢agirilabilir” hiikkmi getirilmistir. Bu nedenle Danistay’a gére
re’sen arastirma ilkesi “dava konusu islemin tesisine esas gésterilen hukuki nedeninin
var olup olmadiginin arastiriimasi, dayanagi olan bilgi ve belgelerin derlenmesi sek-
linde uygulandigi gibi, taraflarca one siriilmemis olsa dahi idare hukukunda kamu
diizenine iliskin oldugu tartismasiz kabul edilmis olan, gérev, yetki, stire gibi konularin
incelenmesi seklinde” anlasiimalidir.?

2. DVDDK, 21.02.1997, E. 1995/209, K.1997/124.
2 D3D, 25.12.1990, E. 1989/3460, K.1990/3569.

2 2577 sayih Kanun’un “Davalarin Karara Baglanmasi” baslikli 22 inci maddesinin birinci fikra-
sina gore, “Konular aydinlandiginda meseleler sirasiyla oya konulur ve karar baglanir”.

24 SCHENKE von W. R., Verwaltungsprozessrecht, 2012, s. 9.

% DIIDGK, 24.12.1993, E. 1993/279; VDDGK, 26.5.1997, E. 1995/221, K 1997/141; D3D, 10.04.2014, E.
2011/8642, K.2014/1982.

26 D5D,08.12.1987, E.1985/815, K.1987/1723.
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O halde, idari yargilama usulliniin temel ilkesi olan re’sen arastirma ilkesi, taraflarin
mahkemeye sunduklari ile bagli olmaksizin idari yargi hdkimi tarafindan kendiligin-
den dava konusu vakialarin tespiti ve delillerin toplanmasi gérevini ifade ettigi igin
kural olarak éncelikle ilk derece idare ve vergi mahkemeleri ve ilk derece mahkeme-
lerinde eksik kalan hususlarla ilgili olarak istinaf mercii olan bélge idare mahkemeleri
icin dneme sahip bir ilkedir. Danistay da ilk derece mahkemesi olarak baktigr dava-
larla, temyiz incelemesi sonucu esastan karar verme yetkisine sahip oldugu ivedi yar-
gilama usulii ile merkezi ve ortak sinavlara iliskin davalarda bu ilke kapsaminda eksik
kalan vakialarin tespiti ve delillerin toplanmasi gorevini ifa etmektedir. Buna karsilik
Danistay temyiz mercii sifatiyla, kural olarak vakia inceleme yetki ve gérevine sahip
olmadigindan temyiz asamasinda re’sen arastirma yetkisini 2575 sayili Kanun’un 49
uncu maddesi hilkmi ile sinirli olarak kullanabilir.

5 Kararda Bulunmasi Gereken Hususlar

idari yargilama usuliinde yapilacak yargilama sonunda verilecek kararda hangi hu-
suslarin bulunacagdi 2577 sayil idari yargilama Usulii Kanunu’nun 24 {incii maddesin-
de belirtilmistir:

“Kararlarda:
a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlari yahut unvan-

lari ve adresleri,

b) Davacinin ileri siirdiigi olaylarin ve dayandidi hukuki sebeplerin dzeti istem so-
nucu ile davalinin savunmasinin 6zeti,

c) Danistayda gériilen davalarda tetkik hékimi ve saveinin ad ve soyadiari ile di-
stinceleri,

d) Durusmali davalarda durusma yapilip yapilmadidi, yapilmis ise hazir bulunan
taraflar ve vekil veya temsilcilerinin ad ve soyadiari,

e) Kararin dayandidi hukuki sebepler ile gerekgesi ve hiikim; tazminat davalarin-
da hiikmedilen tazminatin miktari,

f) Yargilama giderleri ve hangi tarafa yiikletildigi,
g) Kararin tarihi ve oybirligi ile mi, oycoklugu ile mi verildidi,

h) Karari veren mahkeme bagskan ve tyelerinin veya hékiminin ad ve soyadlari ve
imzalari ve varsa karsi oylari,

1) Karari veren dairenin veya mahkemenin adi ve dosyanin esas ve karar numara-
si, belirtilir.

Kararlar, verildigi tarihten itibaren otuz giin iginde yazilir ve imzalanir’.

Kararda ayrica Anayasanin 40/2 hilkkmi uyarinca® karara karsi basvuru /kanun yolu
ve siiresinin de gosterilmesi zorunludur.

7. “Devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve slirele-
rini belirtmek zorundadir”.

Katilimei Kitabi 27

=
<
>
:
w
>
w
=
=
[a]
r4
[T}
|
&
¥
17}
4
L
(L)
K-
2
4
2
I
a
D
[a]
o
=



=
<
>
:
w
>
]
b3
<
(a]
Z
[T}
—
o
4
[T}
oZ
L
o
~
2
¥
2
I
O
D
(a]
o
=

Anayasanin baslangig hiikiimlerinde belirtildigi tizere “egemenlik kayitsiz sartsiz mil-
letindir”. Dokuzuncu maddeye gore ise “Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mah-
kemelerce kullanilir”. Bu hiikiimler uyarinca hdkimler, yargilama yetkisini egemenligin
sahibi olan “Tirk Milleti Adina” kullanir ve kararlarini “Tiirk Milleti Adina” verirler. Bu
ylizden kararda bulunmasi gereken bir baska husus “TURK MILLETi ADINA” ibaresi-
dir.28 Bu ibarenin kararda bulunmasi hem hakimin tarafsizidinin ve yansizliginin hem
de yasama ve yiriitmeden bagimsizliginin géstergesidir.

6 Karar Sablonu

2577 sayili Kanun, kararda bulunmasi gereken hususlari saymakla yetinmis; herhangi
bir sablon 6ngérmemistir. Bununla beraber uygulamada ilk derece ve istinaf mahke-
melerinin kendi aralarinda biylik oranda birbirine benzeyen bir karar sablonu kullan-
diklari séylenebilir.

Danistay ise Baskanlar Kurulunun 13.04.2018 tarihli toplantisinda “Karar Yazim Rehbe-
ri”’ni kabul etmis ve kabul edilen Rehber1Ocak 2019 tarihinden itibaren Danistay dava
daire ve kurullari tarafindan uygulanmaya baslamistir.

Danistay Karar Yazim Rehberi ve genel olarak ilk derece ve istinaf mahkemelerinin de
uydugu karar sablonu dikkate alindiginda karar sablonuna iligkin su hususlar 6n plana
cikmaktadir:

6.1 Temel Sekil Kurallari

Kararlarda “DAVANIN/ISTEMIN KONUSU” ve “KARAR SONUCU” maddeler halinde
yazilir. Her madde numarasindan sonra nokta (.) konulur.

Kararlar 11 punto, 1,4 satir araligiyla ve “Arial” yazi tipi ile yazilir. Sayfanin alt, Ust, sag
ve sol yaninda 2,5 cm bosluk birakilr.

Kararlarda bir yargi karari veya bilimsel bir galismadan alinti yapilmis ise mutlaka
kullanilan yargi kararina veya bilimsel ¢alismaya usuliine uygun atif yapilir. Atif sekli
olarak parantez atfi kullanilir.

Ornegin:

Yargi kararlari icin: (AYM Karari: E: 2012/69, K: 2012/13, T: 12/05/2012; Abdullah
Topgu, B. No: 2014/8868,19/4/2017, § 75; AiHM Karari: Nejdet Sahin ve Perihan
Sahin/Tiirkiye [BD], B. No: 13279/05, 20/10/2011, § 57)

Bilimsel calismalar igin: (AKYILMAZ Bahtiyar / SEZGINER Murat / KAYA Cemil,
Turk Idari Yargilama Hukuku, 2021, Ankara, s. 766) (S 3)

Kararlarda Danistay dairelerinin adlari yaziyla, ilk derece mahkemeleri ile bdlge idare
mahkemeleri dava dairelerinin adlari rakam kullanilarak yazilir.

28 [Il. Cumhuriyet Dénemi’ni baslatan Kurucu Meclis’in kabul ettigi 24 Mayis 1872 tarihli Ka-
nun’dan beri Conseil d’Etat (Fransiz Danistayl) da yargilama fonksiyonu bakimindan acikga
yetkili olarak ve dogrudan dogruya Fransiz halki adina karar vermektedir. AlIman Usil Kanu-
nu’nun 311. maddesinin 1. fikrasina gére de karar, yarginin sahibi olan halk adina (im Namen des
Volkes) verilmektedir (GG m. 20/11/1).
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Ornegin:
Danistay ikinci Dairesi
Gaziantep 1. idare Mahkemesi

izmir Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi

Kararlarda tarihler giin, ay ve yil egik ¢izgiyle ayrilmak suretiyle yazilir. Tek basamakli
sayilarin éniine “O” konulur.

Ornegin:
02/01/2012,12/11/1967 vb.

Kararlarda sira sayilari rakamla gésterilir. Rakamdan sonra nokta konularak derece
gosterilir.

Ornegin:
15.,159. vb.
Parasal degerler rakamla yazilir.
Ornegin:
200.000.000,00 TL, 235, 43 TL vb.

Sayfa numarasi sayfanin sonunda gosterilir ve sayfa numarasindan sonra egik ¢iz-
giyle ayrilmak suretiyle sayfa sayisi belirtilir. Yazi tipi ve boyutunailiskin kurallar sayfa
numaralari igin de gegerlidir.

Ornegin:

7/14, 8/14 vb.

6.2 Kararin Kisimlari

Kararlar; her seyden énce 2577 sayili idari Yargilama Usul Kanunu’nun 24. maddesin-
de ve Anayasa m. 40/2 de yer alan hususlari igerir.

Kararlar genel olarak;
= Uyusmazligin hukuki nitelendirilmesinin yapildigdi,
= {lgili mevzuatin belirlenerek yorumlandig,
= Maddi olayin anlatildigi,
= Taraflarin sav /iddia ve savunmalarinin yer aldigi,

= Hukuki degerlendirme yapilarak varilan sonucun gosterildigi

kisimlardan olusur.
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é6.2.a Davanin taraflar

Kararda énce Davaci/lar, (Varsa) Vekil/leri, Davali/lar, (Varsa) Vekil/leri, Midahil/ler,
(Varsa) Vekil/leri belirtilir. Bu kisimda davanin taraflarina, midahillere, bunlarin tem-
silci / vekillerine ve adreslerine yer verilir.

6.2.b Davanin konusu

iptal davalarinda dava konusu birel islem says, tarih ve kisaca igerik verilerek belirtilir.
Dava konusu diizenleyici islem ise yayimlandigi Resmi Gazete’nin tarih ve sayisina
yer vermek suretiyle tam ve acik olarak (icerigi yansitacak sekilde) maddeler halinde
yazilir.

Birden cok talep varsa her maddeye numara verilir, bu numaranin yanina nokta (.)
konulur, her madde anlam bitiinligi iceren bir ciimle olarak ifade edilir.

Tam yargi davasinda, davanin hukuki nedeni ve uyusmazlik konusu miktar belirtilir.
Tam yargi davalarinda birden fazla davacinin bulunmasi halinde her bir davaci tara-
findan tazmini istenen maddi ve/veya manevi tazminat miktari ve varsa faiz miktari
ayri ayri gosterilmek suretiyle acik ve anlasilir bicimde yazilr.

é6.2.c Davacinin iddialari

Bu kisimda davanin sonucuna etkili nemli iddialarinin bir &zeti yapilir. Ozet anlasilir
bicimde, gerekirse paragraflar halinde yazilr.

Tek climlelik bir paragrafta virgiil ve noktali virgiillerle uzayan anlasiimasi gii¢ bir an-
latim tercih edilmemelidir.

idare ve Vergi Mahkemesi Kararlarinda ise Davanin Konusu ve Davacinin iddialar
“DAVANIN OZETI” bashgi altinda birlestirilir.

6.2.d Davalinin savunmasi

Bu bdliimde, davaliidare ya da idarelerin somut uyusmazliga iliskin savunma dilekge-
lerinin 6zeti yazilir.

“Yasal dayanaktan yoksun olan davanin reddi gerektigi yolundadir” seklinde genel
ifadeler kullaniimasindan kaginilarak, dava konusu uyusmazhda 6zgii savunma igeri-
gi karara yansitiimalidir.

Birden fazla idare oldugunda her birinin savunmasi ayri ayri 6zetlenir.

Danistay kararlarinda ayrica “DANISTAY TETKIK HAKIMININ DUSUNCESI” ve “DANIS-
TAY SAVCISININ DUSUNCESI” basliklarina yer verilir.

6.2.e “TURK MILLETi ADINA” ifadesi

Hakim ya da mahkemenin degerlendirme kismina gegcmeden ortali olarak TURK MiL-
LETi ADINA” ifadesine yer verilir.
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6.2.f “TURK MILLETi ADINA” ifadesinden sonra (geregi goriisiildii:) ifadesi

Durugma istemi olmayan dosyalarda; “Karar veren (Mahkemenin kinyesi) tarafindan
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisildi:”; Durugsma istemli dosya-
larda ise “Karar veren (Mahkemenin kinyesi) tarafindan durusma igin taraflara én-
ceden bildirilen ...tarihinde, davaci vekili Av...’nin ve davali idare vekili Av..’nin geldidi,
goriilmekle, agik durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek
dinlendikten sonra taraflara son kez s6z verilip, durusma tamamlandi. Dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geregi gorislldi:” ifadesine yer verilir.

6.2.g Maddi olay ve hukuki siire¢

Davanin agilmasina neden olan uyusmazlik konusu olay ve hukuki slire¢ kisaca anlatilir.

Maddi olay ve hukuki siire¢ anlasilir bir dille, kisa ctimleler kullaniimak suretiyle parag-
raflar halinde aktariimalidir. Eskilerin tabiri ile “efradini cami agyarini mani” olmali.
(Kendisine ait olanlari toplayan, olmayanlari digsarda birakan).

Tek climlelik bir paragrafta virgiil ve noktali virgiillerle, yan ciimle ve baglaglarla uza-
yan anlasiimasi gii¢ bir anlatim tercih edilmemelidir.

6.2.h inceleme ve gerekge

Maddi olay anlatildiktan sonra; énce usul, sonra da esasa iligkin hususlar incelenir ve
karara baglanir. Usule iligskin bir degerlendirme yapilmasina gerek olmadigi durumlar-
da dogrudan esasin incelenmesine gegilir.

Usule iliskin iddialara kararin baslangicinda deginilerek, usule iligkin sorunlar, esas
incelemesine gecgilmeden karara baglanir. Dava konusu bireysel igslemin icrai nitelikte
olmadigi, davacinin dava agma ehliyetinin bulunmadigi, davanin siiresinde agilmadi-
g1 gibi usule iligkin iddialarin yeterli agiklamayi icerecek sekilde ayri ayri kargilanmasi
(gerekgelendirilmesi) gerekir.

Usul incelemesi sonucunda verilen karar oygoklugu ile alinmis ise, karsi oy kural ola-
rak bu kisimda gerekgesiyle birlikte yazilir ve asagida ayrica usule iligkin karsi oya yer
verilmez. Usule iligkin karsi oy kullananlar, isin esasi hakkinda da oylarini kullanirlar.

Esas yonilinden incelemede de dava konusu uyusmazlik konulari tek tek ¢éziime ka-
vusturulur.

Kararda Anayasaya aykirilik iddiasinin bulunmasi durumunda oncelikle bu iddianin
degerlendiriimesi gerekir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Taraflarca ile-
ri stiriilen Anayasaya aykirilik iddiasi davaya bakan mahkemece ciddi gériilmezse
bu konudaki talep, gerekgeleri de gésterilmek suretiyle reddedilir” hiikmi nedeniyle
Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi bulunmamasi halinde bu talep, gerekgesi kararda
belirtilerek reddedilir.
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Ornegin:

“Davaci tarafindan, Kanun’un ... maddesinin ... fikrasinin iptali icin Anayasa
Mahkemesine basvurulmasi istenmekte ise de, anilan kuralin uyusmazhkta uy-
gulanacak bir kural niteligini tagimadidi (veya ilgili Kanun hiikkmiiniin Anayasa-
ya uygun dizenlemeler getirdigi) sonucuna varildigindan, davacinin Anayasa-
ya aykirilik iddiasi ciddi gérilmemistir” gibi.

Daha sonra ilgili mevzuat hikiimlerine hiyerarsik olarak yer verilir. Bu gcergevede ilk
olarak Anayasa ve kanun maddeleri yazilmali, daha sonra (halen yiirirlikte olan)
KHK, CBK, (halen yirirliikte olan) tliziik, yonetmelik, teblig ve diger genel diizenleyici
islem hiikiimleri aktariimalidir.

ilgili mevzuat aslina uygun olarak aynen veya 6zii degistiriimemek kaydiyla 6zetlen-
mek suretiyle yazilir. Aynen yapilan alintilar, tirnak isareti (“.”) icinde aktarilir. islem
tarihinde yirirlikte bulunan ve uyusmazliga uygulanacak olan mevzuatin net olarak
gorilebilmesi bakimindan, ilgili hiikiimlerin tirnak icinde aynen aktarilmasi 6nerilir.

Genel diizenleyici islemler oldukga ayrintili hiikiimler igerdiginden, bu diizenlemelerin
sadece ilgili hiikiimleri yazilmali, somut uyusmazlikla ilgisi olmayan hitkiimler kararda
yer almamahdir.

Kararin en 6nemli kismi gerekgedir. Bireysel islemin iptali ve tazminat istemi bulundu-
gunda, mevzuatla ilgili degerlendirmeden sonra, dava dosyasinin igeriginde yer alan
hususlar, somut olayin tiim yonleriyle aydinlatilmasini saglayacak ve dosya igerigini
tam olarak yansitacak sekilde ayrintili bigcimde 6zetlenir; hukuka uygunluk degerlen-
dirmesi gerekeeli olarak yapilir.

iptal davasinda islem, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlarinin tamami baki-
mindan hukuka uygunluk denetimine tabi tutulur. Bu noktada davacinin hangi unsur
ya da unsurlar bakimindan hukuka aykirilik iddiasinda bulundugunun énemi yoktur.
Tam yargi davasinda ise sorumlulugun unsurlari dikkate alinarak idarenin sorumlu
olup olmadigi; sorumlu ise kusur ya da kusursuz sorumluluk tespiti yapilir.

é6.2.i Karar sonucu

Bu kisim tereddiit yaratmayacak bigcimde acik ve verilen kararin tek tek gériilmesini
saglayacak sekilde numara verilmek suretiyle maddeler halinde yazilir. Her madde
numarasindan sonra nokta (.) konulur.

Karar sonuglar biiyiik harfle ve koyu punto ile yazilir.
“IPTAL” Kararinin Sonucu
Aciklanan nedenlerle,

1. Ydnetmeligin ... maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin ve Tebligin ... maddesinin
IPTALINE; ... tarih ve sayili bireysel islemin IPTALINE, 1. veya 2. ... tarih ve sayili
birel / bireysel islemin iPTALINE,

2. Ayrintisi agsagida gosterilen toplam ... -TL yargilama giderinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine,
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3.

4.

5.

Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca ...
-TL vekdlet licretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,

Posta giderleri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra dava-
clya iadesine,

Bu kararin teblig tarihini izleyen ... giin icerisinde Danistay idari/Vergi Dava Dai-
releri Kuruluna temyiz yolu acik olmak lizere, ... (Karar Tarihi) tarihinde oybirligiy-
le/oycokluguyla karar verildi.

“RET” Kararinin Sonucu

Aciklanan nedenlerle,

1.
2.

DAVANIN REDDINE,

Asagida ayrintisi gdsterilen toplam ... -TL yargilama giderlerinin davaci lizerin-
de birakilmasing,

Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca ...-TL
vekdlet licretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,

Posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine,

Bu kararin teblig tarihini izleyen otuz giin (ivedi yargilama usulii yéniinden on
bes)icerisinde Danistay idari/Vergi Dava Daireleri Kurulu‘na temyiz yolu agik ol-
mak Uizere,... tarihinde oybirligiyle/oygcokluguyla karar verildi.

“KISMEN IPTAL-KABUL, KISMEN RET” Kararinin Sonucu

Aciklanan nedenlerle

1.
2.

... tarih ve sayili islemin iPTALINE,

Tazminat isteminin kismen KABULU ile ... TLnin davali idareden alinarak dava-
ciya verilmesine,

Diger kisimlar yéniinden DAVANIN REDDINE,

Asagida ayrintisi gosterilen toplam ... TL yargilama giderlerinin yarisi olan ... TL
ile karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca ...
TL vekdlet tcretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,

Kalan ... TL yargilama giderlerinin davaci lizerinde birakilmasina, karar tarihin-
de yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca ... TL vekdlet lic-
retinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,

Posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine,

Bu kararin tebli§ edildigi tarihi izleyen giin icerisinde Danistay idari/Vergi Dava
Daireleri Kurulu‘na temyiz yolu agik olmak (zere, ... tarihinde oybirligiyle/ oy-
cokluguyla karar verildi” seklinde yazilr.
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6.2.j Hakim ya da baskan ve liyelerinin ad ve soyadlari

Mahkeme bagkan ve tiyelerinin adlari karar metninin sonuna yazilir. Kargi oyda olanlar
(X) isaretiyle belirtilir.

6.2.k Yargilama giderleri

Bagkan ve lyelerinin isimlerinden sonra, yargilama giderlerinin ayrintili dokimi yapi-
lir. Midahil varsa midahilin yaptigi giderler de ayrica gosterilir.

YARGILAMA GiDERLERI (Davaci)

Basvuru Harci ¢ TL
Karar Harci : TL
YD Harci : TL
YD itiraz Harci : TL
Vekdlet Harcl : TL
Posta Gideri : TL
TOPLAM : TL

YARGILAMA GIDERLERI (Miidahil)

Harg Gideri : TL
Posta Gideri : TL
TOPLAM : TL

6.2.1 Karsioy

Kararin sonucuna veya gerekgesine katilmayan meslek mensuplarinin gériislerine ge-
rekceli olarak koyu punto ve buyiik harfle yazilan 4(X) KARSI OY:” bashdi altinda yer
verilir. Basgligin alti gizilir ve yanina iki nokta st tste konulur. “Azlik Oyu”, “Muhalefet”
vs... farkli terimlerin kullanilmamasina 6zen gosterilir.

6.2.m Yiiriitmenin Durdurulmasi (YD) istemi hakkinda verilen kararlar

Bu kararlarda, kural olarak esasa iligkin kararlarin yazim sekline iligkin temel ilkeler
uygulanir. Ayrica;

1. Yiridtmenin durdurulmasi istemi savunmadan sonra gorisilecekse kararda
dava konusu diizenlemeye iligkin olarak, hazirhk asamasinailigkin her tiirl bilgi
ve belgeyi de iceren islem dosyasinin aslinin veya onayli rneginin savunma ile
birlikte gonderilmesi istemine iligkin ifadeye yer verilir.

2. Savunma alinmadan yiriitmenin durdurulmasi istemi reddedilecekse, kararda
“INCELEME VE GEREKGE” kismina yer verilerek yiiriitmenin durdurulmasi iste-
minin neden ilk asamada reddedildigini belirten kisa bir gerekge yazilir.

3. Savunmadan sonra yiiritmenin durdurulmasi istemi kabul veya reddedilecekse
kararda; “DAVALININ SAVUNMASI” kismi bulunur. Bunun yaninda “INCELEME
VE GEREKCE” basligr altinda, ilgili mevzuatin, maddi olayin ve hukuki deger-
lendirmenin yapildigi kisimlara yer verilerek yliritmenin durdurulmasi isteminin
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neden kabul edildigi hususunun gerekgeli olarak belirtilmesi zorunludur. Yir{t-
menin durdurulmasi isteminin reddedildigi durumlarda ise gerekge belirtilmesi
onerilir.

4. “KARAR SONUCU” kismi, yuritmenin durdurulmasi isteminin kabul veya redde-
dildigi hususlar agisindan yeterli agiklikta ve maddeler halinde yazilir.

7 Kararda Dil ve Uslup

Danistay Karar yazim rehberinde de belirtildigi Gizere
= Kararlarda anlasilabilir bir dil kullanilmahdir.
= Karar, anlatmak istedigini kisa ve etkili bigcimde ortaya koymalidir.
= Kararlarda tekrardan kaginiimalidir.
= Kararlarda terim birligine dikkat edilmelidir.

= Kararlarda kullanilacak ifadelerin 6zenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek
aciklikta olmasi dnemlidir. iki anlama gelebilecek, farkl anlasiimaya misait,
slipheli veya belirsiz climleler kullaniimamalidir.

= Kararlar, Turk Dil Kurumu tarafindan benimsenen giincel yazim ve noktalama
kurallarina uygun bigimde, yalin, agik bir Gslupla ve hukuki terimlerle kaleme
alhinmalidir.

= Kararlarda anlasiimayi giiglestirecek uzun climleler kullanilmamalidir.

= Taraflar hakkindaki 6zel bilgi ve diiglinceler karara yansitilmamali, taraflarin ki-
silikleri hakkinda deger yargisinda bulunulmamalidir.

= Yalnizca taraflar hakkinda degil, uyusmazhdin nitelendiriimesinde de miimkiin
olabildigince yansiz bir Uslup kullanilmasina 6zen gosterilmelidir.

Bu konuda sik yapilan hatalar, bazi yaygin sorunlar ve unutulan hususlara ek-
lerde yer verilmistir.

8 Kararin Sekli Unsurlarinin Dayandigi ilkeler

Yukarida da belirtildigi lizere Tiirk Milleti Adina verilmis bir karar, hdkimin tarafsiz ve
yansizliginin ayni zamanda yasama ve yiiriitmeden de bagimsizhiginin kanitidir.

Taraflarin iddialarini tam olarak karsilayan, ikna giicii olan, anlasilir ve 6ngorilebilir
bir karar insan onuruna da yarasir bir karardir. Hakimin emegini, cabasini gosteren
karar, kararin muhatabinin kendisine deger verildigini hissetmesini saglar; devlete
olan gliveni pekisir.

Yargilama sonunda karar verilebilmesinin on sarti, hukuki dinlenilme hakkinin yerine
getirilmesidir. Hukuki dinlenilme hakkinin tiim unsurlari ile gerceklesip gergceklesme-
digi ise, yargilama sonunda verilen karar ile tespit edilmektedir. Bagka bir ifade ile
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bir uyusmazlikta hukuki dinlenilme hakkinin kullandirilip kullandiriimadiginin kanrti
“karar” olmakta; hukukT dinlenilme hakkinin somut goériiniimii, kararda ve 6zellikle
gerekcede kendini bulmaktadir.

Hukuki dinlenilme hakkinin tam olarak gerceklesebilmesi igin, taraflarin yargilama
hakkinda bilgi sahibi olmalari ve onlara agiklama imkdani taninmis olmasi yeterli de-
gildir. Yapilan bu aciklamalarin kararda dikkate alinmasi ve degerlendirilmesi gerekir.
Bu anlamda karar -6zellikle de gerekgeli karar- hukuki dinlenilme hakkinin hem unsuru
hem de sonucudur.

Hukuki dinlenilme hakkina tam anlamiyla uygun bir karar, ayni zamanda adil yargi-
lanma hakkini da tam olarak saglayan karardir. Adil yargilanma hakkinin da somut
olarak ortaya ciktigi yer karardir. Yargilama sonucu ortaya ¢ikan adil ve dogru bir
karar yargilamanin adil yargilama hakkina uygun yapildiginin kanitidir.
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7?2 Ekler

Diizeltme isareti (Sapka) Kullanimindaki Hatalar

Asagidaki listede sol taraftaki sézclik giftleri farkli anlamlar tagimaktadir. Bu neden-
le diizeltme isareti (sapka) kullanimina zen gdsterilmesi gerekir. Sa§ taraftakiler ise
siklikla diizeltme isareti karistirilan isaretlerdir. (Arapga ve Farsgcadan dilimize giren
birtakim kelimelerle 6zel adlarda bulunan ince g, k linslizlerinden sonra gelen a ve u
Unlileri Gzerine diizeltme isareti konur. Ayrica kisi ve yer adlarinda ince | insiiziinden
sonra gelen a ve u Unlileri de diizeltme isareti ile yazilir.)

Diizeltme isareti olmadiginda Diizeltme isareti kullaniimasi
anlami farkhlasan sozciikler gereken bazi sozciikler
= Adem # Adem = Hala # Hala = Askeri = Mezkar
= Adet # Adet = Haya # Haya = Diikkan = Resmi
= Alem # Alem = Kar # Kar = Hikaye = Sikan
= Asik # Asik = Rahim # Rahim = |mkan = Siikat
= Ani#Ani = Sura# Slra = Kagit = Tezgah
= Hakim # Hakim = Karargah = Yadigar
= Hal # Hal = Mahkdm

Diizeltme isaretinin klavyelerde dogrudan karsiligi yoktur. Bu nedenle “Oncelikle Shift
+ 3 tuslarina ayni anda basiimasi, ardindan diizeltilecek isarete basilmasi gerekir. Orn.
“a” harfine Shift+3 tuslarina bastiktan sonra basarsaniz “a” harfi ¢ikar.

Sik Yapilan Yazim Yanlislari

HATALI G HATALI

Arasira Ara sira insiyatif inisiyatif
Ardarda Art arda Istirap Izdirap
Birarada Bir arada Klip Kulip

Bir cok/Bir kag Bircok/Birkac Madem ki/Oysa ki Mademki/Oysaki
Birsey Bir sey Madur Magdur

Bu giin Bugiin Metod Metot
Gevrimigi Cevrim igi Miisade Miisaade
Faliyet Faaliyet Miistehak Mistahak
Farketmek Fark etmek Sagol Sag ol
Haftasonu Hafta sonu So6zgelimi S0z gelimi
Haketmek Hak etmek Sok olmak Soke olmak
Herbiri Her biri Sofor Sofor
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HATALI G HATALI

Hergin Her gin Unvan Unvan
Herkez herkes Vaat etmek Vadetmek
Hic Hicbir Yanisira Yani sira
Hickimse Hic kimse Yanyana Yan yana
Hosgeldin Hos geldin Yanliz Yalniz
iddaa iddia Yalnig Yanlis

Bazi Yaygin Sorunlar
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Sikhikla kanigtinlan farklh anlamh sozciikler

- e isaret etmek # -i isaret etmek

“Bir seyi isaret etmek” ile “bir seye isaret et-
mek” farkli anlam tasir.

Asiri # son derece

‘Asir”  sozcugu  Tirkgcede  olumsuz
gokluklarla birlikte kullanilir. Olumlu kul-
lanimlarda “son derece” gibi sozctkleri kul-
lanmaliyiz.

iin # Adina
iliskin # ilgili

U U

“Yonunden®, “bakimindan’, “agisindan” gibi
sozciklerin  kullanilabilecegi yerlerde “il-
iskin” kullaniimamalidir.

Keyfiyet # Keyfilik
Mtevazi # Mitevaz
Muzekkere # Mizakere
Tabi # Tabii

Ustenci # Usttenci
Yiiziinden # sayesinde

“Yuziinden” olumsuz tiimcelerde kullanilir.
Cimlede bir olumluluk varsa “sayesinde”
ifadesi kullanilmalidir

Siklikla karsilasilan hatalar ve bazi dneriler

“Basvuruda bulunmak” gibi uzun bir ifade
yerine kisaca “basvurmak” gibi duru fiiller
kullanilabilir.

“Gel gelelim” degil, “gelgelelim” diye yazil-
malidir.

“Iki kere tekrar etmek” diyorsak, tekrar
edilen eylem ii¢ defa yapilmis demektir.

“lliskin” zarf olarak kullaniliyorsa “iligkin
olarak” demekte yarar var. “Sunulan yasaya
iliskin su itirazda bulundu” yerine “sunulan
yasaya iliskin olarak su itirazda bulundu”
demek gerekiyor.

“Nedeni.." dedikten sonra “-den kaynaklanir”
vb. kaliplarin kullaniimasi hatalidir.

nou

“Paylagmak” fiili “birlikte”, “beraber” gibi an-
lamlari igerdidi igin bunlara gerek yoktur

“Sikinti var/yok”: Bir durumun yarattigi gonl
darhgl, can sikkinligl, huzursuzluk, bunaltici
durum, Uziintd, tasa, gegim darligi ve yasat-
g1 zorluk anlamina gelen “sikinti” sozcligu
son yillarda gereginden ¢ok “sorun” an-
laminda kullaniliyor. Bu yaygin kullanimdan
kaginilmalidir.

“Sonu ... biten” sorunlu bir kaliptir. Bitmeyen
bir son yoktur.

(N Y

“Tirkge'yi", “ingilizee'si” vb. degil, “Tirkgeyi”,
“Ingilizcesi” yazilmalidir.
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Unutulan Baz Dil Bilgisi Kurallari

“Numarall” sozcugi kisaltilirken no'lu veya nr'li vb. degil “no.Iu” yazilmalidir.
Orn. insan Haklar Avrupa Sézlesmesine ek 12 no.lu Protokol diye yaziimalidir.

Kurum adlari yazilirken kesme isareti kullaniimamalidir.

Orn. Avrupa Konseyinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine, Adalet Bakanligina, Anayasa Mah-
kemesinin diye yaziimalidir.

Kanun adlari ve belirli sozlesmeler igin ise kesme isareti kullanilmalidir.
Orn. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin veya Anayasanin
gibi...

Kisaltmalarda kesme isaretinden sonra (kisaltmanin bir sozciik gibi okunabildigi hallerde)
kisaltmanin okunusuna uygun harf getirilmelidir. Kisaltma bir sozcik gibi okunamiyorsa
ekler son harfe gore getirilmelidir.

Orn. RTUK'nun veya RTUK'nin degil RTUK'lin diye yazilmalidir. TRT'nun degil TRT'nin diye
yazilmalidir.

K" harfi kisaltmalarda “ka" degil “ke” bigiminde, “H" harfi kisaltmalarda “has" veya “ha" degil
*he" diye okunur.

Orn. HSK (He-Se-Ke) kisaltildiginda ekin “HSK'nin" bigiminde olmasi gerekir.

Ozel adlara getirilen yapim ekleri igin kesme isareti kullaniimamalidir. ‘Alman’lar” veya "Meh-
met'gigim” diye yazmak yanlistir.

Ne .. ne ... kalibinin kullanildigi yerlerde ikinci “ne"den once virgil kullanilmamalidir.
iki nokta yan yana (..) bigiminde bir noktalama isareti yoktur.

Unlemden dnce ii¢ nokta gelmez. Uc nokta, gerekiyorsa iinlemden sonraya konur. Orn. “Ne
iyi gocuktu...I" diye yazilmaz. “Ne iyi gocuktul..” diye yazilr.

Saatler ile dakikalarin arasina iki nokta (\) konmaz. Tek nokta konmasi gerekir. Orn. “Saat
13.00'te gelecegim” gibi.

“00" biten saat bildirimlerinde ekin “00"a gore degil saate gére yapilmasi gerekir. Oregin
“13.00'da" degil “13.00'te” diye yazilmasi ve ses uyumuna 6zen gosterilmesi gerekir.
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Idari Yargi Kararlarinda Gerekce

Prof. Dr. Bahtiyar Akyilmaz
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Amac

Bu boliimiin amaci “gerekg¢e”nin anlami ve 6nemini ortaya koyup, gerekcenin
kararda sadece sekli bir unsur olarak yer almadigi; ¢cok 6nemli fonksiyonlar ifa
ettigi gercegini gozler oniine sermektir.

Bu cercevede bu bolimde gerekgeli karar hakki / kararlarin gerekegeli olma
zorunlulugunun sadece danayasa ve usul kanunlarindan kaynaklanan bir
ylikiimlilik olmadigi; bu hakkin hukuk devleti, adil yargilanma hakki, hukuki
dinlenilme hakki, insan onuru, esitlik gibi evrensel hak ve degerlerin bir unsuru
oldugu anlatilacaktir. Yine bu degerlerle gelisen gerekeeli karar hakkina iligkin
AiHM ve Anayasa Mahkemesi kararlari ile gelistirilen ilkelere yer verilip; gerekgesiz
ya da yetersiz gerekgeli karar hallerinin neler oldugu ifade edilecektir.
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1 Gerekgenin Anlami

Sebep (neden), ortaya cikan sonucun dogdru ya da yanhs, hukuka uygun ya da aykiri,
savunulabilir ya da savunulamaz olduguna bakmaksizin, o sonuca temel tegkil eden
vakialari; olay, eylem, islem, miilahaza ve disiinceleri ifade eder. Gerekge ise o so-
nuca gotiliren sebebin mantiki izahidir. Baska bir ifadeyle gerekge; sonucun mantik
yoninden dayanagidir. Sebep olmadan sonug¢ olmaz; buna karsilik her sonucun bir
gerekgesi olmak zorunda dedildir. Bu anlamda gerekge, sonucun sebebini agiklama-
ya yonelik bir iradeyi ifade eder. Gerekge ile sebeplerinin en azindan bir kismi; nigin,
nasil ve hangi sartlarda o sonucun ortaya ¢iktigi ve/veya neden bir baska bir sonucun
ortaya ¢ikmadigi ortaya konulur. Bir baska deyisle gerekge sonucun sebebiyle ilgili
olarak muhatabina bilgi vermedir.?®

Yargi kararlarinin gerekgesine iligkin olarak doktrinde yapilan tanimlar bu ¢alismada
da sikga yararlanilan Dr. Zuhal Aysun SUNAY’In “iptal Davalarinda Gerekgeli Karar
Hakki” isimli eserinde su sekilde ifade edilmektedir:3°

= ULER “Gerekge yargi yerinin hangi nedenlerle bu sonuca vardigini gbsterir”

= KURU “Gerekge, sabit gériilen vakialardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebep
(veya sebepler), baska bir deyimle, hiikmiin dayandigr hukukiesaslari agiklayan
bélimdiir?”

= AKSOYLU “Gerekge, sonucun mantik yoniinden dayanadidir ve diger bir sGyle-
yisle hdkimi sonuca gétiren nedendir.”

= BASBUYUK “Hukuki sorunlarin nasil ¢éziime kavusturuldugunu somut olgular
ekseninde ortaya koymaya ¢alisan, bu yonliyle kendi icinde hukuki ve mantiki
bir biitiinliik sergileyen bir yapittir”

= KARAKOGC “Gerekge hiikmiin sebeplerinin agiklanmasi/belirtimesidir.”
= TURAN “Gerekge neticenin dayanagidir.”

= SEKER “Gerekge, kuskunun birlikte ve ortaklasa nasil yenildigini veya hukukun
adalete nasil déniistiigiini ya da vatandasa hukukun ne oldugunun, kamu gi-
clintin nasil kullanildiginin dogru, hakli, makdal, tutarl, doyurucu yasal ve denet-
lenebilir bicimde temellendirilmesi olarak tanimlanabilir”

= FABREGUETTES “Gerekge hikmiin ruhudur?”

= AKIN ve AKIN “Gergeklik lizerine olan bilgiyi ifade eden 6nerme veya ciimlenin
dayanaklarini ortaya koyma islemidir.”

= ASCIOGLU “Héakimin vardi§i sonuclarin nedenlerini dogru ve celiski yaratma-
dan gdosterilmesi-aciklanmasi yoluyla gliven ve adil yargilama diizeni saglayan
temel kavramlardan biri(dir).”

2 AKILLOGLU, Tekin. “Yonetsel islemlerde Gerekge ilkesi”, AID, C. 15, Sy. 2, 1982, s. 7; AKYILMAZ
Bahtiyar, idari i§lemin Yapilig Usull, Ankara 2000, s. 199-200. MALORNY Michael, Die Pflicht zur
Begriindung von Verwaltungsakten, Diss., Spayer 1981, s. 6.

30 SUNAY, Zuhal Aysun. iptol Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki, Ankara 2016, s. 23-24.
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Sunay ise s6yle bir tanim yapmaktadir:

Gerekge, “yargi kararinin; hukuki bir uyusmazlikta, maddi olaylar gergevesinde hu-
kukun nasil uygulandigini gésteren, hiikmiin nedenlerini ortaya koyan, ileri siiriilen
sav ve savunmalarin degerlendirildigi, kendi icinde hukuki ve mantiki bir biitinligi
bulunan kismidir”?

2 Gerekcenin Onemi /Gerekgenin islevi

Gerekgenin 6nemi, anayasal bir zorunluluk olmasinin 6tesinde adil yargilanma hakki
bakimindan 6zellikleriyle anlasilabilir.

Gerekgeli karar hakkinin anayasal dayanagi Anayasanin 141 nci maddesinin Uglinci
fikrasinda yer alan “bitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar gerekgeli yazilir” seklinde-
ki hiikiim olarak gosterilse de gerekgeli karar hakki “adil yargilanma hakkinin” unsur-
larindan olan hukuki dinlenilme hakkinin bir pargasi olarak kabul edilmektedir.

Adil yargilanma hakki, dogru, diirlist ve hukuk devletine uygun bir bicimde yargilama
faaliyetinin anayasal teminatidir.

Adil yargilanma kavramini olusturan hak ve ilkelerden, yargilamanin kanunla kurulan
bagimsiz ve tarafsiz mahkeme oniinde, makul siirede, acik, aleni ve hakkaniyete uy-
gun bir sekilde yapilmasi, AIHS'nin m. 6/1 hitkmiinde acgikga saymis olmakla birlikte,
adil yargilanma hakkina iliskin diger bazi hak ve ilkeler gibi “gerekgeli karar hakki”
(veya “gerekgeli karar alma hakki”) AIHM tarafindan madde metninin yorumu ile bu
hak kapsamina dahil edilmistir. Bu gcergcevede gerekgeli karar, hakkaniyete uygun yar-
gilama ve hukuki dinlenilme hakkinin geredi ve zorunlu bir sonucu; adil yargilanma
hakkinin vazgecilmez unsurudur. Gerekgeli karar hakkinin hukuki dinlenilme hakkinin
geregi oldugu dislinildiglinde gerekgeli karar, hukuk devleti, insan onurunun korun-
masi ve esitlik ilkesi bakimindan da zorunlu bir unsur olarak kargimiza ¢ikar. Hakim,
taraflarin ileri stirdiigi iddia ve savunmalar ve bunlarin dayandiklari delilleri, karar-
da tartisip gerekgelerini agikladigi takdirde hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarindan
olan “dikkate alinma hakki” da gergeklesmis olacaktir.

Gerekgeli karar hakkinin geregi olarak hukuka uygun bir gerekgenin su islevleri oldugu
gorulir:®?

ST SUNAY, s. 24.
32 SUNAY, s.47 vd.
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Gerekgenin onemi,
anayasal bir
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adil yargilanma
hakki bakimindan
ozellikleriyle
anlasilabilir.

N
Adil yargilanma
hakki, dogru,

durist ve hukuk
devletine uygun bir
bigimde yargilama
faaliyetinin anayasal
teminatidir.
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1. Mahkemenin tarafsiz ve bagimsiz davrandigini ortaya koyar

Yargi bagimsizhidi, bir yargilamada, iddia ve savunma taraflarinin katkilariyla, yargi-
lama islemleri igerisinde toplanan kanitlarla, i¢ ve dig baski ve etkilerden uzak bigim-
de, gliven verici bir ortamda karar verilmesini ifade etmektedir.

Yarginin tarafli bir tutum sergiledigi, baski altinda karar verdigi, etki altinda kaldigi
gibi pek ¢ok iddiaya karsi yoneltilecek en kuvvetli silah, maddi vakia ve delillerle, uy-
gulanacak hukuk arasinda mantiki bagin dogru kuruldugu, hukuki bitinlik sergile-
yen, tutarl, makul ve yeterli karar gerekgeleridirir.

Muhataplarini tatmin eden gerekge, hdkimin herhangi bir baski ve tesir altinda kal-
madan ve tamamen tarafsiz bigcimde hukuka ve vicdani kanaatine gére hilkkme var-
digmin kanrtidir.

2. Toplumun yargiya giivenini artirir

Gerekge, iceridi itibariyle insanlarin adalete olan inancglarini ve beklentilerini karsila-
malidir. insan rasyonel bir varlik oldugu igin, ancak sebebini bildigi dogrulara inanir.
Bu cercevede gerekge, hilkmii aciklayarak ve nedensellik bagini kurarak yargiya du-
yulan glivenin olusmasini saglar.

3. Taleple karar arasinda mantikl bir bagin olup olmadigini ortaya koyar

Gerekge ile soyut norm ile somut vakia arasinda iliski kurulmus olur. Zira gerekge, so-
yut norm (uyusmazhiga uygulanan kural) ile somut vakia (uyusmazlik konusu ile ilgi-
li vakia ve deliller) arasindaki iligkiyi saptayan bir aciklamadir. Yargilama siirecinde
yiritiulen muhakemede, hilkme ancak somut vakia ile soyut norm arasinda baglanti
kurularak varilabilmektedir. Bu baglantinin kurulmasi yargilamada izlenen muhake-
menin akla ve mantiga dayali bir ydntem olmasindan gelir. Hikmi belirleyen soyut
norm ile somut vakia arasindaki bu mantiki baglantidir. Kararda bu baglantiya yer
yerilen bolim gerekgedir. Bu anlamda hakimin yargilamayi yoneten kisi olarak sz
konusu baglantiyr saglikli bir sekilde kurmasi, kararin yerindeligini yakindan ilgilendi-
ren bir husustur.

4. Hukukun gelisimine katkida bulunur

Gerekge uyusmazligin esasina iligkin temellendirmeyi icerirken, ayni zamanda belli
konularda icerdigi agiklamalarla ilgili alanda bir boslugu doldurmus; bir normu yo-
rumlamis olur. Bdylece karari olusturan gerekge, ictihat birliginin saglanmasina ve
ictihatla yeni kurallarin gelismesine yol agar. Dolayisiyla her bir gerekge hukuk lite-
ratiirliinde yerini alarak, hukuki gelismislikte belli bir seviyeye ulasmamiza araci olur.

5. Kanun yolu basvurulari igin yol gostericidir

Gerekge, delillerin hakkaniyete uygun bir sekilde degerlendirilip degerlendiriimedigi-
nin anlasiimasi ve denetlenmesi agisindan 6nem tasir. Kanun yolu agsamasinda gerek-
¢e, muhakemenin hukuka ve hakkaniyete uygun yiiritildigiinin tespiti adina, karari
inceleyen Ust derece mahkemesine onemli bir imkdn sunar. AYM’ye gore de “gerek-
cesi bilinmeyen bir karara karsi gidilecek kanun yolunun etkin kullaniimasi mimkiin
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olmayacadi gibi bahsedilen kanun yolunda yapilacak incelemenin de etkin olmasi
beklenemez”. (AYM, Mustafa Kahraman Basvurusu, B.No: 2014/2388).

Kararlarin yeterli gerekgeye sahip olmasi, list derecede denetim siirecinin kisa yol-
dan, dogru ve saglikl sonuglandiriimasina ciddi sekilde yardimcei olur. Kararin, hukuk
kurallarina uygun olup olmadigi, taraflarin iddia ve savunmalarinin dikkate alinip alin-
madigi, dosyadaki bilgi, belge ve delillerin yeterince ve dogru incelenip incelenmedi-
gi hususlari gerekge yardimiyla agikhda kavusturulabilir. Bu nedenle aslinda temyiz
denetimi gerekge denetimi ile baslar. Hakimin / mahkemenin yargilama siirecini ve
vardidi sonucu gosteren gerekge, denetimin en temel malzemesidir.

6. Kararin uygulanmasina yardimci olur

Kararin gerekgesinin belirsiz, 6zensiz oldugu ya da uyusmazlik konusunda yeterli agik-
hga ulasiimasina olanak vermedigi durumlarda idare karari uygulama konusunda “is-
tekli” de olsa kararin saglkli bicimde uygulanmasi miimkiin olamayabilecektir.

Yargi kararlarinin uygulanmasinda karsilasilan sikintilar dikkate alindiginda, idariyar-
gi yerlerinin, kararin gerekgesine énem vererek, kararlarini somutlastirarak, idareden
beklenilen tutumlarin ne oldugunu agik¢a ortaya koyarak ve degisen toplum ve birey
ihntiyaclarina uygun olarak kararin ne sekilde uygulanacagi hususunda yol gdsterici
olmalari gerekir. Bu durum idarenin yerine gegerek karar almak degildir.

iptal kararinin yerine getirilmesi nceden tahmin edilmesi giic, karmasik sorunlar or-
taya cikarabilecek nitelikte ise, idareye duruma goére hareket serbestisi tanimak igin
ve uygulamada uyusmazlik ¢ikarsa tekrar araya girmek lizere, soyut iptal ile yetine-
bilmektedir. Bazen de idari yargl mercileri idareye genis bir se¢cim alani birakmakla
birlikte, iptal kararinin nasil yerine getirilmesi gerektigi konusunda direktifler de ver-
mekte ve izlenilmesi gerekenler hukuken acik ve belli ise, ya da idarenin kotl niyeti
anlasiimigsa, agik emirler verebilmektedir.

“Davacinin oturdugu kamu konutundan anilan Yénetmeligin 25. maddesi uyarinca
kira bedeli alinmamasi gerekirken aksi yapilan islemde hukuka uyarhk bulunmadigr”

“Bu nedenle muvafakat verildikten sonra yapilan atama islemi lizere, idarece adi ge-
cenin yeni gérev yerine baslayabilmesi icin kurumu ile ilisigini kesmesi gerekirken, ak-
sine kurulan islemde hukuka uyarhk bulunmadigr”

“Bu durumda davacinin yeni gbrev yerine atanmasi dolayisiyla hak ettigi yollugun un-
surlarina ve usuliine gére hesaplanarak 6denmesi gerekirken, aksine yonelik islemde
mevzuata uyarhk bulunmadigr”

“Bu baglamda, davacimin iki agamali olan dogentlik sinavinda dogentlik unvanina
hak kazanmasi igin s6zli sinavi da basarmasi gerektigi agik oldugundan ve dogent-
lik sinavinin tamamlanamamasina neden olan islemlerin yiiriitmesinin durdurulmasi
ve iptaline iliskin yargi karari; ancak sézli sinavdan énceki hukuki durumun (sinavin
yarida kalmasina neden olan islemlerin tesisinden énceki hukuki durumun) ihdasini
saglayacagindan, davacinin hi¢ bir edimde bulunmadan yani s6zli sinava girmeden
docgentlik unvani almasi sonucunu dogurmamaktadir”

AiHM’e gore de hukuka saygil bir idarenin, hukuka aykiriligi ve sebepleri bir yargi ka-
rarinda belirtilen igslemi ortadan kaldirmasi ve sonuglarini kararin gerekgesi dogrultu-
sunda silmesi “hukuka uygun davranma yiikimliiliginden” dogan bir zorunluluktur.

Katilimei Kitabi a7
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S
Gerekge her
seyden once
ozellikle iptal

davalarinda kesin
hiikiim agisindan
onemlidir.

“Idare, verilen iptal kararini uygulamak icin karara konu islemin etkilerini ortadan kal-
dirmaya ve eski hdlin yeniden tesisine cabalamalhdir. Bu baglamda, karari tartisilan
idare hakkinda verilen iptal kararinin, sadece hiikiim fikrasinin degil, ayni zamanda
gerekgelerinin de baglayici oldugunu belirtmek gerekir. Dolayisiyla, hakkinda béyle
bir karar verilen idare, iptal kararini uygularken, mahkeme tarafindan tespit edilmis
gerekge ve degerlendirmelere uygun olarak hiikiim fikrasinda ortaya konulan hede-
fe ulasmak ic¢in gerekli tiim kararlari ve tedbirleri almakla yiikimlidir. idare, hicbir
durumda hakkinda verilen kararlari dedistiremez, uygulanmasini geciktiremez veya
reddedemez”. Siizer ve Eksen Holding A.S./ Tiirkiye AIHM Karari: B.No: 6334/05,
T:23.10.2012

7. Hdkimin kendini kontrol etmesini saglar

Gerekge kendisi bir amag olmayip, hdkimi dogru karara gétiiren bir aragtir. Gerekge
hakimin uyusmazligi ¢ézmede, somut olaylari ve vakialari, sadece goriintileriyle ele
almasina mani olur; her olayin ciddi ve her seyden emin olunarak arastiriimasini, ka-
rara konu olan olay ve vakialarin maddi ve hukuki temellerinin kapsamli bir sekilde
ortaya konulmasini ve tartisiimasini saglar. Boylece, kararda hdkimin kendi kendini
denetlemesini, hukuka aykir davranmaktan kaginmasini saglayan bir kontrol araci
olarak karsimiza ¢ikar. Gerekge hdkimin hukuka uygunluk konusunda azami 6zeni
gostermesini saglamaktadir. Bu amagla usuliin hukuka uygun yiritilmesi diginda,
uyusmazhigin taraflarinin ileri stirdigi hususlar, kapsamli bir arastirma sayesinde tam
olarak aydinlatiimakta, bunlar karara yansitiimaya ¢ahlsiimaktadir.

3 Gerekeenin idari Yargiya Ozgii islevi

Sunay, “iptal Davalarinda Gerekgeli karar Hakki” isimli eserinde gerekgenin islevlerini
idari yargidaki islevi icin ayri baslkta degerlendirmistir.®

Buna gore gerekge her seyden dnce 6zellikle iptal davalarinda kesin hiikiim agisindan
dnemlidir. idari yargida da kesin hiikiim kuvveti kural olarak hiikme verilmis olmakla
birlikte, 6zellikle davanin reddine iligkin kararlarda hikmi agiklamaya yardimci ve
belirleyici olarak gerekge, kesin hilkmiin varliginin tespitinde yol gosterici niteliktedir.
Karar gerekgesinde yer alan maddi vakia tespitlerinin de uygulamada maddi hukuk
anlaminda baglayici oldugu goérilmektedir.

idari yargida gerekce yargisal denetim alanini genisletici bir islev de gérmektedir.
Her ne kadar idari yargida taleple baglilik ilkesi gegerli ise de belli durumlarda idari
yargi yerleri hiikme yansitmasalar da dava konusu islem disinda bagka iglemlerin hu-
kuka uygunluk denetimini yapip gerekgede gésterebilmekledirler. Ornegdin bireysel is-
lemin hukuka uygunluk degerlendirmesi yapilirken dayanak olan diizenleyici islem de
(sebep unsuru olarak) hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmakta, ancak bu durum
hiikme yansitiimamaktadir. Yine nihai isleme karsi agilan davalarda zincir igslemlerin
de denetimi yapilabilmektedir. Bu konuda baska bir 6rnek biri digerinin dayanagdini
olusturan islemlerin yargisal denetimidir. Ozellikle idari para cezalari, vergiler, ecrimi-
sil ihbarnameleri, 6demeye ¢agri mektuplari gibi islemler nedeniyle diizenlenen tahsil
islemlerinin yargisal denetiminde oncelikle tahsil isleminin dayanagdini olusturan isle-

33 SUNAY, s. 56 vd.
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min yargisal denetimi sonucu verilen kararlarin gerekgesine bakilmakta, bu kararin
gerekgesi tahsil islemi icin verilecek kararda dogrudan etkili olmaktadir.

Gerekgenin kararin uygulamasinda yol gésterici olma islevi idari yargi kararlari ba-
kimindan ¢ok daha bariz bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Zira idareler idari yargi
kararlarini yalniz hiikiim fikrasi ile degil gerekgesiyle biitiin olarak uygulamakla yi-
kiimltddrler.

4 Kararin Gerekgeli Olma Zorunlulugu/Gerekgeli
Karar Hakki

Gerekeeli karar; yargilama sonucunda verilen hiikkmiin (kararin), dosya igerigine uy-
gun, dogru, anlasilir ve yasal nedenlerle agiklanmasidir. Gerekgeli karar hdkimin ta-
rafsizhigini beyan eden, yargiya gliveni temin eden, yargilamanin taraflarinda olu-
sabilecek tereddiitleri gideren bu anlami ile karari veren mahkeme veya hakimin da
kendisini ifade edebildigi, 6zellikle maddi vakia ile sonu¢ arasinda yargilamayi agik-
layan mantiki bir bagdir.

Hakim, taraflarin ileri stirdiigi iddia ve savunmalar ve bunlarin dayandiklar delilleri,
kararda tartisip gerekgelerini agikladigi takdirde hukuki dinlenilme hakkina uygun dav-
ranmis olacaktir. Diger taraftan gerekge, taraflarin iddia ve savunmalarinin dikkate
alindigini gostererek, “bireyi” yerine getirilen kamu hizmetinin odak noktasina koymak-
ta; boylece “o”nu (taraflarl) onurlu insanlar olarak gérdiguni ifade etmektedir.

Bu cercevede gerekgeli karar hakki genelde yargilama siireci hakkinda bireye ve top-
luma bilgi vermeyi amaglamakta; 6zelde de, savunma hakki ile kanun yolunun etkili
bicimde kullaniimasini; hdkimin elinde kamu giiciine doniisen yargi erkinin, hukuka
uygun islemesini saglamaktadir.

AIHM, verdigi cesitli kararlarla gerekgeli karar hakkinin icerigini belirlemistir. AIHM,
yeterli ve yasal olmayan gerekge, yasal ifadelerin tekrari suretiyle gerekcesizlik, sa-
vunma hakkinin etkin kullanimi icin gerekli zaman ve kolayliklar saglama olanaginin
yaratilmamasi, gerekcede ¢o6ziime etkili sav ve savunmalarin karsilanmamasi, ge-
rekceye erisememe, gerekgenin makul siirede ilgiliye bildirilmemesi seklinde karak-
terize olan olgulari gerekgeli karar hakkinin ihlali olarak gérmektedir.

Gerekgeli karar hakkr Turk Hukukunda Anayasa’da diizenlenmistir. “Durusmalarin
acik ve kararlarin gerekgeli olmasi” baslikh 141. maddeye gore “Biitiin mahkemelerin
her tiirlii kararlari gerekgeli olarak yazilir”.

Anayasa Mahkemesi gerekgeli karar hakkina degindigi kararlarinda 6ncelikle bu hak-
kin hukuk devleti ve hak arama 6zgirliigi ile baglantisini ortaya koymaktadir.

Yiiksek Mahkemeye gore, 36 nci maddeyle glivence altina alinan hak arama 6zgiirligd,
kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin Stesinde, diger temel hak ve 6zgirliiklerden
gereken sekilde yararlaniimasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili glivence-
lerden birisidir ve bu baglamda Anayasa’nin, biitiin mahkemelerin her tiirli kararlarinin
gerekgeli olarak yazilmasini ifade eden 141. maddesinin de, hak arama hiirriyetinin kap-
saminin belirlenmesinde gozetilmesi gerekmektedir.3* O halde Anayasa Mahkemesine

34 AYM Karari: B.No: 2013/335], T: 18.09.2013.
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gore, gerekgeli karar yazma zorunlulugu dogrudan hak arama ozgdrligi ile iligkilidir.®

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru iizerine verilen kararlarinda ise daha gok AIHS
ve AIHM kararlarindan yola cikarak gerekgeli karar hakki kavramini tanimlama ve
bu hakka iliskin prensipleri belirleme egilimi géstermistir. Yilksek Mahkeme bireysel
basvuru lzerine vermis oldugu c¢esitli kararlarda, gerekgeli karar hakkinin da makul
siirede yargilanma hakki gibi, AIHS metni ile AIHM kararlarindan ortaya ¢ikan adil
yargilanma hakkinin somut gériinlimlerinden biri oldugunu belirtmistir. Mahkeme,
kendisinin de Anayasa’nin 36 nci maddesi uyarinca inceleme yaptidi bircok kararin-
da, ilgili hiikmii Sézlesme’nin 6 nci maddesi ve AIHM ictihadi 1si§inda yorumlamak
suretiyle, gerek Sozlesmenin |6zl igeriginde yer alan, gerekse AIHM ictihadiyla adil
yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen gerekgeli karar hakki gibi ilke ve haklara,
Anayasa’nin 36 nci maddesi kapsaminda yer verdigini ifade etmistir.3¢

Anayasa Mahkemesi'ne gére gerekegeli karar hakki taraflarin temyiz hakkini kullana-
bilmeleri icin gerekli olmasinin yani sira taraflarin, muhakeme sirasinda ileri siirdiikleri
iddialarinin kurallara uygun bir bicimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve ayrica
demokratik bir toplumda, toplumun kendi adina verilen yargi kararlarinin sebeplerini
ogrenmelerinin saglanmasi igin de gereklidir.” AYM’ye gore kararlarin gerekgeli ol-
masl, davanin taraflarinin mahkeme kararinin dayanagini 6grenerek mahkemelere ve
genel olarak yargiya gliven duymalarini saglamaktadir.®

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi’ne gore yargi yerleri “kararlarini hangi temele da-
yandirdiklarini yeterince agik olarak belirtme”* ylikimliligu altindadir.#°

Adil yargilanma hakki baglaminda gerekgeli karar hakkinin hayata gegmesini temi-
nen gerek AiHM, gerekse AYM ictihatlarinda kararlarin gerekgelerine dair temel bazi
ilkeler belirlenmistir. Bu ilkelerin pek cogu, AIHM tarafindan belirlenmis olup AYM ta-
rafindan bu ilkelerin takip edilmesi ve i¢ hukuka gore yorumlanmasi s6z konusu olmus-

” U

tur. Bu ilkeler: “Gerekgelerin, yasal, yeterli ve makul olmasi”, “gerekg¢enin taraflarca

ogrenilmesi zorunlulugu”, “gerekgede taraflarin iddialarinin karsilanmasi”, “gerekge-
nin makul siirede yazilma zorunlulugu”dur.

Danistay’a gore de

“Anayasanin 141. maddesine gore mahkemelerin her tirlld kararlarinin
gerekeeli olmasi zorunludur. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanu-
nu’nun 24. maddesinin (e) bendinde de, kararin dayandigi hukuki sebep-
ler ile gerekgenin kararlarda belirtilecedi hiikme baglanmistir. Kararin
gerekgesinin, maddi olayin hukuki agidan degerlendirilmesine iligkin
olacagdi da acgiktir. / Mahkeme kararlarinin hiikiim fikrasi ile birlikte esas
unsurlarindan olan gerekge, yargi mercilerinin yargisal kararlarinin dog-
ru, hakli, yasal, makul ve denetlenmesine olanak verecek sekilde temel-

3% AYM Karari: E: 2012/69, K: 2012/149, T: 11.10.2012.
3% AYM Karari: B.No: 2013/4186, T: 15.10.2014, AYM Karari: B. No: 2012/13, T: 2.7.2013

37 AYM Karari: B. No: 2013/7800, T: 18.06.2014, AYM Karari: B.No: 2013/4186, T: 15.10.2014, AYM
Karari: B.No: 2014/4991, T: 20.06.2014, AYM Karari: B.No: 2014/1440, T: 26.02.2015.

38  AYM Karari: B.No:2014/2388, T:04.11.2014.
3 AjHM Kararr: Hadjianastassiou / Yunanistan, B. No: 12945/87, T: 16.12.1992.
40 AYM Karari: B.No: 2013/4186, T: 15.10.2014
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lendirilmesi olarak tanimlanabilir. / Yargi kararlarinin denetlenmesine
olanak verecek sekilde temellendirildiginden soz edilebilmesi icin de
davanin sonucuna etkili iddia, olay ve olgularin agik bir sekilde ortaya
konulmasi, temyiz basvuru hakkinin etkili bir sekilde kullanilabilmesine
olanak saglayacak yeterlikte ve agiklikta olmasi gerekmektedir. / Tem-
yizen incelenen Mahkeme kararinda, konuyla ilgili mevzuat hiikiimlerine
yer verildikten sonra, dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucu
tesis edilen islemde kamu yarari ve hizmet gereklerine aykirilik bulunma-
digindan bahisle davanin reddine karar verilmis, ancak yargisal ince-
lemeyle varilan sonucun hukuki dayanaklari ortaya konulmamis, karar
yukarida belirtilen anlamda denetlenmesine ve temyiz hakkinin kulla-
nilmasina yeterli aciklikta gerekgelendiriimemistir. / Belirtilen bu duru-
ma gore, Anayasanin ve 2577 sayili Yasa’nin agik ve baglayici hiikmii
karsisinda yukarida degdinilen anlamda gerekce icermeyen mahkeme
kararinin bozulmasi gerekmektedir”.#

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasinin, Anayasa’nin 141/3 ve iYUK’un 24/e mad-
delerinde diizenlendigini hatirlatan Danigtay,

“Mahkemeler kararlarinin yapisi ve igerigi agisindan takdir yetkisine
sahiptir, ancak; kararlarin dayanaklarini yeterli agiklikta belirtmek zo-
rundadirlar. Gerekgenin olayla ilgili bulunmayan hususlardan hareketle
olusturulmasi adil olmayan bir sonuca varilmasini saglayacaktir. Ge-
rekgede, birbiri ile ¢gelisen anlatimlara yer verilmesi, maddi olayla ilgisi
olmayan saptamalarin yapilmasi durumunda saglkh bir ¢éziimlemenin
yapilmis olmayacagdi kesindir. Bu nedenle, yargi yerleri hilkkme varirken
kullandiklari gerekge tutarl olmal, hakkaniyete uygun bir yargilama ya-
pildig1 kanaatini uyandiracak ifadeler kullaniimalidir”.4?

yargisinda bulunmaktadir.

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi ve gerekgenin de uyusmazlikla ilgili olmasi ge-
rektiginin altini gizen Danistay’a gore gerekge, hdkimin uyusmazlikla ilgili saptadigi
maddi olgularla hiikiim arasindaki hukuki degerlendirme olup, kararin hukuka uygun-
lugunun denetimine imkdn vermektedir.*® Nitekim yargi kararlarinin gerekgeli olmasi
ilkesinin amaci da budur.** Danistay, yargi kararlarinda gerekgenin, hiikiim fikrasiyla
birlikte esas unsurlardan oldugunu, kararlarda, davanin sonucuna etkili olan iddia,
olay ve olgularin agik bir sekilde ortaya konulmasi ile gerekgenin, temyiz hakkinin et-
kili olarak kullanilabilmesine imkéan verecek yeterlilik ve agiklikta olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Belirtilen sekilde gerekgelendirme yapmayarak yargisal incelemey-
le ulasilan sonucun hukuki dayanaklarinin ortaya konulmamasi bozma nedenidir.*®
Gerekgelerin kararda ayri ayri gosterilmesi gerekmektedir.#6
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4 DI13D, E. 2007/2822, K. 2008/4487, KT. 28.05.2008, DD, sy. 119, s. 474-476
42 DI2D, 13.01. 2005, E 2004/1760 K 2005/20.

4 DI12D,13.01.2005, 1760/20. bkz. CANDAN, Turgut, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 3.
baski, Ankara 2009, s. 605.

44 D7D, 23.09.2002, 2320/2904. Candan, s. 606.
45 D13D, 28.05.2008, 2822/4487. Candan, s. 604.
46 D3D, 19.12.2002, 3496/4361. Karavelioglu, Celal, Aciklama ve Son ictihatlarla idari Yargilama
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5 Gerekegeli Karar Hakki ve Mevzuattaki Yeri

Mahkemelerin kararlarinin gerekgeli yazilmasi hilkmd, Tirk Anayasalarina ilk defa 1961
Anayasasi’nin 135 nci maddesi ile girmistir. 135 nci maddeye gore “bliitiin mahkeme-
lerin her tiirlii kararlari gerekgeli olarak yazilir”. Boylece kararlarin gerekgeli olmasi il-
kesi Tiirk Hukukunda énemli bir hukuk kurali haline gelmistir. S6z konusu hilkmiin sevk
edilis gerekgesini anayasa koyucu “diger taraftan bazi yargi mercilerinin kararlarini
tamamen gerekgesiz cok zaman bir satirdan ibaret olmasi seklindeki mahzurlari 6n-
lemek” olarak ifade etmistir.

@ 1961 Anayasasi ile Tiirk Anayasalarina giren “gerekceli karar ilkesi” 1982 Anayasa-
&7_ sinda da aynen yer almistir. 1982 Anayasasinin 141 nci maddesinin tglinci fikrasinda
1_9“ Anayasasi ile “bltin mahkemelerin her tirli kararlari gerekgeli olarak yazilir” hikmi bulunmak-

Tirk Anayasalarina ..
qiren “gerekeeli tadir. Madde ayni olmakla beraber anayasa koyucu madde.gerekgesml farklilag-
karar ilkesi” 1087 tirmistir: “Madde bitin kararlarin gerekgeli yazilmasini amir bulunmaktadir. Ge-
Anayasasindada  nellikle mahkeme kararlarina karsi kanun yolu agiktir. llgilinin bu kanun yoluna
aynen yer almistr.  basvurabilmesi igin hakkindaki kararin gerekgesini bilmesi ve kanun yolu merciinde
incelenmesinde de gerekgenin géz online alinmasi i¢in kararin gerekgeli yazilma-
st lazimdir”. Madde gerekgesindeki bu degdisim, gerekgeli karar hakkinin gerekgesiz
kararlari dnlemeyi matuf bir usul araci olmaktan bir hak olmaya evrildigini de gos-

termektedir.

Anayasa hikmiine uygun olarak yargilama usul kanunlarinda “gerekgeli karar hakk:”,
“gerekceli karar yazma yiikiimliligi” agikga diizenlenmektedir. 6100 sayili HMK’'da
hukuki dinlenilme hakki ile aleniyet ilkesinin unsuru olarak gosterilen gerekgeli karar
hakki ve gerekgeli karar yukimliligl basta “Hiikim” baslidini tasiyan 321 nci madde
olmak tizere gesitli maddelerde agikga yer almaktadir. 5271 sayih CMK’da da “Karar-
larin gerekgeli olmasi” baslikli 34 inci maddede 6zel olarak “(1) Hakim ve mahkeme-
lerin her tiirli karari, karst oy dahil, gerekgeli olarak yazilir. Gerekgenin yaziminda 230
uncu madde géz onlinde bulundurulur. Kararlarin érneklerinde karsi oylar da gésteri-
lir. (2) Kararlarda, bagvurulabilecek kanun yolu, siresi, mercii ve sekilleri belirtilir” sek-
linde diizenlenmistir. Gerekge yukimliiligi 2577 sayili IYUK’ta da kararda bulunacak
hususlarin diizenlendigi 24 (incii maddede hdkime/mahkemeye bir yikimlilik olarak
ongorilmustar.

MODUL 1. HUKUKi GEREKCELENDIRME VE KARAR YAZIMI

6 Gerekceye iliskin ilkeler

AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlari dikkate alindiginda gerekceye iliskin temel il-
keleri (ayrintisini sonraki oturumda anlatmak izere) su sekilde siralayabiliriz:

1. Gerekge yasal olmalidir

Gerekgenin “yasal” olmasi ile kastedilen karar gerekgesinin muhatabi agisindan erisi-
lebilir, 5ngoriilebilir ve kesin hukuki kaynaklara dayanmasidir.

2. Gerekge yeterli olmalidir

Usult Kanunu Cilt 2, 6. baski, Ankara 2009, s. 1251.
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Gerekgenin yeterli olmasi gerekgede taraf iddialari ¢ergevesinde uyusmazlikla ilgi-
li maddi ve hukuki unsurlarin tartisiimis olmasini ifade eder. Soyut, genel ve belirsiz
kavramlarin veya yasada yer alan ifadelerin tekrarindan ibaret olan gerekge yetersiz
gerekcedir.

3. Gerekgce makul olmahidir

Gerekgenin mesru bir igerige sahip olmasi gerekir. Makul gerekge; davaya konu olay
ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hilkkmiin hangi nedenlere ve
hukuksal diizenlemelere dayandirildigini ortaya koyan, olay ve olgular ile hiikim ara-
sindaki baglantiy1 gésteren gerekgedir.

4. Gerekge taraflarca 6grenilebilir olmalidir

Gerekgenin dgrenilebilir olmasi hem anlasilabilir bir dil ve Gslupla kaleme alinmig ol-
masini hem de taraflara teblig edilmis olmasini ifade eder.

5. Gerekgede taraflarin iddialarinin kargilanmalidir

Gerekeeli karar, kararda taraf iddialarinin karsilandigi karardir. Ancak biitiin iddia-
larin karsilanmasi yargi pratiginin gergekleri karsisinda ¢ok da mimkiin degildir. Ta-
raf iddialarinin karsilanmasi taraflarca sunulmus olan biitin fiili ve hukuki delillerin
tarafsiz bir sekilde degerlendirilmis olmasi anlamina gelir. Ancak gerek¢ede sadece
uyusmazlik konusu ile ilgili olan iddialarin karsilanmasi yeterlidir.

6. Gerekge kanun yoluna bagvuru imkéni verecek nitelikte olmalidir
Kararin gerekgesinin taraflara kanun yoluna bagvuru imkénini sunacak agiklikta ol-

mali; kanun yolu igin hazirlayacagdi dilekge bakimindan tereddiite mahal birakmama-
hdr.

7. Gerekgenin makul siirede yazilmasi zorunludur

Adil yargilama ilkesi geregince gerekgeli kararin makul bir siirede yazilp ilgiliye makul
slirede ulastiriimasi gerekir.

7 Gerekcesiz / Yetersiz Gerekceli Karar

Kararda gerekgesizlik karsimiza ya gerekgenin hi¢ olmamasi ya da yetersiz gerekge
seklinde c¢ikar.

1. Kararda gerekgenin “hic olmamasi”

Yargicin / mahkemenin, yargilama sonunda verdigi hiikmiin dayanagi olan maddi ve
hukuki unsurlari géstermemesi durumunda karar “gerekgesiz” karardir.

2. Karardaki gerekgenin “yetersiz olmasi”
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Yetersiz gerekgeli kararlar da farkli sekilde gordilir.

S6zde (Gériiniirde) Gerekce

Sozde gerekge, maddi ve hukuki inceleme yapilmaksizin maddi ve hukuki unsurlarin
Ozet ve ylizeysel bicimde acgiklandigi, gerekgenin tartisilarak olusturulmadigi, matbu
ya da form seklinde énceden hazirlanip bosluklarin doldurulmasi sureti hazirlanan
gerekgelerdir.

“Dosya deliller, bilgi ve belgeler kapsaminda davacinin davasinin kabuliine / reddine
karar verilmesi gerektigi kanaatine varilmistir” gibi genel gecer ifadelerle kaleme ali-
nan gerekgeler de gerekgeli karar hakki anlamda bir gerekge dedil; ancak bir sézde
gerekge olacaktir.

Sonucu Bakimindan Hatali Gerekce

Sonucu bakimindan hatal gerekge gerekgenin mevcut oldugu, ancak farkli yonde bir
karara yol acabilecek 6lgiide 6nemli olan unsurlarin tartisiimamis oldugu gerekgedir.

Bir tam yargl davasinda zarar gorenin kusurunun ya da idarenin kusurunu kaldiran
hallerin tartisiimamis olmasi ya da hizmet kusuru olan bir olayda kisisel kusurun varhgi
gerekce gosterilerek gérev bakimindan ret karari verilmesi; ya da uyusmazhga uygu-
lanacak mevzuat hitkmiiniin yanlis tespiti halinde kararda sonucu bakimindan hatal
gerekge vardir.

Nitelendirmede /Tavsifte Yetersiz Gerekce

Gerekgede somut uyusmazlidga iliskin vakia ve delillerin nitelendirilmesinde hataya
dusulerek, farkh sonugta karar verilmesi (yanhs sonuglara varilmasi) halinde nitelen-
dirmede yetersiz bir gerekge var demektir.

Gerekge hukuk kurallari ve hikiim fikrasi ile maddi vakia arasinda bir mantiki bir iligki
kurdugu igin, gerekgenin hukuk kurali ve mantik ve de tecriibe kurallarina ters diisme-
mesi gerekir. Aksi halde gerekge noksanindan séz edilir.

Gerekcede Belirsiz Kavramlarin Kullaniimasi

Gerekgenin belirsiz kavramlarla (kamu yarari, hizmet gerekleri, kamu diizeni, genel
saglik, genel ahlak vs) temellendirilmesi ve bu kavramlarin kararda agikliga kavus-
turulmamasi halinde taraflarin savunma hakki ve etkin bir kanun yolu basvurusunu
olumsuz etkiledigi icin gerekgenin “yetersiz” olarak nitelendirilmesine neden olur.

AIHM de savunma hakki ve kanun yolunun etkin kullaniimasini énleyecek sekilde ka-
rarlarin belirsiz kavramlarla temellendirilmesini reddetmektedir. (H./Belcika Davasi,
B.N0:8950/80,T:30.11.1987.)

Kanun Maddesinin Tekrarinin Gerekge Sayilmamasi

Gerekgeli karara iliskin diger bir sorun da; gerekgelerin kanun maddesinin tekrari sek-
linde yazilmasidir.

AIHM de yasa maddelerinin gerekge olamayacagini kabul etmekte; her somut uyus-
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mazlik ya da talebin yasalar 6niinde sinanmasi ile ulasilan sonucun bu uyusmazhgin
icerigindeki 6zel nedenlerle agiklanmasini istemektedir.

Dogrudan Bilirkisi Raporuna / inceleme Raporuna Dayanan Gerekge

Mahkeme kararlarin gerekgesini olusturan hususlarin mutlaka yargicin slizgecinden
gecmesi gerekir. Gerek bilirkisi raporlarina, gerekse bilimsel goriislere dayanan karar-
larda, dogrudan aktarim yerine yargicin raporu /goriisi degerlendirmesi, neden hiik-
me esas alindigini belirtilerek uyusmazlik konusu somut olayla baglantisini kurmasi
gerekir. Aksi halde hiikiim dogru dahi olsa gerekge yetersiz gerekgedir.

“Bilirkisilik miiessesesi, hGkime, 6niine gelen bir uyusmazhgi ¢ézmek igin
gerekli olan 6zel ve teknik bilgiyi saglamak amacini tasimaktadir. Haki-
min bilirkisi raporunu serbestcge takdir ederek, bu raporun aksine de ka-
rar verebilmesi miimkiindlr. Raporun aksine karar verebilmesi hGkimin,
kendisini bilirkisi yerine koymasi anlamina da gelmemektedir. Zira, bilir-
kigi raporunun sonucu, davayi sona erdirecek nitelikte bir karar olmayip;
uyusmazhgi ¢ézen karari verme gorev ve yetkisi sadece hdkime aittir™

“Inceleme raporundaki tespitlerin uyusmazligin ¢dziimii igin yeterli olma-
digi gorisdi ile verilen ara karariyla getirtilen bilgi ve belgelerin degerlen-
dirmesi yapilmaksizin, yetersiz gériilen inceleme raporuna dayanilarak,
dava hakkinda karar verilmesinin isabetli olmadigi hk”.#
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47 DI10D, E: 2002/3573 K: 2005/367, T: 09.02.2005.
48 D7D, E: 2002/1778, K: 2002/3847, T. 28.11.2002.
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OTURUM ©
Kararda Gerekgenin Yaziimasi

Prof. Dr. Bahtiyar Akyilmaz

=
<
>
:
w
>
]
b3
<
(a]
Z
[T}
—
o
4
[T}
oZ
L
o
~
2
¥
2
I
O
D
(a]
o
=

©

Amac

Bu bdliimiin amaci, adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakki, insan onuru,
hukuk devleti, esitlik ilkesi gibi evrensel degerlere uygun bir yargl kararinda
gerekgenin ne sekilde yazilmasi gerektigini ortaya koymaktir.

Bu cercevede o6zellikle Danistay Karar Yazim Rehberi dikkate alinarak genel
olarak kararin, 6zel olarak da gerekgenin yaziminda hangi sekli kurallara uyulmasi
gerektigi ortaya konulmaya calisiimis; gerekgede dil ve lislubun 6nemine vurgu
yapilmistir.
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Diisiinelim

Gerekgeye iliskin AIHM ve Anayasa Mahkemesinin kabul ettigi ilkeler
nelerdir? Hukuk dili nedir?

Gerekgenin de bir sablonu olmali midir? Neden?

Uzun ama gerekgesiz bir karar olabilir mi? Nasil?

d

Konular

Gerekgede Uyulmasi Gereken ilkeler
Gerekegenin Yaziligi

Gerekgede Dil

Gerekgede Uslup

Gerekgede Bilimsel Eserlere Atif
Gerekgede Sekil

Fransa Danistayi (Conseil D’état) idari Yargi Kararlarinin Yazimi
Hakkinda Rehber
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Hakim / mahkeme,
gerekgesinde
delilleri neden
reddedip neden
kabul ettidini
aciklamalidir.

1 Gerekgede Uyulmasi Gereken ilkeler

Gerekge, hilkmin dayanaklarinin akla, hukuka ve dava dosyasinin igerigine uygun
aciklanmasidir. Bu nedenle iddia ve savunmalarin, delillerin, dosyadaki bilgi ve belge-
lerin yerinde ve mantiki bag kurularak degerlendirildigini gosterir bigimde, “gecerli”
ve hilkmiin yasa normunda belirlenen nedenlere dayandiginin agiklandigi “yasal” bir
gerekge olmahdir.

Yargicin /mahkemenin, taraflarin iddia ve savunmalarini tartisip, bir degerlendirmeye
tabi tutmasi ve ulasilan sonucu, yani tezi ya da antitezi kismen ya da tamamen digeri-
ne nazaran neden Ustilin tuttugunu, kararin gerekge bolimiinde gdstermis bulunmasi,
hukuki dinlenilme hakkinin geregidir. Hakim / mahkeme, gerekgesinde delilleri neden
reddedip neden kabul ettigini agiklamalidir.

Taraflarin iddia ve savunmalarinin gerekgede karsilanmasi yikimliligd, bitiin iddia
ve savunmalari kapsamamaktadir. Hakim / mahkeme davada ileri sirilen tim iddi-
alari, sunulan bitin delilleri ve re’sen arastirdidi vakialar kararin gerekgesinde be-
lirtmek, bunlari gerekgede karsilamak zorunda degildir. Mahkemeler ancak davanin
sonucunu etkileyecek iddia, savunma, delil ve diger vakialara gerekgede yer vermeli;
davanin esasina etkisi olmayan hususlar gerekgeye almamalidir. Zira bu durum ka-
rarin anlasiimasini zorlastiracagi gibi, gereksiz yere uzamasina, bosa zaman ve emek
harcanmasina neden olacaktir.

AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlari dikkate alindiginda gerekge yazilirken goéz
onlinde bulundurulmasi gereken temel ilkeleri su sekilde siralayabiliriz:

1. Gerekeelerin Yasal Olmasi

Anayasanin 138 inci maddesine gore “Hdkimler, gérevlerinde bagimsizdirlar; Ana-
yasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler”.
Buna gore hdkimin /mahkemenin kararinin, her seyden dnce Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Bu hilkme gore Anayasa’ya, yasaya ve hukuk
kurallarina uymayan bir vicdani kanaatten de s6z edilemez. Bu kapsamda kararin ge-
rekgesinin de 6ncelikle “yasal” olmasi beklenilmektedir.

Burada kastedilen dar anlamda bir yasallik degildir. Onemli olan karar gerekgelerinin mu-
hataplari agisindan erisilebilir, 5Sngoriilebilir ve kesin hukuki kaynaklara dayanmasidir.®

De Moor/Belgika davasis®

Ordudan binbasgi ritbesiyle 1981 yilinda emekliye ayrilan basvurucu, 7 Temmuz
1983’te hukuk diplomasi almistir. Bagvurucu 27 Mayis 1983’te Hasselt Barosu-
na stajyer avukat olarak kaydedilmek istedigini bildirmis ve 27 Haziran’da Baro
Baskani ile telefonda goriisen bagvurucuya Baronun kendisini stajyer kaydetme
niyetinde olmadigdini, ¢linkli bagvurucunun bir mesledi tamamladigini ve Has-
selt Barosuna kayith 200’den fazla avukat bulundugu sdylenmistir. Basvurucu
mezun olduktan sonra 25 Agustos 1983 tarihinde Baroya usuliine gére basvur-

4 SUNAY, Zuhal Aysun, iptol Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki, Ankara 2016, s. 130.
50 De Moor/Belgika, B.No: 16997/90, T: 23.06.1994.
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mustur. 8 Eylii’de konuyu goriigsen Yonetim Kurulu, Barolar Birligine danismaya
karar vermistir. Barolar Birliginden bagvurucunun kaydedilmemesi igin hig bir
gerekge bulunmadigi bildirilmesi Gzerine Hasselt Barosu Yénetim Kurulu kendi
Uyeleri arasindan iki raportér gérevlendirmistir. 17 Kasim’da Kurulda raporlarin
okunmasindan ve gériisme yapilmasindan sonra bagvurucunun yemin etmedi-
gi ve bu nedenle kayit yapilamayacagi gorisi ortaya atilmistir. Ayni giin Baro
basvurucunun talebini reddetmistir. Basvurucu, Baronun bu kararinin iptal edil-
mesi icin 29 Kasim 1983"te Yiiksek idare Mahkemesine dava agmis ve Yiiksek
idare Mahkemesi ise konu bakimindan yetkili olmadigina karar vermistir. Bas-
vurucu AIHM’e basvurarak adil ve mékal siirede yargilanma hakkinin ihlél edil-
digini ileri stirmustdr.

Adalet Teskilati Kanunu’nun 428. maddesinde, adayin avukatlik meslegiyle
bagdasmayan bir durumu olmasi ve adayin yetersiz olmasi halinde Baroya kay-
dedilmeyecegi belirtiimektedir. Oysa Baro kararinda bu sartlara aykirilik bulun-
dugu belirtiimedigi icin, talebi reddeden Baro Yonetim Kurulunun kararinda ka-
nuna uygun gerekceler gésterilmemistir. AIHM, bu gerekgeyle Sézlesme’nin 6/1
maddesinin ihlaline karar verilmistir.

AIHM’e gdre, Baro Yonetim Kurulunun belirttigi gerekce hukuki olarak gecerli
bir gerekce degildir, ¢linki uygulanabilir yasa kuralinda yer alan nedenlerden
birine dayanmamaktadir.

Buna gore kararda gerekgenin pozitif hukuk izerinden yapilandirmasi gerekir. Pozitif
hukukta yazili kuralin bulunmadigi ya da yetersiz kaldigi durumlarda ise en azindan
bu konuda bir belirleme yapilarak gerekgelendirme yapilmasi, kararin erisilebilir, 6n-
gorilebilir ve kesin diger hukuki kaynaklara dayandiriimasi beklenir.

2. Gerekgelerin Yeterli ve Makul Olmasi

Gerekgenin “yeterli” ve mesru bir icerige sahip olmasi da gerekir. Kararlarin gerek-
celerinin nitelik itibari ile adil yargilanma hakki bakimindan ideal nitelikte olmamasi
“yetersiz gerekge” kavrami ile tanimlanmistir.

Kararin yeterli olmasi, kararin igerik ve niteligiyle ilgilidir. Yetersiz gerekgelendirme;
soyut, genel ve belirsiz kavramlarin veya yasada yer alan ifadelerin tekrarindan ibaret
olan, maddi ve hukuki unsurlarin ylizeysel bir bicimde ele alindigi gerekgelendirme
sekildir.

H./Belcika davasi®

Mivekkiline yanhs bilgi vermek suretiyle para 6demeye ikna ettidi icin barodan
cikarilan fakat hakkinda bir cezai mahkimiyeti bulunmayan bir avukat, bu ka-
rardan 10 yil sonra ve “istisnal hallerde” yeniden baroya kabul edilebilecegine
dair yasa hiikmiinden yararlanarak yaptidi iki basvurunun, Baro Konseyi tara-
findan gerekge gosterilmeden ve sadece “istisnat hallerin” bulunmadigi belirti-
lerek reddedilmesi lizerine ve bu kararlara karsi Uist basvuru yolu da bulunma-
masi nedeniyle dogrudan AiIHM’e basvurulmustur.

AIHM, Baro Konseyi'nin karar alma usuliinii iki nedenle sorunlu bulmustur. 1-
Aleni yargilama yapilmamasi, 2- “istisnai kosullar” sarti agisindan bakildiginda

5 AjHM Karari: H./Belgika, B.No: 8950/80, T: 30.11.1987.

Katilimei Kitabi 61

N
Kararin yeterli
olmasi, kararin
icerik ve

niteligiyle

ilgilidir.

=
<
>
:
w
>
w
=
=
[a]
r4
[T}
|
&
¥
17}
4
L
(L)
K-
2
4
2
I
o
D
(a]
o
=




=
<
>
:
w
>
]
b3
<
(a]
Z
[T}
—
o
4
[T}
oZ
L
o
~
2
¥
2
I
O
D
(a]
o
=

Yetersiz gerekgenin
diger bir goriinimi
ise, kararda yalniz
yasal ifadelere atif
yapilmas, yani
yasada yer alan
terim ve kavramlarin
tekrarlanmasi
durumudur.

-
Karar gerekgelerinin
“makul”, yani akla
uygun olmasi da
gereklidir.

uygulanacak kuralin ve bu konudaki gegmis ictihatlarin belirsiz olmasidir. Mah-
keme’ye gore “istisnai kosullar” kuralinin belirsiz olmasi basvurucunun talebinin
keyfi bicimde incelenecegdi korkusuna neden olmaktadir. Bu belirsizlik yeter-
li gerekgelerin verilmesini daha da gerekli ve dnemli hale getirmektedir. Oysa
basvuruya konu verilen kararlarda, ilgili agisindan “istisnai kosullar”in bulunma-
digi belirtilmekle birlikte, bagvurucunun dayandigi kosullarin hangi gerekge ile
istisnaf olmadigini ortaya koyulmamistir. AIHM hem aleni yargilama yapilmadi-
g1, hem de gerekgesiz karar verildiginden bahisle S6zlesme’nin /1. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Goruldugu gibi karar belirsiz olsa da gerekceyle temellendirilmistir. Ancak gerekge
yeterli olmadigindan, dogrulugu ve gercgekligi siphelidir. Hikmiin dayandirildigi belir-
siz kavram ise, kararda ele alinip agikliga kavusturulmamistir. Sonug olarak bu kara-
rin, hem kapaliligi nedeniyle denetime elverigsiz olmasi, hem de belirsiz bir kavramla
temellendirilmesi, onu gerekgeli karar gizgisinden uzaklagtirmistir.

Yetersiz gerekgenin diger bir goériinimi ise, kararda yalniz yasal ifadelere atif yapil-
masl, yani yasada yer alan terim ve kavramlarin tekrarlanmasi durumudur. Yasada yer
alan kavramlarin somut karsiligr belirlenmeden ve kavramsal kesinligi saptanmadan
gerekge olarak benimsenmesi veya hiilkme esas alinmasi gerekgeli karar hakkinin ih-
I&li olarak goriilmektedir.

Georgiadis/Yunanistan davasi®?

Bu davada, i¢ hukukta haksiz tutuklanmadan kaynaklanan tazminat istegi-
ne olumlu yanit verilebilmesi, ancak istemde bulunanin tutuklanmaya kendi
kusuruyla neden olmama kosuluna baglandidi icin basvurucunun haksiz tu-
tuklamaya, kendi kusuruyla sebep oldugundan bahisle, haksiz tutuklamadan
kaynaklanan tazminat istegi reddedilmistir. Haksiz tutuklama tazminatinin ve-
rilmemesine iliskin bu kararda, maddi olaylarin takdiriyle ilgili kanuni terim olan
basvurucunun ‘agirihmdli’ teriminin tekrar edilmesinden baska bir gerekce gos-
terilmemistir.

AiHM’e gére, yerel mahkemenin karari basvurucunun tazminat hakki igin belir-
leyici oldugundan, s6z konusu olaylarin degerlendiriimesi agisindan énem arz
eden yasadaki “agir ihmal” kavraminin agik olmayigi yerel mahkemenin daha
detayli gerekgeler géstermesini gerektirmektedir.

Goruldugi gibi mahkeme, soyut yasal tabirlerin yinelenmesini basli basina yeterli bir
gerekge olarak gormemekte, aksine yasadaki soyut kavramlarin gerekge araciligiyla
analiz edilerek somutlastiriimasini beklemektedir.

Karar gerekgelerinin “makul”, yani akla uygun olmasi da gereklidir. Hukuk mantigina
uymayan, akhselimi ve vicdanlari tatmin etmeyen bir kararin adaleti yerine getirdi-
gi iddia olunamaz. Bu gercevede gerekgede soyut norm ve somut olaya iligkin temel
onermeler ve bu 6nermelerden hareketle neticeye varmadaki diiglinsel adimlar yer
almahdir. Duslinsel adimlar her makul insani ayni sonuca ulastiriyorsa, yani onlarin
onayini aliyorsa, bu sonug yeterli dlglide gerekgelendirmis demektir.

Makul gerekge, yargicin /mahkemenin ényargilardan uzak bir zihinle higbir eksik bira-
kilmadan toplanmig delilleri, bilgi ve belgeleri ve dava konusu maddi vakialar biitiin

52 AJHM Karari: Georgiadis/Yunanistan, B.No:21522/93, T: 29.05.1997.
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halinde degerlendirmek suretiyle; bunlardan dogan zorunlu sonuca ulasarak kaleme
aldigi gerekgedir.

Sencer Basat ve Digerleri Bagvurusu®

37. Makul gerekge, davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendiril-
digini, kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandiril-
digini ortaya koyacak, olay ve olgular ile hilkiim arasindaki baglantiyi gostere-
cek nitelikte olmalidir (bkz. B. No: 2013/1235, 13/6/2013, § 24). Gerekgelendirme,
davanin sonucuna etkili olay, olgu ve arglimanlari agiklamak ytukimlaligi ol-
makla birlikte, bu sekildeki gerekgelendirmenin mutlaka detayh olmasi sart de-
gildir. Ancak gerekgelendirmenin, iddia ve savunmadan birinin digerine Ustiin
tutulma sebebinin ve bu kapsamda davanin taraflarinca gosterilen delillerden
karara dayanak olarak alinanlarin mahkemelerce kabul edilme ve digerlerinin
reddedilmesi hususunda, makul dayanaklari olan bir bilgilendirmeyi saglaya-
cak Ol¢ii ve 6zene sahip olmasi gerekmektedir.

ibrahim Atas Basvurusu®

“23. Anilan kurallar uyarinca, ilke olarak mahkeme kararlarinin gerekgeli olma-
s1, adil yargilanma hakkinin bir geregidir. Derece mahkemeleri, dava konusu
maddi olay ve olgularin kanitlanmasini, delillerin degerlendirilmesini, hukuk
kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasini, uyusmazlikla ilgili vardigi sonucu,
sonuca varilmasinda kullandigi takdir yetkisinin sebeplerini makul bir sekilde
gerekgelendirmek zorundadir. Bu gerekgelerin olusturulmasinda agikga bir key-
filik goriintusliniin olmamasi ve makul bir bicimde gerekge gosterilmesi hdlinde
adil yargilanma hakkinin ihlalinden s6z edilemez.

24. Makul gerekge; davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendi-
rildigini, kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayan-
dinldigini ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiy1 gés-
terecek nitelikte olmalidir. Zira taraflarin o dava yoniinden, hukuk diizenince
hangi nedenle hakli veya haksiz gérildiklerini anlayip degerlendirebilmeleri
icin ortada usulline uygun sekilde olusturulmus, hiikmiin hangi nedenle o igerik
ve kapsamda verildigini gosteren, ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer ver-
meyecek acikliktaki bir gerekge bolimiiniin ve buna uyumlu hiikiim fikralarinin
bulunmasi zorunludur.

Anayasa Mahkemesi’ne gore gerekgede;

= Uyusmazlik konusu olay/olgularin mahkemece nasil nitelendirildigi,

= Kurulan hikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigi,

= Olay/olgular ile hiikiim arasindaki baglanti
gosterilmelidir. Ayrica karar gerekgesinin, dava konusu maddi olay ve olgular hak-
kindaki delillerin degerlendirilerek kanrtlanmasini, hukuk kurallarinin yorumlanmasini

ve uygulanmasini, uyusmazlikla ilgili varilan sonucu, sonuca varilmasinda kullanilan
takdir yetkisinin sebeplerini icermesi gerekmektedir.

53 AYM Karari, B.No: 2013/7800 T: 18.06.2014.
54 AYM Karari, B.No: 2013/1235 T: 18.06.2013.
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3. Gerekgenin Taraflarca Ogrenilmesi Zorunlulugu

AiHM’e gére kisiye taninan etkili basvuruyu engellemesi nedeniyle ilk derece mahke-
mesinin gerekgesi 6grenilmeden temyiz icin basvuru yapmak zorunda kalinmasi Soz-
lesmenin 6/1. maddesi agisindan ihlal nedeni olarak gorilmektedir.

idari yargida kisa karar / gerekgeli karar seklinde bir ayirim olmadigindan bu hususta
AIHM ve AYM’de hukuk ve ceza davalari érneklerine benzer ihlal karari bulunmamak-
tadir.

4. Gerekgede Taraflarin iddialarinin Karsilanmasi

Adil yargilanma hakki baglaminda gerekgeli karar hakkinin ilkelerinden biri de taraf-
larin iddialarinin karsilanmasidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, mutlak olarak biitiin iddialarin karsilanmasi yargi pra-
tiginin gergekleri karsisinda gok da miimkiin degildir. Kaldi ki bitiin iddialarin karsila-
ma ¢abasi; bir kararin bitinliikten yoksun olmasi, gereksiz ayrintilar icinde bogulma-
sl, daginik ve yorucu bir metin haline donlismesi riskini de tasimaktadir. Bu nedenle
AIHM tarafindan, hem daha rasyonel bir uygulamaya olanak vermek, hem de kararin
yalin ama tatminkdr olmasi adina yalnizca sonuca etkili iddialarin karsilanmasi ge-
rektigi yoniinde ictihat gelistirildigi gorilmektedir.

AiHM’e gére adil yargilanma hakki, mahkemenin kararinin, mutlaka ve otomatik
olarak bir veya diger tarafin yaptidi beyanlara dayandiriimasini degil, mahkemeye
taraflarca sunulmus olan bitin fiill ve hukuki delillerin tarafsiz bir sekilde g6z 6ni-
ne alinmasini gerektirir. Mahkeme taraflarca kendisine sunulan bitiin delilleri ve id-
dialari, hitkiim agisindan énemli olsun olmasin, dnyargisiz olarak degerlendirmeli ve
taraflarin argiimanlarini istisnasiz olarak dikkate almalidir. Ancak AIHM bir yandan
mahkemelerin karar verirken ileri siirlilen biitin iddialarn dederlendirilmesi gerektigini
belirtirken, 6te yandan kararin gerekgelendirilmesinde bunu sinirlamistir.

Van de Hurk/Hollanda Davasi®®

Basvurucu Van de Hunk’un yargilamada kendilerince ileri siirlilen kimi savlarin,
gerekgeli kararda yanit bulmamasina ydnelik bagvurusunu degerlendiren AiHM,
one sirilen her tiirli savin gerekgeli kararda gosterilmesinin zorunlu olmadigini
ifade ederek, sd6zlesmenin ihldl edilmedigine karar vermistir. Mahkeme kararla-
rinda bu hususu, “..S6zlesme’nin &(1). fikrasi mahkemeleri verdikleri kararlarda
gerekge gostermekle yikimli tuttugu halde bu ylikimliiliik bir davadaki her
tirli iddianin ayrintili bir bigimde yanitlanmasi seklinde anlasilamaz. Gerekge
gdsterme zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gére degisebilir. Ayrica
davanin taraflarindan birinin mahkeme 6niindeki iddialarinin gesitliligini, S6z-
lesmeci Devletlerde bulunan yasa hiikiimlerinin, 6rf ve adet kurallarinin, i¢tihat-
larin ve kararlarin yazilis ve agiklanig cesitliliginin de dikkate alinmasi gerektirir.
Bir mahkemenin gerekge belirtme ylikimliligini yerine getirip getirmedigi so-
runu, sadece her olayin sartlari icinde ¢éziilebilir...” seklinde ifade etmektedir.

O halde AiHM’e gére kararin gerekgesinde “uyusmazhigin ¢éziimiinde etkili olan” id-
dialarin karsilanmasi gerekmektedir.

5% AjHM Karari: Van de Hurk/Hollanda, B.No: 16034/90, T: 19.04.1993.
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AiHM’e gére, mahkemeler sadece davanin sonucuna etkili olay olgu ve argiimanlari
aciklamakla yikimli olmakla birlikte, bu sekildeki gerekgelendirmenin gereksiz ve
yersiz detaylandirmadan uzak, ancak Ustiin tutulan ya da tutulmayan sav/ savunma-
nin igerigi hakkinda bilgilenmeyi saglayacak nitelikte olmalidir.

AYM de tipki AIHM gibi mahkemelerin gerekgeli kararda sav ve savunmalara yer ver-
mekle ylikimli tutuldugunu kabul etmekle birlikte, bu yikimliligin bir davadaki bi-
tln iddialarin detayli bigimde karsilanmasi seklinde anlasiimayacagini ifade etmek-
tedir.

Sencer Basat ve Digerleri Bagvurusu®

35. Mahkemelerin bu ylkimliligu, yargilamada ileri siirlilen her tirli iddia ve
savunmaya, karar gerekgesinde ayrintili sekilde yanit verilmesi seklinde anlasi-
lamaz (bkz. B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 26). Bu nedenle, bir kararda tam olarak
hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi, davanin niteligine ve kosullarina baglidir.
Bununla birlikte muhakeme sirasinda agik ve somut bir bicimde 6ne siiriilen id-
dia ve savunmalarin davanin sonucuna etkili olmasi, baska bir deyisle davanin
sonucunu degistirebilecek nitelikte bulunmasi halinde, davayla dogrudan ilgili
olan bu hususlara mahkemelerce makul bir gerekge ile yanit verilmesi gerekir.

5. Karar Gerekgesinin Temyiz Denetimine imkdan Verebilecek Nitelikte Olmasi

Gerekeeli karar ilkesiyle ilgili diger bir husus, kararlarin gerekgesinin temyiz denetimi-
ne imkdn vermesi ve taraflara kanun yoluna bagvuru imkdnini sunmasidir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore kararlarinin gerekgeli olmasi, taraflarin kanun yolu olanagindan
faydalanmasini saglar. Zira gerekgesiz ya da yeterli gerekgeye sahip olmayan bir ka-
rara karsi kanun yolu basvurusu gerektigi gibi kullanilamaz. Diger yandan ilk derece
mahkemesi kararinin gerekgesi, Uist mahkemenin temyiz denetimini kolaylastiran bir
aractir. Gerekgeli karar sayesinde temyiz mercii, ilk derece mahkemesi kararlarina yo-
nelik denetimi bizzat karar lizerinden yapabilir.

Tahir Gékatalay Bagvurusu®’

“Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi, kanun yoluna basvurma olanagini et-
kili kullanabilmek ve mahkemelere giveni saglamak agisindan, hem taraflarin
hem kamunun menfaatini ilgilendirmekte olup, kararin gerekgesi hakkinda bilgi
sahibi olunmamasi, kanun yoluna miiracaat imkanini da islevsiz hale getirecek-
tir. Bu nedenle mahkeme kararlarinin dayanaklarinin yeteri kadar agik bir bi-
cimde gosterilmesi zorunludur. ”

6. Gerekgeli Karar ilkesinin istisnasi: Temyiz Mercii Kararlarinin Gerekgeli Olmamasi

Adil yargilanma hakki baglaminda kararlarin gerekgeli olmasi zorunlulugunun istisna-
si Ust derece mahkemesi kararlari igin kabul edilmistir. Hemen belirtelim ki bu istisna,
uyusmazhgi yeniden ele alarak yeni bir karar veren istinaf mahkemesi kararlarini veya
mevcut hiikmi hukuka aykiri bularak kaldiran bozma kararlarini kapsamamaktadir.

56 AYM Karari, B.No:2013/7800 T:18.06.2014.
57 AYM Karari, B.No:2013/1780 T:20.03.2014.
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Ust derece mahkemesi kararinin gerekge gdstermeksizin ilk derece mahkemesi kara-
rina atfinin yeterli gorildigi durum, kararin uygun bulunmasi yani kararin onanmasi
durumudur.

Garcia Ruiz/ispanya Davasi®®

Avukatlik licretiyle ilgili alacak davasinda ilk derece mahkemesinin talebi ge-
rekceli olarak reddetmesinden sonra yapilan basvuruda list mahkemenin bu
karari gerekgesiz olarak onamasi lizerine, diger i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi-
nin ardindan, basvurucu Madrid Ust Mahkemesi'nin verdigi kararda kendisinin
iddialarina yanit verilmedigini, bu durumun Sézlesme’nin é/1. maddesinin ihla-
li oldugunu ileri siirerek AIHM’e basvurmustur. AIHM, sonug olarak basvuruya
konu yargilamanin Sézlesme’nin /1. maddesi uyarinca adil oldugu kanaatine
vararak ihlal olmadidi yéniinde karar vermistir. Kararda, “..Basvurucunu talebi-
ni reddeden ilk derece mahkemesi kararinda maddi ve hukuki gerekceleri be-
nimsemistir. Bu davada daha esasli gerekgeler gbsterilmesi arzu edilir olmakla
birlikte basvurucu bu kararda gerekge bulunmadigini savunamaz” denilmistir.

AYM de, temyiz mercilerinin yargilamayi yapan mahkemenin kararina katilmalari ha-
linde, bunu ya ayni gerekgeyi kullanarak ya da bir atifla kararlarina yansitmalarini
uygun goérmektedir.

Demir Dinipak Bagvurusu®

Basvurucu, gérev yaptigi ilgeden baska bir ilgceye yapilan atamasinin iptali is-
temiyle ac¢tigi davanin reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ve aile
biitiinliglniin ihlal edildigini, ayrica Antalya Bolge idare Mahkemesi’nin itirazin
reddine iligkin kararinda gerekge bulunmadigini ileri sirmis; AYM, “55. Somut
olayda, ilk Derece Mahkemesi, taraflarin iddia ve savunmalari ile tim dosya
kapsamini dikkate alarak, hukuk kurallari ile dava konusu atama islemini de-
gerlendirmis ve davanin reddine karar vermistir. Antalya Bélge idare Mahke-
mesi tarafindan da Mahkemece verilen kararin gerekgesine atif yapilarak ve
bu gerekge kabul edilerek hikiim (onanmigtir. Dolayisiyla itiraz lzerine verilen
kararin gerekgesiz oldugundan séz edilemez ” diyerek, gerekgeli karar hakkina
yonelik bir ihldlin olmadigindan, bagvurunun bu kisminin «agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi» nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

7. Gerekgenin Makul Siirede Yazilmasi Zorunlulugu

Gerekgenin gec¢ yazilmasi ve ilgiliye geg¢ ulastiriimasi, yargilamanin kabul edilebilir,
olagan bir siire igcinde sonlandiriimasina engel olmaktadir. Bu durum oncelikle makul
slirede yargilanma hakkini ihlal etmesi nedeniyle adil yargilanma hakki ihlalidir.

Gerekgeli kararin makul bir stirede yazilip ilgiliye makul siirede ulastirilmamasi da ge-
rekgeli karar hakkinin ihlali nedeniyle adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir.

AYM’ye gore gerekgeli kararin makul bir siire icerisinde yazilmasi hukuki glivenlik il-
kesinin geregidir. AYM, davanin kapsami nedeniyle siirenin yeterli olmadigi durumla-

% AJHM Karari: Garcia Ruiz/ispanya, B.No:30544/96, T:21.01.1999.
5 AYM Karari B.No: 2013/7983, T. 26.06.2014
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r da dikkate alarak kararin yazilmasi siiresini diizenleyici siire olarak kabul etmistir.
Mahkeme bu yaklasimiyla aslinda, kararin gerekgesinin yazilmasinin mutlak oldugu-
nu, miimkiinse gerekgenin yasal slirede yazilmasi gerektigini, ancak bunun miimkin
olmamasi halinde ise, siirenin hak dislicl siire degil, diizenleyici siire olarak kabul
edilerek kararin gerekgesinin davanin niteligine gore gerekli siirede yazilmasi gerek-
tigine vurgu yapmistir®.

2 Kararda Gerekgenin Yazilig

1. Gerekge Acik ve Anlasilabilir Olmahdir

Gerekgenin yazilisinda taraflarca ya da herkescge bilinen tartismasiz olan konularin
belirtilmesinden; olayin tamaminin anlatiimasindan kaginilmali, herkesin bilemeyece-
gi, 6nemli hususlara isaret edilmelidir.

Onemli olan kararda belirleyici olan hususlarin agik ve anlasilabilir bir sekilde ortaya
konulmasidir.

Gerekgenin “agik” ve “anlasilabilir’ oldugundan sz edebilmek igin su 6zellikleri tasi-
masi gerekir:

= Hdkim gerekgede, uyusmazhga iliskin diiglincelerini agik bir sekilde siralama-
hdir. Disiince yapisinin agik bir sekilde belirtilmesi, her seyden 6nce “i¢sel ira-
de”nin ortaya konulmasini gerektirir. Bu durum, (hukuka uygun olarak) vicdani
kanaatine gore karar veren yargicin, vicdani kanaatinin nasil olustugunu gos-
termesi bakimindan da énemlidir.

= Hdkim, gerekgelerini mantiki sira igcinde ortaya koymali; ulasilan hukuki so-
nuglar bakimindan, olumlu olanlari, olumsuz olanlardan; asli olanlari, ikincil,
tamamlayici olanlardan dnce belirtmelidir. Bir baska ifadeyle 6nce ulasilan
olumlu sonugclar ortaya konulduktan sonra olumsuz sonuglara ve istisnalara yer
verilmelidir. Zor ve kapsamli olaylarda ise numaralandirma tercih edilmelidir.

= Gerekgede uyusmazlhigin bitiin unsurlarini kapsayan ve 6ze yonelik bir anlatim
tercih edilmelidir. “Gerekge ne kadar uzun olursa, o kadar iyidir” diisincesi yan-
hstir. Olayi tam olarak kapsayan, ancak ikna edici bir gerekge her zaman tercih
edilmelidir. Su da unutulmamalidir ki, uzun anlatimlar, nemli noktalarin gézden
kagirilmasina ve durumun ayrintiya bogulmasina yol agarlar.

= Gerekgede basit ve anlasilabilir bir dil kullanilmalidir. islemin ydneldigi kisi icin
meramini agik bir sekilde anlatmak isteyen yargig, “dil”in hicbir zaman disiin-
celeri miikemmel bir sekilde acgiklamaya yeterli olmadigini unutmamalidir.

Maddi vakialari, iddia ve savunmalari ve delilleri tam olarak kavrayamayan “cekin-
gen”, “stipheli” ifadelerden kaginilmahdir. “Agdali ifadeler”in; hassasliklari, ithamlari
isaret eden “hissi ifadeler”in kararin yéneldigi kisinin ikna edilebilirligini azaltacagi,

gozden kagirilmamalidir.

¢ AYM Karari; E:2014/64, K:2014/140, KT.11.09.2014.
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2. Gerekge Okunabilir Olmalidir

Yargi karari ve gerekgesi igin 6nemli olan bir baska husus da “okunabilir” olmasidir.

Bu cercevede “yazi karakteri” ve “yazi boyutu” énemlidir. Zira yazili bir metin olarak
yargi karari, gerekgenin de rahat okunabilmesine olanak saglayan asgari sekil sart-
larini tagimasi gerekmektedir. Bu da bir nevi gerekgeye ulagsma hakkinin pargasidir.

Bu hususta Yargitay’in su karari ilgi gekicidir:

“Mahkemece, sikayetin esasi incelenerek finansal kiralama sézlesmesi-
nin bulunup bulunmadiginin, var ise borglunun ikametgahi olan Gélciik
Noterligi‘nde bu ig i¢in tutulan 6zel sicile tescil edilip edilmediginin arasti-
rilarak sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile istemin
reddine dair hiikiim tesisi isabetsiz olup, hiikmiin bu nedenle Dairemizce
bozulmasi gerekirken onandigi anlasiimakla sikayetginin karar diizeltme
isteminin kabulii gerekmigtir.

Ote yandan 02.11.2004 tarihli ve 25658 Sayili Resmi Gazete‘de yayimla-
nan “Resmi Yazismalarda Uygulanacak Esas ve Usuller Hakkinda Yénet-
melik” hiikiimleri ile resmi yazisma kurallari belirlenmis olup, 2.maddesi
geregi bu yonetmelik tiim kamu kurum ve kuruluslarini kapsamaktadir.
Dolayistyla mahkeme kararlarinin sekil olarak yaziminda da uyulmasi
gereken yénetmeligin 8. maddesi geregi, “Times New Roman” yazi tipi
ile (12) karakter boyutunun kullaniimasi esastir.

Mahkeme kararinda kullanilan (8) karakter yazi boyutu ise cok kiiciik
olup, kararin okunmasinda ve dolayisiyla anlasiimasinda giicliik bulun-
maktadir.

HMK.nun 297. maddesinin 2. fikrasinda da belirtildigi lUizere; hiikmiin agik,
sliphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde yazilmasi gerekirken anilan
yazim kurallarina uyulmamasi da dogru bulunmamigtir.

KARAR: Sikayetginin karar dizeltme isteminin kabulii ile Dairemizin
19.02.2013 tarih ve 2012/28591 Esas - 2013/5041 Karar sayil onama ilaminin
kaldirilmasina, mahkeme kararinin yukarida yazili nedenlerle 1iK>nun 366
ve HUMK‘nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan har-
cin istek halinde iadesine, 20.06.2013 giiniinde oybirlidiyle karar verildi”

3. Maddi Gerekgelerin Yazilig

Karar igin belirleyici maddi olay ve vakialari ifade eden maddi gerekgeler kisa ve agik
bir sekilde ifade edilmelidir. Bu anlamda gerekge, yargicin, hilkkmiin verilmesine yone-
lik arastirma ve sorusturmasinin bitiin safhalarini ve sonuglarini icermelidir. Maddi
gerekgeler yazilirken olayin ve gergek durumun kronolojik siraya uyularak agiklamasi
yapiimalidir.

Gerekgede taraflarin iddialarina da yer verilmelidir. Bu yapilirken uyusmazlikla ilgili
olmayan iddialara degil, gergeklere ve hukuki taleplere yer verilmelidir.

¢ Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 2013/15541, K: 2013/23273 KT. 20.06.2013.
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Maddi gerekgelerle ilgili kismin devaminda, yargicin /mahkemenin olayin arastiriima-
sl ve sorusturulmasinda hangi araglara basvurdugu ve bunlardan hangi sonuglara
ulastigi belirtilmelidir.

Maddi gerekgelerin kaleme alinmasinda dogru olmayan hususlar, belirsiz ifadelerden
kacginilmalidir. Zira kararin yoneldigi kisi, olayin maddi yoniini tam olarak bilmektedir.
Yargicin / mahkemenin hatasini hemen fark eder ve hakli olarak sert tepki verir.

Hakim /mahkeme, olaylara iligkin dederlendirme yapmaktan kaginmali, hukuki de-
gerlendirmesini ise konuyla ilgili oldugu kadar yapmalidir. Aksi halde kararin muha-
taplari, yargicin / mahkemenin dnceden kurdugu bir kurguyla olaya yaklastigi gibi bir
distinceye kapilabilirler.

3 Gerekegede Dil

Gerekge, ayni zamanda “edebi” bir yazili metindir. Sadece yargi kararinin hukuken
neden alindigini, varilan hilkkmiin sebebini gosteren hukuki bir metin degil; ayni za-
manda bir dil irlind, yazili bir metindir. Gerekgenin “yeterli” olmasi, ifade glici ile ya-
kindan ilgilidir. Bu nedenle gerekgenin igeriginin yaninda dili ve Uslubu da 6nemlidir.

Hakim hem hukuk diline hdkim olmali, hem de Tirkgeyi dogru ve giizel kullanmahdir.

Hukuki metinlerde kullanilan dil “hukuk dilidir”. Hukuk dili mevzuatta yer alan dildir.
“Hukuk dili, gerek s6z varligi ve gerekse s6z dizimsel 6rgusi itibariyla yazi dilinin en
agdir, en seviyeli ve en karmasik tirini olusturmaktadir”.s?

Hukuk dilinin 6zelligi, meslekten olmayanlarca kolay anlasilamamasidir. Bundaki en
onemli etken, ¢cok uzun ciimlelerin kullaniimasi, agirlkli olarak fiillerin degil adlarin
tercih edilmesi, bunun “soyut” bir ifade olusturmasi, soyut olusun kolay anlamayi en-
gellemesidir.

Hukuk egditimi sirasinda Bati Hukuku’nun kokeni olan Roma Hukuku kaynakli Latince,
Osmanl Hukuku mirasi olan Arapga ve Farsga ve kodifikasyon hareketleri ile hukuk
sistemimize giren Almanca, Fransizca, ingilizce ve italyanca ya da bunlardan tiiretil-
mis hukuki kavram ve kelimelere aligik olan Hakim gerekgeli kararini yazarken halk ta-
rafindan fazlaca bilinmeyen bu kavram ve kelimeleri kullanir. iste Latince, Fransizca,
Almanca, ingilizce ve 6zellikle Arapcadan birgok hukuk teriminin hukuk dilimize girmis
olmasi bu dili herkesin anlamasini zorlagtirmaktadir.

Hakim kararda hukuk dili kullanmalidir. Ancak unutulmamalidir ki idarenin denetimi
fonksiyonu bulunan idari yargi kararlari diger tiim yargi kararlari gibi anlasilir ve agik
bir bicimde kaleme alinmalidir.

O halde H&kim, hem hukuk dili kullanmali hem de yazdidi karar anlasilir ve agik (sarih)
olmalidir.

¢  AYDEMIR, ibrahim Ahmet, “Tiirk Hukuk Dili Uzerine Arastirmalar 1” Tiirk Dili Arastirmalari Yil-
ligr - Belleten, 2010, C. 58, sy. 2, s. 20
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Karar gerekgesinin yaziligi 3C (TAV) kurali ile sembolize edilmektedir.s®

= Gerekge “tam” olacaktir. (complete)
= Gerekge “acik” olacaktir (clear)
= Gerekge “veciz” olacaktir (concise)

Avrupa Konseyi'nin R(94) 12 No'lu “Yargicin Badimsizlidi, Etkililigi ve Roli Hakkinda
Oneri Karari"na gére “yargic hiikmiinii verirken anlasilabilir bir dil kullanarak acik ve
tam gerekge bildirmelidir’.¢* AYM de “ifadeleri 6zenle seg¢ilmis ve kuskuya yer verme-
yecek acikliktaki bir gerekge”den sz etmektedir.s

Gerekgenin “TAM” olmasi davaya konu uyusmazlidgin tiim yénleri ve 6geleri ile goz
oniinde tutulmasi ve bunun gerekgede ifade edilmesidir. Bunun igin gerekgede maddi
vakialari anlatan “maddi sebepler” ile maddi vakialarin hukuki degerlendirmesiniice-
ren “hukuki sebepler”’in bulunmasi gerekir.

Gerekgenin “ACIK” olmasi kararin anlam itibariyle kolayca anlasilabilir olmasi demek-
tir. Farkli anlamlara gelebilecek, farkli agiklanmaya miisait, stipheli veya bulanik her
climle agikhga golge distlirecektir. Bu noktada kullanilan kelimelerin veya kavramlarin
herkesce bilinen anlamlarini bozmadan kullanmak 6nem arz etmektedir.

Gerekgede kullanilacak her kavramin, her kelimenin lzerinde disiiniilerek yazilmasi
gerekir. Zira gerekgenin yazilisinda dile hakimiyet, verilen yargi kararinin tatminkarhigi
acisindan son derece 6nemlidir. %

Gerekgenin “VECIiZ” olmasi ise kisq, 6z, derli toplu olmasidir. Yani anlatilacak olani ne
cok uzatmak ne de gerekgede bulunmasi gerekenleri diglamamaktir. Eskilerin deyimiyle
“efradini cami agyarini mani” (gerekli her tiir seyi iceren, gereksizleri konu digi birakan /
kendisine ait olanlari toplayan, olmayanlari digsarda birakan) olmalidir.

Veciz bir gerekge yazmak icin yargicin dava hakkinda biitilin iddia ve savunmalar ile
delilleri genis ve ¢abuk bir bakisla kavrama yetenedi ve bunlari dogru degerlendirip
eleyerek hiikme esas olanlari ¢arpici bigimde ifade etme giicl bulunmalidir.

4 Gerekcede Uslup

Her yazi, yazarinin kisisel Gislubunu, metodolojisini ve birikim diizeyini yansitir. Uyus-
mazligin 6zeti ve mevzuat hiikiimleri sonrasinda maddi vakialarin, iddia ve savunma-
larin ve delillerin degerlendirildigi kararin gerekgesi de yargicin islubunu, metodoloji-
sini ve birikim diizeyini yansitir.

Uslup, bir kisinin diistincesini ifade etmek icin bir dilin araglarini benimsemek konu-
sunda kullandigi usullerin bitlintdr.

6 SUNAY, s. 106.

%4 http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/bakanlar_komitesi/CM Re-
cl199412TRJudge sIndependencekEfficiencyResponsibilities.pdf-

% AYM, Selim Berna Altay Basvurusu, B.No: 2013/8397, T: 16.10.2014
66 SUNAY, s. 120.
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éé Kararin yazim bigimi yargicin
mihridir.

44

Uslubun, keskin, sade ve 6zIii olmasi; uzun ciimlelerden kaginilmasi gerekir. En az keli-
me ile ¢cok sey en etkili bicimde ifade edilmelidir.

Yargi kararinin, bilgi veren, bir yargiyi, emri iceren, metinler oldugu unutulmamalhdir.
Bu nedenle karar dilinde mecaz, tesbih gibi edebi sanatlar kullanilmamali, kararlar,
yazim ve noktalama kurallarina uygun bigcimde, yalin agik bir Uslupla ve hukuki terim-
lerle kaleme alinmalidir.

Hakimlerin hukuki gérislerini iletme yonteminin segiminde tevazuu esas olmalidir.

Hakim, taraflar hakkindaki 6zel bilgi ve dislincesini karara yansitmamali, taraflarin
kisilikleri hakkinda deger yargisinda bulunmamalidir.

Danistay Karar Yazim Rehberi’nde de Usluba iligkin hususlar su sekilde siralanmigtir:

DANISTAY KARAR YAZIM REHBERi USLUBA iLi$KIN HUSUSLAR:
= Kararlarda anlasilabilir bir dil kullanilarak agik ve tam gerekge bildirilir.
= Karar, anlatmak istedigini kisa ve etkili bicimde ortaya koymalidir.
= Kararlarda tekrardan kaginiimalidir.
= Kararlarda terim birligine dikkat edilmelidir.

= Kararlarda kullanilacak ifadelerin 6zenle segilmis ve kuskuya yer vermeyecek agiklikta
olmasi onemlidir. ki anlama gelebilecek, farkli anlasiimaya miisait, siipheli veya belirsiz
cumleler kullaniimamalidir.

= Kararlar, Tirk Dil Kurumu tarafindan benimsenen giincel yazim ve noktalama kurallarina
uygun bigimde, yalin, agik bir Uslupla ve hukuki terimlerle kaleme alinmalidir.

= Kararlarda anlasiimayi giclestirecek uzun cumleler kullaniimamalidir.

= Taraflar hakkindaki 6zel bilgi ve diistinceler karara yansritilmamali, taraflarin kisilikleri hak-
kinda deger yargisinda bulunulmamalidir.

= Yalnizca taraflar hakkinda degil, uyusmazhigin nitelendirilmesinde de miimkiin olabildigin-
ce yansiz bir islup kullaniimasina 6zen gosterilmelidir.

= Maddi olay aktarilirken ve ilgili mevzuat aktarilirken kronolojik siralamanin dogru yapilarak
karara yansitilmasi onemlidir.

$7  LEBOVITS Gerald- CURTIN Alifya V. - SOLOMON Lisa, “Ethical Judicial Opinion Writing”,The
Georgetown Journal of Legal Ethics, April 2008, s. 249 dan nakleden SUNAY, s. 108.
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O halde gerekge;

= Kisa, 6z, anlasilir ve mantiki bir siraya gére yazilmahdir.

= Deginilmesi gereken tim konulara deginilmeli; deginilmesi gerekmeyen konula-
ra gerekgede yer verilmemelidir.

®  Gereksiz uzatmalardan kaginiimalidir

=  Murad edileni anlatiyor olmalidir

= Kisa climleler tercih edilmelidir

= Mimkin mertebe yanciimle, baglag kullanmaktan kaginiimalidir.

= Yapilan mantiki muhakeme, herkesi o sonuca (hiikme)gétirebilmelidir

= Saygl ve nezaket elden birakilmamalidir.®®

5 Gerekcede Bilimsel Eserlere Atif

idartyargi kararlarinda bilimsel eserlere atif yapildigi bilinen bir durumdur. Ancak bu ko-
nuda Danistay’in bu durumu dogru bulmadigini ifade eden kararlari da bulunmaktadir.

“Bu itibarla karara esas alinan diisiinceyi atifla ve dipnotta kisiye ve esere bagla-
yarak atifli, dipnotlu bir sekil kullanmak suretiyle makale veya eser biciminde karar
yazilamayacagdindan, idare Mahkemesince verilen temyize konu karar mevzuata ve
hukuka aykiridir”.s

Bilimsel gorislerden faydalaniimasinin ve bunun kararda belirtiimesinin yargicin ta-
rafsizhdr ve objektifligiyle golge dusilirdliglinden soz edilebilmesi igin, yargicin bu
distlinceleri kendi degerlendirmesine tabi tutmadan, neden bu gériise dayandigini
belirtmeden, karari dogrudan bilim adaminin goriisiine dayanarak verdigini ifade et-
mesi ve gerekgeyi yalnizca buna dayandirmasi gerekir. Béyle bir durumda yargicin
disiinsel siizgecinden gegmeden tek bir bilim adaminin ismi verilerek ve onun gorisi
dogrultusunda sonuca gidildiginin belirtilmesi dogal olarak yargicin vicdani kanaati-
ne gore karar verdigi hususunda siiphe yaratacaktir.

Yargicin usuliine uygun atif teknigiyle faydalandidi bilimsel gorisi belirtip, bunu de-
gerlendirerek karari gerekgelendirdiyse, bunun kararin nesnelligine golge diistirmedi-
gini, aksine gerekgenin bilimsel gorislerle gliclendirildigini kabul etmek gerekir.

Kararlarda “..doktrinde ve yerlesik yargi kararlarinda kabul edildigi lzere...” ya da “..
doktrinde...” gibi genel ifadelere yer verilerek dederlendirme yapilmakta; ancak hangi
yazarin hangi eserinden faydalanildigi belirtiimemektedir. Belirtilse bile codu kez tek
yazara parantez iginde atif yapilmaktadir.”

Bu cercevede karar gerekcelerinde dipnot kullanimi ise asiriya kagilmadigi, metnin
biitlnliglnin bozulmadigi siirece, bilimsel gorislere atiflar igin basvurulabilen biryol

%8 Nitekim Yargitay’'a gére “Mahkemeler, kararlarinda, disincelerini agik¢a yazmakla vazi-
felidirler. Lakin ilamlarda meslek adetlerine ve ilgili kimse ve yerlere karsi saygi esasina aykiri
yazilar yazilmasi dogru goriilemez” YHGK, 06.03.1963, 2-5/17.

¢ D6D, E: 2008/13112, K: 2010/9098, KT: 12.10.2010.
70 SUNAY, s.112.
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olmalidir. Eger dipnot uygulamasi konusunda ¢ekince yasaniyorsa, bilimsel calisma-
lara mutlaka parantez icinde atif yapiimalidir.

Diger taraftan doktrinde farkl gérislerin bulunmasi halinde sadece belli bir gorisi
ileri siren eserlere dayanilmamalidir. Bu ¢ergcevede Hirg’e gére “..herhangi bir hukuk
profesdriiniin diisiincesine veya teorisine... soyut olarak dayanmak da yeterli sayil-
maz. Su veya bu diisiince veya teoriye neden katilindidi, ... tam bir gerekge ile agik-
lanmalidir. incelenen uyusmaziikta bir birinden ayri diisiince ve teoriler var ise, bun-
larin hepsini sayarak hangisine istirak, hangisinin reddedildigi inandirici sebeplerle
anlatiimalidir””* Sunay’a goére ise “kararda bilimsel gériise dayanilacaksa, o konuda
birden fazla gériis varsa bu goriislerin tamamina yer verilerek neden dayanak alinan
goriisiin yed tutuldugu ortaya konulmalidir. E§er baskin tek bir goriis var ise, bu husus
dile getirilmeli ve miimkiinse ayni yénde goéris bildiren birden fazla isime, degilse tek
bir isme atif yapilmali ancak atif yapilan kisinin drnek kabilinden sayildigi belirtilerek
belli bir yéndeki goriis tek bir kisiye mal edilmemelidir”.”?

Danistay bilimsel atiflarla ilgili olarak Karar Yazim Rehberi’nde bir sekil belirlemistir:

DANISTAY KARAR YAZIM REHBERI

Kararlarda bir yargi karari veya bilimsel bir galismadan alinti yapilmis ise mut-
laka kullanilan yargi kararina veya bilimsel calismaya usulline uygun atif yapilr.
Atif sekli olarak parantez atfi kullanilir.

Ornegin:

Yargi kararlari igin: (AYM Karari: E:2012/69, K:2012/13, T: 12/05/2012)

Bilimsel calismalar igin: (GUNDAY Metin, idare Hukuku, 2012, Ankara, s.13).

6 Gerekcede Sekil

Bu hususta karsimiza uygulamada dg farkli format gikmaktadir.

= AIHM ve AYM'nin (bireysel basvuru kararlarinda) benimsedigi formatta maddi
olay, ilgili hukuk ve taraflarin iddialarnyla ilgili olarak ayr basliklar agilarak ge-
rekli hususlar bu basliklar altinda incelenmektedir. Ayrica bu usulde paragraflar
numaralandiriimaktadir. Bu durum gerek doktrinin gerekse diger yargi yerleri-
nin karara atif yapmasini da kolaylastirmaktadir. Baghklandirma ydntemi, siste-
matik olmasi nedeniyle hem taraflar, hem de karari degerlendirecek diger hu-
kukgular veya yargi organlari igin kararin okunmasi ve anlasiimasi bakimindan
etkili olmaktadir. Diger taraftan gerekgede zorunlu basliklarin agilmasi, hakimi
o basligi geregdi gibi yazmaya zorlamaktadir.

= Danistay’in son yillarda kabul ettigi Danistay Karar Yazim Rehberi’ne gére “in-
celeme ve Gerekge” bashgi altinda “ilgili mevzuat” ve “hukuki degerlendirme”
alt bashklar agilmakta; hukuki degerlendirme gerektiginde numaralandirma
yapilarak kaleme alinmaktadir.

7 HiRS Ernest, Pratik Hukukta Metot, 3. Basi, Ankara, 1997, s. 91-92.
72 SUNAY, s. 119.
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= |k derece ve istinafta ise kararin gerekgesi basliklandirma yapilmadan biitiin
hususlarin gerekgede sirayla paragraf paragraf aktariimasidir. Bu usulde za-
man zaman maddi olayin, hukuki kismin ve sonrasindaki kararin gerekgesini
olusturan degerlendirmelerin nerede baslayip nerede bittigi konusunda ka-
risiklik oldugu aciktir. Diger taraftan biitlin olarak olusturulan uzun bir metin,
gerekeeli bir karar izlenimi yaratsa da gogu kez kararin temel unsurlarindan ve
en Onemlisi kararin gerekgesini olusturacak degerlendirme kismindan yoksun
olabilmektedir.

Danistay Karar Yazim Rehberi’nde sekle iliskin hususlar su sekilde belirtilmistir:
= Danigtay kararlari belirlenen ve ekte ornekleri sunulan ortak yazim sekline uy-
gun yazilir.

= Kararyazarken sayfa diizeninde, biiyik harf ve koyu punto kullaniminda 6ngo-
rilen standartlara bagh kalinir.

= Kararlarda baslik kullanimi esastir. Kararin igerigine uygun basliklandirma ya-
pilir. Kararlarin timiinde yazim érneklerinde yer alan her basligin mutlaka kulla-
nilmasi zorunlu dedildir.

= Kararlarda “DAVANIN/ISTEMIN KONUSU” ve “KARAR SONUCU” maddeler ha-
linde yazilir. Her madde numarasindan sonra nokta (.) konulur.

= Kararlar11 punto, 1,4 satir arahgiyla ve “Arial” yazi tipi ile yazilir. Sayfanin alt, Gst,
sag ve sol yaninda 2,5 cm bosluk birakilr.

= Kararlarda bir yargi karari veya bilimsel bir calismadan alinti yapilmis ise mut-
laka kullanilan yargi kararina veya bilimsel calismaya usuliine uygun atif yapilir.
Atif sekli olarak parantez atfi kullanilir

Kararlarda Danistay dairelerinin adlari yaziyla, ilk derece mahkemeleriile bolge
idare mahkemeleri dava dairelerinin adlari rakam kullanilarak yazihr.

= Kararlarda tarihler giin, ay ve yil egik ¢izgiyle ayrilmak suretiyle yazilir. Tek ba-
samakli sayilarin dniine “0” konulur.

= Kararlarda sira sayilari rakamla gosterilir. Rakamdan sonra nokta konularak
derece gosterilir.

= Parasal degerler rakamla yazihr.

MODUL 1. HUKUKi GEREKCELENDIRME VE KARAR YAZIMI
u

= Sayfa numarasi sayfanin sonunda gosterilir ve sayfa numarasindan sonra egik
cizgiyle ayrilmak suretiyle sayfa sayisi belirtilir. Yazi tipi ve boyutuna iligkin ku-
rallar sayfa numaralari igin de gecerlidir.

7 Fransa Danistayi (Conseil D’état) idari Yarg:
Kararlarinin Yazimi Hakkinda Rehber

2019 yilinda Fransa Danistayi tarafindan da kararlarin yazimi ile ilgili bir Rehber ya-
yimlanmistir.”®

72 Vade-mecum sur la rédaction des décisions de la juridiction administrative https:/ www.
dalloz-actualite.fr/sites/dalloz-actualite.fr/files/resources/2018/12/vade-mecum.pdf
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Rehber’'de “genel degerlendirmeler” baslhkli ilk bolimde, yargi kararinin farkh okuyu-
cu gevrelerine hitap eden muhtelif okuma diizeyleri bulunduguna isaret edilmekte ve
yargicin kararini, sé6z konusu beklentilerin hepsini birden karsilayabilecek, hem hukuki
hem de anlasilir bir tarzda kaleme almasi gerektiginden bahsedilmektedir. Rehber’e
gore, kararin ilk muhatabi olan taraflar yargi kararindan, uyusmazlidi ¢éziip, taleple-
rinin neden kabul yahut reddedildigini izah etmesini bekler. Dolayisiyla taraflar agisin-
dan karar okunabilir, ikna edici ve anlasilir olmahdir.

Taraflar disinda yargi kararinin baska muhataplar da vardir. Basta dider idari yargi
mensuplari olmak tizere hukukgular, gazeteciler, vatandaslar yani tiglinci kisiler de ka-
rarla ilgileneceklerdir. Daha ¢ok mesleki agidan bakan séz konusu tiglinci kisiler igin
kararda belirsizlige yer birakmayan, net ve dogru bir terminoloji kullanilmasi gerekir.

O halde —-gerekge de dahil- karar;

= Hem hukuka uygun olmali hem de anlasilir olmahdir.

= Taraflarin taleplerinin neden kabul ya da reddedildigini agiklayici olmalidir.
= Rahatga okunabilir ve anlasilabilir olmalidir.

= Belirsizlige yol agacak kavramlar icermemelidir.

= Acik olmali ve dogru terminoloji igermelidir.
Rehbere gore “gerekce”nin (motif) yaziminda su hususlara dikkat edilmelidir:

= Cimleler birkag satirr agmamali, paragraflar ise numaralandiriimali ve (her bir
paragraf) yarim sayfayr gegmemelidir.

= Talep ve iddialarinin hangi sebeplerle kabul yahut reddedildigini taraflara izah
edilmelidir.

= dari yargi mensuplari ve hukuk camiasi, kararin hangi hukuki yeniligi getirdigi
(veya hangi mistakar ¢izginin devami oldugu) konusunda aydinlatiimalidir.

= Gerekge, timdengelimli akil yiriitmenin tasim semasina gére (blylk énciil - kii-
¢lik oncil - sonug seklinde) yazilmahdir.

= Gerekgede bu tasim semasindaki akisi bozacak tarzda, “glinkii” ve “aslinda”
gibi baglaglarla araya yan ctiimlecikler sokulmamasi gerekir.

= Blylk onciilde (la majeure) uygulanacak hukuk kurali ve (gerekiyorsa) bu kura-
lin yorumu ortaya konulmalidir.

= Uygulanacak kuralin sadece ilgili bélimi aynen veya mealen aktariimahdir.

= Akabinde Hakim (eger ihtiyac varsa) ilgili kural yorumlamali ve kuralla beraber,
ona verdigi anlami (yaptigi yorumu) da acikgca géstermelidir.

= Rehber, 6zellikle ilk kez yorumlanan kurallar bakimindan, yargicin hangi yorum
yontemini kullandigini da agiklamasi gerektigini belirtmektedir.

= Ayrica Rehber, eger uygulanacak kuralin yorumu bir Conseil d’Etat ictihadina
dayaniyorsa, ilgili Conseil d’Etat kararina agikga atif yapilmaksizin, yayimlan-
mis kararin o ictihadi iceren ilkesel paragraf(lar)inin degisiklik yapiimadan ak-
tarilmasini 6ngormektedir.
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N
Gerekge konusunda
en onemli ve ses
getiren degisiklik
kararin “motif”
(gerekge) kisminda
‘considérant que”
(dikkate alinarak,
goz oniinde bulun-
duruldugunda) ile
baslayip sayfalarca
stiren tek climleli
uzun kalibin terk
edilmesi olmustur.

=
<
>
:
w
>
w
=
=
[a]
r4
[T}
|
&
¥
17}
4
L
(L)
K-
2
4
2
I
a
D
[a]
o
=




=
<
>
:
w
>
]
b3
<
(a]
Z
[T}
—
o
4
[T}
oZ
L
o
~
2
¥
2
I
O
D
[a]
o
=

= Kiglik dnermede (la mineure), davanin ¢dziimi agisindan belirleyici nitelikte

olan ve dosyanin incelenmesi neticesinde siibut bulmus olaylar (maddi vakia-
lar), tavsif edilmis bicimde aktarilmalidir.

Sonug (la conclusion), zaten biiyiik ve kiiciik dnermeden hareketle ortaya ¢ika-
cak ve yazilacaktir.

Rehber, gerekge kisminin, kararin hikiim fikrasinda benimsenen ¢éziime gore
farkh sekilde yapilandirilabilecegini de 6ngormektedir. Hakim, davacinin talep
sonucunu kabul etmisse, gerekge kismindaki agiklamasini davaciyi tatmin ede-
cek tek bir sebeple sinirlayabilecektir (6rnegin islemin iptalinin talep edildigi bir
davada davaci iglemin birgok yonden hukuka aykirihdini iddia etmigse, Hakim
islemin iptaline karar verirken -davacinin talep sonucunu kabul ederken- ge-
rekge kisminda hepsini tek tek tartismak zorunda degildir, sadece davaciyi tat-
min edecek kadar hukuka aykirihgi ortaya koymasi yeterlidir).

Fakat Hakim eder davacinin talep sonucunu reddedecekse, kararinin gerekge-
sinde davacinin dilekgelerinde formiile ettigi bitin iddialar / hukuki argliman-
lar agikga tartismali ve her biri hakkindaki kanaatini (yukarnidaki tasim semasi-
na uyarak) ortaya koymalidir.

L1 \
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OTURUM (4]
Idari Yargida Gerekge ve Yorum

Dog. Dr. Tolga Sirin
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Amac

Bu bolimiin amaci, s6zel, tarihsel, amagsal ve sistematik yorum gibi klasik yorum
yontemleri ile pratik uyusum, 6zerk kavramlar &gretisi, takdir marji 6gretisi
gibi insan haklari hukukuna 6zgii yorum yontemlerini tanitmak ve idari yargi
pratiklerindeki karsiliklarini ortaya koymaktir.

Bu cercevede ozellikle Danistay’in Anayasa’nin 90’nci maddesini kullanma
bicimlerine odaklanilmis ve bu 6rneklerin gelistirimesi icin pratik calismalara yer
verilmistir.



A O N

2
-

Diisiinelim

Klasik yorum yontemlerinin idari yargidaki karsilik buldugu 6rnekler
nelerdir?

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kullandigi 6zgiin yorum ydntemleri
nelerdir? idari yargida uygulanabilir mi?

Anayasa’nin 90’nci maddesinin S6zlesme’ye Uyumlu Yorum agisindan islevi
ne olabilir?

=

Konular

insan Haklari Hukukuna Ozgii Yorum Yontemleri
Ozel Hukuksal Savlar

Klasik Yorum Yontemleri

Strazburg ve AYM ictihatlarinin Danistay Kararlarindaki Kullanimi
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idari Yayinda Gerekge ve Yorum™

Gerekge yazmak her seyden énce yorum yapma etkinligidir. Bu yorum kanunlarinin
da kendine 6zgl bir diizeni vardir. Bu diizen insan haklarina 6zgi ve klasik bigimler
alabilmektedir.

1 insan Haklari Hukukuna Ozgii Yorum Yéntemleri

Mahkeme, S6zlesmeyi uluslararasi hukuk kurallarina gore yorumlamaktadir. Bu ba-
kimdan 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi biliylik 6nem tasimakta-
dir. Viyana Sozlesmesinin 27'nci maddesine goére bir taraf bir sézlesmeyi uygulama-
ma gerekgesi olarak i¢ hukukunun hiikiimlerine bagvuramaz. Bu bakimdan ulusal
mevzuatin igerigi veya yliksek mahkemelerin tutumu taraf devletlerin ytkiimlilikle-
rini ortadan kaldirmamaktadir. Bu S6zlesme kadar Mahkeme kararlariicin de gecer-
lidir. Zaten bu gercgek, Sézlesme’nin “Kararlarin Baglayiciligi ve infazi” baslikli 46'nci
maddesinde de aynen yer almaktadir.

Viyana Sozlesmesi’'ne gore bir uluslararasi sézlesmenin biitlinlik icinde, konu ve
amacina uygun olarak verilecek olagan anlamina uygun bigimde iyi niyetle yorum-
lanmasi esastir. Bu bakimdan “asagdilayici” (md. 3) veya “lcretsiz” (md. 6) gibi s6z-
ciklere sozlik anlaminin verilmesi buna érnektir.

Bu genel yaklasimin yani sira, Sézlegsme’nin konu ve amacinin mutlaka akilda tutul-
dugunu kaydetmek gerekir. Buna gére yorumlarda “bireysel insan haklarinin korun-
masl”, “demokratik toplum idealinin ve dederlerinin gelistirilmesi ve sirdirilmesi”
eregi izlenmektedir. Mahkemeye gore:

“Sozlesme, hukuk yaratan bir sézlesme oldugu igin, taraf devletlerce
Ustlenilen ylkimlilikleri kisitlayacak bir yorumun degil, mimkiin oldu-
gunda Sozlesme’nin hedefinin gergeklesmesi ve amacina erisilmesi igin
en uygun olacak yorumun tespit edilmesi gerekmektedir.””®

Bu yaklasim, “asil olan sey kuraldir, arizi olan sey ise istisnadir” diye bilinen ve buna
gore “kurallar genis, istisnalar dar yorumlanir” (exceptiones sunt strictissimae in-
terpretationis) bicimindeki kadim kurallarin da bir yansimasi olarak disiinulebilir.
Sozlesme genis anlamda ozgirliikleri diizenledigi igin 6zglrlik asil, sinirlama istis-
nadir. Bunun idare hukukuna 6zgiilenmis bicimi, “yetki dar, 6zglrliikler genis yorum-
lanir” (potestas stricte interpretatur) olmaktadir.

Mahkeme’nin yorum ydntemlerine iligkin baslica bes 6greti bulunmaktadir. Bu 6g-
retilerin yani sira bazen Mahkemenin kararlarina da yansiyan fakat karsilastirmal
anayasa hukukunda goriilen iki 6zgiin yorum yontemi de vardir. Bu yontemlerin de
ozel olarak ele alinmasi gerekir.

7 Selcuk Hukuk Kongresindeki (2021) bildiriden alinmistir. Tolga Sirin, “Danistay ictihatlarinda
Anayasa’nin 90’nci Maddesinin Yeri: 2012-2021 Dénemine Déniik Bir inceleme”

75 Golder/Birlesik Kralllik, ECtHR, 4451/70, 21/02/1975, § 29.
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1.1 Yasayan Belge Ogretisi

Yasayan belge ogretisi bilylik 6lglide Sézlesme’nin dinamik veya evrimsel bir yo-
ruma tutulmasi gerektigi kabuliine dayanan bir yaklagimi ifade eder. Mahkemeye
gore Sozlesme, “bugliniin kosullar isiginda yorumlanmasi gereken yasayan bir bel-
gedir”” Buna goére Sozlegsme’nin hazirlandigi kosullara degil, gelismelere ve giincel
standartlara gére cikarim yapilmaktadir. Ornegdin “yargisal bedensel ceza”nin an-
laminin tartisildigi bir davada Mahkeme 1950’li yillardaki durumu degil Avrupa Kon-
seyi liyesi devletlerin yliniimizde benimsemis olduklari ceza politikasi standartlarini
ve geligmelerini akilda tuttugunu séylemistir.

Bu bakimdan Sézlesme’nin hazirlandidi yillarda “evlilik disi dogan ¢ocuklar” veya
“egcinseller”, “6lim cezas!”, “miiebbet hapis cezas!”, “vicdani ret”, “mahpuslarin cin-
sel haklan” vb. konularindaki yaklasimin giincel olmadigini séyleyen Mahkeme, bu

konu ve kavramlari yeni gelismelere gére kavramistir.”

Bu gelismeler konusunda ise Mahkeme’nin 6zellikle Avrupa Glkelerindeki hukuk stan-
dartlarini yakindan inceledigi ve “Avrupa oydasmasi/konsensiisi” olugsan noktalar-
da daha dinamik hareket ettigi gorilmektedir.

1.2 Takdir Marji Ogretisi

Takdir marji 6gretisi, Sozlesme’nin yorumlanmasinda devletin, S6zlesme’de ye alan
bir hakla ilgili olarak, ulusal makamlarin belli bir degerlendirme payina sahip oldu-
Ju kabulline dayanir. Bu 6gretinin ortaya ¢ikma nedeni, taraf devletlerin egemen-
lik yetkisine saygi gostermek, demokrasi ilkesi geregi kendini sinirlamak, soézlesme
sisteminin devamini saglamak, Sézlesme hikiimlerinin gelisimini saglamak, ulusal
organlarin sorunlara daha yakin olmasindan dolayi sorunlari ¢ézmekte 6nceligi,
kilttrel farkhhklar gibi faktorlerdir.

Mahkeme bu ogretiyi ilk kez acgikga kullandigi bir kararda devlet yetkililerinin {lkele-
rinin esasl gligleriyle dogrudan ve sirekli iligki icinde olmalarindan &tiirli ahlaki ge-
reklerin tam icerikleri ve bunlari karsilamak icin tasarladiklari “yasak” veya “ceza-
nin gerekliligi” hakkinda goris bildirirken uluslararasi yargigtan daha iyi konumda
oldugunu soylemistir. Bu bakimdan taraf devletlerin takdir yetkisini ortaya koymus
fakat bunun sinirlarini da gizmistir. Bu sinir keyfilik yasagidir. Ayrica temel haklarin
korunmasi ve Avrupa denetimiyle kosut bir yaklasim sergilenmesi gerektigi vurgu-
lanmistir.”®

Bu ogreti ozellikle S6zleme’nin 8-11inci maddeleri kapsamindaki midahalelerin
kamu yarari baglaminda mesru amag tasiyip tasimamasi konusunda kullaniimakta-
dir. Milkiyet hakkiyla ilgili davalarda marj olduk¢a genislemektedir. Adil yargilanma
hakki baglaminda 6zellikle delillerin konuyla ilgili sayilip sayilmadigi konusunda, ote
yandan olaganisti hél vb. kosullarin varligina dair degerlendirmelerde marj iyice ge-
nislemektedir. Ote yandan birden fazla kisinin hakkinin ¢catistigi durumlarda bu hak-

7 Tyrer/Birlesik Krallik, ECtHR, 5856/72, 25/04/1978, § 31.

77 Bu konudaki drnekler igin bkz. Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, Avrupa insan Haklari S6z-
lesmesi Hukuku, Mehves Bingdllii Kilci ve Ulas Karan (gev.), (Avrupa Konseyi Yay., 2013), s. 9-10.

78 Handyside/Birlesik Krallik, ECtHR, 5493/72, 07.12.1976, § 47-48.
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larin dengelenmesinde ulusal makamlar belli bir marjdan yararlanir. Fakat bu marjin
keyfi olmamasi igin gerekgelendirme yasamsal Snemdedir.

Beden butlinliglyle ilgili konular ile OHAL kosullarinda bile dokunulamayacak sert
cekirdek alanda kalan konularda marj daralmaktadir.

Bu baglamda son olarak su noktanin altini gizmek gerekir. Takdir marji 6gretisi, ida-
renin takdir yetkisiyle birebir ayni sayilmamalidir. Takdir marji 6gretisi uyarinca ulusal
makamlara birakilan marjdan yargi organlari da yararlanabilir. Bu marjin dogrudan
idareye birakilmamasi gerekir.

1.3 Ozerk Kavramlar Ogretisi

Ozerk kavramlar ogretisi, 47 farkh devletin S6zlesme’deki hukuksal kavramlara ken-
di verdigi anlamlarin Mahkeme’yi baglamamasinin ogretisidir. Kuskusuz bu anlam-
lar Mahkeme agisindan ¢ikis noktasi olabilir. Bu nedenle tam bagimsizlik yoktur. Ama
yine de Mahkeme her kavram igin kendi 6zerk degerlendirmesini yapar. Bu bakimdan
bicimsel adlandirmalara degil, maddi/igeriksel tanimlamalara yonelinmesi esastir.

Bu baglamda sug isnadi, medeni hak ve yiikimlilik, mahkeme, tanik, yasa, hukuk,
serseri, 6rgiitlenme, miilkiyet, akli dengesi yerinde olmayan kisi vb. kavramlarin her
biri ulusal hukuklardaki tanimlamalardan farkli olabilmektedir. Ornegin ulusal hukuk-
ta adi ortaklik sayilan ve bu nedenle tiizel kisiligi olmayan bir birliktelik “belli bir amag
tasiyan siirekli bir birliktelik” olma 6zelligi uyarinca Sézlesme anlaminda orglitlenme
sayilabilir. Benzer bicimde i¢ hukukta mahkeme sayilmayan bir yarg yeri (tribunal),
tarafsiz ve bagimsizlik givenceleriyle yaptigi muhakeme sonucunda bir uyusmazligi
kesin olarak sonuca bagliyor ve karari baglayicilik tasiyorsa Sézlesme anlaminda bir
mahkemedir. i¢ hukukta nasil adlandirildigr talilesir.

Danistay kararlarinda, bagimsiz idari otoritelerin niteligiyle ilgili tartisma bu yorum
teorisine bakan bir yén tasimaktadir.”?

1.4 Dérdiincii Yarg: Yeri Ogretisi

AYM veya AiHM, ilk derece mahkemesi, istinaf ve temyiz yollarindan sonra gelen bir
doérdiincii yargi yeri degildir. Bu bakimdan ulusal hukuku uygulayan yargi organlarinin
kararlarini gézden gegiren bir sliper temyiz mahkemesi iglevi gérmezler. Ulusal yargi or-
ganinca olgularin ve hukukun degerlendiriimesinde ortaya ¢ikan yanlslarla ilgilenmek,
Sozlesme tarafindan giivence altina alinan haklarve ézgiirliikler inlal edilmedigi siirece,
Mahkeme’nin gorevleri arasinda degildir. Ulusal yargi organinin maddi veya hukuki ha-
taya dustliglinin ileri stirlildigu iddialara yer veren bir basvuru kabul edilemez bulunur.

Bu 6zellikle adil yargilanma hakkiyla ilgili olarak uygulama bulan bir 6gretidir. Zira bu
hak usulidir ve sonug ylkimliligl getirmez. Yasam hakki, iskence yasagi gibi haller
veya Ozglrlik ve glivenlik hakki ile demokratik toplum diizeni haklariyla ilgili olarak
yapilan yorumlarin S6zlegsme’ye uygunlugu daha siki bigimde yapilir. Bu gibi durumlar-
da iki yargi alanindaki sinir belirsizlesmekte, bir tiir “sinir hatti” olusmaktadir.

7 Danistay Karari - 13. D., E. 2019/3860 K. 2020/491T. 17.2.2020
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1.5 Siyasal Sorun Ogretisi

Siyasal sorun o6gretisi 6zellikle ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan gelistirilmis bir 6g-
retidir. Mahkeme’nin Baker v. Carr kararinda ortaya koydugu bu 6gretiye goére yar-
giclar, siyasal nitelik tasiyan sorunlari ¢ézmeye girismemeli bunu siyasal organlara
birakmalidir. Boylesi durumlarda hdkimin yapacagi sey, durumu tespit etmek ve geri
cekilmektir. S6z konusu dgretinin keyfi olarak uygulanmamasi icin (i) sorunla ilgili yetki
siyasal kurumlara birakilmis olmall, (ii) bu konuda Mahkeme’ye yetki taninmamisg ol-
mal, (i) konu, siyasal tercihlere gére farklilasabilir olmali, (iv) diger erklerin yetkisine
midahale olmamalidir.

Bu 6greti kita Avrupasi’na ozellikle Fransiz ve Tirk idari yargisinda “hiikimet tasarruf-
lan” kavramlastirmasiyla gegmistir. Strazburg organlarinin bu yondeki egilimi sinir-
hdir. Mahkeme, OHAL kosullarinin varligini dahi eger durum elveriyorsa inceleyebil-
mektedir.8°

Ogretide bu &greti, liberal cercevede ekonomik temellerle yeniden yorumlanmistir.
Kimilerine gére mahkemeler, devlete mali yikiimliiliik getirmeyecek medeni haklarla
ilgili konularda aktivist davranabilecekken, yorum yoluyla mali yiik getirecek ¢ikarim-
lardan kaginmalidir. Zira béylesi durumlarda mesele ekonomik tercih meselesi olacak,
dolayisiyla siyasal yoni agir basar nitelik tasiyacaktir.

1.6 Pratik Uyusum Yoéntemi

Pratik uyusum (Praktische Konkordanz) yéntemi, eski FAYM Uyesi Konrad Hesse tara-
findan gelistirilmis bir metottur.®' Bu yontem, hem bir yorum hem de bir sinirlandirma?®2
metodudur.

Pratik uyusum, bir yorum metodu olarak “Anayasa’nin tekligi” (Einheit der Verfassung)
ilkesine dayanir.8® Sinirlandirmaya yonelik anlami ise yazar tarafindan su sekilde ifade
edilmistir:

“Anayasa’nin glivence altina aldigi haklar ve menfaatler, birbirleriy-
le iligkilendirilmelidir; bdylelikle bunlarin her biri, uygulama bulabilirler.
Haklarin ¢atismasi durumunda bunlardan higbiri, degerlerin alelacele
dengelenmesi veya soyut dederlendirmeler yapmak suretiyle bir digeri-
nin zararina uygulama bulmamalidir (...) Catisan haklar ve menfaatlerin
optimal etki kazanabilmesi igin sinirlandirmalara tabi olmalari gerekmek-

80 Bkz. Albaylar cuntasiyla ilgili Yunan davalari.

8  Bu metot, yazarin artik klasiklesmis ders kitabina ortaya konmustur. Bkz. Konrad Hesse,
Griindziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 20. Baski, Heidelberg: C.F.
Miuiller, 1995, ss. 72 vd.

8 Sinirlama ve sinirlandirma ayrimi, bu baglamda Almanya literatiirinde oldukga 6nemlidir.
Sinirlar veya sinirlamalar (Grenzen) 6zgiirliigiin koruma alanini ortaya koyarken; sinirlandirma-
lar (Schranken) koruma alanina ydnelik haklilastirilabilir midahaleleri ifade etmektedir. Bkz.
Detlef Merten, “Immanente Grenzen und verfassungsunmittelbare Schanken”, Marten/Papier
(Hrsg.), Handbuch der Grundrechte, ss. 206-207.

8 Bu konuda Tirkge literatirde bkz. Géren, Anayasa Hukuku, s. 32; Metin, s. 75; Saglam, Ana-
yasa Hukuku Ders Notlari, s. 53.
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tedir. Sonug itibariyle, sinirlandirmalar spesifik durumlara 1siginda oran-
tili sekilde sinirlandinimahdir. Catisan anayasal dederlerin uyusumunun
saglanmasi igin gerekli olandan daha kapsamh olmamalidirlar.”84

Dolayisiyla somut olayda bir catismanin ortaya gikmasi halinde, ¢atisan hak ve men-
faatlerin her biri dikkate alinmali ve teklik tasiyan anayasanin farkl unsurlarinin nasil
optimum diizeyde korunabilecegine odaklanilmalidir.

Bu yontemin en 6nemli 6zelligi, bitin haklarin aralarinda bir hiyerarsi icermedigi yani
esit oldugu® 6n kabuliine dayanmasi ve genel gecer soyut ¢ikarimlardan ziyade, sa-
dece somut olaya 6zgi “pratik” uyusum saglamasidir.

Bu yontem anayasa literatiiriinde® ve FAYM uygulamasinda® “6zel sinirlama nedeni
bulunmayan temel haklarin sinirlandiriimasi igin kabul gérse de aslinda K. Hesse, bu
yontemin bitiin hak ve menfaatlerin dengelenmesinde kullaniimasini savunmustur.
Metot, dl¢lliilik degerlendirmesiyle kesisiyor olsa da bireylerin haklari ile genellik-
le genel ahlak, saglik vb. amaglar arasindaki dengelemeden ziyade farkl bireylerin
hak ve menfaatleri arasinda dengelemede kullanildigi igcin ondan ayrilmaktadir. Fa-
kat uygulamada FAYM, bu metodu, farkh bireyler arasindaki temel hak ¢gatismalarinin
yaninda, temel haklari ile genel menfaatlerin catismasi hallerinde ve kural olarak, si-

nirlandirma nedeni bulunmayan haklarin sinirlandirimasinda kullanmaktadir.8

1.7 Karsilastirmali Hukuk Yontemi

Karsilastirmali anayasa hukuku yontemi artan sayida lilkede uygulanmaktadir. Straz-
burg organlarinin “ortak Avrupa konsensiisii” baglaminda taraf devletlerdeki uygu-
lamalar hakkinda verdigi bilgiler bu usuliin uluslararasi kullanimina ornektir. Fakat
ulusal diizeylerde de ¢ok sayida llke, benzer normlarin benzer olaylarda nasil uygu-
landigini incelemekte ve bu deneyimlerden esinlenebilmektedir. Bu bakimdan bunun
yeni bir yorum yéntemi oldugdui ileri striilmektedir.

Bu yontem Tiirkiye'deki idari yargida da pekald uygulanabilir. Bu yonde gikarimlar igin
Avrupa Konseyinin Urettigi ve Tirkiye’nin de tarafi oldugu ve “Yabanci Hukuk Hak-
kinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi” 6nem tasir. Bu sézlesme uyarinca
taraf devletler birbirlerine, bilgi istenen somut duruma 6zgi ulusal hukuklari hakkin-
da resmi kanallarla bilgi sunma yikimliliga altindadir. Gerekli yazismalardan sonra

8 Hesse, s.72.

8  Pieroth ve Schlink, Hesse’nin bu tespitini, 6zel sinirlama nedeni bulunan ve bulunmayan hak-
lar arasindaki kademelendirmeyi goz ardi ettigi gerekgesiyle elestirmiglerdir. Bkz. Pieroth/Sch-
link, § 323.

8 Di Fabio, “Art 2”, T. Maunz/ G. Diirig/R. Herzog (Hrsg.) Grundgesetz Kommentar, 2006, § 47;
Michael Sachs, Verfassungsrecht Il. Grundrechte, 2. Ed., Berlin: Springer, 2003, § 28.; Pieroth/
Schlink, Grundrechte Staatsrecht-l, 22 Ed., Heidelberg: C. F. Miiller, 2004, § 321. Volker Eppipng,
Grundrechte, 2nd Ed., Berlin: Springer, 2005, § 81, Stern, Handbuch des Staatsrecht, Vol. V, § 109;
H. Maurer, Staatsrecht - |, 3rd ed., Miinchen: Beck, 2003, § 9. Anilan yazarlarin arasinda bu yo-
netim Ol¢ililik degerlendirmesinin bir unsuru mu oldugu yoksa sinirlandirma nedeni bulunma-
yan temel hakkin koruma alaninin belirlenmesi igin mi kullanilacagi konusunda géris ayriliklari
mevcuttur.

87 érneéin bkz. erken dénem érneklerden meghur “Mephisto karar” BVefGE, 30, 173 (195).
8 Orn. bkz. Mutzanbacher karari, BVerfGE 83, 130 (138).
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yargiglar, yabanci hukukun ne oldugunu 6grenebilir ve buna gore karar verebilir. Ote
yandan “kendi ronesansini yasadidi” soylenen karsilastirmali hukuk literatiirii de bu
yonden dikkate deger bir kaynaktir.

2 Ozel Hukuksal Savlar

Roma hukukundan bu yana bilinen ¢ok sayida yorum kurali, ilkesi, yontemi vardir.
Bunlarin bir kismi idare hukukuyla dogrudan ilgilidir. Ornegin “devredilmis yetki dev-
redilemez (delegata potestas non potest delegari), “tiremis yetki, asli yetkiden daha
biylk olamaz” (derativa potestas non potest esse major primitiva) veya yetki ve usl-
de paralellik ilkesi (unumquodque eodem modo quo colligatum est dissolvitur) idari
yargl baglaminda dahi ilk akla gelenlerdendir. Fakat bunlardan énce “6zel hukuksal
savlar” diye bilinen temel yorum ilke ve kurallarini akilda tutmak gerekir. Bunlar, argu-
mentum a fortriori (evleviyet savi), argumentum a completudine (butiinlik savi), ar-
gumentum ad absurdum (sagmalik savi) ve argumentum a coharentia (tutarlilik savi)
biciminde ifade edilebilir.®

2.1 Evleviyet Savi

Evleviyet savi kiyas (anoloji) yapmanin mimkiin oldugu kosullarda genellikle “cogun
icinde az da vardir” (qui potest maius, potest etiam minus) veya “haydi haydi uygula-
ma” bicimindeki mantik ilkesiyle uygulama bulur. Ornegin; bir is basvurusu igin yiik-
sek lisans yapmis olma kosulu araniyorsa doktorasini tamamlamig bir kimse de o ise
basvurabilir; zira doktora yapmis olanlar zaten yiiksek lisans yapmis kabul edilir. Ya
da ¢imlere basmanin yasak oldugu bir yerde, ¢cimlere oturmanin da yasak oldugu so-
nucuna varabiliriz.

2.2 Biitiinliik Sawvi

Bitilinliik savi, hukuk diizeninde bir sorunu ¢ozecek bir hukuk kuralinin daima buluna-
cagini varsayar. Bu bakimdan hukuk diizeninin kusursuz oldugu varsayilr. Bunun ida-
re hukuku yoniinden karsiligi idarenin yasalligiyla anlam bulur. Zira kanun yoksa yetki
yoktur. Liberal hukuk paradigmasinda da kabul edilen esaslar uyarinca “anayasal
organlarin yetkisiz olmasi asil, yetkili olmalari ise istisnadir” ve yetkiler dar yorumlanir
(potestas stricte interpretatur). Bu bakimdan normun yoklugu, idare hukuku bagla-
minda etkisizlik ve 6zgiligiin esas olmasi Slgiitline gore anlamlandirilir. Gelgelelim
aksi kosullarda da yargiglarin bosluk doldurmasi olanaklidir. Nitekim Anayasa’nin
138’inci maddesindeki “Hakimler (...) Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vic-
dani kanaatlerine gore hiikiim verirler” hiikmiiniin Anayasa ve kanunlarin yani sira
hukuka uygunluktan bahsetmesi ve vicdani kanaate génderme yapmasi bu biitiinsel-
ligin saglanmasinda hdkimlerin de islev gérecedinin agik kanitidir.

8 Bu konuda bilgi igin bkz. Kemal Gézler, Yorum Yontemleri, https://www.anayasa.gen.tr/yo-
rum-ilkeleri-kitaptan.pdf
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2.3 Sacmalik Savi

Sagmalik savi, kanun koyucunun akil digi, yersiz ve adalete aykiri bicimde hareket et-
meyecedi varsayimina dayanir. Bu varsayimin hukuk dilindeki karsiliklarindan biri de
“kanun koyucu abesle istigal etmez” bigimindedir.

2.4 Tutarlilik Savi

Hukuk diizeninde bicimsel catismalar olsa da bunun bazi ilkelerle tutarh hdle getirile-
bilecedi varsayimina dayanir. Bu kurallar séyledir:

= Sonraki norm, 8nceki norma Ustiin gelir (lex posterior derogar legi priori)
= Ozel norm, genel norma Ustiin gelir (lex specialis derogat legi generali)

= Ustteki norm alttaki norma ustiin gelir (lex superior derogat legi inferiori)
Danistay, bu yorum kurallarina yeri geldiginde sikga bagvurmaktadir.

Ornegin 1 sayill Giimriik Genel Tebligi’'nde “kirisiklar gidermek ve dudaklari dolgun-
lastirmak icin deri altina enjekte edilebilen jeller”, “organ ici protez” sayilmaktadir.
Saglik Bakanhgr’nin bir yonetmeliginde ise bu Uriinler “derinin dis katmaninda” sayil-

makta, diger bir ydnetmeliginde ise “implant cihaz” sayilmaktadir.

Yani iki farkl organin iki farkli diizenleyici islemi arasinda bir gatisma vardir. 1989
tarihli Uyumu Saglanmis Mal Tanimi ve Kodlama Sistemi Hakkinda Uluslararasi S6z-
lesmeye Katiimimizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun’a gére bu konuda diizenleme
yapma yetkisi Bakanlar Kurulu’nundur. 485 sayili Gimrik Mistesarliginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname’ye gore ise diizenleme yetkisi,
Gumrikler Genel Midirliginindir. Bu gatismada 6ncelikle 6zel kanun- genel ka-
nun iligkisi (lex specialis derogat legi generali) olup olmadigina bakilmis ve béyle bir
iliskinin olmadigi soylenmistir. Dolayisiyla sorunun diizenleme yapmaya yetkili ida-
renin belli edilmesinde, sonraki kanun dnceki kanunu ilga eder (lex posterior derogat
legi priori) ilkesine gére ¢oziilecedi sdylenmis ve catisma buna gére sonuglandiril-
mistir.°

Ustteki normun alttaki norma Ustiinligl konusu ise 6zellikle iptal davalarinin teme-
lidir. Normlar hiyerarsisinin de geregi olan bu kurala iligkin Danistay’in ilkesel tespiti
soyledir:

“Normlar hiyerarsisinde anayasal ve yasal diizenlemelerden sonra gelen
idari diizenlemeler bir yasa hilkmiine dayali olarak hazirlanir ve kanun hi-
kiimlerine agiklik getirilmesi suretiyle bu kanun hiikiimlerinin uygulamaya
gecirilmesi amaglanir. Diger yandan, normlar hiyerarsisindeki diizenleme
soyuttan somuta dogru kademeli bir sistem icermektedir. Anilan sistemde
bir Gst norm bir alt norma oranla daha genel ve soyut ifadeler tasimakta,
bir alt norm ise daha 6zel ve somut ifadelerle bir iist normun ne amag-
lamak istedigini somut olarak ortaya koymaktadir. Ogretide tiirevsel bir
yetki olarak kabul edilen idarelerin diizenleme yetkisinin, yasalarla getiri-

%0 Danigtay Karari - 7. D., E. 2013/611 K. 2015/2389 T. 29.4.2015. Daha yakin tarihli olarak bkz.
Danistay Karari - 8. D., E. 2016/2843 K. 2020/1329 T. 27.2.2020.
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len hiikiimleri asacak bir sekilde kullanilamayacagdi da idare Hukukunun
en temel ilkelerindendir. Dolayisiyla; sinirl, tamamlayici ve bagimli bir dii-
zenleme yetkisine sahip olan idarenin, Anayasa’da dngériilen ayriksi du-
rumlar diginda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, diizenleme yapmak
suretiyle kural koymasi mimkiin degildir.””

Mahkeme pek ¢ok kararinda, “normlar hiyerarsisine gore alttaki normlarin list norm-
lara uygun olmasi gerektigi ve Ust normlari daraltici, kisitlayici hiikiimler igereme-
yecekleri hususunun hukukun temel ilkelerinden biri oldugu”nu, séyleyerek kanunda
ongorilmeyen kisitlamalarin dava konusu ydnetmelik diizenlemesi ile getirilmesini
hukuka aykiri saymaktadir.”

Bu noktada konunun insan haklar hukukuna degen drneklerini aktarmak anlamli ola-
bilir.

Konuyla ilgili yakin zaman 6nce dikkat geken 6rnek, avukat ruhsatnamelerinde “basi
acik” fotograf bulunmasini gerekli kilan Avukatlik Kanunu Yonetmeligi (md. 9/1) hiik-
minin incelendigi bir davadir. Bu davada s6z konusu yénetmelik hiikmiiniin kanuni
dayanagdinin olup olmadigi tartigilmistir. Danistay’a gore, resmi bir belge niteliginde
olan avukatlik ruhsatnamesine yapistirilacak fotografin da ilgilinin ozelliklerini belir-
tecek nitelik tasimasi, sahibinin kolayca taninmasini saglayacak sekilde olmasi, ta-
ninmay! zorlastiracak baska higbir unsurun bulunmamasi gerektigi de stiphesizdir.
Nitekim, Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina iliskin Yonetmelikte de, niifus
ve uluslararasi aile clizdanlarina yapistirilacak fotograflarin niteligi belirlenirken ka-
dinlarin alin, gene ve ylzleri agik olmak sartiyla basortisiyle fotograf verebilecegine
isaret edilmistir. Yani kanun diizeyinde, basortiili olarak verilecek fotograf agisindan
da olgit bu sekilde ortaya konulmustur. Durum bdyle olunca, Avukathk Kanunu Y6-
netmeligi’nin 9. maddesinde yer alan “basi agik” ibaresi, Ust hukuk normlarina aykiri
oldugu igin iptal edilmistir.®

Benzer tiirden bir bagka 6rnek, yine din ve vicdan ozgirliigiyle ilgilidir. S6z konusu da-
vada Emniyet Genel Midirligd, Derince Protestan Toplulugu’nun dyesi olan davaci
hakkinda, bir binayi kilise olarak kullanmasi ve ibadethane organize edenler arasinda
yer almasi nedeniyle yurt disina ¢ikmasi igin 15 giinliik ikamet tezkeresi diizenlemis,
bu siire icinde c¢ikis yapmamasi durumunda sinir digi edilecekler kapsamina alinarak
cikisinin saglanmasi karari almistir. Bu kararin dayanagdi 180 sayili Emniyet Genel M-
dirligli Genelgesidir. Bu genelgeye gore Turkiye’ye sireli giris yasadi uygulamasi ger-
ceklestirilerek bu sekilde daha dnce belirlenen kurallara uymayan veya bu kurallari

%1 Danistay Karari - 12. D, E. 2012/12593 K. 2016/2552 T. 26.4.2016.
%2 Danistay Karari - 15. D., E. 2013/14375 K. 2015/5726 T. 07.10.2015

% Danigtay Karari - 8. D., E. 2012/11333 K. YD. T. 16.7.2013. Gida Mihendisi olan davaci tarafin-
dan, istihdami zorunlu personel onay belgesi verilmesi istemiyle yaptigi bagvurusunun reddine
iliskin 14/12/2012 giin ve 2012/0808 sayili Gida Miihendisleri Odasi igslemi ile dayanagi “Odala-
rimiz tarafindan dizenlenen kimlik, SMM vb. her tiirli fotografli belgelerde; Anayasa’nin 174.
maddesi uyarinca tiirbanli, basértill, sakall gibi taninmayi zorlastirict fotograflarin kabul edil-
memesine ve kullanilmamasina” seklindeki 02.12.1994 giin ve 64 sayilil TMMOB Yénetim Kurulu
kararinda yer alan “tirbanli, basortilid” ibarelerinin; 15 yildir 6zel sektorde istihdam edildigi,
basortili olmasinin devrim yasalaring, laiklige ve Anayasaya aykiri olmadigi, basértili fotog-
raflarin taninmayi engellemedidi, niifus clizdanlarinda basortiili fotograf kullanilabildigi, dava
konusu iglemlerin Anayasa’nin 2., 12, 24., 48. ve 49. maddelerine aykiri oldugu iddia edilerek
iptali ile ylrtutmesinin durdurulmasi istenilmektedir. Danistay Karari - 8. D., E. 2013/413 K. YD. T.
12.9.2013
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ihlal edenlere gesitli kodlarla belirli siirelerle Turkiye’ye giris yasagi uygulanmaktadir.
Davaciya bu kapsamda davaciya C-117 koduile 1yil siire ile giris yasagi uygulanmistir.
Bunun iizerine Kocaeli Valiligi de bir yil siire ile Tirkiye'ye giris yapamayacagina ve
ongoriilen tarihine kadar ¢ikis yapmamasi durumunda sinir digi edilecekler kapsami-
na alinacagdina iligkin islemde bulunmustur. Bu islemlerin arka planinda sz konusu
yapinin resmen “kilise” olarak taninmamasi ve davacinin “din adami” olarak gérev-
lendirilmemis olmasi belirlemesi yatmaktadir. Danistay, kisilerin seyahat ve yerlesme
dzgiirliigiine, 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Ka-
nun’da olmayan bir sinirlamanin genelgeyle getirilemeyecedi diislincesiyle davayi
davaci lehine sonuglandirmigtir.®

Son olarak; ilerleyen sayfalarda yer verilecek olan, ilgili diizenlemenin yok sayilip dog-
rudan Anayasa’nin uygulanmasi érnekleri de bu kapsamda sayilabilir.

3 Klasik Yorum Yontemleri

3.1 Sozel Yorum

Sozel yorumda sézciiklerin, sézliik anlamina basvurulur. Sozctikler, sézciiklerin yerleri,
s0z dizimi, noktalama isaretleri Snem tasir. Dil kullanimindan ve gramer kurallarindan
norm metninin tasidigi anlam agiga ¢ikarmak amaclanir. Bu baglamda metindeki ifa-
deler, yorumun hem 6ziinii hem de dis cephesini olusturmaktadir. Bu baglamda genel
dil kullanimi yani giinliik kullanim ile hukukun uzmanlik dil kullanimi arasindaki ayrim
onem tasisa da her zaman igin glindeme gelmeyebilir.

Danigtay, gorevli ve yetkili mahkemelerle ilgili uyusmazliklarda iptal davalarinin te-
melinde yer alan normlarin ne anlama geldigini, bazen ifadelerin “sézlik anlamlarina”
atifla gerekgelendirmektedir. “Diizenleme” ve “kural” kavramlarinin ne anlama geldi-
giyle ilgili su gerekge, bunun tipik orneklerindendir:

“Dlizenleme (...) sdzlik anlamiile diizenli hdle koymak, diizen vermek, tan-
zim ve tertip etmek olarak tanimlanan diizenleme, kamu hukukunda kural
koyma ile es anlamlidir. Kural ise; hukukta siirekli, soyut, nesnel, genel (ki-
silik digt) durumlari belirleyen ve gésteren norm olarak tanimlanmaktadir.
Yasama organinin yasama tasarruflar disinda idare, Anayasa ve yasal
diizenlemelerden aldigi yetki ile kural koyma, diizenleme yapma yetkisine
sahiptir. Diizenleme yetkisini kullanarak tiiziik, yonetmelik, genelge gibi
diizenleyici iglemleri yapan idarenin bir igsleminin diizenleyici nitelik tasi-
diginin kabul edilebilmesi igin, s6z konusu iglemin siirekli, soyut, nesnel,
genel durumlari belirleyen ve gdsteren hiikiimler icermesi, baska bir anla-
timla, belirtilen nitelikte kurallar konulmus olmasi gerekir.” %

Dahasi, diizenlemelerde yer alan bir hak dahi bizzat s6zliik yardimiyla tanimlanabil-
mektedir. Bir icisleri Bakanligi genelgesinde yer alan “huzur hakki” kavraminin, dog-
rudan sozlikten hareketle tanimlanmis olmasi buna érnek goésterilebilir. Danistay’a
gore:

%4 Danistay Karari - 10. D., E. 2010/9929 K. 2014/3373 T. 26.5.2014

%  Danistay Karari - 13. D., E. 2015/3585 K. 2015/2833 T 03.08.2015. Ayrica benzer bigimde bkz.
Danigtay Karari - 8. D., E. 2012/11643 K. 2013/377 T. 28.1.2013
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“Huzur hakki, sézliik anlami ile kurul ya da komisyonda bulunan dyelerin,
buralarda yaptiklari calisma ve harcadiklari emeklerinin karsiliginin veril-
mesi igin 6denen lcreti ifade eder.””

Bu tiirden yaklasimlar, giindelik yasamda ve kamuoyunda da tartisma yaratan soru-
lari yanitlarken de gegerlidir. Ornegin giindelik dilde, belli bir tarih verildiginde o tarihe
“kadar” denmesinin o tarihi de kapsayip kapsamadigi tartismasini biliriz. Danistay bir
kararinda buna benzer bir tartisma yapmis “kadar” sézcigiliniin anlamini, TDK tara-
findan yayimlanan Biiyiik Sézliik ile ilhan Ayverdi’nin Kubbealti Lugati’na basvurarak
aciklamistir. Yilksek Mahkeme, bu soézliiklerdeki “bir is veya durumun, bir siralamanin
sona erdigi yer, zaman veya saylyl gosterir, dek, degin” bigcimindeki agiklamaya de-
ger atfetmis ve diizenlemede gecen tarihin de kapsandigi sonucuna varmistir. Somut
olayda “15.6.2009 tarihine kadar” ifadesi, 15.6.2009 tarihini de kapsar bigimde kav-
ranmistir. Baska bir deyisle, uygulamanin son giliniiniin 14.6.2009 degil 15.6.2009 tarihi
oldugu sonucuna ulasiimigtir.””

Ornekler cogaltilabilir. “Zayi olan mal” veya “zayi olma” kavramlarinin igi doldurulur-
ken “zayi” s6zcugunin sozliikteki anlamina bagvurulmasi®®, Kiiltir ve Tabiat Varlikla-
rini Koruma Kanunu’nun tasinir kiiltir varliklarini haber verenlere ikramiye verilecedi
hikmiyle ilgili bir davada “lahit”in “tasinmaz” sayilmasi®?, davacinin sahibi oldugu
gayrimenkulln satin alinmasi igin esi tarafindan yapilan édemelerin “ivazsiz intikal
olarak veraset ve intikal vergisi”’nin konusunu olusturup olusturmayacagi ile ilgili bir
davada ivaz sézcligiinin “karsilik”, “eda” ve “edim” bigcimindeki sézliik anlamlarina
dayanarak ¢ikarim yapilmasi'® bu érneklerden bazilaridir.

Sadece sézliikler degil noktalama isaretleri de yorumlarda dikkate alinmistir. Ornegin
bir ictihadi Birlestirme Karar’nda, Emekli Sandigi'ndan yararlanacak kisilerin kapsa-
miyla ilgili tartismada “virgil”, Danistay Uyeleri arasinda énemli bir fikir ayriligina yol
acmistir. Karsl oy gerekgesinde hiikiimdeki virglil ve climle yapisi, kanun koyucunun
iradesine iliskin bazi degerlendirmelerle birlikte dikkate alinmistir:

“5434 sayili Kanun’un 12. maddesinin birinci ciimlesinin ilk virgiilii ile ikinci
virgiilli arasinda yer alan, ‘Turk uyrugunda olmak ve 18 yasini bitirmis bu-
lunmak sartiyle’ ibaresinin, (1) isaretli fikrada sayilan yerlerde ¢alisanlara
iliskin bulundugu, kanun koyucunun, bu kosulun tim istirakgilere iligkin
olmasini dngdrmesi halinde, (1) isaretli fikrada yazili yerlerde ¢alisan-
lardan,” ibaresinin madde metninde yer almamasi, sadece c¢alisanlarin
istirakci olmasinin 6ngorilmesi halinde ise, calisan olmadigi acik olan 6g-
renci statiisiindekiler ile erlere, Sandiktan faydalanacaklar arasinda yer
verilmemesi gerekecegi aciktir”

% Danistay Karari - 8. D., E. 2004/5352 K. 2006/544 T. 13.2.2006
%7 Somut olayda Danistay Karari - 7. D., E. 2011/2353 K. 2015/1863 T. 8.4.2015

%8 “Zayinin sozlikteki anlaminin kaybolma, yitme, kayip, yok olmus, elden ¢ikmisg, mahvolmus
olarak tanimlandigi, zayi olmanin yitmek, kaybolmak olarak tarif edildiginin gorildigu, bu iti-
barla, sebebi ne olursa olsun ilgili mevzuat uyarinca teskil edilen resmi komisyonlar veya takdir
komisyonu huzurunda imha edilen mallarin yitip gittiginin acik oldudu (...)” Bkz. Danistay Karari
-4.D., E. 2016/1173 K. 2016/933 T. 7.3.2016

% Danigtay Karari - é. D., E. 2008/12111 K. 2010/10489 T. 24.11.2010
100 Danigtay Karari - 7. D., E. 2011/6533 K. 2015/1407 T.17.3.2015
9t Danigtay Karari - IBK.,, E. 2018/1 K. 2018/4 T. 12.12.2018
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3.2 Tarihsel Yorum

Tarihsel yorum, normun dncesini ve sonrasini, yani degisiklik oykistini dikkate almak
biciminde yapilabilecegi gibi, s6z konusu diizenlemenin hazirlik gcalismalarina odak-
lanilmasi bicimde de yapilabilir. Dar anlamda tarihsel yorum olarak ifade edilebilecek
olan ilk duruma iliskin ¢ok sayida 6rnek vardir. Buna karsilik, norm koyucunun iradesi-
ne yogunlasan ve dgretide “genetik yorum” olarak da ifade edilen ikinci duruma iligkin
drnekler idari yargida nadirdir. Ornekler daha cok 1970’li ve ‘80’li yillardandir. Danistay
bazen “gerekge”ye bazen de hazirlik tutanaklarina dayanmaktadir.

Bu konudaki kararlar oldukga temel niteliktedir. Mesela, temelinde bir idari karar veya
islem olmayan, bitiinlyle, salt idari eylem olarak ortada olan idari faaliyet igin taz-
minat hiikiimleri uygulanabilir mi sorusunun tizerinde durdugu bir kararinda Danistay,
tam yargi davalarinin 6zel hukuktaki haksiz fiile benzedigini TBMM tutanaklarina atif-
la temellendirmistir.©2 Benzer bicimde, Anayasa’nin yiiriitme erkini diizenleyen mad-
desindeki “yliritme sadece kanunlarin uygulanmasi demektir. Kanun olmayan yerde
Turk hukukuna gore yiritme de yoktur. Yiriitme organi, kaynagini kanundan alma-
yan bir tasarrufta bulunamaz” gerekgesi, idarenin resen hareket serbestligi, umumi
ve mutlak bir yetkisinin olmadigi gibi temel nitelikli bir belirlemenin dayanagdi olarak
kullanmigtir.'®

Durum bdyle olmakla birlikte, kimi zaman 6zel kanunlarin gerekgeleri de tamamlayici
yorumda kullaniimistir. Devlet memurluguna atanma sartlariyla ilgili olarak “para ce-
zasina gevrilen hiirriyeti baglayici cezalar”in anlami ele alinirken Basin Kanunu’nun
gerekgesine dayanilmasi buna 6rnek gosterilebilir. Boylesi durumlarda memurluga
alinma kosullarindan birinin ortadan kalkmayacagi sonucuna ulasan Danistay’in da-
yanadl, sz konusu gerekgedeki “esas cezanin para cezasi olacagdi” ifadesine olmus-
tur.'o4

Danistay bazen komisyon raporlarini da dikkate almaktadir. Ornegdin, vergi hukuku
baglaminda “zamanasiminin durmasi” sorununu ele aldigi bir davada Danistay, vergi
sucunu 6nlemeyi amaclayan bir ceza olarak vergi cezasinin kesinlikle bir “vergi zam-
mi” olmadigini yine madde gerekgesine ve gegici komisyon raporuna atifla acikla-
migtiros

Basta Alman o6gretisi ve uygulamasinda olmak Uzere karsilastirmali anayasa huku-
kunda tarihsel yorum yénteminin bagimsiz bir yorum yéntemi olarak kabul edilme-
digi, bunun tamamlayici bir yéntem olarak benimsendigi akilda tutulmalidir. Aksi bir
yaklasim, toplumun ve hukukun dinamik ve evrimsel yapisina karsi statik ve tutucu
bir yaklagimin 6ne ¢ikmasina neden olur. Bu insan haklari hukukuna ickin ozelliklere
uygun degildir.

12 Danistay Karari - IBK,, E. 1972/2 K. 1973/10 T. 14.4.1973

193 Danistay Karari - IBK., E. 1968/8 K. 1973/14 T. 22.12.1973

%4 Danistay Karari - 5. D., E. 1985/1212 K. 1986/1238 T. 18.11.1986
5 Danigtay Karari - IBK., E. 1977/1 K. 1980/2 T. 12.6.1980
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3.3 Amagsal Yorum

Amagsal yorum, diger ismiyle teleolojik yorum, diizenlemenin s6ziine kuru kuruya uy-
mayi degil amag ve anlamina uymayi gerektirir. Kimi zaman, kanun koyucunun 6znel
iradesine agirlik veren bir yaklasim da amagsal sayilabilmektedir. Danistay bazi ka-
rarlarinda bu egilimi gostermektedir. Gelgelelim amagsal yorumun esasi, diizenleme-
nin nesnel anlamina dayanir. Baska bir deyisle kanun koyucunun niyetleriyle iligkili ge-
netik g6z ardi edilerek normun nesnel amacina ve gérdigu isleve bakilir. Bu bakimdan
soze degil 6ze, bicime degdil maddeye odaklanilir. Bu odak, yorum teorisinde amagsal
yorumun “bitlin yorum yéntemleri icinde en dnemli yorum yontemi” olarak nitelendi-
rilmesine bile neden olmustur.

Danistay bu yorum yontemini en gli¢li bicimde yansitagelmis yilksek mahkemelerden
biridir. Ozellikle iptal davalarinda Mahkeme, normun bicimsel olarak nasil adlandi-
rildigina degil, normun maddi anlamina gére ¢éziimleme yapmaktadir. Bu yaklagim
acikga amagsal yoruma dayanir.

Anayasa Mahkemesinin gegmiste OHAL KHK’lerinin ismine dedil cismine odaklana-
rak yaptigi inceleme de boylesi bir yaklasimin Griinidir. Bu yaklasimin benzeri Straz-
burg organlarinca da takip edilmektedir. Strazburg Mahkemesi, OHAL KHK’lerinin
OHAL zamanini veya mekdnini asan diizenlemeleri, olagan dénem &lgiitlerine gére

incelemektedir.

3.4 Sistematik Yorum

Sistematik yorum bitiin bir hukuk diizeninin dikkate alinmasini gerektirir. Mantik ku-
rallarinin uygulama buldugu durumlar sistematik yorum iginde kabul edilir. Bu ba-
kimdan en genis ve kapsamli yorum ydnteminin sistematik yorum oldugunu sdyle-
yebiliriz.

Konumuz agisindan énem taslyan nokta, idari yargidaki davalarda Anayasa’nin ve
uluslararasi insan haklari sézlesmelerinin de sistem iginde goriilerek bunlarla uyumlu
degderlendirmeler yapilmasidir. Bu bakimdan “Anayasa’nin dogrudan uygulanmasi”,
“Anayasa’ya uygun yorum” ve “Uluslararasi sisteme uygun yorum” gibi basliklar siste-
matik yorumun iginde sayilabilir. Bu baslklari ayrica ele almak gerekir.

4 Strazburg ve AYM ictihatlarinin Danistay
Kararlarindaki Kullanimi

4.1 Anayasa’nin Dogrudan Uygulanmasi

Danistay’in kararlarinda, Anayasa’nin 6zellikle etkili bagvuru hakki baglaminda dog-
rudan uygulanmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu, 6zellikle vergi davalarinda goriiniir
durumdadir. Odeme emirlerine karsi siire asimi belirlemeleri, kanun yollarinin gdsteril-
medigi durumlarda Anayasa’nin 40’nci maddesine dayanilarak bozulmaktadir. Danig-
tay Anayasanin 40’inci maddesine 2'nci fikra olarak eklenen hiikmiin, idari igslemlerin
sekli agisindan bir kural 6ngordiigu ve iceriginde basvuru yolu ve siiresi yer almayan
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islemlerin sekil unsuru bakimindan hukuka aykiri sayilmasi gerektigi diistincesindedir.
Yiiksek Mahkeme bu yaklasimini su climlelerle 6zli bigimde ortaya koymustur:

“(...) Devletin, islemlerinde, bireylerin hangi kanun yollari ve mercilere bas-
vuracagini ve sirelerini belirtmek zorunda oldugunu 6ngoren Anayasanin
40’inci maddesinin ikinci fikrasinin, ayri bir yasal diizenlemenin varligini
gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir nitelik tagsimasindan dolayi ya-
sama, yliritme ve yargi organlarinin, idare makamlarinin ve diger kamu
kurum ve kuruluslarinin iglemlerinde, bu islemlere karsi basvurulacak idari
veya yargl mercileri ve kanun yollari ile siirelerini belirtmesi zorunludur.
Dava konusu edilen 6deme emrinde, bu isleme karsi basvurulacak yargi
mercii veya idari makam gosterilmedigi gibi, basgvuru siiresinin de goste-
rilmedigi aciktir. Bu durum, Anayasanin 40’inci maddesinin ikinci fikrasi-
na iliskin gerekgede belirtildigi gibi son derece karigik olan mevzuat kar-
sisinda bireylerin yargi yeri ve idari makamlar éniinde haklarini sonuna
kadar arayabilmelerini olanakli kilmak amaciyla éngoriilen zorunluluga
aykiri ve dolayisiyla, Anayasanin 36’nci maddesinde 6ngoriilen hak ara-
ma hirriyetini sinirlayici bir sonug dogurmus ve Anayasanin temel hak ve
hirriyetlerin korunmasini diizenleyen 40’inci maddesine agikga aykirilik

olusturmustur.”'0¢

4.2 Anayasa’ya Uygun Yorum

Anayasa’ya uygun yorum, hem Anayasa’ya ve Ustlnligiine etkinlik kazandiriimasi
hem de Anayasa’ya uygunluk karinesinden bir norm metninin olabildigince canli ve
uygulanabilir tutulmasi amacini tasir. Bu yorum bigimi, norm metninden birden ¢ok
anlam gikarilabilecek durumlarda Anayasa’ya en uygun olaninin tercih edilmesini ge-
rekli kilar. Anayasa’nin soyut ve genel ifadeleri béylesi ¢cikarimlara uygundur.

Danistay’in 2007 yilinda din kiiltiiri ve ahlak bilgisi derslerinden muafiyet konu-
sundaki verdigi iki karar'”’, Anayasa’ya uygun yorum yoniinden oldukg¢a yerindedir.
Anayasa’nin 24’lincl maddesine gore “Din kiiltiirl ve ahlak 6gretimi ilk ve ortadgre-
tim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir” S6z konusu davalarda
davacilarin yakindigi nokta bu dersten muaf olamamalidir. Anayasa’nin lafzini dar
bir bicimcilikle yorumlamayan Danistay, oncelikle Tirkiye’de okutulan “Din Kdiltird
ve Ahlak Bilgisi” ders kitaplarinda belirli bir din anlayisinin esas alinmadigini belir-
lemistir. Danistaya gore, 6grencilere namaz kilinmasinin 6gretilmekte ve 6grenciler-
den Kur'an’dan sure ezberlemelerinin istenmektedir. Bu bakimdan ilk ve ortadgretim
kurumlarinda bu sekilde verilen 6gretimin adi “din kiiltiirli ve ahlak bilgisi” olmasina
ragmen, igerik olarak din kiltiiri ve ahlak bilgisi 6gretimi olarak kabul edilemez. Zira
ortada bir “din egitimi” bulunmaktadir. Bu egitim bir din egitimi olduguna gore, boyle
bir egitimin ise, md. 24/4 uyarinca ancak kisilerin kendi istegine, kiigiklerin de kanuni

6 Danigtay Karari - 7. D., E. 2015/4467 K. 2017/935 T. 13.2.2017; Danistay Karari - 7. D., E.
2015/5705 K. 2017/957 T. 14.2.2017; Danistay Karari - 7. D., E. 2015/6537 K. 2017/1070 T. 17.2.2017;
Danistay Karari - 7. D., E. 2015/5565 K. 2017/1093 T. 20.2.2017; Danistay Karari - 7. D., E. 2016/2265
K. 2017/M178 T. 22.2.2017; Danistay Karari - 7. D., E. 2016/2234 K. 2017/1177 T. 22.2.2017; Danistay
Karari - 9. D., E. 2016/19698 K. 2017/2002 T. 21.2.2017

°7 Danigtay Karar - 8. D., E.2006/4107 K.2007/481 T. 28.12.2007; Danistay Karari - 8. D.,
E.2007/679 K.2008/1461T. 29.02.2008
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temsilcisinin talebine bagli olmasi gerektigine, boyle bir talep olmadan 6grencilere
yukarida agiklanan igerikte bir din egitimi verilmesinin hukuka aykiri olduguna karar
vermisgtir.

Bolge idare Mahkemelerinin kararlarinda da bu tiirden drneklerle karsilasiimaktadir.
Ornegin Yiiksekdgretim Kurumlar Ogrenci Disiplin Yonetmeligi, md. 6/f hiikkmiinde
yer alan “Yiksekogretim kurumuna ait kapali ve agik mahallerde yetkililerden izin al-
madan toplantilar diizenlemek” eylemi igin “yiiksekdgretim kurumundan bir ay siirey-
le uzaklastirma” cezasi dngdrmiistiir. Fakat BiM, “miidahalenin; cogulculuk, hosgdrii
ve katilimciligr amaglayan demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi éncelikle
irdelenmeli ve yapilacak miidahale de, ifade 6zgiirliigiiniin ve toplanti zgirligiinin
kendisine yonelik degil, ancak bunlarin kullaniima bigimlerine yonelik olmalidir” belir-
lemesinde bulunduktan sonra hiikmi dar bir bigimcilikle uygulamamis ve Anayasa’ya
uygun su ¢ikarimi yapmigtir:

“Olayda ise, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerden; dava konusu
kararin alinmasina sebep olan olaylarin, bir grup 6grencinin 27/11/2015
tarihinde Universitenin 6grenci merkezi salon 2009 ‘da yapilacak olan
bir toplanti nedeniyle glivenlik gerekgesiyle bulunduklari binadan ¢ikar-
tilmalarini protesto etmek amaciyla toplanmalari nedeniyle basladigi,
ancak, yukarida belirtilen toplanti ve ifade 6zgirligi sinirlarini agsmayan
protesto olayinin, izinsiz toplanti kapsaminda degerlendirilerek ceza ve-
rilmesine konu olamayacagi gibi, sunulan CD gérintileri, fotograflar ve
ifadelerden davacinin, kurum personeline ve 6grenci arkadaslarina fi-
ili tecaviizde bulundugunun veya davacinin eylemi nedeniyle egitim ve
ogretimin aksadigi ve 6grenim hakkinin engellendiginin siipheden uzak
delillerle agikhda kavusturulamadigr goriildiglinden, davaciya disiplin

cezasl verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”1®

4.3 Zimni ilga

Anayasa’nin 20’inci maddesi Anayasa Mahkemesince bir “zimni ilga” hilkkmi olarak
algilanmistir. Mahkeme, Strazburg organlarinin evli kadinlarin evlilikten dnceki soyad-
larini tek basina kullanma hakkini tanidigir Unal Tekeli kararinin Medeni Kanunu’nun
“Kadinin Soyadi” baslikli “Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir; ancak evlendirme
memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagdi yazil basvuruyla kocasinin so-
yadi énilinde 6nceki soyadini da kullanabilir. Daha 6nce iki soyadi kullanan kadin, bu
haktan sadece bir soyadi igin yararlanabilir” igerikli md. 187 hiikmiini iptal ettigi sonu-
cuna ulasirken anilan kararin ulusal mevzuati “zimnen ilga” ettigi sonucuna ulagmigtir.®®

Bu yaklasim, daha temkinli bicimde Danistay tarafindan da kullaniimigtir. Soyle ki
IYUK’un 3Vinci maddesi yargilama siireclerindeki ticiincii taraflarin davaya katilmasi
usulii igin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na (HUMK) génderme yapmistir. HUMK’a
(md. 57) gére “Mudahil iltihak ettigi tarafla birlikte hareket eder” Bu bakimdan tarafin
olmadigi durumlarda midahilin durusmaya katilmasi mimkiin olmamaktadir.

198 B3lge idare Mahkemesi Karari - Ankara BiM, 4. iDD, E. 2016/814 K. 2016/712 T. 28.12.2016

109 (Jnal Tekeli/Tiirkiye, ECtHR, 29865/96,16.11.2004; Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187,19/12/2013,
§ 44
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Danistay bu sorunu séyle yorumlamistir:

“Olayda, en st hukuk normu olan Anayasamizda belirtilen savunma ve
adil yargilanma hakkiyla ilgili dizenlemeler g6z oniine alindiginda dogal
olarak durugsmanin bir savunma vasitasi oldugunun kabuliyle ve Avrupa
insan Haklar Sézlesmesindeki ilkelere gére verilen Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin bahsi gegen karari sonucunda; i¢ hukukumuzda durusma
tarihinde yrirlikte bulunan 1086 sayili Kanunun 1927 yilindan beri mev-
cut duran 57. maddesinin midahilin savunma hakkinin &ziinii ortadan
kaldiracak sekilde mahkemeye erisiminin engellenmesine yol agildigin-
dan, aktiiel anayasal normlara gére kabul géren Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi hukuku karsisinda uygulanma kabiliyetinin olmadigi sonucu-
na varilmakta olup, bu hukuki duruma gére mahkemece, miidahilin du-
rusmaya katiliminin saglanmasi gerekmektedir.” "

Danistay’in bu konudaki yaklasimini kolaylastiran faktér ise HUMK’un karar tarihinde
zaten artik yirirlikte olmamasidir. Nitekim, 01/10/2011 tarihinde yiirirlige giren ve
1086 sayili Kanun yerine cikarilan 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK)
“Feri mudahilin durumu” baslikli 68. maddesinde; miidahilin, yaninda katildigi tarafin
yararina olan iddia veya savunma vasitalarini ileri stirebilecegi; onun islem ve agik-

lamalarina aykiri olmayan her tiirlii usul iglemlerini yapabilecedi hiikme baglanmistir.

4.4 Uluslararasi Hukuka Uygun Yorum: Anayasa Md. 90/Son

Uluslararasi insan haklarini da sistematik yorumun pargasi kilmak igin Anayasa’nin
90’nci maddesinin son fikrasi yeterli normatif dayanagi sunmaktadir. Bu hiikiim ay-
nen soyledir:

“Usulline gore yiirurlige konulmus Milletlerarasi andlagsmalar kanun hiik-
mindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mah-
kemesine basvurulamaz. Usuliine goére yirirlige konulmus temel hak ve
ozgirluklere iligkin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda
farkh hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletle-
rarasi andlagma hiikiimleri esas alinir”

Danistay bu hiikmi, 6zellikle 2012’den (Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurularin
kabul edilmesinden) itibaren daha yaygin bicimde kullanir gériinmektedir. Ustelik Da-
nistay, Anayasa Mahkemesinden farkl olarak bu hiikmii salt AIHS yéniinden degil,
diger uluslararasi sézlesmeler ydniinden de uygulamaktadir.™ Ornegin ABD yurttas!
olan bir kadinin, Emekli Sandigi emeklisi iken vefat eden esinden dolayi dul ayhdi bag-
lanmasi isteminin reddiyle ilgili dava buna érnek gosterilebilir. Danistay bu davada
yerel mahkemenin kararini bozarken Anayasa’nin 90’inci maddesi geregince “Vatan-
daslarla Vatandas Olmayan Kimselere Sosyal Giivenlik Konusunda Esit Muamele Ya-
pilmasi Hakkinda Sézlesme”nin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir." Bu olay-

"o Danistay Karari - 6. D., E. 2011/6116 K. 2015/386 T. 3.2.2015

m Qyle ki yabancilarin miilk edinmesi konusuyla ilgili “Miibadelei Ahali Hakkinda Lozan Mua-
hedenamesiyle Atina itilafnamesinin Tatbikatindan Miitevellit Mesailin Halli igin Yunanistanla
Imza Edilen Mukavelename” dahi md. 90/son hiikmi kapsaminda sayilmistir.

2. Bu sézlegme igin bkz. Resmi Gazete, 09/06/1973, S. 14559
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da Yiksek Mahkeme, ABD’nin bu sozlesmeye taraf olup olmadiginin arastiriimasi ve
duruma gore karsilikhhk ilkesinin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagmigtir.’®

Benzer tiirden ornekler, 6zellikle “uluslararasi koruma bagvurusunun geri ¢ekilmis sa-
yilmasi” ile ilgili davalarda glindeme gelmektedir. Danistay, 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu’nu uygularken siginmaci ve miilteci ayrimini Turkiye’nin
1951 tarihli Miltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme’ye koydugu ¢ekinceye gore
yapmaktadir. Dahasi, bu Kanun’un mazeretsiz olarak bildirim yikimliligini t¢ defa
st Uste yerine getirilmemesi, belirlenen ikamet yerine gidilmemesi veya ikamet yeri-
nin izinsiz terk edilmesi halinde basvurunun geri ¢ekilmis sayilarak dederlendirmenin
durdurulacagina iligkin hitkmiini (md. 77) uygularken de Sézlegsme’nin (md. 2) her miil-
tecinin bulundugu llkeye karsi uymayi dngoren yikiimliliklerinin bulundugu diizen-
lemesine gonderme yapmaktadir.™

Bu yaklasim sosyal haklarla ilgili davalarda da uygulanmaktadir. Ornegin bir kamu
gorevlisinin farkli bir yere gérevlendirilmesiyle ilgili bir davada davacinin yeni ¢alis-
ma ortaminin fiziksel ve psikolojik agidan goérevini yerine getirmesine uygun olma-
digi iddiasini ele alan Danistay, degerlendirmesini hem Anayasa’ya (md. 49 ve 56)
hem de uluslararasi hukuka dayanarak yapmistir. Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin
“Is Sagligi ve Giivenligi ve Calisma Ortamina iligkin 155 sayili Sézlesmesi”ni dikkate
alan Mahkeme, Bakanlik’ta ¢alisan bir iktisat miifettisinin iktisat Miifettisligi Biiro-
su’nda gorevlendirilmesiyle ilgili davayi bu normlardan hareketle su sekilde sonug-
landirmistir:

“Kamu hizmetlerinde istenilen verimliliginin saglanabilmesi agisindan
calisma ortami kosullarinin 6nemi oldukga buyliktir. Bu nedenle ¢alig-
ma ortami kosullarinin fiziksel ve psikolojik agidan ¢alisanlara rahatsiz-
lik vermeyen, sikintiya yol agmayan, sorunlardan arindirilmis bulunmasi
ve calisanlarin yeterli ve glivenli calisma ortamina sahip olabilmesi igin
her tiirlt onlemin alinmis olmasi gerekmektedir. Dosyada yer alan fotog-
raf ve CD kayitlarinin incelenmesinden, davacinin, Ankara ... adresinde
bulunan, icerisinde 2 masa ve 4 sandalyenin oldugu, telefon v.b. arag,
gerec ve techizatin bulunmadidi bir biroda gorevilendirildigi; blironun
fiziksel kosullarinin (calisma ortami, araclar, techizat v.b.) bir kamu gé-
revlisinin gorevini fiziksel ve psikolojik agidan rahat bir sekilde yirite-
bilecek nitelik tagsimadigi, dolayisiyla kamu hizmetinde esas olan kamu
hizmetinin etkin ve verimli bir sekilde yirutiilmesine elverigli olmadigi
anlasiimaktadir.”"

Danistay, Tirkiye istatistik Kurumunda 2012 yilinda ¢alistirilacak gecici personellere,
ginliik mesai saatlerini asan siireler igin ayrica fazla ¢aligma licreti ddenmemesini
ongoren bir karari iptal ederken, Anayasa’nin “Zorla ¢alistirma yasagi” baslikli 18.
maddesi ile “Ucrette adalet saglanmasi” baslikli 55. maddesinin yani sira ILO belge-
lerinden “Cebri veya Mecburi Calistirmaya iliskin Sézlesme”yi de dikkate almistir."6

" Danistay Karari - 11. D., E. 2012/4392 K. 2013/6228 T. 7.6.2013
"4 Orn. bkz. Danistay Karari - 10. D., E. 2016/2011 K. 2016/3848 T. 25.10.2016

s Danigtay Karari - 5. D., E. 2012/9795 K. 2013/2945 T.10.4.2013. Ayrica bkz. Danistay Karari - 5.
D., E. 2012/9795 K. 2013/2945 T. 10.4.2013.

"6 Danistay Karari - IDDK., E. 2018/3658 K. 2020/633 T. 9.3.2020.
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4.4.1 Tiirkiye’nin Tarafi Olmadigi Davalar

Danistay, Anayasa’nin 20’inci maddesindeki S6zlesme ifadesini bu s6zlegsmeyi yorum-
layan organlarin kararlarindan ayirmamaktadir. Dahasi bu yorum, Tiirkiye’nin tarafi
olmadigi kararlara kadar da genisletilmektedir. Danistayin silahlarin esitligiyle ilgili
belirlemesini Ruiz-Mateous v. [spanya kararina atifla temellendirmesi buna 6rnek gos-
terilebilir” Keza aile kavraminin igerigini tanimlarken Marckx v. Belgika ve Abdulaziz,
Cabales ve Balkandili v. Birlesik Krallik kararlarina gonderme yaptigi goriilmektedir."®
Dini inancini teblig ve telkin hakkini agiklarken Kokkinakis v. Yunanistan™ kararina
génderme yapilmis ve bu karardan alintilarla belirlemeler yapilmistir.2° ifade &zgiir-
ligu ile ilgili olarak “iirpertici etki” konusundaki tespitini Castells v. [spanya kararina
atifla temellendirmistir.

Bununla birlikte esasa dair degerlendirmelerde Tiirkiye aleyhine verilen kararlarin gok
daha belirleyici oldugunu séylemek gerekir.’??

4.4.2 Yagsam Hakki

Yasam hakki konusunda Danistay’in yaygin bicimde gonderme yaptigi karar, Beker
v. Tiirkiye kararidir.””® Bu dava, devletin kislada oli olarak bulunan uzman onbasinin
oliminden kaynakh ylikimlilikleriyle ilgilidir. Danigtay bu karari su sekilde anla-
migtir:

“Hikimetlerin (...) gbzaltinda tutulma sirasinda meydana gelen yaralan-
ma ve olimler igin makul bir agiklama yapma yiikimliligu altinda oldu-
gu ve bu yikimliiltiklerini yerine getirmediklerinde, AIHS'nin 3. veya 2.
maddesi agisindan ortaya ciddi bir sorun ¢ikacagdi, bunun nedeninin; go-
zaltinda tutulan kisilerin, hassas bir durumda olmalari ve yetkili makam-
larin, onlari koruma yikidmliliglnin bulunmasi oldugu; yalnizca gozalti
durumlarda degil, bu durumun ayni zamanda Hiikiimet yetkililerinin 6zel
kontroliinde bulunan bélgelerde de gecerli oldugu, ¢linki olaylarin bi-
ylik boliminin minhasiran yetkili makamlarin bilgisi dahilinde meydana

geldigi (...)"

"7 Danigtay Karari - 3. D., E. 2011/4773 K. 2015/1594 T. 24.3.2015. Ruiz-Mateos/ispanya, ECtHR,
12952/87, 23.06.1993

8 Danistay Karari - 5. D., E. 2016/1543 K. 2016 /906 T. 24.2.2016 Marckx/Belgika, ECtHR, 6833/74,
13.06.1979; Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, ECtHR, 9214/80; 9473/81; 9474/8]1,
28.05.1985.

" Kokkinakis/Yunanistan, ECtHR, 14307/88, 03.12.1991
120 Danigtay Karari - 10. D., E. 2010/9929 K. 2014/3373 T. 26.5.2014

28 Danigtay Karari - 16. D., E. 2015/4617 K. 2015/3807 T. 16.6.2015; Caste/ls//spcmya, ECtHR,
11798/85, 23/04 /1992

122 By noktada, kimi zaman uluslararasi hukukun karsi oylarda ¢ok daha giicli ve tutarli bigim-
de kullanildigini kaydetmek gerekir. Orn. Terér ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kargi-
lanmasi Hakkinda Kanun”a ilgili olarak bkz. Danistay Karari - 15. D., E. 2011/9692 K. 2015/3376 T.
28.5.2015

122 Beker v. Tiirkiye, ECtHR, 27866/03, 24.03.2009.
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Bu ictihattan hareketle Devletin kiglalardaki dlimler karsisinda “dlime iliskin makul
bir aciklama getirme ylkimliligiu” altinda oldugunu séyleyen Danistay, asker inti-
harlariyla ilgili tartismalarin bulundugu davalarda bu ¢ikarimini kullanmigtir. 5434
sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu’na (md. 44 ve 45) gore iki tiir malulliik vardir. isti-
rakgilerin vazifelerini yaptiklari sirada, vazifelerinden dogmus olmasi halinde “vazife
malulligli” s6z konusudur. Bu nitelikte olmayan, 6rnegin “kanun, tliziik ve emir diginda
hareket” edilen durumlarda adil malulliik hiikiimleri uygulanmaktadir. Uygulamada,
“intihara tesebbiis” eylemiyle kisinin bedensel ve ruhsal bitinligline zarar vermesi,
vazife malulligi kapsami disinda kalmayi gerektiren sebepler arasinda sayilmakta-
dir. Fakat Danistay bu noktada Strazburg ictihatlarinin geregi olarak kanitlama yii-
kiimllliginin yerini degistirmistir. Mahkeme’ye gore:

“Avrupa insan Haklar Mahkemesi Kararlarinda da benimsendigi lizere;
askeri birimlerinin kontroliinde bulunan kislada meydana gelen &liim ola-
yinin vazifeden kaynaklanmadigini ispat etme yikiimlilliginiin Devlete
ait bulundugu; dlimin aydinlatilamadigi durumlarda Devletin, sorumlu-
lugu Ustlenmesi gerektiginden; askerlik gérevinin ifasi sirasinda gergek-
lesen oSliimlerin aydinlatilamadigi durumlarda 6liimiin; gorevin tesir ve
etkisiyle gerceklesmedigi kabullinlin ise ancak varsayim olacagi agiktir.”

Danistay bu ¢ikarimindan hareketle, kigladaki nobet gorevi sirasinda 6lmis bulunan
kisinin yakinlarinin agtigi davalarda, kiginin olim sebebi agikliga kavusturulmadik¢a
ve Olimin; gorevin tesir ve etkisiyle gergceklesmediginin ortaya konulamadikga olayin
intihar veya kazadan kaynaklandigi varsayimina gére hareket edilemeyecegi diisiin-
cesindedir. Boylesi durumlarda verilen ret kararlarini bozmaktadir.'?*

4.4.3 Adil Yargilanma Hakki

Anayasa’nin 90’nci maddesinin en yaygin olarak kullanildigi hak adil yargilanma hak-
kidir. Gelgelelim Danistay, bu hakkin tim unsurlarini yaygin bigimde kullanmamak-
tadir. ictihatta 6zellikle gerekegeli karar alma hakki, silahlarin esitligi ve mahkemeye
erisim hakki 6ne ¢ikmaktadir.

a) Gerekgeli Karar Alima Hakki

Mahkemenin adil yargilanma hakkiyla ilgili verdigi kararlarin modil konumuz olan ge-
rekgeli karar alma hakkiyla ilgili bir yéni vardir. Danistay, Strazburg organlarinin ge-
rekgeli karar alma hakkina iligkin ¢ok sayida igtihadini kendi i¢tihadina, idari yarginin
kendi 6zelliklerini de dikkate alarak aktarmaktadir. “idari yargilama usuliinde yer alan
re’sen inceleme goérevi nedeniyle, hem maddi olayin, hem de hukuki durumun bitiin
acikligiyla ortaya c¢ikarilmasindan Mahkeme sorumludur. Mahkemenin incelenmesi-
ne esas aldigr maddi olay ve hukuki diizenlemeler, dogrulugunu ve ilgisini teyit ettigi
verilerdir” bicimindeki belirlemeden hareket eden Danistay, gerekgede dava konusu
maddi olaya iligkin bilgilerin disina ¢ikilarak, davaciyla ilgisi bulunmayan bilgilere yer
verilmesini, istemin ve maddi olayin birbiriyle uyusmamasini ve iptali istenilen dava
konusu iglemin tarih ve sayisinin, kararin birgok kisminda hatali yazilmasini hukuka
aykiri saymistir. Gerekgeli karar alma hakkinin 6zinin i¢ hukuka yansitildigr bu karar-
larda Danistay’in pozisyonu séyle olmaktadir:

124 Alintilar ve érnek igin bkz. Danistay Karari - 11. D., E. 2011/3388 K. 2014/2674 T. 5.5.2014
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“(...) davanin konusuna ve davada uygulanan usul kurallarina iligkin yeterli
belirliligi biinyesinde bulundurmayan, davanin 6ziine iligkin olarak ortaya
¢ikan uyusmazhgin nihai bir bigimde sona erdirilerek aydinlatiimasi ya-
pilmayan, taraflarin, iddia ve savunmalarin, maddi olayin, ilgili mevzua-
tin ve gerekgenin biitlinligi ilkesine uygun olarak olusturulmayan idare
Mahkemesi kararinda usul hiikiimlerine uyarlik gérilmemistir (...)”'%

b) Mahkemeye Erigim Hakki

Mahkeme’ye erisim hakkiyla ilgili davalarda bagvuru siiregleri, vekalet tGcretleri ve ka-
rarlarin icrasiyla ilgili konular 6ne ¢ikmigtir.

i) Bagvuru Hakki: Mahkemeye erisim hakkinin bir boyutunu da, nazim ve uygulama
imar planlarina karsi itirazlarin reddine iligskin iptal kararlariyla ilgili davalar olustur-
maktadir. Danistay, bu baglamda 60 glinliik zimni ret siiresinden itibaren basladigi
varsayilan 60 giin icinde dava acilmadigi gerekgesiyle Verilen siire ret kararlarini
Strazburg organlarinin kararlari ve Anayasa hikiimleri 1siginda degerlendirmistir.
Anayasa’nin 40’nci maddesindeki “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollari ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir” hiikm, 74’Unci
maddesindeki “kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu, dilekge sahiplerine yazili ola-
rak bildirilir” hiikmi ve 125’'nci maddesindeki “idari islemlere karsi agilacak davalar-
da siire, yazih bildirim tarihinden baslar” hilkmiini S6zlesme’nin 6’nci maddesindeki
mahkemeye erigsim hakki ve ileride deginilecek olan Mesutoglu v. Tiirkiye karariyla bir-
likte yorumlayan Danistay, basvurularin sonucunun gecikmeksizin ilgiliye bildiriimesi
gerektigini ve ilgilinin haklarinin zimni ret siiresi ile sinirlandirilamayacagini ifade et-
mistir. Danistay’a gore:

“Dava agma siiresi icinde idareye yapilan basvurunun, altmis giin igin-
de yanitlanmamasi durumunun zimni ret sayilmasi, idarenin keyfi olarak
vatandasin basvurusunu bekletmesine karsi getirilmis bir glivence olup,
idarenin yanit verme yikimliligini kaldiran bir durum degildir. Zimni
ret sonunda dava agma hakkini kullanmayan birinin, idarenin sonradan
vermis oldugu ret cevabi lizerine dava agma hakkini kullanmasi Anaya-
sa’nin 74 ve 125. maddelerinin vermis oldugu hakkin bir geregidir. Zimni
ret miessesesi, idarenin keyfi olarak cevap vermemek suretiyle dava
acma hakkinin engellenmesi nedeniyle getirilmistir. idari yargida, ida-
renin iptal davasi ile denetlenmesi esas olup, idarenin cevap vermemek
suretiyle, hak arama 6zgirliginiin kullaniimasina engel olmasi zimni ret
miessesesi ile ortadan kaldirilmistir. Zimni ret siiresi sonundan itibaren
baslayan dava agma siiresi gegtikten sonra idareden gelen agik cevap
Uzerine siiresi icinde dava agilabilecek olup, Anayasanin 125. maddesi-
nin Ugiinci fikrasi geregi bu duruma herhangi bir yasal engel bulunma-
maktadir.” 12

Mahkemeye erisim hakkinin yogunlastigi dava kiimesi “ihtirazi kayit” ile verilen be-
yannamelerdir. idare, bu gibi beyannameler karsisinda esyalarin giimriik degerin-
de tereddiite diismekte ve bu konuda arastirmaya gitmektedir. Bu arastirmalar, s6z

125 Danistay Karari - 2. D., E. 2016/14500 K. 2019/6859 T. 4.12.2019

26 Danigtay Karari - 6. D., E. 2014/8019 K. 2015/2645 T. 28.4.2015. Ayrica farkli bir baglamda bkz.
Danistay Karari - é. D., E. 2014/2962 K. 2015/3623 T. 2.6.2015
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konusu beyanlari bir bakima etkisizlestirmektedir. Ayrica, bu arastirma sirasinda
vergi kaybi olmamasi igin, davacilarin sundugu beyanname miktarina denk diisen
para cezalarina iligkin teminat yatirilmasi talebinde bulunmaktadir. Danistay’a
gore bu teminat istemi, kesin olmayan, muhtemel bir ceza i¢cin davacinin ekonomik
olarak zor durumda birakilmasina yol agmaktadir. Dahasi, bu uygulama davacinin
ihtirazi kayitla beyan ettigi vergilere karsi itiraz hakkinin kullaniimasini dolayisiyla
da, olasi bir uyusmazhdgin mahkemeye tasinmasini engellemektedir. Yilksek Mahke-
meye godre bu engel, S6zlesme’nin é’nci maddesindeki “mahkemeye erisim hakki-
nin” ihlalidir.”””

Bilindigi gibi, [YUK’un dava agma siiresi baslikli 7’nci maddesine gére dava agma sii-
releri, 6zel kanunlarinda ayri siire gosteriimedikge Danistayda ve idare mahkemele-
rinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindir. Bu dava agma siireleri arasindaki
fark, idare mahkemesinde agilan fakat sonrada vergi mahkemelerinin gérevli oldugu
davalarda sorun yaratabilmektedir. Davacilar 60 glinliik siirede agilacagini diisiin-
dikleri iglemin, goreve iligkin belirlemeyle birlikte 30 giinliik siireye tabi oldugunu 6g-
renmekte ve ret karariyla karsilasabilmektedir. Danistay bu sorunu Mesutogdlu v. Tiirki-
ye kararina atifla ¢éziimleme egdiliminde olmustur. Mahkeme’nin ilkesel belirlemesine
dayanak olan igtihat aktarimi sdyledir:

“Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Sézlesmenin 6’nci maddesinin Tinci
fikrasinin ihlal edildigine hiilkmettigi 14.10.2008 tarihli Mesutoglu-Turkiye
kararindaki olayin; trafik kazasinda hayatini kaybedenlerin varisleri ta-
rafindan Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan tazminat davasinda Mah-
kemece, dava goérev yoniinden reddedilerek davacilarin bagvurusuna
binaen dava dosyasinin idare Mahkemesine génderildigi, davanin ken-
disine geldigi tarihten yaklasik iki yil sonra Asliye Hukuk Mahkemesinin
gorev ret karari lizerine dogrudan 30 giin icerisinde idare Mahkemesinde
dava acilmadigi gerekgesiyle davanin idare Mahkemesince reddedilmesi
ve kanun yollarindan gegerek kesinlesmesi seklinde gergeklestigi, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'nin kararinda mahkemeye erisim hakkinin mut-
lak olmayip, 6zellikle bir bagvurunun kabul edilebilirligine iligskin kosullarla
ilgili olarak zimnen kabul edilmis bazi sinirlamalara tabi olabildigini, zira
erisim hakkinin dogasi geregi devlet tarafindan bir diizenlemeyi gerektir-
digini ve Sézlesmeci Devletlerin bu konuda belirli bir takdir payina sahip
olduklarini, bununla birlikte getirilen kisitlamalarin, hakkin 6ziinii ortadan
kaldiracak dlgiide, kisinin mahkemeye erisimini engellememesi gerektigi-
ni, ayrica mahkemeye erisim hakkina getirilen bu tiir sinirlamalarin mesru
bir amag gudildigi takdirde ve hedeflenen amag ile basvurulan araglar
arasinda makul bir oranti olmasi halinde 6’nci maddenin Vinci fikrasi ile
bagdasabilecegin belirtmistir.”

Mahkeme bu ilkesel belirlemeden sonra i¢tihadi ulusal hukuka séyle aktarmistir:

Davaci tarafindan dava konusu edilen islemin hangi mahkemenin goérevi-
ne girdigi hususunun idare mahkemesince dahi tespit edilemedigi durum-
larda g6z onlinde bulundurulursa, bu tespitin davacidan beklenilmesinin
hakkaniyete uygun diismeyecedi ve davanin konusunun gorev yéniinden
arzettigi bu muglakliga ragmen getirilecek kisitlamanin, mahkemeye

27 Danistay Karari - 7. D., E. 2014/2109 K. 2018/1925T. 22.3.2018
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erisim hakkinin 6ziint ortadan kaldiracak bir mahiyet kazanacagi ve bu
durumun da Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 6'nci maddesinin ihlali
anlamina gelecegdi agiktir”128

Mesutoglu v. Tiirkiye karari, bicimsel nedenlerle verilen ret (6rn. dilekgenin reddi) gibi
durumlarda da uygulama bulmaktadir.”” Mahkemenin yaygin bigcimde kullandigi ka-
hp su sekildedir:

“Avrupa insan Haklari Mahkemesinin basvuru numaral Mesutoglu-Tiirki-
ye kararinda 6zetle; mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigini, bazi
sinirlamalara tabi olabildigini, bununla birlikte, getirilen kisitlamalarin,
hakkin 6ziinl ortadan kaldiracak &lglide, kisinin mahkemeye erisimini
engellememesi gerektigini, mahkemeye erisim hakkina getirilen bu tir
sinirlamalarin ancak mesru bir amag gldildigi takdirde ve hedefle-
nen amag ile basvurulan araglar arasinda makul bir oranti olmasi halin-
de So6zlegsmenin 6/1. maddesi ile bagdasabilecegdini, bu ilkelerden, dava
acma hakkinin dogal olarak yasayla belirlenen sartlari olmakla birlikte,
mahkemelerin yargilama usullerini uygularken bir yandan davanin hak-
kaniyetine halel getirecek kadar abartili sekilcilikten, 6te yandan, kanun-
la 6ngoriilmiis olan usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak
kadar asiri bir gevseklikten kaginmalari gerektigi belirtilmistir. 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu’nun ‘Dosyalarin incelenmesi’ bashkli 20.
maddesinde: ‘Danistay, bdlge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mah-
kemeleri, bakmakta olduklari davalara ait her tiirlli incelemeyi kendiligin-
den yapar. Mahkemeler belirlenen siire icinde llizum gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirll bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siresi iginde
yerine getirilmesi mecburidir/, 15. maddesinde “1 inci fikranin (d) bendine
gore dilekgenin reddedilmesi lizerine, yeniden verilen dilekgelerde ayni
yanlisliklar yapildigi takdirde dava reddedilir’ idari yargilama usulii huku-
kunda re’sen arastirma ilkesi, davaci tarafin temin etmekte giicliik gektigi
veya tamamen idarenin kayitlarinda bulunan bilgi ve belgelerin mahke-
mece dosya kapsaminda gerekli goriilmesi halinde davali idareden ara
karariyla istenilmesini ifade eder. Kamu gliciinii elinde bulunduran ve bu
nedenle davaciya nazaran daha iistiin konumda bulunan davaliidare ta-
rafindan gonderilen bilgi ve belgelerle dava konusu edilen idari islemin
hukuka uygunlugunun denetimi daha saglikli ve seri yapilacaginda hig
kusku yoktur. Aksi durumda, davali idarelerin elinde bulunan belgelerin
sunulmasinda kanunen zorunluluk olmazsa, zaten daha gii¢li konumda
bulunan idarenin hukuki denetimi yiizeysel olmaktan Steye gegmeyecedi
bilinmektedir.”™®®
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Bu baglamda gériilen diger bir dava kategorisi iYUK’un md. 15/4 hiikmiiyle ilgilidir.
Bu hiikiim de “mahkemeye erisim hakki” isiginda yorumlanmistir. S6z konusu hiikiim,
idari yargilamada dilekgenin reddi kararlarina karsi temyiz olanaklarini diizenle-
mektedir:

28 Danigtay Karari - 3. D., E. 2013/5292 K. 2015/42 T. 21.1.2015
129 Mesutoglu/Tiirkiye, ECtHR, 36533/04, 14/10/2008
30 Danigtay Karari - 6. D., E. 2014/6725 K. 2015/1962 T. 2.4.2015
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“llk inceleme lizerine Danistay veya mahkemelerce verilen; bu maddenin
1/a bendinde belirtilen idari yarginin gorevli oldugu konularda davanin
gorev ve yetki yoniinden reddine iliskin kararlarla, 1/c bendinde yazili ger-
cek hasma teblig ve 1/d bendindeki dilekge red kararlari digindg, ilgisine
gore istinaf ya da temyiz yoluna basvurulabilir.”

Goriildugu gibi hiikim md. 15/1(d) uyarinca verilen dilekge ret kararlarina kargi tem-
yiz yoluna gidilmesine imkan verilmemektedir. Fakat Danistay’a gére bu, salt dilek-
¢e ret kararinin temyiz edilmesiyle ilgilidir. Anilan hiikiim, dilekge ret karari lizerine
yenilenen dilekgelerde ayni yanhiglklarin yapilmasi nedeniyle verilen davanin reddi
yolundaki kararlarin temyiz edilmesi lizerine, bu kararlarla birlikte incelemeye tabi
tutulmasina engel olusturmamaktadir. Bu bakimdan, menfaatini ihlal eden islem ve
eylemlerden duydugu zararlarin tazminine hilkkmedilmesi isteminde bulunan bir da-
vacinin, dilekgedeki istemini ifade edis tarzinin aleyhine yorumlanmamalidir. Aksi
bir yorum, davacinin dava olanagini ortadan kaldirmak olacak ve mahkemeye eri-
sim hakkini ihlal edecektir. Bu bakimdan bir tam yargi davasinda, davacinin tazmi-
nat talebinin dayanaklarini olaylari ve zararin olusma bigimini yer ve giin belirterek
ozl itibaryla ortaya koydugu durumlarda, konuyu dar bir bigimsellige indirgeyerek
dilekgenin reddi veya tekrar lizerine davanin reddi karari verilmesi uygun goriilme-
mektedir.”®

ii) Vekalet Ucretleri: Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde davacilarin manevi tazminat
davalarinin tamamen reddedilmesi durumunda maktu, kismen reddedilmesi duru-
munda reddedilen miktara gore nispi vekalet licreti dngorilmistiir. Fakat s6z konusu
tarifede maddi tazminatlarin reddedilmesi konusunda agik bir hiikiim yoktur. Danig-
tay, bu konudaki boglugu Anayasa Mahkemesinin ve Strazburg organlarinin verdigi
kararlari dikkate alarak yorumlamistir. Bu yoruma gore davacinin maddi tazminat ta-
lebinin kismen kabul kismen reddedilmesi durumunda, nispi vekalet licreti hesabi ya-
pilmasi 6l¢isiiz olabilir.®? Boylesi durumlarda “maktu vekalet licreti”’ne hilkkmedilmesi
gerektigini dislinen Danistay’in gerekgesi sudur:

“Kisinin mahkemeye basvurmasini engelleyen veya mahkeme kararini
anlamsiz hale getiren, bir bagka ifadeyle mahkeme kararini Snemli élglide
etkisizlestiren ya da dava agilmasinin davacinin dava a¢tigi konumdan
daha da geriye gétiiriilmesi durumlarinda mahkemeye erisim hakkinin
ozline dokunulacak sekilde sinirlandiginin kabuli gerekmektedir. Dava
sonucunda taraflara vekdlet licreti 6deme ylkimliligiu ongoriilmesi de
bu kapsamda mahkemeye erisim hakkina yénelik bir sinirlama olusturur.
Gereksiz basvurularin énlenerek dava sayisinin azaltilmasi ve bdylece
mahkemelerin uyusmazliklari makul siirede ¢ozebilmesi amaciyla bagvu-
ruculara belli yiikiimliiliikler 8ngériilebilir. Ongériilen yiikiimliliikler dava
acmayi imkdnsiz hale getirmedikge ya da asiri derece zorlastirmadik¢a
mahkemeye erigsim hakkinin ihlal edildigi sdylenemez. Dolayisiyla, davayi
kaybetmesi halinde davaciya yiiklenecek olan vekdlet licreti bu cerceve-
de degderlendirilmelidir.”’

18 Orn. bkz. Danistay Karari - 5. D., E. 2014/6558 K. 2015/352 T. 22.1.2015

182 Orn. hak edilen tazminatin 3/4iiniin vekalet {icreti adi altinda idareye verilmesi 6rnegi igin
bkz. &zkan Sen, B. No: 2012/791, 07/11/2013. Keza bkz. Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 01/10/2013,
§38-39

33 Danigtay Karari - 6. D., E. 2015/3936 K. 2020/2488 T. 26.2.2020. Benzer olarak bkz. Danig-
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iii) Kararlarin icrasi: Danistay, verdigi iptal kararlarinin gereginin yapilmamasinin
“mahkemeye erisim hakkinin” da ihlali oldugunu belirtme geregi duymaktadir. Orne-
gin Tiirkiye Kémiir isletmeleri Kurumu Genel Midiirliigii Personeli Gérevde Yiikselme
ve Atama Esaslarina Dair Yonetmelige™® eklenen gegici 1. madde Danistayin Besinci
Dairesi tarafindan iptal edilmistir.*® Bu karardan sonra yiriirliige konulan yonetmelik-
te hukuka aykirihg belirlenen hilkkmiiniin kapsami genisletilerek aynen korunmasi™
mahkemeye erisim hakkina da aykiri gérilmistiir.®”

c) Silahlarin Esitligi

Danistay, ulusal mevzuat hikiimlerinin gereginin yapilmadigi bazi durumlarda bu ka-
nuna aykirihdin Sézlesme’ye de aykiri oldugunu sdyleyebilmektedir. Ornegin 213 sayi-
I Vergi Usul Kanununun 34’tinci maddesinde ikmalen ve re’sen tarh edilen vergilerin
ihbarname ile ilgililere teblig olunacagi, 35’'inci maddesinde de takdir komisyonunun
karari lizerine tarh edilen vergilerde kararin ve re’sen takdiri gerektiren inceleme rapo-
runun birer suretinin ihbarnameye eklenecedi, ceza ihbarnamesinin igerigini diizen-
leyen 366’'nci maddesinde de cezayi gerektiren olayin tesbitine dair tutanak sureti ile
inceleme raporunun birer 6rneginin ihbarnameye baglanacagi hiikme baglanmigtir. %8

Ayrica yargilama sonucunda verilen karar hukuki durumunu dogrudan etkileyecek
kisilerin savunma ve savunmanin énemli bir unsuru olan durugsmaya cagirilmaksizin
verilen kararlar usul hiikiimlerinin yani sira S6zlesme’ye de aykiri gérilmustdr. '°

4.4.4 Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki

insan Haklari Sézlesmesi’nin 8’nci maddesinde ¢ok sayida hak giivence altina alin-
mistir. Danistay kararlarina bu haklardan 6zel yagsama ve aile yasamina saygi hakki
ogeleri yansimigtir.

a) Ozel Yasama Saygi

Sozlesme’nin 8’inci maddesinin yaygin bigimde uygulandigi baglam “memurlara
mesleki etkinlikleri disindaki eylemlerinden &tiirli verilen disiplin cezalari” olmak-

tay Karari - 13. D., E. 2015/4519 K. 2020/1837 T. 8.7.2020. Ayrica bkz. Danistay Karari - 15. D.,
E. 2013/4574 K. 2016/3706 T. 23.5.2016. Ayrica bkz. Danistay Karari - 15. D., E. 2013/10910 K.
2018/2805 T. 22.3.2018; Danigtay Karari - 15. D., E. 2013/13638 K. 2018/3370 T. 5.4.2018; Danig-
tay Karari - 8. D, E. 2012/11180 K. 2018/2184 T. 18.4.2018; Danigtay Karar - 15. D., E. 2013/12191 K.
2018/3888 T. 19.4.2018

134 14/04/2001 glinli, 24373 sayili Resmi Gazete ve 13/10/2004 giinli, 25612 sayili Resmi Gaze-
te.

3% Danistay Karari - 5. D., E. 2004/6676 K. 2007/3517 T. 20/06/2007

3¢ 08/10/2005 giinli, 25960 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren Turkiye Ko-
miir isletmeleri Kurumu Genel Midiirliigii Personeli Gérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yo-
netmeligi’nin Gegici 1. Maddesi.

37 Danistay Karari - 5. D., E. 2016/1225 K. 2016/3005 T. 12.5.2016
38 Danistay Karari - 3. D., E. 2011/4773 K. 2015/1594 T. 24.3.2015
%% Danistay Karari - 8. D., E. 2016/3040 K. 2017/7 T. 16.1.2017
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tadir. Danistay, memurlarin ¢alisma alani disindaki iliskilerinde hakaret*°, darp',
arkadaslariyla yakisiksiz konusma bigimleri'*? vb. tiirden hareketlerinin 6zel bir illiyet
kurulmadikega, prensip itibariyla disiplin cezasi konusu olamayacagi gorisiindedir.
Mahkeme bu ¢ikarimini Strazburg ictihatlarina atifla temellendirmektedir. Ornegin
bir davada bir bagkomiserin izinli oldugu tarihte bir bar isletmesi ¢alisanlariyla kav-
gaya karigmasi ve sonrasinda ilge emniyet midiriiniin ifadeye ¢cagirmasina ragmen
buna uymamasi ii¢ giinliik aylik kesimi cezasi almasina neden olmustur. Emniyet Or-
glti Disiplin TizUgU’niin 5/A-4 hiikmiine Anayasa ve Sozlesme i1siginda anlam veren
Danistay’a gore:

“Anayasa’nin 20. maddesi ve Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 8.
maddesiyle koruma altina alinan hak ve &zgirliklerden yararlaniimasi
bakimindan herkesin esit oldugu ve hic bir ayrim gozetilemeyecedi dik-
kate alindiginda, davacinin kamu gorevlisi olmasinin s6z konusu hak ve
ozgirliiklerden yararlanma hakkini sinirlandirmayacagi agiktir. Disiplin
kurallari, temel olarak idarenin i¢ diizenini korumayi amaglar. Kamu go-
revlilerinin hizmet disindaki ve 6zel hayatlari dahilindeki fiillerinin memur
disiplin hukukunun alanina girmesi igin bu diizeni bozan, kamu hizmetinin
iyi ve diizenli sekilde sunulmasini olumsuz sekilde etkileyen bir yoniiniin
bulunmasi gerekmektedir. Disiplin cezasi verilmesine yol acan olayin da-
vacinin izinli oldugu bir tarihte meydana geldigi dikkate alindiginda, da-
vacinin, hizmet disinda olan ve 6zel yasamini ilgilendiren bu olayin kamu
hizmetinin iyi ve diizenli sekilde sunulmasini olumsuz sekilde etkilediginin
veya amir ve Ustlerinin, gorev ve mesleki konulara veya tutum ve davra-
niglarina iligkin uyarilarina uymadigi veya umursamadigi somut olarak or-
taya konulamamigtir.”43

b) Aile Yagsamina Sayg

Sozlegsme’nin 8’inci maddesi baglamindaki diger bir yogunlasma, kadro atamalarina
iliskin muvafakatler olmaktadir. Danistay, Devlet Memurlari Kanunu’na tabi kurum-
lar arasinda, kurumlarin muvafakati ile kazanilmis hak dereceleri lizerinden veya &8.
maddedeki esaslar cercevesinde derece yiikselmesi suretiyle, bulunduklari siniftan
veya 6grenim durumlari itibariyle girebilecekleri siniftan, bir kadroya nakillerine iligkin
takdirde Anayasa’yi (md. 41) ve Sézlesme’yi (md. 8) de hesaba katmaktadir. Mahke-
me, dncelikle boylesi durumlarda kurumlar arasi nakil islemi kurumlarin muvafakati
ile saglanmakta oldugunu, kurum amirlerinin muvafakat verip vermemek konusunda
takdir yetkilerinin bulundugunu soylemektedir. Fakat bu takdirin siniri “aile yasamina
saygl” ve “ailenin butinligu” ile gizilmektedir. Takdir yetkisi kullanilirken 6zel ve zorla-
yici bir durum gerekmedikge aile yasamina saygi hakkinin kural, sinirlamanin istisna
olmasi gerekir.*4

140 Danigtay Karari - 5. D., E. 2016/21224 K. 2018/2372 T. 11.1.2018
' Danigtay Karari - 5. D., E. 2016/17755 K. 2018/12230 T. 20.3.2018
“2 Danistay Karari - 5. D., E. 2016/17120 K. 2017/20359 T. 26.9.2017
43 Danistay Karari - 5. D., E. 2016/20423 K. 2019/418 T. 16.1.2019

144 Danistay Karari - 2. D., E. 2017/4162 K. 2018/2234 T. 3.4.201; Keza bkz. Danistay Karari - 2.
D., E. 2016/1199 K. 2020/953 T. 18.2.2020. Ayrica bkz. Danistay Karari - 5. D., E. 2016/1543 K.
2016/906 T. 24.2.2016
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4.4.5Din ve Vicdan Ozgiirliigii

Din ve vicdan ozgirluguyle ilgili olarak daha 6nce Danistay’in avukat kimliklerindeki
“basdrtiisii” konusundaki kararina deginilmisti. Ote yandan daha énce bu konunun
egitim 6zglrliguyle iligkili olarak Din Kdiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersiyle baglantili yoniine
de deginildi.

Danigtay kimi kararlarinda bu derse iliskin muafiyet olanagini dogrudan Anayasa’nin
90’ncu maddesinden de hareketle tanimistir. Bu baglamda su belirleme ¢arpicidir:

“Ote yandan, laiklik niteligi en iist diizey yasa metni ile aciklanan ve bu metnin cesitli
maddeleriyle desteklenen bir devlette, bir baska anlatimla herhangi bir dine mensup
oldugu Anayasaya gore higbir belgede belirtiimemesi gereken vatandaslarin, niifus
clizdaninda yazili ve hi¢bir hukuksal baglayiciligi olmayan din hanesinde yazan iba-
reye dayanilarak o kisinin, islam dinine mensup oldugu ve bu baglamda islam dinine
mensup olanlar igin zorunlu tutulan din kiltiri ve ahlak 6gretimi dersine sorgusuz ve
kosulsuz olarak tabi olacagi biciminde algilayarak Anayasa maddesi ve ilgili Kanun
hikmini bu bicimde yorumlamak da olasi degildir. Clinkii temel bulgu olarak alinan
niifus clizdaninda yer alan din hanesi, Tirkiye Cumhuriyetinin “laik devlet” niteligi ne-
deniyle Anayasal diizeyde zorunlu tutulmus bir kimlik bilgisi degdildir. Bu baglamda,
Anayasanin, zorunlu din ve ahlak egitimi ve 6gretimine iliskin diizenlemeleri iceren 24.
maddesinin 3.fikrasi hilkm{, ayni Anayasanin Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin laik bir
devlet oldugunu acik¢a vurgulayan maddeleriyle celisse de bu madde hukuk alemin-
de varhigini siirdiirdiigi siirece, s6z konusu Anayasa maddesinin IHAS’nin 9.maddesiy-
le birlikte diisiinlilmesi halinde, zorunlu niteligini koruyan diizenlemenin uygulamada
bu dersi alacak 6grencilere bir segenek sunmasi, 6grencilerin velisi araciligiyla inan-
digr dini 6greti veya inang dogrultusunda egitim almasina olanak taninmasi, bunun
altyapisinin olusturulmasinin ise laik devlet tarafindan saglanmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, laik devlet niteligi nedeniyle ve IHAS'nin 9. maddesiyle paralel diizenleme
iceren Anayasanin 24. maddesinin 3. fikrasinda yer alan hilkme gére, islam dini igin-
de “Alevilik mezhebine” bagl oldugunu beyan eden 6drenci velisine hi¢bir segenek
sunulmadan, Alevilik inancinin tersine 6gretimde bulunuldugunu iddia ettigi dersin
zorunlu tutulmasinda, Anayasanin 2. maddesiyle iIHAS'In 9. maddesine aykirilik bulun-
dugundan tesis edilen islemde isabet bulunmamaktadir.”4®

Zorunlu din egitimi konusu, 6zellikle Strazburg organlarinin Tiirkiye aleyhine verdi-
gi Hasan ve Eylem Zengin v. Tiirkiye'¢ ve Mansur Yalgin ve Digerleri v. Tiirkiye ihlal
kararlariyla baglantili olarak da tartisiimaktadir. Cocuklarinin Din Kiiltiiri ve Ahlak
Bilgisi dersinden muaf olma talebi reddedilen kisilerin agtigi davalarda bu tartigsma
cogunluk gorisitinde degil, 6zellikle karsi oylarda goriilmektedir. Bu baglamda anilan
kararlara génderme yapilarak ve ozellikle su sekilde bir gerekgeyle davacinin ¢ocu-
Juna muafiyet olanagi tanimayan ¢ogunluk goérisiine karsi gikilmistir:

“Yukarida yer alan agiklamalar ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari isiginda;
Anayasanin 24. maddesi ve 1739 Milli Egitim Temel Kanunu’nun 12. maddesi uyarinca,
Din kiiltliri ve ahl@k 6gretiminin ilk ve orta 6gretim kurumlarinda okutulan zorunlu ders-

5 Danigtay Karari - 8. D., E. 2006/4107 K. 2007/7481 T. 28.12.2007. Erken dénem bir drnek igin
bkz. Danistay Karari - 8. D., E. 1992/1521 K. 1993/4374 T. 27.12.1993

46 Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, ECtHR, 1448/04, 09.10.2007
%7 Mansur Yalgin ve Digerleri/Tiirkiye, ECtHR, 21163/11, 16.09.2004
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ler arasinda yer aldigi hususunda tartisma bulunmadigi acgik ise de; Milli EQitim Bakan-
g1 Talim Terbiye Kurulu Bagkanhgr'nin 19/01/2018 tarih ve 2 sayili karariyla giincellenen,
ilkokul (4. sinif), Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu (5-8. siniflar) Din kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda, Tiirkiye’de hakim olan dinsel gesitliligin, ‘din kdiltii-
ri ve ahlak bilgisi’ derslerinde dikkate alinip alinmadiginin, ‘din kiiltiirti ve ahlak bilgisi’
konusunda verilen egitimin, nesnellik ve ¢gogulculuk dl¢itlerini karsilayip karsilamadi-
ginin ve miifredat iceriginde toplumda yasayan her kesimin dini ve felsefi kanaatlerine
sayg! gosterilip gosterilmediginin tespitine yonelik olarak; giincellenen ilkokul (4. sinif),
Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu (5-8. siniflar) ile Lise Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi
Ogretim Programi lizerinde yaptirilacak bilirkisi incelemesi neticesinde karar verilmesi
gerektigi gorisiyle temyiz isteminin kabul edilerek Mahkeme kararinin bozulmasi ge-
rektigi gerekgesiyle aksi yondeki cogunluk kararina katilmiyoruz.”48

4.4.6ifade Ozgiirltigu

Strazburg organlarinin kararlarina génderme yapilan kararlardan ifade 6zgirligi
baglaminda dikkat ¢eken Danistay igtihadi hdkim ve savcilarin ifade ozglrligiyle
ilgilidir. Yiiksek Mahkeme, bu yéndeki degerlendirmesini, 2010 yilindaki anayasa degi-
sikliginden sonra HSYK’nin bazi kararlarina karsi yargi yolunun agilmasi lizerine yap-
mistir. Davacinin iddiasi, “kendisine lojman tahsis edildigi beyan olundugu ve adliye
binasi hizmete girdigi halde, ilce girisine kurdugu ve sonradan soktiigii cadiri, lojman
ve hizmet binasi olarak kullandigini, gerceklere aykiri ve kasitl olarak basina agikla-
digi, diizenledigi dekor 6nilinde poz vererek fotograf cektirip yayinlatmak suretiyle,
kusurlu ve uygunsuz davraniglarda bulundugu... Glinaydin ve Hiirriyet Gazeteleri’nde,
1989 Turkiye’sinde i¢ sizlatan manzara’, ‘cadirdaki yargicin isyant, ‘cadirdaki yargig-
tan yeni suclama’, ‘Bakanlikta tehdit edildim’, ‘siirglin edilen savcl hikkiimeti sucladr,
‘yargiya engel var’, ‘Berber Yasar, hakim siirdiirtiiyor’, ‘Adalet Bakanligi harekete gecti,
cadirdaki yargica ¢ift sorusturma’ mansetleri altinda nesredilen demegleriyle, mesle-
gin seref ve niifuzunu sahsi onur ve sayginhdini zedeledigi” gerekgeleriyle ve “Tokat
adliyesinde goreve basladidi tarihten itibaren basinla yakin iligki icine girerek hizmet-
lerinden bahsettirmek, kendisini 6n plana ¢ikarma ve meshur olma arzusunun bir ne-
ticesi olarak basini arag olarak kullandigi, hdkimlik sifatini kullanarak kamu oyunda
sansasyon yaratacak ve dikkatleri Uizerinde toplayacak beyanatlarda bulundugdu, bu
davraniglari adet haline getirdigi, yaptidi is ve davraniglardan, gazeteleri haberdar
ederek kendisini takip ettirdigi, kendisi hakkindaki bilgi ve dokiimanlari haber kaynagi
olarak onlara verdigi, Devlet adamlarinin veya siyasilerin fikir ve beyanatlari hakkinda
gerekmedigi halde gazetelere demecler verdigi, T.C. Kanunlarinin gligliilerin yaninda
olup, garibanlara ve giigsiizlere karsi uygulandigina dair beyanatlar vererek meslegin
nifuz ve sayginligini zedeleyici tutum ve davranislarda bulundugu” gerekgeleriyle yer
degistirme cezalari verilmesidir.

HSYK’nin Tokat Adliyesi’nde gbreve basladidi tarihten itibaren basinla yakin iligki igi-
ne girerek hizmetlerinden bahsettirmek, 6n planda géziikmek ve meghur olmak (!) ar-
zusunun bir neticesi olarak basini ara¢ olarak kullandigi; hakimlik sifatini kullanarak
kamu oyunda sansasyon yaratacak ve dikkatleri tizerinde toplayacak beyanatlarda
bulundugu, devlet adamlari ve siyasilerin fikir ve beyanatlari hakkinda gerekmedigi
halde gazetelere demecg verdigi; T.C. kanunlarinin giglilerin yaninda olup, garibanla-

48 Danistay Karari - 8. D., E. 2016/8865 K. 2020/2604 T. 18.6.2020; keza bkz. Danistay Karari - 8.
D., E. 2018/648 K. 2020/420 T. 30.1.2020
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ra ve gligsiizlere karsi uygulandigina dair beyanatlar vermek suretiyle meslegin niifuz
ve sayginhgini zedeleyici tutum ve davranislarda bulundugdu, tayinen géreve basladi-
g1 Demirdzi’nde, ilge girisine kurdugu ¢adiri lojman ve hizmet binasi olarak kullandi-
g1 yoniinde gergeklere aykir ve kasith basin agiklamasinda bulundugu, Gilinaydin ve
Hirriyet gazetelerinde yer alan demegleriyle yine mesledin seref ve niifuzunu, sahsi
onur ve sayginhigini zedeledigi gerekgesiyle verilen yer degistirme cezalarinin ifade
ozglrligind ihlal ettigidir.

Danistay’a gore kararda belirtilen eylemler, 2802 sayili Kanunun 68/2-a maddesinde
belirtilen “Kusurlu veya uygunsuz hareket ve iligkileriyle meslegin seref ve niifuzunu
veya sahsi onur ve sayginhgini yitirme” olarak degerlendirilemez. Dahasi bu olayda-
ki bazi beyanlar da Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin “ifade 6zgiirlugiu” baslikh
10’'uncu maddesi kapsamindadir.*? Danistay bu beyanlarin hangileri oldugunu ise net
bicimde ortaya koymamistir. Fakat Albayrak v. Turkiye kararindan esinlenmistir.'s

4.4.7 Orgiitlenme Ozgiirliigii

Sozlesme’nin 1inci maddesinde orgiitlenme ve barisgil toplanma 6zgiirliikleri yer alir.
Bariscil toplanma konusundaki kararlara daha 6nce degdinilmisti. Fakat bu hilkmin
bir de orglitlenme 6zgliirligiine bakan bir yéni vardir. Strazburg i¢tihatlarinin idare
hukuku alaninda yaygin olarak karsilik buldugu 6rnek kamu ¢alisanlarinin Gyesi ol-
duklari sendikanin ¢cagrisi Uizerine giristikleri is birakma eylemleri nedeniyle aldiklari
idari cezalardir. Bu ydndeki cezalari hukuka aykiri bulan Danigtay’in siklikla génderme
yaptigi karar, Kaya ve Seyhan v. Tiirkiye™ karari olmaktadir. Danistay’in bu davalarda
sik karsilasilan ciimle kalibr s6yledir:

“Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 15/09/2009 tarihli Kaya ve Seyhan-Tiirkiye kararin-
da (Bagvuru No: 30946/04); sendika Uyesi kamu gérevlilerinin, alinan karar uyarinca
diizenlenen bir giinlik ulusal eyleme katilmalari nedeniyle géreve gelmedikleri igin
disiplin cezasi verilmesinin, sendika tyelerinin ¢ikarlarini korumak igin mesru grev ya
da eylem giinlerine katilmaktan vazgecirecek bir nitelik tasidigi, 6gretmenlere verilen
disiplin cezasinin “acil bir sosyal ihtiyaca” tekdbil etmedigdi ve bu nedenle “demok-
ratik bir toplumda gerekli” olmadigi sonucuna varmis, basvuranlarin gosteri yapma
ozgurliglini etkili bir sekilde kullanma haklarinin orantisiz olarak ¢ignendigi gerekge-
siyle Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Bakilan davada, davacinin liyesi bulundugu sendikanin aldigr karar uyarinca gergek-
lesen goreve gelmeme eyleminin sendikal faaliyet kapsaminda bir fiil olarak kabuli
gerekeceginden, disiplin sugu teskil etmeyen eylem nedeniyle tesis edilen dava ko-
nusu islemde ve davanin reddi yolunda verilen temyize konu kararda hukuka uyarlik
gorilmemistir. Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile Mahkeme
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek lizere dosyanin idare Mahkemesine
gdnderilmesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyen 15 (onbes) giin icerisinde kararin dii-
zeltilmesi yolu agik olmak lizere 07/04/2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.'s?

4 Danistay Karari - 16. D., E. 2015/4617 K. 2015/3807 T. 16.6.2015
50 Albayrak/Tiirkiye, ECtHR, 38406/97, 31.01.2008
81 Kaya ve Seyhan/Tiirkiye, ECtHR, 30946/04, 15.09.2009

52 Danistay Karari - 12. D., E. 2012/10793 K. 2016/199 T. 7.4.2016. Kars. Danistay Karari - 12. D., E.
2013/11287 K. 2016/119 T. 3.3.2016.
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4.4.8 Etkili Bagvuru Hakki

Etkili basvuru hakki ile ilgili olarak gegmiste S6zlesme’ye uygun yorum gerektiren du-
rumlar memurlara verilen uyari ve kinama cezalari olmaktaydi.®® Fakat 2010 yilinda
yapilan Anayasa degisikligiyle birlikte Anayasa’nin, “Gorev ve sorumluluklari, disiplin
kovusturulmasinda giivence” [kamu hizmeti gérevlilerinin] baslikli 129. Maddesinde
yer alan “uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar harig, disiplin kararlari yargi de-
netimi disinda birakilamaz” hiikmi miilga olmustur. Danistay, 2010 karsi referandu-
mun kesinlestigi tarihten itibaren 60 giin icinde acilan davalarin esastan incelenme-
si gerektigine karar vermis, bu kararlarda da Sozlesme’deki “etkili basvuru hakki”na
génderme yapmistir.)*

4.4.9 Miilkiyet Hakki

Danistayin Strazburg ictihatlarina atif yapmasi, 6zellikle miilkiyet hakkiyla ilgili dava-
larda oldukga siktir. Bu 6zellikle kamulastirma davalarinda glindeme gelmektedir. Bu
her zaman igin ihlal™® yéniinden degil, bazen ihlalin olmadigini ortaya koymak igin de
kullaniimaktadir.® Bu igtihatlar bazen yiriitmeyi durduma kararlarinin da dayanagi
olabilmektedir. Ornegin Danistay’a gére bir alanin “Riskli Alan” olarak ilan edilebilmesi
icin lizerindeki yapilagsma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tasima sebebi-
nin mutlaka yapilarin fiili durumlari incelendikten sonra hazirlanacak teknik bir rapor
ile ortaya konulmasi gerekir. Bu raporlardaki kalite degerlendirmelerinde “iyi”, “orta”
ve “kotl” bigimindeki siniflandirmalari yetersiz ve cok genel géren Danistay, ayrintili
rapor olmayan yapilan “riskli alan” belirlemelerini hukuka aykiri gérmektedir.’™”

83 Bu yondeki eski ictihatlar igin bkz. Yeliz Sanli, “Anayasa Degisikliginin Uzanamadigi Yer:
Uyarma ve Kinama Cezalarinin Yargisal Denetimi ve Bir Danistay Karan”, TBBD, 2007, S. 70,
s.112-134. Ayrica bkz. Kerem Altiparmak ve Onur Karahanogullari, “Bélge idare Mahkemesi Ka-
rartyla Anayasa’nin ‘Zimnen iptali”, insan Haklari Yilligi, S.19-20, s. 215-233.

54 Danigtay Karari - 12. D., E. 2011/102083 K. 2014/2039 T. 26.3.2014

85 Danigtay Karari - 17. D., E. 2015/6988 K. 2016/3871 T. 18.5.2016. Mehmet Akif Ersoy’a ait bir
daireyle ilgili olarak bkz. Danistay Karari - . D., E. 2014/7302 K. 2015/543 T. 4.2.2015

8¢ Danigtay Karari - 6. D., E. 2009/15650 K. 2011/3752 T. 17.10.2011

%7 Danigtay Karari - 14. D., E. 2014/285 K. YD T. 11.11.2014. Kentsel donlisim baglaminda bkz.
Danistay Karari - 6. D., E. 2012/3082 K. 2016/3589 T. 2.6.2016
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OTURUM (5 )

Idari Yargida Adil Yargilanma
Hakki Kapsaminda Gerekce*

Dog. Dr. Tolga Sirin
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Amac

Bu bsliimiin amaci, éncelikle AIHM ve AYM kararlarindaki gerekgeli karar alma
hakkina iligkin ilkesel belirlemeleri ortaya koymaktir. Ote yandan bu kararlardaki
ihlal goriinlimlerinin yodunlastigi tezahiirleri sistematik bicimde aktarmak ve
sorunlar hakkindaki farkindaligi ylikseltmek de bir diger amactir.

Bu amaclar gerceklestirmek icin de Anayasa Mahkemesinin idari yargi alanina
iliskin gerekgeli karar alma hakkina déniik ihlal kararlari sistematize bigcimde
aktarilmistir.

“Bu metindeki notlar su metinden alinmistir. Bkz. Tolga Sirin, “Anayasa Mahkemesi Kararla-
rinda (Idari Yargi Baglaminda) Gerekgeli Karar Alma Hakki”, TAAD, S. 48, 2021, s. 65-87.



2
-

Diisiinelim

Gerekgeeli karar alma hakki, mahkemeleri her iddiaya yanit vermeye

zorlar mi? Neden?

Gerekgeeli karar alma hakkina doniik ihlal kararlari nasil giderilebilir?
Gerekgelerin ilgisiz ve yetersiz oldugunu kanitlama yiikiimliiliigi kimdedir?

Ust derece mahkemeleri, alt derece mahkemelerinin yetersiz gerekgelerini
diizeltebilir mi? Nasil?

Gerekeeli karar alma hakkinin ihlal tezhiirleri neler olabilir?

Hangi konularda, gerekeeli karar alma hakki ihlalleri 6n plana gecebilir?

(|

Konular
ilkesel Belirlemeler
ihlal Gériintimleri

idari Yargidan Ornekler
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1 ilkesel Belirlemeler

Gerekeeli karar alma hakki adil yargilanma hakkinin bir pargasidir.®® Bu hakkin ulu-
sal hukuktaki baslica dayanagi Anayasa’nin 141. maddesinin 3. fikrasidir.®® Bu hiikme
gore:

“Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekgeli olarak yazilir”

S6z konusu hiikiim son derece aciktir ve diger yargi kollari gibi idari yargi alaninda da
bitlin karar bigimlerini kapsar. Ayrica hakkin 6zneleri agisindan bir ayrima gidilmedi-
giicin bu hak, cocuklar ve yetiskinler, yurttaslar ve yabancilar, gergek ve tiizel kisiler
arasinda ayrim yapilmaksizin biitiin kisilere taninmig bulunmaktadir. Tim oznelerigin-
de bireysel basvuru yapamayan tek 6zne kamu tiizel kisileridir. Fakat bu usuli sapma
bile onlar hakkindaki kararlar icin gerekge yazma ylikimliligini ortadan kaldirmaz.

Gerekeeli karar alma hakki ilk kez 1961 Anayasasi (md. 135) déneminde Anayasa’ya
girmistir. 1982 Anayasasi ile ayni ciimle kalibina gore yer verilen bu hiikmiin gerekge-
sine bakildiginda bu diizenlemeye yer verme nedeni soyle agiklanmistir:

“(...) Bazi yargi mercilerinin kararlarinin tamamen gerekgesiz ve ¢ok za-
man bir satirdan ibaret olmasi seklindeki mahzurlari 6nlemek maksadiyla
maddenin son fikrasi sevk edilmistir.”'°

Bu madde gerekgesinde de goriildiigi gibi yargi kararlarindaki gerekge sorunu, Tiirki-
ye'nin oldukga koklii ve yapisal sorunlarindan biridir.' Gerekgeli karar alma hakki ayni
zamanda Tirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi sézlesmelerden de tiireyen bir haktir.
insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’nin 6’nci maddesinde bu hakka acikga yer verilme-
migse de bu hakkin “hakkaniyete uygun yargilama” hakkinin bir pargasi oldugu kabul
edilmigtir. Birlegsmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’'nin “adil yargilanma
hakki” baslikli 14’lincli maddesi yoniinden de durum benzerdir.'s?

8 Bu konudaki ¢ok sayida eserden ozellikle bkz. Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakki Reh-
beri (Anayasa Mahkemesi 2014); Sibel inceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Adil Yargilanma Hakki (Beta 2013); Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki (Avrupa Konseyi 2018);
Nuala Mole ve Catharina Harby, Adil Yargilanma Hakki (Avrupa Konseyi 2001); Dovydas Vitka-
uskas ve Grigoriy Dikov, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Kapsaminda Adil Yargilama Hakki-
nin Korunmasi (Avrupa Konseyi 2012); Uluslararasi Af Orgiitii, Adil Yargilanma Kilavuzu (Ayrinti
2020). idari yarg! 6zelinde bkz. Ziihal Aysun Sunay, iptal Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki
(Seckin 2016); Nurcan Yilmaz Ozel, Adil Yargilanma Hakki Kriterlerinin Tiirk idari Yargilama Hu-
kuku Acisindan Muhtemel ve Gergeklesen Etkileri (On iki Levha 2016). Kisa ama giincel olarak
bkz. Arman Zrvandyan, idari Yargida Avrupa Adil Yargilanma Standartlarina iliskin Emsal Ka-
rarlar (istanbul: Avrupa Konseyi 2021) 119-122. ingilizce literatiirde en giincel iki 6rnek icin bkz.
Thom Brooks (ed.), The Right to a Fair Trial (Routledge 2019); Amal Clooney ve Philippa Webb,
The Right to a Fair Trial in International Law (OUP 2020). Almancada giincel olarak bkz. Czine
Agnes, Das Recht auf ein faires Verfahren (LexisNexis 2021) Ayrica 6zel olarak bkz. Sten Lind,
“Verfassungsrechtliche Grundlagen der Pflicht zur Begriindung von Gerichtsurteilen’, (2006) 24
Juridica, 116

157 “Gerekeeli karar hakki” yerine “gerekeeli karar alma hakki” ifadesini kullanmak, gerekgeye
erisime doniik vurgusu uyarinca daha dogru gériinmektedir.

10 Kazim Oztiirk, Son Degdisiklikleriyle Gerekgeli Anayasa (Bilgi 1961), 269
161 Bu hakkin iglevlerini 6zel olarak ele almayacagdim. Bu konuda bkz. Lind, (n 1)

%2 Bu hak/yukimlilik, farkh hukuk dallarinin baglica mevzuatina da iglenmistir. Daha dnce be-
lirtildigi gibi ¢caligmanin metodolojisi, literatiirden ziyade i¢gtihada odaklanmayi gerektirmekte-
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Gerekeeli karar alma hakki baglaminda hem Anayasa Mahkemesi’nin hem de burada
adi gegen uluslararasi insan haklari érgitlerinin yaklasimlar kosuttur. Bu yaklasima
gore, bir davayi goren derece mahkemeleri, yiirirlikteki normlari yorumlama ve so-
mut olaya uygulama bigcimi konusunda belli takdir marjindan yararlanir. Fakat mah-
kemeler, bu marjdan yararlanirken ulastiklari sonucu yani kararlarinin dayanaklarini
yeterli aciklikta belirtmek zorundadir. Bu hak, davanin taraflarinin temyiz haklarini
etkili ve islevsel bicimde kullanmalarini saglamanin da 6n kosuludur. Gerekgesiz bir
karar, kanun yolunu hayali bir ¢care hdline getirir.

Bu genel giristen sonra, Anayasa Mahkemesi ve insan Haklari Avrupa Mahkemesinin
bitlin kararlarinda daginik bicimde yer alan ve inceledigimiz kararlara igkin oldugunu
dislindiglimiiz bes ilkesel belirlemeye deginmek anlamli gériinmektedir.'s®

1.1 leri Siiriilen Her Savin Yanitlanmasi Zorunlu Degildir

Gerekgeli karar alma hakki yargi mercilerine, davanin taraflarinin ileri stirdigi her ko-
nuyu 6zel olarak tartisma ve bunlara ayri ayri yanit verme yikimliligi getirmez. Ko-
nunun temel nitelikte olmasi ve davada ulasilacak sonuca etki edecek esasl bir igerik
tasimasi gerekir. Bunu séyle somutlayabiliriz: Somut olayda mahkeme, basvurucunun
kanitlariyla birlikte ortaya koydugu iddiayi yerinde bulsaydi, davanin diger tarafinin
talebini reddetmek zorunda kalacaksa bu sava bir yanit vermesi gerekir. Mahkeme-
nin sessizliginden otomatikman “zimni ret” sonucuna ulasilamaz. Béylesi bir olasilikta
dahi mahkemenin s6z konusu savi ihmal etmeyi mi yoksa reddetmeyi mi amagcladigi
konusunun agikliga kavusturulmasi gerekir.'*

Fakat su noktanin alti yeniden gizilmelidir: Bu dahi mahkemelere, ileri siiriilen her sava
acikhk kazandirma yikimliligl getirmez. Aksi bir disiince, gereksiz oldugu kadar
yargi mercilerinin is ylikiinl asir derecede arttiracagi igin zararlidir da. Bir temel hak-

kin yerine getirilmesi, yargilama siirecinin felce ugramasina neden olmamalidir.

1.2 ispat Yiikii Basvurucudadir

insan haklari/anayasa yargisinda, gerekgeli karar alma hakkinin ihlal edildigini diisii-
nen kisi, bu iddiasini kanitlamakla ylikiimltdir. Bunu somutlayacak olursak; gerekgeli
karar alma hakkinin ihlal edildigini diistinen kisi, bir yargilama siirecinde ileri stirdigu
savin goriilen dava agisindan temel nitelikte oldugunu ve davanin sonucunu etkileye-
cek denli esasli oldugunu agik ve kesin bigcimde ve kanitlariyla birlikte ortaya koyma
ylkUmliligu altindadir. Soyut iddialara yanit verilmemesi, hakkin ihlal edildigi anla-
mina gelmez.s®

dir. Bununla birlikte makalenin odagi olan idare hukuku baglaminda gerekge yiikimliiligi ko-
nusunda 8zl agiklamalar igin &zellikle bkz. Bahtiyar Akyllmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya,
Tirk Idare Hukuku, (Savas 2021) 543-544.

163 Bu basliklar 6zneldir. Farkli yazarlar farki kategorilestirme bigimleri tiretebilir.
64 Garcia Ruiz v Spain App no 30544 /96 (ECtHR 21 January 1999) para 30

165 Ulrich Karpenstein ve Franz C. Mayer (ed.), EMRK: Konvention zum Schutz der Menschenre-
chte und Grundfreiheiten Kommentar (Minchen: C.H. Beck, 2015), 167
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1.3 Dérdiincii Yarg: Yeri Doktrini Uygulama Bulur

Anayasa Mahkemesi veya insan Haklari Mahkemesi, yargilama siirecinde bir “siiper
temyiz mahkemesi” veya (ilk derece, istinaf ve temyizden sonra gelen ve ayni esas-
larla inceleme yapan) dérdiincii yargi mercii degildir. Ote yandan, bu organlar “yetki
ikamesi” yaparak ayrintili bir gerekge incelemesine de girismez. Bu bakimdan davada
ileri stirilen savin hakh olup olmadigina karar verme yetkisi anayasa yargisina diis-
mez. Bu konuda karar verme yetkisi, uzman mahkemelerdedir. insan haklari/anayasa
yargisi, davanin tarafinca ileri siriilen savin ciddiligine ve bu ciddi sava yanit verilip
verilmedigine odaklanir. Bundan daha oteye gecgilmesi, onlari bir tiir temyiz mercii ki-
lar. Bu sinir veya daha dogru ifadeyle “sinir hatti”ni agsmamak kaydiyla, s6z konusu
organlar, keyfilik durumlarinda ve gerekgede makul olmayan sorunlarin bulundugu
zamanlarda devreye girerler.'s

1.4 Yargilamanin Biitiiniinii Dikkate Almak Gerekir

Yargilama siireci bir biitlindir. Bu bakimdan bir yargi merciinin gerekgeli karar alma
hakkina iligkin kusurlu davranmis olmasi, otomatikman ihlal sonucu dogurmaz. Bas-
vurucularin temyiz hakkini ihlal etmemesi kaydiyla bir yargi organinin gerekgeli karar
alma hakkini kargilamayan kararindaki agik, farkl bir organ tarafindan giderilebilir.'s

Ote yandan, bir yargi merciinin, ayni yargilama siirecinde daha énce verilmis olan
ilgili ve yeterli bir karara atif yapmaktan ibaret tutumu da -kural olarak- ihlal yarat-

mayabilir.'$®

Gerekeeli Karar Alma Hakki ihlali Kolaylikla Giderilebilir

1.5 Niteliktedir

Gerekgeli karar alma hakkinin ihlal edildiginin tespit edilmesi, her kosulda, biitlin bir
yargilama siirecinin en bastan baslatiimasini veya ulasilan sonucun degistirilmesini
gerektirmez. Kimi durumlarda bazi usuli stireclerin yenilenmesi ve buna gore farkli so-
nuglara ulasiimasi mimkin olabilecegi gibi, sadece ilgili ve yeterli gerekge yazip ayni
sonuca ulasarak da ihlalin giderilmesi miimkiin olabilmektedir. Gerekgeli karar alma
hakki, tipki adil yargilanma hakkinin diger unsurlarinda oldugu gibi, “sonug ylikiimli-
[Ugu” getirmez.'

166 Bu 6greti hakkinda bkz. Maija Dahlberg, ‘It is not its Task to Act as a Court of Fourth Instan-
ce: The Case of the ECtHR’, (2014) 7 EJLS 84

%7 Tartigmalarigin bkz. Christoph Grabenwarter ve Katharina Pabel, “Der Grundsatz des fairen
Verfahrens”, EMRK/GG: Konkordanzkommentar Zum Europaischen und Deutschen Grundrech-
tsschutz (Oliver Dérr et al ed., Mohr Siebeck 2013) 689

68 De Moor v Belgium App no 37971/97 (ECtHR 23 July 1994) para 55

%9 “Sonug yukimluligu” vurgusu genellikle etkili sorusturma igtihadi baglaminda kullanihr. Fa-
kat bu belirlemeyi diger usuli haklar igin de kullanmak mimkiin sayilmahdir. Bkz. Tahsin Acar v
Tirkiye App no 26307/95 (ECtHR, 08 April 2004) para 223
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Buna karsilik; bir mahkeme (ulastigi sonucgta haklilik bulunsa bile) salt ilgili ve yeterli
bir gerekge sunmadidi icin ihlal olusabilir ve somut olayin kosullarina gore devletin
tazminat ylikimliligl s6z konusu olabilir.

2 ihlal Goériiniimleri

“Gerekeeli karar alma hakkinin kése taslan” diye niteleyebilecedimiz bu bes belirle-
meden sonra simdi insan haklari/anayasa yargisinda gerekgeli karar alma hakkina
iliskin ihlal gorinidmlerinin tizerinde durabiliriz. Kararlardaki daginikligi gidermek ve
konuyu anlasilir hale getirmek igin tarafimizca 6znel olarak sistematize edilen bu go6-
rinidmler, en az yedi kategoride toplanabilmektedir. Bu kategoriler 6znel olarak

(i) yokluk,
(i) ilgisizlik,
(iii) yetersizlik,
(iv) celigkililik,
(v) eksiklik,
(vi) hukuksuzluk,
(vii) 6grenilmezlik

diye nitelendirilebilir.

2.1 Yokluk

Bir kararda hi¢ gerekge yazilmamis olmasinin bir ihlal yaratacagdi agiktir. Boyle bir du-
rumda bicimsel bile olsa ortada bir gerekge yoktur. Dolayisiyla ihlalin varligi agiktir.

2.2 llgisizlik

Bir yargi merciinin goériintlide bir gerekge sunmus olmasi gerekgeli karar alma hakki-
nin karsilandigi anlamina gelmez. Bu bakimdan gerekgenin uzun olmasi ve pek ¢ok
belirleme icermesi de tek basina bir anlam tasimaz. Onem tasiyan nokta, bu agikla-
malarin, ¢éziimlenmekte olan uyusmazlikla iligkilendirilmis olmasidir.

Ornegin d6gretiden cesitli goriisleri aktaran, cesitli yliksek yargi organlarinin ve insan
haklari mahkemelerinin kararlarini arka arkaya siralayan bir gerekge, ilk bakista dolu
ve iddiali gibidir. Fakat bunlarin somut olayla ilgisi kurulmadigi miiddetge bunlar bir
makyajdan oteye gegmez. Boylesi agiklamalar, gerekgeli karar alma hakkinin gerek-
lerini karsilamaz. Yorum teorisinde ve arglimantasyon kuraminda “kiraz toplama”
(cherry picking) olarak ifade edilen, etik sorunlarla malul bu “pazarci taktigi”’nden ka-

cinilmalidir.”®

70 Alessia Cozzi et al, Comparative Study of the Implementation of the ECHR at the National
Level (CoE 2016) 158
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Bir kararin
gorinirde bigimsel
olarak gerekgesinin
olmasi o gerekgenin

maddi anlamda
yeterli oldugu
anlamina gelmez.

2.3 Yetersizlik

Bir kararin goriiniirde bigcimsel olarak gerekgesinin olmasi o gerekgenin maddi anlam-
da yeterli oldugu anlamina gelmez. Ornegin sadece kanunun lafzini tekrar eden veya
bir takim soyut hukuk ilkelerine ve kurallarina génderme yapan gerekgeler yetersizlik-
le maluldir.” Strazburg igtihadindan bir 6rnek vermek gerekirse; avukathktan ¢ikari-
lan bir kisinin yeniden baroya kaydolmak igin yaptigi basvurunun, “on yil gegcmesi ve
istisnai kosullarin ortaya ¢ikmasi” kosuluna baglayan bir kurala atifla reddedildigi bir
olayda soz konusu gerekge “yetersiz” sayilacaktir.”? Zira bu gerekge mevzuati tekrar-
lamaktan ibaret bir anlam tagimakta, yeterli agiklamalari icermemektedir.

Uygulamada “is yuki” bahanesiyle kullanilan “sablon”lar veya yasanin tekrarindan
ibaret aciklamalar, yetersiz gerekgelerin yaygin érneklerindendir. Ote yandan, taraf-
larin esasli savlarina yanit vermeyen bir gerekgenin de “yetersiz gerekge” kategorisi
icinde sayilmasi miimkiindiir. Bu son kategori, ihlal kararlarinin da énemli gogunlugu-

nu olusturmaktadir.

2.4 Celiskililik

Bir kararda bazi agiklamalar ilk bakista ilgili ve yeterliymis gibi goriinebilir. Fakat daha
yakindan bakildiginda bu agiklamalarda geligkilerin goriiniir oluyorsa orada bir so-
run vardir. Bir kararin gerekgesi, kendi icinde tutarli olmalidir. Karardaki tutarsizliklar,
gerekgeli karar alma hakkinin ihlaline neden olur. Bu tutarsizlik, olay drgusiiyle ilgili

olabilecedi gibi, sebep ve sonuglar arasinda da s6z konusu olabilir.”?

2.5 Eksiklik

Bir gerekgenin ilk bakista ilgili, yeterli ve ayrica tutarli bir gériinim sunmasi tek basina
gerekgeli karar alma hakkina saygi gosterildigi anlamina gelmez. Bu 6zelliklerin ve
ozellikle tutarhh@in, dosya igerigindeki olay ve kanitlarin tamaminin gerekgeye yan-
sitiimasi yoluyla saglanmasi gerekir. Kuskusuz dosyaya giren her bilgi ve bulgunun
gerekgeye yansitilmasi gerekmez. Fakat esasa etki edebilecek bilgi ve bulgular ile te-
mel savlarin eksiksiz bicimde aktarilmasi, g6z ardi edilen 6geler ile kanit olarak kulla-
nilmayan bulgularin kararda neden esas alinmadigina dair ikna edici bir agiklamaya

yer verilmesi beklenir.”#

7 Sakkopoulos v Greece App no 61828/00 (ECtHR 15 January 2004) para 51

72 Bkz. H v Belgium App no 8950/80, 30.11.1987. Ayrica bkz. inceoglu, insan Haklari Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki (n 1) 327

73 Bu konularda bkz. Kuznetsov and others v Russia App no 184/02 (ECtHR, 11 January 2007)
paras 82 vd

74 “Delil” ve “bulgu” kavramlari arasindaki fark, uygulamada ¢ogu kez géz ardi edilmektedir.
Dosyaya giren her bulgu, delil degildir. Bu gergek, Anayasa’nin 38’inci maddesinin 6’nci fikra-
sindaki “Kanuna aykir olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” hilkmiinde de
acikga gorulmektedir.
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2.6 Hukuksuzluk

insan Haklari Avrupa Mahkemesi veya Anayasa Mahkemesi, prensip itibariyla bir ka-
rarin yasaya uygunlugunu denetlemez. Bu yetki, derece mahkemelerindedir. Fakat bir
mahkeme kararindaki gerekgenin, ulusal mevzuat ile tamamen uyumsuz oldugu du-
rumlarda bu keyfilik gerekgeli karar alma hakkinin ihlaline neden olabilir. Strazburg
ictihadindan 6rnek vermek gerekirse; bir kisinin avukat olmak icin yaptigi basvurunun
baro tarafindan reddedilmesiyle ilgili bir davada mahkemenin “avukatlari kaydet-
meye iliskin takdirin mutlak olarak barolarda bulundugu” gerekgesiyle verdigi karar,
ulusal mevzuat yéniinden sinanmistir. Ulusal mevzuatta avukat olmak icin yurttaslk,
hukuk fakiiltesi mezuniyeti ve avukatlik meslegini yapmaya engel bir durumda olma-
mak bigimindeki li¢ kosuldan baska bir kosul bulunmadigini dikkate alan Mahkeme,
gerekgede bu kosullardan birine yer verilmedigi ve bu baglamda bir agiklama getiril-

medigi icin gerekgeli karar alma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.”

2.7 Ogrenilmezlik

Bir gerekgenin yazilmis olmasi, gerekgeli karar alma hakkinin karsilandigi anlamina
gelmez. Muhatabinin, yazilan gerekgeyi “almis olmasi” gerekir. Bu, 6zellikle gizli bil-
gilerin bulundugu yargilamalarda glindeme gelen bir sorundur. Béylesi durumlarda
kararin, muhatabina durusmada okunmasi, hatta temyiz siiresinin bitmesine ¢ok az
siire kala teblig edilmis olmasi dahi ihlali ortadan kaldirmaz.”

Mahkemeler, kararlarinin dayanaklarini yeterli agiklikta gdstermek zorundadir. Bu yi-
kiimlilik gerekgeli karar alma hakki ile temyiz hakkinin da kesisimini saglar. Yeterli
acikhk bulunmayan bir karara karsi etkili bir temyiz basvurusunda bulunmak da mim-
kiin olmayacagi igin, boyle durumlarda ihlal “katmerli” hdle gelecektir.

3 Idari Yargiya ili§kin Anayasa Mahkemesi ihlal
Kararlarindan Ornekler

Gerekgeli karar alma hakkina déniik az 6nce sayilan gériinimler idari yargi organlari-
nin gesitli kararlarinda da karsilik bulmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu baglamda
verdidi ihlal kararlarina bakildiginda bu karsiliklarin bir kismi goriilmektedir. Bu &rnek-
leri ulusal hukukun kendine 6zgii 6zelliklerini dikkate aldigimizda, (i) “ictihattan Sap-
ma”, (i) Mevzuattan Sapma?”, (iii) “Bilirkisi Raporlarindaki Yetersizlikler ve Raporlardan
Keyfi Sapmalar”, (iv) “Bilgi, Belge ve Delillerin Toplanmamasi veya Dikkate Ainmama-
s1” diye siralayabiliriz.

75 De Moor v Belgium App no 37971/97 (ECtHR 23 July 1994)
76 Orn. bkz. Hadianastassious v Greece App no 12945/87, (ECtHR 16 December 1992)
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3.1 ictihattan Sapma

Anayasa Mahkemesi, ¢cok sayida kararinda idari yargidaki yerlesik ictihattan herhan-
gi bir agiklama getirmeden sapilan kararlarin gerekgeli karar alma hakkini ihlal ettigi
sonucuna ulagsmistir. Bu davalarda (kaldirilan) Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (AYiM)
kararlari belli bir agirlik tasimaktadir. Ornegin birbirlerinin asagdi yukari benzeri nitelik-
te olan dokuz” farkl olayda tartisma konusu, AYiM’in su yerlesik ictihadidir:

“(...) hukuka aykiri islem nedeniyle meydana gelen ge¢ atamalar sonu-
cu agllan tazminat davalarinin nasip dizeltmeye iligkin bulunmadigi ve
yargi karari ile hukuka aykiriligi saptanan bu islemler nedeniyle ugrani-
lan zararlarin iptal karari ile iglemin tim sonuglarinin ortadan kaldiriimasi
baglaminda idarece hizmet kusuru esaslarina gére tazmini gerektigi (...)”

Davaya bakan mahkeme, s6z konusu olaylarda bu igctihadindan sapmistir ve 6z iti-
bariyla su belirlemeleri igeren kararlar vermistir:

“(...) ilisik kesme iglemine yonelik iptal kararinin hukuki etki ve sonucunun
yalnizcailigigin kesildigi egitim siirecinde geri dondiriilmek ile sinirh oldu-
gunu, islem nedeniyle ugranilan 6zliikk haklarina dair maddi zararin nasip
diizeltme yapilmadan 6denemeyecedini, dense dahi bunun daha sonra
terfi ddonemlerinde agilacak davalari engellemeyecedi (...)”

Anayasa Mahkemesi ise bu durum karsisinda su belirlemeyi yapmistir:

“AYIM’in bireysel basvuruya konu kararinda, énceki kararlarindan fark-
Il bir sonuca neden ulasildiginin basvurucu ve lglinci kisiler tarafindan
objektif olarak anlasiimasina imkdn verecek diizeyde yeterli agiklama
yapilmadidi belirtilerek gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar ve-
rilmigtir.”

Buna kosut baska drnekler de vardir. Mesela AYiM’in ve Anayasa Mahkemesinin yak-
lasimina gore; “hukuka aykir bir eylemde bulundugu tarih itibariyla hakkinda daha
once verilen bir ceza bulunmayan kisinin daha sonraki bir tarihte almisg oldugu bir
ceza esas alinamaz ve tekerriir hiikiimleri uygulanarak cezasi arttirilamaz” Somut
olayda ise bu igtihatlar yok sayilarak ve sapmaya iliskin herhangi bir agiklama da
yapmadan tekerrir hikiimlerinin uygulanmasi, gerekgeli karar alma hakkinin ihlali
olarak gorilmistir. 78

Bu yaklasim, mahkemenin belli statiiler icin yaptigi belirlemelerden keyfi sapma du-
rumlari icin de gecerlidir. Ornegin bir kisinin dnceki kararlarda “adi malullik” kap-
saminda sayilan bir durumunun somut olayda bu kapsamda sayilmamasi gerekge-
li karar alma hakkinin ihlali sayilmistir. Bu olayda basvurucu, dava sirasinda bazi
AYIM kararlari sunmustur. Bu kararlara gére, kendisi gibi, TSK’den ilisigin kesilmesine
neden olacak dogumsal ve genetik rahatsizliklari géreve atanmadan 6nce tespit
edilemeyen ilgililer “adi malul” olarak kabul edilmistir. Davaya bakan Mahkeme, ileri

77 Bkz. Faruk Blylk, B. No: 2015/17044, 11/12/2018; Burak Bulut ve digerleri, B. No: 2015/17344,
11/12/2018; Abdullah Ay, B. No: 2015/17110, 28/11/2018; Hakan Salas, B. No: 2015/14216, 7/3/2019;
Faruk Aktas, B. No: 2015/19042, 6/3/2019; Adem Yolcu ve digerleri, B. No: 2015/13454,
20/3/2019; Biinyamin Kagmaz, B. No: 2015/19038, 20/3/2019; ibrahim Zenkin ve Recep Arda, B.
No: 2016/2772,16/1/2020; Emre Ekin, B. No: 2016/7568, 27/2/2020

78 Seyhan iI§az, B. No: 2014/7475,17/7/2018
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slirtilen uyusmazliklara yonelik ictihat degisikligine gidildigi veya olayin kosullarin-
da onceki kararlardan ayrilmayi gerektirecek farkhliklar oldugu ya da alternatif bir
yaklasim saglayan farkh gerekgelere dayanildigina dair herhangi bir agiklamada
bulunmamistir. AYM bu durumun gerekgeli karar alma hakkini ihlal ettigi sonucuna
ulasmistir.”? Benzer bir ihlal karari, “vazife malulligid” yoniinden de uygulama bul-
mustur./®°

Aktarilan maddi hukuka iliskin 6rneklerin benzeri ¢cikarimlar, idari usulle ilgili de yapi-
labilir. Ornegin bir Disiplin Yonetmeligi hiikmii, disiplin cezasi tesis etmeye yetkili kuru-
lun olusumunda belirli kamu gorevlilerinin katilimini zorunlu saymis olsun. Danistay da
bu disiplin kurulunun tesekkiilindeki sorunun, kurulca alinan kararlarin hukuki gecer-
liligini etkiledigi sonucuna ulasiyor olsun. Boyle bir surumda somut olaya bakan de-
rece mahkemesi, kurul tyelerine iligkin sorun bulundugu iddiasini g6z ardi edilemez.
Nitekim bir kararda AYM, basvurucunun temyiz ve (kaldirilan) karar diizeltme dilekge-
lerinde, aleyhine disiplin cezasini tesis eden kurulun mevzuata uygun olusturulmadigi
iddiasinin yargilama siirecinde herhangi bir sekilde degerlendirilmemesini ve isemin
karsilanmamasini Anayasa’ya aykiri gormustir.”®

Son olarak; igtihadi tutarsizlik, bazen ayni olayda farkh sonuglara ulasiimasi hélin-
de de giindeme gelmektedir. Bir basvurucunun acgtigi iptal davasi lizerine verilen
kararda, kiracisinin ayni dénem ozel usulsiizliik cezalari igin verilen karardan farkli
sonuglara ulasiimasinin, gerekgeli karar alma hakkina aykiri sayilmasi buna iyi bir
ornekti. 82

3.2 Mevzuattan Sapma

Gerekgeli karar alma hakkina iligkin ihlaller, ulusal mevzuatin agik hiikiimlerinin géz ardi
edildigi durumlarda da yogunlagmaktadir. Bu mevzuat, anayasa hilkkmii olabilecedi gibi
anayasa alti diizenlemeler de olabilir. Ote yandan, ihlaller her zaman kanun hiikmiiniin
varhginin yok sayilmasi baglaminda degil, kimi zaman ilga veya iptal edilen hiikmiin
hala yurirlikteymiscesine kabul gordiigi durumlarda da gecgerli olabilmektedir.

Ele aldigimiz karar seti, bitiincil olarak incelendiginde bu sapma bigimleri; (i) Ana-
yasa’yl Géz Ardi Etme, (i) Kanunu Gz Ardi Etme, (iii) iptali Géz Ardi Etme ve (iv) ilgayi
Go6z Ardi Etme gibi alt basgliklara ayrilabilir gériinmektedir. Devam eden alt basliklar,
bu 6znel ayrima dayanacaktir.

79 Akin Tekkurt, B. No: 2016/8451, 20/10/2020

80 Gskhan Ozdemir, B. No: 2015/3616, 14/11/2018. Keza bkz. Latif Hacibekiroglu, B. No:
2014/6011, 22/9/2016, para 42. Levent Karaca, B. No: 2013/9131,12/7/2016

81 Sadik Kisa, B. No: 2014/6919, 5/10/2017. Danistay’in “kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen
islemler hakkinda agilan davalarin yargilama sirasinda kamu gorevlisi statiilerinin herhangi bir
nedenle sona ermesi durumunda dahi idari islemle olan menfaat baginin ortadan kalkmaya-
cagdi belirtilmis; béylece alinacak yeni bir idari kararla davacinin iptalini istedigi islemle iliskisini
kesmek suretiyle dava konusu islemin yargi denetimi disina ¢ikarilmasinin engellenmis olacagr”
yoniindeki ictihadina ragmen benzer durumdaki kisilerin davalarinda “diisme” karari verilme-
siyle ilgili kararlar da bu 6rnek kategori kapsamina alinabilir. Bkz. Bayram Ali Devecioglu, B. No:
2017/39387,15/9/2020

82 Nail Haciimamodglu, B. No: 2016/8362, 30/9/2020
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3.2.1 Anayasayi G6z Ardi Etme

Anayasa’nin idari yargiyla ilgili sayilabilecek olan ve idari yargi kararlariyla da somut-
lagsmis olan bazi hiikiimlerinin yok sayilmasi, gerekgeli karar alma hakkini ihlal edebi-
lir. Bunun tipik 6rnedi Anayasa’nin 40’inci maddesine 2001 yilinda yapilan degisiklikle
eklenen su hikimdiir:

“Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvu-
racagini ve sirelerini belirtmek zorundadir”

Bu hiikiim, Anayasa alti mevzuatta da karsilik bulmus, ictihatta da benimsenmis-
tir® Buna gore idari islemlerde kanun yollari ve merciler ile siirelerin belirtiimemesi
durumunda bu kusur islemin muhataplarinin aleyhine etki doguramaz. Bu gergekten
hareket eden Anayasa Mahkemesi, boylesi durumlarda basvurucularin idari yargida
aciklar davalardaki slire agimi nedeniyle ret kararlarini gogu kez gerekgeli karar alma
hakkinin ihlali olarak gormektedir.®* Mahkemeye gére; bu agik hiikiim ve igtihattan
sapilmasinin nedeni agiklanmadikga, bu tiir kararlar Anayasa’ya aykindir.

Benzer bir cikarim, Anayasa’nin 125’'inci maddesindeki “idarenin her tiirlii eylem ve is-
lemlerine karsi yargi yolu agiktir” ve “idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
odemekle ylkimlidir” hikkiimleri baglaminda da gecerlidir. 5233 sayil Terér ve Tercrle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun ile 2577 sayili idari Yargi-
lama Usul Kanunu (IYUK) baglaminda “Anayasa’ya uygun yorum” gelistirilemeyen da-
valar kiimesi buna 6rnek gosterilebilir. Bu dava kiimesinde Anayasa Mahkemesi, 5233
sayill Kanun’da manevi zararlarin kargilanmasina iliskin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesini “adil yargilanma hakki” kap-
saminda saydigi gerekeeli karar alma hakkinin ihlali olarak gérmiistiir.'®®

83 Akyilmaz et al, (n 5) 546

84 Denktas Nakliyat Turizm Ltd. Sti. (2), B. No: 2013/3915, 10/3/2016; Yavuzlar Nakliyat Turizm
Petrol San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/3914, 10/3/2016; Denktas Nakliyat Turizm Ltd. Sti. (2), B.
No: 2013/3915,10/3/2016; Yavuzlar Nakliyat Turizm Petrol San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/3914,
10/3/2016.

85 Mehmet Letif Karatay ve digerleri, B. No: 2014/2870, 28/9/2016; Celal Pérkli, B. No:
2014/16542, 8/3/2017; Sabri Orug, B. No: 2014/4863, 29/9/2016; Sahibe Celik ve Necla Celik, B.
No: 2013/4899, 20/1/2016; Abbas Emre, B. No: 2014/5005, 6/1/2016; Hikmet Celik ve digerleri, B.
No: 2013/4894,15/12/2015; Mehmet Sirin Celik, B. No: 2013/9215, 30/3/2016; Abdulkerim Akkus,
B. No: 2013/5204, 24/3/2016; Aydin Celik, B. No: 2013/4635, 23/3/2016; Ramazan Ayder, B. No:
2013/5690, 23/3/2016; Hanifi Dil ve Zeki Dil, B. No: 2013/5191, 10/3/2016; Mehmet Basaran, B.
No: 2013/4565, 10/3/2016; Hamidiler Tarim Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2015/18957,
9/6/2020; Fadil Cetinkaya, B. No: 2013/5736, 9/3/2016; Sidik Kiran ve digerleri, B. No: 2013/7774,
20/4/2016; Kenan Baz, B. No: 2013/4986, 20/4/2016; Emine Yetisecek ve digerleri, B. No:
2013/4496, 20/4/2016; Abdurrahman Dil ve Mehmet Sait Dil, B. No: 2013/5163, 24/2/2016; Emine
Akkus, B. No: 2013/5321, 23/2/2016; Mehmet Akkus, B. No: 2013/4266, 23/2/2016; Gllamir Boz-
ma, B. No: 2013/4569, 14/4/2016; Hayrettin igyer ve Nurettin /der, B. No: 2014/3420, 28/9/2016;
Ali Dikbas, B. No: 2014/17737, 22/3/2017; Celal Asan, B. No: 2014 /15507, 27/12/2017; Firuze Batir
ve digerleri, B. No: 2014/6420, 8/3/2017; Recep Aydin ve didgerleri, B. No: 2014/7260, 12/1/2017;
Hekber Tamer, B. No: 2014/17564, 22/3/2017
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3.2.2 Kanunu Go6z Ardi Etme

Anayasa hiikiimleri igin gegerli olan esaslar kanun ve diger mevzuat hiikiimleri igin de
gecerlidir. Anayasa Mahkemesi, kural olarak bir kanunun yorumuna karig(a)maz. Fa-
kat Mahkeme, mevzuatin uygulanmasinda “agik ve bariz takdir hatasi” varsa devreye
girebilir® Ote yandan Mahkeme, kimi durumlarda agik kanun hiikmiiniin neden uy-
gulanmadiginin agiklanmasini bekler. Boyle bir agiklamanin olmadigi yerde, gerekgeli
karar alma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasir. Ornek vermek, konunun anlasiima-
sina yardimci olabilir. iYUK md. 16/4 hiikkmii aynen sdyledir:

“Ancak, tam yargl davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire
veya diger usul kurallar goézetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar,
harci 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak lizere artirilabilir ve
miktarin artirlmasina iligkin dilekge otuz giin iginde cevap verilmek lizere
karsi tarafa teblig edilir”

Bu hikliim, idari yargilama usuliinde “islah” kurumunun bulundugunu gosterir. Buna
karsin Celal Cetin kararinda idari yargi mercileri, anilan kurumu g6z ardi etmistir. Bas-
vurucu, goriilen davada belli miktar tazminat talebinde bulunmus, 6te yandan gergek
zararinin ne kadar oldugunun bilirkisi marifetiyle tespit edilmesini mahkemeden talep
etmis ve fazlaya iliskin haklarini sakli tutmak suretiyle bilirkisi raporunun sonucuna
gore davasini islah edecedinin isaretini vermistir. Ne var ki davaya bakan mahkeme,
nihai kararinda bagvurucunun zarar gordiigiini iddia ettigi esyalara iliskin iddiasinin
ispatlanip ispatlanmadigl, ispatlanmis ise zararin ne kadar oldugu konusunda bir in-
celeme yapmaksizin ilk talebe goére karar vermistir. Gerekgede de tazminatin hangi
iddialara iligkin oldugu konusunda bir degerlendirme ortaya konmamistir. Dolayisiyla
bu durum, “gerekgeli karar alma hakki”nin ihlaline neden olmustur.’®”

Benzer bir 6rnek “zamanasimi” kurumu yoniinden 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun md.
14/1 hilkmi baglaminda s6z konusu olmustur. Anilan hiilkme gére:

“Vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin basindan basli-
yarak bes yil iginde tarh ve miikellefe teblig edilmiyen vergiler zamanasi-
mina ugrar.

(-..) Su kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri icin takdir komisyonuna
basvurulmasi, zamanasimini durdurur. Duran zamanasimi mezk{r komis-
yon kararinin vergi dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren kaldigi
yerden islemeye devam eder. Ancak islemeyen siire her hal ve takdirde
bir yildan fazla olamaz.”

Burak Sendir davasinda bagvurucunun “2006 yilina iligskin yasa digi ikrazatgilik faali-
yetinden dolayi elde ettigi faiz gelirini beyan etmedigdi” gerekgesiyle basvurucu adi-
na “vergi ziyai cezali banka ve sigorta muameleleri vergisi tarhiyat” yapilmistir. Vergi
idaresi, 1/1/2007 tarihinden itibaren islemeye baslayan bes yillik tarh zamanasimi sii-
resinin dolmasina 23 giin kala, islem dosyasini takdir komisyonuna sevk etmistir. Buna
gore; (a) takdir komisyonu kararinin vergi idaresine ulastidi tarihten itibaren 23 giin
icinde verginin tarh edilmemesi ve (b) ayni siire icinde bagvurucuya teblig edilmemesi
halinde “tarh zamanasimi” s6z konusu olabilecektir.

8¢ Orn. bkz. Kenan Ozteris, B. No: 2012/989, 19/12/2013, para 64
87 Celal Cetin, B. No: 2017/26301, 15/9/2020
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Basvurucu davada zamanasimi iddiasinda bulunmustur. Temelsiz olmayan ve uyus-
mazligin sonucunu etkileyebilecek nitelikte agik bir kanun hilkkmiine dayal bu sav,
ilgili ve yeterli bir gerekge sunmaksizin goz ardi edilmistir. Konu Anayasa Mahkeme-
sinin 6niline geldiginde Mahkeme, basvurucunun uyusmazlik konusu vergi ve ceza ih-
barnamelerinin zamanasgimi siiresinin gectikten sonra diizenlendigi iddiasini karsilar
mahiyette bir gerekgeye yer verilmedigini tespit etmistir. Mahkemeye gore bu olayda
gerekeeli karar alma hakki ihlal edilmigtir.'s8

3.2.3 iptali Goz Ardi Etme

Bir kanun hikmiiniin varligr kadar yoklugu da davanin sonucuna etki eder. Bu bakim-
dan, Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi bir kanun hikkmiinin (keza Danistayin iptal
ettigi yonetmelik hiikmiinin) goriilen davada esas alinmaya devam edilmesi -bu ko-
nuda ikna edici bir gerekge sunulmadikga- gerekgeli karar alma hakkinin ihlaline ne-
den olabilecektir. Ornegin AYM, bir davanin reddine dayanak olan hiikmiin (somut
olayda 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu’nun gegici 70. maddesinin birinci fikrasinin
birinci climlesiydi) Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olmasindan sonra, yargi yol-
larinda bu kararin dikkate alinmamis olmasini “gerekgeli karar alma hakki”nin ihlali
olarak gérmistiur.”® Bu yondeki 6rnek tek de degildir.°

3.2.4 ilgay1 G6z Ardi Etme

Gerekgeli karar alma hakkinin ihlali, yirirlikteki mevzuat kadar mevzuat hiikiimleri-
nin yurirlikten kalkisinin da dikkate alinmasini, eger bu yapilmiyorsa bunun neden-
lerinin agiklanmasini gerektirir. Agah Aral ve digerleri karari bunun iyi bir érnegidir.
Bu davada bagvurucular, actiklar bir iptal davasinda, davaya konu “riizgdr tirbinleri
projesi” hakkinda “kiimiilatif etki degerlendirmesi” yapilmamasindan yakinmistir. ilk
derece yargilamasi sirasinda goriis sunan bilirkisi heyeti, bolgede faaliyette bulunan
veya planlama agsamasinda olan tim riizgdr tirbinlerinin devreye girmesiyle olusa-
cak “kimilatif etki” neticesinde “canlilarin yasam alani bulamayabilecegdi” yoniin-
de kanaat bildirmistir. Fakat Danistay, kiimiilatif etki yoniinden idare Mahkemesinin
gerekgesine katilmamis, Yonetmelik ekinde yer alan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Genel Formati’nda kiimilatif etki calismasi yapilmasi yéniinde bir yikimlilik 6ngo-
rilmedigini belirtmistir.

Bu karar, bir ¢eligki yaratmistir. Clinkli Danigtay 2008 tarihli Yonetmelik’in EK-III’'inde
yer alan hiikimleri dayanak almak suretiyle bu sonuca varmistir. Oysa yatirimcei girke-
tin proje basvurusunu yaptigi 2014 yilinda, 2013 tarihli Yonetmelik yurirliktedir. CED

88 Burak Sendir, B. No: 2015/278, 9/5/2019. Bu 6rneklerden baska; 3213 sayill Maden Kanunu’n-
daki kazanilmis hak konusundaki md. 7 ve 30 hiikiimleri baglaminda bkz. Dalbay Tas imalati Sa-
nayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2014/3210, 16/6/2016. 1475 sayili is Kanunu’nun “kidem tazminati”
baslikh 14. maddesinin 11. fikrasinda, kidem tazminatinin zamaninda édenmemesi sebebiyle
acilacak davanin sonunda hdkimin gecikme siiresi icin 6denmeyen siireye gore mevduata
uygulanan en yiiksek faizin 6denmesine hiikmedecegi kuralinin géz ardi edilmesi baglaminda
bkz. Miikremin Eroglu, B. No: 2013/9025, 6/1/2016

89 Aysen Esen Danaci, B. No: 2017/17765, 3/6/2020, para 42

0 Anayasa Mahkemesinin 5216 sayili Kanun’un 14. maddesinin besinci fikrasini iptal etmesi
lizerine dava ehliyeti baglaminda tartigma eksikligi konusunda bkz. Mustafa Kahraman, B. No:
2014/2388, 4/11/2014, para 52 vd
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kararinin tesis edildigi 2015 yilinda ise 2014 tarihli Yonetmelik yirirliktedir. Danistay
kararinda, CED raporunun hazirlatiimasi yoniinden 2013 tarihli Yonetmelik hiikiimleri-
ne, fakat kiimilatif etki yoninden ise (bu yonde degerlendirme yapmayi zorunlu kil-
mayan) 2008 tarihli Yonetmelik’in EK-1II'te yer alan hiikiimlere dayanmistir. Danistay,
bu ikircikli tutumuna dair de herhangi bir agiklamada da bulunmamistir. Bu sorun ve
tutarsizlik kargisinda Anayasa Mahkemesi, gerekgeli karar alma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulagmistir.”’

3.3 Bilirkisi Raporlari

idari yargilama usuliinde dnemli kanitlardan biri de bilirkisi raporlaridir. Bu raporlarda
esasli eksiklikler bulunur ve basvurucular da bu eksikliklere dikkat cekerlerse; mahke-
melerin, neden bir eksiklik gérmediklerine ve/veya iddia edilen eksikligi gidermeme
nedenlerine dair ilgili ve yeterli agiklama yapmalari gerekir.

Bir uzman hekimin, bir ameliyatta hayatini kaybeden hasta hakkinda hazirlanan 6lim
raporunu ameliyata katilmadigi gerekgesiyle imzalamadigi ve bunun lizerine ilgili kli-
nik sefi tarafindan ameliyatlara ve diger klinik ¢alismalara katiiminin engellendigi id-
diasini igeren bir olay buna iyi bir drnektir. Bagvurucu bu olayda, meslegini kisisel ve
keyfi bir tutumla icra edemedigini ileri striilmistir. Bagvurucuya goére; gerceklestir-
digi ameliyatlar basarili olmasina ragmen bu hususlarda dederlendirme yapilmaksi-
zin, bazi yetkisiz kisilerce “mesleki anlamda yetersiz” olarak degerlendirilmesi hukuka
aykiridir. Davayi goéren idare mahkemesi, basvurucunun bu iddialarin tizerinde dur-
mamis, bu konuyla ilgili olmayan bir bilirkisi raporunu esas almistir. Baska bir deyisle
dava siirecinde, bagvurucunun iddialarini karsilanmadigi gibi bu yonde ek bir bilirki-
si raporu da alinmamistir. Bunun yerine idari sorusturma kapsaminda hazirlanan ve
bagvurucunun yetersiz olduguna iliskin herhangi bir degerlendirme de icermeyen bi-
lirkisi raporuna dayanilmistir. Bu durumu degerlendiren Anayasa Mahkemesine gore;
basvurucunun karar sonucunu etkileyebilecek nitelikteki mesleki yeterliligine dair
iddialari hakkinda makul, ilgili ve yeterli gerekgeler sunulmamistir. Bu sekilde verilen
kararin, kanun yolu incelemesinden ek bir gerekge sunulmadan gecgerek kesinlegsmesi,
gerekeeli karar alma hakkinin ihlali olarak gorilmistiir.”2

Kimi durumlarda bilirkisi raporu yeterli olmakla birlikte, bu rapordan saparak karar
verilmesi s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda ilgili mahkemenin sapma nedenlerini
aciklamasi gerekir. Ornegin Saridaglar insaat ve Tic. A.S kararinda basvurucu sirke-
tin yakindigi konu, bir bilirkisi raporundaki tespitlere atifla aleyhine verilen ihaleden
yasaklama kararinin kabul edilmis olmasidir. Hem bagvurucuya hem de mahkemeye
gore, bilirkisi raporunda basvurucunun sorumlulugunun yani sira zemin etiit firmalari
ile proje yoneticisinin bagvurucu ile ortak ihmalleri bulundugu degerlendirilmistir. Fa-
kat mahkeme, sorumluluk agisindan bu ortakhdi dederlendirmeyerek kusurun tama-
minin basvurucuda bulunduguna kanaat getirmis ve hangi agidan basvurucunun so-
rumlulugunun daha fazla oldugu kararda tartismamistir. Bunun yani sira; zemin etiidi
yapilmasinin basvurucunun sorumlulugunda olup olmadigi, s6z konusu hususun ze-
min etlt firmalari tarafindan yerine getirilse idi heyelan olayinin 6niine gegilip gegile-
meyecegi de mahkemece aydinlatiimamigstir. Belirtilen hususlar temyiz ve (kaldirilan)
karar diizeltme asamalarinda da tartisiimamis, sonug olarak konuya acgiklik getirilme-

w1 Agah Aral ve digerleri, B. No: 2016/13031, 29/9/2020
¥2 Rusen Melih Nebigil, B. No: 2014/2037,17/7/2018
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mistir. Dolayisiyla AYM, bu olayda gerekgeli karar alma hakki baglaminda ihlal sonucuna
ulagsmakta zorlanmamigtir.?®

Son olarak, bilirkisi raporlarindaki yetersizliklerin ve/veya raporlardaki belirlemeler-
den keyfi sapmalarin, birden fazla rapor arasindaki geligkinin giderilmemesi sorunuy-
la kesistigini gormekteyiz.**

3.4 Bilgi, Belge ve Deliller

Bir yargilamada taraflarin ileri slirdiigu savlar kadar, ileri siirdiikleri bilgi, belge ve
kanitlarin da dikkate alinmasi gerekir. Bunlarin hepsinin birden karara esas alinmasi
zorunlu degildir. Ne var ki sunulan esasl bilgi ve belgelerin neden esas alinmadiginin
mutlaka agiklanmasi gerekir. Bu, taraflarin toplanmasini istedikleri deliller yoniinden
de benzerdir. Bu taleplerin kargilanmamasi gerekgeli karar alma hakkini ihlal eder.

Ornegin ruhsatsiz onarim yaptigi iddiasiyla binasi hakkinda yikim karari alinmasin-
dan yakinan bir basvurucu, s6z konusu binada yapilan onarim islemlerinin ruhsata
tabi olmadigini ileri stirmistiir. Bu sava ve delillerin toplanmasi talebine ragmen, bu
hususun tespitine iliskin olarak kesif dahil deliller toplanmamis, bu yéndeki talepler
degderlendirilmemistir. Keza basvurucu hakkinda ruhsatsiz yapi yapildigi gerekcesiyle
baslatilan ceza sorusturmasi neticesinde acgilan kamu davasinda verilen kesinlesmis
beraat hiikmi de somut davada dikkate alinmamistir. Anayasa Mahkemesi, bu duru-
mun gerekgeli karar alma hakkini ihlal ettigi sonucuna ulagmistir.”®

Keza, bir diigiin salonu isletmeciligi yaptigi dusliniilen basvurucuya, mevzuatta 6n-
goriilen guriltu seviyesini astigi gerekgesiyle kesilen idari para cezasinin iptaliyle ilgili
bir davada da durum benzerdir. Bagvurucu bu davada, higbir zaman salonun sahibi
ya da igletmecisi olmadigini ileri stirmistir. Bagvurucuya gore, idarenin sundugu ve
islemlerin dayanagi olarak gosterdigi 2010 yilina iliskin kira kontratina itibar edilmistir;
oysa gergekte, imara aykiri yapilagsmalar nedeniyle bu kontrat hi¢ uygulanmamistir.
Bunu kanitlamak igin de baska kisilere kesilen para cezalari ile hakkinda agilan “gu-
rultlilye neden olma sucu”na iligkin yargilamada verilen beraat kararini sunmus; keza
gurlltu olgiimlerinde kullanilan cihazlarin kalibresi konusunda da iddialarda bulun-
mustur.

Davaya bakan derece mahkemeleri, uyusmazligin sonucunu etkileyebilecek nitelikte-
ki bu iddialara, resmi belgelere ve yargi kararlarina déniik ilgili ve yeterli bir gerekge
sunmamis, bunlari gerekgesiz bigimde yok saymayi yedlemistir. Dava Anayasa Mah-
kemesi 6niine geldiginde Mahkeme, bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edil-
digi sonucuna varmistir.”

Son olarak, buraya kadar yazilanlarin davada esas alinan “gizli” nitelikteki bilgi ve
belgelericin de kural olarak gegerli sayildigini kaydetmek gerekir.””

w3 Saridaglar ingaat ve Tic. A.S., B. No: 2017/24735, 9/9/2020
w4 Bkz. Bugrahan Babacan, B. No: 2013/9661, 9/9/2015

s Erkan Akig ve digerleri, B. No: 2013/6133, 13/4/2016

96 Kiyasettin Aydemir, B. No: 2016/12492, 8/9/2020

97 Bu konuda bkz. O.H., B. No: 2013/3156, 15/12/2015
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Sonug¢

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle ulasilan bulgulardan biri, gerekegeli karar
alma hakkinin, Danistay ile Anayasa Mahkemesi’nin yaptiklari denetimin kesisim k-
mesinde yer alan bir hak oldugudur. Bu gri alanda iki mahkemenin yetkilerinin siniri ilk
bakista belirsiz gibidir. Fakat kararlara daha yakindan ve buitiinlikli bigimde bakildi-
ginda Anayasa Mahkemesinin incelemesinin, s6z konusu kararin yasaya uygunlugu-
na ve ne yonde olmasi gerektigine doniik olmadigi anlasiimaktadir. Bu i, Danistayin
yetki alanindadir. Anayasa Mahkemesi, Danistay’dan farkh olarak, bir bakima “keyfi-
lik denetimi” yapmakta, miinhasiran gerekgeye odaklanmaktadir.””8

Bu gercekten hareketle ve bu vesileyle metni, su malum gercegi yeniden vurgulayarak
sonuglandirabiliriz: Yargiglar, keyfilikten uzak durmali ve davada ileri sirilen esasli
savlara yanit vermelidir. Bu anayasal yukimlilik, bos bir temenni degildir. Zira bu,
genel olarak adina karar verilen “Tirk Milleti” ile davanin taraflarini tatmin ve ikna
etmek, bu bakimdan adalet duygusunu karsilamak gibi hukuk devletiyle ilgili islevle-
rinin yani sira, yargisal dinamizmi gelistirmek, denetim olanaklarini kolaylastirmak ve
yargicin kendi 6z disiplinini saglamak gibi fonksiyonlar da goriir. Bu bakimdan konuya
salt faydaci perspektiften bakildiginda dahi bir gerekgeli karar, -diger pek ¢cok seyin
yani sira- son tahlilde yargig lehinedir.

Bu genel sonug bir tarafa; Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarindan siiziilerek ortaya
konulan kategorilerde de goriildiugii lizere, gerekgeli karar alma hakkina iligkin ihlal-
ler, dncelikle ve 6zellikle yerlesik igtihattan ve yirirlikteki mevzuattan sapildigi du-
rumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Kuskusuz, yargr bagimsizligi ilkesi “yarginin yargidan
bagimsizlid1” dgesini de igerir. Bu bakimdan (6zellikle kita Avrupasi sistemine daya-
nan bir yargi sisteminde) mahkemelerin, yliksek mahkemelerin kararlarina sorgusuz
sualsiz ve her kosulda uymasi mutlak bir zorunluluk degildir. Dahasi hem yiiksek mah-
kemelerin hem de derece mahkemelerinin ge¢miste verdikleri kararlardan ve mev-
zuati yorumlama bigimlerinden sapmalari veya ayrilmalari mimkiindir. Bunlar yar-
gl bagimsiziginin ve hukuki dinamizmin birer geregidir. Fakat bu gerekliligin sinirini
ozel olarak kimi usul kurallari ve genel olarak keyfilik yasagi gizmektedir. Mahkemeler,
mevzuati yorumlama bigimlerini degistirirken veya onceki kararlardan ayrilirken bunu
gicli bicimde gerekgelendirmek zorundadir.

Bundan baska, yargilama siirecglerinde davanin taraflarinin esasa etki eden ve/veya
usuli taleplerinin karsilanmadigi durumlarda, bu taleplerin akibetine agiklik kazandi-
riimadigi hdller de, diger bir sorunlu alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Calismaya esas
alinan karar setindeki ihlal kararlarinin gogunlugunu bu tiir durumlar olugturmaktadir.
ihlale konu olan idari yargi kararlarinin biiyiik bir kisminda davacilar, bilirkisi rapor-
larindaki ¢eligkilere dikkat ¢ekmis fakat idari yargi organlari bu ¢eliskileri giderme-
dikleri gibi bu konuda herhangi bir agiklama da yapmamiglardir. Bu durum, taraflarin
sundugu ve davanin esasina etki edebilecek bilgi ve belgeler yoniinden de benzer
olmustur.

Bu sorunlar dikkate alindiginda; davacilarin son karardan 6nce yanit alamadiklari
savlarini 6zl bicimde ortaya koymalari ve net bigcimde ortaya koymus olduklari so-
rularina yanit beklediklerini ifade etmeleri anlamli gériinmektedir. Bu, mahkemenin
karar asamasina geldigi asamada 6zlii ve kisa bir dilekgeyle talep edilebilir. Béyle bir

98 Karpenstein ve Mayer (n 8) 137.
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talep, ilgili mahkemenin gerekgeli karar alma hakki baglamindaki anayasal ylikim-
[Gluguni yerine getirmesine iliskin “uyarici etki” veya “6zdenetim etkisi” saglayabilir.

Mahkemeler agisindan ise, (anilan tiirden nihai bir talep olmasa bile) karar vermeden
once davacilarin sunduklari belge, bilgi ve delilleri (e§er yapmamiglarsa) birer soru hdli-
ne getirmeleri ve bu sorulardan davanin sonucuna etki edecek olanlara yanit verip ver-
mediklerini kontrol etmelerini dnerebiliriz. Mahkemelerin fiilen bir tiir soru listesi hazirla-
yip boylesi sorulara birer yanit liretmeleri ve bu yanitlarini gerekgelerine yansitmalari,
gerekeeli karar alma hakkinin gereklerinin yerine getirilmesi igin islevsel olabilir.

- L] B
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OTURUM (6

Temel Hak ve Ozgiirliiklere iligkin
Kararlarda Gerekce I:

Yasam Hakki, Mc:d_qli ve Manevi Varligin
Korunmasi Hakki, Ozel Yasama Saygi
Gosterilmesi Hakki

Dr. Erkan Duymaz

©

Amac

Mahkeme kararlarinin ilgili ve yeterli gerekce icermesi sadece adil yargilanma
hakkindan kaynaklanan bir yiikiimliilik degildir. Temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin
idari davalarda mahkeme kararlarinin yeterli diizeyde gerekcelendiriimemesi adil
yargilanma hakkinin degil ilgili hakkin veya 6zgiirligiin ihlaline yol agmaktadir.
AIHM ve AYM, inceledikleri basvurularda bir hak ihlali olup olmadigini
degerlendirirken esas olarak derece mahkemelerinin gerekgelerini dikkate
almaktadir. Bu nedenle idari yargi organlarinca verilen kararlarin gerekgelerinin
AiHM ve AYM ictihadiyla ortaya konan standartlara uygun olmasi, bu mahkemeler
tarafindan belirtilen unsurlarin gerekcede tartisilmasi son derece 6nemlidir.
Bu boliim, yasam hakki, iskence ve kétli muamele yasagi ve 6zel yasama saygi
gosterilmesi hakkini ele alacaktir.



2
-

Diisiinelim

Yetersiz bir gerekge tek basina yasam hakkinin ihlaline yol agabilir mi?
Nasil?

Devletin yasam hakki ve kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi
hakki kapsaminda ne tiir yiikiimliilikleri vardir?

Etkili sorusturma yiikiimliiliigi idari yargiyi neden ilgilendirir?

Ozel yasama saygi gosterilmesi hakkina getirilen sinirlamalarin slgiilii
oldugu karar gerekgesinde nasil gésterilir?

d

Konular

Yasam Hakki ve Kisinin Maddi ve Manevi Varliginin Korunmasi Hakki
Bakimindan Gerekgcede Bulunmasi Gereken Hususlar

Ozel Yasama Saygi Gosterilmesi Hakki Bakimindan Gerekgede Bulunmasi
Gereken Hususlar
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Kisinin maddi ve
manevi varliginin
korunmadigi gerek-
cesiyle agtigi idari
davalarda mahkeme
kararlarinin yeterli
dizeyde gerekge-
lendirilmemesi adil
yargilanma hak-
kinin degil yasam
hakkinin veya kotii
muamele yasaginin
ihlaline yol agmak-
tadir.

-
AIHM ve AYM,
inceledikleri
basvurularda

bir hak ihlali

olup olmadigini
degerlendirirken
esas olarak derece
mahkemelerinin
gerekgelerine
bakmaktadirlar.

Yasam Hakki ve Kisinin Maddi ve Manevi
1 Varliginin Korunmasi Hakki Bakimindan
Gerekcede Bulunmasi Gereken Hususlar

Kisinin yasaminin, viicut biitiinligliniin ve manevi varliginin korunmasi hakki AiHS md
2, md 3 ve bazi durumlarda md 8 kapsamina girmektedir. Ayni degerler Anayasa md
17‘de “Herkes, yasama, maddive manevivarligini koruma ve gelistirme hakkina sahip-
tir” hilkkmiyle glivence altina alinmistir. Kisinin maddi ve manevi varliginin korunma-
digi gerekgesiyle actigi idari davalarda mahkeme kararlarinin yeterli diizeyde gerek-
celendiriimemesi adil yargilanma hakkinin degil yasam hakkinin veya kdtii muamele
yasagdinin ihlaline yol agmaktadir.

AIHM ve AYM, inceledikleri basvurularda bir hak ihlali olup olmadigini degerlendirir-
ken esas olarak derece mahkemelerinin gerekgelerine bakmaktadirlar. Bu nedenle
idari yargi organlarinca verilen kararlarin gerekgelerinin AIHM ve AYM ictihadiyla or-
taya konan standartlara uygun olmasi, bu mahkemeler tarafindan belirtilen unsurla-

rin gerekgede yer almasi veya tartisilmasi son derece 6nemlidir.

11 Devletin, Kisinin Yasamini ve Maddi ve Manevi Varligini
*"  Koruma Yiikiimluligu

Temel hak ve 6zgiirliklerin korunmasi bakimindan devletlerin negatif ve pozitif yi-
kiimlilikleri bulunmaktadir. Negatif yikimlilikler “kaginma” yikiimlilikleri olup
devlet organlarinin kendi davraniglariyla hak ve ézgirliklere miidahalede bulunma-
masi gerektigini ifade etmektedir. Pozitif ylkimlilikler ise en genel ifadeyle “koru-
ma” yukimlilikleri olup devlet organlarinin hak ve 6zgiirliikleri korumak igin her tiir-
IU yasal, idari ve pratik diizenlemeleri yapmasi/tedbirleri almasi gerektigi anlamina
gelmektedir. Bu bakimdan devlet organlarinin bilinen veya bilinmesi gereken riskler
karsisinda pasif kalmasi, bazi faaliyetleri diizenleme ve kontrol etme gorevini yerine
getirmemesi, birtakim hizmetleri sunarken ihmalkdr davranmasi koruma ytkimlali-
gine aykiri olacaktir.

1.1.a Tibbi ihmal vakalarinda idarenin sorumlulugu

Tibbi ihmal veya tibbi uygulama hatalari Dinya Tabipler Birligi tarafindan “hekimin te-
davi sirasinda standart uygulamayi yapmamasi, beceri eksikligi veya hastaya tedavi
vermemesi” seklinde tanimlanmaktadir. AIHM ve AYM ictihadinda, tibbi ihmal va-
kalarinda uygulanan ilkeler yalnizca hekimin davranis ve ihmallerinden degil, saglik
sistemindeki eksikliklerden veya kotl organizasyondan kaynaklanan kisisel zararlar
bakimindan da gecerlidir. Bu konudaki temel ilkeler su sekilde 6zetlenebilir.

Devlet, bireylerin yasam hakki ile maddi ve manevi varliklarini koruma hakki kapsa-
minda -ister kamu isterse 6zel saglk kuruluslar tarafindan yerine getirilsin- saglik hiz-
metlerini hastalarin yasamlari ile maddi ve manevi varliklarinin korunmasina yénelik
gerekli tedbirlerin alinabilmesini sadlayacak sekilde diizenlemek zorundadir (Ahmet
Acartiirk, B. No: 2013/2084, 15/10/2015, § 51; Sevim Glingdr/Tiirkiye, B. No. 75173/01,
14/4/2009).
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Tibbi ihmallere iligkin sikdyetler konusunda temel basvuru yolu, kural olarak, hukuki
sorumlulugu tespit adina takip edilecek olan hukuk veya idari tazminat davasi yolu-
dur (Nail Artug, B. No: 2013/2839, 3/4/2014, § 38).

Maddi ve manevi varligi koruma hakki kapsaminda hukuki sorumlulugu ortaya koy-
mak adina adlive idari yargida agilacak tazminat davalarinin makul derecede dikkatli
ve 6zenli inceleme sartini yerine getirmesi gerekmektedir. Derece mahkemelerinin bu
tir olaylara iligkin ylrittiikleri yargilamalarda Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdi-
gi seviyede derinlik ve 6zenle bir inceleme yapip yapmadiklari Anayasa Mahkemesi
tarafindan degerlendirilmektedir (Tevfik Gayretli, B. No: 2014/18266, 25/1/2018, § 32).

Olaylarin olusumuna iligkin delillerin degerlendirilmesi dncelikle idari ve yargisal ma-
kamlarin 6devidir. Ayni sekilde basvuru dosyasinda bulunan tibbi bilgi ve belgelerden
hareketle bilirkisilerin vardigi sonuglarin dogrulugu hakkinda fikir yiiritmek Anayasa
Mahkemesinin gérevi degildir (Mehmet Colakoglu, B. No: 2014 /15355, 21/2/2018, § 47).
Ancak kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda yerine getirmek
zorunda oldugu usul ylikiimliliklerinin somut olayda yerine getirilip getiriimediginin
nesnel bir sekilde degderlendiriimesi igin ilgili anayasal kurallar baglaminda derece
mahkemelerinin kendilerine taninmig takdir yetkileri cercevesinde hareket edip etme-
diklerive 6ne sirdiikleri gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadigi Anayasa Mahkeme-
si tarafindan incelenmektedir (Murat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 44).

Bu baglamda derece mahkemelerinin gerekgeleri, taraflarin kanun yoluna basvuru
imkanini etkili sekilde kullanabilmesini saglayacak surette ayrintili olarak ortaya ko-
nulmal; ulasilan sonuglar yeterli agikliktaki bilimsel goris ve raporlar gibi somut, nes-
nel verilere dayandiriimalidir (Murat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 45).

idare mahkemelerinin sunduklari gerekgelerin ilgili ve yeterli olarak kabul edilebil-
mesi i¢in zarara ugradigini 6ne sliren kisinin esash iddialari gerekgede karsilanma-
hdir (Onurhan Cakmak ve digerleri, B. No: 2016/6776, 16/1/2020, § 54-56; Arif Koca
ve Ziibeyde Koca, B. No: 2015/8483, 15/1/2020, § 65; Edip Aran ve Hakki Aran, B. No:
2017/34450, 16/9/2020, § 39; Kemal Demirtas ve Giilcan Demirtas, B. No: 2017/18196,
16/9/2020, § 48). Bu ise, her seyden dnce, dava dosyasina sunulan bilirkisi raporlarinin
maddi vakanin aydinlatiimasi ve olayda adi gegen kisilerin sorumluluklarinin belirlen-
mesi bakimindan yeterli olmasini gerektirmektedir (Mehmet Giinay ve digerleri, B. No:
2017/30109,16/9/2020, § 31-32). Birden fazla bilirkisi raporu veya uzman mitalaasi bu-
lundugu durumlarda, varsa bunlar arasindaki celigkiler gerekcede giderilmelidir (M.U.,
B. No: 2017/17753, 10/2/2021, § 39-40). Herhangi bir gerekge gbéstermeden birbiriyle
celisen farkli gorisler veya iddialar veya degisik intimaller arasindan birine 6ncelik ta-
nimak “makul derecede dikkatli ve 6zenli” davranma kosuluna aykiri olacaktir (Ahmet
Bakir ve digerleri, B. No: 2017/37294, 9/7/2020, § 50). Celiskilerin giderilememesi duru-
munda yeni bir bilirkisi raporunun talep edilmemesi de ayni sonucu dogurabilecektir
(M.U., B. No: 2017/17753,10/2/2021, § 39-40).

Kisinin viicut bitlinligline yonelik tibbi miidahale 6ncesinde tip kurallarina gore 6n-
gorilebilir nitelikte komplikasyon ve riskler hakkinda yeterli bir bicimde aydinlatil-
madigi iddiasi somut olayin kosullarina goére yargilamanin sonucuna dogrudan etki
edebilecek nitelikte ise mahkeme kararlarinda konuyla ilgili ve yeterli bir gerekgeye
ortaya konulmalidir. Bu iddianin gerekgede degerlendiriimemesi, kisinin maddi ve
manevi varliginin korunmasi hakkinin ihlali sonucunu doguracaktir (Onurhan Cak-
mak ve digerleri, B. No: 2016/6776,16/1/2020, § 56; Arif Koca ve Ziibeyde Koca, B. No:
2015/8483,15/1/2020, § 65).
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idare mahkeme-
lerinin sunduklari
gerekgelerin ilgili ve
yeterli olarak kabul
edilebilmesi igin za-
rara ugradigini one
stiren kisinin esasli
iddialari gerekcede
karsilanmalidir.

-
Herhangi bir gerek-
ge gostermeden
birbiriyle gelisen
farkli gortsler veya
iddialar veya degisik
ihtimaller arasindan
birine oncelik tani-
mak “makul derece-
de dikkatli ve ozenli"
davranma kosuluna
aykiri olacaktir.

e
Kisinin viicut bu-
tinlugine yonelik
tibbi mudahale
oncesinde tip
kurallarina gore
ongordilebilir nite-
likte komplikasyon
ve riskler hakkinda
yeterli bir bigimde
aydinlatilmadigi
iddiasI somut olayin
kosullarina gore
yargilamanin sonu-
cuna dogrudan etki
edebilecek nitelikte
ise mahkeme ka-
rarlarinda konuyla
ilgili ve yeterli bir
gerekgeye ortaya
konulmalidir.
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idarenin sorumlulugunun belirlenmesinde kisisel kusur ve hizmet kusuru ayriminin AY
md 17 1s1§inda yapilmasi da biiylik Snem tasimaktadir. Devletin diizenleme ve denet-
leme ylikiimliliginin bir sonucu olarak, hekimin mevzuata aykiri bir sekilde ve/veya
sug isleyerek kisinin yasamina veya viicut bitiinligiine zarar vermesi de bazi durum-
larda hizmet kusuru olarak degerlendirilebilecektir. Ornegin, devlet hastanesi idaresi-
nin denetim ve kontrol gorevini yerine getirmemesi nedeniyle bdyle bir zararin ortaya
cikmasi halinde tam yargi davasinin “kisisel kusur” gerekgesiyle reddedilmesi maddi
varhgin korunmasi hakkini ihlal edecektir (Onur Arslan, B. No: 2017/17652, 15/12/2020,
§ 41-42). Zira organizasyon ve ydnetimden kaynaklanan kusurlar da idarenin sorumlu-
lugunu glindeme getirmektedir.

Mahkemece tespit edilen kusurun hekim hatasindan kaynaklandigi durumlarda kusu-
run “agir” olup olmadigi tazminat talebinin degerlendiriimesi bakimindan dikkate ali-
nabilecektir. Buna karsin organizasyon eksikliginden kaynaklanan bir kusur nedeniyle
tazminat édenmesinin “agir kusur” sartina baglanmasi Anayasa md 17 ile glivence
altina alinan haklarin gerekleriyle bagdasmayacaktir (Ahmet Bakir ve digerleri, B. No:
2017/37294, 9/7/2020, § 49-50).

11b Tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan 6liim ve yaralanma olaylarinda
" idarenin sorumlulugu

Devletin, kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda,

yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkini gerek kamusal makamlarin, ge-
rek diger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risk-
lere karsi koruma yukimliligi bulunmaktadir.

Devletin sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda gergeklesen olim olaylarinda
Anayasa’nin 17. maddesi, devlete, elindeki tiim imkéanlar kullanarak, bu konuda ihdas
edilmis yasal ve idari cergevenin yasami tehlikede olan kisileri korumak igin geregi
gibi uygulanmasini ve bu hakka yonelik ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini sag-
layacak etkili idari ve yargisal tedbirleri alma gorevi yiklemektedir. Bu yukimlilik,
kamusal olsun veya olmasin, yasam hakkinin tehlikeye girebilecedi her tirli faaliyet
bakimindan gecerli olup, kamu giivenligini saglama amaciyla yiritilen tehlikeli faa-
liyetler alani da bu yiikiimlilik kapsamindadir.

Yasami koruma pozitif yikimliltigl, devlete, egemenlik alaninda bulunan bireylerin
yasamini korumak igin dnleyici genel glivenlik tedbirleri alma goérevini de yiiklemekte-
dir (Salih Ulgen ve digerleri, B. No: 2013/6585, 18/9/2014, § 39-41).

S6z konusu yikimliliik bir sonug yikimliligu degdil gerekli 6zeni gosterme yikimluliga-
diir. Bu yikiimldltgin kapsami somut olayin kosullarina gore degisiklik gostermektedir.

Cephanelik, askeri miihimmat veya mayin patlamalari, askeri hizmet veya egitim sira-
sinda yasanan kazalar sonucu meydana gelen 6lim ve yaralanma olaylari nedeniyle
idareye karsi acilan tam yargi davalari AIHM ve AYM tarafindan bu ilkeler 1siginda
ele alinmaktadir. Bu konudaki genel kural, kamusal makamlarin gerekli glivenlik ted-
birlerini almalari gerekirken almamalari hdlinde meydana gelen zararlardan sorumlu
tutulacagdi yonindedir. Bununla birlikte, devletin yasami korumaya iligkin ylkimlili-
gu devlete asir bir kiilfet ylkleyecek sekilde yorumlanmamalidir (Hakk: Sezgin, B. No:
2015/1807, 17/7/2019, § 37).
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Ote yandan, kisilerin tehlikeye karsi asiri tedbirsiz davranmalar durumunda da dev-
letin koruma yikiumliluga sinirsiz bir sekilde yorumlanmamalidir. Ancak bu durumda
dahi basta kiiglikler olmak tizere korunmaya muhtag kisilerin tedbirsizligi idarenin so-
rumlulugunu tamamen ortadan kaldirmayacaktir (Hiseyin Miindkli, B. No: 2014 /5973,
13/9/2017, § 67). Bir baska ifadeyle, zararin meydana gelmesinde kisisel kusur bulun-
masi otomatik olarak hizmet kusuru bulunmadigi anlamina gelmeyecektir (Ayfer De-
mirel ve digerleri, B. No: 2016/8011, 9/1/2020, § 66).

Mahkemeler, somut bir vakada idarenin almasi gereken tedbirlerin kapsamini belir-
lerken tehlikenin dngorilebilirligi yaninda magdurun yasini, zihinsel durumunu ve sz
konusu tehlikeden kaginabilme kabiliyetini de dikkate almalidirlar (Cemal Kilig, B. No:
2014/8722, 11/6/2018, § 58). Nitekim olagan kosullarda yetigkin insanlar bakimindan
ongorilebilir olan bir risk kiigtikler bakimindan ayni nitelikte olmayabilecektir (Ayfer
Demirel ve digerleri, B. No: 2016/8011, 9/1/2020, § 59). Kisilerin sz konusu riskten énce-
den haberdar edilmis olmasi, uyari isaretleri ve tel 6rgi gibi genel tedbirlerin alinmig
olmasi ve kamu gorevlilerinin magdurlari sézlli olarak uyarmis olmalari durumunda
dahi korunmaya muhtag kisiler bakimindan idarenin sorumlulugu glindeme gelebile-
cektir (Salih Ulgen ve digerleri, B. No: 2013/6585, 18/9/2014, § 39-41; Ayfer Demirel ve
digerleri, B. No: 2016/8011, 9/1/2020, § 64-66).

Bu hususlarin mahkemelerce dikkate alinmadigi ve gerekgede tartisilmadigi durum-
larda tazminat talebinin reddine karar verilmesi maddi ve manevi varligin korunma-
st hakkinin ihlali sonucunu doguracaktir (Ayfer Demirel ve diderleri, B. No: 2016/8011,
9/1/2020, § 65).

Yasami tehlikede olan kisilerin korunmamasi durumunda idarenin
sorumlulugu

Devletin, kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda,
yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkini gerek kamusal makamlarin, ge-
rek diger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risk-
lere kargl koruma yukidmliligi bulunmaktadir.

Bu ylikiimliilik bilhassa kisinin devletin gozetim ve kontroliinde bulundugu durumlar-
da blylk énem arz etmektedir (Tanribilir/Tirkiye, B. No: 21422/93, 16/11/2000, § 70;
Ataman/Tirkiye, B. No: 46252/99, 27/04/2006, § 54).

Askerlik hizmeti sirasinda yasanan intihar vakalari da bu kapsamda degerlendiriimek-
tedir (Kiling ve Digerleri/Tiirkiye, B.No: 40145/98, 7/7/2005; Litfi Demirci ve digerleri/
Tiirkiye, B. No: 28809/05, 2/3/2010) . Bu vakalarda iki agamali bir dederlendirme yapil-
masi gerekmektedir. Mahkemeler dncelikle askeri mercilerin kendi kontrolleri altinda-
ki bir kisinin kendini 6ldiirmesi konusunda gergek bir risk oldugunu bilip bilmediklerini
ya da bilmeleri gerekip gerekmedigini tespit etmeli; bdyle bir durum s6z konusu ise
bu riski ortadan kaldirmak igin makul Sl¢iiler gergevesinde ve sahip olduklar yetkiler
kapsaminda kendilerinden beklenen her seyi yapip yapmadiklarini incelemelidirler
(Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 74).

Devlet, askerlik gérevini zorunlu kildigi igin &zellikle silahlarin kullanimi konusunda
blyik bir titizlik gostermeli; psikolojik sorunlari olan askerlerin tedavi edilmesini ve
onlara yonelik uygun tedbirlerin alinmasini saglamalidir. Olusturulan yasal ve idari
diizenlemelerde, askerlik yasaminin dogasinda var olan tehlikelerle karsi karsiya bulu-
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nan askerlerin etkin bir sekilde korunmasini saglayan uygulamayailigkin tedbirlerin ve
emir komuta zinciri iginde yer alan sorumlular tarafindan iglenebilecek kusur ve hata-
larin tespit edilmesini saglayacak usullerin 6ngoriilmesi gerekmektedir. Bu gergevede
askere alim sirasinda kisilerin uygun denetimlerden gecirilmesi, askerlik ncesinde ve
sirasinda kisilere gerekli denetim ve miidahalelerin yapilmasi biiylik 6nem tasimak-
tadir (Sadik Kocak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 75-76; Kilinc ve Digerleri/
Tirkiye, B.No: 40145/98, 7/7/2005, § 41).

Askeri mercilerin kendi kontrolleri altindaki bir kisinin kendini 6ldiirmesi konusunda
gercek bir risk oldugunu bildigi ya da bilmeleri gerektigi durumlarda, uygun ve zorunlu
tedbirlerin alinmamasi idarenin sorumlugunu doguracaktir. Bu gibi hallerde, intiharin
kisisel kusur olarak degerlendirilerek tazminat talebinin reddedilmesi yasam hakkin-
dan kaynaklanan pozitif yikimliliklerin gereklerine aykir olacaktir (Hasan Kara ve
digerleri, B. No: 2015/17126, 27/6/2018, § 65-72).

Mahkemelerce yapilan degerlendirmeler bu konuda ilgili ve yeterli gerekge icermeli,
olim olayinin meydana gelmesinde askeri mercilerin davranig ve ihmallerinin etkili
olup olmadigi, alinabilecek makul tedbirlerle Sliimiin engellenmesinin mimkdiin olup
olmadigi tartigiimalidir.

1.2 Etkili Sorusturma Yiikiimliiltigii

Etkili sorusturma yikimliiligu, dogal olmayan her 6liim olayinin sorumlularinin belir-
lenmesini ve gerekiyorsa cezalandiriimasini saglayabilecek etkili bir sorusturma yi-
ritmeyi gerektirir (Serpil Kerimodglu ve digerleri, B. No: 2012/752,17/9/2013, § 54). Etkili
sorusturma ylkimliligu iskence ve kétli muamele iddialar bakimindan da ayni sekil-
de uygulanmaktadir. S6z konusu yiikiimlilik, glivenlik gliglerinin gii¢ kullanimi; devle-
tin gerceklestirdigi veya diizenledigi/denetledigi tehlikeli faaliyetler; Ggilinci kisilerin
filleri; agir tibbi hatalar veya saglik hizmetinin verilmesindeki organizasyon kusurlari
(...) nedeniyle meydana gelen 6lim ve yaralanma olaylarini kapsamaktadir.

1.2.a Ceza sorusturmasi yiiriitiilmesinin zorunlu oldugu/olmadigi durumlar

Kasten ya da saldiri veya kéti muameleler sonucu meydana gelen 6lim veya ya-
ralanma olaylarina iliskin davalarda Anayasa‘nin 17. maddesi geregince devletin
sorumlularin tespitine ve cezalandiriilmalarina imkan verebilecek nitelikte cezai so-
rusturmalar yiritme yikimlaligl bulunmaktadir. Bu tir olaylarda, yiritilen idari
ve hukuki sorusturmalar ile davalar sonucunda sadece tazminat édenmesi maddi
varhgin korunmasi hakki ihlalini gidermek igin yeterli degildir (Serpil Kerimoglu ve di-
gerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 55; Ahmet Bakir ve digerleri, B. No: 2017/37294,
9/7/2020, § 38).

Ancak ihmal nedeniyle meydana gelen 6lim olaylarina iliskin davalar agisindan farkli
bir yaklasimin benimsenmektedir. Buna gore yasam hakkinin veya fiziksel bitlinligin
ihlaline kasten sebebiyet verilmemis ise etkili bir yargisal sistem kurma ydniindeki
pozitif ylikiimlllik her olayda mutlaka ceza davasi agilmasini gerektirmemektedir.
Magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin agik olmasi AiHM ve
AYM tarafindan yeterli gériilmektedir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752,
17/9/2013, § 59; Calvelli ve Ciglio/italya, B. No: 32967/96,17/1/2002, § 51).
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Bununla birlikte ihmal suretiyle meydana gelen 6lim olaylarinda devlet gorevlilerinin
ya da kurumlarinin bu konuda muhakeme hatasini veya dikkatsizligi asan bir ihma-
li oldugu yani olasi sonuglarin farkinda olmalarina ragmen s6z konusu makamlarin
kendilerine verilen yetkileri g6z ardi ederek tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan risk-
leri bertaraf etmek icin gerekli ve yeterli 6nlemleri almadigr durumlarda, insanlarin
hayatinin tehlikeye girmesine neden olan kisiler aleyhine etkili bir ceza sorusturmasi
ylritilmemesi, hi¢cbir suglamada bulunulmamasi ya da bu kisilerin yargilanmamasi
Anayasa‘nin 17. maddesinin ihlaline neden olabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No:
2012/752,17/9/2013, § 59-62; Asiye Geng/Tiirkiye, B. No: 24109/07, 27/01/2015, § 71-73;
83-84).

Ayni durum yetkili kisi ve kurumlarin mesleki édevlerini hice sayarak saglik kurulus-
larina basvuran hastanin hayatina veya viicut bitinliigline zarar vermeleri halinde
saglik alaninda yiritilen faaliyetlerde de gecerlidir (Kenan Sayin, B. No: 2013/5376,
14/10/2015, § 47).

1.2.b Sorusturma izni verilmemesi kararlarina itirazlarin degerlendirilmesi

Etkili sorusturma yukimliliginin yerine getiriimesinde 4483 sayili Kanun‘dan kay-
nakli ciddi sorunlar bulunmaktadir. AIHM bircok kararinda bu sorunlara vurgu yapa-
rak devlet memurlarinin ve diger kamu gérevlilerinin sorusturulmasinda idari yarginin
oynayacagi role dikkat cekmistir (Aydogdu/Tiirkiye, B. No: 40448/06, 30/08/2016, §
37-39).

Sorusturma izni verilmemesi kararlarina karsi yapilan itirazlar lizerine verilen karar-
larin ilgili ve yeterli bir gerekge icermemesi durumunda maddi ve manevi varhigin ko-
runmasi hakkinin usul ydniinde ihlal edildigine karar verilebilecektir. Bu baglamda, 6n
inceleme raporunun maddi olaylarin aydinlatiimasi ve sorumlularin tespiti bakimin-
dan yeterli olmamasi; geligkiler veya belirsizlikler icermesi; mesleki bakimdan yetkin
kisilerce hazirlanmamasi; ilgili bilimsel alanin/disiplinin gereklerine uygun olmama-
si; sikayetgilerin iddialarini kargilamamasi durumlarinda sorusturma izni verilmemesi
kararina yapilan itiraz kabul edilmelidir (Bkz. Nail Artug, B. No: 2013/2839, 3/4/2014,
§ 42). On incelemedeki eksikliklerin giderilmesi icin bagimsiz ve yetkin bilirkisilerden
rapor alinmasi, etkili sorusturma yukimliligiuniin yerine getirilmesi bakimindan ge-
reklidir.

Cumbhuriyet savcisinin birtakim somut bulgulardan yola ¢ikarak sorusturma baslat-
mak icin yeterli sipheye ulastigi ancak idarenin ceza sorusturmasina izin vermedigi
durumlarda idari yargi kararlarinin gerekgesi daha da énem kazanmaktadir. Bu gibi
hallerde farkl yondeki iddialarin ve degerlendirmelerin gerekgede tartisiimasi zaru-
ridir. Bu yapilmaksizin, yalnizca idarenin degerlendirmesi dogrultusunda bir sonuca
ulasiimasi gerekceyi “yetersiz” kilacak ve hak ihlaline yol acacaktir (Turan Uytun ve
Kevzer Uytun, B. No: 2013/94461,15/12/2015, § 63).
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Ozel Yasama Saygi Gésterilmesi Hakki
2 Bakimindan Gerekcede Bulunmasi
Gereken Hususlar

Ozel yasamin gizliligi ve mahremiyet hakki AIHS m. 8 ve Anayasa md 20 kapsaminda
glivence altina alinmigtir. Anayasa Mahkemesine gére mahremiyet alaninda cereyan
eden cinsel igerikli eylem ve davranislarin 6zel hayata saygi hakkinin kapsaminda
oldugunda kusku yoktur. Bu yoniiyle 6zel hayat, dncelikle bireylerin kendi bireysellik-
lerini gelistirebilecekleri ve diger kisilerle en mahrem iligkilere girebilecekleri 6zel bir
alana isaret etmektedir (Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, § 31-34).

Mesleki hayat ¢cergevesinde kisilerin 6zel hayati hakkinda sorgulanmasi ve bunun do-
gurdugu idari sonuglar, buna ek olarak kisilerin davranis ve tutumlar gerekgce gos-
terilerek gérevden alinmalari, 6zel hayatin gizliligine yapilmis bir miidahale olustur-
maktadir (Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, § 37; O.N.M., B. No: 2014/14751,
15/2/2017, § 59).

Ote yandan, uygulanan bir disiplin cezasinin kisinin 6zel yasami lizerinde ciddi bir
etki dogurmasi durumunda da 6zel yasama saygi gosterilmesi hakkina miidahale-
de bulunuldugu kabul edilecektir. Bu durumda, disiplin cezasinin gerekgesini olustu-
ran fiilden bagimsiz olarak cezanin kisinin yasami tizerindeki olumsuz sonuglari g6z
éniine alinmaktadir. AIHM‘e gdre, uygulanan yaptirim, 6zel yasamin unsurlari (kisinin
yakin gevresi, baskalariyla iliski kurma ve bu iligkileri gelistirme ve kisinin itibar) ba-
kimindan ayri ayri incelendiginde, kisinin 6zel yasami lizerinde ciddi 6lglide olumsuz
sonuglar doguruyorsa AiHS md 8 kapsaminda bir miidahale olarak kabul edilecektir
(Pigkin/Ttirkiye, B. No: 33399/18, 15/12/2020, § 176 ve 184; Denisov/Ukrayna [BD], B. No.
76639/11, 25/09/2018, § 107-114).

Ozel yasamin gizliligine yapilan miidahalelerin AiHS‘e ve Anayasa‘ya uygunlugu de-
netlenirken G¢ asamali bir test uygulanmaktadir. Buna gore 6zel yasamin gizliligine
yonelik bir miidahalenin hak ihlaline yol agmamasi igin s6z konusu miidahalenin ka-
nun tarafindan 6ngdrilmis olmasi, mesru bir amagcla yapilmis olmasi ve bilhassa de-
mokratik toplumda gerekli ve dl¢iili olmasi gerekmektedir.

Kanunilik kosulu, 6zel yagsama saygi gosterilmesi hakkina yénelik miidahalelerin 6n-
gorilebilir bir yasal dayanagi bulunmasini ifade etmektedir. Bu miidahale ile ulasil-
mak istenen mesru amagclar Anayasa‘da “milli glivenlik, kamu diizeni, sug islenme-
sinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi veya baskalarinin hak ve
ozgurliklerinin korunmasi” seklinde ifade edilmistir.

Demokratik toplumda gereklilik ve 6l¢ililik incelemesinde asagidaki hususlar dikka-
te alinmaktadir:

Kisinin Ozel Yasamindaki Davranislarinin Mesleki Hayatina
2.1 Etkileri

Kisinin ahlaki durumu, duygusal ve/veya cinsel iligkileri, ekonomik sorunlari veya 6zel ya-
samina iligkin baska bir durum, tutum veya davranigi gerekge gosterilerek hakkinda di-
siplin cezasi uygulanmasi halinde dikkate alinmasi gereken en énemli husus kisinin 6zel
yasantisinin mesleki hayatina etki edip etmedigi ve gorev yaptigi kurumun isleyisine za-

140 idari Yarginin Etkinliginin Artinlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi



rar verip vermedigidir. AIHM ve AYM tarafindan verilen ihlal kararlarinin cogunda derece
mahkemelerinin bu yénde bir degerlendirme yapmamis olduklar géze carpmaktadir. Ku-
ral olarak, kisiye 6zel yagsamindaki davranislari nedeniyle idari bir yaptirnm uygulanabil-
mesi icin bu davranigin is hayatini veya gorev yapilan kurumun isleyisini olumsuz yonde
etkiledigi somut olarak ortaya konmalidir (Ozpinar/Tiirkiye, B. No: 20999/04, 19/10/2010,
§ 77). Derece mahkemelerinin gerekgelerinde bu yénde bir degerlendirme bulunmadid
durumlarda, tamamen kisinin 6zel alaninda cereyan eden olaylar nedeniyle kisiye ceza
uygulanmasi 6zel yasama saygi gosterilmesi hakkinin gereklerine aykiri bulunmaktadir
(6rn., M. K., B. No: 2014/19584, 8/6/2017, § 41).

AYM'ye gore, personel rejimi gibi siki kural ve sartlara tabi bir alanda, kamu goérevini
ylritmekle gorevli kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine, herhangi bir vatandasa uygulana-
mayacak sinirlamalar getirilmesi demokratik bir toplumda gerekli olabilir. Bu kapsam-
da kamu makamlarinin faaliyetin niteligi ve sinirlamanin amacina gore degisen genis
bir takdir yetkisinin bulunmasi dogaldir. Ancak 6zel hayatin gizliligi hakkinin mahremi-
yet hakki gibi en gizli yonleri s6z konusu oldugunda kamu makamlarinin takdir yetkisi
daha dardir ve bu alanlara yonelik miidahalelerin hakli oldugunun kabul edilebilmesi
icin kamu makamlarinca 6zellikle ciddi gerekgelerin gésterilmesi gerekir (Ata Tirkeri,
B. No: 2013/6057,16/12/2015, § 47; G.G. [GK], B. No: 2014/16701, 13/10/2016, § 59).

2.2 Usul Giivencelerinin Gozetilip Gozetilmedigi

Kisinin 6zel yasamina iligkin hususlara dayanilarak yiiritilen disiplin sorusturmalarinin
birtakim usul glivencelerine riayet edip etmedigi de AIHM ve AYM tarafindan gercekles-
tirilen demokratik toplumda gereklerine uygunluk ve olgiiliilik incelemesi kapsaminda
kalmaktadir.

AiHM‘e gére, AIHS m. 8 maddesi agikca usul sartlari icermemekle birlikte anilan mad-
deyle giivence altina alinan haklardan etkili bir sekilde yararlanilabilmesi igin miida-
haleyi doguran karar alma siirecinin bu maddeyle korunan hak ve 6zgiirliiklere gerekli
sayglyl saglayacak nitelikte ve adil olmasi gerekir. Bu sekildeki bir siireg, bagvurucu-
nun 8. maddedeki haklarini -deliller ve kanitlama konulari dahil- adil sartlarda savu-
nabilecegi etkili usule iliskin glivencelerden yararlandiriimasini gerektirmektedir. (Ci-
ubotaru/Moldova, B. No: 27138/04, 27/4/2010, § 51; Ozpinar/Tiirkiye, B. No: 20999/04,
19/10/2010, § 78).

Benzer sekilde AYM‘ye gore, kamu makamlarinin 6zel hayatin en gizli, mahrem alan-
larina mudahaleleriyle ilgili olarak midahaleye yol agan karar alma siirecinde de key-
fi davranmadiklarini kanitlamalari gereklidir. Bu da ancak karar alma siirecinde 6zel
hayatina miidahale edilen bireylere -deliller ve kanitlama konulari dahil- adil sartlar-
da savunma ve siirece katilim giivencelerinin saglanmasiyla olacaktir (Ata Tirkeri, B.
No: 2013/6057,16/12/2015, § 48).

Anayasa md 129 uyarinca kamu gorevlilerine savunma hakki taninmadikga disiplin
cezasl verilmez. Disiplin sorusturmasinda savunma hakkinin kullanilabilmesi icin, sa-
vunmasl istenen kamu gorevlisine suglama konusunun ve hakkindaki isnadin ne oldu-
gunun agikg¢a bildirilmesi, bunun yani sira savunmasini hazirlayabilmesi igin makul bir
slirenin taninmis olmasi gerekir (O.N.M., B. No: 2014/14751,15/2/2017, § 80).

Bilhassa asker kisilerin veya Tiirk Silahli Kuvvetleri’'nde gérev yapan sivil ¢calisanlarin
ahlaki durum sebep gosterilerek devlet memurlugundan ¢ikarilmasini konu alan gok
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Kisinin ahlaki duru-
mu, duygusal ve/
veya cinsel iliskileri,
ekonomik sorunlari
veya 0zel yasamina
iliskin baska bir
durum, tutum veya
davranisi gerekge
gosterilerek hakkin-
da disiplin cezasi
uygulanmas halin-
de dikkate alinmasi
gereken en onemli
husus kisinin ozel
yasantisinin mesleki
hayatina etki edip
etmedigi ve gorev
yaptigi kurumun
isleyisine zarar verip
vermedigidir.

N
Personel rejimi gibi
siki kural ve sartlara
tabi bir alanda,
kamu gorevini
ylrtitmekle gorevli
kisilerin hak ve
ozqrliiklerine, her-
hangi bir vatandasa
uygulanamayacak
sinirlamalar geti-
rilmesi demokratik
bir toplumda gerekli
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sayida vakada, ifade tutanaklarinda disiplin sorusturmasi icin ifade alindiginin belir-
tilmemesi ve ne ile suclandiginin kisiye bildiriimemesi; ifade alma esnasinda sorulan
sorularin kisinin 6zel yasamini kapsayacak sekilde genis, kapsami, sinirlari ve amaci
belirsiz nitelikte olmasi; ifadeyi alanlarin kimlik ve unvanlarinin gizlenmesi gibi hususlar
AYM tarafindan kisiye savunma hakki taninmadigi ve 6zgiir iradeye dayal konugsma ko-
sullarinin saglanmadigi seklinde degerlendiriimektedir (6rn., O.N.M., B. No: 2014/1475,
15/2/2017, § 89; M. K., B. No: 2014/19584, 8/6/2017, § 40). Bu tiir bagvurularda, kisinin,
sorusturma usullerinin hukuka aykiri oldugu yéniinde bir iddiasi bulunuyorsa bu iddia
gerekgede mutlaka kargilanmalidir. Nitekim sorusturma usuliinlin hukuka aykir oldugu
iddiasi davanin sonucunu degistirebilecek niteliktedir. Dolayisiyla bu yondeki iddialara
makul bir gerekge yanit verilmesi ve ifade alma kosullarinin detayli bir sekilde incelen-
mesi gerekmektedir. Bu inceleme yapilmadan ve hukuka aykirilik iddiasi tartisiimadan
sunulan gerekgeler AYM tarafindan ilgili ve yeterli bir gerekge olarak kabul edilmemek-
te ve demokratik toplumun gereklerine ve dlciliilik ilkesine aykir bulunmaktadir (6rn.,
M. K., B. No: 2014/19584, 8/6/2017, § 41; G.G. [GK], B. No: 2014/16701, 13/10/2016, § 68).

2.3 Uygulanan Yaptirimin Agirhgi

Ozel yasama saygi gsterilmesi hakkina yapilan miidahalelerin demokratik toplumun
gereklerine uygun ve 6l¢iili olarak kabul edilebilmesi icin degerlendirilmesi gereken
son bir husus kisiye uygulanan yaptirimin orantilihdidir. Bu asamada, yaptirimla amag-
lanan yarar ile kisinin ugradigi zarar veya kayiplar arasinda makul bir denge saglanip
saglanmadigi incelenmelidir. Meslekten ¢ikarma cezasinin kisinin yalnizca profesyo-
nel degil ayni zamanda ekonomik yasami tizerinde de dnemli etkiler doguracag dik-
kate alindiginda, bu nitelikteki bir cezanin zorunlu ve son ¢are olarak, ayrica kisinin
gorevinde kalmasinin kurumun igleyisine ciddi zarar vereceginin ortaya konmasi du-
rumunda uygulanmasi gerekmektedir. Kisinin daha 6nce disiplin cezasi alip almadigi,
odiil ve takdirlerinin bulunup bulunmadigi da karar gerekgesinde irdelenmeli ve veri-
len ceza bu veriler1siginda gerekgelendirilmelidir (O.N.M., B. No: 2014/14751,15/2/2017,
§ 94; G.G. [GK], B. No: 2014/16701, 13/10/20146, § 48).

“Gecgmis hizmetinin basaril oldugu, 6dil ve takdir belgeleri bulundugu ve disiplin cezasi
bulunmadidi anlasiimakta ise de davacinin eylemlerinin vasif ve yogunlugu dikkate ali-
narak bir alt disiplin cezasi verilmemesinin hukuka uygun” oldugu seklindeki bir gerekge
bu bakimdan yeterli goriilmeyecektir (O.N.M., B. No: 2014/14751,15/2/2017, § 24, 94).
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OTURUM (7)

Temel Hak ve Ozgiirliiklere iligkin
Kararlarda Gerekge ll:

Ifade Ozgiirligi, Toplanti ve Gosteri
Yirlylisi Hakki, Orgiitlenme
Ozgiirliigii, Sendika Hakki
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Amac

ifade 6zgiirliigli, toplanti ve gdsteri yiriiylisii hakki, érgiitlenme 6zgurligi ve
bunun bir parcasi olan sendika hakki demokratik toplumun temel unsurlarini
olusturmaktadir. Demokratik toplumun gereklerine uygunluk, temel hak ve
dzgiirliiklere getirilen sinirlamalarin  denetiminde AIHM ve AYM tarafindan
kullanilan temel &lgiitlerden biridir. Bu mahkemeler tarafindan saptanan hak
ihlallerinin biiyliik cogunlugu, kamu makamlarinin miidahalelerinin demokratik
toplumda zorunlu olmadigi gerekgcesine dayanmaktadir. Bir miidahalenin
demokratik toplumda zorunlu olup olmadigina ise 6ncelikle mahkeme kararlarinin
gerekgeleri lizerinden yapilan denetimle karar verilmektedir. Dolayisiyla bu
boliimde ele alinacak hak ve 6zgiirliiklere iliskin asgari standartlari uygun gerekge
olusturmak hak ihlallerini 6nlemek bakimindan son derece 6nemlidir.
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Diisiinelim

Hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamalar hangi durumlarda demokratik
toplumda gerekli veya zorunlu olarak kabul edilebilir?

insan haklari hukukunda “caydirici etki” kavrami neyi ifade eder?

Toplumun bir kesimini rahatsiz eden, inciten veya soke eden diisiince
aciklamalari ifade 6zgiirliigl kapsaminda degerlendirilir mi? Neden?

Kamu gérevlilerinin sahip oldugu hak ve 6zgtirliikler siradan
yurttaslarinkine gére daha mi az korunur?

d

Konular

Genel ilkeler

ifade Ozgiirlugii

Toplanti ve Gosteri Yiirliylisii Diizenleme Hakki

Orgiitlenme Ozgiirliigii - Sendika Hakki
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ifade 6zqurlig,
toplanti ve gosteri
yiriiyust hakki,
orgiitlenme
ozqrligi ve
sendika hakki
demokratik
toplumun temel
unsurlarini olarak
kabul edilmektedir.
Bunlar olmaksizin
demokeratik bir
toplumdan soz
edilemez.

-
idari yarg|
kararlarinin, idare
tarafindan getirilen
sinirlamalarin
demokratik bir
toplumda gerekli

ve izlenen mesru
amagla orantili olup
olmadigi konusunda
“ilgili ve yeterli” bir
gerekge icermesi
gerekmektedir.

1 Genelilkeler

ifade 6zgirliigii, toplanti ve gésteri yiirliylisii hakki, drgiitlenme 6zgiirligii ve sendika
hakki demokratik toplumun temel unsurlarini olarak kabul edilmektedir. Bunlar olmak-
sizin demokratik bir toplumdan s6z edilemez.

S6z konusu hak ve 6zgiirliklere idare tarafindan yapilan miidahaleler gok ¢esitli olabil-
mektedir. AIHM ve AYM kararlarinda, kamu gérevlilerine uygulanan disiplin cezalarinin
yol actigi hak ihlalleri 6n plana ¢ikmakla birlikte, baska miidahale tiirleri de glindeme
gelebilmektedir. idari islemlerle tesis edilen toplanma, gdsteri, basin aciklamasi, afis
asma yasaklari; grev erteleme kararlari; kamu gorevlilerinin naklen atanmalari; tiyatro
oyunu, konser ve film gdsterimlerinin yasaklanmasi; RTUK tarafindan uygulanan yap-
tinmlar veya lisans vermeme/yenilememe/iptal islemleri gibi pek ¢ok farkh sekilde s6z
konusu hak ve ézgurliiklere sinirlamalar getirilebilmektedir. Kural olarak, bu sinirlama-
larda uygulanmasi gereken “genel ilkeler” aynidir.

Bununla birlikte, hak ve ozgiirliikleri midahaleye ugrayan kisiler kamu gorevlisi oldu-
gunda birtakim farkli sinirlama sebepleri giindeme gelebilmektedir. Nitekim kamu go-
revlisi olmanin kisiye sagladigi birtakim ayricaliklar ve avantajlar bulunmaktadir. Bun-
larin karsiiginda kamu gorevlilerinin bazi kiilfet ve sorumluluklara katlanmasi gerektigi
kabul edilmektedir. Gerek AYM gerekse AIHM temel hak ve 6zgiirliikler s6z konusu ol-
dugunda kamu gérevlilerinin siradan yurttaslara gére daha genis sinirlamalara tabi
tutulmalarini bir sorun olarak gérmemektedir (Tuncay Ocalan ve Dilber Yener, B. No:
2016/14273, 7/4/2021, § 25; Vogt/Almanya, B. No: 17851/91, 26/9/1995, § 53). Buna karsin,
kamu gorevlilerinin birey olarak sahip olduklari hak ve ézgiirliiklerin tamamen kullanil-
maz hale gelmesi demokratik toplumun gerekleriyle bagdasmamaktadir. idari makam-
lar ve mahkemeler bireysel hak ve 6zgiirliiklerin kullanimi ile devletin mesru ¢ikarlarinin
korunmasi arasinda makul bir denge kurmakla yiikiimltddrler.

AYM’ye gore, kamu gorevlileri hakkinda verilen disiplin cezalarinin hukuka uygunlugu-
nu denetleyen yargi mercilerinin dncelikle somut bir olayda kamu gorevlisine atfedile-
bilir bir kusur olup olmadigini belirlemeleri gerekir. Yargi mercileri, daha sonra, verilen
disiplin cezasinin kanuni bir dayanaginin ve mesru bir amacinin olup olmadigini, bunun
ardindan ise cezanin demokratik bir toplumda gerekli ve dl¢giili olup olmadigini incele-
melidir. Demokratik toplumda gereklilik ve 6l¢iiliiliik incelemesi ¢ergevesinde, kusurlu
davranigin kamu gorevini ne sekilde etkiledigine ve hiikkmedilen cezanin bu etkiyle dl¢i-
IG olup olmadigina iligkin ilgili ve yeterli bir gerekge ortaya konmalidir (Gdlistan Atasoy
ve digerleri [GK], B. No: 2017/15845, 21/1/2021, § 69).

Her hallkarda, idari yargi kararlarinin, idare tarafindan getirilen sinirlamalarin de-
mokratik bir toplumda gerekli ve izlenen mesru amagcla orantili olup olmadigi konu-
sunda “ilgili ve yeterli” bir gerekge icermesi gerekmektedir.

2 ifade Ozgiirligii

ifade 6zgiirliigii Anayasa md 26 ve AIHS md 10 kapsaminda giivence altina alinmistir.
ifade 6zgiirliigii sadece toplum tarafindan kabul géren, zararsiz veya ilgisiz kabul edi-
len bilgi ve fikirler icin degil incitici, soke edici ya da endiselendirici bilgi ve diislinceler
icin de gecerlidir. Bu, gogulculugun, hosgoriiniin ve acik fikirliligin geregidir (Handysi-
de/Birlegik Krallik, B. No: 5493/72, 07/12/1976, § 49).
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ifade 6zgiirliigii sinirsiz olmayip Anayasa’da ve AiHSte belirtilen kosullara uygun ola-
rak sinirlamaya tabi tutulabilir. Ote yandan, ifade 6zgiirligd, kisilere ve bilhassa basi-
na birtakim gérev ve sorumluluklar yiiklemektedir.

ifade 6zgiirliigiine getirilecek sinirflamalar konusunda devlet organlarinin belirli bir tak-
dir payina sahip olduklari kabul edilmektedir. Bununla birlikte, kamu makamlarinin séz
konusu takdir payi dahilinde hareket edip etmedikleri AYM ve AIHM tarafindan denet-
lenmektedir. Bu denetim, kanunilik, mesru amag, demokratik toplumda gereklilik ve ol-
cliluluk testlerini icermektedir. Bir sinirlamanin demokratik toplumda gerekli ve 6él¢iili
olup olmadigi irdelenirken soyut bir degerlendirme yerine, ifadenin tird, sekli, icerigi,
aciklandigi zaman, ifadenin sahibi ve konumu gibi ¢esitli unsurlara gére ayrintili bir de-
gerlendirme yapilmalidir. Politik ifadeler ve kamuyu ilgilendiren konulardaki diisiince
aciklamalar yliksek bir korumadan yararlanmaktadir. Bu alanda kamu makamlarinin
hareket alani son derece dar olup, yalnizca agik bir sekilde nefret séylemi, siddet 6v-
gusii veya cagrisi iceren disiince agiklamalari veya haberler/yayinlar s6z konusu oldu-
gunda ifade 6zgiirliigiine miidahale edilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Her kosulda,
uygulanan yaptirim, ulasiimak istenen mesru amag bakimindan orantili olmali ve ifade
dzglirligiine asin bir sinirlama getirmemelidir. ifade dzgiirliigiine getirilen bir sinirlama,
toplumsal bir ihtiyaci karsilamiyorsa ya da bagvurulabilecek son ¢are niteliginde degil-
se demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak dederlendirilme-
mektedir (Axel Springer AG/Almanya, [BD], B. No: 39954/08, 7/2/2012; Birgiin lletisim ve
Yayincilik Ticaret A.S. [GK], B. No: 2015/18936, 22/5/2019, § 47).

ifade 6zgirliigiine iliskin genel nitelikteki bu ilkeler kural olarak devlet memurlarinin dii-
stince agiklamalar bakimindan da gegerlidir. Bununla birlikte, ifade 6zgirligiiniin kul-
laniminda kisinin sahip oldugu gérev ve sorumluluklar devlet memurlari s6z konusunda
oldugunda daha dikkatli yorumlanmaktadir. Devletin, memurlar igin bir baghlik 6devi
ongormesi ve memurlara birtakim ek sorumluluklar yiiklemesi devlet memurlugu stati-
sl geregi kabul edilebilir bir durumdur. Devlet memurlarinin ifade 6zgiirligi degerlen-
dirilirken, gorislerin dengeli ve siyaseten yansiz olarak agiklanip agiklanmadigi, baglihk
ve tarafsizlik ylkiimliliklerine aykiri davranilip davraniimadigi 6nem kazanmaktadir.
Memurun bulundugu konum ve gorevinin niteligi geredi sahip oldugu 6dev ve sorum-
luluklarinin belirlenmesinde idari makamlar ve mahkemeler belirli bir takdir marjina sa-
hiptir. Ancak devlet memurlarinin da birer birey olarak siyasi goriise sahip olma, iilke
sorunlariyla ilgilenme ve sosyal yasama/tartismalara dahil olma haklarinin bulundugu
g6z ardi edilmemelidir. Demokratik ilkelerin reddi, nefret séylemi veya siddete ¢cagri ni-
teliginde olmadikg¢a veya badlilik ve yansizlik 6devlerini agik¢a ihlal etmedikge, memu-
run goérev yaptigi kurumun isleyisini veya ¢alisma huzurunu ciddi sekilde bozmadikga,
dile getirilen distinceler ve bunlarin dile getirilme bigimi yetkili makamlarin géziinde
kabul edilemez olsa dahi, ifade ozgirliginin sagladigi glivencelere aykir tedbirler
alinmamalidir (Hasan Giingér, B. No: 2013/6152, 24/2/2016, § 46-49; Hasan Gingér (2),
B. No: 2015/1554, 25/12/2018, § 48; Omer Yalcin, B. No: 2017/30798, 29/9/2020, § 25-27;
Vogt/Almanya, B. No: 17851/91, 26/9/1995, § 53; Ahmed ve Digerleri/Birlesik Krallik, B.
No: 22954/93, 2/9/1998, § 53-56; ismail Sezer/Tiirkiye, 36807/07, 24/3/2015, § 52; Grigo-
riades/Yunanistan [BD], B. No: 24348/94, 25/11/1997, § 45).

ifade 6zgiirligiine iliskin davalarda, ihtilafli ifadeler baglamindan koparilmadan de-
gerlendirilmeli, yukaridaki unsurlar somut olarak tartigilmali ve bu tartismalar gerek-
ceye aktariimalidir. ilgili ve yeterli gerekge icermeyen kararlarin, davanin esasindan
bagimsiz olarak, ifade 6zgiirltigi ihlaline yol agabilecegi hatirda tutulmahdir.
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ifade 6zqurlugu
sadece toplum tara-
findan kabul goren,
zararsiz veya ilgisiz
kabul edilen bilgi

ve fikirler igin degil
incitici, soke edici
ya da endiselendirici
bilgi ve diistinceler
igin de gegerlidir.

_—
Bir sinirlamanin de-
mokratik toplumda
gerekli ve olgli
olup olmadigi irdele-
nirken soyut bir de-
gerlendirme yerine,
ifadenin tird, sekli,
icerigi, agiklandigi
zaman, ifadenin
sahibi ve konumu
gibi cesitli unsurlara
gore ayrintili bir
degerlendirme yapil-
malidir.

N
ifade 6zgiirligiine
iliskin davalarda,
ihtilafli ifadeler
baglamindan kopa-
rimadan degerlen-
dirilmeli, yukardaki
unsurlar somut
olarak tartisiimali ve
bu tartismalar ge-
rekgeye aktariima-
lidir. llgili ve yeterli
gerekge icermeyen
kararlarin, davanin
esasindan bagimsiz
olarak, ifade 6z-
gurligu ihlaline yol
agabilecegi hatirda
tutulmalidir.
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Disiplin cezalarinin yani sira, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) tarafindan uy-
gulanan idari yaptirimlar nedeniyle de ifade 6zgirligl / basin 6zgurligu ihlalleri
giindeme gelebilmektedir. Bu tiir davalarda, radyo veya televizyon yayinlari nede-
niyle uygulanan idari yaptirimlarin hukuka uygunlugu degerlendirilirken AYM’nin ve
AIHM’in ifade 6zgiirliigi hakkinda belirledigi standartlar géz éniinde bulundurul-
malidir. Bilhassa yaptirima konu olan yayinlarin igeriginin toplumu siddete, terore
veya etnik ayrimciliya sevk edip etmedigi yahut nefret duygulari yayip yaymadigi
degerlendirilirken, ifadeler baglamindan koparilmadan ele alinmali, yaptirim uygu-
lanmasinin zorunlu bir sosyal ihtiyaci karsiladigi ve demokratik bir toplumda zorunlu
ve orantili bir tedbir oldugu konusunda ilgili ve yeterli gerekge sunulmalidir (Medya
FM Reha Radyo ve iletisim Hizmetleri A.S./Tiirkiye (k.k), B. No: 32842/02, 14/11/2006;
Nur Radyo ve Televizyon Yayinciligi A.S./Tiirkiye, B. No: 6587/03, 27/11/2007). Ote
yandan, yayinin yapilis bigcimi de bu tiir davalarda dikkate alinmalidir. Yazili ve/
veya gorsel basinda yer alan ve hakkinda hi¢bir kovusturma baslatiilmayan bir ha-
berin veya yazinin yorumsuz olarak ve kaynak gosterilerek aktariimasindan ibaret
bir yayin nedeniyle idari yaptirim uygulanmasi kural olarak ifade 6zgirligline aykiri
olacaktir. AIHM’e gére, basin mensuplarindan, sistematik olarak, aktardiklari ha-
berin veya yazinin icerigi ile aralarina mesafe koymalarini istemek basinin toplumu
bilgilendirme gorevi ile bagdasmamaktadir. (Ozgiir Radyo-Ses Radyo-Televizyon
Yayin Yapim ve Tanitim A.S./Tiirkiye (No. 3), B. No: 10129/04, 10/03/2009; Ozgiir Rad-
yo-Ses Radyo-Televizyon Yayin Yapim ve Tanitim A.S./Tirkiye (No. 2), B. No: 11369/03,
04/12/2007; Ozgiir Radyo-Ses Radyo-Televizyon Yayin Yapim ve Tanitim A.S./Tiirkiye
(No. 1), B. No: 64128/00 (...), 30/03/2006).

RTUK tarafindan uygulanan idari yaptirimlarin gerekgesinin kisilik haklarina saldiri
veya itibarin zarar gérmesi oldugu durumlarda ise ifade 6zgirligi-itibarin korun-
masi arasinda dogru bir dengeleme yapilmasi icin AIHM ve AYM tarafindan belir-
lenen oOlglitlerin uygulanmasi biiyik 6nem arz etmektedir. Bu tiir uyusmazliklarin
¢6ziiminde bilhassa ¢atisan veya yarisan haklarin kullanicilari, bu kisilerin meslegi
veya statisd, ihtilafh icerigin kamusal bir tartismaya katki sunup sunmadigi, icerigin
ifade bicimi gibi unsurlar dikkate alinarak her olayin kendine 6zgi kosullari iceri-
sinde somut bir degerlendirme yapilmalidir. Siyasetgiler, devlet yoneticileri, sanat-
cilar, is insanlari veya herhangi bir nedenle taninirhda sahip kisilerin haklarindaki
haber, yorum ve elestirilere siradan kisilere gore daha fazla hosgéri gostermeleri
gerektigi; siyasi sdylemlerin ve kamuyu ilgilendiren konulardaki diisiince agiklama-
larinin ifade 6zgirligi kapsaminda yliksek bir korumadan yararlandigi hatirda tu-
tulmalidir (Axel Springer AG/Almanya, [BD], B. No: 39954/08, 7/2/2012; Emin Aydin,
B. No: 2013/2602, 23/1/2014). S6z konusu &lciitler RTUK tarafindan verilen cezalarin
iptali istemiyle acilan davalarda Danistay tarafindan da uygulanmaktadir (13. D.,
E:2015/5126 K:2018/318, T:07.02.2018).

Nihayet, yukarida belirtilen ilkeler, ifade ozgirligine iliskin diger uyusmazliklarin ¢6-
zimiinde de gecerlidir. Genelge veya diger idari islemlerle karar verilen belirli yerlerde
veya zamanlarda basin agiklamasi yapilmasinin veya afis asilmasinin yasaklanmasi
veya tiyatro oyunlarinin, konserlerin veya film gosterimlerinin yasaklanmasi gibi ifa-
de ozgiirligline midahale tegkil eden islemlerin hukuka uygunlugu degerlendirilirken
midahalenin demokratik bir toplumda zorunlu ve dl¢ili olup olmadigr gerekgede ir-
delenmelidir.
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3 Toplanti ve Gésteri Yiirliylisii Diizenleme Hakki

Bariscil toplanti ve gdésteri yiirliylisii diizenleme hakki Anayasa md 34 ve AiHS md
1 kapsaminda glivence altina alinmistir. Anayasa’daki diizenlemeye gore “herkes,
onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gdsteri yuriylisi diizenleme
hakkina sahiptir”. AYM ve AIHM bu hakki ifade 6zgiirligiiniin 6zel bir bigimi olarak
ele almaktadir. Dolayisiyla toplanti ve gosteri yiirlyiisi hakki da demokratik toplu-
mun temel unsurlari arasinda yer almaktadir. Bu hak yalnizca toplumun geneli tara-
findan savunulan ve kabul géren gorisleri degil, toplumun genelini rahatsiz eden,
endiselendiren hatta soke eden veya tepki ceken goriis ve fikirleri savunmak ama-
ciyla da kullanilabilir (Yilmaz Glines ve Yusuf Karadas, B. No: 2015/10676, 26/12/2018,
§ 33).

Toplanti ve gosteri yiriliylsl diizenleme hakki yalnizca “barisgil” etkinlikleri kapsa-
maktadir. “Demokratik bir toplumda, mevcut diizene itiraz eden ve bariscil yontem-
lerle mevcut diizenin degistirilmesi gerektigini savunanlara dahi toplanti 6zgiirltigi ve
diger yasal araclarla bu fikirlerini ifade edebilme imkani sunulmalidir” (Ali Riza Ozer
ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 117; Giin ve Digerleri/Tiirkiye, B. No:
8029/07,18/6/2013, § 70).

Bir toplanti siddet iceriyorsa (siddet yayginlasmis ve toplantiya bir bitiin olarak ha-
kim olmus ise) veya toplantida siddete cagrida bulunuluyorsa bariscil bir toplantidan
sOz edilemez. Bununla birlikte, toplanti sirasinda yer yer goriilen siddet hareketleri ne-
deniyle bitiin katihmcilarin toplanti hakki ortadan kalkmaz. Bir kimse davraniglariy-
la siddet kullanma niyetini ortaya koymamis veya siddet hareketlerine katiimamigsa
bu kisinin toplanti hakki korunmaya devam eder (Gdlistan Atasoy ve diderleri [GK],
B. No: 2017/15845, 21/1/2021, § 53-55; Yasin Agin ve digerleri [GK], B. No: 2017/32534,
21/1/2021, § 48-50).

AYM'nin ve AIHM'in yerlesik ictihadina gére, bariscil bir toplantiya veya gdsteri yii-
riylsine katilan ve yasaklanmamis davraniglarda bulunan kisilerin, herhangi bir
kinanabilir olaya karismadiklari siirece, en hafif bir cezaya dahi tabi tutulmamalari
gerekir. Zira bariscil toplantilara katilanlara ceza verilmesi, toplanti ve gosteri yliriy -
st hakkini kullanmak isteyen dider kisiler tizerinde caydirici bir etki yaratabilir (Yasin
Agin ve digerleri [GK], B. No: 2017/32534, 21/1/2021, § 57; Akgdl ve Gél/Tirkiye, B. No.
28495/06 ve 28516/06,17/05/2011, § 43).

Her halikdrda, bariscil toplanti ve gosteri yiirlylslerin yasaklanmasi veya bu tiir ey-
lemlere katildiklar gerekgesiyle kamu gorevlilerine yaptirim uygulanmasi durumun-
da, midahalenin zorlayici bir sosyal ihtiyagtan kaynaklandigi, yani demokratik bir
toplumda gerekli oldugu, ayrica ulasilmak istenen mesru amagla orantih oldugu karar
gerekgesinde tartigilmahdir.
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“Demokratik bir top-
lumda, mevcut di-
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bariscil yontemlerle
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ifade 6zqurliga ve
toplanti ve gosteri

yiriyust hakki
gibi orgiitlenme
ozqrligi de
demokratik
toplumun temel
degerleri arasinda
yer almaktadir.

4 Orgiitlenme Ozgiirliigii: Sendika Hakki

AIHS md 11 hem toplanti ve gdsteri yiirliylisii hakkini hem de dernek kurma, 6rgiit-
lenme ozgirligilini glivence altina almaktadir. Sendika kurma, sendikaya lye olma,
dyelikten ayrilma ve sendikal faaliyetlere katilma da ayni madde kapsaminda korun-
maktadir. Anayasa ise bu hak ve 6zgiirlikleri farkli maddelerde diizenlemistir. Dernek
kurma veya daha genel ifadeyle 6rglitlenme 6zgirligl Anayasa m. 33’te, sendika
hakki ise md 51'de koruma altina alinmistir.

ifade 6zgiirliigii ve toplanti ve gdsteri yiirliylisii hakki gibi érgiitlenme 6zgiirliigi de
demokratik toplumun temel degerleri arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla AYM’nin
ve AIHM’in érgiitlenme &zgiirliigiine ve sendika hakkina yaklasimi adi gecen hak ve
ozgrliklere iligkin yaklagsimindan farklilik géstermemektedir.

AiHM’e gére, drgiitlenme 6zgirliigi, bireylere topluluk hélinde siyasal, kiiltiirel, sosyal
ve ekonomik amaglarini gergeklestirme imkani saglar. Sendika hakki da ¢alisanlarin,
bireysel ve ortak cikarlarini korumak amaciyla bir araya gelerek 6rgiitlenebilme ser-
bestisini gerektirmekte ve bu niteligiyle bagimsiz bir hak degil, 6rgiitlenme ozgiirligu-
nin bir sekli veya 6zel bir yoni olarak gorilmektedir (Belgika Ulusal Polis Sendikasi/
Belcika, B. No: 4464 /70, 27/10/1975 § 38).

AYM’ye gore, “siddete tesvik etme veya demokratik ilkelerin reddi s6z konusu olma-
didi suirece, sendika hakki cergevesinde dile getirilen bazi gorisler veya bunlarin dile
getirilme bigimi yetkili makamlarin goziinde kabul edilemez olsa dahi, ifade, 6rgitlen-
me ve sendikal 6zglrliikleri ortadan kaldirmaya yonelik tedbirler demokrasiye hizmet
edemez ve hatta tehlikeye disirir. Hukukun dstiinligliine dayanan demokratik bir
toplumda, farkl disiincelerin sendikal 6zgiirlikler veya baska yollarla dile getiriime-
sine imkan taninmalidir” (Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 52).

Kural olarak, kamu gorevlileri de tiim bireyler gibi 6rglitlenme ve sendika hakkina sa-
hiptirler. Bununla birlikte, sendika hakkinin kullanimi bazi kosullara tabi tutulabilir ve
bu hakka bazi sinirlamalar getirilebilir. Bu sinirlamalarin basta ordu ve emniyet olmak
Uzere bazi sektorlerde gerekli oldugu kabul edilmektedir (Enerji Yapi-Yol Sen/Tiirkiye,
B. No: 68959/01, 21/4/2009; Ismail Aslan ve digerleri, B. No: 2013/7197, 8/9/2015, § 66).
Ote yandan, kamu hizmetlerinin siirekliligi ilkesi geredi kamu gérevlilerinin tistlenmis
olduklari kamu hizmetini kesintisiz olarak yerine getirme ddevi vardir (Ahmet Parmak-
siz [GK], B. No: 2017/29263, 22/5/2019, § 87).

Disiplin cezalari bakimindan glindeme gelen klasik dava tipi, sendikanin ¢cagrisi lize-
rine is birakma eylemine katilan kamu gérevlilerine mazeretsiz olarak géreve gelme-
dikleri gerekgesiyle disiplin cezasi verilmesine iliskindir. AIHM ve AYM ictihadi, is bi-
rakma eyleminin sendikal faaliyet kapsaminda gergeklesmesi durumunda, sendika
tarafindan yapilan ¢agrinin géreve gelmemek igin bir mazeret sayilmasi gerektigi yo-
niindedir. Dolayisiyla, kamu goérevlilerinin sendikal bir eylem kapsaminda mazeretsiz
olarak géreve gelmedikleri gerekgesiyle disiplin cezasiyla karsi karsiya kalmalarinin
-uygulanan ceza her ne kadar hafif bir ceza olsa da- “toplumsal bir ihtiyag¢ baskisina
tekablil etmedigi” ve “demokratik bir toplumda gerekli olmadigi” bu Mahkemelerce
kabul edilmektedir. AYM’nin bu yénde onlarca ihlal karari bulunmaktadir (Orn., Tay-
fun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014; Mehmet Cagdas Serttas, B. No: 2013/8516,
6/1/2015; Nihat Can, B. No: 2013/8745, 6/1/2015; Ayse Yilmaz, B. No: 2013/8805,
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6/1/2015; Selma Bas, B. No: 2014/1946, 6/1/2015). Danistayin bu konudaki ictihadi da
ayni yéndedir (Orn., IDDK, E.2009/63, K.2013/1998, T.22/5/2013).

AiHM de birgok kararinda, devlet memurlarinin maaslarina yapilan diisiik zammi pro-
testo etmek; kamuda ¢alisan egitimcilerin kosullarinin iyilestiriimesini talep etmek;
Mecliste tartisiimakta olan kamu ydnetimi kanun tasarisini protesto etmek; kamu
sektoriinde calisan personele iligkin kanunun Meclis glindemine tasinmasina dikkat
cekmek gibi amaclarla tyesi olduklari sendikalarin aldiklari karar lizerine is birakma
veya yavaslatma eylemine katilan kamu gérevlilerine disiplin cezasi uygulanmasini
drgiitlenme 6zgiirliginiin ihlali olarak degerlendirmistir (Orn., Karacay/Tiirkiye, B.
No: 6615/08, 27/03/2007; Urcan ve digerleri/Tiirkiye (B. No: 23018/04 (...), 17/7/2008;
Kaya ve Seyhan/Tiirkiye, B. No: 30946/04,15/09/2009; Dilek ve digerleri/Tiirkiye, B.
No: 74611/01(...), 17/7/2007; Ismail Sezer/Tiirkiye, B. No: 36807/07, 24/03/2015).

Buna karsin, kamu gérevlilerinin, lyesi olduklari sendikalarin gagrisi Uizerine is birakma
eylemine katilmalari her zaman i¢in sendika hakki kapsaminda degerlendiriimemek-
tedir. Anayasa Mahkemesi is birakma eyleminin amacini géz dniine alarak bir ayrim
yapmakta ve bu eylemin ekonomik ve mesleki ¢ikarlari koruma amaci glidiip glitme-
digi, sendikalarin ¢cekirdek faaliyet alani icinde olup olmadigi, sendika yelerinin ¢i-
karlarini koruma amaci olmaksizin salt bir siyasi amag igerip igermedigi gibi hususlari
tartisma konusu yapmaktadir. Disiplin cezasina konu eylemin sendikanin ¢ekirdek
faaliyet alanina girmedigi durumlarda, eylem, sendika hakki degil 6rgiitlenme 6zgiir-
Ggu kapsaminda incelenmektedir. Bu durumda ise disiplin cezasinin uygulanmasinin
gerekliligi konusunda idarenin daha genis bir takdir yetkisine sahip oldugu Mahkeme-
ce kabul edilmektedir (Ahmet Parmaksiz [GK], B. No: 2017/29263, 22/5/2019, § 55-63).
Ancak bu olasilikta dahi uygulanan disiplin cezasinin demokratik toplumda gerekli ve
izlenen mesru amagcla orantili olmasi gerekmektedir. Bu ayrim isiginda, sendikalarin
cekirdek faaliyet alani disinda kalan konularda (Gezi olaylari, Ankara Gari saldirisi,
Kobane savasi vs.) sendikalarin aldiklar kararlara uyarak is birakan kamu gérevlileri-
ne disiplin cezasi uygulanmasi AYM tarafindan demokratik toplum gereklerine uygun
ve orantili olarak degerlendirilmistir (Orn., Ahmet Parmaksiz [GK], B. No: 2017/29263,
22/5/2019; Filiz Kogcak Demir ve digerleri, B. No: 2015/14046, 17/7/2019; Dilek Kaya,
B. No: 2018/14313, 17/7/2019; Pinar Cankaya Ulas, B. No: 2018/9270, 19/11/2019; Tay-
yip Akbudak, B. No: 2018/5558, 11/9/2019). AYM boylece sendikal eylem - sendikanin
diizenledigi siyasi nitelikteki eylem arasinda ayrima giden Danistay igtihadini ma-
kul ve Anayasa’ya uygun bulmustur (12. D., 25.12.2018 tarih, E:2018/1277, K:2018/6736
T:25/12/2018; E:2014/8234, K:2018/644, T: 14/02/20189).

Kamu gorevlilerine, is birakma eylemine katilma gerekgesiyle uygulanan disiplin ce-
zalarinin dayanagdinin “mazeretsiz olarak goreve gelmeme” degil de, dnceden ilan
edilen bir yasak olmasi durumunda da uygulanan dlgiitler degismemektedir. AIHM,
memurlara toplu sézlesme hakkinin taninmasi igin sendika tarafindan diizenlenen ey-
lemlerden bes giin 6nce memurlarin grev veya is birakma gibi eylemlere katilmasini
yasaklayan bir Bagbakanlik genelgesi yayimlanmasina ragmen is birakma eylemi-
ne katilanlarin cezalandiriimasina iligkin bir bagvuruda, genel nitelikteki bir yasagin
sendika hakki ve bu hakkin sinirlanmasini miimkiin kilan mesru amaglar arasinda bir
denge kurmadigini kaydetmis ve bariscil eylemler nedeniyle kamu gérevlilerinin ce-
zalandirimalarinin demokratik bir toplumda gerekli oldugunun ortaya konamadigina
dikkat cekmistir. AIHM ayrica bu tiir yaptirimlarin sendikal haklarini kullanmak iste-
yenler lizerinde caydirici bir etki yaratabilecegini vurgulamistir (Enerji Yapr Yol Sen/
Tiirkiye, B. No: 68959/01, 21/4/2009, § 32).
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Bir kisinin, yalnizca
belirli bir sendikaya

tye olmasl

ve sendikanin
faaliyetlerine
katilmasi veya
sendikada etkin bir
konumda olmasi
nedeniyle gorev
yaptigi ilden baska
bir ile veya gorev
yaptigi birimden
baska bir birime
naklen atanmasi
kisinin orgiitlenme
ozqrliginin
ihlali sonucunu
doguracaktir

Orgiitlenme 6zgiirligii ve sendika hakkina iliskin davalar is birakma eylemleri ile sinirli
degildir. Kamu gorevlilerinin liyesi olduklari sendikanin ¢agrisi veya karari tizerine yahut
sendikanin eylemlerini tanitmak/duyurmak amaciyla gergeklestirdikleri diger eylem ve
davraniglar da disiplin cezasina konu olabilmektedir. Bu tip davalarda da, disiplin ce-
zasina gerekge gosterilen eylemin cezalandiriimasinin demokratik bir toplumda gerekli
ve takip edilen mesru amagla orantili olup olmadigi somut sekilde degerlendirilmelidir.

Ornegin AIHM, sendika tarafindan hazirlanan ve 1 Mayis yiirliyiisiine cagri yapan afis-
lerin sendika yelerince birolarinin duvarlarina asilmasi nedeniyle uygulanan kinama
cezasinin demokratik toplumda gerekli bir yaptirim olmadidina, ayrica sendika tyeleri-
nin faaliyette bulunmalari Gizerinde caydirici bir etki doguracagina karar vermistir. Mah-
keme bu sonuca ulasirken, afislerin yasa digi bir icerik tagsimadigina, genel bir goriinti
kirliligi yaratmadigina, gegici siireyle asildigina ve diizenlenmesi planlanan yiiriiyiisiin
tamamen bariscil nitelikte olduguna dikkat cekmistir (Sisman ve digerleri/Tirkiye, B. No:
1305/05, 27/09/2011, § 32-34). AYM de, bir kararinda, yéneticisi oldugu sendikanin aldidi
bir karar lizerine, Milli Egitim Bakani’'nin telekonferans yoluyla gergeklesen konusmasini
dinlemeyen ve alkiglarla protesto eden kamu gorevlisine disiplin cezasi uygulanmasi-
ni orglitlenme 6zgirligiiniin ihlali olarak degerlendirmistir. Mahkeme, eylemin bariscil
niteligine ve toplantinin huzur ve siikununu ciddi sekilde bozmadigina vurgu yaparak
demokratik bir toplumda bu tiir protestolara katlaniimasi gerektigini belirtmistir (Veysel
Kaplan, B. No: 2015/13524, 26/9/2019, § 53-56). Mahkeme, bir bagka kararinda ise yo-
neticisi oldugu sendikanin planladidi bir grevi duyurmak maksadiyla yakasina kokart
takarak okulda dolasan bir 6gretmene uyarma cezasi verilmesini sendika hakkina ay-
kirt bulmustur. Planlanan eylemin bariscil olmasi, 6gretmenin kokart tagimasinin gegici
bir eylem olmasi ve kokart igeriginde grevi ve tarihini duyurmak disinda yasal olmayan,
kamuyu incitecek veya yanlis yonlendirmelere sebep olacak ibare veya isaretler bulun-
mamasl Mahkeme tarafindan g6z dniinde bulundurulmustur. Mahkeme ayrica disiplin
cezasinin caydirici etki dogurabilecegini hatirlatmistir (Hikmet Aslan, B. No: 2014/11036,
16/6/2016, § 60-62).

Sendika hakki ihlalleri naklen atamalarda da glindeme gelebilmektedir. Bir kisinin, yal-
nizca belirli bir sendikaya lye olmasi ve sendikanin faaliyetlerine katilmasi veya sendi-
kada etkin bir konumda olmasi nedeniyle gérev yaptidi ilden baska bir ile veya gérev
yaptigi birimden bagka bir birime naklen atanmasi kisinin orgiitlenme 6zglrliginin ihlali
sonucunu doguracaktir. AIHM ve AYM, dogal olarak, naklen atama isleminin yerindeli-
i konusunda bir degerlendirme yapmamaktadir. Ote yandan, érgiitienme &zgiirltigii ve
sendika hakki sendika liyesi kamu gorevlilerine naklen atamalara tabi tutulmama hakki
tanimamaktadir. Bununla birlikte, kisinin, sadece sendika Uyelidi ve sendikal faaliyetleri
gerekge gosterilerek naklen atanmasi sendika hakkinin kullanimini ciddi dlgiide engelle-
yecektir. Sendikal faaliyetleri nedeniyle kisinin tarafsizigini yitirdigi veya isinin gereklerine
aykirn davrandigi yéniinde yeterli bir gerekge sunulmaksizin gergeklestirilen naklen ata-
malar AIHM ve AYM tarafindan demokratik toplumun gereklerine aykiri bulunmaktadir
(Metin Turan/Tiirkiye B. No: 20868/02, 14/11/2006; Abdulkadir Akgiin, B. No: 2015/19791,
20/3/2019).

Son olarak, sendikalar tarafindan alinan grev kararlarinin Bakanlar Kurulu tarafindan
“milli giivenlik” ve/veya “genel saglik” gerekgesiyle ertelenmesine iligkin davalarda
sendika hakkinin ihlali giindeme gelebilmektedir. AYM‘ye gore bu tiir durumlarda gre-
vin ertelenebilmesi igin “Bakanlar Kurulunun grev erteleme kararinda ve daha sonra
da derece mahkemelerinin uyusmazliga iliskin kararlarinda Ulke ve devletin gliven-
ligine iliskin 6zel tedbirlerin alinmasini gerektiren ciddi tehlikelerin varliginin ve bu
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tehlikenin somut grevin ertelemesi icin demokratik toplumda zorlayici bir toplumsal
ihtiyaca karsilik geldiginin gGsterilmesi gerekir”. Somut herhangi bir gerekge sunul-
maksizin sadece “milli giivenlik” veya “genel saglik” sinirlama sebeplerine dayaniima-
st demokratik toplumda gerekli bir miidahale olarak kabul edilmemektedir (Kristal-Is
Sendikasi [GK], B. No: 2014/12166, 2/7/2015, § 81-82; Birlesik Metal Iscileri Sendikasi, B.
No: 2015/14862, 9/5/2018, § 52-54).
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OTURUM

Gerekce Yazim Calismasi
(Miilkiyet Hakki Orneg;i)

Dr. Erkan Duymaz
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Bir temel hak ve 6zgiirliigiin ihlalinin mahkemeden kaynaklandigi veya mahkeme
tarafindan giderilemedigi durumlarda AYM ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak lizere kararin bir 6rneginin ilgili
mahkemeye gonderilmesine karar vermektedir. Boyle bir durumda idare
mahkemesi, ihlal kararinin gerekgesini dikkatli bir sekilde tahlil etmeli ve kuracagi
yeni hiikmiin gerekcesinde bir dnceki kararda neden oldugu ihlali ve bunun
sonuglarini ortadan kaldirabilmelidir. Bu boliimde, miilkiyet hakkina iligkin bir
ornek 1siginda, yeniden yargilama soncunda ilgili ve yeterli gerekce yazma
etkinligi gerceklestirilecektir.



2
-

Diisiinelim
Yeniden yargilama ile yargilamanin yenilenmesi ayni sey midir?

AYM tarafindan tespit edilen bir hak ihlalinin ardindan yapilan yeniden
yargilamalarda ilk kararin aksi yoniinde hiikiim kurmak
bir zorunluluk mudur?

Yeniden yargilama yapan idare mahkemesi kararinda AYM’nin kullandigi
terminolojiyi benimsemeli midir?

Miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin dl¢iilii olmasi neyi ifade eder?

d

Konular
AYM'nin ihlal Karan Sonrasinda Yeniden Yargilama

Miilkiyet Hakki - idari Yaptinmlara lliskin Kararlarda Gerekge
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Yeniden yargilama
bireysel basvuruya
0zql bir giderim
yoludur.

-
Yeniden yargilama
s0z konusu
oldugunda ilgilinin
talebine gerek
olmadigi gibi,
mahkemenin,
yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki
yarar bulunup
bulunmadigini takdir
etme yetkisi de
yoktur.

-
Tespit edilen hak
ihlali dogrudan
mahkemenin de-
gerlendirmesinden
kaynaklaniyorsa,
AYM'nin kendi
degerlendirmeleri
Isidinda yeni bir
hikiim kurmak zo-
runludur.

1 AYM’nin ihlal Karari Sonrasinda Yeniden
Yargilama

Yeniden yargilama bireysel basvuruya 6zgii bir giderim yoludur. AYM’nin ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak tzere kararin bir
drneginin ilgili mahkemeye goénderilmesine hilkkmetmesi IYUK md 53 kapsaminda bir
“yargilamanin yenilenmesi” sebebi sayllamaz. Bu maddenin 2. fikrasina gore, “yargi-
lamanin yenilenmesi istekleri esas karari vermis olan mahkemece karara baglanir”.
Dolayisiyla, yargilamanin yenilenmesi ancak ilgilinin talebi ve mahkemenin bu talebi
kabulii ile miimkiindiir. Bu, AIHM’in kesinlesmis karariyla tespit edilen hak ihlalleri igin
de gecerlidir (IYUK md 53/1-1). Buna karsin, yeniden yargilama séz konusu oldugunda
ilgilinin talebine gerek olmadigi gibi, mahkemenin, yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunup bulunmadigini takdir etme yetkisi de yoktur.

AYM, yeniden yargilama yapilmak tizere kararin bir érneginin ilgili mahkemeye gon-
derilmesine hiikmettigi kararlarinda asagidaki agiklamayi yapmaktadir:™

“Ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimasi icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilme-
den once ihlalin kaynadinin belirlenmesi gerekir. Buna gdre ihlal; idari eylem ve islem-
ler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. ihlalin kaynaginin
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan énem tasimaktadir

(-.r).

ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. mad-
desinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi ictiiziigi’niin 79. maddesinin (1)
numaral fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarini ortadan kal-
dirmak icin yeniden yargilama yapilmak lizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye
génderilmesine hiikmedilir {...).

Buna gére Anayasa Mahkemesince ihlalin tespit edildigi hdllerde yargilamanin yeni-
lenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligini
tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemeleri ise Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarini gidermek lizere
gereken islemleri yapmakla ylikimlidir (...).

Bu baglamda derece mahkemesinin oncelikle yapmasi gereken sey, bir temel hak
veya 6zglrliigi ihlal ettigi veya idari makamlar tarafindan bir temel hak veya ézglir-
liige y6nelik olarak gergeklestirilen ihlali gideremedigi tespit edilen énceki kararini kal-
dirmaktir. Derece mahkemesi, kararin kaldirilmasindan sonraki asamada ise Anayasa
Mahkemesi kararinda tespit edilen ihlalin sonuglarini gidermek igin gereken islemleri
yapmak durumundadir (...).”

AYM’nin ihlal kararinin ardindan yapilan yeniden yargilamada, derece mahkemesi her
zaman igin ilk vermis oldugu kararin aksi yéniinde hiikiim kurmak zorunda degildir. Or-
negdin, AYM’nin tespit ettigi hak ihlali, usule iligkin bir hatadan veya eksiklikten kaynak-
laniyorsa ve bu, yeniden yapilacak yargilamayla giderilebilecek nitelikteyse, ilgili mah-
keme, ilk yargilamanin sonucundan farkli bir sonuca ulagsmak zorunda degildir. Buna
karsin, tespit edilen hak ihlali dogrudan mahkemenin degderlendirmesinden kaynakla-
niyorsa, AYM’nin kendi degerlendirmeleri isiginda yeni bir hilkiim kurmak zorunludur.

¥ Sevki Atasoy ve Yakup Atasoy, B. No: 2016/866, 12/11/2019, § 76-79.
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Yeniden yargilamalarda, derece mahkemesi, AYM’nin kullandigi terminolojiyi kullan-
makla veya daha genel olarak hak temelli bir inceleme yapmakla yikimli degildir.
Onemli olan, AYM'nin isaret ettigi hususlarin karar asamasinda géz éniinde bulundu-
rulmasi, tartisiimasi ve bu cercevede yapilan degerlendirmelerin gerekgede gosteril-
mesidir.

Miilkiyet Hakki (idari Yaptirimlara iligkin
Kararlarda Gerekce)

AIHM ve AYM ictihadina gére her tiirlii ekonomik deger miilkiyet hakkinin kapsami-
na girmektedir. Basta idari para cezalari ve vergi cezalari olmak Uzere, milkiyetin
kamuya gegirilmesi, ruhsat ve lisans iptalleri, isyerinin kapatiimasi veya bir meslegdi
yapmaktan men gibi yaptirnmlar milkiyet hakkina miidahale tegkil etmektedir. Bu
konulardaki uyusmazliklar AIHM ve AYM tarafindan miilkiyet hakkina iligkin 3. kural
(milkiyetin kullaniminin kontrolii) cercevesinde incelenmektedir.

Miilkiyet hakkinin ihlaline iliskin iddialar incelenirken ilk agsamada miilkiin varligi ve
mulkiyet hakkina bir miidahalede bulunulup bulunulmadigi sorgulanmaktadir. Milkin
ve midahalenin tespit edilmesi durumunda miilkiyet hakkina yapilan midahalenin
veya getirilen sinirlamanin hak ihlali olusturup olusturmadigi dederlendirilmektedir.

Miilkiyet hakkina getirilen bir sinirlamanin hak ihldline yol agmamasi igin sinirlamanin
hukuki bir dayanaga sahip olmasi (kanunilik ilkesi), mesru bir amag tasimasi ve dl¢iili
olmasi gerekmektedir. Bazi durumlarda miidahalenin kanuniligi bakimindan sorun-
lar glindeme gelmekle birlikte (6rn., (Sevki Atasoy ve Yakup Atasoy, B. No: 2016/866,
12/11/2019, § 48-51; Resit Olcer, B. No: 2016,/11371, 21/7/2020, § 50; Torsan Orman San.
ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014 /13677, 20/9/2017, § 73-76) idari yaptirimlara iliskin davalar-
da esas tartisma midahalenin 6l¢ililigu konusunda yasanmaktadir.

AYM’ye gore olciililik denetimi kendi icinde “elveriglilik”, “gereklilik” ve “orantililik”
seklinde g alt inceleme icermektedir. Elveriglilik, milkiyet hakkina yapilan miidaha-
lenin ongdriilen kamu yarari amacini gergeklestirmeye elverigli olmasini; gereklilik, bu
amaci gergeklestirmeye elverigli araglar arasinda en uygun olaninin segilmesini ifade
etmektedir. Bu konuda idarenin genis bir takdir yetkisi bulunmakla birlikte, tercih edi-
len aracin milkiyet hakkina yapilan miidahaleyi bariz bir sekilde agirlastirmasi duru-
munda s&z konusu aracin kullaniminin gerekli olmadigi séylenebilecektir (Resit Olcer,
B. No: 2016/11371, 21/7/2020, § 57).

Orantililik ilkesi, en yalin ifadeyle, miilkiyet hakkina miidahaleyle elde edilmek istenen
kamu yarari ile bireysel haklar arasinda makul bir dengenin kurulmasini gerektirmek-
tedir. Uygulanan idari yaptirimin niteligi ve ceza miktari bu bakimdan énemli olmakla
birlikte tek basina belirleyici olmamaktadir. AYM, orantililik kosulunu degderlendirirken
“bir taraftan ulasiimak istenen megru amacin énemini, diger taraftan da miidahalenin
niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davraniglarini g6z dniinde bulundura-
rak basvurucuya yiiklenen kiilfeti” dikkate almaktadir. Kisinin asiri bir kiilfete katlan-
diginin tespit edilmesi durumunda kamu yarari ile bireyin haklari arasindaki makul
dengenin bozuldugu kabul edilmektedir (Arif Given, B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §
58, 60; Lavrechov/Cek Cumbhuriyeti, B. No: 57404/08, 20/6/2013, § 44).
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Onemliolan,
AYM'nin isaret ettigi
hususlarin karar
asamasinda goz
oninde bulundurul-
mas|, tartisiimasi
ve bu gergevede
yapilan degerlendir-
melerin gerekgede
gosterilmesidir.

N
Miilkiyet hakkina ge-
tirilen bir sinirla-ma-
nin hak ihlaline

yol agmamasi igin
sinirlamanin hukuki
bir dayanaga sahip
olmasi (kanunilik
ilkesi), mesru bir
amag tasimasi ve
olcilu olmasi gerek-
mektedir.
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Olgiliilik ilkesi
uyarinca milkiyet
hakki midahaleye

ugrayan kisilere

birtakim usul
guivencelerinin
saglanmasi
gerekmektedir.

Ote yandan, élgiiliiliik ilkesi uyarinca miilkiyet hakki miidahaleye ugrayan kisilere
birtakim usul glivencelerinin saglanmasi gerekmektedir. “Miilk sahibine miidahale-
nin kanun digi veya keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin savunma
ve itirazlarini sorumlu makamlar éniinde etkin bir bicimde ortaya koyabilme olana-
ginin taninmasi” bu bakimdan son derece dnemlidir (Ziiliye Oztiirk, B. No: 2014/1734,
14/9/2017, § 36). Bu degerlendirme ise uygulanan sirecin bitiiniine bakilarak yapil-
malidir (Bekir Yazici [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71; Saccocia/Avusturya, B.
No: 69917/01, 18/12/2008, § 89). Miilk sahibinin miidahaleye yodnelik iddia ve savun-
malarinin ilgili idari ve yargisal makamlarca makul bigimde karsilanmasi ve bilhassa
“elkoyma veya miisadere gibi tedbirler yoluyla ya da para cezasi uygulanmasi sure-
tiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin bireyin menfaatleri ile kamunun yarari
arasinda olmasi gereken adil dengeyi bozmamasi icin malikin davranigi ile kanunun
ihlali arasinda uygun bir illiyet baginin olmasi” gerekmektedir (Ziiliye Oztiirk, B. No:
2014/1734,14/9/2017, § 64).

Miilkiyet hakkina miidahale ve yargilama siiregleri bir biitiin olarak incelendiginde,
yukaridaki hususlarin dikkate alindigi ve hakki miidahaleye ugrayanlara yeterli usul
givenlerinin saglandigi durumlarda kamu yarari ve bireysel haklar arasinda makul
bir dengenin kuruldugu kabul edilecektir (Orn., Burgmann Packings Endiistriyel Sizdir-
mazlik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2017/23989, 15/9/2020, § 50-51; Necat Kaya,
B. No: 2017/31072, 20/10/2020, § 70-73; Aslan Avci DSkiim Sanayi ve Ticaret A.S., B.
No: 2017/39159, 28/1/2020, § 64-66; Fidanlar Insaat Taahiit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.,
B. No: 2017/38836, 15/1/2020, § 67-69; Ahmet Bal, B. No: 2015/19400, 11/6/2018, § 51-
55). Buna karsin, idarenin 6zensiz ve tutarsiz davrandigi veya malikin davranisti ile ka-
nunun ihlali arasindaki baglantinin makul bir sekilde degerlendiriimedigi durumlar-
da milkiyet hakkina getirilen sinirlamanin élgilt olmadigina karar verilecektir (6rn.,
Resit Olger, B. No: 2016/11371, 21/7/2020, § 71; Sevki Atasoy ve Yakup Atasoy, B. No:
2016/866, 12/11/2019, § 72; Kirca Miihendislik Ins.turz.tic. ve San. A.S., B. No: 2014/6241,
29/9/2016, § 81-83).

idari yaptirimlar nedeniyle miilkiyet hakkinin miidahaleye ugradigi durumlarda, idare
mahkemesinin gerekgesinin en énemli unsuru “dlgilulik” degerlendirmesi olmalidir.
Mahkeme bu degerlendirmeyi yaparken, AYM veya AiHM gibi élgiiliiliik ilkesinin tani-
mini yapip unsurlarini agiklamakla ylikiimli degildir. Buna karsin, yukarida deginilen
genel hususlar isidinda, bilhassa, kamu yarari ve bireysel haklar arasinda makul bir
dengenin kurulup kurulmadigi karar gerekgesinde tartisiimahdir.
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Bu Proje, Avrupa Birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Konseyi tarafindan birlikte finanse edilmektedir. CONSEIL DE 'EUROPE

MODUL 1. Hukuki Gerekgelendirme ve Karar Yazimi Katiimei Kitabi “idari Yarginin Etkinli-
ginin Artirilmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Gliglendirilmesi” Projesi kapsaminda
hazirlanmistir.

Proje kapsaminda gelistirilmis olan her bir modiil igin 3 kitaptan olusan bir egitim seti hazir-
lanmugtir.

1 Modiil 1: Hukuki Gerekgelendirme ve Karar Yazimi E@itici Rehberi (Egiticiler icin)

2 Modiil 1: Hukuki Gerekgelendirme ve Karar Yazimi Katilimei Kitabi (Egiticiler ve Katilimei-
lar icin)

3 Egitim Metodolojisi El Kitabi (Egditiciler icin)

Katilimei Kitabi hem katilimcilara yonelik hem de egiticilerin kullanimina yénelik olarak ha-
zirlanmistir.

Bu Proje Avrupa Birligi, Tirkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Konseyi tarafindan ortaklasa finanse edilmekte ve Avrupa
Konseyi tarafindan yiiriitilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi, Hukuk [sleri Genel Miidlirliigii Projenin

nihai faydalanicisidir. Bu Projenin sézlesme makami Merkezi Finans ve lhale Birimidir.

TUR

Avrupa Konseyi Avrupa kitasinin 6nde gelen insan haklari kurulusudur. Avrupa Konseyi,
Avrupa Birligi'nin tiim Gyeleri dahil olmak uzere, 46 Uye Ulkeden olusmaktadir. Tim

www.coe.int/tr/web/ankara Avrupa Konseyi tiyeleri insan haklari, demokrasi ve hukukun Gstinligiinii korumaya
yonelik Avrupa Insan Haklari Sézlesmesini imzalamistir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Sézlesmenin Uye Ulkelerdeki uygulamasini denetler.




