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Abreviaturas

AFM
AIDF
AIDH
AIPD
APD
CEPD
DAL

ol

0sc
PAPTD
RAL
RGPD
TDA
TJUE

Autoridade de fiscalizacdo do mercado
Avaliacao de impacto sobre os direitos fundamentais
Avaliacdo de impacto sobre os direitos humanos
Avaliacdao de impacto sobre a protecao de dados
Autoridade de protecédo de dados

Comité Europeu para a Protecao de Dados
Diretiva relativa a aplicagdo da lei

Inteligéncia artificial

Organismo para a igualdade

Organizacao da sociedade civil

Pedido de acesso da pessoa titular dos dados
Resolucdo alternativa de litigios

Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados
Tomada de decisao automatizada

Tribunal de Justica da Uniao Europeia
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Terminologia

Para efeitos da presente metodologia, foram feitas as seguintes escolhas terminolé-
gicas relevantes; caso contrario, os termos terao os significados a seguir indicados.

Sistema de IA: “um sistema baseado em maquinas concebido para funcionar com
niveis de autonomia variaveis, e que pode apresentar capacidade de adaptacdo
apos a implantacao e que, para objetivos explicitos ou implicitos, e com base nos
dados de entrada que recebe, infere a forma de gerar resultados, tais como previ-
sbes, conteudos, recomendacdes ou decisdes que podem influenciar ambientes
fisicos ou virtuais” (Regulamento sobre a IA, artigo 3.2, n.° 1).

Sistema algoritmico: termo utilizado nesta metodologia para abranger tanto os
sistemas de |IA como os sistemas que nao sao de IA, incluindo os sistemas de TDA.
Inclui também sistemas de |IA que nao sao utilizados em processos de tomada de
deciséo.

Sistema de tomada de decisdao automatizada (TDA): este termo abrange uma
vasta gama de sistemas automatizados, que sao utilizados no contexto da tomada
de decisGes ou com esse objetivo. Podem basear-se em |IA, mas também podem
basear-se noutras tecnologias, mesmo que sejam tao simples como regras basicas
do tipo“se... entdo..”" Estes sistemas vao desde sistemas totalmente automatizados,
que nao envolvem qualquer intervencao humana, até sistemas semiautomatiza-
dos ou de apoio a tomada de decisdes, que incluem tanto a intervencao de maqui-
nas como a intervenc¢ao humana e sao amplamente utilizados na prética.

Pessoa responsavel: uma pessoa pertencente a um organismo para a igualdade
que realiza a avaliacdo em qualquer etapa desta metodologia, no ambito do seu
trabalho de investigacdo de casos de discriminacao.’

Pessoa(s) queixosa(s): a pessoa ou grupo de pessoas que alega ou é vitima de
discriminacao (ilegal). Por uma questao de coeréncia com a redacao do RGPD e
do Regulamento sobre a IA, os termos “pessoas titular(es) de dados” e “pessoa(s)
afetada(s)” correspondem a “pessoa(s) queixosa(s)” quando se fazem referéncia as
disposicoes relevantes desses regulamentos, respetivamente.

Matriz de confusao: uma tabela utilizada para avaliar o desempenho de um siste-
ma algoritmico, comparando as suas previsées com os resultados reais observados
no mundo real. As linhas da tabela da matriz de confusao representam os resul-
tados reais, enquanto as colunas representam as previsdes do sistema. A tabela
mostra quantas das previsdes estavam corretas ou incorretas.

Especialista: uma pessoa com conhecimentos especializados ou competéncias
técnicas, consultada ou envolvida pelo organismo para a igualdade para apoiar a

1. Embora esta metodologia se destine principalmente aos Ol, pode também ser relevante para as
estruturas nacionais de direitos humanos (ENDH), as instituicdes de provedoria ou outras partes
interessadas. Nos casos em que esta metodologia é aplicada pelas ENDH e pelas provedorias de
justica, o termo “pessoa responsavel” também pode referir-se as pessoas responsaveis desses or-
ganismos.
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pessoa responsavel em qualquer etapa desta metodologia. A/O especialista presta
aconselhamento especializado, mas ndo é a pessoa responsavel principal.

Sistema de IA derisco elevado: ou”IA de risco elevado’, esta expressao é utilizada
para se referir a um sistema de IA, tal como definido de forma exaustiva no artigo
6.2 do Regulamento sobre a IA.

Dados de entrada: quaisquer informacdes, sinais ou dados brutos fornecidos ao
sistema algoritmico, com base nos quais o sistema chega ao seu resultado. Por
exemplo, uma aplicacdo de rastreio do cancro baseada em IA, destinada a detetar
sinais suspeitos, pode utilizar a idade, o sexo e uma fotografia do sinal como dados
de entrada. Num sistema LLM (modelo de linguagem de grande escala) como o
ChatGPT, os dados de entrada sao o texto da interacao de chat e, potencialmente,
também o texto de interacdes de chat anteriores.

Autoridade de fiscalizacdao do mercado: a autoridade ou autoridades nacionais
que realizam atividades e tomam medidas ao abrigo do Regulamento (UE) n.°
2019/1020 (fiscalizacdo do mercado e conformidade dos produtos).

Nao discriminacgao: o termo “ndo discriminacdo” é utilizado em vez de “igualdade”
ou de termos relacionados.

Diretivas em matéria de nao discriminacao: o termo refere-se as diretivas da UE
enumeradas no Anexo G.

Organismo notificado: trata-se de um organismo de avaliacdo da conformidade
que realiza avaliacdes de conformidade por terceiros, incluindo testes, certificacdo
e inspecao. Por exemplo, o organismo notificado avalia a conformidade dos siste-
mas de IA de risco elevado, em conformidade com os procedimentos de avaliacao
da conformidade estabelecidos no Regulamento sobre a IA da UE.

Sistema de IA de risco nao elevado: um sistema de IA que ndo esta incluido na
definicdo exaustiva de |A de risco elevado prevista no Regulamento sobre a IA. No-
te-se que isto significa apenas que estes sistemas nédo sdo classificados como de
risco elevado ao abrigo do Regulamento sobre a IA, e ndo que estes sistemas de |A
sdo isentos de riscos.

Dados de saida: o resultado do sistema algoritmico ap6s o processamento dos
dados de entrada. Por exemplo, uma caracteristica prevista sobre uma pessoa, uma
pontuacao, uma recomendacao, uma decisdao ou conteddos como imagens, videos
ou texto.

Entidade prestadora/responsavel pelaimplantacao: estes termos sao utilizados
na acecao que lhes é atribuida no artigo 3.° do Regulamento sobre a IA. Embora
definidos com referéncia aos sistemas de IA, os respetivos papéis podem também
aplicar-se, por analogia, a sistemas que nao sejam de IA.

TDA elegivel: para efeitos da presente metodologia, entende-se por “TDA elegi-
vel”uma subcategoria de sistemas de TDA que cumpre os critérios definidos no ar-
tigo 22.2 do RGPD, relativos a tomada de decisdes “exclusivamente” automatizada
(Regulamento (UE) n.° 2016/679). Estes sistemas implicam maiores obrigacdes em
matéria de transparéncia e informacao ao abrigo do RGPD.
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Parte inquirida: a organiza¢ao ou entidade alvo de investigagao por parte do or-
ganismo para a igualdade por discriminacao ilegal, na sequéncia de uma queixa,
de um procedimento ex officio ou de uma notificacao da autoridade de fiscalizacao
do mercado (AFM). No contexto do RGPD e do Regulamento sobre a IA, as partes
inquiridas podem ser designadas por “responsaveis pelo tratamento de dados” e
“entidades prestadoras de |A” ou “responsaveis pela implantacao”, respetivamente,
tal como definido nesses regulamentos.

No que diz respeito a terminologia relacionada com o Regulamento sobre a IA da
UE, consulte o artigo 3.° do Regulamento sobre a |IA da UE.
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Resumo executivo

Os sistemas algoritmicos podem reforcar e criar discriminagao, uma vez que sao
frequentemente concebidos para diferenciar as pessoas singulares: classificando-
-as, ordenando-as por importancia ou selecionando-as como alvo. Em combinagao
com as desigualdades histéricas e os preconceitos humanos incorporados nos da-
dos, nas regras e nas escolhas de concecao dos sistemas algoritmicos, os padroes
discriminatérios podem ser reproduzidos e ampliados, a menos que sejam identifi-
cados e mitigados de forma proativa.

Esta metodologia fornece orientagdes passo a passo aos organismos para a igual-
dade (Ol) e a outras estruturas de direitos humanos na Europa para avaliarem casos
de discriminacdo relacionados com a inteligéncia artificial (IA) ou com sistemas al-
goritmicos. Destina-se as pessoas responsaveis, consultores e advogadas/os destas
entidades que investigam denuncias de discriminacdo que envolvam ou se suspei-
te que envolvam IA ou tomada de decisdao automatizada (TDA). O seu objetivo é
servir de lista de referéncia de questées e fontes a ter em conta em cada etapa de
uma avaliacdo. A metodologia divide-se em quatro etapas iterativas:

Passo 1: identificacdo de casos relacionados com IA ou algoritmos

Passo 2: recolha de informagdes sobre a IA ou o sistema algoritmico para identi-
ficar situacoes de discriminacao

Passo 3: metodologia para avaliar a informacao recebida
Passo 4: vias de recurso

Estas etapas baseiam-se no quadro regulamentar europeu em matéria de IA,
nomeadamente no Regulamento sobre a IA da UE, e na legislacao relativa a nao
discriminacao, e fazem referéncia a outra legislacdo, como a relativa a protecdo de
dados, casos exemplificativos e jurisprudéncia, sempre que relevante. As etapas
estabelecem distingdes entre os sistemas de IA de risco elevado e outros sistemas,
em conformidade com o Regulamento sobre a IA da UE, prevendo meios para ace-
der a documentacao técnica, aos dados e aos resultados dos testes dos sistemas de
risco elevado, especialmente por parte dos organismos designados como “autori-
dades responsaveis pela protecao dos direitos fundamentais” nos termos do artigo
77.° do Regulamento sobre a IA da UE.

A metodologia nao se centra na legislacdo nacional e, em alguns paises, a legislacdo
nacional pode prever meios mais eficazes para garantir o acesso a informacéo ou
poderes de investigacdo em matéria de discriminacgao algoritmica. As pessoas res-
ponsaveis devem ter estas consideracdes em conta ao utilizarem esta ferramenta.

Para apoiar a aplicacdo das quatro etapas, a metodologia inclui uma extensa lista
de anexos que fornecem modelos de cartas para solicitar informacdes, ajudam a
compreender os riscos de discriminagdo algoritmica - por exemplo, por tipo de sis-
tema de IA ou pelo setor em que o sistema é utilizado - e auxiliam na avaliacdo das
informacoes, nomeadamente através de uma lista de verificacao/ficha de registo
para o passo 3.
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Para facilitar a utilizacdo desta metodologia, é util ter um conhecimento basico
sobre |A, enviesamento e discriminagao algoritmicos e sobre a terminologia rela-
cionada, embora a ferramenta também forneca uma lista de terminologia. Outras
publicacdes elaboradas no ambito do projeto “Promocao da Igualdade e da Nao
Discriminacao pelos Organismos para a Ilgualdade no que diz respeito a Utilizacao
da Inteligéncia Artificial nas Administracdes Publicas” complementam esta meto-
dologia e podem contribuir para a construcao desse conhecimento basico.

» Protecdo juridica contra a discriminagao algoritmica na Europa: quadros juri-
dicos atuais e lacunas remanescentes, dezembro de 2025 (também disponi-
vel em francés, holandés, portugués, finlandés, sueco).

» OrientagOes politicas europeias sobre IA e discriminacao baseada em algorit-
MoOos para organismos para a igualdade e outras estruturas nacionais de direi-
tos humanos, dezembro de 2025 (também disponivel em francés, holandés,
portugués, finlandés, sueco).
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Introducao

Os novos quadros regulamentares em matéria de |A, tais como o Regulamento so-
bre a IA da UE? as diretivas da UE relativas as normas para os organismos para a
igualdade (doravante designadas “as diretivas relativas as normas”)® e a Conven-
¢do-Quadro do Conselho da Europa sobre Inteligéncia Artificial, Direitos Humanos,
Democracia e Estado de Direito (doravante designada “Convencao-Quadro do
Conselho da Europa sobre IA"), proporcionam novas ferramentas e competéncias
aos organismos para a igualdade e as estruturas de direitos humanos para investi-
garem a discriminagao algoritmica.

Estas ferramentas apresentam algumas limitacdes e desafios. Por exemplo, alguns
sistemas algoritmicos discriminatérios podem ndo ser classificados como IA ao
abrigo do Regulamento sobre a IA da UE.* Além disso, muitos aspetos juridicos
relacionados com a IA e a discriminacao ainda nao se encontram bem definidos.
Por fim, para muitas leitoras e leitores e pessoas responsaveis, esta sera uma area
do direito nova e relativamente complexa.

Apesar destes desafios, esta metodologia em quatro etapas visa apoiar e fornecer
uma estrutura para analisar sistematicamente o impacto discriminatério de uma
decisdo ou tratamento que possa ter sido tomado por um sistema algoritmico ou
com a sua ajuda. As leitoras e leitores nao devem considerar cada passo da meto-
dologia como algo que tenha de ser concluido. Pelo contrério, estes passos cons-
tituem um manual de referéncia que contém uma variedade de ferramentas para
identificar sistemas, recolher e avaliar provas e decidir quais as medidas a tomar. Ao
seguir os passos previstos na metodologia e ao recorrer a assisténcia de especialis-
tas (técnicos) sempre que necessario, devera ser possivel reunir os elementos ne-
cessarios para estabelecer a presuncao de discriminacdo e solicitar vias de recurso
em casos de discriminacdo algoritmica.

2 Regulamento (UE) n.° 2024/1689 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de junho de 2024,
que cria regras harmonizadas em matéria de inteligéncia artificial e que altera os Regulamen-
tos (CE) n.° 300/2008, (UE) n.° 167/2013, (UE) n.° 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 e (UE)
2019/2144 e as Diretivas 2014/90/UE, (UE) 2016/797 e (UE) 2020/1828 (Regulamento da Inteligén-
cia Artificial).

3 Diretiva (UE) 2024/1499 do Conselho, de 7 de maio de 2024, que estabelece as normas aplicaveis
aos organismos para a igualdade em questdes de igualdade de tratamento entre pessoas inde-
pendentemente da sua origem racial ou étnica, de igualdade de tratamento no emprego e na ati-
vidade profissional entre as pessoas, independentemente da sua religido ou crenca, deficiéncia,
idade ou orientacdo sexual, e de igualdade de tratamento entre homens e mulheres em matéria
de seguranca social e no acesso a bens e servicos e seu fornecimento, e que altera as Diretivas
2000/43/CE e 2004/113/CE e a Diretiva (UE) 2024/1500 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 14 de maio de 2024, que estabelece normas aplicdveis aos organismos para a igualdade em
questdes de igualdade de tratamento e igualdade de oportunidades entre mulheres e homens
em dominios ligados ao emprego e a atividade profissional, e que altera as Diretivas 2006/54/CE
e2010/41/UE.

4 Alguns exemplos de discriminacdo algoritmica baseiam-se em sistemas simples, assentes em re-
gras, que nao se enquadram na definicao de IA, tais como os exemplos holandeses de algoritmos
discriminatérios no escandalo dos subsidios de acolhimento de criancas (Amnistia Internacional
2021) e na avaliagdo do risco de fraude pela Agéncia Executiva da Educagdo dos Paises Baixos
(Rechtbank Overijssel 2024).
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Os Ol devem abordar as queixas de discriminacao relacionadas com a IA e aTDA tal
como qualquer outro caso de discriminacao, mas devem também reconhecer que
a falta de transparéncia ou a incerteza quanto ao funcionamento de um sistema al-
goritmico podem ser tidas em conta ao decidir se existe um risco de discriminacao
ou se foi estabelecido um caso prima facie. Isto deve-se ao reconhecimento cres-
cente de que existe um desequilibrio de poder e de informacao entre as empresas
que criam sistemas de IA, as responsaveis pela sua implementacao e aquelas em
relacdo as quais os sistemas sao implementados.® Nessas circunstancias, o énus da
prova pode recair sobre a parte inquirida, que devera demonstrar que o sistema
algoritmico ndo discriminou nem contribuiu para a discriminacao de forma ilegal.
Para que as pessoas afetadas tenham acesso efetivo a justica, serd necessario um
maior grau de transparéncia.

O Omnibus Digital em matéria de IA,* um pacote legislativo que altera e simplifica
o Regulamento sobre a IA e outras leis, foi aprovado pelo Parlamento Europeu.
Sempre que pertinente, sao feitas referéncias a estas alteracoes.

Elementos-chave do novo quadro juridico

As diretivas relativas as normas

As diretivas relativas as normas, que devem ser transpostas até 19 de junho de
2026 (artigo 24.° das diretivas relativas as normas), estabelecem requisitos mini-
mos para o funcionamento dos organismos para a igualdade, com vista a melhorar
a sua eficacia e garantir a sua independéncia. Estas competéncias devem ser in-
terpretadas em conjunto com as competéncias ja previstas nas diretivas da UE em
matéria de nao discriminagao.

A Diretiva 2024/1500, no Considerando 21, e a Diretiva 2024/1499, no Consideran-
do 22, estabelecem, no que diz respeito a afetacdo de recursos financeiros, que:

E fundamental prestar atencio as oportunidades e aos riscos decorrentes da utilizacao
de sistemas automatizados, incluindo a inteligéncia artificial. Em especial, os organis-
mos para a igualdade deverdo estar dotados de recursos humanos e técnicos adequa-
dos. Esses recursos deverdo, nomeadamente, permitir aos organismos para a igualda-
de que utilizem, por um lado, sistemas automatizados no seu trabalho, e por outro,
avaliem a sua conformidade com as regras de nao discriminacdo. Quando o organismo
para a igualdade faca parte de um organismo com vérios mandatos, deverdo ser asse-
gurados os recursos necessérios ao desempenho do seu mandato.”

(%1

Este assunto é abordado em pormenor na subsec¢éo 3.8.

6  Regulamento (UE) 2026/1744 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de julho de 2026,
que altera os Regulamentos (UE) 2024/1689, (UE) 2018/1139 e (UE) 2023/1230 no que diz res-
peito a simplificacdo da aplicagao das regras harmonizadas em matéria de inteligéncia artificial
(Regulamento Omnibus Digital em matéria de IA). Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/eli/
req/2026/1744/0j/eng, consultado a 24 de julho de 2026.

7  Oartigo 26.° da Convencao-Quadro sobre IA exige igualmente que os Ols sejam eficazes, impar-

ciais e independentes, disponham de recursos suficientes e possuam poderes e conhecimentos

especializados adequados.
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Regulamento sobre a IA da UE, artigo 77.°: poderes das autoridades
responsaveis pela protecao dos direitos fundamentais e cooperacao
com as autoridades de fiscalizacao do mercado

Sao atribuidos novos poderes aos organismos para a igualdade e as estruturas na-
cionais de direitos humanos (ENDH) que cumpram os requisitos do artigo 77.° do
Regulamento sobre a IA® no que diz respeito aos sistemas de IA de risco elevado, a
fim de garantir que possam cumprir o seu mandato.’ As atuais propostas no Om-
nibus Digital em matéria IA visam esclarecer que estes poderes ndo prejudicam os
poderes existentes nem a independéncia destes organismos.'

A lista das autoridades responsaveis pela protecdo dos direitos fundamentais de-
veria ter sido notificada a Comissao Europeia até 2 de novembro de 2024 e os Es-
tados-Membros “devem [manter a lista das autoridades] atualizada”'' A Comissao

reconhece que a lista dos organismos abrangidos pelo “artigo 77.°” é atualizada
continuamente, a luz da implementagao em curso do Regulamento sobre a IA.'? Os
Ols que nao tenham sido indicados pelos Estados-Membros até ao primeiro prazo
de notificacdo ainda podem ser adicionados. Os Ols também poderiam ser retira-
dos da lista.

As autoridades competentes estdo habilitadas, nos termos do n.° 1 do artigo 77.2,a
solicitar e a aceder a qualquer documento criado ou mantido ao abrigo do Regula-
mento sobre a IA, em linguagem e formato acessiveis, caso tal seja necessario para
o cumprimento eficaz do seu mandato, dentro dos limites da sua competéncia. Isto
devera significar que podem ser apresentados pedidos relativos a documentacao
criada ou mantida por outras autoridades nacionais competentes, incluindo as au-
toridades de fiscalizacao do mercado e os organismos notificados, bem como por
prestadores, responsdaveis pela implantacdo ou outros intervenientes no ciclo de
vida de um sistema de IA. O Omnibus Digital esclarece que os pedidos de acesso
a informacoes e documentacao devem ser dirigidos as autoridades de fiscalizacao

8 N.°1doartigo 77.° do Regulamento sobre a IA, incluindo as alteracdes Omnibus: “As autoridades
ou organismos publicos nacionais que supervisionam ou asseguram o respeito das obrigacdes
previstas na legislacédo da Unido que protege os direitos fundamentais, incluindo o direito a ndo
discriminacao, tém poderes para solicitar e aceder a quaisquer informagdes ou documentagao
criadas ou mantidas, da autoridade de fiscalizagao do mercado competente, nos termos do pre-
sente regulamento numa lingua acessivel e num formato legivel por maquina, por via eletrénica,
sempre que 0 acesso a essas informacoes ou documentacéo for necessério para o exercicio dos
seus mandatos dentro dos limites das respetivas jurisdicdes. O presente artigo aplica-se sem pre-
juizo das competéncias, das atribuicdes, dos poderes e da independéncia das autoridades ou dos
organismos publicos nacionais competentes no ambito dos respetivos mandatos.”

9  Nem todos os organismos para a igualdade se enquadram na definicdo prevista no artigo 77.°,
embora muitos o fagam. O termo “autoridade nos termos do artigo 77.°" é utilizado ao longo do
presente documento para designar qualquer Ol ou ENDH que corresponda a defini¢ao prevista
no artigo 77.° do Regulamento sobre a |A.

10 Regulamento (UE) 2026/1744 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de julho de 2026,
que altera os Regulamentos (UE) 2024/1689, (UE) 2018/1139 e (UE) 2023/1230 no que diz res-
peito a simplificacdo da aplicagao das regras harmonizadas em matéria de inteligéncia artificial
(Regulamento Omnibus Digital em matéria de IA). Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/eli/
req/2026/1744/0j/eng, consultado a 24 de julho de 2026.

11 Regulamento sobre a IA, artigo 77.2,n.2 2.

12 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/fundamental-rights-protection-authorities-ai-
-act, consultada a 5 de junho de 2026.
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do mercado, as quais devem conceder “acesso a essas informacdes ou documen-
tacdo, nomeadamente solicitando, quando necessario e sem demora injustificada,
essas informagdes ou documentacao a quem presta ou é responsavel pela implan-
tacdo”™ e que as autoridades ou organismos envolvidos “cooperam estreitamente
e prestam-se a assisténcia mutua necessaria ao exercicio dos respetivos mandatos”.
4 Esta cooperacao e assisténcia incluirdao o intercambio de informacodes, sempre
que necessario para a supervisao ou aplicacdo eficaz do Regulamento sobre a A e
de outra legislacao da Unido, o que incluiria as diretivas em matéria de nao discri-
minacgao (ver Anexo G).

Se a documentacao for insuficiente para determinar se ocorreu uma violacdo das
obriga¢ées decorrentes do direito da Unido em matéria de protecdo dos direitos
fundamentais, o organismo para a igualdade pode apresentar um pedido funda-
mentado a autoridade de fiscalizacdo do mercado, no sentido de esta organizar a
realizacao de testes ao sistema de IA de risco elevado através de meios técnicos
(Regulamento sobre a |IA da UE, artigo 77.°, n.° 3; ver Passo 4).

Qualquer informacao ou documentacao obtida deve ser tratada em conformidade
com os requisitos de confidencialidade previstos no artigo 78.2. O n.° 2 do artigo
78.0 esclarece que a autoridade a que se refere o artigo 77.° deve solicitar apenas os
dados estritamente necessarios para a avaliacdo do risco representado pelos siste-
mas de |A e para o exercicio dos seus poderes, em conformidade com o regulamen-
to e com o direito da Unido. Qualquer solicitacdo ao abrigo do Regulamento sobre
a |A deve, por conseguinte, ser claro e especifico, para evitar que seja recusado.

Sempre que forem solicitados e obtidos dados, o organismo para a igualdade deve
assegurar a existéncia de medidas de ciberseguranca adequadas e eficazes para
proteger a seguranca e a confidencialidade das informacdes e dos dados obtidos,
e deve apagar esses dados assim que deixem de ser necessarios para a finalidade
para a qual foram obtidos, em conformidade com a legislacao aplicavel da Uniao
ou nacional.

Da mesma forma, as normas do Conselho da Europa, tais como a Convencéo-
-Quadro sobre a IA e a Recomendacao CM/Rec(2026)1 sobre igualdade e inteli-
géncia artificial, definem as medidas a tomar pelos Estados-Membros e outras
partes interessadas para promover a igualdade e prevenir e combater a discri-
minag¢ao em todas as atividades ao longo do ciclo de vida dos sistemas de IA.

Confidencialidade

Os requisitos de confidencialidade estdo estabelecidos no n.° 1 do artigo 78.° do
Regulamento sobre a IA, segundo os quais a Comissdo Europeia, as autoridades

13 Regulamento (UE) 2026/1744 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de julho de 2026,
que altera os Regulamentos (UE) 2024/1689, (UE) 2018/1139 e (UE) 2023/1230 no que diz res-
peito a simplificacdo da aplicagao das regras harmonizadas em matéria de inteligéncia artificial
(Regulamento Omnibus Digital em matéria de IA). Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/eli/
req/2026/1744/0j/eng, consultado a 24 de julho de 2026.

14 lbid.
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de fiscalizacdo do mercado e os organismos notificados (artigo 70.°), bem como
qualquer outra pessoa singular ou coletiva envolvida na aplicacdo do Regulamen-
to sobre a IA, devem respeitar a confidencialidade das informacdes e dos dados
obtidos, de forma a proteger:

» os direitos de propriedade intelectual e as informagdes comerciais confiden-
ciais ou segredos comerciais de uma pessoa singular ou coletiva, incluindo
o codigo-fonte (Diretiva (UE) 2016/943, artigo 5.°). No que diz respeito aos
organismos para a igualdade, o artigo 5.° da Diretiva 2016/943 prevé uma
excecao com o objetivo de revelar condutas indevidas, irregularidades ou ati-
vidades ilegais, desde que a parte inquirida (o Ol ou, potencialmente, a AFM)
tenha agido com o objetivo de proteger o interesse publico geral (artigo 5.°,
alinea b)) ou de proteger um interesse legitimo reconhecido pelo direito da
Unido ou pelo direito nacional (artigo 5.9, alinea d)). A protecao dos direitos
fundamentais e a prevencao ou combate a discriminacao estao, pelo menos
em certa medida, abrangidos por esta excecao;

» a aplicacdo efetiva do regulamento, nomeadamente para efeitos de inspe-
coes, inquéritos ou auditorias;

» interesses de seguranca publica e nacional;
» a conducao de processos penais ou administrativos;
» informacdes classificadas nos termos da legislacdo da Unido ou nacional.

De momento, nao é claro de que forma estes fatores poderao afetar a capacidade
do Ol de obter informacdes junto das partes relevantes; no entanto, nos casos em
que a divulgacéo seja recusada invocando a confidencialidade, o Ol podera recor-
rer a uma autoridade competente ao abrigo do Regulamento sobre alA da UE ou a
APD ao abrigo do RGPD. E provavel que, nos casos em que os segredos comerciais
sejam invocados como motivo para a nao divulgacao, a autoridade de supervisao
competente ou o tribunal possa ter de ponderar os direitos e interesses em causa,
com vista a determinar o que deve ser divulgado (ver CK contra Dun & Bradstreet
Austria GmbH e Magistradt der Stadt Wien (2025), analisado no passo 2.1).

Cooperacao intersetorial

Para que o novo quadro juridico seja plenamente eficaz, serd também necessa-
rio procurar estabelecer, desenvolver, reforcar e formalizar a cooperacdo com as
autoridades de fiscalizacdo do mercado competentes, as autoridades de protecao
de dados e quaisquer outras autoridades previstas no artigo 77.°, caso tal ainda
ndo exista. Esta obrigacdo de cooperacao é formalizada no Omnibus Digital atra-
vés de uma alteracdo que insere o n.° 1-B do artigo 77.2." Para o efeito, podera

15 Regulamento (UE) 2026/1744 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de julho de 2026,
que altera os Regulamentos (UE) 2024/1689, (UE) 2018/1139 e (UE) 2023/1230 no que diz res-
peito a simplificacdo da aplicagao das regras harmonizadas em matéria de inteligéncia artificial
(Regulamento Omnibus Digital em matéria de IA). Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/eli/
req/2026/1744/0j/eng, consultado a 24 de julho de 2026.
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ser necessario ou Util elaborar protocolos de trabalho interinstitucionais.’ Para ver
exemplos e boas praticas, consulte o quadro abaixo. As novas diretivas relativas as
normas preveem a criacao de quadros nacionais para a realizacdo de inquéritos
que permitam aos organismos para a igualdade proceder a apuracao dos factos,
incluindo mecanismos adequados de cooperacdo entre organismos para a igual-
dade e outras autoridades publicas relevantes para esse efeito (artigo 8.° das dire-
tivas relativas as normas).

As negociacdes entre os Ols e os governos dos seus Estados-Membros, com vista a
garantir uma base juridica clara para a partilha de informagées entre os organismos
abrangidos pelo artigo 77.°, incluindo os organismos para a igualdade e as auto-
ridades de protecao de dados, bem como entre as AFM e os organismos abrangi-
dos pelo artigo 77.° - tal como previsto na sua coopera¢ao nos termos dos artigos
73.°,n.27, e do artigo 79.°, n.° 2, do Regulamento sobre a IA - desempenhardo um
papel fundamental a este respeito (Autoriteit Persoonsgegevens 2024, n.° 37). A
existéncia dessas bases juridicas é um pré-requisito para a celebracao de acordos
de cooperacao bilaterais e multilaterais com vista a partilha de informacées. Esses
acordos devem ser redigidos em termos amplos, de modo a abranger o ambito de
competéncias das entidades abrangidas pelo artigo 77.° e das AFM, e a permitir a
celebracédo de acordos bilaterais adicionais especificos para cada caso, sempre que
necessario (Autoriteit Persoonsgegevens 2024, n.° 37).

Exemplos e praticas promissoras

No Reino Unido, a Comisséo para a Igualdade e os Direitos Humanos colaborou
com o Gabinete de Informacao, no ambito do desafio da equidade e da ino-
vacdo, em casos-piloto nos dominios do ensino superior, financas, cuidados de
saude e recrutamento, com o objetivo de encontrar novas formas de combater
os enviesamentos e a discriminacdo de natureza estatistica, humana e estrutural
nos sistemas de IA. O desafio foi financiado pelo Ministério da Ciéncia do Reino
Unido (Departamento de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao, 2024).

Na Noruega, o organismo para a igualdade tem colaborado com a autoridade
de protecao de dados no ambito de um ambiente de teste regulatério sobre
inteligéncia artificial (Autoridade Norueguesa de Protecao de Dados, 2023).

Em Franca, a cooperacéo entre o Defensor dos Direitos e a autoridade de prote-
cao de dados, a Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés (CNIL),
é facilitada por varios mecanismos: ambas as instituicdes tém um memorando
de entendimento e o Defensor dos Direitos desempenha também um papel
consultivo junto do conselho de administracdo da CNIL. Devido a esta ligagao
estrutural, o Defensor dos Direitos é informado de todos os projetos apresenta-
dos nas reunides plendrias do conselho de administracao da CNIL (Conselho da
Europa, 2025b).

16 Ver também o artigo 26.° da Convenc¢ao-Quadro do Conselho da Europa sobre IA (2024), “Deve
ser facilitada uma cooperacao eficaz entre as instituicdes’, e o artigo 14.° das diretivas relativas as
normas, que exigem mecanismos de cooperacao adequados.
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No Reino Unido, um memorando de entendimento entre o Information Com-
missioner’s Office (a APD) e a Comissao para a Igualdade e os Direitos Humanos
(o organismo para a igualdade) estabelece os principios relativos a partilha de
informacodes e a cooperacao, as bases juridicas em que a partilha de informacdes
pode ocorrer, os aspetos praticos relacionados com o controlo e o tratamento
de dados e os respetivos papéis, funcdes e poderes de cada organismo. Ver: Me-
morando de Entendimento

Categorias de risco ao abrigo do Regulamento sobre a IA

O Regulamento sobre a IA da UE adota um quadro regulamentar que classifica os
sistemas de IA de acordo com um nivel presumido de risco que representam para
os direitos fundamentais, a salide e a seguranca (Regulamento sobre a IA da UE,
Artigo 1.0). Esta abordagem reflete a ideia de que nem todos os sistemas de IA
suscitam o mesmo nivel de preocupacdo: alguns representam riscos inaceitaveis
e devem ser totalmente proibidos, outros apresentam riscos significativos que exi-
gem uma supervisao rigorosa, enquanto outros sao considerados como nao neces-
sitando de qualquer regulamentacao especifica em matéria de IA.

A categoria de risco determina as obrigacdes aplicaveis - que vao desde a proibicao
absoluta até requisitos técnicos abrangentes e deveres basicos de transparéncia.
Para os organismos para a igualdade, esta estrutura baseada no risco é diretamen-
te relevante: determina quais as informacdes e a documentacao que devem existir
e influencia as vias de recurso disponiveis ao abrigo do Regulamento sobre a IA.

IA proibida

O Regulamento sobre a IA da UE proibe determinadas praticas de A que represen-
tem riscos inaceitdveis para os direitos fundamentais, a seguranca ou os valores
democréticos (artigo 5.° do Regulamento sobre a IA). Estas incluem:

» técnicas manipuladoras que distorcem substancialmente o comportamento,
incluindo a producao de conteldos sexuais e intimos sem consentimento ou
de material de abuso sexual de menores (CSAM);

» exploracdo de vulnerabilidades;
P sistemas de pontuacao social;

» avaliacdes de risco de pessoas singulares com o objetivo de prever a pratica
de crimes com base na definicdo de perfis;

» |dentificacdo biométrica remota em tempo real em espacos publicos (com
excecodes limitadas);

» reconhecimento de emocdes em contextos laborais e educativos;
P categorizacdo biométrica que deduza caracteristicas protegidas;
» recolha indiscriminada de imagens faciais.

Ver também o Anexo J - Praticas proibidas em matéria de IA.
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IA de risco elevado

Os sistemas de IA de risco elevado incluem casos de utilizacao que se considera
representarem riscos significativos para a saude, a seguranca ou os direitos funda-
mentais e que sdo utilizados em dominios especificos enumerados no Anexo Ill do
Regulamento sobre a IA (artigo 6.°). Estes incluem sistemas utilizados em:

» biometria

P gestdo de infraestruturas criticas

» educacao e formacgao profissional

» emprego e gestao de trabalhadores

P> acesso a servigos e prestacdes essenciais

» aplicacao da lei

» migracao, asilo e controlo de fronteiras

» administracdo da justica.
Nota: um sistema de IA referido no Anexo Ill deve ser sempre considerado de risco
elevado se esse sistema de |A efetuar a definicao de perfis de uma pessoa singular.
Ver também o Anexo | - Praticas de IA de risco elevado
Se o sistema de IA se destinar a realizar qualquer uma das seguintes funcoes, o
sistema nao serd considerado de risco elevado (artigo 6.2, n.° 3):

» uma tarefa processual restrita;

» melhorar os resultados de uma atividade humana previamente concluida;

P detetar padrdes de tomada de decisdes ou desvios em relacdo a padrées de
tomada de decisdes anteriores;

» uma tarefa preparatoéria para uma avaliacao.

Os sistemas de |A de risco elevado estdo sujeitos a requisitos de documentacao
exaustivos, obrigacdes de transparéncia e procedimentos de gestao de riscos ao
abrigo do Regulamento sobre a IA.

IA de finalidade geral (IAFG)

As categorias de risco elevado e proibidas abrangem casos de utilizacdo especifi-
cos, e a categorizacdo baseia-se na finalidade explicita dos sistemas. Em contrapar-
tida, os modelos de IA de finalidade geral, por exemplo, os modelos de linguagem
de grande escala (LLM), sdo modelos capazes de realizar uma vasta gama de tarefas
distintas e que podem ser integrados numa variedade de sistemas ou aplicag¢oes a
jusante (Regulamento sobre a IA, artigo 3.2, n.2 63). A IAFG, por definicdo, nao tem
um objetivo especifico. Um modelo de IAFG pode, no entanto, constituir a base de
aplicagoes especificas com finalidades especificas que poderiam ser classificadas
na categoria de risco elevado.

E improvéavel que a documentacdo elaborada em resultado das obrigacdes
impostas a IAFG esteja disponivel para as Ol ao abrigo do Regulamento sobre a
IA, uma vez que os direitos de acesso se limitam as aplicacdes de sistemas de IA
de risco elevado (Regulamento sobre a IA, artigo 77.°). Os Ols teriam o direito de
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recorrer aos seus poderes atuais e a legislagao nacional, mas, na maioria dos casos,
é altamente provavel que seja necessaria uma decisdo judicial. Para efeitos desta
metodologia, os modelos de IAFG sdo, em termos gerais, incluidos na categoria
dos sistemas algoritmicos.

De que forma é que a metodologia aplica as categorias de risco?

No Regulamento sobre a IA da UE, tal como explicado acima, estdo previstas no-
vos poderes para a obtencao de informacdes relativas a sistemas de risco elevado.
A metodologia estd, portanto, estruturada principalmente em torno da distingao
entre sistemas de |A de risco elevado e outros sistemas algoritmicos. No caso da IA
de risco ndo elevado, espera-se que os Ols funcionem ao abrigo do mesmo quadro
informativo que se aplica aos restantes sistemas algoritmicos. O passo 1 da meto-
dologia ajuda as pessoas responsdveis a compreender que tipo de sistema estao
a analisar.

O Regulamento sobre a IA impde requisitos regulamentares adicionais as diversas
partes intervenientes envolvidas no desenvolvimento, distribuicdo e implementa-
¢ao de sistemas de IA de risco elevado. No que diz respeito a esses sistemas, isto
proporcionara informacdes significativas e relevantes sobre as medidas de gestdo
de riscos, os dados utilizados e as medidas de governacdo de dados em vigor, a
documentacdo técnica que explica as principais escolhas de concecdo e de dados
e a finalidade pretendida do sistema, bem como informagdes sobre os testes e a
monitorizacao e os riscos de discriminacao identificados. Esta documentacgao cons-
tituird um recurso essencial para os organismos para a igualdade que pretendam
identificar ou avaliar potenciais casos de discriminacdo algoritmica.

Essas informacdes ndo estardo disponiveis em todos os casos, nem mesmo na
maioria deles. No entanto, estes requisitos também ajudam os Ols a identificar e in-
terpretar as provas relativas a IA e a outros sistemas algoritmicos, nos casos em que
nao existam tais requisitos formais. Isto deve-se ao facto de servirem como passos
de referéncia para identificar, reduzir ou eliminar o risco de discriminacao, sendo
que a documentacéo faz frequentemente parte do desenvolvimento padréao téc-
nico e de software.

A metodologia procura distinguir, ao longo do texto, entre as circunstancias em
que é conferida a um Ol, nos termos do artigo 77.2 do Regulamento sobre a IA da
UE, o poder para solicitar e aceder a documentacdo criada ou mantida ao abrigo
desse Regulamento sobre a IA no que diz respeito a sistemas de risco elevado e os
casos em que tal poder néo existe.

E importante ter em conta que os quadros juridicos nacionais conferem
frequentemente aos organismos para a igualdade poderes de recolha de informa-
¢oes ou de investigacao. Os organismos para a igualdade que nao sejam autorida-
des nos termos do artigo 77.° nao dispdem de uma base juridica direta ao abrigo
do Regulamento sobre a IA para aceder a documentacao relevante relativa a sis-
temas de IA de risco elevado, mas poderao, ainda assim, recorrer a estes poderes
previstos na legislacao nacional e noutros atos legislativos da Uniao.
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Caracteristicas protegidas

Ao longo desta metodologia, sao referidas caracteristicas protegidas. Estas sdo ca-
racteristicas protegidas pela Convencao Europeia dos Direitos Humanos (a Con-
vencao) e pelas diretivas da UE.

O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos elaborou um guia sobre o artigo 14.°da
Convencao Europeia dos Direitos Humanos e sobre o artigo 1.° do Protocolo n.° 12
a Convencao.

Tabela 1. Caracteristicas protegidas abrangidas pela legislacao europeia

0O “X" na tabela significa que a caracteristica estd abrangida pela requlamentacao.
Uma célula vazia significa que nao esta coberta.

Artigo 14.°da Carta dos Direitos Diretivas
Convencao Fundamentais da UEem
Europeia dos da UE matéria de ndo
Direitos Humanos discriminacao
Sexo X X X (2004/113/
CE, 2000/78/
CE, 2006/54/CE,
2023/970/UE,
2010/41/UE)
Raca’? X X X (2000/43/CE)
Cor X X
Lingua X X
Religiao X X (ou crenca) X (2000/78/CE)
Opiniao politica ou X X X (2000/78/CE)
de outra natureza
Origem nacional X X (origem étnica
ou social ou social)
Associacdo com X X (adeséo)
uma minoria
nacional
Propriedade X X
Nascimento X X
Outro estatuto X

17 Uma vez que todos os seres humanos pertencem a mesma espécie, o Comité de Ministros do
Conselho da Europa rejeita as teorias baseadas na existéncia de diferentes “racas”. No entanto, no
presente documento, o termo “raga” é utilizado para garantir que as pessoas que sao, de forma
generalizada e errada, consideradas como “pertencentes a outra raga” ndo sejam excluidas da pro-
tecdo prevista pela legislacao e pela aplicagao de politicas.
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Artigo 14.°da
Convencao

Carta dos Direitos
Fundamentais

Diretivas
daUEem

Europeia dos da UE matéria de ndao

Direitos Humanos discriminacao

Deficiéncia Outro estatuto X X (2000/78/CE)
Idade Outro estatuto X X (2000/78/CE)
Orientacao sexual Outro estatuto X X (2000/78/CE)

Nacionalidade

Outro estatuto

X (qualificada)

Caracteristicas Outro estatuto X
genéticas

Estado civil Outro estatuto

Estatuto de Outro estatuto

migrante ou
pessoa refugiada
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*Command Prompt :

Como utilizar a metodologia

A metodologia adota uma abordagem em quatro etapas (ver também a Figura 1
abaixo).

Passo 1: identificacdo de casos relacionados com IA ou algoritmos

Passo 2: recolha de informacdes sobre a |A ou o sistema algoritmico para identi-
ficar situacdes de discriminacdo

Passo 3: metodologia para avaliar a informacao recebida
Passo 4: vias de recurso

Sempre que pertinente, a metodologia distingue as diferentes fontes dos casos:

A. uma queixa (apresentada por uma pessoa singular ou por um grupo)
B. uma investigacao ex officio
C. informacdes fornecidas por uma AFM

Nota: os passos sdo apresentados como passos consecutivos para maior clareza
estrutural desta metodologia. Nao sdo estritamente consecutivos, mas, na prética,
sao frequentemente circulares e iterativos.

A comunicacao inicial ou as informacdes relativas a um caso de discriminacdo em
que se possa reconhecer o envolvimento de sistemas algoritmicos.
Questdes-chave:

» Trata-se de um caso que envolve um sistema de |A de risco elevado ao abrigo
do Regulamento sobre a IA?

» Trata-se de um caso que envolve um sistema algoritmico?
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O préximo passo consiste em procurar informagdes sobre o sistema identificado,
0 que podera contribuir para a identificacao posterior de discriminagao. O Passo 2
define os tipos de informacao relevante, documentacao e outros tipos de provas
que possam estar disponiveis ou acessiveis aos Ol e as suas fontes potenciais.

Nota: a informacao identificada neste passo é analisada em pormenor no passo 3.
Por conseguinte, os passos 2 e 3 devem ser considerados em conjunto. Da mesma
forma, nos casos em que faltam informacdes e existe poder legal para as obter, a
via de recurso é abordada no passo 4.

Questdo-chave:

» Que informacgdes estdo disponiveis e como se pode aceder a elas?

E realizada uma andlise exaustiva das provas relevantes, utilizando como orientacao
um conjunto de questdes sugeridas. Estas questdes ndo sdo exaustivas.

O quadro juridico em matéria de nao discriminacao é entdo aplicado a esses ele-
mentos de prova.
Questdes-chave:

» E possivel estabelecer um caso prima facie de discriminacdo?

» E provavel que a parte inquirida consiga cumprir o 6nus da prova?

» Tendo em conta todas as provas, ficou comprovada a existéncia de discrimi-
nacao ilegal?

Analisar e aplicar as vias de recurso disponiveis.

Questao-chave:
» Que vias de recurso devem ser tomadas ou aplicadas?

Em todas as etapas, a pessoa responsavel tera de ter em conta o seguinte:

» Se ndo houver qualquer alegacdo de discriminagao passivel de contestacao,
o caso deve ser arquivado.

P Se nao estiver envolvido qualquer sistema algoritmico, o caso deve ser arqui-
vado ao abrigo desta metodologia e analisado no ambito do processo ordi-
nario de discriminagao do Ol.

Recurso a especialistas

Pode ser necessario recorrer a assisténcia de especialistas no que diz respeito a
alguns elementos desta metodologia, nos casos em que, por exemplo, sejam ne-
cessarios conhecimentos especializados em matéria de dados ou de ciéncias da
computacgao para a avaliagao técnica do modelo ou dos dados. A metodologia
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indica os tipos de questdes que podem ser feitas a uma pessoa especialista e em
que circunstancias tal deve ser considerado. Uma vez que foram adotadas as alte-
racdes ao artigo 77.° do Omnibus Digital,'® os organismos para a igualdade pode-
rdo solicitar assisténcia a AFM, a outras autoridades publicas ou a organismos com
competéncias na matéria, com base na disposicdo relativa a assisténcia mutua
prevista no n.° 1-B do artigo 77.° proposto.

Figura 1. Passos 1 a 4 da metodologia

PASSO 1

Inicio do Caso (queixa, ex officio ou fornecida por uma AFM)

2

3

Recolha inicial de informagdes para determinar o ambito

v

Pesquisa documental

v

Identificagdo de sistemas algoritmicos e de sistemas
de |A de risco elevado

v

Decisé&o sobre a continuagéo do caso

Q

Néo foi identificado
um sistema algoritmico —
caso nao adequado
a metodologia

- J
N
Informagdes disponiveis em Sistemas Algoritmicos
Informagdes fornecidas Informagdes disponiveis Informagdes fornecidas pela parte
pela pessoa queixosa publicamente inquirida ou por outras partes
J
N
Informagoes adicionais disponiveis em sistemas de IA de risco elevado
Informagdes adicionais Informagdes disponiveis Informagdes adicionais fornecidas pela
fornecidas pela pessoa queixosa publicamente parte inquirida ou por outras partes
J
- J

Avaliar (o tipo) de
discriminagéo e

<}/ Avaliar o caso —» Contestar as provas

risco

18 Veracima, na seccdo “Regulamento sobre a IA da UE, artigo 77.°: Poderes das autoridades respon-
saveis pela protecao dos direitos fundamentais”.
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PASSO 4
Vias de recurso para Vias de recurso Risco para os direitos
todos os sistemas adicionais para c fundamentais mas a
algoritmicos sistemas de IA de IA ndo é de risco
risco elevado elevado ou proibida
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Passo 1
Identificacao de sistemas
de IA ou algoritmicos

O objetivo deste primeiro passo é apenas perceber se esta envolvido umaTDA ouum
sistema de IA (de risco elevado) e determinar se ha informacao suficiente para avan-
car para o passo 2. Neste passo, nao é realizada qualquer investigacao detalhada.

O passo 1 é composto pelos seguintes sub-passos.

Figura 2. Passo 1 - O caso envolve IA ou um sistema algoritmico?

Recolha inicial de informacées para
determinar o &mbito

v

Pesquisa documental
. Base de dados da UE para sistemas de IA de risco elevado
. Base de dados locais
- Informagdes publicas

v

Nao foi identificado

Identlﬁcagao de S|'stemas algoritmicos s um sistema algoritmico —
e de sistemas de risco elevado caso ndo adequado
‘ a metodologia

Decisao sobre a continuagao do caso
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Nota: os passos sdo apresentados como passos consecutivos para maior clareza es-
trutural deste protocolo. Estes sub-passos ndo sao estritamente consecutivos, mas,
na pratica, sdo frequentemente circulares e iterativos.

A identificacao dos casos de IA e TDA varia consoante a origem do caso:

A. de uma queixa (apresentada por uma pessoa singular ou por um grupo)
B. em resultado de uma investigacao ex officio
C. através de informacdes fornecidas por uma AFM

Como reconhecer sistemas algoritmicos e IA

Os sistemas algoritmicos podem ser tao simples quanto a automatizacdo de um
conjunto limitado de regras definidas pelo ser humano. Em geral, os sistemas al-
goritmicos (incluindo a IA) séo dificeis de reconhecer. As definicdes tém vindo a
mudar ao longo dos anos ou sao interpretadas de forma diferente.

No Regulamento sobre a IA da UE, a definicdo técnica prevista non.° 1 do artigo 3.°
estabelece que:

Sistema de |A significa um sistema baseado em maquinas concebido para funcionar com
niveis de autonomia varidveis, e que pode apresentar capacidade de adaptacdo apods
a implantacdo e que, para objetivos explicitos ou implicitos, e com base nos dados de
entrada que recebe, infere a forma de gerar resultados, tais como previsdes, contetidos,
recomendacdes ou decisdes que podem influenciar ambientes fisicos ou virtuais'

Mesmo quando ha consenso quanto as defini¢des, os sistemas algoritmicos mui-
tas vezes ndo sao reconhecidos pelas organizagdes ou sao designados por termos
diferentes.

Uma avaliacdo destinada a determinar se é utilizado um sistema algoritmico deve
abranger uma variedade de termos.
Todos os termos a seguir podem indicar a utilizacdo de sistemas algoritmicos.
» Automatizacao, baseado em maquinas, informatizado, baseado em algoritmos
» Perfilagem ou criacao de perfis
» Tomada de decisdo automatizada ou sistemas de apoio a decisao

» Um sistema ou computador decide/analisa/compara/recomenda/trata os da-
dos de uma pessoa

» Um sistema, computador ou camara vé/ouve/compreende

» Qualquer referéncia ao calculo de pontuacgoes, probabilidade, verosimilhanca
ou estimativa de comportamentos futuros

» Avaliacao automatizada de riscos, reconhecimento automatizado
» Qualquer referéncia a estatisticas
» Qualquer referéncia a aprendizagem automatica

19 Aisto acrescem as Orientagdes da Comissao C(2025) 5053 relativas a definicdo de um sistema de
inteligéncia artificial estabelecida pelo Regulamento (UE) n.c 2024/1689 (Regulamento sobre a IA).
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As seguintes palavras podem indicar a utilizacao de IA.
» Aprendizagem automatica, aprendizagem profunda
» Um modelo/maquina/computador foi treinado
» Foram identificados padrdes a partir dos dados
» Baseado em modelos de linguagem de grande escala (LLMs)
» Modelos preditivos
Exemplo: “Com base nestes dados, a entidade prestadora de servicos calcula va-

lores de probabilidade utilizando métodos matematico-estatisticos para avaliar o
risco de incumprimento de pagamento e para verificar a sua morada.”

1.1. Recolha inicial de informacoes

A. Queixa

Quando a origem do caso é uma queixa, existe um momento inicial em que a quei-
xa é apresentada. Nesta etapa, é possivel recolher informacées iniciais sobre se
podera estar envolvido um sistema algoritmico ou um sistema de IA. Esta recolha
inicial de informacoes é simples, de modo a alinhar-se, tanto quanto possivel, com
0s processos existentes de rececdo de queixas nos organismos para a igualdade.

1.1.1. Determinacao inicial do ambito e das competéncias
» Forma de apresentacao da queixa: telefone, formulario online, correio, outro
» Nome e dados de contacto da pessoa queixosa
» Breve descricao do problema
» Qual é a organizacdo visada (a organizacdo que é objeto da queixa)?

- Entidade publica ou privada?
» Avaliacao de competéncias
- Motivos protegidos?
- Setor?
» Via de recurso solicitada/objetivo pretendido com o caso
- Aconselhar?
- Intentar uma acao judicial?
- Recomendar uma agao?

Este caso é da competéncia do organismo para a igualdade? A queixa ja foi apresenta-
da a outro organismo/entidade ou existe alguma outra entidade ja envolvida no caso?

1.1.2. Recolha de informacgoes adicionais com base na queixa

E possivel que a pessoa queixosa tenha mais informacées a sua disposicdo. Esta
seccao define exemplos de perguntas a colocar a pessoa queixosa, quer através de
um formulario online, quer numa conversa (telefénica), para determinar se esteve
envolvido um sistema algoritmico ou de IA.
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Tanto o Regulamento sobre a IA como o RGPD impdem obrigacdes de transpa-
réncia para com as pessoas singulares - titulares dos dados ou pessoas afetadas
- relativamente a utilizacdo de sistemas algoritmicos ou de IA. Consulte os quadros
que contém as disposicoes relevantes abaixo. As informacoes relevantes podem
ser fornecidas as pessoas singulares através de correspondéncia pessoal ou de
acordos contratuais, normalmente incluidas em avisos de privacidade ou termos e
condig¢bes, ou comunicadas publicamente através do sitio Web ou das plataformas
da organizacao (ver 1.2.3. Sitio Web e comunicacdes externas da parte inquirida)

Por conseguinte, o simples facto de Ihes pedir que fornecam quaisquer documen-
tos relevantes de que possam dispor, juntamente com uma analise sumaria da in-
formacdo publica, podera contribuir para o passo seguinte (ver 1.2 Pesquisa docu-
mental complementar)

Nota: essas disposicdes ndo abrangem todos os casos em que se recorre alAou a
sistemas algoritmicos e, por conseguinte, a auséncia de informacao pode simples-
mente significar que sao necessarios mais esclarecimentos.

Existem varias disposicdes no Regulamento sobre a IA que exigem que as pes-
soas sejam notificadas sobre a utilizacdo da IA.

Quando um sistema de IA de risco elevado é utilizado no local de trabalho, os
representantes das trabalhadoras e trabalhadores e as trabalhadoras e trabalha-
dores afetados devem ter sido informados de que estdo sujeitos a utilizacdo de
um sistema de IA de risco elevado (Regulamento sobre a IA, artigo 26.2, n.° 7).

» Quando os sistemas de IA de risco elevado tomam decisdes ou prestam
assisténcia na tomada de decisdes relacionadas com pessoas singulares,
estas devem ter sido informadas pela entidade criadora de que estao su-
jeitas a utilizacao do sistema de IA de risco elevado (Regulamento sobre
alA, artigo 26.°, n.° 11). Essas informacdes devem incluir a finalidade pre-
tendida e os tipos de decisdes que toma. A entidade responsavel pela im-
plantacdo deve também informar as pessoas singulares sobre o seu direito
a explicacbes, previsto neste regulamento (Considerando 93 do Regula-
mento sobre a |A).

» Quando as pessoas singulares interagem diretamente com a IA (através de
chatbots ou assistentes de voz, por exemplo), devem ser informadas desse
facto (Regulamento sobre a IA, artigo 50.°, n.° 1). Isto pode ser feito através
de notificagdes claras ou janelas pop-up como: “Ola, sou um chatbot!/“Ola,
estd agora a conversar com um assistente de IA"/“Chamo-me X, sou um as-
sistente de IA e estou aqui para a/o ajudar.”

» Da mesma forma, as pessoas devem ser informadas sobre o funcionamento
dos sistemas de reconhecimento de emog¢odes (um sistema de IA que iden-
tifica a raiva ou a satisfacdo de clientes através de caracteristicas faciais ou
vocais, por exemplo) ou dos sistemas de categorizacao biométrica (um sis-
tema de IA que realiza a identificacdo do género com base no cabelo ou
na forma do rosto de uma pessoa, por exemplo) (Regulamento sobre a IA,
artigo 50.°, n.° 3).
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RGPD

» Existem também requisitos de transparéncia previstos no RGPD (RGPD, ar-
tigo 5.0, n.0 1, alinea a), 13.°2 e 14.9), que exigem que a pessoa titular dos
dados seja notificada sobre a utilizacdo de sistemas algoritmicos, incluindo
informacodes sobre a identidade de quem é responsavel pelo tratamento, as
finalidades do tratamento e a existéncia de tomada de decisdes automati-
zada e de definicdo de perfis (ver passo 2.1.1. Informacodes fornecidas pela
pessoa queixosa).

Esta informacao pode constar nos termos e condi¢des ou na politica ou declara-
¢ao de privacidade. No que diz respeito ao Regulamento sobre a IA, o Gabinete
da IA publicou, em julho de 2026, as orientacdes sobre as obrigacdes de trans-
paréncia previstas na referida lei. 2

Questoes a colocar a pessoa queixosa e/ou a ter em conta na pesquisa
documental

Nota: uma pessoa queixosa pode nao saber de que informacdes dispde ou se estas
sdo relevantes. Por isso, um bom ponto de partida é simplesmente perguntar:“Que
sitios Web/aplicacdes estava a utilizar?” e “Recebeu alguma documentacgao?”

A documentacao relevante pode incluir, entre outros, um pedido apresentado pela
pessoa queixosa, cartas, e-mails, faturas ou formuldrios de consentimento e avisos
de privacidade enviados pela organizagdo inquirida, bem como contratos entre a
pessoa queixosa e a organizacgao, incluindo anexos e atualizacdes contratuais en-
tregues em papel, por email ou através de notificacdbes em aplicacdes ou portais.
Se disponivel, a documentacao relevante deve ser recolhida e consultada durante
a etapa 1.2 Pesquisa documental complementar para responder a algumas ou a
todas as seguintes questdes.

» Foi informado a pessoa queixosa que estava a ser utilizado um sistema de IA?
- Quando o caso diz respeito ao local de trabalho: a pessoa queixosa con-
sultou os seus representantes de trabalhadores ou o sindicato?
- Se sim: o que lhes foi dito?

» Foi informado a pessoa queixosa que estava a ser utilizado o tratamento au-
tomatizado de dados??!

» Foi pedida a pessoa queixosa autorizacdo para o tratamento especifico de
dados ou foi-lhe pedido que confirmasse ter lido uma declaracao ou aviso de
privacidade?

- Se sim: é possivel partilhar o texto do pedido de autorizagao, a declaragao
de privacidade ou o aviso?

20 Saiba mais aqui: Cédigo de conduta sobre a identificagao e rotulagem de contetidos gerados por
IA - Moldar o futuro digital da Europa.

21 Quando sao utilizados dados pessoais para a tomada de decisdes totalmente automatizada, as
pessoas utilizadoras devem ter sido informadas de que estao sujeitas a uma tomada de decisdes
totalmente automatizada (RGPD, artigo 13.°, n.° 2, alinea f)).
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- Se nao: houve alguma outra referéncia do tipo “é assim que tratamos os
seus dados” ou “é assim que os seus dados podem ser utilizados"?

» Foi feita alguma referéncia a automatizacdo, a um sistema informatico que
execute tarefas autébnomas ou a um sistema informatico que contribua para a
tomada de uma decisao? Preste atencao a expressoes e formas de dizer como
as que se seguem.

- Um sistema ou computador decide/analisa/compara/recomenda/trata
os dados de uma pessoa.

- Um sistema, computador ou camara “vé"/“ouve”/“compreende”.

- Qualquer referéncia ao calculo de pontuacdes, probabilidade, verosimi-
Ihanca ou estimativa de comportamentos futuros.

- A utilizacdo de um sistema informatico para apoiar um processo, even-
tualmente com uma marca especifica. Por exemplo: “Utilizamos o Clippy/
Frank/Maya para tratar os seus dados e para apoiar o nosso trabalho”

» O contrato entre a pessoa queixosa e a parte inquirida contém alguma referéncia
a automatizacao, a processos algoritmicos, a sistemas especificamente identifica-
dos, a estatisticas, os parametros de desempenho, a classificacées ou pontuacoes
(tais como a desativacdo automatica ou pontuacoes de fiabilidade)?

- Se sim: é possivel partilhar o contrato ou as clausulas contratuais relevantes?
» Onde ocorreu a interacdo ou a comunica¢do com a organizacao (inquirida)?
» Nos casos de interacdo presencial ou por telefone:

- Se pessoalmente, a outra pessoa consultou um computador para tomar
decisdes ou chegar a conclusdes?

» Nos casos de interacdo através de um computador ou de um smartphone:
- foi preenchido algum formulario online?

- quanto tempo depois da interacdo houve um resultado ou uma decisao
(imediatamente, entre alguns minutos e uma hora, alguns dias, ou mais
tempo)?

- foi solicitada autorizacdo para o tratamento de dados pessoais, por
exemplo, através de uma caixa de selecdo relativa a dados pessoais ou a
privacidade?

- foi solicitada alguma informacédo sobre algum atributo protegido (ver
Caracteristicas protegidas) durante a interacdo com o sistema?

1.1.3. Breve analise da informacao publica

Base de dados da UE para sistemas de IA de risco elevado

A partir de 2 de agosto de 2026, prevé-se que esteja disponivel uma base de dados
da UE para sistemas de risco elevado?, antes de estes serem colocados no merca-

22  Embora esta base de dados ainda néo exista e nao se saiba ao certo como sera a sua estrutura e
a sua interface, foi aqui incluida porque se prevé que venha a tornar-se uma fonte de informagao
de grande relevancia no futuro.
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do ou colocados em servico. De acordo com o Omnibus Digital em matéria de IA,
os sistemas colocados em servico antes de 2 de dezembro de 2027, no caso dos
sistemas de IA de risco elevado auténomos, e antes de 2 de agosto de 2028, no
caso dos sistemas de IA de risco elevado incorporados em produtos, sé terao de ser
registados se forem objeto de uma “alteracao significativa”?* As partes publicas da
base de dados estarao disponiveis para todos.

Nos casos de queixas relacionadas com sistemas utilizados na educacao, no empre-
go, na administracdo publica, na banca, nos seguros, na administracdo da justica
e nas eleicdées, bem como relacionadas com ac¢des/atividades como a automati-
zacao da identificacdo de pessoas singulares, o reconhecimento facial ou de voz,
o reconhecimento de emocdes, a previsao de intencdes ou riscos, uma pesquisa
rapida na base de dados - utilizando palavras-chave relevantes que podem ser, por
exemplo, o nome da organizac¢ao inquirida, o nome do sistema ou o setor relevante
- pode constituir um ponto de partida util.

P Se a parte inquirida constar da base de dados como desempenhando qual-
quer funcdo num caso de utilizacdo relevante para a queixa, existe uma cer-
teza relativa de que esta envolvida IA (de risco elevado).?* Passe ao passo
1.3. Identificacdo de sistemas algoritmicos ou de IA de risco elevado.

Nota: existem algumas excecdes aos requisitos de registo, ou pode ser que quem
presta ou é responsdavel pela implantacdo nao tenha cumprido as suas obrigagdes
regulamentares. No passo 2.2.2. Informacao disponivel ao publico.

Comparar com a lista de casos de utilizacao

» O Anexo C contém uma lista de utilizagcdes comuns de sistemas algoritmicos
e de IA em diferentes setores. Algum destes exemplos parece ser relevante
para a situacao, o caso ou o processo da queixa? Ver também o Anexo F sobre
bases de dados de |A e casos de utilizacao.

Pesquisa geral na Internet

» Faca uma pesquisa na Internet sobre inovagao/automatizacao na situacgao,
caso ou processo descritos na queixa ou por parte da organizacao inquirida.

- Por exemplo:“A policia de [pais] esta a utilizar IA?". A titulo de exemplo, no
caso da Finlandia, isto resulta numa lista de resultados de pesquisa que
inclui: A Finlandia planeia uma grande expansao dos poderes da policia
em matéria de recolha de dados biométricos - ID Tech.

- Por exemplo: “A |A é utilizada no recrutamento em [pais]?”. No caso da
Bélgica, isto da o seguinte resultado, sugerindo que um terco das empre-
sas belgas utiliza IA nos processos de recrutamento: www.anews.com.tr/

23 Regulamento (UE) 2026/1744 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de julho de 2026,
que altera os Regulamentos (UE) 2024/1689, (UE) 2018/1139 e (UE) 2023/1230 no que diz res-
peito a simplificacdo da aplicagao das regras harmonizadas em matéria de inteligéncia artificial
(Regulamento Omnibus Digital em matéria de IA). Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/eli/
req/2026/1744/0j/eng, consultado a 24 de julho de 2026.

24 Note-se que o facto de um sistema nao constar desta base de dados nao significa que nao esteja
envolvido nenhum sistema de IA (de risco elevado); hd exce¢oes.
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europe/2023/07/19/in-belgium-one-third-of-companies-use-artificial-
-intelligence-in-their-recruitment-processes.

- Certifique-se de que os resultados sdo resultados de pesquisa e ndo ge-
rados por IA.

Nota: certas praticas sdo proibidas nos termos do artigo 5.° do Regulamento sobre a
IA. Consulte o Anexo J - Praticas proibidas em matéria de IA para obter uma lista.

Estes passos tém caracter meramente indicativo. Se as respostas a estas perguntas
indicarem que é provével que tenha sido utilizado um sistema de IA ou um siste-
ma algoritmico, avance para o passo 1.3. Identificacao de sistemas algoritmicos ou
de IA de risco elevado.

Se a informacao nao for conclusiva, considere recolher mais informacao (publica)
durante a pesquisa documental, tal como descrito no passo 1.2 Pesquisa docu-
mental complementar.

B. Ex officio

Alguns organismos para a igualdade tém o mandato de iniciar investigacoes ex
officio ou por via de actio popularis (ao abrigo da legislacdo nacional).

Nesta etapa, partimos do principio de que néo esta envolvida qualquer queixa apre-
sentada por uma pessoa singular ou por um grupo de pessoas singulares. Nas eta-
pas finais da investigacao, o organismo para a igualdade pode optar por envolver as
pessoas diretamente afetadas. Para efeitos desta metodologia de avaliagao, parte-se
do principio de que existe um dominio de interesse especifico (um setor, uma area
operacional dentro desse setor e, potencialmente, organizacdes especificas) ja defi-
nido; por exemplo, algoritmos de fixacao de precos utilizados pelas seguradoras ou a
avaliacdo do risco de fraude no ambito da seguranca social/presta¢des sociais.

Informacoes a recolher
P Situacao, caso ou processo de interesse e informacao publica disponivel.

» Queixas relevantes (ainda por resolver) apresentadas pelo organismo para a
igualdade ou por outra entidade competente. Poderao tratar-se de queixas
que, consideradas isoladamente, ndo constituiam casos suficientemente séli-
dos ou em que a pessoa queixosa retirou a sua queixa.

» Indicacao do envolvimento de IA ou de sistemas algoritmicos, se disponivel;
ver “Como reconhecer sistemas algoritmicos e IA” acima.

» Informacgbes sobre a organizacao que seria objeto desta investigacao ex offi-
cio, caso esta fosse formalmente iniciada (doravante designada “parte inqui-
rida”), ou, no caso de uma analise setorial, uma lista das organizagdes repre-
sentativas do setor em analise.

25 Por exemplo, se um Ol abrir um inquérito ex officio sobre os algoritmos de fixacao de precos utili-
zados pelas seguradoras, poderd ser utilizada, nesta etapa do protocolo, uma lista representativa
de seguradoras, em vez de uma parte inquirida especifica.
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Comparar com uma lista de casos existentes
» O Anexo C contém uma lista de utilizagdes comuns de sistemas algoritmicos
e de IA em diferentes setores. Algum destes exemplos parece ser relevante
para a situacdo, o caso ou o processo da eventual investigagao?

Quando um caso é instaurado ex officio, pode ja ser evidente que esta envolvido
um sistema de IA. Os passos 1.2 e 1.3 nao sao relevantes neste caso: passe ao
passo 1.4. Continuagao do caso.

C.Informado pela AFM

Espera-se que o organismo para a igualdade receba informacées da autoridade de
fiscalizacdo do mercado (AFM) relativas a sistemas de IA que representem um risco
de discriminacdo, nomeadamente nos seguintes casos.

» Incidentes graves (Regulamento sobre a IA, artigo 73.2, n.0 7)

- Caso uma entidade prestadora notifique a AFM de um incidente grave,?
a AFM deve informar as autoridades previstas no artigo 77.°, incluindo o
organismo para a igualdade, se for caso disso. A consulta sobre as orien-
tacdes especificas relativas aos procedimentos de comunicacdo e sobre
um projeto de modelo de relatério de incidente, realizada pela Comissao,
concluiu-se a 7 de novembro de 2025.”7

» Produtos que apresentam um risco (Regulamento sobre a IA, artigo 79.°,
em conjugacao com o artigo 3.2, n.° 19, do Regulamento (UE) 2019/1020)

- Sempre que a AFM tiver motivos suficientes para considerar que um sis-
tema de |A se enquadra na categoria de produto que representa um risco
para o direito a nao discriminacdo, tem o dever de informar e cooperar
plenamente com as autoridades competentes previstas no artigo 77.°,
incluindo o organismo para a igualdade.

Estas informagdes podem incluir o seguinte.
» Organizacao: entidade publica ou privada.

» Sistema de IA: identificacao do sistema e da area de classificacao de risco ele-
vado (Anexo | ou Anexo lll do Regulamento sobre a IA, incluindo o dominio e
o caso de utilizagao).

» Funcdo da organizacao (responsavel pela implantagao, entidade prestadora,
outra).

26 Por“incidente grave” entende-se qualquer incidente ou anomalia num sistema de IA que, direta
ou indiretamente, tenha alguma das seguintes consequéncias:
(a) a morte de uma pessoa ou danos graves para a salde de uma pessoa;
(b) uma perturbagao grave e irreversivel da gestao ou do funcionamento de uma infraestrutura
critica;
(c) a infracao das obrigagdes decorrentes do direito da Unido destinadas a proteger os direitos
fundamentais;
(d) danos graves a bens ou ao ambiente (Regulamento sobre a IA, artigo 3.2, n.© 49).

27  Saiba mais em: Regulamento sobre a IA: A Comissao emite um projeto de orienta¢des e um modelo de
comunicacao de incidentes graves relacionados com a IA e solicita o parecer das partes interessadas.
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» Quando a notificacdo se baseia no artigo 73.° do Regulamento sobre a IA (in-
cidente grave):

- as circunstancias do incidente ou da anomalia;

- o tipo de dano que ocorreu ou que se suspeitava ter ocorrido;

- arelacdo entre o sistema de |IA e o incidente (como a |IA causou ou contri-
buiu para o incidente);

- qualquer informacao disponivel sobre a avaliacdo de risco realizada pela
entidade prestadora relativamente ao incidente e as medidas corretivas
propostas ou implementadas.

» Quando a notificacdo se baseia no artigo 79.° do Regulamento sobre a IA (risco):

- a razao pela qual se considera que o sistema de IA representa um risco
para os direitos fundamentais;

- (opcional, se disponivel) informacoes relevantes sobre avaliacdes ja
realizadas;

- (opcional, se disponivel) acdes corretivas propostas ou implementadas.

» Nos casos que envolvam um sistema de IA de risco elevado nos dominios da
aplicacao da lei, migracao, asilo e gestao do controlo de fronteiras (pontos 1,
6 e 7 do Anexo lll), a AFM podera aceder as informacdes relativas ao sistema
de A, tal como registadas na base de dados da UE para sistemas de IA de risco
elevado.

Quando um organismo para a igualdade é informado por uma AFM, ha a certeza
de que esta envolvido um sistema de IA de risco elevado. Os passos 1.2 e 1.3 ndo
séo relevantes neste caso: passe ao passo 1.4.

1.2 Pesquisa documental complementar

Se houver capacidade disponivel para a pesquisa documental, existem varias fon-
tes que podem ser consultadas para determinar se se prevé a utilizacdo de TDA ou
IA no caso. Esta seccao descreve em pormenor as fontes e o que se deve procurar.

Os passos referidos nesta seccdo variam em termos de profundidade e do tempo
necessario para realizar esta pesquisa documental:

A passos que poderiam ser considerados prioritarios;
V  passos adicionais para uma pesquisa documental mais aprofundada.

Por exemplo, devera ser relativamente facil efetuar uma pesquisa na base de dados
da UE (abaixo) assim que esta estiver operacional e desde que a parte inquirida es-
teja registada na mesma. Isto permitird obter uma resposta rapida a pergunta “esta
a ser utilizado um sistema de IA?". Se quem é responsavel pela implantacdao nao
estiver registado, sera necessario realizar uma pesquisa mais aprofundada.
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Esta seccao ndo se aplica aos casos em que a fonte seja“C. Com base na AFM”. Neste
caso, a AFM ja tera determinado que se trata de um sistema de IA de risco elevado
e, por conseguinte, a pesquisa documental descrita nesta seccao seria redundante.

1.2.1.Base de dados da UE para sistemas de IA de risco elevado

Procure a parte inquirida ou qualquer responsavel pela implantacao ou entidade
prestadora conhecida na base de dados.

A parte inquirida consta como responsavel pela implantacao na parte C da base
de dados?*®

A A parte inquirida é a responsavel pela implantacdo de um caso de utiliza-
¢ao relevante para a queixa?

A Que organizacio é a entidade prestadora?

Informacoes relevantes disponiveis na base de dados para identificacao inicial:

» dados de contacto da entidade prestadora e da/o representante autoriza-
da/o;

» nome e dados de contacto de quem é responsavel pela implantacao (ape-
nas autoridades publicas, instituicdes, 6rgaos e agéncias da UE, ou pessoas
que atuem em seu nome);

» o URL do registo do sistema de IA na base de dados da UE, efetuado pela
entidade prestadora.

A parte inquirida consta da base de dados como entidade prestadora na parte A
ou B da mesma?

A A parte inquirida é a entidade prestadora num caso de utilizacdo de risco
elevado que seja relevante para a queixa?

A A parte inquirida é a entidade prestadora de um caso de utilizacdo destina-
do a ser utilizado num dominio de risco elevado, mas que, segundo a sua
prépria avaliagao, se enquadra na excegao prevista no n.° 3 do artigo 6.°do
Regulamento sobre a IA? Esta avaliacao pode ser solicitada pelas autorida-
des nacionais competentes.

Informacoes relevantes disponiveis na base de dados para identificacdo inicial:

» dados de contacto da entidade prestadora e da/o representante autorizada/o;

» nome comercial ou outra referéncia que permita a identificacdo e o rastreio
do sistema de IA (isto pode ser Util, por exemplo, nos casos em que um siste-
ma de risco elevado seja utilizado como parte de outro sistema);

» finalidade pretendida.

28 Note-se que apenas as autoridades publicas sdo obrigadas a registar-se como responsaveis pela
implantagao. Outras organiza¢des ndo tém essa obrigacao.
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Se for encontrado nesta base de dados, significa que esta a ser utilizado um siste-
ma de IA. Passe para o passo 1.3. Identificacdo de sistemas algoritmicos ou de IA de
risco elevado e/ou 1.4. Continuacao do caso.

Caso contrario, procure na base de dados organizacdes semelhantes a da parte
inquirida:

V Existem organizacdes semelhantes na base de dados, registadas coma enti-
dades prestadoras ou responsaveis pela implantacdo de um caso de utiliza-
¢ao relevante para a queixa? Por exemplo, outras seguradoras semelhantes
indicam o uso de sistemas de IA para a fixacao de precos quando o caso diz
respeito a (in)equidade dos precos, ou outras administracdes publicas seme-
Ihantes no mesmo pais indicaram o uso de sistemas de |A para a avaliacdo de
prestacdes sociais quando o caso diz respeito a recusa de prestacoes.

Nos termos do n.° 4 do artigo 49.°, o registo de sistemas de |A de risco elevado
nos dominios da aplicacdo da lei, da migracéo, do asilo e da gestdo do controlo
de fronteiras deve ser efetuado numa seccdo segura e ndo publica da base de
dados da UE referida no artigo 71.° e deve incluir apenas um conjunto especifico
de informacdes, tal como definido no n.° 4 do artigo 49.°. O acesso a estas sec-
¢cOes da base de dados serd limitado.

Para mais informacées sobre a seccdo nao publica da base de dados e os aspetos
relacionados com a transparéncia no dominio da aplicacdo da lei, consulte as
restricoes ao acesso a informacao no passo 2.2.2 e o quadro Dominio da aplica-
¢ao da lei no passo 2.2.4, respetivamente.

1.2.2. Outras bases de dados e inventarios relativos a sistemas de IA
(de risco elevado) e sistemas algoritmicos

Algumas organizacdes e autarquias mantém uma base de dados, um registo ou
um inventario local dos sistemas de IA utilizados. No Anexo F encontra-se uma lista
destas bases de dados. Nem todas estas bases de dados sao relevantes. Assinale
apenas as op¢oes que sejam relevantes para o seu contexto nacional.

Procure a parte inquirida na base de dados:

A Existe algum sistema algoritmico ou de IA indicado como sendo utilizado ou
desenvolvido pela parte inquirida que seja relevante para a situacao, o caso
ou 0 processo abrangido pela queixa?

Pesquise organizagdes semelhantes a da parte inquirida:

V Existe algum sistema algoritmico ou de IA indicado como sendo utilizado ou
desenvolvido por uma organizacdo comparavel, o qual teria sido relevante
para a situacdo, o caso ou o processo abrangido pela queixa, caso esta se
referisse a essa organizacdo comparavel?

Compare com a lista de casos de utilizagao existentes:

V Consulte o Anexo C para uma lista de utilizacdes comuns de sistemas algorit-
micos e IA em diferentes setores.
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Algum destes casos de utilizagao parece ser relevante para a situacdo, o caso ou o
processo da queixa?

1.2.3. Sitio Web e comunicag¢des externas da parte inquirida
Aviso/Declaracao de Privacidade

Procure expressdes que indiquem a utilizacdo de sistemas algoritmicos, por exem-
plo, qualquer uma das seguintes.

A Finalidades que sugerem a automatizacéo, criacdo de perfis ou métodos
estatisticos. Consulte “Como reconhecer sistemas algoritmicos e IA” e as
perguntas incluidas no passo 1.2.2. Outras bases de dados e inventarios re-
lativos a sistemas de IA (de risco elevado) e sistemas algoritmicos”

A Entidades terceiras que recebem dados pessoais (destinatarias/os ou cate-
gorias de destinatdrias/os). Verifique se existem indicios de envolvimento
de entidades terceiras, tais como empresas de pontuacdo de crédito ou
agéncias de informacéo de crédito, o que pode implicar a definicdo de per-
fis ou decisdes automatizadas.

V Dados de contacto de quem é responsavel pelo tratamento de dados: sa-
be-se se a entidade responsavel pelo tratamento de dados implementa so-
lugdes de IA ou automacao no setor em questdo? Se existir um sistema de
IA ou algoritmico, a entidade responsavel pelo tratamento de dados ser3,
normalmente, responsdvel pela implantacdo do sistema e a parte inquirida,
na acecao desta metodologia.

Outros tipos de comunicacao

Existe alguma referéncia a um sistema algoritmico que possa ser relevante para o
caso?

V Pesquise no sitio Web da parte inquirida artigos sobre a sua implementa-
cao de IA, inovacao e automatizacao ou as perguntas frequentes (FAQ) no
sitio Web/plataforma da parte inquirida. A forma mais facil de procurar um
sitio Web especifico é adicionar “sitio Web: [sitio Web da parte inquirida]” a
consulta de pesquisa. Por exemplo, o sitio Web sobre inovacdo em IA: bi-
gbank.com.

V Consulte as ofertas de emprego na area técnica para cientistas de dados,
IA ou aprendizagem automatica. Existe alguma referéncia a um sistema
algoritmico que possa ser relevante para o caso? A descricdo de funcdes
para “cientista de dados sénior” elaborada por um banco inclui o seguin-
te: “A prevencao do branqueamento de capitais e do financiamento do
terrorismo é um dos aspetos fundamentais para a nossa sociedade e para
a nossa organizacao... serd responsavel por otimizar o nosso atual siste-
ma de monitorizacdo de transacdes (MT) baseado em regras e, a longo
prazo, por introduzir metodologias analiticas mais avancadas, como a
aprendizagem automatica, nos nossos modelos de MT.” Consulte a oferta
de emprego para cientista de dados sénior na drea de monitorizacao de
transacoes — Rabobank.
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Se aplicavel: analise o sitio Web e as comunicacdes das entidades responsaveis pela
implantacdo de casos de utilizacdo de IA de risco elevado relevantes.

Se houver casos de utilizacdo relevantes para o caso em questao listados por res-
ponsaveis pela implantacao terceiras/os na base de dados da UE relativa a sistemas
de IA de risco elevado, consulte o sitio Web da entidade prestadora.

V A parte inquirida consta no sitio Web como uma “organizacao com a qual
trabalhamos” ou “que conta com a confianca destes clientes”?

V Aparte inquirida é mencionada de alguma outra forma no sitio Web da en-
tidade prestadora? A forma mais facil de encontrar isso seria através de um
motor de busca na Internet. Por exemplo, pesquise [parte inquirida] sitio
Web: [entidade prestadoral.com.

1.2.4. Analise adicional da informacao publica

Alguns dos passos aqui referidos ja foram mencionados no passo 1.1. Para garantir
a exaustividade da informacao, repetimo-los aqui.

Pesquisa geral na Internet
V Ver pesquisa na Internet no passo 1.1.3.

V Aperfeicoar a pesquisa realizada no passo 1.1.3, verificando especificamen-
te se organizagdes nao governamentais (ONG), organismos ou organizagdes
nacionais ou internacionais relataram a utilizagcdo de |A ou de sistemas algo-
ritmicos numa situacéo, caso ou processo semelhante ao da queixa, quer por
parte da parte inquirida, quer por parte de organizacdes semelhantes. Entre
as ONG relevantes contam-se a Amnistia, a AlgorithmWatch e organizagdes
nacionais da sociedade civil. Por exemplo, nos Paises Baixos, a APD elabora
um relatdrio sobre os riscos da A e dos algoritmos duas vezes por ano. A pes-
quisa no contexto nacional neerlandés poderia ser “[setor da queixa] Relaté-
rio sobre os riscos da |A e dos algoritmos da Autoriteit Persoonsgegevens”.

V Opcional: refinar a pesquisa e incluir estratégias nacionais e internacionais
em matéria de IA.

V¥V Outros recursos relevantes podem incluir o monitor de incidentes e riscos
relacionados com a IA da OCDE e a base de dados de incidentes de inte-
ligéncia artificial, ou relatérios elaborados pelo Conselho da Europa, tais
como “Discriminacéo, inteligéncia artificial e tomada de decisdes algoritmi-
ca” (Zuiderveen Borgesius, 2018).

1.3. Identificacao de sistemas algoritmicos ou de IA derisco elevado

Com base nas informacgées recolhidas nos passos 1.1 e 1.2, é possivel determinar de
forma razoavel se estd a ser utilizado um sistema algoritmico ou um sistema de IA
de risco elevado e qual o grau de certeza dessa determinagao.

Lembrete: esta metodologia distingue apenas entre sistemas de IA de risco ele-
vado e sistemas algoritmicos. Os sistemas algoritmicos incluem sistemas de IA de
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risco nao elevado e sistemas de TDA. No que diz respeito aos sistemas de IA de risco
elevado, o Regulamento sobre a IA impde requisitos de transparéncia abrangentes
e obrigacbes de documentacao, o que significa que se espera que esteja dispo-
nivel documentacao adicional. Se um sistema de IA ndo for considerado de risco
elevado, a informacao disponivel e os passos a seguir sdo 0s mesmos que para 0s
sistemas algoritmicos mais simples e, por conseguinte, sdo agrupados numa Unica
categoria.

Tipo de sistema
» Sistema de IA de risco elevado
» Sistema algoritmico

Certeza
» Relativamente certo
>

Nota: determinar se sdo utilizados sistemas de IA ou algoritmicos é uma avaliacao
dificil e complexa nesta etapa, uma vez que a informacao disponivel é muito limita-
da. As conclusdes a seguir apresentadas sdo sugestdes, destinadas apenas a servir
de orientacéo.

Base de dados da UE para sistemas de IA de risco elevado

O sistema estd registado na base de dados da UE?

» SIM na seccdo A ou C: foi identificado um sistema de IA de risco elevado para
este caso. E relativamente certo que, neste caso, esta a ser utilizado um sis-
tema de IA derisco elevado.

» SIM, na seccao B:* existe um sistema de IA envolvido, mas ndo se prevé que
esteja disponivel qualquer documentacao exigida para sistemas de risco ele-
vado. E relativamente certo que, neste caso, estd a ser utilizado um sistema
algoritmico.

» NAO, mas existem organizacdes semelhantes (como outro banco) que indi-
caram sistemas relevantes para o caso (tais como sistemas de pontuacao de
crédito) nas sec¢oes A ou C. Por conseguinte, pode ser razodvel supor que
a parte inquirida esteja a utilizar um sistema semelhante de risco elevado.
Nesta etapa da metodologia, parte-se do principio de que é relativamente
certo que, neste caso, seja utilizado um sistema algoritmico. Neste caso, é

utilizado um sistema de IA de risco elevado.

Informacgoes fornecidas pela parte inquirida (seja a pessoa queixosa, em do-
cumentos publicos ou mediante pedido)

» A parte inquirida indicou a utilizacdo de automacao, algoritmos ou IA para
fins relevantes para o caso, quer diretamente a pessoa queixosa, quer no avi-
so/politica de privacidade. E relativamente certo que, neste caso, esta a ser
utilizado um sistema algoritmico.

29 Nos termos do n.° 3 do artigo 6.2 do Regulamento sobre a IA, o sistema de IA é considerado como
nao sendo de risco elevado.
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» A parte inquirida indicou a utilizacdo de automacao, algoritmos ou IA para
fins relevantes para as categorias de IA de risco elevado (ver Anexo I), quer
diretamente a pessoa queixosa, quer no aviso/politica de privacidade. E re-
lativamente certo que, neste caso, é utilizado um sistema algoritmico;

, neste caso, é utilizado um sistema de IA de risco elevado.

» A parte inquirida incluiu um sistema algoritmico ou de IA numa base de da-
dos publica (ver Anexo F) para fins relevantes para o caso. E relativamente
certo que, neste caso, esta a ser utilizado um sistema algoritmico.

» A parte inquirida declarou publicamente, em publica¢des de blogues, comu-
nicados de imprensa ou outras fontes, que utiliza sistemas algoritmicos ou
IA para fins relevantes para o caso. Note-se que as referéncias a utilizacdo de
sistemas algoritmicos podem ser vagas ou evasivas (ver o passo 1.1 para co-
nhecer as possiveis expressoes utilizadas). E relativamente certo que, neste
caso, estd a ser utilizado um sistema algoritmico.

Outras informacoes

» Entidades conceituadas, tais como ONGs e 6rgaos de comunicagdo social de
confianca, relataram a utilizacao de sistemas algoritmicos ou de IA pela parte
inquirida para fins relevantes para o caso. Nao foi possivel encontrar qualquer
confirmacao por parte da organizacio. E relativamente certo que, neste
caso, esta a ser utilizado um sistema algoritmico.

» Outras partes relataram a utilizacdo de sistemas algoritmicos ou de IA pela
parte inquirida para fins relevantes para o caso. Néo foi possivel encontrar
qualquer confirmacao por parte da parte inquirida. neste
caso, é utilizado um sistema algoritmico.

» A IA e os sistemas algoritmicos sdo frequentemente utilizados para fins rele-
vantes para o caso, tal como enumerados no Anexo C. neste
caso, é utilizado um sistema algoritmico.

» Segundo informacgdes, organizacdes semelhantes utilizam sistemas algorit-
micos para fins relevantes para o caso. neste caso, é utiliza-
do um sistema algoritmico.

P Existem pistas contextuais que indicam que podem estar envolvidos siste-
mas algoritmicos neste caso. Por exemplo, devido a rapidez na tomada de
decisdes, quando processos complexos ou decisdes que exigem discricao sao
tratados instantaneamente ou em poucos minutos. neste
caso, é utilizado um sistema algoritmico.

P Existem pistas contextuais que indicam que podem estar envolvidos siste-
mas algoritmicos neste caso. Por exemplo, devido a rapidez na tomada de
decisdes, quando processos complexos ou decisdes que exigem discricao sao
tratados instantaneamente ou em poucos minutos e tanto a IA como os sis-
temas algoritmicos sao frequentemente utilizados para fins relevantes para o
caso, tal como enumerado no Anexo C, ou quando se verifica que organiza-
¢oes semelhantes utilizam sistemas algoritmicos para fins relevantes para o
caso. E relativamente certo que, neste caso, estd a ser utilizado um sistema
algoritmico.
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1.4. Continuacao do caso

Os passos 1.1. a 1.3. abrangem a avaliacdo da probabilidade de um sistema algo-
ritmico estar envolvido. Para decidir se o processo deve prosseguir, é necessario
proceder a uma avaliacdo mais aprofundada da probabilidade de se tratar de um
caso de discriminacao fundamentado. Isto deve ser avaliado com base nos critérios
estabelecidos pelo organismo para a igualdade. Quando existe a possibilidade de
um sistema algoritmico estar envolvido, tal pode exigir a imposicdo de um limiar
de certeza mais baixo antes de se decidir dar seguimento ao pedido.

Manjang contra Uber Eats UK Ltd e outros (2021)

Este caso por discriminacdo racial foi instaurado com base em alegacdes de
assédio, vitimizacdao e discriminagdo indireta, na sequéncia da introducgao de
tecnologia de reconhecimento facial. A pessoa queixosa, um motorista de en-
tregas, recebeu um e-mail da Uber Eats (a parte inquirida) a notifica-lo da sua
suspensao definitiva da plataforma, com o fundamento de que estava a “parti-
Ihar a sua conta de parceiro de entregas da Uber Eats” e de que nao tinha sido
aprovado numa verificacdo por reconhecimento facial. Respondeu afirmando:
“Pelo que parece, o vosso algoritmo é racista e isto tem de ser resolvido, uma
vez que ndo consegue reconhecer nem verificar as minhas fotos, o que provavel-
mente explica porque é que me pedem para tirar fotos minhas varias vezes por
dia”. A Uber Eats contestou a alegacao de discriminacdo e solicitou a sua rejeicao
numa etapa inicial, alegando que esta se baseava em “erros factuais”. Em segui-
da, apresentaram informacdes sobre os fundamentos da sua contestacao a ale-
gacao relativa ao funcionamento da tecnologia e, em resposta, a pessoa quei-
xosa alterou a sua alegacao. O tribunal recusou-se a indeferir a peticdo alterada,
reconhecendo que, no momento em que a pessoa queixosa apresentou os seus
argumentos, nao havia clareza quanto ao motivo pelo qual a sua conta tinha
sido desativada. Alguns meses mais tarde, durante o processo judicial, a parte
inquirida afirmou que as razdes apresentadas a pessoa queixosa - segundo as
quais a decisao tinha sido tomada de forma automatizada - estavam erradas
e que tinha sido efetuada uma revisao por parte de um ser humano. A pessoa
queixosa sustentou, e o tribunal concordou, que havia falta de transparéncia
quanto ao motivo pelo qual as fotografias da pessoa queixosa foram rejeitadas e
a sua conta desativada. Por fim, chegou-se a um acordo financeiro extrajudicial.

Este é um exemplo de um caso financiado e apoiado por um Ol, neste caso, a
Comissao para a Ilgualdade e os Direitos Humanos (Reino Unido).
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Tabela 2. Certeza sobre um sistema de risco elevado ou algoritmico e
probabilidade de discriminacao

Baixa probabilidade
de discriminagao

Probabilidade
média de
discriminacdo

Elevada
probabilidade de
discriminacdo

Relativamente
certo

IA derisco
elevado

Caso de elevada
prioridade;
considerar o
envolvimento
de especialista
(interna/o)

em sistemas
algoritmicos

Caso de elevada
prioridade;
considerar o
envolvimento
de especialista
(interna/o)

em sistemas
algoritmicos

Caso de elevada
prioridade;
considerar o
envolvimento
de especialista
(interna/o)

em sistemas
algoritmicos

Relativamente
certo

sistema
algoritmico,
potencialmente
IA derisco
elevado

Caso de prioridade
média; considerar
o envolvimento
de especialista
(interna/o)

em sistemas
algoritmicos

Caso de elevada
prioridade;
considerar o
envolvimento
de especialista
(interna/o)

em sistemas
algoritmicos

Caso de elevada
prioridade;
considerar o
envolvimento
de especialista
(interna/o)

em sistemas
algoritmicos

Relativamente
certo

sistema
algoritmico

Caso de baixa
prioridade; caso
se decida dar
continuidade,
considerar o

Caso de prioridade
média; considerar
o envolvimento
de especialista
(interna/o)

Caso de elevada
prioridade;
considerar o
envolvimento
de especialista

sistema
algoritmico

metodologias
existentes, em vez
desta metodologia

prioridade ao
abrigo desta
metodologia, em
que a probabilidade
de discriminagao
é média, mas a
probabilidade de
osistemade lA
estar envolvido

é baixa; consulte
as metodologias
existentes, em vez
desta metodologia

envolvimento em sistemas (interna/o)
de especialista algoritmicos em sistemas
(interna/o) algoritmicos
em sistemas
algoritmicos
Potencialmente | Consulte as Caso de baixa Caso de prioridade

média; considerar
o envolvimento
de especialista
(interna/o)

em sistemas
algoritmicos
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Suspeita de classificacao incorreta ao abrigo do Regulamento
sobrealA

Classificacao errada como “risco nao elevado”

Existe a possibilidade de as entidades prestadoras de sistemas de IA nas areas do
Anexo Il evitarem o regime aplicavel a |A de risco elevado, procedendo a uma au-
toavaliacdo de qualquer uma das seguintes formas.

» Nao é um sistema de IA. Neste caso, o Regulamento sobre a IA nao se aplica-
ria.

P Nao se trata de um sistema de risco elevado devido as exce¢des (Regulamen-
to sobre a IA, artigo 6.°, n.° 3). Neste caso, o sistema deve continuar a estar
registado na base de dados da UE na seccao B. Nessa situacao, a entidade
prestadora é obrigada a documentar a sua avaliagdo para a exclusdo antes de
colocar no mercado ou de colocar em servico o sistema de IA, e a registar o
sistema na base de dados da UE na seccao B (Regulamento sobre a IA, artigo
49.°,n.° 2). Nao é obrigatério publicar a avaliacdo, mas a entidade prestadora
é obrigada a apresentar a documentacao relativa a avaliacdo, mediante pedi-
do das autoridades nacionais competentes (AFM ou organismo notificador).

» Néo se trata de um sistema de risco elevado, uma vez que a finalidade nao
estd abrangida pela formulacao dos casos de utilizacdo enumerados no Ane-
xo lll do Regulamento sobre a IA (Regulamento sobre a IA, artigo 6.°, n.° 3).

Se um organismo para a igualdade suspeitar que um sistema foi indevidamente
considerado fora do ambito de aplicacdo do regime aplicavel a A de risco elevado,
deve informar a AFM competente, independentemente de se poder ou ndo com-
provar a existéncia de um caso de discriminacao (ver o passo 4, procedimento da
AFM para lidar com sistemas de IA classificados pela entidade prestadora como de
risco ndo elevado, e o passo 4.3).

Para efeitos desta metodologia, o sistema deve ser considerado como um sistema
algoritmico, uma vez que a informacao que se espera que esteja disponivel para sis-
temas de IA de risco elevado muito provavelmente nao estara disponivel neste caso.
Questodes a colocar

» O sistema esta abrangido pelos casos de utilizacdo do Anexo IlI?

» E provével que o sistema seja um sistema de IA? Veja“Como reconhecer siste-
mas algoritmicos e IA".

» Faz parte da lista de exemplos praticos? (Ver o Anexo C e/ou a lista elaborada
pela Comissao, quando disponivel, n.° 4 do artigo 6.°).

» Consulte a seccao B da base de dados. A entidade prestadora do sistema tem
a obrigacédo de se registar, bem como de registar o sistema, nos termos do
artigo 49.°.

Sistema suspeito de ser proibido

Certas praticas sdo proibidas ao abrigo do Regulamento sobre a IA (ver Anexo J -
Praticas proibidas em matéria de I1A)
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Se 0 Ol se deparar com um sistema ou pratica proibida:

P> uma vez que estas praticas sao proibidas, a sua propria utilizagdo viola a le-
gislacdo da UE. Devem ser tomadas medidas imediatas para notificar a AFM
competente, independentemente de se poder comprovar a existéncia de um
caso de discriminacao;

» além disso, quando um Ol concluir que uma pratica que nao consta atual-
mente desta lista viola os direitos fundamentais, deve reunir as provas e apre-
sentar relatérios as autoridades competentes do Estado-Membro em causa e
a Comisséo (ver passo 4.3. O que fazer quando um sistema ou caso de utiliza-
cao representa um risco para os direitos fundamentais, mas nao é classificado
como “de risco elevado” ou “proibido”).

Os casos que envolvam praticas proibidas podem também ser sistemas de risco
elevado e/ou ter dado origem a discriminagao, sendo necessario que o Ol decida se
sdo necessarias medidas adicionais relacionadas com a discriminacao.

P4dgina 46 » Metodologia europeia de avaliacao da discriminacao algoritmica



Passo 2

Recolha de informacoes
sobre o sistema algoritmico
ou de IA para identificar
discriminacao

O passo 2 identifica os tipos de informacao que podem estar disponiveis ou acessi-
veis, tanto relativamente ao sistema como a probabilidade de se comprovar a exis-
téncia de discriminacdo. Fornece orientacdes sobre possiveis fontes e sobre como
recolher a informacao.

O passo 2 é composto pelos seguintes sub-passos.

Figura 3. Passo 2 - Recolha de informacgées para identificar discriminacao

~
Informagdes disponiveis em sistemas algoritmicos

211 212 213

InformagGes da pessoa Informagées Informagdes do requerido
queixosa publicas ou de outras partes

Informagdes solicitadas a
parte inquirida

v

» Entrevistas » Comunicagdes externas

» Documentos da pessoa
queixosa

» Pedido de acesso da
pessoa titular dos dados
(PAPTD)

da parte inquirida
» Jurisprudéncia existente

» Outras fontes

>

- Avaliagdo de impacto esobre a
protegdo de dados (AIPD)

- Avaliag&o de impacto sobre os
direitos humanos ou direitos
fundamentais (AIDH/AIDF)

- Avaliagdo do impacto sobre a
igualdade ou género

- Al Act documentation

Informagoes estatisticas ou
de inquéritos

» Outra documentagao relativa

a seguranga dos produtos
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Informagoes adicionais em sistemas de IA de risco elevado

2.2.1 222 223 224
Informagdes da Informagdes Informagdes Notificagdo da AFM
pessoa queixosa publicas fornecidas pela parte ou investigagdo
inquirida ou outras ex officio
partes
» Pedido baseado no » Base de dados de » Documentacéo do
artigo 86.°: direito a IA de risco elevado Regulamento sobre
explicagoes do Regulamento alA
sobre a lA » AIDF
» AIPD
N\ J
N\ J

Se um Ol ndo for uma autoridade nos termos do artigo 77.° e/ou o sistema néo for
identificado como de risco elevado, o passo 2.2 (por exemplo, avaliacdo de impacto
na igualdade e informacoes estatisticas ou de inquéritos) pode, ainda assim, ser uti-
lizada como orientacdo-quadro para permitir que qualquer Ol solicite informacoes
comparaveis a entidade responsavel pela implantacdo ou a entidade prestadora,
recorrendo aos seus poderes de investigacao ou de recolha de informagdes, e para
avaliar qualquer resposta ou falta de resposta ao abrigo do passo 3. No entanto, é
importante ter em conta que, nos termos do Regulamento sobre a A, as partes inqui-
ridas ndo tém a obrigacao legal de apresentar essa documentacdo nestas circunstan-
cias (embora possam ter essa obrigacao ao abrigo de outra legislacao, por exemplo,
a relativa a seguranca dos produtos ou ao direito das/os consumidoras/es).

A analise destas provas recolhidas no passo 2 é realizada no passo 3. Na pratica,
estes passos sdo normalmente realizados em conjunto.

No passo 2, ja se identificou, com um certo grau de certeza, que um sistema algo-
ritmico ou um sistema de IA esta envolvido no caso em analise e, potencialmente,
a sua classificacdo como sistema de IA de risco elevado.*® O préximo passo consiste
em procurar informacdes sobre este sistema, o que podera ajudar a identificar
casos de discriminacao no passo 3.

Existem trés categorias de fontes.

1. Informacdes que podem ser fornecidas ao Ol pela pessoa queixosa. Essas in-
formacdes podem estar disponiveis ou ser acessiveis as pessoas queixosas
através da sua experiéncia pessoal com o processo contestado, da sua corres-
pondéncia com a parte inquirida e do exercicio dos seus direitos de acesso a
informacao, principalmente ao abrigo do RGPD e do Regulamento sobre a |A.

2. Outras informacgdes disponiveis ao publico.

3. Informacgdes que o Ol pode solicitar a parte inquirida no ambito do exercicio
dos seus poderes de investigacao e recolha de informacdes decorrentes da
legislagdo nacional ou da Unido, incluindo os conferidos ao abrigo do Regu-
lamento sobre a |IA da UE.

30 Caso nao tenha sido possivel identificar um sistema de IA ou algoritmico, interrompa este proto-
colo e recorra aos seus procedimentos habituais.
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Lembre-se de que as informacdes também podem ser divulgadas ou solicitadas
durante a correspondéncia pré-processual ou no decurso do litigio.

Nota: o passo 2 nao pretende ser exaustivo; poderdo também estar disponi-
veis outros tipos de informacao ou fontes de informacao. Os quadros juridicos
nacionais, incluindo a legislacdo em matéria de liberdade de informacédo ou
as normas relativas a transparéncia dos documentos, podem conferir aos Ol
poderes de recolha de informacgdes ou de investigacao que vao além dos refe-
ridos na metodologia. O acesso a informacdo pode também ser facilitado por
novos poderes de investigacdo previstos nas diretivas relativas as normas (ver
Introducdo e passo 4).

Obstaculos conhecidos a obtencao de informacao

As estratégias utilizadas para obter informacao, tais como os pedidos ao abri-
go da lei de acesso a informacdo, podem deparar-se com desafios e limitagoes,
nomeadamente no que diz respeito a questdes relacionadas com a confiden-
cialidade e os requisitos operacionais. Em Franca, por exemplo, um pedido de
acesso a informacédo apresentado por uma OSC para obter esclarecimentos
sobre um sistema de pontuacao de risco utilizado pela administracao da segu-
ranca social responsavel pela gestao dos subsidios familiares resultou apenas
na divulgacdo do cédigo-fonte de modelos anteriores (em oposicao ao mo-
delo atual) e de listas censuradas das variaveis utilizadas (Conselho da Europa
2025a; La Quadrature du Net e outros contra Premier ministre and Ministére de la
Culture 2024; ver também Big Brother Watch 2025).

No processo Kelly contra National University of Ireland (C-104/10), em que a
parte requerente alegou discriminagdo com base no sexo ap6s lhe ter sido
recusado o acesso a um programa de desenvolvimento profissional e solicitou
a instituicdo de ensino informagoes sobre as qualificacées de outras candi-
datas e candidatos da mesma instituicao, o TIUE esclareceu que a legislacao
derivada da Unido ndo confere esse direito individual de acesso a tais dados.
No entanto, o TJUE considerou que cabe aos tribunais nacionais determinar
se, nas circunstancias do caso, a divulgacao publica desses dados é necessaria
para dar cumprimento aos objetivos da legislacao aplicavel, nomeadamente
a Diretiva 97/80/CE.

O TJUE poderd, de igual modo, no futuro, continuar a interpretar as disposicoes
relevantes das diretivas em matéria de ndo discriminacéo, a fim de garantir uma
protecao judicial eficaz contra a discriminacdo, de forma a facilitar o acesso das
partes requerentes a informacdo ja na etapa que antecede a constituicdo do
caso prima facie (Farkas e O'Farrell 2015).
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Pode ser util manter um registo pratico e pesquisavel das fontes consultadas.
Isto pode ajudar a identificar padroes de discriminacao e poupar tempo valioso
as pessoas responsaveis. Os titulos sugeridos para as revisdes da literatura po-
deriam incluir:

» fonte (incluindo um link)

» palavras-chave (discriminacao por proxy, mitigacao de enviesamentos, por
exemplo)

» resumo

» relevancia (por exemplo, a existéncia de discriminacdo detetada num siste-
ma de reconhecimento facial).

2.1. Sistemas algoritmicos

2.1.1. Informacgobes fornecidas pela pessoa queixosa

A pessoa queixosa dispde frequentemente de informacdes muito relevantes para a
identificacdo de uma eventual discriminacao. Essas informacdes podem estar a sua
disposicao ou ser-lhes acessiveis através da sua experiéncia pessoal no processo de
contestacao ou da sua correspondéncia com a parte inquirida, e podem basear-se
nos seus direitos de acesso a informacao, nomeadamente os previstos no RGPD
(ver o quadro abaixo).

Quando o caso é tratado no ambito de uma investigacdo ex officio ou é identificado
por uma AFM, nao ha qualquer pessoa queixosa direta envolvida. Para efeitos de
recolha de informagbes, tenha em conta o seguinte.

Envolver as pessoas queixosas de queixas anteriores, mais antigas ou nao conclui-
das, ou verificar se ja foi apresentada uma queixa junto de outro érgao ou entidade.

Se for o caso, sugerir o exercicio coletivo do direito de acesso previsto no RGPD em
casos de grande importancia.®'

31

Embora o RGPD, o Regulamento sobre a IA e a DAL oferegam oportunidades limitadas de repre-
sentacao coletiva, as académicas e académicos tém defendido que o exercicio coletivo dos direi-
tos individuais pode, ainda assim, ser proveitoso (Mahieu, Asghari e van Eeten 2018). Por exemplo,
varias pessoas poderiam apresentar pedidos de acesso, e as informagdes resultantes poderiam
ser partilhadas com uma pessoa intermediaria de confianca através de doac¢des de dados. Esses
esforgos coletivos, através de ag¢des individualizadas, poderiam criar um conjunto de conheci-
mentos mais vasto sobre a utilizacdo de dados por parte de determinadas/os intervenientes ou
setores. Da mesma forma, o exercicio coletivo - mas individual - do direito de acesso previsto nos
artigos 15.° e 22.° do RGPD, ou do direito a explicagcdes previsto no artigo 86.° do Regulamento
sobre a IA, por parte das pessoas titulares dos dados ou das pessoas afetadas, poderia constituir
uma via para obter um conhecimento mais abrangente do funcionamento dos sistemas de IA. No
entanto, ao abrigo das alteragdes propostas ao direito de acesso previsto no RGPD, incluidas na
proposta de regulamento do Omnibus Digital, a eficacia dos pedidos de acesso, enquanto instru-
mentos de transparéncia tanto individuais como coletivos, podera ser significativamente reduzi-
da. Veja mais abaixo sobre como elaborar e dar resposta a um pedido de acesso da pessoa titular
dos dados (PAPTD) nos termos do artigo 15.° do RGPD.
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Obrigacées de transparéncia e direitos relativos aos dados ao abrigo do
RGPD

O RGPD inclui obrigacbes de transparéncia ex ante e direitos de acesso ex post,
que permitem que as pessoas titulares dos dados sejam informadas sobre a uti-
lizacdo justa dos seus dados pessoais.

Ex ante

» Nos termos do n.° 1 do artigo 5.° e do Considerando 60 do RGPD, os da-
dos pessoais devem ser tratados de forma leal e transparente em relacdo
as pessoas titulares dos dados, que devem ser informadas da existéncia da
operacdo de tratamento e das suas finalidades. Quem é responsavel pelo
tratamento deve fornecer a pessoa titular dos dados quaisquer informacoes
adicionais necessdrias para garantir um tratamento justo e transparente,
tendo em conta as circunstancias e o contexto especificos em que os dados
pessoais sao tratados.

» Nos termos dos artigos 13.2e 14.°do RGPD, quando sdo tratados dados pes-
soais, deve ser prestada as pessoas titulares dos dados informacao sobre a
identidade e os contactos de quem é responsavel pelo tratamento, a finali-
dade do tratamento, a base juridica do tratamento, as categorias de dados
pessoais caso estes sejam obtidos junto de terceiros ou de fontes publica-
mente disponiveis, e a existéncia de tomadas de decisdo automatizadas, in-
cluindo a definicao de perfis.??

Estas informacdes ex ante sdo, normalmente, de caracter mais geral e sao fre-
quentemente incluidas em avisos ou declara¢des de privacidade.

TDA elegivel

» Nos termos do artigo 13.2, n.° 2, alineaf), e do artigo 14.°, n.° 2, alinea g), do
RGPD, as pessoas titulares dos dados devem ser explicitamente informadas
da existéncia de processos de tomada de decisdo e de definicdo de perfis
exclusivamente automatizados, a que se refere o artigo 22.° do RGPD, e de-
vem receber informacdes significativas sobre a l6gica envolvida, bem como
sobre o significado e as consequéncias previstas desse tratamento para a
pessoa titular dos dados.

Uma vez que a tomada de decisdes exclusivamente automatizada sé é permiti-
da nos termos do n.° 2 do artigo 22.° do RGPD se a decisao for

P necessaria para a celebracao ou a execucao de um contrato;
P autorizada pelo direito da Unido ou de um Estado-Membro;

32 Parece existir um consenso crescente de que isto se aplica também as TDA ndo abrangidas, uma
vez que ambos os artigos exigem que quem é responsével pelo tratamento revele quais sdo as
finalidades do tratamento, em conjugacao com o Regulamento (UE) 2016/679, do Considerando
60 (Barros Vale e Zanfir-Fortuna 2022: 16).
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» baseada no consentimento explicito da pessoa titular dos dados, os Ols de-
veriam também poder identificar as disposicoes relevantes do contrato, a
lei que autoriza o tratamento ou o consentimento, bem como o que foi exa-
tamente consentido, por exemplo, numa declaracao escrita assinada, num
formulario eletrénico ou num e-mail.

Ex post

» Nos termos do artigo 15.° do RGPD, as pessoas titulares dos dados tém o
direito de solicitar o acesso aos seus dados pessoais, incluindo informacées
sobre as categorias dos dados pessoais, as finalidades do tratamento efe-
tuado, as/os destinatarias/os ou categorias de destinatarias/os dos dados
pessoais e a existéncia de tomadas de decisdo automatizadas, incluindo a
definicao de perfis.

TDA elegivel

» Nos termos da alinea h) do artigo 15.° do RGPD, nos casos de tomada de
decisbes e de definicdo de perfis exclusivamente automatizadas a que se
refere o artigo 22.°, as pessoas titulares dos dados tém o direito de solici-
tar também informacgdes significativas sobre a I6gica envolvida, bem como
sobre o significado e as consequéncias previstas desse tratamento para a
pessoa titular dos dados.

O CEPD incentiva quem é responsavel pelo tratamento, como “boa pratica’, a
fornecer informacdes significativas sobre a l6gica envolvida e a explicar o signi-
ficado e as consequéncias previstas da TDA e da definicdo de perfis, mesmo no
caso de TDA que nao seja elegivel (Barros Vale e Zanfir-Fortuna 2022: 16).

Nota: as jurisdicdes nacionais podem prever direitos adicionais no que diz respeito
a divulgagao de documentos. Por exemplo, na Suécia, uma pessoa que se candi-
date a um emprego, a uma promoc¢édo ou a uma oportunidade de formagao, mas
que nao seja selecionada, tem o direito de solicitar e receber da entidade patronal
informacoes por escrito sobre a formacao, a experiéncia profissional e outras qua-
lificagdes da pessoa que foi selecionada, a fim de poder comparar as qualificacdes
(Lei sueca contra a discriminagao, artigo 4.°).

No caso dos paises ndo abrangidos pelo RGPD, devem ser tidas em conta as dispo-
sicoes da legislacdo nacional.
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Casos importantes: SCHUFA Holding (2023) e CK contra Dun & Bradstreet
Austria GmbH e Magistradt der Stadt Wien (2025)

(Os numeros entre parénteses retos referem-se aos paragrafos da decisao.)

A questao de saber se estava a ser utilizado um sistema automatizado e quais
as informacodes que devem ser fornecidas a pessoa titular dos dados tem sido
objeto de debate no contexto do RGPD, onde se aplicam disposi¢cdes especifi-
cas no que diz respeito ao “tratamento automatizado, incluindo a definicdo de
perfis” (artigo 22.°). Para que o artigo 22.° seja aplicavel, é necessdario que sejam
preenchidas trés condicdes.

» Tem de haver uma “decisao” (ver Considerando 71, que confirma que se
trata de um ambito alargado e apresenta exemplos especificos de recusa
automatica de um pedido de crédito online ou de préticas de recrutamento
eletrénico sem intervencdo humana).

» A decisao deve basear-se “exclusivamente no tratamento automatizado (in-
cluindo a definicao de perfis)”.

P Esta decisdo, baseada exclusivamente no tratamento automatizado, deve
produzir um “efeito na esfera juridica ou de importancia semelhante” para a
pessoa em causa.

Quando estas condicoes forem cumpridas, as organizacdes que utilizam um
sistema de tomada de decisao automatizado devem poder fornecer a pessoa
titular dos dados uma “explicacao significativa sobre a forma como a decisao
foi tomada”. Esta formulacdo é muito semelhante a utilizada no artigo 86.° do
Regulamento sobre a IA, “direito a explicacdes”

SCHUFA Holding

No processo C-634/21, SCHUFA Holding (Pontuagao), o TJUE analisou um caso em
que uma empresa privada fornecia avaliacbes de crédito as suas entidades par-
ceiras, tais como bancos. Para chegar a uma decisao sobre a solvabilidade, as ca-
racteristicas de uma pessoa singular foram comparadas com dados sobre o com-
portamento de outras pessoas com caracteristicas semelhantes. Em seguida, foi
atribuida uma pontuacdo através de procedimentos matematicos e estatisticos
para indicar, por exemplo, qual a probabilidade de uma pessoa reembolsar um
empréstimo [14].

A pessoa queixosa, 0Q, foi recusado um empréstimo por um banco (uma entidade
terceira) na sequéncia de informagdes negativas transmitidas ao banco pela
SCHUFA. 0OQ solicitou informacdes sobre os dados pessoais em causa e pediu a
eliminacdo de alguns dados que alegadamente estavam incorretos [15].

» A SCHUFA respondeu, informando OQ da sua pontuacdo e descrevendo, em
linhas gerais, os métodos utilizados para calcular as pontuacdes. No entanto,
invocando o sigilo comercial, recusou-se a divulgar os varios elementos tidos
em conta para efeitos desse calculo, bem como a respetiva ponderacao. Por

Recolha de informacgdes sobre o sistema algoritmico ou de IA para identificar discriminagao » Pdgina 53


https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2024/913/oj/eng

ultimo, a SCHUFA afirmou que se limitou a enviar informacdes ao banco e que
foi o banco que tomou a decisédo efetiva. Com efeito, argumentaram que a
pontuacao nao constituia uma“decisao” [16].

Em resposta as trés questdes colocadas, o tribunal decidiu o seguinte.

» Decisdo: o conceito de decisdo era suficientemente abrangente para incluir
o resultado do calculo da solvabilidade de uma pessoa, sob a forma de um
valor de probabilidade relativo a capacidade dessa pessoa para cumprir os
seus compromissos de pagamento no futuro [47].

P “Baseada exclusivamente na tomada de decisdes automatizada, incluindo a
definicao de perfis”: foi consensual que a atividade da SCHUFA correspondia
a definicdo de perfis e que a condicédo estava preenchida.

» “efeito na esfera juridica ou de importancia semelhante”: Um valor de pro-
babilidade insuficiente leva, em quase todos os casos, a recusa do banco em
conceder o empréstimo solicitado. Uma vez que a entidade terceira se baseia
“fortemente” no valor da probabilidade, esta condicao também foi cumprida
[48].

Consequentemente, o tribunal considerou que, nos casos em que “o valor de pro-
babilidade estabelecido por uma sociedade que fornece informagdes comerciais
e comunicado a um banco desempenha um papel determinante na concessao de
um crédito, a determinacao desse valor deve ser qualificada, em si mesma, de de-
cisdo que produz, em relagao ao titular dos dados, «efeitos na sua esfera juridica ou
que o afet[a] significativamente de forma similar», na acecdo do artigo 22.°, n.° 1,
do RGPD".

O tribunal reiterou ainda a necessidade de:
P prevenir riscos de discriminagao decorrentes da definicdao de perfis;

P recorrer a procedimentos matematicos ou estatisticos adequados na defini-
¢ao de perfis;

> serem adotadas medidas técnicas e organizacionais, nomeadamente para
garantir que as imprecisdes nos dados pessoais sejam corrigidas e que o risco
de erros seja minimizado;

» os dados serem protegidos.

E importante referir que, o tribunal considerou também que os Estados-Membros
nao podem adotar regulamentos que autorizem a definicdo de perfis sem respeitar
os requisitos estabelecidos nos artigos 5.° (principios relativos ao tratamento de
dados) e 6.° (licitude do tratamento) do RGPD, nem podem prescrever de forma
definitiva os resultados da ponderacdo dos direitos e interesses em causa na
legislacao [70].

Dun & Bradstreet

As explicagbes devem permitir que a pessoa titular dos dados compreenda e, se
necessario, conteste a decisdo e exerca os seus direitos em matéria de dados. A
mera comunica¢ao de uma férmula matematica complexa, como um algoritmo ou
uma descricao pormenorizada de todos os passos de um processo automatizado
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de tomada de decisao, ndo satisfaz este requisito, uma vez que nao seria suficiente-
mente concisa e inteligivel [58-59].

“Informacoes Uteis relativas a légica subjacente” devem descrever o procedimento
e os principios concretamente aplicados, de forma a que a pessoa titular dos dados
possa compreender quais dos seus dados pessoais foram utilizados e de que forma
no processo de tomada de decisdo automatizada em causa. A complexidade das
operacdes nao é considerada suficiente para isentar quem é responsavel pelo tra-
tamento do dever de prestar explicacoes [61].

No contexto da definicdo de perfis de crédito, o TIJUE considerou que um tribunal
pode considerar suficientemente transparente e compreensivel informar a pessoa
titular dos dados em que medida uma variacao nos dados pessoais tidos em conta
teria conduzido a um resultado diferente [62]. Isto pode nao ser o caso para todos
os sistemas algoritmicos.

Caso quem é responsavel pelo tratamento considere que estas informacdes nao
podem ser fornecidas sem revelar dados de entidades terceiras ou segredos co-
merciais, quem é responsavel pelo tratamento é obrigada/o a fornecer as informa-
¢oes alegadamente protegidas a autoridade de controlo competente ou ao tribu-
nal, que deve ponderar os direitos e interesses em causa, com vista a determinar
0 ambito do direito de acesso da pessoa titular dos dados previsto no artigo 15.°
desse regulamento.

Estes dois casos servem de orientacdo quanto a abordagem que o TJUE podera
adotar ao analisar em que medida a informacao deve ser disponibilizada e sob que
forma, ao abrigo do RGPD e, por analogia, das explicacdes exigidas pelo Regula-
mento sobre a |A.

Entrevista com a pessoa afetada

As pessoas queixosas que apresentam uma queixa por discriminacdo com base
num ou mais motivos protegidos dispdem, frequentemente, de informacdes rele-
vantes sobre as caracteristicas que comunicaram a parte inquirida, quer recente-
mente, quer no passado. Também pode ser util recolher outras informagdes sobre
as suas caracteristicas protegidas e sobre as ocasides em que essas caracteristicas
possam ter sido reveladas. Tenha em atencao as suas préprias obrigacées em maté-
ria de protecao de dados. Considere questdes como as que se seguem.

» Quando foi o seu primeiro contacto com esta organizacdo/departamen-
to governamental e quaisquer contactos subsequentes? Se tiver havido
contacto prévio com a organizacao/departamento governamental antes
do evento que estd na origem da queixa, é possivel que, nessa altura, te-
nham sido fornecidas informacdes sobre caracteristicas protegidas.

» Pediram-lhe para preencher formularios?

v

Se for esse o caso, que formularios Ihe pediram para preencher?

P> Considere a lista de Caracteristicas protegidas. Foi-lhe pedido que for-
necesse informacdes ou que assinalasse as opgdes correspondentes a
algum destes pontos?
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» Consulte a lista de proxies conhecidos no Anexo E. Foi-lhe pedido que
fornecesse informacoes sobre algum deles?

Documentos apresentados pela pessoa queixosa

A documentacao disponivel ou acessivel a pessoa queixosa pode conter informa-
¢oes relevantes. Isto pode incluir:

» documentos apresentados pela pessoa queixosa (formuldrios de pedido, cor-
respondéncia, pedidos de acesso a dados ou outros pedidos);

» documentos fornecidos pela parte inquirida a pessoa queixosa (quaisquer
contratos entre a parte inquirida e a pessoa queixosa, juntamente com os
respetivos anexos, informacoes relativas ao tratamento de dados ou avisos
de privacidade e comunicacdes internas, incluindo atualizacbes contratuais).

Elaboracao e resposta a um pedido de acesso da pessoa titular dos dados (PAPTD)
nos termos do artigo 15.° do RGPD

As pessoas titulares dos dados tém o direito de solicitar a quem é responsavel pelo
tratamento (normalmente quem é responsdvel pela implantacao do sistema) o acesso
aos seus dados pessoais, nos termos do artigo 15.° do RGPD. As respostas aos PAPTD,
quando devidamente tratadas, podem conter informacoes altamente relevantes (ver
0 passo 3 para mais pormenores), adaptadas ao caso especifico da pessoa, incluindo:

P as categorias de dados pessoais tratados e uma copia digital desses dados;
P as finalidades do tratamento efetuado;

» As entidades destinatédrias ou as categorias de entidades destinatarias dos
dados pessoais;

P a existéncia de tomadas de decisdo automatizadas e/ou de definicao de per-
fis, juntamente com informacodes significativas sobre a légica envolvida e as
consequéncias previstas desse tratamento para a pessoa titular dos dados.

Se uma pessoa queixosa ainda néo tiver apresentado um PAPTD, recomenda-se
que se incentive a pessoa a fazé-lo antes de se avancar com qualquer queixa ou
investigacdo. Embora ndo existam requisitos formais sobre como apresentar um
PAPTD, é aconselhdvel apresentar o pedido por escrito e guarda-lo (guarde uma
copia de qualquer e-mail ou carta, guarde qualquer comprovativo de envio postal
ou de entrega, faca uma captura de ecra se utilizar um formulario online, um portal
ou um canal de atendimento a clientes). Para ver um modelo, consulte o Anexo A.

O incumprimento das obrigacdes previstas no RGPD no que diz respeito ao PAP-
TD é generalizado. Por conseguinte, € comum deparar-se com a auséncia de
resposta, atrasos na resposta ou o fornecimento de informacdes inadequadas
ou incompletas apds a apresentacao de um pedido. As pessoas queixosas que
exercam os seus direitos enquanto titulares dos dados devem estar preparadas
para eventuais comunicacbes de acompanhamento, incluindo lembretes e
pedidos de esclarecimentos adicionais dirigidos a organizacdo. Em casos de grande
importancia, considere a possibilidade de colaborar com a APD nacional compe-
tente (ver “Cooperacao intersetorial”).
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A proposta de regulamento Omnibus Digital introduz altera¢des ao direito de acesso
da pessoa titular dos dados ao abrigo do RGPD. A alteracdo proposta ao n.° 5 do
artigo 12.° do RGPD* tem sido alvo de criticas (Skiotyté e Sadauskaité 2026). Se for
aprovada, esta medida permitiria a quem é responsdvel pelo tratamento recusar ou
cobrar uma taxa pelos PAPTD que sejam considerados excessivos ou que visem fins
“nao relacionados com a protecao de dados”. Tal nao devera afetar os pedidos validos
apresentados com vista a fazer valer os direitos das pessoas titulares dos dados.

2.1.2. Informacao disponivel ao publico

Comunicagdes externas da parte inquirida

A informacdo relevante pode ser comunicada pela parte inquirida no seu sitio Web
ou plataforma, nomeadamente nas paginas de perguntas frequentes, nos termos
e condicdes ou nos avisos de privacidade, em conformidade com as obriga¢ées de
transparéncia aplicaveis ao abrigo do RGPD (ver o quadro sobre as obrigacbes de
transparéncia do RGPD e os direitos relativos aos dados, acima).

Preste especial atencéo as referéncias ao objetivo do sistema, as finalidades do
tratamento de dados, aos tipos de dados tratados, incluindo qualquer referéncia
a dados sensiveis - também designados por “categorias especiais de dados”- e a
qualquer referéncia a existéncia de TDA com impacto significativo (elegivel) ou de
definicdo de perfis, bem como a respetiva légica e consequéncias. Estes elemen-
tos podem indicar a utilizacdo de algoritmos ou de caracteristicas protegidas (para
mais pormenores, ver 0s passos 3.2. e 3.3.).

Em alguns paises (como a Finlandia), as administracdes publicas estdo sujeitas
a obrigacdes de informacédo e devem publicar no seu sitio Web informacdes re-
lativas a utilizacao de sistemas de TDA e informar as pessoas titulares de dados
sobre essa utilizacdo aquando da tomada de decisdes. No entanto, na maioria
dos casos, ndo existe um registo sistematico a nivel nacional ou transnacional,
apesar das iniciativas locais para criar bases de dados sobre aplicacdes de IA e
TDA (como na Bélgica e na Finlandia). Assim, os Ols enfrentam dificuldades no
exercicio do seu mandato de investigar, monitorizar, identificar e contestar ca-
sos de discriminacdo algoritmica, bem como de apoiar as vitimas (Conselho da
Europa 2025a).

Jurisprudéncia existente

Pesquise a jurisprudéncia relativa a sistemas de IA ou algoritmicos semelhantes, ou
a processos de tomada de decisdo automatizados. Isto pode incluir a jurisprudén-
cia nacional, a jurisprudéncia europeia (incluindo a do Tribunal Europeu dos Direi-

33 Considerando 35, artigo 3.°, da proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho
que altera os Regulamentos (UE) 2016/679, (UE) 2018/1724, (UE) 2018/1725 e (UE) 2023/2854 e as
Diretivas 2002/58/CE, (UE) 2022/2555 e (UE) 2022/2557 no respeitante a simplificacdo do quadro
legislativo digital e que revoga os Regulamentos (UE) 2018/1807, (UE) 2019/1150, (UE) 2022/868
e a Diretiva (UE) 2019/1024 (Omnibus Digital). Disponivel em: EUR-Lex - 52025PC0837.
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tos Humanos e do TJUE) e a jurisprudéncia nacional de outros paises, uma vez que
os sistemas algoritmicos e as plataformas funcionam frequentemente de acordo
com ldgicas semelhantes e padroes recorrentes em diferentes paises.

Uma vez que a jurisprudéncia da UE em matéria de IA e regulamentacdo algorit-
mica ainda se encontra numa etapa inicial, considere também analisar a jurispru-
déncia relacionada com o RGPD, em particular as decisées que abordam a tomada
de decisdes automatizada, uma vez que estas podem fornecer orientacdes Uteis.
Considere consultar o seguinte.

P Bases de dados como a Jurisprudéncia - EUR-Lex ou a Base de Dados de Ju-
risprudéncia da Agéncia dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, rela-
tivas a processos do TJUE ou a processos judiciais, utilizando palavras-chave
como “inteligéncia artificial’, “tomada de decisdo automatizada’, “perfilagem”
e“pontuacéo de crédito’, para analisar acérdaos existentes ou acompanhar os
pedidos pendentes dos tribunais nacionais ao TJUE para decisdes prejudiciais
relevantes para aspetos pertinentes do Regulamento sobre a IA ou do RGPD.

» No que diz respeito a bases de dados especificas para IA ou sistemas algorit-
micos, considere também a Base de Dados de Jurisprudéncia — Tech Litiga-
tion, que reline processos judiciais contra sistemas automatizados, incluindo
sentencas, decisdes e pareceres de tribunais nacionais e internacionais, bem
como de autoridades de protecdo de dados. Além disso, a DAIL - a Base de
Dados de Litigios sobre IA - Ethical Tech Initiative, que compila dados sobre
litigios nos EUA envolvendo IA e sistemas algoritmicos, pode fornecer infor-
magoes valiosas sobre tendéncias emergentes em matéria de litigios relacio-
nados com a discriminacao algoritmica, falhas sistémicas e riscos de discrimi-
nacao, associados a tipos especificos de tecnologias, incluindo informagdes
relevantes sobre empresas sediadas nos EUA que operam na Unido Europeia,
quer como entidades prestadoras de sistemas de IA semelhantes, quer como
responsaveis pelo tratamento de dados (como a Clearview Al).

Algumas organiza¢des da sociedade civil estao a comecar a compilar bases de da-
dos especificamente dedicadas a casos de discriminacao algoritmica (formulario
de denuncia da Algorithm Watch). Estas bases de dados serdao mais Uteis se os Ols
contribuirem para as mesmas, comunicando os resultados dos seus préprios pro-
cessos judiciais ou investigacoes. Isto deve ser feito em conformidade com os prin-
cipios da protecao de dados e do privilégio processual.

» Rastreador de Aplicacao do RGPD - lista de coimas ao abrigo do RGPD e Coi-
mas - Comité Europeu para a Protecao de Dados: para uma visdao geral das
coimas e san¢des que as autoridades de protecao de dados na UE aplicaram
ao abrigo do RGPD, com uma lista das coimas que inclui o pais, a autoridade,
a data, o montante da coima, a entidade responsavel pelo tratamento/sub-
contratante, o setor e o tipo.

» Tomada de decisdes automatizada ao abrigo do RGPD: relatério do Future of
Privacy Forum: para uma compilacao de jurisprudéncia sobre TDA ao abrigo
do RGPD, com data de abril de 2022.

» Bases de dados nacionais de jurisprudéncia.
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Outras fontes

Existe uma vasta gama de fontes de dados que podem revelar-se Uteis no contexto
da identificacdo, investigacdo ou comprovacao de um caso de discriminagao algo-
ritmica.

» Relatdrios por pais do 7.° ciclo de monitorizacao da Comissao Europeia contra
o Racismo e a Intolerancia (ECRI) terao em conta a IA.

» Relatérios de organizacdes da sociedade civil (OSC), que abranjam quer sis-
temas de IA ou algoritmicos semelhantes, quer processos de tomada de de-
cisdo semelhantes.

» Conclusdes dos 6rgaos de monitorizacao da ONU, incluindo o Comité para a
Eliminacdo da Discriminacao contra as Mulheres (CEDAW), o Comité para a
Eliminacao da Discriminacao Racial (CERD), o Comité dos Direitos da Crianca,
o Comité contra a Tortura (CAT), relatores especiais, a Organizacdo Mundial
da Saude (OMS) e o Comité dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais.

» Conclusdes de outros organismos internacionais, tais como o Escritério para
as Instituicdes Democraticas e os Direitos Humanos da Organizagdo para a
Seguranca e Cooperacao na Europa (OSCE/ODIHR) e a Organizagao para a
Cooperacao e Desenvolvimento Econémico (OCDE). Neste contexto, o regis-
to da OCDE sobre incidentes e riscos relacionados com a |A (OECD Al Inciden-
ts Monitor, uma base de dados para uma IA fidvel - OECD.AIl) pode revelar-se
particularmente relevante.

» Conclusdes de organismos especializados nacionais, incluindo provedorias
de justica, organismos para a igualdade e ONGs.

P Registos administrativos, tais como os registos de populagao a nivel central
e local.

» Dados relativos a queixas, tais como estatisticas provenientes da policia, do
Ministério Publico e dos processos e registos judiciais.

» Investigacao académica e pontual, incluindo conclusées de instituicdes de
investigacdo da UE, tais como a Agéncia dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (FRA) e o Instituto Europeu para a Igualdade de Género (EIGE). Uma
pesquisa por area tematica no Repositério de Riscos da IA do MIT também
pode revelar informacdes Uteis.

» Informagdes comparativas sobre jurisprudéncia, politicas e praticas nos dife-
rentes Estados-Membros (dados relativos ao “consenso europeu”).

2.1.3. Informacodes fornecidas pela parte inquirida ou por outras partes

Informacoes solicitadas a parte inquirida ao abrigo de poderes previstos na
legislacdo nacional ou noutra legislacdo da Uniao

Os organismos para a igualdade podem solicitar informacdes as partes inquiridas
e a outras partes, por exemplo, a quem é responsavel pela implantacdo ou presta o
sistema (caso se trate de uma organizacao diferente da parte inquirida), exercendo
os seus poderes de investigacao e recolha de informacbes ao abrigo da legislacao
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aplicavel, incluindo as leis nacionais que transpdem as diretivas relativas as nor-
mas,** legislacao relativa a liberdade de informacao e instrumentos internacionais,
tais como a Convencédo-Quadro do Conselho da Europa sobre Inteligéncia Artifi-
cial,®* ou recorrendo a canais de colaboracao com as autoridades nacionais de pro-
tecdo de dados.

A informacdo pode ser divulgada durante investiga¢ées, negociacdes e correspon-
déncia pré-processual, ou no decurso de um processo judicial.

Investigacoes: diretivas relativas as normas (artigo 8.°)

O artigo 8.2 das Diretivas 2024/1499 e 2024/1500 poderia reforcar os direitos de
acesso a informagao dos organismos para a igualdade, nomeadamente:

» nos termos do n.° 1 do artigo 8.° das diretivas relativas as normas, os Es-
tados-Membros devem conferir aos organismos para a igualdade poderes
para investigar se ocorreu uma violacdo do principio da igualdade de tra-
tamento;

» nos termos do n.° 2 do artigo 8.° das diretivas relativas as normas, os Esta-
dos-Membros devem estabelecer um quadro para a realizacdo de investiga-
¢Oes que permita aos organismos para a igualdade proceder ao apuramen-
to dos factos, incluindo:

- direitos efetivos de acesso a informacao e aos documentos necessarios
para determinar se ocorreu discriminacao;

- mecanismos adequados para que 0s organismos para a igualdade coo-
perem com as entidades publicas relevantes para esse efeito.

E importante referir que o n.° 3 do artigo 8.° prevé que os Estados-Membros
possam delegar estes poderes noutro 6rgao competente. Poderia ser, por exem-
plo, a AFM. Nesse caso, seria a AFM a exercer os poderes previstos nos nimeros
1 e 2 do artigo 8.°. Quando esse organismo competente tiver concluido a sua
investigacao, devera fornecer ao organismo para a igualdade, mediante pedido
deste, informacoes sobre os resultados da investigacao.

34 Nos termos do artigo 16.° das diretivas relativas as normas, os organismos para a igualdade dis-
pdem de diversos poderes em matéria de recolha de dados, incluindo a recolha de dados para a
elaboracgéo de relatérios e a realizagdo de inquéritos independentes (artigo 16.°, n.c 2), bem como
o direito de aceder a dados estatisticos, sempre que necessario, para efetuar uma avaliagao global
da situacdo em matéria de discriminagdo no Estado-Membro e para a elaboracdo de relatérios
(artigo 16.2,n.° 3).

35 A Convencdo-Quadro do Conselho da Europa sobre IA (2024) estabelece que as partes devem
adotar ou manter medidas destinadas a garantir requisitos adequados de transparéncia e super-
visdo (artigo 8.°) e a assegurar a prestacao de contas e a responsabilizacdo por impactos negativos
sobre os direitos humanos (artigo 9.°). Em particular, o artigo 14.° exige que as partes garantam
vias de recurso acessiveis e eficazes, incluindo a documentacéo e o fornecimento de informagoes
sobre sistemas de IA com impacto significativo sobre os direitos humanos aos organismos autori-
zados e, quando adequado, as pessoas afetadas, para que as pessoas possam contestar decisdes
tomadas com base na IA e apresentar queixas junto das autoridades competentes.
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Se fossem atribuidos estes poderes a AFM, é importante referir que, nos termos
do Regulamento sobre a IA, tal exige a cooperacdo com o Ol (artigo 79.2, n.° 2).

» As investigacbes podem revelar-se particularmente relevantes num caso
que envolva sistemas classificados como de risco ndo elevado, nos quais se
tenha revelado dificil obter provas documentais ou em que exista uma sus-
peita de discriminacdo coletiva, mas ndo haja provas suficientes nos casos
individuais.

Nota: ndo é possivel dar inicio a quaisquer investigacdes nem dar-lhes conti-
nuidade enquanto estiverem pendentes processos judiciais relativos ao mesmo
caso. E provavel que as investigacdes sejam regidas pelas disposicoes da legis-
lagéo nacional.

Avaliacdo de impacto sobre a protecdo de dados (AIPD)

Qualquer tratamento de dados pessoais que possa implicar um risco elevado para
os direitos das pessoas titulares dos dados, devido a sua natureza, ambito, con-
texto ou finalidades, exige que quem é responsavel pelo tratamento realize uma
AIPD, em conformidade com o n.° 1 do artigo 35.° do RGPD. Por conseguinte, as
AIPD sao extremamente relevantes em casos que envolvam a tomada de decisdes
automatizada e a definicdo de perfis através de sistemas algoritmicos (artigo 35.°,
n.°3,do RGPD). No entanto, para além de um conjunto restrito de responsaveis pela
implantagao de sistemas de IA de risco elevado que tém obrigacdes de publicacao
ao abrigo do Regulamento sobre a IA (ver também a AIPD no passo 2.2.3 abaixo),
nao existe qualquer requisito legal, nem ao abrigo do RGPD nem do Regulamen-
to sobre a IA, que obrigue quem é responsavel pela implantagao a publicar ou a
fornecer a AIPD a um organismo para a igualdade. Qualquer controlo sobre a ava-
liacdo de impacto é deixado a iniciativa das APD - os canais de colaboragao com
essas APD podem revelar-se relevantes nesse sentido. Isto ndo deve dissuadir o or-
ganismo para a igualdade de apresentar tal pedido. Algumas organizagées podem
concordar em disponibilizar a AIPD, caso esta esteja disponivel - quer ao abrigo do
n.°3 doartigo 35.°do RGPD, quer de forma voluntaria - ou podem até optar por pu-
blicar um resumo da mesma. A AIPD pode ser solicitada durante a correspondéncia
pré-processual ou caso seja instaurado um processo judicial.

Avaliacbes de impacto sobre os direitos humanos ou sobre os direitos
fundamentais (AIDH/AIDF)

O Regulamento sobre a IA prevé uma obrigacao explicita de realizar qualquer tipo
de AIDF apenas para determinadas entidades responsaveis pela implantacdo e
prestadoras de sistemas de IA de risco elevado (ver também a avaliacdo de im-
pacto sobre os direitos fundamentais no passo 2.2.3 abaixo). No que diz respeito
a outros sistemas algoritmicos ou de IA, ndo existe tal obrigagdo ao abrigo do Re-
gulamento sobre a IA. No entanto, isto ndo impede que as entidades prestadoras
adotem voluntariamente esses instrumentos (Centro Europeu para o Direito das
Organizac¢des Sem Fins Lucrativos e Instituto Dinamarqués dos Direitos Humanos
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2025; FRA, 2025), com base na sua obrigacao geral de respeitar e proteger os direi-
tos fundamentais estabelecidos a nivel da UE e a nivel nacional, e como forma de
reforcar a responsabilizacdo das entidades operadoras de IA a este respeito (Man-
telero 2024).

Mais concretamente, uma AIDH é um termo genérico que designa o processo e
a ferramenta destinados a identificar, avaliar e abordar os impactos adversos, po-
tenciais e reais, de produtos ou atividades sobre os direitos humanos, podendo
ser realizada de varias formas. A metodologia e o modelo HUDERIA, desenvolvidos
pelo Conselho da Europa, constituem um tipo de avaliacao de riscos em matéria de
direitos humanos (Conselho da Europa 2025c¢, 2026).

Da mesma forma, pode ter sido realizada uma AIDH ou AIDF pelas entidades cria-
doras, a titulo voluntario, para sistemas de IA de risco nao elevado - nomeadamen-
te no ambito da sua propria diligéncia devida ou dos seus compromissos em ma-
téria de direitos humanos, ou em conformidade com quadros normativos como os
Principios Orientadores das Nacdes Unidas sobre Empresas e Direitos Humanos. A
legislacdo, as politicas ou as praticas nacionais ou regionais podem também exigir
que sejam realizadas e publicadas avaliagdes de impacto sobre os direitos huma-
nos ou sobre os direitos fundamentais.

Em todos estes casos, os organismos para a igualdade podem solicitar a divulgacao
dessas avaliacdes no ambito dos seus poderes de recolha de informacoes.

Avaliacdo de impacto em matéria de igualdade ou de género

Sempre que essas avaliagdes sejam exigidas pela legislacdo nacional, os organis-
mos para a igualdade podem solicita-las. Pode ndo existir qualquer obrigacéo legal
de as realizar ou disponibilizar.

Documentagdao no ambito do Regulamento sobre a IA

Mesmo que um sistema néo seja classificado como de risco elevado, os organismos
para a igualdade podem, ainda assim, solicitar informacdes comparaveis a quem
é responsavel pela implantacdo ou prestador(a), recorrendo aos seus poderes de
investigacdo ou de recolha de informacdes. Embora as partes inquiridas ndo este-
jam legalmente obrigadas a elaborar e/ou fornecer essa documentacdo no caso
de sistemas de IA de risco ndo elevado ou que nédo envolvam IA, os organismos
para a igualdade podem orientar-se pelo quadro do Regulamento sobre a IA na
formulacao dos seus pedidos e avaliar a reacdo - ou ainacdo - da parte inquirida em
conformidade, nos passos 3 e 4.

Inquéritos e informacdes estatisticas

Os organismos para a igualdade podem realizar ou aceder a inquéritos, incluin-
do inquéritos por amostragem que registem as experiéncias de grupos expostos a
discriminacgao e inquéritos de opinido que avaliem a prevaléncia de preconceitos
(diretivas relativas as normas, artigo 16.°). Podem também aceder a fontes esta-
tisticas oficiais relevantes, tais como as compiladas pelos institutos nacionais de
estatistica no ambito das diretivas da UE em matéria de nao discriminagao, bem
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como a dados recolhidos através de recenseamentos da populagdo e de outras
fontes importantes, como o Inquérito as Forcas de Trabalho (LFS) e o Inquérito
sobre Rendimentos e Condig¢des de Vida (SILC).

Diretivas relativas as normas

» Nos termos do n.° 2 do artigo 16.° das Diretivas 2024/1499 e 2024/1500,
0s organismos para a igualdade podem realizar inquéritos independentes
sobre a discriminacao.

» Nos termos do n.° 3 do artigo 16.° das Diretivas 2024/1499 e 2024/1500, os
organismos para a igualdade devem poder aceder a estatisticas relaciona-
das com os direitos e obrigacdes decorrentes das diretivas da UE em matéria
de combate a discriminagao, sempre que tal seja necessario para efetuar
uma avaliacao global da situacdo em matéria de discriminacao no Estado-
-Membro e para elaborar relatérios peridédicos sobre o estado da igualdade
no seu Estado-Membro.

Documentacao ao abrigo de outra legislagdo em matéria de seguranca dos produtos

No caso de produtos de risco ndo elevado vendidos por uma empresa a consumido-
res, podem existir requisitos ao abrigo do Regulamento relativo a Seguranca Geral
dos Produtos?® (RSGP) e do Regulamento AFM,*” que incluem obrigacdes e requisitos
de documentacédo semelhantes aos previstos no Regulamento sobre a IA. Tal encon-
tra-se fora do ambito desta metodologia, uma vez que as competéncias pertencem
a AFM; no entanto, isto € mencionado porque o RSGP é considerado uma rede de
seguranca para a IA de risco ndo elevado (Considerando 166 do Regulamento sobre
a lA) e os seus requisitos podem levar a que a documentacdo relevante esteja dis-
ponivel quer diretamente para a pessoa singular, quer através do organismo para a
igualdade, agindo em cooperacdo com a AFM. Por exemplo, as entidades fabricantes
abrangidas pelo regulamento sao obrigadas a garantir que os seus produtos sejam
acompanhados de instru¢des claras e de instru¢cdes de seguranca destinadas a con-
sumidores (artigo 9.°, n.° 7), bem como a elaborar documentacao técnica e a realizar
avaliacdes de risco que devem ser disponibilizadas a AFM (artigos 9.2,n°2 e 3,e 15.9).

36 Regulamento (UE) 2023/988.
37 Regulamento (UE) 2019/1020.
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2.2. Informacoes adicionais disponiveis para sistemas de IA de
risco elevado

2.2.1. Informacoes adicionais a disposicao da pessoa queixosa

Elaboracao e resposta a um pedido de esclarecimento nos termos do artigo 86.°
do Regulamento sobre a IA

Este direito pode ser invocado para além do pedido de PAPTD (ver “Elaboracéo e
resposta a um pedido de acesso da pessoa titular dos dados (PAPTD) nos termos
do artigo 15.2 do RGPD"). Qualquer pessoa sujeita a uma decisdo que a afete de
forma significativa e negativa, tomada com base nos resultados de um sistema
de IA de risco elevado, tem o direito de obter informacdes sobre o papel do siste-
ma de IA no processo de tomada de decisdo e sobre os principais elementos da
decisao. Estes esclarecimentos devem ser claros e significativos. As respostas de-
vidamente tratadas podem conter informacdes altamente relevantes, incluindo
os dados de entrada e os critérios que influenciaram a decisao (ver o passo 3 para
mais pormenores), para a posterior identificacdo de discriminacdo prima facie.
Se uma pessoa queixosa ainda nao tiver apresentado tal pedido, recomenda-se
que se incentive a pessoa a fazé-lo antes de se avancar com qualquer queixa ou
investigacao. Para ver um modelo, consulte o Anexo B.

Este direito sé se aplica na medida em que nao esteja previsto de outra forma
no direito da Unido. Por exemplo, se o sistema algoritmico for um sistema total-
mente automatizado que trata os dados pessoais da pessoa afetada, é possivel
que o direito a uma explicagdo esteja previsto no RGPD, nos artigos 13.°a 15.°
(Regulamento (UE) 2016/679). Quando a parte inquirida indeferir o pedido de
explicacdo com esta justificacdo, o passo seguinte seria apresentar um pedido
de acompanhamento ao abrigo do RGPD (ou de outra legislacdo da Unido re-
levante) (a menos que tal ja tenha sido feito). Para ver um modelo, consulte o
Anexo A.

2.2.2. Informacao disponivel ao ptblico

Base de dados da UE
Ver também 1.2.1.Base de dados da UE para sistemas de IA de risco elevado.

No passo 1, realizou uma verificacao preliminar da base de dados da UE. Se a parte
inquirida constar da lista, ja devera ter verificado se esta registada na base de da-
dos como:

» entidade prestadora, constante da seccdo A ou B da base de dados:

- para um caso de utilizagao de risco elevado que seja relevante na situa-
¢ao da pessoa queixosa;

- para um caso de utilizacdo destinado a ser utilizado num dominio de ris-
co elevado, mas que se enquadra na excegdo prevista no n.° 3 do artigo
6.° do Regulamento sobre a IA;
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» uma entidade responsavel pela implantagdo, constante da parte C da base
de dados:

- responsavel pela implantacdo para um caso de utilizacdo que seja rele-
vante no contexto da queixa; qual é a entidade prestadora?

A seguir apresentam-se os principais pontos de interesse da base de dados (Regu-
lamento sobre a IA, Anexo VIII).

Seccdo A: sistemas de |A de risco elevado

» Dados de contacto da entidade prestadora e da/o representante autoriza-
da/o.

» Nome comercial ou outra referéncia que permita a identificacdo e o rastreio
do sistema de IA (isto pode ser util, por exemplo, nos casos em que um siste-
ma de risco elevado seja utilizado como parte de outro sistema).

» Finalidade pretendida.

» Informacdes utilizadas pelo sistema (dados, entradas) e a sua légica de fun-
cionamento (ndo aplicavel a sistemas nos dominios da aplicacdo da lei, mi-
gracao, asilo e controlo de fronteiras).

» Estado do sistema de IA (por exemplo, ainda se encontra no mercado?).

» Tipo, numero e data de validade do certificado emitido pelo organismo no-
tificado, bem como o nome ou nimero de identificacdo desse organismo e
uma cépia digitalizada do certificado (nao aplicavel a sistemas nos dominios
da aplicacdo da lei, migracao, asilo e controlo de fronteiras).

» Estados-Membros onde o sistema é ou foi comercializado (informacéo util
para a cooperacao com outras autoridades).

» Uma cdpia da declaracédo de conformidade da UE (Regulamento sobre a IA,
artigo 47.9).

» Instrucdes de utilizacdo em formato eletrénico (ndo aplicvel a sistemas nos
dominios da aplicacdo da lei, migracéo, asilo e controlo de fronteiras).
Seccao B: Sistema de IA em relagdo ao qual a entidade prestadora concluiu que nao
apresenta um risco elevado

» Dados de contacto da entidade prestadora e da/o representante autoriza-
da/o.

» Nome comercial ou outra referéncia que permita a identificacdo e o rastreio
do sistema de IA.

» Finalidade pretendida.

» Condicéo prevista no n.° 3 do artigo 6.° e justificacao pela qual o sistema nao
é considerado de risco elevado (nado aplicavel aos dominios da aplicacdo da
lei, migracéo, asilo e controlo de fronteiras).

» Estado do sistema de IA (ainda se encontra no mercado?).
P Estados-Membros onde o sistema é ou foi comercializado.
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Seccao C: responsaveis pela implantacao de sistemas de risco elevado (Regula-
mento sobre a IA, artigo 49.°, n.° 3)

» Nome e dados de contacto de quem é responsdvel pela implantacao (apenas
autoridades publicas, instituicoes, 6rgaos e agéncias da UE, ou pessoas que
atuem em seu nome).

» URL do registo do sistema de IA na base de dados da UE (conforme efetuado
pela entidade prestadora).

» Resumo da avaliacdo de impacto sobre os direitos fundamentais (AIDF) (ndo
aplicavel aos dominios da aplicacdo da lei, migracéo, asilo e controlo de fron-
teiras).

» Resumo da avaliacdo de impacto na protecédo de dados (AIPD).

Nem todos os sistemas de IA de risco elevado constam da seccdo publica da base
de dados da UE.

A tabela abaixo indica em que casos de utilizacao a informacao deve ser fornecida
na base de dados.

Tabela 3. Informacoes disponiveis na base de dados de risco elevado ao nivel
da UE e a nivel nacional

Seccao publica (artigo
49.°,n.° 1 a 3), (exceto
responsaveis pela Aplicacao a nivel

S DULD I U2 nacional/registo (artigo

(artigo 49.°, n.° 4)

implantagao privados,

a menos que atue, em 49.°,n.°5)
nome de um organismo
publico)
Todas as informacées acima | E necessaria uma Os requisitos de registo
descritas sdo obrigatdrias quantidade limitada aplicam-se apenas a nivel
e estdoincluidas na seccao | deinformacgao, que se nacional.
publica da base de dados. encontra apenas numa

seccao segura e nao
publica da base de dados.

Educacao e formacao Aplicacao da lei Infraestruturas criticas
profissional

Emprego, gestao Migracao, asilo e controlo

de trabalhadoras e de fronteiras

trabalhadores e acesso ao
emprego por conta propria

Servicos e beneficios Sistemas de |A de risco
essenciais elevado em fase de teste

Administracdo da justica e Biometria utilizada nos
processos democraticos dominios de aplicacdo
da lei, migracéo, asilo e
controlo de fronteiras
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Restricbes ao acesso a informacao

De acordo com o artigo 49.°, n.° 4, alinea d), do Regulamento sobre a IA, no que
diz respeito aos sistemas de IA de risco elevado utilizados na aplicacdo da lei, na
migracdo, no asilo e na gestdo do controlo de fronteiras (pontos 1, 6 e 7 do Anexo
1), as informagdes sobre o sistema de IA, tal como registadas na base de dados
da UE, sdo arquivadas numa seccao nédo publica e acessiveis apenas a Comissao
Europeia e as AFM relevantes. Para estes efeitos, apenas a autoridade responsavel
pela protecao de dados ou a Autoridade Europeia para a Protecdo de Dados (AEPD,
no que diz respeito a Comissao) serdao as AFM competentes (artigo 74.°,n°8e9) e
terdo acesso as informacdes contidas na base de dados.

Isso nédo significa que o material em que esses registos se baseiam também néo es-
teja disponivel. No entanto, isso significa que sdao necessarios mais elementos para
justificar o acesso aos documentos e que esse acesso pode ser recusado. Os Ols
que sdo autoridades nos termos do artigo 77.° tém poderes para solicitar e aceder
a qualquer informacgao ou documentacao criada ou mantida ao abrigo do regula-
mento (ver abaixo, passo 2.2.3). Qualquer pedido deste tipo deve ser devidamente
justificado, de modo a demonstrar que é necessario para o cumprimento eficaz do
seu mandato, dentro dos limites da sua competéncia.

O regulamento deixa também claro que as atividades de fiscalizacdo do mercado
“em nada afetam a independéncia das autoridades judiciarias nem se ingerem nas
atividades destas ultimas no exercicio das suas func¢ées judiciarias” (artigo 74.2, n.c
8). Isto significa que, no que diz respeito a qualquer informacao relevante que deva
ser disponibilizada ao Ol ou a uma pessoa singular no ambito de procedimentos
judiciais, as restricdes previstas no n.° 8 do artigo 74.° ndo se aplicam. A disponi-
bilizacao de material sensivel, mesmo através destes procedimentos, devera ser
regida por outros requisitos de confidencialidade e por interesses de seguranca
publica e nacional (ver “Confidencialidade”).

Se forem estabelecidas bases juridicas para a partilha de informacoes entre os
organismos para a igualdade, as autoridades de fiscalizacdo do mercado e ou-
tras autoridades nos termos do artigo 77.° (ver “Cooperacao intersetorial”), serd
entado possivel que os organismos para a igualdade tenham acesso as informa-
¢Oes obtidas pelas autoridades de fiscalizacdo do mercado nos termos do artigo
71.2,n.04, e do artigo 49.2, n.° 4 (Conselho da Europa 2025b).

2.2.3. Informacées adicionais fornecidas pela parte inquirida ou por
outras partes

Documentacao e obrigacdes de comunicagao de informacdes ao abrigo do
Regulamento sobre a IA

Ver também o Regulamento sobre a IA da UE, artigo 77.°: Poderes das autoridades
responsaveis pela protecdo dos direitos fundamentais.

O Regulamento sobre a IA impoe as entidades prestadoras e responsaveis pela im-
plantacao de sistemas de IA de risco elevado a obrigacao de elaborar e manter
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varios tipos de documentacdo ao longo de todo o ciclo de vida do sistema. Os or-
ganismos para a igualdade que sejam autoridades nos termos do artigo 77.°2 tém o
poder de solicitar e aceder a qualquer documentagao criada ou mantida ao abrigo
do Regulamento sobre a |IA, em linguagem e formato acessiveis, necessaria para
o cumprimento eficaz dos seus mandatos, dentro dos limites dos seus poderes.®®
(Regulamento sobre a IA da UE, artigo 77.9)

Esta documentacao consta da tabela de diferentes tipos de documentacao técnica
que se segue.

Recomenda-se que se solicitem todas estas informacdes, uma vez que, em conjun-
to, todos estes documentos proporcionam uma visdo clara da utilizacdo, da conce-
¢ao, dos dados e dos riscos do sistema.

O passo 3 apresenta explicacdes detalhadas sobre o que estas informagoes reve-
lam e como as pode utilizar.

E provavel que a documentacdo seja organizada com base em normas de
documentacdo universais e especificas do setor, desenvolvidas pela industria nos
ultimos anos, incluindo referéncias a “folhas de dados” e “fichas de modelo” no
Anexo IV. Para os organismos para a igualdade, seria ttil conhecer estes dois tipos
de documentacao (Mittelstadt 2024). A estrutura e o conteldo exigidos para este
tipo de documentacéo estardo sujeitos as normas do Comité Técnico Conjunto n.°
21 (JTC-21) (ver abaixo, “Normas harmonizadas”).

Ver também “Cooperacao intersetorial”.

De seguida apresenta-se uma lista de requisitos que devem ser cumpridos no que
diz respeito aos sistemas de IA de risco elevado, nos termos do Regulamento sobre
a IA. Embora nem todos os requisitos exijam explicitamente documentacéo, é se-
guro partir do principio de que existird, pelo menos, documentacdo interna sobre
cada um desses requisitos.

38 Os organismos para a igualdade que nédo se enquadram nos termos do artigo 77.° ndo dispéem de
uma base juridica direta adicional ao abrigo do Regulamento sobre a IA para aceder a documenta-
cao relevante relativa a sistemas de IA de risco elevado, tendo de recorrer aos seus poderes ja exis-
tentes. Continua a ser questionavel se serdo capazes de adquirir conhecimentos suficientes sobre o
funcionamento dos sistemas de IA de risco elevado para cumprir eficazmente as suas atribuigoes.
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Tabela 4. Requisitos para sistemas de IA de risco elevado ao abrigo do
Regulamento sobre a IA da UE

Requisito (artigo)

Descricao da obrigacao

(artigo 17.°)

conformidade, técnicas de concecéo e controlo
de qualidade, bem como a analise antes,
durante e apds o desenvolvimento.

Inclui ainda especificagdes técnicas e

sistemas de gestao de dados. Por fim, a
documentacdo relativa a resposta a incidentes
graves, a comunicacdo com as autoridades, a
manutencéo de registos, a gestao de recursos e
a reparticdo de responsabilidades.

Sistema de gestao | Sistema de gestdo de riscos que identifica e Entidade
deriscos analisa os riscos razoavelmente previsiveis prestadora
(artigo 9.°) para a saude, a seguranca ou os direitos

fundamentais, de acordo com as medidas de

gestdo de riscos.
Dados e Os conjuntos de dados de treino, validagcao Entidade
governacao de e teste devem estar sujeitos a governacao prestadora
dados (artigo 10.°) | de dados. As préticas incluem escolhas de

concecao, recolha e origem dos dados,

preparacdo adequada, pressupostos formulados,

andlise de enviesamentos e medidas adequadas

para prevenir o enviesamento.
Documentagao Descricdo geral do sistema de |A e descricdo Entidade
técnica para pormenorizada de determinados elementos prestadora
sistemas de IA e processos. A tabela abaixo apresenta uma
derisco elevado descricdo mais pormenorizada.
(Artigo 11.°,
Anexo V)
Manutencao de Os sistemas devem registar eventos relevantes Entidade
registos para a identificacao de riscos para a saude, a prestadora
(artigo 12.°) seguranca ou os direitos fundamentais e facilitar

a monitorizagcao pés-comercializacao. Isto inclui

o registo do periodo de utilizacdo, a base de

dados de referéncia, os dados introduzidos e a

identificacdo das pessoas singulares envolvidas

na verificacao dos resultados.
Instrucoes de O funcionamento dos sistemas deve ser Entidade
utilizacao (artigo suficientemente transparente. Isto inclui as prestadora
13.°) e supervisao | caracteristicas, capacidades e limitagdes do sistema, | a quem é
humana bem como a sua finalidade e os parametros de responsavel
(artigo 14.°) desempenho. Além disso, devem ser tidos em conta | pela

a supervisdo humana e os recursos necessdrios para | implantacéo

o funcionamento do sistema.
Sistema de gestdao | Documentacao de politicas, procedimentos Entidade
da qualidade e instrucdes, incluindo a estratégia de prestadora

Recolha de informacgoes sobre o sistema algoritmico ou de IA para identificar discriminagao » Pdgina 69



Requisito (artigo)

Descricao da obrigacao

Registos gerados

Os prestadores de servicos devem conservar
os registos gerados automaticamente

A durante, pelo menos, seis meses. As Entidade
automaticamente | . . . A .
(artigo 19.%) instituicdes financeiras mantém os registos em prestadora
: conformidade com a legislacdo aplicavel em
matéria de servicos financeiros.
Quem é responsavel pela implantacao deve
. conservar os registos gerados automaticamente .
Registos gerados ) Responsavel
. durante, pelo menos, seis meses. As
automaticamente AT . N . pela
. instituicdes financeiras mantém os registos em . ~
(artigo 26.°) . s L. implantacao
conformidade com a legislacao aplicavel em
matéria de servicos financeiros.
Embora haja exce¢des, quem é responsavel
pela implantacdo devem realizar uma avaliacao
o . ilizaca .
Avaliagio de do impacto qye'a utilizagdo do S|.stema .poss.a
. ter sobre os direitos fundamentais. Isto inclui .
impacto sobre . Responsavel
. os processos de acordo com a finalidade
os direitos . o« . pela
. pretendida, a descri¢do do periodo de tempo . “
fundamentais N . implantacdo
(artigo 27.9) e da frequéncia, as categorias de pessoas
: afetadas, os riscos especificos de danos, as
medidas de supervisdo humana e as medidas
adotadas caso o risco se concretize.
A entidade prestadora deve elaborar uma
declaracao de conformidade da UE (legivel
- or maquina), por escrito e assinada, para
Declaracao de P ‘qU| »p ) I P
X cada sistema de IA de risco elevado, que deve .
conformidade da . x . Entidade
. permanecer a disposi¢do das autoridades
UE (artigo 47.°, L . “ prestadora
anexo V) nacionais durante 10 anos ap6s a sua colocagdo
no mercado, na qual se ateste que o sistema
cumpre os requisitos estabelecidos na seccao 2
do Regulamento sobre a IA.
= Os sistemas estdo sujeitos aos principios gerais .
Marcagéao CE . ) R prNCIpIOs 9 Entidade
(artigo 48.9) estabelecidos no artigo 30.° do Regulamento (CE) prestadora
: n.° 765/2008 e devem ostentar a marcacao CE.
Dados de As entidades prestadoras devem estabelecer um
monitorizacao sistema de monitorizacdo pds-comercializagao, .
. . Entidade
pos- que recolha, documente e analise dados
T . prestadora
comercializacao relevantes sobre o desempenho do sistema, de
(artigo 72.°) modo a permitir a avaliacdo da conformidade.
Entidade
N As entidades prestadoras sdo obrigadas a prestadora
Comunicacao de S R . s
- comunicar incidentes graves as autoridades a AFM. A
incidentes o . .
(artigo 73.9) de fiscalizacdo do mercado do respetivo AFM devera
: Estado-Membro. envolver os
Ol.
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A documentacdo técnica exigida as entidades prestadoras nos termos do artigo
11.2do Regulamento sobre a IA, em conjugacao com o Anexo IV do mesmo regula-
mento, constituird um recurso particularmente util para os Ol.

A tabela que se segue aprofunda esta documentacdo técnica e indica aos organis-
mos para a igualdade os elementos obrigatérios que podem ser relevantes para
efeitos da aplicacdo desta metodologia.

Tabela 5. Diferentes tipos de documentacao técnica nos termos do artigo
11.° e do anexo IV

(adaptado com autorizacao de Mittelstadt 2024)

Tipo de Explicacao
documentacao plicac

1. Descricao Isto inclui:
geraldosistema | ) fnalidade pretendida
delA

P interacdes com o sistema
P gestdo de versdes e reflexdo
|

presenca em software e hardware, ou nos produtos de que faz
parte

v

hardware no qual se destina a ser utilizado

» interface de utilizador e instru¢des para quem é responsavel
pela implantagao.

2. Especificacées | Istoinclui:
de concegao » métodos e passos para o desenvolvimento do sistema

» especificagdes de concecdo; ldgica, algoritmo e escolhas
fundamentais, incluindo pressupostos e opc¢des de otimizacao

P relevancia dos parametros escolhidos
» resultado esperado e a sua qualidade

P possiveis compromissos no que diz respeito ao cumprimento
das normas.

3. Arquiteturado | Explicacdo da estrutura dos componentes de software, da sua
sistema interacao e integracdo, bem como dos recursos computacionais
utilizados para o desenvolvimento, formacao, testes e validagao.

4. Requisitos Os requisitos em matéria de dados incluem folhas de dados que
relativos aos descrevam os métodos de treino, as técnicas e os conjuntos de
dados dados utilizados, com informacdes sobre a sua origem, ambito e

caracteristicas, a forma como foram obtidos, os procedimentos de
rotulagem e os métodos de limpeza.

5. Supervisao Avaliacao das medidas de supervisdo humana implementadas
humana em conformidade com o artigo 14.°, juntamente com as medidas
técnicas necessarias para facilitar a interpretagao do sistema de IA
por quem é responsavel pela implantagao.
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LOCD Explicacao

documentacao

6. Indicadores de | Procedimentos de validacao e teste utilizados, juntamente com
desempenho informacdes sobre as principais caracteristicas dos dados de

teste, parametros utilizados para medir a exatidédo, a robustez

e a conformidade, bem como os impactos potencialmente
discriminatorios. Contém também todos os registos e relatérios de
testes, incluindo as alteragdes previamente definidas.

7. Capacidades Sdo necessarias informacodes detalhadas sobre a monitorizacao,
o funcionamento e o controlo do sistema de IA, nomeadamente
as suas capacidades e limitagdes. Isto inclui os niveis de exatiddo
para grupos especificos.

8. Gestdao de Sistema de gestdo de riscos, tal como descrito no artigo 9.°.
riscos

9. Monitoriza¢ao | Uma descricdo pormenorizada do sistema em vigor para
pos- avaliar o desempenho do sistema ap6s a comercializacdo, em
comercializagcao conformidade com o artigo 72.°.

10. Outra Normas harmonizadas aplicadas, cépia da declaragao de
legislacdo da UE | conformidade da UE (artigo 47.0).

Normas harmonizadas

As normas harmonizadas sdo normas técnicas atualmente em fase de desenvol-
vimento pelas organizacdes europeias de normalizacdo (CEN/CENELEC) que, se
forem cumpridas, conferirdo as entidades prestadoras de sistemas de IA de risco
elevado uma “presuncdo de conformidade” com o Regulamento sobre a IA. Na pra-
tica, isto abrangera provavelmente um vasto leque de elementos de informacéo,
incluindo aqueles necessarios para facilitar a compreensao do funcionamento do
sistema de IA, das suas caracteristicas, capacidades, pontos fortes, limitagcdes e de-
sempenho, em conformidade com o texto legal (Soler Garrido et al. 2024)

As seguintes normas, atualmente em fase de elaboracao, foram consideradas par-
ticularmente importantes para definir os requisitos da documentacao técnica a
disposicao dos organismos para a igualdade.*

» JT021036 “Inteligéncia artificial - Conceitos, medidas e requisitos para a ges-
tdo do enviesamento em sistemas de |A”: o objetivo desta norma é definir
“conceitos, medidas e requisitos para a avaliacdo e o tratamento do enviesa-
mento em sistemas de IA. Isto inclui enviesamentos indesejados pela entida-
de prestadora e por quem é responsavel pela implantacdo da IA, de acordo

39 Para uma lista e a descricao de todas as normas atualmente em fase de elaboracéao, consulte o
documento do CEN/CENELEC intitulado “Programa de Trabalho do CEN/CLC/JTC 217, disponivel
em: CEN - CEN/CLC/JTC 21, consultado a 25 de junho de 2026. Outras normas, incluindo trabalhos
de normalizacdo internacional ja existentes (tais como as normas ISO/IEC), podem também ser
relevantes quando se trata de abordar o enviesamento e a transparéncia nos sistemas de IA. As
normas internacionais ndo sao, normalmente, gratuitas e estdo sujeitas a prote¢des de proprieda-
de intelectual, o que dificulta 0 acesso dos organismos para a igualdade as mesmas.
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com as respetivas especificacbes do sistema de IA, no contexto do Regula-
mento sobre a IA"

» JT021008 “Quadro de fiabilidade da IA", partes 1 (registo), 2 (exatidao e ro-
bustez) e 3 (transparéncia e supervisao humana): o objetivo desta norma é
definir terminologia, conceitos, requisitos e orientacdes sobre registo, preci-
sdo, robustez, transparéncia e supervisao humana.

» JT021024“Gestdo de riscos da IA": 0 objetivo desta norma é definir requisitos
e fornecer orientacdes para a gestao de riscos dos sistemas de IA ao longo de
todo o seu ciclo de vida. Este documento exige que as entidades prestadoras
estabelecam critérios objetivos para a aceitabilidade do risco, mas nao espe-
cifica os niveis de risco aceitaveis.

E improvavel que estas normas definam limiares ou expliquem de que forma
um tratamento diferenciado entre pessoas ou grupos de pessoas constituiria
discriminacao ilegal. De acordo com Mittelstadt (2024), os Ols devem estar cientes
de que as normas definirao expectativas sobre a forma como o enviesamento pode
ser medido e mitigado nos sistemas de IA, mas ndo determinardo se esses enviesa-
mentos sao ilegais ou antiéticos.

Normas, avaliacdes de conformidade e certificados

Presume-se que os sistemas de risco elevado em conformidade com as normas
harmonizadas cumprem os requisitos da sec¢ao 2 do Regulamento sobre a IA (re-
quisitos para sistemas de |A de risco elevado). No entanto, é importante notar que
o cumprimento das obrigacdes de transparéncia ou de outras obrigacdes nao indi-
ca que a utilizagcao do sistema de IA ou 0s seus resultados sejam licitos ao abrigo do
regulamento ou de outra legislagao, tal ndo devendo prejudicar outras obrigagdes
de transparéncia aplicaveis a quem é responsavel pela implantacdo de sistemas de
IA previstas na legislacao da Unido ou na legislacdo nacional (Considerando 137).
As entidades prestadoras devem indicar as normas harmonizadas aplicadas ao sis-
tema de IA. Nos casos em que ndo tenham sido utilizadas normas harmonizadas, as
entidades prestadoras devem explicar de que forma os requisitos do Regulamento
sobre a IA (Capitulo Ill, seccéo 2, do Regulamento sobre a IA) foram cumpridos de
outra forma, por exemplo, através da utilizacao de outras normas e especificacbes
técnicas relevantes. Isto devera permitir que os organismos para a igualdade deter-
minem quando foi cumprida uma norma relevante em matéria de enviesamento,
fiabilidade ou gestdo harmonizada de riscos.

Impacto de uma presuncéo de conformidade

A eventual presuncao de conformidade ndo impede a investigacdo ou a tomada de
medidas relativamente a casos de discriminacdo ou outros riscos para os direitos
humanos. Em primeiro lugar, o préprio Regulamento sobre a IA reconhece que um
sistema de IA que cumpra o regulamento pode, ainda assim, apresentar riscos e, no
artigo 82.°, prevé um procedimento para lidar com esta situacdo. Da mesma forma,
o n.° 3 do artigo 7.° do Regulamento (UE) n.c 2023/988 relativo a seguranca geral
dos produtos (que pode aplicar-se a sistemas de IA de risco nao elevado) prevé que
a presuncao de conformidade com o requisito geral de seguranca previsto no regu-
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lamento ndo impede a AFM de tomar todas as medidas adequadas ao abrigo do re-
gulamento, caso existam provas de que, apesar da presuncéo, o produto é perigoso.

Nota: nos termos do Regulamento AFM (UE) 2019/1020, sempre que qualquer ope-
rador(a) econdmico(a) apresente relatorios de teste ou certificados que atestem a
conformidade do seu produto com a legislacdo de harmonizacao da Unido, a AFM
deve ter “devidamente em conta” o relatério ou certificado.

Avaliacdo de impacto sobre os direitos fundamentais

A obrigacao de realizar uma avaliacdo de impacto sobre os direitos fundamentais
(AIDF) aplica-se apenas a determinadas entidades responsdveis pela implantacdo
de sistemas de IA de risco elevado, tal como previsto no artigo 27.° do Regulamen-
to sobre a IA e nas alineas b) e ¢) do n.° 5 do Anexo Ill do Regulamento sobre a IA.
Isto inclui:

a. responsdveis pela implantacdo de sistemas de IA de risco elevado que sejam
organismos publicos ou entidades privadas prestadoras de servicos publicos;

b. responsaveis pela implantagdo de sistemas de IA de risco elevado utilizados
para avaliar a solvabilidade de pessoas singulares ou para determinar a sua
pontuacao de crédito (com excecao dos sistemas de IA utilizados para a de-
tecdo de fraude financeira), bem como os utilizados para avaliar riscos ou
determinar os precos nos seguros de vida e de saude.

No ambito do Omnibus Digital sobre a IA, reconhece-se que existe uma sobrepo-
sicao entre a AIDF e a AIPD. Assim, podera ser necessario solicitar a AIPD caso esta
seja apenas referenciada, em vez de estar incorporada na AIDF.*

Apos a conclusdo da AIDF, a entidade responsavel pela implantagao, nos termos
dos nimeros 3 e 5 do artigo 27.° do Regulamento sobre a IA, é obrigado a noti-
ficar a AFM competente dos resultados da AIDF, mediante a apresentacdo de um
modelo (padronizado) devidamente preenchido. Além disso, quem é responsavel
pela implantacao deve apresentar um resumo das conclusdées da AIDF no ambito
do seu processo de registo na base de dados da UE, no caso dos que tém obriga-
¢bes de registo nos termos do n.° 3 do artigo 49.° do Regulamento sobre a IA. As
entidades responsaveis pela implantacdo da segunda categoria (do setor do crédi-
to e dos seguros) nao estdo sujeitas a esta obrigacdo. Espera-se, portanto, que os
organismos para a igualdade encontrem um resumo na sec¢ao C da base de dados
da UE, tal como previsto no Anexo VIll, apenas relativamente as AIDFs obrigatérias
realizadas por organismos publicos ou por entidades privadas que se enquadram
na primeira categoria.

Nota: a aplicacdo de ambas as obrigagdes é limitada no caso das autoridades publi-
cas que implantam sistemas de IA de risco elevado nos dominios da aplicacdo da
lei, da migracao, do asilo e do controlo de fronteiras. Nos termos do n.° 4 do artigo

40 Regulamento (UE) 2026/1744 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de julho de
2026, que altera os Regulamentos (UE) 2024/1689, (UE) 2018/1139 e (UE) 2023/1230 no
que diz respeito a simplificacdo da aplicacdo das regras harmonizadas em matéria de
inteligéncia artificial (Regulamento Omnibus Digital em matéria de IA). Disponivel em:
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2026/1744/0j/eng, consultado a 24 de julho de 2026.
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49.° do Regulamento sobre a IA, ndo deve ser apresentado a base de dados da UE
qualquer resumo das conclusdes da AIDF - nem mesmo na sua seccao segura e nao
publica. Além disso, nos termos do n.° 3 do artigo 27.° do Regulamento sobre a IA,
essas entidades responsdveis pela implantagao, em casos excecionais - incluindo
por razoes de seguranca publica - podem ser isentas da obrigacao de notificar as
autoridades de fiscalizacdo do mercado (AFM) dos resultados da AIDF, ao abrigo
da derrogacdo ao procedimento de avaliacao da conformidade descrita no n.° 1
do artigo 46.°© do Regulamento sobre a IA (ver também o quadro abaixo sobre o
dominio da aplicagdo da lei). As possibilidades de os organismos para a igualdade
acederem a informacobes nestes casos sao, por conseguinte, limitadas nos termos
do Regulamento sobre a IA.

As entidades responsaveis pela implantacao de outras categorias de sistemas de IA
de risco elevado - por exemplo, uma empresa de recrutamento que utilize IA para
filtrar ou selecionar candidatas e candidatos - ndo sdo legalmente obrigadas a rea-
lizar uma AIDF. No entanto, isso nédo significa necessariamente que, nesses casos,
nao seja realizada uma AIDF. Algumas organiza¢des podem fazé-lo ao abrigo da le-
gislacdo nacional, em conformidade com quadros como os Principios Orientadores
das Nac¢oes Unidas sobre Empresas e Direitos Humanos, ou para se alinharem com
0s seus préprios compromissos em matéria de diligéncia devida ou de direitos hu-
manos. Nestes casos, os organismos para a igualdade podem solicitar a divulgacao
de informacdes no ambito dos seus poderes de recolha de informacées.

As entidades prestadoras de sistemas de IA de risco elevado nao estdo sujeitas a
obrigacao de realizar uma avaliacdo de impacto sobre os direitos fundamentais
do tipo especifico referido no artigo 27.° do Regulamento sobre a IA. No entanto,
a realizacao de uma AIDF como ferramenta geral para identificar, avaliar e abordar
impactos adversos potenciais ou efetivos sobre os direitos fundamentais, com base
no quadro da avaliacdo de impacto sobre os direitos humanos (AIDH), faz parte da
avaliacdo da conformidade e da obrigacdo da entidade prestadora de dispor de
um sistema de gestao de riscos e de gestdo da qualidade, tal como previsto no n.°
2 doartigo 9.2, alinea g), n.° 1, do artigo 17.° e no artigo 43.° do Regulamento sobre
a |A (Mantelero 2024). Este tipo de avaliacdo de impacto seguiria, normalmente,
uma abordagem baseada em normas e pode, da mesma forma, ser solicitada, jun-
tamente com o resto da documentacado mantida ao abrigo do Regulamento sobre
a A, pelos organismos para a igualdade que exercam os seus poderes nos termos
do artigo 77.° do Regulamento sobre a IA (ver acima, no passo 2.1.3).

Para além dos requisitos legais previstos no Regulamento sobre a IA da UE, as leis,
politicas ou praticas nacionais ou regionais podem exigir a realizacao de avaliacdes
de impacto sobre os direitos humanos ou os direitos fundamentais e, em alguns
casos, a sua divulgacao publica. Nestes casos, os organismos para a igualdade po-
dem solicitar a divulgacdo de informacdes no ambito das suas competéncias de
recolha de informacdes.

Avaliacdo de impacto sobre a protecao de dados (AIPD)

Qualquer tratamento de dados pessoais que possa implicar um risco elevado para
os direitos das pessoas titulares dos dados, devido a sua natureza, ambito, contexto
ou finalidades, exige que quem é responsavel pelo tratamento realize uma avalia-
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cao de impacto sobre a protecdo de dados (AIPD), em conformidade com o n.° 1
do artigo 35.° do RGPD. Por conseguinte, as AIPD sao, por definicao, extremamente
relevantes nos casos de sistemas de IA de risco elevado que envolvam o tratamen-
to de dados pessoais, a tomada de decisdes automatizada e a definicdo de perfis
(ver n.° 3 do artigo 35.°do RGPD).

No entanto, a apresentacdo de resumos das AIPD na base de dados da UE (seccdo
C) é exigida apenas a determinados grupos restritos de responsaveis pela implan-
tacdo de sistemas de IA de risco elevado, que sdo obrigadas/os a registar a sua
utilizacdo de IA na base de dados da UE, nos termos do n.° 3 do artigo 49.. Isto
inclui as autoridades publicas, as instituicdes, os 6rgdos, os servicos e as agéncias
da Unido - ou as pessoas que atuam em seu nome e que utilizam sistemas de IA
de risco elevado. No que diz respeito as restantes entidades responsaveis pela im-
plantacao e sistemas de IA de risco elevado, ndo existe qualquer requisito legal
direto, nem ao abrigo do RGPD nem do Regulamento sobre a IA, para publicar ou
disponibilizar a AIPD a um organismo para a igualdade. Qualquer controlo sobre a
avaliacdo de impacto é deixado a iniciativa das APD - os canais de colaboracdo com
essas APD podem revelar-se relevantes nesse sentido. Isto ndo deve dissuadir o
organismo para a igualdade de apresentar tal pedido, no ambito dos seus poderes
de recolha de informacdes previstos na legislacdo nacional. Algumas organizacdes
podem concordar em disponibilizar a AIPD, caso esta esteja disponivel, ou podem
até optar por publicar um resumo da mesma. A AIPD pode ser solicitada durante
a correspondéncia pré-processual ou caso seja instaurado um processo judicial.

A proposta de regulamento Omnibus Digital*' exige que o CEPD elabore listas uni-
cas, validas em toda a UE, das atividades de tratamento que exigem ou ndo uma
AIPD, juntamente com uma metodologia e um modelo comuns,* que se prevé que
substituam o atual sistema fragmentado de listas nacionais e harmonizem essas
listas ao nivel da UE.

2.2.4. Notificacao da AFM ou investigacao ex officio

O organismo para a igualdade pode esperar receber informacdes da AFM sobre
sistemas de IA que representem um risco para os direitos a nao discriminagao ou
que estejam envolvidos em incidentes graves que violem esses direitos. Para mais
informacoes sobre o tipo de informacao a esperar, consulte o ponto 1.1. Recolha
inicial de informacoes.

Os Ol poderiam obter a documentacéo relativa ao Regulamento sobre a IA junto
das AFM, caso uma AFM j4 a tivesse obtido junto da entidade prestadora. Isto po-
dera acelerar o processo de acesso dos Ol. As partes inquiridas ndo podem impedir

41 Artigo 3.°da Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que altera os Regula-
mentos (UE) 2016/679, (UE) 2018/1724, (UE) 2018/1725 e (UE) 2023/2854 e as Diretivas 2002/58/CE,
(UE) 2022/2555 e (UE) 2022/2557 no respeitante a simplificagao do quadro legislativo digital e que
revoga os Regulamentos (UE) 2018/1807, (UE) 2019/1150, (UE) 2022/868 e a Diretiva (UE) 2019/1024
(Omnibus Digital), EUR-Lex - 52025PC0837 - EN - EUR-Lex, consultada a 25 de junho de 2026.

42 Em maio de 2026, o Comité Europeu para a Protecdo de Dados realizou uma consulta sobre um
modelo de AIPD, que esta disponivel aqui: www.edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/pu-
blic-consultations/2026/edpb-dpia-template_en.
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que as AFM partilhem a documentacdo com os Ols a pretexto da protecao do se-
gredo comercial, especialmente quando os Ols solicitam a documentacao através
da AFM (Conselho da Europa 2025b). Para um exemplo analogo da aplicacao desta
questao na pratica, consulte o processo CK contra Dun & Bradstreet Austria GmbH
e Magistradt der Stadt Wien, paragrafo 76.

Quando o caso é tratado no ambito de uma investigagao ex officio ou de uma noti-
ficacdo por uma AFM, considere:

» solicitar a divulgacdo de documentos da AFM que sejam necessarios para a
investigacao do Ol;

P organizar uma mesa-redonda ou um workshop com ONGs relevantes ou ou-
tras organizacgoes interessadas e aproveitar o debate para recolher informa-
¢oes relevantes;

» sensibilizar e realizar consultas para identificar as pessoas ou grupos afeta-
dos, nomeadamente através de inquéritos ou de outros processos participa-
tivos de recolha de informacao.

Dominio da aplicacao da lei

As possibilidades de recolha de informacéo serdo mais limitadas no contexto da
aplicacao da lei, tornando mais dificil identificar a utilizacdo de IA ou de sistemas
algoritmicos e qualquer discriminacao dai resultante.”®

Regulamento sobre a lA

» Nos termos do n.° 4 do artigo 49.° do Regulamento sobre a IA, o registo de
sistemas de |A de risco elevado nos dominios da aplicacdo da lei, da migra-
¢ao, do asilo e da gestdo do controlo de fronteiras deve ser efetuado numa
seccdo segura e nao publica da base de dados da UE referida no artigo 71.° e
deve incluir apenas um conjunto especifico de informacédes, excluindo, por
exemplo, informacgdes sobre os dados de entrada e a sua légica de funcio-
namento. Esta base de dados ndo publica é ainda acessivel as AFM desig-
nadas para os sistemas de |A destinados a aplicacdo da lei e ao controlo de
fronteiras, em conformidade com o n.° 8 do artigo 74.2, e, em principio, ndo
é acessivel aos Ol. Para mais informacdes, consulte a seccdo 2.2.2 "Restricoes
a0 acesso a informacao”.

» Em conformidade com o n.° 1 do artigo 27.° do Regulamento sobre a IA, as
autoridades responsaveis pela aplicacdo da lei, na sua qualidade de autori-
dades publicas, sdo obrigadas a realizar uma avaliacao de impacto sobre os
direitos fundamentais (AIDF) antes da implementacdo de um sistema de 1A
de risco elevado. No entanto, ha duas exce¢des a este respeito. Em primeiro
lugar, nos termos do artigo 49.°, n.° 4, alinea c), do Regulamento sobre a IA,
tais responsdveis pela implantacdo ndao devem submeter um resumo das
conclusées da AIDF ou da AIPD a base de dados da UE - nem mesmo na sua
seccdo segura e ndo publica. Em segundo lugar, podem, em casos excecio-

43 Para uma comparacao entre os direitos relativos aos dados algoritmicos no RGPD e na DAL, ver
Gonzalez Fuster (2020).
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nais, nomeadamente por razdes de seguranca publica, ser autorizadas pela
AFM a colocar no mercado ou a colocar em servico um sistema de |A de risco
elevado sem cumprir os procedimentos de avaliacao da conformidade ou,
em casos “urgentes”, sem qualquer autorizacdo (artigo 46.°, n.° 1 e 2, do Re-
gulamento sobre a IA). Nos termos do n.° 3 do artigo 27.° do Regulamento
sobre a IA, tal incluiria também a isencao da obrigacao de notificar a AFM
dos resultados da AIDF.

Nota: Os artigos 27.° e 46.° do Regulamento sobre a IA ndo preveem qualquer
isencdo da obrigacdo de realizar a AIDF, e a condicao prevista no n.° 1 do arti-
go 46.° limita-se especificamente ao “periodo limitado enquanto estiverem em
curso os procedimentos de avaliacdo da conformidade necessarios”. O n.° 2 do
artigo 46.° exige ainda que, em casos urgentes, a autorizacao seja solicitada “du-
rante ou apds a utilizacdo, sem demora injustificada”.

E importante referir que, caso a autorizacio venha a ser recusada posteriormente:

» a utilizacdo do sistema de risco elevado deve ser suspensa com efeito ime-
diato;

» todos os resultados e produtos decorrentes dessa utilizacdo devem ser ime-
diatamente eliminados.

As possiveis vias através das quais os organismos para a igualdade podem
aceder a informacobes relacionadas tanto com a AIPD como com a AIDF sao
analisadas de seguida.

Diretiva relativa a aplicacao da lei

Além disso, a diretiva relativa a aplicacdo da lei (DAL)* prevé varias excecdes e
possiveis restricdes aos direitos de informacao das pessoas singulares através
das transposicdes nacionais, caso tal seja necessario para evitar prejudicar a pre-
vencao, detecdo, investigacdo ou repressao de infracbes penais ou a execucao
de san¢des penais e para proteger a seguranca publica e nacional (artigo 13.°,
n.° 3, eartigo 15.°cda DAL).

Consequentemente, as praticas variam entre os Estados-Membros no que diz res-
peito ao tipo de informacao a fornecer e a forma como esta pode ser consultada;
por isso, a remissao para a legislacao nacional é fundamental nesta matéria.

Tomada de decisao automatizada

» O artigo 11.° da DAL proibe certas formas de tratamento automatizado, in-
cluindo a definicao de perfis, e exige que esse tratamento seja explicitamen-
te autorizado pelo direito da Unido ou dos Estados-Membros, sob reserva de
garantias adequadas para os direitos e liberdades das pessoas titulares dos

44 A referéncia a DAL no que diz respeito as fontes de informagao nao deve ser considerada exaus-
tiva; outros instrumentos no ambito mais vasto da liberdade, seguranca e justica, tais como a
Deciséo do Conselho relativa ao SIS I, o VIS e o EURODAC, podem igualmente conter normas
substantivas e processuais relativas aos direitos das pessoas titulares dos dados, incluindo os di-
reitos a informacao e ao acesso.
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dados. O nivel minimo de protecao exigido consiste no direito de obter in-
tervencao humana por parte de quem é responsavel pelo tratamento. Serd
necessario analisar os quadros juridicos nacionais que regulam o tratamen-
to automatizado por parte das autoridades responsaveis pela aplicacdo da
lei, a fim de determinar que informacdes sobre o tratamento automatizado
devem estar disponiveis. Para conhecer as diferentes formas de transposi-
¢ao nos varios Estados-Membros, consultar Vogiatzoglou e Marquiene 2022;
ver também o Considerando 38.

» Os artigos 13.2 e 14.° da DAL nao estabelecem explicitamente obrigacdes
de informacao relativas a utilizacdo da tomada de decisdes automatizada,
incluindo a definicao de perfis.

Divulgacao de informacoes

» Nos termos do n.° 1 do artigo 13.° da DAL, as entidades responsaveis pelo
tratamento de dados encontram-se obrigadas a fornecer determinadas in-
formagdes minimas, incluindo a sua identidade e os dados de contacto da
entidade responsavel pelo tratamento, o direito das pessoas titulares dos
dados de aceder aos seus dados pessoais e as finalidades previstas para o
tratamento dos dados.

Essa informacédo nédo diz respeito a uma determinada pessoa titular dos dados,
mas sim a um determinado procedimento de tratamento e a todas as pessoas
titulares dos dados potencialmente afetadas por esse procedimento. Normal-
mente, esta disponivel no sitio Web especifico da autoridade competente. Foi
referido que nem sempre é facil ou possivel encontrar as informacgoes relevan-
tes no sitio Web da entidade centralizada que supervisiona as autoridades res-
ponsaveis pela aplicacdo da lei, da autoridade policial nacional ou do ministério
competente (Vogiatzoglou e Marquiene 2022).

» O n. 2 do artigo 13.2 da DAL alarga o ambito das informacdes a partilhar
com as pessoas titulares dos dados, incluindo a base juridica para o trata-
mento e, quando aplicével, as categorias de destinatarias/os com quem os
dados pessoais serdo partilhados e, se necessario, informacgdes adicionais,
em especial quando os dados pessoais forem recolhidos sem o conheci-
mento da pessoa titular dos dados. Nos termos do n.° 3 do artigo 13.9, tal
pode ser adiado, restringido ou mesmo omitido ao abrigo da legislacdo na-
cional, desde que essa medida cumpra os critérios de necessidade e propor-
cionalidade numa sociedade democratica.

Essas informacdes, se forem suficientemente especificas, podem ser disponibili-
zadas no sitio Web, juntamente com as informag¢des minimas.

Direito de acesso

» Nos termos do artigo 14.° da DAL, é concedido as pessoas titulares dos da-
dos o direito de aceder a mais informacdes sobre as atividades de tratamen-
to de dados para além das informacoes gerais disponibilizadas ao publico,
incluindo as finalidades da operacao de tratamento, as categorias de dados
em causa e as destinatdrias e destinatarios ou categorias de destinatarias e
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destinatarios a quem os dados sdo divulgados, bem como a comunicagao
dos dados objeto de tratamento e da sua origem.

Ao contrdrio do RGPD, o artigo ndo prevé explicitamente o direito de ser infor-
mado sobre a existéncia e a loégica da tomada de decisées automatizada, nem
sobre as potenciais consequéncias para a pessoa titular dos dados. No entan-
to, as autoridades responsaveis pela aplicacdo da lei podem ser obrigadas, ao
abrigo da legislagcao nacional, a divulgar informagdes sobre a forma como foi
estabelecido o perfil de uma pessoa singular.

» Nos termos do Considerando 43 da DAL, as informacdes fornecidas nao tém
de incluir uma cépia efetiva dos dados tratados, como acontece, por exem-
plo, no RGPD; em vez disso, basta um resumo completo.

» O conteudo da resposta - quando o acesso nao é recusado por motivos de
forma - resume-se frequentemente a respostas padronizadas, breves e des-
providas de informacdo substancial, mas que, ainda assim, sdo consideradas
formalmente conformes (Erdogan 2024).

Nos termos do artigo 15.° da DAL, o direito de acesso pode ser adiado, restringi-
do ou mesmo suprimido ao abrigo da legislacdo nacional, caso tal medida seja
necessaria e proporcionada numa sociedade democratica para a protecao, no-
meadamente, da seguranga publica ou nacional, ou para o bom desenrolar de
inquéritos, investigacoes ou processos oficiais ou judiciais.

Pedido de acesso

» Os artigos 14.2e 17.°, n.° 3, da DAL preveem dois tipos de procedimento para
o exercicio do direito de acesso. Em primeiro lugar, o procedimento de “acesso
direto” previsto no artigo 14.° da DAL, ao abrigo do qual as pessoas singulares
podem dirigir-se diretamente a autoridade responsavel pela aplicacéo da lei,
ou seja, a quem ¢é responsavel pelo tratamento, com questdes relativas aos
seus dados pessoais. Em segundo lugar, um procedimento excecional, o aces-
so “indireto”, em que o direito de acesso é exercido pela autoridade nacional
de protecao de dados (APD), na qualidade de intermediaria.

As leis nacionais que implementam o sistema de acesso indireto, como é o caso
da Bélgica, onde o acesso indireto é a regra por defeito, tém sido alvo de criticas
devido as suas deficiéncias estruturais e processuais (Dimitrova e De Hert 2024),
que limitam a supervisao eficaz das atividades de tratamento de dados e a co-
municacdo de informacdes relevantes as pessoas titulares dos dados em causa.

Nota: quando as informacodes sao recolhidas por uma autoridade competente
para fins de aplicacdo da lei, estas enquadram-se no ambito de aplicacao da
DAL - por exemplo, dados relativos aos antecedentes criminais de uma pessoa.
Quando as informacgées sao extraidas de outra fonte publica ou recolhidas para
fins que ndo sejam a aplicacao da lei (tais como a situacgao civil, laboral ou edu-
cativa), estas enquadram-se no ambito de aplicacdo do RGPD. Em determinados
sistemas de |A utilizados pelas forcas de seguranca, podem ser utilizados ambos
os tipos de dados de entrada, pelo que é necessario ter cuidado ao determinar
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se os direitos de informacao aplicaveis sdo regidos pelo RGPD ou pela DAL. Esta
situacdo torna-se ainda mais complexa quando ha empresas privadas envolvi-
das no desenvolvimento de software ou no tratamento ou controlo de dados
relevantes (ver Erdogan 2023). Em caso de duvida, deve procurar-se aconselha-
mento juridico especializado.

Registos das atividades de tratamento

» Nos termos do artigo 24.° da DAL, as entidades responsdveis pelo trata-
mento sdo obrigadas a manter um registo das opera¢des de tratamento,
incluindo informacdes sobre as finalidades do tratamento; as categorias de
destinatérias/os a quem os dados pessoais foram ou serdo divulgados; e,
quando aplicavel, a utilizacdo de perfis. Essas informacdes devem ser dis-
ponibilizadas as autoridades de protecao de dados, mediante pedido (para
conhecer as possibilidades de colaboracdo com as APD, consulte “Coopera-
cao intersetorial”).

Avaliacao de impacto sobre a protecao de dados (AIPD)

» No contexto da aplicacdo da lei, o artigo 27.° da DAL exige a realizacao de
uma avaliacdo de impacto sobre a protecdo de dados sempre que um tipo
de tratamento que recorra a novas tecnologias seja suscetivel de implicar
um risco elevado para os direitos e liberdades das pessoas singulares. As
obrigacdes relativas a AIPD variarao de Estado-Membro para Estado-Mem-
bro, consoante as transposi¢cdes nacionais. O Grupo de Trabalho sobre Pro-
tecdo de Dados do Artigo 29.° recomendou que os legisladores nacionais
imponham a quem é responsavel pelo tratamento a obrigacao de realizar
uma AIPD no ambito das decisbes automatizadas. No entanto, tal como
acontece com as AIDFs, as autoridades responsaveis pela aplicacao da lei
nao sao obrigadas a enviar um resumo das mesmas para a base de dados da
UE (artigo 49.°, n.° 4, alinea c), do Regulamento sobre a IA).
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Passo 3
Metodologia para avaliar a
informacao recebida

O passo 3 apresenta os tipos de discriminagao causados pelos sistemas de IA, quer
sejam utilizados para a tomada de decisdes automatizadas, quer para apoiar os
decisores.

A introducdo aos conceitos apresenta os tipos de discriminacao e aplica-os ao con-
texto da IA. Os novos conceitos para os organismos para a igualdade podem incluir
a discriminacao indireta e outras variadveis. Introduz ainda a identificacdo e o esta-
belecimento de uma presuncao ou de um caso prima facie de discriminacao.

A parte operativa do passo 3 destina-se a ajudar as pessoas responsdveis a avaliar
as informacoes recebidas no passo 2, podendo a ficha de registo de amostra cons-
tante do Anexo K ser utilizada em paralelo para registar essas informacdes. Nos
passos 3.2 a 3.6, é fornecida a pessoa responsavel uma breve explicacao, um con-
junto de questodes a considerar, possiveis fontes de informacao que possam ajudar
a responder a essas questdes e exemplos de indicadores de discriminagdo ou de
praticas discriminatorias.
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O passo 3.7 reune todas essas conclusdes e fornece um guia para avaliar se existe
uma presuncao de discriminacao e, mais importante ainda, o que fazer quando as
provas disponiveis sdo insuficientes ou quando ha falta de transparéncia.

O passo 3.8 fornece orientacées sobre como avaliar a probabilidade de a parte in-
quirida poder refutar ou apresentar uma justificacdo para qualquer discriminacao.

Nao se espera que as pessoas responsaveis consigam responder a todas as pergun-
tas ou tenham acesso a todos os documentos ou provas. Em vez disso, esperamos
que isso permita as pessoas responsaveis tirar o maximo partido da informacao
disponivel e compreender a sua relevancia.

Figura 4. Passo 3 - Avaliar a informacao recebida

AVALIAR A DISCRIMINAGAO

Risco conhecido e suspeito Finalidade e concega do sistema

Dados

Caracteristicas nos dados

Avaliagdes de impacto Teste e avaliagao

/

AVALIAR O CASO

Avaliar as provas

'

CONTESTAR AS PROVAS

n Justificagdo objetiva

No passo 2, ja deve ter dado inicio ao processo de recolha da documentacao re-
levante e de outras provas. No passo 3, ird utilizar esses elementos de prova para
avaliar se é possivel estabelecer uma presuncdo ou um caso prima facie de discri-
minacao e também se existe a probabilidade de a parte inquirida conseguir refutar
qualquer presuncao de discriminacao ou apresentar uma justificacao.

Em muitos dos sub-passos do passo 3, os conhecimentos técnicos podem revelar-se
Uteis. Deve tratar-se de um(a) especialista com bons conhecimentos de estatistica,
ciéncia de dados e IA. Os conceitos essenciais ao desenvolvimento de sistemas al-
goritmicos, tais como dados de treino, rétulos de referéncia, resultados e entradas,
nao sao explicados em pormenor nesta metodologia; parte-se do principio de que
se tratam de conhecimentos bdsicos nas areas da estatistica, da ciéncia de dados e
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da IA. Ao contratar um(a) especialista técnica/o, certifique-se de que esta/este com-
preende tanto a ciéncia de dados como os principios da nao discriminacao.

Em alguns casos, as AFM ou outras agéncias do Estado-Membro disporao dos co-
nhecimentos técnicos necessarios, que poderdo ser utilizados pelos organismos
para a igualdade (ver “Cooperacéo intersetorial”).

Além disso, por vezes, os conhecimentos especializados setoriais podem ser Uteis
para compreender os padrdes das desigualdades histéricas e atuais no setor em que
o sistema é aplicado. Ao recorrer a conhecimentos especializados setoriais, pode ser
util contar com especialistas com formacao em ciéncias sociais e investigacdo empi-
rica, uma vez que essa formacao ajuda a colmatar a lacuna entre os conhecimentos
especializados setoriais e 0s conhecimentos técnicos. Caso tal ndo seja possivel, po-
dera ser necesséario que o Ol realize uma investigacdo mais aprofundada sobre as
desigualdades histdricas e de outra natureza, a fim de poder avaliar se estas afetaram
o sistema. Por exemplo, a conhecida repressao policial excessiva em determinadas
comunidades ou as disparidades de rendimento entre os géneros.

Em cada sub-passo, é feita uma recomendacao no sentido de se recorrer a especia-
listas, sempre que aplicavel.

Nota: tal como indicado na metodologia, o novo artigo 77.2, n.° 1, alinea b), re-
lativo ao requisito de cooperagao e assisténcia mutua, pode implicar que a AFM
ou outra autoridade ou organismo publico abrangido pelo regulamento possa
disponibilizar os conhecimentos especializados necessarios.

Nota: caso nao haja informacao suficiente disponivel, tera de considerar uma das
seguintes opgoes:

» oimpacto da falta de transparéncia sobre o édnus da prova (ver “transparén-
cia”no passo 3.7; ou

» solicitar uma avaliagdo do sistema e a realizacao de testes pela AFM (ver
passo 4.2.1).

Espera-se que possua um nivel razodvel de conhecimento sobre a legislacdo em
matéria de discriminacdo para utilizar esta metodologia, mas os conceitos basicos
sdo reiterados no inicio deste passo, a fim de demonstrar melhor a forma como se
relacionam com os sistemas algoritmicos.

Introducao aos conceitos

Tipos de discriminacao

Discriminacao direta

Uma pessoa é tratada de forma menos favoravel em comparacdo com a forma
como outras pessoas numa situacao semelhante sao ou seriam tratadas, e a razao
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para tal reside numa caracteristica especifica que possui e que se enquadra num
motivo protegido (e, apenas nos casos da UE relativos a idade/deficiéncia e nos
casos de requisitos profissionais genuinos, nao ha justificacdo).

Exemplo de discriminagao algoritmica direta

Na Finlandia, uma instituicdo financeira recusou conceder um empréstimo a um
homem, tendo recorrido a um sistema de pontuacao baseado em dados como
o local de residéncia, o género, a idade e a lingua materna para avaliar o ris-
co de incumprimento do empréstimo. Constatou-se que o homem teria obtido
aprovacao para o empréstimo se fosse mulher ou se o sueco fosse a sua lingua
materna. Além disso, ndo foi realizada qualquer avaliacao individualizada do ris-
co no que diz respeito a sua probabilidade de incumprimento; o empréstimo
foi-lhe simplesmente recusado com base em pressupostos estatisticos relacio-
nados com o seu género e a sua lingua materna. O Tribunal Nacional Finlandés
para a Nao Discriminacgao e a Igualdade concluiu, em 2018, na sequéncia de um
pedido de investigacao apresentado pela Provedoria de Justica para a Nao Dis-
criminacgao, que se tratava de um caso de discriminacao direta.

Leitura complementar

» Avaliacdo da solvabilidade, autoridade, discriminagcdao multipla direta, géne-
ro, lingua, idade, local de residéncia, motivos financeiros, coima condicional,
Tribunal da Finlandia (2018)

Discriminacao indireta

Uma disposicao, critério ou pratica (DCP) aparentemente neutra que coloque os
membros de um grupo protegido numa situacdo de desvantagem especifica em
comparagao com outras pessoas numa situacao semelhante, a menos que:

» a DCP seja objetivamente justificada por um objetivo legitimo; e
» 0s meios para atingir esse objetivo sejam adequados e necessarios.

Ainda nado existe uma decisdo definitiva sobre se alguns ou todos os processos de
tomada de decisdo automatizada constituem uma disposicdo, um critério ou uma
pratica, mas existe uma opinido firmemente defendida por profissionais de que,
quase certamente, assim é:“Na nossa opinido, os processos automatizados de to-
mada de decisdo que utilizam algoritmos constituem, quase certamente, DCP para
efeitos de uma queixa por discriminacao indireta” (Allen e Masters 2019).

Exemplo de discriminagao algoritmica indireta (caso Deliveroo)

Verificou-se que o sistema algoritmico de “reserva self-service” da Deliveroo, uti-
lizado para a atribuicao de turnos de trabalho, era indiretamente discriminato-
rio, nomeadamente com base nas convicgdes (participacdo em agdes coletivas,
como greves) e na deficiéncia. Ao basear-se em estatisticas de participacdo e
fiabilidade - critérios aparentemente neutros -, o sistema, na pratica, prejudicava
as condutoras e condutores que se ausentavam do trabalho por motivos legi-
timos, tais como greves, doenca ou responsabilidades de prestacdo de cuida-
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dos, reduzindo as suas pontuacdes e, consequentemente, o seu acesso a futuras
oportunidades de trabalho.

A “cegueira” das estatisticas utilizadas, ou seja, o facto de o sistema nao ter em
conta os motivos de indisponibilidade relacionados com motivos protegidos,
fez com que situacbes diferentes fossem tratadas de forma semelhante, o que
resultou num impacto desproporcionado nos grupos protegidos.
Leitura complementar

» Filcams Cgil Bologna e outros contra Deliveroo Italia S.R. (2020)

» Purificato (2021)

Discriminagao multipla

A discriminacdo pode ocorrer com base em mais do que um motivo. Por exem-
plo, uma pessoa pode ser vitima de discriminacdo com base na raca e também
com base no género ou na deficiéncia. Existem vdrios termos diferentes utilizados
para descrever a discriminacao que ocorre com base em mais do que um motivo.
Alguns exemplos de termos utilizados sdo “discriminacao multipla’, “discriminacdo
cumulativa”, “discriminacdo composta’, “discriminacdao combinada” e “discrimina-
¢do interseccional” (Fredman 2016). Todas estas expressdes tém significados ligei-
ramente diferentes. No ambito desta metodologia, é importante reconhecer que a
base da discriminacao pode ser multifacetada (Xenidis 2021).

Discriminacao interseccional

“Em esséncia... a interseccionalidade é uma forma de pensar a identidade e a sua
relacdo com o poder” (Crenshaw 2015).

A discriminacao interseccional difere de outras formas de discriminacao multipla,
na medida em que ndo se trata simplesmente da soma de discriminagdes baseadas
em motivos isolados, mas sim de caracteristicas pessoais diferentes que se sobre-
pdem e nao podem ser separadas. As estruturas sociais, econdémicas, culturais e
institucionais interligam-se e formam um sistema complexo que cria (e perpetua)
a desigualdade (Crenshaw 1991). Por exemplo, categorias sociais como a idade e
0 género podem sobrepor-se, criando vantagens ou desvantagens, dependendo
das circunstancias. A desigualdade pode variar consoante as circunstancias e os
factos e, por vezes, depende do momento e do local. Por exemplo, uma mulher ndo
migrante pode ser “menos” igual do que um homem, mas mais igual do que uma
mulher migrante. As desigualdades sociais também podem moldar as relagdes
de poder. Estas estruturas de desigualdade interligadas refletem-se nos dados do
mundo real utilizados para conceber, construir e testar sistemas algoritmicos. Além
disso, as abordagens de aprendizagem automatica utilizadas para criar sistemas
de IA sao capazes de identificar padroes de interacao que nao sao conhecidos ou
que nao sao evidentes a partir de analises basicas dos dados. Dessa forma, os sis-
temas algoritmicos podem conduzir a discriminacdo interseccional (Xenidis 2021).
Embora a discriminacgdo interseccional tenha sido rejeitada pelo TJUE no processo
Parris (C-443/17), algumas comentadoras e comentadores sugerem que esta ques-
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tao deve ser reexaminada, nomeadamente a luz do crescente reconhecimento do
fendmeno no direito da Unido, como a Diretiva relativa a transparéncia remune-
ratoria 2023/970/CE e a Diretiva (UE) 2024/1385 relativa ao combate a violéncia
contra as mulheres e a violéncia doméstica (Howard 2024).

Discriminacao por proxy

A discriminagao baseada na utilizagao de caracteristicas, conhecidas como “pro-
xies”, que ndo estao, por si s6, associadas a nenhum dos motivos de discriminagao
explicitamente proibidos (ver “Caracteristicas protegidas”), mas que estao corre-
lacionadas com um motivo protegido, é designada por “discriminacao por proxy”.
Embora a legislacdo da UE ndo reconheca nem faca referéncia explicita a discrimi-
nagao por proxy, trata-se de um conceito teérico que ajuda a compreender como a
discriminacao algoritmica pode surgir.

» A discriminacdo por proxy pode constituir discriminagao direta se existir uma
ligacdo indissocidvel entre as caracteristicas escolhidas - neutras - e as carac-
teristicas explicitamente protegidas (gravidez e género, por exemplo: Dekker
contra Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus,
1990; Dita Danosa contra LKB Lizings SIA, 2010; Andersen contra Region Syd-
danmark, 2010; VL contra Szpital Kliniczny im. dra J. Babiriskiego SPZOZ contra
Krakowie, 2021).

» Em alternativa, a discriminagao por proxy pode constituir discriminagédo in-
direta se a disposicao, o critério ou a pratica, incluindo os proxies, afetarem
de forma desproporcionada as pessoas com caracteristicas protegidas (para
uma explicagao pratica deste aspeto, ver o processo Jyske Finans contra Lige-
behanlingsnaevnet, 2017 (C-668/15)).

Caso importante: Dekker contra Stichting Vormingscentrum (1990)

Uma entidade empregadora violou diretamente o principio da igualdade de tra-
tamento (Diretiva 76/207/CE do Conselho) relativo a concretizagcao do principio
daigualdade de tratamento entre homens e mulheres no que se refere ao aces-
s0 ao emprego, a formacédo e promocao profissionais e as condi¢des de trabalho,
ao recusar-se a celebrar um contrato de trabalho com uma candidata adequada
para o cargo, quando essa recusa se baseou nas possiveis consequéncias nega-
tivas decorrentes da contratacdo de uma mulher gravida, uma vez que o regime
nacional de doenca equiparava a gravidez a uma doenca. O tribunal reconheceu
que apenas as mulheres pode ser recusado o emprego com base na gravidez, o
que constitui discriminacdo direta com base no sexo.

Varidveis proxy

"

No contexto da legislacdo em matéria de ndo discriminacédo, os termos “proxies
ou “varidveis proxy” referem-se a caracteristicas ou combinag¢des destas que, por
si sO, ndo constam da lista dos motivos de discriminacao explicitamente proibi-
dos ao abrigo do quadro juridico relevante, mas que estao correlacionadas com
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esses motivos de tal forma que a sua utilizacdo pode conduzir a uma discrimina-
¢ao ilegal. Um exemplo disso é o cédigo postal: um cédigo postal nao &, por si s6,
discriminatério; no entanto, se numa determinada zona viverem muitas pessoas
migrantes ou pessoas de uma determinada origem étnica, esse cédigo pode fun-
cionar como um proxy de um motivo de discriminacao proibido, nomeadamente
a origem étnica.

Os proxies podem ser identificados através da sobrerrepresentacao: se as pessoas
com um determinado atributo protegido estiverem sobrerrepresentadas num gru-
po, é provavel que os identificadores desse grupo sejam proxies. Assim, no exem-
plo acima, uma vez que pessoas de diferentes origens estdo sobrerrepresentadas
em determinados bairros, um cédigo postal pode ser considerado um proxy.

Quando um proxy é utilizado como dado de entrada num sistema algoritmico, tal
pode indicar uma potencial discriminacdo. Note-se que, dependendo do tipo de
proxy, a utilizacdo de proxies pode indicar tanto discriminacao direta como indire-
ta (Weerts et al. 2024). Sabe-se, através da investigacao sobre o tema e da jurispru-
déncia relevante, que certas caracteristicas constituem proxies de caracteristicas
protegidas. Os proxies podem também ser identificados através da compreensao
e analise do contexto especifico em que um sistema algoritmico é aplicado, tendo
em conta as desigualdades histéricas existentes e os dados demograficos.

Para obter mais informacgoes e exemplos dos diferentes tipos de proxies, consulte
o Anexo E.

No caso Chez (C-83/14), foi imposta uma medida coletiva (a instalacao de conta-
dores de eletricidade num bairro “Roma” a uma altura compreendida entre seis
e sete metros, em vez de a menos de dois metros, como noutros bairros) a um
bairro habitado principalmente, mas nao exclusivamente, por pessoas de ori-
gem Roma. Se se comprovasse que essa medida foi introduzida e/ou mantida
por motivos relacionados com a origem étnica comum a maioria das pessoas
habitantes do distrito em causa, tal seria considerado discriminagdo direta ou
indireta, nomeadamente contra as pessoas habitantes desse distrito de origem
nao Roma. Cabia ao tribunal nacional decidir esta questao, tendo em conta to-
das as circunstancias relevantes do caso e as regras relativas a inversao do énus
da prova previstas no n.° 1 do artigo 8.° da Diretiva 2000/43.

Exemplo de algoritmo: verificacao de bolsa de estudos
universitaria

Este exemplo devera ajudar a explicar como funcionam os proxies. Neste caso, “vi-
ver perto dos pais” e “frequentar o ensino profissional” serviram como proxies de
“origem migrante nao europeia”.

A Agéncia Executiva para a Educacdo dos Paises Baixos (DUO) realiza verificagdes
para garantir que as bolsas de estudo atribuidas sdo concedidas de forma adequa-
da. Este processo é conhecido como “verificacdo de bolsa universitaria” (abrevia-
do em neerlandés para CUB). Surgiram suspeitas de que o processo CUB, agora
extinto, fosse discriminatério em relacdo a estudantes de origem migrante. Esta
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suspeita baseava-se nos processos de recurso interpostos por estudantes que se
verificou terem recebido bolsas indevidamente, nos quais as advogadas e advoga-
dos constataram que as/os respetivas/os clientes eram, na sua esmagadora maio-
ria, de origem migrante. A investigacao revelou que, neste processo, foi utilizado
um sistema de pontuacdo do risco de fraude para dar prioridade as investigacoes
sobre a utilizacao (i)legitima das bolsas.

A Algorithm Audit realizou uma andlise do sistema algoritmico, das diferencas de
tratamento nos diferentes passos do processo CUB e investigou se os dados intro-
duzidos no sistema poderiam ser considerados proxies.* Verificou-se que o siste-
ma utilizava trés dados: a idade das/dos estudantes, o nivel de escolaridade e a
distancia entre a sua morada e a dos pais. A nacionalidade, o contexto migratério
ou qualquer outra informacdo relativa a raca ou etnia ndo foram utilizados no siste-
ma de avaliacao de risco de fraude.

As principais conclusdes da Algorithm Audit foram as seguintes:

» o0 processo CUB, no seu conjunto, conduziu a um tratamento desigual de es-
tudantes de origem migrante nao europeia;

» o perfil de risco atribuiu pontuacées de risco mais elevadas a estudantes com
antecedentes migratorios; estudantes com antecedentes migratérios nao
europeus tinham duas vezes mais probabilidades de serem classificadas/os
numa categoria de risco elevado do que estudantes de origem neerlandesa;

» a selecdo manual posterior de estudantes para o grupo de controlo reforcou
a sobrerrepresentacdo, em vez de a reduzir. As/Os estudantes de origem nao
europeia tinham 6,2 vezes mais probabilidades de serem selecionadas/os
para uma verificacdo, que envolvia uma visita domiciliar invasiva, do que as/
os estudantes de origem neerlandesa.

Um tribunal holandés concluiu que esta pratica ndo se justificava objetivamente e
constituia discriminacao indireta (Rechtbank Overijssel 2024).

Andlises detalhadas revelaram que o sistema de pontuacéo de risco atribuia pon-
tuacdes de risco mais elevadas a estudantes dos niveis de ensino mais baixos (en-
sino profissional) e a estudantes que viviam mais perto dos pais. Verificou-se que
ambas as varidveis apresentam uma correlacdo (forte) com o contexto migratério,
sendo, por isso, proxies desse contexto (ver os graficos abaixo).

45 A Algorithm Audit obteve acesso total tanto ao algoritmo como aos dados internos da DUO. De-
vido ao Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados (RGPD), a DUO néo recolhe nem trata
informacoes sobre a origem de estudantes para efeitos do processo CUB. Para realizar estas ana-
lises, a DUO e a Algorithm Audit colaboraram com o instituto nacional de estatistica dos Paises
Baixos (Estatisticas dos Paises Baixos ou CBS). O CBS forneceu estatisticas agregadas sobre o pais
de nascimento e o pais de origem, com base nas populagoes definidas pela Algorithm Audit para
cada um dos passos do processo (categoria de risco, selecdo para controlo, controlo do resultado,
procedimento de recurso, recurso do resultado) e varidveis de entrada (nivel de escolaridade, ida-
de, distancia em relagdo aos pais).
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Grafico 1: Distribuicao de estudantes com antecedentes migratorios (nao)
europeus e de estudantes de origem neerlandesa, por tipo de ensino, na
populacao beneficiaria de bolsas de estudo universitarias
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Grafico 2: Distribuicao de estudantes com antecedentes migratérios
(nao) europeus e de estudantes de origem neerlandesa, por categoria de
distancia, na populacao beneficiaria de bolsas de estudo universitarias
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Para uma explicacdo completa, consulte a Algorithm Audit 2024a e 2024b.
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Comparadores

Um comparador é uma pessoa que se encontra numa situacao semelhante a da
pessoa queixosa, mas que ndo partilha a caracteristica protegida que se presume
ser o motivo da discriminacao.

Nota: é possivel que dois grupos de pessoas sejam considerados numa situacao
andloga para efeitos de uma queixa, mas ndo para efeitos de outra. Por conseguin-
te, é sempre importante avaliar o elemento de comparacdo a luz do objetivo da
medida contestada (Conselho da Europa e Agéncia dos Direitos Fundamentais da
Uniao Europeia 2018: 44-49).

A escolha do comparador adequado serd importante na avaliacao das evidéncias
em sistemas algoritmicos, em particular ao analisar o objetivo do sistema, as me-
didas de treino, teste e validacao, bem como os préprios testes e avaliagdes. Em
particular, poderd ser necessario avaliar se foram utilizados dados relativos a carac-
teristicas protegidas para treinar o sistema algoritmico e que opg¢des foram adota-
das durante os testes do sistema. Este assunto é abordado com mais pormenor nas
seccOes 3.3,3.5e3.6.

Estabelecimento de uma presuncao de discriminacao

De acordo com as diretivas em matéria de nao discriminacdo, quando as pessoas
que se consideram lesadas pelo facto de o principio da igualdade de tratamento
nao lhes ter sido aplicado apresentarem perante um tribunal ou outra autoridade
competente factos a partir dos quais se possa presumir que houve discriminagao
direta ou indireta, cabe a parte inquirida provar que ndo houve violacao do princi-
pio da igualdade de tratamento.*® Ver também o passo 3.8.

Isto significa que a pessoa queixosa deve apresentar provas suficientes para dar
origem a uma presuncao de discriminacao.

Depois disso, o 6nus da prova recai sobre a parte inquirida. Na pratica, os tribunais
nacionais disp6em de uma margem de apreciacao para determinar quando as pro-
vas apresentadas pela pessoa queixosa sdo suficientes para transferir o 6nus da
prova para a parte inquirida.’

As provas podem incluir dados estatisticos,*® documentos escritos - desde que o
seu conteudo esteja relacionado com a discriminacédo ou se refira ao caso especi-
fico da parte requerente - e relatérios e analises provenientes de fontes relevantes
(ver dados recolhidos no passo 2), testes de situacdo (ver no passo 3.6), avaliacdes
baseadas no senso comum, depoimentos de testemunhas e inferéncias extraidas
de provas circunstanciais. O TJUE salienta a importancia de ter em conta “todas as
circunstancias que envolvem a pratica controvertida " (C-83/14 CHEZ, paragrafos
80-84). Assim, tanto os dados estatisticos como os qualitativos podem ser utiliza-

46 Diretiva 2000/78/CE, artigo 10.°; Diretiva 2006/54/CE, artigo 19.°; Diretiva 2000/43/CE, artigo 8.°.

47 Na pratica, isto sera frequentemente diferente no caso da discriminagao direta e da discriminacao
indireta. Para leitura adicional, consulte Farkas e OFarrell (2015).

48 Para mais informacgdes sobre as estatisticas enquanto elementos de prova, consulte abaixo a sec-
¢do "Abordagem aos dados estatisticos”.
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dos para estabelecer uma presuncao de discriminacao, e ha quem defenda que, na
verdade, ambos devem ser utilizados.

O que sao os “dados relativos a igualdade”?

No contexto da metodologia, referimo-nos tanto aos dados quantitativos (incluin-
do os estatisticos) como aos qualitativos como “dados relativos a igualdade”’, com
base na seguinte definicao apresentada nas “Orientacdes sobre a melhoria da reco-
Iha e utilizacdo de dados relativos a igualdade” (Comissao Europeia, 2021):

qualquer elemento de informacdo Util para efeitos de descricdo e analise do estado da
igualdade. As informagdes podem ser de natureza quantitativa ou qualitativa. Podem
incluir dados agregados que reflitam desigualdades ou as suas causas ou efeitos na
sociedade. Por vezes, os dados recolhidos principalmente por outros motivos que nao
para efeitos relacionados com a igualdade podem ser utilizados para a producédo de
dados relativos a igualdade. (Comissdo Europeia 2021: 8)

Os dados relativos a igualdade sao utilizados, entre outras coisas, para “fornecer
dados concretos fidveis no ambito de processos administrativos ou judiciais relati-
vamente a discriminacao, através de dados que apontam para discriminacao direta
ou indireta; e para apoiar a argumentacao e a sensibilizacdo no dominio da igual-
dade e da nao discriminagao” (Comissao Europeia 2021: 9).

Leitura complementar

» “Manual sobre a identificacdo e utilizacdo de dados relativos a igualdade no
tratamento de processos judiciais” (Ilieva 2024);

» “Manual de litigio estratégico” (Equinet 2017);

» “Manual: inteligéncia artificial, tomada de decisdes judiciais e direitos fun-
damentais” (Projeto JULIA 2024).

Como utilizar o passo 3

As seccdes que se seguem apresentam as questdes orientadoras que podem aju-
dar os organismos para a igualdade a determinar se existe um caso prima facie de
discriminacdo. O objetivo é mostrar em que parte da informacéo recolhida no pas-
so 2 é possivel encontrar os elementos de prova relevantes, o que procurar nesses
elementos e como utilizd-los para provar a discriminagao.
Cada seccao desta parte segue a seguinte estrutura basica.

» Uma explicacao sobre o que deve ser avaliado pelo Ol.

» Questodes a ter em conta ao avaliar a informacao.

P Possiveis fontes de informacao.

» Indicadores de discriminacéo.
As seccOes 3.7 e 3.8 fornecem, em seguida, um quadro para avaliar se as provas

recolhidas sao suficientes para sustentar um caso prima facie de discriminacao en-
volvendo um sistema de IA ou algoritmico (3.7. Avaliar se as provas sao suficientes
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para fundamentar um caso prima facie de discriminacao envolvendo um sistema
de IA ou algoritmico) e para avaliar a probabilidade de a parte inquirida poder re-
futa-las ou apresentar uma justificacdo para qualquer discriminacao (3.8. A parte
inquirida pode demonstrar que a diferenca?). Isto ajudard a determinar se devem
ser tomadas medidas contra a parte inquirida. Haver3d, inevitavelmente, alguma so-
breposicao no processo e na analise das provas entre estas tarefas.

E extremamente improvével que um Ol consiga aceder a toda a informacéo ou
responder a todas as perguntas nesta etapa. Pelo contrério, estas destinam-se a
servir de orientacao quanto aos tipos de informacdo que poderao estar dispo-
niveis e a forma como estes podem ser avaliados, tanto a nivel individual como,
posteriormente, a nivel coletivo.

No Anexo K é apresentado um modelo de ficha de registo, que se destina a servir
de apoio e pode ser adaptado as necessidades especificas de cada Ol.

Leitura complementar

Alguns dos conceitos do passo 3 serdo novos ou desconhecidos. Os recursos
abaixo explicam estes temas com mais pormenor.

» Wachter, Mittelstadt, and Russell, 2020, Why fairness cannot be automated:
Bridging the gap between EU non-discrimination law and Al. Computer Law
& Security Review, Volume 41, julho 2021.

» Mittelstadt, 2024, How to use the Artificial Intelligence Act to investigate
bias and discrimination: A guide for equality bodies, Equinet.

3.1. Quais sao os riscos conhecidos ou
suspeitos de discriminacao?

A utilizagao de sistemas algoritmicos em determinados contextos pode acarretar
um risco inerente de praticas discriminatérias. Quando ja se tenha demonstrado a
existéncia de discriminacao algoritmica num caso de utilizacdo semelhante num
setor semelhante, tal poderd indicar um risco mais alargado de discriminagao que
também se aplica ao caso em andlise. Por exemplo, quando se comprova que o re-
conhecimento facial utilizado no ambito policial é discriminatério, é provavel que
o reconhecimento facial utilizado para outros fins também o seja.

3.1.1. O tipo de sistema algoritmico ou o dominio em que é aplicado
sao explicitamente referidos no Regulamento sobre a IA no que diz
respeito aos seus riscos de discriminacao?

O Regulamento sobre a |A refere-se tanto a “setores” como a“casos de utilizacdo”no
ambito desses setores.
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Quando os sistemas algoritmicos sao utilizados em setores onde existem desigual-
dades histéricas e/ou onde se verificou que a discriminagao ocorre com frequéncia,
tal deve suscitar uma maior suspeita de discriminagao. Os sistemas algoritmicos
baseiam-se em dados do mundo real. As desigualdades existentes e os enviesa-
mentos humanos refletem-se nos dados e, por isso, surgem frequentemente e po-
dem ser exacerbados no sistema algoritmico.

Enviesamentos nos dados historicos: exemplo de algoritmo, ferramenta de
recrutamento da Amazon

A Amazon desenvolveu uma ferramenta de recrutamento baseada em IA, treina-
da com curriculos histéricos que refletiam um conjunto de candidatos predomi-
nantemente masculino. Como resultado, o sistema “aprendeu por si préprio que
os candidatos do sexo masculino eram preferiveis”. Embora o sistema nao utilizas-
se explicitamente o género como critério de selecao, baseava-se em dados proxy
correlacionados com o facto de se ser mulher - tais como a palavra“feminino” (“ca-
pita do clube de xadrez feminino’, por exemplo) ou diplomas de faculdades femi-
ninas - e rebaixava sistematicamente as candidaturas de mulheres (Dastin 2018).

Muitos dos casos de utilizacdo de risco elevado previstos no Regulamento sobre
a |IA foram classificados pela UE como pertencentes a categoria de risco elevado
precisamente devido ao risco de discriminagao. Os Considerandos 54 e 56 a 60 do
Regulamento sobre a IA referem explicitamente o risco de discriminacao, a perpe-
tuacao de desigualdades historicas e vulnerabilidades especificas. Mesmo que um
sistema ndo seja tecnologicamente complexo e/ou nao se trate de IA, a utilizacao
de sistemas algoritmicos (baseados em regras) para estes casos de utilizagcdo acar-
reta um risco semelhante de discriminacdo. O Anexo | descreve dominios e casos
de utilizagao de IA de risco elevado.

Um caso de utilizacdo explicitamente referido no Regulamento sobre a IA justifica
um nivel adicional de andlise. Além disso, podem estar disponiveis dados relati-
vos a igualdade, tanto qualitativos como quantitativos, para estes casos, os quais
podem frequentemente ser encontrados na jurisprudéncia, em trabalhos acadé-
micos, em OSC ou em relatérios governamentais. Ver também a seccdo 2.1.2. Infor-
macao disponivel ao publico, “Jurisprudéncia existente”, e “Outras fontes”.

Nota: se o sistema for um sistema de IA de risco elevado e estiver registado na base
de dados da UE, incluindo na seccdo B,* entao, por definicao, é explicitamente re-
ferido no Regulamento sobre a IA e, por conseguinte, representa potencialmente
um risco elevado de discriminacao.

49 Quando um sistema consta da seccao B da base de dados da UE, isso significa que foi autoava-
liado por uma entidade prestadora como sendo utilizado num setor de risco elevado, mas que
nao representa um risco com base num conjunto restrito de exce¢des (ver Regulamento sobre a
IA, artigo 6.°, n.° 3). Embora seja muito provéavel que a documentacao exigida pelo Regulamento
sobre a IA nao esteja disponivel, este sistema é aplicado num dominio explicitamente referido no
Regulamento sobre a IA devido aos seus riscos de discriminagao.
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Questodes a ter em conta

» O sistema algoritmico constitui um “tipo” de tecnologia conhecido por criar
um risco de discriminacao, como a definicao de perfis (artigo 6.2, n.c 3, e Con-
siderando 53), a analise preditiva de riscos (Considerando 42) ou a biometria
e o reconhecimento de emocgodes (Anexo lll, n.° 1, Considerandos 44 e 54)?

» A decisdo ou o tratamento a que foi submetido estava relacionado com al-
gum dos seguintes setores?

- Educacao e formacao profissional (Anexo lll, n.° 3, Considerando 56).

- Emprego, gestao de trabalhadoras e trabalhadores e acesso ao emprego
por conta prépria (Anexo lll, n.c 4, Considerando 57).

— Acesso a servicos e prestacoes publicos essenciais, bem como o usufruto
dos mesmos (seguranca social) (Anexo lll, n.° 5, alinea a)).

- Classificacdo de crédito (Anexo lll, n.2 5, alinea b), Considerando 58).
- Seguros de vida e de saude (Anexo lll, n.° 5, alinea c), Considerando 58).

- Acesso aos servicos de saude e condi¢des de elegibilidade para os mes-
mos (Anexo lll, n.e 5, alinea a), Considerando 58).

- Aplicacdo da lei (Anexo lll, n.2 6, Considerando 59).
- Migracao, asilo e controlo de fronteiras (Anexo lll, n.° 7, Considerando 60).
- Administragao da justica (Anexo lll, n.° 8, alinea a), Considerando 61).

- Gestao dos processos democraticos (Anexo lll, n.° 8, alinea b), Conside-
rando 61).

P Se o caso estiver relacionado com um dos setores acima referidos, esse caso
abrange um caso de utilizacdo enumerado na seccédo pertinente do Anexo I
(incluindo no considerando relevante)?

Possiveis fontes de informacao para avaliar um risco de discriminacao ge-
ralmente reconhecido

Regulamento sobre a IA da UE

» Artigo 6.°, Anexo lll e considerandos — estes descrevem os tipos de IA de
risco elevado.

P Artigo 5.° - este artigo descreve as praticas proibidas em matéria de IA e os
considerandos 28 a 45.

Outros

» Orientages da Comissao sobre praticas proibidas no dominio da inteligén-
cia artificial (IA), tal como definidas no Regulamento sobre a IA.

» Em breve: Orientagcdes da Comissao sobre a classificacdo de sistemas de 1A
de risco elevado e os requisitos conexos.>®

50 A data da elaboracio desta metodologia, a Comissao publicou um projeto de orientacdes para
consulta: A Comissao solicita comentarios sobre o projeto de orientagdes para a classificacao de
sistemas de inteligéncia artificial de risco elevado.
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Indicadores de risco de discriminagao

Se algum destes indicadores se verificar, tal, por si s6, ndo constitui prova de discri-
minacdo. No entanto, estes indicadores podem apontar para um sistema com risco
de discriminacao:
P se o sistema for um sistema de IA de risco elevado abrangido pelas seccoes
AouC;

P para sistemas de risco ndo elevado:

- se o sistema se destinar a ser utilizado num setor em que exista um risco
identificado de discriminacdo (Anexo Il ou considerandos); e/ou

- se se tratar de um tipo de tecnologia em que exista um risco conhecido
de discriminacao.

Registe se o sistema é ou nao um sistema de risco elevado ou se se destina a ser
utilizado em algum dos setores ou dominios identificados como apresentando
um risco de discriminagao no Regulamento sobre a IA.

Suspeita de classificacao incorreta ao abrigo do Regulamento sobre a IA

Se um organismo para a igualdade suspeitar que um sistema tenha sido inde-
vidamente autoavaliado como nao sendo um sistema de IA de risco elevado ou
nao tenha sido reconhecido como uma pratica de IA proibida (ver “sistemas de
IA suspeitos de serem proibidos” no passo 1.4), deve informar a AFM compe-
tente, independentemente de se poder comprovar a existéncia de um caso de
discriminacao (ver também o passo 4).

3.1.2. Foi identificado algum risco conhecido de discriminacao neste
setor ou nesta tecnologia pelas autoridades nacionais ou regionais,
pelas OSC nacionais ou internacionais ou pelas estruturas de direitos
humanos?

Os relatérios elaborados por instituicées de provedoria, pela sociedade civil e pelo
meio académico, bem como a jurisprudéncia existente, podem revelar um padrao
de resultados desiguais relativamente a um motivo de protecao especifico.

Utilize as informacoes recolhidas no passo 2 para avaliar se este sistema, ou este
tipo de sistema, ja é conhecido ou se ha suspeitas de que produza um resultado
discriminatério. Qualquer informacéo relevante poderd também ajuda-lo a realizar
0S proximos passos.

Neste passo, seria Util contar com conhecimentos especializados no setor.

Possiveis fontes de informacao para avaliar um risco de discriminacao ge-
ralmente reconhecido

» Monitorizagao, investigacao ou estudos do Ol
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» Relatoérios de OSC nacionais e internacionais
P Jurisprudéncia existente
P Pesquisas na Internet

» Especialistas

Indicadores de discriminacao

» Foi identificada, ou existe a suspeita por parte de entidades terceiras, de dis-
criminacdo na utilizacdo especifica dos sistemas algoritmicos por parte da
parte inquirida, abrangida pelo presente caso.

» Foi identificada, ou existe a suspeita por parte de entidades terceiras, de dis-
criminacao em utilizacdes de sistemas algoritmicos muito semelhantes as
abrangidas pelo presente caso, o que indica um potencial padrdo de discri-
minagao.

Registe o dominio em que existe um risco conhecido, a tecnologia utilizada e
quaisquer outras informacoes e provas relevantes. Por exemplo:

Setor: aplicacdo da lei

Tecnologia: reconhecimento facial, biometria

Fontes de informacao: Investigacao realizada por uma ONG/instituicao académi-
ca, artigo 5.° do Regulamento sobre a IA (sistemas proibidos), artigo 6.° (risco ele-
vado) e Anexo lll.

Casos de utilizacao que devem ser considerados de risco elevado ou proibi-
dos ao abrigo do Regulamento sobre a IA

Se o padrao identificado de resultados discriminatorios para um caso de utiliza-
¢ao algoritmica especifico for evidente e consistente, mas nao constar das listas
do Anexo lll, os Ols devem considerar a possibilidade de comunicar esse caso
de utilizacdo a Comissao Europeia, para que seja adicionado a lista nos termos
do artigo 7.° (ver passo 4.3.2. Sistema utilizado num setor de risco elevado cujo
caso de utilizacdo néo esta registado no Anexo Ill do Regulamento sobre a IA).

Se o Ol considerar que uma pratica de IA contradiz fundamentalmente os valo-
res da Unido em matéria de respeito pela dignidade humana, liberdade, igual-
dade, democracia e Estado de direito, bem como os direitos fundamentais con-
sagrados na Carta, mas essa pratica ndo for proibida nem considerada de risco
elevado ao abrigo do Regulamento sobre a IA (ver passo 4.3.2.).
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3.2, Existem caracteristicas protegidas ou proxies conhecidos
nos dados de entrada ou nos conjuntos de dados?

Os dados de entrada de um sistema algoritmico definem a saida e, consequentemen-
te, o resultado. Por conseguinte, se uma caracteristica protegida (ver “Caracteristicas
protegidas”) ou um proxy (ver “discriminagao por proxy”) for utilizado como dado
de entrada no sistema algoritmico, deve suspeitar-se da existéncia de discriminagao.

Neste passo, os conhecimentos especializados setoriais revelam-se Uteis.

Questodes a ter em conta

» Sdo tratados dados pessoais que revelem caracteristicas protegidas ou pro-
xies de caracteristicas protegidas?

» E feita referéncia a caracteristicas protegidas ou a proxies conhecidos (ver
Anexo E) em algum dos documentos relevantes?

P As caracteristicas protegidas ou os proxies conhecidos sao mencionados di-
retamente como dados de entrada do sistema (seja na fase de treino, de teste
ou durante a utilizacdo)? Isto poderia ser formulado da seguinte forma:“X,Y e
Z sao utilizados para prever/calcular”.

» Um dos dados de entrada do sistema - ou uma combinacgdo destes - pode-
ra constituir um proxy provavel de um atributo protegido, com base no co-
nhecimento setorial? Para responder a esta questao, podera ser necessario
consultar estatisticas nacionais ou especialistas setoriais com conhecimentos
sobre a forma como as desigualdades se manifestam e se relacionam num
determinado setor. Por exemplo:

- nos paises onde existe uma deducéo fiscal para despesas relacionadas com
cuidados de saude, é provavel que as pessoas com deficiéncia estejam so-
brerrepresentadas entre aquelas que recorrem a essa deducdo. Assim, o
recurso a esta deducdo constitui um proxy provavel de incapacidade;

— em muitos paises, as pessoas de origem migrante estdo sub-representa-
das entre as pessoas titulares de diplomas universitarios; por isso, o nivel
de escolaridade é um proxy provéavel da origem racial ou étnica.

» Algum dos proxies mencionados estd indissociavelmente ligado a uma carac-
teristica protegida? Ver Anexo E - Proxies.

P> A suspeita de que uma (selecao de) entrada(s) seja(m) um proxy pode ser
comprovada por provas? Por exemplo, existem estatisticas disponibilizadas
por um instituto nacional de estatistica ou por investigacao académica que
demonstrem uma sobrerrepresentacao ou sub-representacao de um grupo
com uma caracteristica protegida num subgrupo especifico dos dados de en-
trada? Por exemplo:

- se o nivel de escolaridade for um dos fatores que se suspeita servir de
proxy da origem étnica, existem estatisticas que demonstrem que as pes-
soas com antecedentes migratérios estao sobrerrepresentadas no grupo
com diplomas de formacao profissional?
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Nota: a recolha destas provas podera exigir a colaboracao de especialistas com ex-
periéncia em anélise de dados.

» O sistema foi treinado, testado ou validado com base em informagdes que
contenham caracteristicas protegidas? (Ver passo 3.5.)

Possiveis fontes de informacao para compreender os dados de entrada do
sistema

Pessoa queixosa
P Lista das informacgdes fornecidas pela pessoa queixosa a parte inquirida.

» Explicacoes, justificacdes e fundamentacao fornecidas a pessoa queixosa
relativamente ao tratamento.

RGPD, artigos 13.2 e 14.°: informacgdes prestadas a pessoa titular dos dados

» Informacgoes prestadas a pessoa titular dos dados (pessoa queixosa) no mo-
mento em que forneceu os dados (artigo 13.2 do RGPD).

» Informacdes fornecidas por quem é responsavel pelo tratamento, nos casos
em que os dados pessoais ndo tenham sido obtidos diretamente junto da
pessoa titular dos dados (artigo 14.° do RGPD).

» A ldgica subjacente aos casos de tomada de decisdo automatizada (artigo
13.,n.2 2, alineaf), e artigo 14.2, n.° 2, alinea g)).

RGPD, resposta ao PAPTD

P As categorias de dados pessoais em causa (artigo 15.°,n.° 1, alinea b)): quem
é responsavel pelo tratamento deve fornecer uma cépia dos dados pessoais
objeto de tratamento. Isto pode incluir dados fornecidos por entidades ter-
ceiras (artigo 14.° do RGPD).

» Potencialmente: varidveis ou parametros de entrada utilizados na tomada
de decisOes e a forma como foram obtidos (por exemplo, através de infor-
magao estatistica), bem como o respetivo peso a nivel agregado (parecer do
AG Pikamae no processo SCHUFA Holding, 2023, paragrafo 58).

Regulamento sobre a IA da UE, artigo 86.°: pedido de explicagbes

» Dados de entrada e elementos principais da decisao.

Disponivel ao publico

» Base de dados da UE para sistemas de IA de risco elevado: seccdo A - sis-
temas de IA de risco elevado — uma descricao da informacao utilizada pelo
sistema (dados, entradas) e da sua légica de funcionamento.

» Perguntas frequentes na plataforma.

» Comunicagdes das empresas cotadas em bolsa.
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Parte inquirida
Da entidade prestadora:
Regulamento sobre a IA da UE, artigo 11.2 e Anexo IV: documentacao técnica

» Anexo IV, n.° 2, alinea b): a Iégica geral do sistema de IA e dos algoritmos,
a fundamentacao e os pressupostos utilizados, nomeadamente no que diz
respeito as pessoas ou grupos de pessoas a quem o sistema se destina; as
principais opc¢des de classificacdo; o objetivo para o qual o sistema foi con-
cebido e a relevancia dos diferentes parametros; a descricao do resultado
esperado e da qualidade do resultado do sistema.

» Anexo IV, n.° 2, alinea d): uma descricdo geral dos conjuntos de dados, infor-
macoes sobre a sua proveniéncia, ambito e principais caracteristicas.

De quem é responsdvel pela implantagéo:

Regulamento sobre a IA da UE, artigo 27.°: avaliacao de impacto sobre os direi-
tos fundamentais

» As categorias de pessoas singulares e grupos suscetiveis de serem afetados
pelo sistema algoritmico (artigo 27.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento sobre
a |A da UE).

Outros
» Clausulas contratuais.

» Pesquisa documental, jurisprudéncia existente e estatisticas sobre a sobrer-
representacdo e a sub-representacdo no dominio em questao.

Indicadores de discriminacao
» Utilizacao direta de caracteristicas protegidas no sistema.
» Utilizacdo de proxies que estdo indissociavelmente ligados a um atributo pro-
tegido no sistema.
» Utilizacdo de proxies conhecidos no sistema.

» Utilizacdo de caracteristicas protegidas ou proxies para treinar, testar ou va-
lidar o sistema.

Tudo o que foi referido acima requer provas de que esses fatores conduzem a um
tratamento desigual. Os indicadores a e b sao indicativos de discriminacao direta.
Os indicadores c e d sdo indicativos de discriminacdo indireta.

» Registe a utilizacdo direta das caracteristicas protegidas. Onde é que sdao
utilizadas e como?

» Registe qualquer utilizacdo de caracteristicas protegidas ou proxies que te-
nham, ou se presuma que tenham, impacto no resultado do sistema. Ana-
lisar a concecao técnica do sistema e a influéncia dos proxies (presumiveis)
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nos resultados do sistema. O facto de se utilizar um proxy como dado de
entrada ndo é, por si so, prova suficiente de discriminacao. O préximo passo
consiste em avaliar os dados para compreender se a utilizagao destes fato-
res conduz a um tratamento desigual>*

» Para cada proxy, inclua provas ou argumentos que justifiquem a razao pela
gual o Ol o considera um proxy.

3.3. Avaliacao dos riscos para os direitos fundamentais
(avaliacoes de risco, AIDH, AIDF e AIPD)

As entidades prestadoras e as responsaveis pela implantacdo de sistemas de IA de
risco elevado tém obrigacdes diversas e variadas no que diz respeito a identifica-
¢ao e documentacao dos riscos de discriminacdo. No caso de sistemas algoritmicos
que nao sejam de risco elevado, as entidades prestadoras e/ou responsaveis pela
implantacdo de IA podem muito bem ter identificado e documentado os riscos
de discriminacdo no ambito da sua conformidade com o RGPD (nomeadamente
numa AIPD) ou da sua prépria diligéncia devida em matéria de empresas e direitos
humanos (Nacdes Unidas, 2011). Podem também ser introduzidas novas obriga-
¢oes em virtude da Convencdo-Quadro do Conselho da Europa sobre IA.

Os riscos de discriminacdo sdo normalmente identificados numa avaliacao de im-
pacto sobre os direitos fundamentais (AIDF), numa avaliacao de impacto sobre a
protecdo de dados (AIPD) e/ou noutros procedimentos de gestdo de riscos. Se fo-
rem realizados de forma adequada, estes processos devem identificar e registar
quaisquer riscos de discriminacdo decorrentes de um sistema de IA ou do trata-
mento de dados através de um sistema de IA, bem como quaisquer medidas de
mitigacao adotadas e o respetivo impacto.

Nos documentos técnicos e nas avaliacdes de risco, podem ser referidos termos
como “enviesamento” ou “equidade’, em vez de “desigualdade” ou “discriminagao”.

Neste passo, seria util contar com conhecimentos especializados, tanto técnicos
como setoriais.

Avaliacdo de impacto sobre os direitos fundamentais: Regulamento sobre a IA

A obrigacao de realizar uma AIDF aplica-se apenas a determinadas entidades res-
ponsaveis pela implantacao de sistemas de |A de risco elevado (ver passo 2.2. para
mais pormenores).

51 Uma informacéo introduzida no sistema que indique um motivo protegido, ou um proxy conhe-
cido, e que nédo se sobreponha a um motivo protegido pode, por si s6, ndo ser suficiente para
fundamentar uma alegacédo de discriminacéo. Veja-se, por exemplo, o caso STAR na Dinamarca.
Nesse caso, a ferramenta de previsao utilizou a “ascendéncia” ou a “origem” como caracteristica
preditiva. O comité determinou que o termo “ascendéncia’, quando utilizado na ferramenta de
perfil, “ndo indica nada sobre a origem étnica”. www.retsinformation.dk/eli/accn/W20220951825.
Para mais informagodes, consulte Equinet 2022: 23-24.
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A AIDF (e outras avaliacbes) devem incluir uma série de informacdes que desta-
quem possiveis lacunas e violagdes de direitos, incluindo o principio da nao discri-
minacao. Isto inclui:

» informacdes sobre a forma como quem é responsavel pela implantacéo ira utili-
zar o sistema de |A de risco elevado, tal como previsto pela entidade prestadora;

» durante quanto tempo e com que frequéncia o sistema sera utilizado;

» como foram implementadas as medidas de supervisdo humana;

P as categorias de pessoas singulares e grupos suscetiveis de serem afetados;

» 0s riscos especificos de violacao dos direitos fundamentais, incluindo a nao dis-
criminacdo, tendo em conta as informacdes fornecidas pela entidade prestadora;

P as disposicoes relativas a governagdo interna e aos mecanismos de queixa
que quem é responsavel pela implantacao utilizard caso o risco se concretize.

Se quem é responsavel pela implantacdo devesse ter realizado uma AIDF, mas nao
o fez ou néo incluiu informacodes relevantes nesta, consulte o Passo 4.

AIPD

Uma AIPD 2 deve ter em conta todos os riscos para os direitos e liberdades das
pessoas singulares decorrentes do tratamento de dados pessoais, e ndo apenas os
riscos para a privacidade. Isto inclui também os riscos de discriminacgao (Grupo de
Trabalho sobre Protecao de Dados do artigo 29.°, 2017a). O Ol podera ter de coo-
perar com as autoridades responsaveis pela protecdo de dados.

Questodes a ter em conta

As informacoes relativas as varias avaliacdes de risco realizadas pela entidade pres-
tadora e por quem é responsdvel pela implantacao devem ser cruzadas entre si,
devendo ser assinaladas quaisquer discrepancias.

» A entidade prestadora ou quem é responsavel pela implantacao identificou ris-
cos relevantes em matéria de direitos fundamentais que a outra ndo identificou?

» Quando uma das partes realizou mais do que uma avaliacdo de riscos ou mais
do que um tipo de avaliacdo de riscos, existe consisténcia no que diz respeito
aos riscos identificados? Ha algum risco identificado numa avaliacdo que nao
conste noutra (a menos que haja uma boa explicacdo; por exemplo, o risco s6
se coloca no que diz respeito a uma crianca e é especificamente considerado
na avaliacdo de risco da crianca)?

Para todos os sistemas algoritmicos, incluindo a IA de risco elevado:

» A entidade prestadora ou quem é responsavel pela implantacao identificou
alguma discriminacao (ou outro risco para os direitos fundamentais)?

P A entidade prestadora implementou um processo de gestao de riscos?
» De que forma foram utilizados os procedimentos de gestdo de riscos e as

52 Em maio de 2026, o Comité Europeu para a Protecdo de Dados realizou uma consulta sobre um
modelo de AIPD, disponivel aqui: www.edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-con-
sultations/2026/edpb-dpia-template_en.
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avaliacoes de impacto para identificar enviesamentos ou desigualdades nos
dados ou no sistema? Como é que o enviesamento é definido ou delimitado?

» Existem riscos ndo mitigados? Sempre que possivel, verifique os riscos refe-
ridos na documentacdo técnica em relagdo ao sistema de gestao de riscos.

Nota: nos casos em que tenha sido identificada discriminacao e tenham sido im-
plementadas as medidas de gestao alegadas, sera necessaria uma investigagao
mais aprofundada (ver passo 3.6. testes e avaliacao). Se o sistema for de risco ele-
vado e o Ol for uma autoridade nos termos do artigo 77.°, esta pode solicitar aces-
so a documentacao de avaliagdo de riscos prevista no artigo 9.°.

Nos casos que envolvam um sistema de IA de risco elevado:

P existe algum processo de gestao de riscos que esteja em conformidade com
os requisitos do artigo 9.°7

Nos casos que envolvam um sistema de IA de risco elevado, em que é exigida uma
AIDF por parte de quem é responsavel pela implantacao:

» a AIDF foi realizada corretamente? Nao deve ser um exercicio de preenchi-
mento de formularios;

» A entidade responsavel pela implantacao envolveu alguma das partes inte-
ressadas relevantes ao realizar a avaliacao de riscos? (O considerando 96 pre-
vé essa possibilidade);

» deviam as partes interessadas ter sido consultadas, por exemplo, as pessoas
suscetiveis de serem afetadas pelo sistema? (ver o caso Bridges abaixo);

P se tiver havido um processo de consulta, considere contactar as pessoas que
foram consultadas, mas tenha em conta que estas podem estar sujeitas a um
dever de confidencialidade ou a um acordo de nédo divulgacéo;

» verifique se todos os riscos de discriminacdo identificados na documentacao
técnica (artigo 11.°) estdo todos referidos na documentacdo do sistema de
gestao de riscos (artigo 9.°). Caso tal ndo suceda, podera surgir uma presun-
cao de discriminacao.

Possiveis fontes de informacao sobre riscos e avaliagées de risco
Pessoa queixosa
RGPD, artigos 13.2a 15.°, Informagdes prestadas a pessoa titular dos dados

» A existéncia de processos de tomada de decisdo automatizada e/ou de de-
finicdo de perfis (artigos 13.2a 15.2,21.° e 22.° do RGPD).

» A ldgica subjacente a TDA utilizada (artigo 13.2, n.2 2, alineaf), artigo 14.2, n.°
2,alinea g), e artigo 15.°, n.° 1, alinea h), do RGPD).

Disponivel ao publico

» Base de dados da UE para sistemas de IA de risco elevado: seccao C - res-
ponsavel pela implantacdo: resumo da AIPD e da AIDF (exceto no caso de
aplicacao da lei ou controlo da migragao).
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Parte inquirida

Da entidade prestadora:

Regulamento sobre a |IA da UE, artigo 9.°, sistema de gestdo de riscos

» As entidades prestadoras sao obrigadas a estabelecer um sistema de gestao
de riscos no que diz respeito aos sistemas de IA de risco elevado. Trata-se de
um processo iterativo continuo que requer:

identificacao de riscos: a identificacao e andlise dos riscos conhecidos e
razoavelmente previsiveis para os direitos fundamentais (artigo 9.2, n.
2, alinea a));

gestao de riscos: a adocao de medidas de gestdo de riscos adequadas e
especificas (artigo 9.2, n.° 2, alinea d)), incluindo a prestacao de informa-
¢ao e formacgao a entidades responsdveis pela implantacdo, com vista
a eliminar ou reduzir os riscos (artigo 9.2, n.° 5, alinea c), e artigo 13.9);

testes: garantir que o sistema foi testado com o objetivo de identificar as
medidas de gestao de riscos mais adequadas e especificas (artigo 9.2, n.2 6);

grupos especificos: aquando da implementacéo do sistema, deve ter-se
em conta se este é suscetivel de ter um impacto negativo em pessoas
com menos de 18 anos g, se for caso disso, noutros grupos vulneraveis
(artigo 9.2, n.09).

No entanto, a gestdo de riscos sé é exigida no que diz respeito aos riscos que
“possam ser razoavelmente atenuados ou eliminados aquando do desenvolvi-
mento ou da concecdo do sistema de IA de risco elevado ou por meio da presta-
cao de informacgodes técnicas adequadas”.

Regulamento sobre a IA da UE, artigo 10.°, dados e governacao de dados (ver
passo 3.6. Testes e avaliagao)

Regulamento sobre a IA da UE, artigo 11.° e Anexo IV, documentacao técnica

» A alinea g) do n.° 2 do Anexo IV exige que a documentacgao técnica inclua
informacodes sobre quaisquer impactos potencialmente discriminatérios.

» Anexo IV, n.° 3: informacdes pormenorizadas sobre a monitorizacao, o fun-
cionamento e o controlo do sistema de IA, em particular no que diz respeito
as suas capacidades e limitacdes em termos de desempenho, incluindo os
graus de exatidao para pessoas especificas ou grupos de pessoas aos quais
o sistema se destina a ser aplicado e o nivel global de exatidao esperado em
relacdo a finalidade a que se destina; os resultados indesejados previsiveis e
as fontes de risco para a salde e a seguranca, os direitos fundamentais e a
discriminacao, tendo em conta a finalidade prevista do sistema de IA; as me-
didas de supervisdo humana necessarias, em conformidade com o artigo 14.°,
incluindo as medidas técnicas implementadas para facilitar a interpretacao
dos resultados dos sistemas de |A por quem é responsavel pela implantacao;
especificacdes relativas aos dados de entrada, conforme adequado.
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De quem é responsdvel pela implantagéo:

Regulamento sobre a IA da UE, artigo 13.°, transparéncia e prestacdo de infor-
macoes a responsaveis pela implantacao

» Instrucdes de utilizacdo fornecidas a quem é responsavel pela implantagéo
por parte da entidade prestadora (artigo 13., n.° 3):

— circunstancias conhecidas ou previsiveis de utilizacao pretendida ou in-
devida que possam pér em risco os direitos fundamentais;

- quando for o caso, o seu desempenho em relacdo a pessoas especificas
ou grupos de pessoas a quem o sistema se destina;

- quando for o caso, as especificacdes relativas aos dados de entrada ou
quaisquer outras informacbes relevantes no que diz respeito aos con-
juntos de dados de treino, validacgéo e teste utilizados, tendo em conta
a finalidade prevista do sistema de |A de risco elevado.

Regulamento sobre a IA da UE, artigo 26.°, n.° 9, avaliacdo de impacto sobre a
protecdo de dados: realizada com base nas informacdes fornecidas pela enti-
dade prestadora/RGPD, artigo 35.°, avaliacdo de impacto sobre a protecdo de
dados (AIPD)

Regulamento sobre a IA da UE, artigo 27.2, n.° 1, alinea d), avaliacao de impacto
sobre os direitos fundamentais

» Os riscos especificos de violacdo dos direitos fundamentais, incluindo a ndo
discriminacao, tendo em conta as informacdes fornecidas pela entidade
prestadora.

Outros

» Avaliacao realizada com base na avaliacao de riscos e impactos dos sistemas
de IA do Conselho da Europa, do ponto de vista dos direitos humanos, da
democracia e do Estado de direito (metodologia HUDERIA).

» Algumas organizacdes irdo realizar e publicar, de forma voluntaria, uma
AIDH ou AIDF, uma AIPD ou uma avaliacdo de impacto nos direitos da crian-
ca. Pode haver uma avaliacdo “ética”

P Quaisquer outras avaliagdes (de risco) partilhadas pela parte inquirida.

P Pedidos de acesso a informacao, quando disponiveis.
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Caso importante: R (Bridges) contra Chief Constable of South Wales Police,
2020

(Os numeros entre parénteses retos correspondem aos numeros dos paragrafos
do acérdao.)

O caso Bridges foi decidido pelo Tribunal de Recurso do Reino Unido, que ana-
lisou se uma autoridade publica tinha violado os direitos humanos ou néao ti-
nha cumprido os deveres de avaliar os impactos em matéria de igualdade, nos
termos da Lei da Igualdade de 2010, antes de implementar o reconhecimen-
to facial em tempo real. O dever de igualdade no setor publico exige que uma
autoridade publica tenha “devida consideracao” pela necessidade de eliminar a
discriminacao, o assédio, a vitimizacdo e outras condutas relevantes, promover
aigualdade de oportunidades e fomentar boas relacdes entre pessoas que par-
tilham uma caracteristica relevante e pessoas que ndo a partilham.

O tribunal considerou que o dever:

» deve ser cumprido antes e no momento em que se esta a ponderar a ado-
cdo de uma politica (relativa a utilizacdo do reconhecimento facial);

» deve ser exercido na pratica, com rigor e espirito aberto — nao se trata de um
exercicio de preenchimento de formularios;

» é indelegédvel, o que pode criar dificuldades muito concretas para as
entidades publicas responsaveis pela implantacao que recorrem a entida-
des prestadoras terceiras, especialmente se ndo tiverem sido fornecidas in-
formacgobes suficientes sobre o desempenho de um sistema ou se a entidade
nao dispuser de conhecimentos especializados ou experiéncia suficientes
para compreender as informagdes ou o sistema [199].

Além disso, caso nao estejam disponiveis dados relevantes para a avaliacao,
existe a obrigagao de os obter - 0 que podera exigir uma consulta adicional aos
grupos relevantes. Por fim, desde que haja uma analise rigorosa desse dever,
de modo a que se avalie devidamente o impacto potencial da decisao nos ob-
jetivos de igualdade e a desejabilidade de os promover, cabe a quem decide
determinar o peso que deve ser atribuido aos fatores que informam a decisao.

Em termos gerais, o tribunal considerou que o cumprimento deste dever “exige
a adocao de medidas razodveis para obter informacdes sobre o que ainda possa
nao ser do conhecimento de uma autoridade publica relativamente ao impacto
potencial de uma decisao ou politica proposta sobre as pessoas com as caracteris-
ticas relevantes, em particular, para os fins que nos ocupam, a raca e o sexo”[181].

Considerou-se que o simples facto de haver uma intervencao humana néo era,
por si sé, suficiente para cumprir o dever legal, uma vez que esse dever regula o
processo e ndo o contelido de uma decisao.

E o tribunal reconheceu que os seres humanos cometem erros [185].

E provével que observacdes semelhantes se apliquem as avaliagdes de risco ao
abrigo do Regulamento sobre a IA.
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Indicadores de discriminacao

Um risco de discriminacdo que tenha sido identificado, mas que ndo tenha sido
mitigado, monitorizado ou justificado, deve ser considerado um indicador sélido.

» Referéncia direta a discriminagao, enviesamento ou desigualdade na AIDF.
P Referéncia direta a discriminacédo, enviesamento ou desigualdade na AIPD.

» Caso o enviesamento seja referido como um risco, o significado e os tipos de
enviesamento nao estdo definidos, ou estao definidos de forma inadequada,
na documentacao.

» Nao existem procedimentos de gestao de riscos, ou estes sdo inadequados,
para os riscos identificados de discriminacao, enviesamento ou desigualdade.

» O risco inquestiondvel de discriminacao é evidente na documentacao.
» Testes insuficientes.

P Referéncia direta ao risco de violacdo dos direitos fundamentais, quer na
AIDF, quer na AIPD:

- sempre que exista o risco de violacdo dos direitos fundamentais, tal deve
constituir um indicio da necessidade de uma investigacao mais aprofun-
dada, a fim de garantir que o sistema nao é discriminatério.

» Uma AIDF ou AIPD incompleta, superficial ou imprecisa justificaria uma inves-
tigacdo mais aprofundada.

P A falta de consulta as partes interessadas relevantes para identificar riscos,
nos casos em que estas deveriam claramente ter sido incluidas (por exemplo,
um sistema concebido para tomar decisdes sobre pessoas com deficiéncia
que nao tenha consultado nenhuma pessoa com deficiéncia nem organiza-
¢Oes representativas antes da sua implantacao pode nao ter realizado a AIDF
com o cuidado necessario).

» Registe quaisquer riscos de discriminacao identificados pela entidade pres-
tadora ou por quem é responsavel pela implantacdo, bem como quaisquer
medidas identificadas para mitigar esses riscos.

» Analise e registe se existem falhas claras e evidentes na avaliacao de riscos,
na AIPD ou na AIDF.

3.4. Qual é a finalidade do sistema algoritmico e
como é que ele funciona?

Para perceber se ocorreu discriminagao algoritmica, os Ols devem compreender o
préprio sistema, pelo menos em termos gerais. Compreender o objetivo e a con-
cecao do sistema, bem como o seu funcionamento, ajuda a avaliar os seguintes
aspetos.

» Qual é a finalidade do sistema?

- afinalidade estd relacionada com um dominio em que se tem verificado dis-
criminacdo histérica no que diz respeito a(s) caracteristica(s) protegida(s)?
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- os dados utilizados sdo adequados para o fim a que se destinam (ver pas-
so 3.5)?

» De que forma as entradas contribuem para os resultados?

- uma entrada identificada no passo 3.2 influencia o resultado e conduz a
uma eventual diferenca no tratamento?

» Quer o sistema algoritmico tenha impacto no processo de tomada de decisao
no seu conjunto, quer tenha impacto no resultado final para o grupo afetado:

- qual é aimportancia do sistema? Por exemplo, é o Unico responsavel pe-
las decisdes ou apoia quem é responsavel pelas decisdes?

- o sistema algoritmico é o sistema na sua totalidade ou apenas uma parte de
um sistema muito maior que pode envolver outros sistemas algoritmicos?

No que diz respeito as informagdes sobre a utilizacdo prevista e a concecdo, deve
analisar, de um modo geral, se as escolhas de concecdo parecem adequadas a fina-
lidade prevista e a utilizacdo efetiva. Neste passo, tanto os conhecimentos técnicos
como os conhecimentos especializados setoriais sao Uteis.

A informacao disponibilizada aos Ols devera, em ultima analise, permitir que estes com-
preendam o que o sistema de IA faz, como o faz - através de informacéo significativa
sobre a logica envolvida, o significado do tratamento e as consequéncias previstas para
a pessoa singular - e por que razdo foram feitas as varias escolhas em relacéo a concecéo
e aos dados. Quando se considera que o sistema algoritmico se enquadra na categoria
de TDA ou de sistema de IA de risco elevado utilizado para a tomada de decisdes com
impacto significativo, é obrigatéria a disponibilizacdo desta informacédo. No entanto, se a
documentacgao nao permitir essa compreenséo, poderdo surgir problemas relacionados
com a falta de transparéncia (ver abaixo, “Transparéncia’, no passo 3.7).

A concecdo do sistema pode também revelar-se particularmente importante mais
tarde, quando se analisarem as formas como a parte inquirida podera procurar re-
futar qualquer presuncao de discriminacao ou justificar as decisdes tomadas.

Questodes a ter em conta

Finalidade e utilizacdao
» Como é que o sistema algoritmico deve ser utilizado?

- Qual é afinalidade pretendida?

- Como é utilizado na pratica?

- Nos casos em que o sistema é fornecido por uma entidade fornecedora: é
utilizado por quem é responsavel pela implantacao da forma pretendida
pela entidade prestadora?

» A quem se destina o sistema?

- Quais foram as escolhas de concecao (ver o quadro abaixo) adotadas no
que diz respeito as pessoas ou grupos de pessoas a quem o sistema se
destina?

P Existem pressupostos relativos a pessoas ou grupos de pessoas a quem o sis-
tema se destina? Por exemplo, prevé-se que este sistema seja utilizado ape-
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nas por pessoas adultas, ou parte-se do principio de que este sistema serd
utilizado num setor especifico ou por uma populacao especifica. Sera que
estes pressupostos sao racionais e justificados?

» De que forma é que o sistema influencia o tratamento das pessoas?

» Nos casos em que existe um decisor humano responsavel por tomar decisées
que influenciam o tratamento das pessoas (interveniente humano):

- existem orientacdes ou protocolos dirigidos as partes decisoras para as
ajudar a compreender como utilizar o sistema de IA ou a interpretar os
resultados?

- a pessoa responsavel possui a competéncia, a formacao e a autoridade
necessarias para anular uma decisao tomada por um sistema de IA?

- a pessoa responsavel recebeu formacdo para compreender e interpretar
os resultados do sistema e para reconhecer em que situagdes podem sur-
gir enviesamentos e ser necessaria uma intervengao?

Nota: a mera existéncia de um interveniente humano nao significa que o sistema
nao influencie o tratamento das pessoas, uma vez que esse interveniente humano
é influenciado pelos resultados do sistema, em maior ou menor grau.

Como funciona o sistema
» O sistema foi concebido para otimizar o qué?

- Foi concebido para otimizar algo (ligeiramente) diferente do seu caso
de utilizacdo previsto? Por exemplo, foi otimizado para prever erros, mas
agora é utilizado para prever fraudes?

» O sistema utiliza caracteristicas de grupo para gerar resultados a nivel indivi-
dual (definicao de perfis)?

» Como é que o sistema lida com desvios?

- Como é que o sistema lida com desvios em relacdo ao comportamento
esperado (por exemplo, erros ou atividades invulgares)?

» Todos os desvios sao tratados da mesma forma, independentemente do mo-
tivo subjacente?

- O sistema foi concebido para garantir justica e equidade?
- A equidade ou a nao discriminacao fizeram parte da concecdo?

< A nocdo de equidade, especifica ao contexto, estd explicitamente
definida?

« Que medidas foram tomadas para garantir a equidade e a igualdade
na concecao?

Influéncia das entradas
» Como foi feita a escolha de qualquer modelo ou algoritmo (pré-treinado)?

- Este procedimento estd documentado e a disposicao de quem é respon-
savel pela implantagdo do sistema?
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» Que critérios influenciam o resultado do sistema?

- Os atributos protegidos relevantes e/ou as varidveis proxy presentes nos
dados sdao processados ou utilizados como base para uma TDA ou para
a definicao de perfis (por exemplo, dados utilizados para criar um perfil,
informacdes sobre o perfil)?

- Existem parametros disponiveis sobre o peso/influéncia de um fator es-
pecifico no resultado?

» Que critérios tém maior peso no sistema ou na decisao?

- A parte inquirida poderia alegar que os atributos protegidos e/ou os pro-
xies tém um impacto insignificante no resultado?

» Qual é o impacto cumulativo da combinacdo de varias varidveis proxy, tais
como fatores como o cddigo postal e o nivel de escolaridade?

» Os dados utilizados ou aos quais é atribuido maior peso sao arbitrarios ou
irrelevantes para o fim a que se destinam?

Possiveis fontes de informacao para compreender o objetivo, a concecao e
o funcionamento do sistema

Pessoa queixosa
RGPD, artigos 13.°a 15.°, informagdes prestadas a pessoa titular dos dados

P A existéncia de processos de tomada de decisao automatizada e/ou de de-
finicdo de perfis (artigos 13.2a 15.2, 21.2 e 22.° do RGPD).

» Aldgica subjacente a TDA utilizada (artigo 13.2, n.2 2, alineaf), artigo 14.2, n.°
2, alinea g), e artigo 15.°, n.° 1, alinea h), do RGPD).

RGPD, artigo 15.°, n.° 3: PAPTD

» O ambito, a natureza e o nivel de pormenor das informacgées que seréo for-
necidas em resposta a um PAPTD podem variar. No caso das TDA elegiveis,
é necessario incluir os seguintes elementos; no entanto, no que diz respeito
a outros sistemas algoritmicos (ou partes destes), esta informacao também
pode ser incluida:

- varidveis ou parametros de entrada utilizados na tomada de decisbes e
a forma como foram obtidos (por exemplo, através de informacao es-
tatistica), bem como o respetivo peso (parecer do AG Pikamae SCHUFA
Holding, 2023, n.° 58);

- o efeito de uma variavel de entrada na pontuacao; explicacdo do motivo
pelo qual foi atribuida uma determinada pontuacao a pessoa titular dos
dados; lista das possiveis categorias de perfil e cendrios contrafactuais;

- o principio de célculo subjacente: explica¢des detalhadas sobre o mé-
todo de célculo do valor da pontuacao; atribuicao da pessoa titular dos
dados a um resultado de avaliacao; lista de categorias de perfil (Barros
Vale e Zanfir-Fortuna 2022);
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- aexisténcia de tomadas de decisdo automatizadas e/ou de definicdo de
perfis, bem como informacoes significativas sobre a ldgica subjacente,
o significado e as consequéncias previstas desse tratamento para a pes-
soa titular dos dados (artigo 15.2, n.° 1, alinea h)).

Regulamento sobre a IA da UE, artigo 86.°, Regulamento sobre a IA: direito a
explicagdes

» O papel do sistema de |IA no processo de tomada de decisdes. Por exem-
plo: “O sistema de IA [nome/designacdo do sistema de IA] foi utilizado para
[descricao da funcao especifica do sistema de |A, como a analise de dados, a
avaliagao de critérios, a realizacdo de andlises de voz para o reconhecimento
de emocgoes, etc.]. O sistema de IA contribuiu para o processo de tomada de
decisdo ao [analisar os dados e apresentar uma avaliagdo dos parametros
relevantes, por exemplo]”.

» A ldgica de processamento: “O sistema analisou os dados introduzidos utili-
zando [descricdo de algoritmos ou modelos, como arvores de decisao] para
realizar [descricao do objetivo, como a avaliagao de riscos]".

» Resultado: “Com base nesta andlise, o sistema de IA gerou o seguinte re-
sultado, que foi incorporado na decisao final: [Descricdo do resultado, uma
pontuacao, uma classificacdo, por exemplo]”.

» Impacto da decisdo tomada na pessoa afetada: “A decisao tem o seguinte
impacto potencial para si: [impacto na solvabilidade, acesso a determinados
servicos, impacto financeiro, etc.]. Estes impactos sdo relevantes, uma vez
que podem afetar significativamente a sua capacidade de [explicar as con-
sequéncias, tais como a participacao em programas ou a rececao de ofertas
de financiamento]"

» Ponderacéo dos critérios: “Os principais critérios determinantes foram ponde-
rados da seguinte forma: [breve explicacdo da importancia de cada critério]".

Parte inquirida
Da entidade prestadora

Regulamento sobre a IA da UE, Seccdo A, n.° 5 e 6 do Anexo VIII, relativa aos sis-
temas de IA de risco elevado

» Descricdo da finalidade pretendida do sistema de IA, descricdo basica e con-
cisa da informacao utilizada pelo sistema (dados, entradas) e da sua logica
de funcionamento.

- No que diz respeito a aplicacdo da lei e ao controlo da migracgéo, podera
haver informag¢des adicionais na base de dados a disposicao da AFM
competente.

Regulamento sobre a IA da UE, artigo 11.° e Anexo IV, documentacao técnica

» N.° 1, alinea a) A finalidade prevista.
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» N.° 1, alinea d) A descricao de todas as formas sob as quais o sistema de |A é
colocado no mercado ou colocado em servico (tais como pacotes de softwa-
re integrados em hardware, descarregamentos ou APIs).

» N.° 1, alinea h) Uma descricao basica da interface de utilizador facultada a
quem é responsavel pela implantacao.

» N.° 2, alinea b) Especificacdes de concecéo e légica geral. Ver acima, pas-
s03.2. Existem caracteristicas protegidas ou proxies conhecidos nos dados
de entrada ou nos conjuntos de dados?

De quem é responsdvel pela implantagéo

» Artigo 13.°, Transparéncia e prestacdo de informacdOes a responsaveis pela
implantacdo

» A entidade prestadora deve disponibilizar (artigo 13.°, n.° 2) instrucdes de
utilizacdo destinadas a quem é responsavel pela implantacéo.

» Artigo 13.2, n.° 3, alinea b), subalinea iv), quando aplicavel, as capacidades
e caracteristicas técnicas do sistema de IA de risco elevado para fornecer
informacgodes relevantes para explicar os seus resultados, e n.° 3, alinea b),
subalinea v), o seu desempenho no que diz respeito a pessoas especificas
ou grupos de pessoas aos quais o sistema se destina a ser utilizado.

P Artigo 13.2, n.° 3, alinea ¢), as alteragdes ao sistema de IA de risco elevado e
ao seu desempenho que tenham sido predeterminadas pela entidade pres-
tadora no momento da avaliacao inicial da conformidade, se for caso disso.

Outros
» Pesquisa documental
» Clausulas contratuais
» Perguntas frequentes na plataforma

» Comunicagdes das empresas cotadas em bolsa

Indicadores de discriminacgao
Indicadores fortes

Estes indicadores, em conjunto, poderiam constituir um caso prima facie.
» Os critérios suspeitos (conforme identificados no passo 3.2) tém uma influén-
cia ndo negligenciavel no resultado do sistema.

- Quando uma caracteristica protegida ou um proxy que esteja indissocia-
velmente ligado a uma caracteristica protegida tem uma influéncia néo
negligenciavel no resultado do sistema, isso constitui uma indicacéo cla-
ra de discriminacao direta.
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- Quando um proxy (suspeito) tem uma influéncia nao negligenciavel nos
resultados do sistema, isso constitui um indicio de discriminacgao indireta.

» O resultado do sistema (pelo menos em parte) determina o tratamento dado
as pessoas singulares.

Outros indicadores

» Suspeita-se que a utilizacdo prevista, os pressupostos e/ou as escolhas de
concecao reflitam ou ampliem as desigualdades histéricas, conduzindo a um
tratamento desigual.

» As escolhas de concecéao favorecem um grupo de pessoas em detrimento de
outro.

» O sistema é otimizado para grupos historicamente favorecidos.

» O sistema nao esta a ser utilizado para o fim a que se destinava quando foi
desenvolvido/fornecido.

» Registe a finalidade do sistema e o que este visa otimizar.

» Registe os proxies e as caracteristicas protegidas que influenciam os resulta-
dos do sistema e, quando disponiveis, os parametros relativos ao seu peso/
influéncia nos resultados.

3.5. Dados de treino, teste e validacao

Os dados sdo utilizados para desenvolver e testar sistemas algoritmicos. Mesmo os
sistemas algoritmicos baseados em regras que sdo concebidos manualmente sao
validados com base em dados. Os dados sdo sempre uma representacdo imperfei-
ta da realidade. Os enviesamentos e as desigualdades existentes refletem-se nos
dados. A avaliacdo dos enviesamentos e das desigualdades nos dados pode ser
utilizada para argumentar que o sistema resultante conduz a resultados discrimi-
natérios. Note-se que a compreensdo dos enviesamentos nos dados, por si s6, ndo
demonstra um tratamento desigual. No entanto, em conjunto com outras fontes
de anélise complementares, contribui para a constituicdo de um caso prima facie e
pode ser utilizado para fundamentar pedidos de testes adicionais.

Quando existem dados estatisticos relativos a igualdade, esta seccao reveste-se de
especial importancia para avaliar a validade e a fiabilidade dos dados utilizados no
calculo dessas estatisticas. Nesse caso, esta seccao deve ser lida em conjunto com
a secgao 3.6.

Ao analisar os dados, deve procurar, de um modo geral, verificar que informacbes a
parte inquirida forneceu sobre a forma como treinou e testou o seu sistema. A par-
tir disto, podera identificar quaisquer questdes-chave relacionadas com a discrimi-
nacao; por exemplo, ndo foram incluidas mulheres no conjunto de dados, os dados
de treino eram de uma cidade, mas o sistema é utilizado numa zona rural, etc.

Noutros casos, podera ser necessario recorrer a conhecimentos especializados téc-
nicos e setoriais para determinar se o sistema foi treinado e testado com conjuntos
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de dados representativos, relevantes, medidos com exatidao e de forma adequada
e generalizaveis.

Algumas questdes fundamentais a ter em conta incluem uma variedade de envie-
samentos. Estes enviesamentos nao sdo independentes uns dos outros: um envie-
samento influencia outro.

P Se é provavel que exista um enviesamento histérico nos dados. Em todos
os dominios em que existe uma desigualdade histérica ou atual, essa desi-
gualdade reflete-se nos dados, a menos que seja cuidadosamente corrigida.
Exemplos disso sdo a repressao policial excessiva de que as comunidades ne-
gras foram alvo no passado e os periodos de desemprego decorrentes de
responsabilidades parentais ou de outros cuidados, que afetam a igualdade
de género.

P Se existe algum enviesamento de representatividade nos dados. Por exemplo,
a populacao-alvo reflete a populacgéo utilizadora? Por exemplo, os dados que
sdo representativos de Lisboa podem nao ser representativos do Porto. Os
dados relativos a Helsinquia ha 30 anos podem néo refletir a populacédo atual.
Podem surgir questdes adicionais relacionadas com quem estd representa-
do nos dados e em que medida. Por exemplo, nos dados relativos a saude,
poderd haver uma sub-representacdo das mulheres e/ou uma sobrerrepre-
sentacdo de mulheres gravidas. Qualquer um destes fatores pode distorcer
os dados e afetar os resultados. Além disso, preste atencao a forma como as
minorias estdo representadas nos dados. Por exemplo, quando determinados
sotaques nao foram incluidos num sistema de reconhecimento de voz, esse
sistema funcionara menos bem com esses sotaques. Se as pessoas que usam
hijab ndo tiverem sido incluidas nos dados para o reconhecimento facial, exis-
te a possibilidade de que as pessoas com hijab ndo sejam bem reconhecidas.

P Se existe um enviesamento de selecdo nos dados. E o que acontece quando
sO existem dados relativos a um subgrupo especifico do conjunto de dados.
Por exemplo, no que diz respeito a concessdao de empréstimos, sé existem
informacodes sobre quem nao cumpre as suas obrigacées de pagamento rela-
tivamente ao grupo que recebeu o empréstimo no passado. Os dados relati-
vos as patrulhas policiais incluem apenas informacoes sobre as dreas onde a
policia efetivamente realizou patrulhas. Os dados relativos a fraude sé podem
incluir o grupo que foi alvo de investigacdo por fraude no passado. Os da-
dos de recrutamento contém menos informacgdes sobre pessoas candidatas
cujos curriculos nunca foram selecionados para as fases seguintes. Isto pode-
ria distorcer os dados, especialmente se as pessoas com uma caracteristica
protegida especifica tivessem sido, historicamente, sobrerrepresentadas ou
sub-representadas neste contexto.

» Se existe algum enviesamento de medicdo nos dados. E o que acontece quan-
do os rétulos (a medicao) nao refletem o conceito que se pretendem medir. Por
exemplo, se quiser avaliar a fraude nos subsidios sociais, mas decidir que todas
as concessoes incorretas de subsidios devem ser tidas em conta, o resultado
serd que incluird tanto erros inocentes como fraudes. Por sua vez, isto pode
ter um impacto desigual em determinados grupos, por exemplo, aqueles com
baixos niveis de literacia, um baixo nivel de escolaridade e aqueles cuja lingua
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materna ndo é uma das linguas nacionais. Outra forma de enviesamento de
medicdo ocorre quando os enviesamentos humanos (ou a discriminagao hu-
mana) influenciam os rétulos registados que sao agora considerados a verda-
de de referéncia. Em qualquer situacdo em que os rétulos de referéncia sejam
o resultado de uma avaliagdo humana com algum grau de discricionariedade
individual, existe o risco de que os enviesamentos humanos tenham dado ori-
gem a um enviesamento de medicdo. Exemplos disso sdo as avaliagdes de pro-
fessoras/es, os dados relativos ao recrutamento ou as investigacoes de fraude.

Questoes a ter em conta

Reflita sobre as questdes que se sequem, tendo em conta o enviesamento e a desi-
gualdade. Todas as questdes abaixo sao subjetivas, apresentam nuances e depen-
dem do contexto. Para responder a estas questdes, serd necessario um bom conhe-
cimento do setor e das desigualdades que nele existem, bem como dos sistemas e
da tecnologia utilizados. O resultado desta avaliacao servird, sobretudo, para orien-
tar novas avaliagdes ou poderd ser utilizado para constituir um caso prima facie.

Note-se que, no caso de sistemas algoritmicos concebidos manualmente, nao ha-
verd quaisquer dados de treino. Em alguns sistemas de IA, os dados de treino ndo
incluem roétulos. Nesse caso, continua a haver a expectativa de existéncia de dados
de teste, que incluem algum tipo de rétulos para verificar se o modelo fornece
resultados corretos ou aceitaveis.

Dados de treino, teste e validacao
» Como foram escolhidos os conjuntos de dados de treino, teste e validacao?
» Que dados de treino/teste/validacao foram recolhidos?
» Quiais sdo as fontes desses dados?

» Com que finalidade foram os dados recolhidos inicialmente? A sua utilizacdo
num contexto diferente suscita algum problema? Por exemplo, se os dados
tiverem sido recolhidos com o objetivo de avaliar a salde, a sua reutilizacdao
para fins de seguros suscita alguma questao relacionada com potenciais en-
viesamentos de medicao?

» Que métodos foram utilizados para recolher os dados?

- Estes métodos parecem razoaveis, no sentido de que conduzem, de for-
ma razoavel, a dados fidveis e relevantes para a tarefa a que o sistema
algoritmico se destina?

- Certificaram-se de que os dados eram representativos e tinham sido
medidos de forma adequada? Serd razoavel esperar que os dados sejam
aplicaveis ao dominio e ao contexto em que os sistemas algoritmicos sao
atualmente utilizados?

- Foram recolhidos (ou rotulados) dados adicionais para serem utilizados
como dados de treino/teste/validacao? Foi utilizada uma amostra aleaté-
ria para recolher os dados?

» Caso o conjunto de dados seja proveniente de uma entidade terceira, como
foi obtido? Os dados fornecidos por entidades terceiras foram verificados?
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» Existem desigualdades historicas que possam vir a refletir-se nos dados (ver a
seccdo sobre enviesamentos acima)? Tenha também em conta, neste contex-
to, a discriminagao multipla/interseccional.

» As minorias estao suficientemente representadas nos dados? Isto é particular-
mente relevante no caso dos sistemas algoritmicos aplicados em setores em
que a cultura, o contexto e a aparéncia fisica podem influenciar os resultados.

Roétulos
» Quao fiadveis sao os rétulos?

» Os rétulos correspondem a finalidade dos sistemas? Por outras palavras, os
rétulos medem aquilo que o sistema deve prever?

» A correcdo pode ser determinada de forma objetiva? Ja foi determinada?

» Nos casos em que a rotulagem envolve o julgamento humano, os enviesa-
mentos humanos poderdo ter distorcido os rétulos? Existem motivos para
suspeitar de discriminacdo?

Medidas de mitigacao existentes
» Como foi avaliada a qualidade dos dados?

- Que medidas foram tomadas para resolver eventuais problemas de qua-
lidade detetados, tais como o preenchimento ou a remocao de dados?

» Que medidas foram tomadas para garantir que os dados fossem representa-
tivos, relevantes, medidos com exatidao e generalizaveis?

» De que forma foram mitigados eventuais enviesamentos e desigualdades no
conjunto de dados?

- Foram implementadas medidas® para mitigar o enviesamento?

- Para que tipos de enviesamentos foram estas medidas implementadas?
Existem alguns enviesamentos reconhecidos para os quais nao tenham
sido implementadas medidas de mitigagao?

- Que técnicas foram utilizadas?

- Existem dados disponiveis sobre a eficicia destas medidas de mitigagao
do enviesamento?

Possiveis fontes de informacao para avaliar os dados utilizados
Pessoa queixosa
Regulamento sobre a IA da UE, artigo 86.°, direito a explicacdes

RGPD, artigos 13.2a 15.°, informacdes prestadas a pessoa titular dos dados

53 As medidas de mitigacdo do enviesamento podem ser quaisquer medidas tomadas para evitar o
enviesamento nos dados ou num sistema. Estas podem incluir a amostragem aleatoria, a recolha
de dados adicionais para aumentar a representatividade dos dados, protocolos rigorosos para a
avaliacdo dos casos, a revisdo por duas pessoas na avaliagao dos casos, a reavaliacdo dos dados e
muitas outras medidas.
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Disponivel ao publico
Base de dados da UE para sistemas de IA de risco elevado

P Seccao A, sistemas de IA de risco elevado - informacéo utilizada pelo siste-
ma, incluindo dados e entradas.

» Seccao C, responsdavel pela implantacao - resumo da AIPD e da AIDF (a menos
que seja utilizada para fins de aplicacdo da lei ou de controlo da migracao).

Parte inquirida
Da entidade prestadora:
Regulamento sobre a IA da UE, Anexo IV, n.° 2, alinea d), documentacéo técnica

» “Se for caso disso, os requisitos de dados em termos de folhas de dados que
descrevam as metodologias e técnicas de treino e os conjuntos de dados de
treino utilizados, incluindo uma descricao geral desses conjuntos de dados,
informacdes sobre a sua proveniéncia, o seu ambito e as suas principais ca-
racteristicas; a forma como os dados foram obtidos e selecionados; procedi-
mentos de rotulagem (por exemplo, para aprendizagem supervisionada), me-
todologias de limpeza de dados (por exemplo, detecao de valores atipicos).”

Regulamento sobre a IA da UE, artigo 10.9, praticas de governacao e gestao de dados

» As entidades prestadoras devem ter implementado praticas adequadas, de
modo a garantir que os conjuntos de dados sejam “pertinentes, suficien-
temente representativos e, tanto quanto possivel, isentos de erros e com-
pletos, tendo em conta a finalidade prevista. Devem ter as propriedades
estatisticas adequadas, nomeadamente, quando aplicavel, no tocante as
pessoas ou grupos de pessoas em relacdo as quais se destina a utilizacdo do
sistema de IA de risco elevado. Essas caracteristicas dos conjuntos de dados
podem ser satisfeitas a nivel de conjuntos de dados individuais ou de uma
combinacao dos mesmos.”

Isto abrange, pelo menos:
» escolhas de concecéo relevantes;
» recolha e utilizagao de dados (artigo 10.°, n.° 2, alineas b), e) e 9));

» operacdes de tratamento para a preparacao de dados, incluindo a anotacéo
e arotulagem (artigo 10.2, n.° 2, alinea c));

» formulacao de pressupostos, nomeadamente no que diz respeito a mensu-
racdo e a representacao (artigo 10.°, n.° 2, alinea d));

» explicitamente tendo em conta o enviesamento, sao obrigadas a analisar e
a tomar as “medidas adequadas para detetar, prevenir e atenuar eventuais
enviesamentos” (artigo 10.°, n.° 2, alinea g)) nos conjuntos de dados que
sejam suscetiveis de “ter repercussées negativas nos direitos fundamentais
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ou de resultar em discriminagdes proibidas pelo direito da Uniao” (artigo
10.0, n.°c 2, alinea f)).

Regulamento sobre a IA da UE, artigo 17.2, n.° 1, alinea f), gestdo da qualidade

P As politicas, procedimentos e instru¢des por escrito devem incluir: “sistemas
e procedimentos de gestao de dados, incluindo aquisicao de dados, recolha
de dados, analise de dados, rotulagem de dados, armazenamento de dados,
filtragem de dados, prospecao de dados, agregacao de dados, conservacdo
de dados e qualquer outra operacao relativa aos dados que seja realizada
antes e para efeitos da colocacdo no mercado ou colocagao em servico de
sistemas de IA de risco elevado”.

De quem é responsdvel pela implantagdo:

Regulamento sobre a |IA da UE, artigo 13.°, alinea b), subalinea vi), instrucdes de
utilizacao

» A entidade prestadora deve disponibilizar “quando oportuno, especifica-
¢Oes para os dados de entrada, ou quaisquer outras informacbes importan-
tes em termos dos conjuntos de dados de treino, validagao e teste utiliza-
dos, tendo em conta a finalidade prevista do sistema de IA de risco elevado”
(na informacao fornecida a quem é responsavel pela implantacédo por parte
da entidade prestadora).

Regulamento sobre a |IA da UE, artigo 26.2, n.c 4

Na medida em que quem é responsavel pela implantacao exerca controlo sobre
os dados de entrada, tal responsével pela implantacdo devera assegurar que os
dados de entrada sejam relevantes e suficientemente representativos, tendo em
conta a finalidade pretendida do sistema de IA de risco elevado.

Outros
» Documentacao sobre iniciativas
» Folhas de dados para conjuntos de dados
P Fichas de modelo para relatérios sobre modelos

» Governanca de dados aplicada e normas de qualidade — quando a parte in-
quirida referiu a utilizacdo de normas, estas podem ser utilizadas para com-
preender o compromisso assumido pela parte inquirida.

» No que diz respeito a aplicacdo da lei e ao controlo da migracéo, podera haver
informacoes adicionais na base de dados a disposicao da AFM competente.

Indicadores de discriminacao

Os indicadores abaixo revelam problemas nos dados, o que pode contribuir para
a constituicdo de um caso prima facie, ao indicar, de um modo geral, que estédo a
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ser utilizados dados nao fidveis ou enviesados, e pode servir de base para solicitar
testes adicionais. E provavel que esta lista esteja incompleta. Poderéo existir outras
consideragdes decorrentes do exposto acima que nao estejam aqui enumeradas.

» Questodes gerais relacionadas com os dados:
- ndo representativos (area geografica, setor);
- de origem inadequada (reutilizados);
- nao atualizados;

existe um enviesamento de selecao;

- existe um enviesamento de medicédo, no sentido de que o rétulo reflete
um conceito diferente do que é previsto, ou de que os rotulos sdo, em
geral, pouco fiaveis.

» Indicadores de problemas de qualidade dos dados relacionados com a dis-
criminagao:
- os dados nédo sao representativos de todas as pessoas afetadas;

- elevada probabilidade de refletir desigualdades histéricas ou persisten-
tes;

- é provavel que o enviesamento de selecdio conduza a uma
sobrerrepresentacdo ou sub-representacao de grupos com atributos
protegidos;

- é provavel que o enviesamento de medicao afete grupos com atributos
protegidos;

- ha indicios de discriminagdo na recolha, na elaboracao ou na rotulagem
dos dados.

P As decisOes relativas aos dados ndo estdo devidamente documentadas.

» Néo existem medidas de mitigacao ou nao é possivel demonstrar que as me-
didas de mitigacdo sejam eficazes.

Indicadores de incumprimento no que diz respeito aos sistemas de risco ele-
vado previstos no Regulamento sobre a IA

Embora o incumprimento do Regulamento sobre a IA nédo seja o foco desta meto-
dologia de avaliacao, qualquer indicio de que os requisitos do Regulamento sobre
a A nao estejam a ser cumpridos pode servir de base para a adocdo de medidas
corretivas (ver Passo 4).

» A entidade prestadora ndo consegue demonstrar que implementou praticas
que garantam que os conjuntos de dados sejam “pertinentes, suficientemente
representativos e, tanto quanto possivel,isentos de erros e completos, tendo em
conta a finalidade prevista. Devem ter as propriedades estatisticas adequadas,
nomeadamente, quando aplicavel, no tocante as pessoas ou grupos de pessoas
em relacdo as quais se destina a utilizacdo do sistema de IA de risco elevado.
Essas caracteristicas dos conjuntos de dados podem ser satisfeitas a nivel de
conjuntos de dados individuais ou de uma combinacdo dos mesmos.” Ou néo
conseguem apresentar documentagao que comprove isso.

» A entidade prestadora nao realizou testes de enviesamento, ou nédo testou
todos os enviesamentos relevantes.
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» A entidade prestadora nao implementou medidas eficazes para prevenir e
mitigar os enviesamentos que detetou ou suspeita que existam.

» Registe quaisquer problemas gerais relacionados com os dados, quaisquer
problemas relacionados com a qualidade dos dados, problemas decorren-
tes de documentacao insuficiente e quaisquer preocupacoes relativas as
medidas de mitigagao.

» Registe quaisquer problemas relacionados com dados sobre desigualdade
e discriminacdo, quaisquer preocupacoes relativas as medidas de mitigagao
e - quando disponivel - uma argumentagao sobre a forma como estas medi-
das conduziriam a um tratamento desigual no caso em apreco.

» Registe quaisquer indicadores de incumprimento das disposi¢des do Regu-
lamento sobre a |A relevantes em matéria de dados.

3.6. Testes e avaliacao

Os resultados dos testes e da avaliacdo podem fornecer informacodes valiosas para
determinar se ocorreu discriminacdo. A questao central aqui é saber se o sistema
algoritmico produz resultados desiguais para diferentes grupos de pessoas. Uma
forma de demonstrar isto é através de estatisticas sobre os resultados do sistema.

Quando estiverem disponiveis dados estatisticos relativos a igualdade, esses dados
devem ser avaliados quanto a sua validade e fiabilidade (ver abaixo). Por conse-
guinte, é importante analisar a validade e a fiabilidade dos dados utilizados para
calcular estas estatisticas. Por conseguinte, esta seccao deve ser lida em conjunto
com a seccdo 3.5. Dados de treino, teste e validacéo.

Neste passo, conhecimentos especializados técnicos e setoriais podem revelar-se Uteis.

Para analisar os resultados de diferentes grupos com caracteristicas protegidas
distintas, é necessario que existam dados disponiveis sobre essas caracteristicas
protegidas. Por exemplo, para verificar se um sistema produz resultados diferentes
para homens e mulheres, é necessario saber, para cada uma das pessoas titulares
dos dados de teste, quem é homem e quem é mulher. Estes dados podem nem
sempre estar disponiveis. Neste caso, os testes devem centrar-se nas caracteristicas
que estdo disponiveis, incluindo aquelas que estdo ou podem estar relacionadas
com atributos protegidos. Por exemplo, pode ndo haver dados disponiveis sobre
a origem étnica, mas sim sobre a nacionalidade; ou, no caso das imagens faciais,
pode ndo haver dados disponiveis sobre pessoas sujeitas a discriminacdo racial,
mas o valor da cor dessas imagens faciais poderia ser utilizado.

Obtencao de dados estatisticos (adicionais)

Quando nao existem dados estatisticos disponiveis ou estes sdo insuficientes
para avaliar a discriminacdo algoritmica, existem algumas opcdes que podem
ajudar a obter dados estatisticos (adicionais).
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Avaliacao e testes realizados pela AFM

Caso um Ol ndo consiga determinar se ocorreu uma violagao de direitos ao abri-
go do direito da Unido, o n.° 3 do artigo 77.° do Regulamento sobre a IA permite
que o Ol apresente um “pedido fundamentado a autoridade de fiscalizacdo do
mercado para organizar a testagem do sistema com recurso a meios técnicos”. O
Ol deve estar estreitamente envolvido nos testes.

O Considerando 157 deixa claro que o procedimento previsto no artigo 77.° deve
ser aplicado aos sistemas de IA de risco elevado que representem um risco para os
direitos fundamentais, aos sistemas proibidos colocados no mercado (artigo 6.°),
colocados em servico ou utilizados em violacdo das préticas proibidas previstas
no regulamento (artigo 5.°) e aos sistemas de IA, quer sejam de risco elevado ou
nao, que tenham sido disponibilizados em violacdo dos requisitos de transparén-
cia do regulamento e que representem um risco (artigo 6.2, n.° 4, e artigo 50.°).

Testes realizados pelo Ol ou em colaboracao com entidades terceiras

Os organismos para a igualdade podem recolher os seus proprios dados rela-
tivos a igualdade no ambito do exercicio das suas funcdes de monitorizacao e
de outras atribuicdes previstas nas diretivas e regulamentos relativos a discri-
minag¢ao e/ou aos organismos para a igualdade, ou de outra forma. No entanto,
podera ser necessario ter cuidado ao utilizar estes dados, uma vez que existe
o risco de que nao sejam considerados independentes no exercicio de uma
funcdo contenciosa. De momento, ndo é claro de que forma as obrigacdes de
confidencialidade previstas no artigo 78.° do Regulamento sobre a |A afetariam
a utilizacdo de informacdes obtidas para um determinado fim em processos ju-
diciais civis (ver os processos penais e administrativos explicitamente referidos).

Analise se as provas em que pretende basear-se foram obtidas:

1. em resultado do exercicio, por parte do organismo para a igualdade, das
suas funcdes de decisao independente e imparcial ou das suas funcoes de
monitorizacao e tratamento de dados; ou

2. para efeitos de litigio.

Se os dados tivessem sido criados para o ponto 1., a independéncia desses da-
dos poderia ser posta em causa. Conforme referido pela Equinet:

Quando um organismo para a igualdade intenta uma acgéo judicial com base nos
seus proprios dados, o tribunal poderia, em teoria, ter dificuldade em considerar
esses dados como externos e independentes. Mais ainda, quando um organis-
mo para a igualdade decide sobre casos, baseando-se (em parte) nos seus pré-
prios dados relativos a igualdade, as partes envolvidas num processo e outras
observadoras e observadores poderiam questionar tal pratica com base em,
pelo menos, dois fundamentos: sera que o organismo é um arbitro imparcial
se identificar e utilizar proativamente provas que favorecam a alegada vitima; e
essas provas sao crediveis se tiverem sido produzidas pelo préprio organis-
mo, que, por definicdo, é a favor da igualdade e das vitimas. Essas potenciais
questdes (percebidas) relacionadas com o direito a um julgamento justo e
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a igualdade de armas poderiam afetar a credibilidade global de um organismo
para a igualdade na sociedade, incluindo a sua funcdo de apresentacao de rela-
torios. (llieva 2024)

Andlises estatisticas do sistema algoritmico

Nos casos em que o sistema algoritmico e os dados relevantes estejam a dis-
posicao do Ol, este podera realizar a sua prépria avaliacdo estatistica. Tanto os
parametros de equidade como os métodos de aplicacao foram implementados
numa série de conjuntos de ferramentas de cédigo aberto dedicadas a equida-
de. Estes conjuntos de ferramentas podem ser utilizados para avaliar as lacunas
de desempenho em sistemas algoritmicos ou nos conjuntos de dados que lhes
sdo disponibilizados. Entre os exemplos mais utilizados contam-se o IBM Al Fair-
ness 360 e o Microsoft Fairlearn, mas existem muitos outros disponiveis. Nao
existe um conjunto de ferramentas especifico recomendado, uma vez que cada
um tem as suas proprias vantagens e desvantagens (Mittelstadt 2024).

Testes de simulacao

Os testes de “simulacao” também podem ser utilizados para obter provas de dis-
criminacao. O teste de simulacdo é um método experimental em que se formam
pares de participantes que diferem apenas numa caracteristica protegida, com
o objetivo de testar as diferencas no tratamento.

Em alguns contextos, como o recrutamento algoritmico, uma opcao viavel
consiste em recolher dados estatisticos sobre um sistema algoritmico espe-
cifico através de testes de simulacao (de discriminacao). Em vdarios paises, in-
cluindo o Reino Unido, os Paises Baixos, a Franca, a Dinamarca, a Finlandia e
a Suécia, os testes de simulacao foram reconhecidos como uma forma vdlida
de prova (Comissao Europeia 2019). Os testes de simulacdo em grande escala
também podem fornecer dados estatisticos e tém sido aplicados em muitos
contextos diferentes, tais como o acesso ao emprego, a habitacdo e a outros
tipos de bens e servicos. Os resultados dos testes sdao considerados provas
admissiveis em varios paises da UE. Para garantir resultados fidveis, o Ol po-
derd ter de colaborar com entidades especializadas na realizacdo dos testes
(Makkonen 2016).

Colaborac¢ao com institutos de estatistica/utilizacao de estatisticas gerais

As estatisticas gerais podem ser utilizadas para argumentar que a utilizacdo de
proxies conduz a uma diferenca de tratamento. Por exemplo, no caso neerlan-
dés das verificacdes de bolsa de estudos universitaria:

» o algoritmo diferenciou consoante o nivel de escolaridade;

» de acordo com as estatisticas gerais do Instituto Nacional de Estatistica
dos Paises Baixos, estudantes com origem migratéria ndo ocidental estdo
sobrerrepresentados nos niveis de ensino mais baixos: o nimero de estu-
dantes com origem migratéria ndo ocidental é cerca do dobro do que seria
de esperar, em comparacdo com o total de estudantes (StatLine — Mbo; stu-
denten, niveau, leerweg, migratie 2005/'06-2021/'22);
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» consequentemente, sem aceder a dados especificos sobre o percurso edu-
cativo de cada estudante, a utilizacdo do percurso educativo nos sistemas
algoritmicos conduz a um tratamento desigual.

Abordagem dos tribunais aos dados estatisticos
Sobre a necessidade de dados estatisticos

As estatisticas, por si s6, nao revelam necessariamente a existéncia de discrimi-
nagao ou de uma pratica discriminatéria (Hugh Jordan contra o Reino Unido, Re-
curso n.° 24746/94, Tribunal Europeu dos Direitos Humanos).>* Estas constituem
algumas das formas de prova relevantes que podem ser utilizadas para estabe-
lecer ou refutar um caso prima facie de discriminacao direta ou indireta. De um
modo geral, os tribunais podem estar mais inclinados a aceitar provas estatisti-
cas apresentadas pelas pessoas queixosas para estabelecer um caso prima facie
de discriminacao direta do que a basear-se em tais provas apresentadas pelas
partes inquiridas para o refutar, o que reflete o desequilibrio de informacao en-
tre as partes e as dificuldades reconhecidas que as pessoas queixosas enfrentam
ao fundamentar as alegacoes de discriminagao (Makkonen 2007). Cabera ao tri-
bunal nacional avaliar se as estatisticas disponiveis sao “validas” e podem ser
tidas em conta (ver Enderby, Caso C-127/92, paragrafo 16).

Dados estatisticos e discriminacdo direta

Num caso de discriminacéo direta, as estatisticas podem revelar a existéncia de
um padréo discriminatorio e, por conseguinte, constituir prova de discrimina-
cao direta no ambito de uma queixa individual. No entanto, o recurso a provas
estatisticas ndao é, normalmente, necessario para efeitos de apresentacdo de um
caso prima facie de discriminacao direta.

Dados estatisticos e discriminagao indireta

Os dados estatisticos sdo particularmente Uteis no caso de discriminacao indi-
reta, em que a pessoa queixosa pode recorrer as estatisticas para demonstrar
que a aplicacdo de uma pratica ou regra aparentemente neutra tem um efeito
ou impacto desproporcional num grupo especifico de pessoas, em comparagao
com outras que se encontram numa situacdo semelhante (FRA 2018: 242).

Em particular, “sempre que uma pessoa requerente consiga demonstrar, com base
em estatisticas oficiais incontestaveis, a existéncia de uma indicacao prima facie de
que uma regra especifica - embora formulada de forma neutra - afeta, de facto, uma
percentagem claramente superior de mulheres do que de homens, cabe ao Gover-
no requerido demonstrar que tal se deve a fatores objetivos ndo relacionados com
qualquer discriminagao com base no sexo” (Hoogendijk contra os Paises Baixos, 2005).

54  Asestatisticas revelaram uma diferenca entre o nimero de pessoas mortas de diferentes religioes,
mas ndo indicaram se essas mortes foram ilegais ou resultaram do uso excessivo da forca por
parte de membros das forcas de seguranca (paragrafo 154).
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Nao foi definido um limiar rigoroso, mas normalmente é necessario atingir um
valor substancial para demonstrar um impacto diferencial, ou seja, um “nimero
muito superior” (Ingrid Rinner-Kiihn, 1989) ou “uma percentagem consideravel-
mente mais baixa” (Helga Nimz, 1991, e Maria Kowalska, 1990) ou “muito mais”
(M. A. De Weerd, 1994), embora a apresentacao de dados estatisticos para pro-
var a discriminacdo indireta ndo seja um requisito formal (ver D.H. e outros contra

a Republica Checa, 2007, paragrafo 188).

No entanto, ndo sao necessarios dados estatisticos precisos, especialmente se
a parte que alega ter sido vitima de discriminacdo nao tiver acesso a essas es-
tatisticas ou tiver dificuldade em aceder as mesmas (Minoo Schuch-Ghannadan,
2019).

Recurso a outros dados e provas

Pode ser suficiente apresentar provas das praticas ou crencas de entidades ter-
ceiras em relacdo as pessoas que pertencem a mesma categoria protegida. Por
exemplo, a pratica de colocar criangas em turmas separadas com base no seu
dominio insuficiente do croata sé era aplicada a estudantes de origem Roma,
o que deu origem a uma presuncao de tratamento diferenciado, apesar de as
estatisticas nao terem conseguido comprovar a existéncia de discriminacao. O
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos deixou claro que “a discriminacao indi-
reta pode ser provada sem recurso a dados estatisticos” (Orsus e outros contra a
Crodcia, 2010).

Nos casos que envolvem sistemas algoritmicos, outras informagdes factuais e
provas podem também ser suficientes para estabelecer a existéncia de discri-
minacao prima facie. Por exemplo, no caso da Deliveroo, o tribunal ndo exigiu
testes estatisticos exaustivos nem analises complexas de dados. Em vez disso,
a concecdo do sistema em si - tal como reconstruida a um nivel basico a partir
da informacéo disponivel, nomeadamente clausulas contratuais, perguntas fre-
quentes da plataforma, comunicacbes externas e internas da parte inquirida e
testemunhos de pessoas singulares afetadas -, combinada com uma avaliacao
dos seus efeitos previsiveis, foi suficiente para demonstrar uma desvantagem
desproporcionada e para estabelecer uma discriminacao prima facie.

Avaliacdo dos dados estatisticos relativos a igualdade por parte da parte inquirida

Para efeitos da legislacdo em matéria de igualdade, os dados estatisticos devem ser
vélidos e fidveis.

Os testes de validade e fiabilidade devem ser aplicados ao longo de todo o proces-
so. O seguinte processo em trés passos podera ser util.

» A abordagem adotada pela entidade prestadora ou por quem é responsavel
pela implantagao nos testes e na avaliagdo baseou-se ou produziu dados es-
tatisticos validos e fidveis?

P As suas evidéncias estatisticas, que visam contestar a parte inquirida, sdo va-
lidas e fidveis?

» Alguma prova estatistica apresentada em refutacéo é valida e fidvel?
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Para que os dados estatisticos sejam considerados “validos’, devem ser cumpridos
0s seguintes critérios.

» Parecerem ser, em geral, significativos.

» Abrangerem um numero suficiente de pessoas.

» Identificarem fenédmenos que nédo sejam fortuitos nem de curta duracéo.
» No seu conjunto, serem “relevantes e suficientes”.

A fiabilidade dos dados estatisticos implica a estabilidade ou a consisténcia da me-
dicdo ou do teste aplicado. Uma medida de discriminacéo, por exemplo, é fidvel na
medida em que o procedimento de medicao produza os mesmos resultados em tes-
tes repetidos. Por exemplo, se se medir o nimero de incidentes relacionados com a
igualdade comunicados por ano, mas o nimero de organismos competentes (para
a igualdade) for variando ao longo do tempo, tal tera um efeito negativo na fiabili-
dade deste indicador e afetard também a sua comparabilidade ao longo do tempo.
Nenhuma medida é fidvel; a fiabilidade é, portanto, sempre uma questao de grau.>

Escolha dos parametros de igualdade

Na ciéncia de dados, foram identificados varios parametros para avaliar diferentes
conceitos do que é justo. Estes parametros nao foram definidos com base na le-
gislacdo de ndo discriminacdo e a sobreposicao entre os indicadores de equidade
no dominio da ciéncia de dados e da IA e os conceitos de igualdade nem sempre
é clara (Weerts et al. 2023). Infelizmente, é matematicamente impossivel criar um
sistema que seja justo de acordo com todos os parametros técnicos.

Por conseguinte, é fundamental determinar o que significa uma diferenca de tra-
tamento e uma desvantagem especifica (como parte integrante da discriminagao)
no contexto do caso em apreco e escolher os parametros que melhor correspon-
dam a esta definicdo. Note-se que o simples facto de apresentar qualquer parame-
tro de equidade que demonstre que o sistema é “justo” segundo esse parametro
nao significa, por si s6, que o sistema resulte num tratamento igualitario. Nos casos
em que houver injustica, serd importante analisar por que razao se optou por utili-
zar esse conjunto de parametros de igualdade e que medidas foram tomadas para

resolver a desigualdade dai resultante.

A paridade demogréfica mede se a probabilidade de uma determinada previsdo é a
mesma para dois grupos. Este parametro é mais relevante quando um resultado é me-
nos vantajoso do que outros resultados para as pessoas envolvidas. Isto reflete melhor
o conceito de tratamento desigual em exemplos como a previsao de fraude (quando
um grupo é suspeito de fraude com mais frequéncia do que o outro) ou o recrutamen-
to (quando um grupo é selecionado para uma entrevista com mais frequéncia do que o
outro). Em muitos casos, a paridade demografica é o parametro relevante, a menos que
existam razoes convincentes para recorrer a outro parametro. Note-se que a paridade
demografica também é, por vezes, designada por independéncia, equidade de grupo,
paridade estatistica, impacto desigual, taxa de selecao igual ou taxa de aceitagao igual.

55 Ver Comisséo Europeia 2021: 20; Enderby, 1993, n.° 17; Seymour-Smith, 1999, paragrafo 62. Quan-
to aos requisitos gerais relativos as estatisticas em processos de ndo discriminacdo, ver Enderby
contra Frenchay Health Authority e Secretary of State for Health, paragrafo 17.
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Outros parametros relevantes baseiam-se nos erros do sistema e verificam se os
sistemas geram mais erros num grupo do que no outro. Este tipo de parametro é
mais relevante quando os danos resultam, na sua grande maioria, de erros nos sis-
temas e ndo do proprio resultado. Os exemplos em que os parametros baseados no
erro sao mais relevantes sao o reconhecimento facial e os exames de diagndstico
na medicina. Consulte a tabela 6 abaixo para obter uma visdo geral dos parametros
potencialmente relevantes.

E improvavel que uma abordagem unica para os testes seja suficiente. Em vez
disso, sera importante ter em conta tanto os modelos estatisticos utilizados e as
suas limitagdes, como as circunstancias que os rodeiam, tais como a organizagao
responsavel pela tomada de decisdes e os processos por ela adotados (Barocas et
al. 2023). Como tal, os “nimeros” sem contexto terdo um significado insuficiente
para serem validos ou fidveis.

Mesmo quando a paridade demografica é escolhida como parametro principal, é acon-
selhavel ter também em conta um parametro que tenha em consideracdo os erros. As
entidades prestadoras sdo obrigadas a definir um “nivel geral esperado de exatidao”
para grupos especificos de pessoas (Regulamento sobre a A, Anexo IV, n.2 3).

As estatisticas sobre a igualdade podem ser apresentadas sob a forma de uma ra-
zao ou de parametros distintos entre grupos. Seguem-se alguns exemplos.

P As estatisticas de paridade demogréfica num contexto de recrutamento po-
dem ser expressas da seguinte forma: Apds a selecdo automatica dos curricu-
los, 25% das pessoas que se candidatam do sexo masculino sao convidadas
para uma entrevista e 15% das pessoas que se candidatam do sexo feminino
sao convidadas. Isto também pode ser expresso como uma razao: 0,15/0,25
=0,6.

» A igualdade de oportunidades no rastreio do cancro pode ser expressa da
seguinte forma: 75% dos homens com cancro sdo detetados pela ferramenta
de rastreio e 65% das mulheres com cancro sao detetadas pela ferramenta de
rastreio. Isto também pode ser expresso como uma razao: 0,15/0,25 = 0,87.

Tabela 6. Descricao dos parametros de equidade
(adaptado com autoriza¢do de Mittelstadt 2023)

Parametro | Descricao | Aplicavel quando | Exemplo
Paridade Os diferentes » Situacdes em que Recrutamento,
demografica grupos devem um determinado aprovacao de
apresentar a resultado em si empréstimos,
mesma taxa (e ndo os erros) é detecdo de fraudes,
de resultados desfavoravel. acesso a educacao.
positivos. P Situacbes em que se
prevé que os dados
histéricos sejam
prejudiciais.
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LETET ) | Descricao | Aplicavel quando | Exemplo
Paridade A paridade » Situacdo em que
demografica demografica pode nao existem roétulos
ser designada por fidveis (ndo existe um
independéncia, padrao de referéncia
equidade de consensual).
grupo, paridade
estatistica,
impacto desigual,
taxa de selecao
igual ou taxa de
aceitacao igual.
Igualdade de Os diferentes » Situacdes em que o Rastreio de
oportunidades grupos devem dano predominante | doencas.

apresentar a
mesma taxa de
falsos negativos.

Também poderia
ser designada por
equilibrio da taxa
de erros de falso

negativos.

» Existem rétulos
fidveis (padrao
de referéncia
consensual).

resulta de falsos

negativo.
Paridade A percentagem » Situacdes em que o Reconhecimento
preditiva de falsos dano predominante | facial pela policia

positivos, resulta de falsos para identificar

entre todos positivos. uma pessoa

os resultados > Existem rétulos procurada.

positivos, deve ser fiaveis (padrao

amesma para os de referéncia

diferentes grupos. consensual).

Também pode

ser designada

por teste de

resultados ou

paridade do valor

preditivo positivo.
Equilibrio da Os diferentes » Situacdes em que o Reconhecimento
taxa de falsos grupos devem dano predominante | facial pela policia
positivos apresentar a resulta de falsos para identificar

mesma taxa de
falsos positivos.

Também pode
ser designada

por equidade

preditiva.

positivos.

» Existem rétulos
fidveis (padrao
de referéncia
consensual).

uma pessoa
procurada.
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Parametro

Probabilidades
equilibradas

| Descricao

As taxas de
verdadeiros
positivos e falsos
positivos devem
ser iguais para os
diferentes grupos.

| Aplicavel quando

P> Situagdes em que

se deve terem
conta tanto o dano
resultante de falsos
positivos como o
resultante de falsos

| Exemplo

Tratamento de uma
doenca através da
realizacdo de uma
cirurgia de risco.

negativos.
Também poderia | p.
ser designada
por igualdade
na exatidao dos
procedimentos
condicionais

e tratamento
desigual.

Existem rétulos
fidveis (padréo
de referéncia
consensual).

Avaliacdo das estatisticas fornecidas pela parte inquirida

Para avaliar a validade dos parametros estatisticos de igualdade, os Ols devem ter
em conta, pelo menos, trés aspetos.

1. De um modo geral, a qualidade e os enviesamentos dos dados utilizados
para calcular o parametro (ver passo 3.5).
2. A concecao do parametro e a escolha dos grupos de comparacao.

Ao analisar a forma como a entidade prestadora de um sistema identificou e ava-
liou eventuais lacunas de desempenho, os Ols devem prestar especial atencao a
forma como foi tomada a deciséo de proceder a avaliacdo e aos grupos de pessoas
que estao a ser comparados. Esta é uma decisao importante no contexto da legis-
lacdo em matéria de nédo discriminagao, em que a definicdo de grupos “desfavo-
recidos” e “de comparacdo” adequados é, muitas vezes, fundamental. (Mittelstadt
2024). A escolha dos grupos pode (deliberadamente) ocultar resultados desiguais
no mundo real.

Recomenda-se aos Ols que:

P analisem quais seriam os grupos “desfavorecidos” e “de comparagdo” adequa-
dos, antes de analisar as estatisticas da parte inquirida;

» avaliem se a parte inquirida escolheu e definiu os mesmos grupos e, caso
contrario, o Ol devera analisar que informacdes sao acrescentadas ou perdi-
das nas escolhas da parte inquirida;

P considerem os grupos interseccionais, uma vez que centrar-se exclusivamen-
te em grupos definidos por uma Unica caracteristica oculta as desigualdades
interseccionais;

» para compreender 0s grupos de comparacao escolhidos pela parte inquirida,
analisem as explicacdes por ela fornecidas, em especial qualquer informacao
sobre até que ponto uma variacdo nos dados pessoais tidos em conta teria
conduzido a um resultado diferente;

Metodologia para avaliar a informacao recebida » Pagina 129



» nos casos em que a parte inquirida ndo tenha prestado informagoes sobre parame-
tros de equidade relevantes ou tenha definido de forma restrita os grupos afetados,
considerem a possibilidade de obter dados estatisticos adicionais (ver o quadro so-
bre a obtencao de dados estatisticos (adicionais) acima) (Mittelstadt 2024).

Os parametros estatisticos de igualdade fazem frequentemente parte de relatérios de
desempenho mais abrangentes que incluem uma variedade de resultados de testes
que medem varios aspetos do desempenho de um sistema, tais como a exatidao (a fre-
quéncia com que o sistema faz a previsao correta) e a robustez (resiliéncia face a erros,
comportamentos imprevistos e alteracdes do mundo real (desvio)). E importante que os
Ols compreendam o desempenho em geral, uma vez que o desempenho do sistema
é extremamente relevante na avaliacdo da discriminacdo algoritmica, nomeadamente
quando se considera uma potencial justificacdo objetiva (ver passo 3.8), em que as ques-
t6es centrais envolverao determinar se o sistema é adequado, apropriado e necessario.

1. Relevancia dos parametros para o sistema atual, tal como é aplicado na pratica.

Os parametros devem refletir o sistema algoritmico atual. Os testes realizados po-
dem ter ficado desatualizados ou o processo relacionado com o sistema pode ter
sofrido alteracdes (por exemplo, o sistema aplica uma politica governamental e
essa politica foi alterada).

E importante ter em conta que os parametros apresentados devem refletir o
estado do sistema ap6ds a aplicacao de quaisquer medidas de mitigacao destinadas
a “eliminar enviesamentos” ou a prevenir a discriminagao. Se estas medidas forem
realizadas manualmente, os Ols devem assegurar que as estatisticas refletem o re-
sultado apds essa intervencao manual.

Sempre que um sistema de IA de risco elevado tenha obtido um certificado de
conformidade na sequéncia de uma avaliacdo, presume-se que cumpre os re-
quisitos em matéria de dados previstos no n.° 4 do artigo 10.° do Regulamento
sobre a IA, nomeadamente “devem ter em conta, na medida do necessario para
a finalidade prevista, as caracteristicas ou os elementos que sdo idiossincraticos
do enquadramento geografico, contextual, comportamental ou funcional espe-
cifico no qual o sistema de IA de risco elevado se destina a ser utilizado"

E provavel que estas consideracdes orientem a aplicacdo do teste de “validade” (ver
maisinformacdes sobre dados estatisticos no passo 3.6), mas é importante referir que
esta presuncao pode ser refutada. Os organismos para a igualdade poderao querer
analisar, em particular, se os dados utilizados cumprem, de facto, estes requisitos
para a utilizacdo especifica do sistema de IA. Se o sistema estiver a ser utilizado para
fins diferentes daqueles a que se destina, esta presuncao ndo se aplicara.

Questoes a ter em conta

Sobre os testes de desempenho geral
» Que aspetos do desempenho foram testados?

» Como e onde foi registado o desempenho do sistema junto de pessoas e gru-
pos de pessoas?
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- Estes valores serdo atualizados ao longo do ciclo de vida do sistema? Se
sim, como?
» Que potenciais impactos sobre pessoas e grupos de pessoas foram tidos em
conta na realizacao dos testes de desempenho?

» Foi escolhida alguma forma de erro como ponto central dos testes (como fal-
sos positivos ou falsos negativos)?

» Que métricas foram utilizadas nos testes de desempenho?
» Foram elaboradas matrizes de confusdo no ambito dos testes de desempenho?
» Como foram validados os resultados dos testes?

» Os dados utilizados para realizar os testes de desempenho sao suficiente-
mente representativos, relevantes e medidos de forma precisa e adequada
(ver passo 3.5. Dados de treino, teste e validacao)?

P Os testes de desempenho realizados pela parte inquirida cumprem os testes
de validade e fiabilidade?

Dados estatisticos relativos a igualdade

» Que (tipos de) dados estatisticos relativos a igualdade, parametros de equida-
de ou testes de enviesamento foram utilizados?

- Os parametros escolhidos pela parte inquirida refletem a igualdade de
tratamento no contexto especifico? (Normalmente, paridade demogra-
fica, a menos que existam justificacoes claras para a utilizacao de outros
parametros; ver a tabela 6 acima).

- Nos casos em que existem parametros baseados em erros, foram consi-
deradas as mesmas formas de erro que nos testes de desempenho nor-
mais? (Por exemplo, quando os testes de desempenho regulares utiliza-
vam um parametro centrado nos falsos positivos, os testes de igualdade
faziam o mesmo?) Ao verificar a igualdade com base no desempenho, é
l6gico que o parametro de desempenho mais relevante deva também
ser utilizado para essa verificacdo de igualdade. A escolha, sem justifica-
¢ao, de um parametro diferente podera indicar uma omissdo no teste da
igualdade.

- Qual é a justificacdo ou o fundamento com base no qual estes foram
escolhidos?

- Foram consideradas e/ou rejeitadas outras opgdes? Se sim, porqué/por
que nao?

- Avariedade de testes utilizados, que abrangiam diferentes caracteristicas
protegidas, foi suficientemente ampla para identificar diferentes tipos de
potencial discriminacdo ou impactos que afetam diferentes grupos (in-
terseccionais)?

- Foram escolhidos grupos de“comparacao” relevantes para cada teste? Es-
tas consideracdes estdo incluidas na documentagao técnica do sistema?

» Foram utilizados quaisquer (tipos de) métodos de garantia da equidade ou
de eliminagao de enviesamento?

- Qual é ajustificacdo ou o fundamento com base no qual estes foram escolhidos?
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- Foram consideradas e/ou rejeitadas outras opgdes? Se sim, porqué/por
que nao?
- Estas consideragbes estao incluidas na documentacao técnica do sistema?

» Que beneficios e prejuizos resultaram da aplicacdo da equidade ou da elimi-
nacdo de enviesamento?

- Que grupos de pessoas é que isto afetou ou ird afetar?

- Foram investigados os efeitos secundarios no que diz respeito a igualda-
de de tratamento de outros grupos?
» Como foram validados os resultados dos testes?
» Os dados utilizados para calcular as estatisticas sdo suficientemente repre-

sentativos e relevantes, e foram medidos de forma precisa e adequada (ver
passo 3.5. Dados de treino, teste e validacao)?

» Os dados estatisticos fornecidos pela parte inquirida cumprem os testes de
validade e fiabilidade?

Possiveis fontes de informacao para avaliar os dados estatisticos relativos
aigualdade

Pessoa queixosa

RGPD, artigo 15.0, n.° 1, alinea h), informacdes significativas sobre a légica envolvida
Parte inquirida

Da entidade prestadora

Regulamento sobre a |IA da UE, artigo 10.°, dados e governagao dos dados

Regulamento sobre a IA da UE, artigo 11.°, documentacgao técnica (Anexo 1V,
n.° 2, alinea g)):

» “os procedimentos de validacdo e testagem aplicados, incluindo informa-
coes sobre os dados de validacao e de teste utilizados e as principais ca-
racteristicas desses dados; os parametros utilizados para aferir a exatidao,
a solidez e a conformidade com outros requisitos aplicaveis estabelecidos
no capitulo lll, seccdo 2, bem como potenciais impactos discriminatérios;
registos dos testes e todos os relatérios de teste datados e assinados pelas
pessoas responsaveis, inclusive no respeitante as alteragcdes predetermina-
das a que se refere a alinea f)".

Regulamento sobre a |IA da UE, artigo 11.°, registos

Outras informacdes que possam ser solicitadas a parte inquirida:
P acesso ao sistema
» conjuntos de dados de exemplo (sintéticos)

» algum relatério sobre o desempenho ou a fiabilidade do sistema, incluindo
matrizes de erros
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» informacdes sobre o tipo de testes e a metodologia utilizada, incluindo as
eventuais normas (harmonizadas) aplicadas

» quaisquer relatérios sobre testes de enviesamento e equidade realizados

» informacdes sobre o tipo de testes e a metodologia utilizada, incluindo as
eventuais normas (harmonizadas) aplicadas

» AIDH ou AIDF, AIPD, avaliacao de impacto em matéria de ética ou dos direi-
tos da criancga voluntarias

P quaisquer outras avaliacées (de risco) partilhadas pela parte inquirida

» pedidos ao abrigo da lei da liberdade de informacao.

Indicadores de discriminagao

» Existem discrepancias nos resultados ou erros entre grupos de pessoas com
caracteristicas protegidas, com base nos parametros mais relevantes que re-
fletem a igualdade de tratamento no caso especifico.

» Os parametros mais relevantes que refletem a igualdade de tratamento neste
caso especifico ndo estao disponiveis ou sdo aplicados parametros irrelevan-
tes.

» Existem discrepancias nos resultados ou erros entre grupos de pessoas com
caracteristicas protegidas, com base noutros parametros (que ndo o parame-
tro que melhor reflete a igualdade de tratamento no caso especifico).

» Nem todos os grupos afetados foram incluidos, ou os grupos afetados foram
definidos de forma demasiado restrita, sem ter em conta a discriminacao in-
terseccional.

» Foram identificados os grupos corretos e aplicados os parametros relevantes,
mas as conclusdes nao resistem a uma analise mais aprofundada, por exem-
plo, devido a problemas com os dados.

» Apresenta apenas um parametro testado, em vez dos resultados de varios
parametros de equidade (tais como precisdo, revogacdo e taxas de erro®).
Pode ser necessario realizar testes com varios parametros para identificar di-
ferentes tipos de lacunas de desempenho.

Indicadores cumulativos de discriminacao

Todos os indicadores acima referidos podem atuar de forma cumulativa; eis alguns
exemplos.

» Risco de discriminacédo identificado pela entidade prestadora/responsavel
pela implantacéo (ver passo 3.3.), mas os testes ndo abrangeram o conjunto

56 Na analise de dados, podem ser utilizados diferentes parametros para refletir diferentes aspetos
do desempenho de um sistema. Por exemplo, a precisao centra-se na exatiddo das previsdes po-
sitivas (evitando falsos alarmes), enquanto a revogacao mede a capacidade de detetar todos os
casos positivos reais (evitando eventos perdidos).
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completo de pessoas singulares e/ou grupos em risco de sofrer danos — ter
em conta, em particular, os proxies, a discriminacdo multipla e a discrimina-
¢ao interseccional. Por exemplo, o teste incidiu sobre a discriminacao com
base no sexo, mas nao sobre a discriminagao com base na raca ou na etnia,
embora tenha sido identificado o risco de discriminacao racial.

» (Risco de) discriminacao identificado por entidades terceiras (ver passo 3.1),
mas os testes nao abrangeram o conjunto completo de pessoas singulares e/
ou grupos em risco de sofrerem danos - ter em conta, em particular, os pro-
xies, a discriminagao multipla e a discriminagao interseccional. Por exemplo, o
teste incidiu sobre a discriminacdo com base no sexo, mas nao sobre a discri-
minagdo com base na raca ou na etnia, ao passo que, em casos semelhantes
ja ocorridos, as pessoas foram prejudicadas com base na raga e na gravidez.

» Os critérios de entrada estao intimamente relacionados com atributos prote-
gidos ou sao utilizados proxies nos algoritmos (ver passo 3.3) e ndo sao rea-
lizados testes para verificar se os requisitos de igualdade de tratamento sdo
cumpridos em relacdo ao grupo protegido.

» Registe quaisquer lacunas ao nivel dos resultados ou do tratamento, tal
como reveladas nas estatisticas.

» Registe quaisquer problemas relacionados com as estatisticas apresentadas
(tais como parametro incorreto ou problemas com os dados).

P> Registe quaisquer lacunas nos testes.

» Combine os resultados deste passo com os do passo anterior para determi-
nar se, em conjunto, é possivel argumentar a existéncia de um caso prima
facie de discriminacdo e/ou se a parte inquirida conseguiu refutar a presun-
¢ao ou justificar a discriminacéo (se estiver a analisar a justificacao, consulte
também o passo 3.4. para ter em conta o objetivo do sistema).

» Registe a conclusdo.

Exemplo: Smart Check de Amesterdao

Este modelo foi concebido para analisar os pedidos de presta¢des sociais e iden-
tificar aqueles que apresentam maior probabilidade de conter erros graves, as-
sinala-los e encaminhar os casos para um departamento de investigagao para
uma andlise mais aprofundada. O objetivo era reduzir o nimero de pessoas
identificadas para investigacao.
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Foram consideradas quinze caracteristicas, incluindo uma variedade de fatores,
tais como se a pessoa requerente ja tinha solicitado ou recebido prestagdes so-
ciais anteriormente, o nimero de moradas que possuia e o valor total dos seus
bens, para determinar uma pontuagao de risco. Este evitou deliberadamente re-
correr a motivos protegidos e tentou evitar “proxies”.

Segundo os autores, “este foi treinado com base num conjunto de dados que
abrange 3.400 investigaces anteriores. Isto levou ao risco de incorporar envie-
samentos historicos; por exemplo, se as pessoas responsaveis tivessem, histori-
camente, cometido taxas mais elevadas de erros com um determinado grupo
étnico, o modelo poderia aprender, de forma errada, a prever que esse grupo
comete fraude com maior frequéncia”.

As autoridades de Amesterdao adotaram uma definicao de equidade baseada
na distribuicdo equitativa do peso das investigacdes indevidas entre os diferen-
tes grupos demograficos. Além disso, realizou um amplo processo de consul-
ta. Todos os grupos de partes interessadas, desde a Autoridade de Protecdo de
Dados de Amesterdao até as empresas de consultoria externas, aprovaram o
projeto, com excecao do grupo que representa as pessoas diretamente afetadas
(beneficiarias/os).

Apesar disso, o sistema foi submetido a testes. O modelo inicial tinha duas vezes
mais probabilidades de sinalizar erroneamente pessoas que se candidatam nao
neerlandesas e quase duas vezes mais probabilidades de sinalizar uma pessoa
que se candidata com nacionalidade nao ocidental do que uma com naciona-
lidade ocidental. Era também 14% mais provavel que indicasse indevidamente
homens para investigacgao.

A cidade de Amesterdao também analisou os dados recolhidos pelas pessoas
responsaveis. Nesse processo, descobriram que os humanos tinham mais ten-
déncia a assinalar erroneamente as cidadas e cidadaos neerlandeses e mulheres.

Devido a existéncia de um enviesamento, a equipa tentou recorrer a repondera-
cao dos dados de treino para resolver o problema. Isto significava que as pessoas
que se candidatavam com nacionalidade nédo ocidental, em relagao as quais se
considerava que tinham cometido erros significativos nas suas candidaturas, era
atribuido menos peso nos dados, enquanto as pessoas que se candidatavam
com nacionalidade ocidental era atribuido mais peso. Apés a reponderacao do
modelo, as cidadas e cidadaos neerlandeses e as cidadas e cidadaos nao neer-
landeses passaram a ter a mesma probabilidade de serem erroneamente iden-
tificados.

O problema com a reponderacao dos dados era que, embora pudesse reduzir a
equidade em relagao as pessoas de origem migrante, nao garantiria a equidade
entre identidades que se cruzam.

No entanto, o sistema foi implementado de forma limitada para ser utilizado
com pessoas candidatas reais. O seu desempenho deveria ser avaliado com
base em dois critérios fundamentais: i) seria capaz de analisar as pessoas que se
candidatam sem enviesamento?; ii) seria capaz de detetar fraudes na prestacao
social de forma mais eficaz e justa do que as pessoas responsaveis humanas?
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Em vez de identificar menos pessoas que se candidatam para investigacao, identi-
ficou mais. E ndo era melhor do que um ser humano a identificar aquelas que exi-
giam uma analise mais aprofundada. Além disso, apesar da reponderacéo, o sistema
passou a assinalar erroneamente as pessoas que se candidatam com nacionalidade
neerlandesa e as mulheres. Além disso, as pessoas requerentes de prestacdes sociais
com filhas/filhos também eram mais propensas a serem alvo de investigacéo.

No final, o projeto nédo teve continuidade.

O texto acima é um resumo do artigo “Por dentro da experiéncia de alto risco de
Amesterddo para criar uma IA social justa’; de 11 de junho de 2025, publicado na
MIT Technology Review, Lighthouse Reports and Trouw, E. G., Geiger G. and Braun
J-C. Para informagdes mais detalhadas, consulte a Lighthouse Reports 2025.

3.7. Avaliar se as provas sao suficientes para fundamentar um

caso prima facie de discriminacao envolvendo um sistema de IA
ou algoritmico

» Analise toda a informacéao e as respostas as perguntas do passo 3 para avaliar
se foi demonstrada a existéncia de um caso prima facie de discriminacgéo. Uti-
lize os indicadores de discriminacdo como orientacéo.

» Nesta etapa, parte-se do principio de que nao existe uma explicacdo ade-
quada para os factos que demonstrem um caso prima facie (pode haver; no
entanto, tal seria relevante para a avaliacdo da defesa da parte inquirida (ver
3.8 abaixo)).

» Da mesma forma, a falta de provas ou a falta de transparéncia relativamente a
um sistema nao deve impedir que um processo seja instaurado ou prosseguido
nesta etapa. Recorde-se que, no Passo 1, concluiu-se que a rejeicao precoce
de reivindicagdes em que existe um desequilibrio de informacdo era provavel-
mente inadequada: ver 1.4. Continuacao do caso

Podera ter de considerar todos ou alguns dos seguintes aspetos.
» Quem é a vitima e quais sdo os motivos de protecdo em causa?
» Qual é o comparador adequado? Por que razao foi escolhido este comparador?
» Houve discriminacgdo direta ou indireta?
» Existem formas multiplas ou sobrepostas de discriminacdo?
» Identificou algum caso de discriminagao por proxy?

» Por que razado ocorreu a discriminacao (causalidade)? Considere, por exem-
plo, se a discriminacdo ocorreu devido ao objetivo do sistema, ao seu desen-
volvimento, a utilizacdo de dados no ambito do sistema ou porque o sistema
nao esta a ser utilizado para o fim a que se destina ou esta a ser utilizado de
forma incorreta por quem é responsavel pela implantacao.

No que diz respeito a discriminagao indireta, considere também o seguinte.
» Qual é a disposicao, critério ou pratica neutra?
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» De que forma é que os efeitos da disposicao, do critério ou da pratica tém um
impacto significativamente mais negativo sobre um grupo protegido?

» A pessoa queixosa provou factos a partir dos quais se possa concluir que foi
tratada de forma menos favoravel devido a motivos protegidos?

» Se a diferenca de tratamento nao estiver “diretamente” relacionada com uma
caracteristica protegida, estard suficientemente ligada a ela? Tal sera particu-
larmente importante quando se analisar a discriminacdo por proxy.

» Qual foi o contexto da discriminacdo? A parte inquirida poderia argumentar
com sucesso que a decisao foi tomada por um motivo diferente da discrimi-
nacao proibida?

Tendo em conta todas as circunstancias, sera que foi estabelecido um caso
prima facie de discriminacao?

Se sim, avance para a seccao 3.8. A parte inquirida pode demonstrar que a diferenca.

Se nao, considere o seguinte.

» Houve algum incumprimento das obrigacées em matéria de documentacao,
testes, monitorizacao ou apresentacédo de relatérios que possa explicar a dis-
criminacao ou resultar em lacunas nas provas?

P Existem medidas pré-processuais que possam ser tomadas para colmatar
eventuais lacunas nas provas?

- Considere apresentar pedidos de divulgacao de provas com base em
consideragdes de transparéncia e acesso a justica, ao abrigo do artigo
13.2 da Convencao Europeia dos Direitos Humanos (direito a um recurso
efetivo perante uma autoridade nacional) e do artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia (direito a acdo e a um tribunal
imparcial).

- Note-se que, em algumas circunstancias em que a parte inquirida pre-
tenda invocar a confidencialidade comercial ou os direitos de entidades
terceiras, poderao estar disponiveis procedimentos confidenciais ao abri-
go da AFM, da APD ou dos tribunais. A jurisprudéncia atual sugere que
existe uma tendéncia crescente para exigir que estas informagoes sejam
disponibilizadas; ver Dun & Bradstreet(no contexto do RGPD):

Se quem é responsavel pelo tratamento considerar que estas informacbes
ndo podem ser fornecidas sem revelar dados de entidades terceiras ou se-
gredos comerciais, quem é responsavel pelo tratamento é obrigada/o a co-
municar as informacbes alegadamente protegidas a autoridade de controlo
ou ao 6rgado jurisdicional competentes, aos quais incumbe ponderar os direi-
tos e interesses em causa para determinar o alcance do direito de acesso da
pessoa titular dos dados previsto no artigo 15.° deste regulamento. (consulte
também “Confidencialidade”).

Quanto a importancia de apresentar informacdes estatisticas para estabelecer um
caso prima facie de discriminacdo, consulte o ponto 3.6. Testes e avaliacao.
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Transparéncia

Um tribunal pode tirar conclusdes da falta de apresentacao de dados estatisticos
ou outros dados relevantes. Também é possivel deduzir a existéncia de discrimi-
nacao a partir de factos e circunstancias conexos, tais como as respostas de uma
parte inquirida as perguntas ou o incumprimento de um cédigo de conduta rele-
vante. Ao ndo fornecer informacoes, a parte inquirida pode, na pratica, ndo cumprir
0 6nus da prova, levando o tribunal a presumir a existéncia de discriminacédo (ver o
ponto 3.8. para conhecer as circunstancias em que surge o 6nus legal de fornecer
informacoes).
» Muitas vezes, é possivel tirar conclusdes a partir de uma resposta ambigua,
inadequada ou evasiva a um questiondrio ou de uma declaracao prestada
durante a fase pré-processual ou no decurso do processo.

» Também é possivel tirar conclusdes da recusa em confirmar ou negar a exis-
téncia de uma informacao.

Questodes a ter em conta

» Houve alguma omissao relevante na divulgacdo de informacdes por parte
da parte inquirida que tenha conduzido a uma falta de transparéncia? Por
exemplo, houve uma resposta adequada a quaisquer pedidos ao abrigo do
RGPD, a quaisquer pedidos de acesso a informacao, a correspondéncia pré-
-processual, a pedidos apresentados ao abrigo do Regulamento sobre a IA da
UE ou a outros pedidos?

P Serd possivel tirar alguma conclusao a partir das provas disponiveis? Por exem-
plo, estatisticas, factos relacionados, casos conhecidos de discriminacao?

P Serd possivel tirar alguma conclusao a partir da falta de provas? Por exemplo,
a nado resposta a perguntas, o incumprimento de orientagées ou de cédigos
de conduta?

» Em todas as circunstancias, sera que os factos e circunstancias conexos, in-
cluindo a eventual falta de resposta a perguntas ou pedidos de informacao
- tais como um pedido PAPTD - ou a nao prestacao de explicacdes nos termos
do artigo 86.° do Regulamento sobre a IA da UE, permitem inferir a existéncia
de discriminacdo?

Exemplos do TJUE

» C-109/88, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark contra
Danfoss: o sindicato intentou uma acao em nome das trabalhadoras de uma
empresa, uma vez que estas auferiam, em média, 7% menos do que os seus
colegas do sexo masculino em cargos iguais ou semelhantes. Neste caso,
o TJUE decidiu que, uma vez que o sistema salarial utilizado carecia total-
mente de transparéncia, deve presumir-se a existéncia de discriminacao, e
0 6nus da prova deve recair sobre a parte inquirida/entidade empregadora,
que deve demonstrar que existem razoes objetivas e nao discriminatérias
para a diferenca nos salarios pagos.

Pdgina 138 » Metodologia europeia de avaliacao da discriminacéo algoritmica



» C-415/10 Galina Meister contra Speech Design Carrier Systems GmbH: a au-
tora alegou discriminagao com base no género, na idade e na origem étnica
no processo de selecdo para o emprego e solicitou ao tribunal que orde-
nasse a entidade empregadora que tornasse publica a informacéo sobre se
outra candidata ou candidato tinha sido contratada/o no final do processo.
O TJUE considerou que, embora as diretivas em matéria de nao discrimina-
¢ao nao prevejam o direito de acesso a este tipo de informacao, a recusa da
parte inquirida em conceder qualquer acesso a informacéo a autora pode
constituir um dos fatores que podem ser tidos em conta no ambito da apu-
racao dos factos a partir dos quais se possa presumir a ocorréncia de discri-
minacao direta ou indireta.

Exemplos das consequéncias da falta de transparéncia extraidos da juris-
prudéncia nacional

» Processo NL24.38560 (2025) dos Paises Baixos (sentenca interlocutoria)

O tribunal decidiu, por iniciativa prépria, investigar a existéncia de um algoritmo
de concessao de vistos e instruiu o(a) ministro(a) competente a:

- fornecer informacdes relevantes para a tomada de decisdes;
— realizar uma AIDH;

com base na transparéncia no processo de tomada de decisdes e no direito a
uma protecdo juridica efetiva, nos termos tanto do artigo 13.°© da Convencéao
Europeia dos Direitos Humanos como do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fun-
damentais da Uniao Europeia.

» Processo no Tribunal Fiscal do Reino Unido (primeira instancia): Elsbury
contra The Information Commissioner (2025) UKFTT 915 (GRC) (2 de
agosto de 2025)

“O facto de a HMRC néo ter confirmado nem negado que detém a infor-
macao solicitada reforca a conviccdo, baseada em indicadores presentes
na correspondéncia da HMRC relativa aos pedidos de R&D, de que a IA esta
a ser utilizada por pessoal da HMRC - talvez de forma nao autorizada -, mi-
nando assim a confianca das pessoas contribuintes na forma como a HMRC
trata os pedidos de reembolso, o que, por sua vez, desencoraja as pessoas
requerentes legitimas de apresentarem pedidos, prejudicando assim os
objetivos politicos do préprio regime de beneficios fiscais R&D."

» Filcams Cgil Bologna e outros contra Deliveroo Italia S.R. (2020)

OTribunal de Bolonha considerou que a empresa ndo tinha cumprido o énus
da prova, uma vez que ndo demonstrou nem explicou o funcionamento con-
creto do algoritmo e ndo apresentou quaisquer provas do seu funcionamento
efetivo. Nao foi esclarecido quais os critérios especificos utilizados para deter-
minar as estatisticas de motoristas, e estes nao foram divulgados na platafor-
ma, que se limitou a referir-se genericamente a “fiabilidade” e a “participacao”

Metodologia para avaliar a informacao recebida » Pagina 139



como indicadores para a atribuicdo de futuras oportunidades de trabalho.
Para mais informacdes sobre este caso, consulte Purificato (2021).

3.8. A parte inquirida pode demonstrar que a diferenca

de tratamento nao é discriminatoria?

Na pratica, provavelmente terd de ter em conta os mesmos elementos de prova
e colocar as mesmas questdes que as acima referidas (3.1-3.8). No entanto, é
possivel que, nesta fase, surjam agora novos elementos de prova a analisar ou
que a explicacao da parte inquirida sobre os elementos de prova ou o sistema
seja mais pormenorizada. Para tal, serd necessario rever o material original e as
analises anteriormente realizadas, a fim de garantir que continuam a ser vélidas
a luz das novas informacoes.

Assim que a pessoa que alega discriminacéo tiver estabelecido um caso prima facie
de discriminacao, o 6nus da prova passa entdo para a parte inquirida, que deve
demonstrar que a diferenca de tratamento nao é discriminatoria. Isto pode ser feito
da seguinte forma.

» Demonstrar que, na realidade, nao existe qualquer diferenca de tratamento,
porque, por exemplo, o comparador foi mal escolhido, ou a base da decisao
nao foi o motivo protegido, ou ainda porque os factos e as circunstancias do
caso sao diferentes dos do comparador.

» Demonstrar que ndo existia qualquer nexo de causalidade entre o motivo
proibido e o tratamento diferenciado.

» Demonstrar que, embora o tratamento diferenciado esteja relacionado com
0 motivo proibido, pode ser justificado ao abrigo de uma das excec¢des pre-
vistas no direito da UE (tais como requisitos profissionais genuinos e deter-
minantes).

» Demonstrar que a medida, lei ou prética adotada é adequada e necessaria
para alcancar o objetivo legitimo em causa e que quaisquer desvantagens
causadas nao foram desproporcionadas em relacao aos objetivos persegui-
dos (justificacao razoavel e objetiva), nos termos da Convencao Europeia dos
Direitos Humanos no que se refere a discriminacao direta e indireta e do di-
reito da UE nos casos de discriminacao indireta.

Se a parte inquirida ndo conseguir provar qualquer uma destas circunstancias, sera
considerada responsavel por discriminacao.

Assim, no contexto dos sistemas algoritmicos ou de IA, uma vez demonstrado o
caso prima facie, tal exigiria que a parte inquirida divulgasse informacdes relevan-
tes sobre o sistema. Estas informacdes poderdo ter como objetivo demonstrar que
quaisquer decisdes tomadas foram tomadas de acordo com critérios objetivos e
nao discriminatoérios. Quanto a importancia da apresentacao de informacao esta-
tistica para refutar o 6nus da prova, ver o passo 3.6 sobre a abordagem aos dados
estatisticos.
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Tabela 7. As diretivas em matéria de nao discriminacao e a inversao do 6nus
da prova, com exemplos da abordagem adotada pelo TJUE para tirar conclu-
soes da nao apresentacao de provas

Diretiva

Consideran-
dos/ artigo

Motivos prote-

gidos

Ambito

Exemplo de caso
que ilustra a abor-
dagem do TJUE
quanto a formula-
¢ao de conclusdes
decorrentes da
omissao, por parte

da parte inquirida,
de divulgar infor-

macoes relevantes
ou necessarias e/
ou de quaisquer
outros requisitos
de transparéncia

2000/43/ Considerandos | Raca e origem | Emprego, Meister C-415/10: a
CE (Diretiva 15e 21 étnica — e ndao formacao recusa em forne-
relativa a Artigo 8.° nacionalidade, | profissional, | cerinformacgoes
igualdade e sem prejuizo | protecdo (sobre os critérios
racial) do tratamento | social, edu- | de recrutamento,
decorrente do | cagdo, bens | por exemplo) pode
estatuto juridi- | e servicos, dar origem auma
co de nacio- incluindoa | presuncéo de discri-
nais de paises habitacdo minacao
terceiros e de
apatridas
Diretiva Considerando | Religido ou Emprego e Kelly C-104/10: nao
2000/78/CE 31 crencga, defi- profissao existe direito ao
Artigo 10.° ciéncia, idade, acesso aos dados,
orientagdo mas a nao divulga-
sexual ¢ao pode permitir
que os tribunais
tirem conclusdes
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Diretiva

Consideran-
dos/ artigo

Motivos prote-
gidos

Ambito

Exemplo de caso
que ilustra a abor-
dagem do TJUE
quanto a formula-
¢ao de conclusoes
decorrentes da
omissao, por parte
da parte inquirida,
de divulgar infor-
macoes relevantes
ou necessarias e/
ou de quaisquer
outros requisitos
de transparéncia

Diretiva Considerando | Sexo (incluin- Emprego Danfoss C109/88:
2006/54/ 30 do gravidez e e profissdo | quando o sistema
CE (Diretiva Artigo 19.° maternidade) (incluindo salarial é opaco, o
relativa a regimes de | 6nus recai sobre a
igualdade de seguranca entidade emprega-
género, na social) dora
sua versao Enderby C-127/92:
reformulada) as justificacdes
para as diferencas
salariais podem
ser obrigadas a
satisfazer o teste da
justificacdo objetiva
Kenny C-427/11: os
dados salariais de
comparagdo podem
ser exigidos para
refutar o caso prima
facie
Diretiva Considerando | Sexo Bens e ser- Test-Achats
2004/113/ 22 vigos C-236/09
CE (Diretiva Artigo 9.° Ver também a
relativa a proibicdo especifica
igualdade de da utilizacdo do
tratamento sexo como fator no
entre homens célculo dos prémios
e mulheres de seguros e de
no acesso a servicos financeiros
bens e servi- conexos, bem como
cos) a consideracdo de

fatores atuariais
previstos no artigo
5.0
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Diretiva

Consideran-
dos/ artigo

Motivos prote-

Ambito
gidos

Exemplo de caso
que ilustra a abor-
dagem do TJUE
quanto a formula-
¢ao de conclusoes
decorrentes da
omissao, por parte
da parte inquirida,
de divulgar infor-
macoes relevantes
ou necessarias e/
ou de quaisquer
outros requisitos
de transparéncia

2010/41/ Sexo Trabalhado- | (Processo pen-

UE (Diretiva ras/es inde- | dente) Loredas
relativa a pendentes, | C-531/23: relativo
igualdade de conjuges ou | alegalidade das
tratamento companhei- | isencdes da obri-
entre homens ras/os de tra- | gacdo de manter

e mulheres balhadoras/ | registos do tempo
que exercam esindepen- | de trabalho

uma ativida- dentes

de indepen-

dente)

2023/970/ Artigos 5.°,6.0 e Emprego Confere um direito
UE Diretiva 8.a9e° direto a transpa-
relativa a réncia. O Capitulo
igualdade de Il prevé o direito a
remuneracao transparéncia re-
(transposicao muneratdria (artigo
até junho de 5.9), a politica de fi-
2026) xacao da remunera-

¢ao e de progressdo
da remuneracgéo
(artigo 6.°), o direito
ainformacao, que
deve ser acessivel
(artigos 8.2e 9.0, e
a apresentacao de
relatérios sobre as
disparidades remu-
neratorias (artigos
9.0e10.%)
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Existe alguma justificacdo objetiva?

Para demonstrar que uma diferenca de tratamento nao é discriminatéria, num caso
de discriminacdo indireta,”” a parte inquirida poderia alegar que existe uma justifi-
cacdo objetiva para essa pratica. Esta seccao destaca os aspetos a ter em conta na
avaliacdo de uma justificacao objetiva apresentada por uma parte inquirida.

Para justificar um tratamento diferenciado, é necessario demonstrar que:
P o sistema algoritmico tem um objetivo legitimo;
» o sistema algoritmico é adequado ou apropriado para atingir esse objetivo;
P o sistema algoritmico é necessario para atingir esse objetivo;

» o sistema algoritmico é proporcionado, ou seja, o sistema algoritmico é eficaz
na consecucao do objetivo, ndo existem outros meios de alcancar o objetivo
legitimo que conduzam a uma diferenca de tratamento menor e o objetivo le-
gitimo é suficientemente importante para justificar a diferenca de tratamento.

Exemplo de processo no TJUE: C-167/97 Seymour-Smith

Em circunstancias em que as acdes por despedimento sem justa causa sé eram
possiveis apds dois anos de emprego e em que as estatisticas demonstravam que
tal constituia uma discriminacdo indireta contra as mulheres, o Estado-Membro res-
ponsavel pela disposicao, critério ou pratica discriminatdria indireta era obrigado a
demonstrar que a regra refletia um objetivo legitimo da sua politica social, que esse
objetivo ndo estava relacionado com qualquer discriminacdo com base no sexo
e que podia razoavelmente considerar que os meios escolhidos eram adequados
para atingir esse objetivo. Nesse processo, o tribunal considerou que “simples ge-
neralizagcdes a respeito da aptiddao de uma determinada medida para a promocao
do emprego nao bastam para demonstrar que o objetivo da regra controvertida é
alheio a qualquer discriminacdo em razdo do sexo nem a dar elementos que per-
mitam razoavelmente concluir que essa medida é adequada a realizacao desse ob-
jetivo” (paragrafos 76-77). O tribunal observou ainda que as estatisticas posteriores
a adocao da medida poderiam ser tidas em conta para fornecer um indicador do
impacto da medida nas mulheres e nos homens (paragrafo 49).

Objetivo do sistema

Para defender uma justificacdo razoavel e objetiva, é necessario partir de um obje-
tivo legitimo. Neste contexto, pode ser util verificar se a parte inquirida mencionou
objetivos diferentes ao longo dos véarios documentos; ver: 3.4. Qual é a finalidade
do sistema algoritmico e como é que ele funciona?

Tome nota dos diferentes tipos de objetivos:

» objetivos de nivel inferior (prever fraudes, determinar se estudantes estdo em
frente ao computador, prever a probabilidade de uma pessoa singular entrar
em incumprimento num empréstimo);

57 Nos termos do direito da UE, normalmente nao é possivel invocar uma justificacdo em casos de
discriminacao direta, exceto nos casos relacionados com a idade ou a deficiéncia e nos casos de
profissdes genuinas.
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P objetivos de nivel superior (minimizar a despesa publica com prestacdes so-
ciais destinadas a pessoas singulares que nao preenchem os requisitos para
as receber, supervisao dos exames online, minimizar a taxa global de incum-
primento).

Pode também ser necessario ter em conta o quadro juridico nacional ao abrigo do
qual o sistema algoritmico foi implementado. Ver Glukhin contra a Russia, Recurso
n.° 11519/20 (4 de julho de 2023) (abaixo).*®

Idoneidade ou adequacao

A parte inquirida deve demonstrar que o sistema algoritmico é capaz de atingir o
objetivo. Isto significa que, quando o objetivo é melhorar a eficiéncia de um pro-
cesso de tomada de deciséo, a parte inquirida deve demonstrar que o algoritmo
reduziu o tempo de processamento, diminuiu a capacidade necessaria ou aumen-
tou a eficiéncia de outra forma. No caso de um sistema preditivo, demonstrar ade-
quacao pode significar demonstrar a precisao preditiva do sistema. Note-se que as
alegac¢des de adequacao devem corresponder ao objetivo do sistema. Isto deve ter
em conta objetivos tanto mais abrangentes como de nivel superior. Um sistema
pode ser inadequado por ndo cumprir um dos objetivos:

» objetivos de nivel inferior, por exemplo, se o sistema for concebido para oti-
mizar algo diferente do seu caso de utilizacao previsto. Por exemplo, foi otimi-
zado para prever erros, mas agora é utilizado para prever fraudes;

» objetivos de nivel superior, por exemplo, se o objetivo for reduzir as despesas
com prestacgdes sociais fraudulentas, mas as inspecdes realizadas com base
no algoritmo forem mais dispendiosas do que a reducao das despesas, entao
este sistema algoritmico nao é adequado para esse objetivo especifico.

Necessidade
» O objetivo nado pode ser alcancado (de forma tao eficaz) sem o algoritmo:
— em comparac¢ao com a situagao anterior a aplicacdo do algoritmo;
— em comparacao com abordagens nao algoritmicas.

» O objetivo ndo pode ser alcancado (de forma tdo eficaz) com outro sistema
algoritmico:
- em comparagdao com algoritmos que utilizam outros dados de entrada
(por exemplo, excluindo os proxies mais fortes);

- em comparagao com outros conjuntos de dados sobre desenvolvimento
(que incluem menos desigualdades histdricas ou enviesamentos humanos).

58 Ver também Beghal contra o Reino Unido para uma analise mais aprofundada dos requisitos im-
postos as leis nacionais para que uma medida contestada seja considerada “em conformidade
com alei”.
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Exemplo de um processo do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos:
Glukhin contra a Russia, Recurso n.° 11519/20 (4 de julho de 2023)

O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos analisou a utilizacdo da tecnologia de
reconhecimento facial em tempo real (RFTR) para identificar e localizar um ma-
nifestante no metro russo a luz do artigo 8.° (vida privada) e do artigo 10.° (liber-
dade de expressao). Embora reconhecendo a importancia das técnicas cientifi-
cas modernas de investigacao e identificacdo (paragrafo 85) e tendo constatado
a auséncia de fundamento juridico para as medidas adotadas, devido a falta de
delimitacdo legal da utilizacdo de RFTR, o Tribunal avaliou igualmente a “neces-
sidade numa sociedade democratica” das medidas adotadas, nomeadamente a
luz do seu potencial “efeito dissuasor” sobre o direito a liberdade de expresséao e
de reuniao (artigo 10.°). O Tribunal concluiu:

90. A luz de todas as consideracdes acima expostas, o Tribunal conclui que a utili-
zacdo de tecnologia de reconhecimento facial altamente intrusiva no contexto do
exercicio, por parte do autor, do seu direito a liberdade de expressdo consagrado na
Convencéo é incompativel com os ideais e valores de uma sociedade democratica
regida pelo Estado de direito, que a Convencéo se propde a preservar e promover. O
tratamento dos dados pessoais do autor através da tecnologia de reconhecimento
facial no ambito de um processo por infracdo administrativa - em primeiro lugar, para
o identificar a partir das fotografias e do video publicados no Telegram e, em segun-
do lugar, para o localizar e deter enquanto se deslocava no metro de Moscovo - ndo
pode ser considerado “necessario numa sociedade democratica”.

Proporcionalidade

Em todos os casos, a discriminacao resultante da utilizacdo do sistema que a parte
inquirida procura justificar deve ser proporcional ao objetivo a alcancar. Em termos
gerais, isto exige que o tribunal pondere a gravidade do dano em relacdo aos ou-
tros fatores considerados nesta seccao.

Questbes a ter em conta
» A parte inquirida pode provar que nao discriminou?
» A parte inquirida pode provar que ndo deve ser considerada como tendo sido
vitima de discriminacao?
- A intervencdo humana resolve de forma suficiente qualquer discrimina-
¢ao residual?

- Note-se que a discriminacao pode ser resultado de um erro humano e
nao do sistema algoritmico.

» A parte inquirida poderia alegar que foi escolhido um comparador errado?

» A parte inquirida pode demonstrar que a pessoa queixosa ndo se encontra
numa situacao semelhante ou comparavel a do seu comparador?

P Existe alguma explicagao alternativa sustentavel para a diferenca de trata-
mento, para além da discriminacao?

» Que medidas foram tomadas para evitar a discriminacao (ajustes razoaveis)?
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- Sempre que for o caso, a parte inquirida pode demonstrar que o trata-
mento diferenciado ndo se baseia no motivo protegido, mas sim noutras
diferencas objetivas?

- Essas diferencas objetivas estdo explicitamente abrangidas pelas direti-
vas em matéria de ndo discriminagao?

- A disposicdo ou pratica em questdo visa um objetivo legitimo?
- Analise a seccao 3.4 sobre o que o sistema de IA pretende fazer e como o
faz — os meios escolhidos foram adequados?

- Os meios utilizados para atingir o objetivo sdo adequados, necessarios e
proporcionais ao objetivo que se pretende alcancar?
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Passo 4
Vias de recurso

O passo 4 descreve em pormenor as varias vias de recurso e medidas que estdao ao
dispor dos organismos para a igualdade. E provavel que os poderes e os manda-
tos variem significativamente de Estado-Membro para Estado-Membro; por con-
seguinte, este passo foi elaborado especificamente para analisar a inter-relacao
entre as diretivas relativas as normas, que devem ser transpostas até 19 de junho
de 2026, o Regulamento sobre a IA, o RGPD e qualquer outra legislagao da Uniao
relevante.

Normalmente, serd necessario considerar mais do que uma via de recurso, depen-
dendo da questédo ou do caso.

A seccdo 4.1 aborda as vias de recurso aplicaveis a todos os sistemas algoritmicos.
A seccao 4.2 prevé vias de recurso adicionais para sistemas de risco elevado.

A seccao 4.3 descreve o que um Ol deve fazer nos casos em que um sistema ou
caso de utilizagcdo represente um risco para os direitos fundamentais, mas ndo seja
classificado como de risco elevado ao abrigo do Regulamento sobre a IA, incluindo
as medidas que uma AFM possa tomar e que exijam ou possam exigir o envolvi-
mento do Ol.
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Figura 5. Passo 4 - Vias de recurso
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Ao abrigo das diretivas relativas a ndo discriminacao e das diretivas relativas as
normas, os Ols dispdem de amplos poderes para levar a cabo atividades destinadas
a prevenir a discriminagao e a promover a igualdade de tratamento. Esses poderes
incluem a sensibilizacdo (artigo 5.°), a prestacao de assisténcia as vitimas (artigo
6.9), a resolucdo alternativa de litigios (artigo 7.°), a realizacdo de inquéritos sobre
violagdes do principio da igualdade de tratamento (artigo 8.°), a emissao de pare-
ceres e decisbes, incluindo o direito de apurar factos (artigo 9.°), e a intervencao
em processos judiciais, incluindo o direito de apresentar observagdes (artigo 10.°).

Sempre que se identifique discriminagdo num sistema algoritmico, deve ponderar-
-se o exercicio destes poderes para garantir:

P que a parte inquirida deixa de utilizar o sistema de IA de forma discriminatéria
ou, caso tal nado seja possivel, deixa de utilizar o sistema de A por completo;

» que a sensibilizacdo para a discriminacédo algoritmica é devidamente comuni-
cada aos grupos e organismos afetados;

P que é prestado aconselhamento e assisténcia as vitimas individuais, nomeadamen-
te no que diz respeito a resolucdo alternativa de litigios (RAL) e ao contencioso;

P que sao tomadas medidas corretivas, nomeadamente através da prestacao
de formacao, aconselhamento e apoio;

P que é realizado um debate publico sobre a questao da discriminagao nos sis-
temas algoritmicos e se promovam medidas de agao positiva e a integracao
da perspetiva de igualdade junto das entidades publicas e privadas;

» que hd comunicagao com as partes interessadas relevantes, incluindo os par-
ceiros sociais, e promogéo do intercambio de boas praticas.
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Ao levar a cabo essas atividades, os organismos para a igualdade podem ter em
consideracao situacoes especificas de desvantagem resultantes da discriminacao
interseccional, entendida como a discriminacdo baseada numa combinacao de
motivos protegidos pelas diretivas em matéria de nao discriminacao.

Os Ols devem ter em consideracao as ferramentas e os formatos de comunicacao
adequados para cada grupo-alvo. Devem centrar-se, em particular, nos grupos
cujo acesso a informacao possa ser dificultado, por exemplo, devido a sua situacao
econdémica precaria, idade, deficiéncia, nivel de alfabetizacao, nacionalidade ou es-
tatuto de residéncia, ou devido a falta de acesso a ferramentas online.

Recursos essenciais

» “Manual de litigio estratégico” (Equinet 2017)

» “Como utilizar o Regulamento sobre a Inteligéncia Artificial para investigar
o enviesamento e a discriminacdo na |A: um guia para os organismos para a
igualdade” (Mittelstadt 2024)

4.1.Vias de recurso para todos os sistemas algoritmicos

Seguir o processo descrito nos passos 2 e 3 deveria ter ajudado a identificar se exis-
te discriminacdo e qual podera ter sido a causa dessa discriminacao. Os Ols devem
utilizar as informacgdes recolhidas durante essas etapas para sugerir medidas cor-
retivas e adotar um plano para a eliminagao ou alteragao das praticas, algoritmos
ou sistemas contestados. Por exemplo, o Ol pode ter concluido que a escolha dos
parametros de equidade era inadequada para o caso de utilizacdo ou que os dados
nao eram suficientemente representativos.

Caso o Ol decida que o risco de discriminacao ou a discriminacao identificada é
ilegal, mas pode ser corrigido(a), considere a adocao de medidas para alcancar:

» a proibicdo da utilizagcdo do sistema até que a discriminacdo tenha sido cor-

rigida;

P quaisquer medidas corretivas que devam ser tomadas.
Caso o Ol decida que o risco de discriminacgdo é ilicito e ndo pode ser corrigido, de-
vem ser consideradas medidas destinadas a alcangar um dos seguintes resultados:

» a proibicao total da utilizagao do sistema algoritmico;

» a proibicao da utilizacdo do sistema algoritmico num determinado setor;

» a proibicao da utilizacdo do sistema algoritmico para um fim especifico.
Tal acdo poderia ser concretizada através do exercicio, por parte dos organismos
para a igualdade, dos seus préprios poderes no que diz respeito a emissao de pa-
receres, a formulacao de recomendacdes e a realizacdo de consultas, em conjunto

com a AFM, quer ao abrigo do RSGP ou do Regulamento sobre a IA, quer através
dos tribunais.
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4.1.1. Poderes de correcao dos organismos para a igualdade

Os organismos para a igualdade devem, em primeiro lugar, ter em conta os seus
poderes de correcao previstos na legislacdo nacional, tal como referido acima. Es-
tas medidas podem incluir qualquer uma ou todas as vias de recurso que venham
a ser formalizadas pelas diretivas relativas as normas, tais como a emissdo de um
parecer ou de uma recomendacao, ou a exigéncia de uma consulta ou de testes.

Se as diretivas relativas as normas forem transpostas para a legislacdo nacional,
os Ols deverdo dispor de poderes de correcdo. Entre estes contam-se o artigo 9.°
(emissao de um parecer vinculativo ou nao vinculativo, consoante o contexto na-
cional) e o artigo 15.9, relativo aos poderes de consulta e de recomendacéo.

Os organismos para a igualdade devem também ter poderes para apresentar e do-
cumentar a sua avaliacdo do caso, incluindo a apuracao dos factos e uma conclu-
sao fundamentada sobre a existéncia de discriminacao. No caso da discriminagao
algoritmica, tal poderia incluir a cooperagao com a AFM.

Sempre que adequado, tanto os pareceres nao vinculativos como as decisbes vin-
culativas devem incluir medidas especificas destinadas a corrigir qualquer violacao
do principio da igualdade de tratamento que tenha sido constatada e a prevenir
a repeticdo de tais situacdes. Os Ols podem necessitar de assisténcia especializada
para implementar medidas especificas e, caso nao disponham dos conhecimen-
tos necessarios, poderdo querer consultar a AFM. Devem ser estabelecidos meca-
nismos adequados para o acompanhamento dos pareceres ndo vinculativos, tais
como obrigacdes de resposta, e para a execucdo das decisdes vinculativas.

As consultas podem ser utilizadas para identificar a existéncia de problemas, para
avaliar o impacto social e discriminatério dos sistemas nas comunidades afetadas
ou potencialmente afetadas e para recolher dados.

De um modo mais geral, as recomendacdes e consultas poderiam ter como objetivo
garantir que esses problemas nao surjam no futuro, por exemplo, recomendando:
» avaliacdes de impacto sobre a protecao de dados e a igualdade;
» consulta a comunidade e uma AIDF liderada pela comunidade;
P utilizacdo de ambientes de teste isolados e testes em condicdes reais.

Leitura complementar

» Crowley (2023), “Informing the policy agenda: equality bodies making re-
commendations”.

4.1.2. Prestar assisténcia inicial a uma vitima

O artigo 6.° das diretivas relativas as normas prevé que os organismos para a igual-
dade prestem assisténcia inicial, informando as vitimas sobre o seguinte:

» o0 quadro juridico relativo a discriminacdo e aos sistemas algoritmicos, in-
cluindo aconselhamento adaptado a sua situacao especifica;
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P 0s servicos prestados pelo organismo para a igualdade e os aspetos proces-
suais conexos;

» vias de recurso disponiveis, incluindo a possibilidade de levar o caso a tribu-
nal, nomeadamente:

- ao abrigo da legislacao em matéria de ndo discriminacao;

- ao abrigo do Regulamento sobre a IA - ver, por exemplo, o direito de
apresentar uma queixa junto da AFM (artigo 85.° do Regulamento sobre
alA) e o direito a explicagdes (artigo 86.° do Regulamento sobre a |A);

- ao abrigo da legislacdo em matéria de protecdo de dados — por exemplo,
apresentar uma queixa junto da APD (artigo 77.° do RGPD) e o direito de
apresentar um pedido de acesso aos dados (artigo 15.°© do RGPD);*°

» as regras de confidencialidade aplicaveis e a protecdo de dados pessoais (por
exemplo, as politicas de protecao de dados dos Ols e, quando relevante, qual-
quer conflito entre a obtencao de provas por parte do Ol no exercicio de uma
parte do seu mandato e a possibilidade de disponibilizar essas provas para
utilizacdo em tribunal por parte de uma pessoa singular);

P a possibilidade de obter apoio psicolégico ou outro tipo de apoio relevante
por parte de outras entidades ou organizagdes.

Os organismos para a igualdade devem informar a pessoa queixosa, num prazo ra-
zodvel, se a queixa serd arquivada ou se existem motivos para lhe dar seguimento.

Apos a prestacdo de assisténcia inicial, as vias de recurso a disposicao de uma
pessoa singular queixosa podem incluir:
P apresentar uma queixa junto da AFM (artigo 85.° do Regulamento sobre a I1A);
» considerar a resolucao alternativa de litigios;
» recorrer a justica nos tribunais nacionais para contestar a discriminacgao.

Qualquer decisao sobre a melhor forma de agir deve ser tomada em conjunto
com a pessoa ou o grupo afetado. Se o Ol néo tiver capacidade, competéncia
(por exemplo, em matéria de protecdo de dados) ou recursos para dar segui-
mento a acao pretendida pela pessoa afetada, o caso deve ser encaminhado
para outra entidade prestadora de servicos juridicos competente.

4.1.3. Prestar assisténcia a uma pessoa coletiva ou singular na apre-
sentacdao de uma queixa junto da AFM

Caso a investigacao realizada no passo 3 tenha identificado problemas de confor-
midade ao abrigo do Regulamento sobre a IA, qualquer pessoa singular ou coletiva
tem o direito de apresentar uma queixa junto da AFM (artigo 85.° do Regulamento
sobre a IA da UE). Isto significa que esse direito se estende a uma entidade dotada

59 O direito a explicagdes esta previsto tanto no RGPD (artigos 15.° e 22.°) como no Regulamento
sobre a IA (artigo 86.°). No passo 2 e nos Anexos A e B, séo fornecidas explicagdes adicionais e
modelos para a apresentacao do pedido.
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de personalidade juridica, como uma sociedade ou uma organizagao. O Ol pode
ajudar a pessoa que apresenta a queixa com as provas identificadas no passo 3.

Este direito ndo prejudica nem se subtrai aos direitos e vias de recurso existentes ao
abrigo do direito da UE e do direito nacional (Considerando 170). Nao se limita aos
sistemas de IA de risco elevado.

Qualquer queixa deste tipo é “tida em conta” para efeitos da realizacdo de ativida-
des de fiscalizacdo do mercado ao abrigo do Regulamento (UE) 2019/1020 relativo
a fiscalizacdo do mercado e a conformidade dos produtos. E muito provével que
prazos sejam estabelecidos na legislacao nacional (ver artigo 11.°© do Regulamento
(UE) n.°2019/1020).

Qualquer sistema de IA que nao seja de risco elevado estaria abrangido pelo Regu-
lamento relativo a Seguranca Geral dos Produtos (UE) 2023/988, pelo Regulamento
(UE) 2023/988 e pelo Regulamento AFM (UE) 2019/1020.

E importante que os sistemas de IA relacionados com produtos que n&o sao de risco
elevado, nos termos do presente regulamento e que, como tal, ndo sdo obrigados
a cumprir os requisitos aplicaveis a sistemas de |A de risco elevado, sejam seguros
quando sao colocados no mercado ou colocados em servico. A fim de contribuir para
alcancar esse objetivo, o Regulamento (UE) 2023/988 do Parlamento Europeu e do
Conselho (53) devera ser aplicado como uma rede de seguranca. (Considerando 166
do Regulamento sobre a IA)

O direito de apresentar uma queixa ndo prejudica quaisquer outros recursos ad-
ministrativos ou judiciais, pelo que constitui uma medida que deve ser tomada
em conjunto com quaisquer outros recursos aplicaveis. Por si s6, é improvavel que
esta seja a melhor solucao para uma pessoa singular, sobretudo porque néo ha
qualquer disposicao relativa a indemnizagdes. No entanto, trata-se de uma me-
dida de acompanhamento importante e, uma vez que a AFM dispde de poderes
e vias de recurso muito abrangentes ao abrigo do Regulamento (UE) 2019/1020,
valera a pena considera-la num caso adequado. Uma queixa apresentada a AFM
deverd dar origem a uma investigacdo mais estrutural por parte da AFM e a uma
medida corretiva de maior alcance, com impacto num grupo mais vasto de pes-
soas singulares afetadas do que uma queixa individual por discriminacdo. A AFM
dispde de amplos poderes, tanto ao abrigo do Regulamento sobre a IA como do
Regulamento (UE) 2019/1020, e pode realizar controlos documentais, fisicos e
laboratoriais (ver seccao 4.2).

Se a queixa for deferida, a AFM pode exigir que um(a) operador(a) econémico/a
tome medidas corretivas, desde que essas medidas sejam adequadas e propor-
cionadas. Se a medida corretiva ndo for tomada ou nao for bem-sucedida, a AFM
pode proibir ou restringir a colocacao de um produto no mercado ou ordenar que
o produto seja retirado do mercado ou recolhido. No caso de produtos que apre-
sentem um risco com repercussodes para além do préprio Estado-Membro da MSA,
esta é obrigada a notificar imediatamente a Comissdo Europeia e os restantes Esta-
dos-Membros da UE das medidas tomadas. O Regulamento (UE) 2019/1020 prevé
disposicdes abrangentes em matéria de cooperacdo transfronteirica entre os dife-
rentes Estados-Membros.

Pdgina 154 » Metodologia europeia de avaliacao da discriminacéo algoritmica



4.1.4.Vias de recurso ao dispor da pessoa titular dos dados ao abrigo
do RGPD ou dos regimes nacionais de protecao de dados

Nos termos do RGPD, uma pessoa titular de dados (uma pessoa singular) tem os
seguintes direitos em matéria de dados, para além do direito a explicacbes.

» O direito a opor-se ao tratamento automatizado dos seus dados pessoais (ar-
tigo 21.0).

» O direito a retificacdo de dados pessoais inexatos que lhe digam respeito e a
integracdo de dados pessoais incompletos mediante a apresentacao de uma
declaracdo complementar (artigo 16.9).

» O direito ao apagamento dos seus dados pessoais sem demora injustificada,
sempre que se verifique uma das seguintes situacoes:

- o consentimento for retirado e ndo se aplicar qualquer outra fundamento
juridico;

- exerceram o seu direito de oposi¢cao nos termos do n.° 1 do artigo 21.9;

- os dados pessoais foram tratados ilicitamente.

Estes podem ser relevantes nos casos em que um sistema algoritmico tenha dado
origem a discriminacdo. Qualquer medida tomada poderd exigir o envolvimento
de uma pessoa especialista em protecdo de dados ou da autoridade responsavel
pela protecdo de dados.

Nos casos em que os Estados tenham adotado regimes de protecdo de dados para
além do RGPD, ou nos Estados que ndo estejam sujeitos ao RGPD, sera importante
ter em conta quaisquer leis nacionais em matéria de protecao de dados.

4.1.5. Oferecer resolucao alternativa de litigios em conformidade com
alei

Nos termos do artigo 7.° das diretivas relativas as normas, os Ols devem poder ofe-
recer as partes a possibilidade de procurarem uma resolucdo alternativa para o seu
litigio. Esse processo pode ser conduzido pelo proprio organismo para a igualdade
ou por outra entidade competente, em conformidade com a legislacao e a pratica
nacionais; nesse caso, o0 organismo para a igualdade pode apresentar observacdes a
essa entidade. Essa resolucdo alternativa de litigios pode assumir diferentes formas,
tais como a mediac¢ao ou a conciliacdo, em conformidade com a legislacao e a prati-
ca nacionais. A auséncia de uma decisdo ndo impede as partes de exercerem o seu
direito de agir em processos judiciais. Os Estados-Membros devem assegurar que
0 prazo de prescricdo seja suficientemente longo para garantir que as partes num
litigio tenham acesso aos tribunais, por exemplo, suspendendo o prazo de prescricao
enquanto as partes participam num processo de resolucdo alternativa de litigios.

4.1.6. Litigios em matéria de nao discriminacao e direitos humanos

Os organismos para a igualdade devem ter o direito de intervir em processos judi-
ciais em matéria civil e administrativa, incluindo o direito de apresentar observa-
¢oes relativas as diretivas em matéria de ndo discriminacdo, em conformidade com
a legislacéo e a pratica nacionais. Isto varia consoante o Estado.
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Nos termos do artigo 10.° das diretivas relativas as normas, o direito do organismo
para a igualdade de intervir em processos judiciais deve incluir, pelo menos, uma
das seguintes opgoes:

» o direito de intentar uma acao judicial em nome de uma ou vérias vitimas;

» o direito de participar em processos judiciais em defesa de uma ou vérias
vitimas;

» o direito de intentar ac¢des judiciais em seu préprio nome, para defender o
interesse publico.

Isto incluira decisdes de execucao relativas a pareceres vinculativos emitidos pelo
Ol nos termos do artigo 9.2 (ver abaixo). Ao ponderarem a possibilidade de intentar
uma acao judicial estratégica, os organismos para a igualdade devem consultar as
consideragdes pormenorizadas contidas no“Manual de litigio estratégico” da Equi-
net (Equinet 2017: 17).

E provavel que haja oportunidades significativas para o recurso a litigios
estratégicos no que diz respeito aos sistemas de IA, uma vez que tanto a
tecnologia como a legislacao sao relativamente recentes. O litigio estratégico
nao sera necessariamente a melhor abordagem em todos os casos. Por exemplo,
a obtencdo de um resultado pode demorar demasiado tempo para a pessoa
afetada, podem faltar as informacgdes necessarias para apresentar uma queixa
bem-sucedida, pode ser mais eficaz iniciar processos de andlise e negociacao,
entre varios outros fatores que terao de ser considerados caso a caso.

4.1.7. Recolha de dados, acesso a dados relativos a igualdade e apre-
sentacao de relatérios

O acesso a dados relativos a igualdade é fundamental para determinar a existéncia
de discriminagado por parte dos sistemas de IA e TDA. Os organismos para a igual-
dade podem aproveitar os novos poderes para recolher dados sobre a ocorréncia
de discriminacao algoritmica de forma mais abrangente. Ao longo desta metodo-
logia, foram formuladas recomendacdes sobre os tipos de informacao a registar, as
quais poderao ajudar os Ols a compilar dados relativos a igualdade relacionados
com sistemas algoritmicos. As estatisticas recolhidas podem ser Uteis, por exem-
plo, para fundamentar um caso prima facie de discriminacdo em tribunal. Se o Ol
constatar que existem pedidos frequentes de assisténcia relacionados com um de-
terminado setor ou caso de utilizacdo de um sistema algoritmico, tal podera exigir
uma investigacao mais aprofundada ou a atribuicao de prioridade.

A recolha de dados relativos a igualdade é insuficiente em muitos paises, sobretudo
porque esta frequentemente sujeita a restrices legais, uma vez que os Ols ndo con-
seguem, muitas vezes, tratar categorias sensiveis de dados pessoais para efeitos de
medicdo e mitigacao de enviesamento, nos termos da alinea g) do n.° 2 do artigo 9.°
do RGPD e do n.° 5 do artigo 10.° do Regulamento sobre a IA. Os Ols poderiam reco-
mendar a reforma das regras e praticas de recolha de dados, a fim de melhorar os co-
nhecimentos atuais sobre a discriminacdo algoritmica (ver Conselho da Europa 2025b).
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Identificar problemas estruturais e apresentar relatérios sobre os mesmos
anualmente

A recolha de dados devera permitir ao Ol identificar e dar conta das desigualdades
estruturais nos sistemas algoritmicos. Nos casos em que o Ol utilize uma base de
dados para registar os pormenores dos casos e os conselhos prestados, devera ser
adicionada uma nova categoria de caso para permitir ao Ol acompanhar a utili-
zacao discriminatoria, efetiva ou suspeita, dos sistemas de IA. A longo prazo, esta
metodologia podera ser utilizada para conceber campos especificos na base de
dados, de modo a permitir a recolha e a analise de dados relativos a estes casos.

Atitulo de inspiracao, ao longo do passo 3 da metodologia, sdo identificados, no final
de cada seccao, indicadores do tipo de informacdo que poderia ser registada numa
base de dados, sendo apresentada uma ficha de trabalho sugerida no Anexo K.

As questoes estruturais podem incluir:

» indicios de discriminacao decorrentes de um determinado tipo de sistema
algoritmico ou tecnologia;

» indicios de discriminacdo que surgem quando se utilizam sistemas algoritmi-
cos em determinados setores;

P indicios de que possa estar a ocorrer discriminacdo num determinado setor
ou tipo de sistema algoritmico;

P indicios de que determinados grupos estao a ser afetados de forma despro-
porcionada pela adocao de sistemas algoritmicos em varios setores;

P Sistemas de IA ou casos de utilizacao que deveriam, mas que atualmente nao sao:

proibidos;

classificados como de risco elevado;

modelos de finalidade geral com risco sistémico;

- incluidos em qualquer uma destas categorias, mas que, mesmo assim,
representam um risco inaceitavel de discriminacéo;

» falhas sistémicas no cumprimento das disposicdes do Regulamento sobre a
IA relevantes em matéria de discriminacao, tais como testes inadequados de
enviesamento ou de equidade e praticas inadequadas de recolha de dados.

4.2.Vias de recurso adicionais para sistemas de IA derisco elevado

4.2.1. Medidas tomadas pela AFM em cooperacao com o Ol

Para além dos poderes conferidos aos Ols nos termos do artigo 77.°© do Regula-
mento sobre a IA, a AFM tem a obrigacao de colaborar com um Ol na qualidade de
autoridade nos termos do artigo 77.°, sempre que se trate de um “incidente grave”
(artigo 73.° do Regulamento sobre a |IA), quando os sistemas de IA apresentam ris-
cos (artigo 79.° do Regulamento sobre a |IA) e quando se investiga um sistema em
conformidade que represente um risco para os direitos fundamentais (artigo 82.°
do Regulamento sobre a IA). Uma AFM poderd também ter de consultar um Ol ao
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analisar um sistema de IA que tenha sido indevidamente classificado por uma en-
tidade prestadora como nao sendo de risco elevado (artigo 80.° do Regulamento
sobre a |A). Estes processos sao abordados com mais pormenor a seguir.

Um Ol pode decidir remeter um sistema a AFM, acompanhado de provas obtidas
ao abrigo desta metodologia, para comunicar um incidente grave, realizar testes,
efetuar uma avaliacdo ou exercer os poderes que Ihe sdo conferidos pelo Regula-
mento sobre a IA ou pelo Regulamento AFM, a fim de exigir medidas corretivas, a
suspensao ou a retirada do produto do mercado, ou outras medidas.

Resposta da AFM a uma notificacdo de um incidente grave (artigo 73.° do
Regulamento sobre a IA)

A AFM dispde de poderes e responsabilidades significativos ao abrigo do Regula-
mento (UE) n.° 2019/1020 no que diz respeito a gestao de incidentes graves.

A AFM deve informar o érgao previsto no artigo 77.° sempre que for notificada por
uma entidade prestadora sobre um incidente grave (n.° 3 do artigo 73.° do Regula-
mento sobre a IA). Um incidente grave é definido como qualquer incidente ou ano-
malia num sistema de IA que, por exemplo, conduza, direta ou indiretamente, a infra-
¢ao de obrigacdes decorrentes do direito da Unido destinadas a proteger os direitos
fundamentais, incluindo o direito a ndo discriminacao (artigo 3.2, n.° 49, alinea c), do
Regulamento sobre a IA). A Comissao publicard orientagdes oportunamente.

Nesses casos, tenha em conta o seguinte.
» O incidente grave envolveu algum risco de discriminacdo?
- Se sim, as pessoas afetadas deveriam ter direito a vias de recurso?
- Se sim, considere a via de recurso mais eficaz (por exemplo, RAL, acao
judicial ou inquérito).
- Se as pessoas afetadas tiverem direito a uma indemnizacao pecunidria,

certifique-se de que a via de recurso escolhida ndo impede tal indemni-
zacao. Certifique-se de que cumpre todos os prazos aplicaveis.

» E provavel que isto tenha impactos adicionais e duradouros para outras
pessoas? Por exemplo, o sistema é utilizado pelos bancos para determinar a
solvabilidade?

» Tome medidas imediatas para sensibilizar para esta questdo (artigo 5.° das
diretivas relativas as normas ou através da AFM, com base na regulamentacao
em matéria de seguranca dos produtos).

» Analise se o sistema de IA interage com outros dispositivos ou software e
chame a atencdo para quaisquer sistemas que possam estar a ser afetados de
forma semelhante.

Registe o tipo de tecnologia e o setor em que a questao surgiu, para utilizacdo nos
relatérios do Ol e na andlise de dados relativos a igualdade.
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As medidas corretivas necessarias dependerao dos problemas identifica-
dos. No entanto, as informacdes, passos e abordagens descritas no passo 3
deverao ajudar o Ol a identificar possiveis vias de recurso.

Investigacdo da AFM ao abrigo do n.° 3 do artigo 79.° do Regulamento sobre a IA:

produto que representa um risco grave para os direitos fundamentais, incluindo a

discriminacao

Caso a AFM (por si sé ou em cooperagao com um organismo nos termos do artigo

77.0) constate que o sistema de IA ndo cumpre os requisitos estabelecidos no regu-
lamento, devera exigir, sem demora injustificada:

» medidas corretivas adequadas para garantir a conformidade do sistema de IA;

» informar a Comissao e os outros Estados-Membros sobre os resultados da ava-
liacdo e as medidas que a entidade prestadora devera tomar;

P retirar o sistema de IA do mercado (n.° 5 do artigo 79.° do Regulamento sobre
alA);

» uma recall num prazo que a AFM possa estabelecer, no prazo de 15 dias Uteis
ou conforme previsto no direito da Unido (o que exigira, nesta fase, uma verifi-
cacao da legislacao pertinente);

» que a AFM informe o organismo notificado competente.

Procedimento da AFM para o tratamento de sistemas de IA classificados pela
entidade prestadora como de risco ndo elevado, em aplicacdo do Anexo Il (artigo
6.°,n.° 4, e artigo 80.° do Regulamento sobre a IA)

Ao analisar se um sistema de IA foi classificado incorretamente ao abrigo do proce-
dimento de autoavaliagdo com opcao de exclusao (n.° 4 do artigo 6.° e o procedi-
mento previsto no artigo 80.°), a AFM deve realizar uma avaliagcdo para determinar
se o n.° 3 do artigo 6.° é aplicavel.

Neste caso, é possivel que ndo exista uma avaliacdo de risco fundamental relevante
nem qualquer consideracéo relativa a discriminacdo. As questées em andlise sao se
o sistema de |A:

» desempenha uma tarefa processual especifica;
» melhora o resultado de uma atividade humana ja concluida;

» deteta padroes de tomada de decisdo ou desvios em relacdo a padrdes de
tomada de decisdo anteriores;

P realiza uma tarefa preparatéria para uma avaliacéo.
No entanto, é possivel que mesmo estes sistemas possam representar riscos para
os direitos fundamentais e para o principio da nao discriminacédo. Os Ols podem re-

meter um sistema para a AFM, a fim de que esta avalie se o sistema de IA foi classi-
ficado incorretamente, e apresentar as provas em que se baseiam para tal remessa.
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Sistemas de IA de risco elevado, em conformidade com o Regulamento sobre a
IA, que representem um risco para a salide ou a seguranca das pessoas, para os
direitos fundamentais ou para outros aspetos da protecao do interesse publico
(artigo 82.° do Regulamento sobre a |A)

A AFM dispbe de poderes relativamente a um sistema em conformidade que re-
presente um risco nos termos do artigo 82.° do Regulamento sobre a IA. Antes de
tomar estas medidas, a AFM deve dispor de ambos:

» realizou uma avaliagdo nos termos do artigo 79.° do Regulamento sobre a
IA; e
» consultou o 6rgdo competente nos termos do artigo 77.°.

A entidade operadora sera obrigada a tomar “todas as medidas adequadas para
assegurar que, quando for colocado no mercado ou colocado em servico, o sistema
de IA em causa ja ndo apresenta esse risco”.

Embora tal ndo esteja explicitamente previsto no Regulamento sobre a IA, o Ol deve
ser consultado, pelo menos, quando a AFM pretender determinar se os riscos para os
direitos fundamentais e/ou para a igualdade foram devidamente eliminados.

4.3. 0 que fazer quando um sistema ou caso de utilizacao
representa um risco para os direitos fundamentais, mas nao é
classificado como “de risco elevado” ou “proibido”

Esta situacdo pode ocorrer quando:

» uma entidade prestadora tenha avaliado, por conta prépria, que o seu siste-
ma algoritmico nao constitui um sistema de IA, de acordo com a definicao
do artigo 3.9, e, por conseguinte, se encontra totalmente fora do ambito de
aplicacao do regulamento;

» um sistema algoritmico que deveria ser proibido devido ao risco que repre-
senta nao estd incluido na lista de sistemas proibidos prevista no artigo 5. do
Regulamento sobre a IA;

» um sistema algoritmico que deveria ser classificado como de risco elevado
nao estd incluido no Anexo lll do Regulamento sobre a IA porque nem o setor
nem o caso de utilizacdo estao abrangidos;

» uma entidade prestadora aplicou a derrogacdo prevista no n.° 3 do artigo 6.°a
um sistema de IA que, de outro modo, seria classificado como de risco elevado.

Nota: quem é responsavel pela implantacdo tem a obrigacdo de monitorizar os seus
sistemas de risco elevado e de notificar a AFM sempre que tenham motivos para con-
siderar que a utilizacdo do sistema de IA, em conformidade com as instrucdes, possa
fazer com que esse sistema represente um risco grave para os direitos fundamentais
(artigo 26.°, em conjugacao com o artigo 79.° do Regulamento sobre a |A).

Nota: se um sistema de IA for um “produto que apresenta um risco’, tal como definido
no artigo 3.°, ponto 19, do Regulamento (UE) 2019/1020, a AFM é obrigada a avaliar o
sistema e, caso sejam identificados riscos para os direitos fundamentais, a cooperar com
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as autoridades competentes nos termos do artigo 77.°. As vias de recurso aplicaveis a
um produto deste tipo ao abrigo do Regulamento sobre a IA limitam-se aos sistemas
de risco elevado que cumprem os requisitos. Podem estar disponiveis vias de recurso
alternativas ao abrigo do Regulamento AFM e da legislacdo relativa a seguranca geral
dos produtos, do direito contratual ou do direito da responsabilidade civil, da legislacao
em matéria de ndo discriminagao ou da legislacao em matéria de direitos humanos.

Para as pessoas singulares ou grupos afetados, o facto de um sistema nao ser
classificado como de risco elevado ou proibido nao significa que ndo possa cau-
sar discriminacao ou resultar em violacdes dos direitos fundamentais ou ser uti-
lizado de forma a viola-los. Os Ols tém a sua disposicao todas as vias de recurso
habituais contra a discriminagao previstas nas diretivas relativas a ndo discrimi-
nagao e na legislacdao nacional.

4.3.1. Pedido de alteracao do Regulamento sobre a IA

Se o Ol considerar que uma pratica de IA contradiz fundamentalmente os valores
da Unido em matéria de respeito pela dignidade humana, liberdade, igualdade,
democracia e Estado de direito, bem como os direitos fundamentais consagrados
na Carta, devem ser apresentadas observacdes a AFM e a Comissdo no sentido de
alterarem o Regulamento sobre a IA. 0 Regulamento sobre a IA estabelece um pro-
cedimento através do qual é possivel introduzir alteragcdes ao préprio Regulamen-
to sobre a |A em diversas circunstancias.

O artigo 112.° exige que a Comissao avalie anualmente a necessidade de alterar
a lista constante do Anexo llI (risco elevado) e do artigo 5.° (sistemas proibidos) e
apresente as conclusdes dessa avaliagao ao Parlamento Europeu. Por conseguinte,
é importante comunicar a Comissao, nos termos dos procedimentos previstos no
Regulamento sobre a IA, quaisquer preocupacdes relativas a sistemas de IA que
devam ser proibidos ou que apresentem um risco elevado em dominios ou casos
de utilizagao que nao constem do Anexo lll.

Durante os primeiros cinco anos de vigéncia do Regulamento sobre a IA da UE (até 1 de
agosto de 2029, sendo posteriormente prorrogado automaticamente, salvo oposicao),
a Comissdo tem o poder de adotar atos delegados nas seguintes circunstancias.

N.c6do Adicionar, alterar ou eliminar condi¢des para a autoavaliacao
artigo 6.° como de risco nao elevado
Artigo 7.° Alterar o Anexo lll, adicionando ou modificando casos de

utilizacdo (mas néo areas) e retirando sistemas da lista

N.°c3do Alterar a documentacao técnica exigida pelo Anexo IV
artigo 11.0 (nomeadamente a luz do progresso técnico)

N.c5do Atualizar o conteudo da declaracdo de conformidade da UE
artigo 47.° constante do Anexo V

60 A Comissao dispoe de poderes delegados no que diz respeito a IAFG, mas isso esté fora do ambito
do presente documento.
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Embora a Comissao nao tenha competéncia para adotar um ato delegado com
vista a alterar as rubricas de dominios no Anexo lll, deve avaliar, até 2 de agosto
de 2028, a necessidade de quaisquer alteragdes as rubricas de dominios exis-
tentes ou de adicao de novas rubricas de dominios no Anexo lll, bem como de
alteracgdes as listas de sistemas que exigem maior transparéncia e de alteracdes
destinadas a reforcar a eficacia do sistema de supervisdo/governacédo. A Comis-
sao é, entao, obrigada a apresentar a sua avaliacdo ao Parlamento Europeu e
ao Conselho.

O Servico para a IA desenvolverad uma metodologia para a avaliagdo destes critérios.

4.3.2. Sistema utilizado num setor de risco elevado cujo caso de utili-
zac¢ao nao esta registado no Anexo Ill do Regulamento sobre a IA

Se um determinado “caso de utilizacdo” ndo constar do Anexo Ill do Regulamento
sobre a IA, a Comissdo tem o poder, nos termos do artigo 7.°, de alterar o referido
anexo, adicionando ou modificando casos de utilizacao, sempre que:

P o sistema se destine a ser utilizado num dominio abrangido pelo Anexo lll; e

» o0 impacto negativo sobre os direitos fundamentais (incluindo a discrimina-
¢ao) é equivalente ou superior ao risco de danos ou de impacto negativo re-
presentado pelos sistemas de risco elevado ja incluidos no Anexo lIl.

Por conseguinte, se o Ol considerar que um caso de utilizacdo que cumpra estes
critérios tem um impacto negativo nos direitos fundamentais, mas ndo consta das
listas do Anexo lll, deve ponderar a possibilidade de comunicar esse caso de uti-
lizacdo a Comissdo, para que seja adicionado a lista nos termos do artigo 7.° do
Regulamento sobre a IA.

Os fatores a ter em conta pela Comissao estdo previstos no n.° 2 do artigo 7.° do
Regulamento sobre a IA e devem ser abordados na elaboracdo de um relatério:

» a finalidade prevista do sistema de IA;

» em que medida um sistema de IA foi utilizado ou é provavel que venha a ser
utilizado;

» a natureza e a quantidade dos dados tratados e utilizados pelo sistema de IA,
nomeadamente se sao tratadas categorias especiais de dados pessoais;

» 0 grau de autonomia com que o sistema de IA atua e a possibilidade de um
ser humano anular uma decisdo ou recomendacdes que possam conduzir a
potenciais danos;

» em que medida a utilizacdo de um sistema de IA ja causou danos a salide e a
seguranca, teve um impacto negativo nos direitos fundamentais ou suscitou
preocupacgoes significativas relativamente a probabilidade de tais danos ou
impacto negativo, tal como demonstrado, por exemplo, por relatérios ou ale-
gacdes documentadas apresentadas as autoridades nacionais competentes
ou por outros relatérios, conforme o caso;

P a extensdo potencial desse dano ou impacto adverso, nomeadamente em
termos da sua intensidade e da sua capacidade de afetar varias pessoas ou de
afetar de forma desproporcionada um determinado grupo de pessoas;

Pdgina 162 » Metodologia europeia de avaliacao da discriminacéo algoritmica



» em que medida as pessoas que possam ser prejudicadas ou sofrer um impac-
to adverso dependem do resultado produzido por um sistema de IA, em par-
ticular porque, por razdes praticas ou juridicas, ndo é razoavelmente possivel
recusar esse resultado;

» em que medida existe um desequilibrio de poder, ou em que as pessoas que
possam ser prejudicadas ou sofrer um impacto adverso se encontram numa
posicao vulnerdvel em relagao a quem é responsavel pela implantagao de um
sistema de IA, nomeadamente devido ao seu estatuto, autoridade, conheci-
mentos, circunstancias econémicas ou sociais, ou idade;

» em que medida o resultado produzido por um sistema de IA é facilmente
corrigivel ou reversivel, tendo em conta as solucdes técnicas disponiveis para
o corrigir ou reverter, ndo sendo considerados facilmente corrigiveis ou rever-
siveis os resultados que tenham um impacto adverso na saude, na seguranca
ou nos direitos fundamentais;

» a magnitude e a probabilidade dos beneficios decorrentes da implementa-
¢ao do sistema de IA para pessoas singulares, grupos ou a sociedade em ge-
ral, incluindo possiveis melhorias na seguranca dos produtos;

» em que medida o direito da Unido em vigor prevé:

- medidas de reparacéo eficazes relativamente aos riscos decorrentes de
um sistema de IA, com exclusao dos pedidos de indemnizacao;

- medidas eficazes para prevenir ou minimizar substancialmente esses riscos.
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Processo C-16/19; ECLI:EU:C:2021:64, n.c 48. Disponivel em: https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0016 (consultado a 7 de
outubro de 2025).
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Anexo A

Modelo de pedido de acesso
da pessoa titular dos dados
(PAPTD)

Nota: um PAPTD pode ser redigido em termos gerais ou de forma mais especifica,
tendo cada abordagem as suas proprias vantagens e riscos.

Os pedidos especificos podem aumentar a probabilidade de se obter a informacao
exata pretendida, reduzindo a necessidade de correspondéncia de acompanha-
mento e agilizando o processo. No entanto, na pratica, as organizacdes contac-
tadas s6 costumam dar uma resposta personalizada apés um pedido de acom-
panhamento. Os pedidos definidos de forma restrita numa fase inicial podem
sobrecarregar a pessoa titular dos dados, que poderd nao ter conhecimento das
atividades de tratamento relevantes ou da terminologia utilizada, aumentando o
risco de omissdo de informacgdes e dando azo a interpretacdes restritivas por parte
de quem é responsavel pelo tratamento de dados.

Ao abrigo da proposta de regulamento “Omnibus Digital"®’, tal serd formalizado.
Estabelece que os PAPTD devem ser“tao especificos quanto possivel’, ao passo que
“os pedidos excessivamente genéricos e indiferenciados também devem ser consi-
derados excessivos’, sugerindo que os pedidos genéricos e indiferenciados podem
ser rejeitados por serem excessivos.

Este modelo serve apenas como exemplo e deve ser adaptado ao caso especifico.

[Nome e morada da pessoa titular dos dados]
[opcional: numero de telefone e endereco de e-mail da pessoa titular dos dados]
[Data do pedido]

[Dados de quem é responsavel pelo tratamento de dados - Endereco da
empresa]s?

61 Considerando 35, artigo 3.°, da Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho
que altera os Regulamentos (UE) 2016/679, (UE) 2018/1724, (UE) 2018/1725 e (UE) 2023/2854 e as
Diretivas 2002/58/CE, (UE) 2022/2555 e (UE) 2022/2557 no respeitante a simplificacdo do quadro
legislativo digital e que revoga os Regulamentos (UE) 2018/1807, (UE) 2019/1150, (UE) 2022/868
e a Diretiva (UE) 2019/1024 (Omnibus Digital)

62 Enviar a quem é responsavel pelo tratamento de dados: os seus dados de contacto encontram-se
normalmente na politica de privacidade ou no aviso legal da organizacdo, no seu sitio Web. Nos
casos que envolvam um sistema de IA, quem é responsavel pelo tratamento de dados serd, nor-
malmente, quem é responsavel pela implantacdo do sistema (a organizacdo que o utiliza, ou seja,
a entidade com a qual a pessoa titular dos dados interagiu durante o processo em questao, como
um banco, uma seguradora, uma universidade ou uma entidade empregadora). A organizagao
sem fins lucrativos Datenanfragen.de e.V., que gere o sitio Web datarequests.org (disponivel tam-
bém em varias outras linguas), mantém uma base de dados de empresas com as informagbes de
contacto relevantes para pedidos relacionados com a privacidade de muitas empresas.
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Pedido de acesso da pessoa titular dos dados nos termos do artigo 15.°do RGPD
A quem possa interessar,

Por meio do presente, exerco os meus direitos ao abrigo do artigo 15.° do Re-
gulamento Geral sobre a Protecao de Dados (RGPD) e solicito a confirmacao
de se estdo ou ndo a tratar dados pessoais que me dizem respeito.

Caso estejam a tratar os meus dados pessoais, peco-lhes que me fornecam as
seguintes informacodes, em conformidade com o artigo 15.°© do RGPD.

1. Acesso aos meus dados pessoais para as finalidades X

» Uma cépia de todos os dados pessoais que me dizem respeito e que te-
nham sido utilizados ou tidos em conta para os seguintes fins: [Insira aqui
os objetivos centrais do seu caso; por exemplo, abrir ou gerir uma conta
bancaria em meu nome/celebrar, renovar ou prorrogar o meu contrato de
telemével/tratar ou avaliar a minha elegibilidade para [insira o beneficio es-
pecificol/ tratar ou avaliar a minha candidatura a um emprego/determinar o
meu acesso a contas online, aplicagcdes ou subscricdes digitais/atribuir-me
viagens ou encomendas de entrega na plataforma, etc.]

2. Informacoes sobre finalidades adicionais do tratamento de dados

» Informacgdes sobre quaisquer outras finalidades para as quais os meus da-
dos pessoais tenham sido ou estejam a ser tratados, para além das acima
referidas.

» Uma descricao das categorias de dados pessoais em causa.

3. Divulgacao de informacoes a entidades terceiras

» As/Os destinatdrias/os ou categorias de destinatarias/os a quem os meus
dados pessoais foram divulgados, juntamente com cépias dos dados parti-
Ihados e a finalidade da partilha, bem como a(s) data(s) da divulgacao.

4. Tomada de decisoes automatizada e definicao de perfis

» Informacdes sobre se foi realizada uma tomada de decisdo automatizada,
tal como referida nos nimeros 1 e 4 do artigo 22.°© do RGPD, relativamente
aos meus dados pessoais.

P Se for esse o caso, peco-lhes que me fornecam informacodes relevantes so-
bre a légica subjacente, incluindo as categorias de dados pessoais, os pro-
cedimentos e principios utilizados para obter um resultado especifico, bem
como as consequéncias previstas desse tratamento para mim.

5. Detalhes da definicao de perfis
» Informacgdes sobre se foi realizada alguma definicdo de perfis com base nos
meus dados pessoais.
» Se for esse o caso, por favor, fornecam-me o conteudo desse perfil e expli-
quem como foi criado.
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Caso os meus dados pessoais sejam transferidos para um pais terceiro ou para
uma organizagao internacional, solicito que me sejam comunicadas as garantias
adequadas, nos termos do artigo 46.° do RGPD, relativas a essa transferéncia.

Peco que me disponibilizem os dados pessoais que me dizem respeito, tal como
solicitei, num formato estruturado, de uso comum e legivel por maquina, con-
forme previsto no n.° 1 do artigo 20.° do RGPD.

O meu pedido inclui explicitamente quaisquer outros servicos e empresas rela-
tivamente aos quais seja responsavel pelo tratamento, tal como definido no n.°
7 do artigo 4.° do RGPD.

Conforme previsto no n.° 3 do artigo 12.° do RGPD, devem fornecer-me as infor-
macoes solicitadas sem demora injustificada e, em qualquer caso, no prazo de
um més a contar da rececao do pedido. Caso seja necessaria uma prorrogagao
de, no maximo, mais dois meses, por favor, informem-me em conformidade.

De acordo com o n.° 3 do artigo 15.° do RGPD, devem responder a este pedido
sem que isso me acarrete quaisquer custos.

[Como prova da minha identidade, junto uma cépia do meu passaporte/carta
de conducao, etc.] ou

[Introduza aqui os seus dados de identificacao. Isto inclui frequentemente in-
formagdes como o seu nome, a sua data de nascimento, a sua morada, o seu
endereco de e-mail e assim por diante.]

Caso ndo respondam ao meu pedido dentro do prazo indicado, reservo-me o
direito de intentar uma acao judicial contra vocés e de apresentar uma queixa
junto da autoridade de controlo competente.

Desde j4, muito obrigado.
Com os melhores cumprimentos,

[Introduza aqui o seu nome]
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Anexo B

Modelo para solicitar
explicacoes nos termos do
artigo 86.° do Regulamento
sobrealA

O modelo que se segue incorpora uma versao desenvolvida pelo Instituto de In-
vestigacao — Centro de Direitos Humanos Digitais (2025b), tal como publicada no
sitio Web do Ministério dos Assuntos Sociais da Austria.

[Nome e morada da pessoa afetada]

[opcional: nimero de telefone e endereco de e-mail da pessoa afetada]

[Data do pedido]

[Informagbes sobre quem é responsavel pela implantacdo dos sistemas de IA€]

Pedido de explicagbes nos termos do artigo 86.° do Regulamento sobrealA
A quem possa interessar,

Refiro-me a decisdo que me diz respeito [descricdo da decisao, por exemplo, a
recusa de um pedido de empréstimo, a avaliacdo de risco recebida, a atribuicdo
de uma pontuacao de crédito], que recebi em [data de rececao da decisdo].

Esta decisdo [ ] tem efeitos juridicos para mim, uma vez que [explique sucintamente
o impacto da decisao, por exemplo, a rejeicao de um pedido de empréstimo, a re-
cusa de acesso a determinados servicos, 0 aumento dos precos dos seguros, etc.].

[ou] tem um impacto significativo e negativo sobre mim, uma vez que [apresen-
te as razOes para essa limitacao, tais como discriminacao com base em critérios
diferenciadores, ou a orientacdo de anuncios de apostas desportivas para pes-
soas com dependéncia do jogo].

Por meio do presente, faco valer o meu direito a explicagdes, nos termos do arti-
go 86.° do Regulamento (UE) n.° 2024/1689 (Regulamento sobre a IA), e solicito
uma explicacdo clara e substantiva sobre o papel do sistema de IA no processo
de tomada de decisao e sobre os principais elementos da decisdo tomada.

63 Enviar a quem é responsavel pela implantacdo do sistema de IA: a organizagdo que o utiliza - ou
seja, a entidade com a qual a pessoa titular dos dados interagiu durante o processo em questao,
como um banco, uma seguradora, uma universidade ou uma entidade empregadora. Se se tratar
de uma autoridade publica - ou de uma entidade que atue em seu nome -, consulte os dados de
contacto na Parte C da base de dados da UE. Em qualquer outro caso, procure os dados de con-
tacto de quem é responsavel pela implantagao na interface do sistema de IA, na politica de pri-
vacidade da organizagdo ou no aviso legal disponivel no seu sitio Web. Se nao for explicitamente
indicado quem é responsével pela implantacao, utilize os dados de contacto de quem é respon-
savel pelo tratamento de dados, que, normalmente, serd também responsével pela implantagao
do sistema.
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Para o efeito, solicito as seguintes informacoes.

1. Papel do sistema de IA no processo de tomada de decisoes

» Em que medida e de que forma o sistema de IA utilizado contribuiu para o
processo de tomada de decisao?

2. Principais elementos da decisao tomada

» Quais foram as principais razoes por detras da decisao, incluindo os critérios
determinantes, os dados de entrada e as decisées preliminares que influen-
ciaram a decisdo tomada?

» Que outras implicagdes tem esta decisdo para mim e como é que esses efei-
tos foram avaliados?

» Como foram ponderados os critérios que influenciaram a decisao e porqué?

3. Revisao humana e fundamentacao [nao obrigatorio]

» A decisdo foi tomada pelo sistema de |IA de forma totalmente automatizada
ou foi revista por um responsavel humano? Se for este o caso, como é que
essa revisdo decorreu exatamente e quem ou que departamento foi respon-
savel por ela?

» [opcional, se aplicavel] Em que base contratual ou juridica se fundamenta
a decisao?

[Como prova da minha identidade, junto uma cépia do meu passaporte/carta
de conducao, etc.] ou

[Introduza aqui os seus dados de identificacdo. Estes incluem frequentemente
informacdes como o seu nome, a sua data de nascimento, a sua morada, o seu
enderec¢o de e-mail e assim por diante.]

Solicito formalmente que me fornecam as informacoes solicitadas no prazo de
[x més/es], [por escrito], gratuitamente e de forma compreensivel. Em caso de
duvida, ndo hesitem em contactar-me [para o envio em papel, utilize os dados
de contacto indicados acimal.

Agradeco desde ja pela tramitacdo do meu pedido e aguardo com expectativa
a vossa resposta atempada.

Com os melhores cumprimentos,

[Nome da pessoa afetada]
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Anexo C
Exemplos da utilizacao de
algoritmos e IA

Este anexo inclui exemplos em que os algoritmos e os sistemas de |A sao frequen-
temente utilizados. Esta ordenado por setor, para que se possa facilmente determi-
nar a provavel intervencao algoritmica. Para elaborar esta lista, recorremos a Allen
e Masters (2020) e a Algorithm Watch (2022), cujos dados podem ser consultados
na lista de referéncias.

Setor | Exemplo

Setor bancario Pontuacéao de crédito

Automatizacdo do procedimento de aceitacdo de clientes

Detecdo de fraudes ou de atividades relacionadas com o
branqueamento de capitais

Servicos de assisténcia | Prever as necessidades futuras de servicos de assisténcia
social para criancas e social para uma crianga
jovens

Educacao Admissao

Automatizacdo da distribuicdo de estudantes pelas escolas,
universidades ou cursos

Supervisdo automatizada

Prever ou detetar o absentismo escolar e o abandono escolar
precoce

Detetar problemas de aprendizagem

Emprego Selecdo de candidaturas a empregos ou selecdo de curriculos

Agéncias de (des)emprego que preveem a probabilidade de
encontrar emprego

Atribuicdo de ofertas de emprego as pessoas que se
candidatam

Alocacdo de pessoas que se candidatam a emprego a
formacao ou acompanhamento

Analise de entrevistas (de saida)

Cuidados de satde Prever o risco de doenca

Sistemas de diagndstico

Prever o nimero de idosas e idosos que necessitam de
cuidados adicionais
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Setor | Exemplo

Habitacao Avaliacdo automatizada de potenciais inquilinas/os

Formularios online

Verificacdo de solvabilidade

Anuncios de apartamentos em plataformas online: que
anuncios sao apresentados a quem? (Colocacdo automatica)

Imigracdo e gestdo Reconhecimento facial de pessoas que constam numa lista de
das fronteiras vigilancia

Automatizacao do processo de aceitacdo dos pedidos de visto

Andlise automatizada de documentos de viagem

Seguros Formularios online

Algoritmos de fixacdo de precos

Automatizacdo do procedimento de aceitacao de clientes

Tratamento automatico de sinistros

Detecdo de fraudes

Processo judicial Colaboracéo na elaboracdo de leis
Justica Sugestdo de pena com base nos dados
Policia Prever a ocorréncia de crimes em determinados bairros ou

zonas (policia preditiva geografica)

Prever comportamentos desordeiros ou violentos

Ferramentas de avaliacao de risco ou de definicao de perfis
utilizadas para prever o risco futuro de uma pessoa singular
cometer um crime, incluindo a reincidéncia, ou, de forma
mais geral, para identificar pessoas “perigosas” ou “relevantes”
(policia preditiva individual)

Avaliar ou estimar a probabilidade de uma pessoa ser autor(a)
de um crime j& cometido (policia preditiva individual)

Vigilancia por cdmaras que deteta atividades criminosas

Prestacdes sociais Formuldrios online

Prever fraudes ou erros

Automatizacdo no processamento de prestacdes sociais

Impostos Prever fraudes ou erros
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Anexo D
Exemplos de discriminacao
algoritmica ou derisco de

discriminacao

Setor ou

tecnologia

Descricao do
algoritmo

Descricao da pratica
discriminatoria

Setor bancario

“Pontuacao”ou
avaliacdo da
solvabilidade

O sistema TDA tinha
regras em vigor que o
levaram a concluir que
uma “mulher de 40 anos”
nao era solvente.

Algorithm
Watch (2022)
(p. 6) (Caso
semelhante
na Finlandia,
disponivel
aqui)

Educacao

Algoritmo de
previsao da
conclusdo de um
Curso ou grau
académico

Aos grupos minoritarios
sub-representados
foi-lhes atribuido, de
forma consistente, um
risco mais elevado, a par
de uma pontuagao de
exatiddo mais baixa.

Bird, Castleman
e Song (2024)

Tecnologia de
reconhecimento
facial

Tecnologia capaz
de identificar ou
comparar imagens
faciais

Existem diferencas de
exatiddo entre diferentes
grupos demogréficos,
tais como a idade, o
género e a cor da pele.
Estas diferencas podem
dar origem a casos de
discriminacao.

O organismo para a
igualdade neerlandés
afirmou que as
organizagdes tém

de provar que a

sua tecnologia nao
discrimina, invertendo o
6nus da prova.

College voor de
Rechten van de
Mens (2023)

Cuidados de
saude

Algoritmo para
a atribuicao
de“cuidados
necessarios”a
pacientes

Sistema de pontuacao
arbitrario, que conduz
a uma distribuicao
diferente das horas em
casos semelhantes.

The Guardian
(2021)
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Setor ou Descricao do Descricao da pratica
tecnologia algoritmo discriminatéria
Habitacao Algoritmos Selecao de inquilinas/ Smith e Vogell
de selecdo de 0s com base em (2022)
inquilinas/os, caracteristicas cuja
atribuicdo de ligacdo ao risco nao foi
pontuacdo derisco | comprovada.
Seguros Algoritmo de A discriminacédo Boscarol (2022)
fixacdo de precos direta com base na
cidadania/nacionalidade
influenciou o preco do
seguro automoével em
perfis que, de resto, eram
idénticos.
Imigracao Andlise de Discriminacao direta, Ahmed (2020)
e gestao de documentos na medidaem que a
fronteiras de viagem, tecnologia produzia

tecnologia de
reconhecimento
facial

resultados errados com
maior frequéncia nas
imagens de pessoas de
pele mais escura do que
nas de pele mais clara.

Sistema judicial/
assisténcia
social para
criangas e
jovens

Avaliagao do risco
de reincidéncia

Certas nacionalidades
resultaram numa
pontuacéo de risco mais
elevada, aumentando a
probabilidade de serem
alvo de um processo
judicial.

Schot e
Davidson
(2025)

Policia/
aplicacao da lei

Avaliacao do risco
de reincidéncia

O sistema de IA

nao apresentava
transparéncia,
explicabilidade nem
robustez. Pontuagdes
de risco mais elevadas
e inconsistentes para
pessoas sem “fatores
de estabilidade social’,
na sua maioria pessoas
singulares mais jovens.

Fundacao
Eticas (2024)

Prestacgoes
sociais

Detetar pedidos
incorretos ou
fraudulentos de
subsidios para
cuidados infantis

Discriminagao racial,

em que aos pedidos
apresentados por
cidadas e cidadaos nao
neerlandeses eram
sistematicamente
atribuidas pontuacdes de
risco mais elevadas.

Amnistia
Internacional
(2021)
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Setor ou

Descricao do

Descricao da pratica

Fonte

tecnologia algoritmo discriminatéria
Prestacées O sistema de Discriminacao indireta Amnistia
sociais assisténcia social através de um critério Internacional
agrava a excluséo aparentemente neutro (2023)

que coloca os grupos

demograficos protegidos

em desvantagem.
Detecdo de Sistema de O modelo identificou de Lighthouse
fraudes na pontuacdo dorisco | forma desproporcional Reports (2024)

seguranga social

de fraude utilizado
para identificar
beneficiarias/os de
prestacdes sociais
para uma andlise
mais aprofundada

mulheres, migrantes,
pessoas com baixos
rendimentos e
pessoas sem formacao
universitaria como
suspeitas.

Detecdo de
fraudes na
seguranca social

Sistema de
pontuacéo do risco
de fraude utilizado
para identificar
beneficiarias/os de
prestacoes sociais
para uma andlise
mais aprofundada
(CNAF)

O sistema foi contestado
por gerar efeitos
discriminatoérios, diretos e
indiretos, para mulheres,
pessoas com deficiéncia
e pessoas em situacao de
pobreza.

La Quadrature
du Net (2024)
Lighthouse
Reports (2023)
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Anexo E
Proxies

Do ponto de vista da ciéncia de dados e da anélise de dados, as varidveis proxy
substituem outras varidveis, por exemplo, quando estas nao podem ser observa-
das ou medidas diretamente. As varidveis proxy permitem tirar conclusées sobre
determinadas caracteristicas sem registar essas caracteristicas diretamente. Por
exemplo, “30 anos de experiéncia profissional” indica que a pessoa deve ter, pelo
menos, cerca de 45 anos (Algorithm Watch 2022).

No contexto da legislacdo em matéria de nao discriminacao e de sistemas algorit-
micos/de IA, os termos “proxies” referem-se a caracteristicas, atributos ou combi-
nac¢oes destas que, por si s6, ndo constam da lista dos motivos de discriminacdo
explicitamente proibidos ao abrigo do quadro juridico relevante, mas que estao
correlacionadas com esses motivos de tal forma que a sua utilizacdo pode conduzir
a uma discriminacéo ilegal.

A este respeito, é possivel identificar dois tipos de proxies.

a. Proxies estatisticos: caracteristicas (ou combinag¢des das mesmas) que se
correlacionam com motivos legalmente protegidos e cuja utilizacdo pode
prejudicar de forma desproporcionada as pessoas pertencentes a um grupo
protegido. Esses proxies estdao normalmente associados a discriminagao in-
direta. Por exemplo, na maioria dos paises europeus, existe uma correlagao
entre o nivel de escolaridade e a raga ou a origem étnica.

b. Proxies indissocidveis: uma caracteristica (ou combinacdes das mesmas) que
estdo indissociavelmente ligadas a um atributo protegido, de tal forma que
a sua utilizacdo reflete uma pratica intrinsecamente discriminatoria. Esses
proxies estao normalmente associados a discriminacao direta. Por exemplo,
a gravidez tem sido considerada indissociavel do sexo (ver tabela 8 abaixo).

Embora ainda nao esteja esclarecido que nivel de correspondéncia entre um proxy
e um grupo protegido deve existir para constituir discriminagao direta, uma liga-
¢ao indissociavel nao exige uma correspondéncia total (100%) (Parviainen 2024).
Adams-Prassl, Binns e Kelly-Lyth consideraram que é necessario um “grau suficien-
te de correspondéncia” (2023), ao passo que Weerts et al. (2024) propuseram que o
proxy e o fator protegido devem estar “pelo menos fortemente associados e, pos-
sivelmente, até mesmo relacionados de forma deterministica” Weerts et al. salien-
tam a relevancia da questao do “se nao fosse por”: uma pessoa requerente num
pais onde a idade de reforma varia consoante o sexo poderia argumentar, com
razao, que teria atingido a idade de reforma se nao fosse pelo seu sexo; um casal do
mesmo sexo que viva num pais onde o casamento entre pessoas do mesmo sexo é
proibido poderia facilmente afirmar que estaria casado se nao fosse pela sua orien-
tacdo sexual; uma mulher poderia argumentar, com razao, que néo estaria gravida
se ndo fosse pelo seu sexo; e uma mulher mugulmana poderia argumentar que nao
usaria o véu se nao fosse pela sua religido.

Proxies » Pigina 189



A existéncia de uma ligacao indissocidvel num determinado caso requer uma ava-
liacdo judicial caso a caso, na qual se deve atribuir especial importancia a crité-
rios contextuais - em vez de limiares estatisticos precisos -, em consonancia com
a abordagem do TJUE em processos de discriminacao (ver, por exemplo, IX contra
WABE eV e MH Miiller Handels GmbH contra MJ, paragrafo 78, em que foi atribuida
importancia ao tipo de sinais em causa). Consulte a tabela abaixo para ver exem-

plos de diferentes tipos de proxies para caracteristicas protegidas.

Tabela 8. Exemplos de proxies conhecidos (conforme referido, entre outros,
em CRM 2025, Weerts et al. 2024, Algorithm Watch 2022)

Caracteristica | Proxy para | Tipo de proxy
30 anos de experiéncia Pessoa com mais de 45 Indissociavel
profissional (Algorithm anos

Watch 2022)

Gravidez (Dekker contra Sexo Indissociavel

Stichting voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum)
Plus, 1990)

Estado civil (Tadao Maruko
contra Versorgungsanstalt
der deutschen Biihnen, 2008;
Frédéric Hay contra Crédit
Agricole mutuel de Charente
Maritime et des Deux-Sevres,
2012)

Orientacdo sexual, em
paises que ndo permitem
0 casamento entre pessoas
do mesmo sexo

Indissocidvel, em paises
que nao permitem
0 casamento entre
pessoas do mesmo sexo

proficiéncia linguistica

Idade de reforma em Sexo Indissociavel
funcdo do sexo (James

contra Cdmara Municipal de

Eastleigh, 1990, §10)

Lingua ou nivel de Raca Proxy estatistico ou

indissociavel

Alfabetizacao

Raca (dependendo do pais,
este critério pode também
servir como proxy da idade
e do sexo)

Proxy estatistico

Nivel de escolaridade

Raca ou origem étnica

Proxy estatistico

Cddigo postal ou bairro

Raca (embora nos bairros
haja segregacao)

Proxy estatistico

Rendimento

Raca, sexo

Proxy estatistico

Numero de pessoas no
agregado familiar ou na
familia imediata

Raca (sexo)

Proxy estatistico

Pdgina 190 » Metodologia europeia de avaliacao da discriminacéo algoritmica




Caracteristica | Proxy para | Tipo de proxy
Local de nascimento Raga Proxy estatistico
Rececao de prestacdes Raca Proxy estatistico
financeiras essenciais

Religido Raca Proxy estatistico
Nomes que incluam, Raca Proxy estatistico

terminem ou comecem com
uma combinacdo especifica
de letras

Auséncias ao trabalho/
cancelamentos de ultima
hora/disponibilidade
reduzida para trabalhar
(Filcams Cgil Bologna e outros
contra Deliveroo Italia S.R.L.,
2020)

Crenca (filiagao sindical),
género ou estado de satde

Proxy estatistico

Artigos de vestuario e
acessorios para cobrir a
cabeca (como o uso de um
lenco na cabeca) (IX contra
WABE e MH Mtiller Handels,
2021)

Religido e crenca

Proxy estatistico
(referindo-se a
quaisquer simbolos de
convicgdes politicas,
filoséficas ou religiosas,
por exemplo) ou
indissociavel (referindo-
se explicitamente a
simbolos visiveis e de
grandes dimensdes, por
exemplo)
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Anexo F

Lista de registos de lA e

algoritmos na Europa

Ambito

Titulo

Ambito

Ligacao

Datade

geografico

Bélgica

Observatorio de IA
da BoSA

Lista de todas
as aplicacoes
e projetos de
IA conhecidos
utilizados por

https://bosa.
belgium.be/
fr/themes/
administration-
numerique/

atualizacao

instituicoes cooperation-et-
e agéncias partage-des-
federais connaissances/
cooperation-
nationale-5
Base de dados Sistemas de IA
da UE para de risco elevado
sistemas de
IA de risco
elevado — em
breve
Cada pais da Sistemas de |IA
UE - em breve de risco elevado
relacionados
com
infraestruturas
criticas
UE Casos selecionados | IA no setor Catalogo de 31de
de IA no setor publico Dados do Centro | dezembro de
publico Comum de 2021
Investigagao
- Casos
selecionados
delAno
setor publico
(JRC129301),
Comissao
Europeia
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https://bosa.belgium.be/fr/themes/administration-numerique/cooperation-et-partage-des-connaissances/cooperation-nationale-5
https://bosa.belgium.be/fr/themes/administration-numerique/cooperation-et-partage-des-connaissances/cooperation-nationale-5
https://bosa.belgium.be/fr/themes/administration-numerique/cooperation-et-partage-des-connaissances/cooperation-nationale-5
https://bosa.belgium.be/fr/themes/administration-numerique/cooperation-et-partage-des-connaissances/cooperation-nationale-5
https://bosa.belgium.be/fr/themes/administration-numerique/cooperation-et-partage-des-connaissances/cooperation-nationale-5
https://bosa.belgium.be/fr/themes/administration-numerique/cooperation-et-partage-des-connaissances/cooperation-nationale-5
https://bosa.belgium.be/fr/themes/administration-numerique/cooperation-et-partage-des-connaissances/cooperation-nationale-5
https://bosa.belgium.be/fr/themes/administration-numerique/cooperation-et-partage-des-connaissances/cooperation-nationale-5
https://bosa.belgium.be/fr/themes/administration-numerique/cooperation-et-partage-des-connaissances/cooperation-nationale-5
https://bosa.belgium.be/fr/themes/administration-numerique/cooperation-et-partage-des-connaissances/cooperation-nationale-5
https://data.jrc.ec.europa.eu/dataset/7342ea15-fd4f-4184-9603-98bd87d8239a
https://data.jrc.ec.europa.eu/dataset/7342ea15-fd4f-4184-9603-98bd87d8239a
https://data.jrc.ec.europa.eu/dataset/7342ea15-fd4f-4184-9603-98bd87d8239a
https://data.jrc.ec.europa.eu/dataset/7342ea15-fd4f-4184-9603-98bd87d8239a
https://data.jrc.ec.europa.eu/dataset/7342ea15-fd4f-4184-9603-98bd87d8239a
https://data.jrc.ec.europa.eu/dataset/7342ea15-fd4f-4184-9603-98bd87d8239a
https://data.jrc.ec.europa.eu/dataset/7342ea15-fd4f-4184-9603-98bd87d8239a
https://data.jrc.ec.europa.eu/dataset/7342ea15-fd4f-4184-9603-98bd87d8239a
https://data.jrc.ec.europa.eu/dataset/7342ea15-fd4f-4184-9603-98bd87d8239a
https://data.jrc.ec.europa.eu/dataset/7342ea15-fd4f-4184-9603-98bd87d8239a
https://data.jrc.ec.europa.eu/dataset/7342ea15-fd4f-4184-9603-98bd87d8239a

Ambito Titulo Ambito Ligacao Data de
geografico atualizacao
UE Public Sector Tech | Observatério https://
Watch dedicado a interoperable-
monitorizacao, |europe.ec.europa.
analise e eu/collection/
divulgacdoda | public-sector-
utilizacdo de tech-watch
tecnologias
emergentes
Alemanha Plataforma
de Casos de
Utilizacdo -
Instituto de IA
Aplicada
Helsinquia Os sistemas IA no setor Tekodlyrekisteri | Atualizacoes
de inteligéncia publico - Helsingin continuas
artificial da cidade kaupungin
de Helsinquia tekoalyrekisteri
Paises Baixos | Registo de Sistemas Registo de Atualizacoes
Algoritmos algoritmicos no | Algoritmos continuas
do Governo setor publico do Governo

Neerlandés

Neerlandés

Reino Unido Centro de registo | Governo do Descubra como | Atualizagdes
de normas de Reino Unido as ferramentas continuas
transparéncia (norma algoritmicas sao
algoritmica voluntdria) utilizadas nas

organizagoes
publicas - GOV.
UK

Reino Unido Registo nao Registo TAG Atualizagoes

governamental: continuas

Registo do Projeto
de Legislacdo
Publica para o
Acompanhamento
da Administracao
Publica
Automatizada
(TAG)
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https://interoperable-europe.ec.europa.eu/collection/public-sector-tech-watch
https://interoperable-europe.ec.europa.eu/collection/public-sector-tech-watch
https://interoperable-europe.ec.europa.eu/collection/public-sector-tech-watch
https://interoperable-europe.ec.europa.eu/collection/public-sector-tech-watch
https://interoperable-europe.ec.europa.eu/collection/public-sector-tech-watch
https://interoperable-europe.ec.europa.eu/collection/public-sector-tech-watch
https://ucp.appliedai-institute.de/en/use-cases
https://ucp.appliedai-institute.de/en/use-cases
https://ucp.appliedai-institute.de/en/use-cases
https://ucp.appliedai-institute.de/en/use-cases
https://ucp.appliedai-institute.de/en/use-cases
https://ai.hel.fi/
https://ai.hel.fi/
https://ai.hel.fi/
https://ai.hel.fi/
https://algoritmes.overheid.nl/en
https://algoritmes.overheid.nl/en
https://algoritmes.overheid.nl/en
https://algoritmes.overheid.nl/en
https://www.gov.uk/algorithmic-transparency-records
https://www.gov.uk/algorithmic-transparency-records
https://www.gov.uk/algorithmic-transparency-records
https://www.gov.uk/algorithmic-transparency-records
https://www.gov.uk/algorithmic-transparency-records
https://www.gov.uk/algorithmic-transparency-records
https://www.gov.uk/algorithmic-transparency-records
https://trackautomatedgovernment.shinyapps.io/register/

Anexo G
Diretivas em matéria de

nao discriminacao, motivos
protegidos e ambito

Diretiva Motivos protegidos Ambito Diretiva relativa
as normas
2000/43/CE Raca e origem étnica—e | Emprego, 2024/1499
(Diretivarelativaa | ndo nacionalidade, e sem | formacéo
igualdade racial) prejuizo do tratamento profissional,
decorrente do estatuto protecao social,
juridico de nacionais educacao, bens
de paises terceiros e de € servicos,
apatridas incluindo a
habitacao
Diretiva 2000/78/CE | Religido ou crenca, Emprego e 2024/1499
deficiéncia, idade, profissdo
orientacgao sexual
Diretiva 2004/113/ | Sexo Bens e servicos 2024/1499
CE (Diretiva relativa
aigualdade de
tratamento entre
homens e mulheres
no acesso a bens e
servigos)
Diretiva 2006/54/ Sexo (incluindo gravidez | Emprego 2024/1500
CE (Diretiva relativa | e maternidade) e profissao
aigualdade (incluindo
de género, regimes de
na sua versao seguranca social)
reformulada)
2010/41/UE Sexo Trabalhadoras/es | 2024/1500
(Diretiva relativa independentes,
aigualdade de conjuges ou
tratamento entre companheiras/
homens e mulheres osde
que exer¢cam trabalhadoras/es
uma atividade independentes
independente)
2023/970/UE Emprego 2024/1500 (mas
Diretiva relativa note-se que

aigualdade de
remuneracao
(transposicao até
junho de 2026)

sem prejuizo
de disposicoes
mais especificas
previstas na
prépria diretiva)
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Anexo H

Outros regulamentos e
orienta¢oes potencialmente
relevantes

Conselho da Europa
Nao discriminacdo
Recomendagao CM/Rec(2019)1 do Comité de Ministros aos Estados-Mem-

bros sobre a prevencdao e o combate ao sexismo: https://search.coe.int/
cm?i=090000168093b26a.

Recomendacao CM/Rec(2020)1 do Comité de Ministros aos Estados-Membros so-
bre os impactos dos sistemas algoritmicos nos direitos humanos (adotada pelo
Comité de Ministros a 8 de abril de 2020, na 1373.2 reunido dos Adjuntos dos Minis-
tros): https://search.coe.int/cm?i=09000016809e1154.

Recomendacdao CM/Rec(2026)1 do Comité de Ministros sobre igualdade e inteli-
géncia artificial, GEC/ADI-Al, no ambito do GEC e do CDADI: https://search.coe.int/
cm?i=09125948802acd7f.

Estudos

Relatério sobre a prevencéo da discriminacao resultante da utilizacdo da inteligén-
cia artificial - Assembleia Parlamentar do Conselho da Europa, Comissdo para a
Igualdade e a Nao Discriminacéo; relator: Sr. Christophe Lacroix (Bélgica, SOC), 29
de setembro de 2020: https://pace.coe.int/en/files/28807

Shrishak, Kris e Pénicaud, Soizic (2025) Protecao juridica contra a discriminacao
algoritmica na Europa: quadros juridicos atuais e lacunas remanescentes, Con-
selho da Europa. (também em francés, holandés, portugués, finlandés e sueco).
Disponivel em: https://www.coe.int/en/web/inclusion-and-antidiscrimination/
upholding-equality-and-non-discrimination-by-equality-bodies-regarding-the-
-use-of-artificial-intelligence-ai-in-public-administrations1 (consultado a 1 de
julho de 2026)

Estudo sobre discriminacao, inteligéncia artificial e tomada de decisdes algoritmica
- ECRI, novembro de 2018: https://rm.coe.int/discrimination-artificial-intelligence-
-and-algorithmic-decision-making/1680925d73.

Estudo sobre o impacto dos sistemas de inteligéncia artificial, o seu potencial para
promover a igualdade, incluindo a igualdade de género, e os riscos que podem
acarretar em matéria de nao discriminagao - GEC/CDADI, agosto de 2023: https://
rm.coe.int/prems-112923-gbr-2530-etude-sur-lI-impact-de-ai-web-a5-1-2788-
3289-7544/1680ac7936.
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https://search.coe.int/cm?i=090000168093b26a
https://search.coe.int/cm?i=090000168093b26a
https://search.coe.int/cm?i=09000016809e1154
https://search.coe.int/cm?i=09125948802acd7f
https://search.coe.int/cm?i=09125948802acd7f
https://pace.coe.int/en/files/28807
https://www.coe.int/en/web/inclusion-and-antidiscrimination/upholding-equality-and-non-discrimination-by-equality-bodies-regarding-the-use-of-artificial-intelligence-ai-in-public-administrations1
https://www.coe.int/en/web/inclusion-and-antidiscrimination/upholding-equality-and-non-discrimination-by-equality-bodies-regarding-the-use-of-artificial-intelligence-ai-in-public-administrations1
https://www.coe.int/en/web/inclusion-and-antidiscrimination/upholding-equality-and-non-discrimination-by-equality-bodies-regarding-the-use-of-artificial-intelligence-ai-in-public-administrations1
https://rm.coe.int/discrimination-artificial-intelligence-and-algorithmic-decision-making/1680925d73
https://rm.coe.int/discrimination-artificial-intelligence-and-algorithmic-decision-making/1680925d73
https://rm.coe.int/prems-112923-gbr-2530-etude-sur-l-impact-de-ai-web-a5-1-2788-3289-7544/1680ac7936
https://rm.coe.int/prems-112923-gbr-2530-etude-sur-l-impact-de-ai-web-a5-1-2788-3289-7544/1680ac7936
https://rm.coe.int/prems-112923-gbr-2530-etude-sur-l-impact-de-ai-web-a5-1-2788-3289-7544/1680ac7936

Xenidis, Raphaéle (2025) Orientac¢des politicas europeias sobre IA e discriminacao
baseada em algoritmos para organismos para a igualdade e outras estruturas na-
cionais de direitos humanos (também disponivel em francés, holandés, portugués,
finlandés, sueco), Conselho da Europa. Disponivel em: https://www.coe.int/en/
web/inclusion-and-antidiscrimination/upholding-equality-and-non-discrimina-
tion-by-equality-bodies-regarding-the-use-of-artificial-intelligence-ai-in-public-
-administrations1 (consultado a 1 de julho de 2026)

Género

Recomendacdo CM/Rec(2026)2 do Comité de Ministros sobre a responsabilizacao
pela violéncia contra mulheres e raparigas facilitada pela tecnologia: https://sear-
ch.coe.int/cm?i=09125948802acd83.

Justica e aplicacao da lei

Ferramenta de avaliacdo para a implementacdo da Carta Etica Europeia sobre a
utilizacdo da inteligéncia artificial nos sistemas judiciais e no seu contexto — CE-
PEJ(2023)16 Final: https://rm.coe.int/cepej-2023-16final-operationalisation-ai-
ethical-charter-en/1680adcc9c.

Carta Etica Europeia sobre a utilizacdo da inteligéncia artificial (IA) nos sistemas
judiciais e no seu contexto — CEPEJ(2018)14: https://rm.coe.int/ethical-charter-en-
for-publication-4-december-2018/16808f699c.

Orientagdes sobre o reconhecimento facial, Comité Consultivo da Convencéo para
a Protecao das Pessoas relativamente ao tratamento automatizado de dados de
caracter pessoal, Convencao n.° 108, 28 de janeiro de 2021: https://rm.coe.int/gui-
delines-on-facial-recognition/1680a134f3.

Assisténcia social e rede de seguranca social

Decl(17/03/2021)2 — Declaracdo do Comité de Ministros sobre os riscos da toma-
da de decisoes assistida por computador ou baseada em inteligéncia artificial no
dominio da rede de seguranca social (aprovada pelo Comité de Ministros a 17 de
marco de 2021, na 1399.2 reuniao dos Adjuntos dos Ministros) https://search.coe.
int/cm?i=0900001680a1ch98.

Educacéo

Havinga, Beth, Holmes, Wayne e Persson, Jen (2024), Regulamentacdo da utilizacao
de sistemas de inteligéncia artificial na educacéo: Estudo preparatério sobre a ela-
boracao de um instrumento juridico. Disponivel em: https://www.coe.int/en/web/
education/-/regulating-the-use-of-artificial-intelligence-systems-in-education.

Recomendacdo sobre o impacto da inteligéncia artificial (IA) no setor da educacao,
adotada pela Conferéncia das Organizacdes Ndo Governamentais Internacionais
— CONF-AG(2023)RECA4. Disponivel em: https://rm.coe.int/conf-ag-2023-rec4-draft-
recommendation-on-the-impact-of-artificial-int/1680ac8e25.
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https://www.coe.int/en/web/inclusion-and-antidiscrimination/upholding-equality-and-non-discrimination-by-equality-bodies-regarding-the-use-of-artificial-intelligence-ai-in-public-administrations1
https://www.coe.int/en/web/inclusion-and-antidiscrimination/upholding-equality-and-non-discrimination-by-equality-bodies-regarding-the-use-of-artificial-intelligence-ai-in-public-administrations1
https://www.coe.int/en/web/inclusion-and-antidiscrimination/upholding-equality-and-non-discrimination-by-equality-bodies-regarding-the-use-of-artificial-intelligence-ai-in-public-administrations1
https://www.coe.int/en/web/inclusion-and-antidiscrimination/upholding-equality-and-non-discrimination-by-equality-bodies-regarding-the-use-of-artificial-intelligence-ai-in-public-administrations1
https://search.coe.int/cm?i=09125948802acd83
https://search.coe.int/cm?i=09125948802acd83
https://rm.coe.int/cepej-2023-16final-operationalisation-ai-ethical-charter-en/1680adcc9c
https://rm.coe.int/cepej-2023-16final-operationalisation-ai-ethical-charter-en/1680adcc9c
https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699c
https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699c
https://rm.coe.int/guidelines-on-facial-recognition/1680a134f3
https://rm.coe.int/guidelines-on-facial-recognition/1680a134f3
https://search.coe.int/cm?i=0900001680a1cb98
https://search.coe.int/cm?i=0900001680a1cb98
https://www.coe.int/en/web/education/-/regulating-the-use-of-artificial-intelligence-systems-in-education
https://www.coe.int/en/web/education/-/regulating-the-use-of-artificial-intelligence-systems-in-education
https://rm.coe.int/conf-ag-2023-rec4-draft-recommendation-on-the-impact-of-artificial-int/1680ac8e25
https://rm.coe.int/conf-ag-2023-rec4-draft-recommendation-on-the-impact-of-artificial-int/1680ac8e25

Migragao, imigracao e asilo

Recomendacdo CM/Rec(2022)17 do Comité de Ministros aos Estados-Membros
sobre a protecao dos direitos das mulheres e raparigas migrantes, refugiadas e re-
querentes de asilo (em particular os n.° 5 a 8 e 22 a 25): https://rm.coe.int/prems-
092222-gbr-2573-recommandation-cm-rec-2022-17-a5-bat-web-1-/1680a6ef9a.

Ver também: Resumo da politica da IT Flows: https://bura.brunel.ac.uk/hand-
le/2438/27982.
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Anexo |
Praticas de IA derisco
elevado

Dominio de risco elevado | Caso de utilizacao

1. Biometria Sistemas de Identificacdo biométrica a distancia,
excluindo a verificacdo

Categorizagao biométrica de atributos sensiveis ou
protegidos, ou inferéncia de caracteristicas com base
nesses atributos

Reconhecimento de emoc¢des

2. Infraestruturas criticas Componentes de seguranca na gestdo e no controlo
de infraestruturas criticas

3. Educacao e formacéo Determinar o acesso ou a admissao, ou atribuir a
profissional pessoas singulares o nivel de escolaridade

Avaliar os resultados da aprendizagem e/ou orientar o
processo de aprendizagem no ambito da educacdo ou
da formacéo profissional

Avaliar o nivel de educacao adequado

Monitorizar ou detetar comportamentos proibidos por
parte de estudantes durante os exames

4. Emprego, gestdo de Recrutamento ou selecdo de pessoas singulares,
pessoal e acesso ao emprego | anuncios de emprego direcionados ou avaliacao de
por conta propria pessoas que se candidatam/candidaturas a emprego

Tomada de decisdes relativas as relacdes no ambito
do trabalho (como, por exemplo, uma promocao),
a atribuicao de tarefas e ao acompanhamento ou
avaliagao do desempenho

5. Acesso a servicos essenciais | Avaliar a elegibilidade para beneficios e servicos
publicos

Avaliar a solvabilidade ou determinar a pontuacao de
crédito, excluindo a fraude financeira

Avaliar riscos e fixar prémios nos seguros de vida e de
saude

Avaliar e/ou classificar chamadas de emergéncia para
efeitos de envio de equipas, ou estabelecer prioridades
no envio de equipas de primeira resposta em situacoes
de emergéncia ou na triagem de cuidados de satude

Pdgina 198 » Metodologia europeia de avaliacao da discriminacéao algoritmica



Dominio de risco elevado

Caso de utilizacao

6. Aplicacao da lei

Avaliar o risco de ser vitima de um crime

Poligrafo ou instrumentos semelhantes

Avaliar a fiabilidade dos elementos de prova

Avaliar o risco de (re)incidéncia, ou avaliar tracos de
personalidade ou comportamento criminoso

Prestar assisténcia na detecdo, investigacdo ou acao
penal relativas a infragcdes penais

7. Gestdo da migracdo, asilo e
controlo de fronteiras

Poligrafo ou instrumentos semelhantes

Avaliar os riscos em matéria de seguranca, migracao
irregular ou satide decorrentes da entrada no territério
de um Estado-Membro

Analisar pedidos de asilo, visto, autorizagcdo de
residéncia ou queixa relativas aos requisitos para a
obtencao desse estatuto

Detetar, reconhecer ou identificar pessoas singulares;
aplica-se uma exce¢ao no que diz respeito a
verificacdo (de documentos de viagem)

8. Administracao da justica e
processos democraticos

Apoiar a autoridade judicial na investigacao e
interpretacao dos factos e da lei, bem como na
aplicacdo da lei a factos concretos

Sistemas destinados a influenciar o comporta-
mento eleitoral em elei¢des e/ou referendos

Nota: a Comissdo publicou um projeto de orientacdes sobre a classificacao de sis-
temas de IA de risco elevado, que se encontra em fase de consulta até junho de

2026.%

64 Saiba mais aqui: A Comissao solicita comentarios sobre o projeto de orientagdes para a classifi-
cacao de sistemas de inteligéncia artificial de risco elevado, Moldar o futuro digital da Europa,
consultado a 5 de junho de 2026.
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Anexo J
Praticas proibidas em
matériade lA

Tabela 9. Lista de praticas proibidas relativas a utiliza¢ao de sistemas de IA

Prética proibida | Artigo | Considerando
Manipular ou enganar deliberadamente, 5(1)(a); 5(1)(ba) Considerando 29
distorcer significativamente o & (bb), 5(1a) and

comportamento ou comprometer a (1b)

capacidade de tomar uma decisao
informada, de forma que seja razoavelmente
provavel que tal cause danos significativos,
incluindo a producao de conteudos sexuais
e intimos sem consentimento ou de material
relacionado com abuso sexual de menores.

Aproveitar-se de qualquer vulnerabilidade 5.20,n.01,alineab) Considerando 29
decorrente da idade, deficiéncia ou

situacdo socioecondmica, com o objetivo
ou o efeito de distorcer significativamente

o0 comportamento, de forma que seja
razoavelmente provavel que tal cause danos
significativos.

Classificar ou avaliar uma ou mais 5.2,n.01,alineac) Considerando 31

pessoas singulares ao longo de um

determinado periodo de tempo com

base no seu comportamento social ou

nas suas caracteristicas pessoais (ou de

personalidade), através de uma pontuacao

social que conduza a um tratamento

prejudicial ou desfavoravel em qualquer

uma das seguintes situagoes:

» num contexto diferente daquele em que
foi originalmente recolhido;

» de forma injustificada ou
desproporcionada.

Avaliagao do risco ou previsdo da pratica 5.°,n°1,alinead) | Considerando 42
de um crime, com base exclusivamente na
definicao de perfis de uma pessoa singular.

Recolha indiscriminada de imagens faciais 5.2,n.°1,alineae) Considerando 43
a partir de camaras de vigilancia ou da
Internet, com o objetivo de ampliar ou criar
uma base de dados de reconhecimento
facial.
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Reconhecimento de emocgdes no local de
trabalho; aplicam-se excecdes por motivos
médicos e de seguranca.

5.°,n.°1,alineaf)

Considerando 44

Categorizacdo biométrica de pessoas
singulares com o objetivo de deduzir a
raca, a opinido politica, a filiacdo sindical, as
convicgoes religiosas ou filosoficas, a vida
sexual ou a orientacdo sexual.

5.,n.°1,alineag)

Considerando 30

Identificacdo biométrica a distancia “em
tempo real” em locais de acesso publico
para efeitos de aplicacao da lei, sendo
aplicaveis excegoes.

5.°,n.°1,alineah)

Considerandos 32,
33,38,39,40 e 41

Tabela 10. Praticas proibidas no dominio da IA que podem estar relaciona-
das com a IA derisco elevado

Sistemas de IA
derisco elevado

(Artigo 6.2, n.° 2,
Anexo lll)

1. Biometria

1a) Sistemas de
identificacdo
biométrica a
distancia (IBD)

Pratica proibida
(Artigo 5.°)

(h) Identificacao
biométrica a
distancia “em
tempo real”em
espacos publicos
para fins de
aplicacdo da lei,
a menos que
seja utilizada
para:

i.abuscade
uma vitima de
rapto;

ii. prevenir
uma ameaca
especifica,
substancial e
iminente;

iii. identificar
uma pessoa
por crimes
especificos
(especificados
no Anexo ll).

Exemplos de casos de utilizacao proibidos
e potencialmente proibidos e respetiva
explicacao

Elementos-chave: a utilizacao de IBD em:

i.”em tempo real”

ii. espacos publicos

iii. por parte das autoridades de aplicacao
da lei, ou em nome destas

O considerando 32 afirma que a utilizagao
de sistemas de IBD pode “dar origem a uma
sensacdo de vigilancia constante e dissuadir
indiretamente o exercicio da liberdade de
reunido e de outros direitos fundamentais”.

Exemplo: a policia utilizar camaras de
vigilancia com reconhecimento facial em
tempo real para identificar e deter uma
pessoa procurada.

Apos identificar um manifestante pacifico, a
policia de Moscovo (Glukhin contra a Russia,
2024) recorreu a imagens de videovigilancia
para identificar e localizar uma pessoa
singular através de identificacdo biométrica
“em tempo real”.

Praticas proibidas em matéria de IA » Pigina 201



Sistemas de |IA
derisco elevado

(Artigo 6.°,n.° 2,
Anexo lll)

1a) Sistemas de
identificacdo
biométrica a
distancia (IBD)

Pratica proibida
(Artigo 5.°)

(e) Recolha
indiscriminada
de imagens
faciais com o
objetivo de criar
ou ampliar uma
base de dados

Exemplos de casos de utilizacao proibidos
e potencialmente proibidos e respetiva
explicacao

Elementos-chave: o método de criar

ou ampliar uma base de dados de
reconhecimento através da recolha de dados
nao direcionada, em vez de se identificar. E
proibido, uma vez que a recolha indiscriminada
de dados funciona como um “aspirador”, tal
como previsto na alinea e) do n.° 1 do artigo
5., recolhendo indiscriminadamente imagens
faciais sem visar pessoas singulares especificas.
O considerando 43 reforca a justificacao
baseada no“sentimento de vigilancia em larga
escala” e na possibilidade de violacao dos
direitos fundamentais.

Exemplo: autoridades fronteiricas que criam
uma base de dados de reconhecimento facial
através da recolha em massa de dados

Pode haver a possibilidade de as autoridades
fronteiricas recolherem imagens faciais a partir
das redes sociais, de artigos noticiosos e de
imagens de camaras de vigilancia, sem visar
pessoas singulares especificas. Se esses dados
forem posteriormente introduzidos numa base
de dados para fins de identificagdo biométrica,
tal seria proibido nos termos do artigo 5., n.° 1,
alineae).

1b) Categorizagao
biométrica

com base em
caracteristicas
protegidas (ou
inferéncia das
mesmas)

(9
Categorizacao
biométrica que
permita inferir
araca, opinioes
politicas,
filiagdo sindical,
convicgoes
religiosas ou
filoséficas,

vida sexual

ou orientagao
sexual

Elementos-chave: o objetivo especifico
de inferir as caracteristicas protegidas
enumeradas (raga, opinides politicas,
filiacao sindical, religido, vida sexual ou
orientacao sexual) com base em dados
biométricos.

A categorizacdo biométrica é ja considerada,
de imediato, de risco elevado, sendo que

a alinea g) do n.° 1 do artigo 5.° proibe
categoricamente a utilizacdo de dados
biométricos para inferir estes atributos
especificos.

Exemplo: um sistema de IA que analisa

as fotografias de uma pessoa nas redes
sociais para inferir a sua orientagao sexual
a partir dos seus dados biométricos,

com o objetivo de lhe enviar publicidade
direcionada.
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Sistemas de |IA
derisco elevado

(Artigo 6.°,n.° 2,
Anexo lll)

1¢)
Reconhecimento
de emocgodes

Pratica proibida
(Artigo 5.°)

(f) Reconheci-
mento de emo-
¢oes no local de
trabalho e em
instituicdes de
ensino (excegao:
fins médicos e
de seguranca)

Exemplos de casos de utilizacao proibidos
e potencialmente proibidos e respetiva
explicacao

Elementos-chave: inferir emocoes ou
inten¢ées no contexto do local de trabalho
e da educagao, onde nao se aplicam as
isencoes por motivos médicos ou de
seguranca.

A alinea f) do n.° 1 do artigo 5.° proibe a
utilizacdo da prética de reconhecimento de
emocdes de risco elevado nestes contextos
especificos. O considerando 44 salienta ainda
a preocupacédo quanto a base cientifica desses
sistemas de |A que, especialmente quando
combinados com desequilibrios de poder
num contexto laboral ou educativo, podem
ter efeitos prejudiciais.

Nota: o reconhecimento de estados fisicos,
por exemplo, se um/uma motorista de
autocarro estd ou ndo cansado/a, nao é
proibido neste contexto.

Exemplo: um sistema de IA que determina
se as trabalhadoras e trabalhadores saem
do local de trabalho “felizes”, “zangadas/
0s” ou “tristes”.

Uma entidade empregadora que tenta
avaliar as emocgdes das suas trabalhadoras e
trabalhadores de um restaurante a partir de
imagens de videovigilancia.

3) Educacao

e formacédo
profissional
Determinar o
acesso/admissao

(a) Manipula-
¢ao, engano ou
interferéncia
numa decisao
informada, cau-
sando danos

Elementos-chave: a utilizacao de uma
técnica manipuladora ou enganosa que
distorca significativamente (ou que seja
razoavelmente provavel que distorca) o
comportamento de uma pessoa singular.

A alinea a) do n.° 1 do artigo 5.° proibe
técnicas que tenham por objetivo ou
efeito distorcer o comportamento, através
de técnicas que prejudiquem a tomada
de decisdes informadas e causem danos
significativos.

Elementos-chave: a utilizacao de uma
técnica manipuladora ou enganosa que
distorca significativamente (ou que seja
razoavelmente provavel que distorca) o
comportamento de uma pessoa singular.
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Sistemas de |IA
derisco elevado

(Artigo 6.°,n.° 2,
Anexo lll)

Pratica proibida
(Artigo 5.°)

Exemplos de casos de utilizacao proibidos
e potencialmente proibidos e respetiva
explicacao

A alinea a) do n.° 1 do artigo 5.° proibe
técnicas que tenham por objetivo ou
efeito distorcer o comportamento, através
de técnicas que prejudiquem a tomada
de decisdes informadas e causem danos
significativos.

3) Educacao

e formacéo
profissional

b) Avaliar os
resultados da
aprendizagem
e orientar o
processo de
aprendizagem
¢) Avaliar o nivel
de escolaridade
(adequado)

d) Monitorizar/
detetar

(f) Reconheci-
mento de emo-
¢oes no local de
trabalho e em
instituicoes de
ensino (excecao:
fins médicos e
de seguranca)

Elemento-chave: a inferéncia dos estados
emocionais ou das intencoes de estudantes
e a influéncia destes no seu processo de
aprendizagem.

Os sistemas de IA podem ser utilizados

para avaliar estudantes; no entanto, é
proibido reconhecer as suas emocdes ou
intenc¢des. O considerando 44 salienta ainda a
preocupacdo quanto a base cientifica desses
sistemas de |A que, especialmente quando
combinados com desequilibrios de poder
num contexto laboral ou educativo, podem
ter efeitos prejudiciais.

Exemplo: uma universidade utiliza

comportamentos uma plataforma de aprendizagem

proibidos personalizada que tem em conta as

por parte de emocoes das/dos estudantes captadas

estudantes pelas suas camaras web durante as aulas
online, a fim de orientar o processo de
aprendizagem.

4) Emprego (a) Manipula- Elementos-chave: a utilizacao de uma

e gestao de ¢ao, engano ou técnica manipuladora ou enganosa que

trabalhadoras e
trabalhadores

a) Recrutamento
(publicidade
direcionada) ou
selecdo (avaliacdo
de candidaturas a
emprego)

interferéncia
numa decisao
informada, cau-
sando danos

(b) Exploracao
de uma vulnera-
bilidade

distorca significativamente (ou que seja
razoavelmente provavel que distorca) o
comportamento de uma pessoa singular.

A alinea a) do n.° 1 do artigo 5.° proibe
técnicas que tenham por objetivo ou
efeito distorcer o comportamento, através
de técnicas que prejudiquem a tomada
de decisées informadas e causem danos
significativos.

Exemplo: uma plataforma de recrutamento
baseada em IA que recorre a uma sensacao
de urgéncia inventada e a manobras
enganosas para levar a assinatura de um
contrato.
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Sistemas de IA
derisco elevado

(Artigo 6.2, n.° 2,
Anexo lll)

Pratica proibida
(Artigo 5.°)

Exemplos de casos de utilizacao proibidos
e potencialmente proibidos e respetiva
explicacao

A alinea a) do n.° 1 do artigo 5.° proibe
técnicas que tenham por objetivo ou
efeito distorcer o comportamento, através
de técnicas que prejudiquem a tomada
de decisdes informadas e causem danos
significativos.

Nota: ndo é necessaria a intencao; basta o
efeito.

Uma agéncia de recrutamento que utilize
um sistema de IA que apresente saldrios

ou beneficios exagerados, ou que crie uma
sensacao de urgéncia que prejudique uma
decisdo informada, seria proibida ao abrigo
deste artigo.

4) Emprego

e gestdo de
trabalhadoras e
trabalhadores

b) Decisbes que
afetam as relagées
laborais, tais como
o despedimento
ou a atribuicao de
tarefas

(a) Manipulagao,
engano ou
interferéncia
numa decisao
informada,
causando danos
(b) Exploracao
deuma
vulnerabilidade

Elementos-chave: a utilizacao de uma
técnica manipuladora ou enganosa que
distorca significativamente (ou que seja
razoavelmente provavel que distorca) o
comportamento de uma pessoa singular.

A alinea a) do n.° 1 do artigo 5.° proibe técnicas
que tenham por objetivo ou efeito distorcer

o0 comportamento, através de técnicas que
prejudiquem a tomada de decisdes informadas
e causem danos significativos.

Nota: ndo é necessaria a intencao; basta o
efeito.

Exemplo: uma empresa de logistica que
utiliza IA para atribuir tarefas de entrega
e monitorizar o desempenho dos/das
motoristas.

Existe um cenario plausivel em que, através
de um sistema deste tipo, o comportamento
dos/das motoristas possa ser distorcido,
levando a trabalhar mais do que o nimero
de horas permitido por lei, o que teria
repercussdes na saude e na seguranca e
causaria danos significativos. Um sistema
desse tipo seria, portanto, proibido.
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Sistemas de |IA
derisco elevado

(Artigo 6.°,n.° 2,
Anexo lll)

4) Emprego

e gestao de
trabalhadoras e
trabalhadores

b) Decisées que
afetam as relacoes
laborais, tais como
o despedimento
ou a atribuicao de
tarefas

Pratica proibida
(Artigo 5.°)

(f) Reconhe-
cimento de
emocgoes e/ou
intencdes no
local de trabalho
e em instituicoes
de ensino

Exemplos de casos de utilizacao proibidos
e potencialmente proibidos e respetiva
explicacao

Elemento-chave: a inferéncia dos
estados emocionais ou das intengoes
das trabalhadoras e trabalhadores e a
influéncia destes no seu trabalho.

Os sistemas de IA podem ser utilizados para
apoiar a tomada de decisdes. No entanto,

é proibido basear qualquer assisténcia na
utilizagdo do reconhecimento de emogdes. O
considerando 44 salienta ainda a preocupacao
quanto a base cientifica desses sistemas de IA
que, especialmente quando combinados com
desequilibrios de poder num contexto laboral
ou educativo, podem ter efeitos prejudiciais.

Exemplo: um centro de atendimento que
utiliza 1A para monitorizar trabalhadoras/
es recorre ao seu estado emocional para
avaliar o seu desempenho.

No exemplo, se um sistema de IA deduzisse

os estados emocionais das trabalhadoras e
trabalhadores com base em gravagdes de

voz e tivesse isso em conta na avaliagao de
desempenho, tal constituiria uma pratica proibida.

5) Acesso a
servigos e
prestacoes
essenciais

a) Avaliar a
elegibilidade
de uma pessoa
singular

() Classifica-

¢ao social que
conduz aum
tratamento
desfavoravel: i)
num contexto
diferente do dos
dados recolhidos
e/ou ii) de forma
injustificada ou
desproporcio-
nada.

Elementos-chave: tratamento desfavoravel
com base no seu comportamento social
num contexto nao relacionado e/ou
desproporcionado no seu efeito.

Se for utilizado um sistema de IA para avaliar
a elegibilidade, pode néo ser o caso de este
utilizar dados de um contexto diferente.

Exemplo: as autoridades publicas
implementam um sistema de IA para
atribuir prestacoes sociais que utiliza
dados néo relacionados.

Nestes casos proibidos, é importante que o
contexto em que os dados sao recolhidos seja
substancialmente diferente do contexto em
que sao utilizados.
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Sistemas de |IA
derisco elevado

(Artigo 6.°,n.° 2,
Anexo lll)

5b) Avaliacdo da
solvabilidade

Pratica proibida
(Artigo 5.°)

(c) Classifica-
¢ao social que
conduzaum
tratamento
desfavoravel: i)
num contexto
diferente do dos
dados recolhidos
e/ou ii) de forma
injustificada ou
desproporcio-
nada.

Exemplos de casos de utilizacao proibidos
e potencialmente proibidos e respetiva
explicacao

Elementos-chave: tratamento desfavoravel
com base no seu comportamento social
num contexto nao relacionado e/ou
desproporcionado no seu efeito.

Se for utilizado um sistema de |A para avaliar
a solvabilidade de uma pessoa, este podera
fazé-lo com base no historial financeiro, mas
nao noutros contextos nao relacionados.

Exemplo: as institui¢oes financeiras
utilizam um sistema de IA para avaliar
empréstimos, mas também acedem a
outras bases de dados néo financeiras.

Se um banco também analisasse as ligacdes
nas redes sociais ou tivesse em conta a
morada da pessoa ao decidir se o empréstimo
da pessoa requerente deve ou nao ser
aprovado, tal poderia ser proibido nos termos
do artigo 5.2, n.° 1, alinea c).

5c) Avaliacdo de
riscos no que diz
respeito a fixacdo
dos prémios dos
seguros de satide
ou de vida

() Classifica-
¢do social que
conduzaum
tratamento
desfavoravel: i)
num contexto
diferente do dos
dados recolhidos
e/ou ii) de forma
injustificada ou
desproporcio-
nada.

Elementos-chave: tratamento desfavoravel
com base no seu comportamento social
num contexto nao relacionado e/ou
desproporcionado no seu efeito.

Se for utilizado um sistema de |A para a
fixacdo dos prémios de um seguro de vida,
este podera fazé-lo com base no historial
médico, mas ndo noutros contextos nao
relacionados.

Exemplo: uma seguradora implementa um
sistema de IA para avaliar os precos com
base em informacgdes provenientes de um
contexto nao relacionado.

Se uma seguradora analisasse as ligagcdes e o
comportamento nas redes sociais, tal poderia
ser proibido nos termos do artigo 5.2,n.° 1,
alinea ¢).
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Sistemas de IA
derisco elevado

(Artigo 6.2, n.° 2,
Anexo lll)

6) Aplicacao da lei
a) Avaliacdo
dorisco de
vitimizagao

b) Poligrafos

¢) Avaliacdo da
fiabilidade das
provas

d) Avaliacéo
dorisco de
(re)incidéncia
ou avaliar
caracteristicas
e) Definicdo de
perfis durante
a detecdo,
investigacao ou
acdo penal

Pratica proibida
(Artigo 5.°)

(d) Avaliacao
dorisco de
criminalidade
baseada
exclusivamente
na definicdo de
perfis

Exemplos de casos de utilizacao proibidos
e potencialmente proibidos e respetiva
explicacao

Elementos-chave: a avaliacao baseia-se em
tracos e caracteristicas de personalidade e
nao em factos objetivos.

Nota: se um sistema permitir uma decisao
humana, podera aplicar-se uma excecao.

A alinea d) do n.° 1 do artigo 5.° proibe as
avaliagbes de risco relativas a infragdes penais
baseadas exclusivamente na analise de tracos
de personalidade, sem factos objetivos e
verificaveis que as relacionem com atividades
criminosas.

Exemplo: sistema de policiamento
preditivo, que define perfis de pessoas
singulares com base nos seus dados
demograficos.

Se a policia pretendesse prever a
probabilidade de ocorréncia de atividades
criminosas com base em caracteristicas
como a idade, a nacionalidade ou o bairro, tal
constituiria um sistema proibido nos termos
daalinead)don.2 1 do artigo 5.°.
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Sistemas de |IA
derisco elevado

(Artigo 6.°,n.° 2,
Anexo lll)

6) Aplicacao da lei
e) Definicdo de
perfis durante

a detecdo,
investigacao ou
acdo penal

Pratica proibida
(Artigo 5.°)

(h) Identificacao
biométrica a
distancia “em
tempo real”em
espacos publicos
para fins de
aplicacdo da lei,
a menos que
seja utilizada
para:
i.a busca por
uma vitima de
rapto;
ii. prevenir
uma ameaca
especifica,
substancial e
iminente;
iii. identificar
uma pessoa
por crimes
especificos
(especificados
no Anexo Il).

Exemplos de casos de utilizacao proibidos
e potencialmente proibidos e respetiva
explicacao

Elementos-chave: a utilizacao de IBD em:
i.“tempo real”
ii.espacos publicos
iii.por parte das autoridades de aplicacao
da lei, ou em nome destas

O considerando 32 afirma que a utilizagao
de sistemas de IBD pode “dar origem a uma
sensagao de vigilancia constante e dissuadir
indiretamente o exercicio da liberdade de
reunido e de outros direitos fundamentais”.

Exemplo: a policia utilizar camaras de
vigilancia com reconhecimento facial em
tempo real para identificar e deter uma
pessoa procurada.

Ap0s identificar um manifestante pacifico, a
policia de Moscovo (Glukhin contra a Russia,
2024) recorreu a imagens de videovigilancia
para identificar e localizar uma pessoa
singular através de identificacdo biométrica
“em tempo real".

7) Migracéo, asilo
e controlo de
fronteiras

a) Avaliacdo de
riscos em matéria
de seguranca,
irregularidades ou
saude

b) Avaliacao
de pedidos de
asilo, vistos e
autorizagoes,
elegibilidade e
queixas

(d) Avaliacao
dorisco de
criminalidade
baseada
exclusivamente
na definicdo de
perfis

Elementos-chave: a avaliacao baseia-se em
tracos de personalidade e nao em factos
objetivos.

Nota: se um sistema permitir uma decisao
humana, poderao aplicar-se excegoes.

Aalinea d) do n.° 1 do artigo 5.° proibe as
avaliagdes de risco relativas a infragdes penais
baseadas exclusivamente na andlise de tracos de
personalidade, sem factos objetivos e verificaveis
que as relacionem com atividades criminosas.

Exemplo: as autoridades fronteiricas utilizam
um sistema de IA que baseia a avaliacao de
risco das pessoas singulares nos seus dados
demogréficos.

Se as autoridades fronteiricas fossem prever

o risco de prética de infracdes com base em
caracteristicas como a nacionalidade ou a regido,
tal poderia constituir um sistema proibido nos
termos da alinea d) do n.° 1 do artigo 5.°.
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Sistemas de |IA
derisco elevado

(Artigo 6.°,n.° 2,
Anexo lll)

7) Migracéo, asilo
e controlo de
fronteiras

(b) Avaliacao de
riscos em matéria
de seguranca,
irregularidades ou
saude

Pratica proibida
(Artigo 5.°)

(h) Identificacao
biométrica a
distancia “em
tempo real”em
espacos publicos
para fins de
aplicacdo da lei,
a menos que
seja utilizada
para:
i.a busca por
uma vitima de
rapto;
ii. prevenir
uma ameaca
especifica,
substancial e
iminente;
iii. identificar
uma pessoa
por crimes
especificos
(especificados
no Anexo Il).

Exemplos de casos de utilizacao proibidos
e potencialmente proibidos e respetiva
explicacao

Elementos-chave: a utilizacao de IBD em:
i.“tempo real”
ii.espacos publicos
iii.por parte das autoridades de aplicacao
da lei, ou em nome destas

O considerando 32 afirma que a utilizagao
de sistemas de IBD pode “dar origem a uma
sensagao de vigilancia constante e dissuadir
indiretamente o exercicio da liberdade de
reunido e de outros direitos fundamentais”.

Exemplo: a utilizacao de camaras de
vigilancia com reconhecimento facial em
tempo real na fronteira para identificar
pessoas procuradas.

7) Migragao,
asilo e controlo
de fronteiras
(d) Detetar,
reconhecer ou
identificar pessoas
singulares (com
excecdo da
verificacdo de
documentos de
viagem)

(e) Recolha
indiscriminada
de imagens
faciais

Elementos-chave: o método de criar

ou ampliar uma base de dados de
reconhecimento através da recolha de
dados nao direcionada, em vez de se
identificar. E proibido, uma vez que a
recolha indiscriminada de dados funciona
como um “aspirador’, tal como previsto na
alinea e) do n.° 1 do artigo 5.°, recolhendo
indiscriminadamente imagens faciais

sem visar pessoas singulares especificas.
O considerando 43 reforca a justificacdo
baseada no “sentimento de vigilancia em
larga escala” e na possibilidade de violacdo
dos direitos fundamentais.

Exemplo: autoridades fronteiricas

que criam uma base de dados de
reconhecimento facial através da recolha
em massa de dados.
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Sistemas de IA Pratica proibida | Exemplos de casos de utilizacao proibidos
derisco elevado (Artigo 5.°) e potencialmente proibidos e respetiva

(Artigo 6.2, n.° 2, explicacao
Anexo lll)

Pode haver a possibilidade de as autoridades
fronteiricas recolherem imagens faciais a
partir das redes sociais, de artigos noticiosos
e de imagens de camaras de vigilancia, sem
visar pessoas singulares especificas. Se esses
dados forem posteriormente introduzidos
numa base de dados para fins de identificacdo
fronteirica, tal seria proibido nos termos do
artigo 5., n.° 1, alinea e).
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Anexo K
Ficha de registo para
O passo 3

Esta ficha foi concebida como um exemplo de como uma pessoa responsavel, se-
guindo os passos descritos na seccdo 3, poderia registar as suas conclusdes. Os
exemplos sdo ficticios e servem para dar uma ideia dos tipos de informacao que
poderiam ser registados. Prevé-se que o registo efetivo seja significativamente
mais pormenorizado. A Ultima coluna destina-se a permitir a anélise das provas na
sequéncia de qualquer divulgacédo por parte da parte inquirida.

Presuncao de
discriminacao

Na sequéncia
[ EXC T ETT)

feita pela parte

3.1. Risco conhecido
e suspeito

3.1.1Tipo de sistema

Indique se o sistema é
ou nao um sistema de
risco elevado ou se se
destina a ser utilizado
em algum dos
setores ou dominios
identificados como
apresentando um risco
de discriminagdo no
Regulamento sobre
alA.

Exemplos
Setor:
Caso de utilizacao:

inquirida

3.1.2 Riscos
conhecidos de
discriminacao

Registe o dominio em
que existe um risco
conhecido, o tipo de
tecnologia utilizado
e quaisquer outras
informacgdes e provas
relevantes.

Exemplos
Setor: aplicacao
da lei
Tecnologia:
reconhecimento
facial, biometria

Fonte: Investigacao
realizada por uma
ONG/instituicao
académica,
Regulamento sobre
alA da UE, artigo 5.°
(sistemas proibidos),
artigo 6.° (risco
elevado) e Anexo lll.
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Presuncao de
discriminacao

Na sequéncia
da divulgacao

feita pela parte

3.2 Caracteristicas
protegidas e proxies

Registe a

utilizacdo direta

de caracteristicas
protegidas. Onde é
que sao utilizadas e
como?

Caracteristicas
protegidas
Como sao
utilizadas: dados
de entrada, por

inquirida

exemplo
Analisar Registe qualquer Exemplos
aprofundadamente | utilizacao identificada | pyoxies: por

a concecao técnica
do sistemaea
influéncia dos
proxies (presumiveis)
nos resultados do

de caracteristicas
protegidas ou proxies
que tenham, ou se
presuma que tenham,
impacto no resultado

exemplo, um cédigo
postal como proxy
deraca, a gravidez
como proxy de

género.
sistema. do sistema.
O facto de se utilizar |Registe também,
Provas e
um proxy como dado | para cada proxy, a
5 N argumentos
de entrada nao é, por |razdo pela qual o
si s6, prova suficiente | Ol considera que se
de discriminagao. tratam de proxies.
O proximo passo
consiste em avaliar
os dados para
compreender se a
utilizacdo destes
fatores conduz a um
tratamento desigual.
3.3 Avaliagoes de Registe quaisquer Exemplos

risco, incluindo a
AIDF

riscos de discriminagao
identificados pela
entidade prestadora
ou por quem é
responsavel pela
implantacao, bem
como quaisquer
medidas identificadas
para mitigar esses
riscos.

Risco: discriminacao
racial devido a
enviesamentos
histéricos
Identificado onde:
avaliacdo de riscos
Medida de
mitigacao: técnica
de eliminacao de
enviesamento
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Analise e registe se
existem falhas claras e
evidentes na avaliacdo
de riscos, na AIPD ou
na AIDF.

Presuncao de
discriminacao

A avaliacdo de
riscos refere-se a
discriminacdo, mas
nao araga.

AIPD: ndo considera
araga como
pertencente a
categoria especial
de dados.

AIDF: ndo considera
a discriminacao
racial e artigo 14.°
da Convencéo
Europeia dos
Direitos Humanos.

Na sequéncia
da divulgacao
feita pela parte
inquirida

Considere e registe

a existénciae o
impacto de qualquer
intervencdo humana
No processo.

Quem é a pessoa
responsavel?

A pessoa responsavel
possui a competéncia,
aformacéoea
autoridade necessdrias
para anular uma
decisao tomada por
um sistema de IA?

A pessoa responsavel
recebeu formacéo
para compreender

e interpretar os
resultados do sistema
e para reconhecer em
que situagdes podem
surgir enviesamentos
e ser necessaria uma
intervengao?

Pessoa de contacto:

Funcéo: analisa as
decisdes, mas ndo
analisa os dados que
estiveram na origem
da decisdo. Serd que
isto é suficiente?

Pdgina 214 » Metodologia europeia de avaliacao da discriminacéo algoritmica



Presuncao de Na sequéncia
discriminacao da divulgacao

feita pela parte
inquirida

Existem orientagoes
ou protocolos
dirigidos as partes
decisoras para as
ajudar a compreender
como utilizar o sistema
de IA ou ainterpretar
os resultados?

3.4: Objetivo do Registe a finalidade do | Finalidade do
sistema sistema e o que este sistema:
visa otimizar. Concebido para
otimizar:
Registe os proxies Caracteristicas
e as caracteristicas protegidas que
protegidas que influenciam o
influenciam os sistema:

resultados do sistema | pyoxies que
e, quando disponiveis, |influenciam o
0s parametros sistema:
relativos ao seu

. . . Parametros relativos
peso/influéncia nos

ao peso/influéncia:

resultados.

3.5 Dados de treino, |Registe quaisquer Por exemplo, a

teste e validacao problemas gerais amostra de dados
relacionados é muito pequena,
com os dados, antiga ou diz
incluindo problemas | respeito a uma area
relacionados com a geogréfica diferente.

qualidade dos dados.
Questodes relacionadas
com os dados relativas
adesigualdade e a
discriminacao.
Questodes relacionadas
com documentacao
insuficiente.
Preocupagoes
relativamente as
medidas de mitigacao.
Argumentacéo sobre
a forma como as
questdes relacionadas
com os dados e as
medidas de mitigacao
conduziriam a um
tratamento desigual
no presente caso.
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Presuncao de Na sequéncia
discriminacao da divulgacao

feita pela parte
inquirida

Registe quaisquer
indicadores de
incumprimento

das disposicoes do
Regulamento sobre
a lA relevantes em
matéria de dados.
3.6 Testes e avaliacao | Lacunas ao nivel

dos resultados ou

do tratamento, tal
como reveladas nas
estatisticas.
Problemas
relacionados com

as estatisticas
apresentadas (tais
como parametro
incorreto ou
problemas com os
dados).

Lacunas nos testes
identificadas.
Conclusao Analise a informacao
e registe os
fundamentos com
base nos quais se pode
argumentar que existe
um caso prima facie
de discriminagao ou
conclua que tal ndo é
0 caso.

Analise todos os
passos apos a
apresentacdo de
provas adicionais, a
fim de determinar

se a parte inquirida
conseguiu refutar a
presuncao ou justificar
a discriminacao.
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A inteligéncia artificial (IA) esta a remodelar as nossas sociedades e a
afetar os direitos fundamentais e a igualdade. Estes sistemas podem
reforcar e criar discriminacdo, uma vez que sao frequentemente
concebidos para diferenciar as pessoas: classificando-as,
ordenando-as por importancia ou direcionando-lhes acoes
especificas. Em combinacdo com as desigualdades historicas e os
preconceitos humanos incorporados nos dados, nas regras e nas
escolhas de concecao dos sistemas algoritmicos, os padroes
discriminatérios podem ser reproduzidos e ampliados, a menos que
sejam identificados e mitigados de forma proativa.

Esta metodologia fornece orientacdes, passo a passo, a organismos
para a igualdade e outras organizag¢ées de direitos humanos na
Europa para avaliar casos de discriminacdo relacionados com a IA
ou com sistemas algoritmicos. Destina-se a pessoas responsaveis
pelos processos, consultores/as e advogados/as de entidades que
investigam queixas de discriminacao que envolvam, ou se suspeite
que envolvam, IA ou tomada de decisdao automatizada.

A metodologia baseia-se no quadro regulamentar europeu em
matéria de IA, nomeadamente no Regulamento sobre a IA da UE e
na Convencdo-Quadro do Conselho da Europa sobre Inteligéncia
Artificial e Direitos Humanos, Democracia e Estado de Direito, bem
como na legislagao antidiscriminagao, e faz referéncia a outra
legislacdao, como a relativa a protecao de dados, casos
exemplificativos e jurisprudéncia, quando relevante.
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