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Introducere

a. In intreaga FEuropd, supraaglomerarea penitenciarelor, cresterea
populatiei penitenciare si urmarirea sistemelor efective de supraveghere
comunitara continua sa reprezinte provocdri majore pentru sistemele de
justitie penala, atat in ceea ce priveste gestionarea institutionala eficients,
cat si atentia acordata drepturilor omului in cazul suspectilor si infractorilor.
Acestea sunt preocupari pe termen relativ indelungat, dar regimurile
financiare austere din multe tdri au intensificat si mai mult cautarea de solutii
rentabile. Documentul Concept pregdtit pentru reuniunea multilaterala a
reflectat aceste evolutii, dar a subliniat si importanta vitald a considerentelor
normative in materie de politica penala:

Statele membre ale Consiliului Europei dezvolta politici de utilizare a
incarcerarii ca ultima solutie de reducere a supraaglomerarii penitenciarelor
si a recidivei. Serviciile de probatiune se infiinteaza pentru punerea in
aplicare a sanctiunilor si masurilor comunitare, pentru supravegherea si
asistarea infractorilor in comunitate, sprijinirea reintegrarii sociale a acestora.
Monitorizarea electronica (EM) a fost, de asemenea, utilizata din ce in ce mai
mult in ultimii ani. Exista tdri care si-au dezvoltat deja propria legislatie si
propria politica privind utilizarea monitorizarii electronice, in altele - fie au
fost introduse recent, fie sunt planificate. Sunt necesare orientari clare privind
utilizarea si limitarile ME, precum si rolul pe care serviciile de probatiune
trebuie sa il joace in aceasta privinta.

Consiliul Europei a elaborat standarde pentru a ajuta statele membre sa
introduca in legislatia, politica si practica lor o utilizare proportionald si
efectiva a diverselor forme de monitorizare electronica in cadrul procesului de
justitie penald, respectand pe deplin drepturile persoanelor in cauza. Pe langa
orientdrile furnizate in Regulamentul de liberare conditionata al Consiliului
Europei (Recomandarea Comitetului de Ministri CM/Rec (2010)1), un set
de principii de baza referitoare la standardele etice si profesionale pentru
reglementarea utilizarii monitorizdrii electronice in procesul de justitie penala
este definit in Recomandarea recent adoptata a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei CM/Rec(2014)4 privind monitorizarea electronica.
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b. CM/Rec(2014)4 privind ME afost emisainfebruarie 2014.Scopul reuniunii
multilaterale, care a avut loc la Strasbourg in perioada 27-28 noiembrie 2014,
a fost semnalarea importantei Recomandarii ME pentru a o face cunoscuta
pe scard mai larga, a aprofunda intelegerea acesteia si a obtine feedback
cu privire la motivul si modul in care a fost sau nu utilizata. Delegatilor li
s-a adus la cunostintd, la inceputul reuniunii, ca Recomandarea reprezinta
doar standardele minime, cd, in mod inevitabil, au existat compromisuri
in elaborarea acesteia, iar Consiliul Europei a inteles ca tarile individuale
ar putea merge mai departe si, probabil, chiar au facut-o deja, pentru a
realiza mai multe. Nu exista nicio asteptare in ceea ce priveste o practica
standardizata la nivelul intregii Europe referitor la ME - acest lucru poate
fi vazut chiar ca un pericol - insa, in cadrul gamei largi de cadre juridice si
politice, atat traditionale, cat si emergente, exista asteptari privind o practica
mai buna si mai informata din punct de vedere etic. Unele state membre
aspira in mod deschis la acest lucru. Letonia, de exemplu, a descris scopul
programului continuu de reformd a serviciilor corectionale ca fiind crearea
unui ,sistem imbunatatit ... in conformitate cu standardele internationale in
domeniul drepturilor omului”.

c. Letonia a fost una dintre cele opt tari care au facut prezentari in cadrul
reuniunii multilaterale cu privire la schemele ME existente sau iminente.
Celelalte tari au fost Albania, Austria, Danemarca, Croatia, Franta, Turcia si (cu
cele mai multe detalii) Estonia. De la ele, participantii au obtinut o viziune
clara asupra proceselor si procedurilor care sunt utilizate pentru a incorpora
ME in sistemele de justitie penala sau (in cazul sistemelor mature de ME, cum
ar fi Franta si Olanda) pentru a reforma si a rafina utilizarea actuala a acesteia.
Este clar ca in multe privinte procesele si procedurile sunt in concordanta cu
gandirea Consiliului Europei si, in unele cazuri, CM/Rec (2014)4 a fost direct
influentd. La fel de clare raman anumite puncte nevralgice si dificultati care
deriva din presiunile deosebite cu care se confruntd anumite tdri, intelegerile
traditionale privind modul in care ar trebui infaptuita justitia penald, precum
si dilemele, si provocarile generate de insesi tehnologiile ME.

d. Urmatoarele observatii nu inlocuiesc in niciun fel CM/Rec (2014)4.
Acestea sunt menite sa clarifice in continuare problemele etice complexe
care apar atunci cand tarile membre incearca sa puna in aplicare ME pentru
adulti la etapa care preceda judecata, etapa de condamnare si etapa de dupa
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eliberare (Recomandarea nu s-a referit la utilizarea ME pentru infractorii tineri,
dar unele concluzii de buna practica pot fi, totusi, trase in ceea ce priveste
aceasta grupa de varstd). Observatiile facute aici nu reprezinta un raport
direct despre ,lucrurile spuse”in cadrul evenimentului de doua zile. Acestea
dezvolta propunerile si intrebadrile la care se face referinta in documentele de
discutie pregatite pentru eveniment, pe baza sau sugerate de diverse aspecte
ridicate in prezentdrile si discutiile care au avut loc intre delegati. Acestea
evidentiaza progrese deosebite in unele dintre tarile participante, dar nu
acorda o atentie egala tuturor. O atentie deosebitd este acordata Estoniei si
Danemarcei, deoarece ele ofera exemple deosebite de buna practica, desi o
fac in moduri diferite. Discutia din cadrul evenimentului nu a acoperit toate
problemele ridicate in CM/Rec (2014)4, in special aspecte legate de posibila
discriminare etnica in utilizarea ME (in ceea ce priveste infractorii strdini si
utilizérile transfrontaliere ale Sistemului de Pozitionare Globala (GPS). Nici
documentul dat nu face acest lucru.
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Monitorizarea electronica:
cadre etice relevante

a. Principiile etice sunt cele care ghideaza si orienteazd persoanele,
profesionistii, organizatiile si guvernele spre o conduita buna. Printre filosofi
existd numeroase teorii variate ale eticii, care au implicatii practice foarte
diferite in lumea reala si nu este neaparat usor sa se ajunga la un consens
etic cu privire la ceea ce este bine sa faci si ce este bine sa fie in sistemele
de justitie penald sau oriunde altundeva. Exista, de fapt, douda domenii
distincte de deliberare etica relevante pentru dezbaterea despre ME - ,etica
a fost dezbatuta mult timp in filosofia, jurisprudenta si penologia morala
(domenii care au neglijat in mod traditional intrebarile despre tehnologie).
Implementarea monitorizdrii electronice (ME) in contextul supravegherii
infractorilor poate fi guvernata mai degraba, in mod formal, de protocoalele
juridice, judiciare si politice, decat de cele etice, dar intelegerile etice (daca
nu, intotdeauna preocuparile privind drepturile omului) sustin invariabil
aceste chestiuni.

b. ,Etica schimbarii tehnologice” este un domeniu mai nou al activitatii
intelectuale, care a aparut in secolul al XX-lea, cand complexitatea,
permeabilitatea si potentialele pericole ale schimbarilor tehnologice au
devenit mai evidente (armele atomice, bazele de date computerizate,
schimbarile climatice etc.). Aceasta cuprinde acum implicatiile de
supraveghere ale tehnologiilor digitale de informare si comunicare, dintre
care ME poate fi inteleasa ca o forma particulara, personalizatd, destinatd a fi
utilizata intr-un cadru de justitie penala. ,Etica pedepsei” si etica schimbarii
tehnologice” se reunesc — sau, mai degraba, trebuie sa se reuneasca - in
ceea ce numim ,tehno-corectiile” — aplicarea tehnologiilor in controlul si
gestionarea infractorilor in penitenciar sau in comunitate. ME este o ,inovatie
tehno-corectionald”, iar atitudinile factorilor de decizie, practicienilor si ale
publiculuifata de aceasta sunt modelate nu numai de intelegerile traditionale
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a ceea ce constituie pedeapsa adecvata (asa cum este ME apreciatd, de
obicei), ci si de intelegeri mai moderne ale acceptabilitatii sau, in alt fel, de
utilizare a tehnologiilor digitale in anumite domenii ale vietii sociale. Aceste
intelegeri din urma pot fi mai subliminale sau subconstiente, deoarece, in
viata lor de zi cu zi, profesionistii din clasa de mijloc sunt acum cufundati
intr-o lume a gadgeturilor tehnologice, cele mai evidente fiind smartphone-
urile, laptopurile si tabletele - lucru mai putin adevdrat pentru infractorii
mai saraci. Amandoi acesti factori fac mult mai important sa judecam atent
modalitatile prin care tehnologia digitala este implementata in societatile
noastre si etica utilizarii acesteia.
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Definirea
,monitorizarii electronice”

a. Tehnologiile de monitorizare electronica permit autoritatilor judiciare
si executive sa limiteze, sd reglementeze si sd impund activitatea spatiala
si temporald a unui suspect sau infractor (locatiile, miscarile si orarele
acestora), de la distantd, adesea ,in timp real’, potential, intr-un mod
foarte fin calibrat pentru perioade cu durata variabilda. Tehnologiile de
monitorizare contemporana se concentreaza pe identificarea infractorilor
in locatii fixe, urmdrind traseele infractorilor ,in miscare” sau alertand
autoritatile atunci cand perimetrele zonelor de excludere desemnate
urmeaza sa fie incdlcate — separat sau in combinatie. Aceste capacitati
tehnologice permit punerea in aplicare a cerintelor judiciare sau
executive, fie prin a fi prezent intr-un anumit loc, la un anumit moment
(incluziune), fie prin a fi absent dintr-un anumit loc (excludere), si pot fi
utilizate in mod autonom sau impreuna cu alte tehnici de supraveghere
(adesea, de asistenta sociala). Tehnologiile de ,monitorizare a miscarii” pot
fi, de asemenea, folosite pentru a identifica infractorii aflati la locul unei
anumite infractiuni si au devenit, astfel, de interes special pentru ofiterii
de politie. Datele privind ,monitorizarea prezentei” in locatii unice au fost
anterior (si raman) de interes pentru anchetele politiei. Totusi, chiar daca
acestea aratd ca un infractor nu era acasa atunci cand avea obligatia sa fie (o
informatie care ar putea fi valoroasa), aceasta nu ar putea face legatura dintre
o persoana si locul unei infractiuni, in modul in care o pot face tehnologiile
de urmarire.

b. ,Monitorizarea electronica” este un termen generic care cuprinde o serie
de tehnologii, cu utilizarea frecventei radio, verificarea vocala si combinatii de
urmarire a telefonului celular prin satelit. Este posibil ca pe viitor sa se dezvolte
alte tehnologii, care sa imbunatateasca sau sa depdseasca monitorizarea
locatiei. Deja exista monitorizarea la distantd a alcoolului (MDA), dar, desi este
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uzuald in SUA, ea nu a fost folosita pe scara larga in Europa. Aceasta ar trebui
inteleasa ca o formd de monitorizare care incearcd mai degraba sa interzica
un anumit comportament - consumul de alcool - decat sa reglementeze
pur si simplu locatia si programul unei persoane. O astfel de reglementare
este un mijloc indirect prin care se incearca schimbarea comportamentului
unei persoane - diminuarea oportunitdtilor de activitate infractionalg,
promovarea autodisciplinei, dar, la fel ca MDA, este posibil ca viitoarele forme
de ME sa incerce sa monitorizeze si sa modifice comportamentul infractorului
in moduri mai directe. Acest lucru ar fi in concordanta cu modul in care ME a
fost initial conceputa in anii 1960 — ceea ce cunoastem astdzi ca ,tehnologie
persuasiva”. Mai multe despre viitoarele tehnologii ME vor fi discutate mai
departe in acest document.

c¢. Este important ca ME sa nu fie inteleasa doar ca o tehnica folosita
in cazul infractorilor sau suspectilor individuali. Ea trebuie inteleasa, de
asemenea, si ca un sistem tehnologic sau, mai precis, ca un ,sistem socio-
tehnic automatizat’, care este capabil - intr-un mod in care alte practici de
supraveghere nu sunt — sa efectueze supravegherea in masa a unui numar
potential mare de suspecti si infractori, in mod simultan, daca nu neaparat
uniform. Infractorilor li se pot impune norme si reglementari detaliate,
aplicate cu o precizie si o viteza pe care sistemele umane in sine nu le-ar
putea emula niciodata, cu siguranta: nu la fel de eficient si, probabil, nu la
fel de impartial. Oamenii sunt inca nevoiti sa programeze si sa supravegheze
computerele, sa citeascd ecranele si sa ia decizii cu privire la modul in
care trebuie sa se raspunda alertelor si incalcarilor, insa multe aspecte ale
procesului sunt sau pot fi automatizate. Chiar si apelurile telefonice -
si vocile - catre infractori pot fi automatizate, creand eficienta, dar
depersonalizand potential procesul de supraveghere. In ceea ce priveste
ME, exista intotdeauna alegeri etice care pot fi facute in ceea ce priveste
gradul de automatizare dorit pentru monitorizare. In plus, odatd ce un
centru de monitorizare este construit, din punct de vedere tehnic, este la fel
de usoara (fara a tine cont de considerentele de personal) monitorizarea a
zeci de infractori sau chiar a mii de infractori. Odata ce un sistem ME a fost
introdus, cresterea gradului de utilizare a acestuia este relativ usoara, iar
acest lucru poate fi vazut si ca unul dintre pericolele sale.
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Etica supravegherii
umane si tehnologice

a. ME este un tip de supraveghere care foloseste mai degraba tehnologia
de monitorizare la distantd decat contactul personal pentru colectarea de
date (de obicei, date de localizare) cu privire la infractori, desi aceste doua
surse pot fi combinate. Decizia de a adopta tehnologia de supraveghere,
de a completa sau inlocui supravegherea umana nu este niciodata neutra,
din punct de vedere moral, si nu ar trebui considerata niciodata doar ca o
problema tehnica sau financiara. in mod inevitabil, in prezent, acesti factori
vor fi importanti pentru factorii de decizie. Prezentarea din partea Olandei,
de exemplu, s-a referit atat la,politica bazata pe tehnologie”, cat si la,politica
bazata pe partea financiard” in ceea ce priveste ME, si a mentionat cd
monitorizarea biometrica a locatiei unor infractori olandezi s-a dezvoltat din
cauza desfiintarii, din considerente financiare, a sectiilor de politie locale la
care acesti infractori obisnuiau sa raporteze, in trecut, ,in persoana”. Nu exista
nicio indoiald ca tehnologia poate crea noi posibilitati sociale si ca presiunile
financiare pot sa stimuleze uneori raspunsuri mai imaginative la probleme
sociale vechi — desi, in mod destul de evident, reducerile nu pot decat sa
diminueze calitatea serviciilor oferite oamenilor. Oricat de constransi s-ar
simti factorii de decizie politicd, din motive tehnologice si financiare, sa
schimbe practica cu suspectii si infractorii, acestia trebuie sa se intrebe, de
asemenea, care este ,binele” - in termeni sociali si politici - care se doreste si
care este probabil a firealizat prin adoptarea tehnologiei. Reducerea recidivei,
cresterea conformitatii si reducerea utilizarii pedepsei cu inchisoarea - toate
ar putea reprezenta acest ,bine” posibil, dar este ME o modalitate justificata
din punct de vedere etic, pentru a le realiza? Exista alte modalitati mai bune
de a realiza acest ,bine"?

b. Problema utilizarii supravegherii la distanta pentru a completa sau a
inlocui contactul uman a devenit recent mai complexa. Principalul modin care
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aceasta a fost initial dezbatuta in Europa, in special, in cadrul Confederatiei
Europene de Probatiune (CEP) a fost cu privire la impactul supravegherii
asupra muncii sociale. Presupunerea a fost cd ar fi un lucru negativ sa se
inlocuiasca profesionistii calificati, grijulii, cu monitorizarea impersonald
sau ME sa devina dominanta in mod nejustificat in cadrul supravegherii
comunitare, deoarece cercetarea a evidentiat importanta relatiei de sustinere
a unui infractor in schimbarea atitudinii si comportamentului siu. In acest
sens, ME a fost adesea consideratd o potentiald amenintare la adresa muncii
sociale. Pe de alta parte, este recunoscut de mult timp faptul ca folosirea ME
in comunitate este ,mai putin rea” — o interventie mai umana, care respectd
drepturile — decat detentia, dar aceasta are mai putin de a face cu inlocuirea
contactului uman al infractorului cu personalul penitenciarului (care poate
fi pozitiv) si mai mult cu indepdrtarea acestuia dintr-un mediu institutional
opresiv, care impune mai mult control decat este necesar, in multe cazuri,
pentru a reduce recidiva. Aspectele pozitive ale utilizarii ME ca alternativa la
custodie ori ca mijloc de eliberare timpurie sau conditionata a suspectului,
sau infractorului, sunt modalitatile evidente prin care ea ii permite acestuia
sa mentind sau sd reia relatiile cu familia si/sau sa ocupe un loc de munca.
Posibilitatea de eliberare in baza ME ca,recompensa pentru o buna conduita
in timpul detentiei”-asa cum a afirmat Croatia — are ca premisa intelegerea ca
infractorii vor prefera mai degraba ME decat sa ramana in mediul penitenciar.
Majoritatea infractorilor prefera ME, dar nu toti: unii infractori preferad rutina,
familiaritatea si camaraderia din penitenciare (si nu cauta oportunitati de
reformad) decat responsabilitatile si ,semi-libertatea” pe care o implica ME.
Aspectul evident pozitiv pentru stat, in cazul infractorilor care prefera ME,
este reducerea costurilor pentru penitenciare, dar subiacent tuturor acestor
aspecte pozitive este intelegerea mai profunda a faptului ca ME este un ,rau
mai mic” decat detentia.

c. Existd acum alte modalitati de a folosi ME ca fiind,,mai putin rea’, fapt care
poate avea, in mod evident, si aspecte pozitive. in cazul in care supravegherea
politieneasca a detinutilor eliberati a constituit ,contactul uman” cu
infractorii, in loc sa reprezinte un sprijin pentru munca sociala, rolul acesteia
s-a transformat adesea in unul hartuitor, intimidant si neplacut. Este posibil
ca acest lucru sa-i fi impiedicat pe unii detinuti eliberati sa comita infractiuni,
dar, ME serveste, de asemenea, si la confirmarea identitatilor criminale ale
acestora, ca ,oameni rdi” care nu pot fi de incredere si care sunt considerati
Ca nu merita ajutor sa se schimbe in bine. Utilizarea supravegherii la distanta
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pentru a inlocui acest tip de contact uman negativ — spre deosebire de cel
pozitiv, reprezentat de munca sociald - ar putea fi o modalitate de a spori
umanitatea si demnitatea suspectilor si a infractorilor, precum si a familiilor
acestora (chiar daca doar relativ). Perspectivele revenirii la contactul uman
negativ — intimidarea cu supravegherea politiei - rdmane ca un stimulent
pentru respectarea ME, la fel cum este si detentia.

d. Delegatia turca a remarcat faptul ca unii dintre infractorii lor au spus
ca ,preferda ME, inspectiei politiei” si ca exista acum un sens emergent ca
ME poate - si ar trebui - sa fie folosita pentru a inlocui formele negative de
contact uman. Acest lucru completeaza — mai degraba decat contrazice -
argumentul conform caruia ME NU ar trebui sa fie utilizatd pentru a inlocui
contactul uman pozitiv reprezentat de munca sociald, dar face ca relatia
conceptuala dintre tehnologia de supraveghere si interactiunea personala,
fata in fata, sa fie mai complicata decat a pdrut in dezbaterile anterioare
despre ME. Este adevdrat ca ,supravegherea intimidantd a politiei” este, de
obicei, o modalitate cu utilizare intensiva a fortei de muncd, costisitoare
in a trata cu infractorii eliberati si cd statele au, in mod invariabil, un
motiv financiar prioritar pentru reducerea utilizarii acesteia si inlocuirea
ei cu monitorizarea la distanta, dar daca ofertantii insisi considera ME ca
o modalitate mai legitima si mai demna de a fi supravegheati, existd, de
asemenea, si motive etice de a urmari aceasta abordare. In cazul in care
pot fi obtinute rezultate mai bune prin inlocuirea formelor non-relationale,
invazive, de contact uman, cu formele corespunzatoare de ME, justificarea
etica a unei astfel de abordari este si mai mare.

e. Reprezentantul Regatului Unit a descris o serie de scheme din Anglia
si Tara Galilor in care infractorii persistenti si prolifici, recent eliberati
din penitenciar, au avut posibilitatea de a alege intre urmarirea GPS si
,supravegherea intruzivd” de catre ofiterii de politie (modul traditional de a
gestiona astfel de infractori, care comit un numar foarte mare de infractiuni
contra proprietatii, in perioade scurte de timp, uneori pentru a-si finanta
consumuldedroguri). Schemele suntgestionatein comun deagentiide politie
si consilierii de probatiune, dar urmarirea GPS ofera mai mult control politiei.
Urmarirea GPS este consideratd mai potrivitd pentru infractorii care indica
dorinta de a renunta la infractiune si doresc ajutor din partea consilierilor
de probatiune sa faca acest lucru. Acestia beneficiaza de urmarirea GPS in
trei moduri. In primul rand, nu sunt supusi formelor frecvente (zilnice) de
intimidare prin contact cu politia pe strada si in domiciliile lor, care uneori
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au servit ca factor de descurajare a cooperarii cu consilierii de probatiune.
in al doilea rand, tehnologia de monitorizare poate indica daca acestia sunt
prezenti sau absenti la locatiile unor infractiuni cunoscute — ceea ce ii poate
incrimina sau exonera. Acest lucru inseamna - in al treilea rand, in cazul in
care sunt exonerati— ca ei vor scapa de arestarea si prelucrarea de rutina intr-o
sectie de politie, lucru care, altfel, li s-ar fiintamplat. Schemele,GPS voluntare”
nu au fost evaluate in mod oficial, insa observatiile preliminare sugereaza
ca infractorii experimenteaza monitorizarea in acest fel, ca pe ceva care,
printr-o combinatie de incredere care li se acorda (un sentiment care nu le-a
fost insuflat niciodata de,supravegherea politieneasca invazivd”) cu speranta
in propriul viitor si frica (de detectare) i ajuta sa se abtina de la conduita
infractionald. Ca atare, aceastd abordare - care, trebuie spus, adauga sprijin
zilnic pentru,sustinerea conformitatii’, alaturi de monitorizarea GPS - trebuie
incurajata. Dezavantajul unor astfel de scheme este ca ele pot fi actionate
cu usurintd numai prin economii de costuri — politia economiseste sume
considerabile de bani prin oprirea ,supravegherii invazive” si prin reducerea
necesitatii de a efectua arestdri aleatorii atunci cand apar noi infractiuni. O
problema mai ingrijoratoare este faptul ca politia ar putea sa aprecieze mai
mult capacitatile de colectare de informatii, capacitatile de investigare pe
care urmdrirea GPS le permite, decat capacitdtile care permit abtinerea de la
conduita infractionala si care, in momentul de fata, au fost incluse ca parte a
alegerii etice. Este posibil ca, pe viitor, acestia sa poata face o alegere diferita.

f. Cutoate acestea, dilema muncii sociale/supravegherii nu a disparut. Un
schimb interesant de opiniia avut locintre Regatul Unit si Norvegia in legdtura
cu acest lucru. Delegatul Regatului Unit a prezentat ideea ca un aspect al
seficientelor” care au fost posibile prin urmarirea GPS a fost reducerea nevoii
de vizite cu instalare la domiciliile infractorilor. Dispozitivele de urmarire GPS
pot fi montate in instanta sau in penitenciar, iar infractorului i se poate da
dispozitivul cu incarcare a bateriei pentru a fi luat acasa si a fi conectat de el
insusi la sursa de alimentare electrica. (Aceasta se numeste abordarea ,plug
and play”). Infractorul poate fi urmarit pe drumul spre casa si, daca nu apar
probleme tehnice, nu existd necesitatea evidenta pentru o vizita la domiciliu.
Norvegia nu utilizeaza urmarirea GPS, iar delegatul lor a contracarat opinia
Regatului Unit, spunand ca ei vad merite intrinseci in vizitele la domiciliu,
care depdsesc montarea si verificarea echipamentului. Vizitele la domiciliu
au permis contactul personal util intre consilierii de probatiune, infractori si
familiile lor.
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g. Din punct de vedere etic, costul in sine nu ar trebui niciodata sa fie un
motiv pentru introducerea ME, dar avand in vedere c4, in mod realist, este
intotdeauna probabil ca acesta sa fie un factor important in luarea deciziilor
politice privind ME, mai sunt multe lucruri care trebuie spuse. Nu exista
un model european comun in ceea ce priveste costul ME fata de detentie,
dar este probabil ca costurile proportionale sa fie similare cu cele descrise
de Danemarca (tara care utilizeazd ME RF incepand cu 2005). Preturile
comparabile pe zi in anul 2013 au fost urmatoarele:

Penitenciare inchise - aprox. 238 euro.
Penitenciare deschise - aprox.156 euro.
Penitenciare locale - aprox.154 euro.
Centre corectionale de tranzit - aprox.162 euro.

Monitorizare electronica - aprox. 63 euro.

h. Costul scazut al ME va fi, in mod inevitabil, atrdgator pentru factorii de
decizie politica, atat ca alternativa directa la o pedeapsa cu inchisoarea, cat
si ca mijloc de reducere a timpului petrecut in custodie, folosindu-se ME
pentru a efectua eliberarea mai devreme decat ar fi fost facuta altfel. Exista
argumente penologice solide pentru crearea de alternative si punerea in
aplicare a eliberarii anticipate (pentru absolvirea procesului de reintrare si
reintegrare) ori de cate ori este posibil si acolo unde o tehnologie cu costuri
reduse face acest lucru fezabil, intr-un mod care nu era posibil inainte, s-ar
putea argumenta ca exista o obligatie morald de a continua cu aceasta. In
plus, reducerea costurilor intr-un anumit domeniu poate fi foarte justificabila
in cazul in care se economisesc bani in scopuri mai bune, pentru a crea
noi proiecte si posturi in comunitate sau pentru a imbunatati calitatea
regimurilor de detentie ramase. Avertismentul cu privire la costuri este pur si
simplu acesta: ME nu ar trebui introdusa in mod implicit doar pentru ca este
mai ieftina decat inchisoarea (fapt care este demonstrat) — trebuie sa existe
motive penologice solide pentru utilizarea acesteia si trebuie extrem de bine
gandit modul in care ea poate fi folosita cu intelepciune si in mod optim.
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b d

Scopurile monitorizarii
electronice

a. ME este in mod inerent o forma de control, o restrictie, daca nu o privare
deplind a libertdtii, dar in functie de modul in care este utilizata, punctul
la care este folosit in procesul de justitie penala si mdsurile cu care este
combinata servesc, in diferite moduri, scopurilor de reabilitare, punitive
(retributive sau de descurajare) si de protectie publica. Este probabil ca,
in orice tara, sa coexiste diferite puncte de vedere intre diferitele grupuri
profesionale cu privire la modul in care ar trebui utilizata ME si chiar daca
acesta este sau nu un lucru util sau etic. Delegatul olandez a subliniat faptul
ca in tara sa judecdtorii doresc pedeapsa si protectia publica din partea ME,
in timp ce factorii de decizie politica doresc ca acest lucru sa fie legat de
reabilitare. Acestea sunt, a spus el, ,ambele optiuni legitime”. Intr-adevar, in
multe tari europene pedepsirea si reabilitarea nu reprezinta scopuri penale
incompatibile; orice sanctiune data poate avea mai multe scopuri.

b. Termenul ,semi-libertate”, folosit de mult timp (desi nu in lumea
anglofona), surprinde destul de bine tipul de control pe care il impune ME.
Acest lucru nu face ca monitorizarea electronica sa fie inerent punitiva, cel
putin — nu in sens retributiv. Controlul poate fi impus in mod legitim in etapa
premergatoare judecatii, asupra persoanelor necondamnate - folosind
ME - intr-un mod in care, evident, pedeapsa nu o poate face. Scopul este
de a reduce riscul de fuga si/sau interferenta cu martorii si, in acest stadiu
al procesului de justitie penala, folosirea ME este, fara indoiald, oportuna,
ca masura autonoma, fie pentru a impune arestul la domiciliu, fie pentru
a monitoriza perimetrele zonelor de excludere prin utilizarea GPS-ului.
Cercetarea scotiana cu privire la aplicarea ME RF ca masura preliminara a
sugerat, totusi, ca anumiti suspecti ar putea avea nevoie de sprijin pentru a
respecta aceasta cerinta.
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c. Tehnologia ME nu este, in sine, reabilitativd - nu poate schimba, in
mod evident, atitudini si comportamente pe termen lung, in moduri care
depasesc experienta imediata a acesteia — dar ea poate sd sustina si, probabil,
sa sporeasca masurile care sunt destinate reabilitarii, sa ajute infractorii sa
dobandeasca autodisciplina initiala, necesara pentru a stimula renuntarea
la recidiva. Orice schimbare pozitiva pe termen lung, care urmeaza unei
perioade supuse ME, va fi mai degraba un lucru neprevazut decat un rezultat
al experimentarii tehnologiei. Daca se doreste si se preconizeaza o schimbare
pe termen lung, trebuie utilizate alte metode de interventie.

d. De asemenea, s-ar putea argumenta ca ME nu este retributiva in
sine (cu exceptia cazului in care se considera ca impunerea controlului
este in mod necesar si in mod inerent punitiva) — fapt ce pare deosebit
de important atunci cand aceasta este impusa suspectilor in etapa
premergatoare judecatii, inainte de a fi condamnati - dar se preteaza
in mod clar la o forma distincta de libertate limitata si nu-i surprinzator
faptul ca este cel mai frecvent discutata ca o pedeapsa. Este inteleasa mai
degraba ca o forma de descurajare decat de retributie, deoarece aceasta
cauta sa i faca pe infractori sa fie constienti si sa se teama de consecintele
incélcarii - probabilitatea crescuta de a fi detectati (comparativ cu formele
netehnologice de supraveghere) si (probabil) o pedeapsa mai severd in
cazul in care sunt prinsi. Totusi, ar fi o greseald sa credem ca ME poate fi
asociata numai cu teama. Este posibil ca aceasta sa fie folosita in moduri
care stimuleazad, de asemenea, speranta si sentimentul ca este de incredere,
ceea ce ar fi, in mod clar, complementar interventiilor de reabilitare.

e. Indiferent daca ME este folosita in scopuri punitive sau de reabilitare,
sau reprezinta o combinatie a celor doua, caracterul oneros al experientei nu
trebuie subestimat, indiferent de cat de blanda ar putea sa para pedeapsa
pentru observatorii externi, neinformati. Ar putea fi de ajutor ca, in cazul
sanctiunilor ME care trec de o anumita durata — de exemplu, trei luni — sa se
finalizeze procesul de incheiere a ME prin relaxarea progresiva a gravitatii
restrictiilor spatiale si temporale impuse infractorului. Este caracteristica
tehnologiei ME ca programele sd poata fi recalibrate cu usurinta pe calculator
si explicate infractorului, astfel incat monitorizarea infractorilor sa creasca
mai putin pe masurd ce pedeapsa acestora se apropie de sfarsit. Reducerea
treptata a restrictiilor poate servi, de asemenea, ca un stimulent suplimentar
de respectare a ME.
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»~Proportionalitatea”
monitorizarii electronice

a. Masurile sisanctiunile trebuie sa fie proportionale cu gravitatea infractiunii
si/sau gradul de risc prezentat. Nu este logic sa spunem despre ME sau
urmarirea GPS ca ele sunt proportionale sau nu, in sine. Dimpotriva, tehnologia
poate fi utilizata pentru a crea tipul si durata regimurilor de supraveghere,
carora le pot fi atribuite gradele de proportionalitate. Acestea pot varia
considerabil in ceea ce priveste intruzivitatea si onerozitatea lor, pot aborda
diferite niveluri de risc si pot fi utilizate atat in momentele bune, cat si in cele
rele ale condamnarii. O perioada scurta de monitorizare RF, in mod autonom,
poate fi o alternativa adecvata la o mica amenda, de exemplu (vezi mai jos).
Monitorizarea constanta a miscarilor infractorilor sexuali cu grad mare de risc
poate fi adecvata la eliberarea acestora din penitenciare. Utilizarea ME pentru
impunerea ,arestului” de 24 ore pe zi la domiciliul infractorului poate fi foarte
intruziva si, probabil, este suportabila doar pentru o perioada de cateva luni,
in afara de povara pe care o impune asupra altor membri ai familiei. Utilizarea
ME pentru punerea in aplicare a interdictiilor de a iesi din casa doar pentru
o parte a zilei, acordand infractorilor ,timp liber” sau posibilitati de angajare,
este, probabil, suportabila pentru perioade mai lungi de timp. Durata zilnica
a perioadei de interdictie si durata totala a unui ordin ME sunt elemente-
cheie ale proportionalitatii acesteia, dar trebuie sa se t{ind cont daca ME este
sau nu o pedeapsd autonoma sau legata de alte masuri (fapt care trebuie, de
asemenea, luat in considerare in ecuatia proportionalitatii). in unele jurisdictii,
principiul propriu-zis de urmadrire constanta prin GPS in timp real se considera
a fi oincdlcare a vietii private, ca drept raspuns inerent disproportionat la orice
infractiune. Zonele de excludere sunt adesea considerate mai acceptabile, dar
care este, de fapt, mai invaziva: monitorizarea discreta, de la distanta, a tuturor
miscarilor sau excluziunea specifica din spatiul public, in special a unui intreg
oras? In prezent, pare sa existe un consens clar conform caruia excluderile in
baza ME din spatiul public pot fi justificate, in principiu, dar exista o intelegere
mai redusa a modului in care acestea pot fi facute proportionale cu riscul sau
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a factorilor care ar trebui luati in considerare (riscul de vatamare a victimei,
natura (si definirea) locatiei”in sine, disponibilitatea resurselor politiei).

b. Discutia privind proportionalitatea sanctiunilor ME (desi inselatoare,
uneori) ridicd inevitabil intrebadri legate de relatia acesteia cu detentia: in
ce mod pot fi sanctiunile ME echivalente cu detentia? in timp ce nimeni
nu detine informatii complete cu privire la acest subiect, pare sa devind o
reqgula faptul ca o zi intreaga de Monitorizare Electronica prin Radiofrecventa
(ME RF) este considerata echivalenta cu o zi de detentie. Olanda, Belgia,
Norvegia si Danemarca opereaza in acest mod. Letonia si Republica Slovaca
intentioneaza sa faca acelasi lucru, ultima consacrand-o prin sectiunea 53(5)
din Codul penal (in vigoare din ianuarie 2016), care are urmatorul continut:
,in cazul in care un detinut nu respecta restrictiile sau obligatiile care decurg
dintr-o sentinta de arest la domiciliu, instanta va transforma pedeapsa intr-o

pedeapsa privativa de libertate, astfel incat fiecare zi ramasa din pedeapsa de
arest la domiciliu sa fie echivalenta cu o zi de pedeapsa cu inchisoarea”.

c. Crearea acestui tip de corespondenta intre perioada executata in cadrul
ME si perioada executatd in detentie este cu siguranta clara si transparentd,
precum si usor de inteles pentru un infractor si pentru familia acestuia, dar
sustine, fard indoiald, ideea cd ME RF este mai degraba o forma de arest decét o
forma flexibila de control care poate fi utilizata in moduri diferite, alaturi de alte
sanctiuni, si integrata altor interventii penale. Ar trebui sa fie posibild utilizarea
unor perioade mai scurte de ME RF pentru restrictionarea libertatii infractorului
intre anumite ore specifice, in intervalul cdrora se stie ca acesta se angajeaza in
furturi din magazine sau consuma alcool si se implica in incdierari. Interdictia
de aiesi din casa - mai putin de o zi intreagd, in cazul ME - nu ar trebui sa fie
echivalenta cu o zi petrecuta in penitenciar. S-ar putea argumenta, de asemenea,
ca, in cazul utilizarii ME pentru restrictionare la domiciliu (de exemplu, maxim
12 ore), perioada de supraveghere in comunitate ar putea fi, in mod legitim,
mai lunga (dar proportionald) decat perioada de detentie pe care infractiunea
ar fi determinat-o altfel, in mod normal. De asemenea, se pot aduce argumente
cu privire la echivalenta zilelor petrecute pe baza urmaririi GPS (si a regimului
specific pentru care este folosit a-l crea) cu zilele petrecute in penitenciar. Niciuna
dintre acestea nu are intentia de a sugera ca regimurile ME nu sunt invazive
sau oneroase, sau ca ME este o sanctiune inerent mai blanda decat detentia:
reglementarea temporald si spatiala poate fi calibrata in asa fel incat aceasta sa
fie foarte punitiva. ME implica propriile,,suferinte”, desi aceasta nu este niciodata
incapacitanta in modul in care este detentia. Ideea evidentiata aici este ca
utilizarile creative ale ME pot fi inabusite in cazul in care aceasta este considerata
afidoar o forma echivalenta sicomensurabila cu detentia — de limitare a libertatii.
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Monitorizarea electronica
autonoma si extinderea
retelei

a. Atunci cand intentia este pedeapsa, ME poate fi folosita, in mod
justificat, doar ca o masura autonoma, iar incalcarile spatiale si temporale
supravegheate in mod riguros. Infractionalitatea va fi redusa in perioada de
supraveghere, deoarece infractorii se tem sa nu fie detectati si de amenintarea
cu consecinte dureroase. Unele cercetari in limba engleza arata ca chiar si
ME RF, in sine, poate motiva infractorii sa ia in considerare abtinerea de la
conduita infractionald (Hucklesby 2009), fara a-i echipa, in mod necesar,
cu resursele personale sau sociale pentru a face acest lucru. Interdictiile de
circulatie impuse de ME pot ajuta la distrugerea obiceiurilor criminogene - de
exemplu, asocierea cu colegi infractori. In plus, membrii familiei, din motive de
ingrijorare pentru infractor, pot avea o influenta pozitiva asupra acestuia, fapt
care ar putea contribui la consolidarea tendintelor de abtinere de la conduita
infractionald. Cercetarea foarte utila a lui Hucklesby nu ar trebui, totusi,
inteleasa ca conferind legitimitate generald ME folosite autonom. Aceasta aratd
ca ea poate fi o pedeapsa utild, uneori, insa lasa prea multe la voia intamplarii
(obiceiurile nu pot fi intrerupte, membirii familiei nu pot fi, de fapt, o influenta
pozitiva sau suficientd) in cazul in care scopul este reabilitarea.

b. Cutoate acestea, o implicatie a cercetdrii lui Hucklesby este faptul ca ME,
de sine statator, utilizata in perioade scurte de timp, poate constitui o pedeapsa
utild in cazul infractorilor cu risc scazut, pentru care detentia ar fi inadecvata si
excesiva. Aceasta ar putea fi deosebit de adecvata — din motive etice solide - ca
alternativa la o sanctiune financiara, care, in cazul infractorilor mai sdraci, poate
avea un impact mai daunator asupra bunastarii unei familii, decat interdictia de
circulatie sau privarea de libertate a infractorului. Asa cum s-a mentionat mai
sus, arestul la domiciliu are consecinte asupra co-rezidentilor unuiinfractor, dar
pot exista situatii in care privarea de timp a unui infractor este mai justificatd
decat privarea acestuia (si a familiei sale) de partea financiara.
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c. Pentru unii, practica utilizarii ME in cazul infractorilor cu grad
scazut de risc - fapt care se intampld deja in unele jurisdictii — ar putea fi
considerata drept exemplu de extindere a retelei si, prin urmare, o utilizare
necorespunzatoare a ME. Extinderea retelei — utilizarea unei masuri penale
intense asupra infractorilor (in mod individual sau ca o categorie) care
prezinta niveluri mai scazute de risc decat cei carora le-a fost destinata initial
aceastd madsura sau care au fost initial vizati de aceasta - trebuie, intr-adevar,
evitatd. Rezultatul este ca unii infractori primesc sanctiuni mai intruzive
decat gravitatea infractiunii comise sau decat nivelul de risc al acestora.
Judecdtorii pot extinde reteaua atunci cand pronunta sentinte mai intruzive
pentru infractori, pe care factorii de decizie si legiuitorii nu le-au preconizat.
in mod similar, factorii de decizie si legiuitorii pot ei insisi sa extinda reteaua
atunci cand extind o pedeapsa introdusa pentru infractorii care sunt expusi,
in mod specific, riscului de privare de libertate, asupra infractorilor care sunt
mai putin expusi acestui risc. Atata timp cat este aleasa in mod deliberat
de catre factorii de decizie politica sau de catre judecatori, utilizarea ME
de sine statator (care nu poate fi invocata pentru schimbarea conduitei) in
cazul infractorilor cu grad de risc scazut nu extinde, in sens strict, reteaua:
mai degraba, in unele cazuri, este folosita o pedeapsa adecvata, convenita.
Daca chiar si aceasta utilizare a ME este considerata o alternativa la privarea
de libertate - in cazul in care infractorii cu risc scazut sunt cu adevarat in
pericol de detentie - se poate considera, in mod rezonabil, ca pragul privarii
de libertate in jurisdictia in cauza este inacceptabil de scazut. Utilizarea ME in
mod autonom nu ar trebui sa devina o regula in cazul infractorilor cu grad de
risc scazut — exista intotdeauna si alte optiuni — dar aceasta s-ar putea sa isi
gdseasca un loc aparte.
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Monitorizarea electronica,
reabilitarea si abtinerea
de la conduita infractionali

a. In cazul in care scopul este reabilitarea pe termen lung si abtinerea
sustinuta de la conduita infractionald, ME trebuie combinatd cu alte
masuri care abordeaza problemele si nevoile criminogene ale infractorilor
si care sustin tendintele acestora de abtinere de la conduita infractionala
(acordandu-le timp pentru angajare sau formare profesionald). Incalcarile
spatiale si temporale trebuiesc aplicate intr-un mod mai flexibil decat in
cazul unei abordari pur punitive, tinand seama de respectarea altor masuri
constructive si de progresul general al renuntarii. Diferite tari vor adopta,
fara indoiala, o abordare diferita in ceea ce priveste flexibilitatea, conform
etosului predominant al sistemelor lor de justitie penala, dar discretia acordata
consilierilor de probatiune din Estonia - de a decide in diferite momente ale
sentintei, daca RF sau GPS ar putea fi forma cea mai utila de control care trebuie
impusa sau eliminata — este un exemplu interesant cu privire la modul in care
o tara, care a inceput relativ recent sa foloseasca atat liberarea conditionata cat
si ME, a fost capabila sa creeze o forma de integrare intre cele doua abordari,
care e posibil sa nu fie la fel de usor de implementat in tarile cu servicii de
liberare conditionata consacrate si practici mai bine stabilite, precum si cu un
anumit grad de rezistenta la ME. Cercetarea care a demonstrat cel mai clar ca
Lsupravegherea intensiva combinata cu ME” are un impact semnificativ asupra
reducerii recidivei (comparativ cu grupurile de control, care au avut un impact
mai redus) provine din Suedia (Marklund si Holmberg, 2009). Rezultatele nu pot
fi replicate in scheme care combina ME si supravegherea in moduri diferite cu
celdin Suedia, dar ele sunt, fara indoiald, promitatoare. Autorii admit modest ca
nu pot clarifica in totalitate efectele ME si interventiile celeilalte componente,
dar cercetarea lui Hucklesby, mentionata mai sus, privind utilizarea ME in
mod autonom, ne ajuta sd intelegem care ar fi putut fi impactul psihologic
specific al tehnologiei si al arestului la domiciliu (desi perioadele zilnice de
retinere la domiciliu sunt mai scurte in Anglia si Tara Galilor decét in Suedia).
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b. 1n Anglia si Tara Galilor a existat o tendinta de a vorbi despre ,sentinte
modulare”, care combina elemente punitive, de reabilitare si reparatoare,
intr-un singur raspuns judiciar sau executiv, intelegandu-se ca acestea vor
parea mai degraba coerente si complementare, in cazul unui infractor care
face obiectul acestora, decat contradictorii si aflate in conflict reciproc.
Interdictiile de circulatie pe timp de noapte impuse prin ME sunt invariabil
considerate a fi ,partea punitivd” a unei astfel de sentinte. Acestea se
aplicd in Anglia si Tara Galilor, in primul rand, in cazul tinerilor infractori, in
Ordinele de Supraveghere si Control Intensiv (o sentintd comunitara) si in
cazul ,supravegherii si a controlului intensiv” (ISS), care constituie jumatatea
comunitara a unui Ordin de Detinere si Instruire, dupa ce infractorul a fost
eliberat din custodie la jumatatea perioadei de executare a sentintei. Liga
Howard pentru Reforma Penala (2014) a aratat recent ca ISS este utilizatd pe
scara largd, dar in mod inconsecvent, in Anglia si Tara Galilor, si ca aceste
conditii rigide de incalcare, care au ca rezultat reintoarcerea tinerilor in
custodie, submineaza elementele presupuse a fi reintegratoare ale ordinului.
In plus, ,decizia de eliberare a unui minor in baza ISS nu este luatd de un
judecator, ci de o autoritate executiva, iar minorul nu are niciun cuvant de
spus in aceastd chestiune. Nu exista un proces adecvat in decizia de a pune
un minor sub ISS" Liga Howard subliniaza faptul cd nu exista o sentinta
echivalentd pentru adulti in Anglia si Tara Galilor si pune la indoiala
legalitatea si utilitatea acestui tip de condamnare pentru infractorii tineri.

c. Indiferent dacd ME este utilizata in scopuri de reabilitare, punitive sau
de protectie publica, infractorii (si familiile acestora) ar putea avea nevoie
de asistenta pentru a se conforma onerozitatii ME in sine, pentru a gestiona
stresul si frustrarile pe care le poate provoca. Este posibil ca infractorii
sa nu beneficieze pe deplin de avantajele ME, decat daca li se ofera o
astfel de asistenta si reprezinta un privilegiu al implicdrii personalului de
probatiune in gestionarea ME. Cu toate acestea, trebuie amintit faptul ca
Lasistarea respectarii”in vederea finalizarii unui ordin ME continua sa faca ME
principalul obiectiv al interventiei. Aceasta poate fi intreprinsa - si ar trebui
sa fie disponibila - chiar daca scopul interventiei este pedeapsa sau protectia
publica. Dar ,respectarea asistatd” nu trebuie confundata, in sine, cu sprijinul
si ajutorul necesar pentru realizarea unei reabilitari si abtineri de la conduita
infractionald pe termen mai lung. Asistenta sociala in privinta infractorilor
trebuie sa aiba un scop mai larg decat doar sa permita respectarea ME.
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Consimtamantul
si respectarea
monitorizarii electronice

a. Natura unui regim ME trebuie explicata suspectilor/infractorilor/
detinutilor (si familiilor lor), astfel incat acestia sa isi poata da — sau nu -
consimtamantul, in cunostinta de cauza, in legdtura cu aplicarea lui. Este
esential ca ei sa aiba de la inceput o idee clara despre ceea ce impune
conformitatea si care sunt criteriile de incalcare. De asemenea, acestia trebuie
sa aiba o intelegere clara si simpla a modului in care anumite tehnologii ME
functioneaza pentru detectarea prezentei sau absentei (in cazul GPS-ului
a locatiei), altfel este posibil ca ei sa nu realizeze cat de usor si fiabil vor fi
inregistrate incalcarile la centrul de monitorizare. Unele jurisdictii folosesc
brosuri care explica ceea ce este necesar de cunoscut si ofera numere de
contact (de exemplu, ale centrului de monitorizare), dar acest lucru nu
inlaturd necesitatea unei explicatii verbale care sa permita infractorilor si
familiilor lor sa adreseze intrebari adecvate agentilor de monitorizare. CEP
elaboreaza o colectie de astfel de brosuri pe pagina sa de internet. Este,
probabil, la alegerea familiilor sa decidd la ce varsta copiii si adolescentii
parintilor monitorizati ar trebui sa primeasca explicatii, dar Norvegia a
elaborat indrumari cu ajutorul carora pdrintii sa explice tinerilor ce implica
ME, care sunt restrictiile impuse si cum ar putea aceasta sa afecteze relatiile
dintre parinti si copii (de exemplu, imposibilitatea de a-i lua de la scoald).

b. In timp ce majoritatea jurisdictiilor europene par sd necesite
consimtamantul oficial al unui infractor inainte ca ME sa poata fi folosita,
sau creeazd cadre juridice in care infractorii, suspectii sau detinutii se
pot oferi ,voluntar” pentru ME, exista altele care nu fac acest lucru. Exista,
de asemenea, unele jurisdictii care necesita consimtamantul in anumite
contexte, in cazul anumitor infractori. Acest lucru tinde sa fie justificat fie de
argumentul autoritar ca infractorii nu ar trebui sa aiba dreptul de a-si alege
pedeapsa, fie de argumentul paternalist (uneori, corect) ca infractorii ar putea

Standarde si etica in monitorizarea electronica » Pagina 26



sa nu consimta ceva ce ar putea fi in beneficiul lor si sa realizeze acest fapt
numai dupa ce lucrul respectiv le-a fost impus. Problema consimtamantului
ar putea filuata in discutie intr-un anumit sens: dat fiind ca infractorii trebuie
sa respecte in mod activ ME pentru a face sistemul sa functioneze - de
exemplu, sa ia in serios interdictiile de circulatie sau, in cazul GPS, sa incarce
periodic bateriile - s-ar putea sustine cd ME nu este efectiva niciodatd, fara
consimtamant. Cei care rationeaza in acest sens nu gresesc in totalitate, insa
estomparea distinctiei dintre consimtamant si conformitate, in acest mod,
ridica problema daca infractorii si familiile lor sunt pe deplin pregatiti pentru
experienta monitorizarii. Solicitarea consimtamantului creeaza un moment in
care, in mod logic, trebuie sd se ofere informatii astfel incat alegerea facuta sa fie
una bine informata si, de asemenea, fara indoiala, un momentin care infractorul
isi asuma un angajament mental specific de a-si schimba comportamentul,
o promisiune despre care i se poate reaminti mai tarziu, daca si cand acesta
incepe sa se abata de la angajamentul sau. In cazul infractorilor cu grad de risc
mai ridicat — de exemplu, anumiti infractori sexuali eliberati - s-ar putea gasi
cu usurinta motive pentru a se renunta la o cerinta de consimtamant in ceea
ce priveste ME. Se asteapta ca acestia sa se conformeze in mod strict, dar nici
chiar infractorilor care prezinta risc ridicat nu trebuie sa li se refuze informatiile
cu privire la experienta pe care o vor avea.

c. ME adauga o noud modalitate de conformitate - respectarea restrictiilor
de miscare si a orarelor in baza supravegherii — cu mijloacele traditionale,
pe care supraveghetorii le-au folosit in mod traditional pentru a obtine
respectarea regulilor de catre infractor. Acestea sunt: a) prin stimulare (de
exemplu, abilitati de invatare, castigarea existentei, renuntarea la droguri,
placereadearespectalegea), b) prindescurajare (@amenintaricuocondamnare
mai severa, de regula, inchisoarea), ¢) prin incredere (avand o relatie reciproc
respectuoasa cu infractorul). Alaturi de noul aspect al supravegherii, aceste
strategii pot fi folosite pentru a incuraja respectarea ME, iar ME poate fi
folosita cu siguranta in moduri care il determina pe infractor sd simta cd i se
acorda incredere - un ingredient important in procesul de reabilitare.

d. Potential, exista modalitati tehnice emergente: dacd nu de a face
conformitatea mai usoara sau mai probabild — de a face neconformitatea mai
dificila. Majoritatea tarilor care utilizeaza ME folosesc bratari de glezna din
plastic care pot fi usor tdiate cu ajutorul unei foarfeci obisnuite, in cazul in
care infractorul sau suspectul este motivat, indiferent de motiv, sa faca acest
lucru. Consideratii privind sanatatea si siguranta (un tip de consideratie eticd)
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sunt ratiunea obisnuitd pentru acest lucru: dacd, de exemplu, bratara se agata
de partile in miscare ale unei motociclete sau infractorul sufera o vatamare a
gambei, care necesita ingrijiri medicale, aceasta trebuie sa fie usor de detasat.
Faptul ca o brdtara poate fi indepartata cu usurinta este unul dintre modurile
in care infractorul este incurajat sa actioneze responsabil si sa se conformeze
monitorizarii sale: in ciuda faptului ca este capabil sa taie bratara, el trebuie
sa se disciplineze ca sa nu faca acest lucru. S-ar putea spune, totusi, ca o curea
usor de detasat face ca nerespectarea rigorilor impuse s fie prea atragatoare
ca este relativ usoara fabricarea si utilizarea curelelor care sunt mai dificil de
taiat. Unele bratari, utilizate in cateva scheme GPS ale politiei din Anglia si
Tara Galilor, cuprind curele din piele cu benzi din otel sau curele din plastic
cu plasa de otel si pot fi taiate numai cu masini de filetat buloane industriale
(pe care infractorul trebuie, mai intdi, sa le achizitioneze). Aceasta poate dura
douazeci de minute, timp in care centrul de monitorizare este avertizat ca
cureaua este manipulata, iar politia este directionata la locatia cunoscuta
a infractorului. S-ar putea argumenta c3, in afara de stratul suplimentar de
protectie publica oferit de o bratara greu de indepartat, dificultatea de a o
indeparta poate ajuta infractorii impulsivi sa fie mai disciplinati si sa evite
sa facd ceva ce ar putea regreta ulterior. In mod similar, e posibil s& nu se
considere corect renuntarea la considerentele de sandtate si siguranta,
chiar si in cazul infractorilor cu grad de risc ridicat, pentru care bratarile de
glezna greu de indepartat ar putea fi considerate potrivite. Exista pe piata un
dispozitiv de glezna (fabricat, dar nu-i folosit in Europa) care aratd mai mult ca
o catusa decat ca o bratara care poate fi deblocat de la distantd, de la centrul
de monitorizare, daca infractorul necesitd un tratament medical (sau daca
infractorul este arestat si politia doreste ca dispozitivul sa fie indepartat).

e. ME este, in mod potential, stigmatizatoare si acest lucru poate influenta
usurinta de respectare a normelor sau invers. Bratara de glezna, care este
esentiala pentru ME, plaseaza o ,marca vizibila” asupra unui infractor sau
suspect, spre deosebire de alte sanctiuni si mdsuri comunitare (desi unele
jurisdictii obliga infractorii aflati in serviciul comunitatii sa poarte haine
marcate sau colorate). Marcajul gleznei poate fi considerat stigmatizant de
catre infractor si de familia sa, care poate fi reticenta sa apara in public cu
acesta. Pentru un barbat nu este dificil sa ascunda bratara sub imbracaminte
(sosete lungi si pantaloni, dar ca o femeie sa faca acelasi lucru, inseamna sa nu
poarte fuste sau rochii, iar bratara in sine impiedica purtarea de cizme inalte
pe intreaga perioadd in care persoana este monitorizatd. In piscine sau pe
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terenurile de sport, orice purtator de bratara va fi expus, ceea ce poate insemna
ca persoanele respective se abtin de la aceste forme de recreare si exercitiu.
Experimentarea bratarii ca o stigmatizare poate fi un lucru idiosincrasic
personal — este clar cd nu toti infractorii au aceasta experienta —, dar acest lucru
nu este in intregime sub controlul infractorului sau al autoritatilor penale care
il monitorizeaza. Acoperirea mediatica nationald sau locala a ME - si, in special,
acoperirea infractiunilor savarsite de infractorii aflati sub ME — poate crea un
climat de opinie in care orice persoana vazuta purtand o bratara poate fi
evitata sau abuzata. Dacd mass-media a promovat, din gregeala sau in mod
eronat, opinia conform cdreia numai infractorii sexuali sunt supusi ME, toti
infractorii care sunt vazuti purtand o brdtard, indiferent de infractiunea
reald a acestora, pot fi perceputi ca infractori sexuali sau ei se tem ca vor fi
vazuti astfel. Siguranta acestora poate fi compromisa. Autoritatile penale ar
trebui sa ia in serios asemenea temeri in randul celor care sunt gestionati
prin intermediul ME si sa analizeze care ar putea fi climatul de opinie publica
in ceea ce priveste ME in anumite locuri, daca nu in toate locurile si in orice
moment. Infractorii, suspectii si familiile afectate ar trebui sa fie sfatuite cum
sa faca fata unei posibile stigmatizari a ME.

f. Explicarea criteriilor de incalcare suspectilor si infractorilor este un
aspect important al facilitarii consimtamantului informat. Acestia trebuie sa
aiba o intelegere clara a parametrilor lor spatiali si temporali, a perioadelor
in care au interdictia de a circula, a limitelor spatiilor din care sunt exclusi.
Lor trebuie sd li se puna la dispozitie harti. Respectarea stricta a orelor este
in mod clar cruciala, dar trebuie sa existe o politica care sa descrie cazurile
de intarzieri minore acceptabile (bundoara blocajele de trafic si sistemele
de transport public nefiabile). Ar putea fi utila existenta unui sistem de
rdspunsuri pe niveluri, cu incalcare imediatd, in cazul incalcarii cu douad ore a
orei obligatorii de revenire la domiciliu impuse prin interdictia de circulatie si
una sau mai multe avertismente pentru incalcari minore. Incalcarile minore,
de zece sau cincisprezece minute, desi nedorite, sunt tratate cel mai eficient
prin cumularea acestora pana la atingerea limitei de doua ore si apoi prin
initierea procedurilor de incalcare. Procese similare pot fi elaborate pentru a
gestiona incalcarile majore si minore ale zonelor de excludere. Exista pareri
diferite cu privire la oportunitatea informarii infractorilor cu privire la marjele
de intarziere acceptabile. Unii practicieni vor spune ca acest lucru reduce in
mod util anxietatea infractorilor atunci cand ei intarzie fara nicio vina proprie
si creste legitimitatea sentintei. Altii vor spune ca cunoasterea marjelor va
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permite infractorilor sa se joace cu sistemul, sa practice intarzierea deliberatd
si ei vor recomanda ca infractorii sa file mentinuti intr-o stare de incertitudine
cu privire la consecintele exacte ale unor grade minore de nepunctualitate.
In realitate, infractorii ar putea raspunde in oricare dintre aceste moduri: nu
existd o solutie perfecta. Este, de asemenea, justificat sa spunem ca criteriile
de incélcare pentru infractorii cu grad sporit de risc ar trebui sa fie mai stricte
decat pentru infractorii cu risc mai scazut — acestora li se poate acorda o marja
de doar zece minute fatd de ora obligatorie de revenire acasa impusa de
interdictia de circulatie, inainte ca politia sa fie sesizata sa ii caute si sa ii retina.

g. In cazul in care ME face parte dintr-un program integrat, cu o serie de
componente diferite, deciziile privind incédlcarea pot deveni mai complicate
si 0 problema de controversa intre diferite grupuri de practicanti. In cazul
in care un infractor respecta conditiile liberarii conditionate si face progrese
in directia incetarii infractionalitatii, ar putea exista argumente in privinta
corectitudinii penalizarii din cauza nerespectarii ME, daca acest lucru pune
apoi in pericol continuarea liberarii conditionate. Este posibil ca judecatorii
sa fie stricti in ceea ce priveste executarea, precum e posibil ca consilierii
de probatiune sa prefere o abordare mai flexibila si mai holistica. Dovada
incalcarii va fi destul de tangibild - tipdrirea de la calculator a respectarii
deficitare a regulilor de catre infractor, cronometrat la secunda - in timp
ce dovezile progresului ar putea fi mai subiective si deschise interpretarilor
diferite, ducand la dispute privind ponderea pe care ar trebui sa o aiba fiecare
in luarea deciziei de incalcare.

h. Conformitatea si consimtdmantul sunt legate una de cealalta, dar ele
nu sunt acelasi lucru. Un infractor care se conformeazd unei sanctiuni sau
unei masuri (actioneaza in conformitate cu regulamentul care i este impus)
demonstreazd, in practica, acordul fatd de autoritate, chiar daca nu i s-a
cerut niciodata, in mod oficial, in instantd, sa spuna ,da” sau ,nu”. Un astfel
de acord poate fi voit sau nevoit, dar starea mentala a infractorului este mai
putin importanta decat simplul fapt cd acesta respecta normele. Respectarea
autoritatii judiciare sau executive este de dorit, insa aceasta nu inseamna
ca trebuie sa renunte intotdeauna la solicitarea consimtamantului formal.
Cererea consimtamantului este o modalitate de a arata respectul fata de
un infractor, un gest preliminar de incredere in acesta, in masura in care i se
cere sa promitd sa respecte regulile care i se impun si sa facd o alegere cu
privire la felul in care se va comporta in viitor. iIn mod traditional, solicitarea
consimtamantului infractorului a fost asociata cu ideea ca acesta va coopera
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cu supraveghetorii sai pentru a-si schimba comportamentul pe termen
lung, pentru a face mai mult decat sa se conformeze pur si simplu cerintelor
imediate care i-au fost impuse. Consimtamantul este, fara indoiald, asociat
mai degraba unei abordari bazate pe reabilitare si rezistenta la recidiva,
decat uneia punitive. Pe cat posibil, infractorilor ar trebui sa li se ceara sa
consimtd la ME si formele de supraveghere cu care aceasta este conectata
(si sa primeasca suficiente informatii in avans pentru a intelege care ar
putea fi experienta), presupunand ca ei vor depune eforturi active pentru
a inceta conduita infractionala si pentru a aborda orice dificultati personale
care pot sta la baza conduitei lor infractionale. Exista, totusi, un motiv foarte
pragmatic pentru a cere unui infractor sa consimtd la ME: in cazul in care
bratara fi este impusa impotriva vointei sale, in cazul in care acesta refuza sa
dea orice asigurare prealabila ca va accepta sa fie monitorizat la distanta, este
probabil ca acesta sa indeparteze ori sa distruga marcajul sau aparatul de
urmadrire, distrugand astfel o resursa de care ar fi putut beneficia un infractor
mai binevoitor.

i.  Atunci cand scopul este pedeapsa sau protectia publica, in special,
in cazul unor infractori mai gravi sau cu risc ridicat, poate fi legitim sd
se renunte la consimtamantul oficial, deoarece alte considerente - de
exemplu, siguranta comunitdtii, bundstarea fostelor sau viitoarelor victime —
depésesc importanta obtinerii acordului infractorului. In acest caz, principala
consideratie este conformitatea imediata si sustinuta: schimbarea pe termen
mai lung, daca apare, este un bonus, dar nu ceva necesar sau chiar preconizat.
In ciuda dificultatilor tehnice, nerespectarea ME este, fara indoiald, mai
usor de detectat si de verificat decat alte forme de neconformitate in cazul
supravegherii comunitare — acest lucru este adesea perceput ca fiind unul
dintre principalele avantaje ale ME si este literalmente ,atuul care vinde”;
daca e sa folosim o expresie a furnizorilor comerciali. Dar detinerea de
instrumente electronice sofisticate pentru a usura detectarea conformitatii
nu face ca aceasta sa fie, in sine, mai de dorit din punct de vedere etic. Exista
pericolul ca,conformitatea bazata pe supraveghere”sa devina atat de usoara
incat — in special, dacd aceasta reduce in mod efectiv recidiva pe termen
scurt — angajamentul nostru in ceea ce priveste schimbarea personala
pe termen mai lung sd sldabeasca si sa atragda mai putine resurse (de
exemplu, formarea personalului privind aptitudinile de asistenta sociala).
Disponibilitatea unei tehnologii viabile nu ar trebui - in sine - sa determine
(sau sa limiteze) obiectivele noastre etice in supravegherea infractorilor.
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jo Una dintre tarile prezentatoare a spus ca ME este ,non-intruziva, daca
infractorul se conformeaza”, dar nu-i chiar asa. Conformitatea si, chiar mai
mult, consimtamantul, desi sunt importante, nu sunt forme de ,magie
morald”, ceea ce face ca orice forma de interventie sa fie acceptabila din
punct de vedere etic. Cu siguranta, consimtamantul nu poate fi, in sine,
determinantul final al unui raspuns etic al infractorului: trebuie aplicate,
de asemenea, alte criterii in conceperea unor interventii echitabile si
constructive care protejeaza demnitatea infractorului, chiar daca infractorul,
in sine, este indiferent la acest aspect. Infractorii pot sa consimta la forme
ale ME numai pentru ca alternativele (precum detentia sau supravegherea
politiei) sunt percepute ca fiind mai oneroase si mai putin dezirabile. ME
poate fi consimtit, deoarece este considerata a fi mai degraba un rau mai
mic, decat un bine pozitiv, dar ambele sunt acceptabile in supravegherea
infractorului. Posibilitatea de a accepta (sau alege) o pedeapsa mai putin
severa poate face ca un infractor sa simta ca este de incredere si acest lucru
sa il motiveze sa se schimbe. Dar alegerea si consimtamantul nu fac, in sine,
ca un nivel de intruziune sa fie acceptabil. Forma, intensitatea si durata ME
trebuie sa fie, totusi, proportionale cu gravitatea infractiunii sau cu gradul de
risc prezentat.
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Monitorizarea electronica
si protectia publica

a. Tocmai pentru cd ME nu este incapacitanta — infractorii pot alege sa
nu tind cont de cerintele sale —, trebuie numaidecat de retinut faptul ca,
atunci cand este folosita de obicei pentru protectia publica (sau protectia
victimelor), in cazul infractorilor cu grad de risc ridicat, ea nu reprezinta
echivalentul fizic al detinerii unei persoane intr-o celuld de penitenciar.
ME impune un anumit grad de autocontrol in ceea ce priveste activitatile
si limitele permise infractorilor, dar nu poate replica efectul incuietorilor,
zavoarelor si barelor. Ea poate interzice (psihologic), dar nu poate inhiba
(fizic), ceea ce nu inseamna ca ME nu are niciun merit ca forma de protectie
publica: in cazul infractorilor sexuali cu grad de risc ridicat, este mai bine, din
punct de vedere etic, sa se stie unde-i locatia acestora, pentru o parte din
timp sau in permanenta (dar numai pana la o anumita limita de timp, care
poate fi revizuitd), chiar daca este imposibil sa se stie, exclusiv din datele de
localizare, ceea ce fac acestia. Dar aceasta inseamna ca ME nu poate realiza
Jprotectia publicd” de sine statdtor, la fel cum nu poate ,realiza reabilitarea”
de sine statator. Alte forme de sprijin, precum si alte forme de control, sunt
necesare pentru a spori probabilitatea unui grad mai redus de recidiva. Este
important, din punct de vedere etic, ca publicului sa nu i se ofere asteptari
false privind capacitdtile de urmarire GPS de cdtre oricare dintre functionarii
implicati in aplicarea acesteia. In cazul in care ME este utilizata ca parte a unei
strategii de protectie publica, aceasta ar trebui sa fie insotita de alte masuri,
unele dintre care pot fi de reabilitare, iar altele pot implica diferite forme de
colectare a informatiilor (de catre politie).

b. Se poate argumenta ca utilizarea ME in faza premergatoare procesului
dejustitie penala este justificata ca forma de protectie publica, pentru simplul
fapt cd, in cazul suspectilor necondamnati, nu este adecvata administrarea
pedepsei sau urmarirea reabilitarii. Scopul ME, in etapa premergatoare
procesului, este acela de a adduga un element de control persoanelor
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necondamnate (sau condamnate, dar in cazul carora sentinta nu a fost inca
pronuntata), care ar putea fi considerate cd prezintd in continuare un risc de
fuga sau ca au potentialul de a interveni asupra martorilor si care, altfel, ar
fi fost retinute in custodie. Folositd in acest fel, este posibil sa se acorde o
pedeapsa de detentie neprivativa de libertate infractorilor care nu ar fi fost
altfel considerati eligibili pentru aceasta, reducand astfel utilizarea pedepsei
cu arestul preventiv si reducand supraaglomerarea penitenciarelor in cazul
arestului preventiv. intr-adevar, reducerea presiunii asupra populatiei aflate
in detentie preventiva ar putea fi adesea ratiunea primara a utilizarii ME in
faza premergdtoare judecatii, din cauza prezumtiei ca, ori de cate ori este
posibil, suspectii nevinovati nu ar trebui sa fie detinuti sau sa fie vatamati in
vreun fel (de exemplu, pierderea locului de munca), cu avantajul suplimentar
ca este si mult mai ieftin. De exemplu, Estonia afirma ca, in cadrul vizarii
suspectilor care, altfel, ar putea sa nu se conformeze conditiilor impuse pe
perioada in care se afla in comunitate, scopul schemei sale ME preventive
este de a,mentine stilul normal de viata (loc de munc3, viata de familie), de a
reduce numarul de detinuti si de a imbunatati conditiile detinutilor”.

c. Existaun potential pericol de extindere areteleiin etapa premergatoare
procesului — folosirea ME pentru suspectii care ar respecta cerintele lor
necustodiale fara elementul suplimentar al ME, impotriva carora societatea
nu are nevoie de protectie suplimentara. Acest lucru ar trebui evitat. Exista,
de asemenea, necesitatea consimtamantului, atat al suspectului, cat si al
co-rezidentilor.

d. 1n perioada premergatoare procesului, ME poate fi acordatd la prima
infatisare in instanta, dar pentru cd este posibil sd fie necesard o evaluare
a suspectului si a familiei lui, o perioada de detentie preventivd poate fi
considerata necesard pe durata premergatoare procesului. Aceasta perioada
ar trebui sa fie cat mai scurta posibil. Estonia foloseste o procedura respectiva
si se bazeaza pe Serviciul sau de Probatiune pentru a face evaluarea, astfel
incatinstanta sa poata decide ce este adecvat. Procesul dureaza cincisprezece
zile, iar etapele sunt urmatoarele:

> Persoanasuspectata sau acuzata este detinutd in custodie siinformata

cu privire la ME;

> Cererea in instanta a ME de catre detinut;
Curtea solicitd avizul Agentiei de Probatiune;
» Agentia de Probatiune da avizul, dupa vizita la domiciliu, verificand

adecvarea si obtinand consimtamantul membrilor familiei;

v
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» Procurorii si detinutii urmeaza sa participe si la sedinta de judecata
(prin video, daca este cazul), instanta decide comutarea ME si
termenul ME (sase luni sau pana la incheierea procedurii, perioada
maxima fiind de un an);

» Decizia Curtii intrd in vigoare in termen de zece zile.

e. Schema Preliminara din Estonia permite monitorizarea 24 de ore, zi si
noapte, pe parcursul intregii saptdmani, dar acest lucru nu este utilizat in
practica. Absentele autorizate de la domiciliu sunt permise pentru munca si
studiu, participarea la biserica, cumparaturi (pentru persoanele care locuiesc
singure) si pentru alte nevoi (nespecificate), in cazul in care apar diferite situatii.
Detinutii se intadlnesc cu un consilier de probatiune la fiecare 10-14 zile, pentru
consiliere individuala (dar nu pentru interventii centrate pe infractiune) si
pentru modificarea programului de monitorizare, daca este necesar.

f. Tn cazul in care suspectul primeste o pedeapsa privativa de libertate,
unele jurisdictii care utilizeaza ME in faza premergatoare procesului acorda
o ,reducere a sentintei” pentru timpul petrecut deja in arest la domiciliu (in
acelasi mod in care timpul petrecut in arest preventiv justifica o reducere,
in consecinta proportionald, a duratei executarii pedepsei privative de
libertate). Alte jurisdictii nu acorda aceasta reducere. Fara o reducere a
sentintei ME premergatoare procesului, suspectii care anticipeaza ca vor fi
declarati vinovati si li se va da o pedeapsa privativa de libertate pot prefera
sa fie retinuti in arest preventiv si sa nu consimta la ME, pentru a-si executa
mai repede timpul in penitenciar. in cazul in care o zi de ME si o zi petrecuta in
penitenciar sunt considerate ca fiind echivalente, neacordarea unei reduceri
pentru timpul petrecut in ME s-ar putea considera a fi inechitabila.

g. Secrede uneori,in mod eronat, ca numai odata cu aparitia urmaririi GPS,
ME a inceput sa aiba efect asupra proceselor de investigatie a politiei. In
actualul sau Cod de procedura penala (s 119), Croatia anticipeaza utilizarea
ME RF pentru ,detentia de investigatie la domiciliu”’, spre deosebire de
arestul preventiv, in unele cazuri, in timp ce politia si procurorii aduna
dovezi pentru a completa dosarul impotriva acuzatului. Desi, in mod oficial,
in alte jurisdictii care utilizeaza ME in perioada premergdtoare procesului
elementul de investigatie nu este recunoscut, in realitate este ceva ce toti
politistii si procurorii fac in timp ce suspectii si persoanele acuzate sunt
retinute, fie in penitenciar, fie in custodie. Din punctul de vedere al politiei,
strangerea de probe pentru obtinerea unei condamndri poate fi inteleasa ca
o modalitate de reducere a recidivei si, in acest sens, ME este deja implicata
in procesele de investigatie.
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Modelarea imaginii
mass-media si ublice a
monitorizarii electronice

Imaginea publica a ME, precum si asteptdrile in consecinta privind
eficienta si utilitatea ei, nu sunt in totalitate sub controlul personalului care
gestioneaza implementarea si utilizarea acesteia. Pot sa apara diferite pareri
cu privire la ME, care afecteaza modul perceperii ei de catre public si felul
in care este experimentata de infractori, indiferent de eforturile oficiale. ME
poate fi reprezentatd intr-o gama larga de medii, de la stiri si documentare
la fictiune, cu diferite grade de exhaustivitate si acuratete. Este bine ca,
in societatile democratice, sa aiba loc dezbateri cu privire la masurile si
sanctiunile precum este ME, dar, in mod inevitabil, unele afirmatii facute la
adresa acesteia vor fiinselatoare si exagerate sau, pur si simplu, eronate. Este
important ca in domeniul public sa fie plasata o versiune guvernamentala
oficiala cu privire la scopul ME si la ceea ce se asteapta sau nu de la acesta,
prin diverse mijloace mass-media, dar nu se poate niciodata garanta ca
va fi versiunea predominantd in intelegerea populara. Olanda a avut o
experienta pozitiva in a convinge jurnalistii sa ofere informatii despre ME
cu acuratete si fara elemente senzationale. Suedia a depus un efort hotdrat
pentru a convinge victimele infractionalitatii de meritele ME RF, care, altfel,
ar fi putut sa-si imagineze ca aceasta este o pedeapsa blanda sau o forma
inadecvata de protectie publicad si, nu in ultimul rand, pentru a incasa o
mica taxa zilnica de la infractorii aflati in ME, plata transferand-o intr-un
fond pentru despagubirea victimelor.
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Etica interdictiei
de C|rculat|e SI a arestului
la domiciliu

a. Arestul la domiciliu/detentia la domiciliu (pe durata unei zile intregi)
si interdictiile de circulatie (pentru o parte a zilei, de obicei — peste noapte)
existau ca masuri si sanctiune in unele parti ale Europei, inainte ca ME sa
devina disponibila, si au fost aplicate prin contact personal intermitent sau
apeluri telefonice (deseori efectuate de catre politie).,Monitorizarea prezentei”
de la distanta este o modalitate evidenta de a reduce costurile fortei de munca
asociate vizitelor politiei si este posibil sa fie preferata de infractori, suspecti si
colocatarii lor - ME nu necesitd ca acestia sa fie treziti noaptea (desi apelurile
telefonice gresite pot avea acest efect nedorit). Pentru politie, reducerea
costurilor poate fi benefica. Totodatd, mult mai multi infractori si suspecti
pot fi monitorizati de la distantd, decat ar putea sau ar avea timp fortele de
politie sa faca acest lucru. De asemenea, este posibil ca fortele de politie sa
fie reticente la tehnologia de monitorizare de la distanta, in cazul in care
considera ca aceasta va elimina un aspect legitim al functiei lor. Tn mod ideal,
ar trebui sa existe intotdeauna un motiv etic pentru utilizarea interdictiilor
de circulatie si a arestului la domiciliu, dar si pentru utilizarea ME in vederea
punerii in aplicare a acestora, dincolo de considerentele privind costurile.
Cel mai evident avantaj etic al detentiei la domiciliu este factorul psihologic
pentru infractor si familia sa, dar si permisiunea continua angajarea in munca.

b. Detentia unei persoane in propria casda doar pentru a o tine intre
patru pereti pentru o perioada limitata de timp este un lucru, iar detentia
acesteia pentru a o tine departe de spatiul public o perioada limitata de
timp (reducerea probabilitatii de recidiva sau pentru a-i refuza posibilitatea
de a participa la activitati de agrement) este alt lucru. Oricare dintre aceste
aspecte ar putea fi punitiv. In practicd, ele ar putea fi imposibil de separat,
dar cei care impun sau administreaza arestul la domiciliu ar fi util sa ia in
considerare care dintre cele doua este mai importanta si care se doreste, de
fapt, in cazuri individuale.
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c. Estegreudeobservat cd o detentie de 24 ore din 24 la domiciliu ar putea
fialtfel decat punitiva in intentie, deoarece nu ofera posibilitatea suspectului/
infractorului sa demonstreze in ,timpul sau liber” (in afara orelor in care are
interdictie de circulatie) ca incearcd sa isi schimbe comportamentul sau sa
caute un loc de munca legitim. Conformitatea nu necesita decat sederea pur
si simplu la domiciliu toata ziua si toata noaptea, neexistand nicio ocazie
evidenta de a da dovada de ,responsabilitate personala”. Unele jurisdictii
folosesc, totusi, detentia completa de 24 ore din 24 la domiciliu in faza
premergatoare judecatii, dupa sentinta si dupa eliberare, din considerentul
cd aceasta permite unui infractor sa fie cu familia sa si evita efectul de
contaminare care ar putea sa apara in inchisoare. De asemenea, este posibil
ca judecatorii sa fie dispusi sa foloseasca ME doar ca alternativa la o sanctiune
sau o masura privativa de libertate, in cazul in care experienta este una pe
deplin restrictiva.

d. Proximitatea fortata impusa de restrictionarea unui suspect sau infractor
la domiciliu pune presiune asupra celorlalti membri ai familiei/din casa si
poate interfera cu indeplinirea responsabilitatilor familiale. De exemplu, daca
limita este prea restrictivd, apare riscul ca parintele sa nu poata sa se joace
cu copilul in curte. E important sa se solicite consimtdmantul colocatarilor
din domiciliul in care este limitat infractorul, chiar si in cazul in care nu a fost
nevoie de consimtamantul lui. Avand in vedere cd majoritatea infractorilor
sunt barbati adulti, povara pentru ceilalti membri ai familiei poate cddea
in mod disproportionat asupra femeilor sau a copiilor, daca primii dispun
doar de un timp liber limitat in afara domiciliului. Nu este etic sa permitem
ME sd consolideze structuri si modele de inegalitate intre femei si barbati.
Permitandu-i sa absenteze de la domiciliu (asa cum fac interdictiile de
circulatie), in afara de oportunitatea de a demonstra un comportament care
respectd legea, aceasta mai ofera celorlalti membri ai familiei o pauza de la
compania infractorului in spatiul partajat al domiciliului. Este un mijloc vital
de gestionare a stresului si tensiunii generate de proximitatea fortata.

e. In cazul in care un infractor aflat in detentie la domiciliu 24 din 24 ore
timp de 7 zile pe saptamana traieste singur, acesta va avea nevoie de asistenta
externa (posibil, din partea asistentilor sociali) pentru a cumpara alimente etc.
Atunci cand interdictia de circulatie este doar partiald, infractorul poate sa fsi
asume singur responsabilitatea pentru acest lucru si faptul ca ea poate ajuta
la incurajarea responsabilitatii sale este, cu sigurantd, unul dintre avantajele
etice cheie ale ME (in acest sens, este foarte compatibila cu etosul liberarii

Standarde si etica in monitorizarea electronica » Pagina 38



conditionate). Simpla utilizare a ME pentru a replica aspectele de limitare
ale detentiei — de a transforma domiciliul intr-o aproximare a unei celule de
penitenciar — este o utilizare oarecum limitata a ME, care nu ii epuizeaza, in
niciun caz, potentialul. Arestul la domiciliu in baza ME nu poate fi aparat, din
punct de vedere etic, doar pentru ca este,,mai putin rau” decat inchisoarea -
acesta trebuie implementat in mod inteligent, chiar daca scopul intentionat
nu este decat pedeapsa.

f. Tncazulin care se utilizeaza interdictia de circulatie, chiar dac este vorba
doar de o interdictie de circulatie pe timp de noapte, unele autoritati penale
permit infractorului ,absente autorizate” de la domiciliu in cazul urgentelor
medicale (infractorul sau partenerul, sau copilul sau, trebuie sa mearga
la spital) si evenimente neprevazute (funeralii ale familiei la o anumita
distanta). De obicei, infractorul trebuie sa solicite permisiunea prin telefonare
la centrul de monitorizare si, in caz de urgente medicale, este nevoie de un
raspuns rapid, nebirocratic, din partea autoritatilor penale. Posibilitatea de
a acorda ,absente autorizate’, astfel incat un infractor sa poata indeplini
responsabilitdtile interne si personale, este cruciala pentru legitimitatea ME.
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ME si reducerea utilizarii
sentintelor privative de
libertate de scurta durata

a. In multe jurisdictii este recunoscut faptul cd sentintele privative de
libertate de scurta durata au o valoare limitata de reabilitare, iar alternativele
la acestea sunt frecvent considerate de preferat. O serie de tari aspira sa
foloseascd in acest mod monitorizarea electronica, desi nu toate au avut
acelasi succes. De exemplu, Estonia, in ciuda integrarii efective a ME in cadrul
probatiunii, nu a reusit sd ii convinga pe judecatorii sai sd foloseasca sentintele
monitorizate ca mijloc strategic pentru reducerea utilizarii perioadelor
privative de libertate de scurta durata. Anglia si Tara Galilor au avut aproape
aceeasi experienta in domeniul dat. Cu toate acestea, Danemarca - tara care,
imitand Suedia, a introdus, in mod special, in 2005, ,detentia la domiciliu sub
monitorizare electronica si control intens”, pentru a reduce presiunea asupra
populatiei sale penitenciare — a avut un succes deosebit in acest sens.

La inceput, schema a fost folositd in cazul contravenientilor de trafic rutier
condamnati la inchisoare pe o perioada de pana la trei luni. Din anul 2005,
schema de detentie la domiciliu a fost extinsa de patru ori. in 2006, grupul
tinta a fost extins pentru a include si alte grupuri de infractori cu varste
de pana la 25 de ani, infractori condamnati la o perioada de pana la trei
luni de inchisoare, iar in 2008 a fost eliminata obligatia de varsta. In 2010,
schema a fost extinsd pentru a viza toti infractorii condamnati la inchisoare
pentru o perioada care nu depaseste cinci luni, indiferent de varsta si tipul
infractiunii, iar in 2013 aceasta a fost extinsa din nou pentru a include toti
infractorii condamnati la inchisoare pentru o perioadd care nu depaseste
sase luni.

b. Danemarcaarealizatacestlucru prin utilizarea sentintei sale preexistente
privative de libertate conditionata. Infractorii sunt mai intdi condamnati
la detentie de cdtre un judecadtor si apoi li se da optiunea de a-si executa
pedeapsa cu ME de cétre Serviciul Penitenciar si de Probatiune din Danemarca:
infractorii depun o cerere in acest sens. Criteriile sunt urmatoarele:
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» infractorul trebuie sa aiba o resedinta adecvata;

> toti colocatarii cu varste peste 18 ani aflati in resedinta trebuie sa fsi
dea consimtamantul in scris;

> pe durata executdrii pedepsei, infractorul trebuie sa ocupe un loc de
munca, sa fie implicat intr-un curs de formare sau sa efectueze studii;

» infractorul nu are dreptul sa consume droguri sau alcool pe durata
executarii pedepsei;

» infractorul trebuie sa accepte supravegherea de catre serviciul de
probatiune si vizitele de control periodice neanuntate, inclusiv testul
privind folosirea alcoolului si, eventual, testarea urinei.

c. In Danemarca, 60% din toate sentintele cu inchisoare de pana la sase
luni sunt executate acum la domiciliu cu folosirea ME. Danemarca intelege,
din motive clare, cad experienta sa in ceea ce priveste ME RF a fost una
pozitiva si nu isi face in prezent planuri de introducere a GPS. Numarul mediu
de infractori danezi care executd sentinte de ,detentie la domiciliu sub
supraveghere electronica si control intens” a crescut de la aproximativ 100
in 2007, la aproximativ 400 pe zi in 2014, economisind numarul respectiv de
locuri in penitenciare. Permisiunea de ME este revocata in mai putin de 10%
dintre cazuri, ceea ce face infractorul sa fie reintrodus direct in inchisoare.

d. Rata de recidiva in cazul ME este mult mai scazuta decat in cazul detentiei
penitenciare — 38% pentru sentintele privative de libertate, 29% pentru
sentintele cu suspendare, 20% pentru serviciul in folosul comunitatii si 17%
pentru detentia la domiciliu cu ME in 2013. ME este, de asemenea, apreciatd
pentru faptul ca-i mai ieftind decat inchisoarea. In 2013 Danemarca a introdus
ME ca forma de eliberare anticipata din penitenciare pentru o perioada de
maxim sase luni inainte de incheierea sentintei. ME este inca considerata o
pedeapsa de catre infractorii supusi acesteia, din cauza controlului strict si a
reactiilor rapide la incalcari. In mod semnificativ, ME este, in general, acceptata
de opinia publica, mass-media si politicieni. Cu toate acestea, in Danemarca
exista o discutie continua in randul politicienilor cu privire la faptul daca cei
care trebuie sa decida asupra unei sentinte care implica ME ar trebui sa fie
judecatorii sau, mai degraba, Serviciul Penitenciar si de Probatiune.

e. Nu toate tarile au fost la fel de eficiente ca Danemarca, sau chiar ca alte
tari scandinave, in ceea ce priveste reducerea utilizarii pedepselor privative
de libertate de scurta duratd prin intermediul ,supravegherii intensive si
a ME’, chiar daca unele dintre ele - cum este cazul Estoniei — au legiferat
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acest lucru. Variatia pare sa fie explicata prin influenta sistemului judiciar
in diferite jurisdictii. In cazul in care se utilizeaza pedepsele privative de
libertate conditionate, in care un judecator pronunta sentinta, o agentie
executiva stabileste modalitatea de executare a pedepsei, iar infractorului
i se da posibilitatea de a face o alegere in aceastd chestiune (sa consimta
la ME sau nu), este mai usoara reducerea utilizarii pedepselor privative de
libertate de scurta durata. Atunci cand judecatorii condamna direct la
inchisoare sau la sanctiuni comunitare este mai putin probabil ca ei sa opteze
pentru o sanctiune ME in schimbul unei detentii penitenciare, ceea ce face
mai dificild reducerea utilizarii custodiei. In ceea ce priveste CM/Rec(2014)4,
existd aici un paradox. Dorinta de inteles a Recomandarii ca toate deciziile
privind utilizarea ME sa fie luate de o autoritate judiciara sau, daca o face
executivul - sa fie supuse unei revizuiri judiciare, ridica intrebarea: care sunt,
de fapt, atitudinile judiciare fata de ME? Este posibil ca judecatorii din unele
jurisdictii sa fie, de fapt, printre grupurile din justitia penala care isi doresc
cel mai putin utilizarea progresiva, integrata a ME, ca mijloc de reducere a
populatiei penitenciare, propusa de Recomandare. In orice caz, daca se
doreste realizarea potentialului progresiv al ME, se pare cd exista o necesitate
semnificativa de educare in acest sens a judiciarului.
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Etica urmaririi GPS

a. Reprezentantul Angliei si Tarii Galilor s-a referit la aparitia urmaririi
GPS ca la o chestiune care a,,schimbat regulile jocului” si, in mdsura in care
permite tipuri de supraveghere diferite de ME RF — desi poate fi combinat
cu usurinta cu aceasta - se pare ca are dreptate. Totusi, modul in care se
schimba ,jocul” depinde in continuare de luarea deciziilor politice, juridice,
profesionale si nu este determinat doar de tehnologie. Adesea se considerd
ca, deoarece urmarirea GPS manifesta o intruziune mai evidenta decat
monitorizarea prezentei activata prin ME RF, poate supune infractorul
la monitorizare continua si genereaza o cantitate mult mai mare de
informatii, — aceasta ar trebui folositd intotdeauna in cazul infractorilor
mai periculosi, cu grad de risc mai ridicat. Existd o dovada convingdtoare
in aceasta privinta si nu sunt motive sa se creada ca infractorii cu grad
de risc mai scazut ar trebui sa fie urmariti in mod curent pentru a reduce
gradul de recidiva sau pentru a proteja societatea. Cu toate acestea, ideea
cad urmadrirea GPS este, in mod inerent, mai ,intruzivd” decat ME RF poate fi
ingelatoare: in ciuda cantitatii mai mari de date pe care GPS-ul o genereaza
si a inferentelor comportamentale care pot fi trase din ele, unii infractori
pot experimenta acest lucru ca fiind mai putin ,intruziv’, deoarece permite
mai degraba miscarea, in loc sa impuna arestul la domiciliu. Pentru unii
infractori acest lucru poate sa para mai demn si, prin urmare, mai legitim
ca sanctiune. In realitate, interdictiile de circulatie pot fi impuse impreuna
cu urmarirea GPS, pentru a asigura faptul ca infractorul se intoarce acasa, in
mod regulat, pentru a incdrca bateria pentru dispozitivul de la glezna, ceea
ce este esential pentru o monitorizare precisa si fiabila.

b. In timp ce tehnicile de baza ale capacitatilor GPS sunt foarte clare -
monitorizarea continua, fie in timp real, fie retrospectiv, si posibilitatea de
a crea una sau mai multe zone de excludere al caror perimetru infractorul
are interdictie sa il traverseze, fie permanent, fie in anumite perioade - in
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ceea ce priveste etica urmaririi, lucrurile sunt mai putin clare si, probabil,
vor fi dezbatute de acum inainte. De exemplu, in ceea ce priveste urmarirea
GPS, este etic sa urmaresti toate miscarile unui infractor, oriunde s-ar afla
el, in timp real? Urmarirea ,oricand - oriunde” poate fi potrivita in cazul
anumitor infractori, din cand in cand si, poate, uneori, in permanenta:
claritatea scopului este importanta in acest caz. Problema duratei si nevoia
de a urmari reintegrarea sociala reald a unui infractor, decat bazarea pe o
monitorizare constantd sau perpetud, este, de asemenea, un considerent
vital. Deciziile cu privire la durata ar trebui sa fie intotdeauna revizuibile,
dar intervalul la care acestea ar trebui sa aiba loc este discutabil. Este dificil
sd ne imagindm ca urmadrirea pe viata a unui infractor eliberat, chiar daca
exista revizuiri ale procesului de monitorizare in fiecare faza, ar fi vreodata
considerata compatibila cu demnitatea umand, desi s-ar putea dovedi a fi
mai demna decat incarcerarea continua a infractorilor varstnici din motive
de protectie publica.

¢. Desi problemele de confidentialitate au fost dezbdtute la inceputurile
ME RF, in special in ceea ce priveste sfintenia domiciliului si utilizarea
locuintelor private ca ,spatii penitenciare” (asa cum au fost numite de unii
comentatori americani), aparitia urmaririi GPS le-a readus in prim-plan.
Toti infractorii sacrificda un anumit grad de confidentialitate in favoarea
autoritatilor de stat, inaintea, in timpul si dupa pronuntarea sentintei:
indiferent de sanctiune, acestia trebuie sa ofere intotdeauna informatii
personale despre ei. Cu toate acestea, a fost pusa in discutie ideea ca
urmarirea GPS ,oricand - oriunde” rapeste mai multa intimitate decat este
necesar pentru a reduce comportamentul infractional sau reabilitarea
efectelor. Este cu siguranta adevarat ca sistemele de urmadrire GPS au
capacitatea de a colecta inregistrari detaliate, recuperabile despre traseele,
orarul si viteza de caldtorie ale unei persoane, adresele vizitate, locatiile in
care aceasta s-a oprit sau (in cazul zonelor de excludere) au fost evitate.
Un raspuns la acest lucru ar putea fi - confidentialitatea fiind un fenomen
multilateral - ca aici se pierde doar ,confidentialitatea locatiei”, intr-un mod
similar celui in care toti cetatenii cu telefon mobil renunta la acest tip de
confidentialitate chiar daca ei pot fi,gasiti” de un semnal transmis, oriunde
s-ar afla — o locatie care poate fi identificata ulterior cu o anumita precizie,
in cazul in care autoritdtile doresc sd faca acest lucru. S-ar mai putea afirma
cd urmarirea GPS nu afecteaza ,confidentialitatea corporald” (cu exceptia
faptului ca infractorul poarta un marcaj) sau ,confidentialitatea decizionald”
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(ce s@ cumpere, ce sa vizioneze la televizor, cum sa voteze etc.) in aceeasi
masurd, desi le afecteaza si pe acestea (asa cum a facut-o si o face ME RF).
Totusi, in timp ce ,datele de localizare” sunt doar metadate (nu informatii
personale ca atare), analiza acestora (in special, dacd tine de alte forme de date
si informatii) poate oferi o imagine mai completa a stilului de viata, asociatiilor
si comportamentului unei persoane. Luata in mod independent, urmarirea
GPS ar putea fi usor de aparat, ca mijloc de monitorizare a infractorilor, dar in
lumea contemporana este doar unul dintre multele moduri in care infractorii
pot renunta la informatii despre propria persoana si este de dorit ca politia si
autoritatile penale sd ia in calcul impactul interventiilor lor asupra vietii private.

d. Principalul sens in care urmarirea GPS reprezinta un aspect ce ,schimba
jocul” — si creeaza o mare provocare pentru CM/Rec (2014)4 — este modul
in care poate fi legat de programul de corelare a infractionalitdtii si folosit
pentru a identifica un infractor la locul infractiunii sau pentru a demonstra ca
acesta nu a fost prezent acolo si, astfel, sa il elibereze (cu toate cd este posibil
ca acesta sa fi convins sau angajat o persoana surogat sa comitd infractiunea
in numele sau). Capacitatea data, cuplata cu o capacitate suplimentara de a
deduce modele de comportament din miscdrile acumulate si de a preveni o
activitate infractionald planificata sau posibild, este in mod clar de valoare
pentru investigatiile politiei. CM/Rec (2014)4 a descurajat investigarea prin
urmadrire GPS, dar nu este dificil de inteles de ce fortele de politie vor sustine
ca ar trebui sa foloseasca aceasta tehnologie pentru a preveni criminalitatea
si victimizarea. Grupurile de sustinere ale victimelor pot spune acelasi lucru.
Punctul de vedere etic invocat aici este confuz, controversat si pare putin
probabil sa existe solutii simple la dezbaterile urmatoare.
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Monitorizarea
electronica si protectia
victimelor

a. Utilizarea ME pentru protejarea victimelor implica, in mod necesar, politia.
Utilizarea dispozitivelor ME in cazul victimelor infractiunilor (de obicei, victime
ale infractiunilor sexuale, hartuirii obsesive si violentei in familie) este etica
doar daca ele au un efect de responsabilizare asupra acestora — daca se simt
mai putin vulnerabile la re-victimizare, mai protejate (cunoscand faptul ca
politia cunoaste atat locatia lor, cat si pe cea a suspectilor/infractorilor), mai in
siguranta in propriile case si atunci cand se misca in spatiul public. Victimelor
trebuie s li se ofere doar dispozitive portabile de receptie (pentru a receptiona
semnalul de la dispozitivul de urmarire al infractorului) si sa nu fie convinse
s& poarte un dispozitiv de urmdrire propriu-zis. In cazul in care datele privind
localizarea in timp real indica faptul ca infractorul si victima se apropie una
de cealalta (inainte de a avea contact vizual intre ei), bunele practici necesit3,
in primul rand, furnizarea urgenta de sprijin politienesc victimei si, doar in al
doilea rand, interventia in cazul infractorului (desi ambii pot fi urmariti simultan).
Trebuie sa se aiba grija ca infractorul sa nu fie avertizat din greseala (prin
mijloace electronice sau printr-un apel din partea politiei) cu privire la prezenta
in apropiere a unei foste victime, in cazul in care el nu cunoaste si nu are voie
sd cunoasca noua zona (sau refugiul pentru femei) in care traieste victima.

b. Mai dificila poate fi folosirea dispozitivelor ME pentru a proteja astfel
victimele in comunitatile mici, cu mult spatiu comun, unde infractorii si
victimele sunt mai predispusi sa se intalneasca intamplator decat in spatiile
anonime ale localitatilor si oraselor mai mari. In locurile mai extinse, trebuie
acordata atentie asigurarii faptului ca zonele de excludere din jurul casei
victimei sunt suficient de mari pentru a permite politiei sa ajungd acolo in caz
de urgentd. Pe de alta parte, zonele de excludere mari ridica, de asemenea,
intrebari cu privire la ce fel de restrictie de acces proportionala trebuie
impusa infractorului.
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c. Unele jurisdictii considerda ca este legitim sa protejeze comunitati
sau cartiere intregi cu potentiale victime, creand zone de excludere care
impiedica infractorii sa acceseze anumite spatii rezidentiale si comerciale in
care au comis, de exemplu, in mod regulat, spargeri sau au consumat alcool
si au avut un comportament turbulent. Unii detinuti eliberati au fost exclusi
din comune si orase intregi. In timp ce principiul excluderii limitate de timp,
in scopul protectiei publice, pare justificat, rdmane loc de argumentare eticd
cu privire la dimensiunea zonei din care acestia pot fi exclusi.

d. 1n masura in care infractorii pot fi foarte motivati sa revini la aceste
tipuri de zone de excludere, pentru ca au familie si prieteni care traiesc
acolo, pentru a face cumparaturile mai convenabile si pentru a mentine
costurile de transport scazute, s-ar putea considera legitima utilizarea
Jrevenirilor autorizate” (o dupa-amiaza, un weekend complet) in aceste
zone, ca recompense pentru respectarea altor restrictii ale supravegherii
de liberare conditionata. Aceasta ar constitui o variatie a reducerii graduale
si stimulative a monitorizarii mentionate la punctul 5 lit. (e), ca o pregatire
pentru momentul in care infractorul se elibereaza de monitorizare, dacd nu si
de alte forme de supraveghere.
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d L]

Responsabilitatile
personalului implicat
in ME

-

a. Tot personalul implicat in supravegherea infractorilor din inchisoare
si comunitate ar trebui sa reprezinte oameni cu integritate morala si sa fie
instruiti la un nivel de competenta adecvat rolului lor. Este, pur si simplu,
lipsita de etica expunerea infractorilor la personalul instruit necorespunzator,
la fel ca si presupunerea ca cunoasterea si intelegerea ME pot fi invatate fara
o pregatire speciala. In orice tar, formarea consilierilor de probatiune (de
obicei, inteleasa ca o forma de formare a asistentei sociale axatd pe probleme
de justitie penald) poate sau nu sa acopere monitorizarea electronicd, dar
este de dorit ca consilierilor care se implica in administrarea ME sa le fie
oferitd o formare de specialitate la locul de munca. In unele tari, consilierii
de probatiune implicati in ME - cel putin, la montarea echipamentului - pot
fi mai degraba asistenti instruiti decat consilieri de probatiune pe deplin
calificati. Atata timp cat asistentii sunt competenti si supravegheati in
mod adecvat, acest aranjament va functiona. Meritul formarii in domeniul
probatiunii/asistentei sociale, dincolo de competentele pe care le insufla, il
reprezinta valorile etice pe care le promoveaza in privinta infractorilor, valori
care ar trebui sa modeleze modul in care ME este utilizat. De asemenea, este
de dorit ca consilierii de probatiune sa fie familiarizati cu cele mai recente
descoperiri ale cercetarii privind ME in ceea ce priveste eficacitatea acesteia
in contextul diferitelor sanctiuni, al diferitelor tipuri de infractori si in ceea ce
priveste o imbunatatire permanenta a intelegerii modului in care urmeaza a
fi indeplinite conformitatea si legitimitatea.

ME se numara printre sarcinile pe care Estonia le asuma consilieriilor sdi de
probatiune. Aceste sarcini cuprind o fazd de pregatire (evaluarea adecvarii
ME) si o faza de implementare, care implica urmatoarele: informarea si
instruirea, alegerea dispozitivului (RF sau GPS), elaborarea programului de
restrictionare a circulatiei, evaluarea riscurilor, elaborarea si planul sentintei
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individuale, consilierea, supravegherea si monitorizarea, reactia la incalcare
prin cresterea controlului, avertismentele, raportul si returnarea suspectului
sau infractorului in instantd. Consilierii de probatiune care supravegheaza
infractorii cu risc ridicat au un volum de lucru de cel mult 30 persoane (nu
toti acestia vor fi supusi ME).

b. Nu intregul personal implicat in administrarea ME beneficiaza de
pregatire in domeniul probatiunii sau al asistentei sociale. Personalul Politiei
si al Serviciului Penitenciar este, de asemenea, implicat, la fel ca, in unele
jurisdictii, personalul din sectorul privat, care este implicat in vizitele de
instalare si exploatare a centrelor de monitorizare. Acest personal trebuie,
de infractori si, la fel ca consilierii de probatiune, sa fie raspunzatori pentru
modul in care isi indeplinesc sarcinile. Ca si in serviciile de probatiune,
cunostintele necesare personalului din prima linie pot fi diferite de ceea ce este
necesar personalului de conducere si de supraveghere, dar ambele ar trebui
sd cunoasca ce este necesar pentru punerea in aplicare a ME in mod eficient
si etic. Managerii ar trebui sa cunoasca toate documentele oficiale de politica
privind strategia si viziunea ME in jurisdictia lor si sa aiba capacitatea de a
critica si de a le recomanda imbunatatiri in lumina experientei lor practice pe teren.

c. Unele jurisdictii au abordari sensibile la gen in ceea ce priveste
supravegherea infractoarelor, permitand ca aceasta sa fie efectuata doar
de catre supraveghetoare, pe motiv ca multi infractori de gen feminin au
avut experiente de abuz fizic si sexual si s-ar simti incomod si, probabil,
infricosator in compania supraveghetorilor de sex masculin. Jurisdictiile
care fac acest lucru - de exemplu, Anglia si Tara Galilor si Irlanda — au avut o
viziune similara in ceea ce priveste personalul de monitorizare din domeniul
ME, mai ales pentru faptul ca in montarea si inlaturarea bratarii de la glezna
este implicat contactul fizic. Numai agentii de monitorizare de gen feminin au
voie sa efectueze acest lucru. Se poate considera ca etica feminista ar putea fi
indreptata direct spre intelepciunea de a face acest lucru, dar este posibil ca
unele tari sa fie nevoite sd efectueze cercetari privind preferintele infractorilor
de gen feminin in aceasta chestiune, inainte de a ajunge la o decizie etica.

d. Nu este ceva neobisnuit acum ca unele servicii de probatiune sa includa
ajutorul unor fosti infractori, fie in calitate de voluntari, fie in calitate de
angajati platiti, in programele pentru infractorii actuali. Fostii infractori, care
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s-au abtinut cu succes de la conduita infractionald, pot avea o credibilitate
mai mare in fata infractorilor aflati incd sub supraveghere sau care au fost
eliberati din inchisoare, avand in vedere faptul cd ei insisi au trecut prin
experiente similare. Unii dintre acesti fosti infractori sunt foarte dornici de
a ,da fnapoi” celorlalti, ca o modalitate de a repara raul facut atunci cand
ei insisi au comis infractiuni si ei pot fi o completare utilda a numarului de
supraveghetori profesionisti. Este posibil ca unii fosti infractori, care au
experimentat ei insisi ME, sa fie in mdsura sa ofere consultanta altor infractori
care sunt supusi monitorizarii, pentru a face fata dificultatilor acesteia si
pentru a-i sustine in procesul de conformare.

Standarde si etica in monitorizarea electronica » Pagina 50



Monitorizarea electronica:
analiza datelor si protectia
datelor

a. Sistemele ME folosesc computere sofisticate care genereaza date ce
pot fi stocate, analizate cumulativ in timp si recuperate pentru o utilizare
ulterioard ca probe in instantd, in cazuri particulare. iIn mod corect sau
inselator, acest lucru nu a parut niciodata o problema semnificativa in ceea ce
priveste protectia datelor atunci cand singurele date implicate erau prezenta
sau absenta de la domiciliu inregistrata de ME RF. Totusi, aparitia urmaririi
GPS (aproape intotdeauna sustinuta de retelele de telefonie mobila pentru a
spori acuratetea localizarii) se pare ca a schimbat perceptia privind importanta
protectiei datelor, tocmai din cauza cantitdtii mari de date care poate fi
colectata in legdtura cu orice persoana si usurinta cu care poate fi agregata si
analizata pentru a discerne modelele si a genera cunostinte din,marile volume
de date”. In timp ce nimeni nu stie inca ce informatii (daca exista) privind
modelele comportamentale ale infractorilor ar putea fi obtinute din agregarea
pe scard larga a datelor GPS, cat de utile ar putea fi acestea factorilor de decizie
politica, dreptul de acces, colectarea si utilizarea acestor date ramane o zona
gri in multe jurisdictii si este inca un alt mod in care aparitia GPS poate fi
privita ca una care ,schimba jocul”. Aceasta tehnologie a creat noi posibilitati
pentru supravegherea infractorilor si pentru investigatia politiei.

b. Datele de localizare, de tipul si la scara generata de urmarirea GPS sunt,
in mod evident, diferite fata de tipul de informatii generate de exemplu, in
cursul interviurilor de supraveghere a liberarii conditionate, a inregistrarilor
conversatiilor profesionale, a detaliilor privind aparitia in instanta, ceea ce
presupune sa fie nevoie de noi forme de protectie a datelor pentru a face fata
acestei situatii. Pe durata supravegherii sau incarcerdrii sale ori in perioada
imediata dupa eliberare, dreptul unui infractor la viata privata poate fi privit
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ca fiind inferior dreptului unui cetatean care respecta legea la viata privata.
Dosarele de politie, cele din penitenciare si de probatiune care contin,detalii
personale”, sunt de mult timp pastrate dupa expirarea pedepsei infractorilor,
dar este tot mai usoara stocarea unor cantitati uriase de informatii mult mai
detaliate in forma digitald pentru perioade mai lungi, pe motiv ca acestea
pot fi utile pentru viitoare investigatii ale politiei, atat timp cat se respecta
anumite protocoale. De exemplu, Franta intentioneaza sa isi pastreze datele
privind infractorii urmariti GPS timp de zece ani de la sfarsitul perioadei de
monitorizare. In Germania datele sunt distruse la doud luni dupa expirarea
perioadei de monitorizare.

c. CM/Rec (2014)4 este foarte clard in ceea ce priveste tipurile de strategie
de protectie a datelor care ar trebui sd se aplice, in general, la ME, dar nu exista
inca un consens european privind implicatiile etice ale noilor tehnologii
folosite la supravegherea infractorilor si relevanta acestora pentru politie.
Intr-un climat in care, in mod corect sau in mod eronat, supravegherea in
masa de catre politie si serviciile de securitate a comunicatiilor electronice
ale cetatenilor obisnuiti, este considerata tot mai necesara pentru a proteja
societatea impotriva terorismului si a minorilor — in special, de pedofili online
organizati — este posibil sa fie din ce in ce mai dificil sa se creeze aranjamente
riguroase de protectie a datelor pentru infractorii aflati in ME, in special pentru
cei considerati cu grad de risc ridicat. Codificarea si accesul restrictionat din
punct de vedere juridic la GPS-ul stocat par a fi o cerintd minima de baza,
dar, pentru aproape toate celelalte aspecte legate de protectia datelor, este
probabil sa apara discutii etice si politice prelungite.
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Aspecte etice
ale cercetarii ME

a. Este de dorit, din punct de vedere etic, sa se cerceteze eficienta si
impactul tuturor masurilor penale. Autoritatile penale nu ar trebui sa utilizeze
niciodata tehnici penale pentru suspecti sau infractori, fara a intelege, cel
putin intr-o oarecare masurd, care sunt efectele lor, dacd acestea ating efectul
dorit si daca exista consecinte neintentionate si neprevazute. Este imposibil
sa se cunoasca pe deplin daca - si cum — o masura penala este eficienta,
fara a evalua impactul ei pe o perioada stabilitda de timp. Aici nu este locul
potrivit de explorare a metodologiilor de evaluare — existd multe manuale
care explica aceste aspecte -, dar trebuie subliniat faptul ca atat elementele
cantitative, cat si cele calitative sunt importante si ca intotdeauna ar trebui
obtinut consimtamantul informat al participantilor la cercetare (profesionisti
si infractori). O perspectiva a cercetarii privind drepturile omului necesita
ca evaludrile sa fie intotdeauna mai mult decat analiza cost-beneficiu si
ca realitatile sociale ale celor care se confrunta cu interventii penale sa fie
evidentiate aga cum se cuvine.

b. Programele pilot (de obicei, in zone geografice selectate - una sau mai
multe — dintr-o anumita jurisdictie) sunt esentiale pentru ca ME sa testeze
atat viabilitatea procedurilor administrative si echipamentelor propuse,
cat si sa faca ajustari in baza lectiilor invatate fnainte de eficientizarea unei
scheme sau, intr-adevar, sa nu se actioneze deloc. Un avantaj suplimentar
al programelor pilot este faptul ca permit utilizarea ,studiilor controlate
aleatorii”, considerate in unele cercuri ca fiind standardul de aur in
metodologia de cercetare evaluativa. Evaluatorii pot compara efectele si
impactul ME asupra esantionului de subiecti de cercetare din zonele pilot,
cu un ,grup de control” simetric, din una sau mai multe zone care nu sunt
implicate in programul pilot, dar se afld in aceeasi jurisdictie nationala. In
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sistemele care sunt deja integrate la nivel de mai multe judete, se poate spune
ca este neetic ca infractorii sa fie alocati in mod aleatoriu grupurilor ,vizate”
sau ,de control” doar pentru a servi intereselor cercetarii: acest lucru implica
o consideratie externa in pronuntarea sentintei si face ca problema obtinerii
unui consimtamant informat sa fie una mai complexa. Valoarea capacitatii
de a efectua studii controlate aleatorii in stadiul pilot al unei scheme ME
nu trebuie inteleasa ca evaluarile studiilor controlate aleatorii sunt singura
forma valoroasa de cercetare a ME: exista si altele care sunt, de asemenea,
valoroase pentru elaborarea politicilor si practicii.

c. In masura in care este posibil, cercetarea evaluativa ar trebui efectuats
in mod independent, chiar dacd este autorizata de catre guvern. Aceasta
nu ar trebui sa fie influentata de persoane sau organizatii care au un interes
legitim si, cu siguranta, nu un interes comercial, in rezultatele prevazute de
un program de supraveghere ME. Din punct de vedere pragmatic, de multe
ori din motive financiare, organizatiile pot si efectueaza ele insele cercetari,
folosind datele pe care le genereaza din oficiu in scopul aplicarii unor masuri
specifice. Este, de asemenea, adevdrat cd organizatiile comerciale care fabrica
sau vand ME au finantat, ocazional, cercetdriindependente in acest domeniu,
remunerand profesori care au facut acest lucru. Este cu siguranta posibil ca
organizatiile comerciale sa poata fi angajate in urmarirea dezinteresata a
adevarului necesar pentru cercetarea obiectiva, increzandu-se ca rezultatele
emergente vor functiona in avantajul lor, insd acesta este, prin natura sa, un
aranjament etic precar si garantiile de independenta acordate cercetatorului
trebuie sa fie solide din toate punctele de vedere, de la accesul la date si
personalul relevant, pana la publicarea si diseminarea rezultatelor, chiar
daca acestea sunt critice fata de practica in care este implicata organizatia
comerciala.

d. Nu doar rezultatele ME, din punct de vedere al reducerii infractiunilor,
reducerii utilizarii penitenciare si reducerii costurilor ar trebui sa conteze
pentru cercetdtori, iar acestea nu sunt singurele aspecte care ar trebui
evaluate. Se va cerceta, de asemenea, procesul de inovare administrativa
(ce il faciliteaza, ce il impiedica), calitatea dezbaterilor profesionale (inclusiv
etice) cu privire la utilizarea si scopurile ME si corectitudinea procedurala
a aplicarii sale. Este deosebit de important sa se evalueze instruirea,
competenta si intelegerea personalului care pune in aplicare ME, indiferent
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de organizatia in care lucreaza (si modul in care acesta lucreaza trans-
organizational), deoarece modul in care acesta o implementeaza poate juca
un rol important in ceea ce priveste sentimentul de legitimitate a sanctiunii
resimtit de infractor.

e. Experientele infractorului (si familiei) cu privire la ME sunt un element
vital in orice evaluare care ia in serios drepturile omului. Infractorii (si, in
cazul ME, colocatarii) au dreptul de a-si exprima opinia cu privire la impactul
si legitimitatea modului in care sunt supravegheati (sau pedepsiti). in plus,
cunostintele pe care le produc pot fi parte a ceea ce ii ajuta pe factorii de
decizie politica si pe practicieni sa isi imbundtateasca sistemele si serviciile,
precum si sa-i ajute pe avocati sa le reprezinte mai bine interesele. Evaluarea
experientei infractorilor si familiilor lor privind ME necesita mai mult decat
colectarea de informatii superficiale in cadrul interviurilor de iesire atunci
cand o perioada de timp de ME ajunge la final (pe cat de utila poate fi
aceasta). Majoritatea tarilor care si-au cercetat utilizarea ME au tinut cont,
intr-o masura mai mare sau mai mica, de experientele infractorului si ale
colocatarilor sai. In mod evident, cele mai multe date si argumente in acest
domeniu provin dintr-un proiect de cercetare postuniversitara din Belgia, a
carui sofisticare metodologicd exemplara ar putea fi emulatd in mod util in
alte domenii (Vanhaelemeesch D, Vander Beken T (2012); Vanhaelemeesch D,
Vander Beken T si Vandevelde S (2013)).

f. Tncazulin care ME este utilizatd impreun cu alte forme de supraveghere
a liberdrii conditionate, ar putea fi dificil (in special, in studiile despre re-
condamnare) sa se stabileasca si sa se atribuie efectele specifice ale anumitor
componente ale sentintei. Este neetic sa se sustina efectele pozitive ale
ME, care pot fi, de fapt, efectele liberarii conditionate sau, intr-adevar, mai
subtil, ale interactiunii cauzate de utilizarea combinata a acestora. Este la
fel de important sa nu se respinga impactul ME si este probabil util sa se
abordeze o perspectivd internationala asupra cercetdrii ME pentru a obtine
o intelegere globala a potentialului si pericolelor variate ale ME. O sanctiune
ME, care (dupa evaluare) pare a fi un esec intr-o anumita jurisdictie, nu ar
trebui consideratd ca o dovada ca ME ,nu functioneaza” - utilizarea sa intr-un
context juridic si penal diferit poate avea rezultate mai bune si poate indica
moduri mai multe si mai eficiente in care aceasta ar putea fi folosita si in
prima jurisdictie., Transferul de politici” privind sanctiunile ME intre jurisdictii
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(unele mai mult decat altele) nu poate fi niciodata usor, tocmai pentru ca
distinctiile subtile intre cadrele juridice si administrative, precum si factorii
politici, istorici si culturali, pot face o diferentd semnificativa intre ceea ce
se considerd a fi fezabil si de dorit in diferite jurisdictii. Cu toate acestea,
cercetarile din alte tdri pot ajuta o jurisdictie sa invete noi modalitati de
utilizare a ME, chiar daca nu pot emula cu exactitate aranjamentele care au
avut succes in altd parte. Cercetarea comparativa a modului in care diferite
tari utilizeaza ME este, de asemenea, utila in acest sens si ar trebui incurajata
pe o scara mai larga decat a fost practicata pana in prezent in Europa.

g. Este important sa se efectueze cercetdri accesibile si inteligibile pentru
factorii de decizie politica si practicieni si ca, chiar si atunci cand este
planificata cercetarea, strategiile de diseminare catre publicul relevant sa fie
concepute si evaluate financiar. Dacd urmeaza sa se aloce timp si energie
evaluarii schemelor ME - despre care unii practicieni in materie de resurse ar
putea spune ca nu vor fi concentrate asupra furnizarii serviciilor in sine - este
de datoria tuturor partilor interesate sa se asigure ca eforturile nu sunt irosite
zadarnic si ca cercetarea are impact asupra domeniilor corespunzatoare.
Finalizarea cercetarii care ar putea fi benefica pentru infractori, familiile lor,
pentru victimele infractiunilor si neutilizarea acesteia este inacceptabila din
punct de vedere etic.
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Sectorul privat
si monitorizarea
electronica

a. Organizatiile comerciale sunt implicate, in mod inevitabil, in furnizarea
de ME, chiar daca numai in calitate de furnizori de tehnologie (hardware si
software) si de suport tehnic. Uneori, acestea ofera personal de monitorizare
si opereazd centre de monitorizare. Bratarile de glezna sunt cumpdrate
sau inchiriate de la furnizori comerciali. Asta nu inseamnd ca organizatiile
comerciale nu pot fi integrate in aranjamentele justificabile din punct de
vedere etic pentru administrarea ME, dar in cazul in care si prestarea serviciilor
se afla in mainile unui furnizor comercial, ca in Anglia si Tara Galilor, aceasta
creeaza o alta interfata organizationala in cadrul structurilor cu mai multe
agentii, care trebuie sa ofere, de obicei, servicii integrate, eficiente si efective,
infractorilor. Dovezile din partea inspectoratelor combinate ale politiei,
instantelor de judecata si probatiunii din Anglia si Tara Galilor au sugerat ca
integrarea dincolo de diviziunea public/privat nu a fost niciodata proiectata de
la faza de conceptie si a ramas greu de realizat chiar si atunci cand, cu intarziere,
a inceput sa fie consideratd dezirabila din punct de vedere politic (Inspectia
Comuna a Justitiei Penale (2008, 2012). in comparatie cu majoritatea tarilor
europene, consilierii de probatiune din Anglia si Tara Galilor au avut parte de
o experienta neglijabila in ceea ce priveste supravegherea infractorilor aflati in
ME, au manifestat resentimente fata de organizatiile comerciale implicate si au
fost predispuse sa considere ME ca fiind treaba altcuiva. Dupa ce serviciul de
probatiune din Anglia si Tara Galilor a fost privatizat, chiar dacd in organizatii
separate de organul comercial care furnizeaza ME, rdmane de vazut daca
colaborarea intre ele si integrarea vor deveni mai usoare.

b. Deciziile guvernamentale de a folosi organizatiile comerciale pentru a
furniza ME sunt la fel de susceptibile la adoptare pe motive ideologice si pe
motive practice. Este posibil ca, in primele zile de folosirea ME (la sfarsitul
anilor 1990 si inceputul anilor 2000), acestea sa fi reflectat convingerea
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oficiala ca firmele private erau mai abilitate in gestionarea proiectelor
tehnologice decat sectorul public, care, cu exceptia politiei, nu a inclus, in
general, organizatii sofisticate din punct de vedere tehnologic. Acest lucru
este mai putin adevdrat pentru cea de-a doua decada a secolului XXI. Inclusiv
Olanda, care a avut de la inceput o furnizare din sistemul public al ME, chiar
daca conducerea centrului de monitorizare era asigurata de o organizatie
privata, a preluat recent centrul de monitorizare al serviciului penitenciar
in proprietate publica. in cadrul intalnirii multilaterale s-a aratat ca o buna
parte dintre tarile care au dezvoltat recent ME sau care sunt pe punctul de
a o face - de exemplu, Estonia, Letonia si Croatia — si care au dezvoltat cu
putin timp in urma probatiunea, par sa nu aiba nicio dificultate in privinta
livrarii integrate a ME. Tn acest sens, modelul sectorului public scandinav/
olandez/belgian de furnizare a serviciilor ME este cel care a predominat pe
termen lung fatd de preferinta anglo-galeza pentru un model privatizat.

c. Organizatiile comerciale pot promova viziuni sociale cu privire la modul
in care ME ar putea fi utilizata pentru a imbunatati eficienta si eficacitatea
sistemelor penale, pentru care aceasta are un potential mai profitabil decat
alte forme de supraveghere a infractorilor, cum ar fi liberarea conditionata
si serviciul in folosul comunitatii. Organizatiile comerciale mari pot fi, de
asemenea, mai influente, din punct de vedere politic, decat organizatiile
de asistenta sociala, iar ,confidentialitatea comerciald” la etapa de
achizitionare si punere in functiune poate insemna ca deciziile de implicare
a acestora nu sunt la fel de transparente ca atunci cand organizatiile din
sectorul public sunt instruite sa furnizeze ME. Organizatiile comerciale
pot fi scutite de legislatia privind libertatea de informare, ceea ce face mai
dificila examinarea functionarii lor si asigurarea raspunderii personalului,
comparativ cu echivalentele lor din sectorul public.

d. Niciuna dintre variantele mentionate mai sus nu ar trebui sa insemne
ca sectorul public va furniza intotdeauna ME bine sau ca va fi intotdeauna,
in mod corespunzator, raspunzatoare. Exista expertiza tuturor aspectelor ME
din sectorul privat pe care serviciile penitenciare, de probatiune si de politie
o poate folosi pentru a face mai imaginativ si mai eficient modul in care o
utilizeaza. Sectorul public si sistemul judiciar pot, uneori, sa fie nejustificat de
recalcitrante la inovatiile potential utile, iar pentru sectorul privat acestea pot
fi, uneori, un stimul reconfortant. Nu exista motive pentru care consultantii
si consilierii cu pregatire in acest domeniu sa nu fie folositi. Cu toate acestea,
ramane simplul fapt ca serviciile integrate importante sunt mai greu de
furnizat atunci cand probatiunea si ME sunt plasate in organizatii separate.
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Tehnologii viitoare
de monitorizare
electronica

a. De la infiintarea lor in SUA in anii ‘80 ai secolului trecut, formele de
tehnologie ME s-au schimbat deja si este foarte probabil ca acestea sa se
schimbe in viitor, creand noi dileme etice pentru supraveghetorii infractorilor.
Cu siguranta vor exista imbunatatiri ale tehnologiei existente si deja exista
dezbateri cu privire la faptul daca tehnologia GPS va inlocui tehnologia RF
sau se va combina cu aceasta, astfel incat ME sa aiba intotdeauna o capacitate
maxima de urmdrire, chiar daca brdtara de glezna este folosita, in principal,
pentru a impune arestul la domiciliu. Aceste dezbateri au fost influente in
Anglia si Tara Galilor, unde, in comparatie cu Danemarca, guvernul si-a
exprimat o oarecare dezamdgire in legdtura cu limitarile ME RF. Pe masura ce
alte sisteme globale de comunicatii prin satelit devin disponibile alaturi de
sistemul GPS american, sfera de monitorizare a locatiei infractorilor va creste
in continuare si deja exista cel putin un producdtor european de ME a carui
tehnologie poate fi configurata sa utilizeze oricare sau toate celelalte sisteme
viitoare prin satelit.

b. Vor exista, probabil, si dezbateri privind utilizarea implanturilor cu
frecventa radio, ca mijloc de urmdrire a infractorilor (au fost deja dezbateri
similare in domeniul asistentei medicale), dar avand in vedere probabilitatea
unor inversunate obiectii etice fata de dispozitivele care penetreaza corpul,
este posibil ca tehnologia de monitorizare care poate fi purtata pe corp
sa ramana predominanta pentru multe decenii de acum finainte. Si mai
probabil este potentialul de integrare a ME individualizata in infrastructuri de
supraveghere mai extinse, asociate sanatatii, finantelor si utilizarii mijloacelor
de comunicare sociala, astfel incat supraveghetorii si ofiterii de politie sa aiba
acces la o gama largita de date despre stilurile de viata si despre circulatia
persoanelor aflate sub supraveghere. Este dificil de prezis daca tehnologiile
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ME vor deveni tehnologia dominanta in modul in care a facut-o RF. Cu
toate acestea, din cauza inovatiei comerciale si a extinderii tehnicilor de
e-guvernare, este mai probabil sa existe programe-pilot si experimente.

c. Monitorizarea la distanta a persoanelor care fac abuz de alcool nu
este o tehnologie noud, desi, in comparatie cu SUA, utilizarea acesteia nu-i
raspandita in Europa. Ea merge cu un pas mai inainte de monitorizarea
localizarii, implicand monitorizarea unui aspect al comportamentului in
sine al infractorului (in mod specific, consumul de alcool sau interdictia de a
face acest lucru). In cazul dat, monitorizarea fsi redirectioneaza atentia de la
deplasarea corpului persoanei dintr-un anumit loc intr-un moment anume
la starea fizica a corpului infractorului (deficienta sau stare de ebrietate) -
si se urmdreste cum se rasfrange acest lucru asupra atitudinii infractorului
fatd de respectarea cerintelor de supraveghere. Desi monitorizarea la
distanta a persoanelor care fac abuz de alcool ar putea fi folosita punitiv
pentru un infractor al carui consum de alcool a contribuit la comportamentul
infractional — prin refuzarea placerii consumului - este mai obisnuita
utilizarea acesteia ca ajutor pentru tratarea unei probleme legate de
consumul de alcool, in cazul infractorilor care doresc, in mod activ, sa reduca
consumul de alcool. Monitorizarea la distanta a consumului de alcool poate
fi precursorul monitorizdrii la distanta a consumului de droguri sau chiar al
consumului de medicamente administrate de la distantd, care ar putea afecta
comportamentul sau sustine sanatatea infractorilor cu tulburari psihice.

d. In trecut a existat, bundoars, tendinta, ca serviciile de probatiune (in
special), dar si judecatorii sa fie surprinsi de ME, sa isi inchipuie ca nu se va
intdmpla sau s-ar putea sa nu se intample cele asteptate si sd aiba o atitudine
dezaprobatoare in legaturd cu aceasta. Intr-o singura generatie am evoluat
in ceea ce priveste anticiparea si adaptarea la schimbadrile tehnologice, in
special — schimbarea tehnologiei digitale omniprezenta in jurul nostru. Cu
toate acestea, in ceea ce priveste justitia penald trebuie sa devenim si mai
buni la ,scanarea viitorului” noilor tehnologii, care ar putea fi personalizate
in vederea utilizarii in cazul infractorilor, sa gandim in prealabil etica si sa
elaboram o legislatie care sa fie la indltimea provocarilor tehnologice.
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Concluzii

CM/Rec (2014)4 constituie prima incercare europeana de a oferi un cadru
etic pentru utilizarea ME si, dupd cum a aratat reuniunea multilaterala din
noiembrie 2014, este capabila sa genereze o reflectare etica profunda in
toate aspectele legate de ME. Reflectiile din acest document, elaborate
din discutiile la acel eveniment, au ca scop stimularea de noi dezbateri
in jurisdictiile care utilizeaza sau intentioneaza sa utilizeze aceastd
tehnologie. Unele puncte sunt completate definitiv, altele mai provizoriu,
dar niciunele nu reprezinta ultimul cuvant. Potentialul ME de a schimba
lucrurile, in mod pozitiv, in practica penala din Europa este clar. Totodata,
utilizarea lui abuziva ar putea impune pericole pentru formele traditionale
de supraveghere a liberdrii conditionate, precum si acordarea politiei
a unor competente de supraveghere fara precedent. Provocarea de a
realiza potentialul maxim si de a face fata pericolelor trebuie sa fie un
efort colectiv si continuu cladit pe baza pusa de Consiliul Europei.

» Pagina 61



Glosar

Pedeapsa retributiva

O formd de pedeapsa, care priveste fnapoi la infractiunea comisa,
presupune ca infractorul merita durere sau pierdere din cauza raului comis
si determina severitatea durerii (experienta neplacutd) sau a pierderii
(libertatii) care este cauzatd conform a ceea ce se considera a fi proportional
cu gravitatea infractiunii. Retributivitatea nu este, in mod obisnuit,
preocupata de consecintele viitoare ale pedepsei: aceasta raspunde la ceea
ce s-a intamplat deja, nu la ceea ce s-ar putea intampla. O amenda poate fi
retributiva la fel de usor ca detentia — nici nu este neaparat preocupata de
schimbarea comportamentului viitor al infractorului (desi aceasta ar putea fi
o consecinta incidentala a unei pedepse retributive).

Pedeapsa de descurajare

O forma de pedeapsa care priveste inainte si incearcd, prin insuflarea fricii
de durere sau de pierdere, sd descurajeze un infractor sa mai incalce
legile pe viitor. Este posibil ca autoritatile judiciare sa considere ca un
infractor are nevoie de o experienta dureroasa (cum ar fi detentia) pentru
a intelege ce inseamna viitorul in cazul in care recidiveaza si pentru a se
infricosa, in consecintd, dar anumite tipuri de sentinte — conditionate si
suspendate — nu pot fi dureroase in sine, totusi actioneaza prin insuflarea
fricii de consecinte. ME conventionala pare sa functioneze in acest mod:
dincolo de durerile distincte ale experientei ME, este teama de a fi detectat
si/sau teama de viitoare pedepse, ceea ce duce la respectarea regulilor aici
si acum. ,Descurajarea generald” - teama de pedeapsa si simtul asociat al
stigmatizarii — este termenul folosit pentru a descrie modul in care cetdtenii
care respecta legea sunt mentinuti intr-o stare de conformare. Nu este clar
daca sanctiunile ME pot functiona ca o descurajare generald, deoarece multe
dintre ele sunt considerate (in mod eronat), de public si de mass-media, ca
fiind sentinte blande, nici retributive, nici descurajatoare, in sensul strict al
cuvantului, pentru infractorii insisi.
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Recomandarea
CM/Rec(2014)4

a Comitetului de Ministri catre
Statele Membre privind monitorizarea
electronica

(Adoptatd de Comitetul de Ministrila 19 februarie 2014,
la a 1192-a sedintd a Ministrilor Adjuncti)

Comitetul de Ministri, conform articolului 15.b din Statutul Consiliului
Europei,

Considerand ca scopul Consiliului Europei este de a intdri unitatea intre
membrii sai;

Fiind de acord ca este necesar sa se continue dezvoltarea colaborarii
internationale in domeniul intdririi sentintelor penale;

Considerand ca o astfel de colaborare trebuie sa contribuie la imbunatatirea
justitiei, la executarea sanctiunilor in mod eficient si cu respectarea deplina
a drepturilor omului si a demnitatii infractorilor si la reducerea incidentei
infractiunilor;

Fiind de acord ca privarea de libertate trebuie folosita ca o solutie ultima si
ca majoritatea suspectilor si infractorilor pot fi anchetati eficient si cu costuri
reduse in cadrul comunitatii;

Considerand cd cresterea continua a numarului de detinuti din penitenciare
poate duce la conditii de detentie care nu sunt conforme cu articolul 3 din
Conventia privind protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
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(ETS Nr. 5), asa cum se observa din jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului;

Subliniind incd o data ca suprapopulareainchisorilor si cresterea numarului de
detinuti constituie o provocare majora pentru administratiile penitenciarelor
si pentru sistemul juridic in general, atat in ce priveste drepturile omului, cat
si din punct de vedere al conducerii eficiente a institutiilor penale;

Recunoscand ca monitorizarea electronica folosita in cadrul procesului de
justitie penald poate ajuta la reducerea recurgerii la privarea de libertate,
asigurand in acelasi timp o supraveghere eficienta a suspectilor siinfractorilor
in cadrul comunitatii, ajutand astfel la prevenirea infractiunilor;

Recunoscand in acelasi timp ca tehnologia folosita pentru monitorizarea
electronica trebuie utilizata intr-o maniera bine organizata si proportionata,
pentru a se reduce potentialele efecte negative asupra vietii private si de
familie a persoanei monitorizate electronic si asupra unor terte parti implicate;

Fiind astfel de acord ca regulile prevazute privind limitele, tipurile si
modalitatile de furnizare a tehnologiilor folosite la monitorizarea electronica
trebuie definite in scopul de a indruma guvernele statelor membre in
stabilirea legislatiei, politicilor si practicilor lor in acest domeniu;

Fiind de acord si asupra faptului ca trebuie dezvoltate standarde etice si
profesionale privind folosirea eficientda a monitorizarii electronice pentru
indrumarea autoritatilor nationale, inclusiv a judecatorilor, procurorilor,
administratorilor de inchisori, agentiilor de probatiune, politiei si agentiilor
care furnizeaza echipament sau supravegheaza suspectii si infractorii;

Luand in considerare:

- Conventia pentru protectia drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului (ETS Nr. 5);

- Conventia europeana privind supravegherea infractorilor cu
suspendare sau liberare conditionatd (ETS Nr. 51);

- Recomandarea Rec(92)16 privind Regulamentul european cu privire
la sanctiuni si masuri comunitare;

- Recomandarea Rec(92)17 privind consistenta in pronuntarea
sentintelor;

- Recomandarea Rec(97)12 privind personalul responsabil de
implementarea sanctiunilor si masurilor;
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Recomandarea Rec(99)22 privind suprapopularea inchisorilor si
inflatia populatiei penitenciarelor;

Recomandarea Rec(2000)22 privind imbunatatirea implementarii
regulamentelor europene cu privire la sanctiuni si masuri
comunitare;

Recomandarea Rec(2003)22 privind liberarea conditionatd;
Recomandarea Rec(2006)2 privind Regulamentul european al
penitenciarelor;

Recomandarea CM/Rec(2008)11 privind Regulamentul european
pentru infractori juvenili pasibili de sanctiuni sau masuri;
Recomandarea CM/Rec(2010)1 privind Regulamentul de liberare
conditionata al Consiliului Europei;

Recomandarea CM/Rec(2012)5 privind Codul european al eticii
pentru personalul inchisorii;

Avand in vedere:

Regulile standard minime ale Natiunilor Unite pentru masuri non-
custodiale (Regulamentul de la Tokio) (Rezolutia 45/100);
Regulamentul Natiunilor Unite pentru tratamentul prizonierilor
femei si masuri non-custodiale pentru infractoare (Regulamentul de
la Bangkok) (Rezolutia 2010/16);

Regulile standard minime ale Natiunilor Unite pentru administrarea
justitiei juvenile (Regulamentul de la Beijing) (Rezolutia 40/33);
Decizia cadru a Consiliului Uniunii Europene 2008/947JHA privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce a sentintelor si
hotararilor de liberare conditionata in scopul supravegherii
masurilor de liberare conditionata si sanctiunilor alternative;
Decizia cadru a Consiliului Uniunii Europene 2009/829JHA
privind aplicarea, intre statele membre ale Uniunii Europene, a
principiului recunoasterii reciproce a hotararilor privind masurile de
supraveghere ca alternativa la detentia provizorie,

Recomanda guvernelor statelor membre:

sa ia toate masurile corespunzdtoare, atunci cand fsi revizuiesc
legislatia si practica relevanta, pentru a aplica principiile exprimate
in anexa la aceasta recomandare;

sa asigure diseminarea acestei recomandari si a comentariului sau
in cadrul autoritatilor si agentiilor relevante, in special in cadrul
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ministerelor relevante, al administratiei penitenciarelor, agentiilor
de probatiune, politiei si altor agentii de aplicare a legii, cat si in
cadrul oricdror agentii care furnizeaza echipament de monitorizare
electronica ori care supravegheaza persoane monitorizate electronic
in sfera procesului de justitie penala.

Anexa la Recomandarea CM/Rec(2014)4

l. Cadrul

Scopul acestei recomandari este sa defineasca un set de principii de
baza, legate de probleme etice si standarde profesionale, care sa permita
autoritatilor nationale sa foloseascd in mod just, proportionat si eficient
diferitele forme de monitorizare electronica in cadrul procesului de justitie
penala, asigurand respectul deplin al drepturilor persoanelor in cauza.

Se doreste, de asemenea, ca recomandarea sa aduca in atentia autoritatilor
nationale ca trebuie sa aiba o deosebita grija, atunci cand folosesc
monitorizarea electronica, sa nu submineze ori sa inlocuiasca dezvoltarea
de relatii profesionale constructive cu suspectii si infractorii prin intermediul
unui personal competent, care sa se ocupe de acestia in cadrul comunitatii.
Trebuie subliniat faptul cd impunerea unui control tehnologic poate
reprezenta un supliment folositor la modurile deja existente de abordare
pozitiva sociala si psihologica a oricarui suspect sau infractor, asa cum sunt
definite de recomandarile relevante ale Consiliului de Ministri, in special
de Recomandarea Rec(92)16 privind Regulamentul european cu privire la
sanctiuni si masuri comunitare, Recomandarea Rec(97)12 privind personalul
responsabil cu implementarea sanctiunilor si masurilor, Recomandarea
Rec(2006)2 privind Regulamentul european al penitenciarelor,Recomandarea
CM/Rec(2010)1 privind Regulamentul de liberare conditionata al Consiliului
Europei, Recomandarea CM/Rec(2012)5 privind Codul european al eticii
pentru personalul inchisorii.

Il. Definitii

~Monitorizare electronica” este un termen general care se refera la forme
de supraveghere prin intermediul carora sa se monitorizeze locatia, miscarea
si comportamentul specific persoanelor din cadrul procesului de justitie
penald. Formele curente de monitorizare electronica se bazeaza pe unde
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radio, tehnologie de urmarire prin satelit sau biometrica. In general, ele
cuprind un dispozitiv atasat persoanei respective, care se monitorizeaza de
la distanta.

In functie de jurisdictiile nationale, monitorizarea electronica poate fi folosita
intr-unul sau mai multe din urmatoarele moduri:
- infaza procedurilor penale premergatoare procesului;
- drept conditie pentru suspendarea sau executarea unei sentinte de
inchisoare;
- camijlocdesine statator de supraveghere a executarii unei sanctiuni
sau masuri penale in cadrul comunitatii;
- in combinatie cu alte interventii de liberare conditionata;
- camasura premergdtoare eliberdrii pentru cei din inchisori;
- in cadrul liberdrii conditionate din inchisoare;
- ca masurd de indrumare si supraveghere intensiva pentru anumite
tipuri de infractori, dupd liberarea din inchisoare;
- ca masura de monitorizare a miscarilor interne ale infractorilor in
inchisoare si/sau in cadrul perimetrului penitenciarelor deschise;

- ca masurd de protejare a anumitor victime ale infractiunilor de
suspecti sau infractori individuali.

In unele jurisdictii, unde monitorizarea electronica se foloseste ca modalitate
de executare a unei sentinte cu inchisoarea, cei care sunt supusi monitorizarii
electronice sunt considerati prizonieri de catre autoritati.

in unele jurisdictii, monitorizarea electronica este condusa direct de cdtre
penitenciar, agentiile de probatiune, serviciile de politie ori alte agentii
publice competente, in timp ce in altele este implementata de companii
private care au un contract de furnizare de servicii cu o agentie de stat.

in unele jurisdictii, suspectul sau infractorul purtator al dispozitivului este
obligat sa contribuie la costurile utilizarii sale, in timp ce in altele acestea sunt
suportate in totalitate de catre stat.

In unele jurisdictii, monitorizarea electronicad poate fi folositd in cazul
suspectilor sau infractorilor juvenili, in timp ce in altele aceasta masura nu se
aplica minorilor.
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»~Suspect” inseamna orice persoana care se presupune a fi comis ori care a fost
acuzatd a fi comis o infractiune, dar care nu a fost condamnata din cauza ei.

" oa
|

JInfractor
infractiuni.

nseamna orice persoana care a fost condamnata in urma unei

~Agentie care furnizeaza echipament de monitorizare electronica”: de
obicei, 0 companie privata care produce, comercializeaza, vinde, inchiriaza si
intretine astfel de echipament.

~Agentie responsabila de supravegherea persoanelor supuse monitorizarii
electronice”: agentie publica sau companie privata, careia autoritatile
competente fii incredinteaza supravegherea locatiei, miscarilor sau
comportamentului specific al unui suspect sau infractor pentru o anumita
perioada de timp.

~Agentie de probatiune”: un organism responsabil pentru executarea in
cadrul comunitatii a sanctiunilor si masurilor prescrise de lege si impuse
unui infractor. Sarcinile ei includ o serie de activitati si interventii, care
implica supraveghere, indrumare si asistentd, in scopul includerii sociale
a infractorilor, si care contribuie la siguranta comunitatii. Ea poate, de
asemenea, in functie de sistemul legislativ national, sa implementeze una sau
mai multe dintre urmatoarele functiuni: sa furnizeze informatii si consiliere
autoritatilor judiciare si altor factori de decizie, pentru a-i ajuta sa ia hotarari
juste si in cunostinta de cauza; sa furnizeze indrumare si sprijin infractorilor
aflati in custodie, pentru a pregati eliberarea si reintegrarea lor; monitorizare
si asistenta persoanelor pasibile de o liberare timpurie; interventii de justitie
reparatorie si asistenta victimelor infractiunilor.

O agentie de probatiune poate, de asemenea, sa constituie, in functie
de sistemul legislativ national, ,agentia responsabild de supravegherea
persoanelor supuse monitorizarii electronice”.

lll. Principiile de baza

1. Folosirea, catsitipurile, durata simodalitatile de executie ale monitorizarii
electronice in cadrul justitiei penale vor fi stabilite prin lege.

2. Hotararile pentru impunerea sau revocarea monitorizdrii electronice
trebuie luate de judiciar ori trebuie sa permita revizuire judiciara.
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3. Cand monitorizarea electronica este folosita in faza premergdtoare
procesului, trebuie avuta o grija deosebita sa nu se extinda aceasta folosire.

4. Tipul si modalitatile de executie ale monitorizarii electronice trebuie sa
fie proportionale, ca durata si intruziune, cu gravitatea infractiunii presupuse
ori comise, sa ia in considerare circumstantele individuale ale suspectului sau
infractorului si sa fie revizuite cu regularitate.

5. Monitorizarea electronica nu trebuie executata intr-o manierda care sa
restranga drepturile si libertatile suspectului sau infractorului intr-o masura
mai mare decat se prevede in hotdrarea care o impune.

6. Cand se impune monitorizarea electronica si i se stabileste tipul, durata
si modalitatile de executie, trebuie avut in vedere impactul sau asupra
drepturilor si intereselor familiilor si ale tertelor parti din locul in care
suspectul sau infractorul este restrictionat.

7. Nutrebuie sa existe discriminare in impunerea sau executia monitorizarii
electronice pe motiv de gen, rasa, culoare, nationalitate, limba, religie,
orientare sexuald, opinii politice sau de alta naturd, origine nationald ori
sociala, proprietate, asociere cu o minoritate nationald ori stare fizica sau
psihica.

8. Monitorizarea electronica poate fi folosita ca masura de sine statatoare
pentru a asigura supravegherea si a reduce infractionalitatea pe perioada
specifica a executdrii sale. Pentru impiedicarea infractionalitatii pe termen
mai lung, ea trebuie combinata cu alte interventii profesionale si masuri de
sprijin in scopul reintegrarii sociale a infractorilor.

9. (and sunt implicate organizatii din sectorul privat in implementarea
deciziilor care impun monitorizarea electronica, raspunderea pentru
tratamentul efectiv al persoanelor in cauza, conform cu standardele
internationale etice si profesionale relevante, revine autoritatilor publice.

10. Autoritatile publice trebuie sa asigure ca toate informatiile relevante
privind implicarea sectorului privat in furnizarea de monitorizare electronica
sunt transparente si vor asigura accesul publicului la acestea.

11. Cénd suspectii sau infractorii contribuie la costurile implicate in folosirea
monitorizarii electronice, valoarea contributiei lor trebuie sa fie proportionald
cu situatia lor financiara si trebuie stabilita prin lege.
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12. Raportarea, disponibilitatea si utilizarea informatiilor stranse in legatura
cu impunerea si implementarea monitorizdrii electronice de catre agentiile
relevante trebuie stabilita in mod specific prin lege.

13. Personalul responsabil pentru implementarea deciziilor legate de
monitorizarea electronica trebuie sa fie suficient de numeros si instruit in mod
adecvat si regulat pentru a-si indeplini sarcinile eficient, cu profesionalitate si
conform cu cele mai inalte standarde etice. Pregatirea lor trebuie sa cuprinda
si chestiuni de protectie a informatiilor.

14. Trebuie sa existe inspectii guvernamentale regulate si cdi pentru
monitorizarea independenta a agentiilor responsabile de executarea
monitorizarii electronice intr-o maniera consistenta cu legislatia nationala.

IV. Conditii de executie a monitorizarii electronice in diferite faze
ale procesului penal

15. Pentru a asigura compatibilitatea, se pot implementa diferite masuri, in
conformitate cu legislatia nationala. In special, se pot solicita consimtamantul
si colaborarea suspectului/infractorului ori se pot stabili sanctiuni de
descurajare.

16. Modalitatile de executie si nivelul de intruziune al monitorizarii
electronice in stadiul premergdtor judecatii trebuie sa fie proportionale
cu presupusa infractiune si trebuie sa se bazeze pe riscul corect asumat al
disparitiei persoanei in cauza, interventiei in procesul de justitie, amenintarii
serioase a ordinii publice sau comiterii unei noi infractiuni.

17. Legislatia nationald trebuie sa stabileascd maniera in care timpul
petrecut sub supravegherea monitorizarii electronice in faza premergatoare
judecatii poate sa fie scazut de catre instantd atunci cand aceasta defineste
durata totala a oricarei sanctiuni ori mdsuri finale.

18. Cand exista un program de protejare a victimelor, care foloseste
monitorizarea electronica pentru a supraveghea miscarile unui suspect ori
infractor, este esential sa se obtind mai intai consimtamantul victimei si
trebuie sa se depuna toate eforturile pentru a se asigura ca victima intelege
disponibilitatile si limitdrile acestei tehnologii.

19. In cazurile in care monitorizarea electronica este legatd de excluderea
din, sau limitarea la anumite zone, trebuie facute eforturi pentru a asigura ca
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astfel de conditii de executie nu sunt atat de restrictive incat sa impiedice o
calitate rezonabila a vietii de zi cu zi in comunitate.

20. Cand trebuie monitorizata folosirea de substante interzise, trebuie sa se
aiba in vedere gradul de intruziune si potentialul terapeutic si educativ al
abordarii electronice si a celei traditionale, inainte de a se hotari care dintre
ele va fi aleasa.

21. Monitorizarea electronica prin care infractorii nuau dreptul sa pardseasca
rezidenta trebuie evitata pe cat posibil, pentru a se preveni efectele negative
ale izolarii, in cazul in care persoana locuieste singurd, si pentru a proteja
drepturile unor terte parti care ar putea locui in acelasi spatiu.

22. In scopul pregatirii infractorilor pentru eliberare si in functie de tipul
infractiunii, si de programul de management al infractorului, monitorizarea
electronica poate fi folosita pentru a creste numarul de cazuri individuale
de invoiri pe termen scurt sau pentru a oferi infractorilor posibilitatea de a
munci in afara inchisorii ori de a fi plasati intr-o inchisoare deschisa.

23. Monitorizarea electronica poate fifolosita ca o alternativa de executare
a unei condamnari cu inchisoarea, caz in care durata sa trebuie stabilita
prin lege.

24. Monitorizarea electronicd poate fi folosita, daca este nevoie, in cazul
eliberarii din inchisoare inainte de termen. In astfel de cazuri, durata ei
trebuie sa fie proportionald cu timpul ramas pana la terminarea condamnarii.

25. Dacd monitorizarea electronica este folositd, la nevoie, dupa executarea
sentintei cu inchisoarea, ca masura post-eliberatorie, trebuie ca durata si
gradul ei deintruziune sa fie stabilite cu atentie, avandu-se in vedere impactul
general asupra fostilor prizonieri, familiilor lor si asupra unor terte parti.

V. Chestiuni etice

26. Varsta, dizabilitatile si alte conditii specifice relevante sau circumstante
personale ale fiecdrui suspect ori infractor trebuie luate in considerare cand
se decide daca si in ce maniera de executie poate fi impusa monitorizarea
electronica.

27. Echipamentul electronic de monitorizare nu poate fi folosit in niciun
caz pentru a provoca intentionat daune sau suferinte fizice ori psihice unui
suspect sau infractor.
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28. Regulamentul privind folosirea monitorizarii electronice trebuie revizuit
periodic pentru a se lua in considerare dezvoltarea tehnologica in domeniu,
astfel incat sa se evite intruziunea excesiva in viata privata si de familie a
suspectilor, infractorilor si altor persoane afectate.

VI. Protectia informatiilor

29. Informatiile stranse in cursul folosirii monitorizarii electronice trebuie
supuse unor reguli specifice, bazate pe standardele internationale relevante
privind depozitarea, utilizarea si distribuirea informatiilor.

30. O atentie deosebita trebuie acordata stabilirii cu strictete a regulilor
de utilizare si impadrtdsire a acestor informatii in cadrul anchetelor si
procedurilor penale.

31. Trebuie stabilit un sistem de sanctiuni eficiente in cazul folosirii acestor
informatii in mod neglijent ori intentionat eronat.

32. Agentiile private care furnizeaza echipament de monitorizare
electronica ori raspund de supravegherea electronica a persoanelor
trebuie sa se supuna acelorasi reguli si regulamente privitoare la folosirea
informatiilor pe care le detin.

VIl. Personalul

33. Toate regulile relevante cuprinse in Recomandarea Rec(92)16
privind Regulamentul european cu privire la sanctiuni si masuri
comunitare, Recomandarea Rec (97)12 privind personalul responsabil de
implementarea sanctiunilor si masurilor, Recomandarea CM/Rec(2010)1
privind Regulamentul de liberare conditionata al Consiliului Europei si
in Recomandarea CM/Rec(2012)5 privind Codul european al eticii pentru
personalul inchisorii, care se refera la personal, vor fi aplicabile.

34. Personalul va fi instruit sa comunice in mod delicat cu suspectii si
infractorii, sa-i informeze intr-o maniera si o limba pe care acestia le inteleg
cu privire la utilizarea tehnologiei, la impactul ei asupra vietii lor private si de
familie si la consecintele folosirii ei gresite.

35. Personalul va fiinstruit sa relationeze cu victimele, in cazurile in care sunt
folosite programe de sprijin ale victimelor in cadrul monitorizarii electronice.
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36. Lastabilirea sistemelor de monitorizare electronica se vor avea in vedere
avantajele raspunsurilor umane, cat si automate fata de informatiile stranse
de centrul de monitorizare.

37. Personalul raspunzator de impunerea ori executia monitorizarii
electronice va fi adus la zi in mod regulat si instruit in legdtura cu manuirea,
utilizarea si impactul echipamentului asupra persoanelor implicate.

38. Personalul va fi instruit sd instaleze, sa dezinstaleze tehnologia
respectiva, sd ofere asistenta tehnica si sprijin pentru a asigura functionarea
eficienta si precisa a echipamentului.

VIIl. Lucrul cu publicul, cercetare si evaluare

39. Publicullargtrebuieinformatin legatura cuaspectele etice sitehnologice
ale folosirii monitorizarii electronice, cu eficacitatea sa, scopul si valoarea ei
ca mijloc de restrangere a libertatii suspectilor si infractorilor. Trebuie, de
asemenea, constientizat faptul ca monitorizarea electronica nu poate inlocui
interventia si sprijinul uman profesionist pentru suspecti si infractori.

40. Trebuie sd se efectueze cercetari, evaluari si monitorizdri independente
pentru a ajuta autoritatile nationale sa ia hotarari in cunostinta de cauza
in legdtura cu aspectele etice si profesionale ale folosirii monitorizarii
electronice in cursul procesului penal.
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Manualul este conceput ca un ghid de politici si un instrument de
management pentru profesionistii responsabili de stabilirea si
utilizarea monitorizdrii electronice. Textul evidentiazd standarde
etice importante in conformitate cu Recomandarea Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei CM/Rec (2014)4 privind
monitorizarea electronica si alte recomanddri in domeniul
penitenciar si al liberdrii conditionate si sugereaza raspunsuri la
un numdr de dileme etice. Manualul este rezultatul unei reuniuni
multilaterale privind monitorizarea electronica, desfasurata la
Strasbourg in noiembrie 2014, ca parte a activitatilor de cooperare
in domeniul penitenciar, implementate de Unitatea de cooperare
in materie de drept penal. Textul este disponibil si la adresa:
http://www.coe.int/t/DGI/CRIMINALLAWCOOP/
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