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Hyrje

Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut (GJEDNJ) interpreton dhe zbaton
té drejtat e parashikuara né Konventén Europiane pér té Drejtat e Njeriut
(KEDNJ) dhe protokollet e saj. Vendimet e Gjykatés jané té detyrueshme
dhe u kérkojné Shteteve té korrigjojné shkeljet dhe té zbatojné masa pér té
parandaluar ¢éshtjet e ardhshme. Pérhapja e praktikés gjygésore té GJEDNJ-
sé éshté thelbésore pér té siguruar respektimin e té drejtave té njeriut nga
sistemet ligjore kombétare. Vendimet e Gjykatés, té cilat evoluojné me sfidat
moderne, orientojné Shtetet drejt mbrojtjes sé kétyre té drejtave.

Ky Manual paraget njé pérmbledhje té njé numri té pérzgjedhur ¢éshtjesh
pér té cilat GJEDNJ ka dalé me vendime né vitin 2023 dhe 2024. Manuali
synon té shérbejé si njé udhézues praktik pér profesionistét ligjoré shqiptaré
(pérfshiré avokatét e shtetit, gjyqtarét, avokatét dhe prokurorét) pér té
naviguar né peizazhin e pasur té jurisprudencés mé té fundit t& GJEDNJ-
sé. Qéllimi pérfundimtar i kétij Manuali éshté té lehtésojé zbatimin e té
drejtave té Konventés, té zhvilluara nga Gjykata, né nivel kombétar dhe té
fuqgizojé profesionistét ligjoré pér té kontribuuar efektivisht né pérafrimin
e praktikave té brendshme gjygésore me standardet ndérkombétare té té
drejtave té njeriut. Pér té arritur kété géllim, pérzgjedhja dhe sistemimi i
¢éshtjeve té pérfshira né kété Manual u bé bazuar né vlerésimin e Avokatéve
té Shtetit né Shqipéri.

Manuali éshté i ndaré né pesé pjesé tematike: Pjesa | trajton ¢éshtjet e
mbrojtjes sé pronés, té cilat shpesh jané té ndérlidhura me té drejtat pér
banesé; Pjesa Il trajton c¢éshtjet qé kané té béjné me proceset civile, ku
vémendje e vecanté i kushtohet kérkesés pér afatin e arsyeshém dhe
zbatimit té€ vendimeve gjygésore té formés sé preré; Pjesa Ill ka té béjé
me proceset penale, nga hetimet (duke marré parasysh edhe detyrimet
pozitive té Shteteve Anétare qé rrjedhin nga disa dispozita materiale té
KEDNJ-sé€) dhe arresti né burg deri né gjykimin dhe ekzekutimin e vendimit
pérfundimtar; Pjesa IV raporton ¢éshtje pér liriné e shprehjes dhe ndarjen e
informacionit; Pjesa V trajton ¢éshtjet qé lidhen me té drejtat e njeriut dhe
teknologjité e reja. Vendimet e GJEDNJ-sé né lidhje me Shqipériné mund té
gjenden né fillim té ¢do pjese/nénpjesé. Manuali pérmban gjithashtu njé

» Fage5



listé té shkurtimeve dhe dy lista té vendimeve gjygésore té raportuara: njéra
rendit vendimet gjyqgésore sipas Pjeséve, tjetra rendit vendimet gjygésore
sipas neneve té KEDNJ-sé.

Pér ¢do ¢éshtje do té gjeni njé pérmbledhje té shkurtér té “mesazhit” gé
Gjykata i drejton paléve té interesuara kombétare, njé prezantim té shkurtér
té fakteve (Fakte) té cilat jané thelbésore pér té kuptuar arsyetimin ligjor dhe
gjetjet kryesore té Gjykatés. (Vendosi). Njé ¢éshtje mund té paragitet né mé
shumé se njé Pjesé, sipas ¢éshtjeve té ndryshme té shqyrtuara nga Gjykata.

Manuali éshté njé nga rezultatet e projektit “Pérmirésimi i mbrojtjes sé
té drejtés sé pronés dhe lehtésimi i ekzekutimit té vendimeve té GJEDNJ-
sé né Shqipéri (D-REX )", i cili synon té& mbéshtesé mbajtésit shqiptaré té
té drejtave pér té gézuar mé miré té drejtat e njeriut pérmes pérmirésimit
té kapacitetit té€ brendshém pér té zbatuar té drejtat e pronés dhe pér té
ekzekutuar vendimet pérkatése t€ GJEDNJ-sé.

Ne ju inkurajojmé qé ta pérdorni kété manual si njé mjet praktik né punén
tuaj té pérditshme, pér té pérmirésuar té kuptuarit mbi ¢éshtjet e GJEDNJ-sé
me géllim gé té mbéshtesni né ményré efektive té drejtat dhe lirité themelore
té GJEDNJ-sé dhe té promovoni mbrojtjen e tyre né Shqipéri.

Francesco De SaNTis

Giuua CILIBERTO

Fage 6 »



Shkurtime

Kér(at).: Kérkesa(t)

N.(et): Neni(et)

ATP: Agjencia e Trajtimit té Pronés

CCEJ: Késhilli Konsultativ i Gjyqgtaréve Europiané

Konventa+108: Konventa pér Mbrojtjen e Individéve né lidhje me Pérpunimin
Automatik té té Dhénave Personale

KEDNJ/Konventa: Konventa pér Mbrojtjen e té Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Theme-
lore, e njohur edhe si Konventa Europiane pér té Drejtat e Njeriut

GJEDNJ/Gjykata: Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut
DHM: Dhoma e Madhe e Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut

Rregullore e Pérgjithshme pér Mbrojtjen e té Dhénave, ose “GDPR": Rregullore  (BE)
2016/679 e Parlamentit Europian dhe e Késhillit e datés 27 prill 2016 pér mbrojtjen e
personave fiziké né lidhje me pérpunimin e té dhénave personale dhe pér lévizjen e
liré té kétyre té& dhénave, dhe gé shfuqgizon Direktivén 95/46/KE

GREVIO: Grupi i Ekspertéve pér Veprim kundér Dhunés ndaj Grave dhe
Dhunés né Familje

KKGJ: Késhilli Kombétar i Gjygésorit

Nr(at): Numri(at)

ZRPP: Zyra e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme

Prot: Prot. i Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut

KPA: Kolegji i Posagém i Apelit

SIA: Instituti Shtetéror i Arteve
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I. Mbrojtja e té drejtave
te pronés dhe banesés

Zela kundér Shqipérisé , Kérkesa nr. 33164/11, Vendimi gjyqésor i datés
11 gershor 2024

Autoritetet kombétare kané detyrimin té vendosin njé ekuilibér té drejté ndérmjet
interesit publik dhe té drejtave té pronés sé individéve né rastet qé kané té béjné
me shembjen e objekteve pa leje. Mosveprimi né kété ményré pérbén shkelje té
nenit 1 té Prot. nr.1 KEDNJ (Mbrojtja e pronés).

Fakte: Kérkuesi éshté shtetas shqiptari cili ka ndértuar njé objekt trekatésh
pér géllim banimi dhe biznesi né bregun e lumit Lana. Emri i kérkuesit
nuk ishte pérfshiré né njé autorizim kolektiv qé caktonte parcelat né até
zoné (10 dhjetor 1991), por ai kishte marré leje ndértimi pér njé ndértesé
banimi (19 maj 1992) e cila i referohej autorizimit kolektiv t€ méparshém
dhe bazohej né njé pjesé té legjislacionin kombétar. Leja e ndértimit u
dha pér njé periudhé gjashtémujore (1 gershor 1992 - 1 dhjetor 1992) dhe
lejonte gé objekti té ekzistonte pér njé vit pas pérfundimit té ndértimit;
pas késaj periudhe, kérkuesi nuk kishte kérkuar rinovimin e lejes. Pas
pérfundimit té objektit (28 mars 1993), Gjykata e Rrethit Tirané e pranoi
si fakt ligjor ekzistencén e objektit dhe kérkuesi e regjistroi até né Zyrén e
Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme dhe iu dha certifikata e pronésisé
(16 gusht 1997).

Mé pas, autoritetet administrative kombétare, duke u mbéshtetur né njé
pjesé té legjislacionit kombétar pér urbanistikén, urdhéruan shembjen e té
gjitha objekteve pa leje né njé zoné mbi lumin Lana, pavarésisht nga viti i
ndértimit. Pér sa i pérket objektit té kérkuesit, dy inspektoré nga Policia
Ndértimore pérpiluan njé procesverbal ku pércaktonin se kérkuesi kishte
kryer kundérvajtje administrative (16 shtator 2002). Né bazé té kétyre dy
akteve, Policia Ndértimore e Tiranés urdhéroi shembjen e objektit té kérkuesit
(17 shtator 2002).

» Fage 9



Kérkuesi denoncoi kreun e Policisé sé Ndértimit dhe kérkoi anulimin e
urdhrit té shembjes. Ai gjithashtu paraqiti njé padi civile kundér urdhrit,
duke kérkuar shfugizimin e tij, njohjen si pronar té objektit dhe pezullimin
e vendimit pér shembjen e objektit si masé sigurimi. Pavarésisht se gjykata
kishte dhéné masén e sigurimit, objekti i kérkuesit u shemb (19 shtator
2002). Késhtu, kérkuesi ndryshoi pretendimin e tij dhe kérkoi kompensim pér
shembjen e pronés sé tij dhe pér humbjen e tokés truall. Pas procedurave
gé zgjatén mé shumé se teté vjet né katér shkallét e juridiksionit, padia e
ankuesit u rrézua pérfundimisht né vitin 2010 me arsyetimin se ndértimi i
objektit ishte i paligjshém.

Vendosi: Gjykata vlerésoi se, edhe pse objekti i kérkuesit ishte ndértuar né
ményré té paligjshme, ai kishte njé “proné” sipas kuptimit té& N.1, Prot. nr.1,
meqgenése né njé fazé té mévonshme ka marré lejen e ndértimit pér objektin,
e ka regjistruar titullin e pronésisé né Zyrén e Regjistrimit té€ Pasurive té
Paluajtshme dhe e ka poseduar objektin pér mé shumé se nénté vjet.
Prandaj, N.1, Prot. nr. 1 u zbatohet pér kété ¢éshtje. Gjykata gjeti se autoritetet
shgiptare ndérhyné né té drejtén e pronés sé kérkuesit, pér shkak se privuan
posedimin prej tij té objektit si pasojé e shembjes dhe shfugizuan titullin e
tij té pronésisé me urdhér gjykate. Ndérhyrja ishte e ligjshme sepse bazohej
né shkage ligjore dhe ndigte interesin legjitim publik pér té garantuar
respektimin e politikés dhe rregullave pér urbanistikén.

Megjithaté, autoritetet shqiptare nuk arritén té kryenin njé vlerésim propor-
cionaliteti ndérmjet géllimit legjitim dhe mjeteve pér ta arritur até — né kété
rast, shembja e objektit, duke e privuar késhtu kérkuesin nga posedimi i tij.
Né vecanti, né fazén administrative, vendimet e autoritetit kombétar nuk
i referoheshin objektit té kérkuesit, por urdhéronin shembjen e té gjitha
ndértimeve pa leje pérgjaté njé segmenti té caktuar té bregut té lumit Lana.
Pra, autoriteti administrativ nuk shpjegoi arsyen pse objekti i kérkuesit ishte
konsideruari paligjshém. Pér mé tepér, kérkuesi nukishte i pérfshiré né proceset
qé kishin cuar né kété vendim. Pérveg késaj, as procesverbali i policisé dhe as
urdhri i shembjes (16-17 shtator 2002) nuk dhané arsye mbi até gé pérbénte
saktésisht kundérvajtje administrative dhe kérkuesi nuk ishte né gjendje té
paraqiste ndonjé argument pérpara se té béhej procesverbali dhe té jepej
urdhri i shembjes. Objekti u shemb né pritje té& ankimimit té tij kundér urdhrit
té prishjes dhe né kundérshtim me kérkesén e gjykatés pér masé sigurimi.

Pérsaipérket rezultatit té proceseve gjygésore té nisura nga kérkuesi, Gjykata
nuk vuri né dyshim konkluzionet e gjykatave kombétare gé gjetén se objekti
ishte i paligjshém, por theksoi se gjyqtarét e brendshém nuk kishin marré
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parasysh gé kérkuesi ishte shtyré té besonte se pronésia e tij mbi objektin
ishte legjitime pér shkak té rrethanave té méposhtme: (i) nxjerrja e lejes sé
ndértimit (19 maj 1992) vlefshméria e sé cilés nuk ishte kontestuar kurré;
(ii) tolerimi pér té pérdorur objektin pér shumé vite, edhe pse ndértimi nuk
ishte pérfunduar brenda afatit té caktuar dhe ai nuk kishte kérkuar rinovimin
e lejes; (iii) regjistrimi i pronésisé sé kérkuesit né Zyrén e Regjistrimit té
Pasurive té Paluajtshme, pasi Gjykata e Rrethit Tirané e kishte pranuar si fakt
ligjor ekzistencén e objektit.

Né kété drejtim, Gjykata kujtoi réndésiné e vecanté té parimit té geverisjes
sé miré: autoritetet mund té korrigjojné gabimet e rastit, madje edhe ato qé
vijné nga pakujdesia e tyre, por gabimet nuk duhet té korrigjohen né kurriz
té individéve né fjalé. Né kontekstin e revokimit té pronésisé sé njé prone
té fituar gabimisht, parimi i geverisjes s& miré vendos ndaj autoriteteve
detyrimin pér té vepruar menjéheré pér té korrigjuar gabimin e tyre dhe pér
bi paguar kompensimin e duhur (ose njé lloj tietér démshpérblimi té duhur)
personit gé ka vepruar né mirébesim.

Né céshtjen né fjalg, Gjykata gjithashtu vuri né dukje se kérkuesi e kishte
pérdorur objektin si vend biznesi edhe pse e kishte marré lejen e ndértimit
vetém pér objekt banimi dhe ai nuk kishte kérkuar rinovimin e lejes, si¢
kérkohej.

Né kété kontekst, Gjykata doli né pérfundimin se si autoritetet e brendshme
ashtu edhe kérkuesi kané kontribuuar né krijimin e rrethanave qé ¢cuan né
shembjen e objektit. Prandaj, pér té siguruar proporcionalitetin e ndérhyrjes
né té drejtén e pronés sé kérkuesit g¢ mbrohet nga N.1, Prot. nr.1, juridiksionet
kombétare duhej t'i kishin dhéné kérkuesit kompensim, té lidhur né ményré
té arsyeshme me vlerén e tregut té objektit.

Kérkuesi gjithashtu pretendoi shkelje té& N.6(1) KEDNJ- pér kété shihni Pjesén Il.A

Simonova kundér Bullgarisé , Kérkesa nr. 30782/16, Vendimi gjyqésor i
datés 11 prill 2023

Autoritetet kombétare kané detyrimin té vendosin njé ekuilibér té drejté ndérmjet
interesit publik dhe té drejtés sé individit pér respektimin e banesés né ¢éshtjet
gé kané té béjné me shembjen e ndértimeve pa leje, vecanérisht kur kéto ¢éshtje
kané té béjné me familjet me fémijé té€ mitur qé rrezikojné té mbeten té pastrehé
si rezultat i shembjes. Mosveprimi né kété ményré pérbén shkelje té nenit 8 KEDNJ
(E drejta pér respektimin e banesés)
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Fakte: Kérkuesja éshté shtetase bullgare dhe ka shtaté fémijé (té lindur né
1996, 1997, 1999, 2003, 2006, 2008 dhe 2011). Né vitin 2007, ajo fitoi njé
toké truall dhe toké bujgésore dhe né vitin 2009 mori lejen pér té ngritur njé
objekt pér géllime bujgésore; kérkuesja dhe fémijét e saj filluan té jetonin né
té pas ndértimit té objektit. Ndértesa nuk kishte instalime elektrike, furnizim
me ujé apo kanalizime.

Pas gjetjeve té proceseve administrative dhe gjyqésore gé rrjedhin nga njé
mosmarréveshje pér kufirin me pronarin e truallit kufitar, né mars 2015,
autoritetet vendore |&shuan njé urdhér pér prishjen e objektit me arsyetimin
se ishte ngritur pothuajse térésisht né truallin kufitar dhe ishte i paligjshém
(p.sh. nuk kishte vértetim té pérputhshmérisé sé tijj me rregulloret e
ndértimit, pérdorej pér géllime banimi dhe jo bujgésore). Pas diskutimeve
pér mundésité e rivendosjes sé kérkueses dhe fémijéve té saj té mitur, ajo
refuzoi ndihmén e shérbimeve sociale dhe deklaroi se ajo dhe fémijét e saj
do té transferoheshin te té aférmit e tyre. Ekzekutimi i urdhrit té shembjes u
shty pér né néntor 2017, kur u rrézua catia dhe njé nga muret e objektit. Né
vitin 2018, kérkuesja rindértoi objektin dhe vazhdoi té jetonte né té.

Vendosi: Gjykata vérejti se kérkuesja e pérdori objektin pér géllime banimi
dhe lidhjet e saj me objektin ishin t& mjaftueshme dhe té vazhdueshme,
késhtu gé u cilésua si “banesé” e saj né kuptimin e N.8 KEDNJ. Gjithashtu,
kérkuesja nuk kishte shtépi tjetérkund.

Urdhri i shembjes pérbénte ndérhyrje né té drejtén e kérkueses pér
respektimin e banesés sé saj. Ishte né pérputhje me ligjin sepse kishte njé
bazé ligjore dhe ndigte géllimin legjitim té parandalimit té prishjes sé rendit
publik, promovimin e mirégenies ekonomike té vendit dhe mbrojtjen e té
drejtave té té tjeréve sipas N.8(2) té KEDNJ: né fakt, objektit i mungonin
dokumentet e kérkuara té ndértimit dhe ishte ngritur pothuajse térésisht né
truallin kufitar gé i pérkiste dikujt tjetér.

Megjithaté, Gjykata vendosi qé shembja nuk ishte e nevojshme né njé
shoqéri demokratike dhe, rrjedhimisht, gjeti shkelje té nenit 8 t€ KEDNJ-
sé, sepse autoritetet bullgare nuk morén parasysh rrethanat individuale té
kérkueses dhe nuk kryen njé vlerésim proporcionaliteti té& ndérhyrjes né té
drejtén e kérkueses pér respektimin e banesés sé saj (shihni Ivanova dhe
Cherkezoz kundér Bullgarisé, Kérkesa nr.46577/15, 21 prill 2016).

Né vecanti, autoritetet administrative dhe gjykatat kombétare nuk morén
parasysh té gjithé faktorét gé mund té ndikonin né proporcionalitetin e
ndérhyrjes dhe nuk u pérpogén té balanconin interesin e kérkueses pér
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té vazhduar jetesén né até objekt me fémijét e saj kundrejt konsideratave
né favor té prishjes sé tij. Autoritetet kombétare duhej té kishin peshuar
elementét gé mbéshtesnin nevojén pér té zbatuar urdhrin e shembjes
(p.sh. mungesa e instalimeve elektrike, furnizimit me ujé dhe kanalizimeve
dhe pamundésia pér i béré ato né pérputhje me rregullat pérkatése té
ndértimit), nga njéra an&, me argumentet né favor té ndjekjes sé shembjes
me hapa gé synonin té lehtésonin si¢c duhej véshtirésité e médha qé pasonin
nga shembja (konkretisht, rreziku qé kérkuesja dhe katér fémijét e saj té
mitur t& mbeteshin té pastrehé) nga ana tjetér. Pér mé tepér, pérpjekjet e
autoriteteve dhe shérbimeve sociale pér té gjetur njé zgjidhje pér problemin
e strehimit té kérkueses nuk u zhvilluan brenda njé procedure formale qé
kérkonte njé vlerésim gjithépérfshirés té€ proporcionalitetit t& ndérhyrjes
duke pasur parasysh rrethanat e saj individuale. Gjithashtu, autoritetet
nuk i ofruan kérkueses njé zgjidhje té ploté, sepse propozimi i vetém gé u
bé nénkuptonte vendosjen e pérkohshme té fémijéve té saj né strehim té
menaxhuar nga shérbimet sociale. Vonesa né zbatimin e urdhrit t& shembjes,
ndonése pa dyshim qé i dha kérkueses njé afat kohor té caktuar, nuk coi drejt
njé zgjidhjeje té duhur té problemit me té cilin ajo po pérballe;j.

Alif Ahmadov dhe té tjerét kundér Azerbajxhanit , Kérkesa nr. 22619/14,
Vendimi gjyqésor i datés 4 maj 2023

Né rastin e njé shtépie té ndértuar pa leje né kundérshtim me rregullat e ndértimit
dhe té ngritur né njé zoné né pronési té shtetit, autoritetet kombétare duhet té
vlerésojné proporcionalitetin e urdhrave té débimit dhe shembjes duke marré
parasysh rrethanat specifike té personave né fjalé (p.sh. rrezikun gé té mbeten
pa strehé). Mosveprimi né kété ményré pérbén shkelje té N.8 KEDNJ (E drejta pér
respektimin e banesés).

Né rastin e njé shtépie té ndértuar pa leje né kundérshtim me rregullat e ndértimit
dhe té ngritur né njé zoné né pronési té shtetit, pér té cilén personiiinteresuar nuk
ka dokumente pér blerjen e banesés, ai person nuk ka pritshméri legjitime pér té
fituar té drejtat e pronésisé. Prandaj, nuk zbatohet N.1, Prot. nr.1 KEDNJ (Mbrojtja e
pronés).

Fakte: Kérkuesit jané njé familje azerbajxhanase (bashkéshortét dhe fémijét).
Né vitin 1977 pretendohet gé kérkuesi i paré bleu njé shtépi nga njé person
tjetér; megjithaté, né lidhje me até shtépi nuk ka njé kontraté shitblerjeje.
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Né korrik 1963, autoritetet kompetente vendase i kishin Iéshuar ish-pronarit
njé pasaporté teknike gé pérmbante informacion mbi shtépiné (p.sh. adresa,
sipérfage e banueshme). Pjesa pérkatése e pasaportés teknike pérmbante
shénimin “pa dokumente” né lidhje me pronarin e shtépisé.

Né gershor 1981 dhe korrik 1982, pasaportés teknike ju shtua planimetria e
shtépisé. Sipas kérkuesit té paré, ai kishte aplikuar te punédhénési i tij duke
kérkuar qé té pérfshihej né listén pér strehim né vitin 1982 dhe 1992, sipas njé
skeme strehimi té zhvilluar pér punétorét e naftés - si¢ ishte edhe kérkuesi.
Kérkesa e tij u refuzua pas vizitave té autoriteteve lokale né shtépiné e tij.
Kérkuesi i paré nuk ka paraqitur kopje té dokumenteve pérkatése. Né vitin
2011 dhe 2017, kérkuesit nénshkruan kontratat pér furnizimin me ujé dhe
gaz.

Né vitin 2012, Azneft (njé filial i shogérisé shtetérore té naftés) kérkoi truallin
ku ndodhej shtépia e kérkuesit duke pretenduar se ajo ishte ndértuar né
ményré té paligjshme né truall shtet gé i ishte caktuar Azneft-it dhe né
zonén e mbrojtjes sé njé pusi nafte. Né té njéjtin vit, gjykata vendase vendosi
gé trualli né fjalé ishte né posedim té Azneft-it dhe se nuk kishte prova qé
konfirmonin té drejtat e kérkuesve mbi truallin dhe mbi shtépiné. Prandaj,
gjykata urdhéroi débimin e kérkuesve nga shtépia dhe shembjen e saj me
shpenzimet e tyre. Pérséri né vitin 2012, autoriteti kompetent i I1€shoi njé
vértetim kérkuesit té paré. Mes informacioneve té tjera, vértetimi tregonte
qé shtépia ishte ndértim pa leje dhe qé kérkuesi i paré ishte regjistruar aty gé
nga viti 1979, ndérsa kérkuesit e tjeré ishin regjistruar aty g€ nga viti 1984.

Deri né vitin 2018, shtépia nuk ishte shembur ende dhe kérkuesit vazhdonin
té jetonin atje.

Vendosi: Gjykata pérsériti se koncepti “banesé” sipas kuptimit té N.8
té Konventés nuk kufizohet vetém né ambientet gqé jané té uzurpuara
né ményré té ligjshme ose qé jané krijuar ligjérisht. Nése ambientet e
vecanta pérbéjné ose jo njé “banesé” kjo varet nga rrethanat faktike,
pérkatésisht ekzistenca e lidhjeve té mjaftueshme dhe té vazhdueshme
me njé vend té caktuar. Megenése humbja e banesés éshté forma mé
ekstreme e ndérhyrjes né té drejtén pér respektimin e banesés, ¢cdo
person né rrezik né kété drejtim duhet té jeté né gjendje qé njé gjykaté
e pavarur té pércaktojé proporcionalitetin e masés, edhe kur béhet fjalé
pér ndértime pa leje (shihni Ahmadova kundér Azerbajxhanit. Kérkesa nr.
9437/12, 18 néntor 2021).
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Né céshtjen né fjalé, kérkuesit ishin regjistruar né shtépiné né fjalé né vitin
1979 (kérkuesi i paré) dhe 1984 (kérkuesit e tjeré) dhe gé atéheré kishin
jetuar atje. Prandaj, shtépia ishte banesa e tyre né kuptimin e N.8 KEDNJ.
Sipas vlerésimit té Gjykatés, urdhri i débimit nuk ishte ekzekutuar akoma.
Megjithaté, ai u la né fugi me njé vendim gjyqésor té formés sé preré dhe u
bé i zbatueshém. Késhtu, ka pasur njé ndérhyrje né té drejtén e kérkuesve
pér respektimin e banesés sé tyre.

Gjykata vlerésoi nése ndérhyrja ishte né zbatim té N.8(2) KEDNJ, vecanérisht
nése ishte e ligjshme, béhej pér njé géllim legjitim té pérmendur né té
dhe ishte proporcionale. Kérkuesve nuk iu ofrua njé proceduré gé do t'u
mundésonte atyre té kishin njé vlerésim té duhur té proporcionalitetit té
ndérhyrjes, nisur nga rrethanat e tyre personale — d.m.th. rreziku pér t'u
béré té pastrehé. Vecanérisht, Gjykata vérejti se gjykatat e brendshme kur
urdhéruan shembjen e shtépisé dhe débimin e kérkuesve u pérgendruan
ekskluzivisht né faktin se ishte njé ndértim pa leje i ndértuar né truall
né pronési té shtetit - d.m.th, gjykatat vendase nuk arritén té peshonin
interesat konkurruese té kérkuesve, té cilat ata i parashtruan né ankimet e
tyre. As mjetet juridike apo procedurat e tjera qé kérkuesit mund té kishin
pérdorur pér té siguruar ekzaminimin e duhur té proporcionalitetit té
ndérhyrjes.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Azerbajxhani do té shkelte N.8
té Konventés nése urdhri i débimit do té zbatohej pa kryer njé vlerésim té
proporcionalitetit té& ndérhyrjes duke pasur parasysh rrethanat personale té
kérkuesve.

Sa i pérket N.1, Prot. nr.1 KEDNJ, Gjykata pérsériti se kérkuesi mund té
pretendojé shkelje té késaj dispozite vetém péraq sa vendimiikundérshtuar
lidhet me “pronén” e tij/saj. Ky koncept, i pércaktuar né N.1 Prot. nr. 1
KEDNJ, mbulon gjithashtu pasurité né lidhje me té cilat kérkuesi mund té
pretendojé se ai ka té paktén njé “pritshméri legjitime” dhe té arsyeshme
pér té siguruar gézimin efektiv té sé drejtés sé pronés. “Pritshméria” éshté
“legjitime” nése bazohet ose né njé dispozité legjislative ose né njé akt
ligjor qé ka ndikim né interesin pér pronén né fjalé. Né ¢do rast, ¢céshtja gé
duhet té shqyrtohet éshté nése rrethanat e ¢éshtjes, té vlerésuara né térési,
i kané dhéné kérkuesit titullin pér njé interes thelbé&sor té€ mbrojtur nga N.1,
Prot. nr. 1 KEDNJ.

Né kété céshtje, sipas kérkuesve, shtépia ishte bleré nga njé person tjetér.
Megjithaté, nuk ka asnjé dokument né lidhje me blerjen e shtépisé. Gjykata
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nuk gjeti elemente bindése pér té véné né dyshim konkluzionet e arritura nga
gjykatat e brendshme né lidhje me shtépiné e ndértuar pa ndonjé autorizim
apo leje pérkatése dhe me vendndodhje brenda zonés sé mbrojtjes sé
pusit té naftés. Pér mé tepér, nuk ka dispozita pérkatése té legjislacionit té
brendshém qgé i lejojné kérkuesit té fitojné té drejtat e pronésisé né lidhje me
shtépiné, pasi rregullat e pérdorura nga kérkuesit nuk zbatohen pér ¢éshtjen
e tyre. Prandaj, ata nuk mund té kené pasur ndonjé pritshméri legjitime té
bazuar né legjislacionin e brendshém pér géllimin e pércaktimit té “pronés”
sipas N.1, Prot. nr.1 KEDNJ.

Gjithashtu, rrethanat e céshtjes, té vlerésuara né térési, nuk mund té
konsideroheshin se u kishin dhéné kérkuesve titullin pér njé interes thelbésor
té mbrojtur nga N.1, Prot. nr. T KEDNJ. Sé pari, nuk mund té vértetohej se
kérkuesit kané paguar ndonjé taksé pér shtépiné né fjalé. Pér sa i pérket
ofrimit té shérbimeve utilitare, duket se kontratat e para pér furnizimin me
ujé dhe gazishin nénshkruar né vitin 2011. Pé&r mé tepér, mungesa e reagimit
nga shteti pér njé periudhé té caktuar kohore nuk duhej kuptuar si e tillé gé
tregonte se ndaj tyre nuk mund té fillonin procese pér shembjen e shtépisé.
Né fund, vetém kohézgjatja e posedimit té shtépisé nuk mjafton pér té dalé
né pérfundimin se interesi pronésor i kérkuesve pérbénte «proné» sipas
kuptimit té N. 1, Prot. nr.1. Pérvec késaj, pérmirésimet qé kérkuesit i kané
béré shtépisé nuk mund té ndryshonin gjetjet e Gjykatés pér faktin se, - mes
arsyeve té tjera, - kérkuesit kané vepruar pa leje ndértimi ose autorizim dhe
duhej ta kishin ditur se duke béré pérmirésime né shtépi, ata po investonin
né pasuri té paluajtshme gé nuk u pérkiste atyre.

Nisur nga sa mé sipér, kjo pjesé e kérkesés ishte e papajtueshme ratione
materiae me N.1, Prot. nr. 1 KEDNJ dhe, prandaj, duhej té shpallej e
papranueshme sipas Nenit 35 KEDNJ.

Bagirova dhe té tjerét kundér Azerbajxhanit, Kérkesat nr. 37706/17 dhe
té tjera, Vendimi gjyqésor i datés 31 gusht 2023

Autoritetet kombétare kané detyrimin té ndjekin ¢do hap té procedurés sé
shpronésimit té krijuar me legjislacionin e brendshém. Mosveprimi né kété
ményré pérbén shkelje té& N.7 Prot. nr. 1 KEDNJ (Mbrojtja e pronés)

Fakte: Kérkuesit jané gjashté shtetas Azerbajxhanas gé kishin prona
(shtépi private, pjesé té shtépive ose apartamenteve) né njé zoné ku
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autoritetet kombétare synonin té zbatonin njé projekt pér pérmirésimin
e infrastrukturés sé qarkullimit rrugor. Pér kété qéllim, né vitin 2013,
autoritetet kombétare nxorén njé urdhér pér lirimin dhe shembjen e
pronave gé ishin né até zong, té cilat duhej té bliheshin sipas kontratave té
shitjes (té lidhura né baza vullnetare). Né vitin 2015, Kabineti i Ministrave
miratoi njé urdhér pér shpronésimin e kétyre pronave pér nevojat e shtetit,
vecanérisht pér géllimin e ndértimit té rrugéve dhe rrjeteve té tjera té
komunikacionit. Pronat e kérkuesve u prishén né data té ndryshme né
2015-16. Né data té ndryshme dhe, né disa raste, pasi pronat e tyre ishin
démtuar ose shembur pjesérisht, kérkuesit (pérveg njérit) lidhén kontrata
shitblerjeje dhe morén shuma té caktuara si kompensim, sipas pérllogaritjes
sé béré nga njé vlerésues privat i kontraktuar nga autoritetet shtetérore.

Né njé seri procesesh gjygésore (pérfshiré disa té filluara nga kérkuesit gé
kishin lidhur kontrata shitblerje pér té kérkuar shfuqizimin e tyre), gjykatat
e brendshme urdhéruan shpronésimin e kérkuesve kundrejt kompensimit.
Mes argumenteve té tjera, kérkuesit pretenduan se vendimi i Kabinetit té
Ministrave nuk mund té ishte bazé pér shpronésimin e pronave té tyre sepse
kishte té bénte vetém me fazén pérgatitore té procedurés sé shpronésimit
pér nevojat e shtetit, ndérsa legjislacioni i brendshém kérkonte miratimin e
njé vendimi tjetér nga Kabineti i Ministrave pér caktimin e njé vlerésuesi té
pavarur dhe pér veté shpronésimin. Gjykatat kombétare hodhén poshté té
gjitha parashtrimet e kérkuesve.

Vendosi: Urdhri i shpronésimit dhe shembja e pronave té kérkuesve pérbénte
ndérhyrje né té drejtén e tyre pér pronén sipas N.1, Prot. nr. T KEDNJ.

Autoritetet kombétare nuk ndogén procedurén e brendshme pér shpro-
nésimin e pronés private pér nevoja té Shtetit. Vendimi i Kabinetit té
Ministrave i datés 11 néntor 2015 kishte té bénte vetém me fazén pérgatitore
té procedurés sé shpronésimit dhe se nuk u ndérmor asnjé nga hapat e
mévonshém procedurale té parashikuar nga legjislacioni kombétar. Né
vecanti, Kabineti i Ministrave nuk kishte nxjerré asnjéheré njé vendim pér
shpronésimin dhe pér pérfshirjen e njé vlerésuesi té pavarur, i cili né fakt
ishte pérfshiré né proceduré pa njé vendim té tillé.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se autoritetet e Azerbajxhanit kané
shkelur N.1, Prot. nr. 1 KEDNJ, sepse mungonte baza ligjore pér ndérhyrjen
né gézimin e qeté té kérkuesve mbi pronat e tyre.
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S.C. Zorina International SRL kundér Rumanisé, Kérkesa nr. 15553/15,
Vendimi gjyqésor i datés 27 gershor 2023

Vendosja e sanksioneve pér veprat penale gé lidhen me evazionin tatimor pérbén
ndérhyrje né té drejtén e pronés. Kjo ndérhyrje éshté legjitime nése parashikohet
né té drejtén kombétare, béhet pér géllim té goditjes sé evazionit tatimor
(sidomos kur paraget njé problem té pérséritur né nivel kombétar), shogérohet
nga procese té drejta té rishikimit gjygésor pérpara gjykatave té brendshme, dhe
nése sanksioni &shté proporcional me réndesén e veprés penale (p.sh., pezullimi i
pérkohshém i veprimtarive tregtare). Né kéto rrethana, nuk ka shkelje té N.1, Prot,.
nr.1 (Mbrojtja e pronés).

Fakte: Kérkuesi S.C. Zorina International SRL, éshté njé shogéri tregtare me
seli né Rumani. Né mars 2013, pas njé inspektimi, autoriteti tatimor raportoi
se shoqgéria tregtare nuk kishte Iéshuar fatura pér shumén prej 179 RON
(aférsisht 40 euro), dhe se pérfagésuesi i shoqérisé, i cili ishte i pranishém
gjaté inspektimit nuk kishte dhéné asnjé shpjegim pér kété rast. Shoqéria
tregtare u dénua me gjobé né shumén 8.000 RON (aférsisht 1.900 euro)
dhe shuma 179 RON (aférsisht 40 euro) u konfiskua; gjithashtu, aktivitetet e
shoqérisé u pezulluan pér njé periudhé tre mujore.

Vendosi: Ndérhyrja né té drejtat e pronés sé kérkuesit pérfshihet né kuadér té
masave pér “kontrollin e pérdorimit té pronés’, dhe mé konkretisht, né lidhje
me gjobén, masa “pér sigurimin e pagesés sé taksave apo kontributeve apo
gjobave té tjera”, sipas objektit té& N.1, Prot. nr. 1 KEDNJ.

Sanksionet kumulative té vendosura ndaj kérkuesit ishin parashikuar
me ligj dhe ndignin géllimin legjitim pér té luftuar evazionin fiskal dhe
pér té pérmirésuar pérgjegjésiné financiare mes tregtaréve. Gjykata, pér
té pércaktuar nése sanksionet ishin proporcionale, solli né vémendje se
Shtetet kané njé kufi té gjeré vlerésimi né c¢éshtjet tatimore. Vepra penale
e kryer nga kérkuesi pérfagésonte njé pjesé té njé problemi té pérséritur
né nivel kombétar, i cili, sic pércaktohet nga gjykatat kombétare, pengonte
funksionimin e duhur dhe efikas té ekonomisé. Sanksionet e vendosura
ndaj kérkuesit lidheshin me politikén fiskale t& Rumanisé, e cila u pérpoq
té inkurajonte mé shumé disipliné dhe pérgjegjési né fushén e biznesit
dhe té kontabilitetit. PEr mé tepér, kérkuesi iu drejtua proceseve té drejta
té rishikimit gjyqésor. Gjykatat e brendshme i lané né fuqi sanksionet duke i
konsideruar né proporcion me njé qéllim té tillé. Vlerésimi i tyre u bé brenda
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kufirit té vlerésimit té gjykatave té brendshme. Gjithashtu, ndikimii pezullimit
té veprimtarisé sé kérkuesit ishte i pérkohshém dhe shogéria nuk paraqiti
asnjéheré kérkesé pér shpallje falimentimi dhe arriti té ishte funksionale,
edhe pse né rrethana mé té véshtira.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Rumania nuk ka shkelur N.1,
Prot. nr. 1 KEDNJ, sepse autoritetet kombétare kané vendosur njé ekuilibér
té drejté ndérmjet interesit té pérgjithshém, nga njéra ané, dhe respektimit
té sé drejtés sé pronés sé shoqérisé kérkuese, nga ana tjetér - d.m.th.,
ndérhyrja né té drejtén e pronés sé kérkuesit ishte proporcionale me
géllimin e ndjekur.

Yordanov dhe té tjerét kundér Bullgarisé, Kérkesat nr. 265/17 dhe
26473/18, Vendimi gjyqésor i datés 26 shtator 2023

Nése legjislacioni i brendshém autorizon sekuestrimin e pasurive “té fituara né
ményré té paligjshme” (d.m.th, pasuri pér té cilat nuk éshté pércaktuar origjina e
ligjshme), gjykatat e brendshme duhet té pércaktojné njé lidhje ndérmjet veprés
(penale ose administrative) qé ka gjeneruar paraté pér té bleré pasurité, nga njéra
ané dhe pasurive objekt sekuestrimi, nga ana tjetér. Mosveprimi né kété ményré
pérbén shkelje té N.1 té Prot. nr 1, KEDNJ (Mbrojtja e pronés)

Fakte: Né vitin 2012, Bullgaria miratoi Ligjin pér sekuestrimin e Pasurive
té Pérfituara né ményré té Paligjshme (Ligji 2012), i cili parashikonte
sekuestrimin e pasurive “té paligjshme” (d.m.th. pasurive pér té cilat nuk
éshté pércaktuar origjina e ligjshme). Procedurat e sekuestrimit ishin
té shképutura nga ¢do proces penal dhe rezultati i tyre: procedurat
e sekuestrimit fillojné nése i pandehuri angazhohet né veprimtari té
paspecifikuara kriminale ose té paligjshme. Ligji 2012 shfuqizoi ligjin e vitit
2005 pér sekuestrimin e té ardhurave nga krimi (Ligji 2005), i cili u ndikua
nga disa mangési (shihni Todorov dhe té tjerét kundér Bullgarisé, Kérkesat nr.
50705/11 dhe 6 té tjera, Vendimi gjygésor i datés 13 korrik 2021). Ligji i vitit
2005 parashikonte sekuestrimin e té ardhurave té krimit pas njé dénimi
nga njé gjykaté dhe, sipas praktikés gjygésore té gjykatave kombétare,
njé lidhje shkakésore ndérmjet veprés sé kryer dhe pasurive qé do té
sekuestroheshin.

Kérkuesit jané tre shtetas bullgaré (dy prej tyre jetojné né Bullgari, ndérsa
njéri jeton né Belgjik€) dhe njé shoqéri tregtare, selia e té cilés éshté
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regjistruar né Bullgari. Té gjithé kérkuesit u dénuan pér vepra té lidhura
me taksat, si shmangia e pagesés sé tatimit mbi té ardhurat dhe pérdorimi
i dokumenteve té falsifikuara. Gjykatat bullgare urdhéruan sekuestrimin e
pasurive né pronési té kérkuesve. Urdhrat u miratuan sipas Ligjit 2012 dhe
arritén né pérfundimin se té gjitha pasurité qé ishin objekt i kérkesés pér
sekuestrim ishin bleré né ményré té paligjshme (d.m.th. kérkuesit nuk arritén
té provonin origjinén e ligjshme té parave). Lidhja ndérmjet veprés penale
té kryer dhe pasurive gé do té konfiskoheshin nuk u provua: sipas gjykatave
bullgare kjo lidhje nuk kérkohej sipas Ligjit 2012, pasi kjo pjesé e legjislacionit
kishte té bénte me té gjitha pasurité e fituara né ményré té paligjshme dhe jo
domosdoshmérisht me té ardhurat nga krimi. Pas pérfundimit té procedurés
sé sekuestrimit, njé pjesé e pasurive té sekuestruara u nxorén né shitje
publike dhe iu shitén té tretéve. Kérkuesit nuk kané mbledhur asnjé pjesé té
shumave qé u detyrohen atyre.

Vendosi: Sekuestrimi i pasurive té kérkuesve pérbénte ndérhyrje né té drejtat
e tyre sipas N.1, Prot. nr. 1 KEDNJ. Ndérhyrja e kishte njé bazé né té drejtén e
brendshme (Ligji 2012) dhe ndigte njé géllim legjitim né interesin publik, pra
parandalimin e fitimit té paligjshém té pronés pérmes veprave penale ose
administrative.

Gjykata, né kryerjen e vlerésimit té proporcionalitetit t€ ndérhyrjes, gjeti
se Ligji 2012 ruajti njé numér té konsiderueshém mangésish gé kishte Ligji
2005, duke pérfshiré fushén e tij shumé té gjeré té zbatimit (p.sh., njé listé té
gjeré veprash g€ mund té nxisin procedurat e sekuestrimit) dhe zbatimin e tij
me fuqgi prapavepruese (Ligji 2012 zbatohet pér veprat penale té kryera vite
pérpara hyrjes né fuqi, sic ka ndodhur né lidhje me njé nga kérkesat). Kéto
mangési e béné té véshtiré pér kérkuesit detyrén pér té provuar burimin e
ligjshém té té ardhurave ose origjinés sé ¢do pasurie.

Pér mé tepér, nisur nga ngjashmérité ndérmjet Ligjit 2005 dhe Ligjit 2012,
Gjykata miratoi njé gasje té ngjashme me até té vendosur né jurisprudencén
e saj té méparshme (Todorov dhe té tjerét kundér Bullgarisé, e cituar mé lart).
Né vecanti, Gjykata pérsériti se njé sekuestrim sipas Ligjit 2012 do té kishte
gené né pérputhje me N.1, Prot. nr.1 KEDNJ vetém nése gjykatat kombétare
do té kishin vendosur njé lidhje ndérmjet veprimtarisé kriminale (ose veprés
administrative) nga e cila mund té ishin gjeneruar paraté e pérdorura pér té
bleré pasurité, nga njéra ané, dhe pasurive objekt i sekuestrimit. Kjo lidhje
ishte kundérpesha thelbésore ndaj mangésive té Ligjit 2012 dhe avantazhit
té Shtetit né procedurat e sekuestrimit. Né c¢éshtjen né fjalé, gjykatat
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bullgare nuk gjetén ekzistencén e njé lidhjeje ndérmjet veprave (penale ose
administrative) dhe pasurive né fjalé. Pér rrjedhojé, standardet e kérkuara
té mbrojtjes nuk ishin pérmbushur dhe ndérhyrja né té drejtat e kérkuesve
ishte joproporcionale.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Bullgaria ka shkelur N.1, Prot.
nr.1 KEDNJ, sepse gjykatat e brendshme nuk arritén té vendosnin njé
lidhje ndérmjet veprave (administrative ose penale) dhe pasurive objekt i
sekuestrimit, duke kufizuar késhtu né ményré disproporcionale té drejtén e
pronés.

Nafornita kundér Republikés sé Moldavisé, Kérkesa nr.49066/12,Vendimi
gjyqgésor i datés 16 janar 2024

Né ¢céshtjet qé kané té béjné me débimin nga njé apartament né pronési shtetérore
té personave gé kané jetuar né té pér shumé vite, autoritetet kombétare kané
detyrimin té peshojné interesat konkurruese té banoréve me ato té Shtetit.
Mosveprimi né kété ményré pérbén shkelje té N.8 KEDNJ (E drejta pér respektimin
e banesés)

Fakte: Kérkuesit jané shtetas moldavé qé jetonin né apartamente té
menaxhuara nga Akademia e Muzikés, Teatrit dhe Arteve Plastike
("Akademia”), ish Instituti Shtetéror i Arteve (“SIA”). Akademia éshté njé
institucion shtetéror, i cili administron ndértesén né emér té shtetit.
Vecanérisht, té€ dy kérkuesit nénshkruan kontraté me drejtuesin e SIA-s,
pérkatésisht si mjek (1995) dhe si pastruese (2001). Né kémbim té punés sé
tyre, kérkuesit siguruan pérdorimin e dy apartamenteve né ndértesé; ata
paguanin faturat e shérbimeve utilitare. SIA i kérkoi autoritetit vendor t'i jepte
kérkuesit té paré regjistrimin e vendbanimit té tij té pérhershém né godinén
e tij; SIA i l1éshoi gjithashtu kérkuesve kupon banimi, i cili éshté baza ligjore
pér t'u vendosur né kété lloj apartamenti. Megjithaté, SIA nuki kishte kérkuar
autoritetit kompetent |éshimin e kuponave té banimit pér apartamentet né
flalé. Me kalimin e viteve, ndértesa filloi té shfagé disa probleme té rénda
mirémbajtjeje, té cilat u riparuan nga banorét e apartamenteve té ndértesés
(pérfshiré edhe kérkuesit) me shpenzimet e tyre.

Né vitin 2006, kérkuesit paraqitén njé kérkesé né gjykaté ku kérkonin
njé urdhér gé Akademia t'i kérkonte autoritetit kompetent té rrethit té
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I[éshonte kupona banimi pér apartamentet né bujtinén ku ata jetonin.
Pas proceseve gjygésore (2006-2011), gjykata pérkatése lejoi kérkesén e
kérkuesve dhe e urdhéroi SIA-n/Akademiné té kérkonte njé kupon banimi
nga autoriteti kompetent i rrethit. Né vitin 2012, Gjykata e Larté veproi
kundér praktikés sé saj gjygésore té€ méparshme dhe e prishi vendimin
pér shkak t€ mungesés sé marrédhénieve té punés mes kérkuesve dhe
Akademisé, késhtu gé ata i kishin marré apartamentet pérkohésisht (dhe
jo si“staf” i Akademis€): meqé ata thjesht i kishin marré apartamentet me
gira, kérkuesit duhej t'i lironin ato me kérkesé té Akademisé. Gjykata e
Larté e Drejtésisé urdhéroi débimin e kérkuesve, pa ofruar ndonjé strehim
alternativ. Pas njé procedure débimi qgé filloi né néntor 2012, kérkuesit i
lané apartamentet pérfundimisht.

Vendosi: Gjykata fillimisht solli né vémendje se humbja e shtépisé éshté
forma mé ekstreme e ndérhyrjes né té drejtén pér respektimin e banesés
sipas N. 8 KEDNJ.

Nuk éshté e qarté nése débimi me gjyq éshté kryer né pérputhje me ligjin,
pasi Gjykata e Larté nuk specifikoi se cilat rregulla kombétare té pérmendura
né vendimin e saj zbatoheshin né rastin e kérkuesve. Pér shkak té fuqisé
sé saj té kufizuar pér té rishikuar pérputhshmériné me ligjin e brendshém,
Gjykata nuk pati njé piképamje pérfundimtare né kété aspekt. Gjykata pranoi
se ndérhyrja u bé pér géllimin legjitim té mbrojtjes sé té drejtave té té tjeréve
(pérkatésisht, atyre té Akademisé dhe anétaréve té stafit té saj qé kishin té
drejtén pér akomodim).

Megjithaté, débimi nuk ishte né proporcion me qéllimin e ndjekur.
Vecanérisht, vendimi i Gjykatés sé Larté té Drejtésisé urdhéroi débimin e
kérkuesve né bazé té njé dispozite gé i referohej zénies pa leje té njé banese,
si dhe referencés konfuze qé i béhej dispozitave qé kané té béjné me lloje
té ndryshme strehimi, pa specifikuar se cila dispozité zbatohej né rastin
konkret. Megjithaté, asnjé nga gjykatat e brendshme nuk gjeti gé kérkuesit
i kishin zéné apartamentet pa titull ligjor: né vecanti, ata té dy kishin njé
kontraté pune me SIA/Apartamenti dhe njé kupon banimi, i cili nuk ishte
shpallur asnjéheré i pavlefshém. Vendimi i Gjykatés sé Larté té Drejtésisé
u shmang nga jurisprudenca e saj e méparshme, gé kishte gené né favor
té personave gé kishin pasur pretendime praktikisht identike me ato té
kérkuesve. Konkretisht, né praktikén e méparshme gjygésore, ekzistenca e
njé marrédhénieje pune me Akademiné nuk kishte ndikuar te Gjykata e Larté
té Drejtésisé. Gjykata e Larté e Drejtésisé nuk e dalloi até ¢éshtje nga kjo né
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fjalé, por doli né zgjidhjen e kundért. Gjithashtu, Gjykata e Larté e Drejtésisé
nuk mori né konsideraté faktin qé kérkuesit nuk kishin strehim alternativ dhe
rrezikuan té mbeteshin té pastrehé pas mé shumé se njémbédhjeté vjetésh
gé kishin jetuar né ményré té ligjshme né apartamente, duke paguar faturat
e shérbimeve utilitare dhe té riparimeve té konsiderueshme. Gjykata e Larté
e Drejtésisé nuk vlerésoi nése Akademia kishte nevojé pér apartamente
pér stafin e saj dhe nése stafi tjetér kishte strehim alternativ. Né pérfundim,
Gjykata e Larté e Drejtésisé nuk peshoi interesat konkurruese né diskutim
(ato té kérkuesve, nga njéra ané dhe té Akademisé, nga ana tjetér): ajo vetém
u shpreh qé administratori i ndértesés ju kishte kérkuar kérkuesve gé té
largoheshin.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Moldavia ka shkelur N.8
té Konventés pér shkak se autoritetet vendore nuk kané vlerésuar
proporcionalitetin e débimit té kérkuesve nga apartamentet ku ata jetonin
ligjérisht prej vitesh.

Yasaroglu kundér Turqisé, Kérkesa. Nr.78661/11, Vendimi gjyqésor i
datés 12 shtator 2023

Né céshtjet e konfiskimit té sendeve me vleré mjaft té larté pa dénim pér njé vepér
penale, autoritetet vendore duhet té vlerésojné proporcionalitetin e konfiskimit
me qéllim gé té shmangin vendosjen e njé barre té tepruar mbi pronarin e
sendeve. Mosveprimi né kété ményré pérbén shkelje té N.1, Prot. nr. 1 KEDNJ
(Mbrojtja e pronés)

Fakte: Kérkuesi éshté njé shtetas turk gé ka né pronési njé shogéri tregtare
bizhuterish. Né vitin 2003, kérkuesi u kthye né Turqgi nga SHBA-té né
posedim té€ mé shumé se 25 kg ar né formén e bizhuterive té ndryshme.
Kérkuesi fillimisht ia kishte shitur té gjitha kéto artikuj njé shoqéri tregtare
amerikane, e cila ishte ankuar se disa prej tyre kishin defekte né prodhim.
Késhtu, kérkuesi shkoi né SHBA pér té ekzaminuar mallin dhe disa prej tyre i
ktheu me vete né bagazhin e tij. Policia né njé aeroport turk e kapi kérkuesin
né posedim té bizhuterive, té cilat ai nuk i kishte deklaruar né doganég, dhe
sekuestroi té gjitha sendet e arit. Kérkuesi deklaroi se kishte paguar taksat
né momentin e eksportit dhe faturat e kthimit i kishte klienti amerikan. Ai
gjithashtu pretendoi se kur policia e kishte pyetur se ¢faré mbante né ¢canté,
ai u kishte théné se kishte bizhuteri ari dhe u kishte treguar dokumentet.

» Fage 23



Kérkuesi u ndoq penalisht nga prokurori pér veprén penale té kontrabandés.
Gjykata e rrethit e shpalli té pafajshém me arsyetimin gé importii bizhuterive
prej ari nuk ishte objekt i ndonjé autorizimi, licence apo kufizimi tjetér dhe
se mungesa e njé deklarate ishte ¢éshtje e autoriteteve doganore. Pranda;j,
ajo urdhéroi kthimin e mallrave pasi vendimi té kishte marré formé té preré.
Né vitin 2005, Gjykata e Kasacionit e prishi vendimin, me gjetjen qé kérkuesi
kishte tentuar té sillte mallin né Turqi pa kryer formalitetet e nevojshme
doganore. Né vitin 2007, gjykata mé e ulét e shpalli kérkuesin fajtor pér
kontrabandé dhe e dénoi até me gjobé. Né vitin 2011, Gjykata e Kasacionit
e rrézoi até vendim gjyqésor me arsyetimin se procesi ishte parashkruar.
Megjithaté, ajo urdhéroi konfiskimin e sendeve.

Vendosi: Gjykata vendosi gé konfiskimi i mé shumé se 25 kg ari né formén
e sendeve té ndryshme té bizhuterive pérbénte ndérhyrje né té drejtén e
pronés sipas N.1, Prot. nr.1 KEDNJ.

Ndérhyrja kishte njé bazé ligjore, sepse legjislacioni doganor turk vendoste
detyrimin pér té deklaruar mallrat e kthyera nga eksporti dhe gé importimi i
mallrave pa kryerjen e formaliteteve doganore konsiderohej vepér penale e
kontrabandimit. PE&r mé tepér, ligji kombétar lejon konfiskimin e mallrave qé
konsiderohen té kontrabanduara edhe nése nuk ka njé dénim pérfundimtar.
Ndérhyrja ndogi njé géllim legjitim, pikérisht até té€ garantimit té respektimit
té regjimit doganor.

Ndérhyrja nuk ishte proporcionale me géllimin e ndjekur. Elementét e
méposhtém duhet t& merren parasysh pér té vlerésuar nése autoritetet
kombétare kané vendosur njé ekuilibér té drejté ndérmjet interesave
konkurruese: i) origjina e ligjshme e mallrave té sekuestruara; ii) mungesa
e qgéllimit mashtrues; iii) natyra e masave té konfiskimit; iv) nése konfiskimi
éshté pasojé automatike e mosbérjes sé njé deklarate sipas rregullave
doganore (shihni Karapetyan kundér Gjeorgjisé , Kérkesa nr. 61233/12, 15
tetor 2020).

Né ¢éshtjen né fjalg, vlera e té gjitha bizhuterive té arit té padeklaruara té
konfiskuaraishte e njé shumeté madhe.Pérmétepér, shkelja e pretenduarnga
kérkuesi kishte té bénte vetém me mosdeklarimin e bizhuterive kur u kthye
né Turqi. Pérsa i pérket elementeve gé duhen marré parasysh, nuk ka asnjé
dyshim pér ligjshmériné e origjinés sé arit té sekuestruar (i) dhe nuk ka asnjé
prové té géllimit mashtrues nga ana e kérkuesit (ii). Pérvec késaj, konfiskimi
kishte natyré ndéshkuese (iii), sepse nuk kishte pér géllim kompensimin e
ndonjé humbjeje té pésuar nga Shteti si rezultat i mosdeklarimit: né kété
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¢éshtje, kérkuesi nuk gézonte pérparési (p.sh., pérjashtime nga taksat) duke
pasur parasysh se ai ka paguar taksat pérpara eksportimit té bizhuterive. Né
pérfundim, konfiskimi vendosi njé barré té tepért mbi kérkuesin dhe rezultoi
né shkelje té& N.1 Prot. nr. 1 KEDNJ.

Osmani kundér Shqipérisé, Kérkesa nr. 8706/18, Vendimi gjyqésor i datés
5 dhjetor 2023 [Komiteti]

Né rastin e shpronésimit, autoritetet kombétare duhet té japin arsye pér
shumén e kompensimit dhe té japin démshpérblimin e duhur monetar.
Mosveprimi né kété ményré pérbén shkelje té N.6 (1) KEDNJ (E drejta pér proces
té rregullt - E drejta pér vendim té arsyetuar) dhe N.1 Prot nr. 1 KEDNJ (Mbrojtja
e pronés).

Fakte: Né vitin 2010, autoritetet kombétare i kérkuan kérkuesit (shtetas
shqiptar) té lironte pronén e tij pér géllim té ndértimit té njé rruge té re.
Né vitin 2010, autoritetet prishén disa nga ndértimet e kérkuesit pér kété
géllim. Né até kohé, procedura e shpronésimit nuk kishte pérfunduar, pasi
ajo pérfundoi né vitin 2015. Kérkuesi paraqiti njé kérkesé para gjykatave
kombétare pér té€ marré kompensim pér démin e pésuar dhe shpronésimin
de facto té njé pjese té truallit té tij. Autoriteti kombétar i pérfshiré né
ndértimin e rrugés deklaroi se shuma e kompensimit ishte 20 euro pér m2.
Njé ekspert i caktuar nga Gjykata konstaton se ¢mimi i tregut pér metér
katror té tokés sé kérkuesit ishte 160 euro. Mé voné, eksperti e plotésoi
vlerésimin duke iu referuar njé pjese té legjislacionit kombétar, i cili fiksonte
¢mimin e referencés sé truallit pér metér katror né kuadér té procedurave
té kompensimit pér tokat e shpronésuara gjaté regjimit komunist. Sipas
kétij legjislacioni, trualli i kérkuesit vlerésohej me 86 euro/m2. Kérkuesi e
kundérshtoi kété vlerésim dhe kérkoi kompensim prej 200 euro/m2. N€ vitin
2012, Gjykata e Rrethit Tirané konkludoi se trualli ishte shpronésuar si¢ duhej
dhe i dha kompensim prej rreth 20 euro pér m2. Kérkuesi e kundérshtoi kété
gjetje, duke pretenduar se Gjykata e Rrethit Tirané nuk kishte dhéné arsye né
lidhje me shumén e kompensimit. Ankesa e kérkuesit theksoi gjithashtu se
mungesa e arsyeve nga gjykatat mé té uléta kishte té bénte me njé shkelje té
mundshme té té drejtave té tij té garantuara nga KEDNJ. Gjykatat kombétare
hodhén poshté té gjitha pretendimet e tij. Né pritje té kétyre proceseve, né
vitin 2015, Késhilli i Ministrave i Shqipérisé miratoi njé vendim me té cilin
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shpronésoi njé pjesé tjetér té truallit té kérkuesit me 22 euro pér m2.

Vendosi: Gjykata solli né kujtesé se éshté kompetente pér té vlerésuar nése
kompensimi éshté i pérshtatshém dhe i mjaftueshém sipas kuptimit té N.1,
Prot. nr. 1 KEDNJ.

Ajo vérejti se, né vitin 2010, autoritetet kombétare morén pronén e kérkuesit
pérmes njé procedure shpronésimi de facto dhe né kété ¢éshtje nuk u zbatua
asnjé konsideraté e “interesit publik”. Prandaj, nuk ishte e paarsyeshme gé
kérkuesi té priste kompensim té ploté pér démin e shkaktuar.

Gjykatat kombétare u mbéshtetén né shifrén e dhéné nga autoriteti
kombétar i pérfshiré né ndértimin e rrugés (d.m.th. 20 euro pér m2). Gjykatat
kombétare nuk dhané asnjé arsye mbi elementet gé i cuan ato né mbajtjen e
atijgéndrimidhe nérrézimin e parashtrimeve té tjera, vecanérisht propozimet
e ekspertit. Prandaj, gjykatat kombétare nuk arritén té angazhoheshin sic¢
duhej ose té jepnin njé pérgjigje specifike dhe té garté ndaj pretendimit
kryesor té kérkuesit.

Gjykatat kombétare kané detyrimin té shqyrtojné me rigorozitet dhe
kujdes té vecanté pretendimet né lidhje me njé shkelje t&¢ mundshme té
té drejtave té KEDNJ-sé. Né ¢éshtjen né fjalé, gjykatat mé té larta shqiptare
rrézuan pretendimet e kérkuesit pa adresuar pretendimin e tij pér shkeljen e
mundshme té té drejtave té tij né KEDNJ pér shkak té mungesés sé arsyeve
pér llogaritjen e shumés sé kompensimit. Si pérfundim, gjykatat kombétare
nuk dhané arsye né lidhje me shumén e kompensimit dhe ato nuk dhané
kompensimin e duhur pér pronén gqé autoritetet vendore i kishin shpronésuar
kérkuesit.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Shqipéria ka shkelur edhe
N.6(1) té Konventés edhe N.1, Prot. nr. 1 té Konventés pér shkak se gjykatat
kombétare nuk kishin dhéné njé vendim té arsyetuar dhe kompensim té
duhur.

Jella dhe té tjerét kundér Shqipérisé Kérkesa nr. 7564/07, Vendimi
gjyqgésor i datés 5 mars 2024 [Komiteti]

Autoritetet kombétare duhet té marrin masat e duhura pér zbatimin e vendimeve
gé pércaktojné kthimin e tokés dhe rivendosjen e té drejtave té pronés. Mosveprimi
né kété ményré pérbén shkelje té N.1, Prot. nr. 1 KEDNJ (Mbrojtja e pronés)
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Fakte: Kérkuesit jané shtetas shqiptaré, toka e té paréve té té ciléve u
shtetézua nga regjimi i méparshém komunist. Komisioni i Kthimit dhe
Kompensimit té Pronave (“Komisioni”) nxori njé vendim qé i njihte kérkuesve
titullin e pronésisé mbi njé truall (“parcela A"). Megjithaté, kjo parcelé nuk
ishte né pronésiné e kérkuesve dhe as nuk ishte regjistruar né emér té tyre.
Pérkundrazi, Komisioni regjistroi pronésiné e kérkuesit mbi dy parcela té
tjera té ndryshme (“parcela B dhe C”).

Kérkuesit ngritén njé padi né gjykaté kundér autoriteteve administrative
pérgjegjése pér procesin, duke kérkuar sqarim té vendimeve té tyre. Né vitin
2005, Gjykata e Rrethit Tirané e rrézoi pading, me arsyetimin se ¢éshtja ishte
nén juridiksionin administrativ.

Né vitin 2005 dhe né vitin 2007, kérkuesit paraqgitén kérkesa né lidhje
me parcelén A tek pasardhési i Komisionit, Agjencia pér Kthimin dhe
Kompensimin e Pronave (“Agjencia”). Né vitin 2007 Agjencia i udhézoi
kérkuesit qé té depozitonin njé kérkese té re né zyrén e saj vendore. Né vitin
2009, Gjykata e Rrethit Tirané vendosi né favor té kérkuesve, duke deklaruar
se Agjencia kishte pér detyré té jepte njé vendim. Né vitin 2011, Agjencia
hodhi poshté kérkesén e kérkuesit pér ekzekutimin e kétij vendimi.

Né vitin 2015, Gjykata e Rrethit Tirané rrézoi pretendimin e kérkuesve pér
shkak t& mungesés sé provave né lidhje me té drejtén e tyre té pronésisé mbi
parcelén A. Né vitin 2017, Gjykata e Apelit Tirané e prishi até vendim dhe e
ktheu ¢éshtjen né Gjykatén e Rrethit, duke u shprehur se analiza e provave
pérkatése ishte e paploté dhe se Agjencia nuk kishte véné né piképyetje
pronésiné e kérkuesve mbi parcelén A. Né vitin 2023, ¢éshtja mbeti né pritje
né Gjykatén e Larté pas ankimimit nga Agjencia pér ¢éshtje té ligjit. Né
vitin 2018, kérkesa e re e kérkuesve pér regjistrimin e pronésisé sé tyre mbi
parcelén A u refuzua.

Vendosi: Gjykata pérsériti parimin sipas praktikés gjygésore sé saj té
konsoliduar, sipas té cilit rreziku i ¢do gabimi té béré nga njé autoritet
shtetéror duhet té pérballohet nga Shteti dhe gabimet nuk duhet té
korrigjohen né kurriz té individit té prekur (shihni p.sh. Lelas kundér Kroacisé,
Kérkesa nr. 55555/08, 20 maj 2010).

Gjykata gjithashtu theksoi se, duke pasur parasysh N.1 Prot. nr. T KEDNJ,
autoritetet kombétare kané detyrimin té ndérmarrin hapa praktike pér
té siguruar gé vendimi i tyre né lidhje me kthimin e pronésisé té jeté i
zbatueshém. Né ¢éshtjen né fjalg, autoritetet kombétare nuk i ndérmorén
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kéto hapa, pavarésisht gé kérkuesit kishin filluar disa procese pér té mbrojtur
dhe zbatuar té drejtat e tyre té pronés (shihni p.sh. Nuri kundér Shqipérisé,
Kérkesa nr. 12306/04, 3 shkurt 2009). Né vecanti, autoritetet kombétare nuk
respektuan vendimin e Komisionit té vitit 1994 pa ndonjé arsye bindése.
Pér rrjedhojé, kérkuesit jetuan né njé gjendje pasigurie pér té drejtat e tyre
té pronés pér njézet e nénté vitet e mévonshme. Pér mé tepér, nuk éshté
se kérkuesit nuk kishin marré masa sipas legjislacionit kombétar né lidhje
me té drejtat e tyre té pronés, (pérkundrazi shihni Beshiri dhe té tjerét kundér
Shgipérisé (vendim), Kérkesa nr. 29026/06 dhe 11 kérkesa té tjera, 17 mars
2020).

Prandaj, Gjykata konstaton se Shqipéria ka shkelur N.1, Prot.nr. 1 té Konventés,
sepse kérkuesit duhej té mbanin njé barré joproporcionale dhe té tepruar.

Associations de copropriété forestiére Porceni Plesa et Piciorul Batrdan
Banciu (Shoqata Pyjore ‘Porceni Plesa dhe Kompozitorét Piciorul Batran
Banciu’) kundér Rumanisé, kérkesat nr. 46201/16 dhe té tjera, Vendimi
gjyqésor i datés 28 néntor 2023

Kompensimi monetar si formé e démshpérblimi mund té cilésohet si proné sipas
KEDNJ-sé. Nése legjislacioni kombétar lejon geveriné té paguajé kompensim dhe
té miratojé rregulla metodologjike pér kété géllim, mosmiratimi i zgjatur né kohé
i kétyre rregullave metodologjike (dhe mospagimi vijues i kompensimit) mund té
pérbéjé shkelje té N.1, Prot. nr. 1 KEDNJ.

Fakte: Kérkuesit jané dy shogata, té regjistruara sipas ligjit rumun, té
pronaréve té pyjeve malore né pronési té pérbashkét. Shogata kérkuese e
paré dhe e dyté kané tituj pronésie pér dy pyje. Njé pjesé e té dy pyjeve u
pércaktua si zoné e mbrojtur natyrore (né vitin 2005, pér kérkuesin e paré
dhe né vitin 2005 dhe 2008, pér kérkuesin e dyté) pér géllime té Rrjetit té
Bashkimit Europian “Natura 2000". Ky program i BE-sé€ bashkon vende gé jané
té réndésishme pér trashégiminé natyrore, pér shkak té faunés dhe florés
sé jashtézakonshme gé ndodhet né to. Sipas dispozitave né fuqi, pronarét
e pyjeve té klasifikuara si zona té mbrojtura natyrore kishin detyrimin
t'i mirémbanin pyjet, por nuk mund t'i pérdornin né asnjé ményré. Pas
pércaktimit si zona té mbrojtura natyrore, shogata kérkuese lidhi kontrata
mirémbajtjeje, me shpenzimet e tyre, me departamentet rajonale té pyjeve
pér pyjet e tyre pérkatése.

Sipas Kodit té Pyjeve té vitit 2008, pronari kishte té drejtén e kompensimit
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si formé démshpérblimi pér pamundésiné e prerjes sé pyjeve té tyre dhe
koston e krijuar pér menaxhimin e géndrueshém té pyjeve. Njé ligj i vitit 2010
autorizonte Shtetin té jepte ndihmé shtetérore pér té ofruar kompensim né
lidhje me programin “Natura 2000". | njéjti ligj specifikonte se Qeveria duhe;j
té miratonte njé metodologji gé do té rregullonte procedurén pér zbatimin
e késaj dispozite pér kompensimin. Né vitin 2009, Qeveria miratoi njé
projektvendim gé pércakton kéto rregulla metodologjike. Projektvendimi
ishte paraqitur dhe vértetuar nga Komisioni Europian né vitin 2012.
Megjithaté, projektvendimi nuk u publikua.

Né vitin 2013, shoqata kérkuese e paré mori njé vendim gjykate né favor
té saj, duke i dhéné kompensimin e pagueshém nga Shteti pér vitin 2012.
Shoqgata kérkuese e paré u informua gjithashtu pér té drejtén e saj pér té
marré kompensim pér vitin 2013 dhe filloi procesin gjygésor pér kété qéllim;
megjithaté, gjykatat kombétare rrézuan kérkesén e kérkuesit té€ paré me
arsyetimin se Qeveria nuk kishte miratuar ende rregullat metodologjike
pér kompensimin. Prandaj, asnjé pagesé nuk i ishte béré shoqatés sé paré
kérkuese pér vitin 2013.

Né njé grup tjetér procesesh, gjykatat kombétare mohuan gjithashtu
kompensimin pér shogatén e dyté kérkuese né lidhje me periudhén nga
viti 2010 deri né vitin 2014, me arsyetimin se Qeveria nuk kishte miratuar
ende rregullat metodologjike pér kompensimin. Prandaj, shogatés sé dyté
kérkuese nuk i ishte béré asnjé pagesé pér periudhén 2010-2014.

Vendosi: E drejta e shogatave kérkuese pér kompensim mund té cilésohet si
proné sipas kuptimit té& N.1, Prot. nr. 1 KEDNJ, dhe duke gené se ishte objekt
i njé pretendimi té caktuar me ligj, shuma e tij u pércaktua nga organet
kompetente administrative dhe nuk u kontestua as pér ekzistencén e as
pér nga shtrirja e saj né proceset gjygésore té brendshme qé kishin lidhje
me ¢éshtjen (shihni p.sh., Vdleanu dhe té tjerét kundér Rumanisé, Kérkesat
nr. 59012/17 dhe 27 té tjera, 8 néntor 2022). Pér mé tepér, sipas dispozitave
kombétare pér kompensimin, shogatat ankuese kishin té paktén njé
pritshméri legjitime pér té marré njé formé té tillé démshpérblimi. Prandaj,
né kété ¢éshtje zbatohet N.1, Prot. nr. 1 KEDNJ.

E drejta e pronés kérkon gé Shtetet t€ mos ndérhyjné dhe té miratojné
masa pozitive, vecanérisht kur ekziston njé lidhje e drejtpérdrejté ndérmjet
masave gé njé kérkues mund té presé né ményré legjitime gé té€ merren
nga autoritetet dhe gézimit efektiv t& pronés nga kérkuesi (shihni Oneryildiz
kundér Turgisé [DHM], Kérkesa nr. 48939/99, 30 néntor 2004).
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Né kété céshtje, nuk kishte asnjé dyshim pér ekzistencén e njé lidhjeje
shkakésore ndérmjet vonesés né miratimin e legjislacionit, g& mund t'i
atribuohet Shtetit, dhe mospagesés sé kompensimit pér shoqatat kérkuese
pér faktin se ato nuk mund té pérdorin pyjet e tyre, té cilat ishin klasifikuar
si zona té mbrojtura nga Natura 2000. Prandaj, mosmiratimi i rregullave
metodologjike nga Qeveria pérbén ndérhyrje né té drejtén e shoqgatave
kérkuese sipas N.1, Prot. nr. 1 KEDNJ.

Ndérhyrja nuk éshté kryer sipas “kushteve té parashikuara né ligj’ sic
kérkohet nga N.1, Prot. nr. 1 KEDNJ. Mosmiratimi i rregullave metodologjike
i zgjatur né kohé pengoi zbatimin edhe té Kodit Pyjor té vitit 2008, edhe té
ligjit té vitit 2010 pér kompensimin népérmjet ndihmés shtetérore.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Rumania ka shkelur N.1, Prot.
nr. 1 té Konventés pér shkak t€ mosmiratimit nga Qeveria té rregullave
metodologjike pér kompensimin.
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Il. Procese civile

Kokolari kundér Shqipérisé , Kérkesa nr. 22493/12, Vendimi gjyqésor i
datés 30 janar 2024 [Komiteti]

Autoritetet kombétare administrative kané detyrimin té shqyrtojné pa vonesé
pretendimet pér kompensimin/kthimin e pronés sé konfiskuar. Mosveprimi né
kété ményré pérbén shkelje té N. 6 (1) KEDNJ (E drejta pér njé proces té rregullt
brenda njé afati té arsyeshém).

Fakte: Kérkuesit, dy shtetas shqiptaré, jané trashégimtarét e ligjshém té
personave, tokat e té ciléve u konfiskuan né vitet 1940. Ata ndogén kérkesat
drejtuar autoriteteve kombétare té paragitura nga té aférmit e tyre né vitin
1994 pér té marré kompensim ose kthimin e pronés sé tyre té konfiskuar.
Kéto kérkesa u bashkuan né njé dosje té vetme né vitin 2012 dhe, gé nga
ajo daté, kérkuesit kané vepruar si kérkues (dhe jo thjesht si pérfagésues
té trashégimtaréve té tyre). Né té njéjtin vit, kérkuesit depozituan kérkesén
e tyre né Gjykatén Europiane té té Drejtave té Njeriut me pretendimin pér
zgjatjen e tepruar té proceseve administrative. Sipas ligjit nr. 133/2015,
Agjencia e Trajtimit té Pronave (“ATP”) kishte pér detyré té vendoste pér
kérkesat e patrajtuara té paraqgitura para hyrjes né fuqi té atij ligji. Sipas ligjit
nr. 133/2015, nése ATP-ja nuk do té shqyrtonte kéto kérkesa deri né shkurt
2019, kérkuesit mund t'i kishin kérkuar njé gjykate kombétare gé té vendoste
mbi themelin e pretendimit té tyre pér kthim/kompensim. Né dhjetor 2022,
afati i ATP-sé pér té shqyrtuar kérkesat né pritje u zévendésua me 31 dhjetor
2024.

Vendosi: Pér pranueshmériné e kérkesés sipas nenit 6 (1) KEDNJ, Gjykata vuri
né dukje se procedurat pér kthim/kompensim kané té€ béjné me njé té drejté
qé njihet sipas ligjit shgiptar dhe kérkuesit kané njé interes té garté né lidhje
me objektin e kétyre procedurave dhe rezultatin e tyre. Procesi administrativ
ka gené né pritje qé nga viti 2012 (kur kérkuesit paraqitén kérkesén e tyre
para Gjykatés) deri né vitin 2023 (kur kérkuesit rivendosén pretendimet e
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tyre), késhtu gé Gjykata mund té vlerésojé edhe faktet qé kané ndodhur né
periudhén pas vitit 2012 ( shihni p.sh. Denis dhe Irvine kundér Belgjikés [DHM],
Kérkesat nr.62819/17 dhe 63921/17, 1 gershor 2021). N. 6(1) KEDNJ zbatohet
nése ekziston njé mosmarréveshje pér njé té drejté civile. Kjo kérkesé
pérfshin situatén kur individét kundérshtojné njé vendim administrativ pér
pretendimin e tyre pérpara njé autoriteti tjetér administrativ ose njé gjykate.
Kérkesa pér “afat té arsyeshém” sipas N.6(1) KEDNJ vlen pér kohézgjatjen e
kétyre proceseve.

Pér céshtjen né fjalé, proceset kané gené né pritje prané ATP-sé. Sipas
ligjit shqiptar, ky autoritet administrativ ka kompetencén (e vecanté, nése
jo ekskluzive) e vendimmarrjes pér pretendimin e kérkuesit mbi té drejtat
e tyre pronésore, té cilat jané me natyré civile (shihni p.sh. Ramadhi dhe té
tjerét kundér Shqipérisé, Kérkesa nr. 38222/02, 13 néntor 2017). Né vecanti,
proceset né pritje pérpara ATP-sé kishin té bénin me ekzistencén dhe
shtrirjen e pretendimeve té kérkuesve pér pronén, té cilat nuk kishin gjetur
zgjidhje pér shumé vite. Qé nga shkurti i vitit 2019, nuk ka pasur asnjé
autoritet apo gjykaté tjetér administrative g€ mund té pércaktonte té drejtén
e kérkuesve. Nga shkurti 2019, kérkuesit kishin mundésiné té kundérshtonin
mosveprimin e ATP-sé pérpara njé gjykate kombétare, e cila do té pérbénte
njé “mosmarréveshje” sipas kuptimit té& N.6(1) KEDNJ. Né pérfundim, Gjykata
konstaton se kérkesa pérfshihet né objektin e N. 6(1) KEDNJ pér periudhén
ndérmjet 2012 dhe 2019 (shihni p.sh., Bici kundér Shqipérisé, nr.5250/07, 3
dhjetor 2015).

Pér themelin, Gjykata iu referua parimeve té pérmbledhura né praktikén e saj
té méparshme gjygésore. Sipas kétyre parimeve, arsyeshméria e kohézgjatjes
sé proceseve duhet té keté parasysh: i ) rrethanat e vecanta té ¢éshtjes;
i) kompleksitetin e ¢éshtjes; iii) sjelljen e kérkuesit dhe té autoriteteve
pérkatése; iv) até qé éshté né rrezik pér kérkuesin né mosmarréveshje (shihni
p.sh., Bici kundér Shqipérisé , nr.5250/07, 3 dhjetor 2015).

Né kété céshtje, problemi administrativ ishte relativisht kompleks.
Gjithashtu, shkaget e vonesés pérfshijné numrin e madh té parashtrimeve
pér kompensim/kthim pérpara autoriteteve administrative kombétare dhe
vendimin e Shtetit pér té zbatuar njé skemé gjithépérfshirése legjislative pér
kthimin/kompensimin né lidhje me pronat e konfiskuara. Megjithaté, Shtetet
kané detyrimin té organizojné sistemet e tyre ligjore né ményré té tillé gé ato
autoritete té pérmbushin kérkesat e N.6 KEDNJ (shihni p.sh., Bara dhe Kola
kundér Shqipérisé , Kérkesat Nr.43391/18 dhe 17766/19, 12 tetor 2021). Pér
mé tepér, ndérmjet viteve 2012 dhe 2019, kérkuesit nuk kané kontribuuar né
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krijimin e vonesave (p.sh., duke mos dorézuar dokumente).

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Shqipéria ka shkelur N.6(1) té
Konventés né lidhje me periudhén ndérmjet 2012 dhe 2019 pér shkak
té kohézgjatjes sé tepért té proceseve administrative pér kompensimin/
kthimin e pronés sé konfiskuar.

Vjola SH.PK . dhe DE SH.PK . kundér Shqipéris€, Kérkesa nr. 18076/12,
Vendimi gjyqgésor i datés 30 janar 2024

Né rastet e pretendimeve gé kérkojné pérgjigje té shpejté nga gjykatat (p.sh.,
shgetésim i posedimit dhe ushtrimit té té drejtave té tyre gé rrjedhin nga njé
kontraté giraje té lidhur me organet kombétare), gjykatat e brendshme kané
detyrimin t'i japin individéve té drejtén pér njé seancé dégjimore brenda njé afati
kohor té arsyeshém. Mosveprimi né kété ményré pérbén shkelje té N. 6 (1) KEDNJ
(E drejta pér njé proces gjygésor brenda njé afati té arsyeshém)

Fakte: Né vitin 2000, kérkuesit, dy shogéri tregtare shqiptare, lidhén dy
kontrata giraje me Drejtoriné e Shérbimit Pyjor Kavajé (“Shérbimi Pyjor”) gé
u jepnin té drejtén e pérdorimit té dy pyjeve pér njé periudhé 25-vjecare.
Té dyja kontratat ishin regjistruar né regjistrin e tokave. Né vitin 2004, njé
palé e treté lidhi dy marréveshje me Ministriné e Planifikimit té Territorit
dhe Turizmit (“Ministria”) pér zhvillimin dhe marrjen me qgira té njé pylli né
njé parcelé toke qé mbivendosej pjesérisht me parcelat e marra me gira
nga shoqérité kérkuese. Né té njéjtin vit, pas prishjes sé gardhit rrethues
dhe fillimit t& punimeve té ndértimit, shoqgérité kérkuese depozituan njé
padi civile kundér palés sé treté duke kérkuar: i) ndérprerjen e ndérhyrjes
né zotérimin e tyre té ligjshém dhe pezullimin e punimeve té ndértimit;
ii) rikthimin e tokés né gjendjen e méparshme, iii) pagesén e démeve. Ato
kérkuan gjithashtu njé masé sigurimi, e cila nuk u vlerésua nga gjykata
kombétare.

Pas njé séré fazash pérpara gjykatave kombétare, né vitin 2006 Gjykata e
Rrethit Kavajé (“Gjykata e Rrethit”) rrézoi pretendimin e shoqgérive kérkuese
me arsyetimin se, megenése pala e treté pérfundoi punimet e ndértimit, nuk
ishte mé e mundur té kérkohej rikthimi i tokés né gjendjen e méparshme.
Gjykata e Rrethit konstatoi gjithashtu se shogérité kérkuese duhej té kishin
paragitur njé padi tjetér civile, afati pér té cilin ishte tashmé ishte parashkruar.
Megjithaté, Gjykata e Rrethit sugjeroi g€, nisur nga rrethanat e reja, shoqérité
kérkuese té mund té depozitonin njé padi kundér Shérbimit Pyjor dhe
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Ministrisé pér pagesén e démit. Né kontekstin e proceseve té apelimit qé
vijuan, gjykatat kombétare konfirmuan gjetjet e Gjykatés sé Rrethit. Né kété
kontekst, proceset né Gjykatén e Larté zgjatén mé shumé se tre vjet.

Vendosi: Gjykata iu referua parimeve té pérmbledhura né praktikén e saj
gjyqésore té miré-konsoliduar mbi té drejtén pér njé proces gjygésor brenda
njé afati té arsyeshém (shihni p.sh., Frydlender kundér Francés [DHM], Kérkesa
nr. 30979/96, 27 gershor 2000).

Né céshtjen né fjalé, proceset gjyqésore zgjatén mé shumé se shtaté vjet,
nga té cilat mé shumé se tre vjet pérpara Gjykatés sé Larté. Pér sa i pérket
asaj gé ishte né rrezik pér shoqgérité kérkuese, pretendimet e tyre kishin té
bénin me shgetésimin e zotérimit té€ parcelave objekt kontestimi nga ana
e tyre, gé ndikonte né té drejtat e tyre gé lindnin nga njé kontraté qgiraje.
Késhtu, pretendimet e tyre kérkonin njé pérgjigje té shpejté nga gjykatat. Sa
i pérket sjelljes sé shoqérive kérkuese, sjellja e tyre nuk kontribuoi né zgjatjen
e procedurave. Sa i pérket sjelljes sé gjykatave kombétare, Gjykata e Rrethit
nuk e adresoi asnjéheré kérkesén e kérkuesit pér masé sigurimi dhe proceset
para Gjykatés sé Larté zgjatén tepér né kohé, vecanérisht duke pasur
parasysh gé nuk kishte hapa procedurale ndérmijet paraqitjes sé ankimit dhe
miratimit té€ vendimit té saj. Kjo kontribuoi né kohézgjatjen e proceseve. Né
pérfundim, gjykatat shqiptare shkelén té drejtén e shoqérive kérkuese pér
njé proces gjygésor brenda njé afati té arsyeshém sipas N.6(1) KEDNJ.

Pér sa i pérket shkeljes sé pretenduar té sé drejtés sé pronés té shoqérive
kérkuese, Gjykata pranoi se giraja mund té konsiderohet interes pronésor
sipas N.1, Prot. nr. 1 KEDNJ. Né ¢éshtjen né fjalé, ndérhyrja né té drejtat e
shogérive kérkuese rezultoi nga fakti qé autoritetet shtetérore dhané té
njéjtén parcelé toke pér shfrytézim nga shoqérité kérkuese dhe njé shoqgéri
e treté. Megjithaté, shoqérité kérkuese ngritén padi civile vetém kundér njé
pale private dhe jo kundér organeve shtetérore. Pér mé tepér, pretendimet
kishin té bénin vetém me posedimin faktik té tokés dhe jo me shkeljen e
kontratés sé qirasé nga organet shtetérore.

Né pérfundim, ankimi né lidhje me té drejtén e pronés sipas N.1, Prot. nr. 1 té
Konventés ishte haptazi i pabazuar dhe u rrézua né pérputhje me nenin 35(3)
(a) dhe (4) té KEDNJ-sé.
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Zela kundér Shqipérisé , Kérkesa nr. 33164/11, Vendimi gjyqésor i datés
11 gershor 2024

Proceset nuk tejkalojné kérkesén pér kohézgjatje té arsyeshme nése kané lidhje
me probleme komplekse (p.sh., vlefshméria e titujve té pronésisé dhe planifikimi
urban) dhe personi i pérfshiré kontribuon né kohézgjatjen e proceseve (p.sh., duke
depozituar njé ankim jashté afatit pérpara njé gjykate kombétare) — Nuk ka shkelje
té N.6(1) KEDNJ (E drejta pér proces gjyqésor brenda njé afati kohor té arsyeshém)

Fakte: Kérkuesi ngriti padi civile kundér urdhrit té prishjes sé njé ndértese,
pronésia e té cilit dhe pajtueshméria me legjislacionin urbanistik u
kundérshtua nga autoritetet; ai kérkoi té anulohej urdhri. Megé ndértesa
e kérkuesit u prish pavarésisht masés sé sigurimit t€ miratuar nga gjykata,
ai ndryshoi pretendimin e tij dhe kérkoi kompensim pér prishjen e pronés
sé tij dhe pér humbjen e tokés. Kéto procese zgjatén mé shumé se teté
vjet né katér shkallé té gjyqésorit (pérkatésisht, pérpara njé gjykaté rrethi,
njé gjykaté apeli, gjykatés sé€ larté, pérséri njé gjykate apeli pas rikthimit té
¢éshtjes nga Gjykata e Larté dhe, né fund, Gjykata Kushtetuese).

Pér mé shumé detaje, shihni Pjesén LA.

Vendosi: Gjykata iu referua parimeve té pérmbledhura né praktikén e saj
gjygésore té miré-konsoliduar mbi té drejtén pér njé proces gjyqésor brenda
njé afati té arsyeshém (shihni p.sh., Frydlender kundér Francés [DHM], Kérkesa
nr. 30979/96, 27 gershor 2000 ).

Né céshtjen né fjalé, Gjykata konstaton se kohézgjatja e pérgjithshme
e procesit nuk e kalonte até qé mund té konsiderohej e arsyeshme né
rrethanat e ¢éshtjes, e cila ishte mjaft komplekse dhe pérfshinte probleme
té véshtira né lidhje me vlefshmériné e titullit té pronésisé sé kérkuesit dhe
planifikimin urban. Pé&r mé tepér, kérkuesi kontribuoi né zgjatjen e proceseve
(ai paraqiti ankimin kushtetues rreth dhjeté muaj pas njé prej vendimeve té
kontestuara). Késhtu, Gjykata u shpreh se nuk gjeti shkelje t& N.6(1) KEDNJ.

Kérkuesi pretendoi gjithashtu shkelje té N.1, Prot. nr. 1 KEDNJ (Mbrojtja e
pronés) — pér kété aspekt shihni Pjesén LA.
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Papakostandini kundér Shqipérisé Kérkesé nr.7568/08, Vendimi gjyqésor
i datés 18 korrik 2024 [Komiteti]

Menaxhimi i duhur i disa proceseve pér té njéjtin problem kontribuon né
kohézgjatje té arsyeshme. Prandaj, né ¢éshtje qé kané té b&jné me probleme jo
komplekse (p.sh., kompensimi) té cilat cojné né procese té shuméfishta, gjykatat
kombétare kané detyrimin té menaxhojné si duhet shuméfishimin e proceseve
Ppér té njéjtin problem (p.sh., identifikimi i proceseve paralele dhe bashkimi i tyre;
refuzimi i fillimit t& métejshém té proceseve té reja). Mosveprimi né kété ményré
mund té rezultojé né shkelje té N. 6 KEDNJ (E drejta pér proces gjyqésor brenda njé
afati té arsyeshém).

Fakte: Né vitin 1995, Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit t& Pronave
Durrés (“Komisioni”) pranoi se kérkuesi dhe familjarét e tij kishin té drejtén
e trashéguar té pronésisé mbi njé truall dhe urdhéroi kthimin e tij. Po
né té njéjtin vit, kérkuesi regjistroi titullin e tij né Zyrén e Regjistrimit té
Pasurive té Paluajtshme (“ZRPP”). Trualli ndodhej brenda njé zone gé
administrohej nga Shtépia e Pushimit té Ushtrisé Durrés (shoqéri publike
nén pérgjegjésiné e Ministrisé sé Mbrojtjes), e cila vazhdoi administrimin
e truallit dhe e dha até me qira te njé pale té treté né vitin 1999. Né vitin
2000, Gjykata e Rrethit Durrés ndryshoi vendimin e Komisionit té vitit
1995; gjykata e rrethit pranoi se kérkuesi dhe bashképronarét e tjeré kishin
trashéguan titullin e pronésisé mbi njé parcele tjetér toke dhe urdhéroi
kthimin e saj.

l. Proceset pér kompensimin pér qirané e parcelés sé tokés

Né vitin 2000, kérkuesi dhe bashképronarét e tjeré filluan procesin kundér
Shtépisé sé Pushimit té Ushtrisé dhe Ministrisé sé Mbrojtjes duke pretenduar
shumat e parave qé pala e treté u kishte paguar té dy té paditurve sipas
kontratés sé girasé té vitit 1999.

Né vitin 2001, gjykatat e shkallés sé paré dhe gjykatat e apelit, pérkatésisht,
vendosén né favor té kérkuesit. Né vitin 2002, Gjykata e Larté i rrézoi
kéto vendime me arsyetimin se gjykatat mé té uléta duhej té kishin ftuar
giramarrésin né kété proces. Prandaj, Gjykata e Larté e ktheu ¢éshtjen né
gjykatén e shkallés sé paré pér rishqyrtim.
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Para gjykatés sé shkallés sé paré, proceset u pezulluan dhe rifilluan disa
heré mes viteve 2002 dhe 2012, dhe seancat dégjimore u ri-caktuan
shpesh. Né vitin 2002, gjykata e shkallés sé paré pezulloi proceset deri
né vendimin e gjykatés sé brendshme pér njé grup procesesh paralele ku
Shtépia e Pushimit té Ushtrisé (shih kétu mé poshté) kishte kundérshtuar
titullin e pronésisé sé kérkuesit mbi parcelén e tokés. Proceset ri-filluan né
vitin 2008, por disa seanca dégjimore u shtyné pér shkak té mosdorézimit
té fletéthirrjes. Proceset u pezulluan mé tej dhe rifilluan né vitin 2009,
por seancat dégjimore u ri-caktuan pér shkak t& mungesés sé gjyqtarit
pérkatés. Né vitin 2010, gjykata pranoi kérkesén pér té pezulluar proceset
gjygésore pér shkak té riorganizimit té brendshém té Shtépisé sé Pushimit
té Ushtrisé dhe proceset gjyqgésore rifilluan né vitin 2012. Né vitin 2013,
proceset pérfundimisht u ndérprené sepse kérkuesi nuk ishte paraqgitur
para gjykatés.

Il. Proceset né lidhje me anulimin e pronésisé sé kérkuesit

Né vitin 2001 Shtépia e Pushimit té Ushtrisé paditi kérkuesin duke kérkuar
prishjen e vendimit té& Komisionit té vitit 1995 . Né vitin 2002, Gjykata e Rrethit
Durrés pezulloi procesin sepse vlerésoi gé paditési kishte nisur njé proces té
ngjashém dhe té ndérlidhur prané Gjykatés sé Rrethit Tirané. Né vitin 2004,
Gjykata e Larté prishi kété vendim dhe e ktheu ¢éshtjen né gjykatén mé té
ulét pér rishqyrtim.

Né vitin 2006, Gjykata e Rrethit Durrés prishi pjesérisht vendimin e Komisionit
té vitit 1995 dhe vendosi gé Shtépia e Pushimit té Ushtrisé kishte té drejtén
e kompensimit monetar. Né vitin 2008, vendimi u la né fugi nga gjykata
e apelit. Né vitin 2012, Gjykata e Larté i prishi té€ dy vendimet dhe e rrézoi
padiné kundér kérkuesit si té pabazuar, sepse vendimi i Komisionit té vitit
1995 ishte i ligjshém dhe i vlefshém.

Vendosi: Gjykata iu referua parimeve té pérmbledhura né praktikén e saj
gjygésore té miré-konsoliduar mbi té drejtén pér njé proces gjyqésor brenda
njé afati té arsyeshém (shihni p.sh., Frydlender kundér Francés [DHM], Kérkesa
nr. 30979/96, 27 gershor 2000).). Gjithashtu Gjykata solli né vémendje gé
gjeti shkelje té N.6(1) KEDNJ né lidhje me probleme té ngjashme me ato né
¢éshtjen né shqyrtim (shihni Luli dhe té tjerét kundér Shqipérisé, Kérkesat nr.
64480/09 dhe 5 t€ tjera, 1 prill 2014; Mishgjoni kundér Shqipérisé, Kérkesa nr.
18381/05, 7 dhjetor 2010).

» Fage 37



Pér t'u kthyer te rrethanat specifike té ¢éshtjes, ajo vuri né dukje se
procesi mbi pretendimin e kérkuesit pér kompensim zgjati mé shumé
se dymbédhjeté vjet (2000-2013) pérpara tre shkalléve té gjygésorit ku
¢éshtja u shqyrtua né katér raunde té proceseve gjyqésore. Céshtja para
gjykatave kombétare nuk ishte vecanérisht komplekse. Vonesa ishte
rezultat i sjelljes sé gjykatave kombétare dhe nuk i atribuohej kérkuesit.
Vonesa e paré u shkaktua nga kthimi pér rishqyrtim né gjykatén mé
té ulét, gé i atribuohet autoriteteve gjygésore. Vonesa e dyté prej gati
gjashté vitesh u shkaktua nga pezullimi i proceseve pér shkak se titulli i
pronésisé sé kérkuesit u kundérshtua né procese paralele. Né kété drejtim,
Gjykata kishte shpallur tashmé se menaxhimi i duhur i proceseve paralele
té ndérlidhura kontribuon né kohézgjatjen e arsyeshme té tyre dhe,
késhtu, sipas N.6 KEDNJ, Shtetet kané detyrimin té organizojné sistemet
e tyre ligjore né ményré qgé té lejojné gjykatat t&€ menaxhojné si¢ duhet
shuméfishimin e proceseve mbi té njéjtén ¢éshtje (p.sh., t'i identifikojné ato
dhe, kur éshté e nevojshme, t'i bashkojné, t'i pezullojné ose té refuzojné
fillimin e métejshém té proceseve té reja) (shihni Gjonbocari dhe té tjerét
kundér Shqipérisé, Kérkesa nr.10508/02, 23 tetor 2007). Vonesa e treté prej
njé viti e gjysmé rezultoi nga pezullimi i dyté i procesit pér té lejuar té
paditurin gé té kryente njé riorganizim té brendshém.

Proceset lidhur me kundérshtimin e titullit té& pronésisé sé kérkuesit zgjatén
njémbédhjeté vjet (2011 - 2012), pérpara tre shkalléve té gjygésorit. Céshtja
nukishte komplekse dhevonesaishterezultatisjelljes sé gjykatave kombétare
(Gjykata e Larté prishi dy vendime dhe ktheu ¢éshtjen pér rishqyrtim; disa
muaj pér marrjen e vendimeve nga té tre shkallét e gjygésorit).

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Shqipéria ka shkelur N. 6(1) té
Konventés pér shkak té kohézgjatjes sé tepruar té dy grupeve té proceseve
civile lidhur me (i.) pretendimin e kérkuesit pér kompensim té girasé té
parcelés nga i padituri te njé palé e treté. dhe (ii.) kundérshtimin e titullit té
pronésisé sé kérkuesit mbi njé truall toke.
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Van den Kerkhof kundér Belgjikés, Kérkesa nr. 13630/19, 5 shtator 2023

Njé mjet kompensimi pér kohézgjatjen e tepért té proceseve gjygésore nuk mund
té konsiderohet «mjet i juridik efektiv i brendshém” qé duhet shteruar, né pérputhje
me N.35(1) KEDNJ, nése nuk ka mundési reale qé njé pretendim i tillé té trajtohet
mé shpejt se procesi gjygésor kryesor.

Shtetet duhet té organizojné sistemet e tyre ligjore né ményré gé t'u mundésojné
gjykatave t'i garantojné té gjithéve té drejtén pér té marré njé vendim
pérfundimtar pér mosmarréveshjet pér té drejtat dhe detyrimet civile brenda njé
afati té arsyeshém. Nése vonesat (né ¢éshtjen né fund: mé shumé se teté vjet pér
dy shkallé gjykimi, pavarésisht pérpjekjes sé kérkuesit) jané rezultat i problemeve
strukturore né administrimin e sistemit té drejtésisé, Shteti duhet té marré masa
té pérgjithshme pér té béré té mundur gé gjykatat té shqyrtojné ¢éshtjen brenda
njé afati kohor té arsyeshém — Shkelje e N. 6(1) KEDNJ (E drejta pér proces gjygésor
brenda njé afati té arsyeshém); masat e pérgjithshme té nevojshme (N. 46 KEDN.J)

Fakte: Né vitin 2015, kérkuesi ngriti njé padi né gjykatén e rrethit té Brukselit,
ku kérkonte pavlefshmériné e shitjes sé njé apartamenti ose, pérndryshe,
masa té tjera (p.sh., démshpérblimi i démit) qé té merreshin nga té paditurit
(shitésit dhe agjencia e pasurive té paluajtshme gé vepronte si ndérmjetése).
Ai gjithashtu kérkoi caktimin e njé eksperti pér té vlerésuar vlerén e pronés
dhe koston e punés sé ndérmarré tashmé dhe ende pér tu kryer.

Né vitin 2017, gjykata e rrethit té Brukselit rrézoi kérkesén pér té anuluar
shitjen, por, me njé vendim té ndérmjetém, caktoi njé ekspert (i cili paraqiti
njé raport vitin pasues) dhe e shtyu ¢éshtjen pér vendimin e formés sé preré.

Té pandehurit ankimuan vendimin e ndérmjetém té gjykatés sé shkallés sé
paré; né vitin 2018 ¢éshtja ishte gati pér seancé né apel. Né até kohé, zyra
e regjistrit e gjykatés sé apelit informoi kérkuesin se ¢éshtja ishte né listé
pritjeje dhe se njé daté ndoshta do té caktohej pas marsit 2026.

Kérkuesi ndérmori disa hapa pér rishikimin e datés sé seancés (p.sh., ai
kontaktoi kryetarin e gjykatés sé apelit dhe paraqiti njé kérkesé zyrtare né
Ministriné e Drejtésisé), por pa sukses. Ndér té tjera, ai depozitoi njé ankesé
prané Késhillit Kombétar té Drejtésisé, i cili né vitin 2019 konstatoi se vonesat
né ¢éshtjen e kérkuesit reflektonin njé “mosfunksionim té gjygésorit”. Né té
njéjtin vit, paraqiti njé kérkesé né Gjykatén Europiane té té Drejtave té Njeriut.

Né vitin 2021, gjykata e apelit e rrézoi ankimin dhe e ktheu ¢éshtjen né
gjykatén e shkallés sé paré. Seanca né kété gjykaté fillimisht ishte caktuar pér
né mars 2022, por mé pas u shty pér né néntor 2023, pér shkak té mungesés
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sé gjyqtaréve. Né datén e miratimit té vendimit nga Gjykata Europiane e té
Drejtave té Njeriut, proceset gjygésore té kérkuesit ishin ende né pritje.

Vendosi: Gjykata rrézoi kundérshtimin e Qeverisé pér pranueshmériné
e kérkesés pér shkak té mosshterimit té mjeteve juridike té brendshme
né dispozicion, vecanérisht né lidhje me mundésiné pér té kérkuar
démshpérblim kundér Shtetit belg pér shkeljen e sé drejtés pér proces
gjygésor brenda njé afati té arsyeshém. Qeveria nuk arriti té tregonte
ekzistencén e njé mundésie reale qé kjo kérkesé do té trajtohej mé shpejt
se proceset gjyqésore kryesore. Gjykata gjithashtu vuri né dukje mungesén
né ligjin belg té njé mjeti juridik specifik pér kohézgjatjen e tepruar té
proceseve gjyqésore. Nisur nga sa mé sipér, Qeveria nuk arriti té€ tregonte
se kérkesa pér démshpérblim sipas ligjit kombétar pérmbushte kérkesat
e njé “mjeti efektiv té brendshém” né pérputhje me N. 35(1) KEDNJ dhe,
prandaj, e shpalli kérkesén té pranueshme.

Pér themelin, Gjykata solli né kujtesé praktikén e saj gjygésore té miré-
konsoliduar mbi té drejtén pér njé proces gjygésor brenda njé kohe té
arsyeshme, duke u shprehur se Shtetet duhet té organizojné sistemet e tyre
ligjore né ményré gé t'u mundésojné gjykatave t'i garantojné té gjithéve
té drejtén pér té marré njé vendim pérfundimtar pér mosmarréveshjet né
lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tyre civile brenda njé afati té arsyeshém.

Né ¢éshtjen néfjalé, tashmé kishin kaluar shtaté vjet e teté muaj pér dy shkallé
gjykimi (2015-2022) dhe proceset ishin ende né pritje. Proceset kishin njé lloj
kompleksiteti té caktuar gé kérkonte caktimin e njé eksperti. Kérkuesi ushtroi
kujdesin e duhur. Gjykatés sé apelit iu desh njé kohé tepér e gjaté pér té
vendosur pér ¢éshtjen (pothuajse katér vjet) dhe ¢éshtja ishte ende né pritje
né gjykatén e shkallés sé paré. Kéto vonesa reflektonin sipas Gjykatés, njé
“mosfunksionim té gjyqésorit’, pér té cilin Qeveria nuk dha asnjé shpjegim
té pranueshém.

Né fakt, njé mbingarkesé kronike nuk mund té justifikojé kohézgjatjen e
tepruar té proceseve dhe mungesa e vendimmarrjes pér njé mosmarréveshje
né gjykaté mund té ¢ojé né mohim té drejtésis€, né shkelje t€ N.6 KEDNJ.
Vonesat e tepruara né administrimin e drejtésisé ndikuan né besimin e
publikut te sistemi gjygésor dhe rrezikuan seriozisht sundimin e ligjit ku
bazohet KEDNJ. Pé&r mé tepér, sistemi i Konventés bazohet né parimin e
subsidiaritetit, késhtu qé para sé gjithash i takon gjykatave kombétare té
sigurojné respektimin e té drejtave té garantuara nga Konventa. Sistemi i
Konventés nuk mund té funksionojé si¢c duhet nése gjykatat e brendshme
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nuk arrijné té administrojné drejtésiné brenda njé afati té arsyeshém pér
qéllimet e N. 6(1) KEDNJ.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Belgjika ka shkelur N.6(1) té
Konventés pér shkak se gjykatat kombétare nuk e kishin shgyrtuar ¢éshtjen e
kérkuesit brenda njé afati té arsyeshém. Megenése problemi ishte me natyré
strukturore né gjykatén e rrethit té Brukselit, si¢ konfirmohet, ndér té tjera,
nga vendimet e méparshme té Gjykatés, Belgjika duhej té& merrte masa té
pérgjithshme pér té respektuar té drejtén pér njé seancé dégjimore brenda
njé afati té arsyeshém.

Altius Insurance LTD kundér Qipros, Kérkesa Nr. 41151/20, Vendimi
gjyqésor i datés 24 tetor 2023

Gjykatat kombétare kané detyrimin té shqyrtojné ¢éshtje relativisht té lehta
brenda njé afati té arsyeshém. Mosveprimi né kété ményré pérbén shkelje té N.6(1)
KEDNJ (E drejta pér proces gjyqésor brenda njé afati té arsyeshém)

Né lidhje me té drejtén pér proces gjygésor brenda njé afati té arsyeshém, mjeti
juridik kombétar pér kompensimin gé detyron kérkuesin té ndajé kérkesat e tij
pér kompensim sipas shkalléve té gjygésorit (i) pengon vlerésimin e kohézgjatjes
sé pérgjithshme té proceseve gjygésore dhe (i) mund té ndikojé né masén e
kompensimit té& dhéné. Kjo pérbén shkelje t¢ N.13 KEDNJ (E drejta pér zgjidhje
efektive) (né lidhje me N.6 KEDN.J)

Fakte: Kérkuesi éshté njé shogéri tregtare e themeluar sipas ligjit gipriot,
e cila ka vepruar si e paditur né proceset civile pér shkelje té njé kontrate.
Ankimi u depozitua né vitin 2004 dhe gjykata e shkallés sé paré e rrézoi
kérkesépadiné né vitin 2010, pas disa hapave procedurale té€ ndérmarra nga
té dyja palét, disa shtyrjeve té€ seancave (si me kérkesé té paléve ashtu edhe
ex officio, pér shkage té panjohura) dhe kérkesés pér shtyrje pér té paraqitur
parashtrimet pérfundimtare. Pas ankimimit, né vitin 2017 Gjykata e Larté
e pérmbysi vendimin duke vendosur kundér shoqérisé kérkuese dhe duke
e urdhéruar até té paguajé pothuajse 2 milioné euro démshpérblim, plus
kostot dhe shpenzimet ligjore.

Né vitin 2018, kérkuesi ngriti padi civile pér t'u ankuar pér kohézgjatjen e
pérgjithshme té proceseve té brendshme gjygésore. Padia u ngrit bazuar né
njé ligj kombétar té vitit 2010 gé parashikonte mjete juridike efektive pér
tejkalimin e afatit té arsyeshém. Me njé vendim té vitit 2020, Gjykata e Larté
rrézoi pretendimin e kérkuesit né lidhje me kohézgjatjen e proceseve né
shkallé té paré pér shkak se ankimi ishte paraqitur jashté afatit (njé vit nga
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marrja e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré). Pér sa i pérket pretendimit
té shogérisé kérkuese né lidhje me kohézgjatjen e proceseve gjygésore
né apel, Gjykata e Larté vuri né dukje se proceset e pérgjithshme zgjatén
pothuajse shtaté vjet, duke tejkaluar késhtu kérkesén pér afat té arsyeshém;
késhtu, kérkuesi kishte té drejté pér démshpérblim dhe iu dhané 5.000 euro.

Vendosi: Gjykata solli né vémendje praktikén e saj gjygésore té miré-
konsoliduar mbi té drejtén pér njé proces gjygésor brenda njé afati té
arsyeshém. Né ¢éshtjen né shqyrtim, proceset para gjykatave kombétare
zgjatén mbi trembédhjeté vjet (2004-2017). Céshtja né lidhje me shkeljen
e kontratés nuk ngriti pyetje jashtézakonisht komplekse té ligjit. Vonesat e
pakta qé i atribuohen shoqgérisé kérkuese pér shkak té kérkesave pér shtyrjen
e proceseve gjygésore té shkallés sé paré nuk mund té konsiderohen si
faktor i réndésishém gé justifikon kohézgjatjen e tyre. PEr mé tepér, nuk
kishte rrethana té jashtézakonshme qé té justifikonin kohézgjatjen e tyre té
pérgjithshme.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Qipro ka shkelur N. 6(1) té
Konventés pér shkak té kohézgjatjes sé tepruar té pajustifikuar té proceseve
té shoqérisé kérkuese.

Sai pérket N. 13 KEDNJ, Gjykata theksoi se njé mjet kombétar pér t'u ankuar
pér kohézgjatjen e proceseve éshté “efektiv” sipas kuptimit té késaj dispozite
nése individét mund ta pérdorin até pér té pérshpejtuar proceset pérpara
gjykatave kombétare ose pér té marré kompensimin e duhur pér vonesat
qé kané ndodhur tashmé. Nése njé sistem ligjor i brendshém ka parashikuar
ngritjen e padisé kundér Shtetit, ky veprim duhet té mbetet njé mjet juridik
efektiv, i mjaftueshém dhei aksesueshém né lidhje me kohézgjatjen e tepruar
té proceseve gjyqésore. Vonesat e tepérta dhe masa e kompensimit jané
elementé qé duhen marré parasysh kur vlerésohet nése mjeti juridik éshté i
mjaftueshém né kété drejtim (shihni Bara dhe Kola kundér Shqipérisé, Kérkesat
nr.43391/18 dhe 17766/19, 12 tetor 2021).

Né c¢éshtjen né flalé, mjeti sipas ligjit té vitit 2010 nuk ofronte njé mjet
efektiv pér té pérshpejtuar proceset ose pér té shmangur zgjatjen e tyre
té tepért, sepse nuk kishte asnjé prové gqé metodat e pércaktuara sipas
atij ligji do té jepnin rezultat de facto. Gjithashtu, ndarja e kérkesave pér
kompensim sipas shkalléve té gjyqésorit (shkallés sé paré dhe apelit) ishte
né kundérshtim me qasjen e Gjykatés pér shgyrtimin e kohézgjatjes sé
pérgjithshme té proceseve. Njé mjet juridik i brendshém pér kohézgjatjen e
tepért té proceseve éshté “efektiv”sipas kuptimit té N.13 KEDNJ dhe N. 35(1)
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KEDNJ vetém nése éshté né gjendje té mbulojé té gjitha fazat e proceseve
pér té cilat &shté béré ankimi dhe késhtu té marré parasysh kohézgjatjen
e tyre té pérgjithshme. Gjithashtu, ndarja e proceseve gjygésore sipas
shkalléve té gjygésorit ndikoi né llogaritjen e démshpérblimit, pasi Gjykata
e Larté vlerésoi démin vetém né lidhje me proceset gjygésore té apelit.
Megenése kompensimi prej 5.000 euro ishte dukshém mé i ulét se shumat
e dhéna pér vonesa té krahasueshme né ¢éshtje té tjera, Gjykata doli né
pérfundimin se shogéria kérkuese nuk vlerésoi démshpérblimin e duhur, i
cili né ¢do rast do té kérkonte njé llogaritje bazuar né té gjithé kohézgjatjen
e procesit.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Qipro ka shkelur N. 13 té
Konventés, né lidhje me N. 6 (1) té Konventés, pér shkak té mosofrimit té
mjeteve juridike té brendshme efektive pér té& dhéné démshpérblim né rast
té kohézgjatjes sé tepért té proceseve.

Maci kundér Shqipérisé, Kérkesa nr. 21051/10, Vendimi gjyqésor i datés
4 korrik 2024 [Komiteti]

E drejta pér njé proces gjygésor té drejté pérfshin ekzekutimin né kohé té
vendimeve té formés sé preré, vendimeve detyruese né favor té paditésve pér
¢éshtjet e té drejtave té pronésisé dhe pércaktimin e kufijve té njé trualli toke.
Késhtu, autoritetet kombétare kané detyrimin t'i zbatojné kéto vendime gjyqésore
plotésisht dhe brenda njé afati té arsyeshém. Mosveprimi né kété ményré pérbén
shkelje té N. 6 KEDNJ (E drejta pér ekzekutimin e vendimeve té gjykatés) dhe té N.1,
Prot. nr. 1 KEDNJ (Mbrojtja e pronés).

Fakte: Kérkuesit jané trashégimtaré té njé personi né favor té té cilit, né vitin
1996, Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit té Pronave Tirané ka nxjerré njé
vendim gé urdhéron kthimin e njé trualli, regjistrimin e tij né hipoteké dhe
kompensimin e tij. Mbi até truall €shté ngritur njé objekt banimi dhe personat
kané fituar pronésiné e banesés né até objekt duke i bleré apartamentet nga
autoritetet shtetérore. Pas njé padie nga i aférmi i kérkuesve, né vitin 2004,
Gjykata e Rrethit Tirané urdhéroi zyrén e regjistrimit té regjistronte titullin
e tij té pronésisé, si¢c pércaktohej né njé raport ekspertize té paraqitur gjaté
procesit. Sipas kétij raporti, trualli kufizohej me njé proné publike. Autoritetet
vendore ishin palé né kéto procese. Vendimi gjygésor mori formé té preré.
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Pas vdekjes sé té aférmit té tyre, zyra e regjistrimit informoi kérkuesit se
kishte regjistruar titullin e tyre té pronésisé vetém pér njé pjesé té truallit té
pércaktuar né vendimin e vitit 2004: eksperti i caktuar nga gjykata béri njé
gabim gjaté matjes sé truallit dhe, pas ri-matjes shtesg, pjesa tjetér ju caktua
pronés publike. Gjithashtu, zyra e regjistrimit u pérpoq té fillonte procesin
gjyqésor pér té shpallur té pavlefshém titullin e pronésisé sé kérkuesve pér
pjesén qé mbulonte pronén publike.

Vendosi: N. 6(1) KEDNJ siguron pér té gjithé té drejtén pér proces gjygésor
té drejté dhe té shpejté. Késhtu Shtetet kané detyrimin té krijojné njé
sistem gjygésor qé siguron zbatimin e njé vendimi pérfundimtar té
formés sé preré brenda njé afati té arsyeshém (shihni psh Hornsby kundér
Gregisé, Kérkesa nr. 18357/91, 19 mars 1997). Gjithashtu, né dy ¢éshtje
té méparshme kundér Shqipérisé, Gjykata kishte gjetur tashmé shkelje
té N. 6(1) KEDNJ né lidhje me probleme té ngjashme me ato té ¢éshtjes
né flalé (shihni Qufaj Co. Sh.pk. kundér Shqipérisé Kérkesa nr. 54268/00, 18
néntor 2004; Gjyli kundér Shqipérisé, Kérkesa nr. 32907/07, 29 shtator 2009).
Céshtja né fjalé kishte té bénte me mosekzekutimin e vendimit té vitit 1996
dhe vendimit té vitit 2004.

Pérsaipérket vendimit té vitit 1996, Qeveria kundérshtoi faktin qé kérkuesit
nuk i kishin shteruar té gjitha mjetet juridike té brendshme, sepse titulli i
tyre i pronésisé do té binte ndesh me té drejtat e pronésisé sé banoréve
té objektit té ngritur mbi até truall. Sipas Gjykatés, nuk kishte asnjé prové
qé ekzistonte njé mosmarréveshje ndérmjet kérkuesve dhe banoréve gé
kishin né pronési apartamentet e objektit té ngritur né truallin e kontestuar.
Pér mé tepér, nuk i takon Gjykatés té balancojé té drejtat e kérkuesve
me ato té banoréve té ndértesés, sepse ky detyrim bie mbi gjykatén e
brendshme. Edhe nése supozohej se ekzistonte njé mosmarréveshje e tillég,
kjo do té ishte rezultat i transferimit té gabuar té pronés nga autoritetet
vendore mbi té njéjtin objekt te persona té ndryshém privaté, pa marré
parasysh té drejtat konfliktuale. Prandaj, Shqipéria nuk mund té pérdorte
dhénien e vendimeve té tilla kontradiktore si njé rrethané gé pérjashton
pérgjegjésiné e zbatimit té urdhrit té kthimit sipas vendimit té vitit 1996. Sa
i pérket urdhrit té kompensimit sipas vendimit té vitit 1996, Ligji pér Pronat
i vitit 2015 prezantoi njé mjet té ri juridik: vecanérisht, kérkuesit duhej té
aplikonin né Agjenciné e Trajtimit té Pronave pér t& marré kompensimin
e tyre. Ky mjet juridik ishte efektiv (shihni Beshiri dhe té tjerét kundér
Shgipérisé (vendim), Kérkesat Nr. 29026/06 dhe 11 t€ tjera, 17 mars 2020).
Né pérfundim, Shqipéria nuk i ka béré té gjitha pérpjekjet e nevojshme pér
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té zbatuar plotésisht dhe brenda afatit té arsyeshém urdhrin e kthimit sipas
vendimit té vitit 1996.

Sa i pérket vendimit té vitit 2004, kérkuesit nuk kané detyrimin té fillojné
procese té njéjta me até té filluar nga paraardhési i tyre dhe té pérfunduar
me vendimin e formés sé preré té vitit 2004, i cili njohu paraardhésin e tyre si
pronar té té gjithé truallit objekt kontestimi (dhe jo vetém té njé pjese té tij).
Pér mé tepér, pas miratimit té vendimit té vitit 2004 né procesin ku ishin palé
autoritetet vendore dhe qé zgjidhi ¢éshtjen e pércaktimit té kufijve té truallit,
autoritetet nuk ishin mé né gjendje té kundérshtonin matjet e ekspertéve
pér até truall. Si pérfundim, autoritetet kombétare nuk arritén té bénin té
gjitha pérpjekjet e nevojshme pér té zbatuar vendimet pérfundimtare té
brendshme té vitit 2004.

Né pérfundim, Gjykata konstaton se Shqipéria ka shkelur N.6 (1) té Konventés
dhe N. 1, Prot nr. 1 té Konventés pér shkak t& moszbatimit té ploté dhe né
kohé nga autoritetet e brendshme té njé vendim kombétar dhe njé vendimi
gjyqésor mbi ¢éshtjen e té drejtave té pronésisé dhe pércaktimin e kufijve té
njé trualli.

Tona kundér Shqipérisé , Kérkesa nr. 78957/11, Vendimi gjyqésor i datés
4 korrik 2024 [Komiteti]

Autoritetet kombétare kané detyrimin té béjné té gjitha pérpjekjet e nevojshme
pér zbatimin e njé vendimi gjyqésor qé njeh té drejtén e individit pér té poseduar
dhe disponuar toké truall, né vecanti autoritetet kombétare duhet té regjistrojné
parcelén dhe tia kalojné personit né fjalé. Mosveprimi né kété ményré pérbén
shkelje té N.6 KEDNJ (E drejta pér ekzekutimin e vendimeve té gjykatés).

Fakte: Né vitin 2006, Komisioni i Pronave Korcé pranoi qé babai i kérkuesit
kishte né pronési njé parcelé pyjore (té shpronésuar gjaté regjimit komunist)
dhe urdhéroi kthimin e saj te kérkuesi. Komisioni rrézoi pretendimin e
kérkuesit pér dy parcelat shtesé, té cilat i atribuoheshin N.GJ.. Kérkuesi e
kundérshtoi kété pjesé té vendimit dhe né vitin 2008, Gjykata e Rrethit
Gjyqésor Pogradec shfugizoi vendimin e Komisionit gé njihte titullin e
pronésisé sé N.Gj .mbi parcelat, ndryshoi vendimin e vitit 2006 dhe urdhéroi
gé autoritetet kombétare té njihnin babané e kérkuesit si ish-pronar té dy
parcelave shtesé. Zyra e regjistrimit ishte palé né kété proces gjithashtu.
Vendimi gjygésor mori formé té preré né vitin 2009.
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Né vitin 2010, zyra e regjistrimit u mbéshtet né rregulloren e saj té brendshme
dhe refuzoi regjistrimin e parcelave nén emrin e kérkuesit pér shkak té
mungesés sé procesverbalit té kalimit té pronésisé sé pronés, i cili duhej té
hartohej nga njé pérmbarues. Né té njéjtin vit, Gjykata e Rrethit Pogradec
[éshoi njé urdhér ekzekutimi dhe vuri né dukje se pa regjistrim, kérkuesi
nuk mund té dispononte parcelat mbi té cilat ai kishte fituar té drejtat reale
té pronésisé. Me kérkesé té Ministrisé sé Mjedisit, Zyra e Avokatit té Shtetit
késhilloi qé autoritetet té mos i dorézonin parcelat kérkuesit, sepse nuk
ishte e garté nése vendimi i vitit 2006 (i ndryshuar me vendimin e 2008)
pérmbante njé urdhér pér kthimin e atyre parcelave te kérkuesi. Né vitin 2011,
zyra pérmbarimore urdhéroi hipotekén té regjistronte parcelat né emér té
kérkuesit, pa paraqitur njé procesverbal pér transferimin e pronésisé, sepse
vendimi i vitit 2006 (i ndryshuar me vendimin e vitit 2008) nuk i referohej
kalimit fizik té parcelave. Edhe njé heré zyra e regjistrimit refuzoi pér shkak
té mungesés sé procesverbalit té kalimit né pronési té pronés. PEérmbaruesi
e konsideroi té kryer procedurén pérmbarimore dhe e ndérpreu procedurén.

Vendosi: Gjykata solli né vémendje praktikén e saj gjygésore té miré-
konsoliduar mbi té drejtén pér ekzekutimin e vendimeve té formés sé preré
dhe detyruese. Gjithashtu, né dy ¢éshtje té méparshme kundér Shqipérisé,
Gjykata kishte gjetur tashmé shkelje té N. 6(1) KEDNJ né lidhje me probleme
té ngjashme me ato té céshtjes né fjalé (shihni Qufaj Co. Sh.pk. kundér
Shqipérisé, Kérkesa nr. 54268/00, 18 néntor 2004; Gjyli kundér Shqipérisé,
Kérkesa nr. 32907/07, 29 shtator 2009).

Né céshtjen né fjalé, urdhri i ekzekutimit i vitit 2010 i referohej té drejtés
sé kérkuesit pér té poseduar dhe disponuar parcelat né fjalé. Megjithaté,
autoritetet vendore nuk i regjistruan parcelat né emrin e kérkuesit dhe
nuk siguruan fizikisht transferimin e parcelave te kérkuesi. Né vecanti,
zyra e regjistrimit u mbéshtet né rregulloren e saj té brendshme pér té
justifikuar refuzimin e regjistrimit té titullit té pronésisé sé kérkuesit, duke
mos pérmbushur késhtu vendimin e gjykatés vendase té dhéné né proces
ku ishte palé edhe zyra e regjistrimit. Né kété kuadér, kérkuesi nuk krijoi
asnjé pengesé né fazén e ekzekutimit té vendimeve té formés sé preré. Si
pérfundim, autoritetet kombétare nuk arritén té bénin té gjitha pérpjekjet e
nevojshme pér té zbatuar vendimet e brendshme té formés sé preré né favor
té kérkuesit.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Shqipéria ka shkelur N. 6(1) té
Konventés pér shkak té moszbatimit nga autoritetet vendore té njé vendimi
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kombétar té formés sé preré né lidhje me regjistrimin dhe transferimin e
parcelave.

Spahiu kundér Shqipéris€, Kérkesat nr. 79452/17 dhe 2 té tjera, Vendimi
gjyqésor i datés 18 korrik 2024 [Komiteti]

E drejta pér proces té drejté pérfshin ekzekutimin né kohé té vendimeve té formés
sé preré dhe detyruese té€ dhéna kundér Administratés Publike. Késhtu, autoritetet
kombétare kané detyrimin, i cili vlen né rastet e punésimit, qé té ekzekutojné kéto
vendime né ményré té ploté dhe brenda njé afati té arsyeshém. Mosveprimi né kété
ményré pérbén shkelje té N.6 KEDNJ (E drejta pér ekzekutimin e vendimeve té gjykatés)

Fakte: Kérkuesit u ankuan pér moszbatimin ose zbatimin me vonesé té
vendimeve gjyqgésore, té dhéna kundér Administratés Publike né ¢éshtjet e
punésimit. Kérkuesja e paré u ankua pér ekzekutimin me vonesé pothuajse
katér vjecare té njé vendimi té njé gjykate té brendshme té vitit 2014 pér
anulimin e transferimit té saj né njé pozicion dhe gytet tjetér (zbatuar né vitin
2018). Kérkuesja e dyté u ankua pér ekzekutimin me vonesé gati dy vjecare té
njé vendimi té gjykatés té vitit 2015 pér rikthimin e saj dhe pagesén e pagave
té prapambetura deri né momentin e rikthimit (zbatuar né vitin 2018).
Kérkuesja e treté u ankua pér ekzekutimin me vonesé prej gati katér vitesh té
vendimit té njé gjykate té vitit 2015 pér rikthimin e saj (né€ té njéjtin pozicion
ose né pozicion té ngjashém) dhe pagesén e pagave té prapambetura deri
né momentin e rikthimit.

Vendosi: Gjykata solli né vémendje praktikén e saj gjygésore té miré-
konsoliduar mbi té drejtén pér ekzekutimin e vendimeve té formés sé preré
dhe detyruese. Gjithashtu, né dy ¢éshtje té méparshme kundér Shqipérisé,
Gjykata kishte gjetur tashmé shkelje té& N. 6(1) KEDNJ né lidhje me probleme
té ngjashme me ato té céshtjes né fjalé (shihni Qufaj Co. Sh.pk. kundér
Shgipérisé, Kérkesa nr. 54268/00, 18 néntor 2004; Gjyli kundér Shqipérisé,
Kérkesa nr. 32907/07, 29 shtator 2009). Kéto parime zbatohen edhe pér
vendimet pér ¢éshtjet e punés (shihni Elgakoti Sh.pk dhe té tjerét kundér
Shgipérisé, Kérkesat nr. 63986/10 dhe 5 té tjera, Vendimi gjygésor i datés 6
korrik 2023; Alsula dhe té tjerét kundér Shqipérisé, Kérkesat nr. 63975/10 dhe 3
té tjera, Vendimi gjyqésor i datés 30 néntor 2023).

Né céshtjen né fjalé, Gjykata pranoi se dy nga tre vendime té brendshme
ishin ekzekutuar né vitin 2018 dhe se procedurat pérmbarimore né lidhje me
vendimin né favor té kérkueses sé treté pérfunduan né vitin 2022. Gjykata
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vlerésoi se faktet e ¢éshtjes tregojné ekzekutimin me vonesé té vendimeve
té brendshme dhe se autoritetet vendore nuk béné té gjitha pérpjekjet e
nevojshme pér té zbatuar né kohé té arsyeshme vendimet né favor té
kérkueseve.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Shqipéria ka shkelur N. 6(1) té
Konventés pér shkak té ekzekutimit me vonesé nga autoritetet kombétare té
vendimeve té formés sé preré, detyruese, né favor té kérkueseve.

Supergrav Albania Shpk kundér Shqipérisé, Kérkesa nr. 20702/18, 9 maj
2023

Afatet kohore pér depozitimin e njé ankimi duhet té llogariten nga data kur
individét vihen né dijeni ose mund ta diné si pjesén e dispozitivit té vendimit té
ankimuar, ashtu edhe shkaget e tij. Mosveprimi né kété ményré pérbén shkelje té
N.6 KEDNJ (E drejta pér t'ju drejtuar njé gjykate).

Fakte: Kérkuesi éshté njé shoqgéri shqiptare e cila ka depozituar padi civile pér
démshpérblim. Kérkesa u rrézua nga gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata
e apelit né vitin 2013. Kérkuesi paraqiti mé tej ankimin né Gjykatén e Larté,
e cila, né vitin 2016, pa praniné e paléve, miratoi dispozitivin e njé vendimi
refuzues. Njoftimi paraprak pér seancat e mbajtura nga Gjykata e Larté duhe;j
té publikohej né ambientet e saj dhe né fagen e saj té internetit; paléve nuk
u éshté dhéné asnjé njoftim personal. Nuk ka asnjé té dhéné pér datén né té
cilén vendimii ploté i arsyetuar i Gjykatés sé Larté éshté marré apo publikuar
né fagen e saj té internetit.

Njé ligj kombétar i vitit 2016 shkurtoi afatin kohor pér paragitjen e njé
ankimi kushtetues nga dy vjet né katér muaj “nga momenti i marrjes dijeni
pér ndérhyrjen” né njé té drejté ose liri kushtetuese. Afati i ri kohor u bé i
zbatueshém qé nga 1 marsi 2017. Pas njé kérkese zyrtare nga kérkuesi,
vendimi i Gjykatés sé Larté iu dorézua shoqgérisé mé 26 shtator 2017.
Shogéria depozitoi ankim kushtetues né tetor 2017. Gjykata Kushtetuese, né
muajin pasues, e shpalli ankimin té papranueshém sepse ishte depozituar
jashté afatit kohor prej katér muajsh, duke filluar nga miratimi i vendimit
té Gjykatés sé Larté (2016), dhe jo nga data kur i ishte njoftuar shogérisé
kérkuese (26 shtator 2017).
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Vendosi: Shtetet mund té kufizojné té drejtén e aksesit né gjykaté sipas
N.6(1), por kéto kufizime nuk duhet té cenojné veté thelbin e késaj té
drejte. Kufizimi éshté né pérputhje me N.6(1) KEDNJ nése béhet pér njé
géllim legjitim dhe nése ka njé marrédhénie té arsyeshme proporcionaliteti
ndérmjet mjeteve té pérdorura dhe qgéllimit gé kérkohet té arrihet (shihni
Zubac kundér Kroacisé [DHM], Kérkesa nr. 40160/12, 5 prill 2018). E drejta pér
akses né gjykaté cenohet kur rregullat procedurale pérbéjné njé pengesé
pér palén ndérgjyqése gé ¢éshtja e saj té shqyrtohet né themel nga gjykata
kompetente (shihni p.sh. Arrozpide Sarasola dhe té tjerét kundér Spanjés,
Kérkesat nr. 65101/16 dhe 2 té tjera, 23 tetor 2018).

Né ¢éshtjen né flalé, aksesi i individéve né Gjykatén Kushtetuese ishte i
kufizuar, ndér té tjera, me afate kohore. Rregullat qé caktojné afatet kohore
pér akses né gjykatat e larta jané pérgjithésisht té lejueshme, pasi ato
synojné té sigurojné administrimin e duhur té drejtésisé dhe respektimin
e parimit té sigurisé juridike. Njé vendim i Gjykatés Kushtetuese mund
té prishé vendimet gjyqésore té formés sé preré qé jané objekt ankimi
kushtetues. Shkurtimi i afatit pér paraqitjen e njé ankimi kushtetues ka pér
qéllim forcimin e sigurisé juridike, pasi shmang periudhat e gjata pérpara se
té arrihet rezultati pérfundimtar né njé ¢éshtje té caktuar (shihni Cela kundér
Shqipérisé, Kérkesa nr. 73274/17, 29 néntor 2022). Késhtu, shkurtimi i afatit
béhet pér njé géllim legjitim sipas N. 6(1) KEDNJ.

Ményra e zbatimit té afateve mund té cenojé N.6(1) KEDNJ nése, ndér té tjera,
afati fillon té llogaritet né njé moment kur pala nuk ka dijeni dhe nuk mund
ta dinte né ményré efektive pérmbajtjen e vendimit té ankimuar té gjykatés
mé té ulét (shihni Jensen kundér Danimarkés , Kérkesa nr.8693/11, 13 dhjetor
2016).

Né ¢éshtjen né fjalé, njoftimi paraprak i seancave té mbajtura nga Gjykata
e Larté duhej té ishte publikuar né ambientet e saj dhe né fagen e saj té
internetit; paléve nuk u éshté dhéné asnjé njoftim personal. Pér mé tepér,
né legjislacionin e brendshém nuk kishte dispozita qé té parashikonin qarté
njoftimin e paléve pér vendimet e arsyetuara té Gjykatés sé Larté dhe né
praktiké nuk béhet ky njoftim. PE&r mé tepér, né rastin né fjalé nuk ka pasur
seancé, pasi Gjykata e Larté ka marré njé vendim me dyer té mbyllura. Pér
rrjedhojé, kérkuesi nuk kishte dijeni pér vendimin: shogéria u njoh me
ekzistencén dhe arsyetimin e vendimit té Gjykatés sé Larté mé 26 shtator
2017, pas kérkesés sé saj me shkrim. Gjykata pérsériti se palét duhet té
jené né gjendje té paragesin ankimin gé nga momenti gé ata mund té
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informohen efektivisht pér vendimet e gjykatés. Njoftimi i vendimeve té
gjykatés u mundéson paléve né proces té diné dispozitat dhe shkaget dhe,
késhtu, atyre u mundésohet depozitimi i ankimit.

Pér sa i pérket Shqipérisé, Gjykata kishte vendosur tashmé se afati kohor
pér paraqgitjen e ankimit kushtetues duhej té ishte llogaritur qé nga data gé
kérkuesi kishte marré dijeni pér vendimin gé do té ankimohej (shihni Shkalla
kundér Shqipérisé , Kérkesa nr. 26866/05, 10 maj 2011, né lidhje me proceset
in absentia). Deri mé 26 shtator 2017, kérkuesi nuk ishte njohur me vendimin
e Gjykatés sé Larté dhe arsyetimin e tij dhe, pér rrjedhojé, nuk kishte té
drejtén efektive pér ankim kushtetues pérpara késaj date.

Pérveg késaj, né até kohé kishte njé vonesé té konsiderueshme né kohé
ndérmjet miratimit té dispozitivit dhe arsyetimit té ploté té vendimeve té
Gjykatés sé Larté. Para 1 marsit 2017, afati kohor pér paraqgitjen e ankimit
kushtetues kishte gené dy vjet. Prandaj, ishte e arsyeshme gé kérkuesi té
mésonte pér vendimin e Gjykatés sé Larté nga fagja e saj e internetit (pa
njoftim personal), sepse shogéria kishte mjaft kohé pér té paraqgitur njé
ankim kushtetues. Megjithaté, shkurtimii afatit ndryshoi rrethanat e ¢éshtjes,
pasi kérkuesi nuk kishte kohé té mjaftueshme pér t'u njohur me arsyetimin e
vendimit pérmes fages sé internetit té Gjykatés sé Larté. Né pérfundim, afati
katér mujor pér paraqgitjen e ankimit kushtetues duhej té llogaritej nga data
26 shtator 2017 (kur kérkuesit i ishte dorézuar vendimi).

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Shqipéria ka shkelur N. 6(1) té
Konventés sepse kérkuesit i éshté privuar e drejta pér t'ju drejtuar Gjykatés
Kushtetuese pér shkak té llogaritjes sé gabuar té datés sé fillimit pér zbatimin
e kérkesés sé afatit pér té paragitur ankim né Gjykatén Kushtetuese.

Lazaris kundér Shqipéris€é, Kérkesa nr. 48806/06, Vendimi gjyqésor i
datés 20 qershor 2023 [Komiteti]

Rregullat procedurale kombétare pér njoftimin e seancave para gjykatés duhet
té jené né pérputhje me parimet e barazisé sé arméve dhe njé seancé té drejté,
né ményré gé té sigurohet qé palét ndérgjygése té kené mundésiné té béjné
parashtrimet né céshtjet e tyre (sidomos duke komentuar parashtrimet e palés
kundérshtare). Gjykatat e brendshme duhet té ushtrojné kujdesin e duhur pér té
ruajtur respektimin e kétyre parimeve. Mosveprimi né kété ményré pérbén shkelje
té N.6 KEDNJ (E drejta pér proces gjyqésor té drejté)
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Fakte: Kérkuesit vazhduan procesin gjygésor né vend té paraardhésve té
tyre, té cilét ishin shtetas amerikané gé jetonin jashté Shqipérisé. Babai i tyre
kishte njé truall dhe njé shtépinjékatéshe, té cilat u shtetézuan ngaish-regjimi
komunist. Njé fabriké vaji, e cila u ndértua né até truall, u shit né vitin 1994 te
V.R si rezultat i privatizimit. Né vitin 1995, pas kérkesés sé kérkuesve drejtuar
Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit té Pronave té Vlorés (“Komisioni”),
ky i fundit u njohu té drejtén e pronés mbi tokén dhe urdhéroi kthimin e njé
pjese té truallit dhe shtépisé te kérkuesit, dhe kompensimin me bono thesari
pér pjesén tjetér té truallit gé ishte akoma e zéné nga fabrika e vajit.

Kérkuesit filluan procesin civil kundér V.R-s&, Komisionit dhe Agjencisé
Kombétare té Privatizimit pér té kérkuar shfuqgizimin e kontratés sé
privatizimit dhe kthimin e pjesés sé mbetur té truallit. Gjykata e shkallés sé
paré dhe gjykata e apelit vendosén né favor té kérkuesit né vitin 2004.

Té paditurit béné ankim prané Gjykatés sé Larté, i cili iu njoftua avokatit gé
pérfagésonte kérkuesit. Kérkuesve apo pérfagésuesve té tyre nuk ju dérgua
asnjé njoftim personal pér seancén, e cila u mbajt né korrik 2005. Né até kohé,
njoftimet pér seancat publikoheshin né ambientet e Gjykatés sé Larté dhe né
fagen e saj. Né seancé mungonin kérkuesit dhe avokatét e tyre. Avokatét e té
paditurve ishin té pranishém né seancé dhe béné parashtrime me gojé. Né
vitin 2005, Gjykata e Larté prishi vendimet e gjykatave mé té uléta dhe hodhi
poshté pretendimet e kérkuesve, duke gjetur se privatizimi kishte qené i
ligjshém. Ajo nuk e trajtoi ¢éshtjen e mungesés sé kérkuesve.

Né vitin 2006, Gjykata Kushtetuese shpalli té€ papranueshém, pa asnjé arsye,
ankimin kushtetues té paragitur nga kérkuesit.

Vendosi: Sipas N. 6(1) KEDNJ, e drejta pér njé seancé dégjimore té drejté
pérfshin té drejtén e paléve pér té gené té pranishém né seancé dhe pér
té paragitur parashtrimet e tyre. Secilés palé duhet t'i jepet mundésia e
arsyeshme pér té paraqitur ¢éshtjen e saj né kushte gé nuk e vendosin até
né njé disavantazh té konsiderueshém kundrejt kundérshtarit té saj, duke
pérfshiré mundésiné pér té komentuar té gjitha parashtrimet e paraqitura.
Kéto garanci vlejné pér proceset gjyqésore para gjykatave té apelit dhe
gjykatés sé larté. N.6 KEDNJ nuk parashikon njé formé specifike té njoftimit
me posté nga gjykata, megjithaté Gjykata mund té konstatojé nése zbatimi i
rregullave té brendshme procedurale pér komunikimet me palét ndérgjyqése
éshté né pérputhje me Konventén.
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Né kété céshtje, vendimi i Gjykatés sé Larté nuk u shpreh pér ¢éshtjen e
mungesés sé kérkuesve né seancén dégjimore (p.sh., nuk thoté arsyen
pse seanca nuk duhej té shtyhej) dhe Gjykata Kushtetuese nuk dha arsye
pér vendimin e saj té vitit 2006. Kjo heshtje né vetvete nuk pérputhet me
pérgjegjésité e gjykatave té brendshme sipas N.6 KEDNJ.

Né mungesé té njoftimit personal, kérkuesit dhe avokatét e tyre mund té
mésonin pér seancén vetém duke vizituar gjykatén ose duke u konsultuar
me fagen e saj né internet. Nuk mund té pritej né ményré té arsyeshme gé
kérkuesit ta bénin kété pér ¢cdo njoftim té seancave dégjimore té botuar nga
Gjykata e Larté gjaté rreth gjysmé viti qé ka kaluar pasi ata morén dijeni pér
ankimin. Edhe nése palét tregojné mungesé kujdesi, pasojat gé i atribuohen
sjelljes sé tyre nga gjykatat e brendshme duhet té jené né pérpjesétim
me masén e déshtimeve té tyre, duke pasur parasysh edhe parimin e
pérgjithshém té seancés dégjimore té drejté. Gjithashtu, né ¢céshtjen né fjalé,
nuk u bé asnjé pérpjekje pér té njoftuar kérkuesin dhe avokatin e tyre pér
seancén pérpara Gjykatés sé Larté, edhe pse diheshin identiteti dhe adresat
e tyre (p.sh., nuk kishte pasur véshtirési pér njoftimin e tij pér ankimin e
paraqitur para Gjykatés sé Larté). Késhtu, Gjykata e Larté kishte mundésiné
té njoftonte né ményré efektive kérkuesit dhe/ose avokatét e tyre pér
seancén, duke pérfshiré edhe shtyrjen e seancés né pritje té njoftimit té
rregullt. Autoritetet vendore kishin detyrimin té ushtronin kujdesin e duhur
pér té siguruar respektimin e garancive sipas N.6 KEDNJ, duke konsideruar
se procedura kishte té bénte me vendimmarrjen pér padiné civile té
kérkuesve né lidhje me pronésiné e truallit, si dhe me pasojat monetare. Si
pérfundim, Gjykata e Larté ua hogi mundésiné kérkuesve pér té paragitur
né ményré efektive ¢éshtjen e tyre dhe pér té gézuar baraziné e arméve me
palén kundérshtare. Kjo mangési nuk u korrigjua pasi kérkuesit mésuan pér
vendimin e Gjykatés sé Larté.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Shqipéria ka shkelur N. 6 té
Konventés pér shkak té mosrespektimit té detyrimit té Gjykatés sé Larté pér
respektimin e parimit té njé seance dégjimore té drejté.
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Meli dhe Swinkels Family Brewers N.V kundér Shqipérisé, Kérkesat Nr.
41373/21 dhe 48801/21, Vendimi gjyqésor i datés 16 korrik 2024

Njé ligj gé parashikon shumicé té cilésuar dhe vota té barabarta pér vendimin
e Gjykatés Kushtetuese nuk cenon té drejtén pér njé proces gjygésor té drejté,
nése ligji saktéson qé pasojat e votave té barabarta pér rezultatin e konfliktit jané
mjaftueshém té qarta dhe té sigurta sipas legjislacionit kombétar — Nuk ka shkelje
té sé drejtés pér t'ju drejtuar gjykatés (N.6 KEDNJ)

Gjykatat kombétare duhet té shprehin né ményré adekuate arsyet mbi té cilat
ato bazohen. Pérmbushja e kétij detyrimi bén t€ mundur qé palét né proces té
kuptojné vendimin e gjykatés. Mosveprimi né kété ményré pérbén shkelje té N.
6 KEDNJ (E drejta pér proces gjyqésor té drejté — E drejta pér njé vendim té arsyetuar)

Fakte: Né vitin 2008, kérkuesi i paré depozitoi njé padi civile ku kérkonte
titullin e pronésisé mbi njé truall gé tashmé i ishte kthyer paléve té treta
né procedurat e kthimit. Pasi dégjoi pretendimet e paléve dhe raportin e
njé eksperti, né vitin 2010 gjykata e shkallés sé paré rrézoi pretendimin e
kérkuesit pér shkak t& mungesés sé dokumentacionit té& pamjaftueshém
mbéshtetés (vecanérisht, njé harté qé tregon vendndodhjen e pronés sé
paraardhésve té tij). Ajo pranoi kérkesén e té paditurve pér pronésiné né bazé
té dokumenteve provuese. Né vitin 2012, gjykata e apelit refuzoi ankimimin
e kérkuesit, duke 1€né né fuqi arsyetimin e gjykatés sé shkallés sé paré. Né
vitin 2017, Gjykata e Larté rrézoi ankimimin e kérkuesit.

Pas njé ankimi kushtetues nga kérkuesi, né vitin 2021 kolegji i Gjykatés
Kushtetuese (i mbledhur si kolegj me gjashté gjyqtaré pér shkak té tre
vendeve vakante) u nda tre me tre mbi ankimin e kérkuesit pér njé shkelje té
pretenduar té barazisé sé arméve, dhe katér me dy pér ankimin pér shkelje
té sé drejtés pér vendim gjyqgésor té arsyetuar. Si rezultat, ankimet u rrézuan
sepse gjykata nuk arriti shumicén prej pesé gjyqtarésh pér themelin e tyre
té kérkuar me ligj. Arsyetimi i vendimit pérbéhej vetém nga njé pérshkrim i
shkurtér i parimeve ligjore pérkatése dhe rezultatet e votimit dhe rezultatin
e tij. Ai vendim ishte pérfundimtar.

Pér sa i pérket kérkesés sé dyté, té paragitur nga njé shoqéri me pérgjegjési
té kufizuar (me seli né Holandé) e cila prodhon pije alkoolike dhe joalkoolike,
né vitin 2009, Organizata Botérore e Pronésisé Intelektuale zgjeroi markén
tregtare té shogérisé me pijen e saj energjike B-52 né Shqipéri. Njé shogéri
shqiptare pretendoi se ajo tashmé e kishte até marké tregtare né Shqipéri
dhe nisi procesin civil kundér kérkuesit pér té kérkuar anulimin e markeés sé tij
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tregtare né Shqipéri. Né vitin 2012, gjykata e shkallés sé paré vendosi né favor
té shoqérisé shqiptare. Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Larté e lané né fuqi
vendimin pérkatésisht né vitin 2013 dhe 2016. Pas njé grupi tjetér procesesh
civile, kérkuesi paraqiti ankim kushtetues lidhur me mungesén e pretenduar
té arsyetimit té duhur né vendimet e gjykatave mé té uléta. Né vitin 2021,
kolegji i Gjykatés Kushtetuese (i mbledhur si kolegj me shtaté gjyqtaré pér
shkak té dy vendeve vakante) vendosi kundér kérkuesit me votim katér me
tre. Arsyetimi i Gjykatés Kushtetuese u kufizua né deklarimin e faktit se ajo
nuk mund té arrinte shumicén e kérkuar me ligj prej pesé gjyqtarésh pér
¢éshtjen e ngritur. Ai vendim ishte pérfundimtar.

Faktet e c¢éshtjes géndrojné kundér reformave té gjera té sistemit té
drejtésisé né Shqipéri té vitit 2016, té cilat cuan né ndryshime né Kushtetuté
dhe miratimin e njé séré ligjesh thelbésore gé lidhen, ndér té tjera, me
rivlerésimin e té gjithé gjyqtaréve dhe prokuroréve né detyré, duke ulur
numrin e gjyqtaréve té disponueshém pér té dégjuar ¢éshtjet né Gjykatén
Kushtetuese (shihni Xhoxhaj kundér Shqgipérisé, Kérkesa nr. 15227/19, 9 shkurt
2021).

Vendosi: Kérkesat nén shqyrtim pérfshinin rrézimet e ankimeve kushtetuese
pérkatése té kérkuesve si rezultat ose i votave té barabarté ose i mungesés sé
shumicés sé kérkuar prej pesé gjyqtarésh pér gjetjen e shkeljes kushtetuese.
Njé voté e barabarté nuk cenon N.6(1) KEDNJ nése pasojat e votés s€ barabarté
pér rezultatin e konfliktit jané mjaftueshém té garta dhe té sigurta sipas
legjislacionit kombétar (shihni Loizides kundér Qipros , Kérkesa nr. 31029/15, 5
korrik 2022). Shqipéria iu nénshtrua njé reforme kushtetuese dhe ligjore pér
té adresuar ¢éshtjen e ngritur né njé vendim té méparshém pérpara Gjykatés
(Marini kundér Shqipérisé, Kérkesa nr. 3738/02, 18 dhjetor 2007 né lidhje me
rrézimin e njé ankimi kushtetues gé e kishte I1éné kérkuesin pa njé vendim
pérfundimtar pér padiné e tij civile dhe, késhtu, ngriti pyetjen mbi siguriné
juridike). Si rezultat i késaj reforme, ligji shqiptar sqaroi pasojat e votimit
té barabarté, qé shkaktojné rrézimin pérfundimtar té ankimit kushtetues.
Prandaj, ¢éshtja né fjalé nuk solli pyetje té sigurisé juridike gé rrjedhin nga
mungesa e njé vendimi pérfundimtar mbi pretendimin e ankuesve. Pér mé
tepér, kérkesa pér shumicé té cilésuar prej pesé gjyqgtarésh pér vendimin e
Gjykatés Kushtetuese, per se, nuk cenon té drejtén e aksesit né gjykaté sipas
N.6(1) KEDNJ. Né ¢éshtjen né fjalé, ligji shqgiptar parashikonte shumicén prej
pesé gjyqgtarésh, votat né ¢éshtjet e kérkuesve ishin né pérputhje me ligjin
dhe praktikén e zakonshme té Gjykatés Kushtetuese dhe vendimet tregonin
rezultatin dhe pasojat e rrézimit pérfundimtar té pretendimeve té tyre.
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Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Shqipéria nuk ka shkelur té
drejtén e kérkuesve pér t'ju drejtuar njé gjykate dhe pér vendimmarrjen mbi
themelin e pretendimeve té tyre sipas N. 6(1) té Konventés.

Sipas N. 6(1) KEDNJ, vendimet e gjykatave duhet té shprehin né ményré
adekuate arsyet né té cilat ato bazohen. Ky detyrim nénkupton gé palét né
procese gjygésore mund té presin qé té€ marrin njé pérgjigje specifike dhe té
garté pér argumentet qé jané vendimtare pér rezultatin e atyre proceseve.
Parimii arsyetimit té drejté té vendimeve éshté i lidhur ngushté me té drejtén
pér proces gjyqésor té drejté, i cili kérkon gé palét né proces dhe publiku
té jené né gjendje té kuptojné vendimin e gjykatés. Kjo kérkesé éshté njé
garanci thelbésore kundér arbitraritetit dhe nxit besimin e publikut né njé
sistem drejtésie objektiv dhe transparent, njé nga themelet e njé shogérie
demokratike.

Né c¢éshtjen né fjalé, ligji i Gjykatés Kushtetuese parashikon gé vendimet e
gjykatés té “publikohen me arsyetim”. Né praktikén e saj té fundit, Gjykata
Kushtetuese kishte dhéné té paktén arsye té pérmbledhura pér géndrimet
e shumicés dhe pakicés efektive né kété ¢éshtje. Megjithaté, vendimet pér
¢éshtjet e kérkuesve ishin té kufizuara me vénien né pah té rezultateve té
votimit dhe rezultatit té tij (duke pérfshiré njé pérshkrim té shkurtér se si
kishte votuar secili gjyqgtar). Gjykata Kushtetuese nuk dha asnjé argument
mbi themelin e ankimeve dhe njé arsyetim té pérmbledhur té géndrimeve
té shumicés dhe té pakicés. Késhtu, kérkuesit kishin siguri pér rrézimin
pérfundimtar té ankimeve té tyre, por jo pér arsyet thelbésore dhe shkaqget
bazé té vendimeve. Pér mé tepér, nuk mund té konsiderohet se Gjykata
Kushtetuese ka miratuar né ményré té nénkuptuar arsyetimin e gjykatave
mé té uléta, sepse ankimet e kérkuesve kishin té bénin pikérisht me cilésiné
e arsyetimit té gjykatave té zakonshme ose respektimin e tyre me garancité
e procesit gjyqésor té drejté.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Shqipéria ka shkelur N. 6(1) té
Konventés pér shkak se Gjykata Kushtetuese nuk ka dhéné arsyetimin e
duhur pér vendimet e saj, duke shkelur té drejtén pér njé proces gjygésor
té drejté.
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Ben Amamou kundeér Italisé, Kérkesa nr. 49058/20, Vendimi gjyqésor i
datés 29 qershor 2023

Né ¢éshtjen e té provuarit ex officio té shkakut vendimtar qé mbéshtet refuzimin e
njé ankimi (p.sh. né vendimin pér rrézimin e kérkesés), gjykata e brendshme duhet
té informojé personin pér kéto shkage ligjore té parashtruara rishtazi né ményré
gé t'i japé atij mundési pér té paragitur argumente dhe pér t'i kundérshtuar ato,
né pérputhje me parimin e kontradiktoritetit. Mosveprimi né kété ményré pérbén
shkelje té N. 6(1) KEDNJ (Parimi i barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit).

Fakte: Kérkuesi éshté njé shtetas tunizian gé jetonte né Itali. Né vitin 2010,
drejtuesi i njé mjeti ku ndodhej kérkuesi manovroi papritur pér té shmangur
pérplasjen me njé automjet qé nuk u identifikua. Si rezultat, kérkuesi pésoi
Iéndime trupore gé u vlerésuan té rénda né masén 85% dhe paaftési té
pérhershme pér puné.

Kérkuesifilloi proces gjygésor pér kompensim kundér siguruesit té automjetit
me té cilin ai kishte udhétuar. Ai kérkoi kompensim si“pasagjer i thjeshté”. Né
prill 2015, gjykata kompetente e hodhi poshté kérkesén e tij, duke konstatuar
se njé nga “dy kushtet” e pércaktuara né legjislacionin vendas, pérkatésisht
qé “té paktén dy automjete [té pérfshihen] dhe [qé] té dyja automjetet té
jené té siguruara’, nuk plotésohej pasi aksidenti ishte shkaktuar nga njé
automijet i cili nuk ishte identifikuar.

Kérkuesiparaqitinjé ankim né Gjykatén e Kasacionit ku kérkoizbatueshmériné
e ligjit té brendshém pér rastet e aksidenteve automobilistike ku njé nga
automjetet e pérfshira, pavarésisht nga pérplasja, &shté e pasiguruar ose e
paidentifikuar. Né vitin 2019, Gjykata e Kasacionit rrézoi ankimin e kérkuesit
duke u shprehur se, né raste té tilla si té& kérkuesit, i démtuari duhet té
kontaktojé ekskluzivisht shoqériné e caktuar nga Fondi i Garancisé pér
viktimat e aksidenteve rrugore'. Gjithashtu, Gjykata e Kasacionit vérejti se
“pasagjeri i thjeshté” mund té vepronte drejtpérdrejt kundér siguruesit
té transportuesit té tij vetém nése éshté e mundur té pércaktohet (ose
té supozohet) pérgjegjésia e pérbashkét e drejtuesit té& mijetit né té cilin
“pasagjeri i thjeshté” ishte duke udhétuar - kusht gé nuk plotésohej né rastin
né fjalé.

1 Fondi u krijua me ligj pér té paguar kompensimin pér démet e shkaktuara nga aksidentet
rrugore té shkaktuara, ndér té tjera, nga automjete té paidentifikuara dhe automjete té
pasiguruara. Hetimi dhe shlyerja e pretendimeve kryhen nga shogérité e sigurimit.
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Vendosi: Gjykata solli né kujtesé se koncepti i njé seance dégjimore té drejté
né N. 6 KEDNJ pérfshin gjithashtu té drejtén pér procese kundérshtare.
Prandaj, faktori vendimtar éshté nése njéra nga palét éshté “kapur né befasi”.
Parimi i procesit kundérshtar kérkon gé gjykatat té mos i bazojné vendimet
e tyre né elemente té faktit ose té ligjit qé nuk jané diskutuar gjaté procesit
dhe gé i japin mosmarréveshjes njé rezultat qé as njé palé e kujdesshme nuk
do té kishte gené né gjendje ta parashikonte (shihni Vegotex International SA
kundeér Belgjikés [DH], Kérkesa nr. 49812/09, 3 néntor 2022).

Céshtja pérpara Gjykatés ishte nése mosveprimi i mundshém nga Gjykata
e Kasacionit pér té informuar kérkuesin pér géllimin e saj pér té ngritur
arsyetimin né fjalé me nismén e saj ishte né kundérshtim me parimin e
kontradiktoritetit. Pér té adresuar kété céshtje, Gjykata vlerésoi nése: (a)
arsyeja né fjalé ishte ngritur tashmé né procese gjyqésore; (b) arsyeja e
ngritur ex officio mund té jeté e diskutueshme; ( ¢) ndikimi i saj né rezultatin
e ¢éshtjes dhe né ¢éshtjet né fjalé ishte i papérfillshém.

Pér elementin e paré (a), GIEDNJ konstatoi se arsyeja né fjalé nuk ishte ngritur
tashmé né procese gjyqésore me terma té garté. Pérveg késaj, edhe duke
supozuar gé pérgjegjésia e pérbashkét u pérdor disi né proces gjygésor,
Gjykata e Kasacionit kishte pér detyré té informonte palét pér interpretimin e
ri té ligjit té brendshém, duke gené se ai kishte ndryshuar gjaté procesit dhe,
prandaj, kérkuesi nuk supozohe;j té kishte dijeni pér kété interpretim té ri.

Lidhur me elementin e dyté (b), Gjykata vlerésoi se arsyeja e ngritur ex
officio nga Gjykata e Kasacionit ishte e re dhe e diskutueshme, pasi ajo ishte
ende objekt i mendimit té ndryshém doktrinor dhe konflikt jurisprudence,
i cili vazhdonte ende pas vendimit té Gjykatés sé Kasacionit pér ¢céshtjen e
kérkuesit.

Né lidhje me elementin e treté (c ), mungesa e pérgjegjésisé sé pérbashkét
pércaktoi rezultatin e ¢éshtjes dhe ishte vendimtare pér refuzimin e ankimit
té kérkuesit. Pér mé tepér, ¢céshtjet né flalé nuk ishin té papérfillshme, sepse
kérkuesi nuk ishte kompensuar pavarésisht démit té réndé té pésuar pre;j tij
dhe pasojave té tij. Né kété drejtim, pas vendimit té Gjykatés sé Kasacionit,
kérkuesi nuk mund té mbéshtetej mé né fondin e garancisé pér viktimat e
aksidenteve rrugore, sepse padia pérkatése ishte parashkruar.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata doli né pérfundimin se Italia ka shkelur N. 6(1)
KEDNJ pér shkak se Gjykata e Kasacionit nuk ka informuar kérkuesin (dhe
palét e tjera) mbi zévendésimin ex officio té shkageve, duke konsideruar
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se kérkuesi ishte “kapur né befasi” dhe nuk kishte mundési té paragiste
argumentet e tij mbi njé pyetje e cila ishte vendimtare pér rezultatin e
procesit. Késhtu, ai pérfitoi nga e drejta pér njé proces gjygésor té drejté pér
shkak té shkeljes sé parimit té kontradiktoritetit.

Poklikayew kundér Polonisé, Kérkesa nr. 1103/16, Vendimi gjyqésor i
datés 22 qershor 2023

Nése njé i huaj me géndrim té ligjshém kundérshton njé urdhér débimi bazuar
né shkage té sigurisé kombétare té cilat nuk i jané treguar atij, urdhri i débimit
nuk mund té bazohet né arsye té pérgjithshme (p.sh., bashképunimi me shérbimet
sekrete té njé vendi té huaj). Pér mé tepér, autoritetet kombétare duhet té sigurojné
gé i huaji té gézojé ndihmén efektive té njé avokati (p.sh., duke i dhéné té huajit
listén e avokatéve qé kané certifikatén e sigurisé pér t'u njohur me dokumentet e
pazbuluara né dosjen e tij). Mosveprimi né kété ményré pérbén shkelje té N.1, Prot.
nr. 7 KEDNJ (Garancité procedurale né lidhje me débimin e té huajve).

Fakte: Kérkuesi ishte shtetas bjellorus, i cili u transferua né Poloni né vitin
2006, ku mori leje géndrimi té pérhershme pér shkak té origjinés sé tij
polake. Ai u vendos aty, gjeti puné dhe bleu njé apartament. Né janar
2012, inteligjenca polake kérkoi débimin e kérkuesit pér arsye té sigurisé
kombétare. Autoritetet polake pretenduan se ai kishte bashképunuar me
shérbimet sekrete bjelloruse gqé nga viti 2000 dhe se né até cilési kishte
kryer detyra né territorin polak. Kérkuesi u njoftua pér fillimin e procedurés
pér hegjen e lejes sé géndrimit té pérhershém dhe pér débimin. Né shkurt,
autoritetet polake klasifikuan disa dokumente né dosje si dokumente
sekrete. Né mars iu hoq leja e géndrimit dhe u mor vendimi pér débimin e tij.
Kérkuesi u débua disa dité mé voné dhe iu ndalua hyrja né zonén Shengen
pér pesé vjet.

Né prill, ai paraqiti njé ankim dhe avokati i tij pa sukses kérkoi té njihej me
pjesén e klasifikuar té dosjes sé tij. Té gjitha vendimet e mévonshme |éné
né fuqgi urdhrin e débimit pér shkak té c¢éshtjeve té sigurisé kombétare.
Vecanérisht, njé nga kéto vendime konstatoi gjithashtu se kérkuesi mund
té kishte marré pjesé né proces, sepse ai ishte njoftuar dhe i ishte dhéné
mundésia pér té paragitur argumente dhe prova. Pér mé tepér, ai kishte
konsultuar dosjen e ¢éshtjes né shkurt 2012 (fakt pér té cilin kérkuesi nuk
ishte dakord) dhe kishte marré informacion mbi natyrén e dyshimeve té
ngritura kundér tij.
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Vendosi: Gjykata solli né kujtesé parimet e pérgjithshme pér débimin
e té huajve sipas N. 1, Prot. nr. 7 (Muhammad dhe Muhammed kundér
Rumanisé[DHM], Kérkesa nr. 80982/12, 15 tetor 2020). Veganérisht, i huaji
duhet té informohet pér elementet pérkatése faktike dhe té njihet me
dokumentet dhe informacionet e dosjes sé ¢éshtjes. Edhe né rast té kufizimeve
té sé drejtés sipas N. 1, Prot. nr. 7, Gjykata duhet té vlerésojé nése kéto kufizime
jané gjetur té justifikuara plotésisht nga autoriteti kompetent i pavarur dhe
nése véshtirésité qé rezultojné nga kéto kufizime pér té huajin né fjalé jané
kompensuar mjaftueshém nga faktoré kundérpeshues, né ményré gé té
shmanget démtimi i thelbit té garancive procedurale sipas N.1, Prot nr. 7.

Né ¢éshtjen né fjalg, vendimi pér klasifikimin e dokumenteve té caktuara si
sekrete dhe pamundésia e kérkuesit dhe avokatit té tij pér t'u njohur me ato,
pérbéjné kufizim domethénés té sé drejtés sipas N. 1, Prot. nr. 7. PEr mé tepér,
palét nuk rané dakord nése kérkuesi kishte konsultuar dosjen e ¢éshtjes né
shkurt 2012.

Gjykata vlerésoi nése ekzistonin faktorét kundérpeshues pér té zbutur
né ményré efektive kéto kufizime. Sé pari, kérkuesi u njoftua pér fillimin e
procesit pérkatés, por sjellja e tij u pérshkrua né terma shumé té pérgjithshme
(bashképunim me shérbimet sekrete bjelloruse) pa pérmendur asnjé
aktivitet specifik gé pretendohej té ishte kryer dhe qé mund té kércénonte
siguriné kombétare.

Sé dyti, débimi i menjéhershém i kérkuesit pati ndikim né aftésiné e tij pér té
marré pjesé efektivisht né proces, duke marré gjithashtu parasysh refuzimin
pér t'i dhéné avokatit té tij té drejtén pér t'u njohur me dokumentet né
dosjen e ¢éshtjes me arsyetimin se avokatit i mungonte certifikata e kérkuar
e sigurisé. Pér mé tepér, kérkuesit nuk iu dha asnjé informacion i métejshém
se si té njihej me dokumentet né dosje ose njé listé me emrat e avokatéve
gé kishin certifikatén pérkatése té sigurisé. Prandaj, pérfagésimi ligjor i
kérkuesit nuk ishte mjaftueshém efektiv pér kundérpeshé, né njé ményré
té konsiderueshme, té kufizimeve qé preknin kérkuesin né ushtrimin e té
drejtave té tij procedurale.

Sé treti, edhe nése urdhri i débimit do t'i nénshtrohej rishikimit gjygésor,
kjo nuk mjaftonte pér té kundérpeshuar kufizimet qé kérkuesi kishte né
ushtrimin e té drejtave té tij procedurale. Kjo ishte pér shkak té informacionit
té pakét dhe jospecifik né dispozicion té kérkuesit né ato procese gjyqgésore,
krahas arsyeve shumé té pérgjithshme pér pérfundimet e gjykatave té
brendshme.
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Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Polonia ka shkelur N. 1, Prot. nr. 7,
megenése kufizimet e vendosura pér gézimin e té drejtave té kérkuesit nuk
ishin kundérpeshuar né proceset gjygésore té brendshme pér té ruajtur veté
thelbin e tyre.

Gashi dhe Gina kundér Shqipérisé, Kérkesa nr.29943/18, Vendimi
gjyqésor i datés 4 prill 2023

Njé periudhé e gjaté pezullimi nga detyra mund té keté ndikim negativ té réndé
né té drejtén e personit pér jeté private dhe mund té pérbéjé ndérhyrje né kéto té
drejta. Pezullimi i vazhduar pa bazé ligjore pérbén shkelje té nenit 8 KEDNJ (E drejta
pér respektimin e jetés private dhe familjare).

Fakte: Kérkuesit jané dy shtetas shqiptaré, té cilét né até kohé ishin té martuar
dhe punonin si prokuroré. Né vitin 2013, kérkuesja e paré u promovua né
pozicionin e Shefes sé Njésisé sé Dekriminalizimit dhe punoi, ndér té tjera, pér
¢éshtje té profilit té larté gé pérfshinin politikané. Nga janari 2018, kérkuesi i
dyté punonte si prokuror prané Gjykatés sé Rrethit Tirané. Né pérputhje me
legjislacionin kombétar, kérkuesit dorézuan né zyrén kompetente deklaratat
vjetore té pasurisé.

Né vitin 2016, Shqipéria filloi njé reformé gjithépérfshirése té sistemit té
drejtésisé, duke pérfshiré rivlerésimin e té gjithé prokuroréve né detyré
(“procesi i vetingut”). Né janar 2017, né kuadér té procesit té vetingut,
kérkuesja e paré dorézoi njé deklaraté té re dhe té ploté té pasurisé, e cila
pérfshinte pasuriné e kérkuesit té dyté dhe anétaréve té tjeré té familjes.
Pas njé vlerésimi negativ té deklaratés sé saj té pasurisé, kérkuesja e paré
iu pérgjigj njé pyetésori vijues. Né vitin 2018, kérkuesja e paré u pushua
nga detyra dhe u pezullua ex lege nga detyrat e saj né pritje té vendimit né
apel, i cili konfirmoi vendimin e shkarkimit né vitin 2019. Kérkuesi i dyté iu
nénshtrua procesit té vetingut né vitin 2020 dhe 2021.

Né maj 2018, pas akuzave té béra né disa media online, kérkuesit u akuzuan
pér veprat penale té refuzimit té dhénies, mosdeklarimit, fshehjes ose
deklarimit té rremé té pasurisé né lidhje me deklarimet periodike té pasurisé
dhe né kuadér té procesit té verifikimit né lidhje me kérkuesen e paré. Pér
rrjedhojé, kérkuesit u pezulluan nga detyra e tyre si prokuroré né pritje té
procedimit penal kundér tyre. Urdhrat e pezullimit bazoheshin né cilésimin
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e veprés pér té cilén ata akuzoheshin si “krim i réndé” sipas kuptimit té ligjit
kombétar té vitit 2016, i cili pérshkruan kushtet e pezullimit té detyrueshém.
Pas ankimimit nga kérkuesit kundér urdhrave té pezullimit, Kolegji i Posagém
i Apelit (“KPA") i informoi se nuk mund té merrte njé vendim né kété drejtim,
sepse njé anétar (I.R.) ishte térhequr pér shkak té konfliktit té interesit dhe,
pér shkak t& mungesés sé njé rregulloreje specifike né até kohé, ai nuk mund
té zévendésohej. Né gershor 2018, trupi gjykues i KPA-sé (pérfshiré 1.R) nuk
e shqyrtoi ankesén dhe u shpreh se Gjykata Administrative e Apelit ishte
organi pérgjegjés pér shgqyrtimin e urdhrave té pezullimit. Né gershor 2018,
kérkuesit e dorézuan kérkesén e tyre né Gjykatén Europiane té té Drejtave
té Njeriut.

Pas ankimimit nga kérkuesit, Gjykata Administrative e Apelit rrézoi kérkesén
e kérkuesve pér té pezulluar ekzekutimin e kétyre urdhrave me njé vendim
té ndérmjetém.

Né néntor 2018, e njéjta gjykaté i shpalli té paligjshme urdhrat e pezullimit
dhe i prishi ato, pér shkak té cilésimit té gabuar té veprave pérkatése si
“krime té rénda” sipas legjislacionit té brendshém té vitit 2016. Ky vendim
nuk specifikoi nése béhej menjéheré i ekzekutueshém, dhe, pér rrjedhojé,
kérkuesit nuk u rikthyen menjéheré né detyré. Sipas kérkuesve, vendimi ishte
menjéheré i ekzekutueshém, edhe pse ishte i ankimueshém né Gjykatén e
Larté té Shqipérisé. Prokurori i Pérgjithshém i Pérkohshém kérkoi rishikim pér
¢éshtjet ligjore né Gjykatén e Larté. Ankimi ishte ende né pritje né datén e
miratimit té vendimit gjygésor té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut.

Né vitin 2019, njé zyré tjetér mori pérsipér hetimin penal ndaj kérkuesve dhe
kérkoi ndérprerjen e hetimit, i cili u lejua me njé vendim gjygésor té formés
sé preré né té njéjtin vit. Vendimi i ndérprerjes u bazua né pamundésiné e
pérdorimit té vlerésimit té deklaratés pér veting té kérkueses sé paré si prové
né ¢do proces gjygésor tjetér ndaj saj né pritje té procesit té vetingut.

Kérkuesi i dyté u rikthye né detyré vetém né janar 2020, me kérkesé té tij dhe
pas disa hapave procedurale. Si kérkuesja e paré ashtu edhe kérkuesi i dyti
vazhduan té paguheshin gjaté gjithé periudhés sé pezullimit té tyre.

Nga marsi 2018, duke filluar me Alpenews (njé portal lajmesh online), u
publikuan disa artikuj mbi c¢éshtjen e kérkuesve. Kérkuesit u ankuan se
artikujt bazoheshin né dokumente té nxjerra pa pélgimin e tyre dhe té cilat
i ishin dhéné kérkueses sé paré né kuadér té proceseve té vetingut. Akuza u
hodh poshté nga organet e vetingut gjaté hetimit pasues.
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Vendosi: Ankesat e kérkuesve né lidhje me té drejtén pér proces gjyqésor
té drejté sipas N. 6(1) KEDNJ ishin té papranueshme. Konkretisht, pér sa
i pérket mungesés sé pretenduar té paanshmérisé dhe pavarésisé sé KPA-
sé si institucion, Gjykata iu referua parimeve té pércaktuara né praktikén e
saj t& méparshme gjygésore (shihni Xhoxhaj kundér Shqipérisé, Kérkesa nr.
15227/19, 9 shkurt 2021) dhe doli né pérfundimin se ankesa ishte gartazi e
pabazuar dhe duhej té refuzohej né pérputhje me N.35(3) (a) dhe (4) KEDNJ.

Sa i pérket mungesés sé paanshmérisé dhe pavarésisé sé pérbérjes sé
trupit gjykues té KPA-sé né ¢éshtjen e kérkuesve, proceset kishin té bénin
vetém me njé ¢éshtje juridiksioni dhe kérkuesit nuk kishin pésuar dém té
konsiderueshém (pasi ata morén njé vendim té favorshém para Gjykatés
Administrative té Apelit). Késhtu, kjo ankesé u refuzua né pérputhje me N.
35(3) (b) dhe (4) KEDNJ.

Né lidhje me ankesat e kérkuesve pér té drejtén e jetés private sipas N.8 KEDNJ
pér shkak té pezullimit t€ tyre nga detyra, Gjykata theksoi se ¢éshtjet pér
mosmarréveshjet e punés pérfshihen nén N. 8 KEDNJ né aspektin e tij té “jetés
private”kur masat e pafavorshme kané njé ndikim negativ té réndé né jetén private
(shihni Denisov kundér Ukrainés [DHM], Kérkesa nr. 76639/11, 25 shtator 2018).

Né céshtjen né flalé, Gjykata vuri né dukje se urdhrat e pezullimit té vitit 2018
né lidhje me kérkuesit i penguan menjéheré nga ushtrimi i funksioneve té
tyre zyrtare. Né té njéjtin vit, Gjykata Administrative e Apelit prishi urdhrat e
pezullimit. Sa i pérket kérkueses sé paré, ajo u ndalua té ushtronte detyrén
e saj si prokurore pér dy muaj e gjysmé; ajo vazhdoi té paguhej gjaté késaj
periudhe. Kérkuesja e paré nuk tregoi gé pasojat e kétij pezullimi kaq té
shkurtér né kohé kishin gené aq té rénda sa té pérfshiheshin né objektin e N.
8 KEDNJ. Cdo ndikim tjetér negativ (p.sh., né reputacion) ishte kryesisht pér
shkak té akuzave penale dhe jo pér shkak té pezullimit ex lege.

Nisur nga sa mé sipér, ankesa e kérkueses sé paré éshté e papajtueshme
ratione materiae me N. 8 KEDNJ dhe duhet té refuzohet né pérputhje me
N.35(4) KEDNJ.

Sa i pérket kérkuesit té dyté, pezullimi i tij zgjati gati dy vjet: pavarésisht
vendimit favorizues té néntorit 2018, ai u rikthye né detyré né fund té janarit
2020. Gjaté késaj periudhe, atij i ishte hequr mundésia pér té rifilluar punén e
tij dhe pér té jetuar né njé mjedis profesional ku mund té ndigte géllimet e tij
té zhvillimit profesional dhe personal. Vonesa e zgjatur né zbatimin e vendimit
né favor té tij duhet té keté shtuar pasiguriné e pozicionit té tij. Ai ka treguar se
ka pésuar pasoja negative té rénda dhe ankimi i tij pérfshihet né N. 8 KEDNJ.
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Pezullimi i kérkuesit té dyté nga detyrat e tij pérbén ndérhyrje né té drejtén
e tij pér respektimin e jetés private sipas N.8 KEDNJ. Nga vendimi i pushimit
né prill 2019 deri né rikthimin e tij né detyré né janar 2020, pezullimi i
vazhdueshém i kérkuesit té dyté nuk kishte bazé ligjore, sepse ndaj tij nuk
kishte mé hetim penal né proces. Pra, ndérhyrja né té drejtén e tij pér jetén
private nuk ishte né pérputhje me ligjin dhe pérbénte shkelje té N. 8 KEDNJ.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Shqipéria ka shkelur N. 8 té
Konventés pér shkak té pezullimit té vazhdueshém té kérkuesit té dyté pa
bazé ligjore.

Nélidhje me shkeljen e pretenduar té N.8 KEDNJ pér nxjerrjen e dokumenteve
né media, Gjykata vérejti se artikulli i Alpenews nuk pérmbante asnjé
nxjerrje dokumenti ose materiali né lidhje me kérkuesen e paré, as ndonjé
informacion sensitiv né lidhje me até ose pasurité e saj. Prandaj, nuk ka pasur
asnjé ndérhyrje nga Shteti pér aksesin té paautorizuar — dhe/ose nxjerrje ose
transmetim té paligjshém té — ndonjé dokumenti konfidencial specifik té
paragitur ose marré gjaté procesit té vetingut. Prandaj, ankesa e kérkueses
té paré ishte e papajtueshme ratione personae me N.8 KEDNJ dhe duhet té
refuzohej né pérputhje me nenin 35(4) KEDNJ. Pér sa i pérket nxjerrjes sé ¢do
dokumenti shtesé né media dhe njé fushate mediatike ndérmjet marsit dhe
korrikut 2018, kérkuesit nuk detajuan apo provuan pretendimet e tyre, té
cilat gjithashtu ishin paragitur jashté afatit dhe, pér rrjedhojé, kjo ankesé u
refuzua né pérputhje me nenin 35(1) dhe (4) KEDNJ.

Ovcharenko dhe Kolos kundér Ukrainés, Kérkesa nr. 27276/15 dhe
33692/15, Vendimi gjyqgésor i datés 12 janar 2023

Vendimi i Parlamentit pér shkarkimin e gjyqtaréve kushtetues pér “shkelje té
betimit” ka ndikim né jetén e tyre private (p.sh.,, humbje monetare dhe pasoja
negative pér reputacionin e tyre). Pér té gené legjitim, ai duhet té bazohet né
shkage ligjore té parashikueshme, duke pérfshiré njé interpretim té qarté té
“shkeljes sé betimit” sipas legjislacionit kombétar, krahas njé pérkufizimi té qgarté
té fushés sé zbatimit té imunitetit funksional té gjyqtaréve. Mosrespektimi i kétyre
kushteve pérbén shkelje té N. 8 KEDNJ (E drejta pér respektimin e jetés private).

Gjykatat kombétare duhet té japin arsye té mjaftueshme gé mbéshtesin
pajtueshmériné e vendimit té Parlamentit pér shkarkimin e gjygtaréve kushtetues
pér “shkelje té betimit” me garancité kushtetuese té pavarésisé sé gjyqésorit.
Mosdhénia e arsyeve té mjaftueshme pérbén shkelje té N. 6(1) KEDNJ (E drejta pér
t’ju drejtuar gjykatés, E drejta pér njé vendim té arsyetuar).

» Fage 63



Fakte: Né vitin 2006, kérkuesit u eméruan gjyqtaré té Gjykatés Kushtetuese.
Né vitin 2010, Yanukovych u bé President i Ukrainés. Né té njéjtin vit, kérkuesit
morén pjesé né njé vendim gjygésor gé riktheu njé version té méparshém té
Kushtetutés, gé rezultoi né ményré thelbésore né njé rritje té& kompetencave
té Presidentit té& Ukrainés. Pas protestave masive té vitit 2014 (té njohura si
Revolucioni Ukrainas i Dinjitetit) dhe rrézimit té z.Yanukovych, sistemi politik
i Ukrainés pérjetoi njé séré ndryshimesh.

Né shkurt té vitit 2014, Kuvendi miratoi njé rezoluté pér shkarkimin, pér
“shkelje té betimit”, e gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese gé ishin eméruar
nga kuota e Kuvendit, pérfshiré edhe kérkuesit. Vecanérisht, sipas Kuvendit,
gjyqtarét e Gjykatés Kushtetuese qé kishin miratuar vendimin gjygésor té
vitit 2010 kishin déshtuar né pérmbushjen e detyrimit té tyre pér té garantuar
supremaciné e Kushtetutés dhe pér té mbrojtur sistemin kushtetues dhe té
drejtat kushtetuese té qytetaréve, dhe kéto déshtime nuk kishin gené né
pajtim me betimin gjygésor dhe pérmbushjen e detyrave me ndershméri e
rigorozitet nga njé gjyqtar i Gjykatés Kushtetuese.

Né mars té té njéjtit vit, kérkuesit dorézuan deklaratat e doréhegjes, me
déshirén pér té ndérpreré detyrén me vullnet té liré dhe jo me sanksion té
vendosur nga Parlamenti. Ata gjithashtu kundérshtuan pa sukses rezolutén
pérkatése parlamentare para gjykatave té brendshme. Gjykata e Larté u
shpreh, vecanérisht, se, me vendimin gjyqésor té kundérshtuar té vitit 2010,
Gjykata Kushtetuese kishte ndryshuar Kushtetutén, ndérsa kompetenca
pér ta béré kété i ishte dhéné Parlamentit; kishte shkelur késhtu parimet
themelore té demokracisé, ndarjes sé pushteteve dhe legjitimitetit té
institucioneve vepruese té pushtetit té Shtetit.

Vendosi: Pér ¢éshtjen sipas N. 8 KEDNJ, Gjykata vlerésoi se shkarkimi i
kérkuesve kishte njé ndikim té réndé né rrethin e tyre té ngushté, duke pasur
parasysh humbjet monetare gé pasuan, dhe né reputacionin e tyre, duke
pasur parasysh se arsyet e shkarkimit — “shkelja e betimit” — kishin té bénin
drejtpérdrejt me integritetin e tyre personal dhe kompetencén profesionale.
Késhtu, masa e kundérshtuar ndikoi né njé shkallé shumé té konsiderueshme
jetén private té kérkuesve, duke u pérfshiré késhtu né objektin e N. 8 KEDNJ
dhe shkarkimi i tyre pérbénte ndérhyrje né té drejtén e mbrojtur sipas késaj
dispozite.

Gjykata vendosi se kjo ndérhyrje ishte e pajustifikuar, pasiishte e paligjshme
pér shkak t& mungesés sé parashikueshmérisé (shihni gjithashtu Oleksandr
Volkov kundér Ukrainés , Kérkesa nr. 21722/11, 9 janar 2013, pér ¢éshtjen e
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shkarkimit té gjyqtaréve pér “ shkelje e betimit”). Vendimi pér shkarkimin
e kérkuesve pér “shkelje té betimit” bazohej né shkage ligjore shumé té
pérgjithshme gé, nése nuk kufizoheshin nga dispozita té tjera né fuqi dhe
praktika gjygésore, u jepnin diskrecion té gjeré autoriteteve vendore. Pér
mé tepér, ligji i Ukrainés pércakton imunitetin funksional pér gjyqtarét e
Gjykatés Kushtetuese duke deklaruar, né vecanti, se ata nuk do té mbahen
ligjérisht pérgjegjés pérrezultatet e votave té tyre né até gjykaté. Megjithaté,
né ¢céshtjen né flalé, kérkuesit u shkarkuan pikérisht pér rezultatet e votave
té tyre té shprehura né vendimin e vitit 2010. Pé&r mé tepér, standardet
ndérkombétare dhe anketa e sé drejtés krahasuese treguan njé prirje
té qarté drejt njé kuptimi té pérbashkét gé shkaget pér sanksionimin e
gjyqgtaréve té Gjykatés Kushtetuese duhet té jené vecanérisht té rrepta dhe
té ngushta pér té shmangur pengimin e pavarésisé sé gjyqésorit (shihni
p.sh., Komisioni i Venecias, pérmbledhja Amicus Curiae pér pérgjegjésiné
penale té gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese, Opinioni 967/2019, 22
néntor 2019).

Pérveg késaj, vendimi i vitit 2010 kishte té bénte me njé ¢éshtje ligjore
komplekse gé kishte gené njé céshtje debati serioz brenda dhe jashté
Ukrainés: né kété kontekst, Parlamenti duhej té bénte kujdes té vecanté
dhe té jepte argumente té forta nése konsiderohet se vota e kérkuesve né
miratimin e vendimit té vitit 2010 pérbénte “shkelje té betimit”. Né fund,
nuk éshté treguar gé Parlamenti duhej té vepronte me urgjencé ekstreme
né lidhje me shkarkimin e gjyqtaréve kushtetues (pérfshiré kérkuesit) pér
“shkelje té betimit”.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Ukraina ka shkelur N. 8 KEDNJ
pér shkak té mungesés sé qartésisé né pyetjen se ¢faré pérbén “shkelje té
betimit” dhe mungesés sé arsyeve té detajuara né lidhje me shkarkimin e
kérkuesit. Kéto elementé cuan né njé situaté pasigurie juridike, e cila éshté
né kundérshtim me kérkesén e parashikueshmérisé dhe rrjedhimisht, té
ligjshmérisé pér géllimin e kufizimeve legjitime té sé drejtés pér jetén private.

Pér ¢éshtjen sipas N. 6(1) KEDNJ, Gjykata vuri né dukje se ajo ¢éshtje kishte
té bénte me pérgjegjésiné e dy gjyqtaréve para njé organi politik gé
ushtronte fuqi vendimmarrése pérfundimtare. Né kété kontekst, shqyrtimi
i mévonshém nga njé organ gjygésor gé dha garancité e nenit 6(1) té
KEDNJ-sé ishte me réndési vendimtare pér vlerésimin e pajtueshmérisé sé
procedurave té brendshme me até dispozité. Né rastin né fjalé, gjykatat e
brendshme nuk arritén té kryenin njé vlerésim té tillé. Vecanérisht, gjykatat e
brendshme nuk dhané njé pérgjigje té detajuar pér pyetjen nése shkarkimi
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i kérkuesve ishte né pérputhje me garancité kushtetuese té pavarésisé sé
gjyqésorit, duke pérfshiré pyetjen e imunitetit funksional.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Ukraina ka shkelur N. 6(1) KEDNJ
sepse vendimet e nxjerra nga gjykatat kombétare nuk ishin mjaftueshém té
arsyetuara.

Sarisu Pehlivan kundér Turqisé, Kérkesa nr. 63029/19, Vendimi gjyqésor
i datés 6 gershor 2023

Sanksionet disiplinore ndaj gjyqtaréve gé shprehin mendimin e tyre pér reformat
kushtetuese (p.sh., né njé intervisté né gazeté) gé prekin gjyqésorin, pérbéjné
ndérhyrje né liriné e tyre té shprehjes. Autoritetet kombétare nuk mund té
vendosin sanksione té tilla disiplinore kur gjyqtarét veprojné né cilésiné e
sekretarit té pérgjithshém té sindikatés sé gjyqtaréve, nése deklaratat e tyre
theksojné réndésiné e ruajtjes sé pavarésisé sé gjygésorit dhe nése nuk ka garanci
procedurale pér té kundérshtuar sanksionet disiplinore. Njé sjellje e ndryshme
pérbén shkelje té N. 10 KEDNJ (Liria e shprehjes).

Fakte: Kérkuesja ishte shtetase turke e cili, né kohén pérkatése, ishte
gjygtare dhe gjithashtu sekretare e pérgjithshme e njé sindikate gjyqtarésh,
njé organizaté e themeluar né vitin 2016 dhe gé synonte té promovonte
sundimin e ligjit dhe té mbéshteste pavarésiné dhe paanshmériné e
gjyqésorit. Né janar 2017, Kushtetuta turke u ndryshua. Veganérisht, u béné
ndryshime té réndésishme né organizimin e gjyqésorit. Né shkurt 2017, njé
gazeté e pérditshme kombétare publikoi njé intervisté me kérkuesen, né
botimin e saj né shtyp dhe né fagen e saj té internetit, né lidhje me reformén
kushtetuese té gjyqgésorit.

Pak dité mé voné, Késhilli i Larté i Gjygtaréve dhe Prokuroréve dérgoi te njé
inspektor pér shqyrtim njé letér ankese né lidhje me intervistén. Né gershor
2017, né pérputhje me rekomandimin e inspektorit, Késhilli i Gjyqgtaréve
dhe Prokuroréve (KGJP), si¢c u bé e ditur pas hyrjes né fuqi té ndryshimeve
kushtetuese né prill 2017, Iéshoi autorizimin pér té hetuar né lidhje me
kérkuesen. Né shtator 2018, KGJP-ja nxori njé vérejtje ndaj kérkueses dhe, mé
pas, vendosi té ulé masén dhe vendosi hegje té pagés pér dy dité pune. Né
vitin 2019, KGJP refuzoi kérkesat e kérkueses pér rishikim, té cilat bazoheshin
vecanérisht né liriné e organizimit dhe té shprehjes qé gézonin gjyqtarét.
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Vendosi: Ankesa e kérkueses sipas N. 10 KEDNJ ngre pyetje me réndési té
pérgjithshme, dhe né vecanti nése njé anétar i gjyqésorit qé pérfagéson
kolegét e tij mund té mbéshtetet né té drejtén e lirisé sé shprehjes pér
té kritikuar publikisht ndryshimet kushtetuese, té cilat kané implikime
gjyqésore dhe politike, dhe né ¢faré kushtesh sanksionet e vendosura né
pérgjigje té kétij veprimi mund té konsiderohen si té nevojshme né njé
shoqéri demokratike.

Né rastin né fjalé, vendosja e njé sanksioni disiplinor pérbénte ndérhyrje né
té drejtén e lirisé sé shprehjes sé kérkueses. Ndérhyrja kishte bazé ligjore né
té drejtén e brendshme, pra ishte “e parashikuar me ligj", dhe masa ndigte
géllimin legjitim té garantimit té autoritetit dhe paanshmérisé sé gjygésorit.
Né vlerésimin nése masa ishte “e nevojshme né njé shoqgéri demokratike”,
Gjykata mori parasysh dy elementé.

Sé pari, ajo vuri né dukje se, kur ajo i kishte béré deklaratat né fjalé, kérkuesja
kishte gené gjyqtare dhe sekretare e pérgjithshme e njé sindikate gjyqtarésh
dhe se ajo ishte intervistuar né kété cilési. Prandaj, duke pasur parasysh rolin
e asaj sindikate dhe té kérkueses né t€, ajo kishte té drejtén dhe detyrén té
shprehte njé opinion mbi pyetjet né lidhje me funksionimin e sistemit té
drejtésisé (shihni gjithashtu p.sh.,CCEJ, Opinioni 25 mbi liriné e shprehjes sé
gjyqgtaréve, 2 dhjetor 2022).

Sé dyti, Gjykata shqgyrtoi pérmbajtjen e komentit té kérkueses. Deklaratat e saj
kishin té bénin me ndikimin e reformés kushtetuese né pavarésiné e gjygésorit
vis-a-vis ekzekutivit dhe kishin theksuar - inter alia - réndésiné e ruajtjes sé
késaj pavarésie (pér ¢éshtje té ngjashme, shihni gjithashtu Komisionin e
Venecias, Turgi - Opinion mbi ndryshimet né Kushtetuté té miratuara nga
Asambleja e Madhe Kombétare mé 21 janar 2017 dhe gé do t'i nénshtrohen
Referendumit Kombétar mé 16 prill 2017, mars 2017, CDL-AD(2017)005-¢).
Prandaj, komentet e saj ishin pjesé e njé debati mbi ¢céshtjet me interes publik
dhe garantonin njé nivel té larté mbrojtjeje sipas N.10 KEDNJ. Né kété drejtim,
Gjykata pranoi se implikimet politike té deklaratave té kérkueses nuk ishin té
mjaftueshme né vetvete pér té justifikuar kufizimin e lirisé sé saj té shprehjes
si sekretare e pérgjithshme e sindikatés sé gjyqtaréve né njé fushé qé prek
thelbin e profesionit té saj. Pé&r mé tepér, edhe nése sanksioni i vendosur ndaj
kérkueses mund té konsiderohej si relativisht i lehté, vendosja e tij kishte njé
efekt frenues mbi kérkuesen dhe anétarét e tjeré té gjygésorit.

Pér sa i pérket aspektit procedural, asnjé nga vendimet e miratuara nga KGJP
nuk tregoi gé e drejta e kérkueses pér liriné e shprehjes kishte mé shumé
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peshe se detyra e saj pér diskrecion dhe kufizim si gjyqtare, dhe kéto vendime
as nuk kishin specifikuar se cilat pjesé ose shprehje specifike né intervistén
e diskutuar konsideroheshin se démtonin imazhin e gjygésorit dhe ishin
politikisht té njéanshme. Prandaj, Gjykata vlerésoi se autoritetet kombétare
nuk kishin dhéné arsye té mjaftueshme pér té justifikuar sanksionin e
kundérshtuar. Né fund, ¢do gjyqtar i cili éshté subjekt i procedimeve
disiplinore ka té drejtén e mbrojtjes kundér arbitraritetit, dhe vecanérisht
njé mundési gé masa né fjalé té shqyrtohet nga njé organ i pavarur dhe i
paanshém, kompetent pér té censuruar ¢do abuzim nga autoritetet. Kjo nuk
kishte gené situata né fjalé, sepse KGJP-ja kishte vepruar edhe si autoritet
procedues edhe si autoritet vendimmarrés pérfundimtar né njé ¢éshtje né
lidhje me komentimin e deklaratave mbi pérbérjen, funksionimin, pavarésiné
dhe paanshmériné e tij. Pér mé tepér, kérkuesja nuk kishte pasur asnjé mjet
juridik né lidhje me masén e marré ndaj saj nga KGJP-ja.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Turgia ka shkelur N. 10 KEDNJ,
sepse masa disiplinore e vendosur ndaj kérkueses nuk kishte gené e
nevojshme né njé shogéri demokratike.

Pajqgk dhe té tjerét kundér Polonisé, Kérkesat Nr. 25226/18 dhe 3 té tjera,
Vendimi gjyqgésor i datés 24 tetor 2023

Nése ekzekutivi ka kompetencé té nxjerré vendime té njéanshme pér ndérprerjen
e parakohshme té mandatit té gjyqtaréve, personat né fjalé duhet té kené akses
né njé gjykaté té pavarur dhe té paanshme pér té shqyrtuar kéto vendime té
njéanshme. Mungesa e mjeteve gjyqésore pér té kundérshtuar vendime té
ngjashme té njéanshme pérbén ndérhyrje arbitrare dhe té parregullt né sferén e
pavarésisé dhe té palévizshmérisé sé gjyqtaréve, duke sjellé shkelje té N. 6(1) KEDNJ
(E drejta pér t'ju drejtuar njé gjykate).

Autoritetet kombétare nuk mund té autorizojné daljen né pension té gjyqtareve
femra pesé vjet mé herét se gjyqtarét meshkuj né té njéjtén situaté, sepse
profesioni éshté me natyré intelektuale dhe dallimet biologjike mes burrave dhe
grave, ose ¢do konsideraté e mundshme pér rolin e gruas né shogéri, jané té
paréndésishme. pér aftésiné e secilit seks pér t'u angazhuar né profesione té késaj
natyre. Pér mé tepér, pensioni i detyrueshém i gjyqtareve femra ka njé ndikim
té réndé né gjendjen e méparshme financiare, karrierén, mundésité pér zhvillim
personal dhe profesional, reputacionin profesional dhe social — Shkelje e N. 14 (+
N.8) KEDNJ (Ndalimi i diskriminimit pér shkak té seksit dhe gjinisé vis-a-vis té drejtés
pér respektimin e jetés private).
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Fakte: Né vitin 2017 dhe 2018, njé séré ndryshimesh legjislative ulén moshén
e pensionit pér gjyqtarét nga 67 né 60 pér graté dhe né 65 pér burrat dhe
e kushtézuan vazhdimin e detyrés sé gjyqtarit pas arritjes sé moshés sé
pensionit me autorizimin e ministrit té€ Drejtésisé dhe Késhillit Kombétar té
Gjygésorit ("KKGJ").

Né kohén pérkatése, kérkueset, té cilat ishin gjyqtare, kishin mbushur té
gjitha moshén 60 vjec. Duke dashur té vazhdonin té mbanin funksionet e
tyre deri né moshén 70 vjec, ato kérkuan autorizimin pér kété qéllim. Tre
kérkuese i bashkéngjitén gjithashtu certifikatat mjekésore gé vértetonin
se gjendja e tyre shéndetésore i lejonte té kryenin detyrén; kérkuesja e
katért refuzoi té dorézonte njé certifikaté té tillé mjekésore me arsyetimin
se gjyqtarét meshkuj nuk ishin té detyruar ta bénin kété né rrethana té
ngjashme dhe se ky detyrim ishte pér rrjedhojé diskriminues. Ministri i
Drejtésisé refuzoi té gjitha kérkesat e tyre. Njé nga kérkueset paraqiti kérkesé
né KKGJ, por pa sukses. E njéjta kérkuese kundérshtoi vendimin e ministrit
pérpara Gjykatés sé Larté duke argumentuar — inter alia - se legjislacioni né
fjalé ishte diskriminues pér shkak té seksit dhe moshés. Gjykata e Larté e
shpalli kérkesén e saj té papranueshme.

Vendosi: Gjykata duhejtévlerésonte: (a) nése N.6(1) KEDNJishteizbatueshém
pér rastin; (b) nése Polonia kishte shkelur njé dispozité té tillé.

Sa i pérket ¢éshtjes sé paré (a), supozohet se N.6 zbatohet pér mosmarré-
veshjet e zakonshme té punés (p.sh. ato mbi pagat, shtesat ose té drejtat e
ngjashme) né lidhje me shérbimin publik (Vilho Eskelinen dhe té tjerét kundér
Finlandés [DHM], Kérkesa nr. 63235/00, 19 prill 2007). Ky supozim vlen pér
mosmarréveshjet né lidhje me gjyqtarét: megjithése gjyqésori nuk éshté
pjesé e shérbimit civil té€ zakonshém, ai konsiderohet pjesé e shérbimit publik
né kuptimin e gjeré (Baka kundér Hungarisé [DHM], Kérkesa nr. 20261/12, 23
gershor 2016).

Né ¢éshtjen né flalé, Gjykata doli né pérfundimin se kérkueset kishin njé “té
drejtécivile”sipaskuptimitté N.6(1) KEDNJ sepse—interalia—mosmarréveshjet
né themel té ¢éshtjes pérbéjné shembuj té mosmarréveshjeve té zakonshme
té punés. Gjykata vlerésoi se gjyqgtarét duhet té jené né gjendje té gézojné
mbrojtje kundér arbitraritetit té pushtetit legjislativ dhe ekzekutiv dhe se
vetém njé kontroll i ligjshmérisé sé masés sé kundérshtuar, té marré nga njé
organ i pavarur gjygésor, mund té sigurojé efektivitetin e késaj mbrojtjeje.
Qasja né gjykaté duhet té garantohet, si parim i pérgjithshém, kur ndérprerja
e funksioneve té gjyqtaréve rezulton nga miratimi i rregullave té reja (shihni

» Fage 69



gjithashtu p.sh., Komiteti i Ministrave, Rekomandimi CM/Rec(2010)12 mbi
pavarésing, efikasitetin dhe pérgjegjésité e gjyqtaréve, 2012 CCEJ, Magna
Carta e Gjyqgtaréve Europianég, 2010).

Nisur nga sa mé sipér, N. 6(1) KEDNJ éshté i zbatueshém pér ¢éshtjen né
flalé dhe kérkueset kishin té drejté qé céshtja e tyre té shqyrtohej nga “njé
gjykaté’, sipas kuptimit té késaj dispozite.

Pér sa i pérket pikés sé dyté (b), Gjykata konstaton se e drejta e kérkueseve
pér akses né gjykaté ishte kufizuar né ményré té paligjshme. Gjykata analizoi
regjimin gé rregullon vendimet e marra nga Ministri i Drejtésisé dhe KKGJ. Pér
sa i pérket té parit, Gjykata vérejti se legjislacioni pérkatés né fugi né kohén
konkrete nuk specifikonte nése vendimi i ministrit ishte objekt ankimimi
dhe se né até kohé nuk kishte ekzistuar njé praktiké e brendshme qé do t'i
lejonte kérkueseve té kishin akses né gjykaté - si¢ tregohet nga pérpjekjet
e pasuksesshme té kérkueseve (shihni gjithashtu Gjykata e Drejtésisé e
Bashkimit Europian, Komisioni kundér Polonisé, Céshtja C-619/18, 24 gershor
2019)

Né lidhje me vendimet e KKGJ-sé, Gjykata vuri né dukje se ishte e paqarté
nése kérkueset mund té kishin béré ankim kundér kétij vendimi né Gjykatén
e Larté, gé, né ¢do rast, nuk plotésonte kushtet e njé “gjykate té pavarur dhe
té paanshme té krijuar me ligj” sipas N. 6(1) KEDNJ dhe, pér rrjedhojé, nuk
mund té konsiderohet si njé “gjykaté” sipas kuptimit té késaj dispozite.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata arriti né pérfundimin se Polonia ka ndérhyri né
té drejtén e kérkueseve pér akses né gjykaté sipas N. 6(1) KEDNJ.

Gjykata trajtoi nése kjo ndérhyrje ishte legjitime, vecanérisht nése ajo ndigte
njé qéllim legjitim dhe ishte proporcionale. Ndérsa Gjykata nuk e kundérshtoi
géllimin e pretenduar té ndjekur nga Qeveria (domethéné pérmirésimin
e efikasitetit té sistemit gjygésor), ajo konsideroi se dalja né pension e
kérkueseve me detyrim nuk kishte pérmbushur asnjé kérkesé themelore té
drejtésisé procedurale - té tilla si p.sh., linja e arsyetimit té shkurtér dhe té
gatshém dhe mungesa e pavarésisé (shihni gjithashtu Komisioni i Venecias,
Poloni - Opinion mbi Projekt-aktin qé ndryshon Aktin pér Késhillin Kombétar
té Gjygésorit; pér Projekt-aktin pér ndryshimin e Ligjit pér Gjykatén e Larté,
propozuar nga Presidenti i Polonisé, dhe pér Ligjin pér Organizimin e
Gjykatave té Zakonshme, dhjetor 2017).

Vendimet e ministrit dhe té KKGJ-sé pérbénin ndérhyrje arbitrare dhe té
parregullt né sferén e pavarésisé dhe té palévizshmérisé sé gjyqtaréve nga
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pérfagésuesi i autoritetit ekzekutiv dhe organi né varési té tij. Pér mé tepér,
kuadri ligjor kombétar nuk arriti t'i mbronte kérkueset nga kjo ndérhyrje e
paligjshme. Né pérfundim, Qeveria nuk dha arsye serioze pér té justifikuar
mungesén e jashtézakonshme té shqyrtimit gjygésor té njé vendimi té
njéanshém né lidhje me pérfundimin e parakohshém té mandatit té
gjyqtaréve nga pérfagésuesi i ekzekutivit dhe organi né varési té tij.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Polonia ka shkelur N. 6(1) té
Konventés sepse kishte cenuar té drejtén e kérkueseve pér t'ju drejtuar
gjykatés né thelbin e saj.

Gjykata vuri né dukje se rastet né lidhje me mosmarréveshjet e punés
pérfshihen né N. 8 KEDNJ né aspektin e tij pér “jetén private” kur humbja e
vendit té€ punés ka ndikim negativ té réndé né jetén private (shihni Denisov
kundér Ukrainés [DHM], Kérkesa nr. 76639/11, 25 shtator 2018). Né ¢éshtjen
né flalé, Gjykata vendosi se masat e kundérshtuara kishin ndikim negativ té
réndé né jetén private té kérkueseve si rezultat: i) i humbjes sé té€ ardhurave;
ii) i pasojave né karrierén e tyre dhe mundésisé pér zhvillim personal dhe
profesional; iii) i pasojave né reputacionin e tyre profesional dhe social
(p.sh. pér shkak t& mungesés sé mundésive pér té gjetur puné kur jané né
pension), krahas ndjenjés sé thellé té zhgénjimit pér shkak té pamundésisé
pér té arritur njé pérmbushje té kénagshme profesionale.

Gjykata vuri né dukje se legjislacioni kombétar i kundérshtuar prezantonte
garté njé dallim té pajustifikuar né trajtim, pér shkak té seksit, pér sa i
pérket moshés sé daljes né pension té gjyqtaréve, pra anétaréve té té njéjtit
profesion. Profesionet e kérkueseve kishin natyré intelektuale dhe dallimet
biologjike mes burrave dhe grave, dhe ¢do konsideraté e mundshme pér
rolin e gruas né shoqéri, ishte e paréndésishme pér aftésiné e secilit seks
pér t'u angazhuar né profesione té késaj natyre; as Qeveria nuk ka paragitur
ndonjé prové né lidhje me kété. PEr mé tepér, &shté vecanérisht shgetésuese
gé vetém gjyqtaret femra duhej t&€ déshmonin me ané té njé certifikate
mjekésore se ato ishin akoma té afta né aspektin intelektual pér té vijuar
detyrén. Gjykata konstaton se dallimi né trajtimin ndérmjet gjyqtareve femra
dhe gjyqtaréve meshkuj nuk mund té konsiderohej i justifikuar objektivisht
dhe né ményré té arsyeshme né lidhje me N.14 KEDNJ.

Si rezultat i kombinimit té legjislacionit kombétar dhe vendimeve té
ministrisé dhe té KKGJ-sé, jeta e punés aktive té kérkueseve kishte ndaluar
pesé vjet mé paré se ajo e gjyqtaréve meshkuj né situata té€ ngjashme; Kjo
situaté rezultoi gjithashtu né humbjen e té ardhurave té kérkueseve né
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krahasim me gjyqtarét meshkuj. Kéto faktoré vuné né dukje se kérkueset
pésuan njé trajtim diskriminues né krahasim me gjyqtarét meshkuj, i cili
kishte njé ndikim té réndé né jetén e tyre private sipas kuptimit t& N.8 KEDNJ.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Polonia ka shkelur N. 14 KEDNJ,
né lidhje me N. 8 KEDNJ, pér shkak té diskriminimit té pajustifikuar qé pésoi
kérkuesja né krahasim me gjyqtarét meshkuj né lidhje me jetén e saj private.

Fage72 »



lll. Proceset penale

Durdaj dhe té tjerét kundér Shqipérisé, Kérkesa nr. 63543/09 dhe 3 té
tjera, Vendimi gjyqésor i datés 7 néntor 2023

Né rastin e shpérthimi té njé objekti t€ cmontimit té& arméve gé rezultoi me vdekje
dhe [éndime té rénda trupore, autoritetet kombétare duhet té kryejné hetim
adekuat pér incidentin dhe té identifikojné menjéheré pérgjegjésit e tij (pérfshiré
deputetét, veprimet e té ciléve nuk mbulohen nga imuniteti). Pér mé tepér,
viktimat dhe té aférmit duhet té kené mundésiné pér té marré pjesé né ményré
efektive né proceset penale (si né fazén e hetimit ashtu edhe né fazén e gjykimit).
Mosveprimi né kété ményré pérbén shkelje té N. 2 KEDNJ (E drejta pér jetén).

Fakte: Né mars 2007, geveria shqiptare miratoi njé vendim qé pércaktonte
procedurén pér ¢montimin e arméve, makinerive dhe pajisjeve té
¢militarizuara dhe té vjetruara té forcave té armatosura. Ministria e Mbrojtjes
nxori leje pér eksportin e kétyre arméve té ¢militarizuara me géllim shitjen
e tyre pér pérdorim civil (si p.sh. pér géllime grumbullimi). Shogérisé
sé Eksport-Importit Ushtarak (“MEICO’, shogéri e krijuar nén kujdesin e
Ministrisé sé Mbrojtjes) iu besua kryerja e procedurés sé shitjes dhe lidhja e
kontratave pérkatése.

Né prill, autoritetet shtetérore ndértuan objektin e Gérdecit pér procesin
e ¢montimit. Objekti i Gérdecit ndodhej né njé proné nén administrimin e
MEICO-s, i cili mé pas e vuri né dispozicion té Aloademil shpk, njé shogéri me
pérgjegjési té kufizuar e themeluar né Shqipéri, pa kontraté giraje. MEICO
u urdhérua té lidhé kontraté me Southern Ammunition Company (SAC),
njé shoqéri e themeluar né SHBA, dhe ndér té tjera, té respektojé zbatimin
e procedurave standarde té sigurisé dhe masave té mbrojtjes nga zjarri té
kontraktorit.

Mé 15 mars 2008, né objektin e Gérdecit ndodhi njé shpérthim masiv (“ngjarja
e Gérdecit”). Njézet e gjashté njeréz vdigén dhe rreth 300 u plagosén réndé
ose lehté. Djali shtaté vjecar i kérkuesve (Kérkesat nr. 3543/09 dhe 12720/14)
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vdiq dhe kérkuesit e tjeré pésuan léndime té rénda kércénuese pér jetén.
Késhtu filluan proceset penale, administrative dhe civile.

Gjaté hetimit penal jané kryer tri ekspertiza. Té tre raportet kané pércaktuar
shkakun mé té mundshém té aksidentit dhe kané véné né dukje disa déshtime
né lidhje me ngritjen dhe funksionimin e objektit té Gérdecit dhe mungesén
e masave adekuate té sigurisé (si p.sh. procedura té pasigurta; punétoré
té patrajnuar gé pérdorin automjete té cilat nuk ishin né pérputhje me
standardet e sigurisé). Njé raport ekspertize mjekésore u kérkua gjithashtu
né lidhje me Iéndimet gé kishin pésuar viktimat e incidentit. Hetimi né térési
kishte rezultuar né ngritjen e akuzave kundér tridhjeté personave, duke
pérfshiré edhe ish-ministrin e mbrojtjes, z. .M. Raportet e lartpérmendura
kishin shérbyer si bazé pér akuzat dhe ishin pérdorur si prové né gjykimin
kundér té akuzuarit.

Gjykata e Larté kishte vecuar proceset penale kundér z. FM nga ato kundér
té bashké-akuzuarve té tjeré, duke pasur parasysh natyrén e ndryshme té
akuzave ndaj kétij té fundit dhe natyrén e marréveshjes sé fshehté mes tyre.
Njé nga kérkueset u ankua né Gjykatén Kushtetuese gé ky vecim e kishte
penguar até té merrte pjesé né procesin penal. Gjykata Kushtetuese e rrézoi
ankimin e saj, duke konstatuar se Gjykata e Larté kishte vepruar né pérputhje
me legjislacionin e brendshém.

Pérfundimisht, né vitin 2009, imuniteti parlamentar i FM. e pengoi
ndjekjen penale kundér tij. Edhe pse gé prej datés 26 tetor 2012, né
vazhdén e njé ndryshimi né Kushtetuté, imuniteti parlamentar nuk ishte
pengesé pér institucionin apo vazhdimin e njé hetimi penal ndaj njé
deputeti, prokurori nuk kishte ndjekur rihapjen e procesit penal kundér
F.M deri né maj 2021.

Vendosi: Gjykata vlerésoi nése gjykatat kombétare kryen njé hetim efektiv
sipas kuptimit té N. 2 KEDNJ (aspekti procedural), né lidhje me fazén e hetimit
(a ) dhe fazén e gjykimit (b ), dhe nése kérkuesin morén pjesé né ményré
efektive né té dyja fazat. Gjithashtu, Gjykata kishte pér detyré té shqyrtonte
nése (dhe né c¢faré mase) gjykatat e brendshme, né arritjen e pérfundimit té
tyre, mund té konsideroheshin se ia kishin nénshtruar ¢éshtjen njé shqyrtimi
té kujdesshém, né pérputhje me efektin parandalues té sistemit gjygésor vis
-a-vis parandalimin e shkeljeve té sé drejtés pér jetén.

Gjykata kujtoi se njé hetim penal efektiv éshté i nevojshém pér té pérmbushur
detyrimin procedural té vendosur nga N. 2 KEDNJ ku — ndér rrethana té tjera

Fage74 »



- pati humbje jete ose vénie jete né rrezik pér shkak té neglizhencés g€ i
atribuohet zyrtaréve ose organeve shtetérore dhe pér rrjedhojé shkon pértej
njé gabimi né gjykim ose pakujdesie. Né kéto situata, fakti gé ata gé jané
pérgjegjés pér vénien né rrezik té jetés nuk jané akuzuar pér njé vepér penale
ose nuk jané ndjekur penalisht, mund té pérbéjé shkelje té N. 2 KEDNJ. Né
kontekstin e vecanté té aktiviteteve té rrezikshme, njé hetim penal zyrtar éshté
i domosdoshém kur ka humbje jete si rezultat i ngjarjeve qé kané ndodhur
nén pérgjegjésiné e autoriteteve shtetérore (shihni Oneryildiz kundér Turgisé,
Kérkesa nr. 48939/99, 30 néntor 2004, mbi vdekjet qé rezultojné nga njé
shpérthim aksidental né njé vend mbeturinash prané njé lagjeje té varfér
plot me banesa rudimentare té ndértuara pa asnjé autorizim).

Pér sa i pérket fazés sé hetimit né ¢céshtjen né shqyrtim (a), Gjykata vuri né
dukje se Prokurori filloi hetimin ex officio né ditén e aksidentit dhe se ishin
pérgatitur tre raporte ekspertimi dhe njé raport mjeko-ligjor. Hetimi né térési
rezultoi me ngritjen e akuzave kundér njézet e nénté personave, pérfshiré
njé ish-ministér t& Mbrojtjes. Prandaj, hetimi ishte adekuat né faktin gé
pérgjithésisht arriti té pércaktojé rrethanat e incidentit dhe identifikoi ata
qé ishin pérgjegjés (shihni Oneryildiz kundér Turgisé , cituar mé lart). Pér sa i
pérket pjesémarrjes efektive té kérkuesve, Gjykata vuri né dukje se kérkuesit
morén njé kopje té dosjes sé ¢éshtjes hetimore né fund té hetimit, i cili
pérfundoi brenda njé viti nga ngjarja, dhe qé kérkuesit nuk kané theksuar
ndonjé gabim apo mosveprim té vecanté nga ana e autoriteteve hetimore.
Prandaj, hetimiishte i shpejté dhe kérkuesve iu dha akses né hetim né masén
e nevojshme pér té mbrojtur interesat e tyre legjitime.

Pér sa i pérket fazés sé gjykimit (b), Gjykata vuri né dukje se ndaj njézet e
nénté té akuzuarve u shprehén akuzat né lidhje me ngjarjen e Gérdecit dhe
se ata u gjykuan né Gjykatén e Rrethit Tirané. Njézet e katér té akuzuar u
shpallén fajtoré. Té gjitha dénimet e tyre i referoheshin né ményré specifike
shkaktimit té vdekjes dhe plagosjes sé disa personave. Késhtu, dénimet
e tyre kané té béjné me akte té rrezikshme pér jetén dhe me mbrojtjen e
té drejtés pér jeté sipas kuptimit t& N. 2 KEDNJ (shihni Oneryildiz kundér
Turgisé , Kérkesa. nr. 48939/99, 30 néntor 2004, ku Gjykata gjeti shkelje té
nenit 2 t& KEDNJ-sé edhe pér shkak se dénimet nuk njihnin pérgjegjésiné e
organeve té Shtetit qé nuk mbrojtén té drejtén pér jetén). Dénimet me burg
ndaj té akuzuarve kryesoré dhe koha qé ata kishin kaluar né burg nuk ishin
haptazi dhe né ményré disproporcionale té zbutura sa i pérket réndesés sé
veprave té kryera. Késhtu, sistemi i sé drejtés penale, si¢ u zbatua né ¢éshtjen
né fjalé, kishte pasur njé efekt mjaftueshém frenues gé arriti té siguronte
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parandalimin efektiv té akteve té paligjshme si¢ jané ato pér té cilat ankohen
kérkuesit.

Pér sa i pérket pjesémarrjes aktive té kérkuesve, Gjykata véren se né vitin
2009 Gjykata e Larté vecoi padiné civile té kérkuesve nga procesi penal
gé kishte filluar pérpara Gjykatés sé Rrethit Tirané. Q€ nga ai moment, ata
nuk ishin mé né dijeni pér asnjé nga hapat e ndérmarré né procesin penal.
Sipas ligjit shqiptar té asaj kohe, njé palé e démtuar gé nuk kishte paraqitur
padi civile gjaté procesit penal nuk kishte té drejté té merrte pjesé aktive né
njé gjykim kundér té akuzuarit (p.sh., duke paraqitur prova, duke marré né
pyetje déshmitarét ose té pandehurit, ose duke béré komente mbi provat
e mbledhura). Késhtu, kérkuesit kishin mundési ta ndignin gjykimin vetém
si anétaré té publikut té gjeré (pasi seancat ishin té hapura pér publikun),
por ata nuk kishin njé mundési reale pér t& marré pjesé aktive né gjykim.
Gjithashtu, vendimet dhe vendimet pérfundimtare té marra gjaté procesit
penal nukiu njoftuan kérkuesve dhe ata nuk kishin té drejté ankimimi kundér
tyre. Prandaj, gjaté procesit penal, kérkuesit nuk kishin té drejta procedurale.

Mundésia e paraqitjes sé njé padie civile pér démshpérblim nuk mund té
kompensojé mungesén e mundésisé pér té marré pjesé né ményré efektive
né procesin penal (sidomos né fazén e gjykimit). Kéto procese nuk shqyrtojné
pérgjegjésiné penale té té akuzuarit. Prandaj, Gjykata gjeti se kérkuesve nuk
iu ishte dhéné mundésia e duhur pér té marré pjesé né gjykimin kundér té
akuzuarve.

Gjykata trajtoi gjithashtu rrethanat gé shogéruan procesin penal kundér ish-
ministrit t&€ Mbrojtjes, z. FM, gé rezultuan né njé boshllék néntévjecar pér
ndjekjen e tij penale. Autoritetet kombétare té ndjekjes penale nuk kishin
dhéné shpjegime bindése. Prandaj, ndjekja e tij penale éshté ndikuar nga
vonesa té konsiderueshme, inercia e organeve té ndjekjes penale dhe shumé
pérpjekje té kota té kérkuesve pér ta véné até para drejtésisé. Procedimi
penal ndaj tij pér shpérdorim detyre (hetimi ndaj tij pér akuzat e tjera
ishte mbyllur) ishte ende né pritje, duke i Iéné kérkuesit pa njé konkluzion
mbi pérgjegjésiné e tij mé shumé se katérmbédhjeté vjet pas ngjarjes sé
Gérdecit. Kérkuesit si dhe publiku i gjeré kishin té drejté té dinin té vértetén
pér rrethanat ku kishte ndodhur tragjedia e Gérdecit dhe rolin e sakté gé
kishte luajtur né té ish-ministri i Mbrojtjes.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Shqipéria ka shkelur N. 2 KEDNJ
(aspekti procedural) pér mospérfshirjen e kérkuesve né fazat e hetimit
dhe gjykimit té procesit penal ndaj njézet e nénté té akuzuarve, si dhe pér
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ményrén se si autoritetet kombétare e kishin trajtuar ndjekjen penale té z.
F.M.

Cupi kundér Shqipérisé, Kérkesa nr. 14,08/27187 néntor 2023 [Komiteti]

Autoritetet kombétare duhet té informojné té dyshuarit pér krime mbi té drejtén e
tyre pér avokat, té drejtén e tyre pér té heshtur dhe privilegjin e tyre kundér veté-
fajésimit. Vetém né kété rrethané, i dyshuari mund té konsiderohet se ka hequr
doré vullnetarisht nga e drejta e tij pér ndihmé juridike. Kjo éshté vecanérisht e
vérteté kur i dyshuari éshté i ri, me arsim té kufizuar dhe pa pérvojé profesionale.
Cdo kufizim tjetér i té drejtés sé té dyshuarit pér avokat duhet té arsyetohet duke
pasur parasysh rrethana bindése. Dénimi i njé té dyshuari kryesisht pér shkak
té deklaratave té béra pa avokat gjaté fazés sé hetimit/paraburgimit pengon
drejtésiné e pérgjithshme té procesit penal — shkelje e N.6 (1) KEDNJ dhe N.6(3)(c)
KEDNJ (E drejta pér proces gjyqésor té drejté - E drejta pér avokat).

Fakte: Kérkuesi éshté shtetas shqiptar i lindur né vitin 1986. Né kohén e
ngjarjes, ai kishte vetém arsim té kufizuar dhe nuk kishte pérvojé profesionale.
Mé 27 gershor 2004, ai u dorézua, u mbajt né burg dhe deklaroi né polici si
person i akuzuar pér vrasje né rrethana rénduese té njé té€ mituri dhe njé
punonjési policie (té cilén dyshohet se e ka kryer me kushéririn e tij). Kérkuesi
i béri kéto deklarata né mungesé té avokatit. Ai u informua pér té drejtén e tij
pér té& mos déshmuar kundér njé personi me té cilin ishte i lidhur dhe pér té
drejtén e tij “pér té dhéné ose jo shpjegime” Né pérgjigje, kérkuesi deklaroi
se ai nuk kishte avokat dhe do t'i kérkonte babait té tij gé té siguronte avokat
mé voné. Disa dité mé voné, edhe dy déshmitaré té mitur dhané deklarimet
né polici.

Pas akuzave formale pérarmémbajtje pa leje dhe vrasje né rrethana rénduese
té njé té mituri dhe njé punonjési policie, gjykata penale dégjoi déshmitarét
dhe pérfshiu deklarimet e dy déshmitaréve té mitur né dosjen e ¢éshtjes.
Kérkuesi i kérkoi gjykatés té pérjashtonte nga dosja e ¢éshtjes deklarimet e
tij té datés 27 gershor 2004 té béra né mungesé té avokatit. Gjykata e refuzoi
kérkesén, duke konstatuar se ai kishte hequr doré nga e drejta pér avokat
dhe e pérfshiu deklarimin e tij né dosjen e ¢éshtjes. Gjykata mé tej pranoi
njé deklarim nga kushériri i kérkuesit. Kérkuesi mohoi akuzén e vrasjes dhe
u shpreh gé ajo duhe;j té ricilésohej né «<moskallézim krimi» dhe <mbéshtetje
e autorit té krimit”. Né tetor 2005, gjykata penale e shpalli kérkuesin fajtor
pér bashképunim me kushéririn e tij (dhe jo pér pjesémarrje né vrasje) dhe e
dénoi até me njézet e pesé vite burg.
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Kérkuesi e ankimoi me pretendimin, ndér té tjera, se mé 27 gershor 2004
ai ishte marré né pyetje pa praniné e avokatit. Ankimi i tij u rrézua me
arsyetimin se ai kishte hequr doré nga e drejta pér avokat dhe se deklarimet
e tij ishin shqyrtuar duke marré parasysh edhe provat té tjera né dosjen
e ¢éshtjes. Gjykata e Larté konfirmoi vendimet e gjykatave mé té uléta.
Kérkuesi paraqiti njé ankim kushtetues, duke shtuar se, ai nuk kishte mjete
té pamjaftueshme pér té pérballuar avokat dhe autoritetet duhet té kishin
caktuar njé avokat té financuar nga shteti pér ta pérfagésuar até. Né vitin
2007, Gjykata Kushtetuese e rrézoi ankimin, duke konstatuar se mé 27
gershor 2004 kérkuesi nuk kishte kérkuar ndihmé juridike dhe se ai kishte
pranuar té jepte shpjegime né mungesé té avokatit, duke hequr doré nga e
drejta e tij pér ndihmé juridike.

Vendosi: Sipas N. 6 KEDNJ, i dyshuari mund té heqé doré nga e drejta e tij
pér avokat mbrojtés. Megjithaté, heqgja doré duhet té jeté né pérputhje me
standardin “e informimit dhe té té kuptuarit”: sipas kétij standardi, i dyshuari
duhet té jeté i vetédijshém pér té drejtén e tij pér avokat, té drejtén e tij pér
té heshtur dhe privilegjin e tij kundér veté-fajésimit (shihni Simeonovi kundér
Bullgarisé . [DHM], Kérkesa nr.21980/04, 12 maj 2017).

Né kété ¢éshtje, autoritetet kombétare nuk i dhané kérkuesit “letrén e té
drejtave” (g€ pérmban informacion né lidhje me té drejtén pér té heshtur
dhe péravokat) pérpara marrjes sé paré né pyetje. Kérkuesiishte i informuar
pér té drejtat e tij, por ka dyshime nése formulimi i deklarimeve (mbi té
drejtat e tij “pér té dhéné ose jo shpjegime”) ishte mjaftueshém i garté
pér té kuptuar se ai kishte té drejté té heshtte né lidhje me akuzat ndaj tij.
Kérkuesi u informua shkurtimisht pér “té drejtén e tij pér avokat” dhe ishte
e pagarté nése kjo i referohej njé avokati té zgjedhur prej tij apo njé avokati
té ofruar nga autoritetet pa pagesé. Eshté e diskutueshme nése pérgjigja
e kérkuesit tregonte zgjedhjen e tij té informuar pér té hequr doré nga e
drejta pér avokat apo pasqyronte faktin se né praktiké ishte e pamundur qé
ai té merrte ndihmé juridike té zgjedhur prej tij né até kohé té caktuar. Né
kohén e deklarimeve, kérkuesi sapo kishte mbushur tetémbédhjeté vjeg
dhe kishte vetém shkollim té kufizuar dhe nuk kishte pérvojé profesionale.
Eshté e diskutueshme nése ai mund té parashikonte pasojat e hegjes doré
té supozuar nga e drejta e tij pér ndihmé juridike (d.m.th., dénim me mé
shumé se njézet vjet burgim). Asnjé nga gjykatat e pérfshira né proces
nuk u angazhua pér asnjé nga kéto pyetje, pavarésisht sfidave specifike té
kérkuesve (shihni Rodionov kundér Rusisé, Kérkesa nr. 9106/09, 11 dhjetor
2018, pér detyrimin e gjykatés té brendshme pér té shqyrtuar rrethanat
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gé lidhen me hegjen doré nga e drejta e té pandehurit pér t'u mbrojtur).
Né pérfundim, Gjykata nuk mund té konkludojé se gjykatat e brendshme
kané provuar né ményré bindése nése hegja doré nga ndihma juridike e
kérkuesit ka gené apo jo me déshiré.

Prandaj, e drejta e kérkuesit pér ndihmé juridike sipas N. 6(3)(c) KEDNJ ishte
e kufizuar.

Kufizimet mbi té drejtén pér avokat né fazén e paraburgimit lejohen vetém
pér arsye bindése né rrethana té jashtézakonshme. Né kété c¢éshtje, nuk
ekzistonin kéto rrethana.

Kufizimi i té drejtés pér avokat krijon njé supozim se procesi ka gené i
padrejté dhe, rrjedhimisht, né kundérshtim me N. 6(1) KEDNJ. Pér té hedhur
poshté njé supozim té tillé, Qeveria duhet t&€ demonstrojé bindshém se
drejtésia e pérgjithshme e procesit gjygésor nuk éshté cenuar né ményré té
pakthyeshme nga kufizimi i té drejtés pér késhilla juridike.

Né kété céshtje, Qeveria nuk béri asnjé parashtrim né lidhje me kété aspekt.
Kérkuesi sapo kishte mbushur tetémbédhjeté vjeg, kishte vetém shkollim
té kufizuar dhe aspak pérvojé profesionale dhe ai nuk ishte informuar sig
duhej pér té drejtat e tij pér ndihmé juridike dhe pér té heshtur. Pér mé
tepér, deklarimi i kérkuesit né datén 27 qershor 2004 u pranua si prové
para gjykatave té brendshme dhe u konsiderua prej tyre si i réndésishém
pér c¢éshtjen, pavarésisht nga kérkesat e pérséritura té kérkuesit pér té
pérjashtuar deklarimin e tij nga dosja e ¢éshtjes.

E drejta pér té& mos u dénuar né bazé té deklarimeve té dhéna pa ndihmé
juridike nuk kufizohet né rréfimet aktuale apo né komentet gé jané
drejtpérdrejt fajésuese; qé deklaratat té konsiderohen si veté-fajésuese,
mjafton qé ato té kené ndikuar né ményré thelbésore né pozitén e té
akuzuarit (shihni, mutatis mutandis, Bjarki H.Diego kundér Islandés, Kérkesa nr.
30965/17, 15 mars 2022). Né rastin konkret, deklarimet e kérkuesit pérbénin
njé pjesé té pandaré té provave mbi té cilat bazohej dénimi.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Shqipéria ka shkelur N.6(1) té
Konventés pér shkak t& mungesés sé drejtésisé sé pérgjithshme té procesit,
e cila u ndikua nga deklarimi i kérkuesit pa praniné e avokatit, dhe N. 6(3)(c)
té Konventés pér shkak té kufizimit té sé drejtés sé kérkuesit pér avokat né
mungesé té rrethanave bindése.
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Nika kundér Shqipérisé, Kérkesa nr. 1049/17, Vendimi gjyqésor i datés 14
néntor 2023

Né rastin e pretendimeve pér privim té paligjshém té jetés, autoritetet shtetérore
duhet té kryejné njé hetim efektiv gé mund té ¢ojé né identifikimin dhe ndéshkimin
e pérgjegjésve pér ngjarjet dhe pér té zbuluar té vértetén, sidomos pérgjegjésiné
e mundshme té komandantéve té policisé né terren; familjarét e viktimés duhet té
pérfshihen né kété hetim, né funksion té mbrojtjes sé interesave té tyre legjitime.
Mangésité né njé hetim té tillé mund té pérbéjné shkelje té N.2 KEDNJ (E drejta pér
jetén) né aspektin procedural té tij.

E drejta pér jetén pérfshin disa detyrime pér Shtetet Anétare né lidhje me
operacionet e kontrollit té turmés nga forcat e sigurisé kombétare: njé kuadér ligjor
adekuat duhet té rregullojé pérdorimin e arméve potencialisht vdekjeprurése
né kété kontekst, duke e konsideruar até absolutisht té jashtézakonshém;
kéto operacione duhet té planifikohen dhe té kontrollohen né ményré qé té
minimizohet rreziku pér jetén e demonstruesve; pérdorimi i forcés vdekjeprurése
duhet té jeté absolutisht i nevojshém duke pasur parasysh rrethanat dhe nuk
justifikohet kurré me géllimin e mbrojtjes sé pronés private ose publike. Shkelja e
kétyre detyrimeve pérbén shkelje té N. 2 KEDNJ né aspektin e tij material.

Fakte: Kérkuesit jané tre shtetas shqiptaré, pérkatésisht bashkéshortja dhe
vajzat e njé burri, i cili vdiq si pasojé e njé plage me armé zjarri né kokég, gjaté
njé proteste para ndértesés ku ndodhet zyra e kryeministrit té& Shqipérisé
mé 21 janar 2011. Para protestés, autoritetet kombétare pérgatitén plane pér
vendosjen e rendit para, gjaté dhe pas protestés. Né datén e protestés situata
degjeneroi dhe rezultoi né pérplasje té& dhunshme mes demonstruesve dhe
punonjésve té policisé. Njé grup oficerésh té pajisur me mburoja dhe shkopinj
larguan shumicén e protestuesve gé depértuan né perimetrin e sigurisé.
Pas njé paralajmérimi me gojé dhe pérdorimit té gazit lotsjellés dhe ujit,
policia filloi té pérdoré armé zjarri, duke gélluar me plumba manovre dhe té
vérteté kundér njé grupi té vogél protestuesish gé sulmuan Kryeministring,
me pretekstin pér bi penguar ata té vazhdonin sulmin ndaj ndértesés. Té
shténat shkaktuan katér viktima (pérfshiré té aférmin e kérkuesve), té gjithé
té ndodhur jashté oborrit té Kryeministrisé dhe té pa pérfshiré né akte té
dhunshme. Si pasojé e pérplasjeve jané plagosur disa protestues dhe policé.

Né janar 2011, Prokuroria e Tiranés filloi hetimin pér ngjarjet. Hetuesit e
policisé ekzaminuan zonén e protestave dhe mblodhén prova (pérfshiré
deklarimet e protestuesve, mjekéve dhe gazetaréve, si dhe kopjet e video-
regjistrimeve). Né té njéjtin muaj, prokuroria urdhéroi: i) njé raport mjeko-
ligjor té trupave té té gjitha viktimave, pérveg té aférmit té kérkuesve dhe
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té disa prej protestuesve té plagosur; ii) sekuestrimin pér kéqyrje té njé séré
armésh té pérdorura nga punonjésit e policisé; iii) t'i jepeshin té gjitha audio-
regjistrimet e radio-komunikimeve ndérmjet oficeréve, té cilat nuk u dhané
sepse komunikimet nuk ishin regjistruar. Raporti mjeko-ligjor konkludoi se
viktimat dhe protestuesit nuk kishin pérdorur armé zjarri gjaté protestave.

Brenda pak orésh nga ngjarja, prokurorét nxorén urdhér-arresti ndaj
gjashté punonjésve té larté té policisé. Urdhrat e arrestit nuk u ekzekutuan
pér shkak té gabimeve té pretenduara teknike dhe administrative. Pak
dité mé pas, Kryeministri kritikoi ashpér linjén e hetimit té prokurorit.
Njé komision parlamentar hetimor u krijua menjéheré pér té hetuar
mbi abuzimet e supozuara té kryera nga prokurorét gé hetuan ngjarjet;
Prokurori i Pérgjithshém u thirr dhe iu nénshtrua kritikave té ashpra publike
nga anétarét e atij komisioni. Me kérkesé té prokuroréve, Kryeministria
dorézoi vetém njé video regjistrim né lidhje me ngjarjen. Mé pas prokurori
sekuestroi harddiskun e sistemit t& kamerave té Kryeministrisé. Sipas
njé raport ekspertimi t€ mévonshém, pérmbaijtja e tij ishte kopjuar dhe
fshiré. Proceset e mévonshme té brendshme nuk pércaktuan rrethanat e
sakta dhe identitetin e personit(personave) gé kishin urdhéruar dhe kishin
kryer fshirjen e regjistrimeve. Kryeministria i ka pércjellé prokuroréve edhe
njé video-regjistrim tjetér. Megjithaté, kjo video ishte edituar shumé dhe
kishte regjistrim vetém pér disa minuta.

Né shkurt té vitit 2011, né kuadér té marrjes né pyetje nga prokurori, disa
oficeré policie deklaruan se: i) para ngjarjeve ishin informuar pér pérdorimin
e arméve té zjarrit, por nuk kishin marré ndonjé urdhér konkret pér
pérdorimin e arméve (atyre u &shté théné vetém té géllojné né ajér né rast té
njé pérshkallézimi serioz té situatés); ii) gjaté protestave urdhrat jepeshin me
gojé, me radio komunikim ose me telefon. Né té njéjtin muaj, gjashté oficerét
e larté ndaj té ciléve ishin Iéshuar urdhér arrestet u dorézuan dhe u morén
né pyetje nga prokurorét. Komandanti i Pérgjithshém mohoi gé oficerét
kishin marré urdhrin pér té hapur zjarr dhe vuri né dukje se shumé oficeré té
policisé u plagosén gjaté protestave.

Né maj té vitit 2011, njé raport ekspertimi pér plumbin e gjetur né kokén
e té aférmit té kérkuesve lexonte se pér shkak se plumbi kishte humbur
formén e tij origjinale nga deformimi dhe démtimi, ishte e pamundur té
pércaktohej se nga cila armé ishte gélluar. Dy raporte té tjera té ekspertimi
dolén né pérfundimin se plumbat gé ishin gjetur te dy viktimat e tjera ishin
shkrepur nga armé gé ishin si ato qé kishin pérdorur dy népunés té larté, té
cilét né prill 2012 u akuzuan pér vdekjen e tre protestuesve. Né té njéjtén
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daté, prokurorét vecuan c¢éshtjen e kérkuesve nga pjesa tjetér e hetimit me
arsyetimin se ishin té nevojshme veprime té métejshme hetimore né lidhje
me ¢éshtjen e tij. Procesi penal pér vdekjen e té aférmit té kérkuesve éshté
ende né pritje.

Né shkurt 2013, gjykata e shkallés sé paré i shpalli dy oficerét té pafajshém.
Vendimi gjyqésor u shfugizua nga gjykata e apelit, e cila, né shtator té vitit
2013, i shpalli dy oficerét fajtoré pér vrasje nga pakujdesia dhe i dénoi me
njé dhe tre vjet burgim pérkatésisht. Gjykata e apelit gjeti - ndér té tjera —
se: i) oficerét pérdorén armét e tyre té zjarrit pothuajse né té njéjtén kohé
pér té gélluar né ajér me plumba té vérteté pér té penguar njé turmé té
dhunshme; i) pérdorimi i forcés vdekjeprurése ka gené joproporcional, pasi
dy viktimat nuk ishin té pérfshira né akte dhune; iii) té pandehurit duhet té
kishin parashikuar pasojat e mundshme té vendimit té tyre pér té qélluar
né ajér me plumba té vérteté. Né prill 2016, Gjykata e Larté rrézoi ankimet e
ngritura pér ¢éshtje ligjore.

Né shtator 2016, kérkuesit depozituan njé padi pér démshpérblim kundér
policisé dhe Ministrisé sé Brendshme né Gjykatén Administrative té
Shkallés sé Paré Tiranég, e cila gjeti se dy oficerét pérdorén armét e tyre né
kundérshtim me dispozitat pérkatése té brendshme dhe se autoritetet
shtetérore ishin pérgjegjése pér vdekjen e té aférmit té tyre. Gjykata dha
kompensim monetar.

Vendosi: Faktet e ¢éshtjes ngrené pyetje si né aspektin procedural ashtu
edhe até material té N.2 KEDNJ.

Sa i pérket pjesés procedurale, N. 2 KEDNJ vendos detyrimin pér té kryer njé
hetim efektiv pér shkeljet e pretenduara té aspektit té tij material (d.m.th.
né rast té privimit té paligjshém arbitrar té jetés). Né rastin né fjalé, reagimi i
Prokurorisé sé Tiranés ka gené i shpejté, por kritikat e ashpra té Kryeministrit
ndaj linjés sé hetimit té prokurorit, shogéruar me krijimin e komisionit
hetimor parlamentar dhe sjelljen e anétaréve té tij, kané ndikuar negativisht
mbi efektivitetin e hetimit (p.sh., frenimi i déshmitaréve té mundshém nga
bashképunimi me hetimin né vazhdim). Sai pérket urdhér arresteve, autoritetet
kombétare nuk bashképunuan pér té adresuar mangésité e pretenduara gé
penguan ekzekutimin e tyre. Pér mé tepér, ekzekutimi i urdhrave té arrestit
ndaj oficeréve té larté té policisé rezultoi né humbjen e kohés sé ¢muar dhe
té mundésisé pér té marré né pyetje té dyshuarit menjéheré pas ngjarjes
(gé rezulton né rrezikun e marréveshjes sé fshehté dhe shtrembérimit té
sé vértetés). Gjithashtu, autoriteti nuk ka vepruar me shpejtési dhe nuk
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ka ushtruar kujdesin e duhur né sigurimin e video-regjistrimeve gé kishte
Kryeministria né lidhje me incidentin. Fshirja e njé pjese t& madhe té video-
regjistrimeve ngre shqgetésime serioze nése ka gené e géllimshme dhe njé
pérpjekje pér té fshehur té vértetén. Kéto dyshime nuk u shuan nga proceset e
brendshme gjygésore, edhe pse ky regjistrim supozohej se ishte nén kujdesin
e autoriteteve kombétare, té cilat kishin detyrimin t'i mbanin té paprekura
dhe té sigurta nga ¢do ndérhyrje nga palét e treta (shihni Lovpyginy kundér
Ukrainés, Kérkesa nr. 22323/08, 23 gershor 2016).

Hetimi u fokusua ekskluzivisht né identifikimin e personit gé ishte
drejtpérdrejt pérgjegjés pér vdekjen e té aférmit té kérkuesit dhe nuk trajtoi
né ményré adekuate pérgjegjésiné e mundshme nga ana e komandantéve
né terren, as mundésiné gé demonstruesit té ishin direkt né shénjestér té
oficeréve té armatosur. Autoritetet kombétare nuk hetuan njé séré rrethanash
dhe indiciesh gé mund té kishin hedhur mé shumé drité mbi kéto aspekte
(p.sh. fakti gé oficerét e policisé kishin gélluar né ajér pothuajse né té njéjtén
kohé&, mosrindértimi i vendndodhjeve ku géndronin viktimat né momentin
qé u gélluan).

Hetimi pér vdekjen e té aférmit té kérkuesve u karakterizua nga disa mangési,
sidomos: i) mosrindértimi i kronologjisé té sakté té ngjarjeve; ii) moskryerja
e ekspertizés mjeko-ligjore té trupit té tij; iii) mospérfshirja e kérkuesve né
hetim (p.sh., duke i informuar ata pér zhvillimet kryesore), né ményré gé t'u
jepet mundésia pér té mbrojtur interesat e tyre legjitime.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Shqipéria ka shkelur aspektin
procedural té N. 2 té Konventés pér shkak té moskryerjes sé hetimit efektiv
pér ngjarjet dhe pér vdekjen e té aférmit té kérkuesve.

Aspekti material i N. 2 KEDNJ ndalon privimin e paligjshém dhe arbitrar té
jetés. Dhénia e kompensimit monetar pér kérkuesit nuk i privon ata nga
statusi i viktimés para Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut: né fushén
e pérdorimit té paligjshém té forcés nga punonjésit e shtetit, proceset
civile ose administrative qé synojné vetém dhénien e démshpérblimit nuk
pérbéjné mjete té pérshtatshme dhe efektive qé mund té ofrojné korrigjim
pér ankesat bazuar né aspektin material t&€ N. 2 KEDNJ.

Né rastin né fjalé, legjislacioni kombétar pér pérdorimin e arméve té
zjarrit, si¢ ishte né fugi né kohén e ngjarjeve, lejonte pérdorimin e arméve
té zjarrit pér mbrojtjen e pronés (pérfshiré né vende publike ku ka tubime
njerézish), pa dhéné ndonjé detaj té métejshém né lidhje me llojin e
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rrethanave té jashtézakonshme ku mund té justifikohet pérdorimi i arméve
té zjarrit. Dispozitat pérkatése nuk parashikojné detyrimin pér té dhéné
njé paralajmérim me gojé pérpara se té géllohet me armé zjarri direkt mbi
njerézit.

Sa i pérket pérdorimit té forcés gjaté protestave, Gjykata Administrative
e Tiranés konstatoi se dy oficerét pérdorén armét e tyre né kundérshtim
me dispozitat pérkatése té brendshme dhe se autoritetet shtetérore
ishin pérgjegjése pér vdekjen e té aférmit té kérkuesve. Pérdorimi i forcés
vdekjeprurése nuk ishte as proporcional dhe as legjitim: né kohén kur
u gélluan me plumba té vérteté, grupi relativisht i vogél i protestuesve té
dhunshém nuk pérbénte rrezik serioz dhe té atyshém ndaj asnjé personi. Pér
mé tepér, i aférmi i kérkuesve nuk paragiste ndonjé kércénim serioz sepse ai
nuk ishte i pérfshiré né akte té€ dhunshme. Edhe pse ai u vra nga té shténat né
ajér, punonjésit e policisé nuk morén masa pér té minimizuar né masén mé
té madhe té mundshme ¢do rrezik ndaj jetés sé kalimtaréve jo té dhunshém,
deri né até pikeé sa té pérbénte pakujdesi té réndé.

Mangési ka pasur edhe organizimi edhe planifikimi i operacioneve policore
gjaté ngjarjeve. Né ditén e protestés, u dhané vetém udhézime shumé té
pakta né lidhje me mundésiné e pérdorimit té forcés vdekjeprurése, sidomos
munguan udhézime té qarta dhe té sakta se kush do té jepte urdhér pér
pérdorimin e forcés vdekjeprurése dhe kush do té bénte vlerésimin nése
pérdorimi i arméve té zjarrit do té ishte absolutisht i nevojshém. Gjithashtu,
kishte njé sasi qartazi té pamjaftueshme té masave jo-vdekjeprurése
pér kontrollin e turmés, vecanérisht njé top uji dhe njé sasi e caktuar gazi
lotsjellés. Pérdorimi si fillim i kétij té fundit preku oficerét e policisé, té cilét
nuk kishin vendosur maska gazi lotsjellés. PEr mé tepér, paralajmérimet me
gojé pérpara té shténave ishin té paqgarta dhe té pasakta dhe nuk mund té
konsideroheshin se pérbénin njé paralajmérim té duhur pérpara pérdorimit
té arméve potencialisht vdekjeprurése.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Shqipéria ka shkelur aspektin
material té& N. 2 té Konventés pér shkak t& mangésive né kuadrin ligjor gé
rregullon pérdorimin e arméve potencialisht vdekjeprurése, defekteve té
rénda né planifikimin dhe kontrollin e ngjarjes né shqyrtim dhe déshtimin pér
té treguar se pérdorimi i forcés vdekjeprurése ishte absolutisht i nevojshém,
duke pasur parasysh rrethanat.
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Repesco dhe Repescu kundér Republikés sé Moldavisé, Kérkesa
nr. 39272/15, Vendimi gjyqésor i datés 3 tetor 2023

Nése njé person paraqget pretendime té besueshme se dénimi i tij bazohej né
deklarimin e dhéné nén presion dhe, mbi kéto baza, kérkon rishikimin e kétij
dénimi, juridiksionet kombétare duhet té kryejné njé shqyrtim rigoroz dhe
gjithépérfshirés té kétyre pretendimeve dhe ai person duhet té keté mundési
efektive pér té kundérshtuar pranueshmériné e deklarimeve si edhe pér té
kundérshtuar pérdorimin e tyre. Mosveprimi né kété ményré pérbén shkelje té N.
6(1) KEDNJ (E drejta pér proces gjyqgésor té drejté). Kjo éshté edhe mé e vérteté
nése, né kuadrin e njé ¢éshtjeje t& méparshém pérpara KEDNJ-sé, Qeveria ka
pranuar se i njéjti person ka pésuar shkelje té té drejtave té tij té garantuara nga
neni 3 KEDNJ, ndér té tjera, pér shkak té keqtrajtimit té shkaktuar né paraburgim
policor.

Fakte: Né vitin 2013, kérkuesit u dénuan pérkatésisht me katérmbédhjeté
dhe shtaté vjet burgim pér vrasje né rrethana rénduese dhe vjedhje me
dhuné bazuar né deklarimet fajésuese qé kishte nxjerré policia duke pérdorur
metoda té paligjshme. Né vendimin e saj, gjykata kompetente hodhi poshté
argumentin e kérkuesve se deklarimet né fjalé ishin marré me detyrim.
Ajo shtoi mé tej se, nése keqtrajtimi i tyre do té ishte vértetuar mé pas me
njé vendim gjyqgésor té formés sé preré, kérkuesit do té kishin té drejté té
kérkonin rishikim té proceseve té tyre penale né ményré qé té pérfitonin
anulimin e dénimit té tyre.

Kérkuesit paraqitén njé kérkesé né Gjykaté, ku u ankuan pér njé keqtrajtim té
tillé sipas N. 3 KEDNJ. Qeveria paraqiti njé deklaraté té njéanshme, ku pranoi
se kérkuesit vuajtén shkeljen e té drejtave té tyre té garantuara nga N.3 dhe
13 KEDNJ. Megé kushtet e deklaratés sé njéanshme u pranuan nga kérkuesit,
Gjykata e fshiu ¢éshtjen nga lista e saj né pérputhje me nenin 39 té& KEDNJ-s€,
duke u shprehur se palét arritén njé marréveshje migésore de facto (Adrian
Repesco dhe Constantin Repescu kundér Republikés sé Moldavia , Kérkesa nr.
64785/11, vendim i datés 25 néntor 2014).

Né bazé té vendimit té Gjykatés, né shkurt té vitit 2015 kérkuesit kané
paraqitur kérkesé pér rihapjen e procesit penal. Né maj 2015, Gjykata e
Larté e Drejtésisé e hodhi poshté kété kérkesé si té pabazuar - inter alia -
pér arsyet e méposhtme: i) kérkuesit nuk ishin ankuar né ¢éshtjen e tyre té
méparshme pérpara Gjykatés pér njé shkelje té N.6 KEDNJ, dhe asnjé shkelje
e tillé nuk ishte pranuar nga Qeveria apo gjetur nga Gjykata; ii) né vendimin
e saj, Gjykata nuk kishte pérdorur termin “torturé”, as nuk kishte konstatuar
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se keqtrajtimi i ushtruar ndaj kérkuesve e kishte béré té padrejté procesin e
tyre penal; iii) deklarimet e kérkuesve nuk ishin e vetmja prové vendimtare
né kété ¢éshtja.

Vendosi: Gjykata solli né kujtesé qé N.6(1) KEDNJ mund té zbatohet pér
¢éshtjet né lidhje me rihapjen e proceseve penale (shihni Moreira Ferreira
kundér Portugalisé (nr.[DHM], Kérkesa nr. 19867/12, 11 korrik 2017). Ligji
moldav i lejon individét té sigurojné rishikimin e njé vendimi penal té
formés sé preré pas gjetjes sé njé shkeljeje nga Gjykata ose pas njé zgjidhjeje
migésore té njé ¢éshtjeje pérpara Gjykatés, me kusht gé rishikimi té jeté i
vetmi mjet i mundshém pér shkeljet e rénda té Konventés. Gjykata vuri né
dukje se ky mjet juridik mund té kishte gené vendimtar pér njé akuzé penale
dhe se shqyrtimi i kryer nga Gjykata e Larté e Drejtésisé kishte té bénte me
themelin e procesit penal té ngritur kundér kérkuesve, duke rezultuar né
dénimin e tyre. Prandaj, doli né pérfundimin se N. 6(1) KEDNJ zbatohet pér
proceset e rishikimit né ¢éshtjen né fjalé.

Né lidhje me themelin e ankimeve té kérkuesve, Gjykata pérsériti se
pérdorimi né procesin penal i deklarimeve té marra né kundérshtim me N.3
GJEDNJ automatikisht e privon procesin né térési nga drejtésia e tij, edhe
nése fakti qé ato u pranuan si prova nuk ishte vendimtar pér marrjen e njé
vendimi fajésie.

Né rastin né fjalé, né deklaratén e saj té njéanshme né ¢éshtjen e méparshém
té kérkuesve, Qeveria pranoi se kérkuesit i ishin nénshtruar keqtrajtimit kur
ishin nén kontrollin e policisé, gjaté hetimit penal kundér tyre me géllim
marrjen e rréfimeve. Deklarimet e tyre u pérdorén nga gjykatat e brendshme
si prové kundér tyre. Gjaté procesit té rishikimit, Gjykata e Larté nuk kreu
njé shqyrtim rigoroz dhe gjithépérfshirés té pretendimeve té kérkuesve gé
deklarimet e tyre ishte marré nén presion né kundérshtim me N.3 KEDNJ,
pavarésisht se parashtronin argumente bindése bazuar né deklaratén e
Qeverisé dhe vendimin e Gjykatés. Gjithashtu, kérkuesit nuk patén mundési
efektive pér té kundérshtuar pranueshmériné e kétyre deklarimeve dhe pér
té kundérshtuar pérdorimin e tyre.

Pér mé tepér, Gjykata vuri né dukje se kérkuesit kané té drejté té presin gé
autoritetet kombétare, pérfshiré gjykatat e brendshme, té marrin parasysh
né mirébesim pasojat e njé deklarate té njéanshme nga Qeveria gqé pranon
shkeljen e N. 3 KEDNJ dhe gé ¢on né njé vendim nga Gjykata e cila e mori até
parasysh. Né rastin né fjalg, Gjykata e Larté e Drejtésisé tregoi formalizém té
tepruar dhe nuk nxori pérfundimet e duhura nga deklarata e njéanshme i
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geverisé pér shkeljen e N.3 té Konventés.

Nisur nga sa mé sipér Gjykata konkludoi qé Moldavia ka shkelur N.6(1) KEDNJ
pér mos-rihapjen nga gjykata e brendshme té procesit penal té kérkuesve,
pavarésisht pretendimeve té tyre té besueshme se deklarimet e pérdorura
kundér tyre si prové ishin marré me ané té keqtrajtimit né kundérshtim
me N.3 KEDNYJ, si¢ konfirmohet nga deklarata e njéanshme e Qeverisé dhe
vendimi i Gjykatés pér ¢éshtjen e tyre té& méparshme.

Plechlo kundér Sllovakisé, Kérkesa nr. 18593/19, Vendimi gjyqésor
datés 26 tetor 2023

Duhet té ekzistojé njé kuadér ligjor i cili siguron mbrojtje adekuate dhe efektive
kundér abuzimit né rast té pérgjimit té thirrjeve telefonike né kontekstin e
hetimeve penale gé prekin njeréz té rastésishém (d.m.th., njeréz gé nuk jané té
pérfshiré drejtpérdrejt né hetimin penal dhe qé nuk jané objekt i drejtpérdrejté
i urdhrave té pérgjimit té telefonit) — Shkelje e N.8 KEDNJ (E drejta pér jetén private)

Fakte: Né vitin 2006, gjykatat sllovake nxorén njé urdhér pér pérgjimin e
thirrjeve telefonike né kuadér té njé hetimi (hetimi i vitit 2006) mbi njé
dyshim pér korrupsion brenda Fondit Kombétar té Pronés (NPF). Kérkuesi
(njé zyrtar i nivelit té larté té NPF) nuk ishte objektivi i operacionit, i cili e
preku até vetém sepse ai ishte né kontakt me personin qé ishte objektivi i tij.
Materiali i pérgjimit u mbajt nga policia dhe u pérfshi né dosjen e njé hetimi
té vecanté gé u hap né vitin 2012, pas regjistrimeve anonime té postuara né
internet gé pretendonin se e kishin origjinén nga njé operacion vézhgimi
i kryer nga shérbimet sekrete sllovake né vitet 2005-2006 (“Operacioni
Gorilla”). Hetimi i vitit 2012 kishte té bénte me NPF-né. Kérkuesi nuk ishte i
pérfshiré drejtpérdrejt.

Né bazé té informacioneve té marra nga operacioni Gorilla, né vitin 2016
u hap njé tjetér hetim pér kegmenaxhimin e pasurive dhe korrupsion
té dyshimté té nivelit té larté né NPF. Kérkuesi ishte njé nga té dyshuarit
kryesoré. Disa nga materialet e pérgjimit u pérfshiné né dosje dhe kérkuesi u
akuzua. Kérkuesi vdiq né vitin 2022 dhe né emér té tij vepruan té aférmit e tij.

Vendosi: Bisedat telefonike té kérkuesit né fjalé u pérfshiné né té drejtén e tij
pér respektimin e jetés private dhe té korrespondencés sipas N.8 KEDNJ, dhe
regjistrimi, ruajtja dhe mbajtja e materialit té pérgjuar pérbénte ndérhyrje
né kété té drejté.
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Gjykata kujtoi se, qé njé ndérhyrje té jeté né pérputhje me N.8 KEDNJ, ajo
duhet té parashikohet me ligj dhe, né kontekstin e vézhgimit sekret, duhet
té shogérohet me garanci adekuate dhe efektive (shih Dragojevi¢ kundér
Kroacisé , Kérkesa nr. 68955/11, 15 janar 2015). Fakti qé kérkuesi nuk kishte
gené né gjendje té njihej me urdhrin e pérgjimit té telefonit, kishte kufizuar
mjetet e kérkuesit pér té kundérshtuar zbatimin e tij. Ky zbatim rezultoi né
krijimin e materialit t& pérgjuar. Pé&r mé tepér, nuk ka asnjé mekanizém pér
té mbrojtur té drejtat e personave té prekur rastésisht nga urdhér-pérgjimet
telefonike. Né fakt, legjislacioni kombétar pér urdhrat e pérgjimit té telefonit
siguron vetém mbrojtje pér té drejtat e njerézve té prekur drejtpérdrejt nga
urdhra té ngjashme.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Sllovakia ka shkelur N. 8 KEDNJ,
sepse ndérhyrja né té drejtén e kérkuesit pér respektimin e jetés sé tij private
dhe korrespondencés nuk ishte né pérputhje me ligjin pér géllimin e N.8(2)
KEDNJ, sepse nuk shogérohej me garanci adekuate dhe efektive kundér
abuzimit.

X kundér Gregisé, Kérkesa nr. 38588/21, Vendimi gjyqésor i datés 13
shkurt 2024

Né rastet e pérdhunimit, autoritetet kombétare duhet té kryejné njé hetim efektiv,
té informojné viktimat pér té drejtat e tyre dhe té marrin té gjitha masat e duhura
pér té shmangur traumatizimin e métejshém dhe pér té zbutur até qé éshté
qartazi njé situaté shqetésuese (p.sh., shmangia e kontakteve mes viktimés dhe té
akuzuarit). Gjykatat e brendshme duhet té marrin parasysh rrethanat specifike té
¢éshtjes (p.sh., mosha e re e viktimés), té kryejné njé vlerésim qé éshté i ndjeshém
ndaj kontekstit pér besueshmériné e versioneve té ndryshme té ngjarjes, té€ marrin
parasysh rezultatin e ekzaminimit mjekésor. Si autoritetet hetimore ashtu edhe ato
gjygésore duhet té ndjekin njé perspektivé té bazuar né gjini — shkelje e N.3 KEDNJ
(Ndalimi i trajtimit poshtérues) dhe N. 8 KEDNJ (E drejta pér respektimin e jetés private)

Fakte: Kérkuesja, znj. X, éshté njé shtetase britanike e lindur né vitin 2000, e
cila pretendon se ka gené viktimé e pérdhunimit nga njé banakier hoteli né
Greqi né shtator 2019, ku shkoi pér pushime me mamané e saj. Ajo béri njé
kallézim penal gjaté natés dhe pretendimi i saj u trajtua mé sé shumti nga
policé meshkuj. U dérgua né komisariat ku ndodhej edhe autori. E identifikoi
até, pa u ndjekur asnjé proceduré zyrtare. Pas kérkesés pér njé pérkthyes
zyrtar qé té jepte deklarimin e saj, oficeri i policisé e informoi se nuk ishte né
dispozicion asnjé pérkthyes dhe e ndihmoi njé pérkthyes jozyrtar. Kérkuesja
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dha deklarimin e saj para njé hetuesi mashkull dhe njé oficereje policie si
pjesé e hetimit paraprak té kryer nga policia. Né fund ajo u shpreh:“Uné dua
gé ai té ndiget penalisht dhe té dénohet”. Mamaja e kérkueses gjithashtu
béri deklarimin e saj si déshmitare.

Kérkuesja dhe mamaja e saj u dérguan né spital nga oficerét e policisé.
Asaj iu morén mostra gjaku. Né spital, njé mjek mashkull kreu ekzaminim
fizik, i cili zbuloi mavijosje dhe léndime té shkaktuara sé fundmi (pérfshiré
himenin e perforuar). Kérkueses nuk ju dha asnjé shpjegim gjaté dhe pas
ekzaminimeve né spital, as nuk mori dokumente pér ekzaminimet apo
mjekimin. Pé&r mé tepér, nuk u morén masa pér ta mbajtur até né distancé
nga i akuzuari (p.sh. ai ishte ulur pérballé saj né spital). Té nesérmen, policia e
coi até né komisariat ku i thané se duhej té firmoste dokumentet né greqisht
edhe pse nuk i ishte dhéné njé pérkthim zyrtar. Ajo i nénshkroi ato nga frika
e pasojave té refuzimit prej saj.

| akuzuari akuzohej pér veprén penale té pérdhunimit. Pasi dha deklarimin e
tij mbrojtés, ai u la i liré né pritje té gjykimit. Né pérputhje me konkluzionin
e prokurorit, né vitin 2021 gjykata penale e shpalli té pafajshém té
akuzuarin me arsyetimin se provat e mbledhura gjaté hetimit (deklarimet e
déshmitaréve, raporti mjeko-ligjor, dokumentet dhe deklarimi i té€ akuzuarit)
nuk pérbénin indicie té mjaftueshme pér té ngritur akuzé penale. Né té
njéjtén kohé, vendimi nuk ngarkonte shpenzime ndaj znj. X, sepse nuk ishte
provuar gé ankesa e saj ishte térésisht e rreme, tepér e pakujdesshme ose e
shtrembéruar.

Kérkuesja nuk mori informacion gjaté gjithé kohés. Pas njé pérpjekjeje té
pasuksesshme pér té marré informacion mbi ¢éshtjen pérmes ambasadés
britanike né Athing, né janar 2021 konsulli mé né fund informoi pérfagésuesin
e kérkueses se i akuzuari ishte shpallur i pafajshém. Konsulli i sugjeroi
gjithashtu familjes sé kérkueses té caktonte njé avokat vendas. Kérkuesja
dhe pérfagésuesi i saj i dérguan email gjykatés dhe prokurorisé, ku i kérkuan
informacion mbi ¢éshtjen, si dhe akses né té gjitha dosjet policore dhe
spitalore, si dhe informacion mbi procedurén. Prokuroria refuzoi kérkesén e
tyre pér arsye se kérkuesja nuk ishte palé civile né ¢éshtje (ajo nuk e kishte
deklaruar kété né deklarimin e saj dhe kishte paguar tarifén pérkatése) dhe
se afati pérkatés kishte mbaruar. Megjithaté, prokuroria e njoftoi até pér
vendimin pér lirimin e té akuzuarit. Prokuroria pérsériti deklaratén e saj né
njé email drejtuar ambasadés britanike né Athiné dhe shtoi se kérkuesja nuk
ishte paraqitur pér té déshmuar para gjyqtarit hetues njé dité pas incidentit
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ose nuk kishte caktuar njé avokat pér ta pérfagésuar até dhe se njé kopje e
vendimit mund t'i jepej ¢do avokati té caktuar nga ambasada.

Vendosi: Pérdhunimi dhe dhuna e réndé seksuale pérfshihen né objektin e
N.3 KEDNJ dhe té N.8 KEDNJ. Sipas N.3 KEDNJ, Shtetet duhet té miratojné
dispozita té ligjit penal gé ndéshkojné né ményré efektive pérdhunimin
dhe t'i zbatojné ato né praktiké pérmes hetimit dhe ndjekjes penale
efektive. Sipas N. 8 KEDNJ, shteti duhet té miratojé masa efektive frenuese
kundér akteve té rénda si pérdhunimi, i cili kérkon dispozita efikase té ligjit
penal. Detyrimet pozitive sipas N.3 dhe 8 KEDNJ kérkojné gjithashtu gé
Shtetet té marrin masa pér té shmangur viktimizimin dytésor né proceset
penale, si dhe pér té vazhduar penalizimin dhe ndjekjen penale efektive té
¢do akti seksual pa pélgim, sidomos né mungesé té kundérshtimit fizik nga
viktima. Pér té gené efektiv, hetimi duhet té jeté mjaftueshém i ploté dhe
objektiv. Autoritetet duhet té marrin masat e arsyeshme né dispozicion té
tyre pér té marré prova né lidhje me veprén né fjalé. Procesi penal duhet té
organizohet né ményré gé té mos rrezikojé né ményré té pajustifikueshme
interesat e mbuluara nga N.8 KEDNJ. Vecanérisht, né rastet qé pérfshijné
vepra seksuale, proceset penale shpesh konceptohen si njé sprové
nga viktima, vecanérisht kur kjo e fundit ballafagohet pa déshiré me té
pandehurin.

Né rastin konkret, gjaté fazés sé& hetimit, autoritetet kombétare
nuk respektuan rregullat e brendshme pér caktimin e pérkthyesve,
sidomos mosinformimin e kérkueses pér té drejtat e saj pér té paragitur
kundérshtime né lidhje me cilésiné e pérkthimit. Autoritetet nuk morén
masa pér té zbutur até gé ishte gartésisht njé situaté shgetésuese pér
viktimén, duke pérfshiré shmangien e kontaktit mes saj dhe té akuzuarit,
dhe pér té siguruar privatésiné e kérkueses duke pérdorur metoda
identifikimi gé do té shmangnin frikésimin dhe shgetésimin. Autoritetet
nuk respektuan ligjin e brendshém gé kérkon gé intervistat me viktimat
e dhunés seksuale té kryhen nga njé person i sé njéjtés gjini me viktimén.
Autoritetet e brendshme nuk e informuan kérkuesen pér té drejtat e saj
(pér ndihmé juridike, pér késhillim, pér mbéshtetje psikologjike, pér té
marré informacion, pér té marré njé kopje té pérkthyer té ankesés sé saj,
pér té kundérshtuar interpretimin), as nuk trajtuan njé kopje té pérkthyer
té ankimit ndaj saj. Né fazén e gjykimit, prokurori dhe gjykata: i) nuk iu
referuan deklarimit té mamasé sé viktimés dhe té njé kolegu té té akuzuarit,
té cilét u morén né pyetje si déshmitaré; i) nuk trajtuan né ¢farédo ményre
gjendjen psikologjike té kérkueses pas incidentit; iii) nuk béné njé vlerésim
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té ndjeshém té kontekstit pér besueshmériné e versioneve té ndryshme té
ngjarjeve; iv) nuk morén parasysh raportin mjeko-ligjor; v) nuk vlerésuan
gjendjen mendore té kérkueses pas tre pijeve ose nuk ju referuan
rezultateve té analizave té gjakut dhe urinés; vi) nuk morén parasysh
rrethanat personale té kérkueses (p.sh., mosha e saj e re dhe mungesa e
pérvojés seksuale); vii) nuk analizuan rrethanat e ¢éshtjes nga perspektiva
e dhunés me bazé gjinore.

Edhe pse Gregia kishte njé kuadér ligjor dhe rregullator té pérshtatshém pér
t'u marré me rastet e pérdhunimeve, autoritetet kombétare nuk e zbatuan
até né praktiké. Autoritetet nuk adoptuan njé gasje té ndjeshme, e cila
kérkohej pér shkak té natyrés intime té ¢éshtjes, moshés sé re té kérkueses
si dhe faktit gé ajo pretendonte se ishte pérdhunuar gjaté pushimeve né
njé vend té huaj. Autoritetet e brendshme nuk kryen njé hetim efektiv, ato
shpérfillén té drejtat dhe nevojat e viktimés, krahas rrezikut té viktimizimit
dytésor dhe traumatizimit té métejshém.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Gregia ka shkelur nenet 3 dhe 8
té KEDNJ-sé pér shkak t&é mungesés sé pérgjigjes adekuate nga autoritetet
hetimore dhe gjyqésore ndaj pretendimeve té kérkueses pér pérdhunim.

Matyushonok kundér Ukrainés , Kérkesa nr.34590/06, Vendimi gjyqésor
i datés 11 korrik 2024 [Komiteti]

Autoritetet kombétare kané detyrimin t& mos i nénshtrojné té burgosurit ndaj
kegtrajtimit né burg dhe té hetojné akuzat né kété drejtim. Mosveprimi né kété
ményré mund té pérbéjé shkelje té N.3 KEDNJ (Ndalimi i torturés dhe trajtimit ose
ndéshkimit ¢njerézor apo poshtérues).

Fakte: Kérkuesi éshté shtetas ukrainas, aktualisht né burg né Gubnik, pas
njé dénimi né vitin 2005 pér vrasje me paramendim té kryer si pjesé e njé
grupi dhe pér njé vepér penale té ngjashme. Kérkuesit dhe té akuzuarit e
tjeré u dénuan me burgim té pérjetshém, u konfiskua e gjithé pasuria dhe u
urdhéruan bashkérisht té paguajné démshpérblim pér viktimat.

Kérkuesit dhe bashké té pandehurit e tij paraqitén ankimim pér té
kundérshtuar ashpérsiné e dénimit dhe pér té kérkuar gé té merret parasysh
pendimiisingerté i kérkuesit, mosha e tij dhe rrethanat e tjera dhe qé dénimi
i tij i pérjetshém té zévendésohet me njé afat té caktuar burgimi. Prokurori
kérkoi gjithashtu qé Gjykata e Larté té ulé dénimin e pérjetshém té té gjithé
té pandehurve né dénime me afat té caktuar.
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Né shkurt 2006, Gjykata e Larté shqyrtoi ¢éshtjen né mungesé té avokatit
té kérkuesit dhe la né fugi vendimin e gjykatés mé té ulét, duke konfirmuar
késhtu dénimin e kérkuesit me burgim té pérjetshém.

Qé nga tetori 2003, kérkuesi ka gené subjekt i keqtrajtimit sistematik né
burg nga oficerét, sidomos i rrahjes dhe mbytjes. Ai éshté ankuar te shefi i
ambienteve té burgimit dhe ka kérkuar ndihmé mjekésore, por kérkesat e
tij nuk jané marré parasysh. Pé&r mé tepér, kushtet e paraburgimit ishin té
papérshtatshme (p.sh., kushtet e kéqija té higjienés dhe pastrimit; mungesa e
ujit té pijshém; kequshqyerja) dhe autoritetet monitoruan korrespondencén
e kérkuesit dhe nuk i dhané atij dokumentet gé i nevojiteshin pér té provuar
pretendimin e tij pérpara Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut.

Vendosi: Juridiksioni i Gjykatés nuk mbulon pércaktimin e kushteve té
pérshtatshme té burgimit pér njé vepér té caktuar, por kufizohet né
shqyrtimin nése kérkuesit i éshté dhéné garancia e proceseve té drejta né
térési sipas N. 6 KEDNJ (shihni, Cani kundér Shgipérisé, Kérkesa nr.11006/06,
6 mars 2012).

Né rastin né fjalg, dénimi i dhéné ndaj kérkuesit ishte brenda gamés
sé dénimeve té parashikuara pér krimin e kryer. Pé&r mé tepér, ai kishte
pérfagésim ligjor gjaté hetimit dhe gjykimit para gjykatave kombétare.
Mungesa e informacionit dhe dokumenteve pérkatése (edhe pér shkak té
mungesés sé aksesit né dosjen e ¢éshtjes penale té kérkuesit, e cila kishte
mbetur né Krime pas pushtimit té paligjshém té saj nga Federata Ruse né
2014) nuk e lejon Gjykatén té pércaktojé arsyen e mungesés sé avokatit né
Gjykatén e Larté. Megjithaté, avokati paragiti argumente né emér té kérkuesit
né ankimin e tij me shkrim té paragitur né Gjykatén e Larté. Rrjedhimisht,
interesat e kérkuesit u pérfagésuan né proceset penale pérpara Gjykatés
sé Larté dhe mungesa e njé avokati né seancé nuk cenoi né ményré té
pakthyeshme té drejtat e kérkuesit pér mbrojtje ose drejtésiné e gjykimit.
Nisur nga sa mé sipér, procesi gjygésor né kété céshtje, i marré né térési, nuk
mund té konsiderohet se ka qené i padrejté dhe, pér rrjedhojé, né shkelje té
N. 6 KEDNJ. Prandaj, kjo pjesé e kérkesés ishte gartazi e pabazuar dhe duhet
té refuzohet né pérputhje me N. 35(3) dhe (4) KEDNJ.

Jurisprudenca e konsoliduar e Gjykatés mbulon pjesén e ankimit té kérkuesit
né lidhje me keqtrajtimin né burg dhe mungesén e ndihmés mjekésore dhe
té njé hetimi efektiv né kété drejtim (shihni Iglin kundér Ukrainés, Kérkesa nr.
39908/05, 12 janar 2012; Gorbatenko kundér Ukrainés, Kérkesa nr. 25206/06,
28 néntor 2013). Duke pasur parasysh materialin e ¢éshtjes né fjalé dhe gjetjet
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e saj né ¢éshtjet e méparshme, Gjykata doli né pérfundimin se ankimet e
kérkuesit tregojné shkelje té N.3 KEDNJ.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Ukraina ka shkelur N.3 té
Konventés pér shkak té keqtrajtimit té kérkuesit né burg dhe mungesés sé
hetimit né kété drejtim.

Hanovs kundér Letonis€, Kérkesa nr. 40861/22, Vendimi gjyqgésor i datés
18 korrik 2024

Krimet e urrejtjes pérbéjné fyerje té dinjitetit té njeriut dhe ndikojné né jetén
private té viktimave. Né kéto raste, autoritetet kombétare kané detyrimin té kryejné
njé hetim té paanshém, i cili merr parasysh motivin diskriminues pas agresionit.
Autoritetet e brendshme duhet ta akuzojné agresorin pér vepra té motivuara nga
urrejtja (dhe jo pér vepra té zakonshme) dhe sanksionet e vendosura duhet té jené
né pérpjesétim me réndesén e veprés penale. Mosveprimi né kété ményré pérbén
shkelje té N.3 KEDNJ (Ndalimi i trajtimit poshtérues) dhe té N.8 KEDNJ (Respektimi i
jetés private), né lidhje me N.14 KEDNJ (Ndalimi i diskriminimit).

Fakte: Né vitin 2020, kérkuesi u bé viktimé e njé sulmi homofobik kur kishte
dalé shétitje me partnerin e tij. Gjaté sulmit, dy agresorét ju bértitén atyre
(duke pérdorur gjuhé fyese dhe sharje kundér homoseksualéve) dhe njéri
prej tyre tentoi té godiste kérkuesin, i cili arriti té fshihej né njé dygan ndérsa
partneri i tij thirri policiné. Oficerét e policisé mbérritén dhe identifikuan njé
nga agresorét, i cili akuzohej pér veprén penale té “huliganizmit”. Agresori
konfirmoi se ishte konfrontuar me gojé dhe fizikisht me ciftin pér t'i béré ata
té ndalonin até gé ai e konsideronte njé shfagje té papranueshme dashurie
(d.m.th., duke e mbajtur njéri-tjetrin nga beli gjaté ecjes). Né vitin 2021,
hetuesi mbylli ndjekjen penale pér mungesé elementesh pér té proceduar
me veprén e “huliganizmit”.

Né maj 2022, autoritetet refuzuan pérfundimisht ankimin e kérkuesit pér
té ndjekur penalisht sulmin si njé vepér e motivuar nga urrejtja sipas ligjit
penal té Letonisé. Ata gjetén gé veprimet e agresorit ishin té motivuara
nga paragjykimi ndaj personave homoseksualé, por pércaktuan se ato
drejtoheshin vetém kundér veté kérkuesit (dhe jo kundér partnerit té tij
gjithashtu) dhe nuk nxisnin té tjerét pér urrejtje (€ éshté njé nga kérkesat
pér krimin e urrejtjes sipas ligjit kombétar). Ndérkohé&, né gershor 2021
agresori u shpall fajtor pér “huliganizém té lehté” né proces pér kundérvajtje
administrative dhe u gjobit me 70 euro.
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Vendosi: Detyrimi pér té hetuar sulmet e motivuara nga urrejtja mund té
lindé sipas N.3 dhe 8 KEDNJ, né lidhje me N.13 dhe 14 KEDNJ. Dispozita e
zbatueshme duhet té pércaktohet né ¢do rast duke pasur parasysh faktet
dhe natyrén sé pretendimeve té ngritura.

Né kété céshtje, zbatohen té dyja nenet 3 dhe 8 KEDNJ. Pér sa i pérket té
parit, kérkuesi nuk pésoi ndonjé Iéndim aktual, por ai ishte viktimé e sulmeve
verbale dhe fizike, té cilat kishin pér géllim té frikésonin kérkuesin dhe
partnerin e tij qé t'i bénin ata té ndalonin shfagjen publike té dashurisé.
Kjo sjellje pérbén fyerje té dinjitetit njerézor, njé koncept gé pérfshin té
drejtén pér té shprehur identitetin dhe dashuriné pa friké nga ndéshkimi ose
dhuna. Sulmet si ky né rastin konkret jo vetém gé minojné siguriné fizike té
viktimave, krahas mirégenies sé tyre emocionale dhe psikologjike, por edhe
poshtérojné viktimat. Prandaj, agresioni né kété ¢éshtje pérfshihet né fushén
e veprimit té N.3 KEDNJ. Kéto sulme ndikojné gjithashtu né jetén private té
viktimave dhe, pér rrjedhojé, mund té kufizojné té drejtén e njohur sipas N.8
KEDNJ.

Né kuadér té sulmeve nga individé privaté, té dyja nenet 3 dhe 8 KEDNJ
vendosin ndaj Shtetit detyrimin pér té mbrojtur integritetin fizik dhe
psikologjik té njé personi, krahas detyrimit pér té ofruar mbrojtje né
pérgjigje té sulmeve mijaft serioze (shihni p.sh. Térshana kundér Shqipérisé,
Kérkesa nr.48756/14, 4 gusht 2020). Shtetet kané detyrimin té kryejné njé
hetim efektiv pér té vértetuar faktet, pér té identifikuar dhe, nése éshté e
pérshtatshme, pér té ndéshkuar personat pérgjegjés. Né rastin e sulmeve
diskriminuese, autoritetet kombétare duhet t'i hetojné faktet me energji dhe
paanshméri dhe té shmangin trajtimin e krimeve té motivuara nga urrejtja
njésoj si krimet e zakonshme.

Né ¢éshtjen né fjalé, sulmi ndaj kérkuesit ishte mjaft serioz pér té kérkuar njé
pérgjigje nga autoritetet e brendshme dhe ishte i motivuar nga orientimi
seksual i kérkuesit (pra, ishte diskriminues). Megjithaté, policia dhe prokurori
nuk morén parasysh nuancat homofobike gé ¢uan te sulmi dhe refuzuan ta
ndignin até si njé krim té motivuar nga urrejtja sipas dispozitave pérkatése
té brendshme. Gjoba e vendosur ndaj agresorit né procesin pér shkelje
administrative nuk ishte né pérputhje me detyrimin pér té siguruar qé
sulmet homofobike té trajtohen né ményré adekuate dhe té parandalohen
né ményré efektive pér dy arsye: i) procesi pér shkelje administrative nuk
trajtoi elementin e urrejtjes qé kishte ky sulm; ii) lehtésia e sanksionit ishte
né shpérpjestim té dukshém me réndesén e aktit. Autoritetet e brendshme
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e trajtuan sulmin e motivuar nga urrejtja njésoj si trazira té vogla té rendit
publik dhe, pér rrjedhojé, ato nuk arritén t'i japin pérgjigje té forté dhe nxitén
njé ndjenjé mosndéshkimi pér veprat e motivuara nga urrejtja. Mostrajtimi
i krimeve té urrejtjes rrezikon té normalizojé armigésiné ndaj personave
LGBTI, duke vijuar késhtu me kulturén e intolerancés dhe diskriminimit dhe
duke inkurajuar akte té métejshme té njé natyre té ngjashme.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Letonia ka shkelur N.3 dhe 8
KEDNJ, né lidhje me N.14 KEDNJ, pér shkak se autoritetet e brendshme nuk
arritén té siguronin mbrojtjen e duhur pér dinjitetin dhe jetén private té
kérkuesit me ané té sigurimit té ndjekjes penale efektive té sulmit kundér tij,
duke marré parasysh motivin e urrejtjes pas sulmit.

Hysa kundér Shqipérisé, Kérkesa nr. 52048/16, Vendimi gjyqésor i datés
21 shkurt 2023

Vendimet gé urdhérojné arrestin né burg duhet té japin arsye relevante dhe té
mjaftueshme. Personat e akuzuar kané interesa legjitime pér té kérkuar rishikimin
e ankimit kushtetues té& mangésive gé prekin kéto vendime, me ané té ankimit
kushtetues. Interesat legjitime ekzistojné edhe nése arresti né burg éshté
zévendésuar me njé masé mé té buté dhe, pér rrjedhojé, gjykatat kushtetuese
nuk mund ta rrézojné kété ankesé si té papranueshme pér shkak té mungesés
sé interesit legjitim. Mosveprimi né kété ményré pérbén shkelje té N. 5(3) KEDNJ
(Arsyeshméria e arrestit ne burg).

Fakte: Kérkuesi éshté shtetas shqiptar i cili mbante detyrén e drejtorit té
Departamentit té Inspektimit prané Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané.

Né vitin 2013, Gjykata e Rrethit Tirané urdhéroi masén e arrestit né burg té
kérkueses me dyshimin se ajo kishte kryer veprén penale té shpérdorimit
té detyrés. Gjykata pérshkroi me detaje shkeljen e dyshuar té rregullave
pérkatése tatimore dhe iu referua “rrethanave té kryerjes sé veprés dhe
rrezikut té largimit sé té dyshuarit” pér té justifikuar arrestin né burg. Kérkuesja
ju dorézua gjykatés dhe apeloi kundér vendimit, duke argumentuar se
vendimi pér arrest né burg nuk jepte arsyet e duhura, duke kundérshtuar
rrezikun e largimit dhe duke pohuar se nuk kishte rrezik pér té kryer sérish
veprén penale pasi ajo ishte pezulluar nga detyra. Masa e arrestit né burg
u konfirmua nga gjykata e apelit, e cila arriti né pérfundimin se ekzistonte

» Fage 95



rreziku gé kérkuesja, nése lirohej, do té kryente sérish veprén penale. Ankimi
i kérkueses prané Gjykatés sé Larté u rrézua si i papranueshém.

Né vitin 2016, Gjykata Kushtetuese hodhi poshté si té papranueshém ankimin
e kérkueses pér mungesé legjitimimi, duke pasur parasysh se arresti i saj né
burg ishte zévendésuar ndérkohé me arrest shtépie né gershor 2014. Né
mendimin e tij té pakicés, njé gjyqtar deklaroi se individét duhet té lejohen
té kundérshtojné kushtetutshmériné e hegjes sé lirisé sé tyre edhe nése né
momentin e shgyrtimit té kundérshtimit, masa e arrestit né burg ndaj tyre
ishte zévendésuar me njé masé mé té lehté. Kérkuesi pérfundimisht u shpall
fajtor pér vjedhje duke shpérdoruar detyrén né bashképunim me té tjerét.

Vendosi: N.5(1)(c) KEDNJ pércakton shkaget mbi té cilat mund té lejohet
arresti né burg, ndérsa N.5(3) parashtron disa garanci procedurale, duke
pérfshiré rregullin gé arresti né burg né pritje té gjykimit nuk duhet té
kalojé njé afat té arsyeshém. Sipas N.5(3) KEDNJ, vazhdimi i dyshimit té
arsyeshém éshté njé kusht sine qua non pér vlefshmériné e arrestit né burg,
por pas njé periudhe té caktuar ai nuk mjafton mé, késhtu gé autoritetet e
brendshme duhet té bazojné vendimet e arrestit né burg né shkage t€ tjera
té mjaftueshme dhe relevante (p.sh. rreziku i arratisjes, rreziku i pérséritjes
sé veprés penale) dhe duhet té tregojné “kujdes té vecanté” né zhvillimin e
procesit gjygésor. Vlerésimi i arsyeshmérisé sé kohézgjatjes sé periudhave té
paraburgimit varet nga faktet e ¢éshtjes dhe vecorité e tij specifike. Vazhdimi
i paraburgimit mund té justifikohet vetém bazuar né njé kérkesé té vérteté té
interesave publike gé tejkalon té drejtén pér respektimin e lirisé€ individuale
sipas N.5 KEDNJ. Autoritetet gjygésore kombétare kané detyrimin té
sigurojné gé periudha e paraburgimit t&€ mos kalojé njé afat té arsyeshém.
Vendimi i gjykatave kombétare pér arrestin né burg duhet té japé arsyet e
duhura, bazuar né faktet dhe rrethanat personale té té akuzuarés.

Né rastin konkret, pér sai pérket procesit para gjykatés sé shkallés sé paré dhe
gjykatés sé apelit, té dyja gjykatat iu referuan shkageve legjitime té arrestit
né burg (pérkatésisht rreziku i arratisjes dhe rreziku i pérséritjes), pa dhéné
asnjé arsye pse konsideroi se kérkuesja pérbénte kéto rrezige. Gjithashtu,
gjykata e apelit nukiu pérgjigj argumentit té kérkueses se ajo nuk do té mund
té kryente sérish veprén penale, pas pezullimit té saj nga detyra. Té dyja
vendimet bazoheshin né njé masé té madhe né pasojat e rénda financiare té
veprés né fjalé dhe né faktin gé kérkuesja dyshohej se e kishte kryer até duke
shpérdoruar detyrén e saj publike. Megjithaté, réndesa e veprés penale ose
pasojat e saj nuk pérbéjné arsye té pavarura gé justifikojné arrestin né burg
dhe nuk mund té justifikojné, né vetvete, hegjen e lirisé sé njé té dyshuari. Té
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dyja vendimet refuzuan zbatimin e masave alternative ndaj arrestit né burg
té kérkueses, pa i kushtuar kétij aspekti vémendjen e duhur.

Pér sa i pérket procesit gjygésor para Gjykatés sé Larté dhe Gjykatés
Kushtetuese, té dyja gjykatat e hodhén poshté ankimin e kérkueses si té
papranueshém. Gjykata Kushtetuese hodhi poshté ankimin e kérkueses
me arsyetimin se asaj i mungonte interesi personal pér té kundérshtuar
ligjshmériné e periudhés sé saj té paré té arrestit né burg, pér shkak té
zévendésimit té arrestit né burg té kérkueses me njé masé mé té buté.
Megjithaté, vendimi i vitit 2014 pér vendosjen e kérkueses né arrest shtépie
nuk pérfshinte ndonjé pércaktim té ligjshmérisé sé periudhés sé paré té
arrestit né burg. Njé rishikim i ploté nga Gjykata Kushtetuese mund té kishte
cuar né gjetjen gé kérkuesja ishte ndaluar né kundérshtim me té drejtén
e saj pér liri, gjithashtu pér géllimin e marrjes sé kompensimit pér ndalim
té paligjshém sipas N.5(5) KEDNJ. Sidoqofté, vendimi i papranueshmérisé
i Gjykatés Kushtetuese pengoi korrigjimin e mangésive né arsyetimin e
vendimeve té shkallés sé paré dhe té apelit dhe démshpérblimin pér cenimin
e sé drejtés sé kérkueses pér liri (shihni p.sh. Margareti¢ kundér Kroacisé ,
Kérkesa nr. 16115/13, 5 gershor 2014).

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Shqipéria ka shkelur N. 5(3) té
Konventés pér shkak se gjykatat e brendshme nuk dhané arsye relevante
dhe té mjaftueshme né mbéshtetje té vendimeve té tyre né lidhje me
periudhén e paré té arrestit né burg té kérkueses dhe se Gjykata Kushtetuese
nuk shqyrtoi ligjshmériné e periudhés sé dyté té arrestit né burg.

Mucaj kundér Shqipérisé , Kérkesa nr. 37814/10, Vendimi gjyqésor i datés
11 korrik 2023 [Komiteti]

Vendimet gé urdhérojné arrestin né burg duhet té japin arsye relevante dhe té
mjaftueshme dhe autoritetet kombétare duhet té tregojné “kujdes té vecanté” né
zhvillimin e proceseve gjyqésore. Mosveprimi né kété ményré pérbén shkelje té
N.5(3) KEDNJ (Arsyeshméria dhe kohézgjatja e arrestit né burg).

Fakte: Né gusht 2009, katér oficeré policie u vrané si pasojé e shkémbimit
té zjarrit me dy persona. Kérkuesi, i cili kishte shérbyer si oficer policie, i
kishte béré thirrje té shpeshta njérit prej vrasésve. Né té njéjtin muaj, kundér
kérkuesit u hap procesi penal. Mé 22 néntor 2009, gjykata penale e shkallés
sé paré urdhéroi arrestin né burg té kérkuesit pér shkak té shpérdorimit té
detyrés pér shkak té kontakteve té tij té€ dyshuara me vrasésit dhe pér shkak
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té rrezikut pér arratisje. Ditén tjetér, kérkuesi u arrestua dhe tre dité mé voné,
gjykata penale e shkallés sé paré konfirmoi arrestin né burg té kérkuesit pér
shkak té rrezikut pér arratisje.

Né dhjetor 2009, gjykata e apelit konfirmoi arrestin né burg me arsyetimin se
provat tregonin ekzistencén e njé dyshimi té arsyeshém qé kérkuesi kishte
kryer krimin e shpérdorimit té detyrés. Né janar 2010 dhe gershor 2010,
Gjykata e Larté dhe Gjykata Kushtetuese e rrézuan pérkatésisht ankimin e
kérkuesit.

Né vitin 2010 dhe 2012, arresti né burg i kérkuesit u konfirmua mé tej nga
gjykatat e brendshme, pa adresuar referencat e kérkuesit pér kohén e kaluar
dhe pérfundimin e hetimit. Né dhjetor 2012, njé gjykaté kombétare e zgjati
arrestin né burg té kérkuesit deri né gjykimin e ¢éshtjes, edhe pse arresti né
burg zyrtarisht i kishte tejkaluar afatet kohore ligjore. Ky vendim i referohe;j
vonesave té proceseve gjyqésore té shkaktuara nga avokati mbrojtés i té
bashké-pandehurit. Né vitin 2013, kérkuesi u dénua me katér vjet e teté
muaj burgim. Megenése koha e kaluar né paraburgim tejkalonte dénimin e
tij, gjykata urdhéroi lirimin e menjéhershém té kérkuesit. Kérkuesit iu ndalua
mé tej mbajtja e detyrave publike pér njé periudhé prej tre vjetésh. Kérkuesi
nuk e ankimoi dénimin ndaj tij, i cili mé pas mori formé té preré.

Né vitin 2009 dhe 2010, ¢céshtja mori mbulim mediatik dhe Kryeministri béri
njé deklaraté duke e quajtur kérkuesin kriminel.

Vendosi: Sipas N.5(3) KEDNJ, vazhdimésia e njé dyshimi té arsyeshém éshté
kusht sine qua non pér vlefshmériné e arrestit né burg, por nuk mjafton mé
pasi kalon njé faré kohe. Né kété raste, Gjykata duhet té pércaktojé nése
autoritetet kombétare dhané arsye “relevante” dhe “té mjaftueshme” pér
té justifikuar hegjen e lirisé, dhe nése autoritetet kombétare kompetente
treguan “kujdes té vecanté” né zhvillimin e proceseve.

Né kété ¢éshtje, kérkuesi géndroi tre vjet, dy muaj dhe trembédhjeté dité né
paraburgimin. Pér njé periudhé kaq té gjaté, né parim, do té kérkoheshin arsye
té forta pér hegjen e lirisé. Gjykatat kombétare iu referuan vetém réndesés sé
akuzave, pa treguar zbatimin konkret té saj pér ¢céshtjen e kérkuesit, dhe pér
réndesén e akuzave. Réndesa e veprés penale nuk pérbén shkak té pavarur gé
justifikon paraburgimin (shihni Hysa kundér Shqipérisé, Kérkesa nr. 52048/16,
21 shkurt 2023 - Pjesa lll.B ). Gjykatat e brendshme nuk trajtuan argumentet
e kérkuesve pér kalimin e kohés dhe pérfundimin e hetimit dhe nuk morén
parasysh ndonjé masé sigurimi alternativ. Kérkuesi u akuzua vetém pér
njé vepér penale dhe vendimi i vitit 2012 pér zgjatjen e afatit té arrestit né
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burg té kérkuesit i referohej vonesave né procese té shkaktuara nga avokati
mbrojtés i té bashké-pandehurit. Gjykata e brendshme nuk mori asnjé masé
pér té adresuar kéto vonesa. Prandaj, sistemi i brendshém i drejtésisé penale
nuk e kishte trajtuar ¢éshtjen e kérkuesit me “kujdes té vecanté”.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Shqipéria ka shkelur N.5(3)
KEDNJ pér shkak se gjykata kombétare nuk ofroi shkage “relevante” dhe “té
mjaftueshme” pér té justifikuar arrestin né burg té kérkuesit, sé bashku me
mungesén e ushtrimit té “kujdesit té vecanté” né zhvillimin e proceseve.

Sipas N.6(2) KEDNJ, té gjithé gézojné prezumimin e pafajésisé. Né proceset
e brendshme, kérkuesi nuk ka ngritur ¢éshtjen se prezumimi i tij i pafajésisé
ishte cenuar nga mbulimi mediatik i procesit gjygésor dhe nga disa deklarata
té Kryeministrit. E drejta pér t'u prezumuar i pafajshém éshté e garantuar né
Kushtetutén e Shqipérisé dhe praktika e Gjykatés Kushtetuese tregon se ajo
e ka trajtuar kété c¢éshtje si aspekt té gjykimit té drejté. Kérkesa individuale
né Gjykatén Kushtetuese éshté njé mjet juridik efektiv (shihni p.sh. Jakupi
kundér Shqipérisé (vendim), Kérkesa nr. 11186/03, 1 dhjetor 2009).

Nisur nga sa mé sipér, ankesa e kérkuesit sipas N.6(2) KEDNJ (prezumimi i
pafajésisé€), gé rrjedh nga mbulimi mediatik i rastit té tij dhe deklaratat
e Kryeministrit, u shpall e papranueshme sipas N.35(1) dhe (4) KEDNJ pér
mosshterimin e mjeteve juridike té& brendshme (pérkatésisht njé kérkesé
individuale né Gjykatén Kushtetuese).

Radonji¢ dhe Romi¢ kundér Serbisé, Kérkesa nr.43674/16, Vendimi
gjyqésor i datés 4 prill 2023

Vendimet gé urdhérojné arrestin né burg duhet té pérmbajné shkage relevante
dhe té mjaftueshme; me kalimin e kohés, arsyetimii gjykatave té brendshme duhet
té zhvillohet dhe té reflektojé situatén né zhvillim, duke treguar se pse shkaget
fillestare pér arrest né burg ishin té vlefshme edhe né fazat e mévonshme té
procesit. Mosveprimi né kété ményré pérbén shkelje té N.5(3) KEDNJ (Arsyeshméria
dhe kohézgjatja e arrestit né burg).

Fakte: Kérkuesit ishin dy oficeré té policisé sekrete serbe. Né vitin 1999, u
vra njé gazetar dhe botues gazete serb me ndikim. Vrasja e tij shkaktoi
zemérim ndérkombétar dhe dénim né shkallé té gjeré, sepse njé nga
motivet e vrasjes sé tij mendohej se ishte kritika publike e tij ndaj politikave
té Milloshevicit. Né vitin 2013, Qeveria serbe ngriti njé komision pér té hetuar
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vrasjet e gazetaréve. Né janar 2014, dy kérkuesit u arrestuan me dyshimin se
kishin kryer vrasjen né fjalé sé bashku me dy té dyshuar té tjeré. Gjykatat e
brendshme urdhéruan dhe zgjatén paraburgimin e tyre né pritje té gjykimit.
Shkaget fillestare pér ndalimin e tyre ishin: rreziku i arratisjes sé tyre; rreziku
gé ata té ushtronin presion mbi déshmitarét; dhe nevoja pér té ruajtur rendin
publik duke pasur parasysh reagimin potencialisht té forté né Serbi dhe
jashté saj nése ata liroheshin. Nga gershori 2014, gjykatat e bazuan ndalimin
e tyre vetém né natyrén dhe réndesén e akuzave, té€ lidhura me mundésiné e
njé shgetésimi publik nése kérkuesit do té liroheshin. Né korrik 2017, gjykata
e brendshme vendosi gqé nuk ishte mé i nevojshém arresti né burg dhe i
vendosi ata né arrest shtépie.

Kérkuesit béné ankim né Gjykatén Kushtetuese kundér vendimeve gé
urdhéronin dhe zgjatnin ndalimin e tyre, gjé qé coi né njé séré vendimesh
té ndérmjetme. Né vecanti, né njé vendim té miratuar né dhjetor 2017,
Gjykata Kushtetuese u shpreh se paraburgimi i kérkuesve ishte justifikuar
né periudhén nga arrestimi i tyre né janar 2014 deri né prill 2015. Pér sa i
pérket periudhés sé mévonshme (deri né korrik 2017, kur ankuesit ishte
vendosur né arrest shtépie), Gjykata Kushtetuese konstatoi se juridiksionet
kompetente nuk kishin dhéné arsye relevante dhe té mjaftueshme pér té
justifikuar arrestin né burg, gjé gé, rrjedhimisht, ishte né kundérshtim me
nenin 5(3) té KEDNJ.

Né vitin 2019, kérkuesit u shpallén fajtoré pér vrasje té réndé dhe u dénuan
pérkatésisht me 30 vite dhe 20 vite burgim. Ankimet jané depozituar dhe
ishin ende né pritje qé nga gushti 2022.

Vendosi: Sa i pérket kohézgjatjes sé tepért té afatit t& paraburgimit té
kérkuesve, meqé kérkuesit nuk u ankuan né asnjé fazé té arrestit té tyre né
shtépi (pavarésisht se kjo pérbén njé lloj hegje lirie né pérputhje me nenin 5
té KEDNJ-sé), Gjykata u shpreh se periudha gé do té merret né konsideraté
fillon né janar 2014 (kur u arrestuan kérkuesit) dhe pérfundon né korrik 2017
(kur u vendosén né arrest shtépie). Késhtu kjo zgjati gati tre vjet e gjysmé.
Gjykata vérejti se gjykatat kombétare kishin kryer njé vlerésim té detajuar té
té gjitha rrethanave pérkatése, né intervale té rregullta, dhe kishin rregulluar
arsyetimin e tyre pér kalimin e kohés pér té pasqyruar situatén né zhvillim
dhe pér té verifikuar nése ishin mé té vlefshme shkaget pér arrestin né burg.
Megjithaté, Gjykata u pajtua me Gjykatén Kushtetuese se, pas prillit 2015,
gjykata kompetente nuk kishte dhéné arsye relevante dhe té mjaftueshme
pér té justifikuar arrestin né burg té kérkuesve pér shkak té rendit publik.
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EdhepseGjykataKushtetuesekishte pranuarshprehimishtshkeljeneKonventés,
ajo nuk dha asnjé kompensim pér démin jopasuror. Né mungesé té njé rruge
tjetér ligjore té garté dhe té konsoliduar sipas legjislacionit té& brendshém, sipas
sé cilés mund té kérkohej njé shumé e pérshtatshme kompensimi, GJEDNJ
arriti né pérfundimin se kérkuesit nuk morén démshpérblim té mjaftueshém
né nivel kombétar dhe ende mund té pretendonin se ishin viktima té shkeljes
sé dyshuar sipas nenit 34 té€ KEDNJ-sé.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Serbia ka shkelur N.5(3) pér shkak
té arrestit né burg té kérkuesit nga prilli 2015 deri né korrik 2017.

Pér sa i pérket kohézgjatjes sé tepért té procesit gjygésor para Gjykatés
Kushtetuese, Gjykata vuri né dukje se ai ka zgjatur mé shumé se dy
vjet (nga maji 2015 deri né janar 2018), né mungesé té rrethanave
té jashtézakonshme (si¢ éshté gjendja e jashtézakonshme) qé mund
té justifikojné njé rishikim té tillé pér c¢éshtje qé ishin relativisht té
drejtpérdrejta. Ngarkesa shumé e madhe e punés nuk mund té pérdoret si
justifikim pér proceset tepér té gjata, sepse i takon Shtetit qé té organizojé
sistemin e tij gjygésor né até ményré qé t'u mundésojé gjykatave té tij té
respektojné Konventén.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Serbia ka shkelur N.5(4) té

Konventés pér shkak té shkeljes sé té drejtés pér njé vendim té shpejté
gjyqésor né lidhje me ligjshmériné e ndalimit té kérkuesve.

M.B. kundér Holandés, Kérkesa nr. 71008/16, Vendimi gjyqésor i datés
23 prill 2024

Autoritetet kombétare mund té ndalojné azilkérkuesit pér shkak té hyrjes sé
tyre té paautorizuar edhe pas paraqitjes sé kérkesés sé tyre pér azil dhe né pritje
té vendimit. Megjithaté, ndalimi pér qgéllime imigracioni duhet té bazohet né
legjislacionin kombétar dhe nuk duhet té jeté arbitrar, gé do té thoté se duhet té
ekzistojé njé lidhje mjaft e ngushté ndérmjet ndalimit pér géllime imigracioni dhe
parandalimit té hyrjes sé paautorizuar. Mosveprimi né kété ményré pérbén shkelje
té N.5(1)(f) KEDNJ (E drejta pér liri dhe siguri - Ndalimi arbitrar i azilkérkuesve dhe té
huajve)

Fakte: Kérkuesi éshté shtetas sirian i cili ka hyré né Holandé né tetor 2015
dhe ka aplikuar pér azil. Menjéheré pas késaj, ai u arrestua nén dyshimin pér
pjesémarrje né njé organizaté terroriste ndérmjet marsit 2013 dhetetorit 2015
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dhe u vendos né paraburgim. Né gusht 2016, gjykata penale kundérshtoi
kérkesén e prokurorit dhe e dénoi kérkuesin e akuzuar me dhjeté muaj burg
(duke zbritur kohén gé ai kishte kaluar tashmé né paraburgim). Vendimi i
gjykatés penale u bazua né disa prova (p.sh., deklarimet e kérkuesit, deklarim
déshmitari, njé mesazh nga kérkuesi né vitin 2013, biseda né WhatsApp e
vitit 2015 dhe foto dhe video té gjetura né telefonin e tij celular). Gjykata nuk
ka sqaruar pse devijoi nga konkluzioni i prokurorit. Si prokurori ashtu edhe
kérkuesi béné ankim. Né njé vendim gjyqgésor té vitit 2017, gjykata e apelit e
rrézoi pjesérisht ankimin pér shkak té mungesés sé kompetencés pér njérén
nga akuzat dhe, pér sa i pérket akuzave té tjera, e liroi kérkuesin pér mungesé
provash té mjaftueshme.

Paraburgimi i kérkuesit u ndérpre mé 23 shtator 2016. Né té njéjtén dité,
ai u vendos né paraburgim pér géllime imigracioni né pritje té vlerésimit
té kérkesés sé tij pér azil, pér shkak té dyfishté: i) kérkuesi pérfagésonte
kércénim pér siguriné kombétare ose rendin publik nisur nga dénimi i tij
penal; ii) pér t'ju mundésuar autoriteteve shqyrtimin e kérkesés sé tij pér
azil. Ankimi i paré i kérkuesit kundér kétij urdhri paraburgimi u rrézua ndér
té tjera, pér shkak té pajtueshmérisé sé urdhrit té paraburgimit me N.5(1)
(f) KEDNJ nisur nga hyrja e paautorizuar e kérkuesit né Holandé. Njé ankim
tjetér pér arsye procedurale u la né fuqi. Né ditén qé kérkuesi doli nga
paraburgimi pér géllime imigracioni, ndaj tij u vendos njé masé qé kufizonte
lirin€ e tij té lévizjes: vecanérisht, ai duhej té paraqitej tek autoritetet ¢do
dité dhe té kérkonte leje pér té dalé nga bashkia ku géndronte. Kjo masé
u hoq né vitin 2018. Né té njéjtin vit, kérkuesit iu dha leja e géndrimit pér
arsye azili.

Vendosi: N.5(1)(f) KEDNJ lejon ndalimin e njé azilkérkuesi derisa Shteti t'i japé
atij autorizimin pér té hyré. Né kété aspekt, &shté e réndésishme hyrja de jure
, jo de facto. Prandaj, éshté e mundur gé njé azilkérkues té jeté né territorin e
njé Shteti, ndérkohé gé hyrja e tij nuk &shté e autorizuar nga ai Shtet. Né kété
rast, ai/ajo mund té ndalohet sipas N.5(1)(f) KEDNJ (Saadi kundér Mbretérisé
sé Bashkuar ([DHM], Kérkesa nr.13229/03, 29 janar 2008).

Né ¢éshtjen né fjalé, né kohén e ndalimit té kérkuesit, autoritetet kombétare
nuk kishin marré njé vendim pér kérkesén e tij pér azil. Né kété kontekst, e
drejta pér té géndruar né territorin e njé Shteti né pritje té rezultatit té njé
kérkese pér azil nuk mund té barazohet me té drejtén pér leje géndrimi.
Prandaj, ndalimi i kérkuesit pér shkak té “hyrjes sé paautorizuar” ishte né
pérputhje me N.5(1)(f) KEDNJ.
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Né lidhje me arbitraritetin e ndalimit té kérkuesit, Gjykata shqyrtoi nése
ekzistonte njé lidhje mjaft e ngushté ndérmjet ndalimit pér géllime té
imigracionit dhe géllimit té parandalimit té hyrjes sé tij té paautorizuar.
Né céshtjet e méparshme, Gjykata vendosi se ndalimi pér géllime té
imigracionit, i cili justifikohej pér arsye té rendit publik, ndérkohé gé nuk
po vazhdonin né ményré aktive procedurat e largimit, ishte arbitrar (p.sh.,
Al Husin kundér Bosnjé dhe Hercegovinés (nr. 2), Kérkesa nr. 10112/16, 25
gershor 2019, dhe pér krahasim N.M kundér Belgjikés, Kérkesa nr. 43966/19,
18 prill 2023). Shgetésimet pér lirimin e njé azilkérkuesi menjéheré pas
dénimit té tij pér akuza té lidhura me terrorizmin nuk mund té ¢ojné né
“ndalim parandalues’, as nuk mund té zhveshin Shtetin nga detyrimet e tij
sipas N.5 KEDNJ. Pé&r mé tepér, gjaté paraburgimit té kérkuesit (néntor 2015
- shtator 2016), autoritetet nuk morén asnjé masé pér té vlerésuar kérkesén
e tij pér azil. Pérkundrazi, autoritetet kryen intervista pér azil kur kérkuesi
ndodhej né ndalim pér géllim imigracioni (shtator 2016 - dhjetor 2016).
Rrjedhimisht, ky ndalim pér géllim imigracioni duket jo proporcional dhe
i panevojshém, pasi shumé nga hapat e kérkuar pér vlerésimin e kérkesés
pér azil mund té ishin ndérmarré gjaté paraburgimit sipas legjislacionit
penal, pa gené nevoja pér té mbajtur mé pas kérkuesin né ndalim pér
géllime imigracioni.

Faktet e ¢céshtjes né fjalé treguan se gjykata kombétare mund té€ mbéshtetej
né rendin publik pér té justifikuar ndalimin tepér té gjaté pér géllime
imigracioni pas dénimeve penale, né pritje té vendimmarrjes pér kérkesén
pér azil. Kjo solli njé zgjerim té shkageve té KEDNJ-sé pér ndalimin e
azilkérkuesve. Gjykata arriti né pérfundimin se nuk kishte njé lidhje mjaft
té ngushté ndérmjet ndalimit té tij pér qéllime imigracioni dhe géllimit pér
té parandaluar hyrjen e tij té paautorizuar. Prandaj, ndalimi i kérkuesit pér
géllime imigracioni ishte arbitrar.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Holanda ka shkelur N. 5(1)(f) té
Konventés pér shkak té ndalimit arbitrar té kérkuesit pér qéllime imigracioni
né pritje té kérkesés sé tij pér azil pér shkaqe té rendit publik.
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Cvikovd kundér Sllovakisé, Kérkesat nr. 615/21 dhe 2 té tjera, Vendimi
gjyqésor i datés 13 gershor 2024

Njé person mund té ndalohet, né kuadér té procesit penal, vetém pér géllim
té sjelljes sé tij para autoritetit kompetent ligjor mbi dyshimin e arsyeshém pér
kryerjen e njé vepre penale. Né rastet e ndalimit té zgjatur, ky dyshim duhet té
vazhdojé dhe té mbetet “i arsyeshém” gjaté gjithé kohés sé paraburgimit; né fakt,
vazhdimi i ndalimit mund té justifikohet né njé rast té caktuar vetém nése ka té
dhéna aktuale pér njé kérkesé té vérteté té interesit publik, e cila, pavarésisht
prezumimit té pafajésisé, tejkalon rregullin e respektimit té lirisé individuale.
Gjykatat kombétare duhet té shqyrtojné té gjitha faktet qé jané pro ose kundér
ekzistencés sé kérkesés sé lartpérmendur té interesit publik ose gé justifikojné njé
shmangie nga rregulli né nenin 5, dhe duhet t'i paragesin ato né vendimet e tyre
pér kérkesat pér lirim. Mosveprimi né kété ményré pérbén shkelje té N. 5(1)(c) dhe
N. 5(3) KEDNJ.

E drejta pér shqyrtimin e shpejté té ligjshmérisé sé ndalimit nga njé gjykaté, e
pércaktuar né N.5(4), nénkupton gé ky proces duhet té jeté me kundérshti dhe
duhet té sigurojé gjithmoné “baraziné e arméve” ndérmjet paléve. Prandaj, nése
njé gjykaté i bazon vendimet e saj né ekzistencén e “dyshimit té arsyeshém” mbi
shkage qé nuk jané ngritur nga prokuroria dhe nuk i jep kérkuesit mundésiné pér
té komentuar mbi ato, kemi té b&jmé me shkelje té N.5(4) KEDNJ.

Fakte: Kérkuesja éshté njé shtetase sllovake e cili, qé nga viti 2012, ka gené
gjyqtare. Né janar 2020, né kuadér té njé hetimi mé té gjeré pér dyshim
korrupsioni té organizuar né gjygésor, Gjykata e Specializuar Penale nxori
njé urdhér pér kontroll né banesén e kérkueses, me géllim gjetjen e provave
té réndésishme pér procesin penal. Né mars 2020, kérkuesja (sé bashku me
shtatémbédhjeté persona té tjeré) u akuzua pér vepra té ndryshme, sidomos
korrupsion, shpérdorim i pushtetit dhe ndérhyrje né gjygésor.

Dy dité mé voné, kérkuesja u arrestua dhe u vendos né arrest né burg me
dyshimin se kishte marré ryshfet né kémbim té ndihmés sé njé gjyqtari tjetér
pér té vendosur né ményré té paligjshme né njé ¢éshtje né lidhje me njé
deklaraté premtimi. Dyshimi bazohej kryesisht né komunikimet me shkrim
té gjetura né telefonin e njé té akuzuari tjetér dhe né deklarimet fajésuese
té njé té akuzuari tjetér. Kérkuesja paraqiti ankim kundér vendimit té arrestit
né burg, duke pretenduar mungesén e shkageve specifike pér situatén e saj
dhe té njé analize pér domosdoshmériné e vendosjes sé saj né paraburgim
(d.m.th, mundésiné e zévendésimit té paraburgimit me njé masé alternative).
Gjykata e Larté dhe Gjykata Kushtetuese rrézuan ankimet e kérkueses
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pérkatésisht né mars 2020 dhe né gershor 2020. Me kérkesé té kérkueses,
mé 5 gusht 2020, Gjykata e Specializuar Penale vendosi qé kérkuesja té
lirohej. Me kérkesé té prokurorisé, mé 24 gusht 2020, Gjykata e Larté prishi
vendimin e datés 5 gusht 2020 dhe rrézoi kérkesén e kérkueses pér lirim.
Pérve¢ argumenteve té ngritura nga prokuroria, Gjykata e Larté i bazoi
vendimet e saj né dokumentin gé ishte gjetur né apartamentin e kérkueses
dhe mé pas ishte sekuestruar. Gjykata e Larté vuri né dukje edhe pasivitetin
e prokurorisé. Kérkuesja paraqiti ankim kushtetues, duke argumentuar se
Gjykata e Larté kishte vendosur pér ¢éshtjen bazuar né arsye té ndryshme
nga ato té ngritura nga prokuroria dhe né kété ményré kishte shkelur parimin
e barazisé sé arméve. Gjykata Kushtetuese e rrézoi ankimin mé 1 dhjetor
2022 sepse vendimi i kontestuar bazohej né elemente gé e akuzuara i kishte
ditur dhe mbi té cilat kishte mundési té komentonte.

Kérkuesja u lirua me vendim té Gjykatés sé Larté né tetor 2020, pas mbarimit
té afatit ligjor shtaté-mujor té paraburgimit. Vendimi mori gjithashtu para-
sysh shpjegimin e kérkueses se pérse dokumenti i sekuestruar ishte né
zotérim té saj dhe arriti né pérfundimin se nuk kishte asgjé qé tregonte se
ajo né fakt kishte bashképunuar me diké.

Vendosi: Gjykata shqyrtoi ankimin sipas N.5(1)(c) KEDNJ dhe N.5(3) KEDNJ
né té njéjtén kohé. Gjykata u bind se mbajtja e kérkueses né paraburgim
gjaté gjithé kohézgjatjes sé tij bazohej né njé dyshim té arsyeshém kundér
saj. Vendimi pér vendosjen e saj né paraburgim dhe pér ankimin e saj té
ndérmjetém kishte té bénte me kérkuesen sé bashku me disa té€ pandehur
té tjeré dhe arsyet e ndalimit té tyre ishin té ndérthurura. Duke e marré
situatén né térési dhe duke marré parasysh gjithashtu natyrén e ndjeshme té
akuzave, kompleksitetin e procesit dhe ndalimin e kérkueses gé ishte né njé
fazé shumé té hershme té hetimit, Gjykata konstatoi se arsyet pér vendosjen
e saj né arrest né burg ishin “relevante " dhe “té mjaftueshme”.

Situata ndryshoi me vendimin e 5 gushtit pér lirimin e kérkueses, i cili u rrézua
nga Gjykata e Larté mé 24 gusht 2024. Ky vendim i fundit bazohej kryesisht né
karakterin e veprimeve té ndjekura penalisht dhe né tiparet e personalitetit
dhe marrédhéniet e kérkueses. Kéto gjetje, si dhe ato qé kané té b&jné me
pamundésiné ezévendésimit té paraburgimit té kérkueses me masaalternative,
nuk kishin mbéshtetjen e métejshme individuale. Ky vendim bazohej edhe né
dokumentet e sekuestruara nga apartamenti i kérkueses dhe né kontaktet
me té akuzuarit dhe gjyqgtarét e tjeré. Gjykata e Larté i hodhi poshté té dyja
arsyet né tetor 2020, kur urdhéroi lirimin e kérkueses. Nisur nga sa mé sipér,
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mbetet pér t'u diskutuar nése arsyet pér vazhdimin e ndalimit té kérkueses né
fazén e caktuar té procesit ishin “relevante” dhe “té mjaftueshme”. Autoritetet
kombétare nuk treguan “kujdes té vecanté”né zhvillimin e proceseve, si rezultat
i pasivitetit dhe mosveprimit nga ana e organeve té ndjekjes penale (veprimet
e fundit procedurale né lidhje me kérkuesen u kryen mé 25 gershor 2020 dhe
nuk ishte planifikuar asnjé veprim i métejshém). Nisur nga sa mé sipér, me
rrézimin e kérkesés sé saj pér lirim mé 5 gusht 2020, vazhdimi i ndalimit té
kérkueses nuk ishte i nevojshém.

Nga kjo, Gjykata konstaton se Sllovakia ka shkelur N.5(1)(c) dhe (3) té
Konventés né lidhje me periudhén pas vendimit té 24 gushtit 2020, i cili
rrézoi kérkesén e kérkueses pér lirim.

Pér sai pérket shkeljes sé parimit té€ barazisé sé arméve, gé éshté e natyrshme
né kérkesén e drejtésisé procedurale sipas N.5 (4) KEDNJ, Gjykata shqyrtoi dy
aspekte. Sé pari, né vendimin e saj té datés 24 gusht 2024, Gjykata e Larté vuri
né dukje mosveprimin e prokurorisé dhe vendosi arrest né burg té kérkueses
pér arsye gé nuk ishin ngritur nga prokuroria, duke cenuar késhtu parimin e
barazisé sé arméve. Sé dyti, Gjykata e Larté u mbéshtet né faktin qé kérkuesja
kishte né posedim dokumentin e sekuestruar, té cilin Gjykata e Larté e mori
me iniciativén e saj. Autoritetet e tjera kombétare nuk ishin mbéshtetur
asnjéheré né até dokument pér té vértetuar rrezikun e marréveshjes sé
fshehté, késhtu gé kérkuesja nuk mund té pritej gé ta adresonte até arsye
né gusht 2020. Né kété drejtim, né tetor 2020 shpjegimi i kérkueses se pse e
kishte ajo dokumentin e sekuestruar u pranua pér té treguar gé nuk kishte
arsye pér bashképunim.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Sllovakia ka shkelur N. 5(4) té
Konventés pér faktin se Gjykata e Larté e bazoi vendimin e saj né arsye té
cilat nuk ishin ngritur nga prokuroria dhe pa i dhéné kérkueses mundésiné
pér té komentuar mbi to, duke shkelur késhtu parimin e barazisé sé arméve.

Zajmi kundér Shqipérisé, Kérkesa nr. 17/83907, Vendimi gjyqésor i datés
20 qershor 2023 [Komiteti]

Né ¢éshtjet ku ka dyshime mbi interpretimin e objektit kohor té njé afati kohor mé
té shkurtér dhe té prezantuar rishtazi, gjykatat kombétare nuk mund té rrézojné
njé ankim pér faktin qé éshté depozituar jashté kétij afati kohor. Mosveprimi né
kété ményré pérbén shkelje té N.6(1) KEDNJ (E drejta pér t'ju drejtuar gjykatés)
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Fakte: Kérkuesja éshté njé shtetase shqiptare, e cila né vitin 2013 u shpall fajtore
pér mashtrim né rrethana rénduese dhe u dénua me katérmbédhjeté vjet
burgim nga njé gjykaté penale e shkallés sé paré. Gjykata e apelit dhe Gjykata e
Larté e hodhén poshté ankimin e kérkueses né vitin 2013 dhe 2015 pérkatésisht.

Njé ligj kombétar i vitit 2016 shkurtoi afatin kohor pér paraqgitjen e njé
ankimi kushtetues nga dy vjet né katér muaj “nga momenti i marrjes dijeni
pér ndérhyrjen” né njé té drejté ose liri kushtetuese. Afati i ri kohor u bé i
zbatueshém qé nga 1 marsi 2017. Mé 27 shkurt 2017, kérkuesja u pérpoq té
dérgonte njé ankim kushtetues me posté, por posta e saj nuk ishte dorézuar
pér shkak té pamundésisé pér té identifikuar marrésin sepse emri dhe adresa
ishin té paplota. Kérkuesja e ridérgoi ankimin e saj kushtetues né adresén
pérkatése té Gjykatés Kushtetuese mé 22 maj 2017 (brenda afatit kohor
dyvjecar). Mé 16 gershor, Gjykata Kushtetuese e shpalli té€ papranueshme si
té depozituar jashté afatit kohor prej katér muajsh, duke filluar nga data e
miratimit té vendimit té Gjykatés sé Larté.

Vendosi: Kur ligji i vitit 2016 u miratua, nuk ishte e garté nése ai do té
zbatohej edhe pér vendimin e kundérshtuar té miratuar para datés 1 mars
2017. Gjykata Kushtetuese e sqaroi kété piké mé 16 gershor 2017, kur
vendosi mbi ankimin e kérkuesit. Ky interpretim i afatit té ri kohor prej katér
muajsh nuk ishte mjaftueshém i parashikueshém pér ankuesit e mundshém
kushtetues pérpara asaj date. Prandaj, né rastin konkret zbatohej afati
dyvjecar pér paraqgitjen e ankimit kushtetues. Pérfundimi ndryshe do té
binte né kundérshtim me parimin e sigurisé juridike (shihni Cela kundeér
Shqipérisé, Kérkesa nr. 73274/17, 29 néntor 2022). Né pérfundim, vendimi pér
rrézimin e ankimit té kérkuesit pérbénte mohim té pajustifikuar té sé drejtés
sé kérkuesit pér t’ju drejtuar Gjykatés Kushtetuese.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Shqipéria ka shkelur N.6(1) KEDNJ
pér shkak té& mohimit té sé drejtés pér t'ju drejtuar Gjykatés Kushtetuese.

Yzeiraj kundér Shqipérisé, Kérkesa nr. 70455/10, Vendimi gjyqésor
datés 11 korrik 2023 [Komiteti]

Té dyshuarit kané té drejté té thérrasin déshmitaré né favor té tyre. Vendimi i gjykatave
té brendshme pér refuzimin e thirrjes dhe marrjes né pyetje té déshmitaréve pér t'u
mbrojtur duhet té ofrojé arsye té mjaftueshme dhe adekuate pér refuzimin e kérkesés
pér thirrjen e déshmitaréve. Mé né pérgjithési, gjykatat e brendshme duhet té japin
arsyet pér vendimet e tyre (duke pérfshiré ato qé refuzojné alibiné e njé té dyshuari).
Mosveprimi né kété ményré pérbén shkelje té N.6 (1) KEDNJ (E drejta pér seancé
dégjimore té drejté) dhe N.6(3) KEDNJ (E drejta pér pyetjen e déshmitaréve pér t'u mbrojtur).
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Fakte: Né néntor 2004, kérkuesi u shpall fajtor nga Gjykata e Rrethit Fier
pér vrasjen e dy personave, plagosjen e réndé té dy té tjeréve si dhe pér
armémbajtje pa leje; prandaj ai u dénua me burgim té pérjetshém. Vepra
penale ka ndodhur mé 25 mars 2022. Dénimi u bazua mé sé shumti né
provat e dhéna nga déshmitarét, déshmia e té ciléve kishte mospérputhje.
Nuk kishte asnjé prové materiale kundér kérkuesit.

Kérkuesi mohoi akuzat kundér tij, duke pretenduar se né kohén e ngjarjeve
ai kishte gené né Greqi. Kjo éshté konfirmuar nga pasaporta e tij dhe
policia e kontrollit kufitar. Kérkuesi kérkoi gjithashtu té thérriste njé numér
déshmitarésh (té cilét dhané deklarimet e tyre me shkrim) pér té konfirmuar
alibiné e tij. Kérkesa e tij u refuzua dhe dénimi i tij u la né fugi nga gjykatat e
larta. Ankimi i tij kushtetues u rrézua.

Vendosi: Sipas N.6(3)(d) KEDNJ, té dyshuarit kané té drejté té thérrasin
déshmitaré pér t'u mbrojtur dhe gjykatat kané detyrimin té japin arsyet
pér vendimet e tyre. Mbrojtja e kérkuesit bazohej né njé alibi té forté.
Gjykatat refuzuan kérkesén e kérkuesit pér déshmitaré né kété drejtim,
pa kundérshtuar besueshmériné e provave nga policia e kontrollit kufitar
ose pasaportén e kérkuesit. Gjykatat e brendshme nuk dhané arsye té
pérshtatshme pér refuzimin e alibisé sé kérkuesit. Kérkesa e kérkuesit pér té
thirrur déshmitarét ishte mjaftueshém e arsyetuar dhe e réndésishme pér
shkak té vlerés s€ mundshme provuese té déshmisé sé tyre té drejtpérdrejté
né lidhje me alibiné e tij, e cila mund té kishte forcuar pozitén e mbrojtjes
ose madje té ¢onte né lirimin e kérkuesit. Megjithaté, vendimet e gjykatave
vendase nuk pérmbanin asnjé shqyrtim té réndésisé sé déshmisé sé tyre té
mundshme dhe nuk dhané arsye té mjaftueshme pér rrézimin e kérkesés sé
kérkuesit. Deklarimet me shkrim nuk jané té mjaftueshme pér té pérjashtuar
nevojén pér déshmi té drejtpérdrejté. Kérkuesi duhej té kishte pasur
mundésiné té paragiste prova né mbrojtje té tij, né pérputhje me parimin e
barazisé s€ arméve.

Dénimiikérkuesitbazohejné déshmime mospérputhje, té cilat nuk u trajtuan
nga gjykatat kombétare. Késhtu, dégjimi i déshmitaréve té tjeré, sic kérkohej
nga kérkuesi, ishte edhe mé vendimtar. Gjykatat e brendshme refuzuan té
thérrisnin déshmitaré té tjeré dhe thjesht pranuan argumentet e prokurorisé,
duke i hequr késhtu kérkuesit mundésiné pér té kundérshtuar akuzat kundér
tij dhe duke krijuar njé avantazh té padrejté né favor té prokurorisé.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Shqipéria ka shkelur N.6(1)
dhe 3(d) té Konventés pér shkak té refuzimit té gjykatave kombétare pér té
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dégjuar déshmitaré shtesé pér mbrojtjen, duke démtuar késhtu drejtésiné e
pérgjithshme té procesit gjygésor.

Leka kundér Shqipéris€, Kérkesa nr. 60569/09, Vendimi gjyqésor i datés
5 mars 2024

Gjykatat mund t'i ricilésojné veprat penale nése kérkuesi ka pasur dijeni pér faktet
né themel té akuzés sé ndryshuar gé nga fillimi i gjykimit té tij dhe nése i akuzuari
ka njé mundési té mjaftueshme pér tru mbrojtur - nuk ka shkelje té N.6 KEDNJ (E
drejta pér njé proces gjyqésor té drejté)

Fakte: Né vitin 2005 kérkuesi u arrestua né bazé té regjistrimeve sekrete té
bisedave té tij né njé komisariat me véllané e tij, pér vrasjen e njé personi.
Para marrjes né pyetje nga prokurorét, kérkuesi u informua pér té drejtat e
tij (pérfshiré té drejtén pér té heshtur dhe pér t'u ndihmuar nga njé avokat).
Ai dha njé deklarim pa praniné e avokati dhe u shpreh se do té vendoste
mé voné nése do té kishte avokat. Kérkuesi e pranoi vrasjen dhe mori pjesé
né paraqgitjen pér njohje, gjaté sé cilés njé déshmitar e njohu até si autorin
e krimit. Kérkuesi nénshkroi procesverbalin e marrjes né pyetje dhe até té
paraqitjes pér njohje. Kérkuesi u mor sérish né pyetje nga prokurori, né té
njéjtat kushte si herén e paré dhe firmosi procesverbalin.

Né tetor 2005, avokatit té kérkuesit té caktuar nga shteti ju njoftua aktakuza.
Kérkuesi u akuzua pér vrasjen e dy ose mé shumé personave né rrethana té
tjera specifike dhe mbajtje pa leje té arméve té zjarrit dhe municionit. Gjaté
procesit, ai ndryshoi versionin e tij té& ngjarjeve. Né dhjetor 2005, gjykata e
shkallés sé paré e shpalli kérkuesin fajtor sipas akuzés.

Gjaté procesit né apel, avokati i caktuar nga shteti (rishtazi) gé pérfagésonte
kérkuesin pretendoi shkeljen e té drejtés sé kérkuesit pér t'u marré né pyetje
né prani té njé avokati né fazén e hetimit dhe gé kérkuesi kishte nénshkruar
procesverbalin e marrjes né pyetje nga prokuroria nén presion. Avokati i tij
kérkoi edhe ndryshimin e akuzés né veprén penale té vrasjes me dashje.
Gjykata e Apelit ndryshoi cilésimin e veprave penale pér arsye se gjykata e
shkallés sé paré ka zbatuar gabim ligjin pér faktet e provuara. Né prill té vitit
2006, kérkuesi u shpall fajtor pér viedhje me armé té mbetur né tentativé qé
shkaktoi vdekje dhe pér vrasje té njé personi tjetér té mbetur né tentativé (ai
gé e identifikoi gjaté paraqitjes pér njohje) me géllim pér té kryer njé krim
tjetér, si dhe pérarmémbaijtje pa leje. Vendimi nuk pérmendte fare paragitjen
pér njohje, apo pranimin nga kérkuesi né prokurori.
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Gjykata e Larté rrézoi ankimin e kérkuesit. Gjykata Kushtetuese e rrézoi
ankimin kushtetues té kérkuesit né maj 2009 me arsyetimin se, sipas ligjit
té brendshém, gjykatat e apelit mund té ndryshojné cilésimin juridik té
fakteve. Kérkuesi po vuan dénimin e pérjetshém né njé burg té sigurisé sé
larté.

Vendosi: Ményra né té cilén éshté kryer paraqitja pér njohje nuk ka
shkelur N.6(1) KEDNJ, pasi — ndér té tjera — personi gé kishte identifikuar
kérkuesin kishte dhéné tashmé njé pérshkrim té detajuar té autorit
pérpara paraqitjes. Pé&r mé tepér, gjykata e apelit nuk u mbéshtet né
paraqgitjen pér njohje, por mé tepér né déshminé qé personi pérkatés dha
né gjykim, e cila u vértetua nga prova té tjera (p.sh. regjistrimi i bisedés
sé kérkuesit né komisariat).

Sai pérket ricilésimit té njé vepre penale, N. 6(3)(a) KEDNJ i jep té pandehurit
té drejtén pér t'u informuar pér cilésimin juridik gé u béhet akteve pér té
cilat ai akuzohet té keté kryer. Ky éshté njé parakusht thelbésor i njé procesi
té drejté penal dhe e lejon té akuzuarin té ushtrojé té drejtén e tij pér t'u
mbrojtur. Ricilésimi i njé vepre penale nuk do té cenojé té drejtat e mbrojtjes
nése i akuzuari ka mundési té mjaftueshme pér té mbrojtur veten.

Né rastin konkret, elementét pérbérés té veprés penale té vrasjes (d.m.th,
krimi pér té cilin u akuzua fillimisht kérkuesi dhe pér té cilin u dénua né
shkallén e paré) nuk ishin domosdoshmeérisht té njéjté sipas legjislacionit
té brendshém me ato té veprés penale té vjedhjes me dhuné gé rezultoi né
vdekjen e njé personi.. Megjithaté, faktet né themel té akuzés sé ndryshuar
ishin té njohura pér kérkuesit gé né fillim té gjykimit té tij, sepse ato ishin
pretenduar nga prokurori dhe né vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré.
Pér mé tepér, avokati i kérkuesit kérkoi ricilésimin e akuzave dhe kérkuesi
adresoi rrethanat gé lidhen me veprén penale té vjedhjes me dhuné né
mbrojtje té tij. Prandaj, kérkuesi mund té kishte parashikuar ricilésimin
e akuzave kundér tij dhe ai kishte kohén dhe lehtésité e duhura pér té
pérgatitur mbrojtjen e tij.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Shqipéria nuk ka shkelur: i)
N.6(1) té Konventés, meqgenése kérkuesit nuk iu privua njé seancé e drejté,
ii) N.6(3)(a) té Konventés, sepse kérkuesi ishte mjaftueshém i informuar pér
natyrén dhe shkakun e akuzés kundér tij, dhe iii) N. 6(3)(b) t& Konventés,
pér shkak se kérkuesi kishte kohén dhe lehtésité e duhura pér té pérgatitur
mbrojtjen e tij.
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Orhan $Sahin kundér Turqisé, Kérkesa nr. 48309/17, Vendimi gjyqésor
datés 12 mars 2024

Gjykatat penale kané detyrimin té dégjojné provat nga personat, deklarimet e té
ciléve pérfagésojné shkakun kryesor té njé dénimi penal (i ashtuquajturi parimi i
atypératyshémérisé€). Nése gjykata mé e ulét penale nuk vepron né kété ményré,
gjykatat e larta duhet té korrigjojné paragjykimin gé rrjedh nga shkelja e parimit
té atypératyshmérisé. Mosveprimi né kété ményré mund té pérbéjé shkelje té
N.6(1) KEDNJ (E drejta pér proces gjyqésor té drejté)

Fakte: Né dhjetor 2011, gjaté njé proteste, njé mjet shpérthyes i improvizuar
shpértheu papritur né dorén e personit gé kishte planifikuar ta hidhte né
drejtim té punonjésve té policisé. Ai person u arrestua dhe, gjaté marrjes
né pyetje né prani té avokatit té tij, e identifikoi kérkuesin nga fotografité
qé ju treguan dhe deklaroi se ai ishte detyruar té hidhte bombén pér shkak
té kércénimeve dhe veprimeve mashtruese nga ana e kérkuesit dhe dy
personave té tjeré.

Pas arrestimit té tij né dhjetor 2011, kérkuesi deklaroi se ai nuk e njihte autorin
(fotoja e pérdorur pér ta identifikuar até né fakt nuk ishte e tij) dhe nukishte i
pérfshiré né sulm ose né aktivitete té tjera né lidhje me PKK-né. Edhe pse mé
voné autori e térhoqi deklarimin pér pérfshirjen e kérkuesit né até shpérthim
bombe, né gusht 2012, Gjykata Assize e Erzurumit e dénoi kérkuesin pér
anétarésim né njé organizaté té armatosur terroriste dhe e dénoi até me
trembédhjeté vjet e gjashté muaj burgim. Gjykata vendosi njézéri té lirojé
kérkuesin nga akuzat e tjera. Pas hapave té métejshme procedurale, né mars
2014, Gjykata e Kasacionit anuloi vendimin e gjykatés sé faktit pér aq sa
kishte té bénte me kérkuesin, duke mbajtur mendimin se ai duhej té shpallej
fajtor pér veprat e tjera dhe e ktheu ¢éshtjen né gjykatat mé té uléta.

Pér shkak té mbylljes sé gjykatave assize té€ autorizuara posacérisht (pérfshiré
Gjykatén Assize té Erzurumit), ¢céshtja e kérkuesit iu caktua Gjykatés Assize
sé Dogubayazit, e cila pérbéhej nga gjyqtaré qé nuk kishin gené né trupin
gjykues té Gjykatés Assize té€ Erzurumit. Gjyqtarét refuzuan kérkesat e
kérkuesit pér té pyetur autorin né gjykaté me arsyetimin se kjo nuk do té
kishte ndonjé ndikim né themelin e ¢éshtjes. Né dhjetor 2014, gjykata
konfirmoi dénimin e kérkuesit pér té gjitha veprat penale, me pérjashtim té
anétarésimit né njé organizaté terroriste, pasi ishte njé element pérbérés i
krimeve mé té rénda. Arsyetimi i vendimit gjygésor ishte pothuajse identik
me arsyetimin e miratuar nga Gjykata Assize e Erzurumit, duke pérfshiré
vézhgimet né lidhje me sjelljen dhe deklarimin e autorit gjaté procesit.
Kérkuesi u dénua me burgim té pérjetshém pér cenim té unitetit té Shtetit

» Fage 111



dhe integritetit té tij territorial, dhe, né lidhje me veprat e mbetura, njé
dénim total me njézet vjet, dhjeté muaj e pesé dité burgim dhe gjobé.
Gjykata Kushtetuese hodhi poshté si té papranueshém ankimin e kérkuesit
pér pamundésiné pér té marré né pyetje autorin pérpara Gjykatés Assize té
Dogubayazit, me arsyetimin se gjykata e faktit ishte mbéshtetur né prova té
tjera pérveg deklarimeve té autorit (p.sh. raporti i policisé).

Vendosi: Sipas N. 6(1) KEDNJ, njé aspekt i réndésishém i procesit té drejté
penal éshté aftésia e té akuzuarit pér t'u ballafaquar me déshmitarét né
prani té gjyqtarit i cili pérfundimisht vendos pér ¢éshtjen. Sipas parimit té
atypératyshmérisé, vendimi né njé ¢éshtje penale duhet té merret nga
gjyqtarét gé kané qgené té pranishém gjaté gjithé procesit gjyqésor dhe
procesit t& mbledhjes sé provave. Né rastin e njé ndryshimi né pérbérjen e
njé gjykate, mund té merren masa té ndryshme pér té siguruar qé gjyqtarét
e sapoeméruar té kuptojné si duhet provat dhe argumentet (p.sh., duke
organizuar njé pérséritje té seancés dégjimore).

Né ¢éshtjen né flalé, Gjykata Assize e Erzurumit éshté mbéshtetur kryesisht
né deklarimet e béra nga autori né pércaktimin e bazés faktike té akuzave
kundér kérkuesit. Besueshméria e autorit, deklarimet e té cilit luajtén njé
rol ky¢ né ndjekjen penale té kérkuesit dhe i cili mé voné térhoqi pjesé té
deklarimeve té€ tij né lidhje me kérkuesin, ishte e réndésishme né proceset
pérpara Gjykatés Assize té& Dogubayazit . Pér dénimin e kérkuesit kjo gjykaté
éshté mbéshtetur mé sé shumti né deklarimin e autorit, edhe nése asnjé nga
gjyqtarét nuk do té kishte marré pjesé né fazat e méparshme té procesit penal
kundér kérkuesit ose nuk do té kishte dégjuar prova nga ai. Gjykata refuzoi
gjithashtu kérkesén e kérkuesit pér té dégjuar provat nga autori i krimit.
Prandaj, kérkuesit nuk iu dha mundésia pér tu pérballur me déshmitarét
né prani té gjyqtarit qé vendosi pérfundimisht pér ¢céshtjen, dhe ky éshté
arsyetimi themelor i parimit té atypératyshmérisé.

Pér mé tepér, né vendimin e saj gjygésor, Gjykata Assize e Dogubayazit
riprodhoi, pothuajse fjalé pér fjalg, linjén e arsyetimit té miratuar nga
Gjykata Assize e Erzurumit, duke pérfshiré vézhgimet e asaj gjykate mbi
besueshmériné e autorit. Né kété kontekst, masat mbrojtése procedurale né
zbatim (disponueshméria e deklarimeve té zbardhura té autorit ose mundésia
gé i jepet kérkuesit pér té ushtruar té drejtat e tij elementare té mbrojtjes)
nuk ishin té tilla gé té korrigjonin paragjykimet gé rrjedhin nga mangésité
nga kéndvéshtrimi i parimit té atypératyshméris€, madje as gjykatat e larta
nuk e korrigjuan kété paragjykim. Réndésia e parimit té atypératyshmérisé
u konfirmua mé tej nga dallimi né parashtrimet e béra dhe konkluzionet
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e arritura nga gjyqtarét gé kishin dégjuar drejtpérdrejt autorin dhe ata qé
nuk e kishin dégjuar. Gjykata Assize e Erzurumit e dénoi kérkuesin vetém
pér veprén penale té anétarésimit né njé organizaté té armatosur terroriste,
ndérkohé qé Gjykata e Kasacionit mendoi se kérkuesi kishte kryer té gjitha
veprat qé i atribuoheshin dhe pér kété arsye duhej té shpallej fajtor dhe té
dénohej né pérputhje me rrethanat.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Turgia ka shkelur N. 6(1)
té Konventés pér shkak té mosrespektimit té kérkesave té parimit té
atypératyshmérisé nga gjykata e brendshme, si pjesé pérbérése e sé drejtés
pér njé proces gjygésor té drejté.

Vuckovi¢ kundér Kroacisé, Kérkesa nr. 15798/20, Vendimi gjyqésor
datés 12 dhjetor 2023

Né rast pérdhunimi dhe dhune seksuale, gjykatat kombétare duhet té béjné njé
shqgyrtim té kujdesshém té té gjitha konsideratave pérkatése qé lidhen me rastin
(duke pérfshiré interesat e viktimave dhe pasojat e sulmeve ndaj tyre). Né rast se
gjykata e apelit zbut dénimin mé té réndé té vendosur nga njé gjykaté e shkallés
sé paré, ajo duhet té japé arsyet e duhura pér zbutjen e dénimit. Déshtimi né
luftén kundér dhunés ndaj grave né ményré efikase mund t'i dekurajojé viktimat
nga kallézimi i krimeve - Shkelje e N.3 KEDNJ (Ndalimi i trajtimit poshtérues) dhe N.8
KEDNJ (E drejta pér respektimin e jetés private)

Fakte: Kérkuesja éshté njé shtetase kroat qé ka punuar si infermiere. Né vitin
2015, ajo béri njé kallézim penal kundér kolegut té saj shofer i ambulancés,
duke e akuzuar até pér dhuné seksuale (prekje, kapje né pjesé té trupit té
saj, pérpjekje pér té detyruar pér té kryer seks oral) gjaté turneve sé bashku
midis prillit dhe gershorit 2015. Veprimet e tij ishin shogéruar me gjuhé té
papérshtatshme dhe kércénime se do té pushohej nga puna nése i tregonte
dikujt pér até g€ kishte ndodhur. Policia ka marré né pyetje té akuzuarin, i cili
né gershor té vitit 2015 u transferua né njé post tjetér, pér té punuar si shofer
ambulance né njé qytet tjetér.

Pérfundimisht, gjykata e shkallés sé paré e shpalli fajtor té akuzuarin pér dy
akuza pér kryerjen e veprimeve té turpshme (¢do veprim me konotacion
seksual gé nuk arrin né marrédhénie seksuale pa pélgim) dhe e dénoi
até me dhjeté muaj burgim. Gjykata vuri né dukje vecanérisht si faktoré
réndues faktin gé veprat seksuale ishin kryer né ményré té pérséritur dhe
né njé interval té shkurtér kohe. Né vitin 2019, gjykata e apelit konfirmoi
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dénimin, por zévendésoi dénimin me burgim me puné né interes publik, e
cila u krye né ményré té rregullt deri né néntor 2020. Gjykata e shkallés sé
dyté konstatoi se puna né interesit publik do i kishte shérbyer géllimit té
dénimit, duke pasur parasysh se kishin kaluar katér vjet qé nga sulmet dhe
autori nuk kishte kryer ndonjé krim tjetér. Vendimi ishte i formés sé preré dhe
i pandryshueshém nga rishikimi kushtetues.

Né vitin 2018, kérkuesja paraqiti njé padi civile pér démshpérblim kundér
té akuzuarit dhe punédhénésit té saj, dhe njé tjetér padi civile kundér
punédhénésit té saj pér diskriminim. Té dy proceset civile jané ende né pritje
né gjykatén e shkallés sé paré. Kérkuesja kishte gené me raport mjekésor pér
disa periudha si rezultat i démtimit né krahun e saj té shkaktuar nga dhuna e
M.P ndaj saj (qershor 2015), ¢crregullim i stresit post-traumatik (korrik - shtator
2015) dhe gjendje akute psikologjike e shkaktuar pas vendimi pérfundimtar
(tetor 2019-janar 2020).

Vendosi: Pérdhunimi dhe dhuna e réndé seksuale pérbén trajtim qgé
pérfshihet né N.3 KEDNJ dhe gjithashtu inkurajon vlera themelore dhe
aspekte thelbésore té“jetés private” sipas kuptimit té N.8 KEDNJ. Sipas kétyre
dispozitave, Shtetet kané detyrimin pozitiv té€ miratojné ligje penale gé
dénojné né ményré efektive pérdhunimin dhe bi zbatojné ato né praktiké
pérmes hetimit dhe ndjekjes penale efektive, né ményré gé té vértetohet
fakti, té identifikohen dhe, nése me vend, té ndéshkohen personat pérgjegjés.
Gjykatat kombétare penale kané detyrimin té shqyrtojné me kujdes té gjitha
konsideratat pérkatése né lidhje me ¢éshtjen. Masa e dénimit duhet té jeté
proporcionale me réndesén e aktit.

Né ¢éshtjen né fjalg, trajtimi qé ka pésuar kérkuesja pérfshihet né N.3 KEDNJ
dhe N.8 KEDNJ. Edhe duke pranuar réndésiné né rritje té punés né interes
publik si njé komponent integral dhe té dobishém té politikés moderne
penale, konsensusi i gjeré ndérkombétar mbi nevojén pér té qéndruar té
palékundur ndaj abuzimit seksual dhe dhunés ndaj grave kérkon gé gjykatat
e brendshme t'i kushtojné vémendje té vecanté kur vendosin té aplikojné
punén né interes publik né vend té dénimit me burg pér kéto lloj krimesh.
Abuzimi seksual i grave éshté njé vepér shumé e réndé dhe njé formé e
dhunés me bazé gjinore, né lidhje me té cilén ndjekja penale dhe dénimi
luajné njé rol vendimtar.

Gjykatat kombétare nuk morén kurré parasysh njé séré faktorésh gé ishin té
réndésishém sipas legjislacionit té brendshém, té tilla si pasojat pér kérkuesen
(d.m.th., periudhat e raportit mjekésor), sjelljen e autorit (p.sh., kércénimet

Fage 114 »



ndaj kérkueses), mungesén e pendimit té tij dhe/ose ¢do pérpjekje pér té
kompensuar démin e shkaktuar ndaj kérkueses. Duke e ndryshuar dénimin
me burg né puné né interes publik, gjykata e apelit nuk pérmendi faktorét
réndues té identifikuar nga gjykata e shkallés sé paré, si shkalla e larté e
pérgjegjésisé penale té autorit apo qgéllimi i tij i forté né kryerjen e veprave
seksuale né fjalé. Pé&r mé tepér, gjykata e apelit nuk shpjegoi pse kalimi i
kohés peshoi mé shumé se kéto rrethana rénduese. Prandaj, gjykata e apelit
nuk béri njé shqyrtim té kujdesshém té té gjitha konsideratave pérkatése né
lidhje me ¢éshtjen.

Gjykata e apelit nuk ka dhéné arsye adekuate, nuk ka marré né konsideraté
né asnjé ményré interesat e viktimés, té cilat gjykatat e brendshme jané
té detyruara t'i marrin parasysh kur vendosin pér dénimin qé do té jepet
né njé rast té caktuar. Kjo gasje mund té jeté tregues i njéfaré zbutjeje né
ndéshkimin e dhunés ndaj grave, e cila mund t'i dekurajojé viktimat pér té
denoncuar krimet (shihni Raporti i vlerésimit bazé té GREVIO-s pér Kroaciné
(GREVIO /Inf(2023)6), 10 korrik 2023).

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Kroacia ka shkelur N.3 dhe N. 8 té
Konventés pér shkak se gjykatat e saj té brendshme nuk i trajtuan si¢ duhet
aktet e pérséritura té dhunés seksuale gé kérkuesja kishte pésuar né vendin
e saj té punés

Né lidhje me detyrimet procedurale gé rrjedhin nga N. 3 dhe 8 KEDNJ né rastin e
pérdhunimit ose dhunés sé réndé seksuale, shihni edhe X kundér Greqisé - Pjesa lIl.B.

Né lidhje me ndikimin e teknologjive té reja né té drejtén pér proces gjyqésor té
drejté né procese penale shihni edhe Yiiksel Yalcinkaya kundér Turgisé — Pjesa V.
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IV. Liria e Shprehjes dhe Informimit

Macate kundér Lituanisé [DHM], Kérkesa nr. 61435/19, Vendimi gjyqgésor
i datés 23 janar 2023

Librat me pérralla pér fémijé qé pérshkruajné marrédhéniet e té njéjtit seks
jané ményra pér té shprehur mendimin e dikujt dhe pér té dhéné informacion.
Autoritetet e brendshme (duke pérfshiré gjykatat) nuk mund té pezullojné
shpérndarjen e kétyre librave dhe/ose t'i etiketojné si t& démshém pér fémijét nén
14 vje¢ nése kéto vendime bazohen vetém né arsyen e orientimit seksual (dhe jo
sepse, p.sh., librat pérshkruajné shumé informacion té qarté né aspektin seksual).
Njé sjellje e ndryshme pérbén shkelje té N. 10 KEDNJ (Liria e shprehjes).

Fakte: Kérkuesja ishte autore lezbike pér fémijé. Né dhjetor 2013, Universiteti
Lituanez i Shkencave Arsimore botoi njé nga librat e saj, me financim té
pjesshém nga Ministria e Kulturés. Libri, i cili u drejtohej fémijéve nénté/
dhjeté vje¢, pérmbante njé pérshtatje té pérrallave tradicionale. Dy nga
gjashté pérrallat né libér kishin histori pér marrédhéniet dhe martesat mes
personave té té njéjtit seks. Né& mars té vitit 2014, Ministria e Kulturés pércolli
njé ankesé me pretendimin se libri“inkurajonte perversitete”. Ministria kérkoi
nga autoriteti kompetent gé té vlerésojé nése libri mund té jeté i démshém
pér fémijét. Né té njéjtén kohé, pas njé letre té dérguar nga teté anétaré
té Parlamentit Lituanez, Universiteti pezulloi shpérndarjen e librit. Né prill,
vlerésimi doli né pérfundimin se dy pérrallat e kontestuara nuk ishin né
pérputhje me njé dispozité kombétare sipas sé cilés ¢do informacion gé
“shpreh pérbuzje pér vlerat familjare” ose “nxit njé koncept té ndryshém té
martesés dhe krijimit té familjes nga ai i parashikuar né Kushtetuté ose Kodi
Civil” konsiderohet me efekt negativ pér té miturit. Autoriteti rekomandoi
gé libri té etiketohej me njé paralajmérim se mund té ishte i démshém pér
fémijét nén 14 vjeg. Né vitin 2015 rifilloi shpérndarja, me librin gé kishte
etiketén paralajméruese.

Kérkuesja filloi njé proces civil kundér Universitetit, duke argumentuar se
pérshkrimi i marrédhénieve té té njéjtit seks nuk mund té konsiderohet
i démshém pér fémijét e cdo moshe. Né fund, gjykatat lituaneze rrézuan
pretendimin e saj, duke gjetur se libri mund t'u shkaktonte dém fémijéve,
disa pasazhe ishin shumé té detajuara né aspektin seksual dhe ményra né
té cilén pérrallat pérshkruanin njé model té ri familjar ngriti pyetjen nése
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veté kérkuesja kishte synuar diskriminimin kundér atyre gé mbanin vlera té
ndryshme nga ato té sajat.

Ky ishte rasti i paré ku Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut kishte
vlerésuar kufizimet né literaturé pér marrédhéniet e té njéjtit seks té shkruar
posacérisht pér fémijét. Dhoma sé cilés i ishte caktuar ¢éshtja hoqi doré nga
kompetenca né favor t€ Dhomés sé Madhe.

Vendosi: Gjykata konstaton se masat e kundérshtuara pérbénin njé
ndérhyrje né ushtrimin e lirisé sé shprehjes sé kérkueses t& mbrojtur nga
N.10 KEDNLJ. Sé pari, librat e saj ishin térhequr nga dyqanet, duke ulur késhtu
disponueshmériné pér lexuesit. S€ dyti, etiketat paralajméruese kishin gjasa
té largonin njé numér té konsiderueshém prindérish dhe kujdestarésh qé té
mos lejonin fémijét nén moshén 14 vjeg té lexonin librin. Prandaj, shénimi
i librit ndikoi né aftésiné e kérkueses pér t'i ndaré lirisht ideté e saj. Sé treti,
etiketat ndikuan né reputacionin e kérkueses si njé autore e njohur pér fémijé
dhe mund ta dekurajonin até dhe autoré té tjeré qé té botonin literaturé té
ngjashme.

Gjykata trajtoi nése ndérhyrja ishte legjitime sipas N.10(2) KEDNJ. S€ pari, ajo
doli né pérfundimin se kufizimi ishte i ligjshém, pasi kishte njé bazé ligjore
né té drejtén e brendshme.

Pér sa i pérket géllimit, Qeveria parashtroi se géllimi ishte mbrojtja e
fémijéve nga informacioni tepér i detajuar seksual dhe nga pérmbajtja gé
“promovonte” marrédhéniet mes té njéjtit seks. Gjykata e hodhi poshté
géndrimin e Qeverisé. Sé pari, nuk mund té kuptonte se si disa pasazhe
(vecanérisht, njé princeshé dhe vajza e njé képucari gé flinin né krahét e
njéra-tjetrés pas dasmeés sé tyre) pérshkruanin dashuriné trupore shumé
hapur pér fémijét, si¢ kishin konkluduar gjykatat e brendshme. Sé dyti,
gjykatat kombétare nuk dhané arsye adekuate pér té justifikuar se pérrallat
kishin gené “inkurajuese” ose “promovuese” té disa llojeve té marrédhénieve
né dém té té tjerave, ose se ato kishin pér géllim té “fyenin’, “degradonin”
ose “néngmonin” marrédhéniet e gjinive té ndryshme, si¢ pretendohet nga
geveria. Pérkundrazi, libri i kérkueses synonte té inkurajonte respektin dhe
pranimin e grupeve té ndryshme shogérore té margjinalizuara. Gjithashtu,
Gjykata konstaton se historia legjislative e dispozitave kombétare qé
mbéshtesin masat e kundérshtuara, sé bashku me shembujt e zbatimit té
saj, tregoi se géllimi themelor legjislativ ishte té kufizonte aksesin e fémijéve
né informacionin qé paraqgiste marrédhéniet mes té njéjtit seks si né thelb
ekuivalente me marrédhéniet mes seksit té€ ndryshém.
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Gjykata e vlerésoi kété géllim si té paligjshém pér géllimin e N. 10(2) KEDNJ.
Sé pari, Gjykata solli né kujtesé se dallimet e bazuara né orientimin seksual
kérkojné “arsye vecanérisht bindése dhe me peshé” si formé justifikimi. Pér
mé tepér, si¢c konfirmohet nga disa organe ndérkombétare, nuk kishte asnjé
prové shkencore ose té dhéna sociologjike né dispozicion gé sugjeronin se
thjesht pérmendja e homoseksualitetit, ose debatiihapur publik rreth statusit
social té pakicave seksuale, do té ndikonte negativisht te fémijét. Gjithashtu,
ligjet e njé numri té konsiderueshém té Shteteve Anétare té Késhillit té
Europés ose pérfshijné né kurrikulén shkollore né ményré eksplicite mésimin
pér marrédhéniet mes té njéjtit seks, ose pérmbajné dispozita pér garantimin
e respektimit té diversitetit dhe ndalimin e diskriminimit pér shkak té
orientimit seksual né mésimdhénie. Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton
se masat e kundérshtuara kufizonin aksesin e fémijéve né informacion pér
marrédhéniet mes té njéjtit seks vetém né bazé té orientimit seksual. Masat
e kétij lloji tregojné se autoritetet preferojné disa lloje marrédhéniesh
(marrédhéniet e sekseve té ndryshme) mbi té tjerat (marrédhéniet e té njéjtit
seks), duke kontribuuar késhtu né stigmatizimin e vazhdueshém té kétyre té
fundit. Prandaj, kéto kufizime jané té papajtueshme me nocionet e barazisé,
pluralizmit dhe tolerancés té genésishme né njé shoqéri demokratike.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Lituania ka shkelur N.10 KEDNJ
sepse masat e kundérshtuara nuk ndignin ndonjé géllim legjitim pér géllimet
e késaj dispozite.

Sanchez kundér Francés [DHM], Kérkesa nr. 45581/15, Vendimi gjyqésor
i datés 15 maj 2023

Kur politikanét vendosin té pérdorin njé media sociale té hapur pér publikun (si¢
éshté njé “mur” né Facebook) pér qéllime politike (p.sh., njé fushaté zgjedhore),
ata kané detyra dhe pérgjegjési, sidomos parandalimin dhe goditjen e “gjuhés sé
urrejtjes” nga palét e treta - vecanérisht nése politikani éshté véné né dijeni pér
komentet e urrejtjes. Dénimi penal i politikanéve pérbén njé ndérhyrje né liriné e
politikanit pér té ndaré informacion. Megjithaté, nése gjuha e komenteve té palés
sé treté né ményré té qarté nxit urrejtje dhe dhuné kundér njé personi pér shkak
té fesé sé tij, kjio ndérhyrje mund té konsiderohet legjitime duke marré njélloj
parasysh dénimin (p.sh. njé gjobé e vogél) dhe pasojat e tjera me té cilat pérballen
politikanét — Nuk ka shkelje té€ N.10 KEDNJ (Liria e shprehjes).

Fakte: Né kohén e ngjarjeve, kérkuesi ishte kryetar bashkie dhe garonte pér
zgjedhje né Parlament pér partiné Fronti Kombétar (FN) dhe kishte ekspertizé
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profesionale né ¢éshtjet e strategjisé sé komunikimit online. Né tetor 2011,
kérkuesi postoi njé mesazh pér kundérshtarét e tij politiké né “murin” e tij né
Facebook té hapur pér publikun, té cilin ai e menaxhonte veté. Dy persona
shtuan disa komente nén postimin e tij. Né té njéjtin muaj, partnerja e
kundérshtarit politik té kérkuesit u vu né dijeni pér ato komente, té cilat
ajo i konsideroi “raciste”. Ajo shkoi menjéheré né dyqganin e menaxhuar nga
S.B. (njéri nga komentuesit), i cili menjéheré e fshiu komentin e kontestuar.
Partnerja e kundérshtarit politik gjithashtu kérkoi nga prokurori gé té bénte
kallézim penal kundér kérkuesit dhe dy komentuesve. Ditén tjetér, kérkuesi
postoi njé mesazh né “murin” e tij ku ftoi pérdoruesit té ishin té kujdesshém
me pérmbajtjen e komenteve té tyre; megjithaté, ai nuk ndérhyri né lidhje
me komentet e postuara tashmé.

Névitin 2013, kérkuesidhe komentuesit e sipérpérmendur u dénuan pér nxitje
té urrejtjes ose dhunés kundér njé grupi ose individi (né vecanti, partneres
sé kundérshtarit) pér shkak té origjinés sé tyre ose faktit té pérkatésisé ose
jo né njé grup etnik, komb, racé ose fe té caktuar. Né vecanti, nga vendimet
rezultoi se komentet pércaktonin qarté grupin né fjalé, pérkatésisht personat
e besimit mysliman, dhe se lidhja e komunitetit mysliman me krimin dhe
pasiguriné kishte gjasa té ngjallte njé ndjenjé té forté refuzimi ose armiqgésie
ndaj atij grupi. Kérkuesi u shpall fajtor si autori kryesor. Ai kishte krijuar njé
shérbim online pér komunikim (“murin”e Facebook-ut) dhe e béri até té hapur
pér publikun, ndaj kishte marré pérgjegjésiné pér pérmbajtjen e komenteve
ofenduese té postuara. Pér mé tepér, statusi i tij si politikan kérkonte g€ ai té
ishte edhe méikujdesshém. Né kété céshtje, ai nuk kishte vepruar menjéheré
pér té ndaluar shpérndarjen e kétyre komenteve ofenduese. Dy komentuesit
u shpallén fajtoré si bashképunétoré.

Kérkuesit dhe dy komentuesit u urdhéruan té paguanin njé gjobé prej 4,000
euro secili (né fund u ul nga gjykata e apelit né 3,000 euro). Kérkuesi dhe njé
nga komentuesit u urdhéruan gjithashtu, sé bashku, t'i paguanin shumén
prej 1000 euro partneres sé kundérshtarit si kompensim pér démin e saj
jopasuror (g€ gjykata e apelit e rikualifikoi si kosto).

Vendosi: Dénimi penal i kérkuesit pérbénte ndérhyrje né té drejtén e tij pér
liriné e shprehjes, si¢c garantohet nga neni 10 i KEDNJ-sé.

Ndérhyrja ishte “e parashikuar me ligj’, sepse baza ligjore e brendshme pér
dénimin e tij ishte mjaft e sakté pér ¢céshtjen e pérgjegjésisé sé pérbashkét.
Vecanérisht, baza ligjore e brendshme pérkatése, si¢ interpretohet nga
gjykatat kombétare, e pérkufizon “prodhuesin” si njé person gé ka marré
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iniciativén e krijimit té njé shérbimi komunikimi elektronik pér shkémbimin
e mendimeve pér tema té paracaktuara - si“muri”i kérkuesit né Facebook né
rastin né fjalé. Gjykata franceze nuk kishte zbatuar kurré dispozitat pérkatése
té brendshme pér c¢éshtjen e pérgjegjésisé sé mbajtésit té llogarisé né
Facebook (né rastin konkret, njé politikan gjaté njé fushate zgjedhore) pér
komentet e postuara né “murin” e tij (vecanérisht né njé kontekst politik
dhe elektoral). Megjithaté, risia e pyetjeve ligjore nuk ishte né vetvete e
papajtueshme me kérkesat e aksesueshmérisé dhe parashikueshmérisé sé
ligjit dhe interpretimi i gjykatave té brendshme nuk ishte arbitrar ose haptazi
i paarsyeshém.

Dénimi i kérkuesit ndigte géllimet legjitime té mbrojtjes sé reputacionit ose
té té drejtave té té tjeréve dhe parandalimin e trazirave dhe krimit.

Gjykata vlerésoi nése ndérhyrja ishte “e nevojshme né njé shoqéri
demokratike”. Ajo rikujtoi se ka pak hapésiré né bazé té N.10(2) KEDNJ
pér kufizimet e lirisé sé shprehjes né fushén e fjalés politike. Megjithaté,
liria e debatit politik mund té kufizohet pér té penalizuar apo edhe pér té
parandaluar té gjitha format e shprehjes qé propagandojné, inkurajojné,
nxisin ose justifikojné urrejtjen bazuar né intolerancé, me kusht qé masat
parandaluese dhe represive té jené né proporcion me géllimin legjitim té
ndjekur. Né ¢éshtjen né flalé, Gjykata duhej té vlerésonte proporcionalitetin
e kufizimit té vendosur mbi té drejtén e kérkuesit.

Sé pari, Gjykata vlerésoi natyrén e komenteve, kontekstin politik dhe
pérgjegjésiné specifike té kérkuesit né lidhje me komentet e postuara nga
palét e treta. Sa i pérket natyrés sé komenteve, Gjykata vuri né dukje se nuk
ekziston njé pérkufizim universal i “gjuhés sé urrejtjes’, prandaj shqyrtimi i
pérmbajtjes sé komenteve té diskutueshme ishte i nevojshém, vecanérisht
nisur nga vendimet e gjykatave té brendshme. Gjykata vérejti se ndikimi i
ligjératés raciste dhe ksenofobike béhet mé i madh dhe mé i démshém né
kontekstin zgjedhor, vecanérisht kur klima politike dhe sociale, né nivel
lokal éshté e trazuar - si né rastin né fjalé. Nisur nga sa mé sipér, komentet e
kontestuara pérbé&jné gjuhé té urrejtjes.

Né lidhje me kontekstin politik dhe pérgjegjésiné specifike té kérkuesit pér
komentet e postuara nga palét e treta, Gjykata theksoi se tiparet specifike
té ¢éshtjes nxitén njé gasje té bazuar né “detyrat dhe pérgjegjésité”, sipas
kuptimit té N. 10(2) KEDNJ, té figurave politike kur vendosin té pérdorin
mediat sociale pér géllime politike. Prodhuesit dhe pérdoruesit e platformave
té mediave sociale i nénshtrohen regjimit té pérgjegjésisé sé pérbashkét
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i cili lejon caktimin e shkallézuar té pérgjegjésisé sipas situatés specifike
né fjalé. Ligji francez ishte né pérputhje me kété piképamje. PE&r mé tepér,
gjuha e pérdorur né komentet né fjalé nxiti garté urrejtien dhe dhunén
kundér njé personi pér shkak té fesé sé tij dhe kjo nuk mund té maskohet
ose minimizohet nga konteksti zgjedhor ose nga déshira pér té diskutuar
véshtirésité lokale.

Pér mé tepér, Gjykata vuri né dukje se njé ¢éshtje tjetér kishte té bénte me
hapat gé kérkuesi duhej té kishte — ose mund té kishte ndérmarré né ményré
té arsyeshme né cilésiné e tij si “prodhues’, si¢c pércaktohet nga legjislacioni
i brendshém. Sé pari, kérkuesi kishte zgjedhur ta mbante “murin” e tij né
Facebook té hapur pér publikun. Kérkuesi i dinte pasojat potencialisht té rénda
té vendimitté tij né funksion té tensioneve lokale dhe té lidhura me zgjedhjet né
até kohé (duke marré parasysh gjithashtu ekspertizén e tij né fushén digjitale).
Pér mé tepér, edhe nése kérkuesi u kishte kérkuar pérdoruesve té tjeré qé
té siguroheshin gé komentet e tyre té ishin té ligjshme, ai nuk i kishte fshiré
komentet e kontestuara. Né lidhje me kété Gjykata vérejti se kérkuesi ishte
dénuar sepse nuk veproi shpejt pér té fshiré té gjitha komentet e paligjshme
né fjalé - pra jo pér shkak té komenteve té€ béra nga dy autorét ve¢mas. Pér mé
tepér, gjykatat e brendshme kishin nxjerré vendime té arsyetuara dhe kishin
vijuar me njé vlerésim té arsyeshém nése kérkuesi kishte gené né dijeni té
komenteve té paligjshme té postuara né “murin”e tij né Facebook. Né rastin né
fijalé, né pérgjigje té postimit té tij kishte vetém rreth pesémbédhjeté komente.
Prandaj, nuk u ngrit asnjé dyshim pér véshtirésité e shkaktuara nga trafiku
potencialisht i tepruar né llogariné e njé politikani dhe burimet e nevojshme
pér té siguruar monitorimin efektiv té tij.

Gjithashtu, Gjykata vuri né dukje se veprimet pér té cilat kérkuesi u akuzua
ishin té ndryshme nga ato té kryera nga autorét e komenteve té paligjshme
dhe rregulloheshin nga njé regjim tjetér pérgjegjésie, njé regjim gé lidhej
me statusin specifik dhe autonom té “prodhuesit”. Né kéto rrethana, kérkuesi
nuk u ndoq penalisht né vend té autoréve té komenteve, té cilét edhe veté
u dénuan.

Né fund, Gjykata pranoi se njé dénim penal mund té keté efekt frenues te
pérdoruesit e platformave té mediave sociale. Megjithaté, kérkuesi u dénua
vetém me gjobé prej 4.000 eurosh, e cila mé voné u ul né 3.000 euro, sé
bashku me pagesén prej 1.000 euro palés civile. Nuk kishte pasoja té tjera
pér kérkuesit né lidhje me gézimin e sé drejtés sé tij té lirisé sé shprehjes né
mediat sociale ose né arenén politike.
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Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Franca nuk ka shkelur N.10
KEDNJ, duke gené se dénimi penal ishte njé ndérhyrje “e nevojshme né njé
shogéri demokratike”: vendimet e gjykatave té brendshme bazoheshin né
arsye relevante dhe té mjaftueshme, si pér sa i pérket pérgjegjésisé gé i
atribuohej kérkuesit, né cilésiné e tij si politikan, pér komentet e paligjshme
té postuara né prag té zgjedhjeve né “murin” e tij né Facebook nga palé té
treta, té cilét veté u identifikuan dhe u ndogén penalisht si bashképunétorg,
ashtu edhe pér dénimin e tij penal.

Hurbain kundér Belgjikés [DHM], Kérkesa nr. 57292/16, Vendimi gjyqgésor
i datés 4 korrik 2023

Roli i shtypit éshté té krijojé dhe té& mirémbajé arkivat, sidomos arkivat online,
duke mbledhur artikuj té botuar ligjérisht né njé format té shtypur vite mé paré.
Kérkesat pér ndryshimin e artikujve né versionin elektronik pérbéjné ndérhyrje né
liriné e shtypit. Si pasojé, autoritetet kombétare duhet té vendosin njé ekuilibér té
drejté ndérmijet lirisé pér té ndaré informacion (duke pérfshiré disponueshmériné
e vazhdueshme né internet té informacionit pér proceset penale), nga njéra ané,
dhe té drejtés pér t'u harruar né internet (e lidhur me mbrojtjen e reputacionit
personal), nga ana tjetér. Autoritetet kombétare (duke pérfshiré gjykatat) mund té
urdhérojné ndryshimin e artikujve né versionin elektronik (p.sh., anonimizimin e
tyre) nése éshté rreptésisht e nevojshme pér mbrojtjen e té drejtés pér t'u harruar
né internet; né raste té tilla té jashtézakonshme, nuk do té keté shkelje té N.10
KEDNJ (Liria e shprehjes)

Fakte: Kérkuesi, njé shtetas belg, ishte botues i gazetés sé pérditshme Le
Soir, njé nga gazetat kryesore té pérditshme né gjuhén frénge né Belgjiké.
Né njé botim shtypi té vitit 1994, njé artikull raportonte pér njé aksident
automobilistik qé kishte shkaktuar vdekjen e dy personave dhe plagosjen
e tre té tjeréve. Aty pérmendej emri i ploté i shoferit, i cili vuajti dénimin
dhe u rehabilitua né vitin 2006. Né vitin 2008, gazeta ngarkoi né fagen e saj
té internetit njé version elektronik me akses té hapur té arkivave té saj gé
datojné qé nga viti 1989 (pérfshiré artikullin e sipérpérmendur).

Né vitin 2010, shoferi i kérkoi Le Soir té higte ose té anonimizonte versionin
elektronik té artikullit. Né kérkesé pérmendej se ai ishte mjek dhe se artikulli
shfaget né rezultate kur né disa motoré kérkimi futet emri i tij. Kérkesa
u refuzua, por revista deklaroi se kishte njoftuar drejtorin menaxhues
té Google Belgium pér té hequr artikullin nga lista. Kéto hapa nuk dhané
pérgjigje. Né vitin 2012, shoferi nisi njé proces civil kundér kérkuesit duke
kérkuar njé urdhér pér anonimizimin e artikullit. Gjykatat e brendshme
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lejuan pretendimin e shoferit. Gjykatat e brendshme trajtuan gjithashtu
marrédhénien ndérmjet té drejtés pér t'u harruar, sipas N.8 KEDNJ, dhe lirisé
sé shprehjes sé shtypit, sipas N.10 KEDNJ.

Né njé vendim té& Dhomés sé 22 gershorit 2021, Gjykata arriti né pérfundimin
se Belgjika nuk ka shkelur N.10 KEDNJ. Pas njé kérkese nga kérkuesi, trupi
gjykues i Dhomés sé Madhe pranoi referimin e ¢éshtjes.

Vendosi: Vendimi civil kundér kérkuesit gé e urdhéronte até té anonimizonte
artikullin e kundérshtuar, pér shkak té “sé drejtés pér t'u harruar’, pérbénte
ndérhyrje né té drejtén e tij pér liriné e shprehjes. Vendimet e kundérshtuara
té Gjykatés belge kishin njé bazé ligjore té parashikueshme dhe ndogén njé
qéllim legjitim, pérkatésisht mbrojtjen e reputacionit ose té té drejtave té té
tjeréve (né kété rast, e drejta e shoferit pér respektimin e jetés sé tij private).
Prandaj, ¢céshtja pérpara Gjykatés ishte nése ndérhyrja ishte “e nevojshme né
njé shoqéri demokratike”, sipas kuptimit té N.10(2) KEDNJ.

Gjykata theksoi se ¢éshtja kishte té bénte me versionin elektronik té njé
artikulli, késhtu qé lidhej vetém me disponueshmériné e vazhdueshme té
informacionit né internet dhe jo me versionin e tij origjinal té printuar.

Gjykata vérejti se sipas N.10 KEDNJ, shtypi ka — inter alia - rolin e mbajtjes sé
arkivave, duke pérfshiré ato online (shihni p.sh., Rregullorja e Pérgjithshme
pér Mbrojtjen e té Dhénave, “GDPR”; Prot.Késhilli i Europés gé pérfshin njé
version té modernizuar té Konventés+108). Megenése roli i arkivave éshté
té sigurojné disponueshmériné e vazhdueshme té informacionit gé éshté
publikuar ligjérisht né njé moment té caktuar kohor, ato duhet, si rregull i
pérgjithshém, té mbeten autentike, té€ besueshme dhe té plota. Autoritetet
kombétare duhet té€ jeté vecanérisht vigjilente né shqyrtimin e kérkesave, té
bazuara né respektimin e jetés private, pér hegjen ose ndryshimin e versionit
elektronik té njé artikulli té arkivuar.

Gjykata vérejti se arsyetimi i gjykatave kombétare né céshtjen né fjalé
pérgendrohej né “té drejtén e shoferit pér t'u harruar’, e cila lidhej me
interesin e njé individi pér té siguruar fshirjen ose ndryshimin ose kufizimin
e aksesit né informacionin e méparshém gé ndikon né ményrén se si personi
aktualisht perceptohet nga opinioni publik. Ekziston gjithashtu rreziku i tre
efekteve té tjera té& démshme: sé pari, grumbullimi i informacionit mund té
¢0jé né krijimin e njé profili té personit né fjal€; sé dyti, nése informacioni nuk
vendoset né kontekst, kjo mund té béjé gé njé individ té marré njé panoramé
té fragmentuar dhe té shtrembéruar té realitetit; sé treti, pavarésisht nga
frekuenca aktuale e kérkimeve té njé emri té caktuar, personi né fjalé mund

» Fage 123



té ndiejé kércénim té vazhdueshém dhe friké nga pérballja né ményré
té papritur me té kaluarén e pérséri né ¢cdo kohé. Né kété sfond, ¢éshtja
pérpara Gjykatés ishte nése (dhe né ¢faré mase) N.8 KEDNJ ofron mbrojtje
kundér kétyre efekteve negative. Né kété drejtim, e drejta pér t'u harruar
nuk ka natyré autonome, por éshté e lidhur me té drejtén pér respektimin e
reputacionit.

Mé konkretisht, Gjykata trajtoi nése vendimet e Gjykatés belge kishin
vendosur njé ekuilibér té drejté ndérmjet té drejtés pért'u harruar né internet,
sipas N. 8 KEDNJ, dhe té drejtés pér liriné e shprehjes, sipas N. 10 KEDNJ.
Gjykata solli né kujtesé se kishte zhvilluar njé praktiké té gjeré gjygésore pér
kété ¢céshtje né lidhje me kérkesat pér publikimin fillestar. Megjithaté, céshtja
né fjalé kishte té bénte me versionin elektronik té njé artikulli. Prandaj,
Gjykatés iu desh té rregullonte kriteret pér té zgjidhur njé konflikt mes té
drejtave pérkatése né kontekstin specifik té ¢céshtjes.

Saipérket natyrés sé informacionit té arkivuar, Gjykatat belge i cilésuan sakté
faktet e raportuara né artikull si té tilla qé kishin natyré gjygésore. Faktet e
raportuara pér aksidentin automobilistik nuk béjné pjesé né kategoriné
e veprave penale, réndésia e té cilave, pér shkak té réndesés té tyre, nuk
ndryshon me kalimin e kohés. Pé&r mé tepér, ato ngjarje nuk ishin objekt i
ndonjé mbulimi mediatik dhe nuk térhogén publicitet té gjeré (as né kohén
e ngjarjeve dhe as kur artikulli u ngarkua né internet).

Gjykata gjithashtu vérejti se kalimi i njé kohe té konsiderueshme ka njé
ndikim né pyetjen nése njé person duhet té keté “té drejtén pér t'u harruar”.
Né céshtjen né flalé, Gjykata belge e apelit mori parasysh se kishin kaluar
gjashtémbédhjeté vjet nga botimi fillestar i artikullit dhe kérkesa e paré pér
anonimizimin dhe, né total, kishin kaluar rreth njézet vjet nga koha e dhénies
sé vendimit té saj. Késhtu, kérkuesi, i cili ishte rehabilituar né vitin 2006, kishte
njé interes legjitim, pas gjithé asaj kohe, té kérkonte té lejohej té riintegrohej
né shogéri pa iu kujtuar pérgjithmoné e kaluara e tij.

Sa i pérket interesit bashkékohor té informacionit, gjykatat belge gjetén se
njézet vjet pas ngjarjeve gé nuk ishin aktuale dhe gartésisht jo me réndési
historike, identiteti i njé personi gé nuk ishte personazh publik nuk i shtohej
interesit publik té artikullit, i cili jepte thjesht njé kontribut statistikor né njé
debat publik mbi siguriné rrugore.

Pér profilin publik té personit dhe sjelljen e tij qé nga ngjarja, Gjykata kujtoi
se fakti i géndrimit jashté vémendjes sé medias mund té jeté né favor té
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mbrojtjes sé reputacionit té njé personi. Né ¢céshtjen né fjalg, gjykatat belge
nénvizuan sakté se kérkuesi ishte individ i panjohur pér publikun dhe nuk
kishte kérkuar vémendje.

Pérmé tepér, éshté e réndésishme té vlerésohen pasojat e disponueshmérisé sé
vazhdueshme té informacionit gjyqésor pér riintegrimin e personit né shoqgéri
duke marré parasysh edhe faktoré té tjeré (p.sh. nése ai/ajo ishte rehabilituar).
Né céshtjen né fjal€, Gjykata belge theksoi me té drejté se prania e artikullit né
arkivat online kishte rrezikuar té stigmatizonte kérkuesin, i cili ishte mjek, dhe
té démtonte réndé reputacionin e tij né syté e pacientéve dhe kolegéve té tij
né vecanti dhe ta pengonte até té riintegrohej normalisht né shoqéri.

Lidhur me shkallén e aksesueshmérisé sé informacionit, gjykatat belge vuné
re me té drejté se artikulli ishte i aksesueshém pa kufizime dhe pa pagesé gé
kur u vendos né internet. Prania e vazhdueshme e artikullit né fjalé né arkiva
pa dyshim gé i ka shkaktuar dém kérkuesit.

Né lidhje me ndikimin e masés pér liriné e shtypit, pér shkak té réndésisé sé
integritetit té arkivave digjitale té shtypit, gjykata kombétare duhe;j t'i jepte
pérparési masés qé ishte mé e pérshtatshme pér géllimin legjitim té ndjekur
nga ai person dhe mé pak kufizuese pér liriné e shtypit. Né ¢éshtjen né fjalé,
gjykatat belge kishin marré parasysh kété objektiv té dyfishté dhe ishin
shprehur se mjeti mé i pérshtatshém ishte anonimizimi i artikullit né fagen
e internetit té gazetés. Gjykata vuri né dukje se versioni origjinal, jo anonim
dhei shtypur i artikullitishte ende i disponueshém dhe mund té konsultohej
nga ¢do person gé ishte i interesuar, duke pérmbushur késhtu rolin e tij té
natyrshém si dokument arkivi. Pér mé tepér, ajo rikujtoi se anonimizimi &shté
mé pak i démshém pér liriné e shprehjes se fshirja e njé artikulli té téré. Né
rastin né fjalé, kishte té bénte vetém me emrin e shoferit.

Né fund, né lidhje me efektin e mundshém frenues mbi liriné e shtypit, Gjykata
vlerésoi se anonimizimi nga njé botues i njé artikulli né parim mund té pérfshihet
brenda“detyrave dhe pérgjegjésive”té shtypit, sipas kuptimit t& N.10 KEDNJ dhe
kufizimet gé mund t'i vendosen. Né rastin né fjalé, urdhri i anonimizimit nuk pati
njé ndikim real né kryerjen e detyrave gazetareske té gazetés.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Belgjika nuk ka shkelur N.10
KEDNJ, sepse gjykatat e saj kombétare kishin vepruar brenda kufijve té tyre
té vlerésimit dhe kishin arritur njé ekuilibér té drejté: ndérhyrja né té drejtén
pér liriné e shtypit (neni 10 KEDNJ) ishte e kufizuar me até gé kishte gené
rreptésisht e nevojshme pér mbrojtjen e té drejtés pér t'u harruar né internet
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(neni 8 KEDNJ). Prandaj, ndérhyrja ishte e nevojshme dhe proporcionale pér
qéllimin e N.10(2) KEDNJ.

Kompanie e Transmetimit Radio B92 AD kundér Serbisé, Kérkesa
nr. 67369/16, Vendimi gjyqgésor i datés 5 shtator 2023

Pagesa e démshpérblimit dhe hegja e njé artikulli online, i urdhéruar kundér njé
shoqérie gé ka né pronési njé kanali televiziv dhe njé portal interneti, pérbén
ndérhyrje né té drejtén pér té ndaré informacion dhe né liriné e shtypit. Gjykatat
kombétare duhet té vlerésojné té gjitha faktet relevante pérpara se té vendosin
kéto sanksione, duke pérfshiré burimin e informacionit, nése informacioni ka
kontribuuar né njé debat me interes té pérgjithshém, gjuhén e pérdorur né
artikullin e kontestuar dhe nése shogéria u pérpoq té kontaktonte personat e
interesuar pér t'i ftuar qé té japin njé deklaraté mbi pretendimet e denoncuara.
Njé sjellje e ndryshme pérbén shkelje té N.10 KEDNJ (Liria e shprehjes).

Fakte: Kérkuesi, Shoqgéria e Radio Transmetimit B92 AD, zotéron njé kanal
televiziv dhe njé portal interneti. Né& néntor 2011, lajmet e mbrémjes
raportuan pér njé polemiké té vazhdueshme mbi prokurimin e vaksinave
té gripit AHTN1 né 2009. Vecanérisht, shoqgéria raportoi se dymbédhjeté
emra, pérfshiré Z.P, njé zévendés ministre e shéndetésisé né até kohé, ishin
hequr nga lista gé kishte policia pér té dyshuarit pér shpérdorim detyre né
lidhje me polemikén, sipas pretendimit pér shkak té presionit politik. Né
ditét né vijim, né portalin e internetit té shoqgérisé u transmetuan lajme
dhe u publikuan artikuj té ngjashém. Raportimi u bazua né njé shénim té
punonjésve té policisé, té cilét ia dorézuan até gazetaréve té shoqérisé.
Gjaté raportimit, gazetarét u pérpoqgén té kontaktojné persona té interesuar
(pérfshiré Z.P.).

Pas refuzimit té shoqérisé pér té publikuar mohimin, né prill 2012, Z.P.
filloi proces civil kundér shoqérisé. Gjykatat e brendshme konstatuan
se shogéria transmetonte dhe artikujt online kishin démtuar nderin
dhe reputacionin e Z.P-sé dhe e urdhéruan até té paguajé démin dhe
shpenzimet, krahas heqjes sé artikullit té kontestuar nga portali i
internetit dhe publikimin e vendimit kundér saj. Né vitin 2016, Gjykata
Kushtetuese arriti né pérfundimin se vendimet né fjalé kishin ndérhyré
né liriné e shprehjes sé shoqgérisé, por ndérhyrja kishte gené e nevojshme
pér mbrojtjen e té drejtave dhe reputacionit té ankimuesit dhe masat
korrigjuese ishin proporcionale.
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Vendosi: Vendimi civil i formés sé preré i dhéné kundér shogérisé kérkuese
pérbénte “ndérhyrje nga [njé€] autoritet publik” né té drejtén e saj pér liriné
e shprehjes. Ndérhyrja parashikohej me ligj dhe ndigte interesin legjitim té
mbrojtjes sé reputacionit ose té té drejtave té té tjeréve, né pérputhje me
N.10 (2) KEDNJ.

Né vlerésimin e proporcionalitetit té kufizimit, Gjykata u pérgendrua né
disa aspekte. Sé pari, ajo gjeti se informacioni né fjalé kontribuoi né njé
debat me interes té pérgjithshém. Sé dyti, ajo u shpreh se personi né fjalé
ishte njé personazh publik dhe, si i tillé, duhej té kishte treguar njé shkallé
mé té madhe tolerance duke pasur parasysh se informacioni lidhej me
parregullsi té& supozuara né punén e saj dhe jo me jetén e saj private. Sé
treti, mjetet e pérdorura nga kérkuesi pér té marré njé kopje té dokumentit
né fjalé ishin brenda fushés sé lirisé sé hetimit té€ natyrshme né praktikén e
gazetaréve me até profesion, pasi shénimi u dorézua nga dy oficeré policie
(dhe vértetésia e tij nuk ishte kontestuar kurré) dhe gjykatat e brendshme
nuk kundérshtuan faktin qé&, duke publikuar informacionin, shogéria kishte
shkelur ligjin pér konfidencialitetin ose kishte ndikuar né administrimin e
duhur té drejtésisé.

Sé katérti, Gjykata theksoi dallimin mes deklarimeve té fakteve dhe gjykimeve
vlerésuese: ekzistenca e té parave mund té tregohet, ndérsa e vérteta e
té dytave nuk ndikohet nga provat. Gjykatat e brendshme i konsideruan
pretendimet e kontestuara si deklarime té fakteve dhe si té tilla té ndikuara
nga provat. Megjithaté, Gjykata konsideroi se pretendimi pér presionin
politik té& ushtruar pér fshirjen e emrit té Z.P ishte njé gjykim vlerésues dhe,
pér rrjedhojé, jo i ndikuar nga provat. Ky pérfundim bazohet né gjuhén e
pérdorur né raportimin e shoqérisé pér kété pretendim (p.sh. béhej fjalé pér
“njé arsye pér té dyshuar” dhe”listén qé kishte policia pér té dyshuarit”), e cila
ishte e sakté dhe pa ekzagjerim. Pér mé tepér, né kuadér té hetimit, shogéria
ka kontaktuar ndér té tjera me Z.P. pér ta ftuar té japé njé deklaraté. Nisur nga
sa mé sipér, kérkuesi nuk mund té kritikohej se nuk kishte ndérmarré hapa té
métejshém pér té provuar vértetésiné e pretendimeve té diskutueshme, pasi
ai veproi né mirébesim dhe me kujdesin qé pritej nga njé gazetar pérgjegjés
gé raportonte pér njé ¢céshtje me interes publik. Né fund, Gjykata konstaton
se sanksioni mund té kishte efekt frenues mbi ushtrimin e sé drejtés sé
ankuesit pér liriné e shprehjes.

Pér mé tepér, Gjykata theksoi se gjykatat e brendshme nuk zbatuan né
ményrén e duhur standardet gé ishin né pérputhje me parimet e N.10
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KEDNJ, dhe nuk jané bazuar né njé vlerésim té pranueshém té fakteve
pérkatése, sepse nuk kishin arritur: i) té shqyrtonin elementet e ¢éshtjes gé
ishin té nevojshme pér vlerésimin e pajtueshmérisé sé kérkuesit me detyrat
dhe pérgjegjésité e tij sipas N.10 KEDNJ; ii) té jepnin arsyet pérkatése dhe té
mjaftueshme pér té justifikuar ndérhyrjen.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Serbia ka shkelur N.10 KEDNJ
sepse ndérhyrja né té drejtén e kérkuesit nuk ishte proporcionale me géllimin
e ndjekur.
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V. Teknologjité e reja

L.B. kundér Hungarisé [DHM], Kérkesa nr. 36345/16, Vendimi gjyqésor i
datés 9 mars 2023

Vendosja e njé detyrimi ligjor pér té publikuar té dhénat e debitoréve tatimor
(pérfshiré emrin dhe adresén e tyre) né fagen e internetit té organit tatimor
pérbén ndérhyrje né té drejtén e debitorit tatimor pér jetén private. Edhe nése
kjo ndérhyrje mund té ndjeké géllime legjitime (p.sh., mbrojtjen e mirégenies
ekonomike té shtetit), autoritetet kombétare duhet té kryejné gjithmoné
vlerésimin e proporcionalitetit té individualizuar té pasojave né reputacionin e
tatimpaguesve - shkelje e N.8 KEDNJ (E drejta pér jetén private).

Fakte: Kérkuesi ishte shtetas hungarez. Dispozita tatimore hungareze kérkon
qé autoriteti tatimor té publikojé té dhénat personale té tatimpaguesve
(pérfshiré emrin dhe adresén e shtépisé) detyrimet e prapambetura té té
ciléve tejkalojné 10 milioné forinté hungareze (HUF - aférsisht 26,000 EUR)
né njé listé té debitoréve tatimoré né fagen e saj té internetit. Né vitin 2006,
“debitorét e médhenj tatimoré” (dmth., ata me borxhe tatimore gé tejkalojné
10 milioné HUF pér njé periudhé prej mé shumé se 180 ditésh) u pérfshiné
né skemén e publikimit. Ndryshimi u konsiderua i nevojshém pér “pastrimin
e ekonomisé’, bazuar né vlerésimin qé borxhet tatimore té papaguara nuk
ishin vetém ¢éshtje e detyrimeve té prapambetura, pasi mund té ishte edhe
rezultat i sjelljes né shkelje té detyrimeve té pagesés tatimore.

Pas njé inspektimi tatimor né vitin 2013, autoriteti kompetent konstatoi se
kérkuesi kishte detyrime tatimore té prapambetura né shumén 227,985,686
HUF (aférsisht 625,000 euro). Ai u gjobit me 170.883.486 HUF (aférsisht
490.000 euro) me kamaté vonesé. Né vitin 2014 dhe 2016 respektivisht,
autoriteti tatimor kishte publikuar té dhénat personale té kérkuesit
(pérfshiré emrin dhe adresén e tij) né listat online té debitoréve tatimoré dhe
“debitoréve té médhenj tatimoré”. Né vitin 2016, njé media online prodhoi
njé harté interaktive té debitoréve tatimor té paragitur me pika té kuge,
ku tregohej emri dhe adresa e shtépisé sé kérkuesit, duke i béré té dhénat
té disponueshme pér té gjithé lexuesit. Té dhénat e tij u hogén nga lista e
“debitoréve té médhenj” kur detyrimet e tij tatimore u parashkruan né vitin
2019.
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Gjykata nuk ishte véné mé paré né lévizje té shqgyrtonte nése, dhe né
¢faré mase, vendosja e njé detyrimi ligjor pér té publikuar té dhénat e
tatimpaguesve, duke pérfshiré adresén e shtépisé, ishte né pérputhje me N.8
KEDNJ.

Vendosi: Nuk mund té pérjashtohej qé zbulimi e identitetit dhe adresés sé
shtépisé sé kérkuesit né listé mund té kishte pasur disa pasoja negative.
Nisur nga sa mé sipér, publikimi i té dhénave personale té kérkuesit pérbénte
ndérhyrje né té drejtén e tij pér respektimin e jetés private sipas kuptimit té
N. 8 KEDNJ.

Ndérhyrja ishte e ligjshme dhe ndigte géllime legjitime ( dmth., mirégenia
ekonomike e vendit dhe mbrojtja e té drejtave dhe lirive té té tjeréve), né
pérputhje me N. 8(2) KEDNJ. Megjithaté, Gjykata konstaton se publikimi
i té dhénave personale té kérkuesit nuk ishte i nevojshém né njé shogéri
demokratike. Né kété drejtim, Gjykata theksoi paraprakisht se publikimi i
kontestuar nuk ishte njé ¢éshtje e vendimit individual nga organi tatimor,
por pérfshihej né skemén sistematike té publikimit té krijuar nga ligjvénési.
Njé Shtet mund té miratojé masa té pérgjithshme gé zbatohen pér situata
té paracaktuara pavarésisht nga faktet individuale té secilit rast (duke
pérfshiré skemat pér publikimin e té dhénave té debitoréve tatimor), me
kusht g€ ai té veprojé né pérputhje me Konventén dhe té mos e tejkalojé
kufirin e tij té gjeré té vlerésimit. Megjithaté, ky diskrecion nuk éshté i
pakufizuar. Prandaj, Gjykata duhet té bindet qé autoritetet e brendshme
kompetente kané kryer njé ushtrim té duhur balancues ndérmjetinteresave
konkurruese.

Né rastin né fjalé, autoritetet kombétare nuk peshuan interesat konkurruese
individuale dhe publike, as nuk béné njé vlerésim té individualizuar té
proporcionalitetit. Edhe nése publikimi i listés pérkatése korrespondonte
me njé interes publik legjitim, historia legjislative e ndryshimit té vitit
2006 nuk tregoi ndonjé vlerésim té efekteve t& mundshme né sjelljen e
tatimpaguesve té skemave té publikimit gé ekzistonin gé nga viti 2003. Pér
mé tepér, ajo nuk pérmbante ndonjé reflektim se si publikimi i adresés sé
shtépisé sé debitorit tatimor ishte i nevojshém pér té arritur efektin frenues.
Mé tej, nuk u mor né konsideraté shtrirja e mundshme e fages sé internetit
té autoritetit tatimor, e cila ishte e aksesueshme né mbaré botén nga
kushdo me akses té pakufizuar né internet. Prandaj, u duk se konsideratat
pér mbrojtjen e té dhénave duket se jané promovuar pak ose aspak né
pérgatitjen e ndryshimit té vitit 2006, pavarésisht nga térésia né rritje e
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kérkesave detyruese kombétare dhe té BE-sé pér mbrojtjen e té dhénave
té zbatueshme né legjislacionin e brendshém (shih p.sh., Konventa+108;
Direktiva 95/46/KE e Parlamentit Europian dhe e Késhillit pér mbrojtjen
e individéve né lidhje me pérpunimin e té dhénave personale dhe pér
[évizjen e liré té kétyre té dhénave, “GDPR").

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Hungaria ka shkelur N.8 KEDNJ
(aspekti i “jetés private”), pasi arsyet gé mbéshtesin publikimin sistematik
té té dhénave té tatimpaguesve (pérfshiré adresat e tyre té shtépisé€) nuk
treguan se ndérhyrja pér té cilén ishte béré ankimi ishte “e nevojshme né
njé shogéri demokratike” dhe se autoritetet e Shtetit té paditur arritén té
vendosnin njé ekuilibér té drejté ndérmjet interesave konkurruese né rrezik.

Glukhin kundér Rusisé [DHM], Kérkesa nr. 11519/20, Vendimi gjyqésor i
datés 4 korrik 2023

Pérdorimi i teknologjisé tepér ndérhyrése té njohjes sé fytyrés né proceset e
kundérvajtjes administrative (pérfshiré pérpunimin e té dhénave biometrike
té kérkuesit pér identifikimin, lokalizimin, arrestimin dhe dénimin e tij) pérbén
ndérhyrje serioze né té drejtén pér jetén private. Autoritetet kombétare duhet
té miratojné rregulla té detajuara qé rregullojné géllimin dhe zbatimin e masave
té ngjashme (d.m.th., dispozité ligjore jo e formuluar gjerésisht) dhe té sigurojné
masa mbrojtése kundér rrezikut té abuzimit dhe arbitraritetit, vecanérisht né
rastet e shkeljeve té vogla (si¢ éshté mosnjoftimi paraprak pér njé demonstraté
pagésore individuale). Mosveprimi né kété ményré pérbén shkelje té N.8 KEDNJ
(Respektimi pér jetén private).

Gjykatat e brendshme nuk mund té lejojné arrestimin dhe mé pas té dénojné me
sanksion administrativ (p.sh., njé gjobé) njé demonstrues pagésor pér shkak se
nuk ka njoftuar paraprakisht pér demonstratén e tij, pa dhéné arsye pérkatése ose
té mjaftueshme pér té justifikuar dénimin. Veprimi né kété ményré pérbén shkelje
té N.10 KEDNJ (Liria e shprehjes).

Fakte: Né gusht 2019, kérkuesi udhétoi né néntokén e Moskés me njé figuré
kartoni té pérmasave té vérteta té Kotovit, njé protestues, rasti i té cilit kishte
shkaktuar njé protesté publike dhe kishte térhequr vémendjen e gjeré né
media, duke mbajtur njé pankarté gé lexonte: “Po talleni me mua. Uné jam
Konstantin Kotov. Rrezikoj deri né pesé vjet [burg] sipas [nenit] 212.1 pér
protesta pagésore”.
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Gjaté monitorimit rutiné né internet, policia zbuloi fotografi dhe njé video té
demonstratés sé kérkuesit gé ishin ngarkuar né njé kanal publik Telegram.
Sipas kérkuesit, policia kishte pérdorur teknologjiné e njohjes sé fytyrés pér
ta identifikuar até nga pamjet e ekranit té kanalit Telegram, kishte mbledhur
pamje nga kamerat e vézhgimit té instaluara né metroné e Moskés dhe, disa
dité mé voné, kishte pérdorur teknologjiné e njohjes sé fytyrés drejtpérdrejt
pér ta gjetur dhe arrestuar até ndérsa ai po udhétonte me metro.

Aiudénuané proces pérshkeljeadministrative pér mosnjoftim té autoriteteve
pér demonstratén e tij i vetém duke pérdorur njé “send lehtésisht té ()
montueshém’, si¢ e kérkon legjislacioni i brendshém. Ai u gjobit me 20.000
rubla ruse (RUB - rreth 283 euro). Pamjet e ekranit té kanalit Telegram dhe
video-regjistrimeve jané pérdorur si prové kundér tij. Pas hyrjes né fuqi té
njé dekreti pér siguriné e transportit, ndérmjet 2017 dhe 2022, mé shumé se
220.000 kamera u instaluan né Moské, pérfshiré metroné. Té gjitha kamerat
ishin té pajisura me teknologji té drejtpérdrejté té njohjes sé fytyrés.

Vendosi: Gjykata vuri né dukje se Qeveria nuk komentoi pretendimet e
kérkuesit se teknologjia e njohjes sé fytyrés ishte pérdorur pér té identifikuar,
gjetur dhe arrestuar até. Pé&r mé tepér, legjislacioni i brendshém nuk kérkon
qé policia té pérpilojé njé procesverbal pér pérdorimin e teknologjisé
sé njohjes sé fytyrés nga ana e saj ose t'i japé personit né fjalé akses né
ndonjé regjistrim té tillé. Pérvec¢ késaj, kérkuesi u identifikua mé pak se dy
dité pas demonstratés sé tij dhe nuk ju dha asnjé shpjegim pér njé rezultat
kaq té shpejté. Né fund, Gjykata merr parasysh informacionin publik té
disponueshém né lidhje me raste té shumta qé pérfshijné pérdorimin
e teknologjisé sé njohjes sé fytyrés pér té identifikuar pjesémarrésit né
ngjarjet e protestés né Rusi. Né kété situaté, dhe né rrethanat e vecanta té
¢éshtjes, Gjykata pranoi se ishte pérdorur teknologjia e njohjes sé fytyrés
dhe se pérpunimi i té dhénave personale té kérkuesit (pérfshiré pérdorimin
e teknologjisé sé njohjes sé fytyrés pér identifikimin, lokalizimin, arrestimin
dhe dénimin e tij), pérbénte ndérhyrje né té drejtén e tij pér respektimin e
jetés private sipas kuptimit t& N.8 KEDNJ.

Né pércaktimin nésenjé kufizimitillé pérputhejmekushtet sipas N.8(2) KEDNJ,
Gjykata vérejti se dispozita ligjore pérkatése ishte formuluar gjerésisht dhe
asnjé interpretim autoritar nuk e gartésonte géllimin e saj. Késhtu, duket se
lejon pérpunimin e té dhénave personale biometrike (pérfshiré me ndihmén
e teknologjisé sé njohjes sé fytyrés) né lidhje me ¢do proces gjygésor. PEr mé
tepér, geveria nuk iu referua asnjé garancie procedurale kundér abuzimeve
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apo arbitraritetit né pérdorimin e teknologjisé sé njohjes sé fytyrés. Kéto
rrethana mund té ngrené dyshime pér “cilésiné e ligjit”. Megjithaté, Gjykata
supozoi se ndérhyrja né té drejtén e kérkuesit ndiqte njé géllim legjitim,
domethéné parandalimin e krimit.

Né vlerésimin nése pérpunimi i t&€ dhénave personale té kérkuesit ishte “i
nevojshém né njé shoqéri demokratike”, Gjykata vuri né dukje se masat e
miratuara nga autoritetet e brendshme ishin vecanérisht ndérhyrése né té
drejtén e kérkuesit pér privatési, vecanérisht pér sa i pérket teknologjisé
sé njohjes sé fytyrés. Prandaj, kérkohej njé nivel i larté justifikimi gé ato té
konsideroheshin “té nevojshme né njé shoqéri demokratike”, duke marré
parasysh gjithashtu se té dhénat personale té kérkuesit zbulonin opinionin
e tij politik dhe, pér rrjedhojé, pérfshiheshin né kategorité e vecanta té
té dhénave sensitive qé kérkojné njé nivel té larté té mbrojtjes. Gjykata
vuri né dukje mé tej se kérkuesi u ndoq penalisht pér njé shkelje té lehté
administrative gé lidhej me zhvillimin e njé demonstrate i vetém pa njoftim
paraprak. Pér mé tepér, pérdorimi i teknologjisé shumé ndérhyrése té
njohjes sé fytyrés pér té identifikuar dhe arrestuar pjesémarrésit e veprimeve
pagésore té protestés mund té keté efekt frenues né lidhje me té drejtat pér
liriné e shprehjes dhe tubimit. Né kéto rrethana, pérdorimi i teknologjisé
sé njohjes sé fytyrés pér té identifikuar, lokalizuar, arrestuar dhe dénuar
kérkuesin nuk korrespondonte me njé «nevoje sociale emergjente”.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Rusia ka shkelur N.8 KEDNJ, sepse
pérpunimi i té& dhénave personale té kérkuesit duke pérdorur teknologjiné
e njohjes sé fytyrés né kuadér té proceseve pér shkelje administrative nuk
mund té konsiderohet si “i nevojshém né njé shoqéri demokratike’, por
pérkundrazi éshté né pajtim me idealet dhe vlerat e njé shogérie demokratike
té geverisur nga sundimi i ligjit.

Gjykata vendosi se shogérimiikérkuesit né komisariat, arrestimi administrativ
dhe dénimi pér njé shkelje administrative pérbénin ndérhyrje né té drejtén
e tij pér liriné e shprehjes pér njé ¢éshtje me interes publik. Gjykata vendosi
nése ky kufizim pérputhej me kérkesat sipas N.10(2) KEDNJ. Pér sa i pérket
kriterit “té pércaktuar me ligj’, Gjykata vérejti se dispozita kombétare
nuk pérmbushte kriterin e parashikueshmérisé. Edhe nése supozohet se
plotésonte njé kusht té tillé dhe ndigte géllimet legjitime pér té parandaluar
¢rregullimin dhe mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve, ndérhyrja nuk
ishte “e nevojshme né njé shoqéri demokratike”. Né vecanti, demonstrata e
tij i vetém kishte gené pa diskutim pagésore dhe jo shgetésuese pér jetén e
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zakonshme (ose aktivitete té tjera), dhe as nuk pretendohej se veprimet e tij
kishin rrezikuar rendin publik ose siguriné e transportit. Né fakt, vepra pér
té cilén ai ishte dénuar ishte thjesht mosnjoftimi i autoriteteve. Megjithaté,
gjykatat e brendshme nuk i morén parasysh kéto elemente. Késhtu, gjykatat
e brendshme nuk kishin dhéné arsye pérkatése ose té mjaftueshme pér té
justifikuar ndérhyrjen né té drejtén e kérkuesit pér liriné e shprehjes.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Rusia ka shkelur N.10 KEDNJ, sepse
ndérhyrja né té drejtén e kérkuesit pér liriné e shprehjes ishte e pajustifikuar.

Wieder dhe Guarnieri kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Kérkesat nr.
64371/16 dhe 64407/16, Vendimi gjyqésor i datés 12 shtator 2023

Nése pérgjimi i komunikimeve té njerézve gé jetojné jashté kryhet nga agjencité
kombétare té inteligjencés gé veprojné brenda territorit té shtetit, atéheré ai shtet
po ushtron juridiksionin e tij sipas N.1 KEDNJ pér procesin e pérgjimit.

Pérgjimi i komunikimeve pérbén ndérhyrje né té drejtén pér jeté private. Nése
regjimi i pérgjimit né masé ndikohet nga mangési themelore (p.sh., mungesa e
njé autorizimi nga njé autoritet i pavarur), ndérhyrja pérbén shkelje té N.8 KEDNJ (E
drejta pér jetén private).

Fakte: Kérkuesit ishin pérkatésisht shtetas amerikané dhe italiané. | pari ishte
njé profesionist i IT-sé dhe njé kérkues i pavarur gqé ka punuar me organizata
té dhénash dhe lajmesh; i dyti ishte studiues i privatésisé dhe sigurisé dhe ka
béré kérkime dhe botuar gjerésisht mbi privatésiné dhe mbikéqyrjen, duke
pérfshiré Der Spiegel dhe The Intercept. Si rezultat i punés dhe kontratave té
tyre, kérkuesit dyshuan se komunikimet e tyre mund té ishin pérgjuar, nxjerré,
filtruar, ruajtur, analizuar dhe shpérndaré nga agjencité e inteligjencés né
Mbretériné e Bashkuar né pérputhje me regjimin kombétar. Té dy kérkuesit
ndodheshin jashté territorit britanik.

Vendosi: Gjykata nuk kishte pasur mundési té shqyrtonte c¢éshtjen e
kompetencés sipas N.1 KEDNJ né kontekstin e njé ankimi né lidhje me
njé ndérhyrje né komunikimet elektronike té njé kérkuesi, ku dérguesi
ose marrési i komunikimeve éshté jashté territorit té shtetit té paditur. Né
¢éshtjen Big Brother Watch dhe té tjerét (IDHM], Kérkesat nr.58170/13 dhe 2 té
tjera, 25 maj 2021), Gjykata vlerésoi se ndérhyrja kryesore né N.8 KEDNJ ishte
kérkimi, ekzaminimi dhe pérdorimi i komunikimeve té pérgjuara. Kéto faza
té procesit té pérgjimit u kryen nga agjencité kombétare té inteligjencés qé
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vepronin brenda territorit t&€ Mbretérisé sé Bashkuar. Sipas ligjit t&€ Mbretérisé
sé Bashkuar, ndérhyrja né privatésiné e komunikimeve ka ndodhur né
ményré té garté ku ato komunikime jané pérgjuar, kontrolluar, ekzaminuar
dhe pérdorur dhe démtimi gé rezulton né té drejtat e privatésisé sé dérguesit
dhe/ose marrésit do té ndodhte gjithashtu atje.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata vlerésoi se ndérhyrja né té drejtat e kérkuesve
sipas N.8 KEDNJ ndodhi brenda Mbretérisé sé Bashkuar dhe pér kété arsye
pérfshihej né juridiksionin e saj tokésor pér géllimin e N.1T KEDNJ.

Sa i pérket té drejtés sé kérkuesve pér privatési, Gjykata konstaton se
Mbretéria e Bashkuar ka shkelur N.8 KEDNJ pér arsyet e identifikuara né
¢céshtjen Big Brothers Watch, pérkatésisht:i) mungesa e autorizimit té pavarur;
ii) mospérfshirja e kategorive té pérzgjedhésve né kérkesén pér autorizim;
iii) dhe fakti gé pérzgjedhésit e lidhur me njé individ nuk i nénshtrohen
autorizimit té brendshém paraprak.

Yiiksel Yal¢inkaya kundér Turqisé, Kérkesa nr. 15669/20, Vendimi
gjyqgésor i datés 26 shtator 2023

Nése njé dénim bazohet né ményré vendimtare né prova elektronike (domethéné,
té dhéna té papérpunuara pér pérdorimin e njé aplikacioni pér mesazhe), vendimi
i gjykatés pér té mos zbuluar provat pér mbrojtjen duhet té mbéshtetet né
arsye adekuate. Pé&r mé tepér, né rast se ligji i brendshém nuk parashikon masa
mbrojtése procedurale specifike qé synojné garantimin e integritetit té provave
elektronike deri né dorézimin tek autoritetet gjyqésore, gjykatat e brendshme
duhet té trajtojné plotésisht argumentet né lidhje me besueshmériné e kétyre
provave elektronike. Mosveprimi né kété ményré pérbén shkelje té N.6(1) KEDNJ (E
drejta pér proces gjyqésor té drejté).

Gjykatat e brendshme nuk mund té dénojné njé person pér veprén penale té
anétarésimit né njé organizaté té paligjshme (p.sh., njé grup terrorist) vetém bazuar
né prova elektronike (domethénég, té dhéna té papérpunuara mbi pérdorimin e
njé aplikacioni pér mesazhe). Gjykatat kombétare duhet té vendosin gjithmoné
géllimin e nevojshém (lidhje mendore, element pérbérés subjektiv) né ményré té
individualizuar. Mosveprimi né kété ményré pérbén shkelje té N.7 KEDNJ. (Nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege).

Fakte: Qé nga viti 2014, autoritetet turke e kané konsideruar “Organizatén
Terroriste Fetullahiste /Strukturén Paralele té Shtetit” (FETO / PDY ) si njé
strukturé “kércénuese té paqes dhe sigurisé publike” dhe, mé pas, si njé
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organizaté terroriste té armatosur. Né fillim té vitit 2016, inteligjenca kombétare
u angazhua né aktivitete t& mbledhjes sé informacionit né lidhje me FETO /
PDY duke hyré né serverin kryesor té aplikacionit t&¢ mesazheve té koduara
“ByLock’; gé ndodhet né Lituani, me supozimin se ky aplikacion po pérdorej
ekskluzivisht nga anétarét e asaj organizate pér komunikim té brendshém.

Gjaté natés sé 15-16 korrikut 2016, né Turgi ndodhi njé tentativé pér grusht
shteti. Autoritetet vlerésuan se FETO/PDY géndronte pas operacioneve.
Mes 20 dhe 21 korrikut, Qeveria shpalli gjendjen e jashtézakonshme, e cila
iu njoftua Sekretarit té Pérgjithshém té Késhillit t& Europés né pérputhje
me N.15 KEDNJ. Gjaté gjendjes sé jashtézakonshme, Qeveria miratoi disa
dekrete legjislative. Ndérkohé, né dhjetor 2016, mbi bazén e té dhénave té
mbledhura nisén mijéra hetime, ku pérdoruesit e dyshuar té aplikacionit
“ByLock”u akuzuan pér anétarésim né FETO/PDY. Gjendja e jashtézakonshme
u hog mé 18 korrik 2018.

Kérkuesi ishte mésues né njé shkollé publike né kohén e ngjarjes. Pasi
autoritetet turke e kishin identifikuar até si pérdorues té“ByLock”, ai u pezullua
nga shérbimi civil, u arrestua dhe u vu né paraburgim pér shkak té lidhjes sé
tij t& dyshuar me FETO/PDY, né zbatim té dekreteve emergjente té Turqisé. Né
janar 2017, ai u akuzua pér anétarésim né organizatén e armatosur terroriste
né bazé té provave té méposhtme: u identifikua si pérdorues i “ByLock”;
lévizje té dyshuara né llogariné e tij bankare; anétarésimi i tij i méparshém
né njé sindikaté té deklaruar si anétare ose té lidhur me FETO/PDY; shkarkimi
e tij nga shérbimi publik; njé telefonaté anonime ku thuhej se ishte anétar i
FETO/PDY . Gjaté procesit penal, kérkuesi u ankua - inter alia — se mbledhja
e té dhénave “ByLock” ishte né kundérshtim me legjislacionin e brendshém.

Kérkuesi u dénua pér veprén penale té anétarésimit né njé organizaté
té armatosur terroriste. Dénimi i tij u bazua né ményré vendimtare né
pérdorimin prej tij té “ByLock’, ndérsa provat e mbetura té pérfshira né
aktakuzé shérbyen vetém si burim mbéshtetés.

Vendosi: Sipas Gjykatés, ¢éshtja ishte nése proceset né térési ishin té drejta,
sidomos mbledhja dhe zbulimi i provave, dhe nése kérkuesit i ishte dhéné
mundésia pér té kundérshtuar provat dhe pér té kundérshtuar pérdorimin e
tyre, sepse proces gjyqésor i drejté sipas N.6(1) KEDNJ presupozon procese
gjygésore kundérshtare dhe baraziné e arméve. Zbulimi i provave nuk éshté
njé e drejté absolute, pasi mund té keté njé séré arsyesh gé mund té kérkojné
gé mbrojtjes té mos i tregohen provat, pérfshiré shgetésimet pér siguriné
kombétare.
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Provat elektronike jané té kudogjendura né proceset penale (pér shkak té
rritjes sé digjitalizimit té té gjitha aspekteve té jetés) dhe ndryshojné né
shumé aspekte nga format tradicionale té provave (pérfshiré mbledhjen
dhe besueshmériné e tyre). Gjykata theksoi se juridiksionet e brendshme
nuk mund té pérdorin kéto prova né ményré gé minon parimet bazé té njé
procesi gjygésor té drejté, sidomos kur proceset kombétare kané té béjné me
vepra té rénda penale (té tilla si ato gé lidhen me luftén kundér terrorizmit
ose krimeve té tjera té organizuara).

Né céshtjen né fjalé, dénimi i kérkuesve mbéshtetej né ményré vendimtare
né konstatimin se ai kishte pérdorur“ByLock”, ndérsa provat e tjera shérbenin
vetém si burim mbéshtetjeje.

Sa i pérket cilésisé sé provave, Gjykata nuk kishte elementé té mjaftueshém
pér té kundérshtuar saktésiné e té dhénave “ByLock” (té paktén né masén gé
ato vértetonin pérdorimin e aplikacionit nga kérkuesi), megjithése rrethanat
né té cilat u morén té dhénat ngritén prima facie dyshime pér “cilésing” e
tyre né mungesé té masave mbrojtése procedurale specifike gé synonin té
garantonin integritetin e tyre deri né dorézimin tek autoritetet gjyqésore.

Saipérket aftésisé sé kérkuesve pérté kundérshtuar provat pérkatése, gjykatat
e brendshme nuk dhané arsye pse té dhénat pérkatése té papérpunuara nuk
ju treguan kérkuesit, dhe ato as nuk iu pérgjigjén argumenteve té shumta té
ngritura nga kérkuesi né lidhje me besueshmériné e provave “ByLock”.

Gjykata vlerésoi se, né parim, pamundésia e mbrojtjes pér té pasur akses té
drejtpérdrejté né prova dhe pér té testuar integritetin dhe besueshmériné
e tyre drejtpérsédrejti, vendos njé pérgjegjési mé té€ madhe mbi gjykatat e
brendshmepért'ianénshtruarkéto céshtje shqyrtimit mé té rrepté. Gjithashtu,
kérkesa pér “ekuilibér té drejté” ndérmjet paléve do té kishte kérkuar gé
kérkuesit t'i jepej mundésia té komentonte mbi shtrirjen e ploté té materialit
té koduar né lidhje me té (pérfshiré natyrén dhe pérmbajtjen e aktivitetit té
tij pér “ByLock”). Ky do té pérbénte njé hap té réndésishém né ruajtjen e té
drejtave té tij té mbrojtjes, vecanérisht pér shkak té peshés mbizotéruese té
provave “ByLock” si bazé pér dénimin e tij. Pér mé tepér, paragjykimi i mbajtur
nga mbrojtja né bazé té mangésive té& mésipérme u shtua nga mangésité né
arsyetimin e gjykatave té brendshme vis-a-vis provave “ByLock”: né vecanti,
gjykatat nuk kishin shpjeguar mjaftueshém ményrén se si ishte konstatuar se
“ByLock” nuk ishte dhe nuk mund té ishte pérdorur nga kushdo gé nuk ishte
“anétar”i FETO/PDY (duke marré parasysh, p.sh., qé aplikacioni mund té ishte
shkarkuar nga dyqganet e aplikacioneve ose faget e hapura pér publikun
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deri né fillim té vitit 2016). Prandaj, Gjykata konstaton se paragjykimi ndaj
mbrojtjes sé kérkuesit nuk ishte kundérpeshuar nga masat mbrojtése
procedurale té pérshtatshme. Gjithashtu, fakti qé gjykatat e brendshme nuk
trajtuan argumentet e kérkuesit ngriti shqgetésime té bazuara pér detyrimin
pér té dhéné arsye gé justifikonin vendimet e tyre.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Turgia ka shkelur N.6(1)
KEDNJ pér shkak se gjykatat e brendshme nuk zbatuan masa mbrojtése té
pérshtatshme pér té béré té mundur gé kérkuesi té kundérshtojé provat
pérkatése né ményré efektive, nuk adresuan ¢éshtjet kryesore gé géndronin
né thelb té ¢éshtjes dhe nuk dhané arsyet e duhura.

Né lidhje me N.15 KEDNJ, Gjykata mé tej theksoi se kufizimet mbi té drejtat
e kérkuesve pér proces gjygésor té drejté nuk mund té trajtoheshin sikur té
ishin kérkuar rreptésisht nga nevojat e situatés.

Gjykata rikujtoi se asnjé shmangie nga N.7 KEDNJ nuk lejohet sipas N.15
KEDNJ. Kjo dispozité ndalon zbatimin prapaveprues té legjislacionit penal né
disavantazh té njé té akuzuari, mishéron parimin nullum krimin, nulla poena
sine lege dhe parimin qé e drejta penale nuk duhet té interpretohet gjerésisht
né dém té njé té akuzuari. Pér rrjedhojé, sipas kérkesave té aksesueshmérisé
dhe parashikueshmérisé, njé vepér penale duhet té pércaktohet garté né ligj,
si¢ interpretohet nga gjykatat e brendshme.

Gjykata vlerésoi se vepra penale pér té cilén kérkuesi u dénua éshté e
kodifikuar dhe e pércaktuar sipas legjislacionit turk, né pérputhje me parimin
e ligjshmérisé sipas N.7 KEDNJ. Megjithaté, Gjykata rikujtoi se nuk éshté e
mjaftueshme pér géllimet e N.7 KEDNJ gé njé shkelje té jeté e pércaktuar
qarté né legjislacionin e brendshém. Mosrespektimi i ligjit pérkatés nga ana
e gjykatave té brendshme, ose njé interpretim dhe zbatim i paarsyeshém i tij
né njé rast té caktuar, mund té sjellé né vetvete njé shkelje té késaj dispozite.

Né rastin né fjalé, dénimi i kérkuesit buronte nga pérdorimi i dyshuar prej
tij i “ByLock”. Té gjithé elementét pérbérés té veprés penale pérkatése
(pérfshiré lidhjen mendore) ishin konsideruar té manifestoheshin pérmes
atij pérdorimi té dyshuar, pavarésisht nga pérmbajtja e mesazheve té
shkémbyera ose identiteti i personave me té cilét ishin béré shkémbimet.
Gjykata pranoi se “ByLock” nuk ishte thjesht njé aplikacion i zakonshém i
mesazheve komerciale dhe se pérdorimi i tij mund té sugjeronte prima facie
njé lloj lidhjeje me FETO/PDY. Megjithaté, akti qé penalizohet sipas ligjit té
brendshém nuk éshté thjesht njé lidhje, por anétarésim né njé organizaté
té armatosur terroriste, né masén gé ky anétarésim krijohet mbi bazén
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e elementeve pérbérés (objektivé dhe subjektivé) té pércaktuar né ligj.
Dénimi i kérkuesit bazohej né pérdorimin e dyshuar prej tij té “ByLock’, i cili
u konsiderua i mjaftueshém né vetvete pér té vértetuar lidhjen e nevojshme
mendore, pa vértetuar rregullisht ekzistencén e té gjitha kérkesave té
anétarésimit né njé organizaté té armatosur terroriste (pérfshiré géllimin e
nevojshém) né ményré té individualizuar. Gjetja e gjykatave té brendshme
se thjesht pérdorimi i “ByLock” nénkupton anétarésimin né njé organizaté
té armatosur terroriste i bashkéngjiti njé pérgjegjési objektive pérdorimit té
tij, pavarésisht nga géllimi specifik i kérkuar nga legjislacioni i brendshém.
Késhtu, kjo gasje ishte né kontrast me parimin e ligjshmérisé dhe té
parashikueshmérisé dhe me té drejtén e individéve pér té€ mos u ndéshkuar
pa krijuar njé element té pérgjegjésisé personale.

Pér mé tepér, Gjykata theksoi se garancité themelore té parashikuara né N.7
KEDNJ nuk mund té zbatohen né ményré mé pak té rrepté kur béhet fjalé
pér ndjekjen penale dhe dénimin e veprave terroriste, edhe kur supozohet
se jané kryer né rrethana qé kércénojné jetén e kombit sipas kuptimit té N.15
té Konventés.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Turgia ka shkelur N.7 KEDNJ
pér shkak té njé interpretimi té gjeré dhe té paparashikueshém té ligjit nga
gjykatat e brendshme, i cili ndikoi né |énien ménjané té elementit mendor
té veprés penale, duke u larguar késhtu nga kérkesat e pércaktuara qarté né
legjislacionin e brendshém.

Qé né fillim, GJEDNJ-ja vérejti se dénimi i kérkuesit pér anétarésim né njé
organizaté té armatosur terroriste bazohej né njé masé vendimtare né
pérdorimin e dyshuar té “ByLock”. Megjithaté&, anétarésimet né njé sindikaté
dhe njé organizaté tjetér pérfagésonin ushtrimin nga kérkuesi té sé drejtés
sé tij pér liriné e tubimit, sipas nenit 11 t& KEDNJ-sé. Pra, fakti qé kjo éshté
pérdorur, gofté edhe né njé masé té kufizuar, pér ta dénuar até, kérkon
shqgyrtimin nga Gjykata té késaj ankese.

Né céshtjen né fjalé, mbéshtetja e autoriteteve gjyqésore né anétarésimin e
kérkuesit né njé sindikaté dhe njé shoqgaté pérbénte ndérhyrje né té drejtat
e tij sipas Nenit 11 té KEDNJ. Kjo ndérhyrje ishte e paligjshme pasi nuk ishte
e parashikuar me ligj né kuptimin e N.11(2) KEDNJ. Gjykatat e brendshme
zgjeruan tej mase, né njé ményré té paparashikueshme, objektin e dispozités
kombétare qé pércakton veprén penale té anétarésimit né njé organizaté té
armatosur terroriste: sipas gjykatave té brendshme, anétarésimi i kérkuesve
né njé sindikaté dhe njé shoqaté (té dyja funksionojné né ményré té ligjshme
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né kohén materiale) u konsiderua si prové gé vértetonte anétarésimin e tij né
FETO/PDY. Si pasojé, gjykatat kombétare nuk ofruan mbrojtjen minimale té
nevojshme kundér ndérhyrjeve arbitrare.

Gjykata pérjashtoi faktin gé ndérhyrja né té drejtén e kérkuesit pér liriné e
organizimit ishte e justifikuar duke marré parasysh derogimin e Qeverisé
sipas N.15 KEDNJ. Né kété drejtim, Qeveria nuk dha shpjegime nése
pérdorimi specifik i béré nga gjykatat e brendshme i anétarésimit té kérkuesit
né sindikatat dhe shoqatat né fjalé ishte kérkuar rreptésisht nga nevojat e
situatés qé shkaktuan krijimin e gjendjes sé jashtézakonshme.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata arriti né pérfundimin se Turgia ka shkelur N.11
KEDNJ megenése Qeveria nuk kishte arritur té tregonte se ndérhyrja né té
drejtat e kérkuesit mund té konsiderohej si e kérkuar rreptésisht nga nevojat
e situatés sipas nenit 15.

Né lidhje me marrédhéniet ndérmjet teknologjive té reja dhe lirisé sé informacionit,
shihni edhe Hurbain kundér Belgjikés, Sanchez kundér Francés [DHM] dhe Radio
Broadcasting Company B92 AD kundér Serbisé — Pjesa IV.
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Lista e vendimeve sipas seksioneve

A. Prishje e pronés

Zela kundér Shqipérisé, Aplikimi nr. 33164/11, vendim i datés 11 gershor
2024 9

Simonova kundér Bullgarisé, Aplikimi nr. 30782/16, vendim i datés 11 prill
2023 11

Alif Ahmadov dhe té tjeré kundér Azerbajxhanit, Apl. nr.22619/14, vendim i
4 majit 2023 13

Bagirova dhe té tjeré kundér Azerbajxhanit, Apl. nr. 37706/17 dhe té€ tjera,
vendim i datés 31 gusht 2023 16

B. Débimi, konfiskimi dhe sanksione té tjera

S.C. Zorina International S.R.L. k. Rumanisé, Apl. nr. 15553/15, vendim i 27

gershorit 2023 18
Yordanov dhe té tjeré kundér Bullgarisé, Apl. nr. 265/17 dhe 26473/18,
vendim i datés 26 shtator 2023 19

Nafornita k. Republikés sé Moldavisé, Apl. nr.49066/12, vendim i 16 janarit
2024 21

Yasaroglu k. Turqisé, Apl. nr. 78661/11, vendim i datés 12 shtator 2023 ..23

C. Kthimi dhe kompensimi
Osmani k. Shqipérisé, Apl. nr. 8706/18, vendim i datés 5 dhjetor 2023

[Komiteti] 25
Jella dhe té tjeré k. Shqipérisé, Apl. nr. 7564/07, vendim i datés 5 mars 2024
[Komiteti] 26

Associations de copropriété forestiére Porceni Plesa et Piciorul Bétrdn Banciu
(Shogata e Pyjeve ‘Porceni Plesa dhe Composesorat Piciorul Bdtran Banciu’) k.
Rumanisé, Apl. nr.46201/16 dhe t€ tjera, vendim i 28 néntorit 2023 ............. 28
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A. Kohézgjatja e procedurave gjygésore
Kokolari k. Shqipérisé, Apl. nr. 22493/12, vendim i 30 janarit 2024 [Komiteti] ......31
Vjola SH.PK. dhe DE SH.PK. k. Shqipérisé, Apl. nr. 18076/12, vendim i 30

janarit 2024 33
Zela k. Shqipérisé, Apl. nr. 33164/11, vendim i 11 gershorit 2024 ............. 35
Papakostandini k. Shqipérisé, Apl. nr. 7568/08, vendim i 18 korrikut 2024
[Komiteti] 36
Van den Kerkhof k. Belgjikés, Apl. nr. 13630/19, vendim i datés 5 shtator
2023 39

Altius Insurance LTD k. Qipros, Apl. nr.41151/20, vendim i 24 tetorit 2023 ...41
B. Zbatimi i vendimeve gjyqésore té formés sé preré

Magi k. Shgipérisé, Apk. nr.21051/10, vendim i 4 korrikut 2024 [Komiteti] .....43

Tona k. Shqipérisé, Apl. nr.78957/11, vendim i 4 korrikut 2024 [Komiteti] ....45

Spahiu k. Shqipérisé, Apl. nr. 79452/17 dhe 2 té tjera, vendim i 18 korrikut
2024 [Komiteti] 47

C. Tédrejtat procedurale
Supergrav Albania sh.p.k k. Shqipérisé, Apl. nr. 20702/18, vendim i 9 majit

2023 48
Lazaris k. Shqipérisé, Apl. nr. 48806/06, vendim i 20 gershorit 2023
[Komiteti] 50
Meli and Swinkels Family Brewers N.V. k. Shqipérisé, Apl. nr. 41373/21 dhe
48801/21, vendim i datés 16 korrik 2024 53

Ben Amamou k. Italisé, Apl. nr. 49058/20, vendim i 29 gershorit 2023 ..56

Poklikayew k. Polonisé, Apl. nr. 1103/16, vendim i datés 22 gershor 2023 ...58
D. Fokus i vecanté: Proceset qé pérfshijné té drejtat e gjyqtaréve

Gashi dhe Gina k. Shqipérisé, Apl. nr. 29943/18, vendim i datés 4 prill 2023 .60

Ovcharenko dhe Kolos k. Ukrainés, Apl.nr.27276/15 dhe 33692/15, vendim
i 12 janarit 2023 63
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Sarisu Pehlivan k. Turqisé, Apl. nr. 63029/19, vendim i 6 gershorit 2023 .66
Pajgk dhe té tjeré k. Polonisé, Apl. nr. 25226/18 dhe 3 té tjera, vendim i 24

tetorit 2023 68
A. Hetimet
Durdaj dhe té tjeré k. Shqipérisé, Apl. nr. 63543/09 dhe 3 té tjera, vendim i 7
néntorit 2023 73
Cupi k. Shqipérisé, Apl. nr. 27187/08, 14 néntor 2023 77
Nika k. Shqipérisé, Apl. nr. 1049/17, vendim i 14 néntorit 2023 ................ 80
Repesco dhe Repescu k. Republikés sé Moldavisé, Apl. nr. 39272/15, vendim
i 3 tetorit 2023 85
Plechlo k. Sllovakisé, Apl. nr. 18593/19, vendim i 26 tetorit 2023 .............. 87
X. k. Gregisé, Apl. nr. 38588/21, vendim i 13 shkurtit 2024 .........ccceeecerruene. 88
Matyushonok k. Ukrainés, Apl. nr. 34590/06, vendim i datés 11 korrik
2024 91
Hanovs k. Letonisé, Apl. nr. 40861/22, vendim i 18 korrikut 2024 ............. 93

B. Paraburgimi
Hysa k. Shqipérisé, Apl. nr. 52048/16, vendim i datés 21 shkurt 2023 .....95
Mugaj k. Shqipérisé, Apl. nr. 37814/10, vendim i 11 korrikut 2023

[Komiteti] 97
Radonji¢ dhe Romi¢ k. Serbisé, Apl. nr. 43674/16, vendim i datés 4 prill
2023 929
M.B. k. Mbretérisé sé Vendeve té Uléta, Apl. nr. 71008/16, vendim i 23 prillit
2024 101

Cvikovd k. Sllovakisé, Apl. nr. 615/21 dhe 2 té tjera, vendim i 13 gershorit
2024 104

C. Gjykimi dhe Ekzekutimi
Zajmi k. Shqipérisé, Apl.nr.83907/17, vendim i 20 gqershorit 2023 [Komiteti]
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106

Yzeiraj k. Shqipérisé, Apl. nr.70455/10, vendim i 11 korrikut 2023 [Komiteti] 107
Leka k. Shqipérisé, Apl. nr. 60569/09, vendim i 5 marsit 2024 ................... 109
Orhan Sahin k. Turgisé, Apl. nr. 48309/17, vendim i 12 marsit 2024 ....... 111
Vuckovic k. Kroacisé, Apl. nr. 15798/20, vendim i datés 12 dhjetor 2023 ... 113

Macate k. Lituanisé [Dhoma e Madhe / DHM], Apl. nr. 61435/19, vendim i
23 janarit 2023 116

Sanchez k. Francés [DHM], Apl. nr. 45581/15, vendim i 15 majit 2023 ..118
Hurbain k. Belgjikés [DHM], Apl. nr. 57292/16, vendimi i 4 dhjetorit 2023 .. 122

Kompania Transmetuese e Radio B92 AD. k. Serbisé, Apl. nr. 67369/16,
vendim i 5 shtatorit 2023 126

L.B. k. Hungarisé [DHM], Apl. nr. 36345/16, vendim i datés 9 mars 2023 ..... 129
Glukhin k. Hungarisé [DHM], Apl. nr. 11519/20, vendim i datés 4 korrikut

2023 131
Wieder dhe Guarnieri k. Mbretérisé sé Bashkuar, Apl. nr. 64371/16 dhe
64407/16, vendim i 12 shtatorit 2023 134

Yiiksel Yalcinkaya k. Turgisé, Apl. nr. 15669/20, vendim i 26 shtatorit 2023 135
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Lista e vendimeve
sipas neneve té GJEDNJ-sé

Neni 1

Wieder dhe Guarnieri k. Mbretérisé sé Bashkuar, Apl.nr.64371/16 dhe 64407/16,
vendim i datés 12 shtator 2023 134
Neni 2

Durdaj dhe té tjeré k. Shqipérisé, Apl. nr. 63543/09 dhe 3 té tjera, vendim i
datés 7 néntor 2023 73
Nika k. Shqipérisé, Apl. nr. 1049/17, vendim i datés 14 néntor 2023 .............. 80
Neni 3

Repesco dhe Repescu k. Republikés sé Moldavisé, Apl. nr. 39272/15, vendim i
datés 3 tetor 2023 85
Matyushonok k. Ukrainés, Apl. nr. 34590/06, vendim i datés 11 korrik 2024
[Komiteti] 91
X. k. Gregisé, Apl. nr. 38588/21, vendim i datés 13 shkurt 2024 ...........cc....... 88

Hanovs k. Letuanisé, Apl. nr. 40861/22, vendim i datés 18 korrik 2024 .......... 93
Vuckovic k. Kroacisé, Apl. nr. 15798/20, vendim i datés 12 dhjetor 2023 ....113

Neni 5

Hysa k. Shqipérisé, Apl. nr. 52048/16, vendim i datés 21 shkurt 2023 ............ 95
Mugaj k. Shgipérisé, Apl. nr. 37814/10, vendim i datés 11 korrik 2023
[Komiteti] 97

Radoniji¢ dhe Romic k. Serbisé, Apl. nr. 43674/16, vendim i datés 4 prill 2023 ..99
M.B. k. Mbretérisé sé Vendeve té Uléta, Apl. nr. 71008/16, vendim i datés 23 prill
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2024 101

Cvikovd k. Sllovakisé, Apl. nr. 615/21 dhe 2 té tjera, vendim i datés 13 qershor

2024 104
Neni 6

Osmani k. Shqipérisé, Apl. nr. 8706/18, vendim i datés 5 dhjetor 2023
[Komiteti] 25

Associations de copropriété forestiére Porceni Plesa et Piciorul Bdtrdn Banciu
(Shogata e Pyjeve ‘Porceni Plesa dhe Composesorat Piciorul Batrdn Banciu’) k.
Rumanisé,, Apl. nr. 46201/16 dhe té tjeré, vendim i datés 28 néntor 2023 .. 28

Kokolari k. Shqipérisé, App. No. 22493/12, vendim i datés 30 janar 2024

[Komiteti] 31
Vjola sh.p.k. dhe DE sh.p.k. k. Shqgipérisé, Apl. nr. 18076/12, vendim i datés 30
janar 2024 33
Zela k. Shqipérisé, Apl. nr. 33164/11, vendim i datés 11 qershor 2024 ........... 35
Papakostandini k. Shqipérisé, Apl. nr. 7568/08, vendim i datés 18 korrik 2024
[Komiteti] 36

Van den Kerkhof k. Belgjikés, Apl. nr. 13630/19, vendim i 5 shtatorit 2023 ....39

Altius Insurance l.t.d. k. Qipros, Apl. nr. 41151/20, vendim i datés 24 tetor
2023 41

Maci k. Shgipérisé, Apl. nr. 21051/10, vendim i datés 4 korrik 2024 [Komiteti] .....43
Tona k. Shqipeérisé, Apl. nr. 78957/11, vendim i datés 4 korrik 2024 [Komiteti] ... 45

Spahiu k. Shqipérisé, Apl. nr. 79452/17 dhe 2 té tjeré, vendim i datés 18 korrik

2024 [Komiteti] 47
Supergrav Albania sh.p.k. k. Shgipérisé, Apl. nr.20702/18, 9 maj 2023 ........... 48
Lazaris k. Shqipérisé, Apl. nr. 48806/06, vendim i datés 20 gershor 2023
[Komiteti] 50
Meli dhe Swinkels Family Brewers N.V. k. Shqipérisé, Apl. nr. 41373/21 dhe
48801/21, vendim i datés 16 korrik 2024 53

Ben Amamou k. Italisé, Apl. nr. 49058/20, vendim i datés 29 gershor 2023 .56
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Pajqk dhe té tjeré k. Polonisé, Apl. nr. 25226/18 dhe 3 té tjera, vendim i datés 24

tetor 2023 68
Ovcharenko dhe Kolos v. Ukrainés, Apl. nr. 27276/15 dhe 33692/15, vendim i
datés 12 janar 2023 63
Cupi k. Shqipérisé, Apl. nr.27187/08, 14 néntor 2023 [Komiteti] .....ccoeucvrrenec. 77
Repesco dhe Repescu k. Republikés sé Moldavisé, Apl. nr. 39272/15, vendim i
datés 3 tetor 2023 85
Zajmi k. Shqipérisé, Apl. nr. 83907/17, vendim i datés 20 gershor 2023
[Komiteti] 106
Yzeiraj k. Shqipérisé, Apl. nr. 70455/10, vendim i datés 11 korrik 2023
[Komiteti] 107
Leka k. Shqipérisé, Apl. nr. 60569/09, vendim i datés 5 mars 2024 ................ 109

Orhan Sahin k. Turqisé, Apl. nr. 48309/17, vendim i datés 12 mars 2024 ...111
Yiiksel Yalginkaya k. Turgisé, Apl. nr. 15669/20, vendim i datés 26 shtator 2023 ...135

Neni 7

Yiiksel Yalginkaya k. Turgisé, Apl. nr. 15669/20, vendim i datés 26 shtator 2023
135

Neni 8

Simonova k. Bullgarisé, Apl. nr. 30782/16, vendim i datés 11 prill 2023 ........ 11

Alif Ahmadov dhe té tjeré k.. Azerbajxhanit, Apl. nr. 22619/14, vendim i datés 4
maj 2023 13

Nafornita k. Republikés sé Moldavisé, Apl. nr. 49066/12, vendim i datés 16 janar
2024 21

Gashi dhe Gina k. Shqipérisé, Apl. nr.29943/18, vendim i datés 4 prill 2023 ....60
Pajgk dhe té tjeré k. Polonisé, Apl. nr.25226/18 dhe 3 té tjera, vendim i datés 24

tetor 2023 68
Ovcharenko dhe Kolos k. Ukrainés, Apl. nr. 27276/15 dhe 33692/15, vendim i
datés 12 janar 2023 63
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Plechlo k. Sllovakisé, App. No. 18593/19, vendim i datés 26 tetor 2023 ........ 87
X. k. Gregisé, Apl. nr. 38588/21, vendim i datés 13 shkurt 2024 ...........ccuee..... 88
Hanovs k. Letonisé, Apl. nr. 40861/22, vendim i datés 18 korrik 2024 ............ 93
Vuckovic k. Kroacisé, Apl. nr. 15798/20, vendim i datés 12 dhjetor 2023 ...113

Wieder dhe Guarnieri k. Mbretérisé sé Bashkuar, Apl.nr.64371/16 dhe 64407/16,
vendim i datés 12 shtator 2023 134

L.B. k. Hungarisé [DHM], Apl. nr. 36345/16, vendim i datés 9 mars 2023 .....129
Glukhin k. Rusisé [DHM], Apl. nr. 11519/20, vendim i datés 4 korrik 2023 ..131

Neni 10
Sarisu Pehlivan k. Turgisé, Apl. nr. 63029/19, vendim i datés 6 gershor 2023 ...66
Macate k. Lituanisé [DHM], Apl. nr.61435/19, vendim i datés 23 janar 2023 ... 116

Kompania Transmetuese e Radios B92 A.D. k. Serbisé, Apl. nr. 67369/16, vendim
i datés 5 shtator 2023 126

Sanchez k. Francés [DHM], Apl. nr. 45581/15, vendim i datés 15 maj 2023 ....... 118
Hurbain v. Belgjikés [DHM], Apl. nr. 57292/16, vendim i datés 4 korrik 2023 ..... 122

Neni 11

Yiiksel Yalcinkaya k. Turqisé, Apl. nr. 15669/20, vendim i datés 26 shtator
2023 ... . . . . ...135

Neni 13 (+ Neni 6)

Altius Insurance l.t.d. k. Qipros, App. nr.41151/20, vendim i datés 24 tetor 2023.....41

Neni 14

Pajqk dhe té tjeré k. Polonisé, Apl. nr.25226/18 dhe 3 té tjera, vendim i datés 24
tetor 2023 (Neni 14 & Neni 8) 68
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Hanovs k. Letonisé, Apl. nr. 40861/22, vendim i datés 18 korrik (Neni 14 & Neni
3; Neni 14 & Neni 8) 93

Neni 1, Protokolli Nr. 1

Zela k. Shqipérisé, Apl. nr. 33164/11, vendim i datés 11 qershor 2024 ........... 35
Alif Ahmadov dhe té tjeré k. Azerbajxhanit, Apl. nr. 22619/14, vendim i datés 4
maj 2023 13

Bagirova dhe té tjeré k. Azerbajxhanit, Apl. nr. 37706/17 dhe té€ tjera, vendim i
datés 31 gusht 2023 16

Yasaroglu k. Turqisé, Apl. nr. 78661/11, vendim i datés 12 shtator 2023 ....... 23

S.C. Zorina International s.r.l. k. Rumanisé, Apl. nr. 15553/15, vendim i datés 27
gershor 2023 18

Yordanov dhe té tjerét v. Bullgarisé, Apps. Nos. 265/17 dhe 26473/18, vendim i
datés 26 shtator 2023 19

Jella dhe té Tjerét v. Shqipérisé App. No. 7564/07, vendim i datés 5 mars 2024
[Komiteti] 26

Osmani k. Shgipérisé, Apl. nr.8706/18, vendim i datés 5 dhjetor 2023 [Komiteti] 25

Macgi k. Shqipérisé, Apl. nr.21051/10, vendim i datés 4 korrik 2024
[Komiteti] . . . reeentereeeteresterenetenes 43

Neni 1, Protokolli Nr. 7
Poklikayew k. Polonisé, Apl. nr. 1103/16, vendim i datés 22 gershor 2023 ...58
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Konventa pér mbrojtjen e té drejtave té
njeriut dhe lirive themelore amenduar
me protokollin nr. 11

Romé, 4.X1.1950

Teksti i Konventés éshté ndryshuar
sipas dispozitave té Protokollit Nr. 3
(ETS Nr. 45), e cila hyri né fugi mé 21
shtator 1970, té Protokollit Nr. 5 (ETS
Nr. 55), e cila hyri né fugi mé 20 dhjetor
1971 dhe té Protokollit Nr. 8 (ETS Nr.
118), e cila hyri né fugi mé 1 janar
1990, dhe pérfshiu gjithashtu tekstin
e Protokollit Nr. 2 (ETS Nr. 44) e cila,
né pérputhje me Nenin 5, paragrafin
3 té saj, ka gené njé pjesé pérbérése
e Konventés gé né datén e hyrjes sé
saj né fuqi, mé 21 shtator 1970. Té
gjitha dispozitat qé jané ndryshuar
dhe shtuar nga kéto Protokolle jané
zévendésuar nga Protokolli Nr. 11 (ETS
Nr. 155), gé nga data e hyrjes sé saj
né fugi mé 1 néntor 1998. Q& nga kjo
daté, Protokolli Nr. 9 (ETS Nr. 140), e
cila hyri né fugi mé 1 tetor 1994, éshté
shfugizuar dhe Protokolli Nr. 10 (ETS
Nr. 146) ka humbur géllimin e vet.

Qeverité nénshkruese, anétare té

Késhillit té Evropés.

Duke pasur parasysh Deklaratén Uni-
versale té té Drejtave té Njeriut, té
shpallur nga Asambleja e Pérgjithshme
e Kombeve té Bashkuara, mé 10
dhjetor 1948;

Duke pasur parasysh, se kjo Deklaraté
ka pér géllim té sigurojé njohjen dhe
zbatimin universal dhe efektiv té té
drejtave té shpallura né t¢;

Duke pasur parasysh, se géllimi i
Késhillit té Evropés éshté qé té re-
alizojé njé bashkim mé té ngushté
midis anétaréve té tij dhe se njé nga
mjetet pér té arritur kété qéllim éshté
mbrojtja dhe zhvillimi i té drejtave té
njeriut dhe i lirive themelore;

Duke ripohuar besimin e tyre té thellé
né kéto liri themelore gé pérbéjné
themelet e drejtésisé dhe té pages
né boté, ruajtja e té cilave mbéshtet
kryesisht mbi njé regjim politik de-
mokratik nga njéra ané, dhe nga ana
tjetér mbi njé kuptim dhe respektim té
pérbashkét té té drejtave té njeriut nga
té cilat varen;

Té vendosura si geveri té shteteve
evropiane, gé shtyhen nga e njéjta
frymé dhe gé kané njé trashégimi té
pérbashkét idealesh, traditash politike,
lirie dhe shteti té sé drejtés, pér té
marré masat fillestare pér zbatimin
kolektiv té disa prej té drejtave té
shpallura né Deklaratén Universale,

Kané réné dakord sa mé poshté:
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Neni 11

Detyrimi pér té respektuar té
drejtat e njeriut

Palét e Larta Kontraktuese i sigurojné
¢dokujt brenda juridiksionit té tyre,
té drejtat dhe lirité e pércaktuara né
Seksionin | té késaj Konvente.

Seksioni |
Té drejtat dhe lirité

Neni 22

E drejta pér jetén
1. E drejta e ¢do njeriu pér jetén
mbrohet me ligj. Askujt nuk mund t'i
privohet jeta géllimisht, me pérjashtim
té rastit kur zbatohet njé vendim
gjykate pas dénimit pér njé krim pér té
cilin dénimi éshté parashikuar me ligj.
2. Privimi nga jeta nuk konsiderohet
té shkaktohet né kundérshtim me
kété nen né rastet kur ky privim vjen
nga pérdorimi i forcés, gé éshté jo mé
shumé se absolutisht i domosdoshém:
a) né mbrojtje té ¢do personi nga
dhuna e paligjshme;
b) pér té kryer njé arrestim té ligjshém
ose pér té parandaluar arratisjen e njé
personi té ndaluar ligjérisht;

c) pér té kundérshtuar, né pérputhje
me ligjin, njé traziré ose kryengritje.

Neni 3

Ndalimi i torturés
Askush nuk mund t'i nénshtrohet tor-
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turés ose dénimeve ose trajtimeve
¢njerézore ose degraduese.

Neni 4

Ndalimi i skllavérisé dhe i punés sé
detyruar

1. Askush nuk do té mbahet né skllavéri
ose né robéri.

2. Askush nuk do té shtréngohet té
kryejé njé puné me dhuné ose té
detyruar.

3. Pér géllim té kétij neni, termi “puné
e kryer me dhuné ose e detyruar”, nuk
pérfshin:

a) ¢do lloj pune gé i kérkohet té kryejé
zakonisht njé personi té ndaluar né
kushtet e parashikuara nga neni 5 i
késaj Konvente ose gjaté lirimit té tij
me kusht;

b) cdo lloj shérbimii karakterit ushtarak
ose, né rastin e kundérshtaréve té
ndérgjegjes né vendet ku kundérshtimi
i ndérgjegjes éshté i njohur me
ligj, shérbimi gé kryhet né vend té
shérbimit ushtarak té detyrueshém;

¢) ¢do lloj shérbimi gé kérkohet né rast
krizash ose fatkeqgésish, qé kércénojné
jetén ose mirégenien e komunitetit;

d) ¢do lloj pune ose shérbimi gé éshté
pjesé e detyrimeve normale gytetare.

Neni 5
E drejta pér liri dhe siguri
1. Cdokush ka té drejtén e lirisé e té

sigurisé personale. Askujt nuk mund
t'i higet liria, me pérjashtim té rasteve



gé vijojné dhe né pérputhje me
procedurén e parashikuar me ligj:

a) kur burgoset ligjérisht, pas njé dé-
nimi té€ dhéné nga njé gjykaté kom-
petente;

b) kur arrestohet ose burgoset ligjérisht
pPér moszbatim té njé urdhri té dhéné
nga gjykata né pérputhje me ligjin ose
pér té garantuar pérmbushjen e njé
detyrimi té parashikuar nga ligji;

c) kur éshté arrestuar dhe paraburgosur
pért’'ucuar pérpara autoritetit gjygésor
kompetent, kur ka arsye té besueshme
pér té dyshuar se ai ka kryer njé vepér
penale ose kur ka motive té arsyeshme
pér té besuar se éshté e nevojshme gé
té pengohet té kryejé njé vepér penale
ose té largohet pas kryerjes sé saj;

d) kur njé i mitur ndalohet ligjérisht,
pér géllim edukimi té& mbikqgyrur, ose
pér ndalimin e tij té ligjshém, me gé-
llim gé té cohet pérpara autoritetit
kompetent ligjor;

e) kur individét ndalohen ligjérisht
pér té parandaluar pérhapjen e sé-
mundjeve infektive té personave té
sémuré mendérisht, alkoolistéve, nar-
komanéve ose endacakéve;

f) kur njé person arrestohet ose nda-
lohet ligjérisht, me géllim gé té nda-
lohet hyrja e tij e paautorizuar né até
vend, ose pér njé person kundér té
cilit éshté duke u kryer njé proceduré
débimi ose ekstradimi;

2. Cdo person i arrestuar duhet té in-
formohet brenda njé afati sa mé té
shkurtér dhe né njé gjuhé gé ai e

kupton, pér arsyet e arrestimit té tij
dhe né lidhje me ¢do akuzé gé i béhet.

3. Cdo person i arrestuar ose i para-
burgosur né rrethanat e parashikuara
né paragrafin 1/c té kétij neni, duhet té
¢ohet menjéheré pérpara njé gjykatési
ose njé zyrtari tjetér té autorizuar me ligj
pér té ushtruar funksione gjyqésore dhe
ka té drejté té gjykohet brenda njé afati
té arsyeshém ose té lirohet né gjykim e
sipér. Lirimi mund té kushtézohet nga
garanci pér t'u paragitur para gjykatés.
4. Cdo person, té cilit i éshté hequr liria
me arrestim ose me burgim, ka té drejté
té béjé ankim né gjykaté me qgéllim qé
kjo e fundit té vendosé, brenda njé
afati té shkurtér, pér ligjshmériné e
burgimit té tij dhe té urdhérojé lirimin,
né qofté se burgimi éshté i paligjshém.
5. Cdo person, gé arrestohet ose bur-
goset né kundérshtim me dispozitat e
kétij neni, ka té drejtén e zbatueshme
té démshpérblimit.

Neni 61
E drejta pér njé proces té rregullt

1. Né pércaktimin e té drejtave dhe
detyrimeve té tij civile ose té ¢do
akuze penale kundér tij, ¢do person
ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet
drejtésisht, publikisht dhe brenda njé
afati té arsyeshém nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme. Vendimi
duhet té jepet publikisht, por prania
né sallén e gjykatés mund t'i ndalohet
shtypit dhe publikut gjaté téré pro-
cesit ose gjaté njé pjese té tij, né
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interes té moralit, té rendit publik ose
sigurisé kombétare né njé shoqéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga
interesat e té& miturve ose mbrojtja e
jetés private té paléve né proces ose né
shkallén gqé ¢mohet tepér e nevojshme
nga gjykata, kur né rrethana té vecanta
publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésisé.

2. Cdo person i akuzuar pér njé vepér
penale prezumohet i pafajshém, derisa
fajésia e tij té provohet ligjérisht.

3. Cdo i akuzuar pér njé vepér penale
ka té drejtat minimale t€ méposhtme:
a) té informohet brenda njé afati sa
mé té shkurtér, né njé gjuhé gé ai e
kupton dhe né ményré té hollésishme,
pér natyrén dhe pér shkakun e akuzés
gé ngrihet ndaj tij;

b) t'i jepet koha dhe lehtésité e pér-
shtatshme pér pérgatitjen e mbrojtjes;
) té mbrohet veté ose té& ndihmohet
nga njé mbrojtés i zgjedhur prej
tij ose, né qofté se ai nuk ka mjete
té mjaftueshme pér té shpérblyer
mbrojtésin, ti mundésohet ndihma
ligjore falas kur kété e kérkojné in-
teresat e drejtésisé;

d) té pyesé, ose té kérkojé gé té merren
né pyetje déshmitarét e akuzés dhe
té keté té drejtén e thirrjes dhe té
pyetjes té déshmitaréve né favor té tij,
né kushte té njéjta me déshmitarét e
akuzés;

e) té ndihmohet falas nga njé pér-
kthyes, né qofté se nuk kupton ose nuk
flet gjuhén e pérdorur né gjyq.
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Neni 7
Nuk ka dénim pa ligj

1. Askush nuk mund té dénohet pér
njé veprim ose njé mosveprim, gé
né momentin kur éshté kryer nuk
pérbénte vepér penale, sipas té drejtés
sé brendshme ose ndérkombétare. Po
ashtu, nuk mund té jepet njé dénim
mé i réndé se ai qé ishte i zbatueshém
né momentin kur éshté kryer vepra
penale.

2. Ky nen nuk do té ndikojé mbi gjy-
kimin dhe dénimin e njé personi pér
njé veprim ose mosveprim, i cili, né
momentin kur éshté kryer, quhej vepér
penale sipas parimeve té pérgjithshme
té sé drejtés, té njohura nga kombet e
qytetéruara.

Neni 8
E drejta pér respektimin e jetés
private dhe familjare
1. Cdokush ka té drejtén e respektimit
té jetés sé tij private dhe familjare,
banesés dhe korrespondencés sé tij.

2. Autoriteti publik nuk mund té
ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte,
pérvecse né shkallén e parashikuar
nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né
njé shogéri demokratike, né interes té
sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit
publik, shéndetit ose moralit, ose pér
mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té
tjeréve.



Neni 9

Liria e mendimit, e ndérgjegjes dhe
e fesé

1. Cdokush ka té drejtén e lirisé sé
mendimit, t& ndérgjegjes e té fesg;
kjo e drejté nénkupton liriné pér té
ndryshuar fené ose besimin dhe liring,
qgofté individualisht ose kolektivisht,
publikisht ose privatisht népérmjet
kultit, mésimdhénies, praktikave dhe
kryerjes sé riteve.

2. Liria e shfagjes sé fesé sé tij ose
besimeve té dikujt nuk mund t'i nén-
shtrohet kufizimeve té tjera, pérveg
atyre té parashikuara nga ligji dhe gé
pérbéjné masa té nevojshme né njé
shoqgéri demokratike né interes té
sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit
publik, té shéndetit ose té moralit ose
pér mbrojtjen e té drejtave dhe té lirive
té té tjeréve.

Neni 10
Liria e shprehjes

1. Cdokush ka té drejtén e lirisé sé
shprehjes. Kjo e drejté pérfshin liriné
e mendimit dhe liriné pér té marré
ose pér té dhéné informacione dhe
ide pa ndérhyrjen e autoriteteve pu-
blike dhe pa marré parasysh kufijté.
Ky nen nuk i ndalon Shtetet gé té
kérkojné licencimin e ndérmarrjeve
té transmetimit kinematografike ose
televizive.

2. Ushtrimi i kétyre lirive gé pérmban
detyrime dhe pérgjegjési, mund t'u
nénshtrohet atyre formaliteteve, kush-

teve, kufizimeve ose sanksioneve
té parashikuara me ligj dhe gé jané
té nevojshme né njé shogéri de-
mokratike, né interes té sigurisé
kombétare, integritetit territorial ose
sigurisé publike, pér mbrojtjen e ren-
dit dhe parandalimin e krimit, pér
mbrojtjen e shéndetit ose té moralit,
pér mbrojtien e dinjitetit ose té té
drejtave té té tjeréve, pér té ndaluar
pérhapjen e té dhénave konfidenciale
ose pér té garantuar autoritetin dhe
paanshmériné e pushtetit gjygésor.

Neni 11
Liria e tubimit dhe e organizimit

1. Cdokush ka té drejtén e lirisé sé
tubimit pagésor dhe té organizimit
me té tjerét, duke pérfshiré té drejtén
e themelimit me té tjeré té sindikatave
dhe té pjesémarrjes né to pér
mbrojtjen e interesave té tij.

2. Ushtrimi i kétyre té drejtave nuk
mund t'u nénshtrohet kufizimeve té
tjera pérvec atyre qé parashikohen
me ligj dhe gé jané té nevojshme né
njé shoqgéri demokratike, né interes
té sigurisé kombétare ose sigurisé
publike, pér mbrojtjen e rendit dhe
parandalimin e krimit, pér ruajtjen
e shéndetit ose té moralit, ose pér
mbrojtjen e té drejtave dhe té lirive
té té tjeréve. Ky nen nuk ndalon
kufizime té ligjshme té ushtrimit té
kétyre té drejtave nga pjesétaré té
forcave té armatosura, té policisé ose
té administratés shtetérore.
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Neni 12
E drejta pér t'u martuar

Burri dhe gruaja, qé kané mbushur
moshén pér martesé, kané té drejté
té martohen dhe té krijojné familje,
sipas ligjeve kombétare qé rregullojné
ushtrimin e késaj té drejte.

Neni 13
E drejta pér zgjidhje efektive

Cdokush, té cilit i jané shkelur té
drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété
Konventég, ka té drejtén e njé zgjidhjeje
efektive para njé organi kombétar,
pavarésisht se shkelja éshté kryer nga
persona gé veprojné né pérmbushje té
funksioneve té tyre zyrtare.

Neni 14
Ndalimi i diskriminimit

Gézimi i té drejtave dhe i lirive té
pércaktuara né kété Konventé duhet
té sigurohet, pa asnjé dallim té bazuar
né shkage té tilla si seksi, raca, ngjyra,
gjuha, feja, mendimet politike ose ¢do
mendim tjetér, origjina kombétare ose
shogérore, pérkatésia né njé minoritet
kombétar, pasuria, lindja ose c¢do
status tjetér.

Neni 151

Derogimi né rastet e gjendjes sé
jashtézakonshme
1. Né rast lufte ose rreziku tjetér publik
qé i kanoset jetés sé kombit, ¢do Palé
e Larté Kontraktuese mund té marré
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masa gé iu shmangen detyrimeve té
parashikuara nga kjo Konventé, vecse
né shkallén mé té vogél qé e kérkon
situata, me kusht gé kéto masa té mos
jené té papajtueshme me detyrimet e
tjera sipas té drejtés ndérkombétare.

2. Dispozita e mésipérme nuk lejon
asnjé shmangie nga neni 2, me
pérjashtim té rastit té vdekjes gé vjen
si pasojé e akteve té ligjshme té luftés
ose nga nenet 3, 4 (paragrafi 1) dhe 7.

3. Cdo Palé e Larté Kontraktuese, gé
ushtron kété té drejté derogimi, mban
plotésisht té informuar Sekretarin e
Pérgjithshém té Késhillit té& Evropés pér
té gjitha masat e marra dhe arsyet pse
ato jané marré. Gjithashtu, ajo duhet
té informojé Sekretarin e Pérgjithshém
té Késhillit té Evropés pér datén né té
cilén kéto masa kané humbur fuginé
dhe dispozitat e Konventés vihen
sérish né zbatim té ploté.

Neni 16

Kufizime ndaj veprimtarisé politike
té té huajve

Asnjé nga dispozitat e neneve 10, 11
dhe 14 nuk mund té konsiderohet se u
ndalon Paléve té Larta Kontraktuese qé
té vendosin kufizime ndaj veprimtarisé
politike té té huajve.

Neni 17
Ndalimi i shpérdorimit té té
drejtave

Asnjé nga dispozitat e késaj Konvente
nuk mund té interpretohet se i jep njé



Shteti, grupimi ose individi, té drejté qé
té pérfshihet né ndonjé veprimtari ose
té kryejé ndonjé akt gé synon cénimin
e té drejtave dhe lirive té pércaktuara
né kété Konventé ose kufizime mé té
gjera té kétyre té drejtave ose lirive
sesa éshté parashikuar né Konventé.

Neni 18

Kufiri i zbatueshmérisé sé
kufizimeve té té drejtave

Kufizimet e lejuara sipas késaj Kon-
vente ndaj té drejtave dhe lirive té
sipérpérmendura nuk do té zbatohen
pér géllime té ndryshme nga ato pér té
cilat jané parashikuar.

Seksioni ll

Gjykata Evropiane e té Drejtave té
Njeriut

Neni 19
Krijimi i Gjykatés
Pér té siguruar respektimin e zotimeve
té ndérmarra nga Palét e Larta Kon-
traktuese té késaj Konvente dhe nga
Protokollet e saj, krijohet Gjykata
Evropiane e té Drejtave té Njeriut,
né vijim referuar si “Gjykata”. Ajo fun-
ksionon né ményré té pérhershme.

Neni 20
Numri i gjyqtaréve

Gjykata pérbéhet nga njé numér
gjyqtarésh i barabarté me numrin e

Paléve té Larta Kontraktuese.

Neni 21
Kriteret e ushtrimit té funksioneve

1. Gjygtarét duhet té kené karakter té
larté moral dhe té kené kualifikimet e
duhura pér ushtrimin e funksioneve té
larta gjyqésore ose té jené juristé me
aftési té shquara.

2. Gjyqgtarét jané anétaré té Gjykatés
me zotési individuale.

3. Gjyqtarét, gjaté mandatit té tyre, nuk
mund té ushtrojné asnjé veprimtari
té papajtueshme me kérkesat e pa-
varésisé, paanésisé ose angazhimit né
veprimtariné me kohé té ploté; ¢do
¢éshtje gé ka té béjé me zbatimin e
kétij paragrafi zgjidhet nga Gjykata.

Neni 22
Zgjedhja e gjyqtaréve

1. Gjygtarét zgjidhen nga Asambleja
Parlamentare pér ¢do Palé té Larté
Kontraktuese, me shumicén e votave
té shprehura mbi bazén e njé liste prej
tre kandidatésh té eméruar nga Pala e
Larté Kontraktuese.

2. E njéjta proceduré ndiget pér
plotésimin e Gjykatés né rast aderimi
té Paléve té reja té Larta Kontraktuese
dhe pér zévendésimin e vendeve té
mbetura bosh.
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Neni 23
Kohézgjatja e mandatit

1. Gjygtarét zgjidhen pér njé mandat
gjashtévjecar. Ata mund té rizgjidhen.
Megjithaté, mandatet e gjysmés sé
gjyqtaréve qé dalin nga zgjedhja e
paré mbarojné pas tre vjetésh.

2. Gjyqtarét, té ciléve u mbaron mandati
né pérfundim té afatit fillestar prej tre
vjetésh, caktohen me short nga Sekretari
i Pérgjithshém i Késhillit t& Evropés
menjéheré pas zgjedhjes sé tyre.

3. Pér té siguruar, sa té jeté e mundur,
rinovimin e mandateve té gjysmés
sé gjyqtaréve c¢do tre vjet, Asambleja
Parlamentare, para se té zhvillojé zgje-
dhje té mépasme, mund té vendosé gé

mandati ose mandatet e njé ose mé
shumé mandateve té gjyqtaréve gé
do té zgjidhen té jeté i ndryshém nga
gjashté vjet, por jo mé shumé se nénté
vjet dhe jo mé pak se tre vjet.

4. Kur ka mé shumé se njé mandat
dhe kur Asambleja Parlamentare zba-
ton paragrafin e mésipérm, ndarja
e mandateve béhet me short nga
Sekretari i Pérgjithshém i Késhillit té
Evropés, menjéheré pas zgjedhjes.

5. Gjyqtari i zgjedhur né vendin e njé
gjyqtari tjetér, té cilit nuk i ka mbaruar
mandati, con deri né fund mandatin e
paraardhésit.

6. Mandati i gjyqtaréve mbaron, kur
ata mbushin moshén 70 vjec.

7. Gjyqtarét géndrojné né detyré, deri
kur zévendésohen. Megjithaté, ata
vazhdojné té trajtojné ¢éshtjet e marra

Fage 158 »

né shqyrtim prej tyre.

Neni 24
Shkarkimi

Gjygtari mund té higet nga detyra
vetém kur gjyqtarét e tjeré vendosin,
me shumicé dy té tretash, se ai nuk u
pérgjigjet mé kushteve té kérkuara.

Neni 25
Sekretaria dhe sekretarét ligjoré

Gjykata ka njé sekretari, funksionet
dhe organizimi i sé cilés caktohen né
rregulloren e Gjykatés. Gjykata asi-
stohet nga sekretarét ligjoré.

Neni 26
Mbledhja plenare e Gjykatés
Gjykata, né mbledhje plenare:
a) zgjedh, pér njé afat prej tre vje-
tésh, kryetarin e saj dhe njé ose dy

zévendéskryetaré, té cilét mund té
rizgjidhen;

b) krijon Dhomat, pér njé afat té cak-
tuar;

c) zgjedh Kryetarét e Dhomave té Gjy-
katés, té cilét mund té rizgjidhen;

d) miraton rregulloren e Gjykatés, dhe

e) zgjedh Sekretarin dhe njé ose disa
zévendéssekretaré.

Neni 27

Komitetet, Dhomat dhe Dhoma e
Madhe



1. Pér shqyrtimin e c¢éshtjeve qé i
paragiten, Gjykata gjykon né komitete
prej tre gjyqtarésh, né Dhoma prej
shtaté gjyqtarésh dhe né njé Dhomé
té Madhe prej shtatémbédhjeté gjy-
gtarésh. Dhomat e Gjykatés do té
ngrené komitete pér njé periudhé
kohe té caktuar.

2. Gjyqtari i zgjedhur né emér té njé
Shteti Palé né gjykim merr pjesé
kryesisht né Dhomé dhe né Dhomén
e Madhe, dhe né rast se nuk ka njé
gjyqtar ose ai nuk éshté né gjendje
té marré pjesé , Shteti Palé cakton njé
person gé merr pjesé né cilésiné e
gjyqtarit.

3. Né Dhomén e Madhe pérfshihen
gjithashtu Kryetari i Gjykatés, zéven-
déskryetarét, kryetarét e Dhomave
dhe gjyqtaré té tjeré té zgjedhur sipas
rregullave té Gjykatés. Kur ¢éshtja i
éshté kaluar Dhomés sé Madhe né bazé
té nenit 43, asnjé gjyqtar i Dhomés
gé ka dhéné vendimin nuk mund té
marré pjesé né té, me pérjashtim té
Kryetarit t¢ Dhomés dhe gjyqtarit, gé
ka marré pjesé né lidhje me Shtetin
Palé té interesuar.

Neni 28

Deklarimi i papranueshmérisé nga
komitetet

Njé komitet, me voté unanime, mund
ta deklarojé té papranueshme ose
mund ta hegé nga lista e ¢éshtjeve
njé kérkesé individuale té paragitur
né bazé té nenit 34, kur njé vendim

i tillé mund té& merret pa shqyrtim
té métejshém. Vendimi éshté pér-
fundimtar.

Neni 29

Vendimet e Dhomave mbi
pranueshmériné dhe themelin

1. Né qofté se nuk merret asnjé vendim
sipas nenit 28, njéra nga Dhomat
vendos mbi pranueshmériné dhe
themelin e kérkesave individuale té
paragitura né bazé té nenit 34.

2. Dhoma shprehet mbi pranu-
eshmériné dhe themelin e kérkesave
ndérshtetérore, té paraqgitura né bazé
té nenit 33.

3. Vendimet mbi pranueshmériné
do té merren vegan, pérvegse kur
Gjykata vendos ndryshe né raste pér-
jashtimore.

Neni 30

Hegja doré nga juridiksioni né favor
té Dhomés sé Madhe

Né qofté se njé ¢éshtje né gjykim para
njé Dhome paraget njé problem serioz
né lidhje me interpretimin e Konventés
ose té protokolleve té saj, ose kur
zgjidhja e njé c¢éshtjeje mund té keté
njé rezultat té papajtueshém me njé
vendim té dhéné mé paré nga Gjykata,
Dhoma, né ¢do kohé, para marrjes
sé vendimit, mund té heqé doré nga
juridiksioni i saj né favor t&é Dhomés sé
Madhe, me kusht gé njéra nga palét e
¢éshtjes té mos keté kundérshtime.
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Neni 31
Kompetencat e Dhomés sé Madhe
Dhoma e Madhe:

1.a) shprehet pér kérkesat e paragitura
sipas nenit 33 ose nenit 34 kur njéra
Dhomé ka hequr doré nga juridiksioni
sipas nenit 30 ose kur ¢éshtja i éshté
kaluar asaj sipas nenit 43

b) shqyrton kérkesat pér mendimet
késhillimore té paraqitura né bazé té
nenit 47.

Neni 32
Juridiksioni i Gjykatés
1. Juridiksioni i Gjykatés shtrihet
mbi té gjitha ¢éshtjet, gé lidhen me
interpretimin dhe zbatimin e Kon-
ventés dhe té protokolleve gé i re-

ferohen asaj si¢ parashikohen né nenet
33,34 dhe 47.

2. Né rast mosmarréveshjeje pér juri-
diksionin, vendos Gjykata.

Neni 33
Céshtjet ndérshtetérore

Cdo Palé e Larté Kontraktuese mund t'i
drejtohet Gjykatés pér ¢do shkelje té
supozuar té dispozitave té Konventés
ose té protokolleve té saj, nga njé Palé
tjetér e Larté Kontraktuese.

Neni 34
Kérkesat individuale

Gjykatés mund t'i paragiten kérkesa
nga ¢do person, organizém jogeveritar
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ose grup individésh gé pretendon se
éshté viktimé e njé shkelje prej njérés
nga Palet e Larta Kontraktuese e té
drejtave té parashtruara nga Konventa
ose protokollet e saj. Palét e Larta
Kontraktuese marrin pérsipér té mos
pengojné né asnjé ményré ushtrimin
efektiv té késaj té drejte.

Neni 35
Kushtet e pranueshmérisé

1. Gjykata mund té marré né shqyrtim
¢éshtjen vetém pasi té jené shterur
mjetet e brendshme, sipas rregullave
pérgjithésisht té pranuara té sé drejtés
ndérkombétare dhe brenda njé afati
prej gjashté muajsh nga data e marrjes
sé vendimit pérfundimtar.

2. Gjykata nuk merr né shqyrtim asnjé
kérkesé individuale té paraqitur sipas
nenit 34, qé:

a) éshté anonime; ose

b) éshté né thelb e njéjta me njé ¢céshtje
té shgyrtuar mé paré nga Gjykata ose
gé i éshté nénshtruar njé procedure
tjetér pér zgjidhje ose investigim
ndérkombétar dhe nuk pérmban fakte
té reja pérkatése

3. Gjykata deklaron té papranueshme
¢do kérkesé individuale té paraqitur né
zbatim té nenit 34, té cilén e konsideron
té papajtueshme me dispozitat e Kon-
ventés ose té protokolleve té saj,
haptazi té pabazuar, ose njé shpér-
dorim té sé drejtés pér kérkesé.

4. Gjykata rrézon ¢do kérkesé qé e
konsideron té papranueshme né zba-



tim té kétij neni. Ajo mund ta bé&jé kété
né ¢do fazé té procedimit.

Neni 36
Ndérhyrja e palés sé treté

1. Né té gjitha ¢éshtjet para njé Dhome
ose Dhomés sé Madhe, njé Palé e
Larté Kontraktuese, ku kérkues éshté
njé nga shtetasit e tij, ka té drejté té
paragesé komente me shkrim dhe té
marré pjesé né seanca.

2. Né interes té miradministrimit té
drejtésisé, Kryetari i Gjykatés mund té
ftojé ¢do Palé té Larté Kontraktuese,
gé nuk éshté palé né gjykim ose ¢do
person té interesuar, qé nuk éshté
kérkuesi, té paragesé komente me
shkrim ose té marré pjesé né seanca.

Neni 37
Cregjistrimi i kérkesave

1. Né ¢do fazé té procedimit, Gjykata
mund té vendosé té hegé nga lista e
¢éshtjeve njé kérkesé, kur rrethanat
¢ojné né pérfundimin se:

a) kérkuesi nuk ka ndérmend ta vazh-
dojé ¢éshtjen; ose

b) ¢éshtja éshté zgjidhur; ose

c) pér c¢do arsye tjetér Q& sipas
Gjykatés, nuk justifikon vazhdimin e
shqgyrtimit té kérkesés.

Megjithaté, Gjykata vazhdon shqyr-
timin e kérkesés kur kété e kérkon
respektimi i té drejtave té njeriut té
garantuara nga Konventa dhe proto-
kollet e saj.

2. Gjykata mund té vendosé rifutjen e njé
kérkese né listén e ¢éshtjeve, kur e kon-
sideron se rrethanat e justifikojné kété.

Neni 38

Shqyrtimi i ¢céshtjes dhe procedura
e zgjidhjes me pajtim
1. Kur Gjykata deklaron té pranueshme
njé kérkesé, ajo:
a) vazhdon shqyrtimin e ¢éshtjes
bashké me pérfagésuesit e paléve
dhe, kur éshté e nevojshme, ndérmerr
njé hetim, pér kryerjen efektive té
té cilit Shtetet e interesuara duhet
té sigurojné té gjitha lehtésité e ne-
vojshme;
b) vihet né shérbim té té interesuarve
me géllim gé té sigurojé njé zgjidhje
me pajtim té ¢éshtjes, mbi bazén e
respektit pér té drejtat e njeriut, sic
pércaktohen nga Konventa dhe pro-
tokollet e saj.

2. Procedura e kryer sipas paragrafit
1.b éshté konfidenciale.

Neni 39
Gjetja e njé zgjidhje me pajtim
Né rast se gjendet njé zgjidhje me
pajtim, Gjykata heq ¢éshtjen nga lista
népérmjet njé vendimi, i cili pérmban
njé paragitje té shkurtér té fakteve dhe
zgjidhjen e arritur.

Neni 40

Seancat publike dhe e drejta pér t'u
njohur me dokumentet
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1. Seancat jané publike, pérvecg rasteve
kur Gjykata né rrethana pérjashtimore
vendos ndryshe

2. Dokumentet e depozituara né sek-
retari jané té hapura pér publikun,
pérvec rasteve kur Kryetari i Gjykatés
vendos ndryshe.

Neni 41
Shpérblimi i drejté

Kur Gjykata konstaton se ka pasur
njé shkelje té Konventés ose té pro-
tokolleve té saj, dhe nése e drejta
e brendshme e Palés sé Larté Kon-
traktuese lejon té béhet vetém njé
ndregje e pjesshme, Gjykata, kur éshté
e nevojshme, i akordon shpérblim té
drejté palés sé démtuar.

Neni 42
Vendimet e Dhomave

Vendimet e Dhomave béhen pér-
fundimtare sipas dispozitave té nenit
44, paragrafi 2.

Neni 43
Kalimi i ¢céshtjes Dhomés sé Madhe

1. Brenda njé afati prej tre muajsh nga
data e vendimit té njé Dhome, ¢do
palé né ¢éshtje, né raste pérjashtimore,
mund té kérkojé kalimin e saj Dhomés
sé Madhe.

2. Kérkesa pranohet nga njé kolegj prej
pesé gjyqtarésh t& Dhomés sé Madhe,
né qofté se ¢éshtja ngre njé problem
serioz gé ka té béjé me interpretimin
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ose zbatimin e Konventés ose té
protokolleve té saj, ose njé céshtje
serioze té njé réndésie té pérgjithshme.

3. Kur kolegji e pranon kérkesén,
Dhoma e Madhe shprehet pér ¢éshtjen
me vendim.

Neni 44
Vendimet pérfundimtare

1. Vendimi i Dhomés sé Madhe éshté
pérfundimtar.

2. Vendimi i njé Dhome béhet pér-
fundimtar:

a) kur palét deklarojné se nuk do té
kérkojné gé céshtja t'i kalojé Dhomés
sé Madhe; ose

b) tre muaj pas datés sé vendimit kur
nuk éshté kérkuar kalimi i ¢éshtjes né
Dhomén e Madhe; ose

c) kur kolegji i Dhomés sé Madhe
rrézon kérkesén pér kalimin e ¢éshtjes,
sipas nenit 43.

3. Vendimi pérfundimtar botohet.

Neni 45
Arsyetimi i vendimeve

1. Vendimet pérfundimtare, si dhe
ato gé deklarojné pranueshmériné
ose papranueshmériné e kérkesave,
arsyetohen.

2. Né qofté se vendimi nuk shpreh
térésisht ose pjesérisht mendimin
unanim té gjyqtaréve, ¢do gjyqtar ka té
drejté té japé njé mendim té vecanté.



Neni 46

Fuqia detyruese dhe zbatimi i
vendimeve

1. Palét e Larta Kontraktuese marrin
pérsipér t'u binden vendimeve pér-
fundimtare té Gjykatés né ¢do ¢éshtje
ku ata jané palé.

2. Vendimi pérfundimtar i Gjykatés i
dérgohet Komitetit té& Ministrave, i cili
mbikéqyr zbatimin e tij.

Neni 47
Mendimet késhillimore

1. Gjykata, me kérkesé té Komitetit té
Ministrave, mund té japé mendime
késhillimore pér c¢éshtje ligjore gé
lidhen me interpretimin e Konventés
dhe té protokolleve té saj.

2. Opinione té tilla nuk trajtojné asnjé
¢éshtje gé lidhet me pérmbajtjen
dhe shtrirjen e té drejtave dhe lirive
té pércaktuara né Seksionin e paré té
Konventés dhe né protokollet e saj,
ose me ndonjé ¢éshtje tjetér té cilén
Gjykata ose Komiteti i Ministrave
mund t'i duhet ta shqyrtojé si pasojé e
ndonjé procedure té tillg, sic mund té
pércaktohet né pajtim me Konventén.

3. Vendimi i Komitetit té Ministrave
pér t'i kérkuar Gjykatés mendime ké-
shillimore merret me votén e shumicés
sé pérfagésuesve gé kané té drejté té
marrin pjesé né Komitet.

Neni 48
Juridiksioni késhillimor i Gjykatés
Gjykata vendos nése kérkesa pér
mendim késhillimor gé paragitet nga
Komiteti i Ministrave éshté né kom-
petencén e saj, sic pércaktohet né
nenin 47.

Neni 49
Arsyetimi i mendimeve késhillimore

1. Mendimet késhillimore té Gjykatés
arsyetohen.

2. Né qofté se mendimi késhillimor
nuk shpreh térésisht ose pjesérisht
opinionin e njézéshém té gjyqtaréve,
¢do gjyqgtar ka té drejté té japé njé
mendim té vecanté.

3. Mendimet késhillimore té Gjykatés i
komunikohen Komitetit té€ Ministrave.

Neni 50
Shpenzimet pér Gjykatén

Shpenzimet pér Gjykatén mbulohen
nga Késhilli i Evropés.

Neni 51

Privilegjet dhe imunitetet e
gjyqtaréve

Gjyqtarét, gjaté ushtrimit té fun-
ksioneve té tyre, gézojné privilegjet
dhe imunitetet e parashikuara né
Nenin 40 té Statutit té€ Késhillit té Ev-
ropés dhe né marréveshjet e lidhura
né zbatim té kétij neni.
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Seksioni 1l 7/8
Dispozita té ndryshme

Neni 52

Hetimet e Sekretarit té
Pérgjithshém

Cdo Palé e Larté Kontraktuese, me
kérkesé té Sekretarit té Pérgjithshém
té Késhillit té Evropés, jep shpjegim
mbi ményrén se si e drejta e saj e bren-
dshme siguron zbatimin efektiv té té
gjitha dispozitave té Konventés.

Neni 53

Mbrojtja e té drejtave ekzistuese té
njeriut

Asnjé nga dispozitat e késaj Konvente
nuk duhet té interpretohet sikur ku-
fizon ose cénon té drejtat e njeriut dhe
lirité themelore gé mund té sigurohen
nga legjislacioni i ¢do Pale té Larté
Kontraktuese ose nga ¢do marréveshje
tjetér né té cilén kjo Palé e Larté
Kontraktuese éshté palé.

Neni 54

Kompetencat e Komitetit té
Ministrave

Asnjé dispozité e késaj Konvente nuk
cénon kompetencat qé Statuti i Ké-
shillit t& Evropés i jep Komitetit té
Ministrave.

Neni 55

Pérjashtimi i mjeteve té tjera té
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zgjidhjes sé mosmarréveshjeve

Me pérjashtim té ndonjé marréveshjeje
té vecanté, Palét e Larta Kontraktuese
heqin doré reciprokisht nga pérfitimi
prej traktateve, konventave ose dek-
laratave né fugi ndérmjet tyre, pér
té zgjidhur me ané té ankimit, mos-
marréveshjet gé rrjedhin nga inter-
pretimi ose zbatimi i késaj Konvente,
né ményra té ndryshme nga ato gé
parashikon Konventa né fjalé.

Neni 56
Zbatimi territorial

1. Cdo Shtet, né momentin e ra-
tifikimit ose né ¢do moment tjetér
té mévonshém, mund té deklarojé
me njoftim drejtuar Sekretarit té& Pér-
gjithshém té Késhillit té Evropés se kjo
Konventé, né bazé té paragrafit 4 té
kétij neni, do té zbatohet mbi té gjitha
territoret ose mbi secilin nga territoret
pér marrédhéniet ndérkombétare té té
ciléve éshté pérgjegjés.

2. Konventa do té zbatohet pér te-
rritorin ose territoret e caktuara né
njoftim, tridhjeté dité pas datés né té
cilén Sekretari i Pérgjithshém i Késhillit
té Evropés do té keté marré njoftim.

3. Né territoret e lartpérmendura,
dispozitat e késaj Konvente do té
zbatohen duke marré parasysh nevojat
vendore.

4. Cdo Shtet, i cili ka béré njé dek-
laraté né pérputhje me paragrafin
e paré té kétij neni, né c¢do rast té
mévonshém, mund té deklarojé né



emér té njé ose mé shumé territoreve
té pérmendur né kété deklaraté, se
pranon kompetencén e Gjykatés pér
shgyrtimin e kérkesave té individéve,
té organizatave jogeveritare ose té
grupeve té individéve té parashikuara
né nenin 34 té késaj Konvente.

Neni 57
Rezervat

1. Cdo Shtet, né momentin e nén-
shkrimit té késaj Konvente ose té
depozitimit té instrumentit té tij té
ratifikimit, mund té formulojé ndonjé
rezervé né lidhje me njé dispozité té
vecanté té Konventés, né shkallén gé
njé ligj né fugi né até kohé né territorin
e tij nuk &shté né pérputhje me kété
dispozité. Sipas kétij neni, nuk lejohen
rezervat me karakter té pérgjithshém.
2. Cdo rezervé e béré né pérputhje
me kété nen duhet té pérmbajé njé
deklaraté té shkurtér té ligjit né fjalé.

Neni 58
Denoncimi

1. Njé Palé e Larté Kontraktuese mund
té denoncojé kété Konventé, vetém
pas kalimit té pesé vjetéve nga data
e hyrjes sé Konventés né fuqi pér kété
palé dhe me njé njoftim paraprak prej
gjashté muajsh drejtuar Sekretarit té
Pérgjithshém té Késhillit té Evropés,
i cili informon Palét e tjera té Larta
Kontraktuese.

2. Ky denoncim nuk mund té keté si
pasojé clirimin e Palés sé Larté Kont-

raktuese né flalé nga detyrimet e saj
sipas késaj Konvente lidhur me ¢do
akt &, po té pérbéjé shkelje té kétyre
detyrimeve, mund té jené kryer nga ajo
pérpara datés né té cilén denoncimi
hyn né fuqi.

3. Nén té njéjtat kushte gé ndonjéra
nga Palét e Larta Kontraktuese pushon
sé génuri Anétare e Késhillit té Evropés,
pushon gjithashtu sé génuri Palé né
kété Konventé.

4. Konventa mund té denoncohet né
pérputhje me dispozitat e paragraféve
té méparshém pérsa i pérket ¢do te-
rritori pér té cilin ajo ka qené deklaruar
té zbatohet né bazé té nenit 56.

Neni 59
Nénshkrimi dhe ratifikimi

1. Kjo Konventé éshté e hapur pér
nénshkrimin e Anétaréve té Késhillit
té Evropés. Ajo duhet té ratifikohet.
Ratifikimet depozitohen prané Sek-
retarit té Pérgjithshém té Késhillit té
Evropés.

2. Kjo Konventé hyn né fuqi pas do-
rézimit té dhjeté instrumenteve té
ratifikimit.

3. Pér ¢do nénshkrues gé do ta ra-
tifikojé mé voné, Konventa do té hyjé
né fugi né datén e depozitimit té
instrumentit té saj té ratifikimit.

4. Sekretari i Pérgjithshém i Késhillit té
Evropés njofton té gjithé Anétarét e
Késhillit té& Evropés pér hyrjen né fuqi
té Konventés, pér emrat e Paléve té
Larta Kontraktuese gé e kané ratifikuar,
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si dhe pér depozitimin e mévonshém
té ¢do instrumenti ratifikimi.

PROTOKOLL | KONVENTES PER
MBROJTJEN E TE DREJTAVE TE
NJERIUT

DHE LIRIVE THEMELORE, AMENDUAR
ME PROTOKOLLINNR 11

Paris, 20. lll. 1952

Titujt e neneve té shtuar dhe teksti i
amenduar sipas dispozitave té Pro-
tokollit Nr 11 (ETS Nr 155), qé prej hyrjes
sé tij né fugi mé 1 néntor 1998.

Qeverité nénshkruese, Anétare té Ké-
shillit t& Evropés, Té vendosura qé té
marrin masa pér té siguruar zbatimin
kolektiv té disa té drejtave dhe
lirive té tjera nga ato té pérfshira né
Seksionin | t& Konventés pér Mbrojtjen
e té Drejtave té Njeriut dhe té Lirive
Themelore, té nénshkruar né Romé,
mé 4 néntor 1950 (né vijim e referuar
si “Konventa”), Kané réné dakord si mé
poshté:

Neni 1
Mbrojtja e pronés
Cdo person fizik ose juridik ka té
drejtén e gézimit pagésor té pasurisé
e tij. Askush nuk mund té privohet
nga prona e tij pérvegse pér arsye
té interesit publik dhe né kushtet
e parashikuara nga ligji dhe nga
parimet e pérgjithshme té sé drejtés
ndérkombétare. Megjithaté, dispozitat
e méparshme nuk cénojné té drejtén e
Shteteve pér té zbatuar ligje, qé ato i
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¢mojné té nevojshme pér té rregulluar
pérdorimin e pasurive né pérputhje
me interesin e pérgjithshém ose pér
té siguruar pagimin e taksave ose té
kontributeve ose té gjobave té tjera,.

Neni 2
E drejta pér arsimim
Askujt nuk mund t'i mohohet e drejta
pér arsimim. Shteti, né ushtrimin e
funksioneve qé merr pérsipér né fu-
shén e edukimit dhe té arsimit, res-
pekton té drejtén e prindérve pér té
siguruar kété edukim dhe arsim né

pérputhje me bindjet e tyre fetare dhe
filozofike.

Neni 3
E drejta pér zgjedhje té lira

Palét e Larta Kontraktuese marrin
pérsipér té organizojné né intervale
té arsyeshme kohore, zgjedhje té lira
me votim té fshehté, né kushte gé
sigurojné shprehjen e liré té mendimit
té popullit pér zgjedhjen e organit
ligjvénés.

Neni 41
Zbatimi territorial

Cdo Palé e Larté Kontraktuese, né
momentin e nénshkrimit ose té
ratifikimit té kétij Protokolli ose né
¢do moment tjetér t€ mévonshém,
mund ti komunikojé Sekretarit té
Pérgjithshém té Késhillit té Evropés
njé deklaraté, ku cakton masén né



té cilén ajo merr pérsipér té zba-
tojé 1 Teksti i amenduar sipas dis-
pozitave té Protokollit Nr 11 ( ETS Nr
155) dispozitat e kétij Protokolli né
territoret e pérmendura né deklaratén
né fjalé, marrédhéniet ndérkombétare
té té cilave ajo siguron. Cdo Palé e
Larté Kontraktuese gé ka komunikuar
njé deklaraté né bazé té paragrafit
té mésipérm, mund té komunikojé
heré pas here njé deklaraté té
métejshme gé ndryshon pérmbajtjen
e ¢do deklarate t& méparshme ose
gé i jep fund zbatimit té dispozitave
té kétij Protokolli mbi ¢do territor. Njé
deklaraté e béré né pérputhje me kété
nen, do té konsiderohet té jeté béré né
pérputhje me paragrafin (1) té nenit 56
té Konventés.

Neni 5
Marrédhénia me Konventén

Palét e Larta Kontraktuese do t'i kon-
siderojné nenet 1, 2, 3 dhe 4 té kétij
Protokolli si nene shtesé té Konventés
dhe pér pasojé do té zbatohen té
gjitha dispozitat e Konventés.

Neni 6
Nénshkrimi dhe ratifikimi

Ky Protokoll do té jeté i hapur pér
nénshkrim pér anétarét e Késhillit té
Evropés, nénshkrues té Konventés;
ai do té ratifikohet njékohésisht me
Konventén ose pas ratifikimit té saj.
Ai do té hyjé né fuqi pas depozitimit
té dhjeté instrumenteve té ratifikimit.

Pér cdo nénshkrues qé do ta ratifikojé
mé voné, Protokolli do té hyjé né fuqi
né datén e depozitimit té instrumentit
té ratifikimit. Instrumentet e ratifikimit
do té depozitohen prané Sekretarit té
Pérgjithshém té Keéshillit t& Evropés,
i cili do t'u bé&jé té njohur té gjithé
Anétaréve emrat e atyre qé e kané
ratifikuar. B&ré né Paris, mé 20 mars
1952, né fréngjisht dhe anglisht, té dy
tekstet jané njélloj autentiké, né njé
kopje té vetme, e cila depozitohet né
arkivat e Késhillit té& Evropés, i cili do
t'u béjé té njohur té gjithé Anétaréve
emrat e atyre gé e kané ratifikuar.

Béré né Paris, mé 20 mars 1952, né
fréngjisht dhe anglisht, té dy tekstet
jané njélloj autentiké, né njé kopje té
vetme, e cila depozitohet né arkivat
e Késhillit té Evropés. Sekretari i Pér-
gjithshém i dérgon kopje té njésuara
me origjinalin secilés Qeveri nén-
shkruese.

PROTOKOLLI NR. 7 | KONVENTES
PER MBROJTJEN E TE DREJTAVE TE
NJERIUT DHE LIRIVE

THEMELORE, AMENDUAR ME
PROTOKOLLIN NR.11

Strasburg, 22. XI. 1984

Titujt e neneve té shtuar dhe teksti i
amenduar sipas dispozitave té Pro-
tokollit Nr 11 ( ETS Nr 155), gé prej
hyrjes sé tij né fugi mé 1 néntor 1998
Shtetet Anétare té Késhillit té Europés,
nénshkruese té kétij Protokolli, Té
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vendosura gé té marrin masat e
pérshtatshme pér té siguruar ga-
ranciné kolektive té disa té drejtave
dhe lirive nga Konventa pér Mbrojtjen
e té Drejtave té Njeriut dhe té Lirive
Themelore, té nénshkruar né Romé,
mé 4 néntor 1950 (né vijim e referuar
si “Konventa”), Kané réné dakord si mé
poshté:

Neni 1

Garancité procedurale né lidhje me
débimin e té huajve

1. Njé i huaj me géndrim té rregullt

né territorin e njé Shteti nuk mund

té débohet, ve¢se né zbatim té njé

vendimi té marré né pérputhje me

ligjin dhe duhet té keté mundési:

a) té parashtrojé arsyet kundér débimit
té tij;

b) té kérkojé shqgyrtimin e ¢éshtjes sé
tij;

c) té pérfagésohet pér kéto géllime
pérpara autoritetit kompetent ose njé
ose disa persona té caktuar nga ky
autoritet.

2. Njé i huaj mund té débohet pérpara
ushtrimit té té drejtave té renditura né
paragrafin 1.a, b dhe c té kétij neni, kur
ky débim éshté i domosdoshém né
interes té rendit publik ose éshté béré
pér arsye té sigurisé kombétare.

Neni 2

E drejta e apelit né ¢éshtjet penale
1. Cdo person i shpallur fajtor pér
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njé vepér penale nga njé gjykaté ka
té drejté té paragesé pér shqyrtim
pérpara njé gjykate mé té larté
deklarimin e fajésisé ose dénimin.
Ushtrimi i késaj té drejte, duke pér-
fshiré shkaqget pér té cilat ajo mund té
ushtrohet, pércaktohet me ligj.

2. Nga kjo e drejté mund té keté pér-
jashtime pér vepra té lehta penale,
sic pércaktohen me ligj, ose kur i
interesuari ka gené gjykuar né shkallé
té paré nga gjykata mé e larté, ose
shpallurfajtor dhe dénuar né vijim té
njé apeli kundér pafajésisé sé tij.

Neni 3

Kompensimi pér dénimin e padrejté
Kur njé person éshté dénuar pér njé
vepér penale me vendim té formés sé
preré dhe kur ky dénim éshté anuluar
mé voné, ose né rast faljeje, pér shkak
té njé fakti té ri ose té zbuluar rishtazi
qé provon njé gabim gjyqgésor, personi
qé ka pésuar ndéshkimin pér arsye té
kétij dénimi, zhdémtohet sipas ligjit
ose praktikés né fugi né Shtetin né
flalé, me pérjashtim té rastit kur éshté
provuar se moszbulimi né kohén
e duhur i faktit té panjohur éshté
shkaktuar térésisht ose pjesérisht prej
personit né fjalé.

Neni 4

E drejta pér té mos u gjykuar ose
dénuar dy heré

1. Askush nuk mund té ndiget ose té
dénohet penalisht nga juridiksioni i té



njéjtit Shtet pér njé vepér pér té cilén ai
mé paré ka gené shpallur i pafajshém
ose dénuar me njé vendim gjyqgésor té
formés sé preré, né pérputhje me ligjin
dhe procedurén penale té atij Shteti.
2. Dispozitat e paragrafit t& mésipérm
nuk pengojné rihapjen e procesit, né
pérputhje me ligjin dhe procedurén
penale té Shtetit té interesuar, né
rast se fakte té reja ose té zbuluara
rishtazi, ose njé mangési themelore
né procedimet e méparshme jané té
njé natyre té tillé gé mund té cenojné
vendimin e dhéné.

3. Asnjé derogim nuk lejohet pér kété
nen né pérputhje me nenin 15 té
Konventés.

Neni 5
Barazia ndérmjet bashkéshortéve

Bashkéshortét gézojné baraziné e
té drejtave dhe té pérgjegjésive me
karakter civil midis tyre, si dhe né
marrédhéniet me fémijét e tyre, né
lidhje me martesén, gjaté martesés
dhe gjaté zgjidhjes sé saj. Ky nen nuk
i pengon Shtetet gé té marrin masat e
nevojshme né interes té fémijéve.

Neni 6
Zbatimi territorial

1. Cdo Shtet, né momentin e
nénshkrimit ose té dorézimit té
instrumentit té tij té ratifikimit, té
pranimit ose té miratimit, mund té
caktojé territorin ose territoret né té
cilét do té gjejé zbatim ky Protokoll,

duke pércaktuar masén né té cilén ai
merr pérsipér té zbatojé dispozitat
e kétij Protokolli né kété ose kéto
territore.

2. Cdo Shtet, me ané té njé deklarate
drejtuar Sekretarit té Pérgjithshém té
Késhillit t& Evropés, mund ta shtrijé
zbatimin e kétij Protokolli né lidhje
me ¢do territor tjetér té specifikuar né
deklaraté. Né lidhje me kété territor,
Protokolli hyn né fuqi ditén e paré té
muajit gé pason kalimin e njé periudhe
prej dy muajsh nga data e marrjes
sé deklaratés nga ana e Sekretarit té
Pérgjithshém.

3. Cdo deklaraté e béré né bazé té
dy paragraféve té mésipérm mund
té térhiget ose té ndryshohet, né
lidhje me cdo territor té caktuar né
até deklaraté, me ané té njé njoftimi
drejtuar Sekretarit té Pérgjithshém.
Térhegja ose ndryshimi hyn né fuqi
ditén e paré té muajit gé pason
mbarimin e njé periudhe prej dy
muajsh pas datés sé marrjes sé
njoftimit nga Sekretari i Pérgjithshém.

4.1 Njé deklaraté e béré né pérputhje
me kété nen do té konsiderohet e béré
né pérputhje me paragrafin 1 té nenit
56 té Konventés.

5. Territori i ¢do Shteti pér té cilin
gjen zbatim ky Protokoll né bazé té
ratifikimit, pranimit ose miratimit té
tij nga Shteti né fjalé dhe secili nga
territoret pér té cilin ky Protokoll
gjen zbatim né bazé té njé deklarate
té nénshkruar nga Shteti né fjalé né
pérputhje me kété nen, mund té
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konsiderohen si territore mé vete duke
marré parasysh referimin gé i béhet
territoreve té njé Shteti né nenin 1.

6.2 Cdo Shtet gé ka béré deklaraté
sipas paragrafit 1 ose 2 té kétij neni,
né ¢cdo kohé té mépasme, mund té
deklarojé né lidhje me njé ose mé
shumé territore té parashikuara né kété
deklaraté, se pranon kompetencén e
Gjykatés pér shqyrtimin e kérkesave
té personave fiziké, té organizmave
jogeveritare ose té grupeve té in-
dividéve, si¢ parashikohet né nenin 34
té Konventés, né lidhje me nenet 1 deri
5 té kétij Protokolli.

Neni 7
Marrédhénia me Konventén

Shtetet Palé do t'i konsiderojné nenet 1
deri 6 té kétij Protokolli si nene shtesé
té Konventés dhe, pér pasojé zbatohen
té gjitha dispozitat e Konventés.

Neni 8
Nénshkrimi dhe ratifikimi

KyProtokolléshtéihapurpérnénshkrim
pér Shtetet anétare té Késhillit té
Evropés, nénshkruese té Konventés.
Ai do t'i nénshtrohet ratifikimit, pra-
nimit ose miratimit. Njé Shtet anétar
i Késhillit t& Evropés nuk mund ta
ratifikojé, pranojé ose miratojé kété
Protokoll pa ratifikuar paraprakisht ose
njékohésisht Konventén. Instrumentet
e ratifikimit, pranimit ose miratimit
do té depozitohen prané Sekretarit té
Pérgjithshém té Késhillit té Evropés.
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Neni 9
Hyrja né fuqi

1. Ky Protokoll do té hyjé né fugi ditén
e paré té muajit gé pason mbarimin
e njé periudhe prej dy muajsh pas
datés né té cilén shtaté Shtete anétare
té Késhillit té Evropés do té kené
shprehur pélgimin e tyre pér t'u lidhur
me Protokollin, sipas dispozitave té
nenit 8.

2. Pér ¢do Shtet anétar gé do té
shprehé mé voné pélgimin e tij pér t'u
lidhur me Protokollin, ky i fundit do té
hyjé né fuqi ditén e paré té muajit gé
pason mbarimin e njé periudhe prej
dy muajsh pas datés sé depozitimit té
instrumentit té ratifikimit, pranimit ose
miratimit.

Neni 10
Funksionet e depozitarit

Sekretari i Pérgjithshém i Késhillit
té Evropés njofton té gjithé Shtetet
anétare té Késhillit té Evropés:

a) pér ¢do nénshkrim;

b) pér depozitimin e ¢do instrumenti
ratifikimi, pranimi ose miratimi;

¢) pér ¢do daté té hyrjes né fuqi té kétij
Protokolli né pérputhje me nenet 6
dhe 9;

d) pér ¢do akt, njoftim ose deklaraté
tjetér gé ka lidhje me kété Protokoll.

Né déshmi té késaj, té nénshkruarit,
té autorizuar rregullisht pér kété
géllim, nénshkruajné kété Protokoll.
Béré né Strasburg, mé 22 néntor



1984, né anglisht dhe fréngjisht, té
dy tekstet jané njélloj autentiké, né
njé kopje té vetme, e cila depozitohet
né arkivat e Késhillit té Evropés.
Sekretari i Pérgjithshém i Késhillit té
Evropés i dérgon kopje té njésuara
me origjinalin secilit Shtet Anétar té
Késhillit té Europés.

» Fage 171






ME SHUME INFORMACION

Drejtoria e Koordinimit té Programit

Késhilli i Evropés

Avenue de I'Europe F-67075 Strashourg Cedex, France
Tel. +33(0)3 83412000

E-mail: Horizontal.Facility@coe.int

Ky botim u prodhua me mbéshtetjen financiare té Bashkimit Evropian dhe té Késhillit té Evropés.
Pérmbajtja e tij éshté pérgjegjési vetém e autorit. Piképamjet e shprehura kétu nuk mund té
konsiderohen né asnjé ményré se pasqyrojné opinionin zyrtar té Bashkimit Evropian apo té
Késhillit té Evropés.

sal

Bashkimi Evropian éshté njé bashkim ekonomik dhe Késhilli i Evropés éshté organizata kryesore e kontinentit
politik i 27 vendeve evropiane. Ai bazohet né vlerat e pér té drejtat e njeriut. Né té& béjné pjesé 46 shtete
respektimit té dinjitetit njerézor, lirisé, demokracisé, anétare, pérfshiré té gjithé anétarét e Bashkimit Evropian.
barazisé, shtetit té sé drejtés dhe respektimit té té Té gjithé shtetet anétare té Késhillit t& Evropés kané
drejtave té njeriut, duke pérfshiré té drejtat e nénshkruar Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
personave qé u pérkasin pakicave. Ai vepron dokument i cili éshté hartuar pér té& mbrojtur té drejtat e
globalisht pér té promovuar zhvillimin e géndrue- njeriut, demokraciné dhe shtetin e sé drejtés. Gjykata
shém té shogérive, mijedisit dhe ekonomive, né Evropiane mbikéqyr zbatimin e Konventés nga shtetet
ményré gé té gjithé té mund té pérfitojné. anétare.

www.europa.eu www.coe.int

COUNCIL OF EUROPE

Bashkéfinancuar nga Bashkéfinancuar dhe zbatuar
Bashkimi Evropian nga Késhilli i Evropés

BASHKIMI EVROPIAN  CONSEIL DE L'EUROPE
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