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Capitulo 1
Introduccion

A.La estrategia antirumores

a estrategia antirumores (EAR) es un proceso de cambio social
alargo plazo. Su finalidad es prevenir la discriminacién, mejo-
rar la convivencia y aprovechar el potencial de la diversidad
promoviendo un cambio en las percepciones, actitudes y con-
ductas de la poblacion en general y de grupos de especial interés.

Con el fin de alcanzar estas metas globales, la EAR se centra en
tres objetivos especificos:

> Implicary capacitar a un amplio abanico de agentes
sociales y ciudadanos/as, a través de laimplementacién
de una politica publica local y la construcciéon de una
plataforma social multinivel cooperativa, en el marco
de una “estrategia antirumores de ciudad”.

» Promover el pensamiento critico y la sensibilizaciéon
sobre los efectos negativos de los estereotipos, prejuicios
y falsos rumores, reduciéndolos a través de acciones
innovadorasy participativas, y cuestionando los relatos
negativos sobre la diversidad.

> Influir en la agenda politica y social para que se
reconozca la reduccién de los prejuicios y la preven-
cion de la discriminacion como un objetivo colectivo
fundamental para la sociedad en su conjunto.

La metodologia innovadora de la EAR combina el impulso de una
politica publica con un proceso de participacién social para implicar
a una gran variedad de actores de la sociedad civil.

Los rumores juegan un papel importante en como se difundeny
consolidan los estereotipos y prejuicios. La EAR no es una cam-
paia de comunicacion que utilice“datos objetivos” para des-
mentir directamente los rumores, como podrian pensar algunos.
Propone, en cambio, explorar e influir en las causas, teniendo en
cuenta los contextos especificos socioculturales.Pone el foco en
laimportancia de reducir los estereotipos y prejuicios a través del
reconocimiento de su naturaleza compleja y multidimensional y
de promover el pensamiento critico.

B. Origen y expansion

La EARinici6 suandadura en el ano 2010, en Barcelona. Fue unade
las acciones del Plan Intercultural de la ciudad, que se elaboré a través
de un proceso participativo con mas de 3.000 personas.Como parte de
ese proceso, se formularon cinco preguntas, y una de ellas buscaba
identificar los factores que impiden la interaccion positiva entre
personas de diferentes origenes y trayectorias étnicas o culturales.
Las respuestas citaban sobre todo factores subjetivos, como los
estereotipos, los prejuicios y la ignorancia.

Debido a la importancia que los mismos ciudadanos otorgaron
a estos factores subjetivos, se decidié impulsar una estrategia
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centrada especificamente en reducir estereotipos, prejuicios y
falsos rumores ligados a la diversidad sociocultural.

Desde el principio, la EAR fue concebida como un proceso
a largo plazo. En lugar de limitarse a lanzar una campaia
de comunicacion para desmontar los prejuicios con datos
objetivos - un enfoque considerado simplista e ineficaz -
la propuesta se inclinaba claramente a favor de un enfoque mas
cualitativo, con una estrategia intensiva y acciones en distintos
ambitos. Los esfuerzos irian dirigidos a conseguir el objetivo
de promover el pensamiento critico y la sensibilizaciéon entre la
poblacion general.

Desde el principio, la estrategia Ilamo la atencién de muchas
ciudades y organizaciones tanto en Espaiia como en el extranjero,
ademas de los medios de comunicaciény la ciudadania. En 2013,
un proyecto inicial para expandir la EAR llevé la metodologia
a otras ciudades espaiolas y a la Red Espafiola de Ciudades
Interculturales (RECI), vinculada al programa Intercultural Cities
del Consejo de Europa. Con financiacion de la Iniciativa Open
Society para Europa, y el apoyo del Consejo de Europa y de la
Fundacion “La Caixa’, la experiencia de Barcelona se implement6
en las ciudades de Fuenlabrada, Getxo, Sabadell y en la isla de
Tenerife. Muchas mas ciudades se han unido a este grupo desde
entonces.

En base a los resultados positivos del proyecto, en 2014 el Consejo
de Europa lideré un proyecto europeo (C4i: Comunicacion para la
Integracién) para adaptary evaluar la metodologia antirumores en
mas ciudades europeas (Limerick, Botkyrka, Nuremberg, Erlangen,
Lublin, Patras, Loures, Amadora, Bilbao y Sabadell), ademds de
Barcelona. El objetivo era sistematizar la metodologia y, sobre todo,
evaluar suimpacto de manera mas rigurosa que en evaluaciones
anteriores. Los resultados fueron muy positivos y, desde entonces, el
interés por la EAR no ha hecho mas que crecer entre otras ciudades
y organizaciones internacionales.

Por ultimo, la EAR también ha atraido la atencién recientemente
de ciudades, gobiernos y organizaciones de paises no europeos,
como Japdn, Canada, México, Jordania, Marruecos, Chile, Colombia
y Estados Unidos, entre otros.
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C. ;Por qué una estrategia antirumores?

En este punto, cabria preguntarse por qué es necesaria una EAR.
Para los lectores de este manual, la relevancia de combatir los
prejuicios y la discriminacion serd bastante obvia. Sin embargo,
quiza no sea tan evidente la necesidad de una estrategia tan
amplia y a largo plazo.

Aprender a vivir en sociedades diversas es un reto global y com-
partido. Prevenir la segregacion, la discriminacién y el racismo
es clave para la construccién de sociedades inclusivas y justas.
La historia nos ensefia que los procesos de polarizacion social y
el aumento de los discursos de odio tienen consecuencias muy
negativas e incluso catastréficas. Por desgracia, estos procesos
van en aumento en todo el mundo.

Algunos consideran que la discriminaciéon no plantea proble-
mas serios en nuestro entorno. En realidad, los rumores, los
prejuicios y las actitudes discriminatorias abundan en todas
las ciudades, aunque la gran mayoria de la poblacién no sea
consciente de ello. Los discursos populistas, demagdgicos y
xenoéfobos han proliferado en los ultimos afos, reforzando
los prejuicios. Este tipo de discursos evocan a menudo un
pasado idealizado y crean barreras entre un “nosotros” y
“ellos”, definidos en términos étnicos, nacionales, culturales,
econémicos o religiosos. En ocasiones, estos relatos son débiles,
pero sucede con frecuencia que éstos encuentran el apoyo de
ciudadanos que se sienten desprotegidos y desconcertados
en un mundo donde la globalizacién, las desigualdades, los
extremismos o la velocidad de determinados cambios generan
ansiedad e incertidumbre. Ante esta realidad, aparecen discursos
simplistas que se basan en identificar y culpar a los “otros”, a los
“diferentes’, de los problemas sociales y econémicos. Algunos
de estos grupos (refugiados, inmigrantes, musulmanes, judios,
gitanos, etc.) se ven convertidos en sujetos de discursos del
miedo. Esta estigmatizacion basada en los prejuicios afecta
a la convivencia, aumenta la polarizacion y puede derivar en



discriminacion, violaciéon de derechos bdasicos, y también en
delitos de odio.

La EAR se propone desafiar estas narrativas simplistas que las
sociedades democréticas aun no han sido capaces de rebatir. Pero
no olvidemos que la EAR no se propone (Unicamente) prevenir y
evitar los grandes problemas de la estigmatizacién y la discrimi-
nacién, sino que apuesta también por aprovechar la diversidad
generando entornos urbanos donde la diversidad sociocultural
se transforma en un recurso positivo para el desarrollo a todos
los niveles. Es evidente que los prejuicios y los rumores juegan un
papel significativo en los obstaculos para una interaccién positiva.
Crean barreras mentales que impiden el aprovechamiento de
los talentos, habilidades y capacidades de toda la ciudadania, y
dificultan la innovacién y la creatividad. Combatir los prejuicios
y rumores beneficia no solo a las victimas de los prejuicios, sino
a toda la sociedad.

Por ultimo, vivimos en la era de la “posverdad’, como algunos la
definen. Internet y las redes sociales ofrecen oportunidades para
una mayor conexién entre personas, pero también son canales
eficaces para difundir rumores falsos y discursos de odio. La EAR
trabaja para evitar que estas actitudes se “normalicen’, sensibili-
zando sobre sus consecuencias negativas y promoviendo la accién
preventiva. La responsabilidad es colectiva y nadie estd libre de
ella; gobiernos, sociedad civil y ciudadania.

D. Finalidades e historia del manual

Este manual responde a la necesidad de sistematizar el enfoque
y la metodologia de la EAR. Aporta ejemplos practicos Utiles
para las ciudades y otros agentes sociales interesados en conocer
esta iniciativa y su implementacion.

El manual es una actualizacién y revision de los contenidos que
formaron parte del proyecto antirumores de 2013y, sobre todo,
de la guia“Ciudades libres de rumores”elaborado con motivo del
proyecto antirumores europeo C4i. El aprendizaje de los ultimos
anos, junto con el aumento del nimero de ciudades que han
impulsado estrategias antirumores y el interés generado desde
entonces, hacen necesaria una actualizacién y sistematizacion de
las lineas maestras de la EAR.

Este manual aporta una mayor informacién sobre el enfoque
tedrico y reformula los objetivos de la EAR asi como algunos

aspectos de su metodologia. Algunas iniciativas nuevas, inspi-
radas por la EAR, han pasado por alto las lecciones aprendidas
en los Ultimos afos. Por consiguiente, no han tenido en cuenta
elementos clave del enfoque o han tenido dificultades para
superar algunas de las debilidades identificadas en experiencias
anteriores. En este sentido, el manual sera beneficioso tanto para
aquellas ciudades que llevan afios implementando la EAR, como
para las que acaban de empezar o tienen previsto hacerlo en un
futuro préximo. Cada ciudad nueva que impulsa esta iniciativa
enriquece la estrategia global con nuevas ideas, experiencias
y enfoques.

La metodologia de la EAR deja mucho margen para que
cada ciudad pueda adaptarla a su propio contexto y circuns-
tancias, y decidir sus propias prioridades y objetivos. Cada
implementacién de la estrategia abre nuevas oportunidades
para la colaboracién con diversos actores que, a su vez, adaptan
el enfoque antirumores a distintas areas y sectores. El principio
del “contagio” trae nuevos actores y acciones que inspiran a
otras ciudades y contribuyen a un enriquecer un conocimiento
comun y compartido.

Actualmente contamos con una gran riqueza de recursos que
complementan los contenidos de este manual y aportan un
conocimiento generado en el marco de las EAR de las ciudades
y por otros proyectos, estudios y politicas que se han ido desar-
rollando a lo largo de los afos con eficacia probada. La EAR no
pretende reinventar la rueda ni empezar de cero: gran parte de su
éxito dependera de su capacidad para aprovechar las iniciativas
anteriores en este ambito.

Sitenemos en cuenta la complejidad del tema y el caracter de
esta iniciativa, seguiremos identificando nuevas debilidades
y también oportunidades, que nos obligaran a actualizar de
nuevo una parte del contenido de este manual. No hay duda
de que ese seria el mejor indicador del éxito y la vitalidad de
esta iniciativa.
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Capitulo 2

El contexto del enfoque antirumores

A.La humildad de una gran ambicion

estereotipos y prejuicios que abundan en la sociedad. Forman
parte de la condicién humana, y juegan un papel relevante
en nuestras vidas y en cédmo nos relacionamos con otros. Sus
origenes, causas y formas de consolidacién son tan complejas y
multidimensionales (sociales, psicolégicas, culturales) que van liga-
das a muchos aspectos de las experiencias cotidianas de la gente.

L a EAR no se propone la imposible tarea de erradicar todos los

Seriaingenuo pensar que una iniciativa local pudiera solucionar una
cuestion tan compleja de manera“aislada”. Por eso es tan importante
fijarse objetivos claros y realistas, sobre todo cuando se persigue
un cambio social profundo. Hay que construir la EAR como un
proceso a largo plazo que ira evolucionando, diversificando sus
acciones y metodologias, para contribuir a cambiar las normas
sociales en un contexto sociocultural concreto.

Con este objetivo en mente , se disend la EAR para actuar de
manera “viral’, expandiéndose y difundiéndose, como un rumor,
hasta llegar al maximo nimero posible de personas y de actores
de la vida politica, social, econémica, académica y cultural de
nuestra sociedad. El éxito de la EAR depende en gran parte
de su capacidad de adaptarse, expandirse e implicar a muchas
personas diferentes.
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En este proceso, la EAR debe aprender y nutrirse de la experien-
cia de los numerosos movimientos, tanto del pasado como del
presente,que han luchado por promover los derechos humanos
y civiles, como los movimientos feministas, LGTBI y, por supuesto,
desde el antirracismo.

B. El marco intercultural

La EAR no fue concebida en un despacho aislado, desconectada
de otras politicas y dinamicas sociales. Se desarroll6 en un marco
de compromisos politicos y sociales con un enfoque intercultural
de la diversidad. El programa Intercultural Cities del Consejo de
Europa define este enfoque de la siguiente manera:

“en lugar de ignorar la diversidad (como en el enfoque basado
en los trabajadores invitados), negar la diversidad (como en
los enfoque asimilacionista), o exagerar la diversidad y asi
reforzar los muros entre grupos culturalmente distintos (como
con el multiculturalismo), el interculturalismo apuesta por el
reconocimiento explicito del valor de la diversidad y se propone
hacer todo lo posible por aumentar la interaccién, la mezcla y
la hibridacién entre personas grupos culturalmente diversos.”



Luchar contra la discriminacion, el racismo y la segregacién es una
meta principal del enfoque de ciudades interculturales. Pone el
foco en las causas de la desigualdad, la discriminacidn y la falta de
cohesién, y en la tendencia de los grupos, definidos por criterios
étnicos o culturales, de asegurarse beneficios para los suyos a costa
de otros grupos. El programa Intercultural Cities colabora con las
ciudades en la revisién de sus politicas desde una perspectiva inter-
cultural, y en el desarrollo de estrategias interculturales globales
para gestionar de manera positiva la diversidad y aprovechar la
“ventaja de la diversidad” Esta idea implica comprender y abor-
dar la diversidad y los grupos minoritarios - como las personas
inmigradas- como un activo para el desarrollo social, cultural y
economico de la ciudad, y no como un grupo vulnerable necesi-
tado de prestaciones y carente de autonomia,

El enfoque intercultural se puede sintetizar en tres principios
basicos:

Igualdad: avanzar hacia la interculturalidad requiere un
compromiso claro con la igualdad de derechos bdésicos y
oportunidades sociales para todos. Esto implica promover
politicas activas contra la exclusién y la discriminacién,
entre otras.

Reconocimiento de la diversidad: el enfoque intercultural
exige reconocer y valorar la diversidad sociocultural, no desde
la perspectiva pasiva de la tolerancia, sino como realidad estruc-
tural que forma parte de la condiciéon humana y que incluye
complejidades y oportunidades que hay que aprovechar. No
se trata de exagerar las diferencias, sino de reconocerlas y
destacar las similitudes y aspectos comunes que compartimos.
El pluralismo identitario se debe combinar con un concepto
amplio einclusivo de ciudadania basado en los derechos civicos
y no en criterios étnicos o de nacionalidad.

Interaccion positiva: para abordar las complejidades y las
oportunidades que plantea la diversidad, es importante
vivir la diversidad en lo cotidiano y en todas las esferas

sociales. Esta interaccion es clave para el reconocimiento
de las semejanzas y para relativizar muchas de las diferen-
cias que suelen separar a las personas, a menudo basadas
en los prejuicios y la ignorancia. Es un proceso bidireccio-
nal, dindmico y reciproco. Por eso, ademas de politicas de
igualdad de derechos y reconocimiento de la diversidad,
es fundamental promover espacios para la interaccién, el
didlogo y el conocimiento mutuo. La interaccién positiva
no es una interaccién libre de conflictos y complejidades.
Se refiere a abordar estos conflictos y complejidades en la
vida cotidiana, en lugar de ocultarlos o ignorarlos hasta que
provoquen conflictos mucho mas graves.

Resumiendo, la EAR debe entenderse como una estrategia o ins-
trumento especifico dentro de un conjunto de acciones politicas
y sociales para promover sociedades mas inclusivas e intercultu-
rales. No lograremos un impacto positivo impulsando una EAR
si no forma parte de un compromiso global y de un conjunto de
politicas transversales que promuevan estos objetivos.

C. Aplicando el enfoque
antirumores a otros contextos

Aunque se impulsé primero como una estrategia global de ciudad,
la EAR ha crecido y ha atraido la atencién de instituciones, organi-
zaciones, gobiernos, centros educativos o empresas interesadas
en adaptar el enfoque antirumores.

Aunque la metodologia expuesta en este manual va dirigida a
ciudades, que son quienes mas han desarrollado y evaluado la EAR
hasta la fecha, resulta bastante sencillo adaptar los elementos
clave de la EAR a otros contextos.

Si bien es cierto que los objetivos y principios generales de la
EAR son los mismos, se apliquen en una escuela, una empresa,
organizacién o ciudad, la metodologia precisara una adaptaciéon
a cada situacion especifica.
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En el marco de las estrategias de ciudad, ya se viene adaptando el
enfoque antirumores en muchos de estos &mbitos, pero todavia
hace falta profundizar mas en el marco metodolégico y en definir
unos criterios compartidos para poder evaluar el impacto y facilitar
el intercambio de experiencias y buenas précticas. Por otro lado,
la EAR también se tiene que adaptar a otros contextos en los que
se trascienda el espacio geografico de la ciudad (en regiones,
paises y también en entornos rurales) Si bien ya existen algunas
experiencias, todavia se encuentran en una fase muy preliminar
y se precisa mas tiempo para poder valorar el potencial de la
estrategia en estos contextos.

D. Antirumores, antirracismo
y discurso de odio

La EAR pone el foco en cémo se crean los estereotipos y los pre-
juicios y, sobre todo, en cémo reducirlos, o al menos reducir su
impacto negativo para prevenir la discriminacién y promover una
interaccién mas positiva entre las personas.

Denunciar a los “pirémanos” de los prejuicios y del odio es
muy importante pero no la principal prioridad de la EAR. La
estrategia va dirigida principamente a promover el cuidado
diario del bosque, por asi decir, y a crear cortafuegos para
impedir que se propaguen las llamas (el odio). Se trata de
impedir que de los prejuicos y los rumores se evolucione
hacia el discurso de odio y evitar que este se normalice y
alcance un mayor apoyo y complicidad entre la ciudadania.

{Por qué centrarse en los rumores y no en el
racismo o el discurso de odio?

El trabajo de “mantenimiento” requiere sensibilizar, promover el
pensamiento critico y confrontar de manera proactiva los prejui-
cios en el dia a dia. La EAR no se centra tanto en las personas
claramente racistas y xené6fobas de nuestra sociedad, sino
en la mayoria de la poblacién, donde pocos negarian haber
participado ocasionalmente en la difusion de un rumor (empe-
zando por nosotros mismos!)

Esta demostrada la eficacia de centrarse en los rumores para atraer
la atencién de personas que no suelen sentirse interpeladas por
mensajes explicitamente antirracistas. En este sentido, los rumores
son el punto de partida, la puerta de entrada o al excusa para
abordar temas mas profundos relacionados con las causas y las
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consecuencias de los prejuicios y su vinculacién con la discrimi-
nacion, el racismo y el discurso de odio.

Como herramienta, la EAR complementa y deberia utilizarse junto
con otras estrategias antirracistas. En ningun caso habria que
entender la EAR como una estrategia antirracista“light”. El enfoque
pone el acento en una dimension especifica de la prevencion
de todo tipo de actitudes discriminatorias (no solo el racismo) y
discursos de odio.

La EAR no se centra en la punta del iceberg (delitos de odio)
sino que trabaja en los niveles inferiores, donde se generan y
se aprenden los prejuicios. Por la complejidad de sus causas y la
importancia de los factores mas estructurales de las relaciones
sociales y de poder en nuestras sociedades, la EAR apunta a la
responsabilidad de determinados actores y ambitos (politica,
medios de comunicacién, educacién, etc.) y a la responsabilidad
tanto colectiva como individual.

Aunque no existiera la discriminacién en un contexto social deter-
minado (escenario muy poco probable), los estereotipos y los
prejuicios serian igualmente un obstaculo para la interaccién posi-
tiva entre personas de distintos origenes y perfiles. Una sociedad
donde se respetaran y toleraran los distintos grupos pero que no
se mezclaran ni se relacionaran entre si, no estaria aprovechando
las oportunidades de la diversidad. Incluso en un escenario asi,
la EAR y un enfoque intercultural mas general, seguirian siendo
muy necesarios.




Capitulo 3
Base teodrica

ntes de definir los principios y la metodologia de la EAR,

tenemos que examinar los siguientes conceptos: estereo-

tipos, prejuicios y discriminacion, y su base tedrica. Hay
muchas lineas de investigacion sobre la naturaleza, origenes y
consecuencias de estos conceptos. Las teorias actuales en el campo
de la psicologia social se centran en la naturaleza multifacética de
sus raices, que abarcan componentes cognitivos, emocionales y
sociales. Para ser rigurosos y eficaces en laimplementacién de una
EAR, tenemos que aprender de las disciplinas que han ampliado
el conocimiento no solo de los origenes de los prejuicios y de los
rumores, sino de las estrategias para su reduccion. Es necesario
remarcar que la EAR surgi6 en un contexto sociocultural especifico
y que su enfoque estd marcado por su perspectiva occidental.
Si bien los estereotipos, prejuicios y rumores estan en todas las
sociedades y forman parte de la condicién humana, su creacién
y proceso de aprendizaje es culturalmente especifico.

A. Definiciones: estereotipos,
prejuicios y discriminacion

Los estereotipos son creencias que tenemos sobre las carac-
teristicas de un grupo concreto, sobre todo aquellas que los
diferencian de otros grupos(género, etnicidad, edad, naciona-
lidad, profesion, aspecto fisico, etc.).Se trata de generalizaciones
que pueden ser negativas o positivas, aunque solemos generar
mas de las primeras, e incluso las positivas pueden tener conse-
cuencias negativas.

Los prejuicios son actitudes no justificadas y por lo general
negativas hacia un grupo externo o sus miembros. Los prejuicios

representan una dimensién afectiva de nuestras actitudes. Incluyen
emociones y sentimientos que pueden expresarse en forma de
desconfianza, miedo o incluso odio, aunque también se dan
prejuicios mas ambivalentes o incluso positivos.

Al ser generalizaciones exageradas, los estereotipos y los prejuicios
no admiten la individualizacién y el reconocimiento de la diver-
sidad de los miembros del grupo estereotipado. Pueden tener
cierta base empirica, pero no se corresponden con cada persona
del grupo y esto los hace injustos y limitantes.

El problema grave de los estereotipos y los prejuicios es su poder
para influir en nuestras actitudes y comportamientos hacia otras
personas. Pueden tener consecuencias muy negativas como
la discriminacion, que es un comportamiento injustificable
y negativo hacia las personas por su pertenencia a un grupo
determinado.

La discriminacidn es un problema muy serio que puede afectar
la vida de las personas en muchos aspectos (trabajo, educacion,
salud, vivienda, etc.). Hay muchas categorias que se emplean para
discriminar a las personas: etnicidad (racismo), lugar de origen
(xenofobia), religion (islamofobia, antisemitismo, etc.), género,
orientacion sexual, edad, estatus social, profesion etc.

Los miembros de grupos estigmatizados pueden internalizar y
aceptar las creencias sobre su grupo, y eso dificulta su superacién.
Los estudios indican que no hay que creerse un estereotipo nega-
tivo sobre nuestro grupo para que nos influya de manera negativa.

Nuestras actitudes hacia miembros de grupos externos vienen
determinadas por tres factores: lo cognitivo, que consiste en
una creencia (estereotipos); lo afectivo, que incluye emociones
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y sentimientos (prejuicios); y la conducta, que son acciones
concretas (discriminacion).

T

B. ;Como se originan los
estereotipos y los prejuicios?

Estereotipo Discriminacion

- Cognitivo « Accion

“Nosotros” y“Ellos”: la identidad social y el proceso de cate-
gorizacion social. Una linea de investigacion de la psicologia
social plantea que los estereotipos y los prejuicios se derivan de
nuestra tendencia a emplear la categorizacion social, que se
refiere al proceso cognitivo natural de colocar a los individuos
en grupos sociales. Ocurre cuando pensamos que alguien es inmi-
grante (respecto del autéctono), que es un hombre (respecto de la
mujer), etc. Forma parte de la condicién humana, ocurre siempre
de manera espontdnea, y esta ligado a nuestras raices culturalesy
al contexto social. Etiquetar a las personas segun ciertas categorias
sociales nos facilita la vida, ya que estas creencias simplifican una
realidad compleja. Pero a menudo tiene consecuencias negativas
e injustas.

La homogeneidad del grupo externo: cuando categorizamos a
las personas en grupos distintos, solemos exagerar las diferencias
entre grupos, pero también subrayamos las semejanzas dentro
del “otro” grupo mucho més que en nuestro propio grupo. Este
proceso de homogeneizacion hace que apliquemos los estereoti-
pos mas facilmente a los demas (inmigrantes, refugiados, gitanos,
personas mayores, etc.).

El favoritismo hacia el propio grupo: otra consecuencia del
proceso de categorizacién social es el “favoritismo hacia el pro-
pio grupo’, que es la tendencia a responder de manera mas
positiva ante personas del propio grupo que ante personas
de grupos externos. El favoritismo hacia el propio grupo se da
en muchos grupos sociales, en muchos contextos diferentes, en
muchas dimensiones diferentes, y en

muchas culturas diferentes. A la gente suele gustarle mas las
personas que expresan favoritismo hacia su propio grupo, que
las igualitarias. Suelen recordar mejor una informacién positiva
sobre su propio grupo que una negativa, y es mas critica con la
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conducta de miembros de un grupo externo que con la de su
propio grupo. Al referirse al propio grupo, suelen identificar a sus
miembros con rasgos positivos generalizados y ven las conductas
negativas como una excepcion atribuible a miembros individuales.
Pero cuando hablan de miembros del grupo externo, no suele
darse esta individualizacion.

El favoritismo hacia el propio grupo ocurre por distintos motivos,
pero el mas importante es que fortalece la autoestima. Ser
miembro de un grupo con rasgos positivos nos da un senti-
miento de identidad social, que es la autoestima positiva que
recibimos por pertenecer al grupo. La identidad social puede
provocar prejuicios y discriminacién. Mostramos favoritismo
hacia el propio grupo sobre todo si nos sentimos amenazados,
y las personas expresan mayor autoestima cuando han podido
denigrar a los grupos externos.

No suele darse el favoritismo hacia el propio grupo cuando sus
miembros se consideran claramente inferiores a otros grupos en
algun aspecto importante. Los miembros de grupos de estatus
inferior expresan menos favoritismo hacia su grupo que los de
grupos de estatus mas elevado, y pueden incluso expresar un
favoritismo hacia el grupo externo.

¢Una base evolutiva? Algunas investigaciones plantean que
estos procesos tienen una base evolutiva. Se basan en la idea de
gue nuestros ancestros vivian en grupos sociales pequefos con
frecuentes conflictos entre grupos. Asi, nuestros cerebros habrian
desarrollado una gran capacidad y tendencia a la categorizacién
social. Nos suelen gustar mas las personas que vemos mas
parecidas a nosotras, porque creemos que nos ofreceran mas
apoyo y solidaridad. En cambio, solemos estigmatizar y evitar a
quienes percibimos como mas débiles para el intercambio social
0 que amenazan nuestro bienestar.

Pero estos patrones vienen determinados por el contexto histérico
y sociocultural, que determinara qué categorias se consideran mas
negativas, exclusivas o0 amenazantes para los grupos mayoritarios



o mas privilegiados. Estas categorizaciones suelen llevar implicitas
la marginacién, la estigmatizacién y la discriminacion (a menudo a
través de leyes) de las personas de un grupo concreto (inmigrantes,
refugiados, personas negras, mujeres, gitanos, grupos religiosos
minoritarios, etc.).

Estatus social, desigualdades: otras lineas de investigacion se
han centrado en factores sociales especificos considerados deter-
minantes en el proceso de creacién de prejuicios. Sefialan que las
desigualdades sociales pueden crear prejuicios entre miem-
bros de diferentes grupos, y los prejuicios pueden utilizarse
también para justificar esas mismas desigualdades. Si la gente
percibe que los inmigrantes ocupan empleos de mano de obra
no cualificada, pueden generar prejuicios ligados a una supuesta
falta de capacidad o actitud negativa (“no tienen preparacién y son
vagos”). Este prejuicio contribuira, a su vez, ajustificar y consolidar
estas desigualdades (en derechos, sueldos, acceso a empleos mas
cualificados). Otra causa seria el deseo de los grupos de mantener
su estatus social, lo que los llevaria a estigmatizar a quienes
perciben como una posible amenaza a su posicion (no solo los
mas privilegiados, sino cada“nivel”respecto de su“inferior”). Esto
se agravaria en contextos donde los grupos creen que compiten
pOr recursos escasos.

La dimension de la personalidad: diferencias individuales. Las
investigaciones del nivel micro han intentado detectar diferencias
individuales para predecir la tendencia a ser mas o menos pre-
juiciados. Se basan en que las personas de una misma familia y
entorno sociocultural pueden manifestar niveles muy diferentes
de prejuicios y favoritismo hacia el propio grupo. Algunas dimen-
siones de la personalidad que han servido para clasificar estas
diferencias individuales son:

» Autoritarismo: una dimension de la personalidad que carac-
teriza a las personas que prefieren lo simple a lo complejo,
y que suelen defender valores tradicionales y convencio-
nales. Esté ligado a los deseos de protegerse y fortalecerse,
presenta un mayor favoritismo hacia el propio grupoy, a
veces, prejuicios contra otros grupos.

» Orientacion ala dominacion social: una dimensién de la
personalidad que se refiere a la tendencia a ver y aceptar
la desigualdad entre distintos grupos. Alguna gente cree
que existen, y deberian existir, diferencias de estatus entre
grupos sociales, y no lo ven como algo injusto.

> Las personas con un gran interés por los demas, o que
priorizan la tolerancia y la justicia, muestran un menor
favoritismo hacia su propio grupo y menos prejuicios.

C. ;Como se aprenden los
estereotipos y los prejuicios?

Los estereotipos y los prejuicios estdn muy ligados a las normas
sociales existentes en nuestro entorno, que determinan aquello que
consideramos “correcto”y lo que no. Mantenemos y expresamos
estereotipos y prejuicios si percibimos que es apropiado hacerlo,
y si las personas a las que estimamos también los mantienen. La
expresion de prejuicios podria no perjudicarnos y quizés incluso
fortalezca la autoestima ligada a nuestra identidad social. Las
normas sociales son distintas dependiendo del contexto social y
cultural, y no son rigidas sino que cambian y evolucionan. Asi que
paralograr unimpacto real en la reduccién de prejuicios, hay que
influir y cambiar las normas sociales identificando primero los meca-
nismos y actores implicados en su consolidacién y propagacion.

La familia y las amistades

Aunque todo indique lo contrario, no se ha podido demostrar
fehacientemente que exista una correlacién precisa entre las
influencias de la familia y los prejuicios de los hijos. Esta claro
que las familias tienen un impacto, pero parecer ser que quizas
no tanto como pensamos. Aparte de la familia, las amistades
también juegan un papel muy importante en la transmisién de
normas sociales. Es curioso que en el caso de escuelas con una
gran diversidad, incluso cuando se establecen amistades fuertes,
se ha demostrado que las conexiones mas duraderas son entre
estudiantes que son mas“similares”. Se argumenta que esto ocurre
porque mantener relaciones con personas de grupos sobre los
que recaen prejuicios negativos requiere un esfuerzo que acaba
por crear distancia, y los vinculos se resienten.

Medios de comunicacion, redes sociales y la era
de la posverdad

Los medios de comunicacion juegan un papel fundamental en
la transmisién y generacion de estereotipos y prejuicios. Incluso
los medios mas “serios”y “responsables” difunden mensajes este-
reotipados y pueden tener prejuicios o representar la diversidad
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sociocultural de manera negativa. Ademas, la gente suele consul-
tar medios que refuerzan sus ideas en lugar de cuestionarlas. Se
sabe que los medios digitales emplean algoritmos que filtran las
busquedas y seleccionan los mensajes que mas se ajustan a los
intereses personales reflejados en nuestra biografia online. Aunque
creamos que accedemos a un amplio abanico de contenidos
variados, lo cierto es que la libertad de eleccién es mucho menor,
y practicamente todo el contenido que “consumimos” refuerza
nuestras ideas (o prejuicios) en lugar de cuestionarlas.

Con el auge de las redes sociales y la gran diversificacién de fuentes
de informacién, se han eliminado intermediarios y esto facilita el
acceso directo a gran cantidad de informacion y opinion no verifi-
cada. Asi, los comentarios y las opiniones subjetivas se entienden
como una verdad absoluta y de igual valor o mas que otras fuentes
mas fiables. Las redes sociales son, por tanto, un vehiculo perfecto
para difundir y multiplicar prejuicios y rumores, y constituyen una
herramienta simple y directa para los predicadores del odio, el rac-
ismo y radicalismos violentos, que pueden darse a conocer y seducir
a seguidores potenciales en todo el mundo. Aqui surge la tension
entre la necesidad de combatir los discursos de odio y la necesidad
de proteger el derecho fundamental a la libertad de expresion.
Pero las redes sociales también facilitan conexiones entre perso-
nas que comparten intereses, conocimientos y una voluntad para
contrarrestar los discursos de odio. La EAR tiene que aprovechar
este espacio critico, con estrategias de comunicacion, campanas de
sensibilizacién y como una herramienta para facilitar el trabajo en red.

Educacion, cultura y deporte

Las escuelas son un espacio sensible para generar o reducir este-
reotipos y prejuicios. Tienen el potencial para crear un cambio en
las normas sociales y promover ciertos valores y actitudes. Pero hay
que hacer un esfuerzo considerable para desarrollar estrategiasy
métodos pedagdgicos para superar la segregacion social, étnica
o cultural, en vez de reforzarla.

Las normas sociales también se crean y difunden sobretodo a través
de la cultura (cine, musica, museos...) y el deporte. La cultura puede
reforzar los estereotipos (por ejemplo, si las peliculas Unicamente
muestran personajes estereotipados), pero es también el principal
escenario para rebatir y cuestionar los estereotipos, promover el
pensamiento critico, facilitar espacios para la interaccion positiva
y crear nuevas identidades compartidas capaces de trascender
los prejuicios.
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D. ;Y qué ocurre con los rumores?

Durante la Segunda Guerra Mundial, dos psicélogos de la
Universidad de Harvard, GordonW.AllportyLeo Postman, estudia-
ron los rumores en tiempos de guerra y se les ocurrié una férmula
matemédtica para describir como funciona un rumor, planteando
estrategias para controlarlo o eliminarlo. Publicaron sus hallazgos
en un libro de 1947 titulado “La psicologia del rumor”. Allport y
Postman definen un rumor de la siguiente manera:

Un rumor, segtin el uso que damos al término, es una proposicion
especifica de una creencia, que suele transmitirse de una persona a
otra por el boca a boca, sin una evidencia fiable.

En cualquier rumor estd siempre implicito que se esta comunicando
alguna verdad. El elemento mas importante de esta definicion
es que un rumor existe en ausencia de evidencias fiables pero el
receptor lo toma por una verdad. Si estamos de acuerdo, entonces
salta a la vista que un rumor no puede propagarse ante una evi-
dencia fiable. Sin embargo, no es tan facil decidir cudndo se dan
las evidencias fiables.

Es por esta razén que no siempre podemos discernir silo que escu-
chamos son hechos o fantasias.

Allport y Postman identificaron los dos factores principales
que determinan la intensidad de un rumor: la importancia y la
ambiguedad.

Los rumores se propagan cuando los hechos son importantes
en lavida de los individuos, y cuando las noticias recibidas son
incompletas o subjetivamente ambiguas. La ambigliedad puede
darse por falta de claridad en la transmision de la noticia, o por
el hecho de que el individuo recibe versiones contradictorias




de la noticia, o por su incapacidad de comprender la noticia
que ha recibido.

La formula para la intensidad del rumor seria:
R=ixa
donde,

R eselalcance, laintensidad, la duracion y la fiabilidad de un rumor;
leslaimportanciadelrumorparaquienloescuchaolee,siesverdadero,y

a es el nivel de ambigiiedad o incertidumbre que rodea al rumor.

Esta formula indica que la intensidad del rumor en circulacion
varia segun la importancia del tema para los individuos y la
ambigliedad de la evidencia asociada al tema en cuestién. La
ambigliedad por si sola no puede sostener un rumor. Tampoco
la importancia. Asi que el alcance, la intensidad, la duracién y
la fiabilidad del rumor serian equivalentes, mas o menos, a la
importancia que atribuimos al rumor si es verdad, multiplicado
por laambigiiedad que rodea al rumor. Unicamente con negar un
rumor no se elimina la ambigiiedad; puede incluso aumentarla.
Para eliminar laambigiiedad hay que aportar razones afirmativas
factuales para no fiarse del rumor.

A esta formula basica, Chorus (1953) afadio el sentido critico.
Esto significa que si se desarrolla la vision critica de un individuo,
la difusion del rumor se debilitara o se detendra.

R=ixax1
e

La aportacién de Chorus significa que para reducir la intensidad
de los rumores hay que centrarse en promover el pensamiento
critico, uno de los objetivos clave de la EAR.

A menudo los rumores nacen y se difunden con éxito porque
corroboran ideas o creencias previas de aquellos que los aceptan.
Algunas personas y grupos dan por sentados los rumores porque

son compatibles con sus propios intereses, o con lo que ellos
creen que es verdad.

Los rumores son una manera de gestionar las ansiedades e
incertidumbres a través de la generaciéon y circulacién de declara-
cionesy suposiciones que nos sirven para explicar y comprender
situaciones ambiguas, para reducir la ansiedad vy justificar el
comportamiento.

A menudo surgen los rumores en el contexto de una amenaza real
o potencial, tanto a nivel tangible como psicolégico, y esto da a
las personas una sensacion de control y tranquilidad psicolégica.
Las amenazas psicoldgicas pueden ser personales o colectivas, y
a menudo estan relacionadas con la identidad.

En contextos sociales donde la ignorancia, los estereotipos y los
prejuicios han generado sentimientos de miedoy de amenazaala
identidad colectiva, los rumores pueden ejercer un efecto calmante.

Muchos rumores se alimentan de estereotipos y prejuicios y
también los aumentan.

{Por qué los aceptamos y los difundimos?

» Mucha gente se los cree y queremos formar parte del grupo
mayoritario y evitar la confrontacion.

» Estan ligados a algun tema relevante para nosotros y se
basan en informaciones ambiguas que nos ayudan a com-
prender algo complejo que no entendemos.

» Los cuenta alguien que goza de nuestra credibilidad.
» Se basan en estereotipos y prejuicios aceptados.

Una conclusién a destacar es que aunque la férmula de los rumores
nos propone un enfoque muy interesante, es evidente que no
se eliminarian los rumores si solo aportamos datos objetivos.
Los aspectos contextuales, psicolégicos y emocionales son muy
relevantes y hay que tenerlos en cuenta en el enfoque de la EAR.
La informaciéon y los argumentos objetivos y rigurosos son nece-
sarios, pero en muchos casos no bastan porque las causas y las
caracteristicas de los rumores son complejas.
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Capitulo 4

Elementos clave de una Estrategia
Antirumores de Ciudad

implementar una EAR, analizaremos primero las principales
caracteristicas de la EAR en una ciudad. Identificamos cinco

elementos clave que son comunes o necesarios para el disefio
e implementacion de estrategias de éxito. Los contextos locales
especificos requerirdn un mayor énfasis en un dmbito u otro,
pero esta lista “ideal” de elementos deberia estar presente en
cualquier EAR.

A. Compromiso politico

Una EAR depende del compromiso firme de construir una estrate-
gia de ciudad a largo plazo a partir de una red amplia de agentes
sociales. Para ello, una EAR debe contar con un compromiso
y apoyo politico real. La decisién de promover una EAR tiene
que ser coherente con las politicas existentes en materia de
diversidad y no puede ser contraria a los discursos y politicas
vigentes en el municipio. Aun en casos donde el gobierno local
no es quien impulsa la EAR, un objetivo clave de la estrategia tiene
que ser el de buscar apoyo e implicacién politica.

A ntes de abordar la informacion mas practica sobre cémo

Los prejuicios y los estereotipos no son “responsabilidad” de un
Unico departamento. Para un mayor impacto, la estrategia nece-
sita un equipo impulsor y una cooperacion y colaboracién
transversal genuina entre departamentos. Cultura, educacion,
economia, comunicacion y urbanismo, entre otros, son departa-
mentos con mucho que aportar.
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No hay que olvidar que las mismas administraciones publicas
pueden ser grandes divulgadoras de rumores. En esta linea,
ademas de impulsar el proceso, también la administracién y
las personas que la componen deberian “mirarse al espejo”
para identificar fortalezas y debilidades. Formar y empoderar
a responsables politicos y técnicos es fundamental para una
EAR efectiva.

Con el fin de garantizar un sélido compromiso politico y la soste-
nibilidad de la estrategia, un objetivo a trabajar es la busqueda
de un amplio consenso politico entre partidos politicos. La
experiencia nos dice que no siempre es facil, pero también
existen diferentes maneras de afrontar este reto. Por otro lado,
las experiencias de éxito demuestran que si se trabaja en serio
para lograr ese consenso politico desde el principio, los resultados
pueden ser muy positivos.

B. Implicacion y participacion:
una estrategia de toda la ciudad

Un ayuntamiento no puede ser el Unico responsable de la tarea
compleja y multidimensional de luchar contra los prejuicios y
desmontar los rumores.Para que una estrategia sea eficiente y
sostenible, debe implicar a todo tipo de aliados sociales y per-
sonas comprometidas con el objetivo de reducir los prejuicios
y romper la cadena de falsos rumores que estigmatizan a las
personas y amenazan sus derechos fundamentales. El proceso
en si representa una oportunidad para gestionar la diversidad de



manera que la sociedad en su conjunto pueda beneficiarse de sus
ventajas potenciales para el desarrollo social, cultural, econémico
y democratico.

Paraimplicar a estas personas, es importante que los ayuntamientos
estén abiertos a explorar nuevas formas de colaborar con agentes
localesy con la ciudadania. No deberia verse como“una politica mas”
lanzada por el ayuntamiento, sino mas bien como un movimiento
social con laimplicacién del ayuntamiento (impulsando, coordinando,
dando apoyo) y de un gran nimero de agentes locales de diversos
ambitos: social, cultural, deportivo, juventud, centros educativos,
universidades, medios de comunicacion, empresas etc. La vinculacion
con creadores de opinién locales y otros referentes puede contribuir
a difundir y comunicar la EAR.

Construir una red antirumores es clave para este enfoque. Una
red no es exclusivamente un instrumento de “participacién’, es
el motor de la estrategia. Aporta conocimiento sobre la realidad
delos rumores, y nos ayuda a determinar su contenido, impactoy
cémo desmontarlos. Formar parte de una red también genera un
vinculo y un sentimiento solidaridad entre las personas y actores
implicados. Asimismo, participar en un esfuerzo conjunto aporta
legitimidad y relevancia a los miembros de la red.

Pero la necesidad de sumar e implicar a muchos agentes y perso-
nas tiene que ver sobretodo con la mayor eficacia de la estrategia
y con sus resultados. Para poder cambiar las percepciones, hay
que tener en cuenta tanto la dimensién cognitiva como también
la emocional y psicolégica. Sabemos que la difusiéon de datos
objetivos per se, no provocara un cambio real. Influir “en las
emociones” para desmontar los prejuicios requiere una inte-
raccion social mas directa, creativay espontanea, y paraello es
necesario trabajar desde muchos ambitos y la contribucion de
las personas comprometidas y un amplio abanico de actores
sociales es determinante. No hay que olvidar que con la EAR no
se trata solo de hacer“cosas nuevas’, sino también de identificar y
localizar los proyectos e iniciativas antirumores ya existentes.

C. Atraer y seducir, mas que culpar,
a la mayoria“ambivalente”

El enfoque antirumores no va dirigido a las personas que se
sienten orgullosas de ser racistas ni a las mas mas sensibilizadas
y comprometidas con la lucha contra la discriminacién. Apunta a
quienes estan en medio, a aquellos que denominamos la mayoria
“ambivalente”.

Esta mayoria no suele prestar atencion a las campanas explicita-
mente antirracistas, porque no se consideran racistas y por eso
no se sienten aludidos o interpelados. En cambio, una referencia
a los rumores suscita mas interés e identificacion directa porque
reconocen los rumores y aceptan que los “usan” e incluso que “se
los creen”.

Si queremos captar la atencion de la mayoria ambivalente (a
la que pertenecemos la gran mayoria, porque hasta los que
nos consideramos mas comprometidos estamos llenos de
prejuicios!) no podemos culpabilizarles desde una posicion de
supuesta superioridad moral; hay que tener mucho cuidado
de no pretender aleccionar con la “verdad” tratando a las
personas de ignorantes o racistas. Esto ni funciona ni es cierto.
“Nosotros”formamos parte de esta mayoria: politicos, funcionarios
publicos, profesionales, educadores, voluntarios de entidades o la
ciudadania en general, incluso las personas inmigradas, refugiadas,
etc. Reconocer que todas las personas tenemos prejuicios es
un punto de partida fundamental para la EAR.

Estamos convencidos de que una EAR no deberia culpabilizar a
la mayoria sino mas bien atraerla y aumentar su capacidad para
detener la espiral de los rumores. Se trata de que la gente se dé cuenta
de las consecuencias negativas de sus prejuicios y de animarla a ser
mds proactiva a la hora de reconocerlos y reducirlos. No esperemos
que los ciudadanos carguen con toda la responsabilidad. También
hay que identificar y rebatir a quienes crean, difundan y consoli-
dan los prejuicios y rumores, ya sea para obtener un rédito politico,
econémico o social.

D. Creatividad a todos los niveles:
la identidad central de la estrategia

El concepto antirumor ya indica la importancia de la creatividad
para esta estrategia. Una debilidad clave de algunas iniciativas
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tradicionales de sensibilizacién es su incapacidad para atraer e
implicar a publicos mayoritarios, no solo a minorias ya sensibiliza-
das. Con el fin de ampliar el publico objetivo, se hizo evidente que
la estrategia debia ser creativa e innovadora desde el principioy a
todos los niveles: como los gobiernos locales impulsan estrategias
de sensibilizacién, como entendemos la participacion ciudadana,
como implicamos a agentes locales y a persona que normalmente
no se implica, qué contenidos, enfoques, metodologias y recursos
son mas eficaces etc.

La creatividad no es Unicamente producir herramientas y productos
“creativos”. Su significado es mucho mas profundo porque requiere
repensar nuestra manera de hacer las cosas, de colaborar y trabajar
enred, de disefiar e implementar campanas de sensibilizacion para
un impacto real. Para atraer la atencion de la mayoria, tenemos
que ir a su encuentro alli donde esté: en los espacios publicos,
las escuelas, los centros deportivos, el trabajo y, por supuesto,
las redes sociales.

Necesitamos creatividad para llegar a un publico mas amplio
pero también para trabajar de manera intensiva con grupos
especificos (ya sean jovenes, trabajadores de grandes empresas,
o vecinos de un barrio determinado).

E. Rigor, resultados y sostenibilidad:
mucho mas que difundir datos antirumores

Si queremos implicar y motivar a la gente para que asuma un rol
activo en este proceso, la experiencia tiene que ser estimulante,
inspiradoray, sobre todo, Util y eficaz.

Reducir estereotipos y prejuicios no es nada facil. Una EAR tiene que
basarse en el rigor, e ir orientada a resultados e reales y concretos.
Hay que ser prudentes, para no reforzar los prejuicios y rumores
de manera inconsciente, en lugar de desmontarlos. Las actitudes
tienen tres dimensiones muy interrelacionadas: lo cognitivo, lo
emocional y lo conductual. La EAR no puede limitarse a ofrecer
una informacion objetiva que sirva para contrastar y rebatir los
estereotipos y rumores.

Debe tener una perspectiva multidimensional y abordar el
componente emocional de los rumores, facilitando y creando
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oportunidades para la interacciéon social que ayuden a cambiar
nuestras actitudes.

El compromiso y la buena voluntad son esenciales para partici-
par en un proyecto asi, pero no bastan para asegurar el rigor y el
impacto deseado. La experiencia de Barcelona, y de otras ciudades,
ensefa que hay que empoderar a todos los actores implicados
en la estrategia, empezando por los técnicos/as municipales, las
entidades comprometidas y, por supuesto, los futuros agentes
antirumores. Dada la complejidad del trabajo de desmontar prejui-
cios y estereotipos, es fundamental ofrecer formacion y distintos
métodos de capacitacion. Hay que entender el contexto y aprender
las habilidades necesarias para rebatir los prejuicios y para disefar
estrategias efectivas.

La evaluacion seria y rigurosa del impacto de la estrategia
es un proceso crucial y complejo, que deberia incluirse en
la desde el principio. ;Cudles son nuestros objetivos? ;Qué
cambios queremos conseguir? ;Qué indicadores pueden ayu-
darnos a verificar este cambio? ;Como vamos a recoger esta
informacién? Es mejor definirlo al principio del proceso, porque
se puede disipar la energia al impulsar actividades y construir
redes si no somos capaces de demostrar que han servido para
alcanzar los resultados deseados y lograr un impacto real. Si no
podemos demostrar el impacto positivo de la estrategia, no se
podra defender su sostenibilidad.

Al no buscar resultados rapidos y “faciles” sino un cambio social
mas profundo y a largo plazo, es imprescindible garantizar la
sostenibilidad de la EAR. En este proyecto no hay atajos, y esto
significa que seis meses de una campana de sensibilizaciéon no
bastan para un cambio social real. Para tener alguna posibilidad
de provocar el cambio social que deseamos, habra que ser ambi-
ciosos, creativos, rigurosos y pacientes, ya que algunos cambios
tardan anos en llegar.



Capitulo 5
La estrategia antirumores paso a paso

En este capitulo profundizaremos en la metodologia que debe antirumores. La evaluacion de la estrategia se incluird en la EAR
seguir una EAR de ciudad para garantizar una buena implementa- desde el principio y, en el caso del seguimiento y valoracién de
cion. Las cuatro primeras acciones son clave para lanzar la estrategia campafas/proyectos o acciones concretas, habra que disenar la
(Fase de lanzamiento). Una vez completada esta fase, estaremos evaluacién antes de su implementacion. Estos temas se abordaran
en condiciones de empezar a disefiar e implementar acciones  junto con la sostenibilidad de la estrategia en los capitulos 6 y 7.

Acciones preparatorias

Diagnéstico antirumores

Fase de lanzamiento Implicar a agentes clave y comprometidos: la base de la futura red
antirumores

Formacion de agentes antirumores

ugiden|eas

Sostenibilidad
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A. El lanzamiento de la estrategia

1. Preparacion de la estrategia

a) Tomar la decision

Alguien tiene que tomar la decisién de lanzar una EAR (en el
caso de los gobiernos locales, suele ser un cargo politico). De
cara al éxito de la estrategia, es importante saber quién toma
esta decisiény por qué. ;Qué retos, preocupaciones y razones
impulsan a tomar la decision? ;Y cudles son los principales
objetivos y resultados esperados? La iniciativa puede partir
de una propuesta técnica seguida de una decisién politica,
o puede ser una iniciativa politica desde el primer momento.

b) Compromiso y consenso politico

En ambos casos, hace falta un compromiso y apoyo politico para
construir una amplia red de agentes sociales y una colaboracién
transversal entre departamentos. Se puede hacer con el respaldo
explicito del alcalde y otros politicos locales, invitandolos a reu-
nionesy talleres preparatorios, o a través de comunicados publicos
y declaraciones politicas para visibilizar la EAR, por ejemplo, con
ocasion de celebraciones y eventos relacionados con la diversi-
dad, la inclusidn, la antidiscriminacién, o con temas vinculados a
personas migrantes y refugiadas.

mmm En muchas ciudades del proyecto europeo C4i, los alcaldes y tenientes de
alcalde estuvieron en las primeras reuniones con expertos antirumores externos
para conocer el enfoque de la EAR. Por ejemplo, en Getxo participd el gobierno al
completo en un taller de capacitacion, que también sirvié para promover una cultura
de transversalidad entre departamentos. Poco después de que Erlangen decidiera
lanzar la EAR, hubo un cambio de gobierno tras las elecciones y participaron en las
reuniones tanto el alcalde saliente como el futuro alcalde.

El compromiso incluird la asignacion de recursos humanos y
econdémicos. Incorporar la EAR en estrategias municipales mas
amplias es una via, como han hecho muchas ciudades.

mmm En Barcelona, la EAR fue una accién especifica de la estrategia intercultural de
la ciudad aprobada en 2009 tras un proceso participativo de un afio, con més de 3.000
personas, entidades e iniciativas sociales. EI Plan Barcelona Interculturalidad surgi6 del
consenso politico en torno al Plan Municipal de Inmigracion, que incluy6 a todos los
partidos politicos presentes en el parlamento. Ambos factores

favorecieron un compromiso y consenso politico firme para la
EAR. Bilbao y Logroiio, como otras ciudades, incluyen la EAR en
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planes municipales estratégicos a largo plazo, con presupuestos
asignados e indicadores de seguimiento.

Al centrarse en temas sensibles y complejos, el enfoque antiru-
mores apuesta por construir una estrategia a largo plazo. Lograr
un consenso politico con el maximo posible de partidos exige
un gran esfuerzo pero merece la pena. Estos esfuerzos tienen un
doble objetivo:

Reducir la posibilidad de que la estrategia se convierta en una
“pelota politica” o si un partido anti-inmigracion forma parte de
la escena politica; y

Fortalecer la sostenibilidad en caso de cambio politico. El apoyo
transversal entre partidos reduce el riesgo de debates polémicos
o la utilizacién populista de la inmigracion o la diversidad para
sacar réditos electorales. Sin este apoyo, estarian en riesgo la
sostenibilidad de la estrategia y la capacidad del equipo de liderar
el proceso con éxito.

mmm | a ciudad de Botkyrka en Suecia es uno de los mejores ejemplos de como lograr
un consenso politico. Para evitar una posible “politizacion” de la EAR, que distraeria de los
temas reales, sus impulsores buscaron y consiguieron el apoyo de los socialdemdcratas y
del partido conservador en la oposicion. El teniente de alcalde responsable de laEAR y el
lider de la oposicién participaron juntos en las primeras reuniones y en talleres de capaci-
tacion, con representantes de los otros partidos politicos. Bilbao y Sabadell lograron un
apoyo similar entre partidos a partir de un primer asesoramiento compartido con todos.

Para montar una amplia coalicién politica, muchas ciudades han
visto la utilidad de explicar que la EAR es una estrategia global
promovida por el Consejo de Europa e implementada en varios
paises. A los responsables politicos les sera mas facil obtener
un consenso politico en torno a una iniciativa innovadora para
prevenir la discriminacién y construir ciudades mas inclusivas si
pueden presentar el reconocimiento internacional de la estrate-
gia y su implementacién en ciudades gobernadas por distintos
“colores” politicos.

Para lograr el maximo impacto, es preferible que los ayuntamien-
tos asuman el liderazgo en la promocién de la EAR como politica
publica, pero también hay excepciones a considerar: cuando las
entidades locales son las primeras en activarse y luego influyen
o presionan a los ayuntamientos para que se sumen.

mmm En Limerick, la entidad Doras Luimni pilotd la estrategia antirumores integréndola
ensu diaadiay compartiéndola con otras entidades sociales y la ciudadania. Asiimplicé



alas autoridades municipales para que impulsaran una EAR con el liderazgo y “la presion”
de agentes sociales y asociativos.

mmm La entidad “Andalucia Acoge” impulsé el proyecto “Stop Rumores” y puso en
marcha acciones antirumores en muchas ciudades espafiolas donde los gobiernos
locales no se habian decidido a desarrollar su propia EAR.

¢) Recursos humanos y presupuesto

La EAR no es una estrategia o politica cara porque se apoya en la
construccion de una red social fuerte con muchas contribuciones volun-
tarias,ademas de la creatividad y el aprovechamiento de lo ya existente
en la ciudad. Pero si son necesarios algunos recursos. Es importante,
por lo tanto, que antes de lanzar la EAR, ya tengamos una idea clara
de las necesidades, y también del presupuesto y recursos humanos.

Para garantizar un desarrollo adecuado de la EAR, hace falta un
equipo de al menos 2-4 personas, preferiblemente siendo una de
ellas a tiempo completo. Muchas ciudades externalizan partes
de la coordinacion de la EAR a expertos externos o a una entidad
local. Es importante, no obstante, que al menos un técnico/a
municipal sea responsable de la coordinacién general. Si no es
asi, el ayuntamiento podria desvincularse facilmente de la EAR y
el compromiso municipal con la estrategia estaria en peligro. Las
ciudades nuevas que quieran lanzar una EAR deberian tenerlo en
cuenta, porque el impacto podria ser menor. Lo més deseable es un
equipo mixto con técnicos municipales y profesionales externos.

El presupuesto dependera de las posibilidades del ayuntamiento de
aportar los recursos humanos, y de suambicién. Algunas partidas basicas
que habria que cubrir son:
» Primeros talleres de capacitacion (al menos tres sesiones
de tres horas)
» Primeras sesiones de formacién de agentes antirumores
(al menos una formacién de 8-12 horas con 25 personas).

» La coordinacion de la red (una persona a tiempo parcial)

» La produccidn de materiales informativos y herramientas
de comunicacién.

» Laimplementacion de las primeras actividades y eventos
antirumores (dependiendo de las prioridades y de la capaci-
dad para incluir esta partida en los presupuestos existentes
de diferentes departamentos).

El presupuesto medio anual varia mucho en funcién de estas
circunstancias y del pais. Algunas ciudades pueden aportar mas
recursos humanos e internalizar mas gastos. Otras, por ejemplo,
comenzaron con un presupuesto de 10.000€ y aportaron una parte
del equipo técnico, y aumentaron el presupuesto tras demostrar
un impacto inicial positivo. Pero para garantizar un desarrollo
adecuado de la EAR, seria preciso contar con al menos dos per-
sonas a tiempo parcial y con 30.000€ a 50.000€ para formacion,
materiales y actividades. Habra que reservar también una parte
del presupuesto para la evaluacién, como veremos mas adelante..
Tras ocho afios de implementacién, la ciudad de Barcelona invierte
alrededor de 150.000¢€ al afio en su EAR.

Por ultimo, cabe destacar que las EAR cuentan con la contribu-
cién de muchos voluntarios y agentes locales que se implican y
participan en la red antirumores, y que incorporan el enfoque
antirumores en sus actividades. El efecto “contagio” de la EAR ha
demostrado su eficacia a la hora de lograr impactos mayores de
lo esperado, como veremos mas adelante con algunos ejemplos.

d) Capacitacion del equipo impulsor

Una vez tomada la decision de embarcarse en una EAR, es muy
importante determinar quién liderara el proceso dentro de la ins-
titucion. El perfil para impulsar una estrategia con éxito requiere
competencias en 1) gestidon de procesos de implicacién y par-
ticipacion, 2) creacion de un ambiente de trabajo colaborativo,
3) promocion de la creatividad y la innovacién. Cuando queremos
innovar y liderar un proceso que aspira a conseguir un cambio
de paradigma, las personas que dirigen el proceso son impres-
cindibles. Ademas, hay que crear el equipo impulsor que estara
a cargo de las decisiones del dia a dia y de la coordinacién de la
EAR. Es preferible que al menos 2-4 personas formen parte de
este equipo impulsor.

Identificadas las personas adecuadas, el préoximo paso es empo-
derar al equipo. ;Qué es realmente una EAR? ;Cudles son los
principales conceptos tedricos? ;Qué tipo de metodologia
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hay que emplear? ;Qué ejemplos de las iniciativas existentes
servirian para empezar a construir? Un buen punto de partida
es organizar un taller introductorio de 3 horas dinamizado
por expertos externos, para profundizar en el enfoque y la
metodologia de la EAR y para inspirarse con otras ciudades
mas experimentadas. En estas presentaciones introductorias y
talleres de capacitacion, es recomendable que asistan personas
de distintos departamentos municipales y agentes sociales,
con el fin de motivarles, implicarles y promover la cooperacion.

Para asegurar un lanzamiento adecuado de la EAR, se deberian
organizar al menos dos reuniones internas (con politicos y el
equipo impulsor) y dos talleres con la administracién local y
con agentes sociales externos. Los expertos pueden facilitar un
“kit antirumores introductorio’, y el equipo impulsor compartira
materiales y herramientas existentes (manuales, guias practicas,
videos, etc.) para profundizar en el conocimiento y empezar a
inspirarse en métodos, aprendizajes y ejemplos practicos de
otras ciudades.

¢) La cooperacion transversal entre
departamentos

Una EAR no es una politica de un tnico departamento. Afecta a
todas las areas de la politica local y necesita muchos aliados en
toda la administracion. Implicar a todo un ayuntamiento en una
EAR desde el primer momento es un objetivo muy ambicioso,
pero es importante implicar cuanto antes a areas clave como
educacion, cultura, deportes, desarrollo econémico, comunicacion,
urbanismo o policia local.

La meta deberia ser construir una auténtica“administracion antiru-
mores’, con vistas a favorecer el debate, compartir conocimiento y
ofrecer formacion y capacitacion interna. El compromiso politico
de la alcaldia y de la concejalia a cargo de la EAR es clave para
esta colaboracion transversal, y para defender su relevancia en
las reuniones del gobierno local.

En ciudades como Nuremberg, Botkyrka, Patras, Loures, Amadora,
Jerez, Logrofio y Cartagena, participaron representantes de muchos
departamentos municipales en los primeros talleres de capacita-
cién. La capacidad del equipo impulsor de implicar y motivar a
otros departamentos desde el principio es imprescindible para
evitar la percepcion de que la EAR es responsabilidad de un solo
departamento.
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Otra oportunidad para implicar a los departamentos es invitarlos
a participar en el diagndstico antirumores, donde podran identi-
ficar los principales retos y rumores que encuentran en temas de
diversidad y grupos especificos.

Compartir con otros departamentos las acciones antirumores
inspiradoras que se han implementado en otras ciudades puede
servir para convencerles de su responsabilidad y de la oportunidad
que supone implicarse en la EAR. Tal y como ha demostrado la
experiencia de tantas ciudades, cuando funciona la transversalidad,
se abre la posibilidad de impulsar algunas de las actividades antiru-
mores mas relevantes desde distintos departamentos poniendo
el énfasis en sus areas especificas. La ciudad de Montreal, que
impulsé la primera fase de una EAR, fijé sus prioridades en el
mercado laboral, y especialmente en la reduccion de las tasas de
desempleo entre el colectivo de inmigrantes, muy superiores a
la de los autdéctonos.

Uno de los principales obstaculos de una EAR es quedarse limitada
y restringida a un Unico departamento, poniendo en peligro su
impacto. La transversalidad entre departamentos no es sencilla al
principio y lleva su tiempo, pero no hay duda de que el esfuerzo
traera sus frutos.

Cooperacion

transversal Equipo

impulsor &
capacitacion

RRHH & Consenso

Tomar Compromiso

la decision politico

presupuesto entre
departamentos

politico

2. El diagnéstico antirumores

Antes de disefiar una EAR deberemos hacer un buen diagnéstico
de los principales retos de la ciudad en relacién a la diversidad,



e identificar las iniciativas existentes y los agentes sociales con
roles importantes y conocimiento en la materia. Este diagndstico
se puede centrar en cuatro ambitos especificos.

a) El contexto y los desafios

Primero hay que identificar las principales caracteristicas del
contexto de la ciudad que sean relevantes para los objetivos
deseados. Son muchas las ciudades que ya contaran con esta infor-
macion, sin embargo, hay que recoger datos sobre las siguientes
cuestiones:

» ;Cudl hasido la evolucién en la diversidad de la poblacién
de la ciudad?

» ;Cuales son los retos actuales?

» ;Cudl es el marco politico del gobierno local en temas
de gestion de la diversidad (principios, objetivos, planes
y politicas especificas)? ;Y la estructura municipal? ;Hay
un departamento especifico a cargo de las politicas de
diversidad?

> ;Qué nivel de colaboracién transversal hay entre departa-
mentos? ;Existen estructuras formales para gestionar esta
colaboracién?

» ;Hay una cultura de colaboracién entre el ayuntamiento y
el tejido social de la ciudad?

b) Iniciativas existentes y agentes clave

Una EAR no es un una metodologia innovadora construida par-
tiendo de cero. Todas las ciudades tienen iniciativas y proyectos
valiosos y gente muy comprometida que hay que identificar e
implicar para evitar solapamientos y construir desde el conoci-
miento y experiencias existentes. La EAR apuesta por construir
un marco global que sirva de paraguas para promover una mejor
colaboraciéon entre agentes, aprovechar mejor lo ya existente y
atraer nuevos actores y aliados para conseguir un mayor impacto.

Es clave construir la EAR a partir de estos proyectos y agentes que
hacen un excelente trabajo para desmontar prejuicios, prevenir la
discriminacién y promover las relaciones interculturales. De hecho,
son los primeros a implicar y convencer de que su participacion
contribuird aaumentar elimpacto de su trabajo y a una estrategia
de ciudad mas ambiciosa y colaborativa.

A partir de este andlisis del contexto y del estado de la cuestion en
cuanto a actores e iniciativas existentes, quedan dos pasos mas en

el diagnéstico: identificar y analizar los principales rumores que
impactan de forma negativa en la convivenciay la discriminacion,
y analizarlos y contrastarlos con la realidad y recopilar informacion
y argumentos que nos puedan ser Utiles para contrarrestarlos
(aunque sabemos que no seran suficientes ni Utiles en muchos
casos)

¢) La identificacion de los principales rumores

Quiza el rasgo mas relevante y original de la estrategia antirumores
sea precisamente que pone el foco en los rumores. Los rumores
estdn muy presentes en nuestra vida cotidiana y lanzar una politica
publicay una estrategia de ciudad centradas en estas “entidades”
ambiguas y complejas fue una apuesta tan original como en cierto
modo arriesgada.

Existen diferentes métodos para identificar rumores. Es importante
que esta investigacion proporcione una informacion sélida, pero no
siempre es facil llevar a cabo una investigacién cientifica ambiciosa
consultando, por ejemplo, a un elevado nimero de ciudadanos. Es
por ello que debemos priorizar e identificar grupos clave con un
conocimiento mas profundo de los rumores que se difunden en la
ciudad. Aunque no dispongamos de los recursos suficientes para
realizar una investigacion mas ambiciosa, tenemos que procurar
escuchar las percepciones y opiniones de un abanico amplio y
diverso de ciudadanos y agentes sociales. Para hacerlo, necesitare-
mos combinar diferentes enfoques que produciran distintos tipos
de resultados positivos.

En sus origenes, la EAR se centraba sobre todo en los rumores
que circulaban sobre inmigrantes, personas refugiadas y minorias
étnicas. Sin embargo, con el tiempo este analisis se fue ampliando,
incorporando muchas otras variables, colectivos y tematicas
desde una perspectiva intersectorial. Podemos decir que los
rumores son el simbolo y la principal fuente del proyecto, pero
también son una excusa y una puerta facil de abrir para luego
abordar retos mas complejos relacionados con los prejuicios, la
diversidad, las desigualdades y las relaciones sociales y de poder
en nuestra sociedad.

Las personas son mas receptivas a discutir los rumores que han
escuchado en su entorno, o incluso a confesar que han partici-
pado en su difusién. Todos hemos sido victimas de rumores o los
hemos difundido alguna vez. Esto favorece una mayor empatia y
una mayor sensibilizacidn sobre las consecuencias negativas de
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los rumores y su funcién en la creaciéon de narrativas y practicas
discriminatorias y racistas.

En esta linea, hay que empezar por identificar los principales
rumores sobre la diversidad y los que afectan a los grupos mas
estigmatizados. Para ello, es clave que participen inmigrantes y
ciudadanos culturalmente diversos. También interesa conocer
los posibles rumores de grupos minoritarios especificos sobre la
mayoria y sobre otras minorias.

No hay que olvidar que la estrategia antirumores parte de la
base de que todos tenemos prejuicios y usamos estereotipos.
Pero en un contexto donde algunas minorias son atacadas por
discursos populistas y xenéfobos que las estigmatiza y culpa de
muchos problemas de la sociedad, debemos centrarnos espe-
cialmente en los rumores que tienen un impacto mas negativo
y pueden generar discursos de odio. Pero esto también implica
sensibilizar sobre los prejuicios ligados a todo tipo de diversi-
dades socioculturales, ya a menudo estan muy que suelen estar
interconectadas, como el género, la clase social, la edad o la
orientacion sexual entre otras.

Grupos prioritarios

Hay tres grupos prioritarios diferentes a los que queremos llegar
con el proceso de identificaciéon de rumores:

» Interno: Es muy importante priorizar a los técnicos/as
municipales, por su contacto directo con la ciudadania.
Ademas es una forma de implicarles y sensibilizarles en
estos temas (técnicos/as de distintos departamentos, tra-
bajadores/as sociales, mediadores/as, politicos/as, educa-
dores/as, etc.)

» Agentes clave “intermedios” de la ciudad: personas
de distintos ambitos cuyo perfil y trabajo profesional los
expone mas a los rumores, como los representantes de
asociaciones y colectivos de vecinos, culturales, de inmi-
grantes, de deportes, de comercio, de juventud, etc., lideres
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comunitarios mas informales, y gente de sectores como la
educaciény la salud.

» Laciudadania en general: aunque no podamos hacer una
gran encuesta ciudadana, tenemos que facilitar algunos
espacios donde poder escuchar y debatir directamente
con ciudadanos/as de diferentes perfiles, trayectorias y
barrios de la ciudad.

Metodologia

La identificacién de rumores deberia verse como un trabajo en
constante evolucion. Podemos empezar por identificar los prin-
cipales rumores (5-10) en la ciudad. Pero tras iniciar las acciones y
campanas centradas en prioridades y objetivos especificos, habra
que profundizar en algunos rumores y verificar su evolucion,
porque pueden surgir nuevos.

Hay que entender esta identificacién como una gran oportunidad
para crear espacios para la escucha activa de las percepciones,
emociones e incluso ansiedades de la ciudadania. Facilitar que
las personas se sientan libres para expresar sus opiniones sin ser
juzgadas es clave para que la EAR no tenga un enfoque culpabi-
lizador, sino que promueva la reflexion, el debate abierto y un
pensamiento critico estimulante.

Se han empleado metodologias especificas para identificar
rumores sobre todo en el marco del proyecto europeo C4i
impulsado por el Consejo de Europa, que son muy utiles para
las comparaciones entre ciudades. Pero la experiencia nos ha
ensefado que a veces es mds provechoso combinar enfoques
mas tradicionales (encuestas, cuestionarios, grupos focales) con
métodos mas participativos y creativos, como veremos en los
ejemplos practicos de las ciudades.

Con estas premisas, presentamos cuatro métodos diferentes y
complementarios que resultaron muy utiles en las ciudades del
proyecto C4iy del proyecto “Estrategia antirumores para prevenir
el racismo” en Espaia. Para cada método, habra que identificar
claramente nuestros grupos prioritarios.

Andlisis de los estudios realizados

La busqueda de datos, investigaciones, estudios y encuestas a
nivel nacional o local sobre los prejuicios y la discriminacién puede
complementar y contextualizar la recogida de datos propia de la
EAR. Aunque no traten los rumores directamente, aportaran un



conocimiento mas amplio sobre las percepciones de la ciudadania
ante ladiversidad, y eso enriquecerd y ayudara afundamentar nuestra
propia investigacion.

Cuestionarios, encuestas y entrevistas

Muchas ciudades han utilizado un disefio estandar de cues-
tionario o encuesta facilitado por expertos para identificar los
retos y rumores ligados a la diversidad. Estos incluyen pregun-
tas cerradas, escalas de valoracion y preguntas mas abiertas y
cualitativas. Se pueden hacer online para llegar a mas gente,
pero también son utiles algunas entrevistas cara a cara con
agentes clave, porque nos dardn mas tiempo para debatir y
analizar el contenido.

Conviene construir las preguntas con cuidado, evitando crear un
sesgo o incluso contribuir a difundir rumores. Es mejor empezar
con preguntas generales y abiertas, que dan mas libertad a las
personas para expresar sus percepciones. Algunos ejemplos son:

» ;Cuales son, en tu opinion, los principales retos de la diver-
sidad y la convivencia en tu ciudad?

» ;Alguno de estos retos esta asociado a grupos especificos?
iPuedes dar ejemplos concretos?

De este modo, podremos recoger diferentes percepciones sobre
retos vinculados a realidades méas complejas y diversas.

Mds adelante entraremos en detalle con preguntas mas
concretas sobre el impacto de la diversidad en algunos dmbi-
tos. Dependiendo de la poblacién objetivo, es mejor no incluir
rumores o grupos concretos en nuestras preguntas, como
en este ejemplo: “;Has escuchado rumores en relacién a que
los inmigrantes abusan de las ayudas sociales?”. Resulta mas
objetivo plantear preguntas mas neutrales, como por ejemplo:
“;Qué rumores has escuchado sobre los inmigrantes/refugiados/
minorias étnicas u otros grupos, y el mercado laboral (y poste-
riormente la educacién/servicios sociales/sistema de salud/uso
del espacio publico, etc.)?"

Es mas, queremos identificar los rumores, pero también conocer qué
piensa la gente de ellos y como actuan. Si la respuesta es: “He oido
rumores de que los inmigrantes abusan de las ayudas sociales’,
podemos seguir preguntando:

» ;Qué opinas de este rumor? (falso, verdadero, exageracion...)

» ;Qué argumentos/ejemplos se utilizan para justificar esta
opinién?

» ;Esta frase se dice en relacién con algun grupo concreto
(nacionalidad, sexo, edad, etc.)?

» ;Esta opinidn la defienden grupos concretos (politicos,
autdctonos, extranjeros, usuarios de servicios sociales,
medios de comunicacion, etc.)?

» ;Has intentado alguna vez rebatir esta opinién? ;Qué
argumento(s) usaste? ;Cudl tuvo un mejor impacto?

El contenido de los cuestionarios y entrevistas va evolucionando
y, aunque hay un marco comun metodolégico, las ciudades
pueden adaptarlos; es la esencia de la EAR. Identificar rumores
es importante, pero también ser flexibles y enriquecer nuestros
métodos con los distintos aprendizajes, prioridades y enfoques
de cada ciudad.

mmm L3 colaboracion con universidades: muchas ciudades, como Bilbao, Nuremberg o
Santa Coloma de Gramenet, han recibido el apoyo de universidades para el proceso de
identificacion. Muchas han ampliado esta colaboracién para la recopilacion de argumentos
antirumores y la formacion de agentes antirumores.

Talleres de “recopilacién de rumores”

Un método importante para identificar rumores y promover
simultdaneamente el debate y la sensibilizacién es organizar tal-
leres de “recogida de rumores’, de unas 2-3 horas. Recordemos
estar atentos al grupo de poblacién elegido. Es mejor organizar
primero estos talleres con la gente que estara mas implicada en
la EAR, tanto del ayuntamiento como los agentes sociales (como
parte de su capacitacién).

Pero también tenemos que organizar talleres que vayan dirigidos
a un publico mucho mas diverso, incluidos los ciudadanos de
perfiles diversos. El método consiste en repartirlos en grupos de
cuatro a seis personas y hacerles las siguientes preguntas:
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» ;Has sido objeto de rumores o estereotipos (ligados al
género, edad, profesion, aspecto fisico, etc.)? Y si es asi,
;como te has sentido?

» ;Cudles son los principales rumores que has oido sobre
tu ciudad?

Estas primeras preguntas son importantes para que la gente se dé
cuenta de que todos hemos sido, alguna vez, “victimas” de rumores
y estereotipos. Ademas, hablar de distintos tipos de rumores (sobre
nuestra ciudad o barrio) ayuda a que la gente comprenday capte
mejor la naturaleza de los rumores y estereotipos. Promover la
sensibilizacidn, la empatia y el pensamiento critico son objetivos
fundamentales de la estrategia, y hay que empezar a hacerlo
desde el principio.

A partir de aqui, seguiremos con los rumores relacionados con la
diversidad y con diferentes grupos sociales:

» ;Cuales son los principales rumores que has oido en tu
ciudad sobre la diversidad ?

» ;Estosrumores se refieren a grupos especificos? jInmigrantes,
refugiados, minorias étnicas, grupos mayoritarios, gitanos,
musulmanes, etc.?

» ;Crees que estos rumores son ciertos, falsos, exagera-
ciones, o distorsiones de la realidad, y por qué crees
que es asi?

Una vez presentados los resultados por parte de los grupos, los
facilitadores del taller dinamizardn un debate y destacaran los
principales hallazgos (y también empezaran a pensar en posibles
argumentos antirumores a partir de las discusiones).

Acciones creativas y participativas para la sensibilizacién

Identificar rumores también puede ser una excelente manera
de llamar la atencién de los ciudadanos y sensibilizarlos como
parte de las acciones antirumores. Recordemos que el proceso
de identificacién es un trabajo en curso, y no una accién puntual
que llevaremos a cabo al principio.

La creatividad es un principio imprescindible de la EAR y hay
que aplicarla en todas nuestras actividades. Muchas ciudades
han encontrado métodos creativos y originales para identificar
rumores con un impacto importante, también en los medios
de comunicacién. Pero hay que estar atentos al riesgo de con-
tribuir a difundir los rumores y tener mucho cuidado con cémo
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lo hacemos. El papel de los agentes antirumores es clave en este
proceso y podran contribuir activamente a todas las actividades
para identificar rumores.

”

mmm En Nuremberg, “e/ contenedor de basura contra los prejuicios
invitaba alos ciudadanos a deshacerse de sus prejuicios. En unos folletos, la gente escribia
de un lado un prejuicio o rumor que alguien habia dicho contra ellos, y del otro lado uno
que tenian ellos mismos. Luego los echaban al contenedor.

mmm En Tenerife, “la gran recogida de rumores” impulsada por el equipo
antirumores de la administracién publica de laisla en La Laguna, recopilé los principales
rumores sobre inmigracion y diversidad cultural. Los participantes se “deshacian” de sus
rumores y prejuicios echdndolos en un contenedor, anotaban sus impresiones en un panel
y se tomaban una foto “antirumores” que se difundia en redes sociales. Participaron unos
20 agentes antirumores.

mmm En Lublin, “la tienda de intercambio de rumores” es una manera
ingeniosa y eficaz de conseguir que la ciudadania piense en los rumores estando
en un espacio publico y que, bien gestionada, puede tener un impacto positivo en
los medios de comunicacidn. Se trata de una serie de carteles en blanco donde los
ciudadanos anotan rumores que han oido o que conocen. Un miembro del equipo
antirumores dinamiza el proceso. La ventaja de este formato es que facilita la recogida
de material adicional para la identificacion local de rumores. Esta iniciativa consiguié
una amplia cobertura medidtica en tres emisoras locales de radio, una emisora
nacional, dos canales locales de television, tres periddicos locales y la empresa de
servicios informativos online més popular a nivel nacional.

d) Analizando los rumores

Cuando ya tenemos identificados los principales rumores, podemos
analizarlosy clasificarlos segun su naturaleza, los grupos a los que
van dirigidos, los ambitos a los que se refieren y sus principales



mensajeros o creadores. Una clasificacion tipo podria incluir, por
ejemplo, las siguientes categorias:

» Mercado laboral
Convivencia
Servicios publicos
Educacién

Espacio publico
Comercio, empresa
Religién

Género

Actitudes

Cuestiones de identidad y valores

VvV V vV V V V VY VY VY

Seguridad

Ademas, como apoyo para decidir las prioridades de nuestras acciones
antirumores, conviene identificar los rumores con masimpactoy los
que sefalan a los grupos mas estigmatizados Las prioridades irdn
evolucionando porque los acontecimientos influyen en los temas
de mayor interés, seguin el contexto o la época (el aumento de dis-
cursos politicos populistas que estigmatizan a grupos concretos, el
aumento del nimero de personas refugiadas a causa de las guerras
y conflictos, el impacto de ataques terroristas que intensifican las
presiones y los prejuicios contra algunos grupos como el aumento
de la islamofobia etc.).

Dicho esto, vale la pena recordar que la EAR ha ido evolucio-
nando de manera que los rumores son hoy mas un pretexto
que un objetivo especifico de nuestras acciones. El princi-
pal objeto de las actividades antirumores no es intentar
desmontar estos rumores directamente, sino promover el
pensamiento critico y la conciencia del papel que juegan
los estereotipos, los prejuicios y temas como la igualdad,
los derechos, las relaciones de poder y las desigualdades
socioecon6micas. Aconsejamos hacer un buen diagnéstico sin
dedicar demasiados recursos a la identificacion de rumores,
y poner mas énfasis en cémo influir en las narrativas negati-
vas sobre la diversidad y sobre determinados grupos que ya
sabemos que son los mas estigmatizados y susceptibles de
sufrir discriminacion.

Oportunidades y riesgos

Un resultado indirecto del proceso de identificacion de rumores
es que nos permite empezar a contactar con ,muchos agentes
locales. Conectar con las personas invitadas a debatir en los
talleres es una buena manera de dar a conocer el proyecto, que
la gente comience a interesarse e implicarse. Al pedir el apoyo
de expertos de la universidad, también podemos implicarlos
desde el principio. Aunque la recogida de rumores es impor-
tante, recordemos no difundirlos por el riesgo de reforzarlos en
lugar de desmontarlos. Hay que estar atentos durante el proceso
de identificacion pero sobre todo durante las estrategias de
difusién que desarrollemos durante las acciones y campanas
antirumores.

e) Identificacién y recogida de argumentos
antirumores

Hemos visto que una EAR es mucho mas que una campana de
comunicacion para difundir argumentos y datos objetivos que
pretendan desmontar los falsos rumores. Los datos objetivos
son importantes y tienen su utilidad, pero también hay que ser
conscientes de sus limitaciones para modificar las percepciones
de la gente y evitar efectos contraproducentes.

Si de verdad queremos reducir los prejuicios, habra que desarrollar
también acciones y argumentos que promuevan el pensamiento
criticoy lainteraccion positiva, y que tengan en cuenta la dimen-
sion emocional. A continuacién, presentaremos ambos enfoques.
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Datos, hechos y argumentos objetivos y
cuantitativos

Identificar buenos argumentos y datos antirumores sera util en
algunos casos, dependiendo del objetivo, el publico, o el canal
que utilicemos, porque nos ayudara a:

» comprender mejor algunas realidades que de otro modo
pasarian desapercibidas, y esto aporta rigor y una mayor
seguridad.

» empoderar a las personas que quieren contribuir a luchar
contra los prejuicios y los falsos rumores, como es el caso
de los agentes antirumores.

Al recoger este tipo de datos a partir de publicaciones estadisticas,
leyes, normativas, protocolos (dependiendo de la naturaleza y
complejidad de cada rumor), tendremos que:

» reunir datos que demuestren que el rumor es falso a partir de
fuentes fiables: gobiernos, organizaciones internacionales,
universidades, comités de expertos.

» encontrar datos desagregados para el nivel local siempre
que sea posible, y combinarlos con datos a nivel regional/
autondmico, estatal o incluso internacional.

» recabar informacién a partir de diversas fuentes, combi-
nando datos estadisticos y datos primarios con estudios
mas elaborados y especificos.

Argumentos cualitativos, I6gicos y emocionales

Las investigaciones en varios &mbitos y las experiencias de las
ciudades antirumores evidencian las limitaciones de difundir
datos objetivos para influir en las percepciones. Nuestras actitudes
se forman a partir de una mezcla de componentes cognitivos y
emocionales. Solemos percibir y adaptar la realidad en funcién
de nuestros prejuicios y no atendemos o evitamos u olvidamos
facilmente las informaciones objetivas que contradicen nuestros
prejuicios.

Por eso el impacto serd mayor a la hora de combatir rumores y
prejuicios si nos centramos en estrategias que van mas alla de los
hechosy datos “puros y duros". Estos argumentos van acompanados
deinteracciones cara a cara, de didlogos y debates para fomentar
el pensamiento critico. Centrandonos en la escucha activay en la
creacién de debates, se pueden plantear perspectivas y argumentos
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distintos. Mas adelante veremos que esto no implica no abordar
directamente los prejuicios, o0 que minimicemos la importancia
y el impacto de los comentarios y opiniones racistas. Pero como
enfoque general para implicar a la mayoria ambivalente de la
poblacién (de la que formamos parte), trabajaremos con argu-
mentos antirumores que:

» Hacen dudar y cuestionan las generalizaciones
» Ponen el acento en las contradicciones y la hipocresia

» Favorecen la empatia, y destacan los puntos en comun y
las similitudes (necesidades, intereses...)

» Conectan con experiencias personales y valores compartidos
» Permiten fortalecer vinculos e interacciones personales
» Reconocen y valoran la diversidad
» Etc.
A menudo usaremos datos y argumentos mas objetivos y 16gi-
cos para apoyar nuestra posicion y anadirle rigor. Pero tenemos
que adaptar los argumentos y mensajes al publico objetivo y al
contexto, y eso varia segun se trate de un taller con periodistas o

con alumnos de secundaria, o de una conversacion con vecinos
o familiares.

Los argumentos antirumores tienen un efecto mayor cuando se
expresan directamente, cara a cara, en interacciones y conversa-
ciones, didlogos y debates. Aqui el papel de los agentes antirumores
es clave porque pueden contribuir a identificar las estrategias y




argumentos mas eficaces para las acciones antirumores. Pero los
mejores argumentos antirumores son los que plantean y surgen
de los mismos ciudadanos. Por eso es tan importante facilitar
espacios y situaciones para conversar y dialogar, donde la gente
pueda expresar sus opiniones libremente e intervenir de manera
activa en las discusiones.

Ejemplos de argumentos antirumores cuantitativos y
cualitativos

Supongamos que hemos identificado un rumor bastante extendido
en nuestra ciudad y que afirma que “los inmigrantes colapsan el
sistema publico de salud”.

Alinvestigar un poco, podemos encontrar bastantes datos estadisticos
que contradicen esta idea. Por ejemplo, en el caso de Barcelona, se
utilizaron algunos datos antirumores que incluian lo siguiente:

» Hay pruebas empiricas fiables de que los inmigrantes hacen
un uso menor de los servicios de salud que la poblacién
media, en todas las edades y nacionalidades.

» Solo el 2% de la poblacién inmigrada supera los 65 afos,
pero las personas autdctonas en este grupo de edad son
el 24%y es en ellos que se invierte buena parte del presu-
puesto de salud.

» Lanacionalidad no explica un uso diferencial de los servicios
de salud. Esto viene determinado por una combinacién de
variables socioeconémicas y demograficas.

» “El turismo de salud” es un fendémeno minoritario y existe
sobre todo para ciudadanos de la UE y EE.UU.

» La atencién a la salud es un derecho reconocido por la
Declaracién Universal de Derechos Humanos.

Esta informacion es importante, pero es poco probable que consi-
gamos cambiar las percepciones de la gente si nos limitamos a
difundirla. Veamos un argumento distinto:

» En Reino Unido se creia que los inmigrantes de Europa del
Este colapsarian el sistema de salud. En lugar de desmentirlo
con muchos datos estadisticos complejos, podriamos decir
que muchos ciudadanos britanicos residentes en el sur de
Europa son beneficiarios de los sistemas de salud publica
de sus paises de acogida.

Es un argumento corto y sencillo, que invita a la reflexién. llustra la
complejidad de la interdependencia y reciprocidad internacional,

y afade un componente emocional al evocar la imagen de las
persoas mayores. No es que sea inutil compartir datos objetivos
sobre cuantos ciudadanos de Europa del Este contribuyen con
el pago de sus impuestos a los servicios sociales y de salud
britanicos, y trabajan en empleos que quizad no acepten los
britanicos. Es informacién importante, pero solo nos servira en
contadas ocasiones.

La importancia de un intercambio basado en argumentos cualita-
tivos y emocionales se puede ver en una situacién que tuvo lugar
en Barcelona al principio de la EAR.

Organizamos un taller en un centro para personas mayores y
empezamos preguntando a un grupo de 20 personas sobre lo
que sentian ante el aumento de la diversidad y de la inmigracién
en la ciudad. Al principio salieron muchos comentarios negativos:
“son una amenaza para nuestros valores y nuestra identidad”,
“no se quieren integrar’, etc. La dinamizadora (un rol clave) no
intentd rebatir las opiniones con datos objetivos, planteaba
preguntas mas especificas e introducia otras realidades con
respeto y escucha activa. Entonces una participante dijo: “Tengo
que reconocer que la mayoria de la gente que se levanta en el
autobus para dejarme sentar son inmigrantes”. De pronto, los
demads se pusieron a compartir experiencias parecidasy a criticar
cémo la sociedad estaba perdiendo algunos valores y el respeto
hacia las personas mayores. Sigui6 un debate bien interesante con
numerosas referencias a cémo otras culturas conservan un gran
respeto hacia los ancianos, y la persona dinamizadora preguntoé:
“;Podemos decir que los inmigrantes también aportan valores
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positivos a nuestra sociedad, o que los refuerzan?”. Casi todos
los participantes estuvieron de acuerdo y luego continuaron el
debate con opiniones mas equilibradas sobre el impacto de la
diversidad. Algunos recordaron que sus padres fueron inmigrantes
y que su vida fue muy dura al llegar a Barcelona.

Este es un buen ejemplo para entender que no deberiamos darle
excesivo protagonismo a los rumores y los datos, sino mas bien
centrarnos en crear espacios para debates y conversaciones mas
relajadas en las que puedan salir argumentos antirumores cuyo
impacto serd mayor que con la mera presentacién de datos.

3. Implicando a actores relevantes y motivados:
la base de la futura red antirumores

La creacién de una red antirumores es un elemento clave de una
EAR.Hemos dicho que no es una politica municipal mas, sino una
estrategia de ciudad que requiere la participacidn e implicacion
de un amplio abanico de agentes sociales.

La experiencia de muchas ciudades nos ha ensefado que hay
muchas maneras de crear, dinamizar o gestionar esta red. Las
funciones de la red, sus actuaciones y tamano, y el perfil de sus
miembros, varian mucho de un lugar a otro. Algunas redes estan
abiertas a quien quiera participar y otras estan mas restringidas
a un perfil concreto de participante. Algunas son mas formales,
tienen varios grupos de trabajo y un plan de accion bien definido,
y otras son mas informales y flexibles, pero mantienen un buen
nivel de participacion.

mmm La ciudad de Loures cre6 una red antirumores con miltiples sectores para
disefiar e implementar su campafia “Loures libre de rumores”. Participaron varios
departamentos municipales (atencién ciudadana, espacio publico, vivienda social,
integracion, juventud, deportes, educacidn, cultura, cohesion social, gestion del agua
y residuos), ademds de otros agentes pdblicos y privados (hospital local, compafiia
eléctrica EDP, IKEA, empresa farmacéutica Hovione).
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mmm | ared antirumores de Barcelona se creé en 2010 y hoy cuenta con unas 400
entidades, mds de 500 individuos y el Ayuntamiento. Participan sobre todo entidades
pero también otros agentes, como las bibliotecas pdblicas, centros culturales y
educativos, y asociaciones de comerciantes. La red se estructura en torno a tres tipos
de espacios diferentes: una comision estratégica, una comision para la dinamizacion
de la estrategia y los grupos de trabajo centrados en los barrios, la comunicacién
y la formacion. Hay diferentes grados de compromiso e implicacion, y cada afio se
celebran sesiones plenarias para, por ejemplo, impulsar el plan de accion de la red.
Los miembros intercambian materiales y recursos, desarrollan actividades conjuntas
e impulsan acciones adaptando el enfoque antirumores a sus dmbitos de trabajo. El
plan de accién (2016-2020) define los objetivos, lineas de accion, acciones, niveles
de participacién y estructura operativa de la red.

mmm | ared antirumores de Cartagena se estructura en tres dreas o grupos de trabajo
diferentes: el grupo impulsor, que lidera la estrategia y estd constituido por represen-
tantes de distintos departamentos municipales y entidades de la ciudad; el grupo de
informacion, formado por 40 personas de perfil técnico de departamentos municipales
y entidades sociales; y el grupo de voluntarios/as, que esta formado por jévenes de
distintas nacionalidades.

Para las ciudades que inician una EAR, esta diversidad de redes
ofrece ejemplos e inspiracién de otras ciudades en situaciones
parecidas a la propia, y luego podran adaptar el modelo a medida
que evoluciona la EAR. Insistimos en que la flexibilidad y la adap-
tabilidad son imprescindibles.

Hay también numerosos ejemplos de ciudades que han apro-
vechado redes ya existentes y sus estructuras de trabajo.

mmm La red antirumores de Amadora empez6 a través del Consejo Local de Accién
Social (CLAS), que se cre6 en 2003, con sus 74 agentes. El punto de partida fue una
formacion antirumores para miembros interesados del CLAS.

mmm |a"Red de transmision de valores y mensajes positivos” de Santa Coloma de
Gramenet es una red pionera en Espafia, con 12 afios de experiencia en el trabajo por
la cohesidn social y la convivencia, el civismo y las buenas relaciones entre vecinos.
Son mds de 400 miembros de 70 entidades, asociaciones de vecinos y de mujeres,
asociaciones culturales de distintos origenes, religiosas (de catdlicos, musulmanes,



protestantes, ortodoxos) y deportivas. La red adoptd el enfoque antirumores y ha
formado a ciudadanos para combatir los prejuicios y falsos rumores como agentes
antirumores.

mmm La isla de Tenerife impulsé un grupo de trabajo antirumores en el marco de
un proyecto a largo plazo llamado “Juntos en la misma direccion” donde llevaban afios
participando diversos agentes. El grupo de trabajo es una red particularmente productiva,
dindmica y creativa, y ha desarrollado campafias de sensibilizacién muy innovadoras.
Una innovacién es la creacion de un grupo antirumores formado por nifios y nifias que
participan en debates y otras actividades antirumores.

Mas alla de su estructura concreta, las redes antirumores deberian:

> tener la capacidad de tomar decisiones y contribuir de
manera eficaz al desarrollo de la EAR con propuestas,
debates, actividades y materiales de comunicacion;

» crear un espacio de participacion que implique a personas
e instituciones de perfiles diversos;

» crear una identidad de ciudad para la estrategia que vaya
mas alld de una politica publica disefiada exclusivamente
en los despachos del ayuntamiento;

» contribuir a profundizar el enfoque intercultural y el discurso
de la gestion de la diversidad.

{Por qué es importante?

» Porque la red expande el efecto de la EAR a areas o con-
textos que quedan fuera del alcance del ayuntamiento. Es
una forma de movilizar recursos y crear sinergias positivas
entre agentes.

» Construir una red fuerte es también una forma de hacer
frente a la“maquinaria”de los rumores. Nos ayuda a entender

mejor la realidad y determinar el alcance de los rumores, asi
como a identificar los mejores enfoques para combatirlos.

» Lared contribuye asimismo a construir un sentido de respon-
sabilidad y solidaridad entre sus participantes al implicarlos
en un objetivo comun compartido para la cohesién y el
desarrollo de su ciudad.

Las redes cumplen diferentes objetivos, entre los cuales:
» actuar como grupo de dinamizacién promoviendo la
empatia y contactos en una comunidad mas amplia
» contrastar ideas y su implementacion;
> asesorar, guiar y orientar las campanas antirumores;
» proponer, disefiar e implementar intervenciones;

» ampliar la EAR en el futuro y construir sostenibilidad.

La experiencia nos ha ensefiado que una meta principal de la red es
inspirar a sus miembros y aportarles metodologias, herramientas,
apoyo y formacion para que incorporen el enfoque antirumores
en su vida diaria y su ambito de trabajo.

Elementos a tener en cuenta para la creacion
delared

Cuando el ayuntamiento de una ciudad promueve un espacio de
participacién, debe tener claras sus principales caracteristicas.
Antes de empezar, conviene detenerse en algunos temas: qué
estructura tendrad la red, qué prioridades, qué publico obje-
tivo, en qué acciones antirumores se implicard la red, cémo se
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tomaran las decisiones, qué ofrece a sus miembros y cémo se
va a organizar y coordinar.

En cuanto al nivel de autonomia de las redes en los procesos de
toma de decisiones, las hay de caracter mas consultivo y otras que
tienen un poder de decisién mas fuerte. La eleccién dependera
de la voluntad politica, la cultura de participacién y su“tradicion”
en cada ciudad, el perfil de los coordinadores, la riqueza y estruc-
tura del tejido asociativo, y otros factores. La experiencia de las
ciudades nos demuestra que la decisién sobre la autonomia de la
red estard sujeta a cambios. Lo mas probable es que empecemos
con un concepto (red formal o informal, grande o pequefa, mas
homogénea o diversa, etc.)

que ird evolucionando con el tiempo. Y tendremos que hacer
ajustes dependiendo de factores como el nivel de implicacién
de los participantes, los resultados o la incorporacion de nuevos
participantes durante el proceso.

Pero hay una cuestion clave: sila red antirumores, una vez creada,
debe seguir amplidndose y estar abierta a nuevos miembros, o
si conviene un ritmo mas sosegado para luego ir incorporando
a nuevos miembros. Ambas opciones son viables. La experiencia
nos dice que hay que incorporar a nuevos agentes y que, para
una buena gestidn, lo importante es el caracter de lared y su
tamano. Todas las redes estan construidas partiendo de la idea
de que una estrategia de éxito debe facilitar la participaciéon
de agentes mas alla del ayuntamiento, incluidas las entidades,
asociaciones, organizaciones, sectores privados y la poblacién
objetivo, por supuesto.

;Como atraer a los miembros a la red y cudl seria su
grado de implicacién?

Captar su interés. Partimos de la idea de que la gente que forma
parte de la red tiene un determinado interés por mejorar las relaciones
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sociales y la convivencia en sus ciudades. De hecho, es probable
que ya hayan trabajado o estén implicados en proyectos sociales e
interculturales.

4

Consolida
la relacion
Destaca los
beneficios
Capta su de participar
interés en lared

Para despertar el interés en la estrategia, contamos con el
proceso de identificacién de rumores, invitaciones a talleres,
correos electrénicos informativos, difusion en redes sociales
y llamadas telefénicas para llegar a miembros potenciales.
La propuesta de una formacién antirumores seria una buena
manera de atraer a gente interesada en la estrategia. También
las presentaciones publicas del proyecto y su posible eco en
los medios de comunicacion son utiles para llegar a agentes
clave y captar su atencién.

Destaca los beneficios de participar en la red, tales como la
oportunidad de ser parte de un marco riguroso e innovador que
apuesta por la sensibilizacion a través de una estrategia global para
combatir los rumores y prejuicios; la formacién; el acceso a recur-
sos practicos y compartidos (web, folletos, guias metodoldgicas,
buenas practicas, etc.); la pertenencia a una iniciativa inspiradora
e innovadora; mayor visibilidad y trabajo en red; y los vinculos
con otros agentes a nivel local y global. Estan contribuyendo en
un proceso apasionante de creaciéon de respuestas y resultados
utiles e innovadores para la cohesion social y el desarrollo global
de su ciudad.



Consolida la relacion. Para asegurar la sostenibilidad de la red,
es importante crear un buen marco para una relacién a largo
plazo. Sus miembros deberian sentir que se tienen en cuenta sus
opiniones y que se atienden los malentendidos o expectativas
erréneas. Al dinamizar reuniones, tenemos que marcar un ritmo
lo bastante agil para evitar que los participantes se desanimen,
como dedicar demasiado tiempo a la toma de decisiones sin
un seguimiento ni acciones concretas para implementarlas.
Cuando estemos en un pico de actividad y para no saturar a
los participantes, es mejor que las reuniones tengan objetivos
y contenidos claros para que los agentes sientan que no estan
perdiendo el tiempo.

En cuanto al nivel de implicacidn, es importante destacar que
los espacios participativos tienen que ser flexibles y adaptarse
a una gran diversidad de perfiles. Si creamos una red exigente
en tiemposy dedicacion, y la mayoria de los miembros son pro-
fesionales de entidades que ya trabajan en estos temas, el reto
estaria en atraer perfiles diferentes. Es imprescindible evitar la
“homogeneizacién”de la red. Tiene que ser diversa, tanto desde
una perspectiva intercultural como en relacién a los perfiles
profesionales, las edades, etc.

Uno de los objetivos especificos de la estrategia es, en definitiva,
implicar a personas de perfiles diferentes. Hay varias maneras de
hacerlo: colaborando en una accién especifica, incorporando el
enfoque antirumores a distintos ambitos de trabajo, participar
en sesiones de formacion, crear recursos antirumores, hacer una
investigacion académica, participar en la difusién de mensajes
antirumores, y tantas otras.

4. La formacion de agentes antirumores

Formar a agentes antirumores es un elemento fundamental de la
EAR porque su objetivo es empoderar a las personas con conoci-
mientos tedricos, habilidades y herramientas practicas para ser mas
eficaces para contrarrestar los prejuicios y rumores. Recordemos
que estamos tratando con temas muy complejos y sensibles
para los hace falta algo mas que buena voluntad para producir
un impacto real en las percepciones de la ciudadania. Hay que
ser muy rigurosos pero también encontrar distintas maneras de
motivar e implicar a la gente.

;Quién?

Primero tenemos que saber a quién queremos formar. ;Por qué?
¢Y para hacer qué? ;Como los implicamos en el disefio e imple-
mentacion futura de la EAR? ;Formamos solo a miembros de la red
antirumores? ;La formacién es una accién de sensibilizacién en si
misma y deberiamos formar al maximo posible de personas? Si
ponemos en marcha la formacién antirumores sin antes responder
a estas preguntas, corremos el riesgo de no saber qué hacer cuando
terminemos. Este punto es fundamental. Queremos formar a per-
sonas para que sean agentes antirumores, pero hay que darles
un marco concreto y herramientas practicas para que entiendan
lo que se propone que hagan con los conocimientos adquiridos.

Al principio, las ciudades tendran que formar al equipo impulsor
dela EARYy alos agentes que mas se implicaran en la estrategia.
Una vezidentificadas las prioridades y los publicos objetivo, habra
que ser proactivos e identificar y atraer a personas de perfiles
concretos para implicarlos como agentes antirumores. Si nos
centramos en temas de juventud, formaremos a gente que tenga
experiencia con jévenes y pueda influir en ellos. Si el publico
objetivo es un barrio con perfiles interesantes y eficaces como
agentes antirumores. Tras la formacion con el grupo impulsor del
publico objetivo, podremos identificar otros grupos de poblacién
con los que trabajar, como veremos mas adelante. El contenido
de la formacion tendra una base comun que adaptaremos a los
objetivos y al grupo de poblacién de cada sesion.

Agentes locales que queremos que sean activos en la red y participen en
el disefo e implementacion de las acciones antirumores.

Agentes locales y ciudadanos que queremos empoderar para que
apliquen los conocimientos en sus dmbitos de trabajo y vidas personales

Grupos de poblacion especificos a los que queremos dirigir las campanas
(politicos, jovenes, educadores, policia local, etc.)

Formadores profesionales para formar a los agentes antirumores, y asi cada
ciudad tendra sus propios y no dependera de expertos externos
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;/Qué contenido?

Aunque hay que adaptar la formacién antirumores a objetivos y
grupos de poblaciéon particulares, el contenido central deberia
incluir algunos temas comunes.

» Introduccion a la EAR: principios, objetivos, metodologia.

» Elconcepto amplio de culturay como influye y limita nuestra
percepcién del mundo.

» Introduccion al marco tedrico de la gestion de la diversidad,
destacando la interculturalidad.

» Andlisis de los principales conceptos de la estrategia anti-
rumores: estereotipos, prejuicios y rumores. ;Qué son?
¢{COmo se crean y como funcionan? ;Qué efectos tienen
en nuestra sociedad?

» Como reducir los prejuicios y los estereotipos: ;Cudles son
los riesgos? jCuales son los métodos mas eficaces? ;Como
podemos aplicarlos?

» Habilidades comunicativas para sensibilizar y desmontar
rumores en interacciones cara a cara.

» Ejemplos de campanias, herramientas y acciones antirumores
de éxito para combatir los prejuicios.

» Distintas dindmicas formativas (para la formacién de
formadores).

El contenidoy la duracién de la formacién de agentes antirumores
ha ido evolucionando y existen distintos modelos y opciones.
Aqui presentamos dos tipos de formacion:

» El contenido basico y fundamental: la formacién basica
de agentes antirumores tiene que cubrir los temas arriba
sefalados, y la duracién puede variar entre un programa mas
intensivo y basico (8 horas) y una formaciéon mas extensay
formal (14-20 horas).

» Contenido mas especifico y complementario: segtn el
objetivo y el grupo de poblacién de la formacién, hay
que hacer sesiones y médulos complementarios mas
especificos (redes sociales como herramienta antirumores,
metodologias para docentes en el aula, formacién adap-
tada a politicos o a la policia local, etc.). Estas sesiones
pueden durar de 2 a 4 horas y son una gran herramienta,
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tanto para complementar el contenido basico y funda-
mental como para atraer a las personas a la formacién
mas completa.

La formacién integral prepara a los participantes para que sean
“agentes antirumores”y cabria distinguirla de los formatos mas
especificos, que no bastan para formar a los participantes para ser
agentes antirumores. Hace falta una formacién minima de 8-10
horas para tener los conocimientos minimos necesarios para ser
agente antirumores.

Algunos ejemplos de ofertas de formacién existentes:

mmm Bilbao ofrece un plan de formacion diferente, centrado en varios grupos. La
formacion basica (unos 170 agentes ya formados) estd abierta a los barrios (asociaciones,
centros culturales y deportivos, vecinos/as, etc.). Las formaciones especificas son para
técnicos/as municipales, politicos, medios de comunicacion, y los formatos identificados
por miembros de la red responden a sus necesidades, como “rumores en la escuela’,

“creatividad en las acciones antirumores”, “ciberactivismo contra el odio y la intolerancia”
0“género e islamofobia”.

mmm Nuremberg difundid sus formaciones en convocatorias abiertas y para grupos
especificos. Para los técnicos/as municipales de Nuremberg, Fiirth, Erlangeny Schwabach,
los cursos de 2017 eran parte del programa de formacién municipal. Constan de 4 modulos
de 3 horas cada uno (12 horas en total).

mmm En Barcelona, se han formado como agentes antirumores mas de 1.500 miembros
de servicios municipales, entidades y ciudadanos a titulo individual. El contenido ha ido
evolucionandoy el curso bésico es de 20 horas (5 sesiones de 4 horas). Hace poco afiadieron
una sesion sobre herramientas para combatir los rumores en los medios. La Guia prdc-
tica para agentes antirumores, publicada por el ayuntamiento, complementa el
contenido de la formacién. Ha inspirado a otras ciudades que han desarrollado sus propios
materiales de formacién, adaptados a distintas tematicas.

mmm Getxo también recurre a diversos formatos para formar a sus agentes antirumores:
un curso antirumores bdsico (13 horas), el curso “Antirumores en movimiento” (curso
intensivo de fin de semana), un curso para personal administrativo (12 horas) y seminarios
sobre distintos temas (4 de 3 horas).

La importancia de la “formacién de formadores”

Aunque al principio una ciudad necesite apoyo externo para
realizar la formacién antirumores, conviene que identifique a sus
propios formadores al empezar para asi garantizar la autonomia
de su EAR. Una tarea clave serd construir el contenido y materiales
de formacién adaptados al contexto local y a las caracteristicas
de las estrategias antirumores. Los participantes deberian contar



con alguin material de apoyo una vez concluida la formacién,
para que puedan profundizar. Quiza sea util reflexionar sobre
como apoyar a las personas formadas después del curso, como
grupo, para mantener el impulso, ayudarles a hacer red entre
ellos y animarlos a montar actividades antirumores para llegar
a un publico més amplio, con el objetivo de producir el efecto
bola de nieve.

mmm En todas las ciudades europeas del proyecto (4, se hicieron sesiones intensivas
de “formacion de formadores” que sirvieron como punto de partida para que muchas
disefaran sus propios cursos antirumores. Erlangen, Botkyrka, Patras y
sobre todo Limerick crearon sus propios modulos para distintos perfiles y ambitos. La
formacion antirumores result6 ser una manera eficaz de implicar y empoderar a mucha
gente que luego colaboré en el disefio e implementacién de acciones antirumores y
participd activamente en campafias antirumores concretas.

Evolucién y adaptacion del contenido a partir de un
enfoque multidisciplinar

La formaciéon de agentes antirumores evolucionara e incorporara
nuevos métodos de eficacia probada. Esto ocurrira al implicarse
nuevos expertos y formadores con experiencia en temas como
interculturalidad, antidiscriminacién, antirracismo, igualdad de
género, etc.

Es preciso incluir los conocimientos y experiencias de muchas
disciplinas, como la antropologia, la psicologia social, la comuni-
cacion, la pedagogia, pero también estar atentos a las contribu-
ciones de ambitos como la neurociencia, el arte o las tecnologias
aplicadas a temas sociales. La esencia de la EAR estd en promover
la colaboracién y el didlogo entre diferentes agentes, pero tam-
bién estar abiertos (y evitar prejuicios) ante diversas lineas de
investigacion actuales.

B. Diseino e implementacion
de acciones antirumores

Los pasos que hemos discutido hasta ahora son una parte central
de la EAR pero todavia no hemos abordado otra linea clave de la
estrategia: el desarrollo de acciones antirumores especificas para
alcanzar nuestros objetivos especificos.

Antes de ahondar en las distintas acciones a desarrollar, habla-
remos de elementos bdsicos comunes para disefar acciones
individuales relacionadas con la estrategia global, que nos ayu-
daran a entender, contextualizar y facilitar una intervencién
mas eficaz. Dicho esto, recordemos mantener la flexibilidad, que
debe ser intrinseca al EAR durante todo el proceso, incluida la
implementacién de acciones.

La relacién con los objetivos y los principios
de la estrategia

En primer lugar, hay que tener presente que las acciones desarrol-
ladas tienen que ir orientadas hacia los objetivos de la estrategia
y estar inspiradas por sus principios:

~ - BAS
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La estrategia antirumores paso a paso » Pigina 37



Objetivos Principios

Fortalecer el compromiso
politico

Implicar y empoderar a un
amplio abanico de actores

Promover el pensamiento
criticoy la sensibilizacion

Identificar y atraer a la mayoria
ambivalente

Garantizar la“dimension
colectiva de ciudad”

Influir en la agenda politica
y social

Promover la creatividad

Garantizar rigor y resultados.

La estrategia global vs. sus acciones especificas

La EAR es una estrategia de ciudad para un proceso de cambio
social a largo plazo, que evoluciona con el tiempo. No es un
proyecto ni una campafa de tiempo limitado, de 6 meses o un
afo. La EAR tiene objetivos globales y necesita una serie de
acciones de caracter mas estable y permanente: para mante-
ner el compromiso politico y un equipo de trabajo estable,
consolidar y ampliar la red antirumores, ofrecer formacién
antirumores, y desplegar una estrategia de comunicacién
global dentro de la EAR.

Por otro lado, recordemos que la EAR no es una campafa de sen-
sibilizacion basada en la comunicacién, aunque esto sirva a una
parte de sus objetivos. Una prioridad clave de la EAR es trabajar
de manera mas intensiva en aquellos espacios que permiten un
mayor grado de interaccion, didlogo y pensamiento critico: en
los barrios, escuelas, centros culturales y deportivos, bibliotecas,
universidades, asociaciones de todo tipo, instituciones publicas,
empresas, espacios publicos, redes sociales, hospitales, etc.Esto nos
ayuda a facilitar la interaccién cara a cara para lograr un impacto
mas profundo.

Por eso diferenciamos entre una dimensidon mas genérica de la EAR
y otra mas especifica e intensiva. No podemos pretender influir
desde el principio en las percepciones de toda la ciudadania ni
abordar todos los rumores y prejuicios identificados. Para ello,
hay que priorizar y disefar estrategias y campanas especificas
en el marco de la EAR global, centradas en objetivos y grupos de
poblacién especificos.
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Como fijar objetivos y grupos de poblacidn
especificos
» Definir objetivos claros
» Identificar grupos de poblacién prioritarios
» Identificar acciones, herramientas, mensajes y canales
» ldentificar los agentes y aliados que queremos implicar
» Vincular e integrar a iniciativas existentes
» Disefar e implementar acciones antirumores

» Seguimiento y evaluacion

El proceso de toma de decisiones

Una de las partes mas importantes del disefio de las acciones y
campanfas antirumores tiene que ver con el proceso de toma de
decisiones. ;Quién decide las prioridades, los grupos de poblacion
prioritarios y las acciones, y cémo?

Gracias al diagnéstico antirumores, obtendremos una idea mucho
mas clara de los principales retos de nuestra ciudad ligados a la
diversidad, los rumores y los prejuicios. Pero sigue siendo impor-
tante priorizar algunos sectores de la poblacién. Debemos ser rea-
listas y proactivos/as al elegir los grupos de poblacion prioritarios,
y para encontrar aliados y agentes locales capaces de fortalecer
el impacto de nuestras acciones.

La manera de administrar el proceso de toma de decisiones tiene
que quedar clara desde el principio. Si no es asi, el proceso de
gestién sera ineficiente. Esto no significa que no haya espacio
para evolucionar y ser flexibles durante el proceso; solo que
la consolidacién de algunas dinamicas lleva tiempo y requiere
capacidad de adaptacion.

Desarrollo planificado de la estrategia vs.
la necesidad de empezar a “hacer algo de ruido”

Es muy importante seguir un plan de trabajo con su metodologia
y sus actividades planificadas. Sin embargo, no olvidemos que
hay que dejar espacio para la flexibilidad, la creatividad y las
reacciones espontaneas.

Las ciudades suelen necesitar algo de tiempo antes de disefiar
proyectos y campanas antirumores especificas, para atraer a la
gentey a actores motivados, difundir los principales mensajes, y



ver las reacciones y suimpacto. Hacer algo de ruido con acciones
de comunicacion y eventos publicos es una buena estrategia
para encontrar los mejores aliados y mds oportunidades para
vincular la EAR a iniciativas existentes. Pero esto nos obliga a
darle continuidad y no perder el impulso. No deberiamos crear
expectativas que no podremos cumplir. Mejor no hacer mucho
ruido si no somos capaces de seguir adelante en condiciones.
Antes de difundir mensajes e implementar acciones, se ha de
garantizar un empoderamiento real y centrarse en un contenido
sélido.

El efecto “contagio”: los beneficios de “perder
el control”

Conviene decir que las personas que implementan una EAR
“perderan el control”de algunas acciones. A lo largo del proceso
apareceran nuevos actores inspirados por el enfoque antiru-
mores, que decidiran lanzar acciones por su cuenta dentro de
su ambito (escuelas, entidades, centros deportivos, etc.). Esta
realidad hay que verla como un indicador de éxito, ya que un
objetivo principal de la estrategia es difundir el enfoque y sumar
nuevos agentes sociales, aunque actuen al margen del espacio
de toma de decisiones de la EAR. Adoptar un enfoque flexible es
esencial para no limitar o reprimir esta “dispersion” con criterios
metodoldgicos estrictos. Si es posible, habria que identificar
estas acciones y vincularlas a la estrategia.

En muchas ciudades, estas acciones han contribuido a enriquecer
la estrategia y abrir nuevas puertas que hay que aprovechar. Sin
embargo, es importante transmitir rigor y compartir los aprendi-
zajes adquiridos (jsobre todo los errores!) para evitar que estas
acciones utilicen premisas y enfoques metodolégicos erréneos, o
cuya ineficacia, o incluso su caracter contraproducente, ya hayan
quedado demostrados.

Aprovecha la experiencia para ser mds eficaz

Al disefar actividades para reducir prejuicios y estereotipos,
es importante tener presentes los conocimientos y la expe-
riencia acumulada. El saber procedente de proyectos de éxito,
investigaciones rigurosas y la experiencia de ciudades que ya
trabajan en este tema, inspirara posibles lineas de accién de

eficacia probada. Recomendamos que las acciones individuales
se orienten a:

» Promover laresponsabilidad y la accién colectiva e individual.

» Aportar conocimiento y pensamiento critico.

» Identificar contradicciones en las creencias, en el marco
cultural, cuestionar el ethocentrismo...

» Trabajar en la dimensién emocional, promover la empatia
y valorar las experiencias personales.

» Facilitar laindividualizacién y el reconocimiento de la diver-
sidad interna de los grupos estereotipados.

» Poner énfasis en la identificacion, y reconocer las similitudes
y las categorias comunes compartidas.

» Promover dindmicas y espacios de interaccion positiva.

» Generar identidades nuevas, mas globales e inclusivas,
basadas en procesos de cooperacién para lograr objetivos
comunes.

Clasificacién de las acciones

Las acciones antirumores se pueden clasificar segun diferentes
criterios vinculados a nuestras prioridades, diagnéstico, contexto
y objetivos.

Algunas acciones seran continuas (con canales disponibles, como
webs y redes sociales), otras serdn acciones puntuales (eventos,
talleres, seminarios), y otras se organizaran en el marco de cam-
pafas especificas con sus propios objetivos, grupos de poblacion
prioritarios y calendario.
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Principios: compromiso politico, “dimensién colectiva de ciudad’, responsabilidad individual, identificar

y seducir a la mayoria ambivalente, creatividad, rigor, orientado a resultados

Efectos

A contraproducentes

Linea de base de la evaluacioén: ;de dénde a dénde?

No olvidemos que estamos implementando una EAR porque que-
remos cambiar algo. Tenemos expectativas de alcanzar unas metas
y conseguir resultados concretos. Y hay que dedicar un tiempo a
pensar bien cudles queremos que sean estos cambios y resultados,
y como vamos a saber y medir hasta qué punto los conseguimos.

Por eso tenemos que definir desde el primer momento cudl sera el
enfoque de nuestra evaluacién y contar con los indicadores, la metodo-
logiay las herramientas necesarias. El seguimiento de nuestras acciones
y campania es un requisito para su buen desarrollo y sostenibilidad.

1. Comunicacion y difusion

Aunque una EAR es mucho mas que una campafia de comunica-
cion, es preciso tener en cuenta la dimensién de la comunicacion
y sus distintos objetivos.
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Beneficios de A
“perder el control”

Objetivos
» Visibilizar y demostrar el compromiso real del gobierno local
y la ciudad de poner este tema en su agenda y priorizarla.

> Atraer aagentes sociales locales, instituciones, profesionales
y ciudadania, que podrian estar interesados en participar en
la estrategia (como agentes antirumores, como miembros
delared, etc.);

» Animar a otras entidades o profesionales a que incluyan
este enfoque en su actividad diaria;

» Despertar el interés del publico y hacer que la gente piense
en el impacto negativo de los prejuicios y rumores que cir-
culan por su ciudad en torno a la diversidad y las personas
de origenes diversos;

» Comprobar las reacciones y el interés en el proyecto (de
medios de comunicacion, agentes sociales, ciudadania, etc.);



» Complementar con acciones de sensibilizacién mas inten-
sivas y cualitativas en diferentes contextos;

» Implicar a artistas locales, jévenes o la ciudadania para que
disefien herramientas de comunicacion.

La necesaria adaptabilidad de las acciones

En todas nuestras acciones, pero especialmente en las que se
centran mas en la comunicacion, hay que tener en cuenta tres
factores imprescindibles para lograr un mayor impacto:

» El contenido/mensaje: ;Qué mensaje queremos comunicar?
La eficacia de la intervencién dependerd en gran parte de
nuestra capacidad para adaptar el contenido al objetivo
especifico, al publico objetivo y al canal. Ademds, el mensaje
debe”“calar”en la mente de las personas, potencidandose con
nuestros argumentos y teniendo en cuenta el componente
emocional y la creatividad.

» El canal/mensajero: es preciso identificar e implicar a per-
sonas y agentes sociales con el perfil y la capacidad para
influir en la poblacién objetivo.

» El contexto: antes de disefar un mensaje y una accién
comunicativa, pensemos en las circunstancias especificas
del contexto en el que vamos a intervenir. En las percep-
ciones de la ciudadania influyen muchos factores, como
la situacion politica actual (aumento de discursos popu-
listas y xenéfobos), el impacto de una crisis econémica,
o un periodo de fuerte llegada de refugiados, entre otros
ejemplos. Ademas, si nos centramos en temas que tienen
que ver con el mercado laboral, la educacion o la salud,

conviene tener en cuenta los desafios actuales en estos
ambitos antes de enviar mensajes susceptibles de ser
malinterpretados.

Evitar los efectos contraproducentes

La idea equivocada de que para desmontar rumores Unicamente
es necesario aportar mas informacién esta muy extendida. La
experiencia nos ensefia que, por mucho énfasis e insistencia
que pongamos en la correccidon de una informacién errénea,
la influencia de los rumores sigue ahi. Se afiade, ademas, otra
complejidad: desmontar un rumor puede contribuir a refor-
zarlo. Se observan algunos “efectos contraproducentes’, como la
popularizacién de los mitos y rumores, y reacciones adversas en
gente que siente amenazada su visiéon del mundo ante un exceso
de argumentos y evidencias.

A continuaciéon compartimos algunos ejemplos de herramientas
comunicativas antirumores con impactos notables en la difusién
de la EAR, conectar con actores clave, y contactar con publicos
amplios y muy diversos.

a) Logos y esléganes

Construir una identidad global e inspiradora de la EAR es muy
importante, y los logos y esléganes creativos juegan un papel
destacado. La EAR necesita una imagen distintiva, acompafiada
de un logo y uno o més esléganes para crear interés y captar la
atencién de manera positiva y original. Estas herramientas se pue-
den disefiar con los agentes sociales y ciudadanos, como manera
devincularlos a la estrategia y generar creatividad y compromiso.

mmm “jQue no te calen los rumores!”Bilbao tiene un paraguas como
logo, y Patras se inspir6 en ello para crear paraguas de verdad como
simbolo antirumores.
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mmm “Al loro con los rumores. No sigas la corriente”. El logo del loro
de Getxo merece una mencion especial. Ha inspirado a muchas otras
ciudades, como Amadora, Botkyrka, Erlangen y Patras.

mmm “iNo repitas como un loro, pregunta!’, dice el loro de Erlangen.

mmm “Piénsalo dos veces antes de actuar’, propone el loro de Botkyrka.

mmm “No alimentes el rumor”, advierte el loro de Amadora.
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mmm Con “El rumor no tiene arte”, Jerez de la Frontera ha elegido
un eslogan muy creativo, que vincula la identidad de su EAR a una

expresion flamenca bien conocida.

mmm “Vaciinate contra el rumor. Que los rumores no te enfermen”.
Es una de las campafias mds creativas de Tenerife.

mmm “No alimentes al monstruo de los rumores. j(ometelo!”En Santa
(Coloma de Gramenet.

mmm “Loures libre de rumores”y “Cartagena libre de rumores” es
un eslogan claro y directo.
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Vincular a agentes antirumores, entidades, escuelas, técnicos/
as municipales, jovenes, etc., con la co-creacion del logo y los
eslédganes se reforzard la “dimensién de ciudad” de la estrategia 'y
la conexién entre ciudadania y estrategia. Si son creativos y van
ligados a laidentidad de la ciudad, el mensaje“calard”en la gente
y su impacto sera mayor.

b) Presentaciones publicas

En algun punto habra que hacer una presentacién publica de la
EAR para explicar la decision de lanzar esta estrategia, manifestar el
compromiso politico, y que agentes locales y ciudadania conozcan
la decisién. Nos servird para pedir la participacion activa en lared y
empezar aimplicar a futuros actores, y para hacer un seguimiento
de la reaccién del publico y los medios.

mmm En Amadora, se presentd la estrategia antirumores ante el alcalde, representantes
de 17 autoridades locales, técnicos/as municipales, miembros de la Red Social Local (CLAS)
y representantes de 43 entidades locales comprometidas. La presentacion durd dos dias
y fue sequida de talleres de identificacién de rumores. Los participantes identificaron
rumores sobre la ciudad de Amadora, en general y sobre la poblacién inmigrada.

Comics
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mmm En Bilbao, la presentacion pdblica de la estrategia antirumores se hizo en una
plaza del distrito de Deusto (territorio de su primera campafia antirumores), con una obra
de teatro donde planteaban preguntas sobre la diversidad y la inmigracion en el barrio.
Decoraron el escenario con paraguas, simbolo de la campafia antirumores de Bilbao y
de la proteccién ante los rumores.

mmm Nuremburg y Erlangen co-organizaron un evento en la primera etapa de su
EAR, para debatir con entidades referentes sobre rumores e interculturalidad. Invitaron
a expertos para que reflexionaran en torno a los rumores y su contexto mds amplio.
El evento sirvié para dar a conocer la EAR en los dos ayuntamientos, y recabar apoyos
para la creacion de la red y propuestas sobre cémo evaluar el proyecto. Facilité que los
participantes también plantearan sus inquietudes antes del disefio final de las campafias.

¢) Materiales y recursos para la comunicacion

Las ciudades han creado muchos materiales y recursos creativos
para difundir su EAR y el contenido antirumores entre publicos
mas amplios, y para apoyar y complementar las acciones mas
intensivas sobre el terreno. Cuentan con folletos descriptivos,
videos virales, cémics, canciones, cuentos, productos multimedia,
vasos, camisetas, bolsos y muchos objetos mas.

mmm Barcelona ha creado cinco ediciones del cémic“Blanca Rosita
Barcelon”, con historias cotidianas de convivencia que tratan los rumores
y estereotipos mas frecuentes sobre la diversidad. El reconocido artista
Miguel Gallardo es el autor del cémic.

mmm Erlangen organizd una exposicién de comics titulada “Ven
como eres y saldras diferente” en el ayuntamiento.



Muchas otras ciudades, como Amadora, Nuremberg y Getxo, han usado los cémics como herramienta antirumores.

Tripticos, folletos, infografias :
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Videos

mmm Muchas ciudades y organizaciones han producido videos con
contenido antirumores, como el que produjo CEAR en el Pais Vasco,
“No te dejes enredar” por los rumores.

mmm “Todo empez0 sin querer” es un gran cuento antirumores
sobre el origen de un rumor en el aula y sus consecuencias, que
resultd de la colaboracién con escritores y artistas profesionales
en Fuenlabrada.

mmm Cuentacuentos en video, en Tenerife.
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tive movementactors in the city,
of May Social Center who dedicate
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mmm Loures cred un video genial sobre el proceso para construir
su accion antirumores de arte urbano en la calle.

mmm Amadora Video “No alimentes el rumor”.

mmm Bilbao ha desarrollado un juego, en forma de tarjeta rasca
y con aplicacién online, que permite al usuario valorar si estd “a
cubierto” 0 “calado” de rumores.

mmm Photocall antirumores en Sabadell.

mmm Roll-up antirumores en Santa Coloma de Gramenet:
“Ante los rumores: refresca tus ideas. Informate, reflexiona, acttia”.

mmm Exposiciones antirumores en Tenerife, Nuremberg,
Erlangen.



o

d) Canales de comunicacion

Medios de comunicacién generalistas

Aunque los medios de comunicacién contribuyen notablemente
a difundir mensajes que refuerzan los prejuicios y rumores, en
algunos casos también pueden convertirse en potenciales aliados
de la estrategia.

mmm Los puntos de libro antirumores, de Getxo.

mmm Productos de marketing antirumores disefiados por las ciudades,
entre los que encontramos folletos, bolsas, gafas de pldstico, banners
publicitarios, carteles, camisetas, e incluso las pastillas antirumores
de Tenerife.

Los mensajes, esléganes, imagenes e informacién que generemos,
todo lo relacionado con la campana ha de tener un componente
comunicativo atractivo. En ocasiones intentaremos captar la aten-
cién de los medios a través de conferencias de prensa, en otros
momentos seran ellos mismos quienes acudan para informarse
mejor sobre la estrategia. El resultado es un efecto espejo que
puede dar pie a una gran cobertura mediatica en prensa, radio
o television, y esto nos permitira llegar a un publico amplio.
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Los medios también pueden ser un publico objetivo de las acti-
vidades antirumores. Podemos identificar a los que refuerzan
estereotipos negativos y falsos rumores en el tratamiento de
sus noticias. Los agentes antirumores pueden realizar acciones
para identificar y cuestionar los estereotipos y rumores difun-
didos por estos medios, y aportar pruebas de los desaciertos en
sus evidencias y argumentos, sefialando sus inconsistencias o
interpretaciones distorsionadas de la realidad. Se puede hacer a
través de las redes sociales, por ejemplo. Otra buenaidea para
que los periodistas participen en la estrategia es invitarlos a
aportar sus conocimientos y experienciay a colaborar en buscar
maneras de sensibilizar a otros profesionales y medios. Algunas
ciudades organizan talleres para periodistas con resultados
muy positivos.

Ademas, muchas ciudades han aprovechado los boletines y publi-
caciones municipales para difundir la EAR.

mmm En Botkyrka, la colaboracion con los medios locales ha sido muy importante.
Un grupo de periodistas decidi6 lanzar un nuevo periédico local para presentar noticias
positivas sobre la ciudad, con el fin de rebatir las percepciones negativas sobre la ciudad
que suelen aparecer en los medios generalistas.

Sitios web

Es muy recomendable contar con un sitio web donde la gente
pueda informarse con detalle sobre los objetivos, acciones o

Joan Larlon, ichar, Jobara v Dayars
reral Hond s
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#NoComparteixoRumors
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recursos de la EAR. Es importante para informar y crear interés
en la red antirumores y el papel de los agentes antirumores, y
para compartir la informacién y los productos que se generen
en el marco de diferentes acciones, que suelen ser muy Utiles e
inspiradoras (videos, comics, folletos, manuales, canciones, etc.).

mmm (asi todas las ciudades tienen su propio sitio web y estdn en las redes sociales
(Facebook, Twitter, Instagram, etc.) para comunicar, difundir y compartir contenidos
antirumores.

Redes sociales

Las redes sociales son un elemento importante de apoyo para
difundir el proyecto y sus mensajes, generar debate, atraer a
nuevos colaboradores, y para tomarle el pulso a las acciones
del dia a dia. Son un canal de difusién pero también una herra-
mienta de sensibilizacién e interaccién esponténea. Dicho esto,
no olvidemos que las redes sociales son cada vez mds un canal
para la difusién de falsos rumores, y justamente por eso son un
importante canal de sensibilizacién. Pero si usamos las redes
sociales como canal antirumores, nuestro equipo debe conocer
bien las herramientas y formarse para ello. Si no, no tendremos
elimpacto deseadoy los efectos pueden ser contraproducentes.
Recordemos que no basta con la buena voluntad; hay que for-
marse y ser rigurosos.

mmm Castellon lanzd una accion de “selfies antirumores”en el marco
de su campaia “Stop Rumores”. La gente tenia que identificar los
rumores con un semaforo de tres colores y poner un comentario en
Facebook para sensibilizar sobre el papel negativo de los rumores,
mitos y prejuicios en la ciudad.

mmm Barcelona lanz la campaiia de comunicacion #nocom-par-
teixorumors (#nocompartorumores) después de los dltimos atentados
terroristas, con el fin de prevenir la islamofobia.



Eventos publicos y lugares de encuentro (festivales,
conferencias, seminarios, actividades ludicas...)

Hay muchos encuentros y eventos, tanto profesionales (confe-
rencias, seminarios, etc.) como informales y populares (festivales,
eventos culturales, etc.) en los que podemos explicar la campaia
y generar un debate al respecto.

Implicando a lideres de opinidn

Implicar a figuras locales, referentes comunitarios y lideres de
opinién de ambitos como la cultura y el deporte también es una
buena estrategia para un mayor impacto sobre la ciudadania y
los medios. Pero su implicacion debe ser sincera y no una accién
meramente publicitaria superficial.

mmm Muchas ciudades hanimplicado a artistas, dibujantes de comics, escritores, cantantes
o figuras de distintos deportes, etc., para difundir la EAR y sensibilizar.

2. Atraer a nuevos aliados

Una de las claves del éxito de una EAR es su poder para trans-
mitir el virus antirumores al mayor niumero posible de personas.
Implica empoderarlas en la lucha contra los prejuicios y refor-
zar el pensamiento critico en su vida cotidiana y sus entornos
profesionales, o participando en diferentes espacios como la
red antirumores, talleres de capacitacién, formacion de agentes
antirumores y otras actividades pensadas para atraer a nuevos
colaboradores.

Para captar el interés de las personas es muy importante la estrate-
gia de comunicacion, pero es la actitud proactiva para buscar a
personas e invitarlas a participar lo que ha dado mejores resultados.
Hay que dedicar un tiempo a identificar a la gente que mejor pueda
contribuirala EARy convencerla, siendo flexibles para aprovechar
las capacidades, experiencia y el perfil de cada persona. jCuanto
mas diversos y de distintos dmbitos sean los perfiles de los aliados,
mejor! En lugar de una actitud reactiva de “esperar a ver” quién
se apunta, hay que ser proactivos para dar con nuevos aliados
“insospechados” e implicarlos en la EAR. Lo mejor es ser proactivos
y creativos, y salir de nuestra “zona de confort”.

Hay muchos ejemplos de cdmo una actitud mas abierta y proactiva
consigue implicar a actores muy diversos. Patras implicé a prisiones,
Erlangen a la gran empresa Siemens, Tenerife colaboré con hos-
pitales, Santa Coloma de Gramenet y Barcelona con restaurantes,
Getxo con festivales de musica y una competicién internacional
de skate, y otras ciudades con equipos deportivos, como Lublin,
JerezoCartagena. Hay muchos otros aliados “insospechados” de
una EAR para llegar a mas gente.

Siempre debemos estar atentos al riesgo de generar malentendidos
0 expectativas equivocadas y no poder responder adecuadamente
ante el interés creado. Si la gente se muestra interesada en colabo-
rar pero no sabemos cémo ni qué proponer u ofrecer, la EAR saldra
perjudicada y malgastaremos nuestra energia.

mmm F(C Cartagena apoyando la estrategia antirumores.
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3. Promover conocimiento y pensamiento critico

Difusion de contrainformacion

Intentar desmontar creencias aportando informacién que las
cuestione no suele ser un método muy eficaz. La gente tiende
aignorar y olvidar los datos discordantes y esto puede reforzar
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Acciones especificas de capacitacion

Aparte de la formacion antirumores, podemos centrarnos en
otros espacios de capacitacién y empoderamiento a través de la
organizacion de talleres, seminarios, debates, etc. Conviene que
sean actividades flexibles para llegar a diferentes perfiles y no solo
a quienes ya estan sensibilizados. Lo mejor es invitar a gente sin
limitarnos a nuestras bases de datos de personas ya implicadas,
y promover estas acciones en contextos muy diferentes.

Este tipo de formacion puede proponerse a funcionarios, entidades
sociales, empresas, equipamientos culturales y deportivos, o ala
ciudadania en general, etc.
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las creencias negativas. Los mensajes que se transmiten de
manera directa e interactiva suelen ser mucho mas eficaces. Sin
embargo, a veces, y segun el publico objetivo, pueden ser muy
utiles, sobre todo si no difunden rumores o argumentos super-
ficiales y tienen en cuenta las recomendaciones que detallamos
en capitulos anteriores.

mmm La EAR de Limerick optd por infografias que “traducian” la
informacién y los argumentos complejos para que pudieran compartirse
en las redes sociales para lograr un gran impacto.

mmm En Santa Coloma de Gramenet produjeron manteles con
argumentos antirumores, en colaboracion con restaurantes locales.
jAsi la gente puede pensar en ellos mientras come!

Como todas las ciudades antirumores promueven estas acciones
de capacitacion, solo daremos algunos ejemplos.

mmm Erlangen impulsé una campafia antirumores con la empresa Siemens, una de las
mayores fuentes de empleo de la regién. La campana se centrd sobre todo en los rumores
sobre demandantes de asilo e incluyd talleres de capacitacion antirumores con empleados
y practicas formativas para solicitantes de asilo cualificados, con el fin de promover la
diversidad en la plantilla de la empresa. El proyecto se disefid para beneficiar a las tres
partes, primero los demandantes de asilo que recibian una formacién ocupacional, luego los
empleados fijos que reflexionaban sobre sus prejuicios contra los refugiados e inmigrantes,
ylamisma empresa, que aprovechaba el potencial de los solicitantes de asilo cualificados.

mmm Fuenlabrada hizo una campaiia antirumores especifica con familias. Entre otras
acciones, promovieron talleres de escritura creativa para familias con hijos (6 a 12 afios),
que fueron dinamizados por escritores profesionales. El objetivo era capacitar y sensibilizar



para reconocer el impacto negativo de los rumores y prejuicios, y desarrollar habilidades
para combatirlos.

mmm En Montreal, el Carrefour de ressources en interculturel (CRIC) facilita talleres
para promover el andlisis intercultural y el debate sobre los rumores. Para preparar
el contenido se recogen de antemano los rumores de los participantes. Durante los
talleres, se proponen determinadas herramientas como forma de estimular el didlogo
y el pensamiento critico (para reconocer cudndo se hacen generalizaciones y cémo
nos servimos de nuestro bagaje cultural para interpretar situaciones, y se anima
a los participantes a hacerse preguntas). Estos talleres se organizan en escuelas
primarias, institutos, centros para personas mayores, asociaciones comunitarias,
etc. Puesto que tienen un enfoque intercultural, tratan con rumores que impactan
en la diversidad pero también rumores sobre la poblacion local. La finalidad es
doble: crear empatia y facilitar el intercambio y la apertura intercultural a través
del pensamiento critico.

mmm Patras apostd por la capacitacion en centros penitenciarios. Una prision es
una sociedad pequefa y cerrada que lidia con los mismos problemas que el resto de
la sociedad. En la cércel la gente estd obligada a convivir muy estrechamente 24 horas
al dia, sin posibilidad de evitar a los otros o de disfrutar de cierta intimidad. Por eso
les resulta dificil ocultar sus creencias o evitar los rumores y prejuicios. Los talleres
antirumores en la prision de Patras se organizaron con la colaboracién y el pleno apoyo
de la direccién y el personal. Participaron tanto los presos como los funcionarios, y
se disefaron materiales antirumores en colaboracion con el servicio educativo del
centro penitenciario.

mmm Logroiio, entre muchos otros talleres antirumores, organizd uno muy especial para
promover la interaccion positiva y sensibilizar sobre los prejuicios y la discriminacion. Los
participantes eran sobre todo desempleados y personas con discapacidad. El taller fue
una demanda del departamento de empleo municipal.

mmm Santa Coloma de Gramenet hace talleres antirumores especificos de muchos
tipos dirigidos a distintos grupos de poblacién. Han organizado sesiones formativas para
funcionarios sobre temas como la diversidad religiosa, y la interculturalidad desde una
perspectiva de género.

Actividades integradas en programas formales

Este contenido tiene un mayor impacto cuando se incluye en
programas de formacion regulares (de fuerzas de seguridad,
profesorado, funcionarios, etc.) en lugar de moédulos especificos
o sesiones voluntarias (en las que suelen participar las personas
ya sensibilizadas).

En el caso de las escuelas, aunque contamos con buenos ejem-
plos de acciones implementadas por varias ciudades antiru-
mores, es mejor no dedicar una sola sesién o unidad a este tema,
sino intentar incorporar el enfoque como parte del proyecto

pedagdgico, en el marco de un compromiso transversal con
la educacién intercultural. Aportar un conocimiento sobre la
historia del racismo y la discriminacién ha tenido un efecto
importante.

mmm Limerick: La entidad Doras Luimni desarrollé una formacion antirumores potente
y ambiciosa, centrada en el sistema educativo formal. A partir de los primeros talleres
antirumores, se centraron en la elaboracién de un modelo mas sostenible integrado en
la formacién superior, las escuelas e institutos, y también en los programas informales
para jovenes. Todas las instituciones de formacion superior han incorporado el enfoque
antirumores en algdn aspecto de sus asignaturas y también lo han usado como ejercicio
para parte de una asignatura.

La estrategia antirumores paso a paso » Pigina 51



mmm Amadora: Tras una“formacién de formadores” antirumores, los maestros desar-
rollaron acciones antirumores en las escuelas. Tuvo un efecto bola de nieve, y otras
escuelas incorporaron el enfoque antirumores en sus programas educativos de manera
muy creativa, con las artes (teatro, actividades de fotografia y musica) como principal
catalizador de su trabajo.

mmm Taller de creatividad antirumores en Jerez.

Materiales, recursos y herramientas prdcticas

Elaborar materiales y recursos para complementar y apoyar la
formacion es un objetivo fundamental de la EAR. Muchas ciudades
han producido manuales, guias, videos y otros materiales para que
la gente y los profesionales puedan profundizar en los contenidos
y adaptarlos a sus dmbitos de trabajo. Es importante disefiar mate-
riales con herramientas practicas para los agentes antirumores, pero
también para muchas otras personas interesadas en aplicarlas en
el dia a dia para combatir y reducir los prejuicios de manera eficaz.
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Tenemos muchos ejemplos de materiales, guias y manuales
précticos producidos por todas las ciudades antirumores (como
Nuremberg, Sabadell, Botkyrka, Fuenlabrada o Limerick) para
apoyar el trabajo de los agentes antirumores y profesionales
que realizar acciones antirumores en sus ambitos de trabajo.
Sefalaremos solo algunos, pero en los sitios web de las ciudades
se pueden encontrar muchos mas.

mmm Barcelona: Su guia prdctica para agentes antirumores es la
publicacién referente para muchas ciudades al inicio. Su enfoque
tedrico pero sobre todo practico, aporta conocimiento y herramientas
(tiles para combatir los rumores y los prejuicios.

mmm Bilbao: “Juegos para disolver rumores” es un manual de acti-
vidades antirumores para jovenes. Es una publicacion muy reciente
y completa, que contiene estrategias y métodos para fomentar el
pensamiento critico y la sensibilizacion de los jovenes.



4, cciones participativas de sensibilizacion y
empoderamiento

Hay otras acciones menos formales para promover el empode-
ramiento, la sensibilizacién y el pensamiento critico, y llegar a
publicos mas amplios e implicarlos. Son eficaces porque animan
a la participacion y abordan los prejuicios de manera indirecta a
través de la cultura y las artes.

mmm Bilbao: Talleres de video con jévenes. En los centros juveniles, se organizan talleres
con metodologias participativas para producir microvideos que visibilizan los rumores y
explican cdmo funcionan en los barrios.

mmm Botkyrka: En las bibliotecas se han organizado cafés antirumores como plataforma
publica para discutir y entender los rumores y prejuicios. Se opté por las bibliotecas
porque las frecuentan jovenes de entre 18y 25 afios. Los Cafés Antirumores ponian un
tema central de discusién pero el principal objetivo era animar a los jovenes a hablar de
los rumores que mas les cuesta discutir.

mmm Getxo: Acciones antirumores en las Bibliotecas Municipales: Desmontar estereotipos
y fomentar la interaccion a través de talleres, cuentacuentos, comics, conferencias, etc.
Getxo también consiguid implicar a la escuela de teatro municipal para que incorporaran
el enfoque antirumores. Los alumnos produjeron obras de teatro antirumores durante
todo el afio a los que asistieron cientos de familiares.

mmm Loures: Galeria de arte publico: La meta era cambiar laimagen estigmatizada de
un barrio, Quinta do Mocho, combatir los prejuicios y el estigma, fortalecer el orgullo y
el sentimiento de pertenencia por el espacio publico, y crear una galeria de arte publico
basada en las caracteristicas de esta comunidad diversa. La idea surgid a partir de la
planificacién del “Festival El barrioy el mundo”. El equipo antirumores decidié dedicar una
parte importante del festival a pintar murales en el barrio, como intervencion artistica y
desarrollo comunitario, dinamizando reuniones y debates comunitarios e implicando a
muchos agentes comprometidos y artistas. El objetivo era cambiar los prejuicios externos
(percepcién de inseguridad, miedo a los inmigrantes) e internos (falta de autoestima,
falta de orgullo por un bien comdn) relacionados con el barrio. Se pintaron un total de
33 murales, con la participacion de 45 artistas.

mmm Lublin: Talleres audiovisuales de “comedores de rumores”, donde los partici-
pantes descubrian los secretos de la realizacion cinematogréfica y creaban videos cortos
para promover la integracion. Los participantes pudieron conocer la situacion de los
extranjeros en Lublin, definieron los principales retos para la convivencia intercultural,
y plantearon estos temas en videos cortos que hicieron ellos mismos. El resultado de
los talleres se presentd en la Gala Oficial de Comedores de rumores, en el Centro de
Cultura de Lublin.

La l6gica de usar espacios existentes es mejor que crear nuevos
espacios. Es muy importante contar con profesionales y con meto-
dologias diversas e innovadoras que puedan incorporarse a centros
y eventos culturales, bibliotecas, asociaciones, empresas, e incluso
en hospitales o prisiones, como han hecho algunas ciudades.
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mmm Nuremberg: Foto Accidn: En la fotoaccion de Nuremberg, los participantes escribian
una frase sobre un grupo con el que se identifican y luego afiadian un rasgo asociado con
ese grupo pero que ellos no tienen. Por ejemplo: “Soy asidtico, pero no se me dan bien
las mates’”. El objetivo era que quien viera las fotos se sensibilizara ante los estereotipos
y se dejara influir menos por los rumores.

mmm Patras: Carnaval infantil. Durante la formacion de formadores antirumores salid la
idea de incorporar el enfoque antirumores al Carnaval infantil de Patras. Se disefid un plan
de accion y el resultado fue genial: participaron muchos nifios y nifias, y el evento llegd a
muchos ciudadanos de Patras. La experiencia es un buen ejemplo de cémo inspirarse en
las campanias de otras ciudades. Crearon una gran carroza inspirada en el loro de Getxo
y el paraguas antirumores de Bilbao.

mmm Sabadell: El rap de la convivencia. La ciudad invitd a un conocido rapero, popular
entre adolescentes y jovenes, a que ayudara a los escolares a componer y grabar una
cancion de rap. En la campaiia participaron actores de television, periodistas, celebridades,
referentes de los barrios y directores de escuela.

mmm Barcelona. El“Catélogo de Actividades Antirumores” ofrece més de 30 actividades
antirumores dinamizadas por distintas entidades y profesionales. El ayuntamiento las
ofrece de manera gratuita a centros educativos, entidades, servicios municipales, etc.
Mas de 20.000 personas han participado en estas actividades en los dltimos 5 afios. El
catdlogo incluye muchos talleres creativos (hip-hop, radio, video...), teatro foros, debates,
eventos para promover la interaccion positiva, etc.”Yo no soy racista, pero...”es un teatro
foro del Catdlogo dinamizado por La Xixa Teatre, una entidad antirumores con mucha
experiencia y creatividad.

5. Promover la interaccion positiva

Las actividades deberian realizarse con un buen nimero de partici-
pantes de perfiles diversos, pero no es siempre el caso. Dependera
de la diversidad de los espacios donde desarrollamos nuestras
acciones (escuelas, barrios, centros culturales, espacio publico, etc.)
y de nuestra capacidad para atraer a gente de distintos perfiles
socioculturales. Es fundamental organizar algunas acciones donde
se promueva y garantice la interaccidn positiva entre personas
de diferentes origenes, nacionalidades, creencias, identidades de
género y grupos de edad, etc.

Hemos visto que la interaccién positiva contribuye a reducir
prejuicios, pero la “teoria del contacto” nos advierte de que esto
no ocurrira solo por la interacciéon. Tienen que coincidir ciertas
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circunstancias, como un estatus igualitario, una dindmica colabo- que desarrollamos, empezando por la red antirumores, para que
rativa y no competitiva, y sobre todo que la actividad se base en sea una red auténticamente diversa con una participacion activa
objetivos comunes que transciendan las diferencias y enfaticenlos ~ de personas de diferentes origenes y de los grupos minoritarios
intereses compartidos. En algunos casos bastara con incorporar estigmatizados. Pero en otros casos, hara falta promover acciones
el criterio de garantizar la diversidad en muchas de las acciones especificas para fomentar y facilitar esta interaccion positiva.

mmm Erlangen: Picnic banquete y libros vivientes. Erlangen construyé una mesa de banquete de unos 180 metros
delargo y organizé un picnic gigantesco en la calle mayor de la ciudad. En el evento, se conocieron unos 1000 vecinos
y muchos solicitantes de asilo, que se informaron sobre los rumores y cémo combatirlos. En la mesa de picnic, diez
“libros vivientes” ofrecian conversaciones abiertas con personas refugiadas sobre su vida, talentos, capacidades,
experiencias y suefios. El objetivo era plantear preguntas que normalmente no nos atrevemos a hacer, superando asi
los rumores a través del conocimiento mutuo. Los participantes conocieron a personas con historias excepcionales y
descubrieron los talentos inesperados de sus vecinos del barrio, refugiados en Erlangen. Fue una gran oportunidad
para generar intercambios positivos en un plano de igualdad, a través de presentaciones y amistades, muchas de las
cuales contintian hasta el dia de hoy.

mmm “Comidas para el encuentro” (Bizilagunak) Getxo, Bilbao, San Sebastian y otras ciudades han imple-
mentado este proyecto impulsado por la entidad SOS Racismo Gipuzkoa. Esta iniciativa se inspird en “La familia de al
lado” que tuvo lugar en 2004 en |a Repiiblica Checa y luego se extendid por Europa. Se trata de organizar una comida
entre una familia o grupo de amigos de origen autéctono y otra de origen extranjero, con el acompafiamiento de una
persona dinamizadora, compartiendo asi mesa y experiencias. Muchas ciudades vascas han promovido este proyecto
en el marco de sus estrategias antirumores. En diciembre de 2016 el Comité Econdmico y Social Europeo (CESE) concedid
un premio por este proyecto a SOS Racismo Gipuzkoa, una de las cinco organizaciones e individuos de toda Europa que
habian demostrado ejemplos sobresalientes de solidaridad hacia las personas refugiadas e inmigradas.

mmm Sabadell: “Experiencia gastrondmica antirumores”: un evento intercultural gastrondmico de cuatro semanas
organizado conjuntamente entre un grupo de mujeres inmigrantes de distintos Espacios de Mujeres de Sabadell y 25
estudiantes y profesionales del restaurante de la Escuela Gastronémica, propiedad y gestionada por el Departamento
de Desarrollo Econémico municipal. El evento atrajo a mucha gente que compartieron informacion e interacciones
relacionadas con los rumores y las actividades antirumores.

mmm Cartagena: “Chicas en accion” La ciudad ha impulsado su EAR centrdndose en los institutos para combatir los
prejuicios sobre distintas culturas. Una actividad antirumores interesante estd dinamizada por un grupo de “buenas
estudiantes” de diversos origenes que promueven debates sobre sus culturas con otros alumnos para un mejor cono-
cimiento de la diversidad cultural y la interaccion positiva.

mmm Nuremberg: “La cocina mévil” es una iniciativa para promover la interaccion social inspirada en el proyecto
(4i de Nuremberg. El objetivo de la cocina mévil es crear encuentros entre vecinos de diferentes barrios, ya que la
cocina de madera es facil de transportar e incluso més facil de ampliar con sillas. La idea es invitar a los paseantes a
sentarse a charlar.
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6. Confrontacion directa de prejuicios y
rumores

Otro aspecto clave de la EAR es la necesidad de promover una
actitud proactiva, tanto personal como colectiva, de confron-
tacién directa con los prejuicios alli donde los identifiquemos.
Confrontar los prejuicios es fundamental para reducir la impuni-
dad, detener la espiral de los rumores, y evitar la normalizacién
de ciertos comentarios, actitudes y conductas. Esta confrontacion
puede y debe llevarse a cabo de diversas maneras y a través de
diferentes canales:
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» Caraacaracon personas de nuestro entorno.

» A nivel politico e institucional, a través de declaraciones
publicas, para crear consenso.

» Desde lared antirumoresy las entidades y agentes sociales,
con manifiestos, acciones especificas, etc.

» Impulsando campaias especificas de comunicacién.

En el Anexo 1 incluimos estrategias para rebatir los prejuicios y
rumores cara a cara. Es un aspecto clave de toda formacién de
agentes antirumores, porque en ocasiones nuestras reacciones
son contraproducentes y nuestra actuaciéon debe ser eficaz.

mmm Tenerife: “Vactnate contra el rumor. Que los rumores no te
enfermen’”. Los agentes antirumores de Tenerife montaron una prueba
antirumores en un hospital para que los ciudadanos analizaran sus
opiniones sobre algunos rumores. Segun las respuestas, se iniciaba
una conversacién y al final daban pastillas antirumores con una receta
Ilena de argumentos antirumores.

mmm EnTenerife,“la ruleta de los rumores”es (itil como herramienta
para promover conversaciones y conocer los rumores de la gente en
lugares publicos como el mercado. “Dale la vuelta al rumor” es una
actividad original donde los vecinos giran la ruleta y opinan sobre el
rumor seleccionado. Es un buen ejercicio para las habilidades comu-
nicativas de los agentes antirumores.



Rebatiendo los rumores en las redes sociales

En sus formaciones antirumores, muchas ciudades han incluido
estrategias para rebatir los rumores y las narrativas negativas sobre
la diversidad en redes sociales.

mmm Barcelona. La campaiia #NoComparteixoRumors (#NoCompartoRumores) fue
impulsada por la red antirumores después de los ataques terroristas en la ciudad en
agosto de 2017. Se elabord un protocolo para empoderar a la ciudadania contra los
rumores y el discurso del odio en las redes sociales. La accion se centrd en ayudar a
la gente a actuar ante estos mensajes y rumores discriminatorios, que se difunden y
viralizan con tanta rapidez, apuntando asi a la responsabilidad de todos. Ante rumores
basados en estereotipos y datos falsos, el protocolo recomienda pedir respeto, pedir al
emisor que no vuelva a enviar ese tipo de mensajes, e invitarlo a informarse y actuar de
manera responsable en las redes sociales. La campana propone que los ciudadanos sean
criticos ante los mensajes que reciben, sobre todo si son insultantes y manipuladores.
Ademas propone: “No reacciones de manera impulsiva, reflexiona sobre la veracidad de
la informacion y busca otras fuentes, no lo compartas para minimizar la propagacion”.
Por tiltimo, la red antirumores propone denunciar los mensajes de odio, tipificados en el
cddigo penal, ante las instituciones pertinentes.

7. Espacios libres de rumores

Promover la creacién de espacios libres de rumores es unainicia-
tiva interesante que va mas alla de una simple accién antirumores
en una escuela, biblioteca publica, empresa o ayuntamiento. La
intervenciéon es mucho mas intensa, pues se trata de crear una
EAR especifica en estos lugares que se comprometen con ser
espacios libres de rumores.

Esto implica un compromiso formal y el desarrollo de un plan
de trabajo con varias acciones de formacién y sensibilizacion. La
propuesta formard parte de la identidad y los valores del centro.
Estas acciones pueden formar parte de una estrategia

global de ciudad a partir de la decisiéon de crear varios espacios
libres de rumores. Su impacto externo influird no solo en los

DAVANT MISSATGES |
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trabajadores sino en la gente que utiliza, visita o participa en
estos espacios. Como ocurre con las ciudades antirumores, estos
centros deben cumplir unos requisitos.

“Ciudades libres de rumores” es el titulo de la guia del proyecto
europeo C4i y el eslogan de las estrategias de varias ciudades,
como Loures y Cartagena. Aunque los rumores no desaparezcan
porque son parte de la condicién humana y tienen su funcion,
esta idea ambiciosa es un referente para ciudades que quieran
aplicarla en distintos espacios.

mmm | areivindicacién de un“barrio libre de rumores”ha servido a la entidad barcelonesa
“La Casa Amarilla” para la creacién de un taller especifico del Catdlogo de Actividades
Antirumores de la ciudad. Su objetivo es sensibilizar a nifios/as y familias sobre la
importancia de combatir los rumores y estereotipos sobre la diversidad cultural, y reforzar
el conocimiento y el valor de distintas expresiones culturales. A través de juegos, tratan
los conceptos del rumory el estereotipo y las consecuencias negativas de difundirlos.

mmm |a Federacion “Andalucia Acoge’, a través del proyecto “Stop Rumores’,
promueve una interesante iniciativa en varias ciudades de Andalucia, y también en
Ceuta y Melilla. Las provincias de Huelva, Granada y Malaga han sido pioneras de la
creacion de “espacios libres de rumores’, que se han convertido en lugares clave para
detectar y reducir rumores sobre la diversidad y sobre los inmigrantes. Las personas
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que trabajan en estos espacios reciben formacién e informacion para erradicar la
propagacion de rumores en sus lugares de trabajo. La Biblioteca Pdblica Provincial de
Huelva fue la primera en convertirse en un Espacio libre de Rumores. En Granada, fue
el centro de servicios sociales comunitarios del Distrito Norte, y en Mdlaga se trabajo
a través del plan comunitario “Proyecto Hogar". Las acciones iban dirigidas a barrios
con poblacion diversa y muchas necesidades de transformacion que, ademds, se veian
particularmente afectados por los rumores.

8. Laboratorios de creatividad antirumores

La EAR es un proceso a largo plazo y es preciso nutrirlo siempre
con nuevas ideas, experiencias y contribuciones de nuevos
agentesy disciplinas. Por eso la creatividad y lainnovacién son
elementos de identidad claves en la estrategia. Lo peor que
le puede ocurrir a una EAR es que se estanque, que muestre
sefales de inercia, con una serie de acciones consolidadas
que ya dejaron de enriquecerse con nuevas metodologias,
actividades y actores.

Pagina 58 » Manual antirumores

Pero para garantizar este espiritu de innovaciéon permanente, hay
que promover espacios dedicados a este objetivo, y asegurar la
continuidad de su energia creativa. Por eso las EAR han de tener
una linea de accién especifica para la generacion de nuevas
ideas. Tenerife es una de las redes mas creativas, junto con Getxo,
Barcelona, Lublin, Patras o santa Coloma de Gramenet.

Ademas, procuremos atraer perfiles diversos e implicar a nuevos
agentes en los talleres de produccion de ideas y creatividad, como
en Fuenlabrada,Loures y otras ciudades.

mmm “Laboratorio Creativo Antirumores” es una interesante iniciativa actual que vincula
el proyecto global antirumores con un centro de creatividad y co-working con sede en
Barcelonay muchas conexiones internacionales. MOB: Makers of Barcelona fue galardonada
con el premio del “Diversity Advantage Challenge’, promovido por la Red Espafiola de
Ciudades Interculturales (RECI). MOB es un espacio donde se respira dinamismo, creatividad
y diversidad. Es precisamente la diversidad del equipo y la comunidad de “mobbers”lo que
permite innovar de distintas maneras. La fundadora, Cecilia Tham, de origen intercultural,
impulsa la diversidad de ideas, contextos, perfiles, perspectivas, géneros, nacionalidades,
etc., para crear soluciones innovadores frente a los principales retos de la sociedad actual.
Diversidad al servicio de lainnovacién, el emprendimiento y el compromiso con el desar-
rollo social y econémico del entorno. El objetivo es crear una plataforma colaborativa que
promueva la creatividad al servicio de la EARy que permita integrar disciplinas y ambitos
muy diversos basados en el concepto de “comunidad de creadores’”.



9. Alcanzar nuevos niveles de influencia

Los objetivos de la EAR son ambiciosos y complejos y no es realista
esperar que se puedan cumplir todos solo a través del desarrollo de
una serie de acciones de sensibilizacion al nivel local. Ya hemos visto
que los prejuicios y las actitudes sobre la diversidad sociocultural
tienen multiples causas y estan influidas por diferentes actores.

A fin de crear cambios realmente profundos y no meramente
superficiales, tenemos que llegar a otras areas de influencia que
nos permitan incidir en estas causas. Para ello la EAR tiene que ser
capaz de construir puentes y alianzas con actores con diferentes
niveles de influencia y competencias, como las asociaciones de
municipios, gobiernos regionales y estatales, partidos politicos,
medios de comunicacion, grandes organizaciones sociales y
culturales, universidades, empresas y otros entornos con capa-
cidad decisoria.

Aunque la EAR se ha desplegado sobre todo a nivel local y comu-
nitario con politicas y redes participativas donde confluyen diver-
sos agentes sociales, ha logrado influir en muchas otras areas
que son decisivas para reforzar el compromiso de combatir los
prejuicios y procesos de discriminacién y los relatos negativos
sobre la diversidad.

En 2012, sefrméunacuerdo de colaboracion entre tres niveles
de la administracion catalana, el ayuntamiento de Barcelona,
la diputacion provincial y el gobierno catalén, para promover la
EAR a un nivel mas global y en muchas ciudades catalanas con la
transferencia de materiales, formaciones y campaias conjuntas.Es
un ejemplo de cémo la creacion de sinergias y nuevas colabora-
ciones puede aumentar la eficacia y el impacto. Estas instituciones,
gobernadas por distintos partidos politicos, se comprometieron
con los objetivos de la EAR, y esto es un gran indicador del poder
de sumar esfuerzos compartidos y transversales para favorecer la
construccién de sociedades mas inclusivas.

mmm |3 Red Vasca Antirumores ZAS! empezd como un humilde proyecto de formacién
de 20 agentes antirumores en Getxo y ya se ha convertido en una alianza de muchas de
las entidades sociales mas destacadas, ayuntamientos, el gobierno autonémico vasco,
la Universidad del Pais Vasco y otras instituciones fuertes como el Defensor del Pueblo
autondmico. Esta implicacién ha permitido incluir el tema en la agenda politica y social,
y lograr importantes avances e impactos, que van mds alla de la ciudad.
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mmm Erlangen: Elimpacto de Siemens: Erlangen colabord con Siemens, una empresa
conmés de 25.000 empleados en la zona, y fue un gran acierto para abordar las percepciones
negativas sobre la diversidad cultural y laimportante contribucién de los refugiados a las
sociedades de acogida. Otras sedes de la empresa incorporaron los buenos resultados y
mejoraron su colaboracion con las politicas de integracion intercultural de sus ciudades.
Los resultados incluyen:

— Una reduccion en la cantidad de rumores contra refugiados entre los tra-
bajadores de Siemens.

— Un fortalecimiento del intercambio, la sensibilizacién y las competencias
interculturales para ambas partes.

— Una mayor sensibilidad y uso de la ventaja de la diversidad.

— Unintercambio de competencias expertas y conocimientos.
—Unamejora en la capacidad ocupacional de los refugiados.

— Una contribucidn sélida a la integracién intercultural a largo plazo.

Los medios de comunicacion

El impacto de la EAR en los medios de comunicacién ha sido
espectacular en todas las ciudades donde se haimplantado, inclui-
dos los medios de cobertura nacional. Televisiones, periddicos,
radios y medios digitales han informado de la EAR con noticias,
entrevistas y documentales. Un ejemplo clave es el programa
de television Tot un Mdn (todo un mundo), que durante afos ha
difundido iniciativas antirumores y testimonios de personas de
origen extranjero, para combatir estereotipos y falsos rumores
sobre la diversidad cultural.

Hay muchos mds ejemplos, como hemos visto arriba, de cémo el
enfoque antirumores ha logrado una gran influencia en dmbitos
clave como la educacién, la cultura y los deportes.

La dimensidn internacional

Uno de los ejemplos més destacados de la gran capacidad de la
EAR de generar interés mas alla de su contexto original ha sido, sin
lugar a dudas, su expansion internacional y el interés manifestado
no solo en paises de Europa sino en paises como Japon, México,
Canadd, Marruecos, Jordania entre otros. En los ultimos afos se
han hecho presentaciones de la EAR en mas de 25 paises y en
varios foros internacionales de alto nivel.

mmm El equipo de ciudades interculturales en México, donde se organizé un taller
antirumores en el Museo Nacional de Historia de la ciudad.
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10. La cooperacion y el intercambio con otras
ciudades y el proyecto global

Una de las fortalezas de la EAR es su caracter global.Varias ciudades
de diferentes paises estan promoviendo la misma estrategia pero
adaptada a sus contextos y circunstancias, y esto es una enorme
oportunidad para enriquecer el enfoque antirumores y aumentar
suimpacto. Por eso es importante establecer espacios de contacto
y cooperacién entre ellas.

Muchas ciudades que empiezan a promover sus estrategias
contactan con otras para consultar y compartir experiencias.
Hay que adoptar una actitud proactiva para comunicarse y dejarse

mmm Asahi, el sequndo periddico més grande de Japdn, que estd
afiliado al New York Timesya The Guardian, publicé una larga
entrevista con Dani de Torres sobre la EAR con comentarios de Keizo
Yamawaki, el experto japonés mds destacado en interculturalidad, y
otros expertos vinculados al programa de Ciudades Interculturales del
Consejo de Europa.

mmm (tro ejemplo delimpacto de la EAR ha sido la colaboracién entre
el proyecto Antirumours Global y FACEBOOK para disefiar una campana
sobre estereotipos y prejuicios relacionados con la diversidad. Facebook
organizé un taller creativo de dos dias,“Hack for good” (Hackea por
el bien), con distintos equipos de jovenes muy creativos para competir
y ganar el premio a la mejor campana de comunicacion antirumores.

inspirar por las buenas practicas y luego adaptarlas a las propias
circunstancias.

Varias ciudades han compartido proyectos, beneficidandose del
intercambio y de coémo cada ciudad descubre soluciones inno-
vadoras para los desafios compartidos. Por eso es tan importante
que las ciudades se vinculen a este proyecto global, apoyado y
promovido por el Consejo de Europa. Permite definir marcos de
accion comunes beneficiosos para todos y que aportan un mayor
rigor y legitimidad a partir de las lecciones aprendidas. Algunos
ejemplos son la formacién antirumores y sus contenidos, el método
para crear redes antirumores, o los métodos de evaluacion.

mmm |2 Cumbre Juvenil Antirumores es un encuentro anual entre
jovenes de diferentes ciudades antirumores espafiolas para participar
en una formacién antirumores intensiva y formar una red de jovenes
agentes antirumores. El primer encuentro tuvo lugar en Sabadell en
2016 y el sequndo fue en Getxo en 2017, con la participacion de 60
jévenes de siete ciudades (Getxo, San Sebastian, Barcelona, Sabadell,
Bilbao, Cartagena y Tenerife).
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mmm En a reunién de coordinadores de ICC en Reikiavik, se organizaron talleres y
formaciones antirumores con todas las ciudades de la red que impulsan una EAR o estan
interesadas en implementarla. El objetivo era intercambiar experiencias e identificar
los principales retos y necesidades de las ciudades para el disefio o consolidacion de sus
estrategias, y compartir las debilidades y fortalezas de sus estrategias. En la reunidn de
Lishoa para celebrarlos 10 afios de ICC, en noviembre de 2017, se organizé una formacion
antirumores para ciudades y organizaciones interesadas.
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mmm £l 22 de junio de 2017 Barcelona acogi6 el primer encuentro de 15 ciudades
antirumores espafiolas. Este encuentro formd parte del proceso de elaboracién de este
Manual antirumores. Junto con todos sus colegas europeos, las ciudades respondieron a
un cuestionario sobre el estado actual de sus estrategias, e identificaron sus progresos,
principales retos, buenas practicas, y sistemas e indicadores de evaluacién.



Capitulo 6

Impacto y evaluaciones de la EAR

A.Un proceso de menos a mas

Valorary medir el impacto de una estrategia como la EAR, que trata
temas tan complejos como las percepciones, rumores, prejuicios
y actitudes, no es tarea facil.

La EAR se inici6 en Barcelona como un proceso de menos a mas.
Empezé con pocas acciones pero el impacto inmediato y el interés
suscitado facilitaron que se reforzara la estrategia, definiéndose
mejor el enfoque y aumentando notablemente sus actividades.

Era evidente desde el principio que la EAR tenia algo que la dis-
tinguia de otras iniciativas. Cuando el Ayuntamiento de Barcelona
anuncié publicamente su intencién de promover la EAR, la estrate-
gia demostrd su capacidad para generar interés y captar la aten-
cién de agentes muy diversos (entidades, ciudadania, medios de
comunicacion, politicos, organizaciones internacionales, ciudades
de distintos paises).

Pero después de este inesperado impacto inicial y de un periodo
muy intenso y estimulante de desarrollo de la EAR en el que varias
ciudades empezaron a definir sus propias estrategias, era absoluta-
mente imprescindible centrarse en la evaluacién de este impacto.

B. Evolucion de la evaluacion

En 2013, el Ayuntamiento de Barcelona (a través de la entidad
Socol) puso en marcha la primera evaluacion de la EAR, con el fin
de hacer recuento del camino hecho hasta la fecha e identificar
las fortalezas y debilidades de la estrategia. Esta evaluacion fue
muy Util para repensar algunas cuestiones y para redefinir algu-
nos elementos metodoldgicos del proceso. Asi, los resultados se
centraron mas en aspectos de proceso. Y quedaba pendiente un
analisis de su impacto mas directo en los cambios de percepcién
y actitudes de las personas.

Una evaluacién similar sobre laimplicacion de actores en la estrate-
gia se realizd en 4 territorios en el marco de la Red Espafiola de
Ciudades Interculturales (RECI), que fueron los primeros en aplicar
la experiencia de Barcelona.

Otras ciudades, comoGetxo, han hecho evaluaciones de sus estrate-
gias empleando diferentes enfoques y centrandose en aspectos
mas concretos de su proceso e impacto.

Por ultimo, en 2014 el Consejo de Europa decidié impulsar el
proyecto europeo C4i para verificar la capacidad de adaptacion de
la EAR a diferentes ciudades europeas y, sobre todo, para medir en
mayor profundidad su impacto real.
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Se realizaron dos evaluaciones diferentes del proyecto C4i,yambas
fueron muy dutiles.

1. La evaluacion de proceso (a cargo de Sean O Siochru)

Aporta una vision general de la Gestién de Programas del C4i, los
procesos de las ciudades, y estudios de caso completos de cada
una. Animé a otras ciudades a seguir estos ejemplos.

2. Evaluacion de impacto y cambio (a cargo de Kseniya
Khovanova-Rubicondo)

Aporta un anélisis completo y en profundidad del impacto del
C4i basado en la teoria del cambio.

La evaluacion del proyecto C4iy de las estrategias antirumores de
10 ciudades aportd unos resultados muy completos y, en general,
muy positivos.

Aqui presentaremos un breve resumen de los principales hallazgos
de las evaluaciones de impacto y cambio. Los resultados de ambos
informes completos estan en la web del C4i, junto con muchos
otros documentos e informes.

http://pjp-eu.coe.int/en/web/c4i/methodology

C. Evaluacion de impacto
y cambio del C4i

Es importante presentar un resumen de los principales resultados
de la evaluacién de impacto del proyecto C4i, pues es la mas rigu-
rosa que se ha hecho hasta el momento sobre la EAR e identifica
aspectos importantes de su impacto.

Por primera vez, se analiz6 el impacto de una campana antirumores
concreta sobre las percepciones y actitudes de las personas. La
principal debilidad era que las campafas antirumores duraban
solo unos cuantos meses. Sin embargo, los resultados indicaban
que estdbamos en el buen camino, y reforzaron la idea de que la
EAR estaba teniendo impactos relevantes.

El cambio social

El cambio social es una alteracion del orden social en una sociedad
e incluye cambios en la naturaleza, las instituciones sociales, el
comportamiento social, o las relaciones sociales.
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Para evaluar la EAR en el marco del proyecto C4i, se elaboré una
Teoria del Cambio que sirvié de hoja de ruta para conectar los
elementos de la EAR, sobre todo la participacién de agentes
locales con el cambio social deseado, los objetivos de la iniciativa.
Esta Teoria del Cambio es una oportunidad para que los agentes
implicados valoren lo que pueden influir y lo que no, el impacto
que pueden tener ellos y sus acciones, y si es realista cumplir sus
objetivos en el tiempo establecido y con los recursos disponibles
(Anderson, A. The community builder’s approach to theory of
change, Nueva York,2005).

La teoria del cambio tenia seis pasos para valorar el impacto del
proyecto C4i en las ciudades participantes. Los pasos son:

1. Identificacion de objetivos a largo plazo;

2. Un mapeo de las condiciones locales para identificar las
condiciones previas para lograr los objetivos;

3. Identificar supuestos basicos sobre el contexto;

4. Identificar las acciones necesarias para crear las condiciones
previas necesarias;

5. Desarrollar indicadores para valorar el desempefo(justificar
las condiciones previas);

6. ArticularlaTeoria del Cambio del C4i, es decir, resumir varios
componentes, principios y “partes méviles” de la teoria.

Las ciudades participantes presentaron informes iniciales sobre
el contexto de implementacién del proyecto C4i, en forma de
“visiones de éxito” individuales. Para realizar estas visiones, se
revisaron y verificaron los supuestos bésicos identificados por las
ciudades para justificar el disefio de su estrategia de comunicacion,
los publicos prioritarios, agentes sociales clave, herramientas y
tipos de intervencion.

En un proceso participativo con agentes locales, se diseid y verificé
una metodologia replicable de seguimiento y evaluacion basada
en resultados para laimplementacién de actividades antirumores.
En ella, se combina:

a) Verificar la aplicabilidad del enfoque de comunicacién social
y trabajo en red de las estrategias antirumores;


http://pjp-eu.coe.int/en/web/c4i/methodology
http://pjp-eu.coe.int/en/web/c4i/methodology

b) Valorarelimpacto de este enfoque en términos de un cambio
de actitudes en la poblacion.

En lo que respecta al seguimiento del enfoque de la EAR, la eva-
luacion encontré que:

» Entodas las ciudades, las personas autdéctonas e inmigran-
tes participaron activamente en la campara antirumores,
trabajando juntos para rebatir ideas y rumores falsos y
contribuyendo a un debate publico bien fundamentado
sobre integracién y diversidad;

> Los gobiernos locales impulsaron sus estrategias de comu-
nicacion oficiales desde una perspectiva de la integracion
centrada en la ventaja de la diversidad, contribuyendo asi a
la creacion de un clima politico y social acogedor y abierto
a las personas inmigradas;

» Se observa una informacién mds rigurosa y ecuanime en
los medios de comunicacién (sobre todo locales) y noticias
mas documentadas como efecto de laimplementacion de
la campana de comunicaciony las actividades del proyecto
C4i en la mayoria de ciudades;

» Laconsultay cooperacién entre gobiernos locales y sociedad
civil en temas de diversidad e integracién intercultural es ya
una practica establecida en todas las ciudades participantes;

» Las comunidades y grupos locales han mejorado su com-
prension de la migracion en cuanto a su contenido, escala,
dimension e impacto socioeconémico;

> Los resultados de la evaluacién también demuestran la
relevancia, eficacia, aplicabilidad y replicabilidad de la
metodologia antirumores verificada por el C4i en el con-
texto de comunidades urbanas europeas, para la creacion
de estrategias de movilizacién social innovadoras al nivel
local, para rebatir ideas y rumores falsos, y para mejorar las
actitudes ante la inmigracion.

En cuanto a cambios en las actitudes de las personas, se verificd
el impacto en las ciudades de tres rumores, antes y después de
implementar el proyecto. La evaluacién encontré que, a raiz de
las actividades y la campana antirumores, mas personas expresan
su desacuerdo con las estas declaraciones:

» “La delincuencia aumenta en sus comunidades con el
aumento del nimero de inmigrantes” (casi 30% en la 2a
encuesta, comparado con mas del 20% en la primera);

» “Los inmigrantes quitan el trabajo a los autéctonos” (40%
en la 2a encuesta, y casi 30% en la primera);

» “Los inmigrantes se benefician mas que los autéctonos
del sistema de bienestar social” (31% en la 2a encuesta,
comparado con 24% en la 1a encuesta).

Por otro lado, en cuanto al cambio de actitudes, la evaluacién
encontré lo siguiente:

» Seobservé unaumento en la predisposiciéon de las personas
a compartir el espacio publico con personas de diferentes
nacionalidades (52% en la 2a encuesta y 42% en la 1a). En
general, se informé de una leve mejora en las relaciones
comunitarias.

» Es significativa la escala de los cambios en la conducta
producidos por el proyecto, sobre todo dado el periodo
comparativamente corto de implementacion del proyecto
(18 meses) y de las campafas de comunicacion. Este factor
explicaria que la evaluacion de impacto no detectara un
cambio significativo en el nivel de interaccién con personas
de origen extranjero.

> Entre las personas encuestadas, el grado de satisfaccion era
alto en lo que respecta a las campafas de comunicacion
antirumoresy su eficacia. Mas del 60% de los representantes
de las redes locales estaban de acuerdo en que las campanias
eran participativas.

En resumen, el estudio de impacto del C4i validé la eficiencia,
eficacia, relevancia y aplicabilidad del enfoque antirumores. En
cuanto a orientaciones para futuras evaluaciones, se elaboraron
y verificaron con éxito los siguientes instrumentos para un segui-
miento y evaluacion participativos de la EAR:

» Bateria de indicadores clave del proyecto C4i para la evalu-
acién de impacto y cambio;

» Dos plantillas para el andlisis de la 1a y 2a encuesta;
» Articulacion de la Teoria del Cambio del proyecto C4i;

» Mapa de la Teoria del Cambio del proyecto C4i.
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D. La definicion de un sistema global y
compartido de seguimiento y evaluacion

Dada la disparidad existente entre sistemas y enfoques de eva-
luacién y las lecciones aprendidas durante su implementacion,
el Consejo de Europa con el equipo de Antirumours Global y el
apoyo de la Fundacién“la Caixa” estan elaborando un sistema de
evaluacidn que estara disponible .a principios de 2019.

Este manual se ha elaborado teniendo en cuenta los resultados
de todas estas evaluaciones, y las fortalezas y debilidades identi-
ficadas en ellas. Este sistema comun de evaluacién se definird con
el fin de facilitar futuros anlisis del impacto de la EAR y analisis
comparativos entre ciudades.

El método de valoracion de la EAR estara basado en la Teoria del
Cambio social sobre el que se basé la evaluacion del proyecto C4i.

La EAR ha evolucionado con los afos y se han redefinido algunas
de sus premisas y enfoques. Por eso es importante un marco
evaluativo que permita actualizar estos cambios. Al principio, se
centraba mas en los rumores y los argumentos antirumores. Pero
al evolucionar la estrategia, se ha ido
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ampliando el enfoque al usar los rumores como un pretexto util
para abordar otras cuestiones relacionadas con una visién mas
amplia de la diversidad y la interculturalidad.

Asi, muchas acciones de la EAR no siguen tanto la légica de identi-
ficar rumores y usar argumentos antirumores, como planteamos en
capitulos anteriores, y se centran mds en profundizar en el didlogo
e impulsar la interculturalidad. La EAR se ha ido convirtiendo en
un proceso mas abierto y flexible, capaz de cubrir muchos temas,
y la reduccién de los prejuicios a través del fortalecimiento del
pensamiento critico y el empoderamiento ha ido reemplazando las
acciones mas explicitas sobre rumores y argumentos antirumores.

Es por ello que nos encontramos en el proceso de actualizar el
sistema de evaluacién, para incluir estos cambios en el enfoque,
que ya se han tenido en cuenta en los contenidos de este manual.

El disefio del nuevo modelo de valoracién de impacto de la EAR
forma parte del gran trabajo realizado en el marco del proyecto C4i.
Hay que considerarla una acciéon fundamentada en la evolucién de
laEAR en los ultimos afos y gracias en buena parte a las lecciones
aprendidas y al mayor nimero de ciudades que la implementan.



Capitulo 7

Evolucion y sostenibilidad de la EAR

de Europa, dedicamos un capitulo especifico a destacar los

aspectos mas relevantes a tener en cuenta para garantizar la
continuidad y la sostenibilidad de una EAR de ciudad. La experien-
ciaacumulada en anos recientes desde la publicacién de esa guia
no ha hecho mas que confirmar los aspectos y recomendaciones
que sefaldbamos en ella. Por eso este capitulo es casi idéntico
al de esa guia.

E n la guia del proyecto europeo C4i,impulsado por el Consejo

Hemos sefalado que una EAR debe concebirse como una estrate-
gia alargo plazo, ya que no hay atajos cuando se intenta cambiar
percepciones y desmontar los prejuicios y rumores basados en
estas percepciones. Es mas, pueden surgir nuevos desafios sociales,
econdmicos y demograficos y, evidentemente, nuevos rumores.

No obstante, hay que definir un calendario y unas etapas especi-
ficas. Al alcanzar una de estas etapas, por ejemplo al final de una
campafa antirumores concreta o al final de un plan de trabajo
de un afo o dos, serd preciso valorar lo que se ha hecho y lo que
ocurrird a continuacion.

¢{Cémo aseguramos la sostenibilidad de la EAR? ;Cémo defende-
mos la necesidad de invertir recursos? ;Y cémo mantenemos el
compromiso y motivacién de tanta gente?

No hay respuesta magica a este tipo de preguntas, pero la expe-
riencia de las ciudades nos permite identificar algunos puntos o
pasos clave a tener en cuenta cuando abordamos la sostenibilidad
de la estrategia. Merece la pena mencionar el caso de Barcelona
en este contexto, porque ocho ainos después del lanzamiento de
su EAR, y después de dos cambios de gobierno, sigue en pleno
crecimiento y desarrollo.

A. Un analisis en profundidad de
la evaluacion y el impacto

Lo primero que hay que demostrar para poder defender la conti-
nuidad de la estrategia son los resultados. No es facil medir los
cambios en los prejuicios, de la gente, pero podemos identificar
resultados concretos en algunas etapas gracias a las evaluaciones,
que indiquen que merece la pena seguir adelante. Si no somos
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capaces de demostrar estos resultados, tendremos dificultades para
lograr un apoyo a la continuidad de la estrategia, y eso significaria
que no podemos continuar.

Cuando el analisis en profundidad de los resultados e impacto de
la estrategia nos ha convencido de que merece la pena continuar,
serd mucho mas facil convencer a otros. Por eso es tan importante
contar con una estrategia de evaluacion desde el principio de la
EAR y de cada campana especifica. También necesitamos resul-
tados de algunas dimensiones del impacto en distintas etapas de
la estrategia/campana(s).

Es importante como presentamos los resultados y el impacto.
Quiza hagan falta estudios largos y profundos, con todos
los detalles, datos y argumentos del impacto, pero hay que
presentar los aspectos clave de manera sencilla, directa e
inspiradora. Una comunicacién disefada a medida de los
diferentes publicos, ya sean politicos, medios o ciudadanos,
marcard la diferencia.

B. El apoyo interno

Este proyecto requiere un enfoque transversal, por lo que ya
habremos construido una red informal de técnicos/as municipales
de distintos departamentos (educacién, cultura, politicas sociales,
participacion, urbanismo, comunicacién, recursos humanos,
etc.). Dependiendo del grado de implicacién y el nimero de
responsables, obtendremos un mayor apoyo transversal y mas
oportunidades de difundir e implementar la EAR en distintos
ambitos.

Es evidente que necesitamos un apoyo politico fuerte. Quizas
lo obtuvimos al principio de la estrategia, cuando un teniente
de alcalde convencié al alcalde, por ejemplo, y a otros politicos,
de la importancia de esta politica. Pero el apoyo politico serd
mayor si construimos una red interna de aliados y si presentamos
resultados positivos al cabo de un tiempo de implementarse la
estrategia, por supuesto.

Identificar e implicar a aliados internos antirumores es, sin duda,
condicién necesaria para una mayor eficacia e impacto, pero
también para facilitar la sostenibilidad de nuestra EAR.

Por ultimo, no olvidemos que trabajar desde el inicio en lograr un
consenso politico lo mas fuerte posible entre partidos deberia ser
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una prioridad, quizas la que influya de manera mas decisiva en la
sostenibilidad de la EAR.

C.La implicacion y el compromiso externo

Ademads de la importancia de construir un apoyo interno, un
factor principal para asegurar la sostenibilidad y desarrollo futuro
de la EAR es la escala y la fuerza de la red antirumores local. La
experiencia de muchas ciudades ha demostrado que cuando la
estrategia se concibe como “estrategia global de ciudad”y los
agentes locales sienten que forman parte importante de ella, su
capacidad de crecer, desarrollarse y continuar es muy elevada.

El mero hecho de que escuelas, entidades, bibliotecas publicas,
centros culturales y deportivos, asociaciones de vecinos y de
inmigrantes, centros de salud y prisiones, y una gran diversidad
de entidades profesionales y ciudadanos participen en la EAR y
realicen acciones antirumores, implica un alto grado de autonomia
eidentidad a la estrategia. Esta red formal o informal de implicacién
y compromiso social es un factor de presién para que el gobierno
local no detenga la estrategia y garantice su continuidad.

Cuando ocurra un cambio de gobierno politico, es posible que la
nueva administracién no esté segura de continuar con la estrate-
gia. Si el nuevo equipo ve que hay mucha gente de la ciudad
implicada y preparada para defender la EAR, sera mas dificil que
el nuevo gobierno la detenga. Ademéds, si existe una red interna de
funcionarios municipales de diversos departamentos que también
defienden la importancia de la estrategia, serda mucho mas fécil




para el nuevo gobierno tomar la decisién de darle continuidad
ala iniciativa.

Por ultimo, si el partido o los partidos del nuevo gobierno fueron
consultados por el gobierno anterior durante el proceso de disefio
y lanzamiento de la EARy llegaron a un acuerdo, entonces habra
muchas posibilidades de garantizar su sostenibilidad.

D. Formar parte de una estrategia
global e innovadora

Hemos aprendido otra lecciéon importante que contribuye de
manera muy positiva a la sostenibilidad de la EAR. El enfoque
antirumores se enfrenta a un reto complejo y sensible, que tam-
bién es global. Cuando una ciudad decide emprender una politica
publica como esta, es posible que se encuentre con dificultades
como la falta de consenso en su gobierno o partido politico, la
reaccion de los medios de comunicacion que pueden crear una
visién distorsionada de los objetivos de la estrategia ante los ciu-
dadanos, o fuertes criticas de la oposiciéon y de algunos agentes
o entidades locales.

Una estrategia importante para contrarrestar estas posibles
energias negativas es explicar que la EAR no es una idea “estrambé-
tica” de un gobierno concreto sino una tendencia global con
muchas ciudades a bordo tanto europeas como no europeas. La
estrategia cuenta con ciudades de diferentes colores politicos, la
promueve el Consejo de Europa y ha sido reconocida como una
buena préctica innovadora por muchas organizaciones e institu-
ciones internacionales.

Recomendamos que las ciudades que quieran impulsar una EAR
destaquen el caracter global de este marco y el valor de pertenecer
a una red de innovadores y seguidores de las recomendaciones
de instituciones internacionales como el Consejo de Europa. No
estamos solos; vamos en el mismo barco con muchas otras ciu-
dades, liderando la implantacién de nuevas practicas que seguiran
su expansion internacional.

El mensaje de formar parte de una red global innovadora apoyada
por instituciones internacionales puede ser muy Util para buscar
un mayor apoyo interno y externo, y para darle legitimidad a la
estrategia. También organizar actividades para visibilizar las conexiones
internacionales de la estrategia, como invitar a otras ciudades antiru-
mores a explicar

su trabajo e intercambiar experiencias. Ademds, sabemos por
experiencia que estos intercambios tienen resultados muy positivos
en lo que respecta a conocimientos, capacitacion y motivacion.Y
las conexiones internacionales aumentan nuestras posibilidades
de acceder a otros recursos y fondos de proyectos europeos e
internacionales. El proyecto C4i fue un esfuerzo conjunto de
ciudades grandes y pequenas, activas e implicadas en la escena
internacional, y conectadas con la red Intercultural Cities del
Consejo de Europa.

Cuando se cierra una etapa concreta de desarrollo de la EAR de
una ciudad (por ejemplo, el cierre del proyecto C4i, que aporté
fondos, un marco metodoldgico, un plan de trabajo, asesoramiento
y trabajo en red), pueden surgir muchas preguntas y dudas. ;Ahora
qué hacemos? ;Co6mo seguimos?

La experiencia nos ha ayudado a identificar algunos factores
importantes para obtener el apoyo interno y externo necesario
para seguir adelante con la estrategia. Quizas contemos con presu-
puestos internos para ello, o la red local es fuerte y estd dispuesta
a seguir desarrollando la estrategia.

El final de una etapa, como el proyecto europeo, también puede
tener un efecto negativo, por la falta de dinamismo y motivacion
de participar en una red internacional formal con un calendario,
apoyos y responsabilidades concretas.

Sin embargo, la EAR ha demostrado una gran capacidad para mante-
ner un alto nivel de apoyo e implicacién en las ciudades y encontrar
nuevas formas de desarrollo posterior. Hemos sefalado el ejemplo de
Barcelona, pero muchas otras ciudades han conseguido internalizar
la EAR como politica local importante y la han incluido en el marco
de diferentes planes municipales.

Insistimos mucho en que la EAR es un viaje largo y que quiza
durante el primer aflo de puesta en marcha, no sean tan visibles
algunos de los resultados esperados. Pero esta estrategia ya ha
presentado resultados interesantes, tanto a corto como a medio
plazo, y creemos que, desde la perspectiva de las ciudades, es
beneficioso para otras ciudades unirse al enfoque antirumores
y enriquecer esta metodologia. Cada ciudad aporta nuevas
perspectivas, ideas, acciones y herramientas a compartir con
las demas.
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Los siguientes puntos son solo una seleccién de respuestas ante
la pregunta“;Y ahora, qué?”

1. Identificar claramente las lecciones aprendidas en la primera
etapa de la EAR, las debilidades y las fortalezas.

2. Comprobar el apoyo interno y externo de la estrategia.

3. Adaptarlos préximos pasos a publicos y resultados especificos,
y a fortalecer la red local y el apoyo politico.

4, Mantener el contacto con otras ciudades a nivel internacio-
nal: identificar a las que trabajan con publicos similares y
proponer visitas e intercambios de conocimientos, practicas,
etc. No estamos solos, tenemos mucho que aprender de los
demds, y es bueno abrirnos a que otros puedan aprender
de nosotros.

5. Procurar incluir todos los grupos y diversidades en vues-
tro EAR (;trabajdis también con los rumores que tienen las
minorias sobre la mayoria y sobre otras minorias? ;Estan bien
representadas las minorias en vuestra estrategiay en la red?).

6. Mantener una actitud proactiva con las redes europeas e
internacionales, y buscar nuevas maneras de conseguir apoyo
y reconocimiento.

7. Comunicar bien vuestras experiencias y resultados, y adaptar
la estrategia de comunicacion a diferentes publicos: politi-
cos, sociedad civil, medios de comunicacidn, ciudadania,
referentes internacionales (traducir al inglés un resumen
de vuestra campania, buenas practicas y resultados, os dara
mas visibilidad).

8. Dedicar algo de tiempo a apoyar a otras ciudades y organi-
zaciones interesadas en aprender de vuestra experiencia.
Estas relaciones son beneficiosas para todos. Puede que
pensemos que no tenemos tiempo de atender las demandas
de quienes quieren visitarnos o invitarnos a contar nuestra
experiencia. Pero con el tiempo, veremos que otras ciudades
hacen grandes cosas que podriamos adaptar y, si hemos cola-
borado desde el principio, nuestra estrategia se enriquecera
y saldremos ganando. El principio de compartir debe estar
en el centro de nuestra actitud desde el primer momento.
Es es, probablemente, el consejo mas importante que os
podamos dar.
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Por ultimo, el propésito de este manual es también contribuir a
la futura evolucién y sostenibilidad de la EAR. Compartir y comu-
nicar esta experiencia puede ayudar a muchas otras ciudades a
dar el paso de disefiar e implementar su EAR inspirdndose en las
experiencias de las ciudades antirumores. Ademds, quiza el manual
sirva también para ayudar a las ciudades veteranas a explicarse
y a visibilizar su contribucidn, y esto puede convencer a actores
clave de laimportancia de seguirimpulsando el desarrollo futuro
de la estrategia.

Sabemos que construir sociedades mds inclusivas, interculturales y
dindmicas es el gran desafio de este siglo en todo el mundo.

También sabemos que para alcanzar estos objetivos, los prejuicios,
las ideas preconcebidas y los rumores son barreras muy fuertes y
arraigadas. Vemos el aumento preocupante de discursos populistas
y xen6fobos en muchos paises, que fomentan relatos y percep-
ciones negativas sobre la diversidad y los grupos estigmatizados.
Necesitamos una amplia voluntad politica para luchar contra el
impacto negativo de los prejuicios y los rumores, y hay que hacerlo
con la sociedad civil porque esto es una responsabilidad global
de toda la sociedad.

No hay soluciones mdgicas ni faciles, y tampoco atajos. Pero hay
politicas y estrategias que producen resultados positivos, y el enfoque
antirumores es uno de ellos. Esperamos que este manual sea una
herramienta util para inspirar e implicar a mas ciudades y agentes
sociales en la construccion de sociedades realmente interculturales, y
en prevenir la discriminacién y el racismo, aprovechando al maximo
la ventaja de la diversidad.




Capitulo 8

Algunas lecciones aprendidas

centradas en el proceso, resultados o impacto) y en los cues-

tionarios cumplimentados por los responsables de la EAR
en casi todas las ciudades antirumores, presentaremos algunas
valoraciones de los puntos fuertes y débiles, y los principales retos
para el futuro inmediato de la EAR.

Fortalezas, debilidades y retos de la EAR

Hemos identificado tres areas distintas de andlisis:

B asandonos en el analisis de las evaluaciones realizadas (mas

» El enfoque antirumores
» El proceso “interno” de la EAR
» Elimpacto “externo”

a) El enfoque antirumores

Aunque ya hemos destacado este tema en varias secciones del
manual, es importante empezar por identificar los aspectos que la
mayoria de las ciudades consideran mas relevantes para explicar
el éxito de la EAR (entendido aqui no en el sentido de su impacto
directo sino por su capacidad de generar interés y seguir sumando
mas ciudades, agentes sociales y organizaciones a nivel internacional).

Poner el foco en los rumores

Construir unainiciativa que pone el foco en los rumores en lugar de
centrarse en otros conceptos abstractos o excesivamente técnicos
ha resultado ser un factor decisivo para captar la atencién, generar
interés, y usarlos como pretexto para abordar otros temas y debates
mas amplios y complejos.

El enfoque de “no culpar a los ciudadanos”

El compromiso con un enfoque basado en la empatia y no en culpar
a la gente por sus prejuicios (la mayoria ambigua de la poblacién,
no la minoria racista ni quienes se dedican a difundir discursos
xeno6fobos y de odio) ha permitido conectar e interesar a mucha
gente que no suele sentirse interpelada por discursos que transmiten
cierta superioridad moral y desdén.

La combinacién de una politica publica y un
movimiento social de ciudad

El hecho de que la EAR sea una politica publica pero basada en una
estrategia con un componente elevado de participacién y colabo-
racion, que cuenta con un amplio abanico de agentes sociales y de
ciudadania en general, se valor6 como un gran activo que hay que
preservary consolidar.
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Mucho mds que difundir datos y argumentos

La conviccion (y la evidencia demostrada por experiencias y
numerosos estudios) de que la simple difusién de datos objetivos
no tiene mucho impacto a la hora de influir en el cambio en las
percepciones, prejuicios y narrativas, y que otros enfoques mas
cualitativos que incorporan el componente emocional, el didlogo
y el pensamiento critico consiguen un impacto mayor a largo
plazo, es otro aspecto clave.

El compromiso con el empoderamiento

Centrar una parte de la estrategia en el empoderamiento de los
diferentes actores, a través de varias acciones formativas y apor-
tando herramientas practicas para contrarrestar de manera mas
eficaz los prejuicios y los discursos negativos sobre la diversidad,
es otro aspecto clave del éxito de la EAR.

Sumarse al trabajo que ya se hace, y valorarlo

Construir la EAR partiendo de un proceso colectivo y colaborativo
de cambio social, a través de la identificacion e implicacion del
mayor nimero posible de experiencias, proyectos y agentes clave
vinculados a estos temas, es fundamental para maximizar recursos
y energias, lograr un mayor impacto y garantizar la sostenibilidad
de la EAR.

Flexibilidad y adaptabilidad

La capacidad de adaptar el enfoque antirumores a contextos y
ambitos muy diferentes, y de extender su campo de influencia con
una metodologia que combina rigor y flexibilidad, también se ha
destacado como una de sus principales fortalezas.

b) El proceso interno

Cuando usamos el término “proceso interno’, nos referimos a
todo lo relacionado con el desarrollo, la metodologia y los actores
implicados en la implementacién de la EAR.

Fortalezas / Oportunidades

El enfoque y la metodologia de la EAR han resultado muy utiles
para facilitar la implicacién y el compromiso de politicos y técnicos
municipales.
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La transversalidad y cooperacién entre departamentos

» El enfoquey la flexibilidad de la EAR facilita que diferen-
tes departamentos municipales puedan implicarse en
este proceso incorporando el enfoque en sus politicas y
actividades.

» La transversalidad permite llegar a diferentes publicos,
fomenta una cultura de la colaboracién al interior del ayun-
tamiento, y facilita la sostenibilidad de la EAR cuando se
dan cambios de gobierno.

La creacién de una red de agentes sociales diversos y personas
motivadas que colaboran y son una parte fundamental de la EAR,
permite:

» Llegar a un publico méas amplio y conectar con distintos
agentes sociales.

» Incorporar facilmente diversas experiencias, proyectos y
conocimientos.

» Fomentar la corresponsabilidad y el vinculo entre adminis-
tracion publica y sociedad civil, que colaboran para alcanzar
objetivos compartidos.

» Facilitar la creatividad y la innovacion en las actividades.

» Aumentar la visibilidad y el impacto de las acciones a través
del paraguas de una accién comun.

» Impulsar niveles mas elevados de reflexién critica y con-
structiva sobre el funcionamiento de la EAR.

» Reforzar la dimensién de una estrategia global de ciudad,
facilitando su sostenibilidad ante posibles cambios de
gobierno.

La formacién de agentes antirumores:

» En general, las valoraciones de la gente que participa en
las formaciones de agentes antirumores son muy positivas;
reconocen la aportacidon de conocimientos relevantes y
herramientas practicas y utiles.

» Muchos agentes antirumores incorporan el enfoque y las
herramientas en sus trabajos y en la vida diaria.

» Facilita la creacion de espacios de empoderamiento com-
partidos entre técnicos municipales y miembros de la socie-
dad civil, y esto favorece los vinculos y el intercambio de
conocimientos y experiencias.



» Genera un sentimiento de identidad positiva ligada a un
proyecto global de ciudad que mejora la convivencia, la
cohesién y la prevencion de la discriminacion.

Colaboracion entre tres ambitos clave: politicas publicas, sociedad
civil y academia:

» En muchas ciudades, la EAR ha fomentado la colabo-
racion entre el mundo académico, las politicas publicas
y muchos agentes sociales, lo que facilita un mayor rigor
en los esfuerzos y un impacto mayor de los contenidos
y actividades.

Produccion de materiales, recursos y herramientas:

» En general, se han valorado muy positivamente los mate-
riales creados en el marco de la EAR de todas las ciudades,
por la calidad de sus contenidos y su creatividad, lo que
permite comunicar una imagen rigurosa, al tiempo que
estimulante y motivadora.

Debilidades / riesgos

» Dificultades para encontrar un equilibrio claro entre el
nivel de formalidad e informalidad de las redes antiru-
mores, ademas de su grado de autonomia respecto del
ayuntamiento.

» »Grandes expectativas de muchos agentes y miembros de
lared que son dificiles de satisfacer, segun la capacidad del
equipo antirumores, los recursos, etc.

» Pérdida de energiay de personas motivadas tras la formacién
antirumores cuando no pueden vincularse efectivamente
con el marco de la EAR, sobre todo si no son de una entidad
(organizacién o grupo).

» Elriesgo de que lared no sea permeable a laincorporacion
de personasy perfiles nuevos y diversos, con la consiguiente
homogeneizacion y profesionalizacién, muy marcadas
por la presencia mayoritaria de entidades ya implicadas
en estos temas.

» Excesiva dispersion de las actividades. Es un impacto
positivo que la EAR sea capaz de captar la atencion de
muchos agentes sociales que luego promueven acciones
antirumores, pero los planes de accion y las campanas
deben ser concretos, con objetivos, actividades y calen-
darios bien definidos para asegurar un mayor impacto y
facilitar la evaluacion.

» Hace falta profundizar en las acciones dirigidas a los medios
de comunicacién, que son un espacio clave de creaciéony
difusion de rumores, estereotipos y prejuicios, y también
generar espacios para la comunicacién y el intercambio
entre los agentes antirumores y los demas implicados
en la EAR.

» Existe el riesgo de una pérdida de rigor en algunas
actividades, que incluye la difusién de rumores o la
superficialidad de algunos argumentos antirumores.
Ademads hay el riesgo de que la proliferacion de agentes
que promueven todo tipo de actividades y formaciones
antirumores, lo hagan sin una preparacién seria o sin
los conocimientos de la EAR ni los aprendizajes de estos
anos. Los errores cometidos en las primeras fases de la
estrategia se han corregido y, cuando las actividades de
la EAR no aprovechan estos avances, pueden perjudicar
la marca de la EAR en general.

» Ladisparidad de los métodos de evaluacion empleados por
las distintas ciudades dificulta la comparacién y advierte
de la necesidad de definir un sistema mas actualizado y
completo para valorar el impacto.

c) El impacto externo

Aqui abordamos aspectos relativos al impacto en los actores y
publicos prioritarios de la EAR, sobre los que se intenta influir para
alcanzar los objetivos que se persiguen

Fortalezas / Oportunidades

» El efecto contagio que ha demostrado la EAR a la hora
de comunicar, implicar y empoderar a agentes sociales e
individuos que normalmente no se interesan ni se vinculan
a estos temas y estrategias.
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» Lacapacidad dela EAR de colocar estos temas en la agenda
politica y social con el apoyo transversal de diferentes par-
tidos politicos y con un impacto significativo en los medios
de comunicacién

» La capacidad de la EAR de influir en la educacién, incorpo-
rando este enfoque en escuelas, institutos y otros programas
formativos, tanto al nivel municipal como en la formacién
académica o para adultos.
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» Laexpansioninternacional de la EAR, que se ha demostrado

en el interés que genera en diferentes contextos y paises,
no solo en Europa sino en paises tan diversos como Japon,
México, Canadd, Marruecos o Jordania, entre muchos otros.

La capacidad de la EAR de influir en las politicas publicas, al
promover mas politicas de gestién de la diversidad desde
una perspectiva intercultural, y al reforzar o complementar
las politicas y discursos antirracistas y las estrategias contra
la discriminacion.

Por ultimo, el impacto positivo demostrado, sobre todo a
partir de la evaluacion del proyecto C4i, en la mejora de las
percepciones y actitudes de la ciudadania hacia la diver-
sidad sociocultural y hacia grupos como los inmigrantes,
refugiados y otras minorias estigmatizadas.

Debilidades / Riesgos

» La complejidad de impulsar y sostener campafas especi-

ficas que demuestren cambios sustanciales duraderos a lo
largo del tiempo.
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Limitaciones en el impacto a través de un uso mas profe-
sional y riguroso de las redes sociales.

El riesgo de no mantener una actitud proactiva de seguir
implicando a gente de dmbitos muy distintos para llegar a
un mayor numero de personas no sensibilizadas.

La tendencia identificada en algunas ciudades de no man-
tener una actitud de permanente autocritica y de no seguir
innovando e incorporando el conocimiento de diversas dis-
ciplinas para enriquecer el enfoque, la eficacia y el impacto
de la EAR.

Los prejuicios que a veces se perciben entre algunos
actores, tanto en el ayuntamiento como desde las enti-
dadesylared, en el sentido de no querer actuar en areas
tan relevantes como el sector privado y las grandes
empresas, y que obstaculizan la expansién de la EAR en
ambitos clave.




Anexos

Anexo 1 - La comunicacion cara a cara

{Qué actitud deberiamos tomar ante los rumores y comentarios Desgraciadamente, no solemos rebatir estos comentarios y
discriminatorios? La Guia practica para agentes antirumores de rumores. Una estrategia de accidn es aportar herramientas para
la ciudad de Barcelona nos aporta pistas muy Utiles sobre como una comunicacién mas eficaz y un didlogo mas productivo y
afrontar los rumores en el dia a dia. En este Anexo incluimos un positivo con las personas que queremos sensibilizar. Para ello,
resumen de este contenido. contamos con una serie de premisas:

No hay ningun truco oculto en el proceso de comunicacién, ni frases secretas que nos ayuden a persuadir
a los demds. Conseguir que nuestro interlocutor se quede con algunas dudas, o que incluso incorpore

Rebaja tus . . s
. una pequena parte de nuestro discurso en su manera de pensar, ya es un gran éxito. Recordemos que
es mas eficaz que las personas lleguen a sus propias reflexiones y conclusiones, sin sentirse presionadas:
dejemos que la gente haga su propio proceso. )
" 3

No somos mejores, ni siquiera diferentes de las personas a las que queremos sensibilizar. La empatia
tiene que empezar por reconocer nuestros propios estereotipos o prejuicios. El didlogo constructivo, que
impulsamos con el fin de sensibilizar, solo es posible cuando reconocemos al otro como un interlocutor
\vélido con el que podemos intercambiar conocimientos y experiencias. )

Trata a las
personas
como iguales

N

(Si ya desde el principio crees que una conversacion va a ser insufrible, lo mas probable es que lo sea,
porque tu actitud esta predispuesta a ello. En cambio, si crees que podras sacar algo en positivo, inde-
pendientemente del resultado, es muy probable que consigas tu objetivo de mejorar las relaciones
\interculturales. )

Mantén
una actitud
positiva

/Los entornos familiares y cotidianos son los mas dificiles de manejar. Estemos donde estemos, seamos

Adopta conscientes de que a veces escucharemos comentarios ofensivos. Es importante empatizar con la per-
una actitud sona con la que hablamos (aunque estemos en desacuerdo). Intenta recordar que tu también te sientes
profesional confundida/o ante situaciones que no entiendes y que las interpretas segun tu propio marco cultural.
\Sé consciente de que a veces los cambios vienen acompanados de miedos. )

Dependera de la actitud y predisposicion de la persona a la que queremos sensibilizar, pero también
Practica cuenta nuestro dominio de la situacién, y eso solo se puede conseguir mediante la practica. La practica
\y la perseverancia nos ayudaran a ir perfeccionando nuestra técnica y habilidad. )
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Algunos elementos clave de la comunicacién para mejorar el
didlogo cuando hacemos sensibilizacién cara a cara:

1. Estar atentos al momento, lugar y compaiia. La prisa es
el peor enemigo de una comunicacién eficaz: tener tiempo para
empezar una conversacion tranquila con margen suficiente para
escuchar los argumentos del otro, nos ayuda a plantear argu-
mentos convincentes y las mejores estrategias de respuesta. Una
estrategia Util seria retirarse y recuperar la conversacién mas tarde
con calma, evitando asi la sensacion de enfrentamiento (“nosotros
contra ellos”):“Me quedé pensando en lo que me dijiste el otro dia
y.."- A veces hay gente alrededor que puede echar a perder todos
nuestros intentos de hablar con calma, y esa conversacién puede
generar una actitud defensiva.

2. Mostrarrespeto.La comunicacion cotidiana se basa sobre todo
en laimitacion (levantar la voz o sonreir). Adoptando una actitud de
respeto hacia nuestro interlocutor podemos influir para que adopte
la misma actitud hacia nosotros. Queremos despertar la conciencia
critica de las personas, desdibujando las fronteras entre las categorias
de“nosotros”y"“los otros’ y mostrandonos mas cercanos a las personas
a que intentamos sensibilizar. Al terminar la conversacion, hay que
preguntarse: ;tengo ganas de volver a hablar con esta persona? y,
€l o ella también tiene ganas de volver a tratar estos temas? Si la
respuesta es que no, nos habremos equivocado de enfoque.

3. Valorar a la otra persona. Los rumores que mas se trans-
miten son los que nos tocan de cerca, que tienen que ver con
temas que nos preocupan y que responden a nuestros miedos e
inquietudes. En ninguin caso hemos de desmerecer la preocupa-
cion de un familiar. Reconocer y valorar sus inquietudes puede
ayudar a que se muestren mas abiertos a escuchar nuestros
argumentos, aunque sean contrapuestos a los suyos. Al darles
valor, hacemos que se sientan comprendidos, apreciados, acep-
tados. Sila comunicacién se centra en la persona, la gente suele
ponerse a la defensiva.

4. Escuchar con atencion y comprender su razonamiento.
La escucha activa nos ayuda a comprender los pensamientos,
sentimientos y acciones de nuestro interlocutor, y a analizar lo
que estd pasando. Cuando se trata de un rumor que queremos
desmentir, sucede que mientras habla la otra persona, nosotros ya
estamos pensando en un contraargumento. Hay que demostrar
que estamos escuchando: no interrumpir, no terminar las frases
del otro, y no hablar al mismo tiempo. No tengamos miedo de
hacerle preguntas; cuanto mejor entendamos sus razonamientos,
sentimientos o inquietudes, mejor adaptaremos nuestra respuesta.
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Estar atentos
al tiempo,
lugary
compainia

Lenguaje
corporal y
tono de voz

Mostrar
respeto

Cémo podemos
mejorar nuestro
didlogo cuando
sensibilizamos
caraacara

Mantener
la calma

Valorar a
las personas

5. Captarlaatencion. Es muy dificil mantener un nivel de interés
constante. En primer lugar, tenemos que huir de largas argumen-
taciones llenas de conceptos abstractos, como globalizacién o
interculturalidad. Es mucho mas eficazemplear argumentos breves
y claros que vayan directos al grano de la conversacion, y usar ejem-
plosy argumentos ya aportados por la persona, pero reconducién-
dolos hacia los puntos que tenemos en comun. Es importante ser
conscientes del poder de las preguntas cuando se trata de conseguir
que alguien reflexione y siga interesado.

6. Mantenerla calma. Normalmente, los interlocutores acaban
radicalizando su discurso inicial. Ante una situacién tan compleja,
mantener la calma y no hacer acusaciones, comunicar nuestras
discrepancias pero ademas recalcar los puntos de acuerdo. Al
eliminar las afirmaciones con carga emocional y trabajar sobre la
base del acuerdo mutuo, el didlogo serd mas facil.

7. Ellenguaje corporal y el tono de voz deberian reflejar lo
que intentamos transmitir en la conversacion. Mostrar coherencia
entre lo que queremos expresar con palabras y lo que comunica
nuestro cuerpo o voz. En lugar de interpretar las respuestas del



otro segun los propios cédigos culturales, es mejor preguntar
qué podemos hacer para que ambos nos sintamos mas cdmodos,
mientras desciframos los distintos cédigos culturales.

Estrategias de respuesta. Contamos con varias estrategias para
crear conciencia critica ante los rumores y estereotipos, sembrando
la duday generando espacios para la reflexion.

No tengamos miedo de reconocer abiertamente los derechos funda-
mentales de todas las personas. Hemos de ser coherentes y reconocer
estos derechos en la vida diaria y para todos los vecinos y vecinas que
conviven en nuestros pueblos y ciudades.

Todos
podemos
ser victimas

TER

Fijate en lo que dice la gente sobre las mujeres o los hombres cuando los meten a todos dentro del
mismo saco. jQué manera de generalizar sobre algo que en el mundo no se puede medir!

—

Buscar
terreno
comun

552

Sifuéramos a una reunion de familias en el colegio y preguntaran qué les gustaria que fueran sus hijos
de mayores, seguro que todos dicen cosas como médico, ingeniera, maestra. Todos quieren lo mejor
para sus hijos, tu y yo también. Creo que con esto nadie es irresponsable, ni actuariamos distinto.

——

Hacer
preguntas

cion e interpretacion)

(o )

¢Y qué viste, exactamente? ;Y estds seguro de que...? (intentando discernir claramente entre descrip-

—/

Ser directos

T 2)

Siempre decimos que no se quieren relacionar con nosotros, pero la verdad es que yo tampoco hago
ni el mas minimo esfuerzo para hablar con ellos. Quizas digan lo mismo de nosotros, ;no crees?

—/

Estimular la
curiosidad

)

Eso lo he oido yo muchas veces, pero la verdad es que no conozco los requisitos para obtener una beca
de comedor. ;Los conoces tu? Vamos a informarnos, ;quieres?

—/

Mensajes
positivos

T3 )

los demas es bueno, ;no?

Pero es bueno que haya nifos de distintos niveles en la clase. La escuela no sirve solo para enseiar
mates o lengua: los nifos aprenden a ser comprensivos y a colaborar con sus compaiieros. Ayudar a

>/

Cuestionar las
generalizaciones

)

No todos, pero la mayoria... ;la mayoria? ;Qué es la mayoria? ;El 60%? ;75%? ;90%? ;Cémo lo sabes?

—

Usar el sentido

comun

siquiera puede votar.

( )

(Y por qué en los servicios publicos iban a beneficiar a estas personas por encima de sus vecinos?
¢Y por qué Hacienda iba a dejar que los comerciantes se libraran de pagar impuestos? La mayoria ni

——
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Anexo 2 - Ciudades antirumores

AMADORA (Portugal): La Red Social de Amadora impulsé la cam-
pana jNo alimentes el rumor! — una actividad central del proyecto
C4i. Contaron con la universidad para evaluar el impacto de las
acciones en las actitudes de la gente. Otras actividades son: Concurso
iDigamos la verdad!; Caminos de integracion; Foro El Valor de los
hechos; concurso de cometas con escuelas primarias y secundarias.

Mas informacion

BARCELONA (Espana): La EAR de Barcelona es unalinea de accién
del Plan Barcelona Interculturalidad (2010). La ciudad hizo una
investigacion para contrastar los falsos rumores difundidos por
mucha gente, con la verdad. El ayuntamiento decidié impulsar
una red en el marco de la EAR que aglutiné rdpidamente a mas
de 300 entidades y personas que trabajaron juntas para rebatir
estos falsos rumores y difundir mensajes positivos sobre la diver-
sidad cultural. La estrategia se prob6 en otras cuatro ciudades
espanolas (2013) y en el marco del Proyecto C4i (2014-15), lo que
validé el trabajo de la EAR. La red de Barcelona estd constituida
actualmente por 1.000 miembros, entre entidades, programas y
servicios municipales, Ayuntamiento y ciudadania.

Mas informacién

BILBAO (Espana): En 2014, Bilbao desplegé su EAR a nivel de distrito
y de barrio (Deusto y Rekalde), para trabajar principalmente con
jévenesy los medios de comunicacién. Con un fuerte compromiso
por parte de los agentes antirumores, las formaciones y acciones
de sensibilizacién constituyen un pilarimportante de la estrategia.
En el marco de la estrategia, se cred una app, que es un juego para
medir el conocimiento sobre lainmigracién donde se incluyeron
datos y argumentos antirumores. Bilbao es miembro de la Red
Vasca Antirumores ZAS.

Mas informacion

BOTKYRKA (Suecia): Aparte del objetivo general de desmentir
rumores que crean hostilidad y/o conflicto, la campaiia de Botkyrka
se orient6 a identificar y desarrollar

indicadores del cambio social ligado a la eliminacién de rumores
y prejuicios que generan racismo, discriminacién y xenofobia. Su
meta era trabajar con jévenes que querian contribuir activamente a
desmentir rumores. El objetivo nacional a largo plazo era cooperar
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con otros ayuntamientos, principalmente a través de la plataforma
LUCS de la Unesco.

Mas informacion

ERLANGEN (Alemania): La ciudad centrd su estrategia en la pobla-
cién general y en dos grupos especificos: personas mayores y
estudiantes universitarios. Abrieron una oficina antidiscrimina-
cién en 2016. Durante su campafa con el C4i, priorizaron a los
solicitantes de asilo. Algunas acciones son el “Picnic banquete de
la diversidad’, la“Biblioteca viviente”, y el programa de refugiados
cualificados en Siemens AG.

Mas informacion

LIMERICK (Irlanda): La EAR identific a los jovenes como grupo
objetivo. Limerick colaboré con Doras Luimni, una entidad de
derechos de los inmigrantes vinculada a redes de agentes clave
con poder de decisién, y a la red de jovenes. Las escuelas y los
institutos incorporaron el enfoque antirumores en algin aspecto
de sus asignaturas y usaron el proyecto como tarea académica. El
Servicio de Juventud de Limerick organizé talleres que resultaron
en el desarrollo de un pack educativo que se aplicaria en escuelas
secundarias de toda Irlanda.

Mas informacion

LOURES (Portugal): Un objetivo primordial para Loures era desmitifi-
car los prejuicios sobre inmigrantes de viviendas sociales, sobre todo
en barrios marginales. La estrategia incluyé talleres de sensibilizacion
y el trabajo sobre temas de inmigracién con entidades referentes,
grupos religiosos, unidades municipales, concejos parroquiales y
escuelas. Organizaron un festival en el marco del Proyecto“El barrio
y el mundo’, ademds de una galeria de arte urbano.

Mas informacion

LUBLIN (Polonia): La campafa de Lublin en el proyecto C4i iba
dirigido a la poblacion general, los medios, la red local y entidades
locales que trabajan con inmigrantes.

Impulsaron campanas de comunicacion especificas para joéve-
nes y personas mayores. Algunas actividades son: La Tienda de
Intercambio de Rumores, para reflexionar sobre los rumores en el
espacio publico y para captar la atencién de los medios en clave
positiva; y el taller“Comedores de rumores”de creacién de videos
cortos para la integracion.

Mas informacion


http://www.cm-amadora.pt/naoalimenteorumor/
http://www.cm-amadora.pt/naoalimenteorumor/
http://www.quenotecaleelrumor.com/
http://zurrumurrurikez.eus/
http://zurrumurrurikez.eus/
https://www.bilbao.eus/cs/Satellite?cid=1279137009670&amp;language=es&amp;pagename=Bilbaonet%252FPage%252FBIO_Listado
https://www.bilbao.eus/cs/Satellite?cid=1279137009670&amp;language=es&amp;pagename=Bilbaonet%252FPage%252FBIO_Listado
http://pjp-eu.coe.int/en/web/c4i/botkyrka
http://pjp-eu.coe.int/en/web/c4i/botkyrka
http://pjp-eu.coe.int/en/web/c4i/erlangen
http://pjp-eu.coe.int/en/web/c4i/erlangen
http://dorasluimni.org/anti-rumours-campaign/
http://dorasluimni.org/anti-rumours-campaign/
https://www.facebook.com/loureslivrederumores/
https://www.facebook.com/loureslivrederumores/

NUREMBERG (Alemania): La campafa del C4i se desplegé en el
distrito de Langwasser y se centré en las escuelas y las entidades
sociales. Establecieron un grupo de agentes antirumores con
entidades civiles (trabajadoras sociales, voluntarios) y personas
que trabajan en las escuelas. Algunas acciones son: una campana
fotografica donde se retrataba a gente con los prejuicios sobre su
origen, y la“Cocina portatil” para promover encuentros y didlogos
interculturales a través de sesiones de cocina compartidas en el
espacio publico.

Mas informacion

PATRAS (Grecia): La ciudad priorizé a los jovenes como objetivo
especifico. Destacamos estas actividades: Taller en la Prision (el
servicio educativo de la prisién incorporé el enfoque y los mate-
riales antirumores como tema de trabajo); y Teatro del Oprimido,
donde artistas y asociaciones de inmigrantes se unieron para llegar
a los jovenes a través de juegos de rol y la narracién de historias
contra la xenofobia.

Mas informacion

SABADELL (Espana): Miembro de la Red Espafiola de Ciudades
Interculturales desde 2012. Al finalizar el proyecto C4i, la ciudad
impulsé el Proyecto“TEJIENDO LA CONVIVENCIA: Red antirumores
de Sabadell”. En el marco de la EAR, organizaron un concurso con
institutos para crear un rap antirumores.

Mas informacion

CARTAGENA (Espana): Socia de Intercultural Cities, miembro de
la RECl desde 2011, y participante del proyecto europeo DELI. La
presentacién de la EAR en la ciudad fue a principios de 2016, con
Antirumours global, y se decidié que las campafas irian dirigidas
ala poblacién general y sobre todo a jévenes. La ciudad ha creado
Espacios libres de rumores, un punto informativo antirumores, y
han organizado talleres en los institutos.

Mas informacion

FUENLABRADA (Espana): La ciudad se unié al proyecto“Estrategias
antirumores para prevenir el racismo” con otras ciudades de la RECI
en el aino 2013. Empezd con una campana centrada en colaborar
con familias y centros educativos, a través de actividades como
talleres de creatividad literaria, y un cuento antirumores digital
con participacion de artistas.

Mas informacién

GETAFE (Espana): Ciudad socia de Intercultural Cities, presenté su
Plan de Convivencia en 2016 para gestionar la diversidad en clave
positiva. A principios de 2016 impulsaron la EAR como parte de
este plan. La ciudad se centré en trabajar con nifios/as, jovenes y
personas mayores. Ademds analizaron la incorporacién del enfoque
antirumores en el dmbito de la salud mental. Estan explorando
las posibilidades de colaborar con las camaras de comercio y las
empresas con el fin de construir alianzas con la estrategia.

Mas informacion

JEREZ DE LA FRONTERA (Espana): La ciudad aprobé su Plan de la
Diversidad y la Convivencia Intercultural para el periodo 2015-
2018, y lanz6 la EAR en 2016, asi que se encuentra en una fase
inicial. El objetivo de sus campanas es el trabajo con jévenes y
nifos/as. Estan creando la red antirumores y tienen un eslogan
muy inspirador: “el rumor no tiene arte”.

Mas informacion

LOGRONO (Espafa): La ciudad se incorpord alaRECl en 2015,y la
presentacion de la EAR se realizé en 2016 con Antirumours Global.
La ciudad ha puesto en marcha la creacion de la red antirumores
y ha formado a agentes antirumores y a técnicos municipales. En
cuanto a las acciones, han priorizado el trabajo con la poblacién
general y con jévenes, centrandose en las redes sociales y en los
rumores relacionados con la islamofobia.

Mas informacion

TENERIFE (Espafa): El Grupo Antirumores es un grupo de trabajo de
la estrategia de gestion de la diversidad “Juntos en la misma direc-
cién’, lanzada por el Cabildo con la Universidad de La Laguna en
2013.Tiene tres lineas de accion: formacion de agentes antirumores
y organizacion de laboratorios de didlogo; campafas de sensibi-
lizacidn (es decir, ciberracismo); disefio y difusién de materiales.

Mas informacion

CASTELLON (Espana): Con el proyecto “Stop rumores”, Castellén
ha hecho varias actividades antirumores: talleres de formacion
con técnicos municipales y agentes sociales; teatro como herra-
mienta antirumores; campafas comunicativas creativas como el
“selfie antirumores”.

Mas informacion
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http://www.nuernberg-ist-bunt.de/
http://www.nuernberg-ist-bunt.de/
http://pjp-eu.coe.int/en/web/c4i/patras
http://pjp-eu.coe.int/en/web/c4i/patras
http://www.sabadell.cat/ca/educacio-en-valors/diversitat-i-convivencia/393-el-rap-de-la-convivencia-pacte-pels-valors-de-la-convivencia-a-sabadell
http://www.sabadell.cat/ca/antirumors
http://www.sabadell.cat/ca/antirumors
https://www.cartagena.es/detalle_noticias.asp?id=42212
https://www.cartagena.es/detalle_noticias.asp?id=42212
http://www.ayto-fuenlabrada.es/index.do?MP=2&amp;MS=17&amp;MN=2&amp;TR=C&amp;IDR=2850&amp;r=1366%2A768
http://www.ayto-fuenlabrada.es/index.do?MP=2&amp;MS=17&amp;MN=2&amp;TR=C&amp;IDR=2850&amp;r=1366%2A768
http://www.jerez.es/webs_municipales/accion_social/servicios/estrategia_antirumor_jerez/
http://www.jerez.es/webs_municipales/accion_social/servicios/estrategia_antirumor_jerez/
https://www.facebook.com/tenerifeantirrumores/?ref=aymt_homepage_panel
https://www.facebook.com/tenerifeantirrumores/?ref=aymt_homepage_panel
http://www.castello.es/web30/pages/contenido_web20.php?cod0=11&amp;cod1=70&amp;cod2=222
http://www.castello.es/web30/pages/contenido_web20.php?cod0=11&amp;cod1=70&amp;cod2=222

OTRAS: Hay muchas otras ciudades que se encuentran en la fase
inicial de lanzamiento de su EAR, como Montreal, Leganés y San
Sebastidn, o que ya llevan algun tiempo implementandola, como
Zaragoza y muchas ciudades de Andalucia. En ambos casos, la

expansion y los avances de las estrategias antirumores en ciu-
dades de todo el mundo es esperanzador para todos los que se
implican en la lucha por promover la interculturalidad y erradicar
la discriminacién.
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Anexo 3 - Seguimiento de las
ciudades antirumores

Informacion general

Ciudad:

Persona/s de contacto para la estrategia antirumores (EAR):
Correo electrénico:

Fecha de inicio de la EAR:

Situacion actual de la EAR: (fase inicial, consolidacion, crecimiento,
pendiente, progreso irregular, liderazgo de otras organizaciones
y la ciudad no participa, etc.)

Compromiso y consenso politico

» ;Hay un fuerte compromiso politico con la EAR?

Si, No

En caso afirmativo,

- (Quéfactores han facilitado / dificultado el compromiso politico
con la estrategia a lo largo del tiempo?

» ;Hay consenso con los demds grupos politicos en torno a la EAR?
Si, No

> ;La EAR estd incluida en el marco de algun plan estratégico
municipal?

Si, No
En caso afirmativo,
- ¢(Encudl?

» ;El Ayuntamiento se ha referido a la EAR en alguna comunicacién
politica o declaracion institucional?

Si, No

En caso afirmativo,
- ¢(Encual/es?
» ;La EAR tiene un presupuesto municipal especifico?

Si, No
En caso afirmativo,

- ¢Cual es el presupuesto anual?

Equipo impulsor y capacitacion
» ;Qué departamento municipal coordina la estrategia?

» ;Cuantas personas forman parte del equipo impulsor respon-
sable de la gestion y coordinacion de la EAR?

» ;Qué perfil tienen los miembros del equipo impulsor? ;Quién
estd en el equipo que impulsa y coordina la EAR? (Cuantas
personas, perfil, agentes externos e internos...)

» ;Se han organizado talleres de capacitacién sobre la EAR?
Si, No
En caso afirmativo,

- ¢Quién participé en estos talleres? (Solo el equipo impulsor,
politicos, técnicos municipales, sociedad civil...)

Colaboracion transversal entre departamentos

» ;El trabajo de la EAR sigue una légica transversal entre los
distintos departamentos municipales?

Si, No
En caso afirmativo,
- ¢Qué ha facilitado / dificultado la transversalidad?

- ¢Qué departamentos se han implicado mas?

— Describa 2-3 ejemplos de acciones antirumores promovidas en
colaboracién con otros departamentos municipales

Diagndstico antirumores

» ;Se han identificado los principales retos de la ciudad relacio-
nados con la diversidad?

Si, No
En caso afirmativo,
- ¢Pueden identificar los 3-5 principales retos?

» ;Sehanidentificado los agentes clavey las iniciativas existentes
en este dmbito o similares?

Si, No

En caso afirmativo,
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- ¢Pueden aportar algunos ejemplos concretos de proyectos y
agentes clave identificados?

» ;Se hahecho un proceso para identificar los principales rumores
en vuestra ciudad relacionados con la diversidad en general y
con grupos especificos?

Si, No

En caso afirmativo,

— ¢Qué rumores se han identificado?

- ;Qué rumores preocupan mas, desde la perspectiva de su
impacto en la convivencia y como terreno fértil para el racismo
o la discriminacién?

- ;Qué metodologia se usé para identificar los rumores?

» ;Se han organizado actividades participativas o creativas para
identificar los rumores?

Si, No

En caso afirmativo,

- Pongan un ejemplo

» ;Han recopilado datos y argumentos antirumores?

Si, No

En caso afirmativo,

- ¢COémo han recopilado estos argumentos y datos?

— ¢Cbmo han recogido esta informacién?

- ;Qué tipo de argumentos creen que son mas efectivos y cudles
son mas contraproducentes? (2-3 ejemplos)

- ¢Sehatrabajado con rumores que no tienen que ver con la
diversidad cultural? (rumores sobre los barrios o la ciudad,
o sobre otras dimensiones de la diversidad, como el género,
la orientacion sexual, las discapacidades, etc.)

Si, No
En caso afirmativo,

- Pongan algunos ejemplos

Red antirumores
» ;Se ha creado una red antirumores?

Si, No

En caso afirmativo,
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- ¢Quién forma parte de la red? (NUmero y perfil) ;Cémo ha
evolucionado desde su creacién?

- ¢Quéderechos/compromisos se han acordado para los miem-
bros de la red?

» ;Existe una estructura formal de la red?
Si, No
En caso afirmativo,

- ¢COémo estd estructurada la red, y cémo se gestiona? (Quién la
coordina, hay una comisién estratégica, grupos de trabajo, qué
derechos / compromisos de los miembros...)

- En su opinidn, ;cudles son los principales retos a abordar con
relacion al funcionamiento y el papel de la red? (2-3 ejemplos)

» ;Cudles son las principales tareas de la red?

Formacion de agentes antirumores
» ;Se ha realizado formacién antirumores?

Si, No

En caso afirmativo,

- ¢Cuantos agentes antirumores se han formado y qué perfiles
tienen?

- {Cémo se publicita la formacion? (difusion abierta a quien pueda
interesar, o dirigida a publicos especificos)

- ¢Coémo estd estructurada la formacién basica? (titulos de con-
tenidos y duracion)

- ¢Hay otros formatos formativos? En caso afirmativo, pongan
un ejemplo

Diseno e implementacion de acciones
antirumores

» ;Se han identificado prioridades y publicos objetivo en su
estrategia? (priorizacién de algunos rumores, grupos, lugares,
dmbitos de accion...)

Si, No
En caso afirmativo,

- ¢Cuadles son, y por qué?



» ;Como se identificaron estas prioridades y publicos objetivo,
y quién lo hizo?

Comunicacion general

» ;Han producido una estrategia de comunicacién de la EAR?
Si, No

» ;Como se difunde la informacién a la poblacién general?

Especifiquen los recursos empleados:

- canales y herramientas de informacion (web, redes sociales,
videos, comics, etc.)

- ejemplos de esléganes y logos

- eventos

- declaraciones institucionales

— presentaciones a los medios y notas de prensa

- etc

- Ensuopinidn, jqué tipo de acciones y recursos comunicativos
han tenido un mayor impacto a la hora de dar a conocer la
estrategia a la ciudadania?

Acciones y campanas antirumores

» ;Como deciden/eligen qué acciones antirumores implementar?

» ;Han disefiado un plan de accién para acciones y campafas
antirumores especificas?

Si, No

En caso afirmativo,

- ¢Cudles son los objetivos especificos, grupos prioritarios, activi-
dades y calendario?

» ;Como definirian / clasificarian las diferentes acciones anti-
rumores que llevan a cabo? (Las siguientes categorias pueden
servir para agruparlas)

- Comunicacion

— Atraer nuevos aliados a la EAR

- Promover conocimiento y pensamiento critico

— Accion participativa, sensibilizacion, empoderamiento
- Promover la interaccién positiva

— Accién directa para rebatir rumores y prejuicios

— Creacion de espacios libres de rumores

- Promover laboratorios de creatividad antirumores

- Alcanzar nuevos niveles de influencia (politica, social...)

- Colaboracién con ciudades antirumores y el proyecto global
» ;Quién es responsable de implementar estas acciones?

- Técnicos/as municipales

- Miembros de la red antirumores

- Agentes antirumours

- Entidades, organizaciones, centros educativos, bibliotecas
publicas, etc.

» ;Qué porcentaje de las acciones antirumores realizadas forma
parte del plan de trabajo de la EAR, y qué porcentaje es “externo”
o“auténomo”respecto de las decisiones del equipo coordinador
de la estrategia?

Evaluacién y sostenibilidad

» ;Se ha llevado a cabo alguna evaluacién de la estrategia o de
algunas campanas / acciones especificas?

Si, No

En caso afirmativo,

- {Qué método de evaluacién han empleado?

— ¢Pueden resumir los principales resultados de la evaluacion?

- ¢Pueden identificar los principales aspectos positivos de la
implementacién de la EAR?

- ¢Qué tipo de indicadores habria que tener en cuenta, en su
opinion?

» ;La EAR es una estrategia sostenible en la ciudad?

Si, No

» ;Qué factores han facilitado / dificultado su sostenibilidad?

» En su opinidn, jcudles son los principales retos de la EAR en su
ciudad, para garantizar que su desarrollo y crecimiento sean
adecuados?

» ;Cudles son los siguientes pasos que tienen previstos para el
futuro de la EAR en su ciudad?

Buenas practicas

» ;Cuales son las mejores practicas de su EAR que puedan ser
inspiradoras para otras ciudades?

— Describan brevemente 2-3 ejemplos
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Los discursos populistas, demagdgicos y a menudo xenéfobos han proliferado en afos recientes,
reforzando los prejuicios y las barreras entre “nosotros” y “ellos’, los grupos “definidos” segun
identidades étnicas, nacionales, culturales y religiosas. La historia nos ensefia que cuando no se atajan
los procesos de polarizacion social, pueden tener consecuencias muy negativas e incluso catastroéficas.

La Estrategia Antirumores (EAR) es un proceso de cambio social a largo plazo, cuya finalidad es
prevenir la discriminacién, fomentar la inclusién y aprovechar el potencial de la diversidad a través
de la transformacién de las percepciones, actitudes y comportamientos de la ciudadania y de
determinados grupos prioritarios. La EAR esta centrada en tres objetivos especificos:

Implicar y empoderar a un amplio abanico de agentes sociales y ciudadania, a través de la
implementacién de una politica publica local y de la construccion de una plataforma social
multinivel cooperativa, en el marco de una estrategia antirumores de ciudad a largo plazo.
Promover el pensamiento critico y sensibilizar sobre los efectos negativos de los estereotipos,
prejuicios y falsos rumores, implementando acciones innovadoras para reducirlos, y cuestionando
las narrativas negativas sobre la diversidad.

Influir en la agenda politica y social para que se reconozca que reducir prejuicios y prevenir la
discriminacion es un objetivo colectivo primordial para toda la sociedad.

La EAR se impulsé por primera en 2010 en Barcelona, y el Consejo de Europa ha promovido su
posterior desarrollo y expansidon a mas de cincuenta ciudades europeas. En aios recientes, también
se han interesado ciudades, gobiernos y muchas organizaciones de paises no europeos, como Japon,
Canadd, México, Jordania, Marruecos y Chile, entre otros.

Este manual practico es una continuacién de la Guia “Ciudades libres de rumores” publicada en
2015 por el Consejo de Europa. Las lecciones aprendidas en afos recientes junto con el aumento
de ciudades vinculadas a la EAR, ademas del interés que ha generado desde entonces, exigen una
actualizacion y una sistematizacién mayor del enfoque antirumores y su metodologia. Este manual
también aporta ejemplos practicos para ayudar e inspirar a las ciudades y a otros agentes sociales
interesados en conocer la iniciativa mas a fondo y cémo ponerla en préctica.

El Consejo de Europa es la principal organizacion de
derechos humanos en el continente. Estd compuesto
por 47 estados miembro, 28 de los cuales son miembros
de la Unidn Europea. Todos los estados miembros

del Consejo de Europa han firmado la Convencién
Europea de Derechos Humanos, un tratado disefiado
para proteger los derechos humanos, la democracia

y el estado de derecho. El Tribunal Europeo de

Derechos Humanos supervisa la implementacion

de la Convencion en los estados miembro.
COUNCIL OF EUROPE
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