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I. INTRODUCERE
A. Actualizarea Listei criteriilor privind statul de drept
1. Tn cadrul celei de-a 86-a sesiuni plenare (martie 2011), Comisia de la Venetia a adoptat

Raportul privind statul de drept (CDL-AD(2011)003rev). La acest raport a fost anexata o prima
versiune a unei liste de criterii pentru evaluarea situatiei statului de drept in fiecare stat membru.

2. Pe baza acestor lucrari, in cadrul celei de-a 106-a sesiuni plenare (martie 2016), Comisia de
la Venetia a adoptat Lista de criterii privind statul de drept (CDL-AD(2016)007). Lista de criterii a
fost aprobata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei in cadrul celei de-a 1263-a reuniuni
(septembrie 2016), de Congresul Autoritatilor Locale si Regionale al Consiliului Europei in cadrul
celei de-a 31-a sesiuni (19-21 octombrie 2016) si de Adunarea Parlamentara a Consiliului
Europei in cadrul celei de-a 4-a parti a sesiunii din 2017 (11 octombrie 2017).

3. Declaratia de la Reykjavik, adoptata cu ocazia celui de-al 4-lea Summit al sefilor de stat si de
guvern ai Consiliului Europei (mai 2023), a facut apel la cresterea ,vizibilitafi Comisiei de la
Venefia si la consolidarea acesteia, de exemplu prin acordarea unei vizibilitéfi mai mari si a unui
statut solid Listei sale de criterii privind statul de drept si prin explorarea modalitdfilor prin care
Organizafia ar putea sprijini mai bine punerea in aplicare a recomandarilor sale”. In planul s&u
de actiune pentru implementarea Declaratiei de la Reykjavik, Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei a solicitat actualizarea Listei de criterii privind statul de drept a Comisiei de la Venetia,
un proces pe care insasi Lista |-a indicat ca fiind necesar la intervale periodice.

4. Domnul Kaarlo Tuori a fost desemnat s& conduca procesul de actualizare a Listei criteriilor. Tn
cadrul Comisiei a fost infiintat un grup de lucru. S-a desfasurat un amplu proces de consultare a
unei sfere largi de parti implicate si utilizatori ai Listei de criterii, care a inclus Comitetul de Ministri
si Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei (APCE), Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CEDO), Congresul Autoritatilor Locale si Regionale, Grupul de State impotriva Coruptiei
(GRECO), Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), Comitetul Conventiei 108 (T-
PD), Consiliul Consultativ pentru Tineret (CCJ) si Grupul Access Info. Dincolo de cadrul
Consiliului Europei, procesul de consultare a implicat, de asemenea, Comisia Europeana si
Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA), Raportorul special al Natiunilor
Unite privind independenta judecatorilor si a avocatilor, organizatile regionale ale
ombudsmanilor, curtile constitutionale nationale, mediul academic si societatea civila.

5. Comisia de la Venetia si partenerii sai au organizat patru seminarii academice privind: puterea
actorilor privati (Madrid, noiembrie 2024); respectarea deciziilor curtilor constitutionale (Erevan,
noiembrie 2024); standardele constitutionale transnationale (Venetia, martie 2025); si activitatea
Comisiei de la Venetia in perioada 1990-2025 — Bilantul a 35 de ani de democratie prin lege
(Milano, mai 2025). in iulie 2025, Comisia de la Venetia a organizat, de asemenea, o conferinta
la Londra, in colaborare cu Guvernul Regatului Unit si Centrul Bingham pentru Statul de Drept.

6. Prezenta actualizare a fost elaboratd pe baza contributiilor domnului Tuori, precum si ale
domnului Barrett, doamnei Bernoussi, doamnei Bilkova, domnului Bustos Gisbert, domnului
Cameron, doamnei Cartabia, domnului Holovaty, domnului Hunt, doamnei Nussberger, domnului
Otty si doamnei Suchocka, luand in considerare toate contributiile primite in cadrul procesului de
consultare.

7. In Lista actualizatd de criterii, Comisia de la Venetia a pastrat, In mare masura, structura
initialda. Comisia este constienta de faptul ca standardele privind statul de drept pot fi grupate in
modauri diferite. Cu toate acestea, Comisia a considerat oportun sa aduca doar modificari relativ
limitate diviziunii principale a criteriilor de referinta, intrucét structura de baza a fost recunoscuta,
pe scara larga, ca oferind o definitie precisa a conceptului juridic de ,stat de drept”. O serie de
evolutii semnificative a subliniat insa, incepand cu anul 2016, importanta deosebita a unui sistem


https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2011-003rev-e
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2016-007-e
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eficient de control si echilibru si a unor mecanisme eficiente pentru controlul de constitutionalitate,
ca elemente de sustinere a statului de drept si a democratiei, precum si de protectie impotriva
regresului in aceste domenii. Din aceste motive, sistemul de control si echilibru (,checks and
balances”) si controlul de constitutionalitate (,constitutional review”) au fost ridicate acum la
rangul de criterii de referinta specifice ale statului de drept.

8. Lista actualizata a criteriilor a fost discutata in cadrul reuniunilor comune ale subcomisiilor
Comisiei de la Venetia privind statul de drept si pentru sistemul judiciar, care au avut loc n zilele
de 9 octombrie 2025 si 11 decembrie 2025. Lista a fost adoptatd de Comisia de la Venetia in
cadrul celei de-a 145-a sesiuni plenare (Venetia, 12-13 decembrie 2025).

B. Evolutii recente

9. Raportul privind functionarea statului de drept din 2011 si Lista criteriilor din 2016 au fost
utilizate ca puncte de referintd nu numai in opiniile si rapoartele Comisiei de la Venetia, ci i in
hotararile CEDO si in rezolutile APCE, precum si in monitorizarea statului de drept de catre
Uniunea Europeana si Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE). Criteriile de referinta din
Lista au fost acceptate, pe scara larga, ca definitie a continutului juridic al statului de drept. Lista
criteriilor a contribuit, de asemenea, la reafirmarea statului de drept ca notiune juridica si la
identificarea nucleului comun al unor concepte divergente din punct de vedere juridic si cultural,
precum conceptul ,statului de drept” din dreptul comun si conceptele continentale europene de
,Rechtsstaat”, ,I'Etat de droit” sau ,la prééminence du droit”.

10. Cu toate acestea, de la adoptarea Listei criteriilor din 2016, s-a inregistrat un regres in
functionarea statului de drept intr-o serie de jurisdictii, atat in Europa, cét si la nivel international.
Reactiile la acest regres, atat in cadrul Consiliului Europei, cat si al Uniunii Europene, inclusiv din
partea CEDO si CJUE, au clarificat si specificat cerintele privind statul de drept, in special cele
legate de independenta sistemului judiciar. Tn acest sens, a aparut si o noua problema referitoare
la executarea hotaréarilor CEDO si ale CJUE: cum se poate restabili, Tn mod eficace si cu
celeritate, functionarea statului de drept, cu respectarea, in acest proces, a principiilor statului de
drept?

11. In opiniile sale specifice fiecarei tari, Comisia de la Venetia a subliniat ca incalcarile statului
de drept manifesta adesea o atitudine de tipul ,castigatorul ia totul” si o conceptie simplista
asupra democratiei majoritare. Dupa cum a fost mentionat deja, in opinia Comisiei, regresul
statului de drept si al democratiei a accentuat importanta unui sistem eficient de control si
echilibru (,checks and balances”), precum si a unor institutii independente care nu se bazeaza
pe regula majoritatii, cum ar fi curtile constitutionale, avocatii poporului (ombudsmanii) sau alte
institutii nationale independente pentru drepturile omului si comisiile electorale.

12. Exercitarea puterii legislative si executive trebuie sa poata fi supusa controlului
constitutionalitatii si legalitatii de catre un sistem judiciar independent si impartial. Un sistem
judiciar independent si functional, ale carui decizii sunt puse in aplicare, in mod eficace, are o
importanta capitala pentru mentinerea si consolidarea statului de drept.

13. Incepand din 2016, s-au inregistrat, de asemenea, evolutii rapide Tn domeniul tehnologic,
care afecteaza anumite premise de baza ale statului de drept (de exemplu, raspunderea
individuala a factorilor de decizie umani sau independenta judiciara). Tot in contextul digitalizarii
si necesitand raspunsuri conforme statului de drept, puterea actorilor privati, inclusiv in ceea ce
priveste — dar fara a se limita la — platformele, a crescut. Faptul ca evolutile tehnologice si
cresterea puterii actorilor privati, in special in acest domeniu, au adesea implicatii transfrontaliere
complica si mai mult controlul acestora prin intermediul instrumentelor statului de drept.
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14. Aceste evolutii au fost incluse in versiunea revizuita a Listei de criterii privind statul de drept,
fie In cadrul criteriilor de referinta propriu-zise, fie intr-o sectiune separata, dedicata provocarilor
specifice cu care se confrunta statul de drept.

C. Scopul Listei de criterii

15. Prezenta Lista de criterii are scopul de a oferi un instrument pentru evaluarea statului de drept
intr-o anumita tard din perspectiva structurilor sale constitutionale si juridice, a legislatiei in
vigoare si a jurisprudentei existente. Lista are scopul de a permite o evaluare obiectiva,
aprofundata, transparenta si echitabila. Lista de criterii recunoaste diferentele dintre conceptul
de ,stat de drept” din dreptul comun si conceptele continentale europene, precum ,Rechtsstaat”,
,estado de derecho”, ,stato di diritto” si Etat de droit (la prééminence du droit)”, dar urmareste
sa identifice elementele normative comune ale acestor notiuni. De asemenea, criterile de
referintd sunt concepute mai degraba ca un ghid holistic care sa permita o evaluare generala
precisa a respectarii statului de drept, si nu ca un set de cerinte obligatorii aplicabile Tn mod
absolut, Tn toate circumstantele.

16. Lista de criterii este conceputa ca un instrument destinat unor actori diversi care ar putea
decide sa efectueze o astfel de evaluare: printre acestia se pot numara parlamentele, guvernele
si alte autoritdti de stat, precum si autoritatile locale si regionale, atunci cand examineaza
necesitatea si continutul unei reforme legislative, societatea civila si organizatiile internationale,
inclusiv cele regionale — in special Consiliul Europei si Uniunea Europeana.

17. Comisia de la Venetia nu are prerogativa de a evalua din proprie initiativa, statul de drept
dintr-o anumitd tard. Cu toate acestea, atunci cand Comisia, la cerere, examineaza aspecte
referitoare la statul de drept pentru pregéatirea unei opinii specifice unei tari, aceasta isi va baza
analiza pe parametrii Listei de criterii, in limita competentelor ce i revin.

18. La fel ca versiunea anterioara, Lista criteriilor nu este nici exhaustiva, nici definitiva.
Aceasta urmareste sa acopere elementele esentiale ale statului de drept. Acestea se pot
modifica in timp, iar Lista de criterii trebuie, prin urmare, intocmita astfel incat sa acopere
elemente noi sau sa ofere 0 mai mare precizie in ceea ce priveste anumite criterii de referinta.
Este probabil s& apara noi provocari cu privire la statul de drept si sa fie elaborate noi
standarde, ceea ce va necesita revizuirea acesteia. Comisia de la Venetia va continua sa
revizuiasca si sa actualizeze Lista criteriilor, periodic.

19. Lista de criterii se concentreaza pe garantiile juridice. Cu toate acestea, statul de drept nu
poate prospera decat intr-o tara in care factorii de decizie si populatia, in ansamblul si diversitatea
sa, se simt Tn mod colectiv responsabili pentru implementarea sa, facandu-I parte integranta a
propriei culturi juridice si politice.* Normele formale trebuie completate de cele informale. Cu toate
acestea, Comisia de la Venetia doreste sa sublinieze ca sprijinul cultural si societal acordat
statului de drept nu elimina necesitatea garantiilor formale. Provocarile recente pentru statul de
drept au demonstrat faptul ca nu exista stabilitate in cultura juridica si politica si ca acestea se
pot schimba rapid.

20. Pe langa o cultura juridica si una politica receptive si favorabile, o presa libera si o societate
civila vigilenta, Comisia de la Venetia subliniaza importanta educatiei juridice si civice. Sustinerea
statului de drept revine, in principal, profesionistilor din domeniul juridic, ale caror competenta si
integritate sunt decisive pentru promovarea statului de drept. Cu toate acestea, educatia juridica
a profesionistilor din domeniul juridic trebuie completaté de o educatie civica care sa promoveze
respectul pentru drepturile omului, democratia si statul de drept in randul publicului larg.

1 O conditie pentru aplicarea deplind a statului de drept este existenta unei guvernari care sa exercite un control
efectiv si continuu asupra teritoriului.
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D. Statul de drept, drepturile omului si democratia

21. Statul de drept este strans legat de democratie si de drepturile omului, respectiv de celelalte
valori fundamentale ale Consiliului Europei. Statul de drept, drepturile omului si democratia sunt
interdependente. Democratia presupune implicarea cetatenilor in procesele decizionale si
deliberative dintr-o societate, contribuind la legitimarea deciziilor publice; drepturile omului
urmaresc sa protejeze persoanele impotriva ingerintelor arbitrare si excesive in libertatile si
drepturile lor si s& garanteze demnitatea umana, in timp ce statul de drept se concentreaza pe
limitarea si controlul independent al exercitarii puterilor publice. Cu alte cuvinte, in timp ce
majoritatea determina interesul colectiv, statul de drept si drepturile omului impun limite, atat
procedurale, céat si de fond, asupra a ceea ce poate face majoritatea. Democratia, drepturile
omului si statul de drept au un obiectiv comun: prevenirea concentrarii si utilizarii arbitrare a
puterii.

22. Statul de drept ar fi lipsit de continut daca nu ar permite accesul la drepturile omului. in mod
similar, drepturile omului pot fi protejate si promovate numai atunci cand statul de drept este
respectat. Desi recunoaste ca statul de drept necesita protectia si respectarea drepturilor omului,
Lista criteriilor va aborda, in mod expres, drepturile omului numai atunci cand acestea au legatura
cu aspecte specifice ale statului de drept.

23. Statul de drept promoveaza democratia prin stabilirea unor limite ale puterii, prin instituirea
raspunderii celor care exercita puterea publica si prin protejarea drepturilor omului, in special a
celor care protejeaza minoritatile Tmpotriva regulilor arbitrare ale majoritatii, precum si prin
instituirea protectiei societatii civile si a libertatii presei. La fel ca in cazul drepturilor omului, Lista
criteriilor va aborda acele componente ale unui sistem democratic care au legatura cu statul de
drept.

E. O abordare pe mai multe niveluri

24. Statul de drept este un concept cu aplicabilitate universala. Statul de drept a fost proclamat
drept principiu fundamental de catre Organizatia Natiunilor Unite si, la nivel regional, de catre
Consiliul Europei, Uniunea Europeana, Organizatia Statelor Americane si Uniunea Africana.
Referiri la statul de drept se regasesc, de asemenea, in mai multe documente ale Ligii Arabe.

25. Desi, din punct de vedere istoric, principiile referitoare la democratie, drepturile omului si statul
de drept au fost elaborate initial pentru a controla si reglementa puterea statului
(guvernamentald), in lumea contemporana puterea publica este exercitatd nu numai de stat, ci
si la niveluri supra- si sub-statale. In plus, actorii privati exercita din ce in ce mai mult o putere
comparabild cu cea a organismelor publice si, uneori, chiar mai mare decat aceasta. Din
principiu, statul de drept impune ca exercitarea si concentrarea puterii sa fie controlate, iar abuzul
de putere sa fie prevenit la toate nivelurile, indiferent unde se afla puterea, indiferent ca este
vorba de actori publici sau privati.

26. Independenta si eficacitatea organismelor de guvernare locale si regionale intr-un sistem
democratic si intr-un cadru constitutional, prezinta, de asemenea, o importanta deosebitd pentru
statul de drept. Astfel de organisme pot contribui ele insele la un sistem eficient de control si
echilibru, iar statul de drept poate oferi o garantie importanta pentru independenta si eficacitatea
lor, In special in relatiile acestora cu autoritatile statului. In cadrul fiecarui stat, principiile statului
de drept impun autoritatilor nationale, regionale si locale anumite obligatii n relatiile lor cu
subiectii privati. Statul de drept trebuie sa fie respectat la toate nivelurile puterii publice.
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. CRITERII DE REFERINTA
A. Legalitate?

1. Suprematia legii

Este recunoscuta suprematia legii?

i. Existd o constitutie scrisa, care sa consacre drepturile omului, separarea
puterilor si principiile democratice?
. Existd o ierarhie clara a actelor normative si exista reguli clare privind
solutionarea conflictelor normative?
. Este asigurata conformitatea legislatiei cu constitutia?®

iv. Este legislatia adoptata fara intarziere atunci cand acest lucru este prevazut
de constitutie sau de lege?

27. Principiul constitutionalismului impune existenta unei ierarhii a actelor normative, avand
constitutia Tn varful acestei ierarhii*. Constitutia consfinteste drepturile si libertatile
fundamentale in conformitate cu standardele internationale. Notiunea de ,lege” cuprinde nu
numai constitutiile, dreptul international, statutele si diferitele forme de legislatie secundara, ci
si, dupa caz, hotarérile judecatoresti cu caracter obligatoriu.> Suprematia Constitutiei si a
legilor ordinare implica faptul ca normele de rang inferior sunt supuse verificarii in ceea ce
priveste conformitatea lor cu astfel de norme de rang superior.

2. Respectarea legii de catre autoritatile publice

Actioneaza autoritatile publice pe baza si in conformitate cu legislatia Th vigoare?¢

i. Sunt competentele autoritatilor publice definite prin lege si delimitate in mod
clar?’
. Existd un mecanism care sa asigure ca autoritatile publice sunt obligate sa
actioneze in limitele competentelor lor legale?
iii. Existd mecanisme care sa asigure implementarea si protectia eficace a
drepturilor omului de catre autoritatile publice?

iv. Existd un mecanism care sa asigure respectarea de catre autoritatile publice
a hotararilor judecétoresti privind incalcarea Constitutiei?
V. Este exercitarea puterii executive conforma cu Constitutia si cu alte legi?

2 Principiul legalitatii este recunoscut, in mod explicit, ca un aspect al statului de drept de catre Curtea Europeana
de Justitie; a se vedea CJUE, C-496/99 P, cauza Comisia impotriva CAS Succhi di Frutta, 29 aprilie 2004, §63.

3 A se vedea Criteriul de referinta G privind controlul de constitutionalitate de mai jos.

4 Chiar si n jurisdictiile fara o constitutie scrisd, cum ar fi Regatul Unit, existd o recunoastere a principiilor
constitutionale fundamentale. n cazul Regatului Unit, Legea privind reforma constitutionala face referire la doua
principii constitutionale fundamentale: statul de drept si independenta puterii judecatoresti. Protectia drepturilor
fundamentale este asiguratad, de asemenea, de legislatia primara si de dreptul comun, sub forma jurisprudentei
elaborate de instante.

5 Dreptul ,cuprinde atat legile scrise, cat si jurisprudenta”, CEDO, cauza Achour impotriva Frantei, nr. 67335/01,
29 martie 2006, 842; cauza Kononov Tmpotriva Letoniei [CG], nr. 36376/04, 17 mai 2010, §185.

6 Referirea la ,lege” In cazul actelor si deciziilor care afecteaza drepturile omului se regaseste intr-o serie de
prevederi ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, inclusiv articolul 6 alin. (1), articolul 7, precum si articolele
8 alin. (2), 9 alin. (2), 10 alin. (2) si 11 alin. (2) privind restrictiile aduse libertatilor fundamentale. A se vedea, printre
multe altele, CEDO, cauza Amann impotriva Elvetiei, nr. 27798/95, 16 februarie 2000, §850; cauza Kuri¢ si alfii
impotriva Sloveniei [CG], nr. 26828/06, 12 martie 2014, 8341.

7 Puterea discretionara este, desigur, admisibild, dar trebuie controlata. A se vedea mai jos pct. I1.C.1.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=041BF72CF3A7171B05CB269CF8CB6F87?text=&docid=49126&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5300249
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72927
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98669
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58497
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111634
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vi. Exista un control judiciar efectiv al conformitatii actelor si deciziilor puterii
executive cu legea?

28. Un element fundamental al statului de drept este faptul ca prerogativele autoritatilor
publice sunt definite de lege. In masura in care legalitatea se refera la actiunile functionarilor
publici, ea impune, de asemenea, ca acestia sa aiba autoritatea de a actiona, precum si sa
actioneze in limitele competentelor care le-au fost conferite, respectand atat dreptul
procedural, cat si dreptul material.

3. Garantiile statului de drept privind conduita actorilor privati

Exista o reglementare suficienta a conduitei actorilor privati care indeplinesc sarcini publice
sau care — datorita pozitiei lor dominante ntr-un anumit sector — sunt capabili sa intreprinda
actiuni si sa ia decizii cu un impact asupra cetatenilor obisnuiti similar cu cel al autoritatilor
publice?

i. In cazul in care actorii privati indeplinesc sarcini publice si/sau sunt capabili
sa intreprindd actiuni si sa ia decizii cu un impact asupra cetatenilor
obisnuiti, similar cu cel al autoritatilor publice, garanteaza legea ca acesti
actori privati sunt supusi unor obligatii privind statul de drept si drepturile
omului asemanatoare cu cele ale autoritatilor publice?

. Sunt acesti actori privati supusi obligatiilor impuse de statului de drept si sunt
acestia raspunzatori intr-un mod comparabil cu cel al autoritatilor publice?
Este disponibil un control judiciar eficace in ceea ce priveste actiunile si
deciziile unor astfel de actori privati?

iii. Prevede legea mecanisme de protectie a proceselor decizionale publice si
a alegerilor electorale Tmpotriva influentei nejustificate exercitate de actori
privati puternici?

iv. In cazul furnizorilor privati de sisteme de inteligenta artificiala (1A):

a. Exista un cadru de guvernanta pentru sistemele de IA care sa impuna,
n mod special, evaluari ale riscurilor si ale impactului?

b. Este asigurata, acolo unde este cazul, responsabilitatea actorilor privati
pentru functionarea defectuoasa a sistemelor de 1A?

c. Exista un mecanism independent care sa asigure supravegherea si
angajarea raspunderii pentru utilizarea 1A?

29. In mai multe domenii, statul a delegat unor actori hibrizi (publici-privati) sau doar entitatilor
private competente care, in mod traditional, au fost apanajul autoritatilor statale, inclusiv n
domeniile administrarii penitenciarelor, supravegherii, combaterii terorismului si accesului la
servicii medicale sau la mass-media. Exista, de asemenea, domenii in care actorii privati au
ajuns sa detina o pozitie dominanta asupra unor sectoare specifice, astfel incat competentele
acestora pot fi considerate echivalente cu cele exercitate, in mod obisnuit, de statele
suverane. Statul de drept trebuie sa functioneze si in astfel de situatii, cu adaptarile necesare,
dupa caz. Statul de drept impune reglementarea concentrarilor semnificative de putere,
indiferent de originea acestora, si, prin urmare, depaseste cerinta de a reglementa
competentele pe care statul le-a delegat, in mod explicit, entitatilor private. Statul de drept a
avut intotdeauna o dimensiune orizontald, ilustrata de exigentele privind accesul la justitie si
dreptul la un proces echitabil.2 Desi, in aproape toate culturile juridice, legea recunoaste de
multd vreme distinctiile dintre dreptul public si dreptul privat, legea reglementeaza, de
asemenea, sfera privata intr-o multitudine de moduri, de exemplu in domeniile dreptului
antitrust / al concurentei, al sigurantei online, al protectiei consumatorilor si al dreptului muncii.

8 A se vedea Criteriul de referinta F privind accesul la justitie, mai jos.
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In cazul in care actorii privati indeplinesc sarcini publice (inclusiv furnizarea de servicii
publice), exercitand o putere similara cu cea a statului sau intr-o masura atat de mare Tncat
acest exercitiu poate ameninta elemente esentiale ale democratiei, drepturile omului sau chiar
existenta statului de drept, atunci aceasta putere privata trebuie, de asemenea, sa fie supusa
unei reglementari adecvate de catre legislativul ales democratic si unei supravegheri eficace
din partea instantelor, in loc sa fie Iasata exclusiv sub controlul ,libertatii contractuale” sau al
fortelor pietei.° Reglementarea comportamentului actorilor privati trebuie, in mod special, sa
fie de asa natura Incéat sa asigure respectarea de catre stat a oricaror obligatii pozitive de a
garanta implementarea si protectia eficace a conditiilor necesare respectarii drepturilor
omului.’® Acest aspect este deosebit de important in contextul libertatii de exprimare si al
dezbaterii publice, precum si in ceea ce priveste accesul la platformele online, precum si
utilizarea si reglementarea acestora.

30. Inteligenta artificiala (IA) ridica probleme controversate, care trebuie abordate intr-un mod
nuantat, intrucat implica diverse obligatii si actori. in primul rénd, se pune problema modului
in care dezvoltarea si comercializarea sistemelor de IA afecteaza statul de drept, drepturile
omului si democratia. In acest context, principalii actori carora li se adreseaza noile obligatii
sunt, in mare parte, actori privati. Acestia trebuie sa faca obiectul unor norme specifice pentru
a se asigura ca activitatile din cadrul ciclului de viata al sistemelor de IA sunt desfasurate in
conformitate cu statul de drept, drepturile omului si democratia. in al doilea rand, trebuie
propuse noi obligatii concrete pentru a defini circumstantele in care autoritatile publice pot
utiliza sistemele de IA, in acord cu exigentele statului de drept, drepturilor omului si
democratiei. In cazul furnizorilor privati de sisteme de IA, este necesar sa fie elaborat un cadru
de guvernanta care sa autorizeze si sa supravegheze comercializarea sistemelor de IA ce ar
putea submina principiile fundamentale ale statului de drept. Un astfel de cadru de guvernanta
ar prevedea, printre altele, evaluari prealabile ale riscurilor si a impactului in ceea ce priveste
drepturile omului, statul de drept si democratia. Acest cadru de guvernanta trebuie sa includa
un organism independent de supraveghere si tragere la raspundere, dotat cu resurse
adecvate, inclusiv cu competente de investigare, personal si sprijin financiar.

4. Relatia dintre dreptul international si dreptul intern

Garanteaza sistemul juridic national faptul ca statul isi respecta obligatiile care Ti revin in
temeiul dreptului international?

i. Recunoaste cadrul juridic general obligatia statului de a respecta dreptul
international si de a executa hotararile instantelor internationale?

. Exista norme juridice clare privind relatia dintre dreptul international si
dreptul intern, precum si norme privind transpunerea obligatiilor
internationale n dreptul intern?!

9 A se vedea conceptele UE de servicii universale/servicii de interes general, Tn cadrul carora statul intervine pentru
a asigura ca serviciile sunt disponibile la un cost rezonabil pentru cetateni in diverse domenii (servicii postale,
bancare, de transport, de sanatate, ingrijirea persoanelor varstnice, asistenta pentru persoanele cu dizabilitati,
locuinte sociale etc.). A se vedea, de asemenea, Principiile directoare privind afacerile si drepturile omului ale
ONU, din 2011, (Principiile Ruggie) si Recomandarea Consiliului Europei CM/Rec(2016)3 privind drepturile omului
si mediul de afaceri.

10 Pentru referinte recente privind obligatiile pozitive ale statului de a asigura drepturile fundamentale ale
persoanelor fizice fata de actorii privati, a se vedea CEDO, cauza Hasmik Khachatryan impotriva Armeniei, nr.
11829/16, 12 decembrie 2024, §8148-155 si 167-204 (privind articolul 3 din CEDO); cauza M.S.D. Tmpotriva
Romaniei, nr. 28935/21, 3 decembrie 2024, 8§ 118-158 (privind articolul 8 din CEDO); cauza Krachunova impotriva
Bulgariei, nr. 18269/18, 28 noiembrie 2023, 8§ 158-177 (privind articolul 4 din CEDO); si cauza Bérbulescu
mpotriva Romaniei [CG], nr. 61496/08 12 ianuarie 2016, 8§ 108-141 (privind articolul 8 din CEDO).

11 A se vedea articolul 26 (pacta sunt servanda) si articolul 27 (dreptul intern si respectarea tratatelor) din Conventia
de la Viena din 1969 privind dreptul tratatelor; Comisia de la Venetia, CDL-STD(1993)006, Relatia dintre dreptul
international si dreptul intern, alin. 3.6 (tratate), 4.9 (obiceiul international), 5.5 (decizile organizatiilor



https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf
https://search.coe.int/cm?i=09000016805c1ad4
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-238376
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-238271
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229129
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177082
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/CDL-STD(1993)006-e
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iil. Existd un angajament clar de a lua in considerare rezolutiile, punctele de
vedere, recomandarile si avizele instantelor internationale si ale
organismelor internationale de protectie a drepturilor omului?

iv.  Este asigurata conformitatea legislatiei cu obligatiile internationale?'?

31. Principiul conform caruia statele trebuie sa isi indeplineasca cu buna-credinta obligatiile
care le revin in temeiul dreptului international reprezintd modul in care dreptul international
exprima principiul legalitatii. Dreptul international nu impune nicio modalitate specifica de
implementare a dreptului international cutumiar sau a dreptului tratatelor, in ordinea juridica
interna. Cu toate acestea, statul ,nu poate invoca prevederile dreptului sau intern ca justificare
pentru neindeplinirea obligatiilor dintr-un tratat”® sau pentru nerespectarea unei norme de
drept international cutumiar sau a unei alte surse obligatorii de drept international. Statele
trebuie sa implementeze, in mod corespunzator, deciziile obligatorii ale organismelor judiciare
internationale. De asemenea, acestea trebuie sa acorde atentia cuvenitd deciziilor
neobligatorii, cum ar fi avizele consultative ale ClJ, avizele consultative ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului si punctele de vedere, comentariile generale sau recomandarile formulate,
de exemplu, de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei sau de organismele create in
temeiul tratatelor ONU.

32. Principiul statului de drept nu impune o alegere intre monism si dualism sau intre
incorporarea directd sau indirectd a dreptului international in sistemul juridic national, dar
principiul pacta sunt servanda (,acordurile trebuie respectate”) se aplica indiferent de
abordarea nationala privind relatia dintre dreptul international si dreptul intern. Tn orice caz,
transpunerea integrala in dreptul intern a dreptului international obligatoriu este esentiala din
perspectiva dreptului international. Atunci cand dreptul international face parte din dreptul
intern, acesta constituie drept obligatoriu in sensul paragrafului de mai sus in ceea ce priveste
suprematia legii.’* Acest lucru nu Tnseamna insa ca trebuie sa primeze intotdeauna asupra
constitutiei sau a legislatiei ordinare, ca norma de drept intern.

5. Competentele legislative ale puterii executive

Este asigurat rolul principal al puterii legislative in calitate de legiuitor?

i. Cadrul legislativ general prevede ca, in principiu, puterea legislativa, si nu
cea executiva, sa stabileasca norme generale si abstracte cu privire la acele
subiecte care au un impact semnificativ asupra persoanelor si a societatii?

. Sunt permise exceptii de la principiul mentionat mai sus? Sunt aceste
exceptii limitate in timp si controlate de puterea legislativa si de cea
judecatoreasca? Exista o cale de atac eficace impotriva abuzurilor?

iil. Este aplicat principiul subsidiaritatii, atunci cand este necesar, in delegarea
puterii legislative?

iv.  Atunci cand responsabilitatea de a legifera este delegata de catre puterea
legislativa catre puterea executiva, sunt definite obiectivele, continutul,
domeniul de aplicare si, atunci cand este necesar, termenele-limita ale
delegarii de putere in mod explicit si specific, intr-un act legislativ?

internationale), 6.4 (hotararile si deciziile internationale); CDL-AD(2014)036, Raport privind transpunerea tratatelor
privind drepturile omului Tn dreptul intern si rolul instantelor, alin. 50.

12Tn ceea ce priveste respectarea standardelor internationale, a se vedea, de asemenea, si Criteriul de referintd
G privind controlul de constitutionalitate, de mai jos.

13 Articolul 27 din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor; a se vedea, de asemenea, articolul 46 (Prevederi
ale dreptului intern privind competenta de a incheia tratate).

14 A se vedea punctul II.A.1. privind Suprematia legii, de mai sus.
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33. Puterile nelimitate ale executivului constituie, de jure sau de facto, o trasatura centrala a
sistemelor absolutiste si dictatoriale. Constitutionalismul modern a fost dezvoltat pentru a oferi
protectie impotriva unor astfel de sisteme si, prin urmare, asigura suprematia constitutiei,
conferind puterii legislative controlul asupra puterilor executivului. Democratia impune ca
reglementarea chestiunilor considerate importante pentru societate sa se faca, in mod normal,
printr-o lege adoptata de reprezentantii poporului, adica de puterea legislativa. Cu toate
acestea, este imposibil ca puterea legislativa la nivel national sa adopte toate normele
necesare pentru reglementarea unei societati moderne complexe. Motive intemeiate, precum
cunostintele de specialitate, rapiditatea adoptarii, cunoasterea conditiilor locale etc., pot
justifica forme de legislatie secundara. In temeiul unei astfel de justificari, Constitutia poate
delega Guvernului, agentiilor executive sau autoritatilor locale si regionale competenta de a
adopta norme sau insasi puterea legislativa poate delega o astfel de competenta. O astfel de
delegare trebuie insa sa fie explicita si specifica, pentru a evita, in mod special, delegarea
unor competente legislative excesiv de largi catre guvern sau alte organe executive sau
legislative. Diferite sisteme constitutionale pot prevedea mecanisme de echilibrare diferite n
ceea ce priveste democratia si eficacitatea in acest sens.®

6. Procedurile legislative

Este procedura de adoptare a actelor normative eficace, transparenta, incluziva si
democratica?

i. Exista norme constitutionale clare privind procedura legislativa?16

il. Are parlamentul puterea de a decide asupra continutului legii?

ii.  Sunt proiectele de lege dezbatute public in parlament si sunt acestea
justificate, in mod adecvat, in documentele explicative? Se aloca suficient
timp pentru dezbatere in toate etapele procesului legislativ, inclusiv timp
suficient pentru opozitia politica?!” Este opozitia implicata in stabilirea ordinii
de zi a dezbaterilor parlamentare si In activitatea comisiilor parlamentare?'®
Este deliberarea democratica in aprobarea legii suficient garantata, chiar si in
cazul in care se utilizeaza sisteme de IA Tn cadrul procedurii legislative?

iv.  Sunt procedurile accelerate sau de urgenta limitate la situatii sau circumstante
exceptionale? Se recurge la procedurile accelerate sau la introducerea de
exceptii, conditii sau amendamente tardive doar intr-o masura limitata si intr-
un mod transparent si existad garantii impotriva eludarii normelor legislative
obisnuite? Sunt reformele majore si amendamentele constitutionale excluse,
h mod clar, din procedurile accelerate?

V. Exista principii care incearca sa echilibreze nevoia de eficienta in procesul
legislativ, precum si dreptul majoritatii politice de a decide asupra unei
chestiuni, cu necesitatea de a asigura o dezbatere adecvata a proiectelor de
lege si dreptul minoritatii politice de a-si exprima preocuparile?

15 CEDO, cauza Sunday Times mpotriva Regatului Unit (nr. 1), nr. 6538/74, 26 aprilie 1979, 8§46 si urmatoarele.
A se vedea, de asemenea, punctul [l.A.7 de mai jos, referitor la competentele de urgenta.

16 Cu privire la necesitatea clarificarii si simplificarii procedurilor legislative, a se vedea, de exemplu, Comisia de la
Venetia, CDL-AD(2012)026, Avizul privind compatibilitatea cu principiile constitutionale si statul de drept a
masurilor luate de Guvernul si Parlamentul Romaniei in raport cu alte institutii ale statului, precum si privind
Ordonanta de urgenta a Guvernului de modificare a Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si privind Ordonanta de urgenta a Guvernului de modificare si completare a Legii nr. 3/2000 privind
organizarea referendumului in Romania, alin. 79; a se vedea CDL-AD(2002)012, Aviz privind proiectul de revizuire
a Constitutiei Romaniei, alin. 38 si urmatoarele.

17 Cu exceptia derogarilor juridice prevazute de lege, a se vedea A.5.ii de mai sus privind puterea legislativa a
executivului.

18 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2010)025, Raport privind rolul opozitiei intr-un parlament democratic, alin. 108
si 114,
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vi. Existda norme care sa prevada consultari publice ample cu privire la
reformele si actele legislative care vizeaza chestiuni de importanta
constitutionald sau sociala deosebita (de exemplu, reforme constitutionale,
legislatia electorald), precum si consultari specifice ale partilor interesate cu
privire la actele legislative care le afecteaza? Sunt aceste norme respectate,
in general, sunt rezultatele acestor consultari facute publice si se tine seama
de aceste rezultate, dupa caz? Existad obligatia de a efectua evaluari de
impact, dupa caz? Are publicul acces la proiectele de lege inca din faza de
elaborare, astfel incat sa dispuna de timp suficient pentru a-si exprima
opinile, in mod constructiv, sau cel putin atunci cand acestea sunt
prezentate parlamentului?

vii. Existd norme clare care sa prevada cand este obligatorie participarea
legislativului la procesul de aprobare, incorporare, implementare si denuntare
a tratatelor internationale? 1 Este o astfel de participare obligatorie in cazul
tratatelor internationale care vizeaza chestiuni ce tin de competenta
legislativului, Tn conformitate cu legislatia nationald, si alte chestiuni de o
importanta deosebita? Exista proceduri clare pentru a verifica daca proiectele
de lege respecta Constitutia si obligatiile internationale, inclusiv verificari de
compatibilitate Tn timpul procesului de elaborare? Exista consecinte juridice
definite sau mecanisme corective, atunci cand se constata ca proiectele de
lege sunt incompatibile cu Constitutia si/sau cu obligatiile internationale?

34. Statul de drept este strans legat de democratie, in sensul cd promoveaza raspunderea si
protejeaza interesul public, asigurand, in acelasi timp, protectia drepturilor tuturor persoanelor,
prin urmare, limitédnd, in mod necesar, puterile majoritatii. Calitatea legislatiei depinde in mare
masura de calitatea procesului legislativ.

Aceasta procedura trebuie sa fie eficienta, transparenta, incluziva si democratica. Textul
proiectului de act normativ trebuie sa fie accesibil si, atunci cand este cazul, insotit de
materiale explicative si de evaluari de impact. Legiuitorul trebuie sa urmeze procedura
legislativa standard si sa evite recurgerea, in mod periodic, la adoptarea accelerata a actelor
normative.?® Procedurile legislative trebuie sa recunoasca rolul opozitiei si sa permita
consultari specifice si transparente cu partile interesate afectate de proiectul de lege, precum
Si cu societatea civila, grupurile de reflectie si publicul larg, atunci cand este cazul.?! O
dezbatere publica semnificativa, care sa ofere publicului posibilitatea de a participa la
conducerea afacerilor publice si de a influenta rezultatul acestora, este un aspect esential al
unei societati democratice.?? Proiectele de lege trebuie sa fie puse la dispozitia publicului

19 Diferite state pot, in mod firesc, sa prevada echilibre diferite intre puterea legislativa si cea executiva in ceea ce
priveste activitatea de elaborare a tratatelor. Desi, in mod obisnuit, nu este necesar sa se atribuie Parlamentului
un rol in elaborarea tratatelor, poate fi oportuna includerea unor reprezentanti ai Parlamentului in delegatia statului
la procesul de elaborare, in anumite circumstante, n special atunci cand tratatul vizeaza chestiuni ,esentiale” care,
n mod normal, trebuie sa fie reglementate prin lege (a se vedea, de asemenea, punctul [l.A.5.i de mai sus).

20 A se vedea, de asemenea, punctul IlLA.7. de mai jos privind Exceptiile n situatii de urgenta.

2! Este de o importanta capitald implicarea grupurilor deosebit de interesate atunci cand legislatia afecteaza
drepturile omului, adica grupuri precum institutiile nationale pentru drepturile omului, asociatiile de avocati, precum
si alte grupuri specifice atunci cand se abordeaza drepturi specifice, cum ar fi drepturile copiilor, drepturile
minoritatilor, drepturile referitoare la gen etc. Exista diferite mecanisme de implicare a publicului in activitatea de
elaborare a legislatiei, cum ar fi adunarile consultative.

22 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2023)044, Georgia — Aviz privind Legea privind Serviciul Special de Investigatii
si privind prevederile Legii privind protectia datelor cu caracter personal referitoare la Serviciul de Protectie a
Datelor cu Caracter Personal, alin. 28-30. A se vedea, de asemenea: Comitetul ONU pentru Drepturile Omului,
Comentariul General nr. 25 (1996), articolul 25 (Participarea la treburile publice si dreptul de vot) — Dreptul de a
participa la treburile publice, dreptul de vot si dreptul la acces egal la functiile publice, care prevede ca ,[c]etatenii
participa, de asemenea, la conducerea treburilor publice prin exercitarea influentei prin intermediul dezbaterii
publice” (alin. 8).
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Tnainte de prezentarea lor in fata legislativului sau, cel putin, in momentul prezentarii, pentru
a permite dezbaterea publica si formularea de observatii.

35. Utilizarea tot mai frecventa a sistemelor de IA de catre parlamente nu trebuie sa
submineze procedurile democratice ale procesului legislativ. Tn mod special, este necesar ca
utilizarea sistemelor de IA sa fie adusa la cunostinta publicului, cu garantii suficiente privind
conformitatea cu cerintele tehnice si de supraveghere.?® Pe de alta parte, este esential ca
sistemele de IA sa nu inlocuiasca n niciun caz deliberarea democratica din considerente pur
tehnologice.

7. Exceptiile in situatii de urgenta

Prevede sistemul juridic un mecanism de exercitare rapida a puterii, in situatii de urgenta, si
un mecanism de control al acestei puteri?

i. Exista prevederi constitutionale sau juridice specifice aplicabile situatiilor de
urgenta (cum ar fi starea de urgenta sau legea martiala)? Este definitia unei
situatii de urgenta clara si precisa?

. Sunt stabilite conditii stricte pentru derogarea de la drepturile omului? Care
sunt circumstantele si criterile necesare pentru a declansa o derogare?
Interzice legislatia nationala derogarea de la anumite drepturi chiar si in
situatii de urgenta? Trebuie derogarile de la drepturile omului justificate
intotdeauna?

iil. Sunt derogarile si orice masuri rezultate din acestea necesare, temporare
si proportionale, adica limitate la masura strict necesara impusa de
exigentele situatiei, in ceea ce priveste durata, circumstantele si domeniul
de aplicare?

iv.  Care este procedura de stabilire a existentei unei situatii de urgenta? Exista
mecanisme de control parlamentar si de control judiciar asupra existentei si
duratei situatiei de urgenta, precum si asupra necesitatii, proportionalitatii Si
caracterului temporar al masurilor individuale adoptate in timpul starii de
urgenta?

V. Existd alte mecanisme independente (inclusiv avocati ai poporului,
respectiv. Ombudsmani, si institutii nationale pentru drepturile omului)
capabile sa asigure supravegherea in astfel de imprejurari?

vi.  Se asigura o protectie adecvata pentru societatea civila si mass-media in
orice context de urgenta??

36. Securitatea statului si a institutiilor sale democratice, precum si siguranta populatiei sale
reprezinta interese publice si private esentiale care necesita protectie si pot conduce la o
derogare temporara de la anumite drepturi ale omului si la 0 separare extraordinara a puterilor.
Cu toate acestea, puterea exercitatd n situatie de urgenta poate fi utilizata abuziv de catre
guverne pentru a se mentine la putere, pentru a reduce la tacere opozitia si pentru a
restrictiona drepturile omului, in general. Prin urmare, puterea exercitata in starea de urgenta
trebuie sa raspunda, Tn mod direct, conditiei de necesitate.?> Prin urmare, este esential sa

23 A se vedea Uniunea Interparlamentara, Liniile directoare privind IA in parlamente, decembrie 2024.

24 Consiliul Europei, Recomandarea CM/Rec(2024)7 privind protectia efectiva a drepturilor omului in situatii de
criza.

25 Comisia de la Venetia CDL-PI(2020)005rev, Raport — Respectarea democratiei, a drepturilor omului si a statului
de drept in timpul stérilor de urgenta — Reflectii, alin. 10
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existe limite stricte privind durata, circumstantele si sfera de aplicare a acestor puteri.2¢ Chiar
si intr-o situatie de urgenta publica, principiul fundamental al statului de drept trebuie sa
prevaleze. Securitatea statului si siguranta publica reprezinta interese publice esentiale, dar
acestea pot fi asigurate, in mod eficace, numai intr-o democratie care respecta pe deplin
celelalte cerinte ale statului de drept, tindnd seama, in acelasi timp, de circumstantele
exceptionale. Pentru a evita abuzurile, acest lucru presupune exercitarea controlului
parlamentar si a controlului judiciar asupra existentei si duratei unei situatii de urgenta
declarate, precum si asupra masurilor adoptate in temeiul existentei situatiei de urgenta, pe
toata durata acesteia. Este esential ca principiile necesitatii, proportionalitatii si caracterului
temporar sa se aplice nu numai definirii prerogativelor in Constitutie si in legislatia conexa,
activarii si aplicarii acestor competente, ci si, in mod specific, masurilor individuale adoptate
in timpul starii de urgenta.?’

37. Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (PIDCP), Conventia Europeana
a Drepturilor Omului (CEDO) si Conventia Americana a Drepturilor Omului (CADO)? prevad
posibilitatea unor derogari, spre deosebire de simple limitari, de la drepturile garantate numai
in circumstante cu totul exceptionale, cu conditia respectarii principiului nediscriminarii. Nu
sunt posibile derogari de la asa-numitele drepturi absolute: dreptul la viata?®, interzicerea
torturii si a tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante, interzicerea sclaviei,
interzicerea aplicarii retroactive a legilor penale si principiul ,nullum crimen”, ,nulla poena sine
lege” (nicio infractiune si nicio pedeapsa fara temei legal), printre altele.3°

8. Obligatia de a aplica legea

Ce masuri se iau pentru a asigura aplicarea efectiva a legii de catre autoritatile publice,
inclusiv, dupa caz, impotriva actorilor privati?

I. Sunt analizate eventualele impedimente in calea aplicarii legii Thainte si
dupa adoptarea acesteia?

. Exista cai de atac eficiente impotriva neaplicarii legii?

. Prevede legea sanctiuni clare si specifice in cazul incalcarii legii?

iv. Exista un sistem puternic si coerent de aplicare a legii de catre autoritatile
publice pentru a impune aceste sanctiuni? Sunt aceste sanctiuni aplicate n
mod consecvent?

V. Sunt informatiile privind aplicarea legii de catre autoritatile publice puse la
dispozitia publicului?

Vi. Este prevazuta evaluarea ex ante si ex post a legilor, ca parte a procesului
legislativ?

38. Desi aplicarea integrala a legii este rareori posibila, o cerinta fundamentala a statului de
drept este ca legea sa fie respectata. Aceasta inseamna, in mod special, ca organismele
statului trebuie sa aplice, in mod efectiv, legile. Insasi esenta statului de drept ar fi pusa sub

26 1bid., Tn raportul sau, alin. 6-16, Comisia de la Venetia a enumerat principiile care guverneaza starea de urgenta
(si anume, principiul general al statului de drept, necesitatea, proportionalitatea, caracterul temporar, controlul
efectiv, parlamentar si judiciar, previzibilitatea legislatiei privind starea de urgentad si cooperarea loiald intre
institutiile statului). In ceea ce priveste conditia temporaritatii, CEDO a considerat c& problema proportionalitatii
poate impune ca durata masurilor sa fie legatd de durata stérii de urgenta, dar nu a impus ca starea de urgenta in
sine sa fie temporara (CEDO, cauza A. Tmpotriva Regatului Unit, nr. 3455/05, 19 februarie 2009, §178).

27 |bid., alin. 6.

28 Articolul 15 din CEDO; articolul 4 din PIDCP; articolul 27 din CADO.

2% Cu exceptia actelor de razboi legale.

30 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2006)015, Opinie privind protectia drepturilor omului in situatii de urgenta, alin.
9 si jurisprudenta citata privind derogarile in temeiul articolului 15 din CEDO.
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semnul Tntrebarii daca legile nu ar fi aplicate si respectate, in mod corespunzator.3! Obligatia
de a aplica legea are trei aspecte: (i) persoanele fizice trebuie sa respecte legea; (ii) statul
trebuie sa aplice legea, Tn mod rezonabil; si (i) functionarii publici trebuie sa actioneze strict
n limitele competentelor care le-au fost conferite.

39. Impedimentele in calea aplicarii eficiente a legii pot aparea nu numai din cauza actiunilor
ilegale sau neglijente ale autoritatilor, ci si din cauza calitatii legislatiei, care face dificila
punerea in aplicare a acesteia. Prin urmare, este foarte important sa se evalueze, Tnainte de
adoptarea legii, daca aceasta poate fi aplicata in practica, precum si sa se verifice a posteriori
daca aceasta poate fi si este aplicata, in mod eficient. Aceasta inseamna ca, atunci cand se
abordeaza problema statului de drept, trebuie efectuata o evaluare legislativa ex ante si ex
post. Evaluarea punctelor forte si a punctelor slabe ale legislatiei anterioare trebuie sa fie o
parte fireasca a procesului legislativ.

40. Aplicarea corespunzatoare a legii poate fi, de asemenea, obstructionata de lipsa unei
individualizari suficiente a sanctiunilor in cadrul legii, precum si de o aplicare insuficientd sau
arbitrara a sanctiunilor.

9. Respectarea legii si noile tehnologii

Respecta autoritatile publice legea atunci cand implementeaza noi tehnologii?

i. Sunt protejate suficient datele cu caracter personal care fac obiectul
prelucrarii automate, in ceea ce priveste colectarea, stocarea si prelucrarea
lor, atat de catre stat, cat si de catre actorii privati?

i. Primeste persoana vizata informatii cel putin cu privire la existenta unui figier
automatizat de date cu caracter personal, la scopurile principale ale acestuia
si la detaliile suplimentare®? necesare pentru a garanta o prelucrare echitabila
faté de persoana vizata?

iii. Sunt procedurile de autorizare a utilizarii 1A si a sistemelor de interceptare in
masa si directionate de catre autoritatile publice prevazute de lege?

iv. Prevede legea garantii pentru a asigura respectarea principiilor statului de
drept atunci cand autoritatile publice implementeaza sisteme de IA, in ceea
ce priveste transparenta, supravegherea umana a IA si operatiunile de
interceptare in masa si directionatd, precum si un cadru de gestionare a
riscurilor si a impactului pentru a preveni incalcarea drepturilor omului, a
statului de drept si a democratiei?

V. Exista autoritati independente, care dispun de competente si resurse
suficiente pentru a asigura respectarea conditiilor legale prevazute de dreptul
intern prin care se pun in aplicare principile si cerintele internationale
referitoare la protectia persoanelor si a datelor cu caracter personal,
supravegherea si implementarea sistemelor de I1A?

Vi. Exista cai de atac accesibile si eficiente pentru incalcarile drepturilor omului
rezultate din utilizarea datelor cu caracter personal si a sistemelor de IA de

31 Necesitatea asigurarii unei implementari corespunzatoare a legislatiei este adesea subliniatd de Comisia de la
Venetia: a se vedea, de exemplu, CDL-AD(2014)003, Avizul comun privind proiectul de lege de modificare a
legislatiei electorale din Republica Moldova alin. 11: ,provocarea principala pentru desfasurarea unor alegeri cu
adevarat democratice raméane exercitarea vointei politice de catre toate partile interesate, pentru a respecta litera
si spiritul legii si pentru a o implementa pe deplin si in mod efectiv’; CDL-AD(2014)001, Aviz comun privind proiectul
de Cod electoral al Bulgariei, alin. 85.

32 Inclusiv identitatea operatorului si a responsabilului cu protectia datelor, scopurile prelucrarii datelor, perioada
pe durata céreia vor fi stocate datele cu caracter personal, dreptul de acces, de rectificare si de stergere a datelor,
obiectul prelucrérii datelor cu caracter personal si dreptul de a depune o plangere.
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catre autoritatile publice? In mod special, atunci cand sunt utilizate Tn scopuri
de supraveghere?

41. Asigurarea protectiei datelor cu caracter personal este o cerinta esentiala a statului de
drept. Normele Consiliului Europei in aceasta privinta sunt stabilite in Conventia 108+, care a
fost ratificata, de asemenea, si de un numar semnificativ de state non-europene. Mai mult,
CEDO a dezvoltat o jurisprudenta abundenta pe aceasta tema.3? Protectia datelor cu caracter
personal implica atat cerinte de fond, cat si procedurale, astfel cum sunt rezumate in
intrebarile i-ii.

42. Utilizarea tot mai extinsa a tehnologiei informatiei a facut posibila colectarea datelor intr-o
masura care nu fusese anticipata anterior. Acest lucru a evidentiat necesitatea dezvoltarii unei
protectii juridice, atat la nivel national, cat si international, a persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea automata a datelor cu caracter personal. Trebuie sa existe garantii
aplicabile care sa asigure ca prin colectarea, stocarea si prelucrarea datelor atat de catre stat,
cat si de catre actorii privati, se respecta principiile legalitatii, echitatii, transparentei, limitarii
scopului, minimizarii datelor, exactitatii, limitarii stocarii, integritatii si confidentialitatii.

43. Aplicarea deplina a principiilor si cerintelor procedurale care confera persoanelor acces la
toate bazele de date din domeniul aplicarii legii si al securitatii nationale nu este posibila din
motive evidente. Intrucat persoana fizica nu va fi in masura, in aceste domenii, sa isi apere,
in mod eficient, propriile interese, autoritatea generala de supraveghere a protectiei datelor
din aceste domenii trebuie sa dispuna de competente si resurse suficiente pentru a monitoriza
ea insasi conformitatea cu aceste principii si cerinte si pentru a actiona ca o garantie eficienta
a drepturilor individuale. Alternativ, poate fi infiintat un organism de supraveghere specializat,
dotat cu competente si resurse adecvate.

44. Toate formele de supraveghere directionata si in masa trebuie sa fie reglementate pe
deplin in legislatia primara si limitate de principiile necesitatii si proportionalitatii.3* Trebuie
prevazute cai de atac si garantii impotriva abuzului de supraveghere, inclusiv in ceea ce
priveste supravegherea video a locurilor publice.3®

45. Interceptarea in masa presupune scanarea, colectarea si analiza informatiilor si
comunicatiilor transmise prin internet cu ajutorul unor algoritmi. Aceasta implica ingerinte
majore in viata privata, precum si limitari ale altor drepturi, cum ar fi libertatea de exprimare,

33 A se vedea, de asemenea, Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)043, Raport privind o reglementare a
programelor de spionaj conforma cu statul de drept si cu drepturile omului, precum si jurisprudenta CEDO citata in
acesta. La nivelul Uniunii Europene, a se vedea, de asemenea, Regulamentul (UE) 2016/679 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date
(Regulamentul general privind protectia datelor - RGPD) si Directiva (UE) 2016/680 privind protectia persoanelor
fizice In ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal referitoare la infractiuni sau la executarea
sanctiunilor penale, precum si privind libera circulatie a acestor date si la abrogarea Deciziei-cadru 2008/977/JAl
a Consiliului (Directiva privind aplicarea legii — DAL).

34Tn mod special, trebuie s3 existe o legislatie specifica care sa autorizeze utilizarea sau exportul programelor de
exploatare a retelelor informatice (spyware - programe de spionaj), atat de catre actorii publici, cat si de catre cei
privati, avand in vedere potentialul sporit al acestora de a aduce atingere vietii private, precum si necesitatea de a
le aplica garantii specifice; a se vedea CDL-AD(2024)043, alin. 16 si Sectiunea V.K, in special alin. 131.

35 Legea UE privind IA interzice, cu putine exceptii, utilizarea sistemelor de identificare biometrica la distanta ,in
timp real”, in spatiile accesibile publicului, in scopul aplicérii legii (articolul 5) si clasifica drept ,risc ridicat” sistemele
de inteligenta artificiala care utilizeaza date biometrice, printre altele, atunci cand sunt destinate utilizarii pentru
recunoasterea emotiilor. A se vedea: Regulamentul (UE) 2024/1689 de stabilire a unor norme armonizate privind
inteligenta artificiala (Legea privind inteligenta artificiala).
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de informare si de asociere.®® Din acest motiv, interceptarea in masa necesita garantii
suplimentare.3’

46. Normele Consiliului Europei privind activitatile din cadrul ciclului de viata al sistemelor de 1A
sunt prezentate in Conventia-cadru privind inteligenta artificiala (CETS 225), care a fost semnata
de mai multe state non-membre ale Consiliului Europei.®® Orice utilizare a sistemelor de IA de
catre autoritatile publice trebuie sa fie reglementata de lege. Legile trebuie s& asigure ca
activitatile din cadrul ciclului de viata al sistemului de IA sunt in concordanta cu obligatiile de
protejare a drepturilor omului. Implementarea sistemelor de IA de catre autoritatile publice trebuie
sa respecte obligatiile specifice privind respectarea statului de drept, a democratiei si a drepturilor
omului, ceea ce implica proceduri de implementare a sistemelor de IA, evaluarea riscurilor
asociate utilizarii acestor sisteme?, cerinte tehnice specifice (in special transparenta si fiabilitatea
sistemelor de |A), cai de atac eficace, mecanisme de supraveghere a utilizarii acestora si norme
privind tragerea la raspundere si responsabilitatea pentru utilizarea sistemelor de 1A.° In acest
context, pare oportuna testarea prealabila a sistemelor de IA Th medii normative sigure (medii de
testare in materie de reglementare) Tnainte de implementarea generala a acestora, atunci cand
sunt n joc riscuri importante pentru drepturile omului, democratie si statul de drept.#* Utilizarea
sistemelor de IA in sistemul judiciar necesita garantii specifice (a se vedea punctul Il.F.4 de mai
jos).

B. Securitatea juridica

1. Accesibilitatea si previzibilitatea legii

36 A se vedea, Tn mod special, cauzele Centrum for Rattvisa impotriva Suediei [CG], nr. 35252/08, 25 mai 2021 si
Big Brother Watch si altii impotriva Regatului Unit [CG], nr. 58170/13, 62322/14 24960/15, 25 mai 2021. A se
vedea, de asemenea, CJUE, cauzele conexate C-203 si 698/15, Tele2 Sverige AB impotriva Post- och
telestyrelsen, si Secretarul de Stat al Ministerului de Interne impotriva lui Tom Watson, Peter Brice si Geoffrey
Lewis, 21 decembrie 2016, ECLI:EU:C:2016:970; Cauza C-623/17, Privacy International impotriva Secretarului de
Stat pentru Afaceri Externe si Commonwealth, Secretarului de Stat pentru Afaceri Interne, Centrului de Comunicatii
al Guvernului, Serviciului de Securitate si Serviciului Secret de Informatii, 6 octombrie 2020, ECLI:EU:C:2020:790;
Cauzele conexate C-511/18, C-512/18 si C-520/18, La Quadrature du Net si alfii impotriva Prim-ministrului si altii,
6 octombrie 2020, ECLI:EU:C:2020:791.

37 De exemplu, CEDO a constatat ca supravegherea independenta si eficienta a regimului de interceptare in masa
si existenta unui regim juridic puternic nu constituiau garantii suficiente ,de la un capat la altul” pentru a asigura
protectie adecvata si eficientd impotriva arbitrarului si a riscului abuzurilor. Aceasta a considerat lipsa autorizarii
independente (coroborata cu neindicarea in cererea de autorizare a categoriilor de asa-numiti selectori sau
identificatori si cu lipsa unei autorizari interne prealabile pentru selectorii asociati unei persoane) o deficienta
fundamentala a regimului interceptarii in masa. A se vedea: CEDO, cauza Big Brother Watch si alfii impotriva
Regatului Unit [CG], nr. 58170/13, 62322/14 si 24960/15, 25 mai 2021, §425.

38 Conventia-cadru a Consiliului Europei privind inteligenta artificiald si drepturile omului, democratia si statul de
drept (CETS nr. 225). Pentru o prezentare generald a semnaturilor (si ratificarilor), consultati Biroul Tratatelor al
Consiliului Europei.

39 |bid., articolul 16. Legea UE privind inteligenta artificiala (Regulamentul (UE) 2024/1689 stabileste norme
armonizate privind 1A) se refera la drepturile fundamentale si, in general, la sistemele de IA cu risc ridicat. A se
vedea, de asemenea: Raportul explicativ la Conventia-cadru privind inteligenta artificiala, alin. 105 si urméatoarele.
O Metodologie specificad pentru evaluarea riscurilor si_a impactului sistemelor de inteligenta artificiala din
perspectiva drepturilor omului, a democratiei si a statului de drept (metodologia HUDERIA) a fost aprobata de
Comitetul pentru inteligenta artificiala al Consiliului Europei. A se vedea, de asemenea: ,Administratia si
dumneavoastra — un manual”, editia a Ill-a (publicat de Comitetul European pentru Cooperare Juridicd (CDCJ) in
2024), care ia in considerare impactul utilizarii tot mai frecvente a sistemelor de IA si a procesului decizional
automatizat de catre autoritatile publice n relatiile acestora cu persoanele fizice.

40 Raportul explicativ la Conventia-cadru privind inteligenta artificiala, alin. 95-102.

41 OCDE, Recomandarea Consiliului privind 1A, V.2.3.a.; Conventia-cadru privind inteligenta artificiala, articolul 13.
Mediile de testare Tn materie de reglementare reprezinta o abordare recomandata pentru a evita impactul negativ
asupra drepturilor omului, a democratiei si a statului de drept, ,care vizeaza incurajarea inovarii, asigurarea securitatii
juridice si facilitarea procesului de Tnvatare in materie de reglementare” (Raportul explicativ la Conventia-cadru privind
inteligenta artificiald, alin. 92). Avantajele utilizarii acestui instrument sunt numeroase (a se vedea Raportul explicativ la
Conventia-cadru privind inteligenta artificiald, alin. 93).
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Sunt legile accesibile si previzibile?42

i. Sunt toate actele legislative publicate inainte de intrarea in vigoare?
. Sunt acestea usor accesibile?
iil. Sunt actele legislative si celelalte izvoare de drept redactate intr-un mod
inteligibil? Se pun la dispozitie materiale explicative, acolo unde este cazul?

iv. Precizeaza noua legislatie, in mod clar, daca (si care) acte legislative
anterioare sunt abrogate sau modificate?
V. Sunt modificarile incorporate intr-o versiune a legii consolidata si accesibila

publicului? Noile modificari sau legi sunt publicate cu o perioada rezonabila
Tnainte de intrarea lor in vigoare?

Vi. Este recunoscuta nerespectarea obligatiei de a publica un act juridic in
conformitate cu cerintele prevazute ca temei pentru contestarea
respectivului act in fata unei instante?

47. Securitatea juridica este un principiu fundamental al dreptului, care garanteaza cetatenilor
previzibilitatea si stabilitatea normelor juridice. Securitatea juridica are mai multe functii:
permite asigurarea pacii si ordinii intr-o societate si contribuie la eficacitatea juridica, facand
posibild cunoasterea suficienta a legii pentru ca indivizii s& o poata respecta. De asemenea,
ea le ofera acestora un mijloc prin care pot evalua daca a existat un caracter arbitrar in
exercitarea puterii de stat.

48. Legile si reglementarile, in general, trebuie sa fie usor accesibile, in mod gratuit, pe
internet si intr-un buletin oficial. Textul juridic relevant in vigoare trebuie sa fie relativ simplu
de gasit si redactat intr-un limbaj simplu, clar si usor de inteles.*

49. Previzibilitatea inseamna nu numai ca legea trebuie publicata inainte de aplicare si, in
masura posibilitatii, sa fie previzibila Tn ceea ce priveste efectele sale juridice si factuale, ci si
ca trebuie formulata cu suficientd precizie si claritate pentru a permite subiectilor de drept sa
isi adapteze conduita in conformitate cu aceasta.*

50. Gradul exact de previzibilitate necesar depinde insa de natura legii. Tn mod special, un
nivel ridicat de previzibilitate este esential in legislatia penala. Identificarea domeniilor care
necesita reglementare este deosebit de dificila intr-o era a schimbarilor tehnologice rapide,
dar ramane conditia fundamentald pentru previzibilitatea oricarei interventii a statului (daca
este necesar, prin consultantd profesionald) si a oricarei ingerinte in drepturi. Obiectivul
principal este cel de a permite celor supusi legii sa isi adapteze conduita si sa isi gestioneze

42 CEDO, cauza The Sunday Times Tmpotriva Regatului Unit (nr. 1), nr. 6538/74, 26 aprilie 1979, 846 si
urmatoarele; cauza Rekvényi Tmpotriva Ungariei nr. 25390/94, 20 mai 1999, 834. Cu privire la conditile de
accesibilitate si previzibilitate, a se vedea, de exemplu, CEDO, cauza Kuri¢ si alfii impotriva Sloveniei [CG],
nr. 26828/06, 26 iunie 2012, §8341-349; cauza Amann impotriva Elvetiei, nr. 27798/95, 16 februarie 2000, §50.
CJUE a statuat ca ,principiul securitatii juridice impune, pe de o parte, ca normele de drept sa fie clare si precise
si, pe de alta parte, ca aplicarea acestora sa fie previzibila pentru cei supusi legii, in special atunci cand acestea
pot avea consecinte nefavorabile. Acest principiu impune, printre altele, ca legislatia sa permita persoanelor vizate
sa cunoasca cu precizie intinderea obligatiilor care le sunt impuse, iar aceste persoane trebuie s& poata stabili fara
echivoc drepturile si obligatiile lor si sa ia masuri in consecintd” (CJUE, cauza C-156/21, Ungaria impotriva
Parlamentului European si a Consiliului, 16 februarie 2022, §223; A se vedea, in acelasi sens: cauza C-504/19,
Banco de Portugal si altii, 851 si cauza C-623/22, Asociatia belgiand a juristilor fiscali si alfii, 29 iulie 2024, §836-
45).

43 De exemplu, actele legislative trebuie sa fie usor accesibile pe site-ul Parlamentului sau pe un alt site oficial, cu
optiuni de cautare simplificate, de exemplu fara a fi necesar sa se cunoasca numarul proiectului sau etapa
procesului de elaborare.

44 CEDO, cauza The Sunday Times Tmpotriva Regatului Unit (nr. 1), nr. 6538/74, 26 aprilie 1979, 849. A se vedea,
de asemenea, punctul 11.A.6.vi. de mai sus privind accesul la proiectele de lege.
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interesele Tn mod corespunzator, precum si cel de a asigura faptul ca interventia statului este
necesara, proportionala si legala.

2. Stabilitatea si coerenta legii

Sunt legile stabile si coerente?

i. Sunt legile stabile Th sensul ca nu sunt modificate frecvent sau intempestiv,
fara un motiv clar?

. Sunt oare circumstantele, in care este permisa interventia legislativa in
procedurile aflate pe rol, clar definite si limitate la cazurile care implica
motive imperioase de interes public?*

. Sunt legile aplicate Tn mod consecvent?

51. Instabilitatea si inconsecventa legislatiei sau a masurilor executive pot afecta capacitatea
unei persoane de a-si planifica actiunile. Cu toate acestea, stabilitatea nu este un scop n sine:
legea trebuie sa fie, de asemenea, capabila sa se adapteze la circumstante schimbatoare.

52. Legea poate fi modificata, abrogata si/sau amendata, fie in ceea ce priveste continutul, fie
n ceea ce priveste efectul sau, prin intermediul legislatiei (cu dezbatere publica si notificare
corespunzatoare, fara a afecta, in mod negativ, asteptarile legitime — a se vedea punctul 11.B.4
de mai jos) sau, Tn unele traditii juridice, prin dezvoltarea jurisprudentei de catre instantele de
apel, in conformitate cu principiile recunoscute. Desi, in principiu, legiuitorul nu este impiedicat
sa reglementeze, prin intermediul unei noi legislatii cu efect retroactiv, drepturile derivate din
legile aflate anterior in vigoare, orice lege cu efect retroactiv va necesita 0 examinare deosebit
de atenta, in cadrul careia principiul statului de drept si notiunea de proces echitabil exclud
orice ingerintd a legiuitorului Tn administrarea justitiei menitd sa influenteze solutionarea
judiciara a unui litigiu, cu exceptia unor motive convingatoare sustinute de interesul general.*6
Exista riscuri specifice inerente utilizarii legislatiei retroactive, care afecteaza solutionarea
judiciara a unui litigiu Tn care statul este parte, inclusiv cele care fac ca litigiul sa nu mai aiba
relevanta pentru reclamant.#” Respectarea statului de drept si a notiunii de proces echitabil
impun ca orice motive invocate pentru a justifica astfel de masuri sa fie tratate cu cea mai
mare prudenta posibild. Aceste principii constituie elemente esentiale ale conceptelor de
securitate juridica si de protectie a increderii legitime a partilor litigante.*® Legislatia care
vizeaza o cauza aflata pe rol identificabila (lex singularis) incalca principiul separarii puterilor
Si nu trebuie sa fie permisa.

53. Anumite domenii ale dreptului trebuie s& se bucure de o stabilitate deosebitd. In mod
special, in ceea ce priveste legislatia electorala, trebuie evitatd perceptia ca legea este
modificata in alt scop decéat imbunatatirea sistemului electoral. Modificarile tardive si frecvente
aduse legislatiei electorale primare sau secundare submineaza credibilitatea procesului
electoral si, prin urmare, increderea in democratie.*®

45 CEDO, cauza Vegotex International SA impotriva Belgiei [CG], nr. 49812/09, 3 noiembrie 2022, §§92-94.

46 CEDO, cauza Stran Greek Refineries si Stratis Andreadis, nr. 13427/87, 9 decembrie 1994, 849.

47 CEDO, cauza The National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society si Yorkshire
Building Society impotriva Regatului Unit, nr. 21319/93, 21449/93 si 21675/93, 23 octombrie 1997, §112.

48 CEDO, cauza Vegotex International SA Tmpotriva Belgiei [CG], nr. 49812/09, 3 noiembrie 2022, §§ 92-94.

49 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2002)023rev2-cor, Codul de bune practici in materie electorala, 11.2. Prin urmare,
cu exceptia cazului In care este necesar sa se remedieze o situatie contrara standardelor internationale, atunci
cand se aduc modificari in conformitate cu aceste standarde, pe baza unui consens intre guvern si opozitie, Tn
urma unor consultari publice ample, sau pentru a implementa deciziile curtilor constitutionale nationale sau ale
curtilor supreme cu competenta echivalenta, ale instantelor internationale sau recomandarile organizatiilor
internationale, elementele fundamentale ale legislatiei electorale, Tn special sistemul electoral propriu-zis,
componenta comisiilor electorale si delimitarea circumscriptiilor electorale, nu trebuie sa poata fi modificate cu mai
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3. Securitatea juridica a hotararilor judecatoresti

Sunt accesibile hotararile judecatoresti?

I Sunt hotaréarile judecatoresti publicate si usor accesibile publicului®, inclusiv
prin intermediul unor surse online credibile?

i. Sunt hotaréarile judecatoresti redactate intr-un mod care sa poata fi inteles
de public si de partile implicate Tn proces? Sunt acestea comunicate eficient,
intr-un limbaj simplu?

iil. Sunt suficient de clare principiile pe baza carora instantele pot interpreta si
dezvolta dreptul?

iv. Este asigurata pe deplin consecventa jurisprudentei la nivelul Tntregului
sistem judiciar? Exista cai de atac judiciare disponibile pentru a asigura
consecventa jurisprudentei pentru partile implicate in proces?

V. Sunt exceptiile de la cerinta accesibilitatii suficient de justificate si sunt
restrictiile publicarii (fie prin anonimizare, fie prin alte mijloace) limitate la
ceea ce este, Tn mod rezonabil, necesar?

54. Intrucat hotararile judecatoresti pot, in unele traditii juridice, sa stabileasca legi si — in alte
traditii — sa interpreteze si sa clarifice legile, accesibilitatea acestora face parte din securitatea
juridica. Limitarile pot fi justificate n scopul protejarii drepturilor individuale, de exemplu cele
ale minorilor in cauzele penale. Prin urmare, hotaréarile judecatoresti trebuie sa fie redactate
intr-un limbaj clar si usor de inteles si trebuie sa fie in concordanta cu jurisprudenta relevanta
in cauza.®! De asemenea, acestea trebuie comunicate intr-un mod care este usor de inteles
de catre public, prin mijloace care sunt usor accesibile publicului si care reflectd practicile
moderne de comunicare.

55. Aplicarea uniforma a legilor sporeste perceptia publicului cu privire la echitate si justitie,
precum si increderea n infaptuirea justitiei. Indiferent daca jurisprudenta este considerata sau
nu un izvor de drept ori daca are sau nu caracter obligatoriu, raportarea la hotaréarile anterioare
reprezinta un instrument important pentru judecatori, atat in tarile cu sistem de drept bazat pe
precedent judiciar, cat si in tarile cu sistem de drept codificat.>? Principiile pe baza carora
instantele pot interpreta si dezvolta dreptul trebuie sa fie suficient de clare.

putin de un an inainte de alegeri sau trebuie sa fie prevazute in Constitutie sau intr-un act normativ cu rang superior
legii ordinare (a se vedea CDL-AD(2024)027, Declaratia interpretativa revizuitd privind stabilitatea legislatiei
electorale).

50 CEDO, cauza Fazliyski impotriva Bulgariei, nr. 40908/05, 16 aprilie 2013, §864-70, in special §65; cauza Ryakib
Biryukov impotriva Rusiei, nr. 14810/02, 17 ianuarie 2008, 830 si urmatoarele; cauza Kononov impotriva Letoniei,
nr. 36376/04, 17 mai 2010, §185.

51 Existd, in mod firesc, si alte motive care tin de coerenta si claritatea hotaréarilor judecatoresti, in special
necesitatea de a intelege motivarea instantei in scopul examinarii/exercitarii unei cai de atac.

52 CCJE, Avizul nr. 20 (2017) privind rolul instantelor in ceea ce priveste aplicarea uniforma a legii, Concluziile si
recomandarile principale (a) si (b).
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4. Principiile de baza ale securitatii juridice: Asteptarile legitime, neretroactivitatea,
nullum crimen et nulla poena sine lege, res judicata si ne bis in idem

Sunt respectate principiile de baza ale securitatii juridice?

i. Este asigurata respectarea principiului asteptarilor legitime?

. Este asigurata respectarea principiului res judicata (autoritatea de lucru
judecat)? 53

. Pot fi revizuite hotaréarile judecatoresti definitive? Sunt clare si strict
delimitate conditiile in care hotararile judecatoresti definitive pot fi revizuite?

iv. In ce masura exista o interdictie generala privind retroactivitatea legilor (alta
decat legislatia penala)? Exista exceptii si, daca da, in ce conditii?
V. In ceea ce priveste in special legislatia penala: Este interzisa retroactivitatea

legislatiei penale? Se aplica principiile nullum crimen sine lege (nu exista
infractiune fara temei legal) si nulla poena sine lege (nu exista pedeapsa
fara temei legal)? Este recunoscuta si respectata proportionalitatea
pedepselor si sanctiunilor? Este asigurata respectarea principiului ne bis in
idem (interzicerea dublei judecari si sanctionari pentru aceeasi fapta)?

56. Principiul asteptarilor legitime face parte din principiul general al securitatii juridice. Acesta
exprima ideea ca autoritatile publice, inclusiv autoritatile judiciare, trebuie sa respecte nu
numai legea, ci si promisiunile pe care le-au facut si asteptarile pe care le-au creat. Conform
doctrinei asteptarilor legitime, cei care actioneaza cu buna-credinta pe baza legii in vigoare
nu trebuie sa fie dezamagiti in asteptarile lor legitime. Aceasta doctrina se aplicd nu numai
legislatiei, ci si deciziilor individuale ale autoritatilor publice, precum si hotararilor judecatoresti.
Aceasta ultima cerinta nu trebuie sa submineze capacitatea judecatorilor de a schimba
jurisprudenta, dar astfel de modificari trebuie sa fie previzibile.>* Trebuie insa subliniat faptul
ca principiul asteptarilor legitime nu este absolut si poate sa nu se aplice in toate cazurile in
care, de exemplu, apar circumstante neprevazute si sunt in joc interese publice esentiale. in
plus, anumite categorii de interese juridice sunt, prin natura lor, supuse schimbarii (de
exemplu, amploarea dreptului la prestatii sociale, politicile fiscale).

57. Principiul securitatii juridice si al protectiei asteptarilor legitime impune legiuitorului, de
asemenea, obligatia de a prevedea, cu exceptia unor circumstante exceptionale, un termen
rezonabil ntre publicarea oficiala a legii si intrarea n vigoare a acesteia (vacatio legis). Acest
lucru este necesar in special in cazul unor reforme semnificative in diverse domenii ale vietii

53 Articolul 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO, articolul 14.7 din PIDCP, articolul 8.4 din CADO (in domeniul penal); cu
privire la respectarea principiului res judicata, a se vedea, de exemplu, CEDO, cauza Brumdrescu impotriva
Romaniei, nr. 28342/95, 28 octombrie 1999, §62; cauza Kulkov si alfii impotriva Rusiei, nr. 25114/03, 11512/03,
9794/05, 37403/05, 13110/06, 19469/06, 42608/06, 44928/06, 44972/06 si 45022/06, 8 ianuarie 2009, §27; cauza
Duca Tmpotriva Republicii Moldova, nr. 75/07, 3 martie 2009, §32. Curtea considera respectarea principiului ,res
judicata” un aspect al securitatii juridice. A se vedea cauza Marckx Tmpotriva Belgiei, nr. 6833/74, 13 junie 1979,
§58.

54 CJUE a statuat ca ,dreptul de a se baza pe principiul protectiei asteptarilor legitime presupune ca autoritatile
competente ale Uniunii Europene sa fi oferit persoanei in cauzéa asigurari precise, neconditionate si consecvente,
provenind din surse autorizate si de incredere” (CJUE, C-349/17, Eesti Pagar A.S., 5 martie 2019, §97; A se vedea,
de asemenea, CJUE, C-416/24 si C-417/24, On Air Media Professionals, 9 octombrie 2025, §860- 67). in
jurisprudenta CEDO, doctrina asteptarilor legitime se aplica, in esenta, protectiei proprietatii, astfel cum este
garantata de articolul 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului: a se vedea, de
exemplu, CEDO, cauza Anhaeuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei [CG], nr. 73049/01, 11 ianuarie 2007, § 65;
cauza Gratzinger si Gratzingerova impotriva Republicii Cehe [CG] (dec.), nr. 39794/98, 10 iulie 2002, § 68 si
urmatoarele; cauza The National & Provincial Building Society, the Leeds Permanent Building Society si the
Yorkshire Building Society impotriva Regatului Unit, nr. 21319/93, 21449/93 si 21675/93, 23 octombrie 1997, §62
si urmatoarele.
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publice (de exemplu, activitatile antreprenoriale, educatia, asistenta sociala si medicala,
fiscalitatea).

58. Res judicata (autoritatea de lucru judecat) implica faptul ca, odata ce o cale de atac a fost
solutionata definitiv, nu mai sunt posibile alte cai de atac. Hotararile definitive trebuie
respectate, cu exceptia cazului in care exista motive Tntemeiate pentru revizuirea acestora.>®
In principiu, o derogare de la res judicata este justificatd numai atunci cand aceasta este
impusa de circumstante de natura substantiala si imperioasa.*® Nici CEDO, nici CJUE nu
impun ca procedurile nationale incheiate printr-o hotarare definitiva sa fie repuse pe rol pentru
implementarea hotararilor lor.5” Cu toate acestea, in anumite circumstante, de exemplu in
contextul restabilirii statului de drept, obligatia de a executa hotararile instantelor
internationale ar putea justifica o derogare de la principiul res judicata. Va fi insa esential ca
sa se instituie garantii care sa asigure un echilibru adecvat intre principiile relevante (respectiv,
dreptul la un proces echitabil n fata unui tribunal independent si principiul res judicata ca
element al dreptului la securitate juridica) (a se vedea punctul II.H.1 privind Restabilirea
statului de drept, de mai jos).58

59. Persoanele trebuie informate in prealabil cu privire la consecintele conduitei lor. Acest
lucru implica previzibilitatea®® si neretroactivitatea, in special in cazul legislatiei penale.®®
Principiul neretroactivitatii se aplica tuturor sanctiunilor de natura penala (a se vedea punctul
I.C.2 privind Garantiile procedurale, de mai jos).? Tn dreptul civil si administrativ,
retroactivitatea poate afecta in mod negativ drepturile si interesele juridice. Cu toate acestea,
Tn afara domeniului penal, o limitare retroactiva a drepturilor persoanelor fizice sau impunerea
de noi obligatii poate fi admisibila, dar numai daca este in interesul public si in conformitate
cu principiul proportionalitatii (inclusiv din punct de vedere temporal).®? Legiuitorul nu trebuie
sa poata interveni asupra aplicarii legislatiei existente de catre instante in cauzele aflate pe
rol.

60. Principiul nullum crimen, nulla poena sine lege (nu exista infractiune si nici pedeapsa fara
temei legal) reprezintad principiile conform carora numai legea poate defini o infractiune si
poate stabili 0 pedeapsa, care nu poate fi aplicata retroactiv, si ca legea penala nu trebuie
interpretata in defavoarea persoanei acuzate. Trebuie prevazute garantii eficiente impotriva
urmaririi penale, condamnarii si executarii pedepsei cu caracter arbitrar.5® Proportionalitatea

55 A se vedea: Consiliul Europei si statul de drept — O prezentare generald, CM(2008)170, 21 noiembrie 2008, alin.
48.

56 CEDO, cauza Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2) [CG], nr. 19867/12, 11 iulie 2017, §62.

57 |bid., 891; A se vedea, de asemenea, CJUE, C-620/17, Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe, 8§55-
56.

58 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)029, Polonia — Aviz comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei Generale
Drepturile Omului si Statul de Drept privind standardele europene care reglementeaza statutul judecatorilor, alin.
41-45; CDL-AD(2024)035, Polonia — Aviz privind proiectul de amendamente constitutionale referitoare la Tribunalul
Constitutional si doua legi privind Tribunalul Constitutional, alin. 39 si urmétoarele.

59 A se vedea punctul 11.B.1. de mai sus privind accesibilitatea si previzibilitatea legii.

60 Principiul neretroactivitatii nu se aplicd atunci cand noua legislatie plaseaza persoanele intr-o pozitie mai
favorabila. CEDO considera ca articolul 7 din CEDO include principiul ,retrospectivitatii” (retroactivitatii) legii penale
mai blande: a se vedea cauza Scoppola Tmpotriva Italiei (nr. 2) [CG], nr. 10249/03, 17 septembrie 2009, alin. 109.
61 CEDO, cauza Engel si altii impotriva Tdrilor de Jos, nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 si 5370/72, 8 iunie
1976, §882-83. A se vedea, de asemenea: Cauza Nicoleta Gheorghe Tmpotriva Romaniei, nr. 23470/05, 3 aprilie
2012, 8825-26; cauza Balsyté-Lideikiené impotriva Lituaniei, nr. 72596/01, 4 noiembrie 2008, 8856-61; cauza Lutz
impotriva Germaniei, nr. 9912/82, 25 august 1987, §854-55; cauza Oztiirk impotriva Germaniei, nr. 8544/79, 21
februarie 1984, §49.

62 Exceptiile de la principiul neretroactivitatii ar putea fi acceptate Tn domeniul financiar si fiscal atunci cand este Tn
discutie interesul public (a se vedea, de asemenea, si punctul I.B.2.ii de mai sus).

63 CEDO, cauza S.W. impotriva Regatului Unit, nr. 20166/92, 22 noiembrie 1995, §34; cauza C.R. TImpotriva
Regatului Unit, nr. 20190/92, 22 noiembrie 1995, §32; cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei [CG], nr. 42750/09,
21 octombrie 2013, §77; cauza Vasiliauskas impotriva Lituaniei [CG], nr. 35343/05, 20 octombrie 2015, §153. A
se vedea, de asemenea: Comisia de la Venetia, CDL-AD(2020)005, Armenia — Raport ,amicus curiae” pentru
Curtea Constitutionald a Armeniei privind articolul 300.1 din Codul penal, alin. 46-47.
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are o importanta deosebita in cazul impunerii de sanctiuni, principiu care se aplica si in cazul
sanctiunilor administrative si civile.®*

61. CEDO a examinat o serie de cauze privind urmarirea penalad a reclamantilor sub doua
capete de acuzare diferite n legaturéd cu aceleasi fapte, cel mai adesea in materie de
infractiuni fiscale. In mod special, Curtea a concluzionat c& nu exista o dublare a procedurilor
n cazul n care doua seturi de proceduri — administrative si penale — sunt suficient de strans
legate, atat din punct de vedere material, cat si temporal, astfel incat sa formeze un ansamblu
coerent. Cu toate acestea, principiul non bis in idem (interzicerea dublei judecari si sanctionari
pentru aceeasi fapta) este incalcat atunci cand cele doua proceduri au fost distantate in timp
si au reprezentat doua procese in mare masura independente de colectare si evaluare a
probelor.5®

5. Securitatea juridica si noile tehnologii

Exista mecanisme care sa garanteze ca sistemele de IA utilizate de catre autoritatile publice
respecta principiile securitatii juridice?

i. Este pe deplin garantat dreptul de a fi informat atunci cand un sistem de
IA este utilizat de catre autoritatile publice?

il. Sunt pe deplin garantate cerintele tehnice minime pe care trebuie sa le
indeplineasca sistemul de IA? Tn mod special, sistemele de IA utilizate de
catre autoritatile publice trebuie sa indeplineasca cerintele minime de
fiabilitate®®, securitate cibernetica si transparenta®’?

iii. Exista sisteme de auditare si de certificare algoritmica operationale?

Y2 Prevede legea alte mecanisme pentru a garanta ca sistemele de IA
indeplinesc principiile securitatii juridice?

62. Securitatea juridica impune ca cetatenii sa poata prevedea modul in care va fi aplicata
legea, astfel incat acestia sa poata anticipa consecintele conduitei lor si s& se asigure ca
asteptarile lor legitime nu sunt dezamagite Tn mod nejustificat. Atunci cand o autoritate publica
introduce un sistem de IA, utilizarea acestuia trebuie sa garanteze ca rezultatele sistemului
ndeplinesc aceste cerinte specifice, in special in ceea ce priveste (1) cunoasterea faptului ca
decizia este luata de un instrument de IA;%8 (2) certitudinea ca rezultatul este conform cu
legea; (3) capacitatea de a prevedea posibilele rezultate pe care un instrument de IA le poate

64 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2025)037, Armenia - Raport ,amicus curiae” privind compatibilitatea articolului
236 din Codul penal cu standardele europene privind securitatea juridica, alin. 16. Exista si alte justificari, dincolo
de principiul securitatii juridice, pentru principiile ,nullum crimen” si al proportionalitatii in stabilirea pedepselor si,
desigur, alte principii importante ale dreptului penal (cum ar fi ,ultima ratio”, care indica faptul ca dreptul penal
trebuie considerat ca 0 masura de ultima instanta), care trebuie respectate, dar din alte motive decét securitatea
juridica.

65 CEDO, cauza A si B impotriva Norvegiei [CG], nr. 24130/11 si 29758/11, 15 noiembrie 2016, §§117-134, astfel
cum a fost aplicat mai recent Tn cauza Jéhannesson si alfii impotriva Islandei, nr. 22007/11, 18 mai 2017, §849-
56.

66 Fiabilitatea se refera la ,rolul pe care il joaca standardele, specificatiile tehnice, tehnicile de asigurare a calitatii
si sistemele de conformitate in evaluarea si verificarea gradului de incredere al sistemelor de inteligenta artificiala,
precum si in documentarea si comunicarea transparenta a dovezilor referitoare la acest proces” (Raportul explicativ
la Conventia-cadru a Consiliului Europei privind inteligenta artificiald, alin. 84).

67 Termenul ,transparentd algoritmicd” este adesea utilizat pentru a descrie deschiderea cu privire la scopul,
structura si actiunile care stau la baza unui sistem bazat pe algoritmi (Raportul explicativ la Conventia-cadru a
Consiliului Europei privind inteligenta artificiald, alin. 58); OCDE, Recomandarea Consiliului privind 1A, punctul
IV.1.3 privind transparenta si explicabilitatea.

68 articolul 15, alin. 2 din Conventia-cadru privind inteligenta artificiald a Consiliului Europei, de exemplu, care
prevede ca partile ,depun eforturi pentru a se asigura ca, in functie de context, persoanele care interactioneaza cu
sistemele de inteligenta artificialéa sunt informate ca interactioneaza cu astfel de sisteme si nu cu un om”.
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genera. Acest lucru implica necesitatea unor cerinte tehnice specifice pentru sistemele de IA,
fnainte ca acestea sa poata fi utilizate de catre autoritatile publice, precum cele enumerate la
ntrebarea (ii).

63. Principiile tehnice pentru asigurarea securitatii juridice sunt fiabilitatea (care include
robustetea, acuratetea, performanta si alte conditii prealabile referitoare la date®), securitatea
cibernetica (siguranta si securitate)’® si transparenta (care cuprinde explicabilitatea™ si
interpretabilitatea’?).

64. Cerintele tehnice trebuie completate cu mecanisme care sa asigure auditul si certificarea
sistemelor de IA, fie direct de catre autoritatile publice, fie prin intermediul unor terti de
incredere (agentii, registre, organisme de certificare) care pot confirma indeplinirea acestor
cerinte tehnice.

C. Prevenirea abuzului de putere”

1. Garantiile generale

Exista garantii juridice impotriva arbitrarului si abuzului de putere de catre autoritatile publice,
in special de catre autoritatile administrative? Sunt conceptele de arbitrar si abuz de putere
definite, Tn mod clar?

69 Aceste conditii se refera la capacitatea unui sistem de IA de a mentine o performanta stabila si precisa n diferite
situatii, chiar si in fata unor informatii neclare, a unor scenarii neasteptate sau a unor incercari de inselaciune. Alte
conditii functionale prealabile sunt ,calitatea si acuratetea datelor, integritatea datelor, securitatea datelor si
securitatea cibernetica. Standardele, cerintele, sistemele de asigurare si de conformitate relevante pot acoperi
aceste elemente ca o conditie prealabild pentru construirea cu succes a increderii justificate a publicului Tn
tehnologiile de inteligenta artificiala” (Raportul explicativ la Conventia-cadru a Consiliului Europei privind inteligenta
artificiala, alin. 85). A se vedea, de asemenea: OCDE, Recomandarea Consiliului privind IA, punctul IV.1.4.

70 Acest principiu vizeaza ,asigurarea faptului ca, la fel ca orice alt sistem software, sistemele de inteligenta
artificiala sunt «sigure si protejate inca din faza de proiectare», ceea ce inseamna ca actorii relevanti din domeniul
inteligentei artificiale trebuie sa considere securitatea si siguranta ca cerinte fundamentale, nu doar caracteristici
tehnice. Acestia trebuie sa acorde prioritate securitatii si sigurantei pe parcursul intregului ciclu de viata al
sistemului de inteligenta artificiala” (Raportul explicativ la Conventia-cadru a Consiliului Europei privind inteligenta
artificiala, alin. 87).

7t Termenul «explicabilitate» se refera la capacitatea de a furniza, sub rezerva fezabilitatii tehnice si tinand seama
de stadiul actual al tehnologiei recunoscut in general, explicatii suficient de usor de inteles cu privire la motivele
pentru care un sistem de inteligenta artificiala furnizeaza informatii, genereaza predictii, continut, recomandari sau
decizii... n astfel de cazuri, transparenta ar putea, de exemplu, sa ia forma unei liste de factori pe care sistemul
de inteligenta artificiala i ia in considerare atunci cand furnizeaza informatii sau ia o decizie” (Raportul explicativ
la Conventia-cadru a Consiliului Europei privind inteligenta artificiala, alin. 60). A se vedea, de asemenea, OCDE,
Recomandarea Consiliului privind IA, punctul 1V.1.3.

2 Interpretabilitatea ,se refera la capacitatea de a intelege modul in care un sistem de inteligenta artificiald isi
formuleaza predictiile sau ia deciziile sau, cu alte cuvinte, la masura in care rezultatele sistemelor de inteligenta
artificiala pot fi facute accesibile si usor de inteles atat pentru experti, cat si pentru non-experti. Aceasta implica
asigurarea ca functionarea interna, logica si procesele decizionale ale sistemelor de inteligenta artificiala sa fie
usor de inteles si accesibile utilizatorilor umani, inclusiv dezvoltatorilor, partilor interesate, utilizatorilor finali si
persoanelor afectate” (Raportul explicativ la Conventia-cadru a Consiliului Europei privind inteligenta artificiala,
alin. 61).

73 Protectia Tmpotriva arbitrarului a fost mentionatd de CEDO Tn mai multe cauze. Pe langa cele mentionate in nota
urmatoare, a se vedea, de exemplu, cauza Husayn (Abu Zubaydah) impotriva Poloniei, nr. 7511/13, 24 iulie 2014,
§521 si urmatoarele; cauza Hassan impotriva Regatului Unit [CG], nr. 29750/09, 16 septembrie 2014, §106; cauza
Georgia impotriva Rusiei (1), nr. 13255/07, 3 iulie 2014, § 182 si urmatoarele (articolul 5 din CEDO); cauza lvinovic¢
impotriva Croatiei, nr. 13006/13, 18 septembrie 2014, § 40 (articolul 8 din CEDO). Pentru CJUE, a se vedea, de
exemplu, cauza Hoechst impotriva Comisiei, cauzele conexate 46/87 si 227/88, 21 septembrie 1989, §19; cauza
Orange Tmpotriva Comisiei Europene, T-402/13, 25 noiembrie 2014, 889. Cu privire la limitele puterilor
discretionare, a se vedea Anexa la Recomandarea Consiliului Europei CM/Rec(2007)7 privind buna administrare,
articolul 2.4 (,Principiul legalitatii”): ,[Autoritatile publice] Tsi exercitd competentele numai in cazul in care faptele
constatate si legislatia aplicabila le confera acest drept si exclusiv in scopul pentru care le-au fost conferite”.
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i. Sunt aceste garantii prevazute in surse juridice obligatorii (de exemplu,

Constitutie, legislatie, jurisprudenta nationala si internationala)?

ii. Existd mecanisme pentru prevenirea, corectarea si sanctionarea abuzului de
putere?

iii. Exista limitari juridice clare pentru exercitarea discretionara a puterii de catre
autoritatile publice?™

iv. Se garanteaza faptul ca principile generale de drept substantial, precum
egalitatea, proportionalitatea si protectia asteptarilor legitime, se aplica
actiunilor si procesului decizional ale autoritatilor publice/administrative?

V. Exista un control judecatoresc asupra exercitarii puterii?

Vi. Exista o supraveghere a actiunilor autoritatilor publice/administrative de catre
o institutie de tip Ombudsman?”

65. Statul de drept, ca atare, urmareste sa controleze exercitarea puterii de catre autoritatile
publice si, din ce in ce mai mult, si de catre actorii privati. In acest caz, accentul principal este
pus pe abuzul de putere al autoritatilor administrative. Cu toate acestea, astfel cum s-a indicat
la punctul 11.LA.3 de mai sus, atunci cand functiile publice sunt exercitate de actori privati,
trebuie sa existe garantii similare Tmpotriva abuzului de putere, precum cele aplicabile
autoritatilor publice.

66. Este contrar statului de drept ca puterea discretionara a executivului si a administratiei sa
nu fie limitata. In consecinta, legea trebuie sa stabileasca limitele oricarei astfel de puteri
discretionare, pentru a proteja impotriva arbitrarului.

67. Trebuie sa existe principii generale de drept substantial care sa limiteze, de asemenea,
puterea discretionara a autoritatilor publice, precum egalitatea, proportionalitatea si protectia
asteptarilor legitime (a se vedea punctul 11.B.4 de mai sus).

2. Garantiile procedurale

Exista garantii juridice impotriva arbitrarului si abuzului de putere de catre autoritatile publice?

i. Au obligatia autoritatile publice de a respecta principiul audi alteram partem
(»ascultarea celeilalte parti”)? Constituie nerespectarea acestui principiu un
temei pentru contestarea deciziilor administrative n fata instantelor?

ii. Faciliteaza legea sau, cel putin, permite organizarea unor consultari publice
inainte de adoptarea unor decizii administrative discretionare, care afecteaza
un numar mare de persoane?

iii. Constituie lipsa motivarii un temei pentru contestarea unor astfel de decizii in
fata instantelor?

iv. Existd un mecanism operational prin care persoanele responsabile pentru
deciziile administrative si de drept public sa poata fi trase la raspundere
juridica?

74 Consiliul Europei si statul de drept — O prezentare generald, CM(2008)170, 21 noiembrie 2008, alin. 46; CEDO,
cauza Malone Timpotriva Regatului Unit, nr. 8691/79, 2 august 1984, §68; cauza Segerstedt-Wiberg si alfii impotriva
Suediei, nr. 62332/00, 6 iunie 2006, §76 (articolul 8). Complexitatea societatii moderne presupune acordarea unei
puteri discretionare functionarilor publici. Principiul potrivit caruia autoritatile publice trebuie sa urmareasca sa
actioneze, Tn mod obiectiv, (,sachlich”) in mai multe state, precum Suedia si Finlanda, depaseste simpla interzicere
a tratamentului discriminatoriu si este considerat un factor important care consolideaza increderea ih administratia
publica si capitalul social.

S A se vedea, 1n acest sens: Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)005, Principiile publice pentru Protectia si
Promovarea Institutiei Ombudsmanului (,Principiile de la Venetia”®).
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V. In cazul in care decizia administrativd se bazeaza pe un sistem de IA, este
garantata explicarea motivelor pentru care sistemul de inteligenta artificiala
alege o anumita solutie? Este clar cine este responsabil (public sau privat) in
cazul in care sistemul functioneaza defectuos? Este clar ce aspecte ale
deciziei sunt [asate la latitudinea sistemului si ce aspecte tin de vointa umana?

Vi. Prevede legea garantii procedurale adecvate, inclusiv garantii privind un
proces echitabil si accesul la o cale de atac efectiva, in cazul masurilor
administrative care, in esenta, echivaleaza cu stabilirea unei acuzatii n
materie penala (indiferent de Tncadrarea acestor masuri administrative n
dreptul intern)?

68. Trebuie sa existe garantii procedurale care sa previna abuzul puterii discretionare, precum
respectarea principiului ,audi alteram partem” (,ascultarea celeilalte parti”), care presupune
ca persoanelor afectate de o decizie trebuie sa li se ofere posibilitatea de a fi ascultate.

69. Ca element esential al guvernantei democratice, in cazul deciziilor administrative
discretionare, care afecteaza un numar mare de persoane, de exemplu in domeniul
urbanismului sau in ceea ce priveste aspectele de mediu, trebuie facilitate consultari publice,
pentru a se asigura ca deciziile finale tin seama de opiniile unui spectru larg de parti implicate
Si creeaza o baza pentru sprijinul societatii.

70. In principiu, obligatia de motivare se aplica, de asemenea, si deciziilor administrative.’®
Exista insa limite ale acestei obligatii, care, in esenta, permit unei persoane afectate de o
anumita decizie sa afle de ce a fost adoptata o decizie sau, in contextul procedurilor judiciare,
de ce a castigat sau a pierdut. Astfel cum a statuat CEDO, ,Obligatia [instantei] de a-si motiva
hotararea nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de reclamant, ci doar un
raspuns specific si explicit la argumentele care sunt decisive pentru solutionarea respectivelor
proceduri”.””

71. Orice putere discretionara trebuie sa fie supusa controlului judecatoresc sau unui alt tip
de control independent. Caile de atac disponibile trebuie sa fie clare si usor accesibile. Accesul
la un avocat al poporului (Ombudsman) sau la o altd forma de jurisdictie necontencioasa poate
fi, de asemenea, oportun.

72. Persoanele responsabile pentru deciziile administrative si de drept public trebuie sa
raspunda din punct de vedere juridic.

73. Luarea deciziilor algoritmice si utilizarea I1A genereaza noi probleme in ceea ce priveste
statul de drept. Principiul raspunderii este esential atunci cand sistemele de IA au un rol
important in deciziile autoritatilor publice (in special atunci cand este vorba despre utilizarea
IA in sistemul judiciar, a se vedea punctul 1l.F.4 de mai jos). Acesta presupune o explicatie
clara a motivelor pentru care sistemul formuleaza o recomandare. Numai daca aceste motive
sunt comunicate si pot fi intelese de cetateni va fi posibil ca persoanele afectate sa depuna
plangeri la autoritatile competente.”® Principiul raspunderii ,subliniaza necesitatea unor linii
clare de responsabilitate”.” Trebuie clarificat cine este responsabil in cazul in care ceva nu
functioneaza corespunzator in utilizarea acestuia, prin instituirea unor proceduri pentru a
determina cine (actorul public sau privat) este responsabil pentru orice abatere savarsita de

76 A se vedea, de exemplu, articolul 41 alin. (2) lit. c) din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. A se
vedea, de asemenea, punctul 1I.F.3.v de mai jos privind Procesul echitabil.

77 CEDO, cauza Melgarejo Martinez de Abellanosa Tmpotriva Spaniei, nr. 11200/19, 14 decembrie 2021, 8§41.

78 OCDE, Recomandarea Consiliului privind IA, punctul 1V.1.5.

79 Raportul explicativ la Conventia-cadru privind inteligenta artificiala, alin. 68.
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un sistem de IA utilizat de autoritatile publice,® dar si prin furnizarea unor informatii suficiente
pentru ca persoana in cauza sa poata identifica si contesta deciziile luate sau recomandate
de un sistem de IA. 8 Tn stabilirea raspunderii si responsabilitatii pentru utilizarea sistemelor
de IA, este important sa se clarifice care aspecte ale unei decizii publice sunt rezultatul
activitatii automatizate a sistemului de |A si care aspecte depind de decizii luate de oameni.
Formarea specializatd a personalului administratiei publice n utilizarea sistemelor de
inteligenta artificiala este esentiala.

74. Potrivit jurisprudentei CEDO, masurile administrative care, in esentd, echivaleazad cu

stabilirea unei acuzatii in materie penald sunt supuse exigentelor privind procesul echitabil,
indiferent de incadrarea lor in dreptul intern.8?

3. Coruptia® si conflictele de interese

Exista masuri adecvate pentru prevenirea si combaterea coruptiei?

i. In exercitarea functiilor publice, se aplica functionarilor publici norme
specifice de conduita pentru prevenirea coruptiei? Nerespectarea acestor
masuri face obiectul unor sanctiuni efective, proportionale si disuasive?

i Au fost adoptate masuri preventive mai specifice Th sectoarele expuse unor
riscuri ridicate de coruptie?

. Au fost incriminate infractiunile de coruptie si infractiunile conexe coruptiei
in conformitate cu standardele internationale? Sunt aceste infractiuni
supuse unor sanctiuni efective, proportionale si disuasive? Pot fi dispuse
masuri suplimentare unei condamnari pentru coruptie sau pentru o
infractiune conexa coruptiei?

iv. Sunt toate categoriile de functionari publici vizate de masurile preventive si
de drept penal mentionate mai sus? Fac anumite categorii de functionari
publici obiectul unor masuri suplimentare, precum declararea periodica a
veniturilor, a averii si a intereselor si/sau a unor cerinte suplimentare la
inceputul si la sfarsitul exercitarii functiei publice sau a mandatului?

V. Dispun organismele responsabile cu combaterea coruptiei si mentinerea
integritatii sectorului public de resurse umane si financiare adecvate si,
dupa caz, de competente de investigare si de un nivel corespunzator de
specializare? Beneficiaza aceste organisme de o independenta
operationala suficienta fata de executiv si legislativ?

80 |bid.: ,Cu alte cuvinte, toti actorii responsabili pentru activitatile desfasurate pe parcursul ciclului de viata al
sistemelor de inteligenta artificiald, indiferent daca sunt organizatii publice sau private, trebuie sa se supuna
cadrului existent de norme, norme juridice si alte mecanisme adecvate al fiecarei Parti, astfel incat sa permita
atribuirea efectiva a responsabilitatii in contextul sistemelor de inteligenta artificiala.”

81 |bid, alin. 69: ,Principiul raspunderii si responsabilitdtii este inseparabil de principiul transparentei si al
supravegherii, Tntrucdt mecanismele de transparentd si supraveghere permit asigurarea raspunderii si
responsabilitatii, facand mai clar modul in care functioneaza sistemele de inteligenta artificiala si modul Tn care
acestea genereaza rezultate. Atunci cand partile interesate relevante inteleg procesele si algoritmii care stau la
baza acestora, devine mai usor sa se identifice si sa se atribuie responsabilitatea in cazul unor efecte negative
asupra drepturilor omului, democratiei sau statului de drept, inclusiv in cazul incalcarii drepturilor omului.”

82 CEDO, cauza Nicoleta Gheorghe Tmpotriva Romaniei, nr. 23470/05, 3 aprilie 2012, §825-26; cauza Balsyté-
Lideikiené impotriva Lituaniei, nr. 72596/01, 4 noiembrie 2008, 8§856-61; cauza Lutz impotriva Germaniei,
nr. 9912/82, 25 august 1987, §854-55; cauza Oztiirk impotriva Germaniei, nr. 8544/79, 21 februarie 1984, §49;
cauza Engel si alfii impotriva Té&rilor de Jos, nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 si 5370/72, 8 iunie 1976,
§882-83.

83 A se vedea Grupul de State impotriva Coruptiei (GRECO), Lectfii invétate din cele trei runde de evaluare (2000-2010)
— articole tematice; Raport privind tendinfele si concluziile celei de-a patra runde de evaluare in domeniul prevenirii
corupfiei in randul parlamentarilor, judecétorilor si procurorilor (2017); Raport privind principalele principii, tendinfele si
provocdrile celei de-a cincea runde de evaluare in domeniul guvernelor centrale (functii executive de rang nalt) si al
agentiilor de aplicare a leqii (2025).
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Vi. Exista masuri in vigoare pentru incurajarea semnalarii faptelor de coruptie,
in special legi si politici pentru protectia avertizorilor, dar si linii telefonice
pentru raportarea faptelor, precum si alte masuri menite sa faciliteze
accesul persoanelor la organismele anticoruptie?

vii.  Respecta statul rezultatele monitorizarii internationale ih acest domeniu?
Evalueaza statul insusi eficacitatea politicilor sale anticoruptie si adopta
acesta masuri corective adecvate atunci cand este necesar? Sunt luate
masuri impotriva fenomenelor care submineaza eficacitatea sau
integritatea eforturilor de combatere a coruptiei?®

75. Coruptia submineaza increderea publicului, slabeste institutiile si conduce la arbitrar si
abuz de putere. Tn plus, coruptia poate afecta aplicarea echitabild a legii. Prin urmare, aceasta
submineaza chiar fundamentele statului de drept. Desi sunt vizate toate cele trei puteri ale
statului sunt afectate, coruptia reprezinta o preocupare deosebita in ceea ce priveste sistemul
judiciar, organele de urmarire penala si fortele de ordine, care joaca un rol esential in
asigurarea eficacitatii eforturilor de combatere a coruptiei. Respectarea si implementarea
efectiva a masurilor preventive si punitive, astfel cum sunt prevazute intr-o varietate de
conventii internationale si alte instrumente, sunt esentiale pentru combaterea coruptiei.®

76. n ceea ce priveste prevenirea, trebuie s se aplice norme specifice de conduita8® tuturor
categoriilor de functionari publici (de exemplu, functionari publici, alesi si numiti in functii
publice la nivel de stat si local, judecatori, procurori etc.), care acopera: 1) promovarea
integritatii in viata publica (impartialitate si neutralitate etc.); 2) cadouri si alte beneficii; 3)
utilizarea resurselor publice; 4) utilizarea informatiilor care nu sunt publice; 5) contactele cu
terti si cu persoanele care incearca sa influenteze procesul decizional public (inclusiv
activitatea guvernamentala si parlamentara); si 6) conflictele de interese. Acestea din urma
pot aparea atunci cand un functionar public are un interes privat (care poate implica o terta
persoana, de exemplu o ruda sau sotul/sotia), susceptibil sa influenteze sau sa para ca
influenteaza exercitarea impartiala si obiectiva a atributiilor sale oficiale.®” Pentru a preveni si
gestiona astfel de conflicte de interese, functionarii publici trebuie sa faca obiectul unor reguli
care sa identifice functiile si activitatile incompatibile cu functia lor publica, unor cerinte privind
declararea, in prealabil, a conflictelor de interese si unor reguli de recuzare in cazul unui
conflict de interese real, potential sau perceput. Legislatia si reglementarile privind activitatile
de lobby®® si controlul finantarii campaniilor electorale joaca un rol important in prevenirea si
gestionarea conflictelor de interese. In plus, anumite categorii de functionari (de exemplu,
functionarii de rang Tnalt sau cei care lucreaza in domenii in care riscurile de coruptie sunt
considerate a fi ridicate) trebuie sa se supuna unor norme mai stricte, precum cerinte privind
declararea veniturilor, a averii si a intereselor (in cadrul carora declaratiile sunt supuse unui

84 De exemplu, manipularea procesului legislativ, nerespectarea si neexecutarea hotararilor si sanctiunilor
judecatoresti, imunitatile, ingerintele in eforturile de asigurare a aplicarii legii depuse de organismele anticoruptie
si de alte organisme responsabile, inclusiv intimidarea politica, instrumentalizarea anumitor institutii publice,
intimidarea jurnalistilor si a membrilor societatii civile care semnaleaza fapte de coruptie.

85 Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei; Conventia penald privind coruptia a Consiliului
Europei (CETS 173); a se vedea, de asemenea, Conventia civila a Consiliului Europei privind coruptia (CETS 174),
Protocolul aditional la Conventia penald privind coruptia (CETS 191), Recomandarea CM/Rec(2000)10 privind
codurile de conduitd pentru functionarii publici, Rezolutia CM/Res (97)24 privind cele doudzeci de principii
directoare pentru lupta impotriva coruptiei.

86 Astfel de norme de conduita trebuie sa includa prevederi privind monitorizarea acestor norme si punerea lor in
aplicare. A se vedea: GRECO, Coduri de conduita pentru functionarii publici: Constatarile si recomandarile
GRECO, Greco(2019)5.

87 Conventia Organizatiei Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei, in special articolul 8 alin. (5); CM/Rec(2000)10,
Anexa — Cod-model de conduita pentru functionarii publici, articolul 13 si urmatoarele; a se vedea CM/Res(97) 24
privind cele doudazeci de principii directoare pentru lupta impotriva coruptiei.

88 Recomandarea Consiliului Europei CM/Rec(2017)2 privind reglementarea juridica a activitatilor de lobby in
contextul procesului decizional public si memorandumul explicativ; Comisia de la Venetia, CDL-AD(2013)011,
Raport privind rolul actorilor extrainstitutionali in sistemul democratic (Lobby-ul).
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nivel corespunzator de verificare), cerinte speciale de integritate pentru numirea in functie,
incompatibilitati profesionale si restrictii post-angajare, pentru a limita fenomenul ,usilor
turnante” sau asa-numitul ,pantouflage”.

77. Prevederile de drept penal menite sa protejeze integritatea publica trebuie aliniate la
standardele internationale (de exemplu, prin sanctionarea luarii si darii de mita, a traficului de
influenta, a abuzului Tn serviciu si a incalcarii atributiilor de serviciu), infractiunile respective
fiind supuse unor sanctiuni efective, proportionale si disuasive si avand posibilitatea de a face
obiectul unor masuri suplimentare, precum confiscarea produselor infractiunilor de coruptie,
interzicerea exercitarii unei functii publice etc. Trebuie promovata cooperarea internationala
in cadrul investigatiilor si al recuperarii activelor.®® Organismele responsabile cu combaterea
coruptiei, fie ca este vorba despre institutii de tipul celor de aplicare a legii, fie despre institutii
de prevenire a coruptiei, trebuie sa dispuna de resurse adecvate si sa beneficieze de o
independenta operationala suficienta fata de executiv si legislativ pentru a-si Tndeplini
functiile.®°

D. Control si echilibru

1. Controlul si echilibrul institutional

Este garantat de Constitutie un sistem de control si echilibru reciproc intre principalele autoritati
constitutionale?

i. Garanteaza Constitutia separatia puterilor in stat? Include aceasta un
sistem de control si echilibru reciproc intre principalele puteri
constitutionale?

i. Este respectat principiul cooperarii loiale intre puterile statului? Exista
mecanisme pentru prevenirea blocajelor in cazul in care cooperarea

esueaza?
iii. Este garantata independenta judiciara prin lege si in practica?
V. Exista un sistem independent si functional de control al constitutionalitatii
masurilor legislative si executive?%!
V. Sunt garantate drepturile unei minoritati parlamentare prin Constitutie sau
prin Regulamentul parlamentului?
Vi. Garanteaza Constitutia autonomia locala (si regionala)?
Vii. Existd un corp profesionist de functionari publici, cu garantii suficiente
impotriva concedierii arbitrare?
viii. Existd organisme independente, nepolitice, in domeniul monitorizarii

drepturilor omului si al dreptului electoral? Este garantatd independenta
acestora de Constitutie?

78. Separatia puterilor, Tn special asa cum este reflectata in independenta judiciara, este un
principiu fundamental al democratiei constitutionale. La randul sau, controlul si echilibrul
reciproc constituie o garantie necesara pentru functionarea institutiilor democratice, pentru

89 Articolele 43-49, Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei; articolele 25-31, Conventia penald privind
coruptia (CETS 173).

9% A se vedea, printre altele, Comisia de la Venetia CDL-AD(2023)046, Georgia — Aviz privind prevederile Legii
privind combaterea coruptiei referitoare la Biroul Anticoruptie, alin. 17, care precizeaza ca persoanele responsabile
de investigarea si urmarirea penala a faptelor de coruptie ar necesita, in mod normal, un nivel mai ridicat de
independenta, dar ca anumite functii specifice de ,prevenire” (in domeniul finantarii campaniilor electorale si al
declaratiilor de avere si venituri) pot necesita garantii suplimentare pentru independenta si perceptia neutralitatii
politice a unui astfel de organism.

91 A se vedea, pentru mai multe detalii, Criteriul de referintéd G privind controlul de constitutionalitate, de mai jos.
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protectia minoritatilor si pentru statul de drept. Acest sistem de control si echilibru reciproc
trebuie sd includd nu numai acordurile si relatiile institutionale, ci si mecanismele non-
institutionale, sub forma unui spatiu civic puternic si protejat in mod adecvat (incluzand, fara
a se limita la o presa libera, instituti academice independente si organizatii
neguvernamentale), capabil s& monitorizeze institutiile si sa contribuie la procesul decizional
deliberativ.

79. Un sistem functional de control si echilibru reciproc nu submineaza eficacitatea institutiilor
statului. Eficacitatea si ,controlul si echilibrul reciproc” trebuie, mai degraba, privite ca
elemente care se consolideaza reciproc. De asemenea, controlul si echilibrul reciproc nu
contrazic nici obligatia politica de cooperare loiala a institutiilor statului, Tntrucéat acestea
asigura doar o repartizare corespunzatoare a responsabilitatii intre diferitele ramuri ale
statului. Principiul cooperarii loiale poate servi ca mecanism util pentru solutionarea
conflictelor dintre diferite organisme constitutionale.®? Cu toate acestea, ntrucat exista riscul
ca acest principiu sa nu fie respectat, iar un organism constitutional sa blocheze activitatea
altuia, legislatia trebuie sa prevada mecanisme adecvate pentru prevenirea blocajelor.®3

80. Alegerea intre un sistem politic parlamentar, semiprezidential si prezidential este o decizie
politica, care tine de competenta legiuitorului constitutional. Cu toate acestea, independenta
sistemului judiciar si existenta unui control de constitutionalitate efectiv®* reprezinta un
element esential in toate sistemele de control si echilibru, indiferent de alegerea regimului
politic.

81. Pe langa sistemul judiciar si controlul de constitutionalitate, controlul si echilibrul reciproc
pot include si alte organisme independente, care nu functioneaza pe baza de majoritate si
care pot monitoriza riscurile de abuz al puterii politice si pot contribui la protejarea intereselor
minoritatilor, in special in domeniul monitorizarii drepturilor omului, al dreptului electoral si al
reglementarii activitatii presei. O banca centrala independenta poate constitui, de asemenea,
un element al controlului si echilibrului reciproc.®®

82. Autoguvernarea la nivel local si regional nu numai ca promoveaza democratia, ci constituie
si un element integrant al controlului si echilibrului reciproc institutional. Tn acest context,
respectarea principiului subsidiaritatii este importanta: atunci cand o chestiune poate fi
solutionata mai eficient la nivel local sau regional, autoritatile centrale trebuie sa se abtina de
la interventie.

83. Un corp profesionist al functionarilor publici poate oferi, de asemenea, o garantie
suplimentara impotriva abuzului puterii politice majoritare. Functionarii publici trebuie protejati
impotriva concedierii arbitrare. Diferitele sisteme juridice pot adopta abordari diferite in ceea
ce priveste componenta corpului functionarilor publici. Cu toate acestea, numirile pe durata

92 A se vedea, de exemplu: Comisia de la Venetia, CDL-AD(2012)026, Opinia privind compatibilitatea cu principiile
constitutionale si statul de drept a actiunilor intreprinse de Guvernul si Parlamentul Roméaniei in raport cu alte
institutii ale statului si privind Ordonanta de urgenta a Guvernului pentru modificarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si Ordonanta de urgenta a Guvernului pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului Tn Romania, alin. 73 si urm.; CDL-
AD(2022)053, Muntenegru — Opinia urgentd privind Legea de modificare a Legii privind presedintele
Muntenegrului, alin. 29.

9 A se vedea, de asemenea, in acest sens, Criteriul de referintd G privind controlul de constitutionalitate, de mai
jos. Tn unele tari, curtile constitutionale sunt abilitate sa solutioneze eventualele conflicte dintre diferite organisme
constitutionale. Totusi, acest lucru nu Tnlatura necesitatea unor mecanisme pentru prevenirea blocajelor, in special
atunci cand Tnsasi functionarea curtii constitutionale este obstructionata.

94 Pentru tarile care au o constitutie scrisa.

% Tn constitutiile si/sau legile organice ale unor state membre ale Comisiei de la Venetia, bancile centrale
independente sunt mentionate, in mod explicit, ca mecanism de mentinere a stabilitatii monetare, ca bun public de
rang constitutional. Tn cazul statelor membre ale UE, independenta bancilor centrale este consacrata in Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene.
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determinata sau numirile politice la nivelurile superioare ale administratiei subordonate
Guvernului nu sunt, in sine, contrare statului de drept.

2. Garantarea cadrului juridic al spatiului civic

Exista un cadru juridic care faciliteaza si protejeaza spatiul civic?

I. Recunosc si protejeaza legile si politicile existente drepturile fundamentale
aferente spatiului civic (in special libertatea de exprimare, de intrunire si de
asociere)? Sunt restrictiile asupra acestor drepturi conforme cu standardele
internationale in materia drepturilor omului? Sunt garantile de baza
consacrate in Constitutie? Protejeaza legile si politicile, in mod eficace,
spatiul civic pentru toate grupurile din societate, fara discriminare?

i. Este protejata prin lege infiintarea, functionarea si existenta continua a
organizatiilor societatii civile, in mod eficient? Protejeaza sistemele juridic si
politic independenta si pluralismul actorilor societatii civile? Existd o
legislatie favorabild, care sa asigure ca nu exista restrictii nejustificate privind
accesul organizatiilor societatii civile la finantare?

iii. Este garantata libertatea de exprimare impotriva ingerintelor inutile si in
conformitate cu obligatiile internationale in materia drepturilor omului? Este
garantat dreptul de a primi si de a avea acces la informatii?

iv. Exista garantii constitutionale si juridice operationale pentru a asigura
pluralismul presei? Existd norme care reglementeaza transparenta
proprietatii presei si care sa previna concentrarea pe piata presei?
Protejeaza legea libertatea presei, inclusiv independenta editoriala si
protectia surselor? Beneficiaza profesionistii din domeniul presei de acces
garantat la informatii si documente publice? Trebuie sa respecte statul de
drept platformele online cu un impact social semnificativ? Exista garantii in
vigoare pentru a asigura ca reglementarile care guverneaza aceste
platforme sunt puse in aplicare de autoritati de reglementare independente
si ca deciziile acestor autoritati sunt supuse controlului judiciar?

V. Protejeaza legea avertizorii?

Vi Exista legi care protejeaza viata privatd si libertatea de exprimare a
profesionistilor din presa, inclusiv impotriva supravegherii si a actiunilor
SLAPP®6?

Vii. Recunoaste si protejeaza cadrul juridic libertatea de intrunire? Nu impiedica

procedura de notificare sau de obtinere a autorizatiei pentru manifestari, in
mod nejustificat, libertatea de intrunire? Sunt suficient de clare si previzibile
motivele pentru interzicerea sau incetarea intrunirilor? Sunt sanctiunile
pentru incalcarea normelor privind intrunirile aplicate in mod proportional?

84. Un spatiu civic puternic, indispensabil unui sistem functional de control si echilibru
reciproc, necesita atat garantii juridice, cat si culturale. Fara o cultura politica si juridica care
sa le sprijine (a se vedea punctul Il.H.2.b de mai jos), garantiile juridice nu pot fi pe deplin
realizate.

9% Actiunile SLAPP sunt procese strategice impotriva participarii publice, intelese ca ,actiuni n justitie care sunt
amenintate, initiate sau continuate ca mijloc de hartuire sau intimidare a persoanei vizate si care urmaresc sa
impiedice, sa inhibe, sa restrictioneze sau sa sanctioneze exprimarea libera cu privire la chestiuni de interes public
si exercitarea drepturilor asociate participarii publice”. A se vedea: Consiliul Europei, Recomandarea
CM/Rec(2024)2 privind combaterea utilizarii actiunilor strategice in justitie impotriva participarii publice (SLAPP);
Directiva (UE) 2024/1069 din 11 aprilie 2024 privind protectia persoanelor implicate in participarea publica
impotriva cererilor vadit nefondate sau a procedurilor judiciare abuzive (,Actiuni in justitie strategice Tmpotriva
participarii publice”).
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85. Libertatea de exprimare, de intrunire si de asociere trebuie consacrata in Constitutie si
protejata in continuare prin legislatia ordinara si practicile judiciare. Limitarile acestor libertati
trebuie sa fie conforme cu dreptul international in materia drepturilor omului.

86. Este deosebit de importanta facilitarea constituirii si a desfasurarii activitatilor organizatiilor
societatii civile, protectia acestor organizatii impotriva ingerintelor nejustificate, precum si
crearea garantiilor pentru o presa libera si pluralista.

87. Este esential sa fie garantat un spatiu civic puternic, atat in lumea reald, cat si in cea
digitala. Prin urmare, este necesar ca principiile recunoscute ale controlului si echilibrului
reciproc al puterii, reflectate Tn statul de drept, sa fie transpuse si adaptate spatiului civic
digital.®” Avand in vedere functia publica importanta indeplinita de platformele online n
societatile actuale, cele cu un impact social semnificativ pot fi considerate actori privati ale
caror decizii 1i afecteaza pe cetatenii obisnuiti Tn mod similar celor apartinand autoritatilor
publice (a se vedea punctul 11.A.3). Prin urmare, este esential sa se instituie un cadru de
angajare a responsabilitatii pentru aceste platforme, pentru a se asigura respectarea statului
de drept. O modalitate de realizare a acestui obiectiv ar putea fi impunerea unor cerinte
juridice Tn cadrul conditiilor de utilizare pe care aceste platforme le impun utilizatorilor lor. in
orice caz, impactul social al anumitor platforme online justifica instituirea unui cadru de
evaluare si atenuare a riscurilor, menit sa asigure respectarea drepturilor omului, precum i
accesul echitabil la exprimarea privata si participarea la dezbaterea publica. In mod similar,
platformelor cu un impact social semnificativ trebuie sa li se impuna prin lege sa evalueze si
sa atenueze riscurile de efecte discriminatorii care decurg din mecanismele lor de moderare
a continutului si din alte functionalitati ale platformelor. Acest cadru trebuie pus in aplicare de
autoritati de reglementare independente si trebuie sa faca obiectul unui control judiciar ulterior,
alaturi de mecanismele alternative prealabile de solutionare a litigiilor, precum medierea.

88. In timp ce avertizorii sunt adesea asociati cu dezvaluirea faptelor de coruptie (a se vedea
punctul 11.C.3.vi), acestia joaca, in general, un rol important in aducerea la lumind a unor
amenintari grave sau a unor prejudicii aduse interesului public, asigurand astfel un mecanism
de control al puterii institutionale.®® Trebuie sa existe legi si politici in vigoare pentru a sprijini
raportarea de catre avertizori si pentru a-i proteja impotriva represaliilor.

E. Egalitatea si nediscriminarea

1. Nediscriminarea®

Este asigurata respectarea principiului nediscriminarii?

I. Include Constitutia principiul si dreptul la nediscriminare pe baza unor criterii
specifice?
i Este nediscriminarea garantata efectiv prin lege?

97 Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite, Dreptul la viata privata Tn era digitald, A/RES/75/176 din 16
decembrie 2020, Documentele oficiale ale Adunarii Generale a ONU, cea de-a 75-a sesiune, Suplimentul nr. 49,
alin. op. 3: ,(...) aceleasi drepturi de care cetatenii beneficiaza offline trebuie protejate si online (...)".

98 Consiliul Europei, Recomandarea CM/Rec(2014)7 privind protectia avertizorilor; Directiva (UE) 2019/1937
privind protectia persoanelor care raporteaza incalcari ale dreptului Uniunii.

9 A se vedea, de exemplu, articolul 14 din CEDO; Protocolul nr. 12 la CEDO; articolul 4 alin. (2) si (4) din Conventia
de la Istanbul; articolele 12 si 26 din PIDCP; articolul 24 din CADO,; articolele 2 si 19 din CADOP.
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. Definesc si interzic Constitutia si/sau legislatia, in mod clar, atat
discriminarea directa, cét si discriminarea indirecta'® si recunosc diferitele
forme de manifestare ale acestei discriminari0?

V. Exista o obligatie legald a autoritatilor publice de a preveni si sanctiona
discriminarea nejustificata si de a prevedea acordarea de despagubiri chiar
si atunci cand conduita are loc in relatile dintre indivizi? Exista, cu
precadere, un cadru juridic efectiv pentru combaterea infractiunilor motivate
de ura,'92 in general, si a discursului instigator la ura,'% in special?

V. Exista obligatia autoritatilor publice de a desfasura o ancheta efectiva si
adecvata cu privire la motiv in cazurile de violenta si atunci cand exista
motive pentru a suspecta ca violenta a fost motivatd de considerente
discriminatorii (indiferent daca acestea sunt legate de gen, rasa, religie,
fobie fata de persoanele LGBTI sau de alte considerente)?

89. Principiul nediscriminarii consacrat de CEDO impune interzicerea oricarui tratament inegal
nejustificat in temeiul legii si garantarea pentru toate persoanele a unei protectii egale si
efective Tmpotriva discriminarii, atat sub forma discriminarii directe, cat si a celei indirecte, pe
criterii precum sexul, genul, rasa, culoarea, limba, religia, opiniile politice sau de alta natura,
originea nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, averea, nasterea sau un
alt statut. Notiunea de ,alt statut” are un sens larg si a fost interpretatd de CEDO in sensul ca
include (fara a se limita la acestea) varsta, identitatea de gen, orientarea sexuala, starea de
sanatate si dizabilitatea, statutul parental si cel matrimonial, precum si statutul privind
ocuparea unui loc de munca si statutul de rezident. Principii similare sunt reflectate in Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene si in jurisprudenta CJUE, precum si in alte
organisme instituite prin tratate si instante internationale. Acolo unde este cazul, se asigura,
de asemenea, protectia populatiilor indigene.1%

100 Discriminarea directd descrie o diferentd de tratament intre persoane aflate n situatii asemanatoare sau
relevant similare, bazata pe o caracteristica sau un statut identificabil (a se vedea, de exemplu, CEDO, cauza
Carson si alfii impotriva Regatului Unit [CG], nr. 42184/05, 16 martie 2010, §61). Discriminarea indirecta poate lua
forma unor efecte prejudiciabile disproportionate ale unei politici sau masuri generale care, desi este formulata in
termeni neutri, are un efect discriminatoriu specific asupra unui anumit grup (a se vedea, de exemplu, CEDO,
cauza Biao impotriva Danemarcei [CG], nr. 38590/10, 24 mai 2016, §103).

101 Diferitele forme de manifestare ale acestei discriminari includ hartuirea (conduitd nedoritd aferentd unei
caracteristici protejate, care are ca scop sau efect incalcarea demnitatii unei persoane si/sau crearea unui mediu
intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator), instigarea la discriminare (impunerea unui tratament mai putin
favorabil al persoanelor din cauza unuia dintre caracteristicile protejate), discriminarea multipla (discriminarea pe
mai multe caracteristici care opereaza separat), discriminarea intersectionala (discriminarea pe mai multe criterii,
prin care aceste caracteristici opereaza si interactioneaza intre ele intr-un asemenea mod incét sunt inseparabile
si produc tipuri specifice de discriminare) si discriminarea prin asociere (tratamentul mai putin favorabil al unei
persoane din cauza asocierii sale cu o altd persoana care detine o ,caracteristica protejata”). A se vedea, pentru
definitiile acestor diferite forme de manifestare si jurisprudenta relevantd a CEDO si/sau a CJUE: Agentia pentru
Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (ADF si Consiliul Europei, Manual privind legislatia europeana in
materie de nediscriminare (2018).

102 |nfractiunea motivata de ura este o fapta penala savarsitd cu un element de ura bazat pe una sau mai multe
caracteristici personale sau statut, reale sau percepute, al/ale unei persoane. Anexa la CM/Rec(2024)4 —
Recomandarea Comitetului de Ministri adresata statelor membre privind combaterea infractiunilor motivate de ura,
alin. 2.

103 Discursul instigator la ura este inteles ca incluzand toate tipurile de exprimare care incitd la violenta, ura sau
discriminare impotriva unei persoane sau a unui grup de persoane, le promoveaza, le raspandesc sau le justifica
ori care le denigreaza, din cauza caracteristicilor personale sau a statutului, real sau atribuit, al/ale
acesteia/acestora. Anexa la CM/Rec(2022)16 — Recomandarea Comitetului de Ministri adresata statelor membre
privind combaterea discursului instigator la ura, alin. 1.2.

104 A se vedea Comentariul General nr. 23 al CDONU, articolul 27 (Drepturile minoritatilor); CIDO, Cauza
Comunitétii Mayagna (Sumo) Awas Tingni impotriva Nicaragua, hotararea din 31 ianuarie 2001, Seria C nr. 79,
§154.
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2. Egalitatea in fata legii

Este garantata egalitatea in fata legii?

I. Impune Constitutia ca legislatia (inclusiv regulamentele) sa respecte
principiul egalitatii in fata legii?'% Prevede aceasta ca diferentierile trebuie
sa fie justificate Tn mod obiectiv?

. Poate fi contestata in instanta legislatia care thcalca principiul egalitatii?

iil. Exista persoane sau grupuri care beneficiaza de privilegii juridice speciale?
Se bazeaza aceste exceptii si/sau privilegii pe un scop legitim si sunt
acestea conforme cu principiul proportionalitatii?

iv. Exista cerinta ca proiectele de legi si politicile sa faca obiectul unei evaluari
a impactului pentru identificarea efectelor discriminatorii?

90. Principiul egalitatii include atat conceptul de ,egalitate in fata legii”, care presupune ca
legile sa fie redactate astfel incat sa fie echitabile si nediscriminatorii, cat si conceptul de
~egalitate Tn aplicarea legii”, care presupune ca aceleasi cerinte sa fie respectate la aplicarea
legii (a se vedea punctul I1l.LE.3 de mai jos).

91. Legislatia trebuie sa respecte principiul egalitatii: aceasta trebuie sa trateze in mod egal
situatiile similare si in mod diferit situatiile diferite si sa garanteze egalitatea in ceea ce priveste
orice criteriu de posibila discriminare. Nu toate diferentele de tratament — sau omisiunea de a
trata, in mod diferit, persoanele aflate in situatii relevant diferite — constituie discriminare, Ci
numai cele lipsite de ,0 justificare obiectiva si rezonabila”.1%

92. Atunci cand este analizata o anumita situatie, abordarea adecvata consta in a se pune
intrebarea (a) daca a existat o diferenta de tratament intre persoane aflate in situatii
asemanatoare sau relevant similare — sau daca nu s-a facut o diferentiere in tratamentul
persoanelor aflate in situatii relevant diferite si (b), in caz afirmativ, daca aceasta diferenta —
sau absenta unei diferente — este justificatd, Tn mod obiectiv? Tn mod special, i) daca
urmareste un scop legitim; si ii) daca mijloacele utilizate sunt proportionale, in mod rezonabil,
cu scopul urmarit?

3. Egalitatea in aplicarea legii

Este garantata egalitatea n aplicarea legii?

i. Prevede ordinea juridica nationala, in mod clar, ca legea se aplica, in mod
egal, tuturor persoanelor, indiferent de caracteristicile personale sau de

105 A se vedea, de exemplu, Comisia de la Venetia, CDL-AD(2014)010, Romania — Aviz privind proiectul de lege
pentru revizuirea Constitutiei, alin. 41- 42; CDL-AD(2013)032, Aviz privind proiectul final al Constitutiei Republicii
Tunisia, alin. 44 si urmatoarele: egalitatea nu trebuie sa se limiteze la cetateni si trebuie sa includa o clauza
generala de nediscriminare.

106 CEDO, cauza Molla Sali impotriva Greciei [CG], nr. 20452/14, 19 decembrie 2018, §135; cauza Fabris Tmpotriva
Frantei [CG], nr. 16574/08, 7 februarie 2013, §56; cauza D.H. si alfii impotriva Republicii Cehe [CG], nr. 57325/00,
13 noiembrie 2007, §175.
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statutul acestoral®’?1%® Prevede aceasta ca diferentierile trebuie sa fie
justificate, in mod obiectiv, pe baza unui scop rezonabil si in conformitate cu
principiul proportionalitatii?0°

ii. Exista o cale de atac efectiva impotriva aplicarii discriminatorii sau inegale a
legislatiei ori a consecintelor acesteia?!1°

93. Statul de drept impune ca toti sa se supuna legii. Acesta presupune ca legea sa fie aplicata
in mod egal si consecvent. Potrivit jurisprudentei CEDO, principiul nediscriminarii are un
,caracter fundamental” si sta la baza Conventiei, in acelasi mod ca statul de drept si de valorile
diversitatii si pacii sociale.''! Principiul egalitatii de tratament trebuie sa se regaseasca in toate
institutiile democratice.!!2

4. Masurile reactive

Prevede cadrul juridic posibilitatea adoptarii unor masuri reactive?

i. Permite cadrul constitutional adoptarea unor masuri reactive pentru tratarea
diferita a grupurilor in scopul corectarii inegalitatilor de fapt sau istorice?

i Obligéd Constitutia autoritatile publice sa promoveze conditile pentru
realizarea egalitatii de tratament?

ii. Permite cadrul juridic instituirea unor mecanisme pentru promovarea unei
participari echilibrate Tn cadrul organismelor decizionale?

107 Caracteristicile personale sau statutul includ, fara a se limita la acestea: sexul, genul, rasa, culoarea, limba,
religia, opiniile politice sau de alta natura, originea nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala sau
la un popor indigen, averea, nasterea, orientarea sexuala, identitatea de gen, caracteristicile sexuale, varsta, starea
de sanatate, dizabilitatea, starea civila sau un alt statut. A se vedea, printre altele, articolul 26 din PIDCP; articolul
14 din CEDO; Protocolul nr. 12 la CEDO; articolul 4 din Conventia de la Istanbul; articolele 20-21 din Carta
Drepturilor Fundamentale a UE; CERI, Recomandarea de politica generald nr. 17 privind prevenirea si combaterea
intolerantei si discriminarii impotriva persoanelor LGBTI (2023); Recomandarea CM/Rec(2025)7 privind drepturile
egale ale persoanelor intersex, Anexa, alin. 2a.

108 De exemplu, articolul 1 alin. (2) din Protocolul nr. 12 la CEDO stipuleaza clar faptul ca ,orice autoritate publicad”
— si nu doar legiuitorul — trebuie sa respecte principiul egalitatii. Articolul 26 din PIDCP prevede ca ,Toate
persoanele sunt egale in fata legii si au dreptul, fara discriminare, la o protectie egala a legii”. ,Principiul egalitatii
de tratament este un principiu general al dreptului Uniunii Europene, consacrat la articolele 20 si 21 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene” (CJUE, cauza Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals Tmpotriva
Comisiei, C-550/07 P, 14 septembrie 2010, 8§54).

109 O diferentiere este admisibila daca situatiile nu sunt comparabile si/sau daca se bazeaza pe o justificare
obiectiva si rezonabila: A se vedea CEDO, cauza Hamalainen impotriva Finlandei, nr. 37359/09, 26 iulie 2014,
§108: ,Curtea a stabilit n jurisprudenta sa ca, pentru ca o problema sa intre sub incidenta articolului 14, trebuie sa
existe o diferentd de tratament intre persoane aflate Tn situatii relevant similare. O astfel de diferenta de tratament
este discriminatorie daca nu are o justificare obiectiva si rezonabild; cu alte cuvinte, daca nu urmareste un scop
legitim sau daca nu exista un raport rezonabil de proportionalitate Tntre mijloacele utilizate si scopul urmarit. Statele
contractante beneficiaza de o marja de apreciere atunci cand evalueaza daca si in ce masura diferentele dintre
situatii altfel similare justifica o diferenta de tratament (a se vedea cauza Burden Tmpotriva Regatului Unit [CG], nr.
13378/05, 860, CEDO 2008).”

110 A se vedea articolul 13 din CEDO; articolul 2 alin. (3) din PIDCP; articolul 25 din CADO; articolul 7 alin. (1) lit.
a) din CADOP.

111 CEDO, cauza S.A.S. impotriva Frantei [CG], nr. 43835/11, 1 iulie 2014, §149.

112 CEDO, cauza Karéacsony si alfii Tmpotriva Ungariei, nr. 42461/13 si 44357/13, 17 mai 2016, 8§147: ,Desi
interesele individuale trebuie uneori sa fie subordonate celor ale unui grup, democratia nu inseamna pur si simplu
ca opiniile majoritatii trebuie sa prevaleze intotdeauna: trebuie realizat un echilibru care sa asigure tratamentul
echitabil si corespunzator al persoanelor care apartin minoritatilor si s& evite abuzul unei pozitii dominante (...)".
Curtea subliniaza, de asemenea, necesitatea unui tratament egal al tuturor membrilor parlamentului, facand
trimitere la APCE, Rezolutia 1601 (2008) privind orientarile procedurale referitoare la drepturile si responsabilitatile
opozitiei intr-un parlament democratic, alin. 5.
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94. Interzicerea discriminarii nu impiedica statele sa trateze grupurile, in mod diferit, in scopul
corectarii inegalitatilor de fapt. Intr-adevar, in anumite circumstante, neadoptarea unor masuri
pentru corectarea unei astfel de inegalitati printr-un tratament diferit poate constitui, n sine, o
incalcare a interdictiei discriminarii. Pe 1anga obligatia negativa care revine statelor de a nu
discrimina, interdictia poate implica obligatii pozitive de a preveni, a stopa si a sanctiona
discriminarea.1?

95. Egalitatea nu este un simplu criteriu formal, ci trebuie sa conduca la un tratament
substantial egal. In acest scop, pot fi acceptate diferentieri. De exemplu, masurile reactive pot
constitui o modalitate de asigurare a egalitatii substantiale, in anumite circumstante limitate,
in vederea remedierii unor dezavantaje sau a unor forme de excluziune din trecut.'4
Participarea echilibrata la procesul decizional politic si public este o chestiune de justitie, dar
ar conduce, de asemenea, la elaborarea unor politici mai bune si mai eficiente, precum si la
imbunatatirea calitatii vietii tuturor.1®

96. ,Legea trebuie sa prevada ca interzicerea discriminarii rasiale nu impiedicd mentinerea
sau adoptarea unor masuri speciale temporare, menite fie sa previna sau sa compenseze
dezavantajele suferite de persoane din cauza [apartenentei la un anumit grup], fie sa faciliteze
participarea deplina a acestora in toate domeniile vietii. Aceste masuri nu trebuie mentinute
dupa atingerea obiectivelor urmarite.”''¢ O abordare similara poate fi aplicata discriminarii
bazate pe gen si altor tipuri de discriminare.’

5. Egalitatea, nediscriminarea si noile tehnologii

Este asigurata, pe deplin, nediscriminarea in utilizarea noilor tehnologii?

i. Este garantat accesul in mod egal la noile tehnologii?
ii. Exista mecanisme operationale pentru evitarea prejudecatilor discriminatorii
pe parcursul ciclului de viata al sistemelor de IA?
iii. Exista cai de atac pentru contestarea tratamentului inegal sau discriminatoriu
al sistemelor de IA?

V. Constituie egalitatea si nediscriminarea un criteriu care trebuie evaluat
fnainte de autorizarea utilizarii unui sistem de 1A?
V. Exista mecanisme specifice pentru garantarea tratamentului egal al

candidatilor si/sau al partidelor in timpul proceselor electorale?

113 A se vedea, de exemplu, CEDO, cauza Pla si Puncernau impotriva Andorrei, nr. 69498/01, 13 iulie 2004, §62;
cauza Horvéth si Kiss impotriva Ungariei, nr. 11146/11, 29 ianuarie 2013, §104.

114 A se vedea articolul 1 alin. (4) si articolul 2 alin. (2) din Conventia internationala privind eliminarea tuturor
formelor de discriminare rasiala (CEDR); articolul 4 din Conventia privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare Tmpotriva femeilor (CEDIF); articolul 5.4 din Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati
(CDPD); articolul 4.4 din Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei Tmpotriva
femeilor si a violentei domestice (Conventia de la Istanbul).

115 Consiliul Europei, Recomandarea CM/Rec(2003)3 privind participarea echilibratd a femeilor si barbatilor la
procesul decizional politic si public. A se vedea, de asemenea, CDL-PI(2019)005 Culegere de avize si rapoarte
ale Comisiei de la Venetia privind sistemele electorale si reprezentarea de gen.

116 Recomandarea nr. 7 (2003) a Comisiei Europene impotriva Rasismului si Intolerantei (CERI), alin. 5.

117 Unele dezavantaje structurale, Tn special in ceea ce priveste inegalitatile bazate pe gen, au condus la adoptarea
unor masuri pozitive. Astfel de masuri urmaresc sa contrabalanseze inegalitatile sistemice si istorice si nu constituie
discriminare. A se vedea, de exemplu, Conventia ONU privind eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva
femeilor (1979), articolul 4, alin. 1: ,Adoptarea de catre statele parti a unor masuri speciale temporare menite sa
accelereze egalitatea de facto intre femei si barbati nu se considera discriminare Tn sensul prezentei Conventii,
dar nu implica, in niciun caz, drept consecintd mentinerea unor standarde inegale sau distincte; aceste masuri
inceteaza atunci cand obiectivele egalitatii de sanse si de tratament au fost atinse.”
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97. Lipsa accesului egal la noile tehnologii poate avea un impact de amploare asupra dreptului
la egalitate si nediscriminare. Aceasta inegalitate este, de asemenea, legata de alte criterii
sociale, economice si culturale care pot exacerba si perpetua inegalitatile preexistente. Prin
urmare, este necesar ca autoritatile publice sa asigure, in mod activ, egalitatea de sanse n
ceea ce priveste accesul la noile tehnologii.

98. Impactul potential al utilizarii sistemelor de IA asupra egalitatii si nediscriminarii este din
ce In ce mai recunoscut!l8, Acest efect poate aparea ca urmare a unor prejudecati
discriminatorii existente in datele utilizate, in modelul pe care este construit sistemul, in
proiectare, in rezultate, in procesul de autoinvatare sau in modul in care un factor de decizie
uman confirma orice prejudecata tehnica a sistemelor de IA. Abordarea acestui efect necesita
o politica cuprinzatoare, care trebuie adaptata fiecarui context national,*'® avand n vedere ca
nu exista o ,solutie universala” pentru abordarea prejudecatilor.?°

99. Pentru a garanta tratamentul egal in contextul sistemelor de IA, persoanele si grupurile
sociale trebuie sa aiba acces la cai de atac juridice specifice, inclusiv la despagubiri pentru
prejudiciile materiale si morale suferite ca urmare a discriminarii care rezultd din activitati
desfasurate pe parcursul ciclului de viatd al sistemelor de IA. In mod special, aceste
instrumente trebuie sa asigure faptul ca sistemele de IA pot furniza o explicatie motivata atunci
cand recomandarile acestora implica orice forma de tratament inegal. Nu orice tratament
inegal al 1A trebuie interzis. Trebuie interzise numai acele forme care nu sunt justificate, in
mod obiectiv. Justificarea tratamentului inegal trebuie furnizata prin consolidarea obligatiilor
sistemelor de IA de a explica, Tn masura posibilului, modul in care au ajuns la un anumit
rezultat. Aceasta abordare face, de asemenea, posibila integrarea justificarii si explicarii
masurilor ,pozitive” in proiectarea si functionarea instrumentelor de IA.

100. Asigurarea dreptului la egalitate si nediscriminare impune tuturor actorilor (inclusiv
actorilor privati) sa ia in considerare impactul unui sistem de IA. Efectele discriminatorii pot
aparea atat in cazul utilizarii unui sistem de IA de catre autoritatile publice, céat si in cazul
utilizarii acestuia de catre actori privati. O mare parte din succesul in combaterea
prejudecatilor discriminatorii ale instrumentelor de 1A consta Tn asigurarea luarii acestora n
considerare in datele utilizate, in proiectarea si in antrenarea sistemului. Prin urmare,
evaluarea prealabild a impactului si a riscurilor unui sistem de IA asupra egalitatii si
nediscriminarii este esentiald nu numai nainte ca un astfel de sistem sa poata fi utilizat de
autoritatile publice, ci pe tot parcursul ciclului de viata al sistemului de IA. Unele sisteme de
IA trebuie sa fie interzise din cauza efectelor lor discriminatorii inerente.1?

F. Accesul lajustitie

1. Independenta si impartialitatea sistemului judiciar

Exista garantii constitutionale si juridice suficiente si eficace ale independentei si impartialitatii
sistemului judiciar?

i. Sunt principiile de baza si garantiile independentei si impartialitatii judiciare
interne si externe consacrate in Constitutie (sau in legislatia ordinara in tarile
fara o constitutie scrisa)?

118 A se vedea ADF, Prejudecatile in algoritmi. Inteligenta artificiala si discriminarea (2022); Council of Europe
Conventia-cadru privind inteligenta artificiald a Consiliului Europei, articolul 10.

119 Raportul explicativ la Conventia-cadru privind inteligenta artificiald, alin. 77.

120 A se vedea ADF, Prejudecitile Tn algoritmi. Inteligenta artificiald si discriminarea, p. 78.

121 A se vedea interzicerea credrii de profile discriminatorii prevazutad la articolul 5 din Regulamentul (UE)
2024/1689 (Legea privind inteligenta artificiala).
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i. Sunt judecatorii numiti pana la atingerea unei varste de pensionare stabilite?
Sunt motivele pentru revocare limitate la Tncalcari grave ale prevederilor
disciplinare sau penale, astfel cum sunt stabilite prin lege, ori la situatiile in
care judecatorul nu mai poate exercita functiile judiciare? Este procedura
aplicabila prevazuta de lege, in mod clar? Exista cai de atac in fata unui
organism independent la care judecatorii pot apela Tmpotriva deciziilor
referitoare la cariera lor judiciara?

ii.  Este numirea si promovarea judecatorilor decisa pe baze meritocratice, prin
utilizarea unor criterii obiective bazate pe competenta, calificari, experienta
si integritate, in cadrul unei proceduri transparente si independente? Exista
un consiliu judiciar independent sau un alt organism echivalent, cu o
componenta echilibrata, in care cel putin jumatate dintre membri sunt
judecatori alesi de colegii lor'??2, care este responsabil pentru aspectele
privind numirea, promovarea, disciplina si revocarea judecatorilor? Exista
garantii suficiente pentru independenta unui astfel de organism, in special
pentru protejarea acestuia impotriva influentei politice? in cazul in care nu
exista un consiliu judiciar, exista un alt sistem care prevede o implicare
adecvata a sistemului judiciar, este inradacinat in cultura juridica si
garanteaza, in mod efectiv, independenta?

iv.  Sunt protejate drepturile judecatorilor (libertatea de exprimare, libertatea de
asociere, dreptul la viata privata, dreptul de proprietate, accesul la justitie
etc.)? Exista norme clare privind amploarea limitarilor justificate ale
drepturilor judecatorilor? Sunt judecatorii protejati impotriva unor posibile
amenintari si atacuri?

V. Exista un sistem adecvat de repartizare a cauzelor catre anumite instante si
judecatori, si criterii clare si transparente in acest sens, precum si pentru
recuzarea judecatorilor in cazurile inh care este necesar, astfel incat sa fie
garantate independenta si impartialitatea instantei?

Vi, Este garantata, Tn mod efectiv, autonomia financiara a sistemului judiciar?
Sunt salariile judecatorilor echitabile si suficiente si sunt alocate instantelor
resurse suficiente pentru a permite buna functionare a acestora? Este
asigurata deplina transparenta in aceasta privinta?

vii.  Prevede legea raspunderea juridica si disciplinara (inclusiv pentru coruptie),
asigurand, in acelasi timp, independenta judiciara?

101. Dreptul la un proces echitabil, in temeiul tuturor instrumentelor internationale si a
constitutiilor nationale, impune ca o cauza sa fie examinata de o instantd independenta si
impartiala. Independenta justitiei este o conditie esentiala pentru dreptul la un proces echitabil
si 0 premisa a statului de drept. Avand in vedere importanta sa, principiul fundamental al
independentei justitiei trebuie consacrat in orice Constitutie si reflectat n legislatia primara.

102. Judecatorii nu pot asigura respectarea statului de drept daca dreptul intern ii priveaza de
garantii adecvate in ceea ce priveste aspecte care tin, in mod direct, de independenta si
impartialitatea lor.12® Printre cele mai frecvente masuri care pot submina independenta justitiei
se numara modificarea procedurilor de numire a judecatorilor, inlocuirea judecatorilor sau

122 Consiliul Europei, Recomandarea CM/Rec(2010)12 privind independenta, eficienta si responsabilitatile
judecatorilor, alin. 27; CEDO, cauza Grzeda impotriva Poloniei [CG], nr. 43572/18, 15 martie 2022, §305; a se
vedea, de asemenea, Comisia de la Venetia, CDL-AD(2017)018, Bulgaria — Aviz privind Legea cu privire la
sistemul judiciar, alin. CDL-AD(2018)028, Malta — Aviz privind reglementarile constitutionale si separarea puterilor,
precum si independenta sistemului judiciar si a organelor de aplicare a legii, alin. 42; CDL-AD(2021)043, Cipru —
Aviz privind trei proiecte de lege de reformare a sistemului judiciar, alin. 53; CDL-AD(2022)020, Liban — Aviz privind
proiectul de lege privind independenta instantelor judecatoresti, alin. 45, printre alte Avize.

123 CJUE, cauza Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, 27 februarie 2018, §835-38 si 44-45; cauza
A.K. si altii (Independenta Sectiei Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, 19 noiembrie 2019, §8119-130.
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omisiunea de a numi ori de a vota candidatii propusi.’? n plus, exista legaturi clare intre
garantia independentei justitiei, integritatea procesului de numire a judecatorilor si autonomia
oricarui organism national responsabil cu protejarea independentei instantelor si a
judecatorilor.125

103. Independenta inseamna ca sistemul judiciar este ferit de presiuni externe si interne.
Judecatorii nu trebuie sa fie supusi influentei sau manipularii politice, Tn special din partea
puterii executive sau a directivelor ori presiunilor exercitate de alti colegi judecatori (de
exemplu, presedintii instantelor sau ai sectiilor, instantele superioare, consiliile judiciare sau
chiar asociatiile judiciare).1?® Participarea la procesul de solutionare a unei cauze a unui
judecator a carui numire a fost viciata de ingerinte nejustificate, fara posibilitatea unui control
judecatoresc intern efectiv, constituie o incalcare a cerintei privind accesul la o ,instanta
instituita prin lege”.?” In plus, impartialitatea presupune ca judecatorul sa ia decizii fara a fi
influentat de considerente personale sau ideologice.

104. Termenul ,independenta” caracterizeaza atat o stare de spirit care denota rezistenta unui
judecator la presiunile externe, ca manifestare a integritatii profesionale si morale, cat si un
ansamblu de masuri institutionale si operationale — care implica atat o procedura prin care
judecatorii pot fi numiti intr-un mod care sa le asigure independenta si criterii de selectie
bazate pe merit — care trebuie sa ofere garantii impotriva influentei nejustificate si/sau a puterii
discretionare nelimitate a celorlalte puteri ale statului, atat in etapa initiala a numirii unui
judecator, cat si pe durata exercitarii atributiilor sale.'?®

105. In ceea ce priveste modul de numire si revocare a judecatorilor, este necesara o abordare
holistica si trebuie sa se tina seama de componenta, mandatul si modalitatea de numire a
membrilor unui consiliu judiciar sau ai unui organism echivalent, responsabil pentru aceste
aspecte. Independenta consiliului sau a organismului echivalent trebuie garantata, astfel cum
s-a precizat in jurisprudenta recenta atat a CEDO, cat si a CJUE.*?° Deciziile referitoare la
cariera judiciara trebuie sa fie adoptate de organisme independente, fie in mod direct, fie pe
baza recomandarilor acestora. Judecatorii trebuie numiti si promovati pe baza competentei,
integritatii si experientei, in urma unei evaluari echitabile a meritelor acestora, astfel cum este
prevazut de lege. Trebuie evitate riscurile de politizare prin implicarea altor organisme

124 Alte masuri pot include reducerea varstei de pensionare a judecatorilor, restrangerea competentei unei instante sau
a accesului la aceasta, impunerea unei majorari a cvorumului, extinderea componentei instantei, transferarea
competentei catre o altd instanta, modificarea repartizarii cauzelor, modificarea supravegherii sistemului judiciar,
revocarea selectiva a judecatorilor, anularea hotararilor judecatoresti si, in cele din urma, restabilirea competentelor
sistemului judiciar Tnlocuit instantelor, astfel incat acesta sa poata sustine, in mod loial, masurile adoptate de cei aflati
la putere. A se vedea, pentru o prezentare generala: S. Bisarya si M. Rogers / International IDEA, Proiectarea
rezistentei. Institufii democratice si ameninfarea regresului. (27 octombrie 2023). Desi, luate separat, aceste masuri nu
sunt intotdeauna contrare standardelor Comisiei de la Venetia si nu sunt, Th mod sistematic, problematice, adesea,
combinatia unor astfel de masuri este cea care submineaza independenta judiciara.

125 CEDO, cauza Grzeda impotriva Poloniei [CG], nr. 43572/18, 15 martie 2022, §264 si §§298-309. in ceea ce
priveste Consiliul National al Magistraturii: Ibid., 88300-309 si 345-346.

126 CEDO, cauza Gudmundur Andri Astradsson impotriva Islandei [CG], nr. 26374/18, 1 decembrie 2020, §§220-
234; cauza Reczkowicz Tmpotriva Poloniei, nr. 43447/19, 22 iulie 2021, §8216-220 si 276-277; cauza Doliriska-
Ficek si Ozimek Tmpotriva Poloniei, nr. 49868/19 si 57511/19, 8 noiembrie 2021, 8§348-349; CJUE, cauza A.K. si
altii (Independenta Sectiei Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, 19 noiembrie 2019, §§123-125; cauza W.Z.
(Sectia de Control Extraordinar si Afaceri Publice a Curtii Supreme a Poloniei — Numire), C-487/19, 6 octombrie
2021, §8108-111 si 124-130; cauza Krajowa Rada Sgdownictwa (Mentinerea in functia judiciarad), C-718/21, 21
decembrie 2023, §846-58 si 60-77; cauza ,R” S.A. impotriva AW ,T" sp. z 0.0., C- 225/22, 4 septembrie 2025,
§847-50 si 56-57. —

127 CEDO, cauza Gudmundur Andri Astradsson impotriva Islandei [CG], nr. 26374/18, 1 decembrie 2020, §§287-
289.

128 CEDOQ, cauza Gudmundur Andri Astradsson impotriva Islandei [CG], nr. 26374/18, 1 decembrie 2020, §234;
CJUE, cauza A.K. si altii (Independenta Sectiei Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, 19 noiembrie 2019, §123;
cauza Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roménia”, Cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 si C-397/19, 18 mai 2021, §8195-200, 206-207.

129 A se vedea nota de subsol 126 de mai sus.
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guvernamentale, precum si cele de interes personal si corporatism prin implicarea exclusiva
a judecatorilor.

106. Influenta externa asupra stabilirii duratei mandatului trebuie exclusa, cu exceptia cazului
in care este justificata de motive foarte intemeiate (mandatele de proba, mandatele care pot
fi reinnoite si modificarile limitelor de varsta sunt, fiecare, aspecte care necesitd o examinare
deosebit de atenta si ar putea fi justificate numai daca sunt insotite de garantii adecvate).**°
Acelasi lucru se aplica transferului judecatorilor la o altd instanta fara consimtamantul
acestora.t3!

107. Faptele care atrag sanctiuni disciplinare si consecintele juridice ale acestora trebuie
prevazute in mod clar de lege iar sanctiunile disciplinare trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii. Sistemul disciplinar trebuie sa indeplineasca cerintele privind echitatea
procedurala, prin prevederea unei audieri echitabile si publice si a posibilitatii exercitarii unei
cai de atac, de regula in fata unui organism judiciar independent. Doar circumstante
exceptionale pot justifica renuntarea la audiere.’*> O hotarare a unui judecator, inclusiv
interpretarea legii, evaluarea faptelor sau aprecierea probelor, nu trebuie sa atraga
raspunderea disciplinara, cu exceptia cazurilor de rea-credinta, neglijenta intentionatd sau
abatere grava.1s3

108. Tn ceea ce priveste componenta consiliului judiciar, trebuie evitate atat politizarea, cat si
corporatismul.t**  Trebuie gasit un echilibbru adecvat fintre judecatori si memobrii
neprofesionisti.’*> Implicarea altor ramuri ale puterii nu trebuie sa genereze riscuri de presiuni
nejustificate asupra membrilor consiliului si asupra intregului sistem judiciar.136

109. Repartizarea corespunzatoare a cauzelor poate fi inteleasa ca avand doua aspecte. Unul
se refera la instanta in ansamblu. Celalalt se refera la judecator, individual, sau la completul
de judecata care solutioneaza cauza. Este oportun ca ambele aspecte sa fie prevazute, in
mod adecvat si transparent, de lege, pentru a asigura si promova independenta si
impartialitatea Tn procesul decizional. De asemenea, trebuie prevazute criterii adecvate si

130 A se vedea, printre altele: CEDO, cauza Pajgk si altii impotriva Poloniei, nr. 25226/18, 24 octombrie 2023,
§8186-200; cauza Baka impotriva Ungariei, nr. 20261/12, 23 junie 2016, 8117 si urmatoarele; CJUE, cauza
Comisia mpotriva Poloniei (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, 24 iunie 2019, 8871-79; cauza Comisia
impotriva Poloniei (Independenta instantelor ordinare), C-192/18, 5 noiembrie 2019, §8§113-115 si 126-130.

131 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2010)004, Raport privind independenta sistemului judiciar — Partea I
Independentei judecétorilor, alin. 43; CDL-AD(2022)010, Aviz privind modificarile din decembrie 2021 aduse Legii
organice privind instantele ordinare din Georgia, alin. 43; CDL-AD(2018)033, Aviz privind proiectul de lege de
modificare a Legii privind instantele din ,fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, alin. 21-23; CDL-AD(2015)026,
Aviz privind modificarile aduse Constitutiei Ucrainei referitoare la Sistemul judiciar, astfel cum au fost propuse de
Grupul de lucru al Comisiei Constitutionale, in iulie 2015, alin. 24; CDL-AD(2013)034, Aviz privind propunerile de
modificare a proiectului de lege referitor la modificarile Constitutiei pentru consolidarea independentei judecatorilor
din Ucraina, alin. 17.

132 CEDO, cauza Ramos Nunes de Carvalho e S& impotriva Portugaliei, nr. 55391/13, 57728/13, si 74041/13, 6
noiembrie 2018, §8187-192, si, in special, §190.

133 CCJE, Avizul nr. 27 (2024) privind raspunderea disciplinara a judecatorilor, recomandarea 12.

134 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2018)003, Aviz privind Legea de modificare si completare a Constitutiei
(Sistemul judiciar) a Republicii Moldova, alin. 56; CDL, AD(2021)043, Cipru, Aviz privind trei proiecte de lege de
reformare a sistemului judiciar, alin. 50; CDL-AD(2024)009, Bosnia si Hertegovina — Aviz intermediar de
monitorizare ulterioara a avizelor anterioare referitoare la proiectul de lege privind Consiliul Superior al Magistraturii
si Procurorilor, alin. 28; CDL-AD(2025)038, Spania — Aviz privind modalitatea de alegere a membrilor Consiliului
General al Magistraturii care sunt judecatori, alin. 40 si 66.

135 A se vedea Comisia de la Venetia, CDL-AD(2018)003, Aviz privind Legea de modificare si completare a
Constitutiei (Sistemul judiciar) a Republicii Moldova, alin. 56; CDL-AD(2023)039, Aviz privind proiectul de
modificare a Constitutiei Bulgariei, alin 48; a se vedea, de asemenea, CDL-PI1(2025)002, Culegere de avize si
rapoarte ale Comisiei de la Venetia privind instantele, partea 4.2.

136 CDL-INF(1999)005, Aviz privind reforma sistemului judiciar din Bulgaria, alin. 28; a se vedea, de asemenea,
CDL-AD(2007)028, Raport privind numirile in functii judiciare al Comisiei de la Venetia, alin. 33; CDL-AD(2010)026,
Aviz comun privind proiectul de lege privind sistemul judiciar si statutul judecétorilor din Ucraina, alin. 97, cu privire
la prezenta ministrilor in Consiliul Judiciar.
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transparente care sa reglementeze recuzarea unui judecator, astfel incat sa fie garantate atat
impartialitatea subiectiva, cat si cea obiectiva. In acest fel, este garantat principiul potrivit
caruia justitia nu trebuie doar infaptuita, ci trebuie si sa se vada ca este infaptuita.

110. Resursele suficiente sunt esentiale pentru asigurarea independentei sistemului judiciar
fata de institutiile statului si actorii privati, astfel incat sistemul judiciar sa isi poata indeplini
atributiile cu integritate si eficienta, consolidand astfel increderea publicului Tn justitie si in
statul de drept.13” Competenta executivului de a reduce bugetul sistemului judiciar este un
exemplu de situatie In care resursele sistemului judiciar pot fi supuse unor presiuni
nejustificate. Salariile echitabile si suficiente constituie un aspect concret al autonomiei
financiare a sistemului judiciar.13® Acestea reprezinta un mijloc de prevenire a coruptiei care
poate pune in pericol independenta sistemului judiciar nu numai fata de celelalte ramuri ale
puterii, ci si fata de persoane.®

111. Independenta justitiei nu constituie un privilegiu al judecatorilor, ci un element esential al
separarii puterilor si o garantie a drepturilor partilor la un proces echitabil.14° Aceasta nu
exclude insa posibilitatea ca judecatorii sa fie trasi la raspundere pentru abateri. Asigurarea
raspunderii juridice si disciplinare a judecatorilor intr-un mod care sa tina seama de
independenta acestora, inclusiv in ceea ce priveste coruptial#!, este esentiald pentru
asigurarea ncrederii publicului in sistemul judiciar.'4?

2. Independenta si impartialitatea altor actori din procesul judiciar

Beneficiaza ceilalti actori din procesul judiciar de un grad suficient de autonomie Si
impartialitate?

i. Beneficiaza Ministerul Public/parchetele de o autonomie suficienta in cadrul
structurii statului? Impune legea obligatia procurorului de a actiona numai in
conformitate cu legea, Tn mod consecvent si pe baza probelor?

i. Sunt depolitizate numirile, promovarile, procedurile disciplinare si
transferurile procurorilor, inclusiv numirea si revocarea Procurorului
General? Tn cazul in care a fost instituit un consiliu al procurorilor cu rolul de
a se ocupa sau a oferi consultanta profesionald cu privire la numirea /
alegerea procurorilor, promovarea, masurile disciplinare si transferul
procurorilor, este acest organism suficient de independent atat fata de
majoritatea politica aflata la putere, cat si fatd de Ministerul Public/parchete?

iii. Sunt procurorii numiti pentru perioade suficient de lungi pentru a le proteja
independenta? Exista cai de atac juridice eficace pentru procurori impotriva
oricarei decizii privind cariera procurorilor (numire, transfer, promovare,

revocare)?

iv. Sunt alocate resurse suficiente parchetelor pentru a permite functionarea
independenta si corespunzatoare a acestora?

V. in cazul In care procurorii pot primi instructiuni in cauze individuale din

partea executivului, se asigura faptul ca astfel de instructiuni sunt

137 Consiliul Europei, Recomandarea CM/Rec(2010)12 privind independenta, eficienta si responsabilitatile
judecatorilor, alin. 33 si urmatoarele; CDL-AD(2010)004, alin. 52 si urmétoarele.

138 CJEU, cauza Associacgdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, 27 februarie 2018, §844-52.

139 A se vedea CDL-AD(2012)014, Aviz privind securitatea juridica si independenta sistemului judiciar in Bosnia si
Hertegovina, alin. 81.

140 CCJE, Avizul nr. 18 (2015) privind pozitia sistemului judiciar si relatia acestuia cu celelalte puteri ale statului
intr-o democratie moderna, alin. 10.

141 A se vedea, de asemenea, referitor la judecatori, partea 11.C.3 privind masurile preventive si raspunsurile de
drept penal la coruptie.

142 A se vedea, printre altele, Comisia de la Venetia, CDL-AD(2017)002, Republica Moldova, Raport amicus curiae
privind raspunderea penala a judecatorilor.
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exceptionale, strict reglementate, motivate si formulate in scris si ca ele pot
fi contestate sau atacate? In cazul in care procurorii pot primi instructiuni in
cauze individuale din partea procurorilor ierarhic superiori, se asigura faptul
ca procurorii primesc aceste instructiuni in scris si ca pot contesta
instructiunile pe care le considera a fi contrare legii? Este conduita
procurorilor supusa unui control judiciar efectiv?

Vi. Existd o profesie juridica recunoscuta, organizata si independents,
responsabila de consilierea si asistarea partilor, iar exercitarea acestei
profesii este reglementata, in mod adecvat, prin lege, astfel incat sa fie
garantate principile independentei, integritati si confidentialitatii si
respectarea corespunzatoare a normelor deontologice?

Vil. Exista proceduri disciplinare eficace, independente si echitabile care
reglementeaza profesia juridica?
viii. Existad garantii adecvate pentru protejarea profesionistilor din domeniul

juridic Tmpotriva ingerintelor si a obstacolelor in exercitarea activitatii lor si
pentru a se asigura ca acestia pot oferi consiliere juridica si reprezentare
eficace?

112. Parchetul are dubla responsabilitate de a sustine acuzatia si, in acelasi timp, de a se
asigura ca nu ajung pe rolul instantelor cauze care nu au un temei juridic sau probatoriu
adecvat ori cauze care implica un abuz de procedura.

113. Nu existd un standard comun privind organizarea parchetelor, in special In ceea ce
priveste autoritatea competenta sa numeasca procurorii sau organizarea interna a Ministerului
Public. Cu toate acestea, trebuie asigurata o autonomie suficienta pentru a proteja organele
de urmarire penala Tmpotriva influentei politice nejustificate. Desi Ministerul Public trebuie sa
actioneze in temeiul legii, acestuia trebuie sa i se acorde o anumita marja de apreciere atunci
cand decide daca sa initieze sau nu o procedura penala, in functie de interesul public.

114. Instructiunile executivului cu privire la cauze specifice sunt, in general, nedorite.243 In
cazul in care astfel de instructiuni nu sunt interzise, acestea trebuie strict reglementate, astfel
incat sa fie motivate, formulate in scris, sa poata fi contestate de procurorul in cauza si sa fie
supuse controlului public.'4 De asemenea, trebuie asigurata autonomia in cadrul Ministerului
Public/parchetelor. Procurorii nu trebuie sa fie supusi unor instructiuni ierarhice stricte, fara
nicio marja de apreciere, si trebuie sa fie in masura sa nu aplice instructiuni contrare legii.14

115. Alocarea unor resurse suficiente pentru parchete este importanta pentru a asigura
functionarea independenta si corespunzatoare a acestora. O remunerare suficientd a
procurorilor este un element important al autonomiei acestora si o garantie impotriva coruptiei.

143 Comisia de la Venetia a recomandat n trecut, de exemplu, eliminarea competentei unui ministru de a da
instructiuni de neincepere a urmaririi penale In cauze specifice sau, cel putin, limitarea acestei prerogative la
circumstante exceptionale clar definite. A se vedea: CDL-AD(2023)029, Tarile de Jos — Aviz comun al Comisiei de
la Venetia si al Directiei Generale Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei privind garantiile
juridice ale independentei sistemului judiciar fata de puterea executiva, alin. 72.

144 |bid., alin. 67; Recomandarea CM Rec (2000) 19 a Consiliului Europei privind rolul parchetului in sistemul de
justitie penala, pp. 11-16.

145 Tn acest sens, Comisia de la Venetia face distinctie intre instructiunile generale si instructiunile date de la caz
la caz, acestea din urma necesitand garantii speciale, si anume: (i) toate instructiunile date de un procuror superior
intr-o cauza specifica trebuie sa fie motivate si formulate Tn scris; (i) Th cazul in care exista indoieli cu privire la
legalitatea unei instructiuni, procurorul ierarhic inferior trebuie sa aiba dreptul de a solicita verificarea acesteia de
catre o instanta sau de catre un organism independent, cum ar fi un consiliu al procurorilor; (iii) legea trebuie sa
prevada, in mod clar, ca partile din proces au acces la instructiunile date de un procuror superior. A se vedea:
Comisia de la Venetia, CDL-AD(2017)028, Polonia — Aviz privind Legea privind Procuratura, astfel cum a fost
modificata, alin. 112; CDL-AD(2010)040, Raport privind standardele europene referitoare la independenta
sistemului judiciar: Partea a ll-a — Procuratura, alin. 57-60. 57-60.
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116. Avocatii joaca un rol esential in sistemele de justitie ale tuturor democratiilor. Acestia
sunt esentiali pentru respectarea statului de drept si, in special, pentru accesul tuturor la
justitie si pentru dreptul la un proces echitabil, in vederea asigurarii respectarii drepturilor
omului. Aceasta presupune ca legislatia sa prevada principalele elemente ale independentei
acestei profesii si ca accesul la profesia juridica sa fie suficient de deschis pentru a asigura
efectiv dreptul la asistenta juridica, astfel cum este recunoscut in Principiile de baza ale
Organizatiei Natiunilor Unite privind rolul avocatilor'4¢ si in Conventia Consiliului Europei
pentru protectia profesiei de avocat.!*’ Principile de baza si Conventia demonstreaza
existenta unui consens international puternic potrivit caruia avocatii trebuie sa fie independenti
fata de executiv si sa isi poatad exercita functile fara teama sau favoruri. Jurisprudenta
nationala si internationala recunoaste, de asemenea, in mod constant, importanta centrala a
unei profesii juridice independente pentru statul de drept.148

117. Normele deontologice presupun, de asemenea, printre altele, ca ,[un] avocat isi mentine
independenta si beneficiaza de protectia pe care o astfel de independentd o oferd prin
acordarea de consiliere si reprezentare impartiale clientilor”.249

146 principiile de baza au fost adoptate de toate statele membre ale ONU Tn cadrul celui de-al Optulea Congres al
Natiunilor Unite pentru prevenirea criminalitatii si tratamentul infractorilor, desfasurat ih perioada 27 august — 7
septembrie 1990.

147 Conventia pentru protectia profesiei de avocata Consiliului Europei (CETS 226) a fost elaborata ca raspuns la
numarul tot mai mare de atacuri Tmpotriva avocatilor care isi exercita profesia, fie sub forma hartuirii, amenintarilor
sau atacurilor, fie sub forma ingerintelor in exercitarea responsabilitatilor lor profesionale. Aceasta reflecta
principiile enuntate Tn Principiile de baza ale Organizatiei Natiunilor Unite privind rolul avocatilor, adoptate de cel
de-al Optulea Congres al Natiunilor Unite pentru prevenirea criminalitatii si tratamentul infractorilor (Havana, Cuba,
27 august — 7 septembrie 1990).

148 Curtea Suprema a Canadei, cauza Canada (Procurorul General) impotriva Federatiei Societétilor de Drept din
Canada [2015], 1 SCR 401, 8102; CEDO, cauza Nikula impotriva Finlandei, nr. 31611/96, 21 martie 2002, §45;
cauza Steur impotriva T&rilor de Jos, nr. 39657/98, 28 octombrie 2003, §36; cauza Elci si alfii impotriva Turciei, nr.
23145/93 si 25091/94, 24 martie 2004, §669; cauza Morice Timpotriva Frantei [CG], nr. 29369/10, 23 aprilie 2015,
§8132-139.

149 Asociatia Internationald a Barourilor — Principii internationale privind conduita in profesia juridica (2024), alin. 1.
1.
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3. Procesul echitabil

Garanteaza sistemul judiciar un proces echitabil pe baza cerintelor prevazute la articolul 6 din
CEDO sau a unor prevederi echivalente din alte instrumente internationale*°

i Beneficiaza persoanele de un acces efectiv la instante nu numai in teorie,
ci si n practica?

il. Sunt garantate dreptul de a fi ascultat si egalitatea armelor? Sunt respectate
drepturile fundamentale in cazul proceselor desfasurate in lipsa? Este
garantat intotdeauna dreptul la rejudecare atunci cand persoana nu a avut
cunostinta de proces?5!

iii. Este garantat dreptul la aparare, inclusiv prin asistenta juridica efectiva, prin
reglementarea accesului la reprezentare juridicad intr-un mod obiectiv si
suficient de deschis, inclusiv in ceea ce priveste asistenta juridica pentru o
astfel de reprezentare?

iv. Este garantatd prezumtia de nevinovatie in cadrul procedurilor penale, n
special prin declaratiile publice ale autoritatilor publice si reflectarea in
presa?

V. Exista obligatia de a motiva hotararile judecatoresti? In caz contrar, sunt
prevazute hotararile judecatoresti care pot fi exceptate de la aceasta
obligatie?

Vi. Sunt hotararile judecatoresti emise si executate, in mod efectiv si prompt?
Este respectata, in mod efectiv, durata rezonabila a proceselor judiciare?
Exista cai de atac juridice eficace atunci cand procedurile sunt excesiv de
indelungate sau hotararile judecatoresti nu sunt executate ori in cazul in
care drepturile apararii sunt incalcate? Sunt prevazute sanctiuni sau alte
consecinte juridice in caz de nerespectare sau nepunere in executare, in
special ca urmare a actiunilor functionarilor publici sau ale actorilor politici?

Vii. Este garantat caracterul public al procedurilor judiciare?

118. Dreptul unei persoane de a dispune de o posibilitate usor accesibila si eficace de a
contesta un act privat sau public (locus standi) presupune ca cerintele formale, termenele si
taxele judiciare sa fie rezonabile.

119. De regula, indivizii nu se afla in situatia de a initia singure proceduri judiciare. Prin urmare,
asistenta juridica este esentiala si trebuie sa fie disponibila tuturor. Asistenta juridica trebuie,
de asemenea, acordata celor care nu si-o pot permite.

120. Masurile provizorii in caz de prejudiciu ireparabil si accesul la justitie in situatii de urgenta
trebuie sa fie garantate in cadrul dreptului de acces la instante.

121. Dreptul de a exercita o cale de atac impotriva unei hotarari judecatoresti este un principiu
general al statului de drept, adesea garantat la nivel constitutional sau legislativ prin legislatia
nationala, in special in materie penala.

150 De exemplu, PIDCP, articolul 14; CADO, articolul 8.

151 Desi procedurile care au loc in absenta acuzatului nu sunt, n sine, incompatibile cu articolul 6 din Conventie,
exista totusi o denegare de justitie atunci cand o persoana condamnata in lipsé nu poate obtine ulterior de la o
instanta care a audiat-o o noua solutionare pe fond a acuzatiei, atat sub aspect juridic, cat si factual, in cazul In
care nu s-a stabilit ca aceasta a renuntat la dreptul de a se prezenta si de a se apara sau ca a intentionat sa se
sustraga judecatii (CEDO, cauza Sejdovic Tmpotriva ltaliei [CG], nr.56581/00, 1 martie 2006, §82). Aceasta
deoarece obligatia de a garanta dreptul unui inculpat ntr-o cauza penala de a fi prezent in sala de judecata — fie
in cadrul procedurii initiale, fie Tn cadrul unei rejudecari — reprezinta una dintre cerintele esentiale ale articolului 6
(CEDO, cauza Stoichkov impotriva Bulgariei, nr. 9808/02, 24 martie 2005, 856).
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122. Prezumtia de nevinovatie este esentiala pentru asigurarea dreptului la un proces echitabil
in cadrul procedurilor penale. Pentru ca prezumtia de nevinovatie sa fie garantatd, sarcina
probei trebuie sa revina acuzarii.*>2 Normele si practica privind nivelul de proba necesar
trebuie sa fie clare si echitabile.

123. Trebuie sa existe respectul si asigurarea adecvate si efective in ceea ce priveste
executarea hotaréarilor judecatoresti, inclusiv de catre executiv, atunci cand conduita acestuia
este Tn discutie. Dreptul la un proces echitabil si statul de drept, in general, ar fi lipsite de orice
substanta daca hotarérile judecatoresti nu ar fi executate.

124. Sistemul judiciar nu trebuie perceput ca fiind indepartat de public si invaluit Tn mister.
Disponibilitatea, in special pe internet, a unor informatii clare privind modul de sesizare a
instantelor este una dintre modalitatile de a garanta implicarea efectiva a publicului in sistemul
judiciar. Informatiile trebuie sa fie usor accesibile intregii populatii, inclusiv grupurilor
vulnerabile, si, de asemenea, sa fie disponibile in limbile minoritatilor nationale si/sau ale
migrantilor. Instantele inferioare trebuie sa fie distribuite, Tn mod corespunzator, pe intreg
teritoriul tarii, iar sediile acestora sa fie usor accesibile.

4. Tehnologiile digitale in cadrul sistemului judiciar

Sunt utilizate tehnologiile digitale Tntr-un mod conform cu statul de drept, inclusiv cu dreptul la
un proces echitabil?

I. Este reglementata prin lege utilizarea tehnologiilor digitale si a sistemelor de
inteligenta artificiala in cadrul sistemului judiciar?

. Beneficiaza datele cu caracter personal colectate de sistemul judiciar de o
protectie specifica prevazuta de lege?

iii. Face legea distinctie intre implementarea si utilizarea tehnologiilor digitale
menite sa asigure 0 mai buna gestionare administrativa a sistemului judiciar
si cele menite sa asiste judecatorul in evaluarea faptelor si aplicarea legii in
cauze concrete?

iv. In cazul implementarii si utilizarii sistemelor de IA concepute pentru a asista
judecatorul in evaluarea faptelor si aplicarea legii in cauze specifice,
prevede legea:

a. ca hotarérea finala a judecatorului nu se bazeaza exclusiv pe
recomandarile formulate de sistem, interzicAnd o decizie complet
automatizata?

b.  cerintele minime pe care trebuie sa le indeplineasca un sistem de IA,
n special: respectarea drepturilor omului (in special nediscriminarea)
si a independentei justitiei, transparenta, securitatea, robustetea
(acuratetea si fiabilitatea) si interoperabilitatea?

C. efectuarea unor teste prealabile Tn medii de testare Tnh materie de
reglementare (sandbox-uri de reglementare)?

d.  evaluarea prealabila si monitorizarea ulterioara a sistemului de IA de
catre organisme independente?

v. In cazul implementarii si utilizarii sistemelor de IA menite sa asiste
judecatorul in evaluarea faptelor si aplicarea legii in cauze specifice,
prevede legea dreptul persoanelor de a contesta implementarea unui astfel

152 Sarcina probei revine acuzarii: CEDO, cauza Barbera, Messegué si Jabardo Tmpotriva Spaniei, nr. 10590/83,
6 decembrie 1988, §77; cauza Telfner impotriva Austriei, nr. 33501/96, 20 martie 2001, §15; a se vedea cauza
Grande Stevens s/ alfii impotriva Italiei, nr. 18640/10, 18647/10, 18663/10, 18668/10 si 18698/10, 4 martie 2014,
§159.
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de sistem, modul sau de concepere, utilizarea acestuia in cauza specifica si
recomandarile specifice formulate de acesta in cadrul procesului judiciar?

125. Utilizarea tehnologiilor digitale in cadrul sistemului judiciar poate imbunatati eficienta
acestuia si poate contribui la 0 mai buna garantare a drepturilor persoanelor, insa utilizarea
tehnologiilor digitale poate genera, de asemenea, riscuri pentru drepturile persoanelor:
diminuarea garantiilor dreptului la un proces echitabil, reproducerea, perpetuarea Si
amplificarea prejudecatilor si a ideilor preconcepute existente, afectarea dreptului la protectia
datelor, protectia vietii private a persoanelor implicate in proces, protectia victimelor sau
inegalitatea in ceea ce priveste accesul persoanelor la tehnologie. Atat avantajele, cat si
riscurile care decurg din utilizarea tehnologiilor digitale impun ca implementarea acestora in
sistemul judiciar sa fie prevazuta de lege si sa fie insotita de cadre de guvernanta transparente
si de o supraveghere umana continua (astfel cum este cazul utilizarii IA de catre toate
autoritatile publice, a se vedea punctul Il.A.9.iv-v de mai sus).

126. Legile care reglementeaza utilizarea sistemelor de 1A in cadrul sistemului de justitie ridica
probleme specifice. Toate sistemele de IA din cadrul sistemului judiciar trebuie sa aiba ca
obiectiv principal consolidarea eficacitatii sistemului judiciar si a drepturilor cetatenilor. Pentru
a mentine increderea publicului si a asigura asumarea raspunderii, utilizarea acestora trebuie
sa fie transparenta, explicabila si supusa unor mecanisme de supraveghere independente (a

127. Trebuie facuta o distinctie intre sistemele de IA utilizate pentru imbunatatirea gestionarii
administrative a justitiei si cele destinate utilizarii in exercitarea functiilor judiciare. In timp ce
primele trebuie sa faca obiectul cerintelor generale privind utilizarea sistemelor de IA de catre
autoritatile publice, cele din urma necesitd o implementare atenta pentru a garanta dreptul
cetatenilor la un proces echitabil. In cazul sistemelor de IA utilizate in exercitarea functiilor
judiciare, rezultatele IA trebuie sa poata fi urmarite si explicate pe deplin pentru a permite
supravegherea umana si asumarea raspunderii (a se vedea punctul 11.C.2 de mai sus).

128. IA centrata pe factorul uman presupune ca toate deciziile judiciare referitoare la
investigarea, evaluarea faptelor si aplicarea legii in cauze concrete trebuie sa fie luate exclusiv
de judecatori pe propria raspundere. Sistemele de IA pot asista judecatorii Tn anumite sarcini
care faciliteaza luarea deciziilor (de exemplu, cercetarea penala, identificarea si clasificarea
probelor, completarea prealabila a campurilor standardizate pentru hotarari, transmiterea de
notificari cu privire la termene etc.), insa nu trebuie permisa o hotarare complet automatizata
a sistemului de IA. Prin urmare, acestea trebuie sa indeplineasca cerinte specifice atunci cand
sunt utilizate pentru investigarea, evaluarea faptelor si aplicarea legii in cauze concrete.

129. Drepturile omului carora trebuie sa li se acorde o atentie deosebita in utilizarea sistemelor
de IA in justitie sunt protectia datelor, egalitatea, nediscriminarea, viata privata, accesul la
justitie, prezumtia de nevinovatie si procesul echitabil, inclusiv dreptul la aparare. Legea
trebuie sa prevada o evaluare specifica a riscurilor pe care sistemul de IA le prezinta pentru
aceste drepturi si trebuie sa asigure testarea acestora in medii juridice sigure (sandbox-uri)
Tnainte de utilizarea lor generala. Toti actorii din sistemul judiciar trebuie sa fie implicati in
evaluarea riscurilor, testarea prealabilda a sistemelor de IA si monitorizarea acestora.
Transparenta trebuie asigurata pe tot parcursul ciclului de viata al sistemelor de IA (a se vedea
punctele II.A.9 si 11.B.5 de mai sus), in special atunci cand aceste sisteme pot avea un impact
asupra rezultatelor judiciare (de exemplu, prin impunerea divulgarii informatiilor privind
proiectarea sistemului, logica procesului decizional si/sau sursele de date utilizate).
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130. Legea trebuie sa prevada cai de atac accesibile si eficace in cazul incalcarilor drepturilor
omului rezultate din functionarea sistemelor de IA.153 Aceste cai de atac trebuie sa permita
contestarea (i) deciziei publice de implementare a unui anumit sistem; (i) a proiectarii
acestuia; (iii) a utilizarii sale intr-o cauza specifica; si (iv) a recomandarilor generate de acesta
in cauza respectiva.'® Pentru ca aceste cai de atac sa fie eficace, persoanele trebuie sa aiba
acces la informatii usor de inteles cu privire la modul in care sistemul de IA a ajuns la
concluziile pe care le-a generat sau a formulat recomandarile specifice (a se vedea punctul
11.B.5 de mai sus).

131. In ceea ce priveste orice utilizare a sistemelor de IA de catre autoritatile publice (a se
vedea punctele 11.A.3 si 1l.LA.9 de mai sus), sistemele de IA utilizate Tn sistemul judiciar trebuie
sa faca obiectul unor cadre de guvernanta transparente. Acestea includ documentarea
optiunilor de proiectare, a surselor de date, a proceselor decizionale si a limitarilor cunoscute.
Organismele independente de supraveghere trebuie sa fie abilitate sa auditeze aceste
sisteme, in mod periodic, iar constatarile acestora trebuie sa fie accesibile publicului pentru a
asigura asumarea raspunderii.

G. Controlul de constitutionalitate

1. Controlul de constitutionalitate

Include controlul si echilibrul puterilor un control de constitutionalitate independent?

i. Prevede Constitutial® un control judiciar de constitutionalitate? Instituie
aceasta o Curte Constitutionala specializata?

i. Tn cazul in care controlul de constitutionalitate este exercitat de un alt
organism, care sunt garantiile unei evaluari independente? Sunt acestea
consacrate in Constitutie?

i. ~ Tn cazul in care exista o Curte Constitutionald specializata, sunt consacrate
in Constitutie componenta instantei, competenta acesteia, statutul
judecatorilor si garantiile mandatului acestora, partile indreptatite sa sesizeze
instanta, precum si principiile constitutionale pe baza céarora trebuie sa se
desfasoare activitatea Curtii Constitutionale? Isi poate stabili Curtea propriul
regulament de procedura?

132. n calitate de norma juridica suprema, Constitutia necesita un garant capabil sa i sustina
principiile, s pastreze separatia puterilor si sa protejeze drepturile pe care le garanteaza. O
anumita forma de control judecatoresc al constitutionalitatii — fie concentrat, fie difuz — este
consideratd pe scara larga un mijloc eficient de asigurare a respectarii Constitutiei si de
protejare a drepturilor omului. Tn acest sens, justitia constitutionald ramane o caracteristica
centrald a democratiei constitutionale si un criteriu determinant al statului de drept, asigurand
faptul ca toate autoritatile publice actioneaza in conformitate cu Constitutia si ca deciziile Curtii
Constitutionale sau ale unui organism echivalent sunt obligatorii pentru toate puterile statului.

153 A se vedea articolul 14, Consiliul Europei Conventia-cadru a Consiliului Europei privind inteligenta artificiald si
drepturile omului, democratia si statul de drept (CETS nr. 225).

154 Potrivit Setului global de instrumente referitor la IA privind statul de drept pentru sistemul judiciar al UNESCO
din 2024 (p.136): ,potentialul IA de a consolida sau amplifica prejudecatile existente reprezinta un motiv major de
ingrijorare. Drepturile la libertate, securitate si un proces echitabil pot fi incalcate atunci cand libertatea fizica sau
siguranta personala a unei persoane sunt in joc, cum ar fi in cazul activitatilor politienesti predictive, al evaluarii
riscului de recidiva si al stabilirii pedepselor. .... sistemele de |A de tip «cutie neagra» fac imposibil pentru
profesionistii din domeniul juridic, precum judecatorii, avocatii si procurorii, sa inteleaga rationamentul care sta la
baza rezultatelor sistemului, ceea ce complica motivarea si exercitarea caii de atac impotriva hotararii”.

155 Pentru tarile care au o Constitutie scrisa.
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133. Comisia de la Venetia a subliniat, Tn mod constant, ca nu existd un model unic de justitie
constitutionala. Sistemele nationale variazd semnificativ si reflectd o gama larga de
mecanisme institutionale. Comisia a avizat, in general, instituirea unei Curti Constitutionale
sau a unui organism echivalent.’®® Desi a observat ca nu exista o cerintd generala in acest
sens, Comisia si-a exprimat opinia ca instituirea unui astfel de organism ca institutie separata
poate fi eficienta in implementarea statului de drept, intr-o anumita tara. In cazul in care — in
locul unei Curti Constitutionale sau al unui organism echivalent — este prevazuta o forma
nejudiciara de control al constitutionalitatii, trebuie sa existe garantii cad organismul care
efectueaza un astfel de control este liber de orice ingerinta politica. In situatiile in care o Curte
Constitutionala separata sau un organism echivalent nu este considerat singurul mijloc prin
care drepturile constitutionale pot fi protejate, obiectivul principal al acestui criteriu este
identificarea unor intrebari-cheie pentru jurisdictiile care dispun de astfel de organisme. n
jurisdictiile fara astfel de organisme specializate, obiectivele fundamentale privind
independenta, impartialitatea si eficacitatea, identificate prin alte criterii, si, in special, Criteriul
F privind accesul la justitie, vor avea, probabil, o importantd esentiala. Desi intrebarile din
aceasta parte se concentreaza asupra curtilor constitutionale, acestea se aplica si
organismelor echivalente carora le este incredintat controlul de constitutionalitate.

134. n jurisdictiile In care existd o Curte Constitutionald specializata, componenta instantei,
competenta acesteia, statutul judecatorilor si garantile mandatului acestora, partile
indreptatite sa sesizeze instanta, precum si principiile constitutionale pe baza carora trebuie
sa se desfasoare activitatea curtii constitutionale trebuie sa fie consacrate la nivel
constitutional, astfel incat acestea sa fie protejate impotriva unor eventuale incercari ale
maijoritatilor politice conjuncturale aflate la guvernare de a le modifica. Tn mod similar, in cazul
in care nu este prevazuta o Curte Constitutionald specializata, garantiile unui control de
constitutionalitate independent trebuie prevazute in Constitutie (sau in alte acte legislative
relevante, pentru tarile care nu au o constitutie scrisa) si, atunci cand este necesar, completate
printr-o lege organica. Regulamentul de procedura trebuie elaborat de insasi Curtea
Constitutionala, ca expresie a autonomiei Curtii In limitele Constitutiei (si ale legii privind
Curtea Constitutionald, dupa caz); Curtea Constitutionala trebuie sa aiba posibilitatea de a-|
modifica, prin prisma experientei, fara interventia legiuitorului.t®’

135. Pe langa controlul de constitutionalitate ex post, trebuie sa existe si un mecanism de
control de constitutionalitate ex ante. Controlul de constitutionalitate ex ante poate avea loc
fie in cadrul executivului, ih etapa de elaborare a proiectelor de lege, fie in cadrul unei comisii
parlamentare, cu sprijinul expertilor in drept constitutional.

2. Componenta si numirea

Ofera componenta si procesul de numire a judecatorilor constitutionali garantii suficiente
pentru independenta Curtii Constitutionale?

156 Comisia de la Venetia, CDL-INF (97) 2, Ucraina — Aviz privind Constitutia Ucrainei, Capitolul XII; CDL-
AD(2010)044 Ucraina — Aviz privind situatia constitutionala din Ucraina, alin. 52; CDL-AD(2016)025. Kargazstan —
Aviz comun referitor la proiectul de lege ,Privind introducerea unor amendamente si modificari la Constitutia
Republicii Kargazstan”, alin. 47; CDL-AD(2022)004 Chile — Aviz privind elaborarea si adoptarea unei noi Constitutii,
alin. 52.

157 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2004)023 Azerbaidjan — Aviz privind Regulamentul de procedura al Curtii
Constitutionale a Azerbaidjanului, alin. 5-6.
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I Ofera procedura de numire garantii suficiente pentru independenta
judecatorilor constitutionali? In mod special, in cazul in care judecatorii
constitutionali sunt alesi de parlament, este necesara o majoritate calificata?
Exista mecanisme constitutionale pentru depasirea eventualelor blocaje
politice? Tn cazul unor posturi vacante prelungite, este prevazuta prelungirea
mandatului pana la Tnlocuirea judecatorului in functie, pentru a asigura
continuitatea institutiei?

ii. Care sunt cerintele profesionale care garanteaza un nivel ridicat de calificare
a judecatorilor Curtii Constitutionale? Care sunt garantiile privind integritatea
acestora?

ii. Ce alte garantii privind independenta sunt prevazute? Exista garantii
adecvate Tmpotriva revocarii nejustificate a unui judecator?

iv.  Exista incompatibilitati cu functia de judecator constitutional? Este prevazuta
prin lege interdictia numirii in functia de judecator al Curtii Constitutionale a
membrilor activi ai parlamentului sau a persoanelor afiliate partidelor
politice? Este aceasta interdictie respectata cu strictete in practica? Exista
alte restrictii privind exercitarea altor functii ihainte sau dupa incheierea
mandatului? Sunt prevazute alte incompatibilitati pentru a proteja
impartialitatea judecatorilor?

136. Componenta Curtii Constitutionale si metoda de selectare a judecatorilor acesteia sunt
de o importantd criticd pentru protejarea independentei si autoritatii Curtii. Curtile
constitutionale sunt, in general, alcatuite dintr-un numar semnificativ de judecatori, adesea
intre 8 si 15.1%8

137. In democratiile pluraliste, o componenta echilibratd si diversa, care respecta diferite
caracteristici (echilibrul de gen, varsta, diversitatea politica si originea etnica, lingvistica sau
religioasa), contribuie la perceptia privind impartialitatea si caracterul incluziv al institutiei si,
prin urmare, la legitimitatea acesteia si la acceptarea deciziilor sale, in special in statele
multietnice sau multilingve. Implicarea mai multor organisme ale statului si a actorilor politici
n selectarea judecatorilor constitutionali s-a dovedit eficace pentru consolidarea perceptiei
privind independenta Curtii.t>°

138. Selectarea judecatorilor constitutionali trebuie sa se bazeze pe criterii obiective, stabilite
prin lege. Aceste criterii trebuie sa acorde prioritate meritului, cu accent pe expertiza juridica,
independentd si integritate. Practica comparativa indica faptul ca, in general, Curtile
constitutionale sunt alcatuite din profesionisti din domeniul juridic — judecatori, avocati sau
profesori universitari — care au o experientd semnificativa sau o vechime considerabila in
domeniul juridic.*®® Pe langa calificarile profesionale, candidatilor pentru Curtile
Constitutionale li se cere sa demonstreze integritate si o inalta tinutd morala.6!

139. Durata mandatului judecatorilor constitutionali este in general lunga, fiind stabilita fie
pentru o perioada determinata, pana la atingerea varstei obligatorii de pensionare sau, n
unele sisteme, chiar pe viatd. Durata mandatului trebuie sa permita reinnoirea periodica si
partiala a componentei Curtii; reinnoirea esalonata permite majoritatilor parlamentare

158 Comisia de la Venetia, CDL-STD(1997)020, Componenta curtilor constitutionale, Capitolul Ill, Tabel comparativ
al raspunsurilor la chestionarul privind componenta curtilor constitutionale, p. 35 si urmatoarele.

159 Comisia de la Venetia, CDL-STD(1997)020, ibid., p. 10, 21; CDL-AD(2005)039, Bosnia si Hertegovina — Opinie
privind normele de vot propuse pentru Curtea Constitutionala a Bosniei si Hertegovinei, alin. 3.

160 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)015, Bosnia si Hertegovina — Opinie privind metoda de alegere a
judecatorilor Curtii Constitutionale, alin. 8-20.

161 Comisia de la Venetia, CDL-STD(1997)020, Componenta curtilor constitutionale — Stiinta si tehnica democratiei,
nr. 20 (1997), p. 10; CDL-AD(2016)001, Polonia — Opinie privind modificarile aduse Legii din 25 iunie 2015 privind
Tribunalul Constitutional al Poloniei, alin. 119; CDL-AD(2017)011, Armenia — Opinie privind proiectul de lege
constitutionald privind Curtea Constitutionald a Armeniei, alin. 12-13.
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succesive sa participe la numiri. Mandatele lungi, care nu pot fi reinnoite, sunt in general
considerate cele mai favorabile independentei, in special fata de autoritatile care efectueaza
numireal®2, in cazul in care prevederile constitutionale privind durata mandatului judecatorilor
Curtii Constitutionale sunt modificate, orice reducere a duratei mandatului trebuie sa se aplice
numai judecatorilor numiti dupa intrarea in vigoare a noilor prevederi.1%

140. In cazul in care judecatorii sunt alesi de parlament, cerinta unei majoritati calificate (de
exemplu, doud treimi sau trei cincimi) serveste ca garantie institutionala Tmpotriva politizarii.
Trebuie prevazut un mecanism pentru depdasirea blocajelor (de exemplu, desemnarea
candidatilor de catre alte organisme neutre, dupa mai multe voturi nereusite n parlament),
pentru a evita un astfel de impas, fara a crea, in acelasi timp, un factor descurajator pentru
ajungerea la un acord pe baza unei majoritati calificate de la inceput. Nu exista un model unic
pentru conceperea unui mecanism de depasire a blocajelor. Pentru a garanta functionarea
neintrerupta a Curtii Constitutionale, Comisia de la Venetia recomanda ca membrii Curtii sa
isi continue exercitarea functiilor pana la numirea succesorului lor.164

141. Inamovibilitatea judecatorilor constitutionali reprezintd o garantie fundamentalda a
independentei judiciare.1®® Cazurile de incetare a mandatului unui judecator trebuie definite,
in mod restrictiv, si trebuie prevazute Tn prevederi juridice clare, detaliate si precise!® si sa
faca obiectul unor garantii procedurale stricte. Curtea Constitutionaléd insasi trebuie sa fie
responsabila de adoptarea deciziei finale, in mod ideal, cu o majoritate calificata a membrilor
sai in functie.167

142. Judecatorilor constitutionali le este, in general, interzis sa detina concomitent alte functii.
Normele privind incompatibilitatile variaza in ceea ce priveste gradul de strictete, dar vizeaza,
de reguld, functii politice si publice, inclusiv functii precum cea de ministru, membru al
parlamentului, Tnalt functionar public sau lider al unui partid politic, in timp ce judecatorilor
constitutionali li se permite adesea sa isi pastreze afilierea academica. Aceste norme trebuie
prevazute prin lege si, dupa caz, in Constitutie.1%8

143. Presedintele Curtii poate fi numit de un organism extern sau ales de ceilalti judecatori din
randul lor, cea de-a doua varianta fiind considerata, in general, o garantie mai puternica a
independentei Curtii Constitutionale.1s® In cazul in care presedintele este ales de parlament
sau numit de un alt organism extern, trebuie prevazute garantii privind independenta. Trebuie

162 Comisia de la Venetia, CDL-STD(1997)020, Componenta curtilor constitutionale — Stiinta si tehnica democratiei,
nr. 20 (1997), p. 21; CDL-AD(2020)016, Armenia — Opinie privind trei chestiuni juridice Tn contextul proiectului de
amendamente constitutionale referitoare la mandatul judecatorilor Curtii Constitutionale, alin. 35 si 38; CDL-
AD(2025)005, Republica Moldova — Opinie privind proiectul de lege privind Curtea Constitutionala, alin. 37.
163Comisia de la Venetia, CDL-AD(2020)016, Armenia — Opinie privind trei chestiuni juridice Tn contextul proiectului
de amendamente constitutionale referitoare la mandatul judecatorilor Curtii Constitutionale, alin. 39.

164 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)054, Opinie privind proiectul de lege ,privind modificarea unor acte
legislative ale Ucrainei in vederea imbunatatirii procedurii de selectare, pe baza de concurs, a candidatilor pentru
functia de judecator al Curtii Constitutionale a Ucrainei”, alin. 58, 59 si 67, CDL-AD(2021)048, Serbia — Opinie
urgent privind proiectul revizuit de amendamente constitutionale referitoare la sistemul judiciar, alin. 49; CDL-
AD(2024)002, Bosnia si Hertegovina — Opinie privind anumite chestiuni referitoare la functionarea Curtii
Constitutionale a Bosniei si Hertegovinei, alin. 22.

165 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)024, Armenia — Aviz comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei
Generale Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei privind modificarile aduse Codului judiciar
si unor alte legi, alin. 58. A se vedea, de asemenea, in acest sens, punctul I.F.1 de mai sus privind independenta
sistemului judiciar.

166 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2005)015, Ucraina — Opinie privind modificarile aduse Constitutiei, alin. 46;
CDL-AD(2017)011, Armenia — Aviz privind proiectul de lege constitutionala privind Curtea Constitutionala a
Armeniei, alin. 19.

167 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2005)015, Ucraina — Opinie privind modificarile aduse Constitutiei, alin. 46;
CDL-AD(2016)025, Kargazstan — Aviz comun cu privire la proiectul de lege ,privind introducerea unor
amendamente si modificari la Constitutia Republicii Kargazstan”, alin. 54.

168 CDL-STD(1997)020, Componenta curtilor constitutionale — Stiinta si tehnica democratiei, nr. 20 (1997), alin. 15.
169 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2011)016, Ungaria — Opinie privind noua Constitutie, alin. 94.



https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-STD(1997)020-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2020)016-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2025)005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2025)005-e
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2020-016-e
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2022-054-e
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2021-048-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2024)002-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2024)002-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)024-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2005)015-e
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2017-011-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2005)015-e
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2016-025-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-STD(1997)020-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)016-e

CDL-AD(2025)002 -51 - Aviz nr. 1210/2024

stabilite reguli clare pentru a determina cine exercita functia de presedinte interimar atunci
cand presedintele Curtii nu este ales sau numit in timp util.

3. Accesul la justitia constitutionala

Asigura conditiile de acces la Curtea Constitutionala si sfera de aplicare a actelor care pot fi
supuse controlului un control constitutional efectiv?

i. Poate fi supusa controlului constitutionalitatea legilor si a tuturor celorlalte acte
normative?

. In cazul in care exista exceptii de la posibilitatea supunerii actelor normative
controlului de constitutionalitate, sunt aceste exceptii justificate?

ii.  Beneficiaza persoanele de un acces efectiv la justitia constitutionala (direct
sau indirect) pentru a contesta actele individuale care le afecteaza si actele
cu caracter general?

iv.  Asigura procedura in fata Curtii Constitutionale garantii suficiente de
impartialitate, echitate procedurala si eficacitate?

144. Competenta curtilor constitutionale se extinde, de regula, asupra unei game largi de acte
normative si chestiuni institutionale. Acestea includ, Tn mod obisnuit, controlul legilor ordinare
si organice, al legilor constitutionale, al regulamentelor, al normelor interne ale adunarilor
legislative si ale altor organisme, precum si al compatibilitatii acordurilor internationale cu
Constitutia. Curtile constitutionale pot, de asemenea, sa solutioneze litigii privind repartizarea
competentelor normative intre puterile statului, inclusiv conflicte intre administratia centrala si
autoritatile locale sau intre puterea executiva si cea legislativa. Litigiile electorale intra, de
asemenea, in competenta multor curti constitutionale. Alte domenii pot include chestiuni
referitoare la statutul reprezentantilor alesi, protectia drepturilor fundamentale si legalitatea
partidelor politice. In unele sisteme, curtile constitutionale exercita, de asemenea, functii
consultative, cum ar fi consultarea obligatorie Tnainte de declararea starii de urgenta sau
dizolvarea camerelor legislative. Tn plus, protejarea legilor potential neconstitutionale
Tmpotriva controlului (prin clauze de exclusivitate sau de excludere) poate fi considerata un
atac direct asupra suprematiei Constitutiei.1’®

145. Accesul la instanta este decisiv pentru eficacitatea controlului de constitutionalitate.
Plangerea individuala s-a dovedit a fi cea mai eficace cale de atac. Desi accesul individual
direct la curtile constitutionale consolideaza protectia drepturilor fundamentale, acesta
conduce adesea la o crestere substantiala a numarului de cauze. Pentru a face fata acestei
provocari, sistemele care prevad plangeri individuale includ, de regula, garantii procedurale
pentru filtrarea cauzelor inadmisibile sau vadit nefondate. Accesul individual indirect prezinta
mai multe avantaje (expertiza juridica a organismului sesizat constituie un filtru eficace), iar
Comisia de la Venetia considera avantajoasa combinarea accesului indirect cu o forma de
acces direct, asigurand un echilibru intre diferitele mecanisme existente.1’* Cerinta epuizarii
cailor de atac disponibile Tnainte de depunerea unei plangeri constitutionale serveste la
prevenirea unui numar excesiv de cauze pe rolul Curtii Constitutionale si subliniaza caracterul
subsidiar al mecanismului de plangeri constitutionale.

146. O metoda utila pentru reducerea numarului de cauze pe rolul Curtii poate fi constituirea
unor complete mai mici de judecatori pentru solutionarea chestiunilor initiate prin una dintre
formele de acces individual, plenul intervenind numai in cazul in care trebuie solutionate

170 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2013)012, Ungaria — Opinie privind cel de-al patrulea amendament la Legea
fundamental3, alin. 113.

171 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2010)039rev, Studiu privind accesul individual la justitia constitutionala, alin.
108.
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chestiuni noi sau importante. Componenta completului trebuie sa reflecte echilibrul
componentei plenului. Este important ca legea care reglementeaza activitatea Curtii
Constitutionale sa prevada posibilitatea pronuntarii unei decizii de catre plen, in cazul in care
existd decizii contradictorii ale camerelor curtii (unde exista); in caz contrar, unitatea
jurisprudentei Curtii Constitutionale este pusa in pericol. De asemenea, trebuie sa existe reguli
clare pentru a evita orice posibilitate de favorizare n repartizarea cauzelor catre camere sau
in componenta completurilor.172

147. Cvorumul de validitate, care impune participarea unui numar minim de judecatori pentru
ca o decizie sa fie valida, asigura atat legitimitatea institutionala a procesului decizional, cat si
buna functionare a Curtii ca organism colegial. O cerinta de vot foarte stricta, in special pentru
deciziile obisnuite privind constitutionalitatea legislatiei, poate impiedica procesul decizional
al Curtii si poate exista riscul sa o faca ineficienta.?” n astfel de cazuri, Curtea poate fi In
imposibilitatea de a-si indeplini functia fundamentala de a asigura conformitatea cu
Constitutia. Trebuie prevazute mecanisme pentru anti-blocaj, pentru a preveni blocajele si
egalitatea de voturi.

148. Audierile pot avea loc fie in sedinte publice, fie in sedinte plenare cu usile inchise. Desi
audierile orale pot indeplini functii importante — precum facilitarea interactiunii directe dintre
parti si judecatori si accelerarea potentiala a procedurilort’*—, Curtea trebuie sa pastreze
libertatea de a desfasura procedurile In forma scrisa, atunci cand este oportun. Acest lucru
poate fi important pentru a evita supraincarcarea Curtii cu plangeri individuale.l™ Este
important ca reclamantul sau initiatorul procedurii sa aiba posibilitatea de a se adresa Curtii,
cel putin prin depunerea de concluzii. Astfel de masuri contribuie la echitatea procedurala si
asigura faptul ca toate interesele sunt examinate, in mod corespunzator, in cadrul procesului
constitutional.

4. Efectele deciziilor

Este asigurata o monitorizare ulterioara eficace a deciziilor si hotararilor Curtii Constitutionale?

I Sunt respectate deciziile si hotarérile Curtii Constitutionale de catre
autoritatile publice si de catre persoane? Exista o interdictie de a nlatura
efectele deciziilor Curtii Constitutionale prin adoptarea unei reglementari
juridice care a fost deja declarata neconstitutionala?

ii. Parlamentul si Executivul iau n considerare, in practica, deciziile si
motivarea Curtii Constitutionale? Remediaza acestea lacunele legislative
sau de reglementare identificate — sau create — de Curtea Constitutionala,
ntr-un termen rezonabil?

i.  Au instantele constitutionale, supreme si ordinare obligatia de a pune in
aplicare deciziile organismelor supranationale si, in mod special, ale
instantelor supranationale? Exista exceptii de la aceasta obligatie?

iv.  Atunci cand o hotarare a unei instante ordinare este desfiintata in urma unei
cai de atac intemeiate pe motive de neconstitutionalitate, este cauza
redeschisa si examinata de o instanta ordinara prin prisma argumentelor
prezentate de Curtea Constitutionala?

172 |pid., alin. 225.

1737 se vedea, de exemplu, Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)002, Bosnia si Hertegovina — Opinie privind
anumite chestiuni referitoare la functionarea Curtii Constitutionale a Bosniei si Hertegovinei, alin. 16 si 17.

174 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2004)035, Federatia Rusa — Opinie privind proiectul de lege constitutionala
federala ,privind modificarile si amendamentele la Legea constitutionala federala privind Curtea Constitutionala a
Federatiei Ruse”, alin. 4.

175 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2008)029, Kargazstan — Opinie privind proiectele de legi de modificare si
completare a Legii privind procedurile constitutionale si a Legii privind Curtea Constitutionala, alin. 44.
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149. Publicarea deciziilor Curtii Constitutionale nu trebuie sa depinda de nicio interventie a
prim-ministrului, a guvernului sau a oricarui alt organism politic.1’® Decizile Curtii
Constitutionale cu privire la fondul unei cauze trebuie sa fie obligatorii pentru toate autoritatile
publice, inclusiv pentru organele administratiei centrale si cele ale administratiei locale, pentru
functionarii acestora, precum si pentru persoanele fizice si juridice, si trebuie implementate cu
buna-credintd. Neexecutarea unor astfel de decizii constituie o incalcare a suprematiei
Constitutiei. Atunci cand alte autoritati ale statului adopta noi acte individuale, acestea trebuie
sa tina seama de rationamentul juridic enuntat in deciziile Curtii Constitutionale. Este deosebit
de important ca legiuitorul sa nu ignore hotararile Curtii Constitutionale, atunci cand adopta
sau modifica legislatia. Atunci cand Curtea Constitutionala a declarat o lege neconstitutionala,
aceasta impiedica legiuitorul sa adopte o noua lege cu un continut identic celui pe care Curtea
Constitutionala |-a declarat neconstitutional.

150. Consecintele juridice ale deciziilor curtilor constitutionale prin care sunt anulate acte
normative pot varia in diferite jurisdictii si depind adesea de prevederile legislative care le
reglementeaza domeniul de aplicare.l”” Aplicarea stricta a efectului ,ex tunc” (respectiv
nulitatea retroactiva) poate avea, in anumite cazuri, consecinte sociale semnificative.

151. Multe constitutii nationale contin obligatia de a respecta dreptul international si
supranational. In aceste cazuri, curtile constitutionale nationale actioneazd nu numai ca
gardieni ai principiilor constitutionale nationale, ci si ca gardieni ai dreptului international si
supranational 1n ordinea juridicd nationald. Pe continentul european, multe curti
constitutionale au obligatia de a pune in aplicare drepturile omului si alte principii
constitutionale protejate de CEDO, astfel cum sunt interpretate prin decizile CEDO. In cazul
statelor membre ale UE, curtile constitutionale — asemenea oricaror altor instante — trebuie sa
respecte drepturile si obligatiile care decurg din dreptul UE, inclusiv principiul suprematiei
dreptului UE si, atunci cand statele membre actioneaza in domeniul de aplicare al dreptului
UE, Carta Drepturilor Fundamentale a UE. In ceea ce priveste continentul american, statele
membre ale Organizatiei Statelor Americane care au ratificat Conventia Americana privind
Drepturile Omului au obligatia de a o aplica la nivel national si, pentru cele care au recunoscut
jurisdictia Curtii Interamericane a Drepturilor Omului (CIDO), exista obligatia de a urma
interpretarea datd de aceasta Conventiei. In statele dualiste, se pot aplica considerente
diferite, insa, in functie de context, instantele nationale relevante pot avea dreptul sau chiar
obligatia de a tine seama de deciziile organismelor supranationale, in circumstante adecvate.

176 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)026, Polonia — Opinie privind Legea privind Tribunalul Constitutional, alin.
82.

177 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2010)039rev, Studiu privind accesul individual la justitia constitutionala, alin.
167.
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H. Provocarile specifice privind statul de drept

1. Restabilirea statului de drept

Sunt masurile care vizeaza restabilirea statului de drept dupa o perioada de regres
compatibile ele Tnsele cu standardele generale ale statului de drept?

I A fost realizatd o analizéd cuprinzatoare a cauzelor si consecintelor
regresului statului de drept? Exista planuri pe termen scurt si pe termen lung
pentru masurile de restabilire care urmeaza sa fie adoptate?

il. Se bazeaza restabilirea statului de drept pe intentia de a implementa
hotaréarile obligatorii ale unei instante internationale sau avizele fara
caracter obligatoriu ale unui organism international de supraveghere? in
caz afirmativ, sunt luate in considerare, in mod corespunzator, toate
cerintele sau recomandarile relevante ale acestor entitati?

iii. Sunt masurile de restabilire compatibile cu principiile fundamentale ale

Constitutiei?

iv. Afecteaza masurile de restabilire Curtea Constitutionala? In caz afirmativ,
este respectat rolul acesteia de organism independent si arbitru obiectiv?

V. Este asiguratd o participare publica larga la luarea deciziilor privind
modalitatea de restabilire a statului de drept?

Vi. Este respectat principiul proportionalitatii in solutionarea conflictelor dintre

diferite interese? Sunt luate in considerare drepturile subiective ale
judecatorilor? Dispun judecatorii ale caror drepturi sunt afectate de masurile
de restabilire de cai de atac juridice accesibile?

vii. Este justificata indepartarea de la principiile fundamentale ale statului de
drept, precum principiul securitatii juridice, principiul ,res judicata”
(autoritatea de lucru judecat) si principiul inamovibilitatii judecatorilor, de o
necesitate imperioasa si proportionala?

152. Nici sistemele juridice care par stabile si puternice nu sunt imune la schimbari care
submineaza statul de drept. Astfel de schimbari pot afecta multe dintre criteriile definite in aceasta
Lista actualizatd de criterii privind statul de drept. Experienta a demonstrat ca subminarea
independentei justitiei este, de reguld, primul si esentialul factor in astfel de situatii, Intrucat
instantele independente reprezinta garantii esentiali ai statului de drept.

153. Este necesara o abordare holistica a reformelor care modifica, Tn mod substantial, sistemul
judiciar, Tn special atunci cand acestea schimba componenta personald a instantelor. Reformele
pot fi necesare pentru a remedia deficientele sistemului, insa acestea trebuie sa respecte ele
Tnsele principiile fundamentale ale statului de drept. Restabilirea statului de drept nu presupune,
in mod necesar, revenirea la situatia existentd anterior si nu trebuie sa conduca la recrearea unui
sistem care s-a dovedit vulnerabil la subminare. Dimpotriva, orice restabilire a statului de drept
trebuie sa urmareasca remedierea chiar a deficientelor care au permis producerea regresului,
pentru a institui garantii mai solide pentru viitor.

154. Ingerintele disproportionate si nejustificate ale puterii legislative si executive in administrarea
justitiei reprezinta o amenintare la adresa functionarii sistemului legal pentru controlul si echilibrul

178A se vedea abordarea Comisiei de la Venetia in evaluarea reformei Curtii Constitutionale din Polonia: ,(...) fara
a pierde din vedere amploarea problemei si contextul reformei Tribunalului Constitutional, aceasta analizeaza
reforma Tribunalului Constitutional al Poloniei, Tn primul rand, ca pe o masura de executare a hotararilor CEDO
(...).” (CDL-AD(2024)035, Polonia — Opinie privind proiectul de amendamente constitutionale referitoare la
Tribunalul Constitutional si doua legi privind Tribunalul Constitutional, alin. 18).
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reciproc intre puterile statului.’” In acelasi timp, acestea pun in pericol protectia drepturilor
individuale. CEDO si CJUE au statuat, de exemplu, ca insasi esenta dreptului la o ,instanta
instituita prin lege” poate fi pusa in pericol de neregularitati grave in numirea judecatorilor, atunci
cand acestea se bazeaza pe proceduri viciate.'® Masurile de reforma care afecteaza activitatea
judecatorilor le pot incélca acestora, de asemenea, drepturile (articolele 6, 8 si 10 din CEDO).8!

155. Avand in vedere rolul important al curtilor constitutionale Tn mentinerea separatiei puterilor
si protejarea drepturilor garantate de Constitutie, modificarile aduse componentei, competentei
si metodelor de lucru ale acestora trebuie examinate in detaliu si trebuie sa tind seama de
principiile fundamentale ale statului de drept. Desi masurile radicale, chiar daca sunt adoptate de
0 majoritate constitutionala, pot parea necesare, acestea pot prezenta riscul de a oferi argumente
si precedente unei viitoare majoritati constitutionale pentru a proceda in acelasi mod.18
Reconstruirea increderii publicului in institutia justitiei constitutionale este de o importanta
capitala.®?

156. Avand in vedere importanta independentei judiciare pentru sistemul juridic in ansamblu,
restabilirea efectiva a statului de drept in cazurile de regres, intr-un termen rezonabil, trebuie sa
tina seama de principii precum securitatea juridica, a se vedea punctele 11.B.1 si 11.B.4 de mai
sus in ceea ce priveste asteptarile legitime, ,res judicata”, previzibilitatea si neretroactivitatea, in
special prin adoptarea unor norme tranzitorii.

157. Dupa cum s-a subliniat deja, orice masura adoptata in vederea restabilirii statului de drept
trebuie sa indeplineasca cerintele generale ale statului de drept. Cu toate acestea, in acest
context, poate fi necesara realizarea unui anumit echilibru intre diferite elemente — aparent
contradictorii — ale statului de drept.'8*

158. Atunci cand se decide asupra masurilor de restabilire a statului de drept, este necesar sa
se tind seama de gravitatea deficientelor sistemului, de perioada de timp in care sistemul a fost
n vigoare si de masura in care increderea publicului a fost subminata.e

159. Adoptarea unor masuri radicale, precum revocarea judecatorilor sau invalidarea deciziilor
,eX tunc” (cu efect retroactiv), va necesita 0 examinare deosebit de atenta si garantii, precum
posibilitatea controlului judecatoresc al oricaror decizii care 1i afecteaza pe judecatori
individual.28 Tn caz contrar, astfel de masuri pot eroda securitatea juridica si, in acest fel, pot
submina chiar obiectivele pe care urmaresc sa le serveasca.®’ Principiul director aplicabil tuturor

179 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2017)031, Polonia — Opinie privind proiectul de lege de modificare a Legii
privind Consiliul National al Magistraturii; privind proiectul de lege de modificare a Legii privind Curtea Suprema,
propus de Presedintele Poloniei si privind Legea privind organizarea instantelor ordinare, alin. 129.

180 A se vedea hotararea preliminara pronuntatd de CJUE, C-585/18, in cauza A.K. (Independenta Camerei
Disciplinare a Curtii Supreme), 19 noiembrie 2019; hotararea C-791/19 a Marii Camere in cauza Comisia impotriva
Poloniei (Regimul disciplinar pentru judecétori), 15 iulie 2021; si hotararea C-718/21 a Marii Camere in cauza L.G.,
21 decembrie 2023, §859-62.

181 CEDO, cauza Grzeda impotriva Poloniei [CG], nr. 43572/18, 15 martie 2022; cauza Tuleya impotriva Poloniei,
nr. 21181/19 si 51751/20, 6 iulie 2023.

182 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)035, Polonia — Opinie privind proiectul de amendamente constitutionale
referitoare la Tribunalul Constitutional si doua legi privind Tribunalul Constitutional, alin. 34.

183 1pid., alin. 35.

184 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)018, Polonia — Aviz comun urgent al Comisiei de la Venetia si al Directiei
Generale Drepturile Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei privind proiectul de lege de modificare a Legii
privind Consiliul National al Magistraturii din Polonia, alin. 31.

185 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)035, Polonia — Opinie privind proiectul de amendamente constitutionale
referitoare la Tribunalul Constitutional si doua legi privind Tribunalul Constitutional, alin. 18.

186 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)029, Polonia — Aviz comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei
Generale Drepturile Omului si Statul de Drept privind standardele europene care reglementeaza statutul
judecatorilor, alin. 22 (si 36); alin. 42-45.

187 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)035, Polonia — Opinie privind proiectul de amendamente constitutionale
referitoare la Tribunalul Constitutional si doua legi privind Tribunalul Constitutional, alin. 38 si urmatoarele.
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masurilor reparatorii trebuie sa fie acela de a restabili increderea, n perceptia unui observator
rezonabil si obiectiv, in ceea ce priveste functionarea independenta a sistemului.

160. Pentru ca restabilirea statului de drept sa fie eficace, este, de asemenea, esential ca
aspectele relevante sa fie solutionate fara intarziere si, in mod transparent, pentru a reduce la
minimum orice perioada de incertitudine.'88

2. Educatia juridica si civica

a. Educatia juridica

In ce masura promoveaza educatia juridicd respectarea drepturilor omului, a democratiei si
a statului de drept?

i. Este dreptul constitutional o componenta obligatorie a programului de
studii universitare de licenta in drept? Existd teme precum democratia,
statul de drept si drepturile omului intre componentele obligatorii ale
cursului de drept constitutional si sunt acestea, de asemenea, integrate in
alte discipline corespunzatoare ale programului de studii Tn drept, inclusiv
dreptul international public, dreptul UE, dreptul administrativ, procedura
penala (etc.)?89

ii. Este conceputa, ih mod adecvat, predarea dreptului la nivel universitar de
licenta pentru a dezvolta capacitatea studentilor de a-si antrena gandirea
critica?

iii. Este reglementata prin lege infiintarea de noi universitati si colegii care
ofera programe de studii in drept? Exista mecanisme interne si externe, de
control al calitati educatiei juridice universitare care functioneaza
eficient?1%

iv. Beneficiaza universitatile si alte organisme care oferd educatie
profesionald’®! de garantii suficiente pentru protejarea independentei

188 Trebuie remarcat faptul ca ,necesitatea (re-)stabilirii rapide a unui sistem judiciar pe deplin functional poate
justifica unele modificari in aplicarea standardelor procedurale, dar nu, de exemplu, absenta totala a oricarei forme
de control judecatoresc, care ar incalca, probabil, articolul 6 din CEDO” (a se vedea Comisia de la Venetia, CDL-
AD(2024)029, Polonia — Aviz comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei Generale Drepturile Omului si Statul
de Drept privind standardele europene care reglementeaza statutul judecatorilor, alin. 36).

189 pentru statele membre ale Consiliului Europei, aceasta ar include standardele juridice ale Consiliului Europei
in domeniile democratiei, drepturilor omului si statului de drept, in special CEDO. A se vedea, de exemplu,
programul OCEAN (Retelele Academice Deschise ale Consiliului Europei) al Consiliului Europei, care reuneste
universitati si institutii de cercetare din cele 46 de state membre, n jurul obiectivului comun al drepturilor omului,
democratiei si statului de drept. Pentru statele membre ale UE, aceasta ar include, de asemenea, principiile
relevante ale dreptului constitutional al UE.

190 A se vedea, de exemplu, CEDO, cauza, Tarantino si altii impotriva ltaliei, nr. 25851/09, 29284/09 si 64090/09
2 aprilie 2013, 8848-52, in care Curtea afirma ca ,statul este indreptatit sa fie riguros in reglementarea sectorului
— in special in domeniile de studiu Tn cauza, in care un nivel minim si adecvat de educatie este de o importanta
capitalda — pentru a se asigura ca accesul la institutiile private nu este disponibil exclusiv pe baza mijloacelor
financiare ale candidatilor, indiferent de calificarile acestora si de aptitudinile lor pentru profesia in cauza”. Modul
in care fiecare stat combina controalele interne si externe de calitate tine de marja sa de apreciere. Este important
ca acele controale externe considerate necesare sa nu devina excesiv de birocratice si impovaratoare sau o
amenintare la adresa libertatii academice.

191 ntrucét dreptul reprezinti o calificare profesionald, alti actori — precum consilile barourilor si asociatiile
judecatorilor — pot exercita, in mod legitim, un anumit grad de influentd asupra continutului anumitor cursuri
universitare, cu respectarea libertatii academice.
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acestora in ceea ce priveste programele de studii, numirile academice,
admiterea studentilor, gestionareal®? si finantarea?%

V. Ofera universitatile si/sau organismele profesionale formare continua
pentru profesionistii din domeniul juridic? Tn ce masurd sunt obligatorii
astfel de cursuri?%4

161. O serie de organizatii internationale si institutiile acestora au publicat documente prin care
se recunoaste necesitatea unei educatii juridice de Tnalta calitate, precum Organizatia Natiunilor
Unite, Consiliul Europei si Parlamentul European.’® n mod specific, in domeniul drepturilor
omului, trebuie subliniat faptul ca drepturile omului sunt intelese ca un concept dinamic, bazat pe
intelegerea ,dreptului international al drepturilor omului” introdus prin Declaratia Universala a
Drepturilor Omului din 1948.1% Un astfel de concept dinamic al drepturilor omului impune ca
educatia juridica sa tina pasul cu dezvoltarea acestora in timp.1%” Aceste cursuri trebuie predate
n conformitate cu libertatea academica, inclusiv libertatea cercetarii. Libertatea academica este
protejata, Th mod explicit, Tn Carta Drepturilor Fundamentale a UE (articolul 13), iar articolul 15
alin. 3 din Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale impune, n
plus, statelor parti sa ,respecte libertatea indispensabila cercetarii stiintifice si activitatii
creative”.1%8

162. Exista numeroase modalitati diferite de predare care promoveaza gandirea critica, de
exemplu, predarea bazata pe probleme in cadrul seminarelor, metoda socratica, clinicile juridice
etc. Desi continud sa joace un rol important in sistemul de educatie juridica, si metodele de
predare mai interactive trebuie sa constituie, de asemenea, o parte semnificativa a acestuia.

192 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2021)029, Ungaria — Opinie privind amendamentele constitutionale adoptate
de Parlamentul Ungariei Tn decembrie 2020, alin. 65.

193 | ibertatea academica are temeiul juridic in diverse drepturi recunoscute, precum dreptul la educatie si libertatea
de exprimare. A se vedea, de asemenea, In ceea ce priveste libertatea academica, de exemplu, Raportul
Raportorului Special privind dreptul la educatie, Farida Shaheed, AIHRC/56/58, 24 iunie 2024. Aceasta are atat o
dimensiune institutionala, cat si una personala si se aplica atat in cadrul comunitatii academice, cét si in afara
comunitatii academice, inclusiv in relatia cu publicul.

194 A se vedea, de exemplu, Recomandarea Consiliului Europei nr. Rec(2000)21 privind libertatea de exercitare a
profesiei de avocat, 11.2: ,[tlrebuie luate toate masurile necesare pentru a asigura un standard ridicat de formare
juridica si moralitate, ca o conditie prealabila pentru accesul la profesie si pentru a prevedea formarea continua a
avocatilor”.

195 Principiile de baza privind rolul avocatilor, ale Organizatiei Natiunilor Unite, alin. 9 (1990); Declaratia privind
educatia si formarea in domeniul drepturilor omului a Organizatiei Natiunilor Unite (2011); Recomandarea
Rec(2004)4 a Consiliului Europei privind Conventia Europeana a Drepturilor Omului in invatamantul universitar si
formarea profesionald; Recomandarea CM/Rec(2010)7 privind Carta Consiliului Europei privind educatia pentru
cetatenie democratica si educatia in domeniul drepturilor omului; programul HELP (Programul pentru Formarea
Juristilor in Domeniul Drepturilor Omului) al Consiliului Europei; Rezolutia Parlamentului European privind profesiile
juridice si interesul general in functionarea sistemelor juridice, P6_TA (2006) 0108, 23 martie 2006; UNESCO,
Programul mondial pentru educatia in domeniul drepturilor omului.

196 De exemplu, spre deosebire de conceptele anterioare de ,drepturi ale omului” sau ,drepturi si indatoriri ale
omului si cetateanului”.

197 De exemplu, articolul 1 din CEDO privind obligatia de a respecta drepturile omului reprezintd o obligatie
continud, ceea ce inseamna ca, atunci cand este necesar, un stat are obligatia de a-si modifica legile pentru a le
aduce n conformitate cu cerintele Conventiei, astfel cum au fost stabilite printr-o hotarare a CEDO. Statele trebuie,
de asemenea, s tind seama de hotarérile care afecteaza alte state — nu doar de hotararile pronuntate impotriva
propriului stat (a se vedea, de exemplu, CEDO, cauza Opuz impotriva Turciei, nr. 33401/02, 9 iunie 2009, §163).

198 Dupa cum a precizat CEDO: ,libertatea academica (...) trebuie sa garanteze libertatea de exprimare si de
actiune, libertatea de a disemina informatii si libertatea de a desfasura cercetari si de a disemina cunostinte si
adevarul fara restrictii” (cauza Kula impotriva Turciei, nr. 20233/06, 19 iunie 2018, §38). A se vedea, de asemenea,
cauza Sorgu¢ Tmpotriva Turciei, nr. 17089/03, 23 iunie 2009, 8§35; cauza Lombardi Vallauri impotriva Italiei, nr.
39128/05, 20 octombrie 2009, §43.
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b. Educatia civica

in ce masura este publicul educat cu privire la importanta drepturilor omului, a democratiei
si a statului de drept?

i. in ce masura subliniazé educatia scolara importanta pentru societate a
democratiei, drepturilor omului si statului de drept?

i. Participa organizatile societatii civile, inclusiv asociatiile avocatilor, la
dezbaterea publica privind statul de drept si drepturile omului?

163. Experienta arata ca statul de drept, asemenea oricarei alte valori constitutionale, trebuie
sustinut de o cultura comuna, impartasita si solida. Principiile scrise nu sunt suficiente prin ele
insele. Pentru ca garantiile institutionale sa functioneze, in mod corespunzator, valorile
constitutionale si etice trebuie sa fie integrate in practica consacrata a profesionistilor din
domeniul juridic (judecatori, procurori, practicieni din domeniul juridic, atat in sectorul public, cat
si in practica privata) si a persoanelor care detin functii publice. Aspectul intern al independentei
justitiei depinde, in special, de o instruire si indrumare corespunzatoare. Mai general, un sistem
eficient si eficace de administratie publica ce respecta standardele statului de drept depinde de
capitalul social si totodata contribuie la dezvoltarea acestuia.'®® Educatia primara si secundara
care promoveaza importanta demnitatii umane si a drepturilor si libertatilor persoanelor are o
valoare deosebitd pentru construirea unei societati pasnice, in care drepturile minoritatilor si
drepturile individuale sunt protejate impotriva ingerintelor nejustificate ale puterii majoritare. in
schimb, atunci cand populatia nu are incredere n infaptuirea justitiei sau Tn administratia publica
Si nu este constientd de importanta respectarii drepturilor omului si a statului de drept, riscul
regresului democratiei si al statului de drept este ridicat. In consecinta, organizatiile societatii
civile, inclusiv asociatiile avocatilor (Consilile Barourilor etc.), trebuie sa aiba posibilitatea si
trebuie s& depuna eforturi pentru a educa publicul cu privire la aceste valori. In plus, o educatie
civica solida pentru toti cetatenii, in special pentru tineri, constituie 0 componenta integranta a
unui cadru institutional bazat pe statul de drept.2%

19 A se vedea, de exemplu Bo Rothstein, Dietlind Stolle, Calitatea guvernarii si capitalul social: O teorie a
institutiilor politice si a increderii generalizate, SERIA DE DOCUMENTE DE LUCRU QoG 2007:2.

200 A se vedea, de exemplu Comisia de la Venetia, Statul de drept: Ghid de utilizare (2025) si animatiile Comisiei
Europene care explica statul de drept.



https://www.gu.se/sites/default/files/2020-05/2007_2%20Rothstein_Stolle.pdf
https://www.gu.se/sites/default/files/2020-05/2007_2%20Rothstein_Stolle.pdf
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