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1. Predgovor

Ova publikacija odraZzava rastuéi globalni trend u poslednjin 15 godina, kojim se tezi ka kriviénom ili
administrativmom kaznjavanju prawih lica za priwvedna krivicna dela. Od prvih \elikih slu¢ajeva
krivinog gonjenja druStava za privvedna krivicna dela, kao $to su Siemens, BAE Systems i Daimler
AG, do skorijih primera unakrsnih istraga i kriviinog gonjenja preduzeca Erricson, MTS, Skansen,
Deutsche Bank i Societe Generale zbog sumnje da su umeSani u korupciju i pranje novca, izmedu
ostalih krivi€nih dela, odgowornost prawih lica se, na medunarodnom nivou, nepokolebljivo izjednaCava
sa odgovorno$c¢u fiziCkih lica. Ovo ne iznenaduje, ako se imaju u vidu uloge koje imaju mnoga
multinacionalna priwvedna drustva u podmiéivanju stranih zvani€nika ili pranju prihoda ste€enih
kriviénim delom.

Ova publikacija je sacinjena tako da sluzi za dwe swhe. Jedna je da kreatorima politika i stru¢nim
delatnicima pruzi pregled koncepta odgowornosti privvednih druStava i pristupa izwSenja koje su
preduzele razliCite jurisdikcije. U tom smislu, publikacija se odnosi i na odgovaraju¢e medunarodne
standarde kojima se drzave pozivaju na uwodenje sli€nih mehanizama u swje sisteme. Sa ovog
aspekta, ova publikacija se moze koristiti i kao priru¢nik za obuku i kao izvor za standarde i uporedne
prakse u tom domenu. Druga swha je davanje informacija u budu¢im nastojanjima u oblasti kodifikacije
i ponowmog pregleda pravila o odgowornosti prawih lica u drZavama ¢&lanicama i drzavama
neclanicama, obezbedivanjem modela zakonskih odredaba i pratecih objasSnjenja. PredloZeni model
zakonskih odredaba mogao bi da se koristi kao polazni osnov za jurisdikcije koje tek treba da uvedu
pravila u owoj oblasti.

Saznanja obuhvac¢ena ovim dokumentom rezultat su multidisciplinarnih nastojanja Saveta Ewope u
periodu od 2013. do 2018. godine u pruzanju podrS8ke zemljama Isto€nog partnerstva i Zapadnog
Balkana u pogledu razmatranja uloga prawnih lica u razli¢itim Semama priwednog kriminala. Predstavja
zbirku priloga eksperata i stru¢nih delatnika iz razli€itih jurisdikcija, medu kojima su Tilman Hope, Mark
LivSic, Georgi Rupcev, Martin Polejn i dr. Konstantino Graso, kao i nalogodawvci i advokati medunarodno
priznatih advokatskih kancelarija Bright Line Law i Hughes Hubbard & Reed LLP.

Nadamo se da ¢e informacije date na narednim stranicama biti dragoceno sredstvo za sve
zainteresovane za temu odgowvornosti prawnih lica za krivi€na dela protiv privede, lica koja kreiraju
reSenja za politike i uskladenost, kao i za lica koja razmatraju kako najbolje istraziti i procesuirati
umeSanost prawnih lica u odredene kriminalne sisteme.



2. Znacaj odgovornosti preduzeca

Odgowvornost fizi€kih lica postoji hiljadama godina. U poredenju s tim, pojam prawnih lica se u odredenim
jurisdikcijama priznaje tek od 19. veka. Pojavom prawih lica, ubrzo je postalo jasno da odgovornost
fizi€kih lica nije dowoljna i da Ce biti potrebno doneti propise i za prawna lica.

Krivicna odgovornost prawnih lica je zbog toga posebno wedna u sferi korupcije, gde nekontrolisano
podmicéivanje moze biti unosan posao za priwedna druStva. Procenjuje se da je powacaj na mito, u
proseku, desetostruko veéi od iznosa mital, dok izvestaji ukazuju da, otprilike, 15% priwednih drustava
Sirom sveta smatra da je opravdano davati mito u odredenim okolnostimaZ.

2.1. Studija sluéaja, vezba 1: Gréka nagodba

Uvod

Skandal sa podmiéivanjem privvednog drustva Siemens u Grékoj odnosio se na niz ugovora
zaklju€enih izmedu Siemens AG i grékih drzawih funkcionera tokom ranih 2000-ih.

Pla¢anjem znacajnih suma novca drzawmim funkcionerima, Siemens je navodno uspeo da dobije niz
prestiznih poslova, medu kojima su i ugovori o obezbedenju tokom Letnjih olimpijskih igara 2004.
godine, ugovor za atinski metro i poslove u vezi sa drugim nabavkama Grcke telekomunikacione
organizacije (OTE) tokom 1990-ih. Prema izvesStajima Stampe, sluzbenici priwvednog drustva
Siemens su, u periodu od 1998. i 2005. godine®, izdwojili vise od 12 miliona ewa za glawme politicke
stranke u Grckoj. Gréka je twdila da je mito koji je Siemens placao razli¢itim grékim viladama od
kasnih 1990-ih do 2007. godine koStao poreske obveznike skoro 2 milijarde ewra.

Oko 100 ljudi, uklju€ujuci bivse rukovodioce radne jedinice Siemens AG u Grckoj i OTE, bili su
swvedoci atinskom tuzilaStw tokom dwvogodiSnje istrage koja je trajala do 2008. godine. Nekoliko
poslownih ljudi i berzanskih posrednika osumnji¢enih da su bili posrednici u isplatama su, takode,
svedocili na sudu.

Jawni tuzilac je, 2008. godine, mogao da podnese samo zajedni¢ke optuznice za ,sva odgovorna
lica“. Ove wste optuznica omogucavaju organima da otwore Siroku istragu u kojoj se automatski
optuzuje svako ko se smatra osumnji¢enim.

BivSi ministar za saobra¢aj i komunikacije u administraciji PASOK-a 1998. godine je, maja 2010.
godine, priznao parlamentarnom istraznom odboru da je 1998. godine suma od 200.000 nemackih
maraka upla¢ena na Svajcarski bankowni racun od strane privvrednog drustva Siemens tokom njegove
administracije, navodno, za finansiranje njegove izborne kampanje.

Medutim, do 2012. godine, nije dokazano da su Siemens, gréki drzawni funkcioneri ili neko drugi,
pocinili krivicno delo korupcije.

U awgustu 2012. godine, gréko ministarstvo finansija i Siemens su postigli nagodbu u iznosu od 330
miliona ewa®. U toweme, grcki premijer je boravio u Berlinu, gde je zatraZio od kancelarke ,predah®
u rokovima za spasavanje duznicke krize u Grckoj.

Prema uslovima nagodbe, nemacka grupacija se saglasila da otpiSe 80 miliona ewa koje joj duguje
gr€ka drzava i garantuje dodatnih 250 miliona ewa investicija u zemlji. Siemens ¢e, u periodu od pet
godina, platiti 90 miliona ewa za finansiranje infrastrukture grcke Vlade, od medicinske opreme do
univerzitetskih istrazivackih programa. Takode su se obawezali da tokom 2012. uloZze 100 miliona
ewa u Gr¢ku ,kako bi se osiguralo kontinuirano prisustvo i aktivnost privviednog drustva koje trenutno

! The Economist (02.06.2012), You get who you pay for, www.economist.com, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.
2
Isto
3 Deutsche Welle (02.07.2008.), Siemens Hit by Corruption Charges in Greece, Norway, www.dw.de, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.
4 Siemens AG (05.04.2012.), Siemens _and the Hellenic Republic reach a settlement agreement and mark a new beginning, www.siemens.com,
pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.



http://www.economist.com/node/21556255
http://www.economist.com/
http://www.dw.de/siemens-hit-by-corruption-charges-in-greece-norway/a-3455188-1
http://www.dw.de/

zaposljava viSe od 600 zaposlenih®. Pored toga, pristali su da ,zgrade now fabriku u Grékoj uz
budzet od preko 60 miliona ewra, $to ¢e omoguditi zaposljavanje preko 700 lica®.

Pitanja

a. Koje su prednosti i mane nekrivicne (administrativne i gradanskopravne) i krivicne odgowvornosti
prawih lica u ovom sluc¢aju?

b. Sta nekrivina i kriviéna odgovornost prawnih lica u ovom sluéaju ne moze da popravi?

c. Da li ste za ili protiv nagodbe?

2.2. Zai protiv

Gradanskopravna odgovornost privvednih drustava, kao §to je deliktna odgowornost, postoji u svim
jurisdikcijama na svetu. Administrativna odgovornost priwvednih druStava zbog neispunjavanja obaveza
prema drzavi i opS§tinama je takode relativno poznata, posebno uzemljama Centralne i Istoéne EvropeS.
Nasuprot tome, krivi€na odgovornost pravnih lica je relativno nov koncept, koji jo$ uvek nije priznat u
nekoliko drzava €lanica Saveta Ewrope. Glawni argumenti za neophodnost dopunjavanja odgovornosti
fizi€kih lica odgovornoSéu prawnih lica su:

» Privedna drustva su ¢esto umeSana u korupciju, bilo namerno ili gajenjem kulture u kojoj se
korupcija toleriSe; te bi, kao takva, trebalo da odgovaraju iz prostog razloga Sto pravda tako
zahteva.

» Moze biti nepravedno dodeliti krivicu odredenom fizi€kom licu, kada je u pitanju slozena,
difuzna struktura odlucivanja.

» Korupcija se, kao drustveni fenomen, ne moze se spreciti ako se ne suzbije na jednom od
izvora: dobit privrednih drustava koja korumpira drzawu.

» Prevencija na nivou privednih druStava moze biti delotvornija: imaju tendenciju da racionalnije
razmi$ljaju o ekonomskim rizicima krivi€nog dela nego $to to Cine fiziCka lica. Takvi rizici mogu
biti zna€ajni: AmeriCke firme koje se terete tuzbama za korupciju izgube, u proseku, 9% swoje
trziSne wednosti’.

» Odgowvornost prirednih druStava predstavja podsticaj pramim licima za uvodenje mera za
borbu protiv korupcije.

» Priwvedna drustva ,su Cesto sredstva za davanje mita i lako se prilagodavaju swsi. Upotreba
razradenih finansijskih struktura i raCunovodstvenih tehnika za prikrivanje prirode transakcija je
uobi¢ajena‘.

» Zaplena imovinske koristi pribavjene korupcijom je olakSana ako podrazumeva odgovornost
pravnih lica®.

» Sankcije izreCene u okviru rezima odgowornosti prawnih lica mogu predstavjati zna€ajan izvor
finansiranja jamog budzeta;jaost, koja je na kraju Zrtva krivicnog dela korupcije, na taj nacin
dobija odredeno obeSteéenje.

» Buduci da se mito ne mozZe odbiti od poreza, odgowornost prawog lica za podmicéivanje ¢e
redomo podrazumevati dodatne prihode od poreza za drzaw nakon istrage krivicnog dela
podmicivanja.

» Budu¢i da u takvim slu¢ajevima cesto nema tuzioca, nema razloga ili dowljnih dokaza za
podnosenje gradanske tuzbe za ukupnu privvednu Stetu od krivicnog dela podmicivanja.
Gradanskopravna odgowvornost za Stetu, prema tome, ne bi bila dowljna. Ponuda¢ bi morao
da dokaze da bi bez mita dobio ugovor, a drzava koja je dodelila ugovor privvednom drustvu
koje je dalo mito bi morala da dokaze da bi ugovor dodelila drugom ponudacu da nije bilo mita.
Situacija se dodatno komplikuje kada ponudaci rade u dosluhu sa privednim drustvom koje je
dalo mito, kako bi ostvarili korist kao podizvodaci privvednog drustva koje je dalo mito.

» Istrazni dokazi o odgowvornosti pravnih lica €estosu od koristi u utwdivanju odgovornosti fizikih
lica; a takvi dokazi neretko ne bi bili dostupni da nije bilo postupka protiv prawmog lica.

5The Telegraph (27.08.2012.), Debt crisis: Greek government signs €330m settlement with Siemens, www.telegraph.co.uk, pristuplieno 28. oktobra
2019. godine
5 Videti, na primer, ¢lan 83. bugarskog Zakona o administrativnim prekriajima i sankcijama iz 1969. godine.

7 The Economist (02.06.2012.), You get who you pay for, www.economist.com, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

8 OECD (06.06.2003.), Bugarska, |zvestaj o 3. fazi primeni Konvencije o borbi protiv podmiéivanja stranih javnih funkcionera u medunarodnim
poslovnim transakcijama, str. 27, www.oecd.org, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.
9 Isto. str. 27: ,Korisnost konfiskacije u sludajevima podmicivanja stranih funkcionera se ozbilino podriva, prema mislienju vodeéih ispitivada,

nepostojanjem odgov ornosti prav nih lica“. Pored toga, u naknadnom izv e$taju o Bugarskoj iz 2013. godine zabeleZeno je da je u procesu izmena
zakona koji obuhv ataju odgov ornost prav nih lica u slu¢ajevima podmiciv anja stranih funkcionera: OECD (maj 2013. godine), [zveStaj i preporuke o
sprovodenju faze 3, str. 3-4, 10-13.
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S druge strane, naj¢eséi argumenti protiv krivicne odgovornosti prawnih lica su sledeci:

» Samo fizi¢ko lice moze da krivi€no odgovara, jer veza krivicnog dela i apstraktne prawne fikcije
ne moze da postoji u smislu krivice (,nulla poena sine culpa®). Ovaj pojam je narocito izrazen
u zemljama koje su se nedawo napravile pomak ka trziSnoj ekonomiji.

» Kriviénopravni sistem se gradi oko Coveka (zastitne mere oko istraznog zatvora, DNK testova

itd.).

Glawa kazna krivicnog zakonika, zatvor, ne moze se izreci pramnom licu.

Prawo lice i njegovi posteni Masnici i akcionari su, takode, Cesto Zrtve korupcije; prekrsaj koji

poc€ini nekolicina lica iz priwvednog druStva mozZe naneti Stetu reputaciji i wednosti Masni¢kih

deonica privrednog druStva.

» Kirivi€no gonjenje prawnih lica moze biti lakSe od gonjenja fizi€kih lica, $to moze dowesti do
zanemarivanja krivi¢énog gonjenja fizi¢kih lica.

vy

Ne ulazeci u vaganje argumenata ,za i protivV', moZe se reci da odgovornost prawnih lica moZe biti
koristan dodatak alatima koji su u pojedinim jurisdikcijama na raspolaganju u borbi protiv korupcije i
drugih oblika privrednih i drugih krivicnih dela, bez negiranja osnownog postulata odgovornosti fizickih
lica za krivicna dela.

2.3. Pri¢e o uspehu

U periodu od 2008. do 2016. godine, Sjedinjene Americke Drzave su prikupile 4,7 milijardi ameri¢kih
dolara od priwvednih drustava koja su bila uklju¢ena u 10 najvecih slu¢ajeva podmiéivanja uinostranstvu
u ovom wemenskom periodul®. Trend se nastavio u 2017. i 2018. godini, zakljuenjem nekoliko velikih
sluajeva. U nastaku su navedeni najveci zakljuCeni postupci povezani sa sprowodenjem Zakona o
spreCavanju korupcije u inostranstw (FCPA) do septembra 2018. godine, prema razmerama
(uklju€uju¢i ukupne kazne i powacaje imovinske koristi ostvarene krivicnim delom):

1. Petroleo Brasileiro SA - Petrobas, Brazil: 1,78 milijardi dolara u 2018.

2. Telia Company AB, Svedska: 965 miliona dolara u 2017.

3. Siemens AG, Nemacka: 800 miliona ameri¢kih dolara u 2008.

4. VimpelCom, Holandija: 795 miliona dolara u 2016.

5. Alstom, Francuska: 772 miliona ameri¢kih dolara u 2014.

6. Societe Generale SA, Francuska: 585 miliona dolara u 2018.

7. KBR/Halliburton, Sjedinjene Ameri¢ke Drzave: 579 miliona ameri€kih dolara u 2009.
8. Teva Pharmaceutical, Izrael: 519 miliona dolara u 2016.

9. Keppel Offshore & Marine Ltd, Singapur: 422 miliona dolara u 2017.

10. Och-Ziff, Sjedinjene Americke Drzave: 412 miliona dolara u 2016.

Kazna koju je Ministarstvo prawde Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava izreklo ewopskom inzenjerskom
gigantu Siemens AG 2008. godine postavila je trend visokih novCanih kazni za organizacije optuzene
za ucesée u korupciji. Kazna od 800 miliona dolara je dvadeset puta ve¢a u odnosu na najvecu
prethodnu kaznu izre€enu u skladu sa Zakonom o spreavanju korupcije u inostranstwi, koja je iznosila
44 miliona dolara, a koja je izreCena Baker Hughes, Inc. u vezi sa navodnim podmicivanjem drzawih
zvaniénika u Kazahstanu. Prema sudskim dokumentima, priwvedno drustvo Siemens AG, koje je
osnovano u Nemackoj, falsifikovalo je swoje poslowe knjige iz 1990-ih i koristilo nemacki regulatorni
sistem koji nije zabranjivao podmiéivanje u inostranstw, StaviSe, koristili su ih kao osnov za odbitak
poreza. Siemens je nastavio sa podmicéivanjem stranih zvani¢nika tokom naredne decenije. Kada su
priznali krivicu za krSenje Zakona o spre€avanju korupcije u inostranstwu, pristali su da plate kaznu od
450 miliona dolara Ministarstwu pravde Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, zajedno sa dodatnih 350 miliona
dolara kazne za ,powacaj“ (uplata) dobiti Komisiji za hartije od wednosti Sjedinjenih Americ¢kih Drzava.
Do danas, ukupna kazna od 800 miliona dolara koju je Siemens platio je najveCa novtana kazna
izreCena jednom privednom druStw prema Zakonu o spreCavanju korupcije u inostranstw. Dalje,
2008. godine, Siemens je pristao da plati kaznu od dodatnih 395 miliona ewa (540 miliona ameri¢kih
dolara) u Nemackoj. Uz ostale dodatke, ukupna kazna koju je platio Siemens u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama i Nemackoj iznosila je 1,6 milijardi dolarall. Pored toga, Siemens je morao da plati 850
miliona ewa naknada za adwokate i raunovode!2.

©cassin R. (2016), The FCPA's Top Ten, www.fcpablog.com, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine; Cassin R. (2018), Petrobras smashes the top
ten list (and we explain why), www.fcpablog.com, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

™ New York Times (15.12.2008.), Siemens to Pay $1.34 Billion in Fines, www.ny times.com, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.

2 The Guardian (16.12.2008.), Record US fine ends Siemens bribery scandal, www.guardian.co.uk, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.
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Nagodba koju je postigao Siemens podstakla je niz novih istraga korupcije Sirom sveta, s tim da se od
konglomerata sve CeSce trazi da placaju viSe kazne od onih koje su izricane pre slu€aja privvednog
drustva Siemens. Tokom 2014. godine, francuski zelezniCki gigant Alstom proglasen je krivim za
placanje desetina miliona dolara mita za dobijanje 4 milijarde dolara u projektima drzawih organizacija
u zemljama medu kojima su Indonezija, Saudijska Arabija i Tajvan. Nakon §to je od te Seme zaradio
gotovo 300 miliona dolara, utwdeno je da je Alstom nastavio sa swojim nezakonitim radnjama, pri ¢emu
je falsifikovao swoje knjige i evidencije, kako bi sakrio isplate. Naknadno su pristali da reformiSu swoj
sistem uskladenosti i plate 772 miliona dolara kako bi se okoncala istraga.

Sliéno tome, americkoj firmi KBR i britanskoj firmi BAE Systems su za krivi€no delo korupcije izre€ene
pozamasne kazne od 579 miliona dolara, odnosno 400 miliona dolara. Privedno drudtwvo KBR je
optuZzeno nakon 3Sto su potplatili drzawme zvani€nike u Nigeriji kako bi dobili ugovore o inZenjeringu,
nabakama i gradevinarstw wedne ViSe od 6 milijardi dolara, dok je priwvedno drustvo BAE Systems
uhvac¢eno u davanju laznih izjava o poStovanju Zakona o spreavanju korupcije u inostranstw u vezi
sa prodajom oruzja. Trend se nastavija manje-viSe nesmanjenom Zestinom. Samo tokom 2012. godine,
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave su prikupile 138 miliona ameriCkih dolara od privvednih druStava, ata cifra
se odnosi samo slu¢ajeve podmicivanje u inostranstw?s.

Isto tako, i u drugim zemljama su poCele da se izriCu visoke nowane kazne. Tokom 2011. godine,
francuski sud je nalozio francuskoj grupaciji za odbrambenu elektroniku Thales da, zajedno sa
francuskom wadom, plati rekordnu kaznu od 630 miliona ewa (920 miliona ameri¢kih dolara) za
podmicéivanje 1991. godine, prilikom prodaje Sest fregata Tajvanu za 2,8 milijardi ameri¢kih dolaral4.
Iznos kazne spada medu najviSe kazne koje su ikada plaéene u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.

Bez odgowvornosti pravnih lica, mali broj napred navedenih kazni bi bilo moguée naplatiti, ako bi to
uopste i bilo moguce. Pored toga, ti slucajevi su doweli do toga da su brojna fizi¢ka lica gonjena zbog
krivicnih dela. Na primer, jedan od izwSnih direktora privednog drustva Siemens je kriviCno gonjen, a
njegovo sudenje je zawSeno placanjem kazne od 175.000 ewa. Siemens je od njega i njegovih kolega
uspesno naplatio milion ewa odStete.

¥ Komisija za hartije od vrednosti SAD, SEC Enforcement Actions: FCPA Cases, www.sec.gov, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.
4 Defense Industry Daily (17.04.2014.), Taiwan's Frigate Corruption Investigation: Can they Collect?, www.def enseindustry daily .com, pristuplieno
28. oktobra 2019. godine.
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3. Koncept odgovornosti

Nekada je nagelo da privvedna drustva ne mogu da Cine krivicna dela (,societas delinquere non potest®)
bilo opSteprihvaéeno. Owo je, inicijalno, pocelo da se menja u nekim sistemima obi¢ajnog prava. Danas,
vekowna debata se sa pitanja da li pravna lica mogu ili treba da snose krivi€nu odgovornost pomerila
na pitanje kako definisati i regulisati takwu odgovornost15.

UopSteno goworeéi, postoje dva nacina utwdivanja odgowornosti preduzeca: bilo pripisivanjem
odgowornosti pravnog lica na osnow li€¢ne odgovornosti njegovog osoblja ili koriS¢enjem aspekta krivice
samog prawnog lica.

3.1. Pripisivanje

Model pripisivanja odgowvornosti izvodi odgovornost pravnog lica iz li€ne odgowvornosti fizickog lica koje
radi u preduzecu. Postoje dva razliCita pristupa za podvacenje linije od korumpiranog fizi¢kog lica do
prawmog lica: ili se fiziCko lice smatra ,alter egom® privvednog drustva; ili se na privvedno drustvo gleda
kao na nadredeno lice koje je odgovorno za dela podredenog lica (fiziCkog lica).

3.1.1. Rukovodenje u svojstvu ,alter ega“ privrednog drustva

Pregled
. Delo rukovodioca privrednog drustva je delo samog privednog
Nacelo "
drustva.
. Privredno drustvo snosi krivicu kada njegov rukovodilac snosi
Prednosti L
krivicu.
Ograni¢eno je na radnje rukovodioca
Mane Potrebno je dokazati prestup fizickog lica, u suprotnom privredno
drustvo nije odgowvorno.

Na primer, ovaj koncept se primenjuje u ¢lanu 107.1. stav 2. i 3. gruzijskog Krivicnog zakonika:

.Pramo lice krivicno odgovara za krivicno delo predvideno ovim zakonikom ako ga pocini
odgovorno lice u ime ili putem (koriS¢enjem) prawnog lica ili/i u korist pravnog lica.

Odgowvorno lice iz stava 2. ovog €lana je lice oMas¢eno da upravja, zastupaili/i donosi odluke
u njegovo ime ili / i ¢lan nadzornog, kontrolnog ili revizorskog tela prawog lica.”

Li€na odgovornost rukowodstva nije ograni€¢ena na namerno uces$cée u samom krivicnom delu korupcije,
ve¢ moze i proizaéi iz nepostojanja nadzora. Slovenacki ,Zakon o odgowornosti prawnih lica za krivi€na
dela“ u €lanu 4. br. 4. zasniva odgovornost privrednog drustva na nepostojanju nadzora rukowodstva:
.Pramo lice odgovara za krivi€no delo koje je po€inilac po€inio u ime, zaili u korist prawog lica: [...] 4.
ako su njegovi rukovodec¢i ili nadzorni organi propustili obavezan nadzor zakonitosti postupanja
zaposlenih koji su im podredeni“.16

3.1.2. Odgovornost nadredenosti i podredenosti

Pregled

Nazelo Nadredeno lice (pramo lice) odgovoran za swoje podredene
(zaposlene).

Prednosti Privvedno drustvo je krivo kad je kriv zaposleni.

Mane Potrebno je dokazati prestup fiziCkog lica, u suprotnom privredno
drustvo nije odgowvorno.

' Konv encija Ujedinjenih nacija protiv korupcije (2012), Zakonodavni vodié, br. 316, str.108, www.unodc.org, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.
16 Slov enacki Zakon o odgovornosti pravnih_lica za kriviéna dela iz 1999. godine (sa izmenama i dopunama iz 2004. godine), www.unodc.org,
pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.
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Najistaknutiji primer odgowornosti nadredenosti i podredenosti je americki Zakon o spreCavanju
korupcije u inostranstw iz 1977. godinel’. Zakon sadrzi odredbu: ,bilo koji sluzbenik, direktor, zaposleni
ili zastupnik takvog izdavaoca ili bilo koji deoni¢ar koji postupa u ime takwvog izdavaoca [hartija od
wrednosti].“

3.2. Objektivno pripisivanje

Pregled
Naelo Nepostojanje mera prevencije stvara odgovornost za
podmicivanje.
Prednosti Nije potrebno dokazati prestup fizickog lica.
Postoji moguc¢nost zanemarivanja prestupa fizi¢kog lica.
Mane IAnonimna krivicna odgovornost.
Potrebno je dokazati nepostojanje mera prevencije od strane
privrednog drustva.

U Krivi€nom zakoniku Finske, poglavje 9. ¢lan 2. stav 1. navodi se primer objektivnog pripisivanja:
.Privednom drustw moze biti izre€ena nov€ana kazna koju placaju privedna drustva [...] ako paznja i
pozornost, koji su neophodni za spreCavanje prekrSaja, nisu primeceni u poslovanju privrednog
drustva“l,

Granica izmedu objektivne odgowornosti i imputacije zbog nepostojanja nadzora od strane rukovodstva
(videti tacku 3.1.1 iznad) moze biti veoma tanka; u sustini, zakonski propisi koji ne povezuju
nepostojanje preventivnih mera sa bilo kojim fizi€kim licem u privednom drustw bili spadali u objektivni
model; u suprotnom bi se u zakonodavstw primenjivao model imputacije.

3.3. Medunarodne konvencije

Swve konwvencije, bilo na evropskom ili globalnom nivou, sadrze odgovornost prawnih lica za krivina dela
korupcije kao eksplicitni standard.

Odgowvornost pravnih lica uzeta je u obzir u raznim medunarodnim konvencijama. U ovom priru¢niku su
najdetaljnije istaknute ove Cetiri:

» Drugi protokol EU Konvencije o zastiti finansijskih interesa Ewopske zajednice (1997);

» Konwencija Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD) o borbi protiv podmiéivanja
stranih jawmih funkcionera u medunarodnim poslowim transakcijama (1997), dopunjena
Preporukom Saweta radne grupe OECD za suzbijanje korupcije za dalju borbu protiv
podmiéivanja stranih jawmih funkcionera u medunarodnim poslowmim transakcijama (2009);

» Radna grupa OECD (1999); i
» Konwencija UN o borbi protiv korupcije (2005).

Sistemsko poredenje je dato u tabeli u nastavku. Odgovaraju¢i izvodi nalaze se u Aneksu 9. lako je
ovaj priruénik usmeren na odgovornost prawnih lica, treba napomenuti i druge sli¢nosti i/ili razlike
izmedu konvencija, na primer da li zabranjuju podmicivanje u zemlji i inostranstw, da li su usmerene
na jawni i privatni sektor, da li su usmerene na aktiwvo i pasivno podmicivanje, i/ili zabranjuju samo
placanja za odredene swhe.

1 Americki Zakon o spredavanju korupcije u inostranstvu iz 1977. godine, www.justice.gov (na engleskom, azerskom, rumunskom, ruskom i drugim
jezicima), pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.
18 Finski_Kriviéni zakonik iz 1889. godine (izmenjen i dopunjen Zakonom br. 927/2012), www.finlex.fi, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.
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3.4. Sistematsko poredenje medunarodnih instrumenata
Konvencija Drugi protokol EU Konvencija OECD o |Krivi€nopravna Konvencija UN o
(jul 1997) borbi protiv konvencija borbi protiv
podmicivanja Saveta Evrope korupcije (2005)
stranih javnih o korupciji (1999)
funkcionera
(decembar 1997)
Odgovarajuci [Clan 3. Clan 2. Clan 18. Clan 26.
¢lan Odgovornostpravnih lica Odgovornostpravnih |Odgovornostprivrednog Odgovornostpravnih
lica drustva lica
Krivicno delo  [Prevara, aktivna korupcijai Podmicivanje stranog|Krivicha dela aktivnog Ucesce u krivicnim
korupcije/ pranje novca. jawnog funkcionera. |podmicivanja,trgovine delima utwrdenim u
krivicna dela [Ragunovodstveni uticajem i pranja novca skladu sa ovom
korupcije prekrajiiz&lana 8. utwrdena u skladu saovom |konvencijom
suneposredno konvencijom. [podmic’;iva.nje,.
ukljuéeni] proneverajawnih
sredstava, trgovina
uticajem, zloupotreba
funkcija, nezakonito
bogacenjeipranje
novca, ometanje
pravde; krivicna dela
sudelimi¢no
opcional.
Osnovi za Pocinjeno u njihowu koristod Pocinjeno u njihowu korist
pripisivanje strane bilo kog lica koje od strane bilo kog fizickog
odgovornosti  [postupa pojedina¢no ili kao lica, koje postupa
deoorgana pravnog lica,a pojedinacnoilikao deo
koje ima vodecu poziciju organa pravnog lica, a koje
unutartog pravnog lica, na ima vodecu pozciju unutar
osnowu: tog pravnog lica, na osnowu:
» punomocdja da predstavija to » punomocdja da predstavja
pravno lice; ili to pravno lice; ili
» oviaSéenja dadonosiodluke » oviaS¢enjada donosi
uime tog pravnoglica, ili odluke u ime tog pravnog
» oviaSéenja da wrSi kontrolu lica, ili
unutar tog pravnog lica, > oviascenjadawsi
kao i za ume$anostili svojstvo kontrolu u.nutartog
pomagada u takvim pravnog lica;
prevarama, aktivnoj korupcijili kao i za umeSanosttog
pranju novca ili poku$aju fizickog lica u svojstwu
izrSenja takve prevare. pomagacaili podstrekatau
napred navedenim krivi€nim
delima.
Koncept 2. Pored slucajeva koji su 2. Osim slucCajeva
objektivne predvideniu stawu 1, svaka predvidenih u stawu 1.,
odgovornosti potpisnica ¢e preduzeti svaka drzava ¢lanica

neophodne mere kojima ¢e
obezbeditida pravno lice
bude odgovorno kada je,
zbog nepostojanja nadzora
ili kontrole od strane fizickog
licaiz stava 1, omoguceno
¢injenje prevareilidela
aktivne korupcije ili pranja
novca u koristtog pravnog
lica od strane fizickog lica
koje je pod njegovim
rukovodstvom.

preduzima potrebne mere
kako biosiguralada
pravno lice moze biti
odgovorno ako je
nepostojanje nadzoraili
kontrole od stranelicaiz
stava 1. omogucio
¢injenje krivicnih dela
navedenih u stawu 1. u
koristtog pravnog lica od
strane lica pod njegovim
rukovodstvom.




Koncept Utwrditi odgovornost 1. [Jutvrditi
nedefinisane pravnih lica. odgovornost
odgovornosti pravnih lica[]

2. U skladu sa
pravnim
principima drzave
potpisnice,
odgovornost
pravnih lica moze
biti kriviéna,
gradanskopravna
iliadministrativna.

Odgovornost [3. Odgovornostpravnog licana 3. Odgovornostpravnog lica [3. Takva
fiziCkih lica osnow st. 1.i 2. ovog €lana na osnow st. 1.i 2. ovog odgovornostne
ne iskljucuje krivicni ¢lanane isklju€uje krivicni|  dovodi u pitanje
postupak protiv fizi¢kih lica postupak protiv fizickih krivicnu
koja su pripremala, lica koja su pripremala, odgovornost
podstrekavalaili u¢estvovala podstrekavalaili fizi€kih lica koja su
u prevari, aktivnoj korupciji ili u€estvovala u krivi€nim pocinila krivicna
pranju novca. delimanavedenim ustaw| dela.
1.
Definicija Clan 1. Clan1.
spravnog lica“[ [
(d) ‘pravno lice' oznacava bilo d ,pravno lice“ oznagava bilo
koji subjekatkojiima takav koji subjekat kojiima takav
status prema vazeéem status prema vazeéem
nacionalnom prawu, s nacionalnom prawu, s
izuzetkom drzava ilidrugih izuzetkom drzava ilidrugih
javnih tela koja wrSe javna javnih tela koja wr$e jana
oviascenjaijavnih oviagcenjaijavnih
medunarodnih organizacija;[...] medunarodnih organizacija.
Sankcije Clan 4. Sankcije za pravna lica [Clan 3. Clan 19. Sankcijei mere  [4. Svaka drzava
1. Svaka drzava ¢lanica Sankcije 1. Uzimajuci u obzir ozbiljnu ¢lanica ce,
2.U slucajuda, prirodu krivi¢nih dela narocito,

preduzima neophodne mere
kako bise osiguralo da pravna
lica koja odgovaraju prema
Clanu 3. (1) mogu biti kaznjena
delotvornim, srazmernim i
odvracajucéim sankcijama, $to
podrazumeva kriviéne ili
nekrivicne kazne i moze
ukljucivatii druge sankcije, kao
Stosu:
(a)iskljuCenjeizprava na javne
beneficije ilipomog;
(b) privremenu ili trajnu zabranu
obavijanja privrednih delatnosti;
(c) stavljanje pod sudski nadzor;
(d) sudski nalog za likvidaciju.
2. Svaka drzava ¢lanica
preduzima neophodne mere
kako bise osiguralo da
pravna lica koja odgovaraju
prema ¢lanu 3. (2) mogu biti
kaznjena delotvornim,
srazmernim i odvracaju¢im
sankcijamailimerama.

prema pravnom
sistemujedne
¢lanice, krivicna
odgovornostne
moze dase
primeni na
pravna lica, ta
¢lanica ¢e
obezbeditida
pravna lica
podlezu
delotvornim,
srazmernimii
odvracajucim
nekriviénim
sankcijama,
ukljuCujuci
novéane kazne,
za podmicivanje
stranih jawnih
funkcionera.

utwrdenih u skladu sa
ovom konvencijom, svaka
drzava Clanica preduzima,
u pogledu krivicnih dela
utwrdenih u skladu sa
¢lanovima 2-14,
delotvorne, srazmernei
odvracajuce sankcije i
mere, uklju€ujuci, kada
dela pocine krivi¢na lica,
kazne koje ukljucuju
liSavanje slobode, $to
moze dovestido
izruenja.

2. Svaka drzava ¢lanica ¢e
obezbeditida pravna lica
koja odgovaraju prema
¢lanu 18.stav1.i 2.,
mogu biti kaznjena
delotvornim, srazmernim i
odvracéajucim kriviénim i
nekrivicnim sankcijama,
uklju€ujuéi nov€ane
kazne.

obezbeditida
pravna lica koja
odgovaraju prema
ovom ¢lanu mogu
biti kaznjena
delotvornim,
Srazmernimii
odvracéajuéim
kriviénim i
nekrivicnim
sankcijama,
ukljuCujuci
novcane kazne.




Pored ovih instrumenata, samo Konvencije Africke unije (AU) i Organizacije ameri¢kih drzava (OAS)
se ne oswéu na odgovornost prawnih lica, iako se polozaj u pogledu Africke unije moze promeniti nakon
potwdivanja Malabo protokola (koji joS uvek nije stupio na snagu) $to je istaknuto u Aneksu. Takode,
treba napomenuti da drzave potpisnice regionalnih konwvencija koje ne priznaju odgovornost pravnih
lica mogu, pak, biti potpisnice globalnih konwvencija (kao $to je Konwvencija Ujedinjenih nacija protiv
korupcije), a koje sadrze odredbu o takvoj odgovornosti.

Krivi€nopravna konvencija Saweta Ewrope o korupciji iz 1999. godine utwduje odgowornost prawnih lica
u svom C¢lanu 18. i, u poCetku, sledi ,alter ego”“ nacelo u staw 1.:

-1 Svaka potpisnica ¢e uswjiti takve zakonodawne idruge mere koje mogu biti neophodne da bi
se obezbedilo da prawna lica budu odgoworna zbog krivi¢nih dela [...], koja su u€injena u njihovu
korist od strane bilo kog fizickog lica, koje deluje pojedina¢no ili kao deo nekog organa tog
prawog lica, koje ima vode¢u poziciju unutar tog pravnog lica, na osnov.

- punomocja da predstavja to prawno lice; ili

- oMa8¢éenja da donosi odluke u ime tog prawnog lica; ili

- oMa8éenja da wsi kontrolu unutar tog prawnog lica;

kao i zbog umesanosti takvog fizickog lica kao pomagaca ili podstreka¢a u pomenutim kriviénim
delima®“.

Medutim, u staw 2. Konvencije se prihvata objektivniji standard (ili ,propust u spre€avanju®) kojim se
kao osnov za odgovornost utwduje nepostojanje nadzora ili kontrole:

.2 Pored sluCajeva koji su predvideni u staw 1, svaka potpisnica ¢e preduzeti neophodne mere
kojima ¢e obezbediti da prawo lice bude odgovorno kada je, zbog nepostojanja nadzora ili
kontrole od strane fiziCkog lica iz stava 1, omoguc¢eno ¢injenje krivicnog dela pomenutog u stavu
1. u korist tog prawog lica od strane fizickog lica koje je pod njegovim rukovodstvom®,

Odgowornost nadredenosti i podredenosti je koncept koji prevazilazi zahteve Konwvencije Saveta Ewvrope
(i sve druge medunarodne standarde) jer inkriminiSe radnje svih zaposlenih.

Dwve konvencije Ewopske unije o korupcijil® ne upuéuju izri¢ito na odgovornost prawih lica. Medutim,
Konvencija o zaéstiti finansijskih interesa Ewopske zajednice iz 1995. godine dopunjena je (drugim)
protokolom kojim se utwduje ,Odgovornost prawnih lica“ u ¢lanu 3.2° Formulacija je gotovo identi¢na
krivi€nopravnoj konvenciji Saveta Ewope o korupciji i na taj nadin kombinuje pripisivanje sa objektivnom
odgowvorno$éu  (ili ,nespreGavanjem®).2l  Sline klauzule nalaze se u ,0Okvimoj odluci Saveta
2003/568/PUP od 22. jula 2003. godine o suzbijanju korupcije u privatnom sektoru“??, iako to nije bilo
punovazno?3,

Kao $to se moze videti iz uporednog pregleda iznad, sve ostale konvencije kojima se utwduje
odgowornost pravnih lica (Konvencija OECD o borbi protiv podmiéivanja stranih jawnih funkcionera u
medunarodnim poslowmim transakcijama i Konwvencija UN o borbi protiv korupcije) ne aludiraju na
odredeni koncept odgowornosti, ve¢ jednostawno zahtevaju od potpisnica da ,ustanove odgowornost
pravnih lica“.

'® Konvencija o zastiti finansijskih interesa Evropske zajednice (1995), http://eur-lex.europa.eu, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine; Konvencija
o borbi protiv korupcije u koju su uklju¢eni zvani¢nici Evropskih zajednica ili zvani¢nici drzava clanica Evropske unije (1997), http://eur-lex.europa.eu,
pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

2 Drugi protokol sastavlien na osnovu ¢lana K.3 Ugovora o Evropskoj uniji, uz Konvenciju o za$titi finansijskih interesa Evropske zajednice -
Zajedni¢ka deklaracija o ¢lanu 13. stav 2. - Deklaracija Komisije o élanu 7, http://eur-lex.europa.eu, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.

2L http://conventions.coe.int/Treaty/en/ Treaties/Html/173.htm, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.

22 Okvirna odluka Saveta 2003/568/JHA, http://eur-lex.europa.eu, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.

ZVideti ¢lan 34. Ugov ora o Ev ropskoj uniji (stav ljen van snage Lisabonskim ugov orom): ,2. Savet ée preduzeti mere i promov isati saradnju, koristeci
odgov arajuci oblik i postupke utvrdene u ovom dokumentu, doprinoseci ostv ariv anju ciljev a Unije. U tom cilju, delujuci jednoglasno na inicijativ u bilo
koje drzav e ¢lanice ili Komisije, Savet moze: [...] (b) mozZe da usv oji okvirne odluke u cilju priblizavanja zakona i propisa drzava ¢lanica. Okvirne
odluke obav ezuju drzav e ¢lanice u pogledu rezultata koji treba postici, ali prepustaju nacionalnim vlastima izbor oblika i metoda. Nemaju neposredno
dejstvo [.].“



http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/173.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003F0568:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/

3.5. Studija slucaja, vezba 2: slu¢ajevi podmic¢ivanja preduzec¢a Siemens

3.5.1. Argentinske li¢ne karte

Kontekst

Siemens Argentina - podredeno drustvo pod kontrolom Siemens AG — sa sediStem u Buenos Airesu,
radilo je na zaklju€ivanju ugovora i upravjanju projektima koje je obezbedilo njegovo mati¢no
privviedno drustvo u regionu. Preduzeée Siemens Argentina je u€estwvalo u nekoliko drzawnih
projekata sa drzawmim organima Argentine, ukljuéujuci projekat sistema nacionalne li¢ne karte, koji
je procenjen na milijardu dolara. Nakon 3to je pozvan da dostavi ponudu za odredeni projekat,
Siemens je navwodno poceo da funkcionerima wsi isplate od septembra 1998. Posle toga, tokom
perioda od marta 2001. do januara 2007. godine, Siemens Argentina je argentinskim funkcionerima
platio blizu 31 milion dolara mita da bi projekat zadrzali za sebe?*.

Owe isplate su prevashodno wsene preko konsultantske podrske, u vidu ,konsultantskih naknada® ili
-pramih naknada“ - kako je zabelezeno u finansijskim izve$tajima priwednog drustva Siemens.

Eakiails Privredno ‘ﬁ
drustvo

Konsultant > Argentina
mito

3.5.2. Bangladeske telefonske mreze

Kontekst

Kao i ve¢ opisana podredena druStva, Siemens Bangladesh je regionalno preduzeée sa sedistem u
Daki, koja ugovara i upravja projektima u ime swog mati¢énog priwvednog drustva, Siemens AG.
Izmedu maja 2001. i awgusta 2006. godine, Siemens Bangladesh izusSili niz uplata drzamim
funkcionerima kako bi osigurali poslomu prednost u pogledu projekta za koji su dostavli ponudu, a
koji se ticao izgradnje nacionalne digitalne mobilne mreze. Siemens je trazio ugovor od 40 miliona
dolara i, da bi nadmasio swoje konkurente, angazovali su savetnika iz BangladeSa koji je povezan sa
premijerovim sinom da bi povecali swoje Sanse. Pla¢anja su i ovaj put wSena preko konsultanata, a
u poslowmim knjigama i evidencijama su prosto zavedena kao ,provizije* i ,naknade za poslovno
savetovanje“.

Siemens Bangladesh se, kasnije, izjasnio krivim za tacku zavere zbog krSenja odredaba o knjigama
i evidenciji Zakona o spreavanju korupcije u inostranstw. Takode se kasnije izjasnio krivim za
krSenje odredaba o podmicivanju, koje je su utwdene Zakonom o spreCavanju korupcije u
inostranstwu, pri ¢emu su priznali da su tokom sluc¢aja korupcije platili blizu 5,3 miliona dolara. Arafat
Rahman, sin bivSeg premijera Khaleda Zia, je kasnije formalno optuzen za pranje skoro 2 miliona
dolara mita, od ¢ega je ukupno 180.000 ameri¢kih dolara uplatio Siemens2>.

Privredno
drustvo S

Konsultant - * | DBanglades
mito

naknada

2 Cadwalder, Wickersham & Taft (2008), Siemens—Potential Interplay of FCPA Charges and Mandatory Debarment under the Public Procurement
(pristupljeno 11. maja 2016. godine).
% |sto.



3.5.3. Venecuelanski metro

Kontekst26

Izmedu 2001. i 2007. godine, Siemens Transportation Systems drustva Siemens S.A., regionalno
preduzecée iz Venecuele, platilo je oko 16,7 miliona ameri¢kih dolara mita drzamim funkcionerima
Venecuele u vezi sa izgradnjom tranzitnog sistema metroa u gradovima Valensija i Marakaibo u
Venecueli. Dva projekta, Metro Valensija i Metro Marakaibo, preduze¢u Siemens su donela oko 642
miliona americkih dolara prihoda.

Jedan od izwra iz kojih je poticao mito je: u 2002. i 2003. godini, Sef odeljenja Siemens
Transportation Systems je sa poslowmim savetnikom iz Dubaija sklopio lazni sporazum za
snabdevanje projekta Metro Maracaibo opremom za radionice wednom oko 2,6 miliona ameri¢kih
dolara. Opremu je zapravo isporu¢io drugi dobavja¢, a poslowni konsultant nije isporucio nikakvu
robu prema ugowvoru (Sto je, u tajnosti, i bila namera). Nakon $to se taj poslowni savetnik nasao pod
sumnjom u odwjenoj istrazi u Italiji, finansijskom direktoru odeljenja Siemens Transportation
Systems (koji do tada nije bio upoznat sa Semom) je nalozeno da raskine ugovor. Medutim, Sef
odeljenja je dogoworio dodelu ugowra drugom poslovnom sawvetniku iz Dubaija, koji je nastavio
sprovodenje laznog sporazuma dostavjanja opreme za radionice.

. Privredno
haknada (/7 drustvo ‘ﬁ

Venecuela

L 4

Konsultant )
mito

Pitanja

a. Koja fiziCka i prama lica su odgovorna i za $ta u ovim slu¢ajevima, prema razliitim navedenim
konceptima?

b. Sta bi jawmi tuZilac/tuzilac morao da uvede kao dokaz prema razli¢itim modelima kako bi utwdio
odgowvornost prawnog lica?

% Napomena: Cinjenice iz ove vezbe su, gotov o doslov no, preuzete iz originalnih dokumenata Zalbe ituziladtva u v ez sa sluéajem Siemens, ali su
blago izmenjene radi didaktike. Treba imati na umu da ¢&injenice predstav ljaju slu¢aj iz navoda tuZilaca, i da nisu u svim aspektima i detaljima
zv ani¢no potvrdene ni od strane privrednog drusStva Siemens niti sudskom odlukom.






4. Pristupi odgovornosti

Pitanje odgovornosti prawnih lica je od sustinske vaznosti, a €esto je i slozeno. U svim jurisdikcijama,
krivicno pravo se razvilo kao odgovor druStva i drzave na postupke pojedinaca. U sawemenom swvetu,
i uvezi sa slu¢ajevima korupcije je, pak, €est slu€aj da prawno lice, privedno drustvo, inicira korupciju
i ostvaruje korist od nje. Nijedna strategija za suzbijanje korupcije ne¢e imati uspeha, ako komponenta
izwSenja ne uvede odredbu za odgovornost prawnih lica. Isto vazi i za pitanje da li je doti¢na strategija
usmerena samo na korupciju u jamnom sektoru ili na korupciju i u javnom i privatnom sektoru.

U ¢lanu 26. Konwvencije Ujedinjenih nacija protiv korupcije, kao §to se moze oc¢ekivati od medunarodnog
instrumenta u tom pogledu, ne tezi se tome da drzave potpisnice promene celokupnu osnow swjih
domacih zakona, ve¢ se od njih zahteva da utwde odgowvornost za korupciju (i u javmom i privatnom
sektoru) na osnow funkcionalnog ekwvivalenta, uz pristup koji se koristi u odgovarajutem domacem
praw. Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije se, prema tome, odnosi na odgovornost pravnih
lica kao krivicnu, gradanskopravnu ili administrativnu odgowornost, u skladu sa pramim nacelima
drzave ugowvornice. Medutim, taj princip upotrebe funkcionalnog ekvivalenta primenjuje se samo kada
drzava ve¢ prepoznaje krivicnu, gradanskopravnu ili administrativmu odgovornost prawog lica.
Interesantno je da neke drzave (npr. Japan, Republika Koreja) priznaju odgovornost prawnog lica u
pogledu podmiéivanja u inostranstw, ali ne priznaju odgowornost u slu€ajevima podmicéivanja u
mati¢noj zemlji.

Za one drzave koje ne priznaju nijedan oblik odgovornosti prawnog licaili gde zakoni predvidaju pravnu
odgowvornost, ali test pripisivanja ostaje nejasan, Konwvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije ipak
zahteva uwodenje jednog od tri oblika odgowvornosti:

i. Obe¢avanje, nudenje ili davanje mita od strane privednog drustva.

ii. Usmeravanje ili davanje ovasc¢enja mati¢nog privednog drustva da domace podredeno drustvo
izwSi podmicivanje.

iii. Usmeravanje ili davanje ovasc¢enja preduzeca da strano podredeno dru$tvo izw8i podmiéivanje
(ovo, zauzwat, zahteva uzimanje u obzir odgovornosti mati¢nog priwvednog drustva, ako postoji, za
radnje podredenog drusStva i odgovarajuéi test koji ¢e se primeniti).

4.1. Kriviéna odgovornost

Pristup inkriminisanju prevashodno zawvisi od dva glawma faktora:

i. Vrste pramog sistema (jurisdikcije obiCajnog prava ¢e drugacije pristupati od zemalja Ciji pravni
sistem poti€e iz rimskog prava ili Napoleonskog zakonika);
ii. Osnov vazeéeg nacionalnog prava koji se uzima u vezi sa samim krivicnim delima korupcije.

Vazno je da struéni delatnici imaju osnowo razumevanje nacina na koji drzave razmatraju krivicnu
odgowvornost, jer ¢e slucajevi korupcije i podmicivanja, bez izuzetka, ukljucivati zahteve za uzajamnom
prammom pomocéi (opSte prirode i/ili u vezi sa powatom imovine), izru€enjem i pitanjem istowemene
nadleznosti.

4.1.1. Pristupi obi¢ajnog prava

Ujedinjeno Kraljevstvo

Zakon o korupciji Ujedinjenog Kraljevstva iz 2010. godine (koji je uswojen kako bi se krivicna dela
korupcije u Ujedinjenom Kraljevstw uskladila sa medunarodnim standardima, ukljuCujuc¢i i Konvenciju
OECD protiv korupcije) ne nawvodi izri¢ito odgowornost prawih lica. Krivicna dela podmicéivanja
podrazumevaju situacije u kojima lice podmic¢uje strane jame funkcionere ili namerava da podstakne ili
nagradi zloupotrebu uobicajenih funkcija drugog lica (ukljuCujuci i jame subjekte i fizicka lica).

U zakonodavstw, pojam ,lice* se, osim ako se ne moze utwditi suprotna namera, tumaci (prema
Zakonu o tumacenju iz 1978. godine) tako da ne podrazumeva samo fiziCka lica, ve¢ i ,subjekte sa ili
bez pramog subjektiviteta“. lako subjekti bez prawvmog subjektiviteta, kao Sto su fondovi trusta, jesu
sposobni da izwse krivi€no delo u UK, naroCito je teSko da se oni krivi€no gone. U sustini, mora se
dokazati da je svako lice koje je deo ili ¢lan subjekta bez pramnog subjektiviteta krivo za krivi€no delo.



Zakon, takode, uvodi pojacanu pojedinacnu odgovornost (u €lanu 14.) i usredsreden je na fizicka lica
koja su \ViSi sluzbenici privednog drustva, a koji pristaju ili prihvataju sustinsko krivicno delo
podmicivanja koje je po€inilo prawo lice (tj. sam subjekt sa pramim subjektivitetom). To bi, na primer,
omogucilo hvatanje direktora preduzeca, Cija umeSanost nije dowljna da ga ucini odgovornim po
uobiCajenim nacelima odgowornosti, ali koji je swojim d&injenjem ili ne€injenjem olakSao izwSenje
sustinskog krivicnog dela.

Za ow diskusiju vazniji je stav u pogledu priwvednih druStava. Problem sa kojim se suoava UK, ali i
obi¢ajno pravo u nacelu, jeste problem pripisivanja krivicnih dela pravnom licu. Koncept krivicne
odgowvornosti privednog druStva formiran je u devetnaestom wveku, kada je bilo relativno jednostavno
utwditi ko zapravo rukowodi preduzec¢em. U UK, gde krivicno delo podrazumeva mentalni element, kao
Sto je namera, utwdivanje odgovornosti u pogledu prawmog lica zavisi od identifikovanja nekoga u
priviednom druStw ko ima odgovarajuc¢i nivo ova$éenja, za koga se moze reci da je um privednog
drustva: drugim re€ima, tzv. ,rukovodeci® ili ,kontrolni“ um.

Tradicionalni test za utwdivanje C¢injenice ko je bio rukowodeéi um, bila je takozvana ,teorija
identifikacije”. To je funkcionisalo na osnow toga $to odredeni sluzbenici u privedenom drustw, tokom
njegowog poslovanja, predstavjaju njegovo otelotvorenje. S obzirom na to, dela i svest sluzbenika u
privvednom druStw smatraju se delima i sveS¢u samog privvednog drudtva. Vodeci krivini slu€aj je
Tesco Supermarkets Limited protiv Nattrass [1972] zalbeni predmet 153, koji ograni¢ava odgowvornost
za dela ,uprawni odbor, generalnog direktora i, eventualno, druge nadredene rukowvodioce privednog
drustva, koji wSe funkcije upravjanja i govore i ponaSaju se kao privedno drustwo“. Owo je restriktivni
oshov za pripisivanje odgowvornosti i, na osnow owvog testa treba razmotriti, izmedu ostalog, osnivanje
preduzecéa, njegov osnivacki akt ili statut, radnje direktora na generalnim skupStinama i sl., kao i obim
delegiranja, ako postoji.

Medutim, noviji test pripisivanja, mozda jos sliCniji sawemenoj stvarnosti zivota preduzeca, jestetest u
slu€aju drzamnog saweta Meridian Global Funds Management Asia Limited protiv Komisije za hartije od
vrednosti [1995] 2 Zalbeni predmet 500, koji je ukljuCivao Zalbu sa Nowg Zelanda. Tamo se smatralo
da test treba da zavisi od swhe zakonskih odredaba koje su definisale odgovaraju¢e krivi€no delo, a
ne samo od trazenja rukovode¢eg uma. Predvidao je Siri test, koji je nastojao da identifikuje swrhu
krivicnog dela. Pitanje u slu€aju preduze¢a Meridian je bilo da li je to preduzece prekrSilo zakone o
hartjama od wednosti neotkrivanjem swg udela u drugom preduzeéu. Prema odgovaraju¢em
zakonodavstw, regulator je morao da dokaze da je preduzeée ,znalo® da je ,imalac hartija od wednosti
saudelom uJasnistw“ udrugom preduzecu. Sporne kupovine udela izwSili sumenadzeri za investicije
koji nisu bili €lanovi odbora, ali koji su o€igledno postupali u ime preduzeca. Pitanje je bilo da li njihovo
znanje treba pripisati preduzecu. Pravosudni odbor DrZzawog saweta (JCPC) smatrao je da bi znanje
menadzZera za investicije zaista trebalo pripisati preduzeéu za konkretne swhe obaveza koje se ti¢u
obelodanjivanja. Sudija Hofman je obrazloZio da je zakonska swha bila brzo obelodanjivanje i da je,
stoga, bilo prikladno tretirati znanje onih koji su zaduZeni za trziSno poslovanje preduzeca kao dowoljno
za tu swhu. Medutim, treba napomenuti da je slu¢aj Meridian bio povezan sa obelodanjivanjem prema
zakonu o hartijama od wednosti (regulatorni prekr$aji) a ne sa krivicnim delom u konwvencionalnom
smislu te reci.

Engleski slu¢ajevi, od slu¢aja Meridian, pre su podsecali na raniji test u slu¢aju Tesco Supermarkets,
nego Sto su se u potpunosti bavili zakonskom strukturom u svetlu Cinjeni¢énog konteksta, kako je radeno
u slu¢aju Meridian. Na primer, u slu¢aju R protiv St Regis Paper Co Ltd, apelacioni sud je odbio da
preduzecéu pripiSe neCasne namere ,tehni¢kog rukovodioca“ koji je belezio netacne unose u evidenciju
koju je preduzeée moralo da vodi u skladu sa zakonom o zastiti Zivotne sredine?’. Na sudenju, sudija
je doneo presudu da, buduci da je tehnickom rukovodiocu bilo povereno upravijanje otpadom, njegovu
neiskrenost treba poistowetiti sa neiskreno$¢u preduzeca, nakon Cega je porota proglasila krivim i
preduzecée. Apelacioni sud, koji je bio naklonjen testu iz slu€aja Tesco Supermarkets, jednoglasno je
ukinuo ow presudu, i smatrao je da je prvostepeni sudija pogreSio kada je dozwlio da se namere
tehniCkog rukovodioca pripiSu preduzecu. lako se Apelacioni sud pozivao na zakonsku odredbu i
Cinjeni¢ni kontekst, zaklju€io je da nema osnova za odstupanje od testa ,rukovodeceg uma i wolje*.
TeSko je pomiriti razliCite rezultate u slu€ajevima St Regis Paper i Meridian, s obzirom na to da je
tehnicki rukovodilac preduzeca StRegis Paper bilo lice sa odgovaraju¢im odgowornostima u preduzecu,
ba$ kao $to su menadzeri za investicije imali odgovaraju¢e odgovornosti u slu¢aju Meridian.

2" R protiv Regis Paper Co Ltd [2011] Apelacioni sud za Englesku i Vels (Kriviéno odeljenje) 2527, [2012] 1 Izveétaj o kriviénoj Zalbi 177; i videti
[2012] Apelacioni sud za Englesku i Vels (Krivicno odeljenje) 1847 (u kom se odbija dozvola da uloZi Zalbu Vrhovhom sudu).



Jo$ jedan primer restriktivnog pristupa engleskog prava prema krivicnoj odgowvornosti prawnih lica u
praksi nalazimo u kontekstu obi¢nog krivi€nog dela ubistva iz nehata: Preporuka drzavnog tuzioca (br.
2iz 1999. godine) - koja je podrazumevala krivi€no gonjenje zelezni¢kog preduzec¢a posle nezgode sa
ljudskim Zrtvama?28. Apelacioni sud je razmatrao obrazloZenje sudije Hofmana u slu¢aju Meridian, ali je
smatrao da zakonski prekrsaji ne reguliSu obi€ajno pravo, te da ,osim ako se ponasanje identifikovanog
pojedinca, koje je okarakterisano kao grubi kriviéni nemar, ne moze pripisati preduzec¢u, preduzece,
prema trenutnoj formulaciji obi¢ajnog prava, nije odgovorno za ubistwo®. Jo$ jedan vazan aspekt sudske
odluke bio je odbijanje twdnje da bi odgovornost prawog lica mogla proizaci iz sabiranja krivice razli€itih
pojedinaca.

Koji god testda se koristi, tradicionalno englesko obi¢ajno pravo ne dozwoljava stvaranje ili pretpostavku
namere pranog lica sabiranjem svesti viSe od jednog lica tog preduzec¢a. Cak i uz test koji je upotrebljen
u slu¢aju Meridian, pojedinac mora Ciniti preduzece za swhe pozivanja na mentalni element. U sustini,
krivicna odgowornost prawog lica zavisi od dokazivanja krivi€nog dela/propusta i neophodnog
mentalnog elementa pojedinaca u preduzecu, iako izricanje presude za krivicno delo bilo kom pojedincu
nije preduslov.

Tradicionalni pristup odgovornosti u obi¢ajnom praw dowodi do nowg problema u wvezi sa
sprovodenjem mera suzbijanja korupcije: u slu€aju da inostrano podredeno drusStvo u potpunom
vasnistw mati€nog privvednog drustva iz UK izwsi korupciju, mati¢no privvedno drustvo ¢ée, svakako,
odgovarati samo ako se moZe dokazati da je naloZilo ili odobrilo podmiéivanje. StaviSe, u skladu sa
nacelom pripisivanja o kojem je upravo bilo reci, moralo bi da se dokaze da je neko ko je bio rukovodeci
ili kontrolni um izdao svaki takav nalog ili ovas¢enje.

Pored krivicne odgowornosti pravnih lica, prema Zakonu o korupciji iz 2010. godine, Ujedinjeno
Kraljewstvo uwvodi inovaciju, jer se priwedne organizacije smatraju odgovornim za nespreCavanje
podmiéivanja. S obzirom na znaCaj nove mere u suzbijanju korupcije i pripisivanju odgovornosti pramim
licima, mozda bi i druge drzave mogle da razmotre njeno usvajanje.

Krivicno delo ‘nespreCavanja podmicivanja’ navedeno je u odeljku 7. Zakona i predstavja krivicno delo
objektivne odgovornosti ‘nespreCavanja podmicéivanja’ €ak i ako nije bilo namere davanja mita. Ow je
osmisljeno kako bi preduzeca, elika ili mala, bila kriva za podmiéivanje koje se izwsi u njihovo ime,
bilo da su to ucinili direktori, viSi rukovodioci ili bilo ko drugi iz tog preduzeéa, ko je na poloZaju da da ili
primi mito u zamenu za ostvarivanje koristi u tom poslu. Jedina odbrana preduzeca jeste da dokaze da
je imalo uspostavijene ,odgovaraju¢e procedure® za spreCavanje mita i korupcije.

Postoji Siroka prawna nadleznost za krivi€no delo, jer uklju€uje britansku privvednu organizaciju (koja je
osnovana ili radi u obliku partnerstva u Ujedinjenom Kraljevstw, posluje u Ujedinjenom Kraljevstwi ili
drugde), bilo koje drugo prawno lice/partnerstvo (gde god da je osnovano) koje posluje u UK ili tu obavja
deo swjih poslova. Ne postoji zahtev da je zabranjeno ponaSanje moralo biti po€injeno u UK, niti da je,
¢ak, bilo blisko povezano sa UK2°. Preduzece ¢e odgovarati ako se utwdi da je neko povezan sa tom
organizacijom podmitio drugo lice sa namerom da ostvari ili zadrZi posao ili interes u vodenju posla.
Takva lica ‘povezana’ sa organizacijom mogu obuhvatati zaposlene, zastupnike, podizvodade i
zajedni¢ke poduhvate (izmedu ostalog). Podmicivanje se moze dogoditi bilo gde u swetu. Kazne za
nepostovanje Zakona o podmicivanju podrazumevaju neograni¢ene nowane kazne.

Krivicno delo ,nesprecavanja“ je izmenilo poslowno okruzenje, i o njemu se u Ujedinjenom Kraljevstvu
intenzino raspravjalo pre nego $to je Zakon stupio na snagu 1. jula 2011. godine. Nakon konsultacija
saprivednim sektorom, organizacijama civilnog drustva, kao $to je Transparency International (Tl UK),
i drugim relevantnim zainteresovanim stranama, Mada je izdala niz smernica o najboljim praksama o
tome §ta bi Cinilo ‘odgovaraju¢e procedure’. Smernice se zasnivaju na 6 glawih principa:

1. Srazmerni postupci (odnose se na prirodu, obim i slozenost aktivnosti);

2. Obaveza najviSeg rukowodstva (na spre€avanje korupcije i negovanje kulture netolerancije prema
korupciji unutar organizacije);

3. Procena rizika (preduze¢e mora da proceni prirodu i obim swoje izloZzenosti potencijalnim spoljnim
i unutradnjim rizicima, kao to su rizici koji se ti€u zemalja, sektora, transakcija, poslowih prilika i
poslowih partnerstava; na primer, za preduze¢a koja obavjaju Visoko rizi€ne delatnosti, poput
odbrane i vazduhoplovstva, ekstraktivne industrije i gradevinarstva ili preduzeéa koja posluju u
zemljama u kojima postoji znatan rizik od korupcije, teret je veci);

% Referenca glav nog tuzioca (br. 2 iz 1999. godine) [2000] Kraljig¢ino (glavno) odelienje Visokog suda 796; [2000] 3 Svi prav ni izv estaji Engleske
182, per Rose LJ.
2 Ministarstv o pravde, Zakon o korupciji iz 2010. godine, Cirkularno obav e$tenje 2011/05 (Ministarstvo pravde, 2011), stav 22.



4. Detaljna analiza (ko ¢e wsiti usluge u ime organizacije);

5. Komunikacija, uklju€ujuéi obuku (osigurati da politike i postupci spre€avanja korupcije ¢ine deo
organizacije i da ih svi razumeju);

6. Kontrola i revizija (preduze¢a ¢e morati da uspostave sisteme za kontrolu i procenu efikasnosti
njihovih procedura za spreCavanje korupcije i prilagode ih, po potrebi).

Postovanje nacela smernica ne obezbeduje potpunu odbranu za priwvedna druStva - ostaje
odgowvornost prawnog lica da osigura da se njegovo ponaSanje reguliSe i, ako se otkrije zloupotreba, da
se samo prijavi Upravi za teSke prevare (SFO). Praksa samoprijaVjivanja razvila se pre donoSenja
Zakona o korupciji iz 2010. godine, a Uprava za teSke prevare je ve¢ izdala smernice za
samoprijavjivanje preduzec¢a koja otkriju korupciju.

Model ,nespreCavanja“ se, od tada, proSirio i na druga krivicna dela. U Zakon o finansijskim kriminalnim
radnjama iz 2017. godine nedawo je uvedeno krivicno delo nespreCavanja utaje poreza, kako u zemlji,
tako i u inostranstw. Vlada Ujedinjenog Kraljevstva wsi konsultacije na temu pro$irivanja modela
nespreCavanja i na druge priwedne zloCine, poput pranja nowvca, laznog finansijskog izveStavanja i
prevare.

Druge zemlje, takode, mogu da uswoje oblik modela ,nespreCavanja“ u pogledu odgovornosti pravnih
lica za krivina dela korupcije. Irska je uswojila Zakon o krivicnom pravosudu (kriviénim delima korupcije)
2018. godine, prema kom prawmo lice odgovara za postupke direktora, rukowodioca, sekretara,
zaposlenog, zastupnika ili podredenog drustva, koji po€ine krivicno delo korupcije sa namerom da se
pribavi ili zadrzi poslovanje ili drugi interes povezan sa poslovanjem, osim ako preduzece ne moZe da
dokaze da je preduzelo ,sve razumne korake i detaljnu analizu u nastojanju da izbegne izwSenje
krivicnog dela“. Vlada Australije, takode, donosi zakone o uwodenju krivicnog dela nespreCavanja
korupcije u inostranstw za prawna lica.

Primer slu¢aja samoprijavljivanja u Ujedinjenom Kraljevstvu

Pre nego Sto je Zakona o korupciji iz 2010. godine stupio na snagu, 2009. godine je Mabey & Johnson
(tadasnje), britansko preduzece za gradevinarstvo iizgradnju mostova, postalo prvo preduzeée koje
je u Ujedinjenom Kraljevstw krivicno gonjeno zbog korupcije u prekomorskim ugoworima i, takode,
zbog kr§enja embarga Ujedinjenih nacija na trgovinu sa Irakom3°. Posle samoprijave Upravi za teSke
prevare 2008. godine, preduzece je priznalo koruptivnu praksu u brojnim jurisdikcijama, naime, u
Angoli, BangladeSu, Gani, Jamajci, Madagaskaru i Mozambiku. U pregoworima sa Upravom zateSke
prevare, preduzece je pristalo da se izjasni krivim za krivicna dela u Jamaijci i Gani, kao i za krSenje
sankcija UN, i saglasilo se na izricanje nowanih kazni i nezavisni rezim nadzora uz podnoSenje
izvesStaja Upravi za teSke prevare. Sud je preduzeéu izrekao novCane kazne, nalog za konfiskaciju i
tro8kove. Pored toga, naloZio je preduzecu da plati reparacije UN i yladama Jamajke i Gane3!.
Novana kazna je ukupno iznosila oko 6,6 miliona funti.

Bivsi direktori Mabey & Johnson su, potom, osudeni zbog pla¢anja provizija iraCkoj Madi
-haduvavanjem® ugowvornih cena za isporuku mostova i prikrivanja nelegalnih isplata preko jordanskih
banaka32. Zatim je, 2012. godine, holding dru$tvo Mabey Engineering (Holdings) Limited pristala da
vrati dividende koje je dobila, kao deoniCar, na osnow Kkorupcije, plativsi dodatnu kaznu od oko
130.000 funti. Posle ovoga, Uprava za teSke prevare je izdala saopStenje za jamost u kom se
navedeno da ,namerava da koristi gradanskopravni postupak powacaja kako bi gonili investitore koji
suimali koristi od nezakonitih radnji. Tamo gde se pojave problemi, bicemo mnogo manje naklonjeni
institucionalnim investitorima Cija je detaljna analiza u ovom pogledu oc€igledno bila traljava“.

Kanada

Za razliku od Ujedinjenog Kraljevstva, Kanada je ve¢ preduzela zakonodavne korake kako bi se odmakli
od tradicionalne ‘teorije identifikacije’. Ranije su primenjivali ista ograni¢enja opisana u gornjem odeljku.
Slu¢aj Vrhowog suda Kanade Canadian Dreg and Dock Co protiv The Queen [1985] 1 Izve$taj

% U to vreme je takode bilo pod istragom zbog pla¢anja tadasnjoj iraékoj vladi godine 2001/2002 za ugov ore o snabdev anju mostov ima, koje je
kupio Irak prihodom koji kontroli§u UN u okviru programa ,ulje za hranu“. Dv ojica direktora, Carls Forsit i Dejvid Mabej, osudeni su pred sudom
Sautvark Kraun dana 10. februara 2011. godine zbog nelegalnih pla¢anja Iraku, uz nepo$tov anje sankcija UN. Dana 23. februara 2011. godine
obojica su osudeni na 21 mesec zatv ora, odnosno 8 meseci zatv ora i zabranjeno im je vrSenje funkcije direktora preduze¢a u periodu od 5, odnosno
2 godine, Saopstenje za Stampu Uprav e za teSke prevare od 10. i 23 februara 2011. godine.

3l Kazne: Gana 750.000 funti, Jamajka 750.000 funti, Irak 2 miliona funti; Nalog za konfiskaciju 1,1 milion funti; Reparacije - Gana 658.000 funti
Jamajka 139.000 funti, Irak 618.000 funti (Ukupno 1.413.611 miliona reparacija); TroSkovi Uprav e za teSke prevare 350.000 funtii praéenje tokom
prve godine koje je kostalo do 250.000 funti- SaopStenje za Stampu Uprave za teSke prevare od 25. septembra 2009. godine, i prepis primedbi
sudije Rivlina.

2 Dostupno na www.worldbank.org, pristupljeno 29. novembra 2018. godine.



Vrhowmog suda 662, formulisao je pripisivanje preduzeéu na osnow ,ukovwodec¢eg uma“ ili ,ega“
preduzeé¢a. Sud je u tom slu€aju predvideo da ,rukovode¢i um“ moze da poseduje uprawi odbor,
generalni direktor, nadzornik, rukovodilac ili bilo ko kome je uprawi odbor dodelio izwSna upravjacka
ovasc¢enja unutar preduzeca.

Medutim, 2002. godine, lada Kanade je prihvatila nalaze Stalnog odbora i donela odluku da se uvedu
prawmi propisi o zakonskoj odgowvornosti. Ta inicijativa se sada ogleda u Predlogu zakona C 45, Zakonu
o izmenama Saveznog krivicnog zakonika (krivi€na odgowornost organizacija), koji je stupio na snagu
31. marta 2004. godine. Uspostavio je nova pravila za pripisivanje krivicne odgovornosti
organizacijama, ukljuujuéi i preduzec¢a. U sustini, inkriminisanje se w3i: kada viSi sluzbenik sa
operativnim ovasc¢enjima ili oMadéenjima u domenu politike li€no pocini prekrsaj ili ima neophodnu
nameru i usmerava poslove preduzeca tako da sluzbenici nizeg nivoa izwSe nezakonitu radnju, ili ne
preduzme mere da zaustavi kriminalno ponaSanje kog je svestan/svesna ilinamerno ignoriSe, tada se
krivicna odgowvornost pripisuje preduzeéu. Prema owoj nowoj odredbi, \iSi sluzbenik ima pozitivnu
obavezu da ,preduzme sve razumne mere da zaustavi [predstawnika organizacije za kojeg zna da ¢e
postati u€esnik u krivicnom delu] uc¢esc¢e u krivicnom delu®.

Novi Zeland i Australija

Kanada nije jedina zemlja OECD koja je trazila izvodljivo preformulisanje testa pripisivanja. Novi Zeland
se, takode, odmakao od opsteg shvatanja stroge teorije identifikacije. Na Novom Zelandu, iako krivicna
odgowornost preduzeca i dalje zavisi od pripisivanja odgovornosti na osnow krivicnog dela i potrebnog
stanja svesti predstawika preduzeca, poloZaj tog predstawika ne mora biti u poloZzaj ,rukovodeceg
uma“. Umesto toga, potrebno je ispitati je da li je direktor ili zaposleni preduze¢a imao stvarna
ovascenja u pogledu oblasti navodnog ponasSanja — u sustini, da li doti¢no fizicko lice ima stvarnu
kontrolu, u ime pramog lica, nad radnjama koje se odnose na navodno krivicno delo? (Novi Zeland je
zadrzao stav obi€ajnog prava da osuda fizickog lica nije neophodan preduslov za krivi€no gonjenje
pramog lica).

U Australiji, Kriviéni zakonik uklju€uje relativno jasne kriterijume na osnow kojih se smatra da je
ponasanje odobrilo ili dozwolilo prawmo lice. U trenutku pisanja owog teksta, Parlament razmatra
usvajanje propisa kojima se uwodi ,nespreCavanje® kao dodatni osnov za utwdivanje odgovornosti
prawog lica®.

Oni koji se muce u pokuSajima da realizuju test pripisivanja pramom licu bi mogli da razmotre
alternativne pristupe. Na primer, moglo bi se postaviti pitanje da |li domaée pravwo dozwljava
uspostavjanje onoga $to je, u osnovi, posredna odgowornost za krivicna dela, odnosno, neposredniji
model pripisivanja pravnom licu, koji ne zavisi od saznanja ViSih sluZzbenika u preduzecu. Takav pristup
najbolje opisuje odgowornost prawih lica u SAD i Republici Koreji.

4.1.2. Pristup ,,objektivne“ odgovornosti

Sjedinjene Americke Drzave (SAD)

Prema ameri€kom prawu, preduzeca se smatraju pravnim licima sposobnim za wSenje krivi€nih dela.
Nacelo respondeat superior ¢€ini preduze¢a nacelno odgowornim za radnje swjih zaposlenih i
zastupnika koji su pod njihovom kontrolom34. Prema owom nacelu, preduzece moze da odgovara za
nedoli¢no ponaSanje njegovih direktora, sluzbenika, zaposlenih ili zastupnika koji postupaju u okviru
swog radnog odnosa sa namerom da, barem delimi¢no, doprinesu tom preduzeéus®. Medu americkim
sudovima postoji opSti sporazum da se saznanja i radnje direktora i sluzbenika preduzeca pripisuju
preduzec¢us®t. U suprotnom, pri donoSenju odluke o tome da li ée odgowvornost pripisati preduzecu,
sudovi imaju tendenciju da uzmu u obzir stepen kontrole koju preduzec¢e ima nad swojim zaposlenima i
zastupnicima®’. Ne postoji zahtev za pripisanim ,mentalnim elementom“ ,uma“ preduzeca i stoga je
nevazno da li je ponasanje dozwolilo, odobrilo ili ¢ak osudilo rukovodstvo odredenog nivoa.

U naslow 18 Ameri¢kog zakonika, ¢lan 201. se izri€ito inkriminiSe korupcija ameri¢kih saveznih jamih
funkcionera3®. Ovim zakonom se zabranjuje podmiéivanje jawnih funkcionera, $to ukljuCuje davanje,
nudenje ili obe¢avanje ,bilo ¢ega od wednosti bilo kom jamom funkcioneru ili licu koje je izabrano na

3 Jzmene i dopune Zakona o kriviénim delima (borba protiv privrednog kriminala) Predlog zakona, 2017
3 Wilson protiv SAD, 989 F.2d 953, 958 (Osmo cirkularno obav estenje, 1993).

%5 SAD protiv 7326 Highway 45 N., 965 F.2d 311, 316 (Sedmo cirkularno obav estenje, 1992)

36 U pravnoj stvari Hellenic, Inc., 252 F.3d 391, 395-6 (Peto cirkularno obav eétenje, 2001).

57U prav noj stvari Hellenic, Inc., 252 F.3d 391, 395-6 (Peto cirkularno obav etenje, 2001).

% U pravnoj stvari Hellenic, Inc., 252 F.3d 391, 395-6 (Peto cirkularno obav etenje, 2001).



polozaj jamog funkcionera“ sa namerom da se utice na sluzbenu radnju3?. Jawni funkcioner je kriv za
podmicéivanje ako on/ona ,zahteva, trazi, prima, prihvata ili pristaje da primi ili prihvati bilo §ta od
wrednosti li¢no ili za bilo koje drugo lice ili subjekat u zamenu za uticaj na wSenje bilo koje sluzbene
radnje"?. Zakonom se, takode, inkriminiSe davanje ili nudenje bilo ¢ega od wednosti javom
funkcioneru® za ili zbog ,sluzbene radnje koju wsi ili koju treba da izwsi jawi funkcioner, bez zahteva
da je namera da stvar od wednosti uti¢e na sluzbenu radnju“L.

Drugi glawi zakon o borbi protiv korupcije u Sjedinjenim Drzavama je ameri¢ki Zakon o spre€avanju
korupcije u inostranstw (FCPA), koji je uswjen 1977. godine u nastojanju da stane na Kkraj
podmiéivanju stranih funkcionera. Zakon protiv korupcije u inostranstw sadrzi dve glawe kategorije
odredaba: odredbe protiv korupcije i odredbe koje se ti€u raCunovodstva.

Odredbe protiv korupcije Zakona protiv korupcije u inostranstwu zabranjuju pojedincima i preduzeé¢ima
da podmicuju strane drzawe funkcionere da bi pribavili ili zadrzali posao. Ove odredbe vaze za: (i)
.zdavaoce®, 8to oznaCava bilo koje preduzece koje ima klasu hartija od wednosti na nacionalnoj berzi
hartija od wednosti u SAD*?; (ii) ,domace koncemne®, $to oznacava bilo koje fizicko lice koje je gradanin,
drzavjanin ili stanownik SAD ili bilo koji poslovni subjekat koji je osnovan u skladu sa zakonima SAD ili
ima sediSte u SAD%3; i (iii) strane drzavjane ili preduze¢a koja ucestwju u bilo kakvoj radnji radi
podsticanja korupcije dok borave na teritoriji SAD*.

Odredbe koje se ti¢u raCunovodstva Zakona protiv korupcije u inostranstw zahtevaju da ,izdavaoci“
imaju i vode odgovaraju¢e knjige i evidencije i da osmisle i odrzavaju odgovarajute interne
raCunovodstvene kontrole. Vodenje odgovarajué¢ih knjiga i evidencija znaci da izdavaoci moraju da vode
knjige, evidencije iracune koji, sa razumnim nivoom pojedinosti, tacno i poSteno odrazavaju transakcije
i raspolaganje imovinom izdavaoca?®®. lzdavaoci, takode, moraju da osmisle i odrzavaju odgovarajuci
sisteminternih raCunovodstvenih kontrola koji obezbeduje opravdana uveravanja da se transakcije wSe
u skladu sa oviad¢enjem rukowodstva i evidentiraju po potrebi“.

U poslednjih desetak godina, i Ministarstvo pravde i Komisija za hartije od wednosti u SAD su imale
odredeni nivo uspeha u izricanju odgowornosti prawnim licima u skladu sa odredbama Zakona protiv
podmicivanja u inostranstw koje se ticu suzbijanja korupcije i vodenja knjiga i evidencija*’, uz
kombinaciju mera: priznanje osnowog kriminalnog ponasanja (bez izuzetka prema odredbama o
vodenju knjiga i evidencija), sporazum o odlozenom krivicnom gonjenju i sa Ministarstvom pravde i
Komisijom za hartije od wednosti (ovo je bio inovativan korak za Komisiju za hartije od wednosti u
pogledu preduzec¢a koja podlezu Zakonu protiv korupcije u inostranstw), nezavisni posmatraci,
novwane kazne i powacéaj dobiti.

Ovaj model izw$enja je Radna grupa OECD za suzbijanje korupcije“® istakla kao jednu od dobrih praksi
koje su razvijene u SAD; imali su i korist od toga Sto su naveli preduzeca da sprovedu jake programe
usagla8avanja kako bi eliminisali rizik od korupcije.

Dva znacajnarana slu€ajakoja su otvorila put budu¢im slu€ajevima nagodbi izmedu viSe jurisdikcija protiv
preduzeca su:

(i) Siemens AG: U decembru 2008. godine, Siemens je postigao nagodbe sa Ameri¢kim Ministarstvom
pravde (DOJ), Americkom Komisijom za hartije od wednosti (SEC)* i tuzilastvom iz Minhena.

Stvar je izaSla na videlo 2006. godine, kada su pripadnici organa reda u Nemackoj izwSili brojne naloge
za pretres u kancelarijama preduzec¢a Siemens i domovima njegovih ViSih rukovodilaca. Nakon pretresa
nemackih agencija za sprovodenje zakona, Siemens je dobrowoljno otkrio swoje radnje Americkom
Ministarstw pravde (DOJ) i Ameri¢koj Komisiji za hartije od wednosti, i pruzio punu saradnju organima za
sprovodenje zakona i u Nemackoj i u SAD.

3 zakonik SAD Naslov 18. , &1.201 (b)(1).

4 zakonik SAD Naslov 18. , &1.201 (b)(2).

4 Zakonik SAD Naslov 18. &lan 201 (c).

“ Zakonik SAD Naslov 15. &lan 78dd-1.

43 Zakonik SAD Naslov 15. &lan 78dd-2.

4 Zakonik SAD Naslov 15. &lan 78dd-3.

4 zakon o hartijama od vrednosti iz 1934. godine, &lan 13. tadka b), Zakonik SAD Naslov 15. &lan 78m(b)(2)(A).

4 zakon o hartijama od vrednosti iz 1934. godine 1934, &lan 13. tacka b), Zakonik SAD Naslov 15. &lan 78m(b)(2)(B).
4" Kljuéna odredba Zakona protiv podmiéivanja u inostranstvu SAD koja se ogleda i u Konvenciji OECD o suzbijanju korupcije iu Kriviénoprav ng
konv encija SE o korupciji kako bi se obuhv atilo plac¢anje ,na crno* ili prikrivena prov izija.

“ Veb sajt OECD.

“ predmet: 1 :08-cv-02167, Americki okruzni sud za okrug Kolumbiju.


http://www.oecd.org/document/33/0,3746,en_21571361_44315115_46223073_1_1_1_1,00.html

Ameri¢ko Ministarstvo pravde je podnelo Cetiri odvojene optuznice koje se odnose na Siemens AG,
Siemens SA (Argentina), Siemens Bangladesh Ltd i Siemens SA (Venecuela).®® Americka Komisija za
hartije od wrednosti je podnela gradanskoprawnu tuzbu protiv Siemens AG® koja je obuhvatila navode u
vezi sa podmicivanjem stranih funkcionera u vezi sa istim projektima kao i Ameri¢ko Ministarstvo pravde,
a protiv Siemens S.A. Argentina, Siemens Bangladesh Limited i Siemens S.A. Venezuela. Pored toga,
dispozicija Americke Komisije za hartije od wednosti odnosila se na navwode o korupciji u Vijetnamu,
Izraelu, Meksiku, Nigeriji, Kini i Rusiji.

Siemens AG izjasnio se po dve taCke za krSenje odredaba koje se tiCu knjiga i evidencija i interne kontrole
Zakona protiv podmicivanja u inostranstw iz 1977. godine, preduzece Siemens Argentina se izjasnilo po
jednoj tacki zavere radi krSenja Zakona protiv podmicivanja u inostranstw,

dok su se Siemens Bangladesh Ltd i Siemens SA (Venezuela) izjasnili po tacki za delo nepostovanja
suzbijanja korupcije i odredaba koje se ti¢u knjiga i evidencija Zakona protiv podmicivanja u inostranstw.
Preduzecu Siemens je naloZzeno da plati kaznu od 448,5 miliona dolara, dok je preduze¢ima Siemens
Argentina, Venecuela i Banglades$ nalozeno da plate po 500.000 dolara kazne (Sto je rezultiralo ukupnom
novcéanom kaznom od 450 miliona dolara) i 350 miliona dolara powacaja dobiti u nagodbi za optuzbe
Americke Komisije za hartije od wednosti®2.

U Nemackoj je preduzece pristalo da plati kaznu od 395 miliona ewra zbog optuzbi u vezi sa propustom
preduzec¢a da wsi kontrolu swojim njenim kancelarijama i zaposlenima i dodatnih 201 milion evra za sli¢nu
istragu koja se odnosi na bivSsu komunikacionu grupu preduzeca Siemens. Ukupan iznos koji je placen
organima u Nemackoj u vezi sa ovim pravnim postupkom iznosi 596 miliona ewa®,

Ukupne nowane kazne izre€ene u ameriCkim i nemackim postupcima iznose priblizno 1,6 milijardi
dolara®. Pored novtanih kazni, od Simensa se zahtevalo da obezbedi usluge nezavisnog kontrolora
uskladenosti u periodu od Getiri godine®.

(i) Statoil: medunarodna norveSko energetsko preduzece koje posluje u 34 zemlje, takode je odgovaralo
u Norveskoj i u SAD nakon §to su mediji otkrili korupciju.

Preduzece je bilo pod istragom Nacionalne uprave za istragu i gonjenje dela privvednog i ekoloSkog
kriminala (,@kokrim®). Dana 29. juna 2004. godine, @kokrim je izdala obaveStenja o nowanoj kazni za
preduzeée Statoil uiznosu od priblizZno 3 miliona dolara, i za viSeg izw8nog rukovodioca u iznosu od oko
30.000 dolara, optuzujuci ih za kréenje norve$kog zakona o trgovanju uticajem®. Statoil i vi§i izw$ni
rukowvodilac su pristali da plate kazne, bez priznavanja ili negiranja krSenja zakona.

U SAD, Statoil je zaklju€io sporazum o odlozenom krivicnom gonjenju u oktobru 2006. godine (zaveden
13. oktobra 2006) sa Americkim Ministarstvom pravde, Krivicno odeljenje, Sektor za prevare, i
Kancelarijom drzawnog tuzioca SAD za Juznog okruga Njujorka. Kriviéne prijave® podnete ameri¢kom
okruznom sudu sadrzale su dve tacke protiv Statoil, ASA. U tacki 1. prijave navodi se krSenje Zakona
protiv podmicivanja u inostranstw (odredbe o suzbijanju korupcije)®, atacka 2. se odnosi na falsifikovanje
knjiga i evidencija®.

U okviru nagodbe, Statoil je morao da pristane na sledec¢e osnowno ponasanje:

1. Statoil je izjavio da su iranskom jawnom funkcioneru platili mito u junu 2002. i januaru 2003. godine,
s ciljem osiguranja ugovora za Statoil u razvojnim fazama 6, 7 i 8 naftnog i gasnog polja Juzni Pars u
Iranu.

2. Statoil je izjavio da je mito placen radi obezbedenja drugih ugovora u zemlji i pribavijanja poverljivih
informacija.

3. Statoil je izjavio da su koristili raunovodstvene postupke kako bi prikrili mito u svojim evidencijama.

%0 Predmet br. 08cr367 — SAD protiv Siemens AG (izjasnili suse po dve tadke (i) kréenje odredaba FCPA koje se tiéu interne kontrole (ii) kr§enje
odredaba FCPA koje se ti¢u vodenje knjiga i evidencija); naloZzeno im je da plate kaznu u iznosu od 448.500.000 dolara i naknadu za specijalnu
procenu od 800 dolara; (2) Predmet br. 08cr 368 — SAD protiv Siemens S.A (Argentina) — izjasnili su se krivim po ta¢kikr§enja odredaba FCPA
koje se ti€u vodenja knjiga i evidencija; naloZzeno im je da plate kaznu u iznosu od 500.000 dolara i naknadu za specijalnu procenu od 400 dolara;
(3) Predmet br. 08cr 369 — SAD protiv Siemens Bangladesh Ltd — izjasnili su se krivim po tacki zav ere radi kr§enja odredaba o suzbijanju korupcije
i odredaba koje se ti€u vodenja knjiga i evidencija; naloZzeno im je da plate kaznu u iznosu od 500.000 dolara i naknadu za specijalnu procenu od
400 dolara; (4) Predmet br. 08cr 370 — SAD protiv S.A (Venezuela) - izjasnili su se krivim po tacki zavere radi krSenja odredaba o suzbijanju
korupcije i odredaba koje se ti¢u vodenja knjiga i evidencija; naloZeno im je da plate kaznu u iznosu od 500.000 dolara i naknadu za specijalnu
procenu od 400 dolara.

5! Predmet br. 08cv 2167 — Ameri¢ka Komisija za hartije od vrednosti protiv Siemens AG (gradanski postupak).

52 Transkript pretresa i presude, Americki okruzni sud za okrug Kolumbiju, 15. decembar 2008. godine

%3 Godignji izv estaj drustva Siemens izdat 3. decembra 2009. godine (odeljak 30 Konsolidov anih finansijskih izv e$taja, str. 179 - 181.

% |ziava za $tampu Ministarstva pravde SAD od 15. decembra 2008. godine.

% Siemens se, takode, sloZio da plati 100 miliona ameri¢kih dolara dogov orenim organizacijama za suzbijanje korupcije u periodu od najvie 15
godina.

% Clan 276. tatka c) norveskog Kriviénog zakonika.

" Predmet 06 Kriv. 960.

% Naslov 15. Ameri¢kog zakonika, &lan 78dd-1(a).

% Naslov 15. Ameri¢kog zakonika, &lanovi 78m(b) (2) (A), 78m(b) (5) i 78ff.



4. Nagodbom je takode bilo predvideno da nijedan zaposleni, odnosno zastupnik preduzeca Statol ne
moze davati izjave za medije koje su u suprotnosti sa presudom u naredne tri godine.

Ameri¢ke nagodbe obuhvatile su novéanu komponentu koja se sastojala od 10,5 miliona dolara® kazni i
oduzimanje koristi ste€enih krSenjem Zakona protiv podmicivanja u inostranstw (powacaj imovinske
koristi ostvarene krivi¢nim delom) u iznosu od 10,5 miliona dolara. Budu¢i da je preduzece Statoil platilo i
kriviénu kaznu od priblizno 3 miliona dolara® prema obavestenju o kazni (,forelegg”) koje suizdali norveski
organi (@kokrim), americka novwtana kazna umanjena je za iznos norveSke novCane kazne, Sto Cini
ukupnu kaznu od 7,5 miliona dolara®. U pogledu postupka koji je vodila Komisija za hartije od wednosti
SAD, Statoil je pristao na powacaj u iznosu od 10,5 miliona dolara®. Sporazum o odloZzenom krivicnom
gonjenju je razre$en 18. novembra 2009. godine®, nakon $to je Statoil ispunio sve obaveze utwdene
odredbama sporazuma o odloZenom kriviEnom gonjenju.

% Stav 19 Sporazuma o odloZzenom kriviénom gonjenju izmedu Statoil ASA i Ministarstv a pravde SAD, Sektor za prevare i i Kancelarijom drzav nog
tuzioca SAD za Juznog okruga Njujorka.

61 20.000.000 NOK (videti stav 19., ista knijiga).

€ st. 19, isto.

8 St. VII (iii) uprav nog postupka, spis br. 3-12453.

% |ziava za $tampu Ministarstva pravde SAD od 19. novembra 2009. godine: ,Ministarstvo pravde primilo je konaéni izve$taj konsultanta za

uskladenost i utvrdilo da je Statoil u potpunosti ispunio sv e sv oje obav eze prema odloZzenom sporazumu o kriviénom gonjenju, uklju¢ujuci obav ezu

da usvoji preporuke konsultanta za uskladenost, a koje se ti€u uskladenosti. Shodno tome, Ministarstvo je 18. novembra 2009. godine podnelo

sudu zahtev za odbaciv anje krivi¢nih dela protiv Statoil. Ju¢e je u saveznom sudu na Menhetnu ameri¢ki okruzni sudija Ri¢ard J. Holv el odobrio taj

zahtev i odbacio optuzbe*.



4.1.3. Pristupi prema gradanskom pravu

4.1.3.1. Pristup posredne odgovornosti
Republika Koreja

Pristup Republike Koreje je, u sustini, pristup posredne odgovornosti. U ¢lanu 4. Zakona o spre€avanju
podmicivanja stranih jawmih funkcionera u medunarodnim poslownim transakcijama (FBPA) navodi se:
,U slu€aju da predstawnik, zastupnik, zaposleni ili drugo lice koje radi za prawmo lice pocini prekrsaj iz
¢l. 3.1 u vezi sa njegovim poslovanjem, prawo lice ¢e takode biti kaznjeno novtanom kaznom do 1
milijarde vona, uz izricanje kazni stvarnom izwsiocu...ako je prawmo lice posvetilo duznu paznju ili wsilo
valjan nadzor da spreCi ovo krivicno delo, ne podleze napred navedenim sankcijama.”

Ova odredba, medutim, postavja pitanje $ta su ,duzna paznja“ ili ,aljani nadzor*? U sprovodenju
dogowvorenih aktivnosti 3. faze OECD, Republika Koreja je objasnila da kada je re€¢ o utwdivanju da li
je posvecena duzna paznja ili wSen valjani nadzor, jedan od vaznih faktora su konkretne mere koje su
prama lica preduzela kako bi spre€ila podmicivanje stranih lica, tj. da li su poslovni propisi ili kodeksi
ponasanja za zaposlene, koji predvidaju zabranu primanja mita, objavjeni na sajtu preduzec¢a, da li
ugovor o radu ili kolektivni ugovor sadrzi odredbu o zabrani podmiéivanja, da li su zaposleni potpisali
pismo obaveze o zabrani podmicivanja itd.

Drugi aspekt napred navedene odredbe jeste Cinjenica da ostaje nejasno da li fiziCko lice mora biti
krivicno gonjeno i/ili osudeno da bi prawmo lice odgovaralo. U pregledu faze 2. OECD, vodeéi ispitivaci
su obavesteni da fiziCko lice koje je pocinilac mora biti identifikovano, ali iako nije krivi€no gonjeno, sud
moze utwditi Cinjenicu da je podmitilo stranog jamog funkcionera. U sluaju da se fizi€ko lice krivi€no
goni u skladu sa Zakonom, prawo lice mozZe biti progladeno krivim samo ako je pocinilac, koji je fizicko
lice, osuden i kaznjen.

4.1.3.2. Pristup ,,objektivne“ odgovornosti i nepostojanje nadzora

U zemljama kao $to su Portugal i Spanija, pristup se razlikuje u zavisnosti od toga da li su dela poginili
menadzeri i drugo rukovodece osoblje, ili njima podredeno osoblje.

Portugal

Prema portugalskom praw, krivicna odgovornost preduzeéa ne zavisi od odgovornosti fizickog lica®®.
U ¢lanu 11. portugalskog krivi€nog zakonika utwdeno je pod kojim uslovima i za koje zloCine preduzec¢a
mogu da krivicno odgovaraju.

Prema ¢lanu 11. stav 2. taCka a), preduze¢e moze imati objektinu odgowornost kada krivicno delo
pocine njegovi rukowodioci u ime preduzeca i u obavjanju njegovih delatnosti.

Preduzete takode moze da odgovara za nepostojanje nadzora prema Clanu 11. stav 2. tacka b),
krivicnog zakonika. U skladu sa ovom odredbom, preduze¢a su odgovorna zakrivicna dela koja poc€ini
osoblje koje postupa pod nadzorom zaposlenih na rukovode¢im polozajima“ (bilo zvani¢no ili de
facto)® kao rezultat krenja njegovih duznosti nadzora ili kontrole.

Treba napomenuti da portugalski gradanski zakonik namece objektivnu odgovornost preduzeéima i u
sluGajevima kada njihovi zaposleni ili zastupnici nanesu Stetu nezakonitim delom pocinjenim u
delokrugu njihowog rada, bez obzira na to da li su zaposleni ili zastupnik postupili suprotno uputstvima
preduzeca.t’

Spanija

Preduzeéa u Spaniji mogu kriviéno da odgovaraju samo za dela koja su izri¢ito utwdena $panskim
krivicnim zakonikom. Tokom 2010. godine, krivicha odgovornost preduzeca je prnvi put uvedena u
Spanski kriviéni zakonik kroz organski zakon br. 5/2010 od 22. juna 2010. godine, itrenutno je utwdena
u Clanu 31b Zakonika.

% Clan 11. stav 7. Kriviénog zakonika.

% patricia Bernardes, Grupos Societarios: Criterios Atributivos de Responsabilidade Penal a Sociedade-Dominante e/ou a Sociedade-Dominada
(Feb. 2017).

57 Portugalski gradanski zakonik, &lan 500. st. 1 i 2.



Konkretno, ¢lan 31b predvida da preduze¢a mogu biti objektivno odgoworna za kriviCna dela koja su
pocinili zakonski punomoc¢nici, direktori ili rukovodioci preduzeca, kada je delo po€injeno u ime
preduzeca i u okviru njegovih posrednih i neposrednih duznosti.

Preduzece, takode, moze da odgovara za nepostojanje nadzora, ako sukriviCna dela pocinila lica koja
su podredena rukowodstw uprave preduzecéa, ako su ta kriviCna dela poCinjena u kontekstu delatnosti
i poslovanja preduzeca, unjegovo ime izarad njegove posredne ili neposredne koristi, kada preduzece
nacini powedu swojih duznosti nadzora, praéenja i kontrole.

4.1.3.3. ,,Pripisana ili pretpostavljena“ odgovornost

Neke jurisdikcije odlu€ile su da inkriminiSu na osnow pripisane ili pretpostavjene odgovornosti, a ne
na osnow toga da li je prawo lice pocinilo krivi¢no delo.

Finska

Krivi€éna odgovornost prawnih lica uvedena je 1995. godine izahtevala je da lice koje pripada pravnom
licu mora biti ili sau¢esnik ili lice koje je dozwlilo, ovastilo ili nalozilo €injenje krivicnog dela. Medutim,
nakon izmene krivicnog zakonika 2001. godine, odgowornost je proSirena na fizicko lice koje ima de
facto rukowodeéi polozaj, bez obzira na to da li je fizi€ko lice zvani¢no bilo deo rukovodstva.

Francuska

Od 1994. godine, krivini zakonik u Francuskoj dozwljava da sudije, u pogledu aktivnog podmicivanja,
kao i drugih propisanih krivinih dela, krivicnu odgovornost pripiSu prawim licima. Francuski zakonik
takode omogucava krivicno gonjenje fiziCkog lica ili lica.

Od OECD-owe 2. faze evaluacije Francuske, osnowni principi u vezi sa pristupom Francuske mogu se
navesti na slede¢i nacin:

i. Delegiranje ili pod-delegiranje ovas¢enja na zaposlenog ili podredenog dowljno je da bi se
zaposleni ili podredeni tretirali kao predstavnik prawnog lica za swhe krivi€nog prava.

ii. ,Pravno lice obuhvata i privvedna drustva ineprofitne subjekte (kao $to su trgovinska udruzenja)
ali i pravna lica osnovana prema javnom praw, kao $to su lokalni organi, polujavma preduzeca i
jawme institucije.

iii. Cini se da, do danas, Francuska ne priznaje koncept ,odgovornosti naslednika®, $to znadi da
prestanak postojanja prawnog lica moze znaditi i nepostojanje osnova za pravnu odgovornost.

iv. Mito mora biti u ime pravnog lica.

v. Ako zaposleno ili neposludno lice nemaju dodeljena ovas¢enja, neizvesno je da li i dalje postoji
osnov za odgovornost: na primer, da li bi zaposleni trebalo da postupi po nalogu ili uz oMasc¢enje
predstawnika preduzec¢a? Sa druge strane, da li je saznanje o podmiéivanju nekoga kome su
delegirana ovasScenja u toj odredenoj oblasti dowoljno?

vi. Identifikacija fizickog lica nije neophodna sve dok moze da se identifikuje predstawnik ili telo koje
je pocinilo krivicno delo.

Francuska je 9. decembra 2016. godine donela zakon br. 2016-1691 pod naslovom ,Transparentnost,
borba protiv korupcije i modernizacija ekonomije“ (poznat kao ,Sapin 2“), koji, izmedu ostalog, (i)
zahteva da preduzeéa odredene weli¢ine® uswoje i primene programe za uskladivanje sa borbom protiv
korupcije i (ii) uspostavja Agence Francaise Anticorruption (Francusku agenciju za borbu protiv
korupcije, odnosno ,AFA*) zaduzenu da obezbedi njegow primenu. lako se ne menja standard kriviCne
odgowvornosti za prawa lica, uspostavija se administrativna odgovornost za odredena preduzeca zbog
toga Sto nisu uspostavila adekvatan program uskladivanja sa borbom protiv korupcije. Prema
francuskom rezimu, preduze¢a odredene weliCine moraju da uspostave i primene adekvatan program
za borbu protiv korupcije, koji moze da proceni Francuska agencija za borbu protiv korupcije. Ako AFA

% Ovo se odnosi na (i) preduze¢a osnovana prema francuskom zakonu sa najmanje 500 zaposlenih i sa prihodom od preko 100 miliona evra, i (i)
preduzeéa osnov ana prema francuskom zakonu, koja su deo grupacije sa ukupno najmanje 500 zaposlenih, gde mati¢no preduze¢e ima sediste u
Francuskoj, a grupa ima konsolidov ani promet v ec¢i od 100 miliona evra. Ov e obav eze se takode odnose na drzavna preduzeca i zavisna preduze¢a
subjekata koji podlezu odredbama Sapin II.



utwdi da ne postoji odgovarajuéi program uskladenosti, moZze se izre¢i administrativna sankcija i
pravnom licu i njegovim predstavnicima, ¢ak i ako nikada nije do$lo do korupcije©°.

Sapin 2 predstavja nov pristup spreCavanju podmicivanja, naspram rezima Sjedinjenih Drzava ili, ¢ak,
Ujedinjenog Kraljevstva (koji koriste programe uskladenosti preduze¢a kao elemente koje treba uzeti u
obzir u odbrani preduze¢a) i mogao bi da navede druge drzave da razmotre usvajanje sli¢nog pristupa.

4.2. Administrativna odgovornost

Neke drzave, na primer Brazil, Nemacka i Italija su uvele/zadrzale administrativnu odgovornost.
Brazil

UopSteno goworeci, prema brazilskom praw, preduzeca ne podlezu krivicnim sankcijama. Medutim,
Savezni ustav i savezni zakoni predvidaju izuzetke od owvog opSteg pravila, uklju€ujuéi i izuzetke u
kontekstu zloCina protiv privednog i finansijskog poretka?®, ekolo$ka krivicna dela™ i poreska,
ekonomska i potro§acka krivicna dela’.

U pogledu korupcije, awgusta 2013. godine, Zakonom br. 12,846/13, Zakonom o Cistim preduzeéima
(the Clean Companies Act - CCA), pramim licima se pni put namece administratina i
gradanskopravna odgowornost za dela korupcije ili prevare u Brazilu. Zakon je na snazi od januara
2014. godine. Prema CCA, preduzeéa za koja je poCinjen prekrSaj podlezu objektivnoj odgovornosti
prema gradanskom i administrativnom zakonodavstw. Zakon izri€ito predvida da odgovornost
preduzeéa ne zavisi od toga da li se sluzbenici preduzeéa ili neko drugo lice krivicno gone na osnovu
istih ¢injenica’.

Pored CCA, subjekti koji se bave podmicéivanjem mogu biti kaznjeni administrativnim sankcijama prema
opstijim odredbama. Na primer, Zakon br. 8,666/93 (0o saveznim postupcima nabawki) predvida
kaznjavanje preduzeéa koja Cine nezakonite radnje koje ili naruSavaju swhe jawog tendera ili na drugi
nac¢in navode da subjekat nije pogodan za sklapanje ugovora sa iadom74,

Nemacka

U Nemackoj, prema Zakonu o administrativmim prekrSajima, pramom licu se moze izre¢i nowana
kazna u toku krivicnog postupka protiv fiziCkog lica.

Medutim, ako fizi€ko lice nije krivicno gonjeno zato 8to ne moZe da se identifikuje ili je preminulo, tada
je moguce sankcionisati pramo lice u odwjenom postupku. Odgowornost prawog lica smatra se
»Slucajnom posledicom* krivicnog dela koje je pocinilo fizicko lice, a &ini se da je, u stvari, veoma
neuobi¢ajeno woditi postupak protiv pravnog lica ako nije pokrenut postupak protiv fizi€kog lica.

Pokrenuti su obimni regulatorni postupci protiv razli¢itih nemackih preduzec¢a zbog optuzbi za korupciju,
uklju€ujuci: Siemens AG je 2007. godine izreCena kazna od 201 milion ewa; MAN AG je 2009. godine
izreCena kazna od 151 milion ewa; Credit Suisse je 2011. godine izreCena kazna od 150 miliona ewra;
Ferrostaal AG je 2012. godine izreCena kazna od preko 140 miliona evra; a preduzeéu UBS AG je 2014.
godine izreCena kazna od 300 miliona ewa.

Nemacka je razmotrila moguc¢nost uwodenja rezima kriviCne odgovornosti preduzeca, kako na
saveznom, tako i na regionalnom nivou. Na saveznom nivou, u prethodnom koalicionom sporazumu
navedeno je da treba razmotriti uvodenje krivicne odgowvornosti za multinacionalna preduzeéa, ali nije
doslo do formalnog predloga. Na regionalnom nivou, bivia lada Severne Rajne-Vestfalije predstavila

% Odbor za sankcije Francuske agencije za borbu protiv korupcije moze izreéi nov &ane kazne fizickim licima do 200.000 evrai prav nim licima do
milion evra. Takva kazna se moze objaviti

" €lan 173. stav 5., u kom se navodi: ,zakon ée, ne dovodeéi u pitanje individualnu odgov ornost direktora, izmiuéi sankcije u skladu sa njihovom
prirodom, predv ideti odgov ornost prav nih lica za kriviéna dela u ekonomskom i finansijskom poretku i dobrobiti“.

" Clan 225. stav 3. Ustava odreduje da ,radnje i aktivnosti koje se smatraju $tetnim po Zivotnu sredinu poginioce, pojedince ili subjekte izlazu
kriviénim i administrativ nim kaznama, bez obzira na njihovu obav ezu pla¢anja $tete“. Ova odredba je sprovedena u Zakonu br. 9,605/98, kojim se
ureduje administrativnai krivi¢na zastita Zivotne sredine i utvrduju nov ¢ane kazne, ograni¢enje prava (kao $to su zabrana delatnosti i zabrana ili
ograniCav anje poreskih i kreditnih beneficija) i drustv eno-korisni rad kao kazne koje se mogu izre¢i subjektima. Izvestan broj akademika tvrdio je
da je zakon neustavan, jer predvida kriviénu odgov ornost prav nih lica. Medutim, ostaje na snazi.

2 Zakon br. 8,137/90, kojim se defini$u poreska, ekonomska i potroacka kriviéna dela, uvodi nekoliko odredaba kojima se subjektima namece
kriviéna odgov ornost za njihova nezakonita dela, poput onih koja se odnose na zloupotrebu ekonomske moci i nelojalnu konkurenciju.

8 Zakon br. 12,846/13, &l. 2-3.

™ Zakon br. 8,666/93, &lan 88(l1-111); OECD, Direktorat za finansijska pitanja i preduze¢a, Radna grupa za suzbijanje korupcije u medunarodnim
poslov nim transakcijama, Brazil: faza 1 - Pregled primene Konvencije i Preporuka 11, 1997 (31.08.2004.).



je nacrt zakona, ali je on powcen’®. Radna grupa OECD izrazila je zabrinutost da u Nemackoj nema
dowljno izwsenja sudskih odluka protiv prawnih lica.

ltalija

Zakonska uredba br. 231 od 8. juna 2001. godine, ,Disciplina della responsabilita amministrativa delle
persone giuridiche, delle societa e delle associazioni anche prive di personalita giuridica, a norma dell
articolo 11 della legge 29 settem- bre 2000, n. 300“ (,Zakon br. 231/2001%), predvida da, kada odredena
krivicna dela u interesu preduzeca ili u njenu korist pocine fizi€ka lica koja postupaju kao njeni zakonski
zastupnici, uklju€ujuéi direktore (bilo formalno ili de facto) ili zaposleni, i preduzeée mozZe da odgovara
za krivino delo. Odgowornost prawnog lica mozZe nastati samo na osnow izwSenja krivi€nih dela koja
su izri¢ito nabrojana u zakonu, uklju€ujuéi, ali ne ograniCavaju¢i se na krivi€na dela protiv javne uprave
(ukljuéujuéi korupciju i proneveru)?®, krivicna dela koja pocine zloc¢inake organizacije?” i Sirenje laznih
informacija o preduzecéu®.

Odgowvornost pravnog lica ne moze nastati ako su krivi€¢na dela po€injena iskljucivo u interesu ili u korist
fiziCkog lica ili trecih lica.” Poku$aj izw$enja krivicnog dela iz Zakona br. 231/2001 takode moze biti
osnov za uspostavjanje odgovornosti pravnih lica, pod uslovom da je fiziko lice koji je po€inilo krivicno
delo osudeno za pokusaj krivicnog dela. Medutim, u takvom slu€aju se neCe uspostaviti odgovornost
ako krivi€no delo nije dow8eno zato $toje preduzece namerno delovalo spreCavajuci pojedinca da ga
izwr$i.80 Preduzec¢a mogu izbeci odgovornost i pod odredenim uslovima (videti tacku 5.5.3 u nastawku).

Kazne izreCene na osnow odgovornosti prawnih lica prema Zakonu br. 231/2001 podrazumevaju
novtane kazne, izuzece iz jamih tendera, oduzimanje imovine ste€ene krivicnim delom i objavijivanje
presudedl. Krivicni sudovi su nadlezni za razmatranje sluajeva potencijalne krivicne odgovornosti
preduzeca®2,

4.3. Analiza pristupa (krivi€ni naspram administrativnog pristupa)

Razli¢iti pristupi navedeni u primerima ovih zemalja istiCu neke od glamih problema u modelima
pripisivanja dela pravnom licu: dali se gleda posao kojito lice zaista obavja? Da li je de facto rukovodeci
poloZzaj dowljan? Da li je priroda funkcije koju wsi fizicko lice (zajedno sa bilo kojim delegiranim
oMascenjima) odlu€ujuéi faktor, bez obzira na njegov de jure ili de facto rukovodeci polozaj?

Radna grupa OECD za suzbijanje korupcije u medunarodnim poslowmim transakcijama obezbedila je
slede¢e smernice za odgowornost prawnih lica:

a) Nivo ovMasc¢enja osobe Cije ponasanje predstavija osnov za utwdivanje odgowornosti prawog lica
treba da bude fleksibilan i da odraZzava $irok spektar sistema donoSenja odluka u prawmim licima.
Drugim recima, odgowornost u odredenim sluajevima mozZe biti utwdena ponaSanjem nekoga ko
nema najvisi nivo rukovodecih ovascenja.

b) Sa druge strane, odgovornost se utwduje kada lice sa najyiSim rukovode¢im ovascenjima (i)
nudi, obecava ili daje mito funkcioneru; (ii) usmerava ili oMascéuje lice nizeg ranga da nudi, obe¢ava
ili daje mito funkcioneru; ili (iii) ne spreCava lice nizeg ranga da podmicuje funkcionera, ukljucujuci i
nepostojanje nadzora nad njim/njom kroz nepridrzavanje odgovaraju¢ih programa ili mera interne
kontrole, etike i uskladenosti3.

Medutim, ni smernice OECD ni Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije ne zahtevaju bilo koji oblik
odgowvornosti nad drugim. Krivicnu odgovornost prawnih lica prihvata velika veéina drzava C&lanica SE,
uklju€ujuéi i niz zemalja u kojima je nacelo da preduze¢a ne mogu da Cine zlo€ine (societas delinquere
non potest) bilo preoviaduju¢a perspektiva. Izvestaj o popisu OECD objavjen udecembru 2016. utwdio
je da je 27 od 41 drzave potpisnice Konvencije OECD protiv podmicivanja u inostranstw predvida
kriviénu odgovornost prawnih lica84.

> OECD Pregled 4. faze u Nemaékoj (jun 2018. godine), st. 212-213.

6 Zakon br. 231/2001, &lan 25.

7 Zakon br. 231/2001, &lan 24-ter.

8 Zakon br. 231/2001, &lan 55-ter.

™ Zakon br. 231/2001, &lan 5.

8 Zakon br. 231/2001, &lan 26.

8 Zakon br. 231/2001, &l. 9-19.

8 Zakon br. 231/2001, &lan 36.

8 Good Practice Guidance on Implementing Specific Articles of the Conv ention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions (2009).

8 OECD, The Liability of Legal Persons for Foreign Bribery: A Stocktaking Report (2016), str. 21.




Procena UNODC Konwencije Ujedinjenih nacija protiv korupcije iz 2017. godine utwdila je da ,[\]iSe od
dve tre¢ine drzava potpisnica je utwdilo neki oblik krivicne odgowvornosti prawnih lica za krivicna dela
korupcije“.85 S tim u vezi, struénjaci za preispitivanje su prihvatili da je precizan oblik odgovornosti stvar
nacionalnog izbora i da je utwdeno da su sistemisa efikasnim administrativnim sankcijama u potpunosti
u skladu sa zahtevima iz ¢lana 26. Konvencije Ujedinjenih nacija protiv korupcije 86,

Bez obzira naizvodljivost administrativnog pristupa, ukupna sklonost krivi€noj odgovornosti prawnih lica
ogleda se i u nekim medunarodnim instrumentima. Prema tome, potpisnice Konwvencije OECD protiv
korupcije su duzne da utwde krivicnu odgovornost prawnih lica za krivi€no delo aktivnog podmicivanja
stranog jawog funkcionera ako prawni sistem potpisnice predvida ow moguénost. Medunarodne
inicijative povezane sa pranjem novca ukljuuju Interpretativnu notu za Preporuku 3 FATF, u Cijem
staw 7. tacka c) se nawdi da: ,Krivicna odgowrnost, i gde to nije moguce, gradanskoprawma ili
administratina odgovornost, treba da se odnosi na prawna lica...“8”

Pored toga, krivicna odgovornost moze da ima bolji odwacajuci efekat od administrativne odgowvornosti,
a krivi€ni postupak moze biti delotvorniji u dokazivanju necije umeSanosti u krivicnu aktivnost.
Konkretno, prednosti upotrebe krivicne odgovornosti i alata krivicnog postupka u sluCajevima kada
prawo lice treba da odgovara za krivicna dela povezane su sa: (1) snazniji odwacajuéi i zastrasujuci
efekat krivicnih presuda; (2) Siri skup istraznih instrumenata i prinudnih mera; (3) nadlezne sudowe; (d)
duze rokowe zastarevanja; i (e) bolje moguc¢nosti za medunarodnu pravu saradnju, ukljuujuéi
uzajamnu prawmu pomoc¢. U narednom c¢lanu ¢e ovo biti naizmeni¢no obradeno.

i. Odvracajuci i zastrasujuci efekat krivicnih presuda

Pored kaznenog dejstva, krivicne osude su i stigma koja moze ozbiljno ostetiti status, ugled i odnose
doti¢nog lica. Administrativna odgovornost nema uvek takav efekat i stoga moze biti manje odwacajuca
od krivicne odgowvornosti. U slu¢ajevima odgowornosti prawnih lica, preduze¢a se mogu plasiti stigme
koju nose krivicne presude (buduci da obi¢no podrazumeva dugoroCne posledice po ugled) vise od
stvarne izreCene kazne ili sankcije.

ii. Upotreba posebnih istraznih tehnika

U jurisdikcijama s administratimom odgowornoS¢u prawnih lica, kazne se obi¢no izriCu tek nakon
otkrivanja krivicnog dela i izno3enja dowoljnih dokaza i dokazivanja tokom krivi€nog postupka protiv
fiziCkog izwsiocalfiziCkih izwsilaca. Drugim re€ima, odgowornost prawog lica zasniva se samo
dokazima prikupljenim tokom krivi€nog postupka koji je ve¢ voden protiv fizi€kog lica. U tom slu€aju,
posebne istrazne tehnike i druga sredstva dokazivanja koja su dozwljena samo u krivi€cnom postupku,
poput presretanja komunikacija, tajnih agenata, pretresa, zaplene itd. mogli bi se posredno koristiti za
otkrivanje dokaznog materijala koji moZe dokazati odgovornost pravnog lica.

Medutim, kori§éenje krivicnog (ali ne i administrativnog) postupka za utwdivanje odgowvornosti pravnog
lica moze imati prednosti, posebno kada fiziko lice nije ili ne moze biti istrazeno i krivicno gonjeno. Na
primer, kada istraga protiv fizickog izwSioca/fizickih izwSilaca ne moze biti pokrenuta ili izwSena,
upotreba posebnih istraznih tehnika protiv prawnog lica bila bi problemati¢na u zemljama koje praktikuju
administrativmu odgowornost, kao i zemljama sa sistemima kvazi-krivicne odgowornosti. Tako, na
primer, u Bugarskoj, kada se protiv pravnog lica wSi odvojena istraga, ona se mora sprovesti u okviru
administrativnog postupka, $to bi znacilo da nisu dostupne tehnike koje se koriste tokom krivicne
istrage. Slicno tome, u Letoniji, jurisdikciji sa korporativnom kvazi-krivicnom odgoworno$Sc¢u, ako se
postupak protiv pravnog lica pokre¢e odwojeno od istrage fiziCkog lica, nije moguce koristiti tehnike koje
se koriste tokom krivi€ne istrage.

iii. Razmatranje krivicnopravnih pitanja od strane sudija krivi€nog suda

Jos jedna prednost pokretanja krivicnog postupka radi utwdivanja odgowornosti prawnih lica za krivi€na
dela povwezana je sa kompetencijom, weStinama i posebnim znanjem sudija koji bi vodili sluCajeve.
Kriviéni sudovi, s obzirom na swju materijalnu nadleZznost u krivi€no-pramim stvarima, obiéno su u
boljoj poziciji da sude u slu€ajevima u kojima treba utwditi izwSenje odgovaraju¢eg krivicnog dela od
strane fiziCkog lica, na primer, u okolnostima kada se protiv prawnog lica pokrece postupak pre postupka
protiv fiziCkog i¢inioca, te prema tome, izwSenje krivicnog dela od strane fizickog ucinioca jos uvek nije

% UNODC, The State of inplementation of the UN Convention against Corruption (2017), str. 87.
% UNODC, The State of inplementation of the UN Convention against Corruption (2017), str. 90.
87 preporuke FATF iz 2012, godine, str. 32




utwdeno. Iz tog razloga u Nemackoj i ltaliji postoje kriviCni sudovi koji su ovasceni da wde
administratime postupke protiv prawih lica koja su umeSana u kriminalne aktivnosti. Bugarska je
takode razmatrala moguénost da krivicnim sudovima poweri sluCajeve koji ukljuCuju prawma lica
optuzena za krivicna dela prema Zakonu o administrativnim prekrSajima i sankcijama88.

iv. Duzi rokovi zastarevanja prema kriviécnom zakonu

Duzi rokovi zastarevanja (zastara) za krivicna dela takode bi se mogli smatrati argumentom u korist
pokretanja krivicnog postupka za prawna lica. U tradicionalno kratkim periodima zastarevanja koji se
predvidaju u administrativnim postupcima, uspe$no okon&anje istrage protiv prawmog lica bi moglo da
predstavja weliki problem, pa bi moguénost sankcionisanja prawog lica u velikoj meri zavisila od
krivinog gonjenja fizickog u€inioca. Na primer, relatino kratki rokovi zastarevanja pri pokretanju i
sprovodenju administrativnih istraga, prema ruskom Zakonu o administrativnim prekr3ajima (jedan
mesec sa moguc¢noS¢éu produzenja za jo$ jedan mesec), navedeni su kao predmet zabrinutosti za
Radne grupe OECD za suzbijanje korupcije®.

v. Sire moguénosti za medunarodnu pravnu saradnju, ukljuéujuéi uzajamnu pravnu pomoé

UopSteno goworeci, medunarodno pravo ne predvida odgovarajuCe alate zasaradnju u administrativnim
pramim stvarima. Suprotno tome, postoji niz medunarodnih multilateralnih konvencija i bilateralnih
ugovora koji se odnose na uzajamnu prawviu pomoc¢ u krivicnim stvarima. Kao takvi, medunarodni
instrumenti relevantni za oblast administrativnog prava obiéno ne omogucavaju delotvornu saradnju
izmedu drzava u slu€ajevima korupcije u kojima u€estwju prawa lica. Konkretno, pitanja koja se
odnose na nedostatak adekvatnih instrumenata za medunarodnu saradnju mogu se pojaviti u
slu€ajevima kada se prawo lice istrazuje i goni nezavisno od fizi€kog ucinioca.

Neke zemlje, poput Nemacke i ltalije, pokuSale su da se pozabave ovim problemati¢nim aspektom
sistema administratime odgowvornosti pravnih lica tako $to su, u svom domaéem zakonodavstvu,
ustanovile mogucnost koriS¢enja instrumenata koji se obi¢no koriste za uzajamnu pravmu pomo¢ u
krivicnim stvarima u postupcima koji se ti€u zlo€ina koje su pocinila prawa lica. Medutim, u drugim
jurisdikcijama i dalje postoji ovaj nedostatak. Na primer, u Ruskoj Federaciji i Bugarskoj, instrumenti za
uzajamnu pramu pomoc¢ u krivicnim stvarima se ne mogu Koristiti u administrativnom postupku protiv
prawnih lica.

U swetlu napred navedenog, postoje ¢wsti argumenti u prilog staw da procesni mehanizmi koji su
razvijeni i koji se koriste u krivi€noprawim sistemima mogu biti znatno delotvorniji u utwdivanju
odgowvornosti pravnih lica od uporedivih sistema za utwdivanje administrativne odgowvornosti pravnih
lica. Medutim, mozda ¢e biti moguc¢e nadoknaditi neke nedostatke administrativnog postupka, na
primer, tako 8to ¢e se staviti na raspolaganje posebne istrazne tehnike da rokovi zastarevanja izastare
ne ometaju valjanu i temeljnu istragu i da se instrumenti koji se obi¢no koriste za uzajamnu pravnu
pomo¢ u kriviénim stvarima (ili odgovarajuée zamene) mogu koristiti u postupcima protiv pravnih lica.

®OECD, Qdgovornost pravnih lica za korupciju u istodnoj Evropi i centralnoj Aziji, 2015
®OECD, lzvestaj faze 2 o primeni Konvencije OECD o suzbijanju_korupcije u Ruskoj Federaciji, oktobar 2013. godine







5. Elementi odgovornosti

Kao §to je primetio UNODC u svom nedawom pregledu Konwvencije UN protiv korupcije, medutim, ,[n]e
postoje jasno konsolidovani principi medu drzavama ugowrnicama za pripisivanje krivicne
odgowvornosti pravnim licima“.%% Uopsteno goworeci, odgovornost prawnih lica za krivina dela korupcije
uglavnom ce se sastojati od sledecih elemenata u bilo kom pravnom sistemu:

1. Prawmo lice,

2. Fizi¢ko lice povezano sa prawmim licem,

3. Kriviéno delo korupcije koje je pocinilo povezano fizi¢ko lice,
4. Veza izmedu krivicnog dela i pravog lica,

5. Krivica prawog lica.

Ovih pet elemenata postoje u gradanskoprawnoj, krivi€noj ili administrativnoj odgowvornosti, iako se
parametri svakog mogu razlikovati. Na primer, primenljive sankcije da se najviSe razlikuju izmedu
gradanskopravne, administrativne ikrivine odgovornosti (Videti poglavije 6 u nastawku). U odeljcima u
nastavku teksta se naizmeni¢no istraZzuje svaki od ovih pet elemenata.

5.1. Pravno lice

Konwencija o zastiti finansijskih interesa Ewopske zajednice (1997) su jedini medunarodni standardi
koji definiSu ,prawa lica® (pored neobavezuju¢e Okvirne odluke Ewopske unije). Clan 1. tacka d)
Konwvencije Saweta Ewope glasi kako sledi:

»pravno lice' oznaCava bilo koji subjekat koji ima takav status prema vaze¢em nacionalnom praw, s
izuzetkom drzava ili drugih jawnih tela koja wSe jawa ovadéenja ijamih medunarodnih organizacija“.

U Komentaru 31. Eksplanatornog izvesStaja uz Konvenciju data su neka razjasnjenja:

.Pojam ‘pramno lice' javja se u ¢lanu 18 (Odgowvornost pravnih lica). Ponovo, Konvencija ne daje
nezavisnu definiciju, ve¢ se poziva na nacionalne zakone. Tako se u ¢&l. 1 tatka d) dozwljava
drzavama da koriste sopstvenu definiciju ,pramog lica“, bez obzira na to da li takva definicija
postoji u zakonu o priwvednim drustvima ili u krivicnom zakonu. U swhu aktiwih krivi€nih dela
korupcije, medutim, izriCito iskljuCuje iz oblasti primene definicije drzaw ili druge jame organe
koji sprovode jawma ovascéenja, kao Sto su ministarstva ili tela lokalne samouprave, kao i javne
medunarodne organizacije poput Saveta Ewope. Izuzetak se odnosi na razliCite nivoe Masti:
drzawni, regionalni ili lokalni subjekti koji wSe jama ovaSéenja. Razlog je taj $to odgovornosti
jamih subjekata podlezu posebnim propisima ili sporazumima/ugowrima, a u slu€aju jawmih
medunarodnih organizacija, obi¢no su otelotvoreni u administratimom praw. Nije usmeren na
isklju€ivanje odgowvornosti jawnih preduzeéa. Drzava potpisnica, medutim, moze da napravi korak
dalje i dozwoli izricanje krivi€nih ili administrativnih sankcija i javnim telima. Podrazumeva se da
ova odredba ni na koji naCin ne ograniCava odgovornost pojedinaca zaposlenih u razli€itim
drzamim organima za krivicna dela pasiwne korupcije prema ¢l. 3-6 i 9-12 ove Konvencije®.

U sustini, za potrebe Konvencije, to znaci da drzava ne moze pasti ispod sopstvenog standarda onoga
8to &ini prawo lice. Ako se subjekti navedeni u nastavku smatraju pramim licima prema nacionalnom
praw, oni moraju biti ukljuceni:

Priwvedno drustvo sa jednim osnivacem,
Udruzenja,

Fondowvi trusta,

Partnerstva,

Preduzeca u Masnistwi ili pod kontrolom drzawe, i
Preduzec¢a osnovana prema jawvnom prawu.

VYVYVYYY

% UNODC, The State of inplementation of the UN Convention against Corruption (2017), str. 88.




Svakako, drzave mogu da prevazidu taj zahtev i mogu, na primer, da swstaju preduzec¢a sa jednim
osnivacem pod krivicnu odgowvornost pravnih lica, ¢ak iako se ta preduzec¢a prema nacionalnom pravu
nacelno ne bi smatrala pramim licima. Na primer, Svajcarski kriviéni zakonik ne povaci odgowornost iz
pojma prawog lica, ve¢ iz pojma ,preduzec¢a”“, ukljuCujuéi na taj na€in ,preduzeéa bez pravnog
subjektiviteta“ i ,samostalne preduzetnike® (¢lan 102.). Krivicno delo ,nespreCavanja“ iz Zakona o
korupciji Ujedinjenog Kraljevstva iz 2010. godine cilja bilo koju ,odgovarajuc¢u privvednu organizaciju®,
Sto ukljuCuje entitete sa pramim subjektivitetom i ortakluke, dok se osnowna krivicna dela podmicivanja
odnose na bilo koje ,lice*?.

Kao redak izuzetak, u €lanu 37. estonskog krivicnog zakonika pojasnjeno je da ,prawa lica sa pasivnom
poslovnom sposobno3¢u mogu da se proglase krivim“ (pasivna poslowna sposobnost znaci pravno
postojanje prawog lica, za razliku od aktivne poslowme sposobnosti koja se obi¢no shvata kao pravo
na sklapanje ugovora i tuzbu na sudu).

U gruzijskom krivicnom zakoniku (€lan 107.1 st. 1.) koristi se ova definicija: ,Za potrebe ovog zakonika,
prawo lice znac&i komercijalno ili nekomercijalno prawno lice (ili njegov zastupnik)®.

Prema moldavskom krivicnom zakoniku, sva ,prawa lica® podleZzu krivicnoj odgovornosti, ,0sim
drzawnih organa“ (€lan 21. stav 3.).

U Ewropskoj uniji, samo 4 od 27 drzava Clanica striktno ograni€avaju odgowvornost pravnih lica na
privatne subjekte (tako izuzimajuéi sve jawe subjekte)®2. Kao takav, iako to jo$ uvek nije slucaj,
ewopski standard bi mogao da ukazuje na prihvatanje Cinjenice da jawi subjekti mogu da odgovaraju
slicno kao i privatha prawma lica. Komparatima studija o odgowornosti prawih lica u drzavama
¢lanicama koju finansira EU do$la je do sledeée preporuke:

.U sadasnjoj politici EU, u pogledu odgowornosti prawnih lica za krivi€na dela, jama prawa lica nisu
obuhva¢ena njenim delokrugom primene. Uzimajuéi u obzir da weliki broj drzava €lanica uklju€uje jednu
ili viSe wrsta jawnih prawnih lica u delokrug primene swvog pristupa nacionalnoj odgowornosti, EU moze
razmotriti da u skladu s tim prosiri i svoj delokrug primene*.93

Radna grupa OECD za suzbijanje korupcije insistirala je na tome da jawmi subjekti koji mogu da
zakljuéuju ugovore podleZu odgowvornosti®4. Izves$taj OECD o popisu utwdio je da wvelika vec¢ina (83%)
odrzava potpisnica Konvencije OECD o podmiéivanju stranih funkcionera primenjuje swoje zakone o
podmiéivanju stranih funkcionera na drzawna preduzecéa, bar pod odredenim okolnostima®. Medutim,
gesto se primenjuju odredeni uslov, kao na primer u Spaniji, gde drzawni subjekti koji ostvaruju ciljeve
jawe politike ne mogu da kriviéno odgovaraju .

5.2. Fizi€ko lice po€inilac povezan sa pravnim licem

Racunar ne moze izwsiti mito, jer nema sopstvenu wlju. Osim u vezi sa modelima ,nespreCavanja‘“
odgowvornosti, podmicivanje idruga krivicna dela korupcije su dela fizickog lica. Pitanje je kakav odnos
fizi€ko lice mora imati sa prawnim licem da bi pravno lice odgovaralo. Mogu serazlikovati Cetiri segmenta
(ili nivoa) zaposlenih:

» Lice koje je rukovodeéi um: Samo radnje ¢lanova rukowvodstva mogu dovesti do odgowvornosti
prawmih lica. Ovo je najiskljuciviji model.

» VisSe rukovodstvo: Prema owm konceptu, radnje zaposlenih sa znatnim odlu€uju¢im ili
rukovodeéim ovascenjima mogu dovesti do odgowvornosti prawnih lica.

» Zaposleni: Ovaj pristup bi obuhvatio radnje svih zaposlenih u preduzecu.

» Zastupnici i trece strane: NajSiri pristup bio bi uklju€ivanje zastupnika koji postupaju u ime
preduze¢a, pa Cak i tre¢ih strana, poput nezavisnih konsultanata. Americki Zakon o
spreCavanju korupcije u inostranstw iz 1977. godine (,FCPA®) sledi ovaj pristup ukljudivanjem
Lbilo kog viSeg sluzbenika, direktora, zaposlenog ili zastupnika“’.

Krivi€nopravna konvencija o korupciji Saveta Ewope sledi kombinovani pristup. U po€etku se oslanja
na radnje viSeg rukovodstva, definisane:

»~ punomocjem za zastupanje prawmog lica; ili

- oMasc¢enjem za donoSenje odluka u ime prawog lica; ili

9 Sv ajcarski Kriviéni zakonik SR 311.0 od 1. januara 2013. godine, www.admin.ch, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.
9 vermeulen G. and others (2012), Liability of Legal Persons for Offences in the EU, str. 44/poglav lje 2.2.2.2 ,Privatni naspram jav nog".
% |sto, str. 139, preporuka 4.
% pieth M./Low L./Cullen P. (2007), OECD Conv ention on Bribery: A Commentary , &l. 4 br. 3.4.
ZZ OECD, The Liability of Legal Persons for Foreign Bribery: A Stocktaking Report, 9. decembar 2016. godine, str. 34.
Isto.
9 €. 78dd-1(a).




- oMasc¢enjem da wsi kontrolu unutar tog prawmog lica®

Medutim, Konvencija obuhvata iradnje zaposlenih, ako viSe rukovodstvo nije izwsilo adekvatan nadzor
utwdivanjem odgowvornosti: ,nepostojanje nadzora ili kontrole [...][viSeg rukovodstva] omogucilo je da
krivicno delo iz stava 1. u korist tog prawnog lica izwSi fiziCko lice pod njegovom nadleznoSc¢u®.

Konwvencije UN i OECD ne predvidaju detalje o nivou zaposlenih ta koje bi trebalo da se uspostavi
odgowvornost prawnog lica. Medutim, IzvesStaj o popisu OECD o odgowornosti prawnih lica utwdio je da
bi najmanje 71% drzava potpisnica Konvencije OECD o podmiéivanju stranih funkcionera moglo da
smatra preduzec¢a odgovornim ako viSi sluzbenik ili drugi rukovodilac ne spre€e krivicno delo ,putem
nesprecavanja ili nesprovodenja odgovaraju¢ih kontrola“@®. U nekim zemljama, medutim, nacionalno
zakonodawstw zahteva da zaposleni postupaju u okviru delokruga koji im je dodeljen ili u okviru swojih
duznosti.

Pitanje utwdivanja odgowornosti prawog lica na osnow krivicnih dela koja su pocinili podizvodaci
(zastupnici) moze biti kontroverzno iteSko ga je uspostaviti u mnogim jurisdikcijama. Uporedna studija
o odgowvornosti pravnih licau drzavama c¢lanicama koju finansira EU zabelezila je slu¢aj kada je pravno
lice twdilo da ne moze da odgovara, jer su fizicka lica odgovorna za odredena krivicna dela zaposlena
kod jednog od njegovih podizvodaca, a ne direktno kod doti€nog prawog lica. Autori studije su se pitali
da li ,[plrema tome, treba ispitati da li je pozeljno inkriminisanje situacija koje su powezane sa npr.
podugovaranjem“%,

5.3. Krivicno delo korupcije koje pocini fizicko lice

Krivicno delo korupcije je polazni osnov za odgowvornosti pravnih lica. Kako krivicno delo korupcije moze
pociniti samo fizi¢ko lice (ili lica), dalji elementi odgovornosti prawnih lica (veza sa pramim licem, polozaj
zaposlenih i krivica prawog lica) moraju da se uspostave, kako bi se krivicno delo korupcije pripisalo
prawom licu.

5.3.1. Vrste krivicnog dela korupcije

Razli¢ite medunarodne konwvencije zahtevaju odgovornost prawnih lica za sva propisana krivicna dela
korupcije. Ako su odredena krivi€na dela neobavezna, kao $to je, na primer, nezakonito bogacenje
prema Clanu 20. Konvencije UN protiv korupcije ili trgovina uticajem prema &lanu 12. Krivi€nopravne
konvencije Saweta Ewope o korupciji, drzava je duzna da uvede odgowvornost prawnih lica nakon $to se
odlu¢i za odredeno krivi€no delo. Drzave zadrzavaju diskreciono pravo da odrede oblik odgowvornosti
(kriviCna, gradanskopravna ili administratina).

Na primer, u pogledu poljskog prava, Grupa drzava za borbu protiv korupcije (GRECO) je utwdila ,da
je odredba koja se odnosi ha aktivno trgovanje uticajem (€lan 230a Krivi€nog zakonika) nije deo spiska
krivicnih dela iz ¢lana 16. Zakona o odgowornosti kolektivnih entiteta. Prema tome, [Tim za procenu
GRECOQO] preporu¢uje da se izmeni i dopuni Zakon o odgowornosti kolektiih entiteta delima koja su
zabranjena pod pretnjom kazne, kako bi se obuhvatila sva odgovaraju¢a krivicna dela korupcije koja
mogu dovesti do utwdivanja odgovornosti prawnih lica“. 100

Sliéno tome, u ltaliji je GRECO da preporuku ,da se odgowornost pravnih lica proSiri na krivicna dela
aktivnog podmicivanja u privathnom sektoru®. 192

Medutim, moZe se twditi da odredena krivicna dela korupcije koja su pobrojana u Konvenciji UN protiv
korupcije imaju ograni€enu praktiénu vaznost za prawa lica, kao $to je nezakonito bogacéenje, dok
druga imaju samo ograni¢enu simboli¢ku vrednost, kao Sto je zloupotreba sluzbenog polozaja. Glavna
pitanja tiCu se podmicivanja u javnom i privatnom sektoru, a posebno aktivnog podmicivanja stranih
jawnih funkcionera.

5.3.2. Actus reus i mens rea

Opsta nacela krivicnog zakona znaCe da za krivicno delo korupcije, poput podmicivanja, moraju
postojati dokazi i o radnji i o odgovarajuéem mentalnom elementu (,actus reus i ,mens rea“). U actus

% OECD, The Liability of Legal Persons for Foreign Bribery: A Stocktaking Report (2016), str. 47

9 Vermeulen G. and others, iznad, str. 102 i str. 140, preporuka 9.

1% GRECO (2004), Drugi krug evaluacije, Izvestaj o evaluaciii Poliske, st. 55, www.coe.int/greco, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine. Videti i
GRECO (2006), /zveS$taj o uskladenosti Poljske, st. 39-40, u kom se napominje da je poljski zakon izmenjen.

101 GRECO (2009), Zajedni¢ka prva i druga runda evaluaciie, Izvestaj o evaluaciji Italije, st. 183, www.coe.int/greco, pristuplieno 28. oktobra 2019.
godine. Videti i GRECO (2013), Dodatak IzveStaju o uskladenosti Italije, st. 58-62, u kom se napominje da je italijanski zakon izmenjen.




reus bi, na primer, mogao da se uwsti scenario po kom se novac prenosi sa racuna koji kontroliSe
pramo lice na racun jamog funkcionera pre nego $to taj jami funkcioner dodeli ugovor pravmom licu.
Bez uwerljivog suprotnog objasnjenja, iz ovog posrednog dokaza bilo bi moguce zakljuciti da je fizicko
lice koje je wSilo radnju imalo potrebnu nameru, mens rea, da podmiti javnog funkcionera i da nije samo
postupalo nemarno.

5.3.3. Delo pojedinaénog fizi€kog lica

Generalno, fizi€ka lica koja rade za prawo lice se identifikuju u toku istrage krivi€nog dela korupcije,
bilo zbog svedoCenja primaoca mita, priznanja davaoca mita ili jednostawo zbog Cinjenice da se novac
koji se koristio za podmicivanje moze pratiti do fizickog lica koje je naredilo davanje mita.

Medutim, problemi se javijaju u slu¢ajevima kada pravno lice moze biti odgovorno, ako odredeno fizi¢ko
lice ne moze biti tacno identifikovano, ali je ipak jasno da je neko unutar prawmog lica (ili povezan sa
njim) pocinio krivicno delo. Nacionalna zakonodavstva se po ovom pitanju razlikuju, pri ¢emu su
evidentna Cetiri opSta modela:

» Objektivna identifikacija: u Slowveniji, na primer, dentifikacija pocinioca je preduslov za
utwdivanje svih &injenica krivi€nog dela, kao i za utwdivanje da Steta nije nastala slu€ajno, na
primer. [...] [Prema tome,] prawo lice ne moZe da odgovara ako se podinilac ne identifikuje“.102

» Uslovna identifikacija: u Svajcarskoj, prawo lice moze da odgovara &ak i ako se ,pojedinagni
pocCinilac krivicnog dela ne moze identifikovati“, ako je razlog izostanka identifikacije nastao ,zbog
organizacionih manjkavosti preduzec¢a“ (Clan 102. Kriviénog zakonika).1%3 U svim ostalim
slu¢ajevima identifikacija bi bila neophodna.

» Anonimna aproksimacija (priblizno odredenje): na primer, u Nemackoj je dowljno ako sud
moze sa sigurno$¢u utwditi da je delo pocCinio neko iz kruga relevantnih ljudi iz preduzeca, Cak i
ako pojedinacni identitet pocinioca nije utwdenl®. Pojedini $vajcarski akademici, takode,
favorizuju ovaj pristup pod oznakom ,opsta delinkvencija“l%> Po gruzijskom Krivicnom zakoniku,
odgowornost pravnog lica se izri€ito odvaja od odredenog fizickog lica: ,Prawmo lice podleze
krivicnoj odgowvornosti i kada je krivicno delo po€injeno u ime ili putem (kori§¢enjem) ili/i u korist
prawog lica, bez obzira na to da li je pojedinac koji je pocinio krivicno delo identifikovan ili ne“.106

» Objedinjena dela ili namera: prema ovom konceptu, delo ne mora izwsSiti jedno lice u jednom
delu. Dowoljno je da nekoliko lica u preduze¢u zajedno bude odgoworno za sve elemente krivi€nog
dela, ¢ak iako nijedno od njih ne bi ispunilo sve elemente samostalno. Na primer, jedan zaposleni
potpisuje konsultantski ugovor sa poslowmim pregovaracem, ne znajuéi da pregovara¢ redovno
koristi deo swoje naknade za podmicivanje kolega u drzawom ministarstwi. Drugi zaposleni zna
Sta taj pregovara¢ inace radi, ali ne zna da li je njegowo preduzeée trenutno u kontaktu sa ovim
konsultantom. U ovom slu€aju, dve razli€ite fiziCke osobe ispunjavaju actus reus. Ow teoriju —
koliko se mozZe videti — predlozili su samo akademici i tek treba da se koristi u zakonodavstw.

Koncept objektivne identifikacije najveci teret u utwdivanju odgowornosti namece tuziocima. Ipak, &ini
se da su svi napred navedeni koncepti, ukljuCujuéi koncept objektine identifikacije, u skladu sa
medunarodnim standardima, poSto nijedna od grupa za pracenje Konwencija Saweta Ewope ili
Konwvencije OECD nije osporila nijedan nacionalni standard za identifikaciju fizikih lica.

5.3.4. Presuda

Ni tekst konvencija Saweta Ewope, ni zakonodavstvo vecine drzava ne zahtevaju osudivanje pojedinca
za kriviéno delo korupcije kao preduslov odgowornosti pravnih lica.

U Preporuci OECD iz 2009. godine nazna¢eno je da drZzawe potpisnice ne bi trebalo da ograniCe
odgovornost prawnog lica na slu¢ajeve kada se fizicka lica gone ili osuduju.1%” Owo je usledilo nakon
izveStaja o pracenju uskladenosti sa Konvencijom OECD, u kom je izraZzena sumnja da ¢e drzave biti
saglasne u zahtevanju osuduju¢e presude pre krivicnog gonjenja preduzeca.

%2 GRECO (2003), Drugi krug evaluacije, Izvestaj o evaluaciji Slovenije, st. 56, www.coe.int/greco, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.

108 GRECO (2008), Zajednicki prvi i drugi_krug evaluacije, Izve$taj o evaluaciii Svajcarske, st. 165, www.coe.int/greco, pristupljeno 28. oktobra
2019. godine.

1% GRECO (2005), Drugi _krug evaluaciie, Izvestaj o evaluaciji Nemaéke, st. 55, www.coe.int/greco, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine; videtii
GRECO (2004), Drugi krug evaluacije, /zve$taj o evaluaciji Ujedinjenog Kraljevstva, st. 105, www.coe.int/greco, pristuplieno 28. oktobra 2019.
godine.

1% videti, na primer, Macaluso A. (2004), La responsabilite penale de I'entreprise, Zurich, N 729 f.

106 1. 107-1 br. 4 Kriviéni zakonik, Gruzija.
97 OECD (2009), Recommendation _of the Council for Further Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions,
Aneks |, Dobra praksa, ¢lan 2. Konvencije OECD: Odgov ornost prav nih lica




Kada je re€ o Meksiku, u izveStaju se navodi ,pravno lice ne moze biti krivicno sankcionisano ako fizicko
lice koje je izwSilo podmiéivanje ne moze biti osudeno. To daje powd za sumnju da li je ispunjen
standard."108

U Poljskoj je Radna grupa izrazila zabrinutost zbog ,zahteva, u vecini sluCajeva, za prethodnim
osudivanjem fizi¢kog lica [...]“199. Medutim, GRECO smatra da isti poljski propis ,hije u suprotnosti sa
odredbama ¢lana 18. Krivicnoprawne konvencije o korupciji“t19, uz napomenu da je i Preporuka br. R
(88) 18 Komiteta ministara koja se odnosi na odgovornost preduze¢a postavja standard po kome ce
biti odgowrna prawa lica ,bez obzira na to da li se fiziCko lice koje je pocinilo dela ili propuste koji
predstavjaju krivicno delo moZe identifikovati ili ne“. Prema tome, GRECO je utwdio da,
ograni¢avanjem odgowornosti prawvnog lica na takav nacin, poljski zakon nije u saglasnosti sa
odgovaraju¢im standardom Preporuke br.. R (88) 18 Komiteta ministara koja se odnosi na odgovornost
preduzeca“tl. Brojl.2. standarda Preporuke.

5.4. Veza izmedu krivicnog dela i pravnog lica

Zaposleni u auto-preduzeéu moze da podmiti nastawnika, kako bi njegovo dete dobilo bolju ocenu u
Skoli. Auto-preduzec¢e ne bi trebalo da odgovara za takva krivicna dela sa kojima oCigledno nema
nikakve veze. Shodno tome, odgovornost bi trebalo da postoji samo ako postoji potrebna veza izmedu
krivicnog dela i prawog lica.

Samo Krivicnopravna konvencija Sawveta Evrope o korupciji i Drugi protokol EU izri€ito definiSu odnos
izmedu krivicnog dela korupcije i pramog lica. UopSteno goworeéi, mogu se razlikovati tri nivoa odnosa
izmedu zaposlenog i prawog lica:

» KiriviCnopravna konvencija Saweta Ewope o korupciji ograniCava odgowornost na radnje
.pocinjene u njegow Korist [prawnog lica] ”.

» Pojedini nacionalni zakoni postajaju granicu nesto nize, te zahtevaju da radnja bude izwSena
samo ,za“, ,u ime“ ili ,u interesu® prawmog lica.

» Neke zemlje uklju€uju bilo koje delo koje je poCinjeno ,u toku poslovanja“ ili samo ,u vezi sa
poslom®.

Koncept ,weze“ dowodi do najSire primene odgowvornosti prawih lica, dok je koncept ,koristi®

najiskljuciviji:

Powvezano sa poslovanjem

Opésti interes

Slika 1: Poredenje obima koncepata koji povezuju osnovnu radnju sa pravnim licem.

Svaki od ovih koncepata ¢&e biti naizmeni¢no obraden.

1% OECD (2000), Meksiko, IzveStaj 1. faze o primeni Konvencije o borbi protiv podmiCivanja stranih javnih funkcionera, str.24, www.

oecd.org, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine. Videtii OECD (2018), Meksiko, Izvestaj 4. faze, stav 110., u kom se navodi da je Meksiko promenio
svoje zakonodav stvo tako da pravno lice sada moze da se kriviéno goni bez obzira na to da li se fizicko lice goni za isto delo.

1% OECD (2001), Poliska, Izvestaj 1. faze o primeni Konvencije o borbi protiv podniéivanja stranih javnih funkcionera, www.oecd.org, pristuplieno
28. oktobra 2019. godine. Videti i OECD (2015), Poljska, /zveS$taj i preporuke o sprovodenju faze 3, str. 8, gde se konstatuje nedostatak konkretnog
napretka po ovom pitanju.

M0'GRECO (2003), Drugi krug evaluaciie, /zvestaj o evaluaciji Poliske, st. 56., www.coe.int/greco, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

M1 NB: Preporuka nije obuhvaéena ovlagéenjem za procenu GRECO; stoga, GRECO nije u poziciji da v r&i procene na osnov u standarda Preporuke;
videti Aneks 9.2 u nastavku.




5.4.1. Korist

Prema ovom konceptu, radnja mora biti u korist preduzeca, ali doticno preduzeée ne mora zapravo da
ima koristi od te radnje.

Primeri:

» Zaposleni pregovara 0 potpisivanju ugowora sa drzawnim funkcionerima i tokom pregovora im
nudi mito ako njegovo preduzece dobije ugovor. Preduzeée ne zna da li je mito bio presudan u
dobijanju tog ugowora. Ipak, mito je namenjen u korist preduzecéa, ¢ak i ako preduzece na kraju
nije dobilo ugovor.

» Zaposleni u farmaceutskom preduzecu daje mito funkcioneru u ministarstwu zdravja, kako bi
spreCio konkurente da udu na trziSte. Preduze¢e ne mora da ima direktnu korist od te radnje,
jer svakako ima korist od smanjene konkurencije.

Tekst KriviCnoprame konwvencije Saweta Ewope o Kkorupciji sledi ovaj pristup uspostavjanjem
odgowvornosti za dela po€injena u ,korist® preduze¢a. Medutim, Eksplanatorni izveStaj se poziva i na
koncept ,opsteg interesa“, navodeci ,da je delo moralo biti pocinjeno u korist ili u ime prawog lica“.112

5.4.2. Opsti interes (radnje u ime pravnog lica)

Prema ovom zahtew, radnja mora biti u interesu ili u ime preduzeéa, ali prawo lice ne mora nuzno da
ima korist od te radnje.

Primeri:
» Zaposleni u preduzeéu pla¢a mali iznos drzawmom telekomunikacionom preduzecu, kako
bi se u nowe kancelarije tog preduzeca brze sprowele telefonske linije.
» Zaposleni u preduzecu placa mito sa ciljem da to preduzec¢e bude prihvacéeno kao zvani¢ni
sponzor godiSnjeg jamog dogadaja (mozZe se smatrati da, u ovom primeru, preduzece ima
korist zbog ostvarene reklamne wednosti).

U prvom primeru verovatno nema direktne ekonomske koristi za preduzece. Medutim, i dalje je u
interesu preduzec¢a da im se brzo sprovedu fiksne linije.

5.4.3.Veza sa poslovanjem

Prema ovom pristupu, radnja ne mora biti u interesu ili u korist preduzec¢a, ve¢ se mora odnositi na
poslovanje preduzeca.

Primeri:

» Tokom pregowora o potpisivanju ugowora sa jamim funkcionerima, zaposleni u preduze¢u nudi
funkcionerima mito kako bi mu preko drzawnih kanala pribavili VIP karte za Cuveni BoljSoj teatar.
» Zaposleni u preduzeéu pregovara o0 ugoworu za porudzbinu 10 aviona sa drzawnim
funkcionerima. Podmi¢uje funkcionere da uklju¢e neobavezuju¢u opciju da drzava ubuduée
naruci jo$ 5 aviona. Razlog za primanje mita je sledeéi: godi$nji bonus zaposlenog u preduzec¢u
raCuna se tako da je vec¢i ako ugowvori koje zakljuCi sadrze takve neobavezujuce opcije.
Pretpostavja se da funkcioneri ili drzava nemaju nameru da se ikada pozow na ow opciju, a
stvarni interes preduzeéa zbog te ,beskorisne® opcije je verovatno nizak, jer preduze¢e samo
gubi novac od isplate bonusa zaposlenom. S obzirom na to, iako je malo verovatno da ¢e
preduzece imati koristi od ukljuCivanja te odredbe u ugovor, prilika da se zaposleni i drzavni
funkcioneri bave korupcijom javila se samo kao rezultat poslovnog odnosa preduzeca idrzave.

5.5. Pripisivanje krivice pravnom licu

Kao opSte nacelo, prawno lice moze da odgovara zakrivicnha dela koja poc€ini fizi€ko lice samo ako moze
da se dokaze krivica pripisana pravnom licu. Kao $to je ranije objasnjeno, prawo lice, kao vestacka
liEnost, nije sposobno da ima namere, pa prema tome, mens real ne postoji. Ipak, mogu mu se pripisati
odluke koje u ime prawog lica donose lica koja rukovode ili kontroliSu to prawo lice. S obzirom na to,
u zavisnosti od vazeCeg zakonodavstva, poweda duznosti, u koju spadaju i krivicna dela korupcije od
strane direktora, zaposlenih ili njihove radnje, mogu se pripisati pravom licu pod odredenim
okolnostima.

12 Komentar 86, Eksplanatorni izvestaj, www.conv entions.coe.int, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.



5.5.1. Vrste

Postoje tri osnowna modela krivice koja odrazavaju koncepte odgowvornosti (videti Poglavje 3 iznad):

» Objektivna krivica: pramo lice odgovara ako se dokaze da nema organizacione propise,
etiCku poslownu kulturu i pouzdana nastojanja u domenu uskladenosti. Doktrina ,objektivne
krivice“ nije zasnovana na licnoj krivici; ve¢ prawmo lice moze da odgovara na osnow swoje
poslowne strukture. To je odraz nemarnog (ili namernog) propusta cele organizacije i
Lusredsreduje se na to da li je ‘odgovorno lice’ bilo nemarno, pre nego na kolektivni propust
preduzeca da obezbedi uspostavjanje odgovaraju¢ih mera za suzbijanje korupcije“13,

» Nepostojanje nadzora: pramno lice moze da odgovara na osnow swje poslowne strukture.
Dok je doktrina ,objektivne krivice® ,bezli€na“, jer ne zahteva li€nu krivicu, doktrina
.nepostojanja nadzora“ je zahteva. U stvari, doktrina nepostojanja nadzora zahteva da u
preduze¢u postoje najmanje dve osobe koje su krive: krivica podredenog pocinioca i krivica
supenizora.

» Objektivna odgovornost: prawo lice odgovara jer se krivica fiziCkog lica automatski pripisuje
pramom licu. Prema owoj doktrini, ne postoji dodatna krivica preduzeca, osim propusta samog
korumpiranog zaposlenog lica. Drugim re¢ima, jedina ,krivica“ prawog lica moZe jednostavno
da bude to Sto je zaposlilo u€inioca. Prema krivicnom zakoniku Kosova*, na primer, ,pravno
lice odgovara za krivi€no delo odgovornog lica koje je poc€inilo krivicno delo postupajuci u ime
pramog lica u okviru swojih oMaSc¢enja, a radi sticanja koristi ili je prouzrokovalo Stetu po to
pramo lice. Odgovornost pravnog lica postoji ¢ak i kada su postupci pravnog lica bili u
suprotnosti sa poslovnom politikom ili nalozima pravnog lica“.114

» Medutim, druge jurisdikcije ne uklju€uju odgovornost za neovaséeno ponasanje fizickih lica.
Na primer, portugalski krivicni zakonik kaZe da je ,odgowornost prawih lica i ekvivalentnih
entiteta iskljuCena kada je akter postupio suprotno naredbama ili izri€itim uputstvima
odgowvornog lica“.115

Sva tri modela su u skladu sa Krivi€nopravnom konvencijom Saveta Ewope o korupciji, koja sama
ukazuje na razli¢ite nacine krivice. U konvenciji postoje objektivna odgovornost u ¢lanu 18. st. 1 za
prekrSaje koje je pocinilo viSe rukovodstvo iodgovornost zanadzor u ¢lanu 18. st. 2. Konvencija se ne
odnosi izriito na objektivnu krivicu; medutim, poSto ovaj standard krivice prevazilazi zahteve
nepostojanja nadzora, smatra se uskladenim sa Konvencijom.

Moze doc¢i do primetne praznine u odredenim zakonodawnim sistemima koji ne obuhvataju razliCite
moduse krivice na odgovarajuc¢i nacin. Na primer, izuze¢e zbog neovaS¢enog ponasanja u Portugalu,
pri Eemu se nacelno primenjuje model objektivne odgovornosti, moze stvoriti odsustvo odgowvornosti za
nepostojanje nadzora, $to se ne podudara sadefinicijom krivice GRECO. U svom pregledu Portugala,
GRECO isti¢e da ,ne postoji posebno zakonodavstvo koje bi obuhvatilo slu€ajeve u kojima je korupcija
mogla da nastane usled nepostojanja nadzora uprave“.116

Sva tri modela imaju swoje prednosti i nedostatke..

» Objektivna krivica:

- Za: Kako se prawa lica mogu smatrati odgovornim zbog toga $to nisu sprowvela delotvorne
mehanizme za spreCavanje korupcije, prawma lica ¢e biti motivisana da sprovedu takve
mehanizme i osiguraju da oni budu delotvorni.

- Protiv: Prikupljanje zadowoljavaju¢ih dokaza kojima se dokazuju potrebni mehanizmi
spreCavanja i iznoSenje tih informacija na sud u toku krivicnog gonjenja velikog medunarodnog
preduze¢a moze biti opterecujuce. Jedan od naclina za prevazilazenje ove neprijatnosti moze
biti prebacivanje tereta dokazivanja.

3 Yjedinjeno Kraljevstvo (2009), Government Response to the conclusions and recommendations of the Joint Conmittee Report on the Draft
Bribery Bill, str.7, www.of ficial-documents.gov .uk, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

14 pod UNSCR 1244/99; &l. 40. st. 1., Kriviéni zakonik Republike Kosovo.

15 Clan 11. st. 6. Kriviénog zakonika Portugal; videti OECD (2009), Portugal: /zvestaj o pracenju faze 2 o primeni Konvencije o borbi protiv
podmicivanja _stranih javnih funkcionera, str.29, www.oecd.org, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine5. Videti i OECD (2013), Izvestaj o 3. fazi
primeni Konv encije OECD o podmic¢ivanju u Portugalu, st. 51., u kom se navodi da je portugalska odbrana postupanja protiv izri¢itih naredbi ili
uputstav a nejasno definisana.

"8 GRECO (2005), Drugi krug evaluaciie, /zvestaj o evaluaciji Portugala, Strazbur, st. 73., www.coe.int/greco, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.
Videti i GRECO (2008), Drugi krug evaluaciie, /zve$taj o uskladenosti Portugala, str. 14, u kom se nav odi zakon donesen da bi obuhv atio slu¢ajeve
kada je kriviéno delo po€inio pojedinac nad kojim je trebalo vrsiti nadzor.




» Nepostojanje nadzora:

- Za: Kako se prawa lica mogu smatrati odgovornim zbog toga $to nemaju odgovarajuc¢i nadzor
za spreCavanje ili ublazavanje krivicnih dela korupcije, prawa lica ¢e biti motivisana da
sprovedu potrebne mehanizme nadzora.

- Protiv: S&m nadzor mozda nije dowljan da spre€i i ublazi rizike od podmicivanja, pa bi pravno
lice, stoga, moralo da sprovede druge mehanizme spreCavanja. Pored toga, moguce je i da ¢e
biti teSko dokazati nepostojanje nadzora na sudu.

» Objektivna odgowvornost:

- Za: Objektima odgowornost mozZze da bude snazan podsticaj da prawa lica sprovedu
delotvorne mere prevencije, jer prawmo lice automatski odgovara za krivi€na dela korupcije koja
pocine fizi¢ka lica koja su u njemu zaposlena. Teret dokazivanja je samo pitanje da li je fizi€ko
lice kao zaposleni ili zastupnik preduzeéa pocinio krivicno delo; i s obzirom na to, slu€aj se
moze lako dobiti. Uvodenje sistema objektivne odgowornosti, sli€¢nog onom koji postoji u
nekoliko drzava ¢lanica EU, moZe zna€ajno da smanji zahteve za dokazivanjem i na taj nacin
smanji teret dokazivanja tokom krivicnog gonjenjal’.

- Protiv: Doktrina je prili€no dalekosezna i moze da kazni i preduze¢a koja imaju whunske
programe prevencije. Objektivna odgovornost se nacelno odnosi i na prawno lice u slu¢aju kada
zaposleni ne poslusa direktan ili konkretan nalog da ne u€estwije u korupciji (medutim, mogu
se uzeti u obzir dodatne okolnosti radi ublazavanja ozbiljnosti bilo kakvih sankcija koje se
primenjuju na preduzece).

5.5.1. Delotvoran program uskladenosti kao odbrana

Bez obzira na wstu krivice kojoj podleze prawno lice, odnosno da li podleze krivi€énim ili administrativnim
propisima, organi ¢e pazljivo ispitati koju wstu poslowme kulture i kakav nadzor prawmo lice treba da
sprovede.

S obzirom na moguci cilj i krivicu preduzec¢a, u sluCajevima kada prawa lica mogu da se smatraju
odgovornim za nepostojanje nadzora, preduzeée moze da izbegne odgowornost ako dokaze da je
sprovelo odgovaraju¢e mere sprecavanja korupcije.

lako neke drzave dozwljavaju prawmim licima da dokazu da su sprowela potrebne mehanizme za
spreCavanje korupcije i podmicivanja, u pravim sistemima prema kojima prawa lica mogu da podlezu
objektivnoj odgowvornosti, ¢ak i najbolji mehanizmi za spre€avanje korupcije ne predupreduju nuzno
odgowvornost. Ipak, sprovodenje delotvornog programa uskladenosti moze da ublazi eventualne kazne
osudenog prawnog lica.

Programe za poStovanje suzbijanja korupcije u preduze¢ima su inicijalno postavile Sjedinjene Drzave,
a prihvatile su ih druge zemlje. Prema Ministarstw prawde Sjedinjenih Drzava, osnowni elementi
programa za po$tovanje suzbijanja korupcije podrazumevaju slede¢ells:

1. Obavezivanje viSseg rukovodstva i jasno izrazena politika protiv korupcije: uskladenost i
etiCka pravila moraju poceti sa wha. Tako tuzZioci procenjuju da li je viSe rukowodstvo jasno
izrazilo standarde preduzeca, da li ih je nedvosmisleno saopstilo, dali ih se savesno pridrzavalo
i da li ih je Sirilo u celoj organizaciji.

2. Kodeks ponasanja, politike i postupci za uskladenost: tuzioci ¢e takode razmotriti da li
preduzec¢e ima politike i postupke koji odreduju odgovornosti za uskladenost u preduzecu,
detaljno opisuju odgovarajuce interne kontrole, revizije i politike vodenja dokumentacije, kao i
disciplinske postupke. Delotvorne politike i postupci zahtevaju detaljno razumevanje poslovnog
modela preduzec¢a, ukljuCujuéi njegove proizvode i usluge, nezavisne zastupnike, kupce,
interakcije sa drzawim organima i industrijske i geografske rizike.

3. Nadzor, autonomijairesursi: prawo lice treba da dodeli odgovornost za nadzor isprovodenje
programa uskladenosti preduze¢a jednom ili viSe odredenih \ViSih rukowodilaca. Ti pojedinci
moraju imati odgovaraju¢a ovasc¢enja u okviru organizacije, odgovaraju¢i stepen autonomije
od rukovodstva i dowoljne resurse, kako bi se osiguralo da se program uskladenosti preduzec¢a
delotvorno sprovodi. Odgovarajuci stepen autonomije obi¢no podrazumeva direktan pristup
upravjackom telu organizacije, kao $to su uprawi odbor i komisije upramog odbora (npr.
komisija za reviziju).

17 yvermeulen G. and others (2012), Liability of Legal Persons for Offences in the EU, str. 139, preporuka 5
18 Ministarstv o prav de SAD/Komisija za hartije od vrednosti SAD (2012), A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act, str. 57 f.,
www.justice.gov, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.




4. Procena rizika: jedinstveni programi za uskladivanje uglamom su loSe zamisljeni i
nedelotvorni, jer seresursi neizbezno rasplinu, pri Eemu se previSe paznje posvecéuje trzistima
sa niskim rizikom i transakcijama na Stetu oblasti visokog rizika. Faktori koje treba uzeti u obzir,
na primer, obuhvataju rizike koje predstavjaju: zemlja i industrijski sektor, poslowa prilika,
potencijalni poslowi partneri, nivo ukljuivanja drzawih organa, stepen drzawe regulacije i
nadzora i izlozenost carini i imigraciji tokom poslovanja. Odlu€uju¢e je da li i u kojoj meri
preduzecée analizira i reSava odredene rizike sa kojima se suocava.

5. Obuka i kontinuirano savetovanje: takve mere ¢e pomocCi da se osigura da se program
uskladenosti shvata i primenjuje na odgovaraju¢i nacin na svim nivoima preduzeca.

6. Podsticaji i disciplinske mere: mnoga preduze¢a su zakljucila da interno objadjivanje
disciplinskih mera, gde je to prikladno prema lokalnom praw, moZe imati vazno odwacajuce
dejstvo, jer se pokazuje da neetiCke i nezakonite radnje imaju brze i sigurne posledice.
Podsticaji mogu biti razliciti, poput ocenjivanja i unapredenja osoblja, nagrada za poboljSanje i
razwj programa uskladenosti preduzec¢a i nagrade za rukowdstvom u domenu etike i
usagla$enosti.

7. Detaljna analiza treéih lica i sa njima povezana plaéanja: trece strane, ukljuCujuci
zastupnike, konsultante i distributere, obi¢no se koriste za prikrivanje podmiéivanja jawmih
funkcionera. U sklopu detaljne analize zasnovane na riziku, preduzeca bi trebalo da razumeju
kvalifikacije i pridruzivanja swojih nezavisnih partnera, uklju€ujuci njihow poslowu reputaciju i
odnose, ako postoje, sa stranim funkcionerima. Preduzeca treba i da razumeju ulogu trecih
strana i potrebu za njima, i da obezbede da su u odredbama ugowora posebno opisane usluge
koje treba da se izwSe. Dodatna razmatranja uklju€uju uslove placanja i poredenje tih uslova
pla¢anja sa uobigajenim uslovima pla¢anja u toj industriji i zemlji. Stavise, preduzeéa bi trebalo
da preduzmu neki oblik stalnog pracenja odnosa sa tre¢im stranama.

8. Poverljivo izvestavanje i interna istraga: delotvoran program uskladenosti treba da sadrzi
mehanizam kojim zaposleni u organizaciji i drugi mogu powerljivo i bez straha od odmazde da
prijave sumnjive ili stvarne prekrsaje ili krSenja politika preduzeéa. Preduze¢a mogu da koriste,
na primer, anonimne telefonske brojeve ili ombudsmane. IzvesStavanje moraju da prate
delotvorne istrage.

9. Kontinuirano usavrsavanje (periodiéno testiranje i revizija): poslovanje preduze¢a se s
wemenom menja, kao i okruzenje u kom ono posluje, priroda kupaca, zakoni koji reguliSu
njegove radnje i standardi industrije. Pored toga, programi uskladenosti koji ne postoje samo
na papiru, ve¢ se postuju i u praksi, neizbezno ¢e pokazati nedostatke u uskladenosti i zahtevati
unapredenja.

10. Spajanja i preuzimanja (Detaljna analiza pre preuzimanja i integracija nakon
preuzimanja): na primer, preduzece sticalac bi, u sklopu detaljne analize, trebalo da otkrije
svaku ewventualnu korupciju u preduzeéu koje se preuzima, obezbedi da se korupcija
dobrowoljno obelodani drzawmim organima, da saraduje u istrazi i odmah ukljuci ste¢eno
preduzeée u svoj program uskladenosti i interne kontrole.

Treba imati na umu da velika multinacionalna preduzec¢a posluju u inostranstw, ali da to rade i manja
preduzecéa. lako napred navedeni programi usaglaSavanja zahtevaju resurse i stru¢nost koje bi velik a
preduze¢a mogla ,ako“ da priudte, takvi resursi mogu predstavjati prili€an problem za manja
preduzecall®,

5.5.3. Posebni zahtevi u okviru odabranih jurisdikcija

Tamo gde se sledi objektivni (ili gotovo objektivni) pristup odgovornosti, odredene zemlje su uspostavile
smernice za utwdivanje da li bi sankcija mogla biti ublazena.

Sjedinjene Americke Drzave

Prilikom reSavanja jedne izwSne mere protiv preduzec¢a, a prema Zakona o spreCavanju korupcije u
inostranstw, Ministarstvo pravde SAD i Komisija za hartije od wednosti SAD uzimaju u obzir da li je
preduzeée imalo program uskladenosti tokom perioda kada se deSavalo navodno podmicivanje, i, ako
je tako, da li je taj program dobro osmis$ljen, sproveden i delotvoran!20, Ministarstvo prawde SAD i
Komisija za hartije od wrednosti SAD izdali su zajednic¢ki Vodi¢ kroz ameri¢ki Zakon o spreCavanju
korupcije u inostranstw, koji ocrtava ,obelezja“ delotvornog programa uskladenosti u o€ima ameri¢kih
vasti 121 (videti tacku 5.5.2 iznad).

19 videti Nickerson K. (2011), What the U.S. Government can do to assist U.S. companies with respect to_ transnational corruption,
www.commerce.gov, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

120 FCPA Resource Guide (novembar 2012.), str. 56

21 ECPA Resource Guide (novembar 2012.), str. 56-62




Brazil

Prema brazilskom praw, izwSne Masti moraju uzeti u obzir da li su preduzeca optuzena za prekrsa;
odrzavala idelotvorno primenjivala etiCke kodekse, revizije, procedure za uzbunjivace isisteme interne
kontrole122, Sto se tie sistema interne kontrole, brazilski dekret br. 8.420/15 utwduje potrebne
karakteristike delotvornog programa uskladenostil23. Owe karakteristike su, opet, sli¢éne napred
navedenim glamim elementima. Drzawni organi su duzni da procene odredene faktore prilikom procene
programa uskladenosti preduze¢a, kao Sto su weli€ina i struktura preduzeéa, kao i rizici koje njegovo
poslovanje predstavjal?4. U zavisnosti od njihove procene, organi mogu da primene popust na kaznu
od 4%.

Spanija

Clanom 31b $panskog krivicnog zakonika utwduje se i krivina odgovornost koja se moze pripisati
preduzecu, kao i zahtevi za organizacionim i upravjatkim modelom pod kojim preduzeé¢a mogu biti
zaSti¢ena od odgowornosti. Da bi bila zastiéena od odgovornosti proistekle iz krivicnih dela koja su
pocinjena u ime ili u ime preduzeéa, Spanski organi proveravaju da li su preduzeca koja su potencijalno
odgoworna za prekrSaj uswojila i delotvorno sprovela takav model pre izwSenja krivicnog dela,
ukljuujuéi odgovarajuce mere nadzora i kontrole radi spre€avanja takvih krivicnih dela ili smanjenja
rizika od njihovog izwSenja. Preduzecéa se na sli¢an nacin izuzimaju od odgovornosti za prekrSaje koje
su zaposleni pocinili tokom zaposlenja u preduzecu, ako je rukovodstvo preduzeéa primenilo delotworan
model uskladenosti koji obuhvata mehanizme pracenja i kontrole pre izwSenja krivicnog dela ili ako je
nadgledanje programa uskladenosti preporu¢eno autonomnom i nezavisnom telu.

Konkretno, prema $panskom praw'?>, organizacioni i upravjacki modeli moraju:

Da identifikuju radnje putem kojih se mogu pociniti krivicna dela;

Da uspostave protokole ili procedure kojima se precizira postupak za postizanje zajedni¢kog
konsenzusa, usvajanje odluka i njihovo izwSenje;

Da sprovedu modele upravjanja finansijskim resursima kako bi se sprecilo izw3enje krivicnih
dela koja moraju biti sprecena;

Da nametnu obavezu prijavjivanja svih rizika i krSenja telu odgowornom za nadzor modela
uskladenosti i modela prevencije;

Da uspostave disciplinski sistem koji na odgovarajué¢i nacin kaznjava krSenje mera utwdenih
modelom;

Da wse periodi€ne provere modela i sve njegove potencijalne izmene, ako se pojave znacajne
powede njegovih odredaba ili ako je to potrebno u slu€aju promena u preduzecu, nadzornoj
strukturi ili preduzetim aktivnostima.

vV V. v v VY

Prema drugom staw ¢&lana 31b, model uskladenosti mora da nadgleda telo koje je nezavisno od
rukovodstva i koje ima odgovarajucu finansijsku autonomiju od najviSeg rukovodstva. Medutim, Spanski
kriviéni zakonik predvida da mala preduze¢a mogu da prenesu tu odgowvornost na najviSe rukovodstvo.
lako ne odreduje upravjanje ili sastav nadzornog tela, Spanski krivicni zakonik postavija neke zahteve.
Najvaznija je nezavisnost nadzornog tela, pokazana kroz dowoljno finansijskih iljudskih resursa i njegov
hijerarhijski poloZaj u organizacionoj strukturi preduzeca.

Nadzorno telo je zaduzeno i za sledeée odgowvornosti:

Primanje obavestenja o krSenju modela uskladenosti;

Uspostavjanje protokola praéenja i periodiénih kontrola;

Periodi€no dostavjanje informacija o uskladenosti; i

Azuriranje svih modela i protokola u vezi sa bilo kojim novim zakonodavstvom ili promenama u
strukturi ili delatnostima preduzeéal?s.

\AAA4

122 7akon br. 12,846/13, &lan 7(VIII).

12 Dekret br. 8.420/15, &lan 42.

124 Dekret br. 8.420/15, &lan 42. stav 1. Tifaktori obuhv ataju: (1) broj zaposlenih; (2) sloZenost interne strukture i broja odeljenja, direkcija i sektora;
(3) kori¢enje trecih lica kao konsultanataili komercijalnih predstav nika; (4) sektor ili industriju; (5) zemlje u kojima preduzece posluje, posredno ili
neposredno; (6) nivo interakcije sa javnim sektorom i znac¢aj dozv ola, licencii drugih drzav nih ovla§éenja u poslov anju preduzeca; (7) broj i lokacija
pov ezanih lica; i (8) da li preduze¢e spada u ,mikro” ili ,mala“ preduzeéa.

125 Spanski kriviéni zakonik, ¢lan 31b stav 5.

126 Spanski krivigni zakonik, &lan 31b stav 2.



Za preduzeéa koja se nalaze na listingu berze u Spaniji, Kodeks dobre upravjacke prakse preduzeéa
koja se nalaze na listingu berze, a koji je sastavila Komisija za hartije od wednosti Spanije, podrazava
obavezu da preduze¢a osnuju interno odeljenje zaduzeno za kontrolu i upravjanje rizikom. Ovo
odeljenje treba da nadgleda specijalizovana komisija upramog odbora, kao §to je Komisija za reviziju,
aizwsSava slede¢a zaduzenja:

» Osiguravanje da sistemi kontrole i upravjanja rizikom dobro funkcioniSu i da preduzeée
identifikuje znacajne rizike, njima upravja i analizira ih;

» Ulestwovanje u razradi strategija rizika i upravjanju tim strategijama; i

» Nadzor kontrolnih sistema za upravjanje rizikom, koji treba na odgovarajué¢i nacin da ublaze
swe rizike sa kojima se preduzeée suoCava.

Portugal

U Portugalu se objektivna odgowornost odnosi na radnje rukowodilaca, dok nepostojanje nadzora ili
kontrole mora biti dokazano u kontekstu prekrSaja drugog osoblja. Medutim, preduzece je u potpunosti
zasti¢eno od odgovornosti prawnih lica u svim slu€ajevima kada je prekr8aj po€injen uprkos njegovim
izriGitim naredbama ili uputstvima'?’. Odredeni akademici twde da se ova zastita primenjuje kada
preduzece uspostavi posebna pravila i postupke za usagladavanje u prawnoj stvari za koje su relevantni
zaposleni prosli obukul28,

U nedostatku specificnih odredbi u vezi sa vazno$¢u programa uskladenosti, drugi akademici i stru¢ni
delatnici twde da ¢lan 72. stav 1. Kaznenog zakona omoguc¢ava sudovima da izvagaju da li postoje
pravila i procedure za uskladenost. Prema toj odredbi, kazne se mogu smanjiti kada okolnosti
ublazavaju nezakonitost ponasanja, krivicu pocinioca ili potrebu za prvobitnom kaznom?129,

ltalija

U ltaliji, gde prawma lica podlezu administrativnoj odgowornosti, preduze¢a mogu da izbegnu
odgovornost prema Zakonu br. 231/2001 u pojedinaénim sluCajevima, ako su ispunjeni sledeci
kumulativni uslowi:

a. Pre izw8enja krivicnog dela, preduzece je uswjilo, sprowodilo i redowo azuriralo program
uskladivanja preduzeca (koji se obi¢no naziva ,organizacionim modelom®) za spre€avanje krivi€nih
dela iste prirode kao i krivina dela koja su pocinjenal3?;

b. Pre izw8enja kriviCnog dela, preduzece je imenovalo interno telo (tzv. Organismo di Vigilanza) sa
nezavisnim ovasc¢enjima da nadgleda sprovodenje organizacionog modela kako bi se osiguralo
poStovanje njegovih odredbi;

c. Organismo di Vigilanza nije propustilo w8enje nadzornih ovascenja; i

d. Ako su krivicno delo poc€inili viSi rukovodioci preduzeca (poput direktora i viSih rukovodilaca), ono
je pocinjeno prevarnim izwdavanjem organizacionog modelalsl.

Zakon br. 231/2001 utwduje specificne zahteve koje organizacioni modeli moraju da ispune kako bi
zastitili preduzeéa od odgowornosti. Konkretno, organizacioni model mora da:

» Da identifikuje radnje koje mogu dowesti do krivicnog dela (ili olakSati njihovo izwSenje) i
uspostavi poslowe procedure ¢iji je cilj upravijanje njima);
Da uspostavi procedure za upravjanje finansijskim resursima preduzeca;
Da utwdi obaveze izveStavanja Organismo di Vigilanza;
Da uspostavi najmanje dva mehanizma uzbunjivanja koja omoguc¢avaju zaposlenima da prijave
nezakonite prakse bez otkrivanja svog identiteta, kao i zabranu usvajanja mera odmazde protiv
uzbunjiva€a; i
» Da utwdi disciplinske mere za sankcionisanje nepoStovanja organizacionog modela.

vVvyy

Kako Zakon 231/2001 ne pruza detaljne smernice u pogledu sadrzaja organizacionih modela,
preduze¢éa mogu da ih struktuiraju u skladu sa smernicama koje su izdali sindikati ili industrijska
udruzenja, pod uslovom da su ove smernice podnete Ministarstw prawde ida ih je Ministarstvo pravde
odobrilo. Svi glawni italijanski sindikati i industrijska udruzenja izdali su smernice u vezi sa zahtevima
organizacionih modela i predali ih Ministarstw pravde, a u svakom od njih je izloZzen detaljan opis

27 Clan 11. st. 6. Krivignog zakonika.
128 Teresa Quintela de Brito, “Relevancia dos mecanismos de “compliance” na responsabilizagdo penal das pessoas colectivas e dos seus
gzigigentes" in Anatomia do crime (Coimbra : Almedina 2014), str. 80.
Isto.
%0 videti stav C u nastavku.
131 7akon br. 231/2001, &lan 6.



zahteva koja preduze¢a moraju da ispune kako bi zastitile prama lica od administratime odgowvornosti.
Oni u sustini odgovaraju glawmim elementima 2, 3, 5, 6 (u pogledu disciplinskih mera), 7 i8. U pogledu
uzbunjivanja, italijanski rezim takode propisuje duznost izveStavanja.

lako preduze¢a nemaju potwdnu obavezu da primenjuju takav organizacioni model, ako je preduzece
izlozeno administrativnoj odgowvornosti, Cinjenica da direktori tog preduzec¢a nisu uswojili organizacioni
model moze biti osnov za izvedenu tuzbu protiv direktora od strane akcionara preduzeéa. Osim toga,
sve veci broj drzawih organa je poCeo da zahteva da preduze¢a uswje modele u skladu sa Zakonom
br. 231/2001 kao uslov za u¢eSée na jamim tenderima.

Ujedinjeno Kraljevstvo

Prema &lanu 7. stav 2. Zakona o korupciji Ujedinjenog Kraljevstva, jedina odbrana preduzeéa jeste da
dokaze da je imalo odgovaraju¢e procedure u trenutku kada se dogodio prekrSaj. Celokupna odbrana
za optuzbe iz C&lana 7. jeste da preduzeCe dokaZe da, iako se zaposleni ili zastupnik bavio
podmicéivanjem, ono ima uspostavjene odgovaraju¢e procedure da spreci lica povezana sa njima da
pla¢aju, nude ili daju mito. Standard dokazivanja za okrivijeno preduzece je stepen verovatnoce.

Zakon o korupciji Ujedinjenog Kraljevstva iz 2010. godine, opisan u poglavju 4. iznad, utwduje
smernice o tome kako primeniti delotvoran program uskladenosti kroz Sest sveobuhvatnih nacela. Ova
nacela nisu preskriptivna, niti odgovaraju svima. Zapravo, smernice upuc¢uju na razliku u resursima
velikin multinacionalnih preduzec¢a i resursima malih ili srednjih preduzec¢a; u njemu se nawvodi da
odredeni postupci mozda neCe moci dase primenjuju na mala preduzeca s obzirom na njihove
okolnostil32,

Ipak, sudovi u Velikoj Britaniji uzimaju u obzir sve Cinjenice i okolnosti odredenog krivicnog gonjenja, a
mere koje je preduzece preduzelo da bi uspostavilo delotvoran program uskladenosti mogu mu
omoguciti da dokaze da je uspostavilo odgovaraju¢e procedure za spreCavanje podmicivanja ida se, u
skladu sa time, brani od odgovornosti.

Sli¢no SAD, Sest glamih principa koje je utwdilo Ministarstvo prawde Ujedinjenog Kraljevstva odgovara
napred opisanim glawmim elementima.

Francuska

U Francuskoj, zakonom Sapin 2 zahteva se od odredenih pravnih lica da uspostave program koji prati
osam stubova, koji se u osnov odnose na deset glawmih elemenata pomenutih iznad. Francuska
agencija za borbu protiv korupcije objavila je wlo detaljne smernice o tome kako uspostaviti i primeniti
svaki od ovih glamih elemenata i zapoCela je sprowodenje kontrola nad preduzec¢ima putem redovnih
revizija koje se wSe od kraja 2017. godinels3s,

Uspostavjanjem i sprovodenjem adekvatnog programa za suzbijanje korupcije izbegavaju se pravna
lica koja podlezu obavezama uskladenosti prema Sapin 2 uz administrativnu odgovornost u sluc€aju
kontrole Agencije. Medutim, oni ostaju krivicno odgovorni u slucaju korupcije. U najboljem slu€aju,
francuski tuzioci mogu uzeti u obzir program kao olakSavajuéi faktor tokom swojih pregowvora o nagodbi
sa pramim licem.

5.6. Rasprava: povezana drustva

Prawma lica su Cesto deo povezanih drustava. U veéini konfiguracija jedno preduzece kontroliSe drugo
preduzecée, na ovaj ili onaj nacin. NajocCigledniji primer je odnos mati¢nog i podredenog drustva. Ostali
oblici podrazumevaju jedno preduzece koje kontroliSe drugo putem formalnih sporazuma o kontroli ili
prenosu gubitaka i dobiti. Kontrola moze postojati i de facto, ako tim preduzeé¢ima uprajaju iste osobe
ili ako je jedno preduzecée u potpunosti ekonomski zavisno od drugog. Tada se postavja pitanje koje
pramo lice moze da odgovara: preduzece koje ima kontrolu, preduzeée koje je pod kontrolom ili oba.
Owo pitanje je jo$ uvek prilicéno novo i ponekad ne postoji sudska praksa dostupna u nekoliko jurisdikcija
ili je ona ograni¢ena.

132 Ministarstv o prav de Ujedinjenog Kraljev stva, Zakon o korupciji iz 2010. godine — Smernice o postupcima koje relevantne priv redne organizacije
mogu da primene kako bi sprecile lica povezana sa njima da vr§e podmic¢ivanje (videti stav 9. Zakona o korupciji iz 2010. godine), mart 2011.
33 Agence Frangaise Anticorruption (2017), French Anti-Corruption Agency guidelines to help private and public sector entities prevent

and detect corruption, influence peddling, extortion by public officials, unlawful taking of interest, misappropriation of public funds and
favouritism, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.




Medutim, wedi napomenuti da su Preporuke OECD iz 2009. godine predvidale da drzave potpisnice
treba da osiguraju da prawna lica ne mogu izbe¢i odgowornost za primanje mita ,tako $to koriste
posrednike, ukljucujuci i povezana prawna lica“34. Popis zaliha OECD iz 2016. godine otkrio je da bi
78% drzava potpisnica moglo, bar pod odredenim uslovima, da smatra preduzeéa odgowornim za
nezakonite radnje powvezanih posrednikal3s. Sliéno se mozZe izneti i u vezi sa nepovezanim
posrednicima kao $to su nezavisni zastupnici, konsultanti ili ugovaraci.

U slu€ajevima podmicivanja u preduzecu koje je pod kontrolom, uvek je potrebno sagledati moguénost
da preduze¢e koje ima kontrolu (istowemeno) odgovara. Postoje razli€iti oblici utwdivanja ove
odgowvornosti:

» Neposredna odgovornost: preduzeée koje ima kontrolu je direktno ucestwovalo u
podmiéivanju preduzec¢a koje je pod kontrolom. Na primer, preduzeée koje je pod kontrolom je
ucestvovalo ili podstrekavanjem prekrSaja ili odobravanjem isplata koje se koriste kao mito ka
tre¢oj strani. U takvim slu€ajevima preduzece koje ima kontrolu neposredno odgovara ili za
dela viSeg rukowodstva ili swjih zaposlenih ili za nepostojanje nadzora (upor. ¢lan 18.
Krivi€nopravne konwvencije Sawveta Ewope o korupciji).

» Nemacki zakon o regulatornim prekr8ajima, na primer, izri¢ito podrazumeva pravnu
odgowvornost preduzeéa koje ima kontrolu:

»Stav 30. Regulatorna novwana kazna izreCena pravnim licima i udruzenjima lica

(1) Ako neko postupa [...]

5. kao drugo odgowvorno lice u ime rukovodstva ili preduzeéa koje je deo prawog lica [...],
pokrivaju¢i i nadzor nad wodenjem poslovanja ili drugo wSenje kontrolnih ovaséenja na
rukovode¢em polozaju, pocinio je krivicno delo ili regulatorno delo [...], a takvom [pravnom] licu
ili udruzenju moze se izreci regulatorna kazna*136.

» U ovom odeljku je opsteprihvaéeno da ,drugo lice” moze biti i viSe rukovodstvo preduzeca koje
ima kontrolu (na primer, mati€no privedno drustwo) koja je uklju¢ena u S$emu podmicivanja u
preduzecu koje je pod kontrolom (na primer, podredenom drustwu)37,

» Zastupni€ka odgovornost: ovaj koncept sledi obrazlozenje odgowornosti nadredenosti i
podredenosti. Preduzece koje ima kontrolu odgovara za postupke preduzeca koje je pod
kontrolom kao njegowg zastupnika. ZastupniCki odnos se moze uspostaviti formalnim i
stvarnim elementima opsSte kontrole i kontrole u kontekstu odredene transakcije.

» Na primer, organi u SAD su pokrenuli administrativnu tuzbu protiv mati¢nog privvednog drustva,
zbog mita koji je platio predsednik njegovog indirektnog podredenog drustva u kom ima 100%
MvasniStva. U toj stvari, predsednik podredenog drustva je izveStaje podnosio direktno izwSnom
direktoru mati€nog priwvednog drustva, a preduzecée je predsednika rutinski identifikovalo kao
Clana swog viSeg rukowodstva u swojim godiSnjim izveStajima. Pored toga, pravo odeljenje
mati€nog privvednog drustva je odobrilo zadrzavanje nezavisnog zastupnika preko kog je
dogovoreno podmicivanje, uprkos nepostojanju dokumentovane detaljne analize i sporazuma
o zastupniStw, Sto predstavija krSenje poslowne politike; takode, viSi sluzbenik mati¢nog
privednog drustva je odobrio jednu od uplata nezavisnom zastupnikul38,

» Odgovornost jednog subjekta: prema owoj doktrini, iasnik nekoliko prawih lica smatra se
jednim preduzeé¢em koje obuhvata i koristi sva prawa lica. Prema tome, svako podmicivanje
unutar ovog preduzeca c&ini ga odgovornim, bilo uz primenu nacela pripisivanja ili nepostojanja
nadzora, kao da se podmicéivanje nije dogodilo u zasebnom prawvnom licu, ve¢ u okviru jednog
preduzeéa. Medutim, za takwu odgovornost neophodno je da nacionalni zakon utwdi
odgowvornost za pojam ,preduzece”, a ne ,pramo lice*.

» U Swvajcarskom krivisnom zakonu, na primer, delo ,se pripisuje privvednom drustw“ (sinonim
za ,preduzece”)139. Ako nekoliko preduzeca &ini holding kompaniju, holding kompanija se moze
posmatrati kao jedno preduzece koje obuhvata sve subjekte. U takvim slu¢ajevima, krivi€no
delo koje se dogodilo u jednoj od kompanija moze se smatrati krivicnim delom koje se dogodilo
u jednom preduzecu: holding kompaniji.140

Sva tri modela su wlo sli¢na: postoji jedno preduzece koje kontroliSe drugo, ne postoji kontrola i/ili neko
ucesSc¢e u transakciji podmicivanja zbog Cega je preduzeée koje ima kontrolu odgoworno. Takode je

¥ 0OECD (2009), Recommendation of the Council for Further Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions,
Aneks |, Odeljak C, pristupljeno 26. novembra 2018. godine

1% OECD, The Liability of Legal Persons for Foreign Bribery: A Stocktaking Report (2016), str. 79.

1% Nemacki Zakon o _requlatornim prekriajima_[Gesetz tber Ordnungswidrigkeiten — OWiG] sa izmenama i dopunama iz 2009. godine,
www.gesetze-im-internet.de, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

%7 Rogall K. (2006), Komentar _na Zakon o _requlatornim prekriajima [Karlsruher Kommentar zum OWiG] (3. izdanje), &lan 30. st. 70a, u kom se
ukazuje da je ,8itav niz problema malo razja$njen i da je potrebno dodatno ispitiv anje”.

1% Ministarstv o prav de SAD/Komisija za hartije od vrednosti SAD (2012), A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act, str. 27 f.,
www.justice.gov, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

% Qv ajcarski Kriviéni zakonik SR 311.0 od 1. januara 2013. godine, www.admin.ch, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.

M0 videti Livschitz M. (2007), Liability of Legal Persons for Corruption — A Swiss Perspective, Zbornik radova sa seminara OECD/ACN
Jnkriminisanje korupcije®, str.7, www.oecd.org, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.




moguce da se odgowornost dodatno proSiri. Na primer, Zakon o korupciji Ujedinjenog Kraljevstva iz
2010. godine podrazumeva odgowvornost za radnje bilo kog ,povezanog lica“ koje ,wSi usluge“ za
prawmo lice i da ,swjstvo u kom [povezano lice] wsi usluge u ime ili za racun [prawnog lica] nije vazno.

Cak i ako povezano ili, éak, nepovezano preduzeée ne odgovara za krivicno delo koje je po&inilo drugo
pramo lice, ono bi i dalje mogla imati koristi od korupcije. U takvim slu¢ajevima je mogucée da se korist
oduzme u preduzecéu koje nije odgoworno (videti tacku 5.1.3 u nastawku).

5.6.1. Primena u odabranim jurisdikcijama

5.6.1.1. Pristupi obi¢ajnog prava
Ujedinjeno Kraljevstvo

Prema Zakonu o privvednim drustvima iz 2006. godine, mati¢no priwvedno drustwo, uglawmom, ne
odgovara za postupke swog podredenog ili povezanog drustva, jer su zasebna prawna lical4l. Engleski
sudovi imaju pravwo da zanemare zasebne prawe li¢nosti mati¢nog priwvednog drudtva i njegovog
podredenog drustva prema teoriji podizanja ,vela“ prawne li¢nosti drustva. Ipak, engleski Vrhowni sud
je smatrao da se veo prawne licnosti druStva diZze samo u sluajevima prevare, kada ne postoji drugi
prawni nacin za postizanje istog rezultata i ako tuzilac ne mozZe da utwdi nijedan drugi nacin utwdivanja
prawog leka za preduzecel42.

U wezi sa kriviénim delima korupcije, mati¢na druStva mogu da odgovaraju za prekrSaje swojih
podredenih druStava. Kao 3to je napred opisano, preuzecCe se, prema ¢lanu 7. Zakona o korupciji
Ujedinjenog Kraljewstva, mozZe smatrati odgovornim zbog toga 5to nije sprecilo podmicivanje, u slu€aju
kada povezano preduzec¢e podmicuje drugo lice radi dobijanja ili zadrzavanja posla. U €lanu 8. Zakona
o korupciji Ujedinjenog Kraljevstva, podredena drusStva su obuhvac¢ena u okviru definicije ,povezanog
lica"l3, Kao takvo, matiéno priwvedno dru$tvo moZze da odgovara kada podredeno drustvo pocini delo
podmicivanja u kontekstu pruzanja usluga mati¢nom privednom drustwu.

Sjedinjene Americke Drzave

Prema americkom praw privvednih druStava, nacelno, mati¢no priwvedno drustwo je izuzeto od
odgowvornosti za postupke swjih podredenih drustaval44. Drustva uzivaju ograni¢enu odgovornost
preduzec¢a, uklju€ujuéi i odgowornost koja se odnosi na druge subjekte iz iste grupacije preduzeca.
Medutim, moguce je ,probiti veo prawme licnosti drustva“ i smatrati mati€no privedno drustvo
odgovornim za postupke njegovog podredenog drustva, izmedu ostalog, ako bi oblik prawnog lica bi bio
zloupotrebljen da se u ime matiénog privednog drustva ostvaruju odredene nezakonite swhe, a
posebno prevaral#s. Moguce je probiti veo prawne licnosti druStva ako se mozZe dokazati da je odnos
izmedu mati€nog i podredenog druStva bio takav da je podredeno drustvo zastupnik mati¢nog

priviednog drustva, a da su zaposleni u podredenom druStw zastupnici mati¢nog privednog drustva
146

U kontekstu primene Zakona o spreCavanju korupcije u inostranstw, Ministarstvo pravde SAD i
Komisija za hartije od wednosti SAD koriste na¢ela odgovornosti mati¢nog i podredenog drustva kako
bi preduzeca odgovarala za krSenje Zakona o spre€avanju korupcije u inostranstw od strane njihovih
podredenih drustava. Mati¢no privedno drustvo moZe da odgovara za mito koji je platilo njegovo
podredeno drustw iz dva osnowna razloga. Prvo, mati¢no privedno drustvo bi moglo da direktno
odgovara ako je u dowljnoj meri u€estvovalo u toj radnji, bilo upucivanjem swog podredenog drustva
da izw8i powedu duznosti ili u¢eSéem u Semi podmicivanjal4’. Drugo, mati¢no priwvedno drustvo bi
moglo da odgovara ako se utwdi da je podredeno drustwo zastupnik mati€énog drustva. S obzirom na
to da je osnowna karakteristika zastupniStva kontrola, Ministarstvo pravde SAD i Komisija za hartije od
wvrednosti SAD procenjuju nivo kontrole mati¢nog privvednog drustva nad podredenim druStvom kako bi
utwrdili da li je podredeno drustvo zastupnik mati¢nog privednog drustva.148

141 videti Kraljev ska tuzilacka sluzba, Kriviéno gonjenje pravnih lica, dostupno na www.cps.gov .uk.

42 videti Prest protiv Petrodel Resources Ltd [2013] Vrhov ni sud Ujedinjenog Kraljevstva 34.

43 7akon o korupciji iz 2010. godine, &lan 8. stav 3.

144 SAD protiv Best Foods, 524 U.S. 51, 61 (1998).

145 SAD protiv Best Foods, 524 U.S. 51, 63 (1998).

46 SAD protiv Johns-Manville Corporation, 231 Sav ezni dodatak 69, 6980 (Isto&ni okrug Pensilv anije, 1964.).
47 ECPA Resource Guide (novembar 2012.), str. 27.

148 ECPA Resource Guide (novembar 2012.), str. 27.




5.6.1.2. Pristupi gradanskog prava
Brazil

Zakonom o Cistim preduzec¢ima (the Clean Companies Act - CCA) namece se odgovornost mati¢nim,
podredenim i povezanim druStvima, kao i konzorcijumima i partnerima u zajedni¢kom ulaganju u okviru
zajedni¢kih projekata. Medutim, takva odgowvornost ograni¢ena je na placanje novanih kazni i odStete
i ne podrazumeva druge sankcije 149,

Italija

lako se italijansko pravo ne bavi izri€ito pitanjem krivicne odgowornosti povezanih druStava, italijanski
sudovi su to pitanje viSe puta uzimali u obzir. Pre svega, italijanski Vrhowni sud je zaklju€io da holding
(ili pridruzena) druStva ne mogu da automatski odgovaraju ako drugo preduzece iz grupacije odgovara
prema Zakonu br. 231/2001. Zapravo, odgowvornost moze nastati samo ako je krivicno delo pocinjeno
u ,direktnom i konkretnom® interesu holding (ili pridruzenog) druStva ili u slu€aju kada su direktori ili
zaposleni koji su pocinili krivicno delo zastupali oba subjekta.150

Portugal

Portugalski Krivicni zakonik se izriCitobavi pitanjem odgowvornosti naslednika, a ne pitanjem da li drustva
mogu da odgovaraju za krivi€na dela koja po€ine povezana drustva. Medutim, odredeni akademici twde
da zakon omoguc¢ava krivicno gonjenje preduzec¢a koja su imale kontrolu nad prawim oblikom,
wr§enjem i rezultatima ponasanja i nisu uspela da sprovedu swja ovascéenja kako bi to sprecila.151

Spanija

Spanski Kriviéni zakonik ne sadrzi odredbe kojima se kriviéna odgovornost podredenog ili povezanog
drustva prosSiruje na mati¢no ili povezano drustwo. S obzirom na to, opSte pravilo Spanskog prava
privvednih druStava jeste da mati¢no priwvedno druStvo ne odgovara zakrivicno delo koje po€ini njegovo
podredeno drustvo. Medutim, postoje dva izuzetka od ovog pravila. Prvo, krivi€na odgovornost pravnih
lica se moze pripisati maticnom priwvednom drustw kada je mati€éno privedno drustvo zastupnik ili
direktor podredenog drustva unutar kog je krivicno delo pocinjeno i ako je mati¢no privvedno drustvo
imalo koristi od krivicnog dela.152

Drugo, prema ¢lanu 31b Spanskog Krivicnog zakonika, mati¢no privedno druStvo moze da krivi€no
odgovara i kao autor krivicnih dela koja su poc€inili direktori, rukovodioci ili predstawici podredenog
drudtva ako je mati¢no privvedno drustvo prekrSilo ugovornu ili zakonsku obavezu spre€avanja izwSenja
kriviénog dela.13

Pored toga, Spanski Krivicni zakonik se bavi i pitanjem odgowornosti naslednika. U &lanu 130.2
Spanskog Krivicnog zakonika nawodi se da transformacijom, spajanjem, pripajanjem ili razdvajanjem
pramih lica ne prestaje njihova krivicna odgowornost. Stoga se krivicna odgovornost prenosi na
novoosnovani subjekat ili nowosnovane subjekte sa kojima je prwobitni subjekat ucestwovao u
transformaciji, spajanju, pripajanju ili razdvajanju. Pored toga, prikrivenim ili prividnim raspustanjem
privednog drustva ne prestaje njegova krivicna odgowvornost.154

Francuska

Prema francuskom praw, mati¢no privedno drustvo moze da odgovara za sopstveno uceSce u powedi
duznosti zato $to je samo pocinilo krivicno delo ili pokuSalo da ga pocini ili zato $to je postupalo kao
jedan od autora istog. U tom slu€aju, mati¢no priwvedno drustvo odgovara u nekoliko slu€ajeva: (i) kao
jedan od autora, ako se svi elementi krivicnog dela mogu utwditi i u matiénom i u podredenom drustw,
(i) kao saucesnik, ako je mati¢no privedno drustvo pomagalo ili podrzavalo podredeno drustvo ili ga
podsticalo na powedu duznosti (iii) kao imalac imovinske koristi pribavjene krivi€nim delom.

149 Zakon br. 12.846/13, &lan 4. stav 2.

%0 yrrhov ni sud Italije, presuda br. 52316 od 27. septembra 2016. godine.

! particia Bernades, Grupos Societarios: Critérios Atrbutivos de Responsabilidade penal & la Sociedade-Dominante e/ou & Sociedade-Dominada
(Feb. 2017).

*2 Nalog Generalnog javnog tuzoca, 1. jun 2011.

188 Spanski Kriviéni zakonik, ¢lan 31b.

1% Spanski Kriviéni zakonik, &lan 130.2.



5.7. Studija slu¢aja, vezba 3: Energetica

Uvod
Profil preduzecéa

Energetica je preduzece u jednoj od drzava Clanica Saveta Ewrope (Drzava €lanica A). Vodi poreklo
iz 1847. godine i viSe od 160 godina je jedan od najuspesnijih konglomerata u Ewvropi. Trenutno je
Energetica jedan od najvecih swetskih dobavjaca energije iizvora energije (struje, gasa, nafte). Ovo
preduzece, takode, proizvodi i sisteme za kontrolu energije, energetsku opremu i energetske mreze.
Energetica je 2008. godine zapoSljavala oko 428.200 ljudi i poslovala u, priblizno, 190 zemalja sveta.
Energetica je prijavila neto prihod od 16,5 milijardi dolara i neto dohodak od 8,9 milijardi dolara za
fiskalnu godinu koja se zawsila 30. septembra 2008.

U skladu sa lokalnim pravom, Energetica ima Nadzorni odbor i Uprami odbor. Nadzorni odbor se,
nacelno, moze porediti sa upramim odborom u Sjedinjenim Drzavama, jer nadzire upravjanje, ali
prema lokalnom praw, ima manje nadzornih ovasc¢enja. Uprawmi odbor, nacelno, obavija duznosti i
odgowvornosti viSeg rukovodstva drustva u Sjedinjenim Drzavama i €ine ga izwsni direktor preduzeca
(CEO) i finansijski direktor (CFO).

Pre nedawne reorganizacije, Energetica je poslovala kroz slozen niz poslownih grupacija i regionalnih
preduze¢a. Poslowme grupacije su celine unutar Energetica i nisu zasebna prawa lica. Regionalna
preduzeéa su podredena druStva koja su u delimi€nom ili celokupnom JasniStw Energetica.
Energetica je, kao takva, u potpunosti u MasniStwu Drzave Clanice Saveta Evrope A, a poseban zakon
ureduje njenu jawmu kontrolu. Na primer, prema posebnom zakonu, veéina drzawih funkcionera
mora daima mesto u Upravnom odboru ovog preduzeca, kako bi da kontrolisali, s obzirom na njegov
vitalni jawni znacaj, buduéi da isporuc€uje viSe od 95% energije potrebne domacinstvima i privednom
sektoru zemlje.

Gasovod u Drzavi ¢lanici B

Godine 2002. Energetica je uputila mito od 15 miliona ewa za nekoliko ministara u drzavama
Clanicama A i B Savweta Ewope. Mito je trebalo da olak$a izgradnju gasovwoda od Drzave €lanice A
do Drzave €lanice B, koji bi Drzavi B i drugim ewropskim zemljama pruzio relativno jeftine izvore gasa
i pomogao ewopskim zemljama u diversifikaciji njihovih izvora energije.

Iste godine, Energetica je davala mito i arbitru iz Drzave ¢&lanice C, koji je odlu€ivao u formalnom
arbitraznom postupku izmedu preduze¢a Energetica i preduzeéa za Celik, a u vezi sa isporukom cevi
zagasovod preduze¢u Energetica. Arbitar je bio privatni savetnik koji je powemeno radio kao arbitar
u medunarodnim arbitraznim slucajevima.

TuzilaStvo je moglo samo da utwdi da novac za podmiéivanje potiCe od podredenih druStava
preduzeéa Energetica, ali nije moglo da utwdi nijedno fizicko lice koje je pocinilo krivicno delo
korupcije. Ministri koji su primali mito su iskoristili su svoje pravo na ¢utanje, ali su osudeni zbog
primanja mita. Arbitar je delimi¢no iskoristio svoje pravo na ¢utanje i samo je izjavio da bi Energetica
u svakom slu€aju dobila slu€aji da je to trebalo da bude oc€igledno preduzeéu Energetica na osnovu
analize €injenica i zakona. Ipak, arbitar je osuden zbog primanja mita.

Kultura preduzecéa

Dana 15. aprila 1999. godine, istog dana kada je Drzava €lanica A ratifikovala Konvenciju OECD
protiv podmicivanja, tadasnji CEO preduzeca Energetica ,izrazio je zabrinutost zbog broja krivi¢nih i
drugih istraga protiv ¢lanova preduzecéa®, dalje napominjuéi da ,[bJuduci da bi Odbor mogao da bude
odgoworan za razli€ita kriviCna dela, bilo je vazno preduzeti zaStitne mere.”

Sredinom 2000-ih, prawo odeljenje druStva Energetica je prosledilo su predsedniku nadzornog
odbora i finansijskom direktoru memorandum u kojem su odredeni neki racuni koji nisu evidentirani
u zvani¢noj finansijskoj evidenciji. U memorandumu je jasno navedeno da su racuni preduzeéa
Energetica morali da se odrzavaju ,u skladu sa nacelima uredenog racunovodstva. U suprotnom bi,
verovatno, bile izre€ene sankcije prema krivienom zakonu®. Medutim, racuni koji nisu evidentirani u
zvani¢noj finansijskoj evidenciji su postojali i u narednim godinama.




U aprilu 2000. godine, uprawi odbor je odbacio predlog generalnog saveta kompanije da se stvori
spisak poslowih konsultanata na nivou celog preduzec¢a, kao i odbor koji bi ocenio te odnose. lako
je Energetica izdala razna nacela i preporuke u vezi sa poslowmim konsultantima, Energetica nije
imala obavwezna i swveobuhvatna pravila na nivou celog preduzeéa, koja reguliSu angazovanje
poslownih konsultanata, sve do juna 2005. godine.

U jesen 2003. godine, spoljni revizor preduzec¢a Energetica, KPMG, odredio je 4,12 miliona ewa u
gotovini, koje su zaposleni u jednom od odeljenja preduze¢a Energetica (COM) davali Drzavi
neclanici |, te je oznaCio ta plac¢anja za reviziju. Adwkat za uskladenost preduzeca je sproveo
jednodnewnu istragu isplata i napisao izvestaj koji ukazuje da su zaposleni u COM priznali da to nije
izolovan dogadaj i upozorili na brojna potencijalna krSenja zakona.

lako je tadasnji CEO preduzeca Energetica pregledao izveStaj o uskladenosti u novembru 2003.
godine, nisu preduzete disciplinske mere, nije sprovedena dalja istraga, a izveStaj nije dostavjen
upramom odboru u celini, kao ni revizorskom odboru preduzeca, niti je 0 hjemu razgovarano.

Tokom tog wvemena, Energetica je sprovela odredena poboljSanja svog programa uskladenosti. Ona
su obuhvatila gowvor protiv korupcije, koji je tadasnji finansijski direktor odrzao viSim rukowvodiocima
na leto 2004. godine i osnivanje sluzbe za uskladenost poslovanja u oktobru 2004. godine. Pored
toga, preduzele je izdalo politike za bankowme racune, ukljuCujuéi zahteve koji se odnose na
pokretanje i upotrebu poslownih racuna i oMa$éenja powvezana sa gotovinom. Medutim, tek godinu
dana kasnije, u junu 2005. godine, preduzece je izdalo obavezne pravinike kojima se reguliSe
angazovanje poslownih konsultanata u kojima se, na primer, zabranjuju provizije, a od sluzbenika za
uskladenost se zahteva da potpisuju sporazume o poslownom savetovanju. lako se ¢ini da su ove
mere bile delimi¢no delotworne, zloupotreba placanja je nastavjena, najmanje, do novembra 2006.
godine.

Sluzba za uskladenost poslovanja je bila zaduzena iza odbranu preduzecéa iza spreCavanje krsenja
uskladenosti. Do 2007. godine, sluzbu za uskladenost poslovanja su cCinili Glawmi sluzbenik za
uskladenost poslovanja i do Sest stalno zaposlenih prawmika. Do 2007. godine, nije postojala
obavezna obuka o poStovanju propisa o podmicivanju funkcionera u inostranstwu.

Pitanja

Na Sta biste uputili prigovor u odgovoru na prigovore branioca u krivicnom postupku protiv preduzeca
Energetica u Drzavi Clanici A? Pretpostavimo da se nacionalno zakonodavstvo o korupciji i
odgowornosti prawih lica poklapa sa KriviEnopravnom konvencijom Sawveta Ewope o korupciji i
njenim protokolima.
a. Energetica je jami subjekt koji wSi vitalnu jamu funkciju, ne samo za Drzaw A, ve€ i za druge
ewropske zemlje. Stoga ne podleze krivicne odgovornosti.
b. Ne postoje dokazi o krivicnom delu koje je po€inilo fizi€ko lice, a kamoli osuduju¢a presuda, niti
postoji individualizacija takvog fizickog lica. Cak i da je zaposleni u Energetica podinio delo
korupcije, to je mogao da bude i niZi zaposleni.
c. Podmiéivanje (privatnog) stranog arbitra nije krivicno delo koje sa sobom nosi odgowornost
prawnih lica prema Konwvenciji.
d. Podmicivanje arbitra nije iSlo u korist pranog lica, jer je bilo ocigledno da bi u svakom sluc¢aju
dobilo slu¢aj. To je pogreSan postupak nekog zaposlenog lica (ako je uopste bio zaposleni
preduzeéa Energetica).
e. Prac¢enje nowca do preduze¢a Energetica ne predstavja prekrSaj samo po sebi.
f. Energetica ne odgovara za radnje koje wsSe njena podredena drustva.

5.8. Studija slu¢aja, vezba 4. Umbrella Company

Uvod

Umbrella Company je proizvoda¢ farmaceutskih proizvoda registrovan u Ujedinjenom Kraljevstvu.
Njegove ameriCke depozitne potwde su bile u opticaju na nacionalnom trziStu Nasdak od 1988. do
2010. godine, a njima se trenutno trguje na njujorSkoj berzi. Umbrella Company ima podredena
drustva Sirom sweta, ukljuéujuci Umbrella USA i Umbrella Spain.

Umbrella Company je 2005. godine pocela sa proizvodnjom skupocenog nowg leka koji je uprava
zelela da distribuira na trziStu. U cilju promovisanja prodaje nowg leka u SAD, dva rukowdioca iz




Umbrella USA su se u Vasingtonu sastala sa funkcionerom uwJadi SAD (,drzawni funkcioner®), koji
je bio ukljucen u izbor farmaceutskih proizvoda za nacionalni zdravstveni sistem americke Vade.
Drzawmi funkcioner je Masnik preduze¢a Repackage USA, koje proizvodi, distribuira i pakuje
farmaceutske proizvode u SAD. Posle owg sastanka, rukowdstvo Umbrella USA je podmicivalo
drzamog funkcionera sanamerom da uti¢e na njega da iskoristi svoja oMascéenja kako bi se povecala
prodaja lekova Umbrella Company u SAD. Mito je placan kroz ,naduvane“ marze profita koje je
Repackage USA ostvarilo putem pakovanja i distribucije proizvoda Umbrella Company u SAD.

U meduwemenu, i preduzeé¢e Umbrella Spain je tezilo da poveéa prodaju novog leka Umbrella
Company u Spaniji. Da bi to uginili, zaposleni u Umbrella Spain su podmiéivali lekare iz $panskih
drzawnih bolnica. Rukowodioci Umbrella Company iz Nemacke su saznali za podmicivanja Spanskih
lekara 2010. godine, posle €ega su uspostavli nove politike i procedure za suzbijanje korupcije u
okviru swog Spanskog podredenog drustva. Medutim, rukovodioci Umbrella Company su znali da te
politike i procedure nisu dowljne za otkrivanje nastavjenog podmicivanja lekara iz Spanskih drzawmih
bolnica.

Pitanja

Pretpostavimo da se nacionalno zakonodavstvo o0 korupciji i odgovornosti pravnih lica poklapa sa
Krivicnopravnom konvencijom Saveta Ewvrope o korupciji i njenim protokolima.

a. Za koja krivicna dela bi mogli da odgovaraju Umbrella Company i njena podredena drustva?

b. Koji su osnovi za uspostavjanje odgovornosti britanskog mati€énog privvednog drustva Umbrella
Company zbog radnji njegovih podredenih drustava iz SAD i Spanije?

c. U swetlu ovih €injenica, da li bi preduze¢e Umbrella Company odgovaralo ili bi odgovarali samo
zaposleni koji su bili umesani?

d. Koje korake bi preduzeée Umbrella Company moglo da preduzme u cilju izbegavanja buduéih
odgowvornosti?




6. Sankcije

Krivi€nu, administrativnu i gradanskoprawu odgowrnost &ine manje-viSe sli¢ni elementi: krivi€no delo,
pramo lice, veza krivi€nog dela i prawog lica i krivica. Medutim, posledice odgovornosti su razli€ite u
razli¢itim nacionalnim jurisdikcijama. Neke zemlje imaju sva tri oblika kazni — krivi€ne, administrativne i
gradanskopravne — dok u nekim postoje samo administrativne ili gradanskoprawne.

Medunarodne konwencije ne zahtevaju nuzno krivicne sankcije, ali omogucavaju zemljama da se
opredele za krivine ili nekrivicne sankcije, ukljuéujuéi novCane kazne“>> ili krivicne ili nekrivicne
novéane kaznei[...] ostale sankcije“.1%6 Medutim, prema preporukama GRECO, nije dowljno ako se
odgowvornost sastoji samo od gradanskopravne deliktne odgovornosti koja omoguc¢ava Zrtvama da tuze
prawa lica radi odstete.157

Drugi protokol EU, Okvirna odluka EU i Preporuka Sawveta br. R(88)18 u svom Prilogu navode primere
nefinansijskih sankcija kao $to su ,(a) ukidanje prava na drzawme naknade ili pomo¢; (b) privvemena ili
trajna zabrana obaujanja privvednih delatnosti; (c) stavjanje pod sudski nadzor; ili (d) sudskinalog za
likvidaciju*.158

Komparativna studija o odgovornosti prawnih lica u drzavama ¢lanicama koju finansira EU ukazala je
na dalju potrebu za ,[...] razvojem jasnog i transparentnog standardnog skupa predloZenih sankcija za
prawma lica“. 159

Direktiva EU br. 2018/1673 o borbi protiv pranja nowca krivi€noprawnim sredstvima u ¢lanu 8. predvida
izbor mogucih sankcija kojima se osigurava da se prawmo lice ,moze kazniti delotvornim, srazmernim i
odwacaju¢im sankcijama, $to ukljuCuje krivicne ili nekrivicne nowane kazne®. U njoj se nawodi
ilustrativan spisak daljih sankcija, kao $to su: (a) ukidanje prava na drzawe naknade ili pomoc¢; (b)
priviemeno ilitrajno isklju€enje iz pristupa javnom finansiranju, uklju€ujuéi postupke jammog nadmetanja,
bespowatna sredstva i koncesije; (c) priwvemenu ili trajnu zabrana obavjanja priwvednih delatnosti; (d)
stajanje pod sudski nadzor; (e) sudski nalog za likvidaciju; ili (f) priwvemeno ili trajno zatvaranje
objekata koji su se upotrebljavali za &injenje krivicnog dela.

Postoji rizik za zabrinutost, posebno u slu¢ajevima visokog profila i/ili slu¢ajevima velikim razmerama,
da bi spoljni i potencijalno nebitni faktori mogli neprimereno da utiCu na odabran pristup, uklju€ujuéi i
odgovaraju¢u sankciju. Vazno je da donete odluke budu nezavisne i skrupulozno pravi€ne i da se
takvim smatraju. Dva primera ilustruju dileme koje se ponekad javjaju.

Prvo, tokom 2006. godine, britanska Uprava za teSke prevare odlucila je da prekine istragu navodnog
podmiéivanja u kom su ucestvovali BAE Systems Plc i Kraljevina Saudijska Arabija. Odluka je usledila
nakon izjave britanskog ambasadora u Saudijskoj Arabiji koja sugeriSe da bi nastavak istrage znacio
da su ,ziwoti Britanaca na britanskim ulicama u opasnosti“. Dom lordova je podrzao odluku Uprave za
te$ke prevare da prekine istragu po tom osnowu.160

Drugo, nezvani¢ni izvesStaj americkog Kongresa u kom se razmatralo u¢eS¢e HSBC u pranju novca i
odluka ameri¢kog Ministarstva pravde da se HSBC ne goni, umesto €ega je izreCena novtana kazna
od 1,9 milijardi dolara, doweo je do predstawmika britanskih Masti koji su napomenuli da bi krivicno
gonjenje banke moglo dovesti do ,wlo ozbiljnih posledica po finansijsku i ekonomsku stabilnost®, pa
Cak i do jo$ jedne ,globalne finansijske katastrofe®. Republikanski ¢lanovi komiteta Kongresa SAD
zakljucili su da je meSanje Britanaca ,omelo istragu americke Made i uticala na odluku Ministarstva
pravde da ne pokrene krivi¢ni postupak protiv HSBC*.161

Bez obzira na opseg uswjenih sankcija, one, prema jedinstvenom tekstu medunarodnih konwvencija, u
celini moraju biti ,delotvorne, srazmerne i odwacajuce”. MoZe biti da sankcije mogu biti delotvorne,
srazmerne i odwacajue ako se odgovaraju¢e sankcije prilagode okolnostima, kao $to je weli€ina
preduze¢a koje je u pitanju. Na primer, XYZ (tj. anonimizirano) je krivicno gonjeno u Ujedinjenom

1% Konv encije Saveta Evrope, OECD i Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije, videti Aneks 9.1.

56 viideti Aneks 9.1.

7 Videti GRECO (2007), Zajednicki prvi i drugi krug evaluacije, Izvestaj o evaluaciji Ukrajine, st. 223-225, 235, www.coe.int/greco, pristupljeno 28.
oktobra 2019. godine. Videti i GRECO (2014), Cetvrti dodatak IzveStaja o uskladenosti Ukrajine, st. 14-16, u kom se nav odi da je Ukrajina promenila
klasifikaciju podmic¢ivanja iz administrativnog u krivi¢no delo.

8 videti Aneks 9.2.

% yvermeulen G. and others (2012), Liability of Legal Persons for Offences in the EU, str. 139, preporuka 7.

180 yvermeulen G. and others (2012), Liability of Legal Persons for Offences in the EU, str. 139, preporuka 7.

161 Kongres SAD (2016), Too Big to Jail: Inside the Obama Justice Department’s Decision Not to Hold Wall Street Accountable, dostupno na
www.financialservices.house.gov, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.




Kraljewstw, a sankcija koja je konacno izre¢ena je bila znatno manja od one koju bi sudovi inace izrekli,
jer je preduzece spadalo u MSP sa skromnim resursima, koje bi viSa nov€ana kazna, iako opravdana,
dowela do insolventnosti, suprotno jaom interesu.162

Sledi rezime glawmih oblika sankcija koje su dostupne na medunarodnom nivou. Postoje zemlje, poput
Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, koje verovatno koriste Citav spektar navedenih sankcija.163

6.1. Finansijske sankcije

Tekst €lana 19. stav 2. Krivi€nopravne konwvencije Saweta Ewrope o korupciji ukazuje na to da su
finansijske sankcije obavezne za prawa lica: ,Svaka ugowornica osigurava da prawna lica [...] podlezu
delotvornim, srazmernim i odwracajuc¢im kriviénim ili nekriviénim sankcijama, uklju€uju¢i novwane
kazne®.

U Eksplanatornom IzvesStaj Konwvencije dodatno je naglaSeno owo tumalenje: ,Staw 2. primorava
strane ugowornice da predvide moguénost izricanja nov€anih kazni odredenog nivoa prawim licima za
koja se smatra da su odgovorna za krivicno delo korupcije*.164

6.1.1. Novéane kazne

Nowane kazne mogu biti krivicne, administrativne ili €ak gradanskoprawme prirode, jer neke jurisdikcije
dozwljavaju gradanskoprawe nowane kazne.'®> Novwtane kazne treba odrediti na odgovaraju¢em
nivou, kako bi bile delotvorne, srazmerne i odwracajuce, i stoga treba uzeti u obzir razli¢ite faktore pri
odredivanju niva koje se primenjuje u odredenom slu€aju. Pored toga, u skladu sa medunarodnim
standardima, ograni¢avanje maksimalne novwane kazne za prawna lica na odredeni nivo, na primer, na
milion ewa, prema monitoringu GRECO ili OECD ne bi bilo dowoljno.

U Nemackoj se maksimalna standardna administrativna nov€ana kazna za prawa lica moze povecati
uzimajuéi u obzir ekonomski interes krivicnog dela korupcije: ,Regulatorna kazna premasSuje finansijsku
korist koju je pocinilac stekao izwSenjem regulatornog dela. Ako zakonski maksimum nije dowljan za
tu swhu, on se moze premasiti“.166

lako je Nemacka powecala maksimalnu kaznu na 10 miliona ewa, ostaje zabrinutost da je ovo
postavjeno na nivo koji je previSe nizak da bi kazna bila u dowljnoj meri odwacaju¢a za veca
preduze¢a. Koalicioni sporazum iz 2018. godine ukazuje da nemacka vlada razmatra powecéanje
maksimalne kaznene kazne na 10% prometa preduzeca.l®’ Medutim, pod uslovom da se nowana
kazna kombinuje sa delotvornim rezimom za oduzimanje ekonomske Kkoristi ste€ene korupcijom, nize
kazne bi mogle da budu dowljne.

U slu€aju korupcije preduzeca Siemens iz 2007. godine, o kom je gore raspravjano, Nemacka je izrekla
administratimu kaznu od rekordnih 201 milion ewa.l®® Grupa za monitoring OECD preporudila je
Nemackoj da ,preduzme mere kako bi se osigurala delotvornost odgowornosti prawnih lica koja bi mogla
da podrazumevaju [.] dalje pove¢anje maksimalnih novéanih kazni“.169

U Poljskoj, u €lan 10. poljskog Zakona o odgowornosti prawnih lica, utwden je paket finansijskih i
socijalnih faktora za procenu iznosa svake nowane kazne: ,Prilikom donoSenja presude o nowanoj
kazni, izricanja zabrana ili jamnog izricanja presude, sud ¢e posebno uzeti u obzir teZinu nepravilnosti u
izboru ili nadzoru iz €lana 5., iznos interesa koje je kolektivni entitet stekao ili koje je moguce pribawviti,

62 OECD (2018), UK, Izvestaj faze 4, str. 162

183 Videti za vi$e detalja: Ministarstvo pravde SAD/Komisija za hartije od vrednosti SAD (2012), A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt
Practices Act, str.86 f., ww.justice.gov, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine; medutim, za pitanje krivi¢ne evidencije vidi GRECO (2008), Drugi
krug evaluacije. lzv e$taj o uskladenosti SAD, para. 27, www.coe.int/greco, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine

164 Komentar 91, Eksplanatorni izvestaj, www.conv entions.coe.int, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

185 Ministarstv o prav de SAD/Komisija za hartije od vrednosti SAD (2012), A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act, str. 57 f.,
www.justice.gov, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

166 &1. 17. nemagkog Zakona o requlatornim_prekriajima [Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten — OWiG] sa izmenama i dopunama iz 2009. godine,
www.gesetze-im-internet.de, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

17 OECD, Nemadka (2018): Izvestaj faze 4, str. 69

%8 The Guardian (16. decembar 2008.), Record US fine ends Siemens bribery scandal, www.guardian.co.uk, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.
18 OECD, Nemadka (2011): /zves$tajo 3. fazi primeni_Konvencije o borbi protiv podmiéivanja_stranih javnih funkcionera u medunarodnim poslovnim
transakcijama i Revidirana preporuka o borbi protiv podmi¢ivanja u medunarodnim poslovnim transakcijama iz 2009. godine, Preporuka 7:
,Preduzeti mere kako bi se osigurala delotv ornost odgov ornosti prav nih lica, koje bi mogla da obuhvate [...] dalje povec¢anje maksimalnih iznosa
nov ¢anih kazni, www.oecd.org, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine. Videtii OECD, Nemacka (2013), Nastavak izve$taja i preporuke faze 3, str.
11-12, u kom se utvrduje da je Nemacka podigla maksimalnu kaznu sa milion evra na 10 miliona evra.




njegow finansijsku situaciju i socijalne posledice kazne i uticaj kazne na dalje funkcionisanje
kolektivnog entiteta“.170

U isto weme, Clanom 7. kazna je ograni¢ena u odnosu na prihode preduzeca:
»1. Kolektivni entitet bice kaznjen now®anom kaznom od 1000 do 20.000.000 PLN ali najviSe do
10% prihoda ostvarenog u poreskoj godini kada je pocinjeno delo koje predstavja osnov za

odgowvornost kolektivnog subjekta.

2. Prihod iz taCke 1. procenjuje se na osnow finansijskog izvestaja koji je izdao kolektivni entitet
ili na osnow zbira unosa u finansijskim knjigama [...]*.17%

Swvajcarski kriviéni zakonik rezimira odredivanje nowtane kazne na slede¢i nagin:
,Sud odreduje nowanu kaznu, naroCito, prema teZini prekr8aja, ozbiljnosti organizacionih
neadekvatnosti i prouzrokovanom gubitku ili Steti, a na osnow ekonomske sposobnosti preduzec¢a da

plati kaznu“.172

6.1.2. Oduzimanje imovine od pravnih lica

,Oduzimanje imovine“ nacelno znadi trajni gubitak imovine zbog nepostovanja zakona.l”® U nekim
zemljama postoje dve wste oduzimanja imovine: kriviéno i gradansko prawo oduzimanje. Gradansko
pramo oduzimanje imovine se w8i kada se oduzima imovina koja je koriS¢ena ili steCena u suprotnosti
sa zakonom; oduzimanje imovine proistekle iz krivicnog dela se izri€e izwSiocu krivicnog dela u sklopu
njegove ili njene kazne po izricanju osuduju¢e presude. Postupci koji su deo ove dve wste oduzimanja
su veoma razliciti, ali rezultati su isti; prava, Masni$tvo i interes nad imovinom se prenose na drzaw.

Mnoge jurisdikcije dozwoljavaju oduzimanje takozvane ,zamenske imovine“ kada imovina povezana sa
osnownim krivicnim delom nije pod nadlezno$¢éu suda ili se na drugi nac¢in ne moze naci.

U kontekstu korupcije, oduzimanje cilja ekonomsku korist koju je pramo lice steklo putem dela
korupcije. Takva ekonomska korist moze da potiCe od drzawmog ugowra dodeljenog zbog primanja
mita; ili, u slu€aju podmicivanja u privatnom sektoru, ugowra sa uslovima koji favorizuju jedno od
preduzecéa koje je podmicivalo zaposlenog u drugom preduzecu. Konwvencija OECD obawezuje drzave
potpisnice da osiguraju da ,mito i imovinska korist pribavjena krivi€nim delom podmicivanja stranog
jamog funkcionera ili imovina Cija wednost odgovara wednosti takve koristi podlezu zapleni i
konfiskaciji ili se mogu izre¢i nov€ane kazne sa sli¢nim dejstvom®.

U nekim drzavama, prawa lica podlezu opStim pravilima krivicnog, administrativnog ili gradansko
pranog oduzimanja.l’4 U drugim zemljama, poput Poljske, postoje posebna pravila za prawna lica
Poljski zakon o odgovornosti prawnih lica, ¢lan 8.:175

,Cl. 8. 1. Dalje, kolektivnom entitetu se oduzima sledeée:

1) predmeti koji poti€u, ¢ak i posredno, od zabranjenog dela ili predmeti koji se koriste ili su
namenjeni za upotrebu kao orude izwSenja zabranjenog dela;

2) finansijska dobit koja poti€e, ¢ak i posredno, od zabranjenog dela;

3)aiznos ekwvivalentan predmetima ili finansijskoj koristi koja potice, ¢ak i posredno, od
zabranjenog dela.

2. Oduzimanje iz stava 1 owg €lana se izrice ako predmet, finansijska korist ili ekvivalentni iznos
mogu da se wate drugom prawvom licu.”

Ponekad se oduzimanje imovine primenjuje ¢€ak i kada pocinilac ne pripada grupi viSeg rukowodstva
neophodnog za utwdivanje odgowornosti pravnog lica.17®

170 7akon o odgovornosti kolektivnih entiteta za dela zabranjena pod pretnjom kazne od 28.10.2002., www.oecd.org (na engleskom), pristuplieno
28. oktobra 2019. godine.

| sto.

72 Sy ajcarski Kriviéni zakonik SR 311.0 od 1. januara 2013. godine, www.admin.ch, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.

™ Definicija i prate¢a objasnjenja preuzeta su iz Bazelskog instituta za upravljanje (2007), Oduzimanje imovine, http://pustakahpi.kemlu.go.id,
pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

1 Kao $to je sluaju Nemadkoj, gde se opéte pravilo o oduzimanju iz ¢lana 29a OWIG odnosi i na pravna lica (OWiG &lan 30. stav 5.); nemacki
Zakon o requlatornim prekr3ajima [Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten — OWIiG] sa izmenama i dopunama iz 2009. godine, www.gesetze-im-
internet.de, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

175 7akon o odgovornosti kolektivnih entiteta za dela zabranjena pod pretnjom kazne od 28.10.2002., www.oecd.org (na engleskom), pristuplieno
28. oktobra 2019. godine.

16 Nemadgka: Oduzimanje imovine prema &lanu 29a OWIG primenjuje se za ,podinioca“ koji postupa za ,drugo [fizicko ili pravno] lice*, nemacki
Zakon o requlatornim prekrSajima [Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten — OWIiG] sa izmenama i dopunama iz 2009. godine, www.gesetze-im-
internet.de, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.




Procenjena wednost ste€enih sredstava se obi¢no racuna u kontekstu njihove bruto wednosti. To znaci
da se placeni mito (i s tim povezani troSkovi) ne odbijaju od wednosti ste€ene imovine. Slucaj u
Nemackoj gde je gradevinski projektant stekao gradevinsku dozwolu podmicivanjem jawnog funkcionera
ilustruje ovaj aspekt. Gradevinski projektant je izgradio nekoliko zgrada na zemljiStu, a zatim ih je
prodao. Nemacki sudovi izraCunali su ste€enu imovinu odredivanjem prodajne cene zemljiSta (po
dobijanju gradevinske dozwle) i oduzimanjem troSkova sticanja zemljiSta i izgradnje, $to je ukupno
iznelo oko 3 miliona ewa; mito uiznosu od 0,1 miliona ewa nije uklju¢en u troSkove sticanja.l’”

Kada je ugovor upravo dodeljen, ali joS uvek nije izwSen, procenjena dobit je ste€ena imovina koja se
oduzima. U drugom slu€aju iz Nemacke, gradevinska kompanija je podmicivala jawo preduzece radi
dobijanja ugowora o izgradnji postrojenja za spaljivanje otpada. Nemacki sud je ste€enu imovinu
izraCunao kao dobit od ugowora. Ova kalkulacija moze da obuhvati i imovinu koja treba da se stekne,
kao 8to su naknadna zaduzenja koja gradevinsko preduzece preduzima za odrZzavanje postrojenja u
buduénosti ili nematerijalna ste€¢ena imovina, kao &to je poboljSana reputacija preduzec¢a nastala zbog
dobijanja prestiznog ugovora.178

6.1.3. Oduzimanje od trece strane

Mnoge jurisdikcije dozwljavaju oduzimanje imovine koja pripada ili je u posedu trecih lica, ¢ak i kada
je ucinilac prekrSaja van kontrole tre¢e strane i postupa u njegovom interesu samo na 0Snovu
Cinjeni€nih okolnosti ilibez pramog osnova. U nekim jurisdikcijama mozZda nece biti potrebno da treca
strana bude swvesna dela ucinioca prekrSaja ako se moze dokazati da je treca strana imala koristi od
tog dela. Na primer, savetnik preduzeca — bez znanja preduzeéa — zaklju€i podugovaraci sporazum sa
drugim sawvetnikom koji podmicuje javnog funkcionera tokom postupka jawe nabawke. Zbog primanja
mita, preduzeéu je dodeljen ugovor. Cak ida je preduzeée ispunilo sve obaveze nadzora i uskladenosti,
i dalje bi odgovaralo prema nemackim propisima o oduzimanju imovine, a imovina ste¢ena na osnovu
dodele tog ugovora bi mogla da se oduzme.17®

6.1.4. Steta

Glawe strane koje mogu zahtevati naknadu Stete od preduzeca koje wsi delo korupcije, a zbog delikta
koji se odnosi na korupciju, jesu konkurenti, akcionari i drzava. Sve jurisdikcije, medutim, priznaju
istoremenu odgovornost za krivicne i administrativne sankcije, s jedne strane, i gradanskopravnu
odgowornost za Stetu, s druge strane.

Neke jurisdikcije imaju zakone koji posebno ukazuju na ow istowemenu odgovornost, kao $to je Clan
6. poljskog Zakona o odgowornosti prawih lica: ,Ni postojanje ni nepostojanje odgowornosti kolektivnog
subjekta prema principima utwdenim u ovom zakonu ne isklju¢uje gradanskopravnu odgowvornost za
nanetu $tetu, administrativnu odgovornost ili liénu pravu odgovornost podcinioca zabranjenog dela“.180

6.2. Nefinansijska pravna sredstva

Kad god sankcija primenjena u odredenom slu€aju ne obavezuje prawmo lice (ili povezano trec¢e lice)
na finansijsku isplatu drzavi u obliku novane kazne ili oduzimanja imovine, to se smatra nefinansijskom
sankcijom. Medutim, iako sankcija moZda nece izwci trenutni finansijski troSak, sve nefinansijske
sankcije na kraju imaju finansijski ili ekonomski efekat na preduze¢e. Owo je najoCiglednije kada je
pramom licu isklju€eno (zabranjeno) jawo finansiranje ili je isklju¢eno iz u¢eS¢a u postupcima jawnih
nabawki. U mnogim slu€ajevima, medutim, samo upisivanje osuduju¢e presude u registar privednih
drustava verovatno Steti privednom statusu preduzeca i ometa njegow sposobnost za obavjanje
privvedne delatnosti.

177 \irhov ni sud Nemacke, presuda br.5 StR 138/01 od 21.03.2002., www.hrr-strafrecht.de (German), pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.

178 Virhov ni sud Nemacke, presuda br. 5 StR 119/05 od 02.12.2005., www.hrr-strafrecht.de (German), pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.

% Nemadki Zakon o regulatornim prekrsajima, &lan 29a st. 2. [Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten — OWiG] sa izmenama i dopunama iz 2009.
godine, www.gesetzeim-internet.de, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine; primer slu¢aja nakon presude nemackog Vrhovnog suda br. 5 StR
119/05 od 02.12.2005., www. hrr-straf recht.de (German), pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

180 7akon o odgovornosti kolektivnih entiteta za dela zabranjena pod pretnjom kazne od 28.10.2002., www.oecd.org (na engleskom), pristuplieno
28. oktobra 2019. godine.




6.2.1. Izuzimanje od javnih subvencija i grantova

Zabrana jawnog finansiranja moze da bude efikasan i odwacéajuéi oblik sankcija, jer se time pramim
licima uskracuje pristup bilo kom obliku drzawnih sredstava. Primenjuje se, na primer, u portugalskom
krivicnom zakoniku:

,Clan 90.1 Nemoguénost dodele grantova, subvencija ili podsticaja

Uskracivanje prava na subvencije, grantove ili podsticaje koje dodeljuju drzava idrugi jami organi izrice
se pramnim licima ili slicnim subjektima u trajanju od jedne do pet godina®“.

Sligan, ali detaljniji propis nalazimo u Ce$koj:
,Clan 22. Zabrana primanja dotacija (grantova) i subvencija

(1) Sud moze da izrekne kaznu zabrane primanja dotacija (grantova) i subvencija prawom licu u
trajanju od jedne do 20 godina, ako prawno lice pocini krivicno delo u vezi sa podnoSenjem zahteva ili
reSavanjem zahteva za dotaciju, subvenciju, powratnu nowanu subwvenciju ili doprinos ili u vezi sa
njihovim obezbedivanjem ili koriS¢enjem, i/ili u vezi sa obezbedivanjem ili koriS¢enjem bilo kog drugog
vida drzamme pomodi.

(2) Kazna zabrane primanja dotacija (grantova) isubvencija se, kao posebna kazna, moze izre¢i samo
ako sud smatra da zbog prirode i tezine po€injenog krivicnog dela nije neophodno izricati drugu wstu
kazne.

(3) Tokom Ccitavog perioda izwSenja kazne i, u meri koju je odredio sud, kazna zabrane primanja
dotacija (grantova) i subvencija sastoji se iz zabrane da se prawmo lice prijavi za bilo kakve dotacije,
subvencije, powatne nowane subwvencije, doprinose ili bilo koju drugu drzawviu pomo¢ prema drugim
zakonskim propisima, kao i zabranu primanja bilo kakvih takvih dotacija, subvencija, powatnih novanih
subvencija, doprinosa ili bilo kog drugog vida drzawme pomo¢i*.

6.2.2. Diskvalifikacija iz javnih ugovora

Pored toga, postoji nekoliko nacdina na koje osuduju¢a presuda za delo korupcije moze da iskljuéi
pramo lice iz postupaka jawnih nabawki:

» Najdirektniji nacin je sveobuhvatna ,zabrana prijadjivanja za dodelu ugowora o jawoj nabawvci®
(na primer, poljski Zakon o odgovornosti pravnih lica ¢lan 9. st. 1 br. 4).181

» U Nemackoj postoji nekoliko regionalnih registara korupcije za swhe jamih nabawki. Drzavni
subjekti su u obavezi da podnose izveStaje o korumpiranim preduze¢ima koja su centralno
registrovana. Swvi jawi narucioci su duzni da izwSe uvid u registar pre dodele ugowra iznad
odredene wrednosti. 182

» U Litvaniji, Zakon o jawmim nabakama zahteva da jawi naru€ilac proceni pouzdanost
dobavja¢a. Prawmo lice moze da se smatra nepouzdanim ako je ono ili neko od njegovih
zaposlenih osuden za krivicno delo korupcije. Informacije o osudama za dela korupcije se
preuzimaju iz registra privednih drustava. Na osnow ¢&lana 11. Zakona o spreCavanju
korupcije, osudujue presude za krivicna dela korupcije izre€ene prawom licu se podnose
registru privednih druStava. Isto vazi i kada je zaposleni ili oMasceni predstawnik prawnog lica
osuden zbog umesanosti u korupciju prilikom postupanja u korist ili u ime prawnog lica. 183

GRECO nawdi da ,izuzeée iz postupaka jamih nabawki ,na odredeni period“ moze biti deo vazne
,dodatne kazne“.18* Pored toga, uporedna studija o odgovornosti prawnih lica u drzavama ¢lanicama
koju finansira EU ukazala je na potrebu da se: ,...preformuli8e predloZzeno ‘isklju€enje prava na drzavne
beneficije ili pomoé¢’ tako da u swojoj oblasti primene jasno obuhvati iskljuéenje iz u¢eS¢a u postupku
janih nabawki“.185

181

Isto.
182 Ministarstv o zoniranja Berlina, Registar korupcije (Korruptionsregister), www.stadtentwicklung.berlin.de (German), pristuplieno 28. oktobra 2019.
godine.
8 Rimkus V. (2007), Responsibility of Legal Persons for Corruption in Lithuania, Zbornik radov a sa seminara OECD/ACN ,Inkriminisanje korupcije®,
str. 36, www.oecd.org, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine. ;
8 GRECO (2008), Zajedni¢ki prvi i drugi krug evaluacije, Izve$taj o evaluaciji Svajcarske, st. 179., www.coe.int/greco, pristuplieno 28. oktobra
2019. godine.
18 yermeulen G. and others (2012), Liability of Legal Persons for Offences in the EU, str.139, preporuka 6.




6.2.3. Ponistavanje odluka o nabavkama

U sklopu gradanskopravne parnice koju pokrene postena konkurencija, odluke o nabavkama kojima se
manipuliSe putem korupcije mogu da se ospore na sudu. Ako bude uspe$na, moze da ponisti odluku o
nabawi koja favorizuje korumpiranog konkurenta. Kljuéni primer je Direktiva Ewopske unije o pramim
lekovima, koja zahteva od drzava €lanica da osiguraju da zakoni o nabavkama ukljuuju odredbe o
ovascenjima:

“(a) preduzeti, Sto je pre moguce i putem postupaka prethodnog reSavanja, privemene mere s
ciliem ispravjanja navodne powrede ili spreCavanja dalje Stete nad doti¢nim interesima [...];

(b) ili ponistiti ili osigurati ponistavanje nezakonito donetih odluka [...]“.186

6.2.4. Oduzimanje od strane razvojnih banaka

Razwojne banke finansiraju projekte Sirom swveta sredstvima u wvrednosti vise milijardi americkih dolara.
Za mnoga nhacionalna i multinacionalna preduzeé¢a ove banke predstavjaju zna€ajan izvor poslovanja.
Swe glame multilateralne razwojne banke, poput Svetske banke, iskljuuju korumpirana preduzeca iz
zakljucivanja ugowora koje finansira Banka, ¢ime ih ¢ine ih nepodobnim za dodeljivanje ugowora koje
finansira Swetska banka tokom perioda koji je naznaCen kao rezultat sankcije izre€ene pramom licu
prema politikama Banke za borbu protiv prevara i borbu protiv korupcije.8”

Dalje, Grupa Africke razwojne banke, Azijskabanka za razwoj, Ewopska banka za obnow irazwoj, Inter-
ameriCka grupa za razwj i Grupa Swvetske banke zaklju€ile su sporazum 2010. godine koji predvida da
subjekti kojima jedna razwjna banka izrekne zabranu i druge razwjne banke potpisnice ¢e mu izreéi
sankciju za isti prekrSaj. Ovaj sporazum o medusobnom zabranjivanju znali da ako preduzecu jedna
banka izda zabranu, i swe ostale ¢e postupiti isto.188 Za multinacionalna preduzeca ovakve
medunarodne zabrane mozZe predstavijati znacajnu pretnju po njihove priwvedne interese i stoga Ce
verovatno imati jako preventivno i odwacaju¢e dejstvo na odredene koruptivne prakse.

U aprilu 2018. godine, Izwsni odbor Medunarodnog monetarnog fonda odobrio je novi Okvir za pojac¢ani
angazman na upravjanju koji je ,osmiSljen tako da promoviSe sistematicniji, efikasniji, iskreniji i
rawomerniji angazman sa zemljama ¢lanicama u pogledu ranjivosti u upravjanju, ukljucujuci korupciju,
za koje se procenjuje da imaju veliki makroekonomski znacaj“. U Proceni MMF-a o preporukama za
spreCavanje pranja novca i borbu protiv finansiranja terorizma nawvodi se da ,treba preduzeti mere za
spreCavanje upotrebe pravnih lica i aranZmana u kriminalne swhe, uciniti ih dowljno transparentnim i
obezbediti da blagowemenu dostupnost ta¢nih i azurnih informacija o osnowmom i stvarnom
vasnistw“.18°

Ponekad je zabrana medunarodne pomoc¢i predvidena i nacionalnim zakonima, na primer u Poljskoj,
pri ¢emu kolektimi entitet moze biti kaznjen: [...] zabranom koris¢enja pomoc¢i koju pruzaju
medunarodne organizacije kojima Republika Poljska pripada“.190

6.2.5. Gubitak izvoznih privilegija

U sluaju da je preduzece postalo odgovorna za krivicna dela podmiéivanja ili korupcije, odredene
jurisdikcije su uswojile odredbe koje predvidaju suspenziju ili ukidanje izvoznih privilegija. Na primer, u
Sjedinjenim Drzavama, Zakon o kontroli izvoza oruzja (AECA), Zakonik SAD, Naslov 22. ¢lan 2751. i
Propisi 0 medunarodnom prometu naoruzanja (ITAR), Kodeks saveznih propisa, Naslov 22. ¢lan 120.,
propisuju suspenziju, opoziv, izmenu ili uskracivanje dozwle zaizvoz oruzja ako je podnosilac zahteva
optuzen ili osuden zbog krSenja Zakona o spreavanju korupcije u inostranstwu (FCPA).191

6.2.6. Zabrana delatnosti

1% Direktiva Saveta od 21. decembra 1989. godine o koordinacii zakona, propisa i administrativnih odredbi koje se odnose na primenu_kontrolnih
procedura radi dodele ugovora za javno snabdevanije ijavne radove (89/665/EEZ), http://eur-lex.europa.eu, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.
87 gy etska banka, Javne nabavke, www.worldbankgroustr.org, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.

188 v/ideti www.crossdebarment.org/, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.

8 |MF Policy Paper (april 2018. godine), Review of 1997 Guidance Note on Governance — a Proposed Framework for Enhanced Fund Engagenent,
str. 29

1% 1. 9.1. Zakona o odgovornosti_kolektivnih entiteta delima_koja su zabranjena pod pretnjom kazne od 28. oktobra 2002. godine, www.oecd.org
(engleski jezik), pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

%1 Ministarstv o pravde SAD/Komisija za hartije od vrednosti SAD (2012), A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act, str. 71,
www.justice.gov, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.




Pored toga, odredene zemlje predvidaju zabranu redownog poslovanja preduze¢a tokom odredenog
wemenskog perioda. Za kriviCna dela korupcije takva sankcija je moguéa kada je prawmo lice viSe puta
i uporno podmicivalo jawme funkcionere, $to dowdi do sistemske opasnosti daljeg poslovanja ovog
preduze¢a u ovom sektoru.

Poljska, na primer, predvida obustaw odredenih poslomih delatnosti, mada pruza odredena
ograni¢enja ako se utwdi da bi takva zabrana dowela do nesrazmernih i/ili kolateralnih posledica kao
§to su bankrot ili otpustanja. U Zakonu o odgowvornosti prawnih lica, €lan 9. navwodi se da:

.Kolektivi entitet moze biti kaznjen:

1. zabranom promovisanja ili oglaSavanja poslownih delatnosti koje obauja, proizvoda koje
proizvodi ili prodaje, usluga koje pruza ili pogodnosti koje pruza;

[...]

5) zabranom obavjanja naznacenih osnownih ili dodatnih poslowih delatnosti;

[...]

2. Zabrane navedene u st. 1.1-5 izriCu se u trajanju izmedu jedne i pet godina i izricu se u
godinama.

3. Zabrana iz stava 1.5 se ne izrice ako bi mogla dowesti do bankrota ili likvidacije kolektivnog
entiteta ili otpustanja [...]“19?

6.2.7. Nadzor

T Drugi protokol EU i Okvirna odluka Ewopske unije nawde ,sudski nadzor® kao neobavezujucéu
sankciju, koji od prawmog lica zahteva da predstawmika kog sud imenuje periodi€no obavestava o
poslovanju prawnog lica, kako bi se osiguralo da sankcionisano lice u potpunosti poStuje odgovarajuce
zakone i norme.193

Clan 90. tacka E) portugalskog Kriviénog zakona dozwljava ow opciju: Ako je nowana kazna manja
od nowane kazne za 600 dana, sud moze zameniti kaznu sudskim nadzorom, pri ¢emu nareduje
nadzor nad poslovanjem prawnog licaod strane sudskog predstawika kog sud imenuje, a koji podnosi
izveStaje o poslovanju tog tela svakih Sest meseciili kad oniili ona to smatra potrebnim. Zastupnik nema
prawa ili upravjacka ovasc¢enja u prawom licu. Ako prawo lice ne ispuni normu koju sud odredi,
nadzor se ukida i izri€e se kazna.

Pored toga, u odredenim jurisdikcijama poput Sjedinjenih Drzava, ,monitoring preduzeé¢a“ moze biti deo
dogowvora o priznanju krivice sa tuziocima, a moze da odredi imenovanje nezavisnog nadzornika umesto
lica koje bi sud dodelio. On ili ona procenjuje i nadgleda pridrzavanje zahteva preduze¢a u domenu
poStovanja sporazuma koji je osmiSlijen tako da smanji rizik od ponowne powede duznosti tog
preduzec¢a.l® Moguée je i dopustiti sopstveni monitoring preduzecéa, obiéno u sluajevima kada
preduze¢e dobrowljno otkrije informacije, pruzi punu saradnji i pokaze stvarnu posvecenost
reformama.1®®> U UK su dogoworeni aranZmani za monitoring i usaglagenost, na primer, u slugaju
sporazuma o odlozenom gonjenju sa preduze¢em Rolls-Royce iz 2017. godine, o kom ¢e viSe reci biti
u tacki 6.3 u nastawku.

6.2.8. Uslovna osuda i kaucija

Uslowma osuda i kaucija su mehanizmi krivi€nih izwSnih mera, koji su obi¢no povezani sa fizi¢kim licima.
Medutim, u ¢lanu 90.D portugalskog Krivi€nog zakona, na primer, ove mere se izriCu i pramim licima:

.Kaucija za dobro ponaSanje
1 Ako je prawnom licu nalozeno da plati nov€anu kaznu koja ne prelazi kaznu za 600 dana, sud
moze da zameni novw€anu kaznu kaucijom za dobro ponaSanje u iznosu od 1.000 do 1.000.000

ewa, u periodu od jedne do pet godina.

2 Ako prawno lice pocini slicno krivicno delo tokom trajanja kaucije za dobro pona$anje,
proglasi¢e se da je oduzeto i predato drzawi.

192 7akon o odgovornosti kolektivnih entiteta delima koja su zabranjena pod pretnjom kazne od 28. oktobra 2002. godine, www.oecd.org (engleski
jezik), pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

195 Videti Aneks 9.1.

% Ministarstv o pravde SAD/Komisija za hartije od vrednosti SAD (2012), A Resource_Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act, str.71 f.,
www.justice.gov, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.
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3 Kaucija se moze platiti depozitom, zalogom, hipotekom, bankarskom garancijom ili sredstvom
obezbedenja. [...]¢

6.2.9. Likvidacija

Likvidacija je prammom licu ono $to je smrtna kazna fizi€kom licu. Drugi protokol EU i Okvirna odluka
EU nawde likvidaciju (,sudski nalog za likvidaciju®) kao jedan vid sankcija.1®¢ Bez obzira na to, mnoge
jurisdikcije, poput Nemacke, to ne predvidaju kao sankciju zbog dalekoseznih posledica socijalne,
radne i ekonomske prirode. Radna grupa OECD za suzbijanje korupcije je izrazila stav da bi ozbiljnost
raspustanja preduzeéa ,mogla da to u€ini nesrazmernom i nerealnom sankcijom, osim u vanrednim
slu¢ajevima®“. 197

Ova sankcija i dalje postoji u mnogim jurisdikcijama, te je, na primer, propisuje i Krivi€ni zakonik
Litvanije, €lan 53. ,Likvidacija prawog lica“

LPriizricanju kazne za likvidaciju prawog lica, sud nalaze pravnom licu da prekine, u roku koji sud
odredi, celokupnu priwvednu, komercijalnu, finansijsku ili struénu delatnost i da zatvori sva odeljenja
prawog lica“.

Medutim, do sada nije bilo slu¢aja kada je takva sankcija izre€ena i sudovi bi je izricali samo u
situacijama kada prawo lice sistematski w$i ili pomaze u izwSenju krivicnih dela.1®® Portugalski
zakonodavac postavija takwe izri¢ite zahteve u ¢lanu 90.F Kriviénog zakonika: ,Sud izrice kaznu
raspustanja kada je prawo lice stvoreno radi isklju€ivog ili preteZznog cilja izwSenja krivi€nih dela [...] ili
kada ponovjeno wsenje takvih krivicnih dela pokaze da prawno lice u takve swhe iskljucivo ili pretezno
koristi neko ko ima rukovodeéu funkciju“.

Pored ,smrtne kazne* likvidacije, portugalsko zakonodavstvo daje osnov za primenu onoga S§to je
efektivno delimi¢na ili priwemena likvidacija. U ¢lanu 90.L predvida se priwemeno zatvaranje
odredenog poslovanja (,estabelecimento®) prawog lica ,tokom tri do pet godina, ako je krivicno delo
pocinjeno u okviru predmetne delatnosti“. Samo ako kazna premaSuje kaznu za 600 dana, ,sud ima
pravo da nalozi kona¢no zatvaranje“. Posao se moze ponowo otvoriti ako se, nakon navwedenog
wemenskog perioda ,moze oprawdano pretpostaviti da pramo lice ne¢e pociniti nova kriviCna dela“.
Krivi€ni zakonik pokuSava da ublazi socijalne efekte privemenog zatvaranja: ,Zatvaranje preduzeca
nije opravdan razlog za otpustanje radnika niti osnov za obustaw isplate ili smanjenje njihovih plata“.

6.2.10. Javni registar

Jawni pristup informacijama o preduze¢ima koja su osudena za krivicna dela korupcije vazna je
karakteristika sistema sankcionisanja. Kako postoji nekoliko izvora u kojima se mogu registrovati
osudujuce presude, uklju€ujuci i kriviéni registar, registar sudskih presuda u okviru registra privednih
drustava i privatne baze podataka, GRECO ,preporu€uje da se razmotre nacini za pra¢enje informacija
o pramim licima osudenim za kriviéna dela korupcije*.199

Pristup takvim informacijama vazan je za postupke jawmih nabawki, jamno finansiranje delatnosti i za
moguce poslowne partnere prawnih lica, jer fragmentirane baze podataka mogu da otezaju pristup
informacijama. GRECO ¢&esto preporu€uje vodenje takwog centralnog registra priwednih druStava koja
se proglase krivim za korupciju, na primer, registar koji postoji u Italiji2?®, napominju¢i da takvi registri
mogu da sluze sli¢no kao krivicna evidencija za fizi¢ka lica.20!

Kada jurisdikcije obezbeduju samo kombinaciju izvora, a neke od tih informacija su dostupne samo
agencijama za sprovodenje zakona ili uz naplatu, GRECO okleva da to prihvati kao dowljno: ,[U] SAD,
evidencije o osudama prawnih lica su jamo dostupne preko jurisdikcije u kojoj je presuda izwSena.
Pored toga, prawa lica koja su i jama preduzeca duzna su da u swoje izveStaje Komisiji za razmenu
hartija od vrednosti uklju¢e sve osudujuce presude. Ovi izveStaji su besplatni i mogu se dobiti preko
interneta, putem EDGAR sistema. Pored toga, postoje privedne baze podataka koje sadrze informacije
0 saveznim, drzawim i lokalnim osuduju¢im presudama, kao i evidenciju pre presude. Jedan takav
poslowni model osmiSljen je tako da omoguéi pristup bazi podataka u sklopu pretplate koja se obi¢no

1% videti Aneks 9.1.

7 OECD, The Liability of Legal Persons for Foreign Bribery: A Stocktaking Report (2016), str. 132.

1% Rimkus V. (2007), Responsibility of Legal Persons for Corruption in Lithuania, nik radova sa seminara OECD/ACN ,Inkriminisanje korupcije®,
str. 32, www.oecd.org, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

% GRECO, Druga runda evaluacije, Izvestaj o evaluaciji SAD, st. 191., www.coe.int/greco, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.

20 Zajedniéka prva i druga runda evaluacije, Izvestaj o evaluaciji Italije, st. 184., www.coe.int/greco, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.

21 GRECO (2005), Druga _runda evaluacije, lzvestaj o evaluaciji Svedske, st. 88., www.coe.int/greco, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.




koristi za viSe istrazivackih projekata. Drugi poslomi model osmiSljen je tako da izvestaje obezbedi
pojedinaénim podnosiocima zahteva uz naknadu. Pored toga, zajednica za sprovodenje zakona u SAD
ima izvor podataka koji nije javan, a koji sadrzi informacije o presudi®.202

6.2.11. Objava presude

U nekoliko jurisdikcija postoji obaveza objavjivanja presude Siroj jamosti. Swha takvog propisa sli¢na
je praksi jame registracije krivicne osude fiziCkog lica. Na primer, u Litvaniji, u Krivicnom zakoniku ¢lan
43. stav 2. nawdi se da ,lzrekavsi kaznu pravnom licu, sud moze da odlu€i i da ow presudu objavi u
medijima®“.

Tokom evaluacije Srbije, GRECO je zaklju€io da je usvajanje zakona kojim se uvodi niz sankcija,
uklju€ujuéi ,objavijivanje osudujuc¢e presude® u skladu sa ¢lanom 19. Krivi€nopravne konwvencije Saveta
Evrope o korupciji.293

6.3. Studija slucaja, vezba 4: Kontrola saobrac¢aja u Moskvi

Uvod

Od 2004. do 2006. godine, Siemens I&S i 000 Siemens, regionalno preduzece iz Rusije, platili su
priblizno 741.419 ameri¢kih dolara mita adinim funkcionerima u vezi sa projektom koji je finansirala
Swetska banka za projektovanje i instalaciju sistema za kontrolu saobrac¢aja u Moskvi wednog 27
miliona ameri¢kih dolara, pod nazivom ,Projekat za Treci transportni prsten u Moskv“ (sistem je
instaliran uz interne troSkove za materijal i usluge u iznosu od 17 miliona americkih dolara). Pno,
Siemens uplatio novac svom poslomom sawetniku koji je istowemeno radio kao tehniki savetnik u
Moskowskoj jedinici za implementaciju projekata (MJIP), kvazidrzawa jedinica koja je vodila projekat
za Tre€i transportni prsten u Moskv. MPIU je angazovao tehnikog savetnika na preporuku
preduzeé¢a Siemens. Od 2004. do 2006. godine, Siemens platio priblizno 313.000 ameri¢kih dolara
trima subjektima powezanim sa tehni¢kim sawetnikom, uz najmanje 141.419 americkih dolara
plaéanja u zamenu za povaséen tretman u postupku nabavke. Tehni€ki konsultant je iskoristio svoj
polozaj u MPIU za izradu tenderskih specifikacija koje odgovaraju preduzeé¢u Siemens, za
dostaujanje tenderske dokumentacije preduze¢u Siemens pre zvaniénog objavjivanja, za evaluaciju
ponuda za projekat tako da Siemens dobije ugowor, iza pruzanje pomoci tokom faze implementacije
projekta.

Drugo, Siemens je bio u dosluhu sa konkurentom koji se slozio da ,naduva“ swoju ponudu za projekat
kako bi osigurao da Siemens dobije taj projekat. Zauzwat, Siemens je angazovao konkurenta po
znhaduvanoj“ tarifi od priblizno 800.000 ameri¢kih dolara. Siemens je angaZovao i dwojicu bivSih
Clanova konzorcijuma konkurenta kao podugovarae preduze¢a Siemens na tom projektu
(Podizvoda€ A i Podizvoda¢ B). Siemens platio Podizvodacu A oko 1,3 miliona americ¢kih dolara za
laZnu studiju saobracaja i priblizno 1,4 miliona ameri¢kih dolara Podizvodacu B za ostale navodne
usluge. U stvari, oba podizvodaga su iskoriS¢ena kako bi prosledili najmanje 600.000 ameri¢kih
dolara od napred navedenih 741.419 ameriCkih dolara viSim funkcionerima MPN.

Pitanja

a. Molimo vas da date procenu minimalne nowane kazne za navedena krivicna dela kako bi se njom
konfiskovala ste¢ena privedna korist. Koja bi bila ekonomska Steta po Siemens ako bi morali da
plate tu kaznu?

b. Koje sankcije biste, nacelno, izabrali kao zakonodavac (ne obaziruéi se na gornji slucaj)?

c. Da su vam na raspolaganju sve sankcije navedene u ovom priruéniku, koje sankcije biste izrekli
da ste sudija u moskovskom slucaju i kome?

6.4. Studija slu¢aja, vezba 5: Istraga vredna nagrade?

U preduzecéu Siemens, podmiéivanje je samo stavka
Njujork tajms (20. decembar 2008. godine)

22 |sto. Medutim, GET nije ,na$ao za shodno da dalje sledi pitanje pokrenuto u ov oj preporuci®.
23 GRECO (2010), Zajednicki prvi i drugi krug evaluacije, Dodatak Izve$taju o uskladenosti Republike Srbije, st. 61. i 62., www.coe.int/greco,
pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.




Rajnhard S. je bio u polu-snu kada je, 2006. godine, rano izjutra za¢uo zvono na ulaznim vratima 204,
U swojoj pidzami, provirio je kroz prozor spavace sobe, odjurio dole iotvorio ulazna wata. Pred njim
je u hladno¢i pomréine stajalo Sest nemackih policajaca i jami tuzilac. Imali su nalog za njegovo
hapSenje. U tom trenutku je g. S., stasit, prosedi bivSi knjigovoda Siemens A.G., nemackog
inzenjerskog giganta, znao da se njegov tajni zivot zawSio. ,Znam o ¢emu se radi, rekao je g. S.
policajcima koji su se okupili oko njegovih wata. ,O¢ekivao sam vas“. BivSi izwSni direktor srednjeg
ranga u preduzecu Siemens, bio je jedan od nekoliko ljudi koji su uredili bujicu isplata koje su se na
kraju ulile dobro pozicioniranim funkcionerima Sirom sveta, od Vijetnama do Venecuele iod ltalije do
Izraela.

Posle Drugog swetskog rata, Siemens je imao problema da se izbori za posao u mnogim zapadnim
zemljama i odgovor je potrazio u iznalazenju poslowih prilika u odredenim, manje razvijenim
zemljama u kojima je korupcija bila uobi¢ajena praksa.

Tokom perioda pre 1999. godine, podmicéivanje u preduzeéu Siemens uglavnom nije bilo regulisano.
Nemacki zakon nije zabranjivao podmicivanje u inostranstw idozwljavao je odbitak poreza za mito
placen u stranim zemljama. Siemens nije bio na listi NYSE, te propisi SAD nisu vazili za njega.
Nesputan stranim zakonima koji zabranjuju podmiéivanje, Siemens je uspostavio nekoliko
mehanizama placanja, uklju€ujuci upotrebu gotovine i raCuna koji nisu evidentirani u poslowmim
knjigama, kako bi wSili isplate potrebne za dobijanje posla.

Pojam ,Nutzliche Aufwendungen“ (NA) ili ,korisni troSkovi“ je bio uobi¢ajeni pojam u poreskom pravu
i navoden je na listama obracuna troSkova preduzec¢a Siemens, ¢ime su se ozna¢avale isplate tre¢im
licima, ukljuéujuci i nezakonite isplate stranim funkcionerima. lako su, po pravilu, preduzec¢u Siemens
bila potrebna dva potpisa na svim glamim dokumentima, u skladu sa unutraSnjom kontrolom
poznatom kao nacelo ,Cetiri oka“, napravjeno je mnogo izuzetaka od tog pravila, kako bi se osigurao
brz pristup gotovini radi wSenja nezakonitih isplata.

Tokom wremena, Siemens je razvio mrezu platnih mehanizama za usmeravanje nowca preko trecih
lica na nacin koji je prikrivao swhu i krajnje primaoce sredstava. Na najmanje jednom projektu, ¢lan
odbora (Vorstand) je li€no ugoworio mito za visoke drzawe funkcionere. UspeSnost sistema za
podmicéivanje preduzeca Siemens su odrzavale slabe interne kontrole nad aktivnostima povezanim
sa korupcijom i prihvatanje takvih aktiosti od strane ¢lanova viSeg rukowodstva i odeljenja za
uskladenost, interne revizije, prawnog i finansijskog odeljenja.

Izmedu 12. marta 2001. i 30. septembra 2007. godine, Siemens je izwSio na hiljade zasebnih isplata
tre¢im stranama na nacine koji su prikrivali swhu i krajnje primaoce novca. Najmanje 4.283 od tih
isplata, u ukupnom iznosu od priblizno 1,4 milijarde ameri€¢kih dolara, iskoriS¢eno je za podmicivanje
drzawih funkcionera u zamenu za posao za Siemens Sirom sveta. Medu projektima u kojima je
Siemens platio mito su:

linije metroa u Venecueli;

metro vozovi i signalni uredaji u Kini;
elektrane u Izraelu;

visokonaponski dalekowvodi u Kini;
mobilne telefonske mreze u BangladeSu;
telekomunikacioni projekti u Nigeriji;
nacionalne licne karte u Argentini;
medicinska sredstva u Kini;

medicinska sredstva u Vijetnamu;
medicinska sredstva u Rusiji;

sistemi za kontrolu saobrac¢aja u Rusiji;
rafinerije u Meksiku;

mobilne mreze u Vijetnamu; i

prodaja elektrana i opreme Iraku u okviru Programa Ujedinjenih nacija za hranu.

VYVVVVVVVVVYVYY

Siemens je ostvario zaradu od preko 1,1 milijarde dolara u ovih €etrnaest kategorija transakcija koje
su obuhvatale 332 pojedinacna projekta ili pojedinaéne prodaje.

24 The New York Times (20.12.2008.), At Siemens, Bribery Was Just a Line Item, www.ny times.com, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.




Za internu istragu i pracenje skandala podmiéivanja, Siemens je platio oko 550 miliona ewa za
pravne takse i troSkove revizije2°°.

Nagrada

U oktobru 2009. godine nekoliko zaposlenih u americkom Ministarstw pravde je dobilo nagrade
drzamog tuzioca za istaknutu sluzbu i izvanredan uc€inak u istrazi i kriviénom gonjenju Siemens
AG2%_ Veb sajt ,FCPA Professor‘ doveo u pitanje ow nagradu slede¢im naslovom i ¢lankom:

.Da li izwSne mere Ministarstva prawde SAD prema Zakonu o spre€avanju korupcije u inostranstvu
protiv preduze¢a Siemens zasluZuju nagradu? [...]

Ukupna kriviéna sankcija iznosila je 450 miliona dolara (nowtana kazna protiv Siemensa u iznosu od
448,5 miliona dolara i 500.000 dolara protiv svakog od tri podredena drustva).

Pristaju¢i na nowane kazne i sankcije ispod maksimalnih 2,7 milijardi dolara koje je moguce izreéi
prema sawvetodawim smernicama za izricanje kazne u SAD, Ministarstvo pravde SAD [...] je posebno
napomenulo, izmedu ostalog, ,zvanrednu“ saradnju preduzeca u \vezi sa istragom (i istragama
stranih agencija za sprowdenje zakona), ,nevideni® obim interne istrage preduzecéa, koja je
obuhvatila gotowo swve aspekte njegovog poslovanja Sirom sweta i znacajne korektivne mere koje je
preduzece preduzelo.

Ako izuzmemo taj kontekst, a pre powatka na krajnje pitanje, da li je Ministarstvo pravde zaista u
praw kada kaze da su ,otkrili dokaze o hiljadama miliona dolara mita u desetinama zemalja tokom
nekoliko decenija i u gotovo svakoj grupaciji i regionu u kojima je Siemens poslovao“?

Samopohvalna re¢ ,otkrili“ deluje blago iskrijeno, s obzirom na to da je Ministarstvo pravde samo
napomenulo da ,odluka o krivicnoj istrazi Siemens AG u SAD i njegovim podredenim drustvima
odrazava, dobrim delom, radnje Siemens AG i njenog odbora za reviziju u otkrivanju potencijalnog
krSenja FCPA Ministarstw nakon S$to je minhensko jamo tuzilastvo nalozilo pretres viSe kancelarija
Siemens AG i domova zaposlenih u Siemens AG“. [...]

Nije vazno da li je Ministarstvo prawde ,otkrilo“ ponaSanje preduzeé¢a Siemens. Ostaje pitanje — da li
izwSne mere Ministarstva prade SAD prema Zakonu o spre€avanju korupcije u inostranstw protiv
preduze¢a Siemens zasluzuju nagradu?

Prwobitna reakcija je, najverovatnije — ,pa, narawno, izricanje do sada najviSe krivi€ne sankcije prema
Zakonu o spre€avanju korupcije u inostranstw jeste zasluzilo nagradu, a i bio je to dobar dan za
primenu Zakona o spre€avanju korupcije u inostranstw®.

Da li je, pak, pristajanje na krivicnu sankciju od 450 miliona dolara, kada savetodame smernice SAD
za izricanje kazne odreduju raspon od 1,35 do 2,7 milijardi dolara na osnow nawodnog ponaSanja,
zasluzuje nagradu? [...].Da li je pristajanje na krivicnu kaznu u wednosti, priblizno, 33% iznosa
dostupnog u skladu sa smernicama (najmanje) i priblizno 16% dostupnog iznosa (najviSe)
~doprinoSenje interesu pravde u ime americkog naroda?” Ako je odgovor da, $ta onda ovo govori o
formuli smernica za izracunavanje krivicnih sankcija?

Ali, bez obzira na smernice, da li pristajanje na krivicnu sankciju od 450 miliona dolara zasluzuje
nagradu, ako, prema Ministarstwu pravde, mito ili upitna pla¢anja preduzec¢a Siemens iznose 1,36
milijardi dolara? Da li je pristajanje na krivicnu sankciju od, priblizno, 33% od iznosa stvarnih
zloupotrebljenih ili sumnijivih isplata ,doprinoSenje interesu pravde u ime ameri¢kog naroda?*

Da li pristajanje na novanu kaznu od 500.000 dolara, na osnow nawoda da je placéen mito u iznosu
od preko 31 milion dolara u zamenu za powljan poslowi tretman u vezi sa projektom u Argentini
wedan milijardu dolara zasluzuje nagradu? Da lije pristajanje na krivicnu sankciju od, priblizno, 2%
iznosa stvarnog mita ,doprino$enje interesu pravde uime ameri¢kog naroda?“

Da li pristajanje na nov€anu kaznu od 500.000 dolara, na osnow nawoda da je placen mito u iznosu
od preko 18 miliona dolara u zamenu za powljan poslowi tretman u vezi sa dva \elika welegradska

25 Napomena: Cinjenice iz ove vezbe su, gotovo doslov no, preuzete iz originalnih dokumenata zalbe i tuziladtva u vezisa slu¢ajem Siemens, ali
su blago izmenjene radi didaktike. Treba imatina umu da Cinjenice predstav ljaju slu¢aj iz nav oda tuZilaca, i da nisu u svim aspektimai detaljima
zv ani¢no potvrdene ni od strane privrednog druStva Siemens niti sudskom odlukom.

26 Ministarstv o pravde SAD (21.10.2009.), Attorney General Holder Recognizes Department Enployees and Others for Their Service

at Annual Awards Cerenony, http://www.justice.gov, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.







7. Proceduralni aspekti

7.1. Jurisdikcija

7.1.1. Sudenje u kriviécnom i upravhom postupku

Ispod navedena pitanja se javjaju u prekograni¢nim transakcijama:

» Da li pramo lice moze da krivicno odgovara u zemlji u kojoj se izwSila korupcija?
» Da li pramno lice moze da, u zemlji u kojoj je rezident, krivicno odgovara za dela pocinjena u
inostranstwu?

lako se na prvo pitanje moze u welikoj meri odgoworiti potwdno s obzirom na prethodnu diskusiju,
odgovor na drugo pitanje je neSto slozeniji.

Mesna nadleznost

U okviru principa univerzalne jurisdikcije, drzave imaju kriviénu i administrativnu nadleznost za krivicna
dela poc€injena na njihovoj teritoriji. Ako predstawnik pravnog licaiz zemlje A podmiti zvani¢nika u zemlji
B, primenjuju se krivicna i administrativna krivi€na dela zemlje B. U Konvenciji UN protiv korupcije (¢lan
42, stav 1. tacka a), OECD (€lan 4. stav 1.) i Krivi€noprawoj konwvencija Saveta Ewrope o korupciji (€lan
17 stav 1. taCka a) primenjuje se princip teritorijalnosti.

Posebni propisi o jurisdikciji u sluCajevima odgovornosti prawnih lica nisu uobiCajeni, ali neki zakoni
pokuSavaju da razjasne owo pitanje, poput onog u Ceskoj:

,Clan 2.

(3) Odgovornost za kaznjavanje dela poginjenog na teritoriji Ce§ke Republike po&inilo pravno lice koje
ima sediste u Ceskoj Republici ili se njegovo sediste ili ogranak nalaze na teritoriji Ce$ke Republike ili
tu, u najmanju ruku, obavja swoje delatnosti ili poseduje imovinu, uvek ¢e se razmatrati prema zakonu
Ceske Republike.

(4) Kriviéno delo se smatra po&injenim na teritoriji Ce§ke Republike, ako je prawo lice postupalo:

a) u potpunosti ili delimiéno na teritoriji CeSke Republike, &ak i ako su kréenje interesa ili pretnja
interesima koje §titi Krivini zakonik ostvarili rezultat, ili je trebalo da ga ostvare, u potpunosti ili
delimi€no, u inostranstw; ili

b) u inostranstw, ako se krSenje interesa ili pretnja interesima koje $titi Krivicni zakonik dogodilo ili je
moralo da se dogodi, ¢ak i delimiéno, na teritoriji CeSke Republike.

(5) Sto se tige saudesnistva/ugesca, na slitan nadin se primenjuje &lan 4. st. 3. i 4. Kriviénog zakonika.

Clan 3.

Odgowornost za kaznjavanje dela koje je u inostranstw poéinilo prawo lice sa sedistem u Cedkoj
takode se razmatra prema zakonu Ce$ke Republike“207,

Nacionalnost

Konwvencija UN protiv korupcije, Konvencija OECD i Krivi€nopravna konvencija Saveta Ewope o
korupciji propisuju nadleznost u slu¢ajevima ,aktivnog drzavjanstva“, na primer, kada je drzavjanin
pocinio krivicno delo (Clan 42. st. 2. tacka b, ¢lan . st. 2., ¢lan 17. st. 1. tacka b). Odlu€uju¢e pitanje u
ovom kontekstu je da li nadleznost zavisi od nacionalnosti fizi€kog lica koje zastupa prawno lice ili od
nacionalnosti samog prawog lica.

Izvestaji o evaluaciji GRECO ne pruzaju analize ili preporuke po ovom pitanju. U vecini drzava Cesto
postoji malo prakti¢nog iskustva, a kamoli sudske prakse.2%8 Medutim, s obzirom na to da Konvencije
zahtevaju odgowornost prawnih lica, €ini se logi€nim da se prawa lica prema stvarima nadleznosti
tretiraju analogno fizi€kim licima. Dakle, svako krivi€no delo koje po€ini zastupnik se smatra kriviénim
delom prawnog lica. Shodno tome, krivicno delo koje po€ini zaposleni u preduzecu registrovanom u

27 Clan 31. st. 1. Zakona br. 418/2011 o kriviénoj odgovornosti pravnih lica i postupku protiv njih [ZAKON ze dne 27. fijna 2011 o trestni
odpov édnosti prav nickych osob a Fizeni proti nim].
2% pjeth and others (2007), OECD Conv ention on Bribery: A Commentary , &l. 4. br. 3.4.



Nemackoj predstavija krivicno delo nemackog drzavjanina, bez obzira koje je nacionalnosti zaposleni.
Nekoliko nacionalnih zakona sledi ovaj pristup, na primer, Holandija: ,Ne postoji sudska praksa koja
ukazuje na to da li se nad prawmim licima moze uspostaviti jurisdikcija na osnow nacionalnosti.
Medutim, holandske vasti smatraju da pravno lice moze imati nacionalnost, te da prawmo lice osnovano
prema holandskom zakonu da ima holandsku nacionalnost. Pored toga, akademska literatura ukazuje
na to da prawmo lice podleze jurisdikciji na osnow nacionalnosti u skladu sa ¢lanom 5. Krivicnog
zakonika“.209

SAD su, izmenama i dopunama Zakona o spre€avanju korupcije u inostranstw iz 1998. godine, jasno
stavile do znanja da se nacelo nacionalnosti primenjuje na ameri¢ka preduzec¢a: ,Konvencija OECD
poziva potpisnice da utwde nacionalnu jurisdikciju, kada je u skladu sa nacionalnim prawmim i ustamim
principima. Shodno tome, Zakon menja Zakon o spre€avanju korupcije u inostranstw kako bi se
predvidela jurisdikcija nad delima ameri¢kih preduzeca idrzavjana, u cilju nezakonitih isplata koje se u
potpunosti w8e van Sjedinjenih DrZzava. Ovakva jurisdikcija nad nezakonitim ponaSanjem ameri¢kih
preduze¢a i drzavjana u inostranstw je u skladu sa ameri¢kim prawim i ustamim principima i od
sustinske je vaznosti za zastitu ameri¢kih interesa u inostranstw“.210

Rezidentnost
Neke zemlje proSiruju pojam ,nacionalnosti” na rezidentnost?'l. Na primer:

Nemacki zaposleni u preduzeéu koje je registrovano u Holandiji (za poreske swhe) podmicuje
funkcionera u Madarskoj. U stvari, kancelarije i direktori kompanije su uvek bili u Pragu. Prema principu
nacionalnosti (proSirenom na rezidentnost), ¢eSki sudovi bi bili nadlezni za krivi€nu odgowvornost
preduzec¢a, pored nemackih sudova (po principu nacionalnosti). Isto bi vazilo i ako bi preduze¢e imalo
samo imovinu koja se nalazi u Pragu.212

Zastitna nadleznost

U Konwenciji UN protiv korupcije se primenjuje i zastitna nadleznost nad delima koja uti€u na samu
nezavisnu drzaw, bez obzira na to gde je delo izw8eno ili ko ga je izw§i0.213 Prema Konvenciji, drzave
mozda Zele da se oslone na ovaj princip jurisdikcije kada se mogu suociti sa rupama u zakonu koje
proizilaze iz primene principa teritorijalnosti i nacionalnosti. U tom smislu:

.Mogu smatrati da je krivi€no delo po€injeno protiv drzave potpisnice ako delo uti¢e na samu drzaw ili
njene institucije, jaa preduzeca ijawme korporacije. Stoga, drzave potpisnice mogu smatrati da se na
krivicna dela koja uti€u na njihove gradane ne odnosi ova odredba, veé ¢lan 42. stav 2. tacka a).

S druge strane, drzava potpisnica moze smatrati da je krivicno delo pocinjeno nad njom kada to delo
utiCe na nekog od njenih jawih funkcionera. Medutim, to bi zahtevalo da je uticaj na jamog funkcionera
izw§en u njegovom/njenom wsenju specificne uloge ili funkcije pri predstavjanju drzave®.?14

Ostali oblici

Neke zemlje su uwele druge oblike izricanja odgovornosti preduzeéima pod njihovom jurisdikcijom. Na
primer, americ¢ki Zakon o spreCavanju korupcije u inostranstw propisuje odgowornost i za (strana)
preduzecéa koja su na listingu nacionalne berze u SAD, a ne samo za preduze¢a koja su registrovana
u SAD.215

Konvencije

Medunarodne konwencije se ne bawe posebno pitanjem nadleznosti koja ¢e se utwditi u pogledu
odgowvornosti pravnih lica, ali se time bave u vezi sa krivi€nim delima korupcije nacelno.

29 OECD (2001), Holandija, IzveStaj 1. faze o primeni Konvencije o borbi protiv podmi¢ivanja stranih javnih funkcionera, str. 19,

www.oecd.org, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.

210 senat SAD (30.07.2008.), Izvestaj Senata br. 105-277 at 2, www.justice.gov, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.

21 pieth and others, iznad, &l. 4 br. 3.4.

22 videti fusnotu br. 149.

213 Murphy S. (2006), Principi medunarodnog prava, str. 245.

24 UNODC, Technical Guide to the United Nations Convention against Corruption, Njujork, 2009.

215 VVideti za vi$e pojedinosti: Ministarstv o prav de SAD/Komisija za hartije od vrednosti SAD (2012), A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt
Practices Act, str.57 f., www.justice.gov, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.




Spoljni faktori

Pri odredivanju jurisdikcije, nacionalne Masti mogu uzeti u obzir neke politicke faktore. U vezi sa ovim
pitanjem, u €l. 5. Konvencije OECD nawodi se: ,Istraga i krivicno gonjenje podmiéivanja stranog jamog
funkcionera podleze vaze¢im pravilima i principima svake potpisnice. Na njih ne¢e uticati razmatranje
nacionalnog ekonomskog interesa, potencijalni efekat na odnose sa drugom drzavom ili identitet
uklju€enih fizi¢kih ili pravnih lica“.

7.1.2. Privatni spor

Konkurenti mogu pretrpeti Stetu zbog korumpiranih kompanija koje ne igraju po pravilima u postupcima
nabawki. U takvim slu€ajevima, jurisdikcija se utwduje prema slede¢im nacelima:

» Nacelno, postupak se moze pokrenuti samo pred sudovima okrijenog (actor sequitur forum
rei). Za pravna lica, to su sudovi u zemlji u kojoj su registrovana.

» Kako krivicna dela korupcije predstavjaju delikt, primenjuje se jurisdikcija forum delicti, drugim
reCima, nadlezni su sudovi drzave u kojoj je podmicivanje izwseno.

7.2. Medunarodna pravna saradnja

Medunarodno prawna saradnja je vazno sredstvo u reSavanju pitanja koja se odnose na odgovornost
prawmih lica. U mnogim slu€ajevima, bilo pre ili nakon utwdivanja odgowvornosti prawnog lica, verovatno
¢e se pojaviti odredena klju¢na pitanja u vezi sa medunarodnom prawnom saradnjom:

» Dalidrzave (moraju) da se medusobno obaveStavaju ako je prawno lice izjedne drzave pocinilo
krivicno delo korupcije u drugoj drzavi?

» Da li bi drzava u kojoj ne postoji krivicna odgowornost za prawa lica pruzila (bila duzna da
pruzi) uzajamnu pravu pomo¢ stranoj drzavi u vezi sa nekim od swojih domacih prawih lica?

» Da li bi drzava u kojoj ne postoji krivicna odgovornost za prawa lica izwsila (bila duzna da
izwsi) stranu presudu protiv nekog od swojih domacih prawih lica?

Pregled Konvencije Ujedinjenih nacija protiv korupcije iz 2017. godine potwdio je da bi vecina drzava
potpisnica u principu mogla da pruzi pomo¢ u vezi sa krivicnim delima za koja prawa lica mogu da
odgovaraju, iako je samo mali procenat drzava dao primere stvarnih slu€ajeva u kontekstu povezanom
sa korupcijom. 216

Za potpisnice Krivi€nopravne konwvencije Saweta Ewrope o korupciji, ¢lan 25. stav 1. takode u nacelu
podrzava powljne odgowore na gornja pitanja:

,2Drzave potpisnice ¢e medusobno saradivati, u skladu sa odredbama odgovaraju¢ih medunarodnih
instrumenata o medunarodnoj saradnji u krivi€nim pitanjima, ili sporazuma o kojima su se saglasile na
oshow jednoobraznog ili reciproénog zakonodavstva, i u skladu sa swjim nacionalnim zakonima, u
najvecoj mogucéoj meri radi istraga i krivi€nih gonjenja krivi€nih dela ustanovjenih u skladu sa ovom
konvencijom®.

Dalje, ¢l. 26-31 Konwencije olakSavaju razmenu informacija i uzajamnu pravu pomoc¢. lako
Eksplanatorni izveStaj uz Konvenciju ne doti¢e ovu tacku, ovi ¢lanovi mogu da se implicitno odnose i
na pravna lica, jer ne sadrze naznake koje su sa time u suprotnosti.

Medutim, po pitanju izwSenja osudujucih presuda, konvencije Saveta Ewope o medunarodnoj saradnji
i dalje su prilicno usredsredene na fizicka lica, poput Konvencije o transferu osudenih lica.?” S druge
strane, instrumenti Ewopske unije o medunarodnoj prawoj saradnji detaljnije uzimaju u obzir
osobenosti prawnih lica i izri€ito uklju€uju izricanje presude prawmim licima:

» Okvirna odluka Saweta 2005/214/PUP od 24. februara 2005. godine PUP o primeni nacela
uzajamnog priznavanja finansijskih kazni. 218

» Okvirna odluka Saveta 2006/783/PUP od 6. oktobra 2006. godine o primeni uzajamnog
priznavanja naloga o oduzimanju imovine. 219

26 UNODC, The State of inplementation of the UN Convention against Corruption (2017), str. 225.

27 Konvencija o transferu osudenih lica (mart 1983. godine), http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Htm/112.htm, pristuplieno 28. oktobra
2019. godine.

218 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/2uri=CELEX:32005F0214, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

29 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/ALL/?uri=CEL EX:32006F0783, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.




» Uredba (EU) 2018/1805 o uzajamnom priznavanju naloga za zamrzavanje i naloga za
oduzimanje predvida da se nalog za zamrzavanje izdat protiv pravnog lica izwSava Cak i kada
drzava izw$enja ne priznaje nacelo krivicne odgovornosti prawnih lica. 220

Medutim, nedawa uporedna studija o odgovornosti prawnih lica u drzavama c¢lanicama koju finansira
EU dosla je do sledec¢e preporuke u vezi sa produzenjem uzajamnog priznavanja:

Lrrenutni aparat koji reguliSe medusobno priznavanje kazni i upravdja njihovim prekograniénim
izwSenjem uglamom je usredsreden na sankcije koje se tipi€no izri€u protiv fiziCkih lica. Sveobuhvat na
i dosledna politika u pogledu odgovornosti prawnih lica trebalo bi da sadrzi instrumente koji reguliSu
uzajamno priznavanje sankcija koje se obi¢no izricu pravnim licima“. 22

Ova preporuka sigurno vazi i van Ewopske unije, a takode vaZzi i za sve drzave Clanice Saveta Ewrope.
Kao preduslov medunarodne saradnje, takode treba napomenuti slede¢e dve dalje preporuke:
.Preporuka 13 — Uwodenje obaveze wodenja evidencije
Analiza je otkrila da ne vode sve drzave Clanice (potpunu i sveobuhvatnu) evidenciju u pogledu
odgowvornosti prawnih lica za krivi€na dela. U cilju proSirenja razmene informacija u pogledu
odgowvornosti pravnih lica za krivi€na dela u EU, pni korak bio bi uvodenje obaveze vodenja
evidencije, kako bi se informacije mogle pruzati na zahtev.
Preporuka 14 — Uwodenje obaveze razmene i skladiStenja
Sliéno obavezama razmene i skladiStenja koje su uvedene u vezi sa krivicnom evidencijom
fiziCkih lica, sli€ne obaweze razmene i skladiStenja treba uwesti i u pogledu odgovornosti

(kriviéne ili druge) prawnih lica za krivi€na dela. To bi znatno olak$alo uzimanje u obzir ranijih
osudujucih presuda tokom kriviénog ili nekrivi¢nog postupka*“.222

Dvostruka opasnost (Ne bis in idem)

Latinska izreka ,ne bis in idem® znali ,ne dva puta po istom [pitanju]®. Prema owj prawnoj doktrini,
zabranjeno je pokretati pravnu radnju za isto osnowo ponasanje dva puta. Vazii u gradanskopravnim
i u krivicnim parnicama, ali je u pogledu ljudskih prava primena ove doktrine u krivitnom postupku
mnogo vaznija.

U jurisdikcijama obi¢ajnog prava, princip ne bisinidem poznat je kao ,dvostruka opasnost®. Ovaj princip
se sadrzi, izmedu ostalog, u ¢lanu 4. ,Pravo da se ne bude suden ili kaZznjen dvaput Protokola 7
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnownih sloboda iz 1950. godine. 223

U domenu prawnih lica, o pitanju dvostruke opasnosti se moze raspravijati u sledece tri grupe:
» |fiziCko i prao lice kaznjavaju se za isto podmicivanje;
» Prawo lice se kaznjava administrativnim i krivicnim sankcijama;
» Unutar jednog poslowmog subjekta (na primer Siemens grupacije), razli¢ita prawa lica (na
primer holding i lokalno podredeno drustvo) kaznjavaju se za isto podmicivanje.

7.3.1. Fizi¢ko i pravno lice

Kao §to je ve¢ navedeno (4.3.4), odgowvornost fizickog lica i odgovornost prawnog lica koje je umeSano
u istokrivicno delo korupcije sumedusobno nezavisne. Ovo ne krsi princip ne bisinidem. Oba subjekta
su razli€ita lica i doprinela su razli€itim krivicnim delima za jedno krivicno delo: fiziko lice snosi licnhu
krivicu, dok pramo lice, na primer, nije uspelo da spreci fizicko lice da poc€ini krivicno delo.

Stoga, kao opsti princip koji se ne primenjuje samo u Ewopi,??* odgovornost prawnih lica ne iskljuuje
odgovornost  fiziCkih lica i obrnuto. Mnoge zemlje izri€ito obuhvataju ovaj princip swojim
zakonodawstvom, kao Sto je Krivicni zakonik Litvanije, ¢lan 20. stav 4.: ,Krivicha odgovornost pravnog

220 http://data.consilium europa.eu/doc/document/PE-38-2018-INIT/en/pdf, &lan 23. stav 2., pristupljeno 28. novembra 2018. godine.
Z; Vermeulen G. and others (2012), Liability of Legal Persons for Offences in the EU, str. 141
Isto.
223 http://conventions.coe.int/Treaty/en/ Treaties/Htmi/117.htm
24 \fideti &l. 18. st. 3. Konvencije Saveta Evrope i &l. 26. st. 3. UNCAC.




lica ne oslobada od krivicne odgowvornosti fiziko lice koje je poc€inilo, organizovalo, podstaklo ili
pomagalo u izw$enju krivicnog dela“.225

Medutim, sudovi ponekad smatraju da u praksi nije tako lako proceniti pravi odnos fizickihi pravnih lica
u krivicnom delu, jer ih posmatraju kao jednog pocinioca istog krivicnog dela ili kao sau€esnike. Na
primer, u Estoniji ,neki prvostepeni sudovi bili su miSljenja da princip ne bis in idem iskljuCuje
odgowvornost fizi€kog lica ako je pravno lice ve¢ osudivano. Neki sudowvi insistiraju na tome da postupak
fiziCkog i pravnog lica treba proceniti kao sau€esnistvo. Vrhowni sud je presudio da, s obzirom na to da
je odgovornost prawnog licaizvedena odgowvornost, dva odwojena lica snose dve odwojene odgovornosti
za isto delo, te se princip ne bis in idem i pravila saizw$ilatva se ne primenjuju. Cak i u sluéaju
preduze¢a sa jednim akcionarom, gde je jedini akcionar jedini sluzbenik i jedini ¢lan tela preduzeca,
sud je doneo odluku da i fizi¢ko lice (akcionar) i prano lice treba da odgovaraju “.226

Nemacki sudovi su donosili sli¢ne odluke kao i estonski Vrhowni sud. Prema odlukama Apelacionog
suda, postupci protiv prawog lica i protiv njegovih predstawnika ne kr§e princip ne bis in idem.2%7
Postupak protiv fizickog lica moZe da sledi posle postupka protiv pramog lica. Medutim, prilikom
odredivanja sankcije fizickom licu mora se uzeti u obzir da li je fizicko lice (ha primer, kao akcionar) vec¢
pretrpelo ekonomski gubitak sankcijom koja je izre¢ena pravnom licu. 228

Nezavisnost odgowvornosti fiziCkog lica od odgowornosti prawnog lica takode znaci i da bi prawo lice
odgovaralo ¢ak i ako bi fiziCko lice iz nekog razloga izuzeto od bilo kakve kazne (kao Sto je, na primer,
stvarno kajanje). Automatska prekluzija postupka protiv pramog lica bi u tom slu€aju podrila
delotvornost odgovornosti preduzeca ine bi zadowljilo medunarodne standarde.??® Zaista, u Direktivi
EU o borbi protiv pranja novca krivi€nopravnim sredstvima iz 2018. godine nawodi se da odgowornost
prawnih lica ,ne spre€ava pokretanje krivi€nog postupka protiv fizikih lica koja su izwSioci, podstrekaci
ili pomagaci“ odgovarajucih kriviénih dela.23°

7.3.2. Administrativne i krivicne sankcije

Ponekad seistowemeno izri€u i administrativne i krivicne sankcije. Ako obe sankcije razmatraju razlicite
krivice, mogu se primeniti bez krSenja principa ne bis inidem. To je slu¢aj u Nemackoj, gde se sankcije
razmatraju razliCiti delikti: krivicna odgowvornost se odnosi na fiziCka lica, dok se administrativna
odgowornost odnosi na prawma lica. S druge strane, u Spaniji krivicne i administratime sankcije
funkcioniSu kao razli€iti nivoi sankcija koje se primenjuju za istu protivpravnu radnju. Dakle, krivicna
sankcija ima prednost nad administratimom sankcijom.23!

7.3.3. Jedno preduzece - razliciti subjekti

Zlatna sredina u razmatranju ovih stawova bilo bi trazenje nedwosmislenog, posebnog delikta kod
svakog od prawnih lica, radi omoguéavanja njihovog zasebnog gonjenja. Dakle, ako ista organizaciona
greSka prozme cCitav poslovni subjekt, princip ne bisin idem bi zabranio krivicno gonjenje viSe od jednog
prawmog lica u preduzecu.

7.4. Proceduralne zastitne mere

Najvaznija proceduralna zastitha mera za prawma lica, tokom krivicnog ili kvazi-krivi€nog
administrativmog postupka, sli¢no kao i za fizi€ka lica, bila bi pravo na zaStitu od samoinkriminacije i
prava na odbranu c¢utanjem.

U kontekstu (nekriviEnog) zakona o konkurenciji, Ewopski sud pravde je presudio da: ,naelno, zakoni
drzava Clanica daju pravo ne svedo€enja protiv sebe samo fizickom licu optuzenom za krivi€no delo u
krivicnom postupku®. Medutim, Sud je zaklju€io i da ,potreba da se zastiti pravo na odbranu [...] osnovni
princip prawmog poretka Zajednice®. Dakle, drzava ne sme da ,primorava preduzece da pruzi odgovore
koji bi mogli da podrazumevaju priznanje postojanja povrede koju je Komisija treba da dokaze*.232

2% |itvanija, Kriviéni zakonik, https://ec.europa.eu, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.

26 Ginter J., Criminal _Liability of Legal Persons in Estonia, Juridical International XVI/2009, 151 (155), http://www.juridicainternational.eu,
pristupljeno 28. oktobra 2019. godine, u kojoj se poziva se na Odluku veéa za gradansko pravo Vrhovnog suda (CLCSCd) 3-1-1-7-04.

227 ppelacioni sud u Hamu, odluka 5 Ss OWi 19/73 od 27.04.1973. (nije dostupno na internetu).

28 Apelacioni sud u Frankfurtu na Majni, odluka br. 1 Ss 63/11 od 25.01.2012., http://openjur.de, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.

2% OECD (2011), Bugarska, Izve$taj 3. faze o primeni Konvencije o borbi protiv_podmiéivanja stranih javnih funkcionera, str.14, www.oecd.org,
pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

20 Direktiva EU 2018/1673 o borbi protiv pranja novca kriviénopravnim sredstvima, ¢lan 7. stav 3.

2! Vermeulen G. and others (2012), Liability of Legal Persons for Offences in the EU, str. 37

%2 Evropski sud pravde, Orkem protiv_Evropske komisiie, Predmet 374/87, presuda od 18. oktobra 1989. godine, http://eurlex.europa.eu,
pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.




Odluka se odnosi samo na sprovodenje zakona Ewvropske unije, i priznaje da prava koja proizlaze iz
pretpostavke nevinosti ne pripadaju prawmim licima na isti na¢in kao $to pripadaju fizi€kim licima.
Odlukom se priznaje diskreciono pravo drzava €lanica EU da odrede da li zele da daju pravo na ¢utanje;
i, konkretnije, kako bi se hilo koje takvo pravo odnosilo na prawo lice koje se razlikuje od fiziCkog
lica/fizi€kih lica koja u ime prawog lica odgovaraju na pitanja. Na primer, nemacki Ustawmi sud je
uskratio takvo pravo u sklopu ustawmog okvira: ,Zastita od samoinkriminacije je u interesu ljudskog
dostojanstva. Obaveza samoinkriminacije bi dowela fizi€ko lice u nepodnosljiw licnu dilemu. Pravna
lica ne mogu da imaju takwu dilemu*.233

Takode je primetno da Direktiva EU o jaCanju odredenih aspekata pretpostavke nevinosti iz 2016.
godine posebno isklju€uje pravna lica iz swoje oblasti primene, navodeci da bi bilo ,preuranjeno® donositi
zakone na nivou Unije po ovom pitanju. 234

Austrijsko?® i poljsko pravo, s druge strane, sadrZze pravo na éutanje:

»Sud ima pravo da saslu$a predstawnika kolektivnog entiteta u swojstw swvedoka. Osoba ima pravo da
odbije davanje obja$njenja“. 236

Postoji i dodatno pitanje u vezi sa tim koji se nacionalni sistemi mogu razlikovati u pogledu toga da li bi
neko pravo protiv samoinkriminacije, ukoliko se odnosi na prawno lice, takode dalo pravnom licu pravo
da se pobije nalog za otkrivanje dokumenata istraznim organima.

7.5. Taktika sudenja: fizicka i pravna lica

Da li bi fizi€kim i pravnim licima trebalo da se sudi jedno za drugim, i ako da, kojem prvo? Da li bi, pak,
trebalo da im se sudi u istom postupku?

Vecéina nacionalnih zakona ostavja ow pitanje kao diskreciono pravo tuzioca i opstih proceduralnih
pravila. Prema Modelu krivi€nog zakona, koji je razvilo nekoliko medunarodnih organizacija, prawmo i
fizicko lice ,mogu biti zajedni¢ki optuzeni u formi jedne optuznice“.23” Na primer, ¢e$ko pravo postavija
zajedni¢ki postupak kao pravilo, ali dozwljava izuzetke: ,Optuzenom pravom licu i optuzenom
fizickom licu se sudi zajedno, ako su njihovi zlo¢ini povezani, osim ako ne postoje vazni razlozi“.238

Ponekad moze biti pogodno da se wode posebna sudenja, pri €¢emu se prwobitni postupak pokrece
protiv pramog lica. Prawa lica teZze saradnji u postupku kako bi im bile izreCene blaze kazne. Owo bi
moglo da omoguci prikupljanje sveobuhvatnih dokaza i da olakSa potkrepljivanje slu€aja protiv fizi€kih
lica, narano podloZno njihovim nezavisnim pravima na zastitu od samoinkriminacije. Medutim, takav
pristup ne sme da zloupotrebi uobi¢ajene zastitne mere na koje fiziCka lica imaju pravo. Postoji rizik da
bi usvajanje postupnog pristupa moglo dovesti do naknadnog gonjenja fizickog lica/fizickih lica
izlozenim osporavanju, kao zloupotreba sudskog procesa. Stoga bi se moglo zauzeti stanoviSte da je
zajedni¢ko sudenje pravnim i fizickim licima pozeljniji pristup.

7.5. Studija sluéaja, vezba 6: Offshore Limited

,2Offshore Limited“ je preduzece registrovano u rumunskom priwvednom registru u BukuresStu.
Njegove kancelarije se nalaze u Amsterdamu. To je, takode, mesto na kom se donose sve
upravjaCke odluke. Offshore Limited je jedini vasnik preduzeéa Venture B.V., preduzeca
registrovanog u Holandiji i deli iste kancelarije sa Offshore Limited u Amsterdamu. Venture B.V. je
preduzeée sa jednim zaposlenim, Cini ga jedan direktor, a sve poslowme odluke podlezu odobrenju
Offshore Limited. Direktor Venture B.V., gda Smit, uhvacena je prilikom podmicivanja ministra iz
Madarske radi dobijanja ugowvora za izgradnju nowg autoputa do granice sa Austrijom za Venture
B.V.

233 Nemacki Ustav ni sud, odluka br. 1 BvR 2172/96 od 26.02.1997., www.serv at.unibe.ch (nemagki jezik), pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.
24 Direktiva EU 2016/343 o jadanju odredenih_aspekata pretpostavke nevinostiiprava na prisustvo na sudenju u kriviénom postupku (09.03.2016.),
Eristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

5 Clan 17. Savezni zakon o odgov ornosti prav nih lica za kriviéna dela iz 2005. godine [Bundesgesetz iber die Verantwortlichkeit von

Verbénden fir Straftaten (Verbandsverantwortlichkeitsgesetz — VbVG)], www.internet4jurists.at, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

2% Clan 21a st. 1. Zakona o _odgovornosti_kolektivnih_entiteta delima_koja su_zabranjena pod pretnjom kazne od 28. oktobra 2002. godine,
www.oecd.org (engleski jezik), pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

27 |CHR/OHCHR/UNODC (2007), Model kriviénog zakonika, www.usistr.org, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.

28 Clan 31. st. 1. Zakona br. 418/2011 o kriviénoj odgov ornosti prav nih lica i postupku protiv njih [ZAKON ze dne 27. fijna 2011

o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti niml, http://portal.gov.cz (¢eSki jezik), pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.




Gdi Smit (britanskoj drzavjanki) se za podmicivanje stranog funkcionera sudilo u Londonu i izre€ena
joj je kazna u iznosu od 50.000 ewra. Preduzec¢u Venture B.V. se, kao pramom licu, sudilo pred
madarskim krivicnim sudom i izre€ena mu je kazna deset godina zabrane uceSc¢a u jawnim
nabakama i usloma osuda od dve godine pod pretnjom likvidacije.

Rumunski tuzioci dugo su ¢ekali priliku da Offshore Limited, preduzec¢e poznato po podmicéivanju,
izvedu pred lice pravde. Podnose krivicnu tuzbu protiv Offshore Limited pred sudom u Bukurestu i
traze nowCanu kaznu koja odrazava iznos privvedne Kkoristi koju bi Offshore Limited stekao (posredno)
na osnow tog ugowora. Tuzioci su pozvali sve direktore Offshore Limited kao svedoke, da bi dali
informacije o tome Sta su unapred znali o mitu koji je platilo preduzeée Venture B.V.

Branilac preduze¢a Offshore Limited podnosi zahtev sudu, pri ¢emu iznosi sledece prigovore:

a. Sud u BukureStu nema medunarodnu prawvau nadleznost u tom slu€aju: delo podmiéivanja je
pocinio drzavjanin Ujedinjenog Kraljevstva van Rumunije, te se, prema tome, ¢lan 309. Krivi€nog
zakonika ne primenjuje.

b. Kazna izre€ena preduzecu Offshore Limited znacilo bi dvostruku kaznu jer je za zlo€in ve¢ doneta
presuda u Engleskoj i Madarsko;.

c. Prema sudskoj praksi Ewopskog suda prawde, direktori imaju pravo na ¢utanje i mogu da budu
pozvani kao svedoci.

Kakav bi bio vas odgovor, kao tuzioca, na gornje prigovore?
Izvodi iz Kriviénog zakonika Rumunije:

Cl. 10.
(1) Na krivicna dela po€injena na teritoriji Rumunije primenjuje se krivicno pravo.

Cl. 11.

Krivicno pravo se primenjuje zakrivicna dela koja van granica Rumunije po¢ine rumunski drzavjanin
ili lice bez drzavljanstva, a koje ima prebivaliSte u Rumuniji, ako je delo utwdeno kao krivicno delo i
krivicnim pravom drzave u kojoj je pocinjeno.

Cl. 12.

(1) Kriviéno pravo se primenjuje za kriviéna dela, koja van granica Rumunije pocine strani drzavjanin
ili lice bez drzavjanstva, a koje ima prebivaliSte u Rumuniji, protiv nacionalne bezbednosti ili
bezbednosti rumunske drzave, protiv rumunskog drZzavjanina ili protiv rumunskog prawog lica, ako
rumunsko pravo predvida kaznu doZivotnog ili ozbiljnog liSavanja slobode. [...]

Cl. 45.

(1) Prawmi subjekt, sizuzetkom drzave, drzawnih organa i institucija, krivi€no odgovara, u slu¢ajevima
predvidenim zakonom, za krivi€na dela koja su u njegovo ime ili u interesu prawog lica pocinila
njegova tela ili predstawnici.

(2) Krivicna odgowornost za prawna lica ne iskljuuje krivicnu odgowvornost fizickih lica koja su
uCestwovala u izwSenju istog dela.

Cl. 154.

(1) Lice koje je na dan izwSenja prekrSaja imalo rumunsko drzavjanstvo je rumunski drzavjanin.

(2) Strani drzavjanin je lice koje na dan izwSenja prekrSaja nema rumunsko drzavjanstvo ili je bez
drzavijanstva, bez obzira na to da li ima prebivaliSte u Rumuniji ili u inostranstwu.

Cl. 309.

(1) Delo obeéavanja, nudenja ili davanja, bilo posredno ili neposredno, nowvca ili druge koristi javnom
funkcioneru ili sluzbeniku, za njega samog ili za drugoga, a radi izwSenja, neizwsenja ili odlaganja
izwSenja radnje uvezi sa njegovim/njenim sluzbenim duznostima ili wSenja dela koje je u suprotnosti
sa tim duznostima, kaznjava se strogim zatvorom u trajanju od jedne do pet godina. [...]

Cl. 313.
Prawma lica se kaznjavaju za dela iz ¢l. 309. i ¢l. 312.




7.7. Studija sluéaja, vezba 7: Transakcije izvrSene u inostranstvu

1) Potencijalni poslowi partner iz Poljske poziva trgowca iz Rumunije da poseti proizvodnu jedinicu
u VarSavi, sa namerom da pokrenu zajedni¢ki poduhvat. Dok boravi u Poljskoj, menadzer za
mréndajzing se CasSc¢ava raskoSnim dogadajima i odseda u hotelu sa pet zwezdica. Potencijalni
poslowni partner ga, pored toga, vodi i na niz poslowih putovanja po regionu. Jasno mu se staja
do znanja da, ako preporuci predlozeni zajednicki poduhvat swom preduzeéu, moze da redovno
ocekuje takvo gostoprimstvo.

Ako prihvati ponudu, da li rumunski menadZer za mr&ndajzing krSi zakon? Ako jeste, u kojoj
jurisdikciji?

2) Rukowvodilac preduze¢a za proizvodnju automobila sa sediStem u Velikoj Britaniji wSi uplatu
opstinskom sluzbeniku u Slovackoj da bi dobio dozwolu za izgradnju nove proizvodne fabrike, koju
inaCe ne bi dobili. Rukowdilac se nada da ¢e tim potezom poboljSati ekonomsku korist svog
preduzeca, jer ¢e koristiti jeftiniju radnu snagu i obezbediti moguénosti za slovacku jawnost. Da bi
sakrili mito, placanje wSe preko americkog bankownog racuna slovackog sluzbenika.

U kojim jurisdikcijama i za koja krivicna dela rukovodilac i preduzeée odgovaraju za swoje radnje?
3) Ameri¢ko farmaceutsko preduzece ima podredeno drustvo u Ce$koj Republici, koje je do tog
trenutka imalo probleme sa dobijanjem dozwla i odobrenja drzawih organa za Siroku distribuciju
njihovih proizvoda u Bugarskoj.

Tada se podredenom drustw obra¢a bugarsko konsultantsko preuzece koje ima uticaj i kontakte u
raznim drzawmim agencijama i nudi im swje usluge - podmiéivanja - za 15% provizije od prodaje

lekova u Bugarsko;.

Ko odgovara za navodne prekrSaje i zasto?

7.8. Interne i eksterne istrage

Kada se jave nawvodi ili sumnja na podmicivanje unutar preduzeca, prawno lice ima slede¢e moguénosti:

» MozZe da ne odreaguje i da se nada da sumnja neée priwuéi paznju nijednog drugog lica iz tog
prawmog lica, niti da ¢e, eventualno, biti dojavjena organima za sprowvodenje zakona;

» Moze da sprovede internu istragu kako bi saznali $ta se dogodilo i doneli odluku na osnovu
prikupljenih informacija. Ako istraga potwdi sumnju, samoprijavjivanje organima za
sprowodenje zakona i saradnja su jedine moguc¢nosti za preduzece koje Zeli da se zalozZi za
blazu kaznu.

Ako tuzZioci saznaju za sumnju na korupciju, u sustini imaju slede¢e dve mogucnosti:
» Mogu da sprovedu sopstvenu istragu uz pomo¢ interne istrage prawnog lica;
» Mogu da zatraze saradnju sa pramnim lice koje sprovodi internu istragu.

Studija sluaja preduzec¢a Siemens u nastavku pokazuje da tuzioci zaprawo zavise od saradnje sa
pramim licem, osim ako preduzeée nije malo i nema slozenu strukturu.

7.8.1. Interna istraga

7.8.1.1. Razlozi za internu istragu

Interne istrage mogu da pokazu da je prawo lice bilo spremno da saraduje i organima otkrije krivi€no
delo korupcije. U zavisnosti od pramog sistema, ovo moze da oslobodi preduzeé¢e odgovornosti ili da
ublazi kaznu i doprinese manjoj sankciji.

Neizbezna ili tekucéa istraga tuzilaca nije argument protiv sprovodenja interne istrage, ¢ak iako pravni
sistem ne predvida nikakav podsticaj za saradnju: Uprava moze da razmotri moguénost sprovodenja
sopstvene ,istrage“ navodnog krSenja zakona. Na ovaj nacin moze da strateSki usmeri proces, nasuprot
pukog reagovanja na izwSne mere.



Pored neodwojive Koristi koje preduze¢e ima od sprovodenja interne istrage, ono moze biti obavezno
da je sprovede u skladu sa zakonom ili drugim vazec¢im propisima. Na primer, pravo priwvednih druStava
moze da obaveze tela koja donose odluke u preduze¢u da istraze sumnje u cilju zastite imovine
preduzeéa od Stete. Ako preduzeca nadzire regulator finansijskog trziSta, regulatornim pravilima se od
preduze¢éa moze zahtevati da istrazi da li znaci upozorenja ukazuju na nedostatke u pogledu
uskladenosti. U nekim jurisdikcijama, sudska praksa moze da nametne duznost telima koja donose
odluke u preduzec¢u da obustave iistraze sumnjive radnje ili seizlazu riziku da se proglase odgovornim
za Cinjenje odgovaraju¢ih krivicnih dela po osnow propustanja (npr. prema doktrini respondeat
superior). Na primer, u Francuskoj zakon Sapin 2 nalaze preduze¢ima sa viSe od 50 zaposlenih da
uspostave sistem uzbunjivanja i istraZze primljena upozorenja.

Interna istraga moze i da ublazi reputacionu Stetu tako $to pokazuje spremnost da ,eliminiSe“ powedu
duznosti. Dalje, moze da obawesti rukovwodstvo o mogucéim strategijama odbrane u slu€aju krivicnog
postupka. Moze i da obavesti rukowodstvo o mogucéoj razmeri krivi€nih sankcija i gradanskopravnih
zahteva omogucavajuci rukowodstw da se pripremi i izdvoji odgovaraju¢a sredstva.

Preduzeca bi mogla da budu zainteresovana za sprovodenje internih istraga i sa stanoviSta povecanja
poslowne efikasnosti. Brojna istraZivanja su dokazala da preduzeca bolje prolaze ako uspostave kulturu
integriteta. Jedna jednostawa misao prikazuje ovaj efekat: Svaki placeni mito je izgubljen novac. Ako
se mito doda proizvodnim troSkovima, proizvod ¢ini manje atraktimim. Dobijanje posla putem
podmiéivanja smanjuje podsticaj koji zaposleni imaju da uvwode stalne inovacije kako bi ponudili najbolji
proizvod (umesto najkorumpiraniji). Novac koji izgubi zbog podmicivanja je novac koji preduzece ne
moze da potro$i na kvalitet i istrazivanje. U stvari, praksa pokazuje da je Cest slu¢aj da wecina
zaposlenih pozdravja interne istrage, jer kultura integriteta svima stvara postenije $anse za uspeh. U
korumpiranom poslu, oni koji su najmanje inovatimi i produktivni Cesto dobijaju najvece bonuse, jer
preduzeéu donose najviSe novca (barem iz kratkoroCne perspektive). Dakle, €ak i ako se mito ,finansira®
iz jammog budzeta putem Seme placanja provizije, to nanosi dugoro€¢nu Stetu po kvalitet i inovativnost
preduzeca.

Ipak, dodatna swha interne istrage je prikupljanje dokaza koje rukowdstvo moze da koristi na sudu.
To se ne odnosi samo na krivicna sudenja, ve¢ i na gradanskoprawe parnice, poput Stete od
konkurencije ili radnih sporova nakon $to prawno lice otpusti u€inioca prekrsaja.

Dokazi se mogu Koristiti na sudu samo ako ih je rukovodstvo zakonito pribavilo. Na primer: Mogu li
interni istrazitelji da Citaju privatnu e-postu na poslovnom racunaru? Da li bi bilo zakonito da istrazitelji
prate kretanje zaposlenog u njegovom/njenom privatnom zivotu? Prema tome, rukovodstw je potreban
formalni postupak, kako bi na sudu moglo da kaze da je postupalo u okviru zakona i da nije koristilo
nesrazmerna sredstva. U narednom odeljku je opisan takav formalni postupak, koji u velikoj meri
poveCava $Sanse rukowodstva da sud prizna njihove rezultate kao dokaz.

7.8.1.2. Koraci interne istrage
a. Advokatska tajna

U mnogim jurisdikcijama komunikacija izmedu adwokata i njegovog/njenog klijenta je poverljiva
(-advokatska tajna“). Stoga je organima reda zabranjeno da prikupljaju dokaze o takwvoj komunikaciji,
na primer putem otkrivanja, i ne mogu da koriste komunikaciju na sudu ako se klijent ne odrekne
obaveze Cuvanja tajnosti. Swha te obaveze jeste da se Kklijenti podstaknu da otworeno dele informacije
sa swjim adwokatima, te da se adwokatima omoguéi da osiguraju delotvorno zastupanje.

Ako se odgovaraju¢oj jurisdikciji primenjuje adwokatska tajna, preporuCuje se da spoljni advokat
nadgleda internu istragu (ako domace pravo zahteva da spoljni adwokat bude ukljuen da bi vazila
obaveza cCuvanja tajnosti). Preduze¢e moze naknadno da odlu¢i da li zeli da rezultati istrage budu
poverljivi ili Zeli da ih otkrije organima za sprovodenje zakona.

Nedawno su adwokatsku tajnu u Ujedinjenom Kraljevstw istrazili engleski sudovi u sluaju internih
istraga. Tokom proteklih petnaest godina, trend u engleskim sudovima bio je ograni¢avanje adwokatske
tajne, posebno kada se na nju poziva zbog o€ekivanog spora. Medutim, nedawni slucaj, koji je preinaCen
presudom Apelacionog suda Engleske i Velsa 5. septembra 2018. godine, pokazuje da engleski sudovi
mogu da proSire tajnu na slucaj krivicnog gonjenja Uprave za teSke prevare. Visoki sud u Londonu
smatrao je da beleSke sarazgowvora, koje je nacinila spoljna advokatska kancelarija preduze¢a Eurasian
Natural Resources Corp Ltd (ENRC) u okviru interne istrage o optuzbi za korupciju, ne §titi advokatska



tajna.2%? lako je preduzecée twdilo da su dokumenti zasticeni engleskom doktrinom ¢uvanja tajnosti
postupka, ili dokumenti pripremljeni u toku spora ili kada se o njemu razmislja, sud je bio drugog
misljenja. Buduéi da preduzece nije bilo pod istragom Uprave za teSke prevare u trenutku nastajanja
beleSki sarazgovora, ne postoji obaveza Cuvanja tajnosti. Medutim, Apelacioni sud Engleske i Velsa je
u swjoj presudi napravio razliku naspram dokumenata koji su pripremljeni u oéekivanju krivi¢nih istraga
Uprave za teSke prevare i ponistio odluku Visokog suda. Sud je smatrao da se adwokatska tajna odnosi
na bilo koji radni proizvod nastao nakon $to je preduzece ENRC dobilo dopis Uprave za teSke prevare
o planiranom krivicnom gonjenju. Dalje, Sud je presudio da se na dokumenta koja su sacinile forenzi¢ke
raCunovode ENRC odnosi obaveza Cuvanja tajnosti, jer su €inili deo radnog proizvoda koji je nastao da
bi se pobio ili izbegao postupak.

b. Istrazna hipoteza

Istrazi je potrebna istrazna hipoteza: Ako su optuzbe istinite, koja bi moguca krivicna dela predstavjale?
Samo ako se znaju moguca krivi€na dela, moze se utwditi koje su radnje srazmeme.

c. Utvrdivanje opsega rada

Utwdivanje opsega rada nije proces prikupljanja dokaza, ve¢ prestavja proces mapiranja istrage. Njim
se utwduje ko je zapravo potreban ,Cuvar dokaza“. Naro€ito se oslanja na sledece izvore:

» Organizaciona dokumenta

- Organizacione Seme, opisi poslova;

- Sistemi interne kontrole: ako prawmo lice ima takav sistem, moze pruziti informacije o
poslownim procesima unutar prawog lica;

- Ostala dokumenta o poslowim procesima.

» Razgowori u cilju utwdivanja opsega rada: Ovi razgowori se ne odnose na optuzbe o korupciji,
ve¢ na nacin na koji pramo lice posluje: Gde se Cuva elektronska posta? Gde se nalaze
dokumenta? Ko pravi rezervne kopije i gde se Cuvaju? Ko odobrava transakcije zajedno sa
menadzerom prodaje? Ko ¢uva dokumentaciju? Na kraju, intenjui ,slede trag nadzora“ — ko
§ta nadzire unutar preduzeca i kako?

Utwrdivanje opsega rada je najefikasniji nacin utwdivanja gde e istrazitelji na kraju pronaéi sustinske
dokaze. Ono predstavja i srazmeran nacin postupanja, naspram zaplene svih podataka i svih
dokumenata.

d. Plan istrage

Plan daje pregled rezultata procesa utwdivanja opsega rada. U njemu su navedeni sv ciljani dokazi,
kao i Cuvari takvih dokaza. Takode pismeno dokumentuje — da su uzete u obzir zakonske granice
istrage i srazmernost preduzetih mera. Ovim rukovodstvo moZe da dokaze da su zakonito pribavili
dokaze. Medu daljim pitanjima koja treba razmotriti su:

» Razgovori: Razgowvori su ¢esto sastawni deo istrage, jer lica sa kojima se razgovara mogu iz prve

ruke da daju izveStaje o dogadajima, dostave neophodna dokumenta za razumevanje Ccinjenica, a

mogu i da ukazu na to da li je neophodno woditi dalje razgovwore sa istom osobom ili drugima.

Preporuka je da tim koji sprovodi internu istragu proCita sw raspoloziwu dokumentaciju pre

obavjanja razgowora, jer ¢e se na taj nacin dobiti informacije o wsti pitanja koja treba postaviti. Swha

svakog razgowora je da sagovornik bude $toje moguce predusretljiv i da iz prve ruke da li€ni prikaz
okolnosti. Da bi se povecala mogucénost da se to ostvari, razgowri treba da budu zakazani na
poverljiv nacin, tako da se sagowrnici ne ,dogovore“ o pri€i koja ne odrazava okolnosti.

- Pre razgovora: Priprema zarazgowr podrazumeva nedvosmisleno razumevanje informacija
ili dokumenata koji ¢e se zahtevati tokom razgowora. Pre hilo kog razgowora potrebno je
pripremiti njegow strukturu, kako bi se olak§ao sweobuhvatan pregled. Potrebno je da se
unapred pripremi i spisak pitanja za razgovor. Ova pitanja treba da usmeravaju osobu koja vodi
razgovor i ne treba ih posmatrati kao scenario.

- Tokom razgovora: PoCetak odreduje ton kojim ¢e se woditi ostatak razgowra. Stoga se
sawetuje da se napravi uvod, ukljuCujuci i razlog za vodenje razgowora i poverljivost, kako bi se
ispitaniku olakSalo i kako bi bio svestan Sta sledi. Lice koje wodi razgovor treba da postavja
pitanja sa spiska, ali i da bude spremno da odstupi od pitanja ako se tokom razgovora na videlo

2% 12017] Visoki sud Engleske i Velsa 1017 (Kralji¢éino glavno odeljenje); videti Corruption Watch, A long time coming: SFO’s tough stance on

privilege vindicated by UK court (18.05.2017.).



iznesu nove informacije ili problemi koji zahtevaju dalja ispitivanja. Preporucuje se da razgovoru
prisustwiju dva lica: jedno koje postavja pitanja i drugo koje hvata beleSke. Ove beleSke bi
kasnije trebalo da se preto€e u pisani memorandum u kom se detaljno opisuje ono o ¢emu se
razgovaralo. Treba napomenuti da neée svi sagowornici biti predusretljivi, dok neki mogu biti
agresiwni. Lice koje wodi razgowvor treba da predvidi sve wste ishoda i u svakom trenutku zadrzi
profesionalan i uljudan ton.

- Nakraju razgovora: Posebnu paznju treba poswetiti kraju razgowvora, kako bi se zastitila svaka
dalja interakcija sa sagowornikom. Lica koja vode razgowvor treba da osiguraju da osoba sa
kojom je obavjen razgovor ostane na raspolaganju i otworena za sve buduée komentare ili
informacije koje mogu pomodi istrazi. Kada se razgowvor zawsi, lice koje vodi razgowvor treba da
zatrazi od sagovornika da pomogne da istraga bude $to temeljnija i uspesnija. Da bi to uradilo,
lice koje vodi razgovor treba da pita da li postoji neka informacija o kojoj nisu razgovarali, kao i
da li postoje neka druga lica sa kojima je potrebno razgovarati ili dokumenta koja bi bila korisna
za razumevanje okolnosti optuzbe. Lice koje vodi razgowor treba da se zahvali i ostavi
sagoworniku swoje kontakt podatke, kako bi ga kontaktirali u slu¢aju da saznaju dodatne
informacije.

- Posle razgovora: Lice koje je wodilo razgowor treba da sastav memorandum u kom je
navedeno sve Sto je reeno tokom samog razgowora. To bi trebalo uraditi to je pre mogucée
nakon odrzavanja razgovora kako bi se osiguralo zadrzavanje svih vaznih informacija.

» Digitalna forenzika: Sudovi obi¢no daju veci znacaj forenzi¢kim dokazima. Oni se prikupljaju
specijalizovanim alatima koji koriste algoritme heSiranja. Vecée racunowodstvene firme su u
mogucnosti da pruze ow uslugu. Zaposleni Cesto ne znaju da se, ¢ak i kada se podaci izbriSu,
algoritmi heSiranja mogu powratiti. U sluaju preduzec¢a Siemens koji je opisan u nastawku, neki
zaposleni su izbrisali e-poStu i datoteke odmah nakon $to su saznali za neizbezno prikupljanje
dokaza. Medutim, radunowodstvena firma koja je sprowela internu istragu uspela je da powati
obrisane podatke, a takode je indirektno obaveStena o e-posti koja je smatrana vaznom (obrisanoj).
» Podaci o liénosti: U zavisnosti od vazeéeg prava i politike preduzeca, poslodawvci imaju
ograni¢eni pristup podacima zaposlenih. Na primer, prema nemackom praw, preduze¢a mogu da
dozwle liénu upotrebu e-poSte. U owom slu€aju, poslodavac postaje - pramo - pruzalac
telekomunikacionih usluga za zaposlene. Ako poslodavac pristupi e-posti, moze da krivicno
odgovara za krSenje poslowne tajne telekomunikacionog operatera, osim ako se ne primenjuju
izuzeci.
» Posebne istrazne tehnike: Nadziranje e-poSte, Spijunski softver, tajni video nadzor,
nadgledanje Ziwotnog stila, pretrazivanja automobila itd. - da li su takve mere zakonite zavisi od
vazeteg zakonodavstva i od okolnosti slu¢aja (tezine krivicnog dela). Sveobuhvatno nadziranje
ponasanja osumnjiCenog putem 3pijunskog softvera ili praéenja celokupne prepiske e-poste uzivo
(pri €emu se stvara opsezan li¢ni profil) je, medutim, retko, ako uopste i jeste dozwoljeno, u bilo kojoj
evropskoj jurisdikciji.

» Tokom prekograni€nih istraga treba imati na umu da su razli€iti prawni sistemi povezani sa

radnicima koji mozda imaju razliCita radna prava ili prava na zastitu podataka.

Plan istrage treba da bude Zivi dokument. Trebalo bi da sadrzi odredene elemente kako bi se osiguralo
da istraga teCe nesmetano, a narocito: (i) navodne Ccinjenice i ponasanje koje je dowelo do istrage; (ii)
zakoni ili odgovarajuce politike i procedure preduzec¢a koji su prekrSeni; (iii) koji su zaposleni
osumniji¢eni za powedu duznosti; i (iv) bilo koja Sira pitanja ili pitanja koja bi istraga eventualno mogla
da dotakne, poput krade, neprimerenog pona$anja ili prevare. Cesto je najlak$e stvoriti hronologiju
dogadaja kada se pripovedaju navodne c¢injenice i ponasSanje; ova hronologija treba da sadrzi datume,
sastanke, mestai pozive ilirazgowvore. Istrazitelji ¢e je azurirati kako istraga bude tekla i mogu se pojaviti
novi moguci prekrsaji ili dokazi.

e. lzbegavanje ,,panike“

Prikupljanje dokaza moze lako da bude powd za glasine, mitove ili ¢ak paniku kod zaposlenih. Cak i
zaposleni koji se ponasaju dobronamerno nece znati da li su ucinili neSto pogresno ili ¢e ih dokazi
(nepravedno) inkriminisati. S tim u vezi, treba razmotriti delimi€nu amnestiju u zavisnosti od tezine i
obima potencijalnog prekrSaja (vidi gornju studiju slucaja).

f. Prikupljanje dokaza
Istrazitelji moraju da osiguraju i prikupe dokaze. Osiguranje podrazumeva mere kao §to je davanje

naloga svim zaposlenima da se uzdrze od uniStavanja bilo kakvih podataka, ¢ak i ako se to praktikuje
i/ili zahteva prema redowim poslowmim procedurama.



g. Zavrsni sastanak

Owo je prilika da istrazitelji predstave rukovodstw rezultate istrage (obi€no u obliku pismenog izvestaja).
Oni obi¢no predlazu kako da se odgowori na dobijene rezultate i otklone svi otkriveni nedostaci. Pored
toga, u zavisnosti od sveukupnog nacina na koji je istraga sprovedena, izveStaj se moze koristiti i za
rasprawu 0 odabranim aspektima sa istrazenim osobama, ukljuCujuéi korektime mere, posebno u
slu€ajevima kada su takvi pojedinci potencijalno suoCeni sa ozbiljnim disciplinskim sankcijama i/ili ¢e
verovatno biti smenjeni sa swojih relevantnih polozaja.

h. Disciplinske mere
Nakon Sto istrazitelji predstave nalaze istrage, rukowdstvo treba da utwdi da li je i koja wsta
disciplinske mere (ako postoji) prikladna. Rukowodstvo treba da upamti radnje preduzete u cilju
reSavanja bilo kakvih sankcija izre€enih zaposlenima radi reSavanja powede duZnosti. Konacni izvestaj

istrazitelja treba da prepozna i uzme u obzir sve takve disciplinske mere koje rukovodstvo izrekne.

7.8.2. Studija slu¢aja: interne istrage

Interna istraga preduzeéa Siemens

Izjava za Stampu koju je preduzeée Siemens dalo 25. decembra 2008. godine pokazuje kako je to
preduzeée zapocelo weliku internu istragu koju sprovodi americka adwokatska firma Debewise &
Plimpton LLP, kao reakcija na optuzbe o korupciji:

.Pre neSto viSe od dve godine, u novembru 2006. god., minhenski tuzilac je izwSio pretres kancelarija
Siemens Aktiengesellschaft, nakon optuzbi da je ovo preduzece wsilo podmicivanje. Ubrzo nakon
racije minhenskog tuzioca, 29. novembra 2006. godine, tadasnji predsednik Odbora za reviziju
Siemens AG je odmah sazvao sastanak u Dizeldorfu sa predsednikom nadzornog odbora,
finansijskim direktorom preduzeca, direktorom za uskladenost poslovanja, rukovodiocem Odeljenja
zafinansijsko izveStavanje iporeze idva spoljna revizora iz KPMG Deutsche Treuhand-Gesellsch aft
Aktiengesellschaft Wirtschaftsprufungsgesellschaft. Preduzece Siemens je moralo da sazna istinu o
optuzbama za korupciju. Na tom sastanku su svi ucesnici su shvatili da je potrebno sprovesti internu
istragu.

Na pocetku je bilo jasno i da bi se interna istraga preduze¢a Siemens odvijala istovemeno sa
krivicnom istragom minhenskog tuzioca, te da bi verovatno i Ministarstvo prawde SAD i Komisija za
hartije od wednosti SAD zapoceli sopstvene istrage, sasvim odwojeno od tekucih postupaka koji se
protiv preduzeéa vode u drugim jurisdikcijama, poput Lihten$tajna, Austrije i Svajcarske. Preduzeée
je odlucilo da u potpunosti saraduje sa istraznim organima. [...]

Interna istraga obi¢no podrazumeva detaljnu pretragu dokumenata, pretraZivanje finansijskih i
raCunowvodstvenih evidencija, intenjuisanje svedoka i pokusaj prikupljanja delova informacija dok,
poput slagalice, ti delovi ne legnu na swoje mesto i slika ne postane sasvim jasna.

U ovom pogledu, istraga preduze¢a Siemens se nije razlikovala od istraga koju sprovodi vecina
drugih preduzeca. Medutim, weliCina i sloZzenost preduzeca Siemens su predstavjali jedinstvene
izazove. Tokom fiskalne 2006. godine, prihod preduze¢a Siemens je premaSio 87 milijardi ewra.
Preduzece je zapoSljavalo oko 475.000 ljudi i poslovalo u 190 zemalja. Proizvodi i usluge preduzeca
kretali su se od projektovanja i izgradnje nekih od najsawemenijih swetskih elektrana i vozova do
proizvodnje i prodaje sijalica. [...]

Istraga je obuhvatila:

1.750 razgowora sa zaposlenima u preduzec¢u Siemens i drugim pojedincima;

800 informativne sastanke sa zaposlenima radi dobijanja osnowih informacija;

82 miliona dokumenata koji su elektronski pretrazivani kako bi se identifikovao potencijalno
relevantan materijal;

14 miliona pregledanih dokumenata;

38 miliona analiziranih finansijskih transakcija; i

10 miliona pregledanih bankarskih evidencija“

VVYVY VVY

Za razliku od lica u krivicnom postupku, zaposleni koji su uCestvovali u Semi podmicivanja nisu imali
pravo na cutanje, ve¢ su, prema nemackom zakonu o radu, bili u obavwezi da u potpunosti pruze
saradnju u ovoj (privatnoj) istrazi, bez obzira na to da li bi saradnja dovela do samoinkriminacije, do
disciplinske mere, ili ¢ak do krivi€ne istrage.



Razli¢ite strane mogu imati razliCite interese i dileme tokom sprovodenja unutrasnjih istraga:

Poslodavac (pravno lice) Ce zeleti da:
» izbegne Stetu, ekonomski gubitak i bilo kakw pretnju po postojanje preduzeca;
» pokaze punu saradnju i podrSku u sprovodenju zakona; i
» sazna Sta se dogodilo kako bi osigurao uskladenost i eliminisao ugrozene zaposlene.
Zaposleni se suoCava sa:
» rizikom od disciplinskih sankcija, uklju€ujuéi i otkaz, ako ne pruzi informacije;
» rizikom od disciplinskih sankcija, uklju€ujuéi i otkaz, ako pruzi informacije;
» rizikom da preduzecu nanese Stetu i ako d& informacije i ako to ne ucini.
TuZilac moZe da:
» dobije manje informacija ako ne bude internih istraga, jer zaposleni imaju pravo na ¢utanje;
» Zelida interne istrage budu u potpunosti koordinisane sa tuzilaStvom, jer bi u suprotnom mogla
da se ugrozi taktika krivi€ne istrage.
Sudija ¢e mozda morati da odlugi da li su svedoCenja i drugi dokazi iz internih istraga prihvatljivi, jer:
» takvi dokazi mogu da kr8e pravo na za$titu od samoinkriminacije i pravo na zastitu privatnosti
zaposlenog;
» dilema koju je zaposleni imao tokom interne istrage predstavja prinudu;
» razgowri koje adwokati vode uime preduze¢a mogu da kr§e advokatsku tajnu.

Prema nemackom praw, Ccinilo se je medu akademicima postignut konsenzus da je svedoCenje
prihvatljivo na krivi€nim sudenjima. Medutim, ostaje nekoliko pitanja koja bi zakonodavac mogao da
reguliSe: da li sagovornici treba da imaju pravo na protokol Kkoji potpisuju? Treba li da se reguliSe
otkrivanje informacija stranim agencijama za sprovodenje zakona, na primer [u] sluCajevima u kojima
su sankcije prema stranom zakonu mnogo teze od domacih?

Suocavaju¢i se sa ovom dilemom, Siemens je swjim zaposlenima dao amnestiju i platio troSkove
adwokata koje su zeleli da angazuju za potrebe internih istraga:

.Mozda najvazniji korak koji je Siemens preduzeo kako bi osigurao uspeSnost interne istrage
uspostavjanje programa amnestije za sada$nje i bivse zaposlene u oktobru 2007. godine. Cini se da
je takav program jedinstven u sawemenoj nemackoj istoriji poslovanja i sproveden je samo zahvaljujuci
snaznoj podrici Odbora i trenutnog Viseg rukovodstva.

Nacelno, program je osmi$ljen radi zaStite zaposlenih ili bivSih zaposlenih koji su u potpunosti saradivali
u istrazi. Programom je predvideno da se sadasnji i bivSi zaposleni koji daju obrazloZzenja ne suoCe sa
pretnjom od gradanskoprawne odStete ili, u slu¢aju sadasnjih zaposlenih, prinudnog otkaza. Preduzece
je zadrzalo prawo da izrekne blaZe disciplinske mere. Program amnestije je iz svog opsega izuzeo

rukovodstva grupacije, kao i izw8ne i finansijske direktore regionalnih preduzeca.

Program je imao za cilj da, iz razloga pravi¢nosti, obezbedi odgovaraju¢e uslove za one pojedince na
koje je, za razliku od odredenih donosilaca odluka, mogao biti izwSen pritisak da uCestwju u
potencijalno zloupotrebljenim radnjama. Aprila 2008. godine, preduzece je otiSlo korak dalje i kreiralo
program ,pomilovanja“ po kom su predvidene individualne disciplinske odluke za zaposlene znacajne
za istragu firme Debewise, ukljuéujuéi viSe rukowodstvo iskljuéeno prema prvobithom programu
amnestije.

Programi amnestije i pomilovanja bili su uspe$ni. Javile su se brojne osobe koje prethodno nisu bile
intenjuisane. Drugi su trazili amnestiju i davali istinite informacije, nakon $to su lagali u intenjuima koji
su sprovodeni pre amnestije. Drugi su pruzili informacije koje su otwvorile potpuno nova podrucja za
istragu.

Sve u svemu, Vvise od 171 zaposlenih u preduzec¢u Siemens prijavilo se za amnestiju ili pomilovanje u
skladu sa ovim inicijativama. Preduzece se iskreno zahvaljuje ovim zaposlenima, jer su imali hrabrosti
da razgovaraju o teskim pitanjima i $to su pomogli preduzec¢u da nauci iz iskustva i izbegne sli¢ne
probleme u buducnosti. [...]

Preduzece je preduzelo i korake kako bi osigurali da je sprovodenje istrage bilo poSteno po zaposlene
u preduzecu Siemens. Svim ispitanicima je data mogu¢nost da razgowore wode na svom maternjem
jeziku. Siemens je obezbedivao profesionalne prevodioce za strane jezike kad god je to bilo potrebno.
Siemens je zadrZzavao i placao nezavisne spoljne prawnike, kako bi bili na raspolaganju da pomognu



trenutnim i bivSim zaposlenima u ovom postupku i budu uz njih tokom razgowora. Pored toga,
sagowvornici su mogli da se odlu¢e da pla¢aju i da budu u pratnji swjih advokata. Kada je bilo moguce,
razgowvori i informatimi sastanci su zakazivani danima ili nedeljama unapred, uvazavaju¢i druge
zahteve u pogledu wemena zaposlenih.

Zaposleni iz firme Debewise su se redowno konsultovali i trazili potrebna odobrenja od radni¢kog veca
preduze¢a Siemens, uvezi sa oMascenjima i sprovodenjem istrage, ukljuCujuéi procese za obavjanje
razgovora i prikupljanje, pregled i obezbedivanje dokumenata i podataka. U saradnji sa Debewise,
Siemens je sklopio ugowore na nivou preduzeca (Betriebsvereinbarungen) sa predstawicima veéa, a
koji su odrazavali dogovorene procese”.240

7.8.3. Eksterna istraga

Interne istrage imaju odredena ograni¢enja — u njima ne mogu da se koriste odredena oviaS¢enja koja
imaju samo organi za sprovodenje zakona. Na primer, u internim istragama obi¢no mozZe samo da se
utwdi da je novac otiSao treCoj strani, kao Sto je fond predviden za podmicivanje koji fiktivne firme
poseduju u stranim bankama. Medutim, organi za sprowdenje zakona mogu da utwde da li su
zaposleni koristili fond u privatne swhe (pronevera) ili je fiktivna firma bila posrednik izmedu njih i jammog
funkcionera (mito). Zbog toga, istrazitelji iz organa za sprowodenje zakona imaju kapacitete i pristup
specijalnim ovas¢enjima i ekspertizi, kao $to su finansijsko-obavestajne jedinice (FIU), neformalni i
formalni mehanizmi medunarodne saradnje, i moguénost w3enja pretresa i zaplene, uz odgovarajuce
prao obrazloZenje.

U slu€aju da prawno lice saraduje sa tuZiocima, mora da ima na umu u kojoj meri mozZe da koristi dokaze
dobijene u internoj istrazi. Mnoge jurisdikcije (ako ne i ve¢ina) omogucéavaju sudijama da razmotre bilo
kakve dokaze u skladu sa propisanim diskrecionim pravom. U ovim jurisdikcijama, tuzioci u principu
mogu da na sudu iznesu dokaze koji su zakonito prikupljeni tokom internih istraga (a donekle i ako su
prikupljeni nezakonito). U nekim jurisdikcijama se — po pravilu — prihvataju samo dokazi koje su prikupili
tuzioci i organi reda. U ovim jurisdikcijama tuzioci moraju da razmotre koje ¢e dodatne korake morati
da preduzmu da bi [formalizovali“ dokaze (formalno oduzimanje dokumenata i podataka, ponavjanje
kljuénih razgowora u vidu formalnog ispitivanja swedoka itd.). U idealnom slucaju, tuzioci i interni
istrazitelji koordiniraju svoje napore od pocetka, pa tuzioci moraju da uloze minimalne napore kako bi
Jformalizovali“ dokaze prikupljene u internoj istrazi. Medutim, u nacelu, sli€na zakonska ograni¢enja
vaze i za internu i za eksternu istragu (prava na privatnost osumniji€enih, srazmernost mera itd.). Isto
vazi i ako tuzioci sami sprovedu celokupnu istragu unutar preduze¢a. U ovom slu€aju, koraci od (a) do
(M) koji vaze za interne istrage preimenuju se mutatis mutandis i tokom eksterne krivicne istrage.

7.9. Sporazumi o nagodbi sa privrednim drustvima

Tokom poslednje decenije, praksa koriS¢enja ,sporazuma o nagodbi sa privednim drustvom® za
reSavanje problema privvednog kriminala postaje sve ¢eS¢a. Nagodbe se koriste su u gotovo svim
oblastima privvednog kriminala, ukljuuju¢i sluCajeve powede konkurencije, prevare, domaceg
podmiéivanja, utaje poreza, krSenja zastite Zivotne sredine, kao i korupcije u inostranstw.24l S tim u
vezi, izraz ,nagodba“ se odnosi na Sirok spektar prawih alata, poznatih i pod nazivom ,vansudske

odluke® a koji se sastoje u sporazumu izmedu preduzeca i tuzilaCkog organa Ciji je cilj reSavanje
sluajeva privvednog kriminala bez potpunog sudskog postupka.

Nedawna studija OECD je usredsredena na sve vecu upotrebu vansudskih odluka medu potpisnicama
Konvencije OECD o borbi protiv podmicivanja stranih jawih funkcionera u medunarodnim poslowim
transakcijama.?4? Istrazivanje je istaklo kako su, prema informacijama koje se ¢uvaju u bazi podataka
OECD o zaklju€enim slu€ajevima podmiéivanja u inostranstwu od 1999. do 2019. godine, 44 potpisnice
Konwencije uspesno zakljucile 890 odluka o podmicivanju u inostranstw, od kojih je 695 zaklju¢eno
putem vansudskih odluka (tj. 78% zakljucenih odluka).?43

lako sistemi vansudskih odluka koji su usvojeni u razli€itim jurisdikcijama imaju odredene zajednicke
karakteristike, ovi prawmi alati se €esto razlikuju po swojim pravnim i proceduralnim pristupima. Studija
koju je sproveo OECD nudi sistematizaciju ovih prawih instrumenata tako $to ih deli u Sest kategorija
navedenih u nastawku.

20 Siemens, Izjava za §tampu, 25. decembar 2008. (nije dostupno na internetu).

24 Alexander C. and Cohen M., (2015), “The Evolution of Corporate Criminal Settlements: An Empirical Perspective on Non-Prosecution,
Deferred Prosecution, and Plea Agreements,” 52 American Criminal Law Review, str. 537.

22 OECD (2019), Resolving Foreign Bribery Cases with Non-Trial Resolutions: Settlements and Non-Trial Agreements by Parties to the Anti-
Bribery Convention, www.oecd.org, pristuplieno 17. decembra 2019. godine.
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Sistemi vansudskih odluka iz 1. kategorije rezultiraju okonCanjem istrage bez krivicnog gonjenja uz
izricanje sankcija i/ili konfiskaciju. Oni odgovaraju, na primer, ,odluci o nepreduzimanju gonjenja uz
powvracaj imovinske Kkoristi ostvarene krivicnim delom® i ,sporazumima o nepreduzimanju krivicnog
gonjenja“ koji su uswjeni u SAD ili ,preusmeravanju® i ,poMacenju krivicnog gonjenja zbog saradnje*
koji se koriste u Austriji.244

Prawi alati koji spadaju u 2. kategoriju sastoje se od suspenzije, odlaganja ili poviaCenja krivicnog
gonjenja, pod uslovom ispunjenja odredenih uslova. ,Sporazum o odlozenom kriviEnom gonjenju® je
najrelevantniji sistem vansudskih odluka iz ove kategorije. Za razliku od sporazuma koji se odnose na
prw kategoriju, prema owoj Semi se obi¢no podiZe optuzba. Izmedu ostalih, najrelevantniji primeri takvih
sporazuma su sporazumi o odloZzenom krivicnom gonjenju uswojeni u Sjedinjenim Drzavama i Velikoj
Britaniji, kao i ,Convention Judiciaire d’Interet Public (CJIP)“ koja je nedamo uwvedena u Francuskoj.24®

U 3. kategoriju spadaju reSenja koja rezultiraju konaénom odlukom koja ne predstavja krivi€nu osudu,
ve¢ su uglamom gradanskoprawe ili administratime prirode. Takav oblik reSenja, na primer,
predstavija ,administrativna odluka“ koja se koristi u Nemackoj, gde se preduze¢a ne mogu da krivicno
odgovaraju zbog zakonskih ograni¢enja.246

Sistemi vansudskih odluka iz 4. kategorije obuhvataju one koju rezultiraju presudom, ali nisu uslovjeni
priznanjem ili utwrdivanjem krivice. Odgovaraju, na primer, italijanskom ,Patteggiamento®, koji se koristi
u krivinom postupku i uporediv je sa osudujuc¢om presudom, ali ne podrazumeva formalno priznanje
¢injenica ili priznavanje krivice.247

Sporazumi o priznanju krivice, koji podrazumevaju priznanje krivice optuzenog i osudujuéu presudu,
Cine 5. kategoriju. lako sporazumi o priznanju krivice predstavjaju klasi¢an nac€in reSavanja
krivicnopravnih  sluCajeva, postoje znacajne razlike u nacinu njihowog delovanja u svakoj datoj
jurisdikciji.248

Konac¢no, poslednja kategorija obuhvata sve ,meSovite sisteme®, koji istowemeno spadaju u viSe od
jedne pomenute kategorije. ,Sporazumi o pomilovanju“ koji su dostupni u Brazilu su simbol te wste
vansudskih odluka.249

Medu raznim wstama vansudskih odluka, ovaj deo rada ¢e se usredsrediti na ,sporazume o odlozenom
kriviinom gonjenju®. Takav izbor zasniva se na nizu €inilaca. Prvo, i $to je najvaznije, u poredenju sa
drugim postupcima, sporazumi o odloZzenom krivicnom gonjenju ne samo da predstavjaju inovaciju,
ve¢ ih odlikuje i ugovorna priroda koncipirana tako da se uokviri kontekstom krivi€nog postupka, Sto ih
&ini izuzetno prilagodljiim prawim re$enjem. StaviSe, iz aktuelnog trenda proizlazi da vansudske
odluke tipa sporazuma o odloZzenom krivicnom gonjenju predstavjaju model Cije se usvajanje Siri u
swetu, dok je upotreba drugih reSenja, ukljuCuju¢i i model Odluka o nepreduzimanju gonjenja uz
powacaj imovinske koristi ostvarene krivicnim delom 250 ukorenjena u nacionalnim granicama. U stvari,
nekoliko zemalja (tj. Brazil, Francuska, Ujedinjeno Kraljevstvo i Sjedinjene AmeriCke Drzawe) je veé
uvelo odluke tipa Sporazuma o odlozenom krivicnom gonjenju, dok druge (npr. Australija, Kanada i
Swajcarska) trenutno razmatraju usvajanje sistema Sporazuma o odloZenom krivicnom gonjenju za
reSavanje sluCajeva krivicne odgovornosti preduzeca, posebno kada je re€¢ o podmicivanju u
inostranstwu.251

7.9.1. Sporazumi o odlozenom kriviécnom gonjenju: pregled

.Sporazum o odloZzenom krivinom gonjenju“ moze se definisati kao oblik sporazuma o nagodbi u
pretkrivicnom postupku, koji predstavjaju nain nametanja uslova preduze¢u bez osude. Kroz ove
pravne instrumente moguce je preusmeriti uobiCajeno sprowodenje pravde i bavti se priwvednim
kriminalom bez pribegavanja tradicionalnim kriviénim postupcima. Drugim re€ima, u sporazumu o
odlozenom krivinom gonjenju, tuzilac se slaze da neée krivi€no goniti firmu, namecucéi niz uslova, kao
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Yobitajeno u SAD, dok Sporazumi o odloZenom kriviénom gonjenju &ine oko 45% vansudskih reSenja, Sporazumi o nepreduzimanju kriviénog
gonjenja ¢ine oko 55%. Na primer, americko Ministarstv o pravde je 2018. godine zakljuilo najmanje 24 sporazuma, od kojih su 13 Sporazumi o
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§to sunovtane sankcije, kao i mere usmerene na upravjanje buduc¢im ponaSanjem firme, u Sta spada
usvajanje programa uskladenosti preduzecéa.252

Prema sporazumu o odlozenom krivicnom gonjenju, tuzioci zapo€inju istragu privvednog kriminala i
podizu optuzbe, ali se zatim slazu da ¢e ih privemeno obustaviti dok preduzece ne ispuni odredene
odredbe sadrzane u sporazumu tokom odredenog perioda, koji obi¢no traje tri godine. U uobiCajenom
sistemu sporazuma o odloZzenom krivicnom gonjenju, tuzilacki organ i preduze¢e koje je navodno
po€inilo delo priwvednog kriminaliteta zaklju€uju sporazum kojim to preduzece priznaje da su se
navodne cinjenice dogodile i saglasno je da preduzme usaglaSene mere, kako je navedeno uuslovima
sporazuma, aradi otklanjanja nanete Stetei spreCavanja daljih krivi€nih dela. Shodno tome, ako pravno
lice ispunjava uslove sporazuma, krivicne prijave koje su protiv njega veé¢ podnete se odbacuju.
Suprotno tome, ako prawno lice krSi uslove sporazuma, tuZilac ima pravo da ga krivi€no goni prema
podnetoj optuznici, koriste¢i priznanja uéinioca o ¢injenicama protiv istog praog lica.253

Obrazlozenje uwodenja sporazuma o odlozenom krivicnom gonjenju jeste da, za razliku od
nefleksibilnosti uobiCajenog krivicnog postupka, sporazumi o odlozenom kriviinom gonjenju
omogucavaju organima gonjenja i preduzeC¢ima da saraduju, kako bi se prona$la zadowoljavaju¢a i
kreativna reSenja za reSavanje strukturnih priwvednih problema, a preduzeca izvela na put valjanog
korporatinog gradanstva. Konkretno, za razliku od odwacaju¢e i retributime swhe kriviéne
odgowvornosti preduzeca, ova reSenja o odlaganju omogucavaju da se negatiwni spoljni efekti povezani
sa pripisivanjem krivicne odgovornosti preduzeéu svedu na najmanju moguéu meru i da se,
istowemeno, unaprede poslowni model i kultura preduzeéa kroz primenu programa uskladenosti.

Sto se ti¢e njegove strukture, sporazum o odloZzenom kriviénom gonjenju obiéno &ine dva glavna
dokumenta: pni sadrzi izjaws o Cinjenicama, a drugi uslove sporazuma.

Jzjava o Cinjenicama“ je dokument u kom potpisnice detaljno opisuju navodne c¢injenice i priznaju da
su se one desile. lako seioizjavi o Cinjenicama pregovara, te ona, kao takva, ne sadrzi verziju Cinjenica
koju je utwrdio sudski organ, ima osnowu ulogu u utwdivanju navodnog krivicnog dela i u ograni¢avanju
oblasti primene sporazuma. Uobi€ajeno je da preduzece nije duzno da prizna odgovornost. Medutim,
oprawdano je pretpostaviti da bi priznanje dato u vezi sa odredenim c¢injenicama (poput nepostojanja
odgovaraju¢eg programa uskladenosti ili umeSanosti nekih klju€nih zaposlenih u prekr§aj) moglo lako
da predstavja posredno priznanje odgowvornosti.2>4

Drugi dokument sadrzi uslove sporazuma i u njemu se nawvodi datum isteka sporazuma o odlozenom
kriviinom gonjenju, Sto predstavja wemenski period koji optuZzeno pravno lice ima na raspolaganju da
postupi u skladu sa prim dokumentom. Uslovi koji su obi¢no uklju€eni u sporazume su:

Pla¢anje nowane kazne;

Naknada Stete Zrtvama nawodnog krivi€nog dela;

Powacaj imovinske koristi koju je preduzece ostvarilo navodnim krivi€nim delom:;

Sprowdenje reSenja za uskladivanje kako bi se izbegla dalja sli¢na krivicna dela;

Saradnja u bilo kojoj daljoj istrazi tokom vazenja sporazuma, a u vezi sa navodnim krivi€nim
delom;

Placanje razumnih tro§kova krivi€nog gonjenja;
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Medutim, zbog svoje neodwojive ugowvorne prirode, tradicionalno ne postoji utwdena lista odredaba koje
treba prihvatiti da bi se zakljuéio sporazum o odlozenom krivicnom gonjenju. Zbog toga, putem
sporazuma o odlozenom krivicnom gonjenju je moguc¢e zahtevati da preduzece uswiji bilo koji drugi
usaglaseni oblik korektivne mere radi otklanjanja konkretne Stete nanete drusStw takvim kriminalnim
ponasanjem ili radi spreCavanja izwSenja daljih kriviCnih dela. Takva odlika ¢ini sporazum o odlozenom
krivicnom gonjenju izuzetno fleksibilnim i prilagodljivim prawmim instrumentom, za razliku od onih Kkoji
su uobiCajeno dostupni u okviru tradicionalnog krivi€nog postupka.

7.9.2. Sporazumi o odlozenom krivicnom gonjenju — potencijalne prednosti

Implementacija sporazuma o odlozenom krivicnom gonjenju u prawni sistem sa sobom nosi vazne
prednosti, ne samo za uklju¢ena prawa licaituzioce, ve¢ mogu biti korisne i za viadu i drustvo u celini.

Z2prlen J. and Kahan M. (2017), Corporate Gov ernance Regulation through Nonprosecution, 84 The University of Chicago Law Review,323,
str.325.

23 Greenblum B. M. (2005), “What Happens to a Prosecution Deferred? Judicial Ov ersight of Corporate Deferred Prosecution Agreements,” 105[6]
Colunbia Law Review, 1863, str.1864.

%* Grasso C. (2016), “Peaks and troughs of the English deferred prosecution agreement: the lesson learned from the DPA between the

SFO and ICBC SB Plc,” 5 Journal of Business Law, 388, str.396.



Krivicno gonjenje, preliminarni postupak i osuduju¢a presuda mogu imati dramatiCne posledice na
poslovanje ukljuenih firmi i, u najgorem scenariju, mogu dovesti do bankrota i raspustanja preduzeca.
Kolaps korporacije Takata je eklatantan primer takvog potencijalnog ishoda. Godine 2017. ispostavilo
se da je Takata, proizvoda€ opreme za zastitu vozila, proizveo neisprawe vazduSne jastuke koji su
eksplodirali i odneli Zivote najmanje 22 neduzne osobe. Zbog toga, ameriCko Ministarstvo pravde
optuzilo je trojicu rukovodilaca za zaweru i prevaru u oblasti elektronskih komunikacija. Firma se slozila
da seizjasni krivom za prevaru u oblasti elektronskih komunikacija i da plati kaznu od milijardu dolara,
ukljuCujuéi powaéaj od 975 miliona dolara i nov€anu kaznu od 25 miliona dolara. Takata je morao da
powce iz prodaje milione vazdusnih jastuka. Preduzece je, zbog ogromnog uticaja postupka i unistene
reputacije, podnelo zahtev za zastitu od ste€aja u junu 2017. godine, a odrzive delatnosti su prodate
Key Safety Systems (KSS), americkom konkurentu u kineskom Masni$tw. 255

Sa druge strane, putem sporazuma o odloZzenom krivicnom gonjenju, preduzeca koja Stampa obi¢no
izwrgne ruglu u slu€aju jammog sudenja, mogu da zaStite swoju reputaciju i izbegnu potencijalno kobne
posledice krivicnog postupka. Istowemeno, iako prema sporazumima o odloZzenom krivichom gonjenju
pravna lica moraju da ispune nekoliko uslova koji obi€ho podrazumevaju visoku kaznu, postiZzu
znacajnu prednost koja se sastoji u ,trgovanju“ neodwjivom neizvesno8¢u ishoda krivicnog postupka
sa sigurnoS¢u usaglaSenih uslova sporazuma o odlozenom krivitnom gonjenju za koje bi, posle
pregovora, moglo da se pretpostavi da su implicitno podnosljivi za firmu.

Druga welika prednost je ta §to, za razliku od osude za teSka krivicna dela poput korupcije, sporazumi
o odlozenom krivicnom gonjenju ne rezultiraju obaveznim zabranjivanjem zaklju€ivanja jawnih ugowvora.
Stavjanje na ,crnu listu“ je jedno od najefikasnijih oruzja za borbu protiv priwvednog kriminala. To je
potwdeno usvajanjem Direktive 2014/25/EU Ewvropskog parlamenta i Saweta od 26. februara 2014.
godine.2%¢ Direktiva predvida da se jawmi ugovori ne smeju dodeljivati privvednim subjektima koji su
uCestvovali u zloCinaCkoj organizaciji ili su proglaseni krivim za korupciju, prevaru na Stetu finansijskih
interesa Unije, teroristiCka krivicna dela, pranje novca ili finansiranje terorizma. Takode se navodi da bi
neplacanje poreza ili doprinosa za socijalno osiguranje trebalo da dovede do obaveznog isklju€ivanja
na nivou Unije. Za firme koje se oslanjaju na pruzanje usluga ili proizvoda jawmim upravama, ovo moze
da se pretvori u pitanje Zivota ili smrti. Sluajevi Rolls Royce?>” u ujedinjenom Kraljevstwi i
AgustaWestland?8 u Italiji su simboli takve prednosti.

Sporazumi o odlozenom krivicnom gonjenju nude znaCajne prednosti i tuziocima. Iz njihove
perspektive, beneficije uklju€uju izvesnost ,uspeha“, dok ishod sudenja moze biti neizvestan, posebno
u slozenim slu€ajevima transnacionalnog privvednog kriminala gde bi mogla da postoji velika opasnost
od izricanja oslobadaju¢e presude na sudenju.?%® Sli¢no tome, kada tuZioci zaklju¢e sporazum sa
prawim licem, oni ¢ak ne moraju ni da wode ,potpunu® istragu. Ne iznenaduje da istrazitelji obi¢no
dobijaju dokazni materijal od iste istraZzne firme. UzeVSi u obzir da je nudenje nagodbe umesto redovnog
krivicnog postupka stvar diskrecionog prava tuzioca, te da to znaci da samo organi gonjenja mogu
doneti odluku da li je prikladno da ponude sporazum o odloZzenom krivicnom gonjenju umesto krivicnog
gonjenja navodnog ponasSanja, oc€igledno je u interesu preduzeca pod istragom da se samoinkrimini§e
i ponudi tuziocima ishode swojih internih istraga. Istowemeno, organi za sprovodenje zakona nacelno
pozitivno gledaju na interne istrage, jer im mogu pruziti blagowvemene informacije, dok bi mogli da imaju
ozbiljne probleme u sopstvenom prikupljanju istih. Zaprawo, privedne krivicne istrage su izuzetno
slozene i zahtevaju upotrebu mnoStva jawmih resursa. Owo pitanje moze da dodatno zakomplikuje
Cinjenica da transnacionalna preduze¢a mogu imati zavisna drustva rasuta po celom swetu, te
prikupljanje svih dokaznih dokumenata u razli¢itim jurisdikcijama moze da predstavija nemogu¢ zadatak
za nacionalne organe za sprowdenje zakona. Pored toga, jawni istrazitelji mozda nemaju dowoljno
struénosti za procenu slozenih poslownih operacija, dok firme razumeju sopstvene poslove iu najboliem
su polozaju da ispitaju Sta se dogodilo kada se pojave problemi. Simboli¢no je da Kodeks ponasanja
za sporazume o odlozenom krivicnom gonjenju u UK medu faktore koje tuzilac moze uzeti u obzir
prilikom odlu€ivanja da li ¢e zaklju€iti sporazum o odloZzenom krivicnom gonjenju ,ukupnost informacija
koje [preduzece] pruza tuZiocu*. 260

5 Mokhtari C. (2019), Death from the inside: An analysis of the nurderous business strateqy of Takata _corporation,
https://corporatesocialresponsibility blog.com, pristupljeno 17. decembra 2019. godine.
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Sporazumi o odlozenom kriviEnom gonjenju deluju korisni i za viade ili ¢ak za drustwo u celini. Pored
Cinjenice da smanjenje troSkova istrage moze ustedeti znacajan iznos novca poreskih obveznika, mora
se naglasiti da pozivanje prawnih lica krivicnu odgovornost moze za sobom powc¢i znacajne dodatne
troSkove u druStwu, jer nevine strane mogu da pretrpe znacajnu Stetu zbog krivicnog gonjenja. Na
primer, na nevine zainteresovane strane moze negativno da utiCe nagli pad cene akcija, zaposleni koji
nemaju nikakve veze saprekrSajem preduze¢a mogu da postanu tehnolo$ki viSak, a poslowne aktivnosti
dobavijaca i powerilaca takode mogu da osete negativne posledice. Dalje, krivi€ni postupak moze da
utiCe i na konkurenciju, posebno na visoko koncentrisanim trziStima, sa Stetnim posledicama po
povezane kupce ili jamu upraw, ako je tuzeno preduzece strateSki pruzalac usluga ili proizvoda. Zbog
swoje ugowvorne prirode, sporazumi o odlozenom kriviEnom gonjenju mogu biti od pomoci u izbegavanju
ili ublazavanju Stetnih kolateralnih posledica koje su povezane sa redowim krivi€nim gonjenjem.

Konacno, zbog swoje ugowvorne prirode, sporazumi o odlozenom krivicnom gonjenju su wlo fleksibilan i
prilagodljiv pravni instrument i, nasuprot nefleksibilnosti uobi¢ajenog krivicnog postupka, omoguéavaju
tuzilastvima i preduze¢ima da saraduju u cilju stvaranja zadowljavaju¢ih i kreativih reSenja za
reSavanje strukturnih privednih problema i izvodenje preduzeéa na put valjanog korporativnog
gradanstva. Konkretno, moguc¢nost da se u vazenje sporazuma ukljuci bilo koji prethodno nenaveden
dodatni usaglaseni oblik korektivnih mera moze dovesti do kreativnih radnji koje bi mogle biti izreCene
putem sporazuma o odloZzenom kriviEnom gonjenju, kao $to je obavezivanje preduzeéa da u odredenom
wemenskom periodu otwvori odredeni broj novih radnih mesta; zahtevanje da medicinska ustanova nudi
besplatnu zdravstvenu zastitu do utwdene wednosti; obavezivanje preduzec¢a da obezbedi istrazivacki
projekat ili akademskog predsedavaju¢eg (npr. u borbi protiv korupcije).

Na primer, moguc¢e je pomenuti sporazum o odloZzenom krivicnom gonjenju potpisan u junu 2005.
godine izmedu Jawog tuzilaStva SAD za okrug Nju Dzersi i preduzec¢a Bristol-Myers Squibb -
farmaceutskog preduzeca sa liste Fortune 100 i welikog poslodavwca u Nju Dzersiju. Preduzece, koje
proizvodi farmaceutske proizvode i distribuira ih kroz distributivni kanal veletrgovaca, optuzeno je za
laznu Semu upravjanja zaradom koja ukljuuje, izmedu ostalog, takozvanu praksu ,pretrpavanja
kanala“. Ova praksa se odnosi na upotrebu finansijskih podsticaja za ,naduvavanje® podataka o prodaji
i zaradi preduzeca tako $to se veletrgowcima namerno Salje viSe farmaceutskih proizvoda nego $to su
u stanju da prodaju. Zaista, pomoc¢u sporazuma o odlozenom krivicnom gonjenju, upravjanje Bristol-
Myers je reformisano kako bi se umanijio rizik od ponavjanja prevara koje su po€injene 2000. i 2001.
godine. U predmetnom slu€aju, takav cilj je ostvaren uspostavjanjem polozaja neizwSnog
predsedavajuceg, Sto je reSenje koje bi trebalo da obezbedi maksimalno u¢eSc¢e u poslowmim odlukama
Bristol-Myers i odgovornost za njih.261

7.9.3. Sporazumi o odlozenom kriviécnom gonjenju — potencijalni nedostaci

Pored prednosti, uwodenje sporazuma o odlozenom krivicnom gonjenju u bilo kojoj jurisdikciji moze da
stvori i potencijalne nedostatke. Pni se moze powezati sa rastu¢éom tendencijom reSavanja slu€ajeva
privednog kriminala pomo¢u owog prawog instrumenta. ZnaCajne prednosti koje nude sporazumi o
odlozenom krivicnom gonjenju i organima gonjenja i prawiim licima prirodno bi stvorilo tendenciju ka
usvajanju sporazuma C€ak i u slu€ajevima kada bi njihovo usvajanje moglo biti upitno u smislu pravde,
pravi¢nosti i jednakosti (na primer, u sluc¢aju recidivizma i preduze¢a koja ponavijaju prekr$aj).262

Jo$ jedan znaCajan rizik povezan je sa latentnim gubitkom usredsredenosti na li€nhu odgowornost.
Uwodenje sporazuma o odlozenom krivicnom gonjenju, koji predstavjaju jednostavan nacdin za
reSavanje sloZenih sluCajeva priwednog kriminala, moZe da skrene paznju organa gonjenja (i medija)
sa istraga ukljucenih fizickih lica. Takode, cinjenica da organi gonjenja ne moraju da vode ,potpunu®
istragu da bi se zaklju€io uspeSan sporazum o odloZzenom kriviénom gonjenju pogorSava tu situaciju.
Bez ,potpune® istrage, malo je verovatno da tuzioci mogu da prikupe dowljno dokaza da van svake
razumne sumnje dokazu namerno uceS¢e rukowodilaca preduze¢a u kriminalnom pona$Sanju.
Simboliéno je da u sluéaju raSirenog i dugotrajnog podmicivanja, kao u slu¢aju Rolls-Royce, engleski
tuzioci su zaustanili istragu u kojoj su rukowodioci odgoworni za podmicivanje.263  Owo predstavja
kriti€no pitanje jer je, kao $to je istaknuto u memorandumu sudije Ministarstva prawde Jejtsa, jedan od
najefikasnijin naCina za borbu protiv powede duznosti preduzeéa je pozivanje na odgowornost
pojedinaca koji su poginili prekr§aj. 264

%1 Christie C. J. and Robert H. M. (2006), ,Push down the Road of Good Corporate Citizenship: The Deferred Prosecution Agreement between the
US Attorney for the District of New Jersey and the Bristol-My ers Squibb Co.“, 43 Pregled ameri¢kog kriviénog prava, 1043, str.1051.

22 \/ideti u tom pogledu, Garet B. L. (2014), Too Big to Jail: How Prosecutors Compromise with Corporations, Harvard Univ ersity Press.

%3 The Guardian (2019), Canpaigners condemm closure of Rolls-Royce bribery inquiry, www.theguardian.com, pristuplieno 19. decembra 2019.
godine.

2% Ministarstv o pravde SAD (2015), Individual Accountability for Corporate Wrongdoing, www.justice.gov, pristuplieno 19. decembra 2019. godine.




Konac¢no, organi gonjenja mogu imati tendenciju da nametnu sporazume o odlozenom krivicnom
gonjenju u cilju prikupljanja gotovine, Cime se stvara sukob interesa, koji je potencijalno nepomirljiv sa
stepenom nezavisnosti i pravicnosti koji zahteva primena krivicnog pravosuda. Slu¢aj ,Google
nagodbe“ iz 2012. godine, koji je bio povezan sa prihvatanjem reklama kanadskih apoteka koje su
nezakonito prodavale lekove potrosacima u SAD od strane preduze¢a Google, primer je takve situacije.
Tom prilikom je zna€ajan deo nagodbe, oko 230 miliona dolara, distribuiran policijskim odeljenjima sa
Roud Ajlenda, pravobranilastw i Nacionalnoj gardi. Sredstva suiskori§¢ena za kupovinu zgrade, kao i
novih automobila, elektro$okera, pusaka, policijske stanice i dopune policijskih penzionih fondova.26°

7.9.4. Medunarodni primeri — Sjedinjene Drzave

Koris¢éenje sporazuma o pretkrivicnom porawanju se u Sjedinjenim Drzavama moze pratiti od ranih
1990-ih, gde su sporazumi o odlozenom krivicnom gonjenju nastali direktno iz tuzilacke prakse. Kao
Sto je prikazano na grafikonu u nastavku, nakon ViSe od dvadeset godina koriS¢enja u ameriCkom
pramnom sistemu, nagodbe su se pokazale kao Cesto koriS¢en prawni instrument. Konkretno, tokom
poslednjih 10 godina, ameri¢ki organi su zakljudili preko 300 sporazuma o porawnanju?6 sa
preduzecéima.267

Treba naglasiti da u Sjedinjenim Drzavama tuzioci imaju tri moguénosti za reSavanje krivi¢nih slu€ajeva
na druge nacine, umesto osudivanjem: odluke o nepreduzimanju gonjenja uz powrac¢aj imovinske koristi
ostvarene krivi€énim delom; sporazumi o nepreduzimanju krivinog gonjenja; i sporazumi o odloZzenom
kriviénom gonjenju.
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Odluka o nepreduzimanju gonjenja uz powacaj imovinske koristi ostvarene krivi€énim delom je pravno
reSenje posebno primenljivo u slu¢ajevima privvednog podmicivanja u inostranstw ,zbog jedinstvenih
pitanja u stvarima [korupcije u inostranstwi], uklju€ujuéi njihov neodvojiv medunarodni karakter i druge
faktore® kako je predvideno Politikom privednog sprowodenja Zakona o spreCavanju Kkorupcije u
inostranstwu, koja je poslednji put aZurirana u martu 2019. godine.268 Po tom sistemu, ameri¢ko
Ministarstvo pravde moze da odbije slu¢aj, pod uslovom da preduzece wati dobit koju je steklo na
osnow tog prekrSaja, ako je firma ume$ana u slu¢aj podmicivanja u inostranstwi, ali je dobrowoljno
otkrila taj prekrsaj, u potpunosti saradivala sa organima i blagowemeno i na odgovarajuéi nacin ga
korigovala. Owo je u slu¢aju kada nema otezavajucih okolnosti koje podrazumevaju ozbiljnost krivicnog
dela ili prirodu ucinioca.

Prema sporazumu o nepreduzimanju krivicnog gonjenja, ameri¢ko Ministarstvo pravde zadrzava pravo
da podnese optuzbu, ali se uzdrzava od toga da bi preduzeéu omogucéilo da prikaze dobro ponasanje
tokom vazenja sporazuma. Zbog toga, za razliku od sporazuma o odlozenom krivicnom gonjenju,
sporazum o nepreduzimanju krivinog gonjenja se ne arhivira u sudu, ve¢ ga zadrzavaju potpisnici.

Zahtevi sporazuma o nepreduzimanju krivi€nog gonjenja su sli€¢ni zahtevima sporazuma o odloZzenom
kriviinom gonjenju, i obiéno zahtevaju odricanje zastare, stalnu saradnju, prihvatanje materijalnih
Cinjenica, obavezu uskladenosti i remedijacije uz placanje novwane kazne. Ako se preduzece pridrzava
sporazuma tokom njegovog vaZenja, Ministarstvo pravde SAD ne podnosi krivicne prijave.269

25 ABC6 (2012), RI_Gets 230 Million of Google Settlement, www.abc6.com, pristuplieno 19. decembra 2019. godine.

%% Oy a cifra obuhv ata i sporazume o nepreduzimanju kriviénog gonjenja i sporazume o odloZenom krivignom gonjenju sa privrednim drustvima i
ne uklju€uje sporazume o nagodbi iz 2015. godine koji se odnose Poreski program 8v ajcarskih banaka Ministarstva pravde SAD.

%7 Gibson Dan (2019), 2018 Year-End Update on Corporate Non-Prosecution Agreements and Deferred Prosecution Agreenents,
www.gibsondunn.com, pristuplieno 19. decembra 2019. godine.

28 Ministarstv o pravde SAD (2019), 9-47.120 — ECPA Corporate Enforcement Policy, www.justice.gov, pristuplieno 20. decembra 2019. godine.
2 OECD (2019), Resolving Foreign Bribery Cases with Non-Trial Resolutions: Settlements and Non-Trial Agreements by Parties to the Anti-Bribery
Convention, www.oecd.org, pristupljeno 20. decembra 2019. godine, str.47




Koriséenje sporazuma o nagodbi je radikalno preobrazilo ameri¢ku praksu izwsSenja sudskih odluka u
oblasti privednog kriminala. Cini se da su sporazumi o nagodbi takode delimiéno odgovorni za
ocCigledno povec¢anje spremnosti firmi da istrazuju i saraduju dostavjanjem swojih istraga organima za
sprovodenje zakona.2’0 Takva pri¢a o uspehu ima znaajnu ulogu u izvozu ovog oblika pretkrivicnih
pregovora u druge zemlje.

7.9.5. Medunarodni primeri — Engleska i Vels

Prilog 17. Zakona o krivicnim delima i sudovima iz 2013. godine uwodi sporazume o odlozenom
krivicnom gonjenju u engleski prawi sistem.2’! Implementacija sporazuma o odlozenom krivicnom
gonjenju u engleski prami sistem moze se pripisati dvama usko povezanim glamim razlozima: prvo,
rastuéi pritisak koji na organe da vode uspeSne istrage protiv preduzeéa ukljucenih u kriminalne radnje,
i drugo, okolnost da je, u odsustw bilo kakvog formalnog prawog okvira, pravosude pokazalo znac¢ajnu
nespremnost da bude uredeno sporazumima strana potpisnica.?’?

Prema Prilogu 17. Zakona o krivicnim delima i sudovima iz 2013. godine, prawa lica nemaju pravo da
budu pozvana na pregovore o0 sporazumima o odlozenom kriviCnom gonjenju, jer je njegovo usvajanje
stvar diskrecionog prava tuzioca. Kao $to je odredeno Kodeksom ponaSanja: ,Sporazum o odloZenom
kriviinom gonjenju je diskreciono sredstwo koje Zakon propisuje kao nacin odgovaranja na nawodno
kriminalno ponaSanje. Tuzilac ima pravo da pozowve [firmu] na pregovaranje o zakljucivanju sporazuma
o odlozenom krivicnom gonjenju kao alternativu krivicnom gonjenju“.273

Sadrzaj engleskog sporazuma o odloZzenom krivicnom gonjenju utwden je u €lanu 5. Priloga, koji
predvida dva obawezna elementa koja svaki sporazum o odloZzenom kriviéhom gonjenju mora da sadrzi:
izjava o Cinjenicama koje se odnose na navodna krivicna dela i preciziranje datuma isteka sporazuma
o odloZzenom krivicnom gonjenju. U Clanu 5. stav 3. Priloga naveden je spisak mogucih odredaba koje
mogu da se utwde sporazumom o odloZzenom krivitnom gonjenju. Konkretno, ovaj ¢lan predvida:
,=Uslovi koji mogu da se izreknu [preduzec¢u] ukljucuju, ali nisu ograni¢eni na, sledeée uslove:

(@) da plati nov€anu kaznu tuziocu;

(b) da obesteti zrtve navodnog krivicnog dela;

(c) da donira novac dobrotvornoj ustanowi ili nekoj tre¢oj strani;

(d) da izwSi powacaj sve zarade koju je P ostvarilo od navodnog krivicnog dela;

(e) da primeni program uskladenosti ili izwSi promene u postojeéem programu uskladenosti koji se
odnosi na politike P ili na obuku zaposlenih u P ili oboje;

(f) da saraduje u bilo kojoj istrazi koja se odnosi na navodno krivicno delo;

(g) da plati sve razumne troSkowe tuzioca u vezi sa navodnim krivicnim delom ili sporazumom o
odloZenom kriviénom gonjenju”.274

Upotreba re€i ,mogu da“ jasno oznaCava da spisak ima ilustrativnu prirodu. lako odsustvo obavezne
liste sadrzaja mozda bolje odgovara ugowornoj prirodi prawog instrumenta i Stititi njegowu neodvojivu
fleksibilnost, €ini se da iz toga proizlazi nesto Sto zabrinjava. U najmanju ruku, powacaj dobiti bi trebalo
da se navwede kao obawezni sadrzaj svakog sporazuma o odlozenom kriviénom gonjenju. Zapravo, u
bilo kojem pravicnom pravosudnom sistemu zakon mora da se sprovodi tako da se zlo€in ne isplati, a
prekrsioci zakona nemaju koristi od swojih kriviénih dela.?7®

Za razliku od americkog, englesko zakonodavstwo predvida formalnu sudsku kontrolu nad procedurom
sporazuma o odloZzenom krivicnom gonjenju.2?® Ukljudivanje pravosuda odvijalo se u dve razli¢ite faze,
tj. nakon pocetka pregovora izmedu tuzioca i firme, ali pre postizanja dogowra o uslovima sporazuma
o odlozenom krivicnom gonjenju, i kada se tuzilac i firma sloze sa uslovima sporazuma o odloZzenom
kriviinom gonjenju. Intervencija suda ima za cilj proveru da sporazumom namecu pravi€ni, razumni i
srazmerni uslovi, te da se moze smatrati da je odstupanje od redowmog toka sprovodenja pravde u
predmetnom slucaju u interesu pravde. lako prvi cilj ne postavja posebna teorijska i praktiCna pitanja,

2 Arlen J. (2018), Corporate Criminal Enforcement in the United States: Using Negotiated Settlements to Turn Corporate Criminals Into Corporate
Cops, https://papers.ssrn.com/, pristuplieno 20. decembra 2019. godine, str.5.

2 7akon o kriviénim delima i sudovima iz 2013. godine (str.22), Pr.17 (CCA 2013 Pr.17).

22 Grasso C. (2016), ,Peaks and troughs of the English deferred prosecution agreement: the lesson learned from the DPA between the

SFO and ICBC SB PIc*, 5 Journal of Business Law, 388, str.389.

273 CPS (2013), Deferred Prosecution Agreenents Code of Practice, www.cps.gov.uk, pristuplieno 18. decembra 2019. godine.

27 7akon o krivignim delima i sudovima iz 2013. godine (str.22), Pr.17, &l.5. st. 3..

2™ Grasso C. (2016), ,Peaks and troughs of the English deferred prosecution agreement: the lesson learned from the DPA between the

SFO and ICBC SB PIc*, 5 Journal of Business Law, 388, str. 397.

26 Zakon o krivignim delima i sudovima iz 2013. godine (str.22), Pr.17, pododeljci 7. i 8.




koncept ,interesa pravde” nije razjaSnjen u Zakonu o zlo€inu i sudovima i Cini se da ga i dalje odlikuje
odredena nedore¢enost.

Od njegovog donoSenja, Prilog 17. Zakona o krivicnim delima i sudovima iz 2013. godine Koristi
engleska Uprava za teSke prevare, organ gonjenja specijalizovan za istragu slozenih slu€ajeva
priviedne prevare i podmicivanja, radi uspeSnog zakljuivanja pet sporazuma o odlozenom krivicnom
gonjenju.2’” Uzimajuéi u obzir kontinuirani propust Ujedinjenog Kraljevstva da otkloni nedostatke u
gonjenju sluéajeva priwvednog kriminala, posebno sluajeva podmicivanja u inostranstw,278 &ini se da
je owo znaCajan preokret. Medutim, mora se naglasiti da se Cini da takav ishod nije samo rezultat
usvajanja sporazuma o odloZzenom krivicnom gonjenju, ve¢ i uwodenja kriviCnog dela ,propustanja
privednih subjekata da sprete podmicéivanje®,2’® §to je umnogome olak38alo zadatak tuzilaca da
istrazuju slu€ajeve korupcije priwvednih drustava. Krivicno delo je uwelo novi oblik odgowvornosti
priviednih druStava za propust koji ne zahteva znanje, nameru ili nepromisljenost i javja se kada
privredni subjekat ne uspe da spreci ponasanje koje bi predstavjalo aktivno ili pasivno podmicivanja .20

7.9.6. Medunarodni primeri — Francuska

Convention Judiciaire dlinteret Public (CJIP), u bukvalnom prevodu ,Ugowvor o pravosudnom jawnom
interesu“, uveden je u francuski prawni sistem kroz zakon Sapin Il (zakon br. 2016-1691) dana 9.
decembra 2016. godine.281 Prema novom &lanu 41-1-2 francuskog Kriviénog zakonika, tuZilac moze da
ponudi pravnom licu koje se ispituje na osnow optuzbi za korupciju ili druga krivi€na dela moguc¢nost
da zaklju¢i CJIP, Sto ¢e okoncati kriviCni postupak.

Novi zakon koji ima za cilj poboljSanje transparentnosti, borbu protiv korupcije i modernizaciju privrede,
uveo je znaCajne promene u francuske zakone za suzbijanje korupcije i transparentnost, u skladu sa
medunarodnim naporima.282 |zmedu ostalog, zakon nalaZze francuskim preduzeé¢ima koja podlezu
njegovim odredbama da sprovedu odredene politike i postupke protiv korupcije, programe obuke,
postupke za uzbunjivaCe, mapiranje rizika, postupke monitoringa i raCunovodstvene kontrole radi
otkrivanja i spre¢avanja koruptivnog ponasanja.283

Iz francuske perspektive, uvodenje nagodbi sa privednim drustvima je bilo neophodno, ne samo zato
S§to se u wecini sluCajeva transnacionalne korupcije sankcije sada izriCu preduzeéima putem
mehanizama vansudskog reSavanja, ve¢ i zato $to ova transakciona prawda omoguéava jawmnim
organima da pomire dva cilja: strogo i momentalno kaznjavanje preduzec¢a koja Cine takva krivicna dela,
pri éemu im se omoguc¢ava nastavak poslovanja.284

Da bi imalo koristi od postupka nagodbe, preduze¢e mora da ispuni slede¢e uslove:

Da izwS8i powacaj dobiti koja je nastala iz prekr3aja;

Da plati krivicnu nov€anu kaznu, srazmernu iznosu steCenom krivi€nim delom iograni¢enu na
najviSe 30% prose€nog godiSnjeg prometa izracunatog tokom tri prethodne fiskalne godine;
Da uspostavi program uskladenosti, pod kontrolom Francuske agencije za borbu protiv
korupcije, za najviSe tri godine.

Da isplati naknadu Stete Zrtvama kriviCnog dela u roku od godinu dana, ako se ona moze
utwditi.

Da snosi troSkove postupka, ukljuCujuéi takse za pomo¢ pravnog i finansijskog savetnika.

vV vV v VY

Slicno kao i sporazumi o odlozenom krivicnom gonjenju, CJIP ne zahteva izjaw Kkrivice, niti
podrazumeva zabranu prawnom licu da zaklju€uje nacionalne jawne ugovore.285

Sto se ti¢e proceduralnih aspekata CJIP, jawni tuzilac moze da predloZi moguénost zakljugivanja
sporazuma o nagodbi pre pocetka janog krivi€nog gonjenja. Zatim, ako se izmedu preduzeca i jamnog

2"Jprav a za teske prevare (2019), Deferred Prosecution Agreements, www.sfo.gov.uk, pristupljeno 20. decembra 2019. godine.

2®Do podetka 2000-ih, samo je jedno preduzeée ikada bilo kriviéno gonjeno zbog podmiéiv anja otkako je Velika Britanija usv ojila zakonodav stvo o
podmicivanju 1906, a presuda je ukinuta po Zalbi. OECD (2008), UK: Faza 2b — Izv es§taj o primeni Konv encije o borbi protiv podmiciv anja stranih
javnih funkcionera u medunarodnim poslov nim transakcijama, www.oecd.org, pristupljeno 20. decembra 2019. godine.

21%Zakon o podmiéivanju 2010 (str.23) &L.7.

20plIdridge P. (2012), ,The U.K. Bribery Act: ‘The Caffeinated Y ounger Sibling of the FCPA’, 73 Ohio State Law Journal, 1181, 1.

2 egifrance (2016), LOI n° 2016-1691 du 9 décembre 2016 relative & la transparence, & la lutte contre la corruption et a la modernisation de la
vie économique, www.legifrance.gouv .fr, pristupljeno 20. decembra 2019. godine.

224’ Ambrosio L. (2019), ,L'implication des acteurs privés dans la lutte contre la corruption : un bilan en demi-teinte de la loi Sapin 2, Revue de
science criminelle et de droit pénal conparé, str.205.

23 oreign Corrupt Practices Act Clearinghouse, New French Anti-Corruption Law, http://fcpa.stanford.edu/, pristuplieno 20. decembra 2019. godine.
BAAFA (2019), Guidelines on_the Inplementation of the Convention Judiciaire d’Interet Public, www.agence-francaise-anticorruption.gouv .fr,
pristupljeno 20. decembra 2019. godine.
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tuzioca postigne sporazum, sporazum o nagodbi mora da potwdi predsednik francuskog gradanskog
suda (Tribunal de Grande Instance).

Prema novom zakonu, sudija koji je odobrio CJIP mora da navede swoje obrazlozenje u jawmoj odluci
kojom se potwduje regularnost postupka, kao i srazmernost novCane kazne i predlozenih mera u
odnosu na razmere prekrSaja. Ako sporazum ne bude potwden, ako preduzece odustane ili ako se
prekrSe obaveze utwdene sporazumom, jawno tuzilaStwo nastavja sa optuzbom.

Odluka o nagodbi objavjuje se na veb stranici Francuske agencije za borbu protiv korupcije (Agence
Frangaise Anticorruption ili AFA), zajedno sa ugovorom o0 nagodbi i iznosom kazne.



8. Zakonodavni prirucnik

Ovaj zakonodawni priruénik nudi polaznu osnow za sastavjanje propisa o prawmim licima. Jezik
odredaba navedenih u nastawku je, prvenstveno, ilustratinog karaktera i predvida moguénosti koje se
mogu koristiti. Ne zamenjuje postupak pazljivog sastajanja zakona za svaku jurisdikciju, uzimajuci u
obzir potrebe, terminologiju i prawi okvir date drzave. Takode je vazno da strucni delatnici iz bilo koje
zemlje swojim sistemima prilagode ponudenu terminologiju i stavove u vezi sa postupcima.

U ovom priru€niku je upotrebljen sledeci pristup:

» Regulatorne smernice korisnicima priru€nika daju polaznu tacku za izradu sopstvenog nacrta
zakona. Nude nekoliko moguénosti kad god je to prikladno. Narawmo, ovo nije preskriptivni
predlog, ve¢ pokuSaj da se ilustruje kako se moze formulisati zakon o odgowornosti pravnih
lica.

» U komentarima je dato obrazlozenje za svaku odredbu; primerima sluCajeva se ilustruje
neophodnost propisa i ukazuje se na Sta treba obratiti paznju. Komentari se pozivaju i na
medunarodne standarde i primere iz nacionalnih propisa, bez udvostru€ivanja nastojanja
postojece uporedne literature.

Bez obzira na precizne konture predmetnih zakona, da bi zakonodavstvo bilo efikasno — ¢ak i najbolje
zakonodawstwo — potrebno ga je sprovoditi. Za to su potrebni odgovarajuci resursi, finansijsko-
obavestajni podaci, saradnja izmedu razli€itih agencija (domac¢ih i medunarodnih), kao i iskusno i
posveceno osoblje.

8.1. Poglavlje I: Odgovornost

8.1.1. Uvodna napomena: administrativna ili kriviéna?

Postoje tri oblika odgovornosti pravnih lica: gradanskoprawma, administrativna ikrivi€na. Obi¢no drzave
kombinuju gradanskopravnu odgovornost sa administrativnom ili kriviénom.

Ovaj prawni priru¢nik glasi tako da se moze ugraditi i kao koncept administratine ili kao koncept krivicne
odgowvornosti. Sli€no tome, moze se inkorporirati i kao samostalni zakon, kao §to je slu¢aj na primer u
Austriji, ili u razli¢ite odredbe krivicnog zakonika i zakonika o krivicnom postupku, kao Sto je slu¢aj u
Svajcarskoj.

8.1.2. Clan 1. — Oblast primene: pravna lica; kriviéna dela

(1) [Pravna lica] ,Prawno lice oznacava:

» (a) [Nacionalni zakoni] svaki subjekt koji ima takav status prema zakonu [potrebo je definisati:
zakon o priwvednim drustvima i sl.], s izuzetkom drzava i drugih jamih tela koja wSe javna
ovascenja, kao i jamih medunarodnih organizacija;

» (b) [Drzama preduzecal] bilo koji subjekt iz stava (a) koji je u potpunosti ili delimi¢éno u Vasni§tvu
drzave i posluje sa profitom;

» (c) [Preduze¢a koja nemaju swjstvo prawog lica] svaki privvedni subjekt koji ima samo
delimi€ni subjektivitet ili ga nema uopste;

» (d) [Strani subjekti] bilo koje strano prawno lice koje ima takav status pod jurisdikcijom u kojoj
je osnovano i koje je uporedivo sa prawmim licem utwdenim u staw 1. tacke a) do c).

(2) [Krivina dela] Odgowornost prema ovim zakonskim smernicama se odnosi na sledeca krivicna dela
(u meri u kojoj postoje u domaéem praw), uklju€ujuci u€¢esée u swjstw pomagaca ili podstrekaca:
zloupotreba funkcija, lazno ra¢unovodstvo, aktivno podmicivanje, pronevera javnih sredstava, prevara,
nezakonito bogacenje, pranje novca, ometanje pravde i trgovina uticajem.

(3) [Posebni zakoni] Odgovornost prema ovim zakonodawim smernicama odnosi se i na krSenje
dopunskih kaznenih odredbi izvan Krivi€nog zakonika.

Stav 1.

Medunarodni standardi ne pruZaju stroge smermice o tome $ta je prawo lice. Konvencija Ujedinjenih
nacija protiv korupcije i Konvencija OECD ostaju neme po ovom pitanju. Kriviénoprawa konvencija



Sawveta Evrope o korupciji i Drugi protokol EU definiSu je isto kao ¢lan 1. stav 1. tacka a) (videti Aneks
2). Eksplanatorni izve$taj uz Konvenciju daje neka objasSnjenja u komentaru 31: ,[...] Prema tome,
¢lanom 1. taCka d) se drzavama dozwljava da koriste sopstvenu definiciju ,pramog lica“, bilo da se
takva definicija sadrzi u zakonu o privednim drustvima iliu krivi€nom zakonu. Za swhu aktiwnih kriviénih
dela korupcije, iz oblasti primene izri€ito izuzima definicije drzave ili drugih jawmih tela koja sprovode
drzama ovasSc¢enja kao S$to su ministarstva ili organi lokalne samouprave, kao i jame medunarodne
organizacije poput Saweta Ewope. [...] Drzava ugowornica, medutim, moze da ode dalje i dozwoli
izricanje kriviénih ili administrativnih sankcija i jamim organima. [...]“286

Medutim, zakoni o privrednim drustvima i krivi€ni zakoni u vecini sluajeva nisu potpuno jasni u pogledu
toga da li odredena lica imaju prawi subjektivitet. Owo se tiCe privatnih trgovinskih preduzeca bez
potpunog prawmog subjektiviteta, konglomerata povezanih prawih lica, preduze¢a sajednim asnikom,
fondovi trusta ili partnerstva. Sli¢no tome, na prvi pogled Cesto nije jasno da li su preduze¢a koja su u
MasnisStw ili pod kontrolom drzave ili preduze¢a osnovana prema jawvom praw ,avna tela“ i, prema
tome, da li su izuzeta od odgovornosti.

Medunarodni trend jasno ukazuje na ukljuCivanje 3to veCeg broja subjekata i izostavjanje samo
neprofitnih jawmih subjekata kao S$to su drzava, opstine ili jawme fondacije. Radna grupa OECD za
suzbijanje korupcije je insistirala na tome da jawi subjekti koji mogu da zakljucuju ugovore podleZu
odgovornosti.?8”  Na primer, Radna grupa je u jednom sluéaju preporucila da se ,izmeni Kazneni
zakonik, kako bi se osiguralo da preduze¢a u drzamom Masnistw i pod drzavnom kontrolom takode
mogu da odgovaraju za podmiéivanje*.288 Mogu se primeniti ograni¢eni izuzeci, kao na primer u Spaniji,
gde drzawa preduzecéa koja ostvaruju cilieve jamne politike ne mogu da krivicno odgovaraju. 28°

U Ewropskoj uniji, samo 4 od 28 drzava Clanica striktno ograniCavaju odgowvornost prawnih lica na
privatna lica (éime se izuzimaju svi jami subjekti).2?° Stoga se moze rec¢i da ewropska praksa ukazuje
na uklju€ivanje jawih subjekata u odgowornost prawnih lica. Uporedna studija o odgovornosti pravnih
lica u drzavama clanicama koju finansira EU doS$la je do sledeée preporuke: ,U sadasnjoj politici EU u
pogledu odgowvornosti prawnih lica za prekrSaje, jama prawna lica nisu obuhvacena oblas¢u primene.
Uzimajuci u obzir da weliki broj drzava c¢lanica uklju€uje jednu ili viSe wsta jamih prawih lica u oblast
primene svog pristupa nacionalnoj odgovornosti, EU moze da razmotri da prosiri svoju oblast primene
u skladu s tim*“,291

Sto se tite privatnih prawmih lica, Radna grupa OECD je insistirala da zakon ,zriito predvida
odgowvornost prawnih lica bez pramog subjektiviteta®2??, ili da ,preduzme sve mogué¢e mere kako bi se
osiguralo da se fiktivma preduzec¢a smatraju pramim licima [...] te da slu€ajev podmiéivanja stranih
preduze¢a u koje su ukljuena fiktivna preduze¢a mogu da budu delotvorno istraZeni, krivi€no gonjeni
i sankcionisani“.2%3

Primeri zemalja koji odrazavaju sveobuhvatni medunarodni trend su Estonija, Crna Gora i Svajcarska.
Svajcarski kriviéni zakonik ne povadi odgovornost iz pojma prawog lica, ve¢ iz pojma ,preduzeée”,
uklju€ujuéi na taj naCin ,preduzeta bez prawmog subjektiviteta“ i ,samostalne preduzetnike® (Clan
102.)?%4. U tom kontekstu, mora se imati na umu ekonomski zna¢aj samostalnih preduzetnika, takode
povezan sa rizicima od korupcije. Na primer, u Nemackoj su samostalni preduzetnici ¢inili 68,8% svih
preduzec¢a koja obavjaju usluge iisporuke u wrednosti od 557 milijardi ewa u 2011. godini.2°> Estonski
kazneni zakon u ¢lanu 37. pojaSnjava da ,prawna lica koja imaju pasivu poslomu sposobnost mogu
da snose krivicu® (pasivna poslowa sposobnost koja znaCi prawno postojanje prawnog lica za razliku
od aktivne poslowne sposobnosti koja se obi¢no shvata kao pravo na zaklju€ivanje ugovora i tuzbu na
sudu). U Crnoj Gori, ,Jprawmo lice je privedno drustvo, strano druStvo i deo stranog drusStva, javno
preduzece, jawna ustanova, domaca i strana nevadina organizacija, investicioni fond, drugi fond (osim
fonda koji isklju€ivo wSi jamna ovaséenja), sportska organizacija, politiCka partija, kao i drugo udruzenje

26 Frsplanatorni izve$taj, dostupan na www.coe.int, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

%7 pieth M./Low L./Cullen P. (2007), OECD Conv ention on Bribery: A Commentary, &l. 4. br. 3.4.
28 OECD (decembar 2012.), Spanija: Izvestajo 3. fazi primeni Konvencije o borbi protiv podmiéivanja_stranih javnih funkcionera u medunarodnim
poslovnim transakcijama, preporuka 3a, dostupno na www.oecd.org, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine; videti i OECD (mart 2015.), Spanija:
Sprov odenje izv edtaja i preporuka faze 3. (uz napomenu da je Spanija uvela ov aj oblik odgov ornosti).
29 pigth M., isto.
20 vermeulen G. and others (2012), Liability of Legal Persons for Offences in the EU, str. 44/poglavlje 2.2.2.2 ,Priv atni naspram javnog®.
1 |sto, str. 139, preporuka 4.
22 OECD (Decembar 2013.), Irska: Izvestaj o 3. fazi primeni Konvencije o borbi protiv_podmiéivanja stranih javnih funkcionera u_medunarodnim
poslovnim transakcijama, preporuka 2b, dostupno na www.oecd.org, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.
23 OECD (Decembar 2012.), Holandija: /zvestaj o 3. fazi primeni_Konvencije o borbi protiv podmiéivanja_stranih javnih funkcionera u medunarodnim
;z)!oslovnim transakcijama, preporuka 13a, dostupno na www.oecd.org, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

Svajcarski Kriviéni zakonik SR 311.0 sa izmenana i dopunama od 01.01.2015., dostupan na www.admin.ch, pristuplieno 28. oktobra 2019.
godine.
2% savezna agencija za statistiku, Statistika PDV-a iz 2011. godine, serija 14, poglav lje 8.1.




ili organizacija koje u okviru svog poslovanja stalno ili powemeno ostvaruje ili pribavija sredstva injima
raspolaze”.2%

Moglo bi se doc¢i u iskusenje da se iz definicije prawog lica izuzmu subjekti iz odredenih sektora zbog
njihovog posebnog statusa, kao $to su neMadine organizacije, medijska preduzeca ili politiCke partije.
Medutim, pozeljnije je da se ukljuCe u sistem odgovornosti, pri ¢emu treba uzeti u obzir ve¢e grani¢ne
wednosti ili izuze¢a kada su u pitanju odredene sankcije kao $to je likvidacija. Kako bi se omogucéilo
tuzilastw da zadrzi najviSi stepen fleksibilnosti, npr. da li ¢e goniti zajedni¢ki poduhvat, njegove Clanove
ili sve njih, preporu€uje se da se obim odgowvornosti proSiri na subjekte koji nemaju prawni subjektivitet.

Mnogi, ako ne i ve€ina krivi€nih zakona, pojam prawno lice definiSu samo u odnosu na domaca pravna
lica (ako ga uopSte definiSu). Zbog toga prawnici, tuziocii sudovi postavjaju pitanje da li i pod kojim
okolnostima strana prawna lica potpadaju pod ovaj pojam. U staw 1. tacka d) treba da se izbegne bilo
kakva dvosmislenost u tom pogledu. U njemu se sledi pramvma praksa koju su nemacki ViSi sudow,
izmedu ostalog, uspostavili primenjuju¢i pojam ,pravno lice® na strana dru$tva.2®” Tuzioci mogu da
pruze dokaze o ovom elementu, na primer, pribavjanjem izvoda iz registra stranih privrednih drustava.
Medutim, u ovom kontekstu treba imati na umu da mnogi prawi sistemi prepoznaju prawa licai pre
nego Sto se ona registruju ili ako registracija nije ni predvidena. Izwvodi iz registra stranih priwednih
druStava stoga nisu jedini dokazi koji su relevantni u ovom kontekstu.

Stav 2.

U staw 2., Savet Ewope, EU, OECD i UN konsoliduju sva Cetiri glamma standarda. Drugim protokolom
EU se u popis Krivicnoprame konwencije Saweta Ewvrope o korupciji dodaje prevara. Odgowvornost
prawmih lica se, prema Konvenciji OECD, izri¢itoodnosi samo na podmicivanje u inostranstwi. Medutim,
¢lan 8. Konvencije ide dalje i poziva na sankcionisanje rac¢unovodstvenih prekrSaja. Radna grupa
OECD stoga zahteva od drzava da ,osiguraju da i fizicka i prava lica mogu da odgovaraju za lazno
radunovodstvo®. 298

Konwencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije kao krivicna dela dodaje proneveru i ometanje pravde i
(kao neobavezna krivicna dela) zloupotrebu funkcija i nezakonito bogacenje. TeSko je, medutim,
zamisliti kako bi pramo lice moglo da odgovara za nezakonito bogacéenje (jawog funkcionera). Mogucéi
primer bi mogao da bude slu¢aj kada je jawmi funkcioner ¢lan odbora drzawog preduzeca i stice
neobjasnjivo bogatstvo, koje je mogao da stekne samo od tog preduzeca. Interesantno je primetiti,
medutim, da nezakonito bogacenje u nekim drzavama nije samo prekr3aj fiziCkih lica (obi€no jawnih
funkcionera), ve¢ i prawnih lica. Litvanija2®®, na primer, 2010. godine u swoj kriviéni zakon uvodi
nezakonito bogaéenje kao krivicno delo koje bi prawna lica mogla da poc€ine:

,1. Lice koje ima pravo swojine na imovini Cija wednost prelazi 500 minimalnih dnewica [500 minimalnih
dnewnica = 18.000 ewa], pri €emu je svesno ili je moralo da bude svesno ili je verovatno svesno da ta
imovina nije mogla da se stekne zakonitim prihodima, kaZnjava se nowanom kaznom ili hapSenjem ili
zatvorskom kaznom u trajanju do €etiri godine. [...]

3. Pramno lice takode odgovara za dela predvidena ovim ¢lanom®.

Prirodno, odgowornost prawnih lica obi€no nije ograni€ena na kriviCnha dela korupcije, ve¢ ima mnogo
Siri krug primene koji obuhvata i pitanja poput uskladenosti sa finansijskim propisima, ekoloSkim
standardima, izmedu ostalog, a moze ukljucivati i ,privedno ubistvo“.390 Kao §to je pomenuto u vezi
sa krivicnim delima korupcije, u osnovi postoje dva pristupa koja drzave usvajaju. lako se, prema nekim
krivinim ili administratinim zakonicima odgovornost prawnih lica, prema opStoj klauzuli, odnosi na bhilo
koje krivicno delo koje po swojoj prirodi moze da pocini pramo lice, drugi zakoni posebno navode da li
svako krivi€no delo podleze odgowvornosti prawnih lica. Na primer, u Litvaniji krivi€no delo ubistva mogu
da podine samo fizi¢ka lica, dok prawna lica mogu izri¢ito da odgovaraju za ubistvo iz nehata. 301

Stav 3.

2% Crna Gora, Zakon o kriviénoj odgovornosti pravnih lica, ¢lan 4.1, dostupan na www.gov.me, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.

27 Apelacioni sud u Celeu, odluka od 30. novembra 2001. godine, 322 pododeljak 217/01.

28 OECD (Oktobar 2014.), Brazil: Izvestaj o 3. fazi primeni Konvencije o borbi protiv podmiéivanja stranih javnih funkcionera u medunarodnim
poslovnim transakcijama, preporuka 1la, dostupan na www.oecd.org, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

29 | itvanija, ¢l. 189-1, Zakon br. VII1-1968 (Kriviéni zakonik), dostupno na t www3.Irs.lt, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

30 videti, na primer, UK ,Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007“, dostupan na www.legislation.gov.uk, pristuplieno 28. oktobra
2019. godine.

1 itvanija, isto, &l. 129-132.




Stav 3. je podsetnik da postoje krivicna dela korupcije, gde odgovornost pravnih lica takode moze da
postane relevantna. To posebno ukljuCuje krSenje pravila o jamim nabavkama ili ograni¢enja politiCkog
finansiranja.®%2  Odgowornost prawnih lica u ovim oblastima je obi¢no definisana ovim posebnim
zakonima i mozda prati sopstvena pravila. Na primer, politicke partije su obi¢no strogo odgovorne za
krSenje pravila politiCkog finansiranja, zanemarujuci bilo kakwu odgowornost fizi€kog lica. Druga opcija
moze biti da se posebni zakoni pozivaju na pravila odgowvornosti koja su nawedena u krivicnom
zakoniku.

8.1.3. Clan 2. - Odgovornost za liéne propuste

(1) Pramo lice odgovara za krivicna dela iz ¢lana 1:

» (a) [PrekrSaji rukovodstva] koje u njihowu korist poCini osoba koja postupa samostalno ili kao
deo tela pravnog lica i ima rukovodeéi polozaj unutar tog pramog lica, na osnow:
i. punomocja za zastupanje prawog lica; ili
ii. oMascenja za donoSenje odluka u ime pravnog lica; ili
iii. oMascenja za wsenje nadzora unutar prawog lica;

» (b) [Nepostojanje nadzora] ili omoguceni putem nepostojanja nadzora ili kontrole fiziCkog lica
iz stava 1. taCka a) u nadleznosti pravnog lica i u njegow korist; ili

» (c) [Prekr3aji zastupnika] koje je u njegow korist po€inilo bilo koje fizi€ko lice koje postupa kao
njegov ViSi sluzbenik, zaposleni ili zastupnik.

2 Odgowornost prema staw 1.

» [Stvarno MasniStvo] moze biti utwdena i po osnow fizi¢kih lica koja wSe krajnju pravnu ili
efektivnu kontrolu nad prawmim licem;

» [Autonomna privedna odgovornost] ne zawvisi od identifikacije ili odgovornosti konkretnog
fiziCkog lica;

» [Autonomna licna odgovornost] ne iskljucuje odgovornost fizickog lica.

Stav 1.

Kada se wsi poredenje na medunarodnom nivou, mogu se utwditi Cetiri koncepta odgovornosti pravnih
lica:

Za radnje odgowvornog lica, kao Sto je rukovodilac (naziva se i alter ego odgovornost)
Za nepostojanje nadzora

Za radnje powezanog lica (naziva se i objektivna odgowvornost)

Za privredni prestup (naziva se i objektivna krivica)

rpODNDPRE

Prva tri koncepta zahtevaju krivicu fizi€kog lica i pripisuju tu krivicu prawvom licu, bilo zbog polozaja
fiziCkog lica (koncept 1), zbog njegovog nadzornog polozaja (koncept 2) ili zbog njegovog odnosa sa
pravim licem (pojam 3). To je, dakle, oblik zastupni¢ke odgovornosti. Cetwti koncept ne zawvisi od
prekrSaja fizickog lica i jednostawno kaznjava prawno lice zbog objektivnog propusta da spre€i krivi€no
delo korupcije. U medunarodnim standardima i nacionalnim zakonima mogu se naci kombinacije
navedenih koncepata, uglavmom prva dva koncepta, dok su 3. i 4. koncept obi¢no odvojene alternative
1. i 2. konceptu.

Ovaj zakonodawni priru¢nik kombinuje sva Cetiri koncepta, pri €¢emu su prva tri otelotvorena u ¢lanu 2.,
dok je Cetwti koncept korporatine krivice otelotworen u €&lanu 3. Kombinacija sva Cetiri koncepta
omogucava delotvorno krivi€no gonjenje: prema svakom konceptu tuzilaStvo mora da pruzi razliCite
dokaze: za 1., 2. i 3. koncept, mora da dokaze odredeni zloc€in koji je ucinilo fiziCko lice. Prema konceptu
4, tuzilastvo mora ,samo” da dokaze da preduzece nije imalo potrebne mehanizme prevencije. Stoga,
kombinovanjem sva Cetiri koncepta, tuzilaS§tvo moze da odabere koncept koji je najbolje potkreplien
dostupnim dokazima, ili ak, da pokrene sudski postupak na osnow sva Cetiri koncepta u slucaju da
jedan ili nekoliko redova dokaza propadnu tokom sudenja. Pored toga, svaki koncept odgovornosti ima
swoje preventivno dejstvo na prawna lica. Na taj nacin, koriSéenje sva Cetiri koncepta pruza najopsezniji
podsticaj pravnim licima da spre€e krivicna dela korupcije u svojoj sferi.

Koncepti mogu da se preklapaju u odredenim slu¢ajevima. Na primer, 1. i 3. koncept se primenjuje
kada sam rukowvodilac pocini krivi€no delo korupcije. Sli¢no tome, 2. i 4. koncept mogu da se primene,
kada rukovodstvwo ne uspe da uspostavi mehanizme kontrole koji spre€avaju korupciju.

%2 Videti, na primer, slu¢aj Fimi Media u Hrvatskoj, OECD/ACN, isto, str. 21.



Stawovi 1. tacka a) i b) su tacne kopije formulacija iz Krivi€nopravne konwenciji Saweta Ewope o
korupciji, Drugog protokola EU, kao i Cetwte direktive EU o spredavanju pranja novca. Stav 1. tadka c)
je koncept koji se uglammom sreée u drzavama koje se pozivaju na obi¢ajno pravo; a njegova formulacija
je preuzeta iz americkog prava.3%® Formulacija ,u korist pramog lica“ je donekle dvosmislena: krivicna
dela korupcije mogu zapravo da nanesu Stetu preduzecu. Ako se otkrije, steCena imovina podleze
zapleni, a pored toga se izri€u i novtane kazne i druge sankcije, da ne goworimo o Steti zbog powede
poslowe reputacije. Medutim, u ovom kontekstu se re€ ,korist“ upotrebljava samo pod pretpostavkom
namerne Koristi, tj. pod pretpostavkom da prawo lice nece bitiuhva¢eno. Alternativna formulacija kojom
se izbegava ova dvosmislenost bi mogla da bude ,pocinjena u okviru njegovih aktivnosti®. 304

Sto se tiGe stava 1. tacka a), treba imati na umu da rukovodstvo ne mora da poé&ini kriviéno delo
isklju€ivo putem aktivnog ucedéa, ve¢ i putem nec€injenja. Vecina krivicnih zakonika namece fizi€kim
licima duznost da deluju u odredenim rizi¢nim situacijama, kada imaju obavezu lojalnosti prema drugom
licu. Prawo lice koje posluje u okruzenju sklonom korupciji predstavja takav rizik, dok je istowemeno
rukowodstvwo duzno da spreci Stetu prawog lica. Prema tome, rukovodstvo koje ne uspostavi sistem
prevencije u pramom licu moze da ucini krivi€no delo korupcije ne€injenjem. Izjava rukowodioca da nije
ocekivao da ¢e doci do korupcije i da je ne bi prihvatio jednostawno nije verodostojna u okruzenju u kom
postoji rizik od korupcije. Dakle, odgowornost prema staw 1. tatka b) (nepostojanje nadzora) moZe da
s, u velikoj meri, preklopi da odgowrnodéu izstava 1. tacka a) (propuStanje uprkos duznosti delovanja).

Stav 2.

Stav 2. tac¢ka a) odrazava vaznu ulogu koju stvarni Masnici mogu imati u pogledu pravnog lica. Kontrolu
nad prawnim licem €esto ne wsi zvani€no rukovodstvo, veé spoljno fizicko ili prano lice. Takav stvarni
Masnik nije deo ,tela“ prawog lica niti je ,supenizor® ili ,zastupnik® u smislu stava 1. Prema tome, stav
2. taCka a) u krug lica koja aktiviraju odgovornost prawnog lica ukljuuje stvarne Masnike. Ow je u
potpunosti opravdano, jer je stvarni Masnik taj koji wSi kontrolu nad prawmim licem i obli€no ostvaruje
de facto privvednu korist od njega. Neke nacionalne odredbe ve¢ omogucavaju utwdivanje takve
odgowvornosti, koju aktivira stvarni Masnik.

Primer je sledeéi slu€aj iz Rumunije: ,U veme zloc€ina, g. M.R. nije imao zvani¢nu vezu sa preduzeé¢ima
MM i CW. lako je bio osnivaé oba preduzeca, formalno ih je prodao licima u koja je imao powerenja,
nakon $to je imenovan za drzawmog sluzbenika. Medutim, novi Masnici i rukowodioci su bili samo
‘straSila’ koja su jednostawo izwSavala odluke g. M.R. Sud je utwdio da novi rukowodioci ne mogu da
krivino odgovaraju, jer su postupali na osnow ¢injeni¢ne greSke. Nisu znali ni poreklo novca ni razlog
zakljuéenja ugovora“,305

Prema tome, odgowornost preduze¢a nije mogla da se utwdi na osnow prawih rukovodilaca
preduzec¢a. Medutim, sud je odgowvornost zasnovao na krivici de facto rukovodioca, koji je g. M.R306,
Radna grupa OECD je ukazala i na neophodnost odgowornosti ,kada de jure ili de facto rukowodilac
preduzeca podmiti stranog jawnog funkcionera“.307

Stav 2. tacke b) i c) definiSu odgovornost uklju€enih fizi¢kih i prawnih lica kao da su nezavisni jedno od
drugog. Owo je opSteprihvaceni medunarodni standard. U ,Preporuci drzavama ¢lanicama u vezi sa
odgovornoSc¢u preduzeca koja imaju pravni subjektivitet” Komiteta ministara Saveta Ewope ve¢ je 1988.
godine navedeno da preduzeca treba da odgovaraju, bez obzira da li se moze identifikovati fiziko lice
koje je pocinilo dela ili propust koji predstavja krivicno delo ili ne.3°® Owo se takode odnosi na
identifikaciju supenizora prema staw 1. tacka b). Krivicnopravna konvencija Sawveta Ewrope o korupciji
(¢lan 18. stav 3.), Vodi¢ OECD za dobru praksu3® i ¢lan 26. stav 3. Konvencije Ujedinjenih nacija protiv
korupcije, takode podrzavaju ili stav 2. tacka b) ili stav 2. taCka c).

8.1.4. Clan 3. — Odgovornost za privredne propuste

3 7akon o spre&av anju korupcije u inostranstvu iz 1977. godine, Zakonik SAD Naslov 15, Poglavlje o razmeni dobara i trgovini 2B — Berze hartija
od vrednosti, ¢l. 78dd-1: Odgov ornost ,bilo kog sluzbenika, direktora, zaposlenog ili zastupnika takv og izdav aoca [~prav no lice] ili bilo kog njegov og
akcionara koji postupa u ime tog izdavaoca“

304 videti Vermeulen G. and others ( (2012), iznad, str.56.

%5 OECD/ACN, isto, str. 23.

3% Okruzni sud Vaslui, Odluka br. 149 od 3. jula 2013. godine; Apelacioni sud lasi, Odluka br. 171/2014 od 8. aprila 2014. godine, dostupno na
http://juri.ro, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

7 OECD (June 2011), Luksemburg: Izvestaj o 3. fazi primeni Konvencije o borbi protiv podmiéivanja_stranih javnih funkcionera u medunarodnim
poslovnim transakcijama, preporuka 2b (isticanje masnim slovima dodao autor), dostupno na www.oecd.org, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.
% Savet Evrope, Komitet ministara, Preporuka br. R(88)18 u vezi sa odgovornoscéu preduzeda koja imaju_pravni subjektivitet za kriviéna dela
pocinjena u vr8enju njihovih delatnosti (usvojeno 20.10.1988.), dostupno na www.coe.int, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

¥ OECD, Good Practice Guidance on Implementing Specific Articles of the Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions, u Aneksu | Preporuka Sav eta o daljoj borbi protiv podmicivanja stranih jav nih funkcionera u medunarodnim
poslov nim transakcijama (26.11.2009.), dostupno na www.oecd.org, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.




(1) [Objektia krivica] Prawno lice odgovara za krivicna dela definisana u ¢lanu 1. koja su po€injena u
njegow Kkorist, ako se paznja i rewmost neophodni za spre¢avanje krivicnog dela ne uoCavaju u
poslovanju preduzeca. Clan 2. stav 2. tacke b) i ¢) se primenjuju mutatis mutandis.

(2) [Vodi¢ za uskladenost] Ministarstvo pravde objavjuje smernice za paznju i remost iz stava 1.
Stav 1.

Objektivna odgowornost prema staw 1. ne zahteva da fizi€ko lice u€ini prekr$aj. Jednostawno posmatra
da li je objektivno poslovanje preduzec¢a pogodno za spreCavanje kriviCnih dela korupcije. Stoga je u
praksi wlo blizu, ako ne i isto kao nepostojanje nadzora: nepostojanje preventivnih mehanizama obi¢no
predstavija nepostojanje nadzora fizi¢kog lica.

Medutim, prema medunarodnim standardima koji se ogledaju u €lanu 2. stav 2. tacka b), nije potrebno
identifikovati lice koje je propustilo da wsi nadzor nad swojim podredenima. Zbog toga, odgowornost
zbog nepostojanja nadzora moze proizacéi iz objektivnog nepostojanja mehanizma prevencije, a da
nijedno identifikovano fizi¢ko lice ne odgovara za takvo propustanje.

Medutim, objektivna odgovornost prevazilazi propust u nadzoru: dok je odsustwo kodeksa pona$anja ili
sistema potpisivanja ocigledno ,nepostojanje nadzora ili kontrole®, owo nije nuzno slu€aj kada
preduzeée nema interni mehanizam za uzbunjivae. Odredba u staw 1. formulisana je prema krivicnom
zakoniku Finske.310

Stav 2.

Prawicima koji se bave privednim pravom su potrebne smernice kako bi se ogradili od odgowornosti
swjih poslodavca. Tuziocima i sudovima je, takode, potrebna referentna tacka za utwdivanje krivice
prema staw 1. U tu swhu, na primer, Zakon o korupciji Ujedinjenog Kraljewstva iz 2010. godine
zaduZuje drzawmog sekretara za objavjivanje smernica o procedurama prewvencije.3l Stav 2. je
formulisan po uzoru na ow odredbu. U tom kontekstu, poznati ,Vodi¢ kroz ameri¢ki Zakon o
spreCavanju korupcije u inostranstw“ koji su izdali Ministarstvo pravde SAD i U Komisija za hartije od
wrednosti SAD je objavjen 2012. godine.312 Glawni alati za prevenciju navedeni u Vodi¢u Sjedinjenih
Drzava su:

posvecenost viSeg rukovodstva ijasno izrazena politika protiv korupcije;
kodeks ponaSanja i politike i procedure uskladenosti;

mehanizam internog nadzora;

procene rizika,

obuke i stalno savetovanje;

dostupnost podsticaja i disciplinskih mera;

detaljna analiza tre¢ih strana;

dostupnost poverljiih mehanizama izveStavanja i unutrasnjih istraga;
periodi¢no ispitivanje i revizija,;

detaljna analiza pre sticanja i integracija nakon sticanja.

VYVVVVVYVYYY

Medutim, kako bi rukovodstvo moglo da se pretvara da ima ,visok stepen posvecenosti® u borbi protiv
korupcije i mnogim napred navedenim stavkama, pored ovih tehni¢kih aspekata, prawa lica moraju da
uspostave i dokazu postojanje kulture integriteta. Takva struktura je, takoreci, cement koji spaja
gradivne elemente zakonitih nastojanja u borbi protiv korupcije. Kultura integriteta je rezultat rada
mnogih pojedinaca (u veéem prawom licu) na stvaranju konsenzusa oko zajedni¢kih wednosti i
primene realne politike za odrzavanje tih wednosti u svakodnewvnom poslovanju preduzec¢a. Drzavne
smernice o procedurama prevencije retko spominju kulturu integriteta, ali bez nje, nijedan sistem
upravjanja uskladeno$¢u ne moze da funkcionise.

8.1.5. Clan 4. - Produzena odgovornost

Prawmo lice odgovara prema ¢l. 2. 3.:

310 Finski Kriviéni zakonik iz 1889. godine (izmenjen Zakonom br. 927/2012), Poglavlje 9. &lan 2. s. 1., dostupno na www.finlex.fi, pristuplieno 28.
oktobra 2019. godine: ,Preduzeéu moze da bude izre€ena novcanakazna [...] ako paznja i revnost neophodni za spre¢av anje kriviénog dela nisu
Erimeéeni u poslov anju preduzeéa®“.

! Ujedinjeno Kraljev stvo, Zakon o korupciji iz 2010. godine, &lan 9., dostupno na www.legislation.gov .uk, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.
312 Ministarstv o prav de SAD/Komisija za hartije od vrednosti SAD (2012), A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act, str. 57 f.,
dostupno na www.justice.gov, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.




» (a) [Povezana prawna lica] istowemeno za krivi€na dela po€injena u korist povezanog pravnog
lica pod njegovom direktnom ili indirekthnom kontrolom, bez obzira da li je povezano prawno lice
prestalo da postoji nakon izwSenja krivicnog dela; ili

» (b) [Podizvodaci] istowremeno, u slu€aju da zaposleni ili zastupnici podizvoda¢a pocine krivi€no
delo u korist pranog lica, a ono se ne pridrzava odredbe o pazniji i revnosti prema trecim licima
iz ¢lana 3.; ili

» (c) [Objedinjeno krivicno delo] kada razliCite elemente jednog dela pocCine razli€ita fizicka lica.
Stav a

Stav a se osw¢e na Preporuku OECD za borbu protiv podmicivanja Sawveta za dalju borbu protiv
podmicivanja stranih jawih funkcionera u medunarodnim poslowmnim transakcijama iz 2009. godine,
prema kojoj ,pravo lice ne mozZe da izbegne odgovornost kori§éenjem posrednika, ukljucujuéi i
povezana prawa lica“.31® Radna grupa OECD je primenila izraz ,povezana prawna lica“ u slede¢im
slu€ajevima:
» ,Odgowornost mati¢nih priwvednih druStava za podmicivanje posrednika, uklju€ujuci povezana
pravna lica, kao §to su podredena drustva u inostranstw;314
» ,Omoguciti da mati¢na priwedna drusStva krivicno odgovaraju za podmicivanje podredenih
drustava“;31®
» ,Kada glawmi ucinilac podmiéuje u korist podredenog drustva (ili obrnuto)®;316
» ,Kada je podmicivanje u korist drustva povezanog sa prawmim licem od kog je mito potekao*.317

Ovaj stav se primenjuje na grupacije gde, na primer, holding drustwo kontroliSe zavisno prawno lice u
kom se dogodi krivicno delo korupcije. Holding druStvo bi sada moglo da odgovara prema staw a ako
je:

Rukowvodilac holding drustva direktno umesan u krivicno delo korupcije u podredenom drustvu
(Clan 2. stav 1. tacka a);

Rukowvodilac holding druStva propustio da wSi nadzor u podredenom drustw (Clan 2. stav 1.
tacka b);

Podredeno drustvo postupa kao zastupnik holding drustva (Clan 2. stav 1. tacka c);

Holding drustvo propusti da uspostavi i sprovede program uskladenosti u zavisnom drustvu
(Clan 3.).

vy Vv VY

Treba imati na umu da je pojam povezanih preduzeca Siri od odnosa mati¢nih i podredenih drustava.
Preduze¢a mogu da budu i horizontalno povezana ili jedno druStvo moze da wsi kontrolu u drugom, a
da kontrolisano drustvo nije podredeno drustvo. Nacionalni zakoni o privvednim drustvima, porezima ili
raCunovodstvu obi¢no daju definiciju powezanih drudtava za swhe odredaba kao 3to je ova. Autori
zakona bi trebalo da razmotre da li je ova zakonska definicija dowljno sveobuhvatna i da li moze da se
koristi u kontekstu odgowornosti prawih lica. Pored toga, ili kao alternativu, mogli bi da razmotre
kori§¢enje principa krivicne odgovornosti za necinjenje (propustanje) na osnow necije de facto kontrole
izvora opasnosti, u ovom slu¢aju, poslovanja.

Stav b

Stav b je neophodan za sledece slu¢ajeve: Prawo lice angazuje fiziko lice radi distribucije njegovog
proizvoda. Podizvoda¢ ima zaposlenog koji odluci da pocini delo korupcije u korist podizvodaca i, na
kraju, u korist prammog lica. Prema ¢lanu 2. stav 1. tacka c), pramo lice, strogo goworeéi, ne bi bilo
odgowvorno: podizvoda¢ kao zastupnik prawnog lica nije po€inio krivi€no delo korupcije. U zavisnosti od
tumacenja suda u ovom slucaju, zaposleni kod podizvodaca nije zastupnik pramog lica. Podizvodac
moze da odgovara kao privedni subjekt; medutim, priwvedni subjekt nije fizi€ko lice* koje aktivira
odgovornost prema €lanu 2. stav 1. tackac). Namera je da stav b popuni ow eventualnu rupu uzakonu.
Medutim, u ovom slu€aju odgovornost ne moze biti bez ograni€enja. Pramo lice ne moze da kontrolise

313 OECD_Preporuka iz 2009. godine, dostupno na www.oecd.org, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.

14 OECD (Mart 2014), JuZna Afrika: Izvestaj o 3. fazi primeni Konvencije o borbi protiv podmiéivanja_stranih javnih funkcionera u medunarodnim
poslovnim transakcijama, preporuka 14c, dostupno na www.oecd.org, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

15 OECD (Oktobar 2012), Francuska: /zvestajo 3. fazi primeni Konvencije o borbi protiv podmiéivanja_stranih javnih funkcionera u medunarodnim
poslovnim transakcijama, str. 24, dostupno na www.oecd.org, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine; OECD (2014), Francuska: Pisani izvestg o
sprov odenju faze 3, str. 15 (u kom je zaklju€eno da je Francuska od tada razjasnila svojstav ida mati¢na privredna drustva mogu da odgov araju
za postupke delegiranih lica, kao $to je direktor podredenog drustv a).

316 OECD (Decembar 2011), Italija: Izvestaj o 3. fazi primeni Konvencije o borbi protiv_podmiéivanja stranih javnih funkcionera u_medunarodnim
poslovnim transakcijama, preporuka 13b, dostupno na www.oecd.org, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

S OECD (Decembar 2011), Japan: lzvestajo 3. fazi primeni_Konvencije o borbi protiv podmiéivanja _stranih javnih funkcionera u medunarodnim
poslovnim transakcijama, preporuka 15b, dostupno na www.oecd.org, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.




podizvodaca na isti na€in na koji moze da kontroliSe podredeno drustwo. Stoga je odgoworno samo u
slu¢aju da nije sprovelo detaljnu analizu pri odabiru i nadzoru svog podizvodaca.

Za odgowornost prema ¢lanu 3., ve¢ je prili€no jasno da pramo lice odgovara za krivi€na dela korupcije
koja su pocinila ,tre¢a lica“, Sto ukljuCuje i podizvodace. Ipak, ¢lanom 4. stav b se izbegava bilo kakva
dvwosmislenost po owm pitanju. Kako prawma lica mogu da pokuSaju da izbegnu bilo koji oblik
odgowvornosti za radnje podizvodaCa za koje bi odgovarali da su ih izwsili njihovi zaposleni, uklanjanje
ove dwvosmislenosti jasnim zakonodavstvom kao $to je ow, smanjuje prazninu u pripisivanju
odgowvornosti u takvim okolnostima. 318

Stav ¢

Stav ¢ se ne odnosi toliko na vezu izmedu krivicnog dela korupcije koje je pocinilo fiziCko lice i
odgowvornosti prawnog lica, ve¢ na pripisivanje krivicnog dela isklju€ivo pramnom licu. Postoje slucajevi
u kojima nijedno fizicko lice ne moze biti kaznjeno za krivicno delo korupcije, jer nijedna ukljuc¢ena
zainteresovana strana ne ispunjava sve elemente krivicnog dela pojedinaéno. Na primer, finansijski
sluzbenik preduze¢a mozda zna za jawnog funkcionera koji prima naknadu od preduzec¢a, ali veruje da
je re€ o konsultantskoj naknadi za jawog funkcionera. Istowemeno, rukowodilac projekta mozZda zna
da isti jawni funkcioner donosi powljnu odluku za to preduzeée u pramno nedefinisanim okolnostima. Ni
finansijski sluzbenik ni rukovodilac projekta nisu pocinili kriviéno delo korupcije, po§to oboma nedostaje
mens rea za podmicivanje jawog funkcionera. Medutim, mogu postojati okolnosti u kojima ,uzeto
zajedno — drugim re€ima, ako bi se njihova pojedinatna znanja spojila — takvo zbirno znanje bi bilo
dowljno u smislu mens rea za podmicivanje jawog funkcionera“.31® Drugim re¢ima, kako nijedno
fiziCko lice nije pocinilo krivicno delo korupcije, samo prawmo lice odgovara za to delo. Bez stava c,
odgovornost prawnog lica ne moze da se aktivira ni prema €¢lanu 2., ni prema ¢lanu 3., jednostavno
zbog nepostojanja osnownog krivicnog dela korupcije.

Medutim, ne postoji medunarodni konsenzus o tome da li se dozwljava takvo ,sabiranje znanja
odredenog broja pojedinaénih zaposlenih“.32° Na primer, u Svajcarskoj su akademici i dalje podeljeni
po ovom pitanju.32t  Okruzni sud kantona Soloturn je primenio doktrinu ,zbirme krivice* 2011. godine i
osudio banku Postfinance za pranje nowa. Podruznica banke isplatila je 4.600.000 CHF u gotovini na
osnow odobrenja interne jedinice za spre€avanje pranja novca. Niko od zaposlenih nije odgovarao za
kriviéno delo. Sud je presudu prawog lica zasnivao na nepostojanju dowoljnih internih kontrola.322
Nakon Zalbe, banka je oslobodena.32® Apelacioni sud je izjavio da pravno lice moZe da odgovara samo
ako je zaposleni pocinio krivicno delo. Slu€aj trenutno €eka dodatnu preispitivanje pred Sawveznim
whowim sudom.324

U Francuskoj sudovi oCigledno takode primenjuju zbirnu krivicu. U slu€aju ,Safran®, prwostepeni sud je
preduzecéu izrekao novtanu kaznu, ali je oslobodio dva lica. Jedno lice je oslobodeno, jer je u weme
izwSenja krivicnog dela bio inZenjer koji nije imao oMaséenja da séam uklju€i preduzece i postupao je
iskljuivo za raun preduzec¢a u kontekstu njegowe definisane komercijalne politike. Drugo je
oslobodeno, jer nije postupao samowoljno, ve¢ isklju¢ivo za raCun preduzeca i nije imao autonomna
ovascenja za donoSenje odluka dowljna da bi snosio li€nu odgowornost. Ipak, sud je utwdio da su
.,nesumnjivo olakSali krivicno delo korupcije postupaju¢i u ime preduzeéa kao deo opsteg,
organizovanog i koherentnog okvira za plac¢anje provizija posrednicima“.32> Apelacioni sud ukinuo je
osudujucu presudu za pravno lice, iako ne zato $to je nizi sud primenio doktrinu zbirne krivice, ve¢ je
utwrdio da spornim kriviénim delima korupcije nedostaje neophodan nezakonit element quid pro quo.326

U Sjedinjenim Drzavama sudovi priznaju koncept zbirnog mens rea u odgowvornosti prawih lica. U
jednom od wvodecih slu€ajeva, apelacioni sud je presudio da organizacija moze da odgovara ,ako,

318 \Vermeulen G. and others, iznad, str.102 i 140, preporuka 9.

319 ivschitz M. (2007), Liability of Legal Persons for Corruption — A Swiss Perspective, Proceedings of the OECD/ACN-Seminar “Criminalisation
of Corruption”, str. 11, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

30 Wwells C., Criminal Responsibility of Legal Persons in Conmon _Law Jurisdictions, dokument pripremlien za jedinicu OECD za borbu protiv
korupcije, Radnu grupu za suzbijanje korupcije stranih jav nih funkcionera u medunarodnim poslov nim transakcijama, Pariz, 4.10.2000., br. 8.3.1
dostupno na www.coe.int, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.

1| jvschitz M., isto.

322 Reuters (21.04.2011.), PostFinance fined for money laundering, to appeal, www.reuters.com.

SBTagesanzeiger (23.12.2015.), Post__von _Geldwascherei-Vorwurf _freigesprochen [Post osloboden od optuzbi za pranje novcal,
www.tagesanzeiger.ch.

324 Neue Ziircher Zeitung (01.02.2016.), Solothurn zieht Freispruch der Post weiter [Solothurn podnosi Zalbu za oslobadanje Posta od optuzbe],
www.nzz.ch.

35 OECD (Oktobar 2012.), Francuska: /zvestaj o 3. fazi primeni_Konvencije o borbi protiv podmiéivanja_stranih javnih funkcionera u medunarodnim
poslovnim transakcijama, st. 61., dostupno na www.oecd.org, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.

3% | e Monde (26.03,2015.), L’incantatoire lutte contre la corruption de Christiane Taubira (Neustrasiva borba protiv korupcije Kristijane Taubire),
dostupno na www.lemonde.fr, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.




ispitujuéi ponasanje priwvedne organizacije u celini, zaposleni u organizaciji nisu ispoStovali pravila
krivicnog prava nakon $to su svesno izbegli da saznaju za takva pravila“. 327

U svakom slu€aju, treba znati da pojam dodatne odgowornosti prema ovom staw ima konceptualne
izazove: uvodi krivicnu odgovornost subjekta, ¢ak i ako niko u pravnom licu nije znao za zlo€in niti ga
je organizovao. U pogledu fizickog lica, ovo se moze uporediti sa slu¢ajem kada je neko duboko u sebi
znao za element krivicnog dela, ali nije bio svestan toga kada je po€inio delo. U zavisnosti od kriviCnog
prava drzave i u zavisnosti od preciznih okolnosti slu€aja, verovatno je da bi to lice bilo optuzeno samo
za krivi€no delo nemara. U mnogim slu¢ajevima, zbirna odgovornost mozZe nesporno da proSiri osnovne
koncepte krivice na kojima se zasniva krivicno pravo. Naspram tome, u slu¢ajevima kada nijedno fizi¢ko
lice ne moze da pojedinacno odgovara za krivicno delo korupcije, odgovornost prawnog lica moze da
se utwdi na osnow nedostatka interne kontrole ili sli€nog sitnijeg krivi€nog dela.

U praksi, medutim, ostaje pitanje da li ostaje mnogo prostora za primenu owog koncepta, ako ga uopste
ima. Ako istraZitelj temeljno prati ,trag (nepostojanja) nadzora“, verovatno c¢e uvek pronaéi nekoga na
viSem poloZaju, ko organizuje ili bar prihvata korupciju u pravnom licu ,Zmurenjem na jedno oko“ (na
osnow eventualnog umi$ljaja ili dolus eventualis). Ako dva odwojena odeljenja ispunjavaju po jedan
element krivicnog dela, pri €emu ni drugo odeljenje ni rukowodstwo ne znaju za to, samo po sebi,
predstavja prikaz nefunkcionalnog sistema prevencije. Prema tome, koncept zbirne krivice obi¢no
predstavja samo ,Staku” ili krajnje uto€iSte za tuzioce koji, iz jednog ili drugog razloga, nisu uspeli da
utwde nepostojanje nadzora.

8.1.6. Clan 5. — Sankcije

(1) Prawma lica podlezu slede¢im sankcijama koje se mogu izreéi fizickim licima,

» (a) [Oduzimanje imovine prawom licu i tre¢im stranama] redowno i proSireno oduzimanje, kao
i u slu€aju fizikih lica;

» (b) [Objava presude] objavjivanje presude ili njene izreke;

» (c) [Usloma osuda i kaucija] usloma osuda i kaucija.

(2) Primenjuju se sledece sankcije koje se mogu izreéi fizickim licima, sa slede¢im izmenama:

» (a) [Nowane kazne] Nowtana kazna obraCunata bez odredenog maksimalnog iznosa,
mnozenjem viSestruke ekonomske koristi koju je prano lice trebalo da ostvari ili je ostvarilo
putem krivi€nog dela ili minimalan iznos, koji god iznos da je weéi; ili ako korist nije merljiva,
prema opstim pravilima za obradun novCanih kazni.

» (b) [Nadzor] Nadlezni organ moze da izrekne meru sudskog nadzora pored ili nezavisno od
izreCene sankcije:

i. Cime se nalaze nadzor nad poslovanjem prawog lica od strane imenovanog nezavisnog
predstawika koji olakSava otklanjanje nedostataka u kulturi integriteta prawog lica i
redomno izvweStava o napretku i uskladenosti pramog lica sa merama predvidenim
smernicama iz ¢lana 3. stav 2.;

ii. prawo lice moze da predlozi da kandidati nastupe kao predstawnik u sudu;

iii. predstawmik nema prawna ili upravjaCka ovaséenja u pravnom licu;
iv. ako prawno lice ne ispoStuje standard koji nametne nadlezni organ, nadzor moze da se
opozowe, te da se izrekne druga sankcija.

(3) Sledece posebne sankcije vaze za prawna lica:

» (a) [Zabrane i naredbe] U zavisnosti od tezine krivicnog dela, nadlezni organ moze da nalozi:

i. zabranu promacije ili reklamiranja poslownih delatnosti koje prawno lice obavija, proizvoda
koje proizvodi ili prodaje, usluga koje pruza ili koristi koje obezbeduje; ili

ii. zabranu obavjanja naznacenih glawnih ili sporednih poslowih delatnosti; ili

iii. moze da zahteva od prawog licada prestane sa ponasSanjem koje olakSava krivicno delo
i da prestane sa ponavjanjem tog ponasanja; ili

iv. privvemenu zabranu wSenja rukovodece funkcije u pravom licu ili njegovim povezanim
licima za lice koje wSi rukovode¢u funkciju u pramom licu; ili

V. povacenje ili suspenzija odobrenja, ako prawmo lice podleze davanju odobrenja;

%7 Gruner R.S. (2015), Corporate Criminal Liability and Prev ention, 3-29, fusnota br. 16, u kojoj se nav odi slu¢aj SAD protiv Banke Nov e Engleske,
821 F.2d 844 (1. okrug.), ponov ni pregled Vrhovnog suda odbijen, 484 U.S. 842.



» (b) [Likvidacija] U slu€aju ponoJjenog ili tezeg prekrSaja, nadlezni organ moze da nalozi
likvidaciju prawnog lica.

(4) Posebni zakoni reguliSu sledeée sankcije:

(@) Jawi registar osudenih prawnih lica;

(b) Isklju€enje iz jamog finansiranja;

(c) Diskvalifikacija iz jawmih ugowvora;

(d) PoniStavanje odluka o nabavkama;

(e) Gubitak izvoznih privilegija;

(f) zabrana medunarodnih razvojnih banaka.

VVVVYYY

(5) [Gradanskoprawa odgowornost] Odgowornost prema ovom ¢lanu ne iskljuuje gradanskopravnu
odgowvornost, ukljuCujuéi i naknadu Stete.

Stav 1

Ovaj stav sadrzi sankcije koje se mogu izre¢i i fiziCkim i pramim licima, a odnose se podjednako i na
jedna i na druga.328

Oduzimanje je komponenta sankcija, $to je poznato u veéini drzava u kojima prawna lica podlezu
kriviénoj i administrativnoj odgovornosti. Ako u nekoj drzavi ne postoji ova sankcija, Radna grupa OECD
preporucuje ,da se razjasni da i pramim licima moze da se izrekne sankcija oduzimanja imovine, po
istom osnow kao i fiziCkim licima“.32° EU je nedawo donela zakone u owj oblasti novom Uredbom o
uzajamnom priznavanju naloga za zamrzavanje i naloga za oduzimanje od 17. oktobra 2018. godine.

ObjaMvjivanje presude je sankcija koja u nekim drzavama moze da se izrekne samo prawnim licima,
mada neke zemlje na isti nain objavjuju presude fiziCkim i pramim licima. Treba napomenuti da
Cetwta direktiva o spre¢avanju pranja novca izrigito predvida ,izjaw za jamost koja identifikuje fizicko
ili prawno lice i prirodu kr8enja“ kao jednu od dostupnih sankcija. 330

Uslowma osuda i kaucija su opcije kod kojih se nijedan poseban deo ne odnosi blize na fizi€ka i pravna
lica. Na primer, u Holandiji, ,’uslowa osuda’ podrazumeva nametanje korektivnih mera koje preduzece
treba da preduzme. Ako preduzece prekrsi izre€enu uslownu osudu ili ponovo pocini krivi€no delo, bi¢e
krivicno gonjeno za to delo, kao i za delo za koje je dobilo uslomu osudu®.331 Razli¢iti prani sistemi
se razlikuju u tome da li predvidaju uslomu osudu, kauciju i druge oblike uslowmih sankcija.
Zakonodawi, prema tome, treba da prilagode stav 1. prema pojedinostima svakog krivicnog zakonika.

Stav 2

Stav 2. sadrZi sankcije koje se mogu izreéi i fizi€kim i pravnim licima, ali gde se neke pojedinosti odnose
na prawna lica. Obraun novtanih kazni se ¢esto wsi po uzoru na kazne koje se izri¢u fiziCkim licima.
Posledi¢no, postoji tendencija primene ograni€enja koja su preniska za priwedni potencijal pravnih lica.
Slicno tome, nedostaju promenljive koje su prikladne za prawa lica, poput godiSnjeg prometa ili
nameravane ekonomske koristi. Dakle, za nowane kazne za prawa lica postoje modeli za
izraCunavanje ,delotvornih, srazmernih i odwacéaju¢ih“ iznosa (€lan 19. stav 1. Krivicnopravne
konvencije Saweta Ewope). Postoji dowljno uporedne literature koja predstavja razliite modele.332
Cetwta direktiva o spredavanju pranja novca zahteva maksimalnu nowanu kaznu u iznosu, najmanje,
dvostruke ekonomske koristi ili najmanje 1.000.000 ewa za prawna lica koja krSe odredbe Direktive.
Stav 2. tacka a) podtacka (i) formulisan je po uzoru na Direktivu.333 Stav 2. tacka a) podtacka (ii) se
oswce na preporuku Radne grupe OECD da se ,pove¢a maksimalna kazna koja se moze izre¢i pramim
licima u slu¢ajevima kada korist koju je prawno lice steklo podmic¢ivanjem u inostranstw nije ,imovina“
ili ako se wednost koristi ne moze utwditi“, 334

328 7a pregled mogucih sankcija videti OECD/ACN, isto, poglav lje 5.
3 OECD (Decembar 2012.), Spanija: Izvestajo 3. fazi primeni_Konvencije o borbi protiv podmiéivanja_stranih javnih funkcionera u medunarodnim
goslovnim transakcijama, preporuka 4c, dostupno na www.oecd.org, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

lan 59. pododeljak 2a.
1 OECD (Decembar 2012.), Holandija: /zvestaj o 3. fazi primeni Konvencije o borbi protiv podmiéivanja_stranih javnih funkcionera u medunarodnim
poslovnim transakcijama, str.16, dostupno na www.oecd.org, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.
32 OECD/ACN, isto, poglavlje 5.
33 Clan 59. pododeljak 2e.
3 OECD (Mart 2011.), Bugarska: Izvestaj o 3. fazi primeni Konvencije o borbi protiv podmicivanja_stranih javnih funkcionera u medunarodnim
poslovnim transakcijama, str.34, dostupno na www.oecd.org, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.




GRECO i Radna grupa OECD su ¢esto kritikovale odredbe o izraunavanju novanih kazni kao previse
blage i preporucivale su da se ,poveca iznos novwanih kazni za prawa lica [...], s obzirom na to da su
znatno nize od nov€anih kazni za fizi¢ka lica, a u svetlu veli€ine izna€aja mnogih [...] preduzeéa, mesta
njihovog medunarodnog poslovanja i poslomnog sektora u kojem posluju“.23> Radna grupa se, takode,
izjasnila protiv ,ograni¢enja nowanih kazni na 3% prihoda ostvarenog u poreskoj godini u kojoj je
pocinjeno krivi€no delo [...]. Prema owoj odredbi, preduze¢a mogu da izbegnu znacajne kazne kada
posluju preko fiktivnih firmi ili prebacuju prihode u druge poreske godine*. 336

U svakom slucaju, treba imati na umu da u praksi novane kazne obi¢no nisu odwacéajuce, bez obzira
na njihov iznos. Rukovodioce vecine preduzeca ne brine preterano otkrivanje krivi€nih dela: kaznu pla¢a
preduzece, a ne oni (ako se prekrSaj ne moze pratiti do viSeg rukowodstva). Stoga je vazno da se
novtane kazne kombinuju sa drugim sankcijama (posebno zabrana u€estvovanja u jawnim nabavkama,
videti u nastawku).

Neki prawni sistemi predvidaju klauzule prema kojima sudija mora da uzme u obzir ekonomske337 ili
socijalne338 posledice sankcija, a narogito novéanih kazni. Medunarodna nadzorna tela priliéno kritikuju
takve klauzule. Iz socijalnih razloga bi mozda neko Zeleo da smanji iznos kazne, kako bi se izbegla
otpustanja ili insolventnost prawnog lica. Medutim, sankcija mozZda ne bi bila delotvorna ako se smaniji,
jer mozda ne bi odrazavala ekonomsku korist prawnog lica. Drugim re€ima: prawno lice koje finansijski
opstaje samo ako ne plati odgovarajuéu cenu za swoju korupciju, nije wedno zastite. Radna grupa
OECD je stoga preporucila ,da se osigura da su [sankcije] delotvorne, srazmerne i odwacajuce,
ukljuujuéi i prawa lica koja obavjaju delatnosti ‘od stratesSkog ili teSko zamenljivog znacaja za
nacionalnu privredu™.33% U tom kontekstu, Grupa je podsetila da ¢lan 5. Konvencije OECD o korupciji
zahteva da na ,stragu i krivino gonjenje“ podmicivanja u inostranstw ,ne utiCu razmatranja
nacionalnog ekonomskog interesa®“. Ako postoji nekoliko moguénosti izricanja podjednako delotvornih
sankcija, sudovi mogu da odaberu one koje su socijalno ili ekonomski manje Stetne.

Nadzor u odredenom wemenskom periodu je sankcija koja se moze izreéi i fizickim licima. Obi¢no se
izrice uz uslomu osudu. Za fiziCko lice se podrazumeva da supenizor nema punomocje za nadzirano
lice. Medutim, Sto se ti¢e nadzora prawnih lica, vazno je pojasniti da supenizor nema funkciju u bilo
kom organu pravnog lica, ve¢ samo ima ovasc¢enja za posmatranje. Pored toga, vazno je da supenizor
bude nezavistan, kako u pogledu prawmog lica, tako i u pogledu suda. Omogucavanje pravnom licu da
daje predloge ¢e pomodéi u pogledu prihvatanja supenvizora unutar preduzeca. Inicijalno uspostavjanje
poverenja je vazno za funkcionisanje postupka uskladenosti. Nadzor ¢e se prili€éno duboko ugraditi u
postojeCe strukture i procedure preduzeca. Prema tome, to nije ,samo joS jedno polje“ koje treba da se
oznaci na spisku sankcija, ve¢ je prili€no odwacaju¢a i napadna sankcija. Zbog toga ne bi trebalo da
se izriCe nasumicno, ve¢ samo u sluCajevima kada sistemski propusti u kulturi integriteta zahtevaju
imenovanje supenizora.

Stav 3

Zabrane inaredbe iz stava 3. taCkaa) se donekle sli¢ne sankcijama koje se obi¢no izricu fizickim licima,
tj. naredba kojom se suspenduju struéne kvalifikacije. Medutim, stav 3. tacka a) usmeren je samo na
delatnosti priwvednih subjekata, a posebno preduzeca. Podtacke (i) i (i) su formulisane po uzoru na
poljsko pravo.340  Podtagke (iii) do (V) preuzete su iz Cetwte direktive o spreavanju pranja nowvca iz
2015. godine.3*1 Zabrana iz podtacke (iii) ogranicava slobode odgovaraju¢eg fizickog lica i stoga su
primenjive samo ako je i fizi€ko lice bilo predmet krivi€nog postupka i proglaseno krivim.

3% OECD (Decembar 2012.), Austrija: Izvestajo 3. fazi primeni _Konvencije o borbi protiv podmiéivanja_stranih javnih funkcionera u medunarodnim
goslovnim transakcijama, str. 18, dostupno na www.oecd.org, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

OECD (Jun 2013.), Poliska: lzveStaj o 3. fazi primeni Konvencije o borbi protiv_podmcivanja stranih javnih funkcionera u medunarodnim
poslovnim transakcijama, str. 23, dostupno na www.oecd.org, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine; OECD (Oktobar 2015.), Poljska: lzvestaj i
Ereporuke o sprovodenju faze 3, str. 8 (u kom je utvrdeno da nije postignut napredak).

57 Videti, na primer, Ceska, ¢l. 14. Zakona br. 418/2011 zbirka, koji propisuje da ¢e, pri odlugivanju o sankcijama, sud ,uzeti u obzr da li pravno
lice obavlja delatnost u javnom interesu, od strate$kog ili te§ko zamenljivog znadaja za nacionalnu ekonomiju“, OECD (Mart 2013.), Ceska
Republika: /zve$taj o 3. fazi primeni Konvencije o borbi protiv podmi¢ivanja stranih javnih funkcionera u medunarodnim poslovnim transakcijanma,
str.19, dostupno na www.oecd.org, pristuplieno 31. januara 2016. godine; Zakon 418/2011 (Zakon 418/2011), dostupno na http://portal.gov.cz
(Ceski jezik); OECD (Mart 2011.), Kanada: lzve$taj o 3. fazi primeni Konvencije o borbi protiv podmiéivanja stranih javnih funkcionera u
medunarodnim poslovnim transakcijanma, str. 38, dostupno na www.oecd.org, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine: ,Razjasniti da, u istrazi i
kriviénom gonjenju krivi¢nih dela prema CFPOA, razmatranje nacionalnog ekonomskog interesa, potencijalni efekat na odnose sa drugom drzavom
ili identitet umesanih fizi¢kih ili prav nih lica nikada nije dobro*

% Poliska, Zakon o odgovornosti kolektivnih entiteta za dela zabranjena pod pretnjom kazne od 28.10.2002., dostupno na www.oecd.org,
pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.
3 OECD (Mart 2013.), Ceska Republika: Izvestaj o 3. fazi primeni Konvencije o borbi protiv_podmidivanja stranih_javnih funkcionera u
medunarodnim poslovnim transakcijama, str. 49, dostupno na www.oecd.org, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

Clan 9.1 Zakon o odgov ornosti kolektiv nih entiteta za dela zabranjena pod pretnjom kazne od 28.10.2002., isto.

34 Direktiva (EU) 2015/849 Evropskog parlamenta i Saveta od 20. maja_2015. godine o spredavanju upotrebe finansijskog sistema _za svrhe pranja
novca ili finansiranja terorizma, dostupno na http://eur-lex.europa.eu, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.




Likvidacija je smrtna kazna za prawma lica. lako je smrtna kazna zabranjena za fizicka lica u svim
drzavama c¢lanicama Sawveta Ewrope, likvidacija je, kao najve¢a sankcija za prawa lica, uglavhom
dostupna. U nekim zemljama se izuzeci odnose na NVO ili nekomercijalne aktivnosti.342 NVO g&esto
brinu da bi sankcija likvidacije mogla da se zloupotrebi u sistemima upravjanja sa ugnjetavackim
tendencijama. S druge strane, vazno je spreciti bilo kakw zloupotrebu izuzetaka za NVO. Na primer,
C¢ak i neprofitna organizacija koja je viSe puta osudivana za podmiéivanje jawih funkcionera bi
verovatno trebalo da prestane da postoji, ¢ak i ako podmiéivanje nije bilo izwSeno u komercijalne, ve¢
iskljutivo u idealisticke swhe. To je jo$ istinitije kada je NVO samo paravan za podmicivanje u
ekonomskom interesu lica koje stoji iza nje.

Stav 4

Mere iz stava 4. prate ponovjene preporuke GRECO i OECD da se ,produzi zabrana [uCestvovanja u
jamim nabavkama] prawim licima“,3*3  da se $to pre uvede kaznena evidencija za prawna lica koja bi
omogucila praktiénu primenu dodatnih sankcija zabrane ucestvovanja u jawmim nabavkama“3* da se
osigura da ,agencije odgowrne za jame nabawke, ODA [zvaniCna razwojna pomoc€] i izvozni kredit i
ostale jame subwvencije imaju pristup tom registru“,34> i da se predvidi ,iskljuéenje iz prava na jamne
beneficije ili pomo¢ kao dodatna kazna“.346

Stav 5

Ovaj stav je ukljuéen kako bi se osiguralo da krivicna odgovornost ne isklju€uje izri¢ito moguénost da
oSte¢ena i druga lica kojaimaju legitiman interes traze gradanskopravnu odgovornost za naknadu Stete
(kao i da se izbegnu dalje nepotrebne rasprave o krivinoj ili gradanskoprawoj odgowornosti u
sudnicama).

8.1.7. Clan 6. - Izricanje kazne; olak$avajuée okolnosti

(1) [Izricanje kazne] Pri odredivanju wste i nivoa sankcija ili mera, nadlezni organi uzimaju u obzir sve
relevantne okolnosti, uklju€ujuci, ako je to primenljivo:

(@) tezinu i trajanje krsenja;

(b) stepen odgowvornosti prawnog lica za koje se smatra odgovornim;

(c) finansijska mo¢ odgowornih prawnog lica, na Sta ukazuje, na primer, ukupan promet
odgowornog prawnog lica;

(d) korist koju kr§enjem ostvaruje odgovorno prawno lice, u meri u kojoj se to moze utwditi;

(e) gubici trecih lica nastali krSenjem, u meri u kojoj se mogu utwditi;

(f) prethodni prekrsaji odgowornog fizi€kog ili pravnog lica;

VVVY VVvVY

2) [OlakSavajuce okolnosti] Nadlezni organi mogu da uzmu u obzir slede¢e olakSavaju¢e okolnosti:

» (a) nivo saradnje odgowrnog prawog lica sa nadleznim organom;

» (b) dalije prawo lice prijavilo krivicno delo pre nego $toje saznalo da je krivicno delo otkriveno;

» (c) u kojoj meri pravno lice odrzava program uskladenosti u skladu sa smernicama iz ¢lana 3.
stav 2.

Stav 1
U principu, smernice za izricanje kazne za prawma lica se ne razlikuju od smernica za odredivanje kazne

za fiziéka lica. Stav 1. je doslowmo preuzet iz Cetwte direktive o spredavanju pranja nowca, gde se
podjednako primenjuje na fizicka i prawa lica.34” Drzave moZda ve¢ imaju smemice za izricanje kazne

32 OECD/ACN, isto, poglav lje 5.1.3; vidi na primer Rumuniju, Kriv i&ni zakonik, &l. 141, Neizvr§enje kazne raspustanja ili obustav e delatnosti prav nog
lica: (1) Dopunske kazne predvidene €l. 136 st. 3. tacka a) i tacka b) [kazna raspuStanja] se ne moze izre¢i jav nim institucijama, politickim partijama,
sindikatima, udruZenjima poslodavaca i verskim organizacijama ili organizacijama nacionalnih manjina osnovanih u skladu sa zakonom. (2)
Odredbe iz st. 1. vaZze za pravna lica koja obav ljaju delatnost u medijima*“.

38 OECD (Decembar 2014.), Argentina: lzvestaj o 3. fazi primeni Konvencije o borbi protiv podmicivanja stranih javnih funkcionera u medunarodnim
poslovnim transakcijama, preporuka 4e, dostupno na www.oecd.org, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.

3% OECD (Oktobar 2013.), Belgija: Izvestaj o 3. fazi primeni_Konvencije o borbi protiv podnicivanja_stranih javnih funkcionera u_medunarodnim
poslovnim transakcijama, str.21, dostupno ha www.oecd.org, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine; OECD (Decembar 2017.), Belgija: 1zveStajfaz
3., Dodatni pisani izv estaj, str. 5 (u kom se navodi da je Belgija donela zakone kojima se osiguravada se sva pravnalica za koja se utvrdida su
kriviéno odgov orna upiSu u Centralni registar kaznene evidencije).

345 OECD Belgija, isto, str. 24; OECD Bugarska, isto, str. 34: ,Sto se ti¢e javnih nabavki, Radna grupa preporu¢uje da Bugarska uvede zakonsku
odredbu koja omoguéav a oduzimanje prav nim licima prav a na u¢escée u jav nim nabav kama, pruza smernice o detaljnoj analizi organima za nabav ke
i razmatra vodenje evidencije fizi€kih i prav nih lica osudenih za korupciju, a koja kojoj bi narucioci imali pristup®.

3% OECD (Jun 2011.), Luksenburg: Izvestaj o 3. fazi primeni Konvencije o borbi protiv podmiéivanja _stranih javnih funkcionera u medunarodnim
poslovnim transakcijama, str. 105, dostupno na www.oecd.org, pristuplieno 31. januara 2016. godine; OECD (2013), Luksemburg: Izvestaji
preporuke o sprovodenju faze 3, str. 8 (u kom se navodi kori§¢enje kriviénog registra za pravna lica) .

4 Direktiva (EU) 2015/849 Evropskog parlanenta i Saveta od 20. maja_2015. godine o spredavanju upotrebe finansijskog sistema za svrhe pranja
novca ili finansiranja terorizma, dostupno na http://eur-lex.europa.eu, pristupljeno 31. januara 2016. godine.




koje sadrze kriterijume iz stava 1. ili ¢ak imaju dodatne kriterijume. Najvazniji, u kontekstu prawnih lica,
jeste stav 1. tacka c) koji vezuje racunanje sankcije za finansijski promet, naspram prihoda. Preduzec¢a
sa velikim ekonomskim uticajem Cesto ne ostvaruju ili ostvaruju mali prihod nekoliko godina zaredom,
¢ak iako je njihova finansijska situacija u velikoj meri zdrava. Prema tome, bilo bi nedelotvorno kada bi
prihod, kao osnowo pravilo, bio odlu€ujuéi kriterijum. Stav 1. tatka c) je i dalje otwvoren za druge
kriterijume, u slu€ajevima u kojima prawma lica swje bogatstwo ne ostvaruju kroz promet, ve¢ kroz
dugotrajno drzanje imovine, kao $to su trustovi za nekretnine.

Stav 2

Stav 2. tatka a) je doslowno preuzet iz Cetwte direktive o spreavanju pranja nowca. UblaZena kazna
je, kao podsticaj, naroCito vazna kada su u pitanju velika druStva: dokazi se kriju u slozenosti
organizacije koja potencijalno ima na hiljade zaposlenih i milijarde skupova podataka. Cak i ako tuzioci
imaju dowljno pocetnih podataka za dobijanje naloga za pretres, mozda ne¢e moéi da obrade dokaze
dok oni ne zastare. Na primer, dok je trajala istraga u slu€aju Siemens, to preduzeée je zapoSljavalo
oko 475.000 lica i poslovalo u 190 zemalja. S obzirom na weli€¢inu i sloZzenost preduzeca, bilo je
neophodno obavti na stotine intenjua sa zaposlenima u preduzecu Siemens i ostalim licima, kao i
pretraziti i pregledati na milione dokumenata, finansijskih transakcija i bankarskih evidencija.®*® Da
Siemens nije saradivao da tuzila8tvom, verovatno je poSteno reci da bi gomaila informacija koje bi
trebalo razwstati bila znatno ve¢a u obimu, ali bi zbog ograni€enih resursa istraga verovatno dala manju
ili uZu sliku.

Stav 2. taCka b) odnosi se na koncept ,stvarnog kajanja“. Medutim, treba napomenuti da GRECO ima
suprotstavjene propise gde je stvarno kajanje automatski i obavezno oslobada okrivijenog. Dalje,
izrazili su zabrinutost da bi ,davalac mita mogao da zloupotrebi ovaj alat, na primer, kao sredstvo
wsenja pritiska na primaoca mita radi ostvarivanja dodatnih Kkoristi, ili u situacijama kada se krivicno
delo korupcije prijavi dugo nakon $to je poéinjeno, jer nema zakonskog ograniéenja“.34° Radna grupa
OECD ima sliéna zapazanja: ,Konvencija ne dozwljava odbranu na osnow stvarnog kajanja. U
slu¢ajevima podmicivanja stranih funkcionera, odbrana po osnow stvarnog kajanja bi u potpunosti
potkopala swhu Konvencije®.3%9 Da bi se izbegli ovi problemi, stvarno kajanje iz stava 2. tacka b) se
ograni¢ava na ublazavanje sankcije, ali ne i na oslobadanje okrijenog od odgovornosti. Stav 2. tacka
b) je formulisan po uzoru na crnogorsku odredbu, koja nije dobila preporuku GRECO, posto je odbrana
primenjiva samo po nahodenju suda. 351

Stav 2. tacka c) sadrzi odbranu potpunog postovanja zahteva za spre€avanje korupcije. Naro€ito je Cest
u sistemima sa objektivnom odgowornoS¢u (€lan 2. stav 1. taCka c). Objektivna odgovornost Ccini
preduzec¢e odgowornim za sve njegove zastupnike, ¢ak i za one koji se najpazljivije odaberu i nadziru.
Drugim re€ima, objektivna odgowornost stauja teret ,korumpiranog zastupnika®“ na preduzece, ¢aki ako
ono nije odgoworno zato §to zastupnik prelazi granice. Stoga se &ini poStenim da se preduze¢u omogudi
da dokaze da je uCinilo sve da spreci zastupnika da poc€ini krivicno delo korupcije i tako dobije blazu
kaznu.

8.1.8. Clan 7. — Odgovornost naslednika i partnera

(1) [Nasledivanje] U slu€aju da se spajanja, transformacije ili razdvajanja prawog lica — de jure ili
pramim poslom — po izw8enom krivicnom delu odgowornost za sankcije iz ¢lana 5. [sankcije] snosi
prawo lice/praa lica koja nastanu po reorganizaciji; isto vazi i kada isti Masnici nastave sustinski isto
poslovanje pod drugim prawnim licem.

(2) [Licna odgovornost] U meri u kojoj su partneri ili akcionari liEéno odgovorni za finansijske obaveze
prawnog lica, odgovaraju i za finansijske sankcije (€lan 5. stav 1. tacka a) [oduzimanje] i stav 2. tacka
a) [nov€ane kazne]).

(3) [Iskljucenje odstete] Bez obzira na stav 2., pramo lice ne moze da od swjih rukovodilaca ili
zaposlenih zahteva odstetu zbog finansijskih sankcija [€lan 2. stav 1.], ve¢ samo za Stetu i druge sli¢ne
posledice.

(4) [Likvidacija i bankrot] Bilo koje fizi¢ko ili pravno lice

» (a) svesno likvidiranje pravnog lica radi zastite od finansijskih sankcija; ili

3% Siemens (25.12.2008.), Izjava za $tampu (nije dostupna na internetu).

3% GRECO (06.04.2011.), Tre¢a runda evaluacije, Izvestaj o evaluacijii Republike Moldavije, st. 64., dostupno na www.coe.int/greco, pristuplieno
28. oktobra 2019. godine; GRECO (9.12.2015.), Treca runda evaluacije, Dodatak Drugom izveStaju o uskladenosti Republike Moldavije, st. 9. (u
kom se ponavlja da GRECO ,jo$ uvek nije uveren da su uspostavljene dovoljne zastitne mere kako bi se sprecila zZlioupotreba ov e odbrane*).

30 0ECD Ceska Republika, isto, str. 15.

! GRECO (3.12.2010.), Treda runda evaluacije, Izvestajo evaluaciji Crne Gore, st. 76., dostupno na vvv.coe.int/greco, pristupljeno 28. oktobra
2019. godine.




» (b) koje je odgoworno za krivicno delo prouzrokovanja steCaja; odgovara ako prawo lice nije u
mogucnosti da plati novane kazne.

Stav 1

Fizicko lice moze da promeni izgled swog lica, ime ili pol. Bez obzira na to, prema gradanskom ili
krivicnom praw, kada fizi€ko lice napravi takw promenu, i dalje ima isti prami subjekt i moze da
odgovara za iste ugowore ili krivicna dela. Suprotno tome, pravna licamogu da izgube svoj subjektivitet
kako god njihovi Jasnici odaberu, spajanjem (dva preduzeéa formiraju nowo), transformacijom
(komanditno drustvo se transformiSe u preduzece) ili razdvajanjem (jedno preduzece se deli na dva).

Kao rezultat, moze postojati jedno, dve ili viSe novih prawmih subjekata koji se pojavjuju, nastavjaju
poslovanje ili poti€u od prvobithog prawnog lica. Stoga, zakon treba da pojasni da li odgowvornost
prethodnog prawnog lica prelazi na nowo prawo lice/prava lica. lako se ni Konvencija OECD protiv
podmiéivanja niti njena Preporuka iz 2009. godine ne bave izri€ito odgowornoS¢u naslednika, o tom
pitanju raspravja ¢ak 16 izve$taja o pra¢enju Radne grupe.352 Nekoliko nacionalnih zakona sadrzi
klauzule koje pojasnjavaju prawo nasledstvo,3%2 dok ih mnogi novi zakoni zemalja u tranziciji ne sadrze.
U Nemackoj je odgowornost naslednika uvedena 2013. godine. Pre toga su preduzeca ponekad
pokuSavala da izbegnu odgowornost spajanjem sa drugim preduze¢ima.3®* Prawi nacrt podnet
Gornjem domu Nemacke godine 2016. godine ograni¢ava prawno nasledstvo na slu€ajeve u kojima je
,haslednik u weme nasledivanja znao ili je trebalo da zna za odgowornost prethodnika“ pre izricanja
sankcije. Medutim, sankcije koje su ve¢ izre¢ene uvek stupaju na snagu protiv naslednika. 355

Druga polovina stava 1. €lana 7. oblikovana je prema c¢lanu 10. stav 2. austriiskog Zakona o
odgovornosti pravnih lica za krivicna dela.3®® Ona cilja sluGajeve kada jedno preduzec¢e ne nasledi
drugo putem univerzalne sukcesije, ve¢ putem pojedinaCne sukcesije. Osnowo poslovanje jednog
preduze¢a se prenosi na drugo bez ikakve sveukupne pravne transformacije izmedu dva razliCita
prama lica. Takvi prenosi se wse tako $to se drugom preduzecu prenese osnowna imovina, kao $tosu
intelektualna swojina, kupci, osoblje i/iliimovina; otuda i opis ,pojedinatna sukcesija“, jer svaka stavka
mora da se prenese. Radna grupa OECD je od tada pohvalila Nemacku zbog uwodenja odredaba o
odgovornosti naslednika u swoj prawi okvr za priwvedu, napominju¢i da novi zakon pokriva
restrukturiranje preduzeca, ukljuéujuéi spajanje i pripajanje, podelu i raspustanje.357

Transformacije mogu da budu sporazumne, na primer izmedu akcionara razli¢itih preduzeca.
Transformacije mogu da budu i posledica zakonskih odredaba. Na primer, u mnogim jurisdikcijama
jednostawmo komanditno drustvo s ciljem osnivanja preduzeca sa ograni€¢enom odgovornoSc¢u (,drustvo
sa ograni¢enom odgowvornoSc¢u®) se de jure transformiSe u ,drustvo sa ograni€enom odgowvornoScu® &im
se valjano registruje.

Stav 2

Iz perspektive zakona o privednim drustvima, trebalo bi razumeti Sta naglaSava stav 2.: u prawmnim
licima sa li€¢nom odgoworno$¢u, kao Sto su partnerstva, partneri odgovaraju za finansijske obaveze
praog lica. Medutim, vazno je dati jasnu zakonodavnu izjaw po ovom pitanju. U suprotnom, tokom
sudenja Ce se pojaviti diskusije o tome da li licna odgovornost prema zakonu o gradanskim drustvima
podrazumeva samo gradanskoprawu odgowornost ili i now€ane kazne za kriviCna dela. Na primer, u
Nemackoj je teSko pronaci bilo kakwu pravnu doktrinu po ovom pitanju3%8, iako je odgowornost prawnih
lica pojam koji u toj zemlji postoji ve¢ nekoliko decenija.

%2 OECD, The Liability of Legal Persons for Foreign Bribery: A Stocktaking Report, (2016), str. 102-103.

%3 Videti, na primer, Austriju, isto, § 10; Cesku Republiku, isto, &lan 10. (,kriviéna odgovornost pravnih lica prenosi se na sve njegove pravne
naslednike“); Nemacka, ¢lan. 30. stav 2a Zakon o requlatornim prekrajima [Gesetz Uiber Ordnungswidrigkeiten — OWiG] sa izmenama i dopunama
iz 2009. godine, dostupno nawww.gesetze-im-internet.de, pristupljeno 31. januara 2016. godine; Rumunija, ¢l. 151 ZAKONA br. 286 pd 17. jula
2009. godine (Krivi¢ni zakonik)

%% Na primer, sluéaj medunarodnog proizvodada kafe, videti saop$tenje za tampu nemacke Savezne agencije za suzbijanje monopola od
11.02.2014, ‘Disseldorf Higher Regional Court confirms fines against Melitta”, dostupno nawww.bundeskartellamt.de, pristuplieno 28. oktobra
2019. godine: ,Bundeskartellamt [savezna agencija za suzbijanje monopola] pretpostavlja da je ova reorganizacija [spajanje] izvr§ena s ciliem
izbegav anja odgov ornosti za plaéanje nov ¢anih kazni*.

%5 Severna Rajna-Vestfalija, Entwurf eines Gesetzes zur Einfilhrung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Unternehmen und_sonstigen
Verbénden (Nacrt zakona u Severnoj Rajni-Vestfaliji, Zakon o uvodenju kriviéne odgov ornosti za preduze¢a i druga udruzenja), ¢lan 2. stav 4.
L,Privredna sankcija se izrice pravnom sledbeniku ako je u vreme naslediv anja znao ili je trebalo da zna, u potpunostiili delimi¢no, za krivi¢no delo®,
pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

3 Savezni zakon o odgovornosti pravnih lica za kriviéna dela iz 2005. godine [Bundesgesetz iiber die Verantwortlichkeit von Verbanden fiir
Straftaten (Verbandsverantwortlichkeitsgesetz — VbVG)], dostupno nawww.internet4jurists.at, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.

BT OECD (2018), Nermacka, lzvestaj faze 4 o sprovodenju Konvencije OECD protiv korupcije, st. 215, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

38 Sledecih 15 tomova pravnih komentara (cena: 2.300 evra) o privrednom pravu (ukljudujuéi i partnerstva) sadrze odgovor na ovo pitanje, dok
mnogi kra¢i komentari nemaju: Staub, Handelsgesetzbuch: HGB, GroRkommentar in 15 Bénden, 5. izdanje, ¢l. 128. br. 10.




Poseban aspekt odnosi se na partnere koji su bili umesani u krivicno delo korupcije. Za isto krivi€no
delo mogli bi da duguju dvostruko: nowCanu kaznu po presudi fizickom licu, kao i deo kazne koji duguje
njihovo partnerstvo. Owvde se javja proceduralni problem dwostrukog kaznjavanja (videti ¢lan 12.).

Prakti€no gowvoreci, partner ne moze da odgovara za oduzimanje odredene imovine partnerstva: ili je
imovina u partnerstw, ili nije. Ako partneri poseduju imovinu, ona se oduzima u skladu sa oduzimanjem
imovine trec¢im licima. Medutim, stav 2. je vazan za slu€ajeve konfiskacije wednosti. Owo se odnosi na
sluCajeve kada se imovina ste€ena krivi€nim delom ne moze zapleniti, ali se moze konfiskovati wednost
koja odgovara takwvoj imovini.359

Stav 3

Ovaj stav je preuzet manje-viSe doslowno iz austrijskog Zakona o odgovornosti prawnih lica za krivi€na
dela.380 Regulatorni cilj ovog stava je da dejstvo finansijskih sankcija oseti pramo lice. U suprotnom,
mogucnost novtane kazne mozZda ne bi imala dowljno odwracajuce dejstwo na prawo lice. Medutim,
vazno je da prawmo lice moze da zahteva obeStecenje od swog rukovodstva i zaposlenih za bilo koju
drugu finansijsku Stetu koju pretrpi. To ukljuCuje Stetu zbog gubitka posla, gubitka ugleda, proceduralnih
troskova itd.361 U praksi, rukovodioci obi¢no imaju osiguranje odgovornosti direktora i sluZbenika
(,D&O")%62. Medutim, to osiguranje ne pokriva novéane kazne za kriviéna dela, kao ni bilo koju drugu
Stetu.

Stav 4

U mnogim sluajevima Jasnici mogu jednostawmo da Zzele da likvidiraju prawmo lice. Kao rezultat,
izgubi¢e swoj prawni subjektivitet. Ovwo postavja pitanje ko ¢ée, ako ¢e iko, biti duzan da snosi
odgovornost za bivie prawmo lice. Sli€na pitanja postavjaju se u kontekstu bankrota prawog lica.
Krivicna dela prouzrokovanja ste€aja ukljuCuju razliite oblike nesavesnog umanjenja imovine pravhog
lica, na primer, otudenjem ili skrivanjem imovine, priznavanjem fiktimih obawveza ili uniStavanjem
knjiga.3%3 Namerna likvidacija prawnih lica ili prouzrokovanje steéaja kako bi se pramo lice zastitilo od
placanja novwanih sankcija predstaja ili bi trebalo da predstavja delikte prema opStim nacelima
gradanskog prava3%4. Da bi se osigurala prawa sigurnost pre i u sluéaju likvidacije, u staw 3. se
razjaSnjava ovo pitanje.

8.1.9. Clan 8. - Primena domacéeg prava

Zakon koji vazi na teritoriji na kojoj prawo lice ima registrovano ili stvarno sediSte ili na kojoj je fiziCko
lice pocinilo prekr§aj (Clan 1. stav 2.) se, u pogledu odgovornosti prawnog lica, primenjuje prema ¢l. 2.
do 4.

Ovim &lanom se nastoje obezbediti odgovaraju¢a sredstva za utwdivanje relevantnih pitanja jurisdikcije
i na taj naCin se daje jasan okvir u pogledu primenljivosti domaceg prava. Krivi€nopravna konvencija
Saweta Ewope o korupciji (€lan 18.) i Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije (€lan 42.) ne sadrze
nikakve posebne odredbe o merodawom praw u slu¢ajevima odgowvornosti prawnih lica. Sli¢no tome,
opsSte odredbe kriviCnih zakona &esto podrazumevaju samo fizi€ka lica. Ova situacija moze da otvori
brojna pitanja: prvo, $ta je ,kriviéno delo kada je u pitanju odgovornost prawnih lica — kriviCno delo
korupcije fizickog lica ili veza odgovornosti, odnosno nedostatak nadzora ili nedostatak mehanizama
prevencije? Na primer, ako se pogleda samo delo fizickog lica, podmicivanje, to bi uinostranstwu mogao
da ucini zaposleni koji je stranac. Nepostojanje nadzora moglo je da se dogodi samo u zemlji A, gde bi
preduzeée moglo da ima sediSte. Da li se ow kvalifikuje kao provizija na teritoriji zemlje A? Drugo,
pramo lice verovatno ne bi ispunilo uslove kao ,gradanin“ ako pojam nije izriCito definisan tako da
ukljuduje prawna lica. Cak i ako bi se moglo smatrati da prawo lice odgovara pojmu ,gradanin“, kada
bi se kwalifikovalo kao takvo — kada je sediSte registrovano u zemlji A, ali je osnovano prema stranom
zakonu ili samo kada je osnovano prema rumunskom zakonu? Dalje: kada je prawmo lice ,rezidetn®

3 Direktiva 2014/42/EU _Evropskog parlamenta i Saveta o zanrzavanju_i oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene kriviénim delima_u
Evropske unije od 3. aprila 2014. godine, ¢lan 4. dostupno na http://eur-lex.europa.eu, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

30 Sav ezni zakon o odgov ornosti prav nih lica za kriviéna dela iz 2005. godine, &lan 11., isto.

%! Videti u ovom kontekstu, na primer, odstetu od 15 miliona evra koju je Siemens dobio od jednog od svojih izvrénih direktora: Reuters,
506.02.2015.), Ex-Siemens CFO Neubuerger conmits suicide, www.reuters.com, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

%2 Businessdictionary: ,Osiguranje od li¢ne odgov ornosti koje pruza op$te pokriée direktorima preduzeéa i vi$im rukov odiocima. Obiéno ga pla¢a
firma, nadoknaduje (delimi¢no ili u celosti) troSkov e koji proizilaze iz tuzbi i presuda koje su posledica loSih odluka uprave, otpustanja zaposlenih,
nezadovoljstva akcionara i drugih takvih dela izvr§enih u dobroj veri. Kriviéna dela nisu obuhvaéena ovim osiguranjem.”, dostupno na
www. businessdictionary .com.

33 Videti, na primer, kriviéna dela ste¢aja u nemagkom Kriviénom zakoniku, &lan 283., dostupno nawww.gesetze-im-internet.de, pristupljeno 28.
oktobra 2019. godine.

4 Kao &to je slugaj, na primer, prema nemaékom prav u.




zemlje A —da li je dowljna filijala ili podredeno drustvo, de facto sediSte, ili je neophodno registrovano
sediste u zemlji A?

Clan 8. tezi da obezbedi jasan odgovor na sva gore navedena pitanja. Objedinjuje odgovarajuc¢e
odredbe iz, na primer u austrijskog, ¢eSkog, rumunskog (azurirana werzija) i praw Ujedinjenog
Kraljevstva36® i prate preporuke Radne grupe OECD:

» Vrsiti nadleznost ,kada se kriviEno delo podmicivanja stranih funkcionera izwSi u inostranstvu
preko posrednika koji nije $vedski drzavjanin“366 ili preko ,preduzeéa koja su osnovana iliimaju
sediSte u Meksiku*; 367

» ,Jasno odrediti mesnu i nacionalnu nadleznost*;368

» Primeniti ,mesnu i nacionalnu nadleznost u vezi sa krivi€nim delima koja se u celosti ili
delimi¢no pocine u inostranstw, [...] bilo da se ona pocine direktno ili preko posrednika
(ukljuCuju¢i povezana prawna lica kao $to su strana podredena drustva)*;36°

» ,Razjasniti na bilo koji odgovaraju¢i nacin da nadleZznost nad prawim licima [...] treba Siroko
tumaditi, te da takva nadleznost treba posebno da obuhvati (i) preduzeé¢a koja nisu osnovana
u Brazilu, ako je njihovo glamo sediSte u Brazilu; i (ii) preduzec¢a koja imaju glamno rukovodstvo
i kontrolu u Brazilu, ¢ak i ako se neki deo ove funkcije nalazi van Brazila“.370

Prvo i najvaznije, €lan 8. primenjuje princip drzavjanstva na preduzeca osnovana prema domacem
prawu (koja obi¢no imaju registrovana sediSta u swojoj matiénoj zemlji) ili su de facto rezidenti te zemlje.
Pored toga, primenjuje nacelo mesne nadleznosti na krivicno delo koje pocini fizicko lice.

Vazno je imati na umu da se ¢lan 8. ne odnosi (samo) na prawo lice koje je najblize pocCinjenom
krivicnom delu, ve¢ ina prawo liceu ¢ijem je interesu delo po€injeno. Tako, na primer, ako je preduzece
A rezident u inostranstw iodgovara za podmicivanje izwSeno u inostranstwi, domadi krivicni zakon se
primenjuje ako je podmicéivanje izwSeno u interesu mati¢nog privrednog drustva B sa sediStem u drzawi.
Kako je formulisano u ¢lanu 8., ,prano lice” je uvek pravno lice iz ¢l. 2, 3 4.3"1

Treba napomenuti da neke zemlje idu dalje od ¢lana 8. i ¢ak primenjuju univerzalnu jurisdikciju. Na
primer, ,zakon Ce$ke Republike se primenjuje prilikom utwdivanja odgovornosti za kaZnjavanje*
odredenih dela falsifikovanja nowvca iterorizma, ,Cak i ako je takvo krivi€no delo u inostranstw pocinilo
prawno lice koje nema sediste u Ce$koj Republici*.372

8.1.10. Clan 9. - Primena opsteg administrativnog/kriviénog prava

U svim ostalim aspektima, opSte materijalne odredbe se primenjuju na prawna lica ako se ne primenjuju
isklju€ivo na fiziCka lica.

Mnogo je odredaba koje se podjednako odnose na fiziCkai prawna lica. Primer je zabrana retroaktivne
primene krivitnog zakona. Nema potrebe da se ove zajedni¢ke odredbe dwostruko nawode u zakonu
koji se odnosi na odgowornost prawih lica. Clan 9 sluzi za tu swhu. Postoji veoma ograniéen broj
odredaba koje se odnose isklju€ivo na fiziCka lica. Trebalo bi da bude relativno jasno na koje se odredbe
to odnosi, poput kazne zatvora. Mnogi nacionalni zakoni imaju odredbu koja je formulacijom isadrZzajem
bliska ¢lanu 9., kao $to je, na primer, austrijski Zakon o odgovornosti prawnih lica za krivicna dela.373

3% Savezni zakon o odgovornosti pravnih lica za kriviéna dela iz 2005. godine, &lan 12., isto; Ujedinjeno Kraljevstvo, Zakon o korupciji iz 2010.
godine, ¢lan 7. stav 5., dostupno nawww.legislation.gov .uk (odgov ara: ,bilo koje drugo prav no lice (gde god da je osnov ano) koja posluje ili vrSi deo
poslov anja u bilo kom delu Ujedinjenog Kraljev stva, bilo koje drugo partnerstv o (gde god da je sklopljeno) koje posluje ili vrsideo poslovanja u bilo
kom delu Ujedinjenog Kraljev stva“); CeSka Republika, Zakon br.418/2011, isto, ¢l. 2-5; Rumunija, Kriviéni zakonik, isto, ¢lan 9.

%6 OECD (Jun 2012.), Svedska: Izve$taj o 3. fazi primeni Konvencije o borbi protiv podmicivanja stranih javnih funkcionera u medunarodnim
poslovnim transakcijama, preporuka 3b, dostupno nawww.oecd.org, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.

7 OECD (Oktobar 2011.), Meksiko: Izvestaj o 3. fazi primeni Konvencije o borbi protiv podmiéivanja_stranih javnih funkcionera u medunarodnim
poslovnim transakcijama, preporuka 3c, dostupno nawww.oecd.org, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine

% OECD (Mart 2014.), Cile: Izvestaj o 3. fazi primeni_Konvencije o borbi protiv podmidivanja_stranih javnih funkcionera u medunarodnim_poslovnim
transakcijama, preporuka 5, dostupno nawww.oecd.org, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

3 OECD (Mart 2014.), JuZna Afrika: Izve$tajo 3. fazi primeni Konvencije o borbi protiv podmiéivanja stranih javnih funkcionera u medunarodnim
poslovnim transakcijama, preporuka 14k, dostupno nawww.oecd.org, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

3 OECD Brazl, isto, str.29.

™ Ceski zakon (Act 418/2011 Coll., isto) sadri izrigitu odredbu u vez s tim (&lan 4. stav 2.), jer sledi drugadiju regulatornu formulaciju: ,Pravo
Ceske Republike primenjivaée se i prilikom utv rdivanja odgov ornosti za kriviéno delo koje je u inostranstv u poginilo prav no lice koje nema sediste
u Ceskoj, ako je kriviéno delo izvréeno u korist pravnog lica sa registrovanim kancelarija u Ceskoj*.

572 pct 418/2011 Coll., &lan 4. stav 1., isto.

73 |sto, &lan 14. stav 1.




U kontekstu €lana 9., vazno je imati na umu da treba biti oprezan kada se razmatraju posebni propisi
zaprawma lica. Klju¢no pitanje odnosi se na zastarelost, koju je Radna grupa OECD redowo kritikovala,
gde su propisani rokovi bili kra¢i za prawna lica nego za fizi¢ka lica.374

8.2. Poglavlje lI: Proceduralna pitanja

8.2.1. Uvodna napomena: neophodnost posebnih odredaba?

Mogu se razlikovati, okvirno, dva modela proceduralnih propisa: ve€ina zemalja ostaje prili€no nema
kada je re€ o proceduralnim pitanjima, a sudovima je prepuSteno da primenjuju procesno pravo
namenjeno fizi€kim licima na nacin koji odgovara prawmim licima. Druge drzave pokuSavaju da iscrpno
reguliSu sve proceduralne pojedinosti koje se ti€u pravnih lica, na primer, kako pozivati prawmo lice, da
li pramo lice ima pravo na Cutanje itd.. Kao takav, ovaj zakonodawni priru¢nik odluCuje se za prili€no
iscrpnu regulativu uzimajuéi u obzir zemlje u kojima je koncept odgowvornosti prawnih lica relativno nov,
jer je verovatno da ¢e slozeni slu€ajevi znaditi da ¢e sudovi ve¢ imati dowljno problema. Pozeljno je
imati jasne odgowore Kkoji su ve¢ predvideni zakonom, umesto da se teret popunjavanja rupa u
propisima kasnije prebacuje na sudowve.

8.2.2. Clan 10. —- Domaéa nadleZnost

(1) [Domaca prawa lica] Smatrace se da sud u ¢&ijem okrugu prawo lice ima registrovano ili de facto
sediSte ima mesnu nadleZznost.
(2) [Strana prawa lica] Za prawma lica koja imaju registrovano ili de facto sediSte u inostranstvu,
smatraCe se da mesnu nadleznost ima sud:
» [Krivicno delo pocinjeno u mati¢noj zemlji] u &ijem okrugu je krivicno delo pocinjeno, ako je
pocinjeno unutar teritorije; ili
» [KriviEno delo pocinjeno u inostranstw] koji je nadlezan za strana ili lica bez drzavjanstva, ako
je krivi€no delo po€injeno van teritorije.
(3) [Povezani slu€ajevi] Odredbe o0 mesnoj nadleznosti za povezane slu€ajeve ostaju nepromenjene.

Clan 8. utwduje medunarodnu primenljivost materijalnog krivicnog prava. Kada (i samo ako) se na ovo
pitanje odgovorio potwdno, €lan 10. daje smernice o tome koji je domaci sud nadlezan za odluCivanje
u predmetnom slu€aju. U osnovi postoje dve mogucnosti za odredivanje mesto: mesto gde se dogodilo
krivicno delo korupcije ili mesto gde pravno lice ima sediste.

Postoje argumenti za obe opcije. Mesto izwSenja krivi€nog dela ima prednost u tome Sto bi se pred
istim sudom sudilo i fizi€kom i pravnom licu (buduéi da se fizi€kom licu obi¢no sudi u mestu izwSenja
krivicnog dela).

Prednost mesta sedista pramog lica je u tome $to bi isti sud uvek bio nadlezan za prekrSaje istog
pramog lica. Takode bi bilo lako odrediti mesnu nadleznost u slu€aju da se krivicno delo/krivicna dela
pramog lica dogode na razli€itim lokacijama. Pored toga, tuzilastvo pri sudu bilo bi blize pravnom licu,
u smislu prikupljanje dokaza u pravom licu.

Dalje, taCne okolnosti krivicnog dela — ukljuujuci i mesto — €esto nisu jasne u slu€ajevima kada su
uklju¢ena prawna lica: da li je mito predat u prostorijama preduzecéa, u jawoj kancelariji ili na tre¢em
mestu? Na kraju, prawa lica imaju sedidte u prilicno welikim gradovima. Sudije sudova u veéim
gradovima ¢&e se verovatnije baviti konceptom odgowornosti prawnih lica, dok njihovim kolegama u
manjim sudovima koncept moZze biti prili€no nepoznat.

Iz ovih razloga, stav 1. definiSe sediSte prawog lica kao mesto prekrSaja. Medutim, ako sud Zeli da
poveze sluéajsa sudenjem protiv fizickog lica, moze da tako odlugi prema &lanu 10. stav 3. Sto se tice
kompanija sa sediStem u inostranstw, stav 2. definiSe mesto na slican nacin kao $to se to obicno radi
kada su u pitanju fiziCka lica. Postoje mnoge moguce varijacije za odredivanje mesta domacih sudova.
Dwe stvari koje autori zakona moraju da obezbede jesu da se razmotre pomenuti politiCki argumenti i
da se jasno utwde uslovi koji omogu¢avaju organima da utwde koje mesto treba koristiti u svim
potencijalnim slu¢ajevima. Odredba koja samo definiSe mesnu nadleznost prema mestu izwSenja

S OECD Svajcarska, isto, preporuka 17: ,Sudovi nastav ljaju da primenjuju 15-godignii rok zastarevanja za krivi&no gonjenje pravnih lica kako bi
se obezbedio odgov arajuéi vremenski period za istragu i kriviéno gonjenje kriviénog dela korupcije u inostranstvu®; OECD (2018) Svajcarska,
Izve$taj o fazi 4, str. 37, u kojem Radna grupa pozdravlja razv oj sudske prakse u Svajcarskoj da rokov i zastarev anja vie ne vaze nakon izricanja
prv ostepene presude, bilo da je re¢ o osudiili oslobadaju¢oj presudi; OECD Brazil, isto, preporuka 8: ,Sto se ti¢e rokov a zastarev anja, radna grupa
preporucuje da Brazil [...] (i) razjasni svoju sposobnost da produZi vremenskiokvir za administrativ ne postupke protiv prav nih lica.“; OECD Italija,
preporuka 4(f): ,preispitati uticaj krac¢ih rokov a zastarev anja koji vaze za pravnalica i razmotriti da se taj period uskladi sarokovima zastarev anja
koji vaze za fizicka lica“.



krivicnog dela verovatno ne bi bila dowljna, jer prawa lica mogu istowemeno da u swojoj zemlji
odgovaraju za krivino delo korupcije u inostranstwu.

8.2.3. Clan 11. — Nezavisni postupak

Postupak protiv pravnog lica moze se woditi odvojeno od postupka ili bez pokretanja postupka protiv
fiziCkog lica koje je pocinilo krivicno delo.

Clan 11. ima iste proceduralne odredbe kao &lan 2. stav 2. tadka c). Clan 2. stav 2. tacka c) odvaja
odgovornost pravnog lica od odgovornosti fizitkog lica. Clan 11. to &ini na proceduralnom nivou. To je
odredba koja se Cesto nalazi u Zakoniku o krivicnom postupku.37> U Preporuci OECD za dalju borbu
protiv podmicivanja stranih jawih funkcionera u medunarodnim poslowmim transakcijama iz 2009.
godine 2009 nawodi se da ,sistemi za odgowornost prawih lica [...] ne bi trebalo da ograniCe
odgovornost na sluCajeve kada se fiziCko lice ili lica koja su pocinila krivicno delo gone ili osude®.
Izvestaji o monitoringu OECD takode sugeriSu da postupak protiv fizi€kog i prawog lica ne bi trebalo
da zavise jedan od drugog.37® Takve odredbe mogu biti korisne u pogledu taktike sudenja. Pravna lica
su Cesto spremnija da od poCetka saraduju sa tuziocima kako bi dobili blazu kaznu. Prawmo lice ¢e
pruziti sveobuhvatne dokaze o Semama korupcije. Ovwo moZe da olak8a prikupljanje dokaza protiv
uklju€enih fizi€kih lica u narednom sudenju.

Proceduralno razdvajanje je takode vazno kada jedno ili viSe fizi€kih lica odugovace sudenje naizgled
beskona&nim podnescima. Sud je mozda ve¢ bio potpuno uveren u odgowvornost prawog lica. Ako se
postupak protiv prawnog lica nije vodio odwojeno od postupka protiv fizi€kih lica, postoji moguénost da
ne bi bio uspeSan, jer bi premaSio razumno trajanje: ,Ako se istraziteljima i tuZziocima omoguc¢i da se
usredsrede na rawo lice i ostave okrivijena fiziCka lica (ili neke od njih) za drugi slu¢aj moZe se uStedeti
dragoceno weme i, samim tim, poboljSati sposobnost sistema da znacajne sluajeve izvede pred lice
pravde“.377

8.2.4. Clan 12. — Dvostruka kazna

1.) [Fizi€ko i prawo lice] Zabrana dvostrukog kazZnjavanja (ne bis in idem) ne vazi kada su prawmo i
fizi€ko lice osudeni za isto delo.

2.) [Nov€ane kazne] Prilikom izraunavanja nowanih kazniiprimene mera oduzimanja imovine, sudovi
¢e uzeti u obzir ukupan privredni efekat po fizi¢ko lice u€inioca, koji je partner ili akcionar, kako bi se
izbeglo dvostruko kazZnjavanje.

3.) [ViSe prawnih lica] St. 1. i 2. primenjuju se sliéno kada povezana pravna lica odgovaraju zaisto delo.

Stav 1

Stav 1. je odraz medunarodnih standarda. Krivicnoprawna konvencija Saweta Ewvrope o korupciji, ¢lan
18. stav 3., nawdi da ,[o]dgowvornost pravnog lica|...] ne isklju€uje kriviéni postupak protiv fiziCkih lica
koja su podinioci, podstrekaci ili pomagadi krivicnih dela [...]".3"8Mnoge zemlje ukljuéuju ovo nacéelo u
swje zakonodavstwo, poput €lana 20. stav. 4 Krivicnog zakonika Litvanije: ,Krivicna odgowornost
pramog lica ne oslobada od krivicne odgowornosti fizicko lice koje je poc€inilo, organizovalo, podstaklo
ili pomagalo u izw$enju krivicnog dela“.37® Kada to nije bio sluéaj, vi§i sudovi su potwrdili ovo nacelo.380

Stav 2
U nekim slu€ajevima treba donekle koordinirati sankcionisanje prawog lica i u€inioca fizickog lica. To

je neophodno kada fizi€ko lice u potpunosti ili delimi€no poseduje prawno lice. U ovom slu€aju, nov€ana
kazna protiv pravnog lica ve¢ kaznjava njegove Masnike: ili moraju da obezbede potrebnu likvidnost

575 Videti, na primer, Austriju, Savezni zakon o odgov ornosti prav nih lica za kriviéna dela, isto, ¢lan 15.

S OECD (2000), Meksiko, Izvestaj o 1. fazi primeni_Konvencije o borbi protiv podmiéivanja_stranih javnih funkcionera u medunarodnim poslovnim
transakcijama, str.24, dostupno nawmww.oecd.org, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine: ,Stoga prav no lice ne moZze biti kriviéno sankcionisano ako
fizicko lice koje je pocinilo kriviéno delo korupcije ne moze da bude osudeno. To je povod za sumnju da li je ispunjen standard delotvornih,
srazmernih i odvraéajuéih sankcija.“; OECD (2018), Meksiko, lzveStaj o 3. fazi primeni Konvencije OECD protiv_korupcije, dostupno
nawww.oecd.org, pristupljeno 28. novembra 2018. godine, str.41 (u kom se zaklju€uje da se u pogledu autonomne krivi¢ne odgov ornosti prav nih
lica ¢ini da je prethodna preporuka ,u potpunosti sprovedena“); OECD (2001), Poliska, IzveStaj o 1. fazi primeni Konvencije o borbi protiv
podmiéivanja_stranih javnih funkcionera u medunarodnim poslovnim transakcijama, dostupno na www.oecd.org, pristuplieno 28. oktobra 2019.
godine: ,Radna grupa je zabrinuta zbog odredenih odlika ovog pristupa, kako je objasnjeno u izvestaju o pregledu, a posebno zahteva, u vecini
sluéajeva, za prethodnim osudivanjem fizickog lica [...]“

" OECDI/ACN, isto, str.28.

8 |stakao autor; sli€no &l. 26. st. 3. UNCAC.

57 Litvanija, Zakon br. VI11-1968 (Kriviéni zakonik), dostupno na www3.Irs.lt, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.

%0 videti, na primer, Estoniju, Ginter J., Criminal Liability of Legal Persons in Estonia, Juridical International XV1/2009, 151 (155), dostupno na
http://www.juridicainternational.eu, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine, gde se poziva se na odluku Gradanskopravnog vec¢a Vrhovnog suda
(CLCSCd) 3-1-1-7-04.




pramom licu radi placanja novwane kazne ili se wednost njihovih akcija umanjuje, S$to odgovara
gubicima nastalim now€anom kaznom. Stoga, na primer, nemacki apelacioni sudovi smatraju da dva
razli¢ita postupka protiv prawog lica i protiv njegovih predstawika ne krse naéelo ne bis in idem.381
Postupak protiv fiziCkog lica moze da prati postupak protiv prawvog lica. Medutim, za odredivanje
sankcije protiv fiziCkog lica mora se uzeti u obzir da li je fiziCko lice (na primer, kao akcionar) vec¢
pretrpelo ekonomski gubitak zbog sankcije koja je izre¢ena prawvom licu.382 Stav 2. utwduje ovo
uskladivanje sankcija.

Stav 3

Ovaj stav gowvori o problemu koji se Cesto sre¢e u praksi, a koji je retko kad regulisan zakonom, ako je
uopste regulisan: viSe povezanih pravnih lica umeSanih u krivicno delo korupcije. Opet se postavja
pitanje da li sankcija protiv jednog prawnog lica zabranjuje postupak protiv drugih prawih lica
konglomerata. U principu, odwjena prawa lica su zasebno odgowrna za svako uceS¢e u Semi
korupcije. Na primer, kada su dva prawna lica koja su horizontalno povezana safondom trusta ukljuéena
u Semu korupcije, niSta ne spreCava sankcionisanje oba prawa lica. Situacija bi mogla da izgleda
drugacije kada holding drustvo i njegova podredena drustva u€estwju u korupciji. Svaka novtana
kazna izreCena podredenom drustw nanosi ekonomsku Stetu holding drudtw, jer od tog drustva dobija
podjednako manji prihod. Ewropski sud prawde je 2015. godine smatrao ,da, u situaciji kada je
odgowvornost mati¢nog privrednog drustva Cisto izvedena iz odgowornosti njegowg podredenog drustva
i u kojem nijedan drugi faktor ne odrazava pojedinacéno ponaSanje za koje je mati¢éno drustvo
odgoworno, odgowornost tog maticnog privednog drustva ne moze biti ve¢a od odgovornosti
podredenih drustava“. 383

Stav 3. je usredsreden samo na finansijske sankcije — druge sankcije objavjivanja presude ili zabrane
uCestvovanja u jawmim nabavkama mogu se izre¢i svim pravnim licima koja su uklju¢ena.

Stav 3. moze da ima i medunarodnu dimenziju. Na primer, direktor Uprave za teSke prevare u UK je u
intenjuu izjavio da UK nec¢e podizati optuznicu protiv pramog lica, jer je to preduzece vec¢ krivicno
gonjeno u SAD: ,Na$ zakon ne dozwljava da se neko owde krivicno goni uvezi sa nizom ¢injenica, ako
je tolice bilo ugrozeno osuduju¢om presudom o tim ¢injenicama u drugoj jurisdikciji“.384 Medutim, treba
istaci da je zabrana medunarodnog dvostrukog kaznjavanja sve samo ne jasna i ujednacena praksa, a
pojam dwvostrukog kaznjavanja mozda nema identi€no znaCenje medu svim potpisnicima Konvencije
OECD o korupciji®®>. Na primer, u sluaju preduzeéa Siemens, nekoliko jurisdikcija je gonilo to
preduze¢e zbog njegovog rukovodenja u slu€ajevima koji su se delimi€no preklapali u Nemackoj, Italiji,
Nigeriji i SAD386,

8.2.5. Clan 13. — Pravo na zastitu od samoinkriminacije

[Fizi€kolice] Fizi¢ka lica koja zastupaju prawo lice kao tuzenog imaju pravo na ¢utanje ako bi se takvim
svedoCenjem samoinkriminisali.

Ewopska konwvencija o ljudskim pravima ne sadrzi izri€itopravo na Cutanje. lako Evropski sud za ljudska
prava smatra da ,ne sme biti sumnje da su pravo na ¢utanje tokom policijskog ispitivanja i pravo na
zastituod samoinkriminacije opSte priznati medunarodni standardi koji postoje u osnovi pojma poStenog
postupka“.38” Clan 13. je odraz owog prava.

Medutim, u istragama protiv fizi¢kih lica pravo na ¢utanje moze da predstavija prili¢no veliku prepreku
za istrazitelje, jer u Cesto ne mogu da saznaju sve Cinjenice i motivaciju u odredenim slu¢ajevima bez
priznanja optuzenog. Za prawna lica, medutim, prepreke mogu biti jos veée. IstraZitelji Cesto znaju samo
da je neko iz prawnog lica podmitio jamog funkcionera, ali mozda ne znaju ko je umeSan i kako je
podmiéen, posebno ako prawo lice ima mnogo podredenih drustava i hiljade zaposlenih. Ako pravno
lice ima pravo na ¢utanje, istrazitelj ne¢e znati u kojem od miliona dokumenata preduzeca treba traZiti
tragove krivicnog dela i sa kojim od viSe hiljada zaposlenih da zapo€ne ispitivanje (na stranu €injenica
da ne bi znao veéinu imena i adresa zaposlenih).

%! Apelacioni sud u Hamu, odluka 5 Ss OWi 19/73 od 27.04.1973. (nije dostupno na internetu).

%2 Apelacioni sud u Frankfurtu na Majni, odluka br. 1 Ss 63/11 od 25. januara 2012. godine, dostupno na http://openjur.de, pristuplieno 31. januara
2016. godine.

33 ECJ, Presuda od 17. septembra 2015. godine, C 597/13 P, dostupno na http://curia.europa.eu pristupljeno 31. januara 2016. godine.

%4 Dan C. (12.03.2012.), Double Jeopardy and the New World of Antibribery Laws, Corporate Counsel, str.7, dostupno na www.immagic.com,
pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

5 |sto.

36 Anjango Oduor J. i drugi (2013), Left out of the Bargain: Settlements in Foreign Bribery Cases and Implications for Asset Recovery,

str. 61.

%7 ECHR, DZon Marej protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Zahtev br. 18731/91, Presuda od 8. februara 1996. godine, st. 45, dostupno na http://hudoc.
echr.coe.int, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.




Ne postoji medunarodni standard kada je re€ o ovome. Konwvencije o borbi protiv korupcije o ovom
pitanju ne govore, kao ni veéina publikacija. Cinjenica da fizi¢ka lica imaju pravo na éutanje ne znadi
da se to automatski odnosi i na prawa lica: ne daju svi ¢lanovi Konvencije prava prawnim licima. Sud
se po owvom pitanju pridrzava prakti€ne radnje i procenjuje da li moze da pripiSe neka prava
preduze¢ima po odredbi. Koliko se moze videti, ECtHR jo$ uvek nije morao da se pozabavi pitanjem
da li se pravo na éutanje odnosi na privedna dru$tva.38® Neki akademici su istakli da sud primenjuje
sva ostala prava na pravicno sudenje na fizicka i prawna lica.389 Oni twde da ée, prema tome, sud
najverovatnije primeniti i pravo na zastitu od samoinkriminacije na fizi€ka i prawna lica, u meri u kojoj je
to moguce.39

U nekim jurisdikcijama se smatra da pravo na ¢utanje ima veoma li€nu komponentu, te po re€ima
nemackog Ustawmog suda: ,Zastita od samoinkriminacije je u interesu ljudskog dostojanstva. Obaveza
samoinkriminacije bi dovela pojedinca u nepodnosljivu li€nu dilemu. Prawna lica ne bi mogla da dozZive
takw dilemu“.3%1 Prema tome, nemacki Ustawi sud isklju¢uje pravo na ¢utanje kada je re¢ o pramim
licima. Sto se ti¢e sudske prakse van Ewrope, treba napomenuti da je Vrhowni sud SAD ve¢ 1906.
godine utwdio da preduzece ne uziva prava Petog amandmana na zaS$titu od samoinkriminacije, zbog
licne prirode tog prava.39?

Medutim, brojne zemlje i sudovi zauzimaju drugaciji stav. Samo na osnow ove €injenice se ne moze
iskljuciti da bi moglo da se utwdi da nacionalna odredba prema ¢&lanu 13. ovog priru¢nika krsi ¢lan 6.
Ewropske konwvencije. Na primer, Ewopski sud pravde je doneo odluku da: ,nacelno, zakoni drzava
¢lanica daju pravo da protiv sebe ne mora da svedoCi samo fizicko lice optuzeno za krivicno delo u
krivicnom postupku®. Medutim, Sud je zakljucio da ,potreba da se zastite prava na odbranu [...] bude
osnowni princip pramog poretka Zajednice®. Dakle, drzava ne sme da ,primora preduzece da joj pruzi
odgovore koji bi mogli da podrazumevaju priznanje postojanja powede koju je Komisija duzna da
dokaze"93, Presuda ima samo pramo dejstvo na sprovodenje zakona Ewopske unije, te, kao takva,
nema opste dejstvo na domace pravo drzava ¢lanica EU. Sto se tiGe primera na nivou drzava, Austrija3%
i Poljska u swjim zakonima cuvaju pravo na cutanje: ,Sud ima pravo da sasluSa predstawnika
kolektivnog entiteta u swojstw svedoka. Lice ima pravo da odbije da da objasnjenja“39,

S obzirom na nedostatak jasnih medunarodnih smernica o praw prawnih lica na ¢utanje, ovaj pravni
priru¢nik ne zauzima poseban stav po ovom pitanju; zakonodawci svake drzave moraju da sami odluce
koji stav ¢e zauzeti.

Prakti€na wednost owog pitanja priliéno je ograni¢ena. U praksi, prawno lice retko kad ima interes da
¢uti. U veéini slucajeva koji ukljuuju inade legitimno poslovanje, prawo lice ¢e Zeleti da izbegne
novtane kazne idrugu Stetu po swj ugled iZele¢e da se posmatra kao da ima saradljiv i podrzavajuci
integritet. Istowemeno, tuZioci ¢e podstaci prawo lice na saradnju, jer Cesto nemaju resurse za istragu
wvelikih preduzeca i pregledanje nebrojenih dokaza.

8.2.6. Clan 14. — Preliminarne mere

(1) [Sudski nalog] Nadlezni sud ima pravo da odredi, na predlog nadleznih organa, jednu od sledecih
mera u odredenom maksimalnom wemenskom periodu, ako postoje osnovi za pretpostaku da je
pramo lice odgovorno prema &lanovima 2., 3. i 4., te da bez ovih mera istraga i sprovodenje sankcija
ne bi bili obezbedeni:

» [Zabrana likvidacije] Zabrana pokretanja ili, u zavisnosti od slu€aja, obustave postupka za
raspustanje ili likvidaciju prawnog lica;

38 van den Muijsenbergh W./Rezai S. (2012), Corporations and the European Convention on Human Rights, Global Business & Dev elopment
Law Journal, Vol. 25, str. 48, dostupno na http://digitalcommons.mcgeorge.edu, pristupljeno 31. januara 2016. godine.

% van Kempen STR. (2010), Human Rights and Criminal Justice Applied to Legal Persons. Protection and Liability of Private and Public Juristic
Entities under the ICCPR, ECHR, ACHR and AfChHPR, Electronic Journal of Comparative Law, vol. 14.3 (Decembar 2010.), str. 16, dostupno
nawww.ejcl.org, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

30 vvan Kempen, isto; Van den Muijsenbergh, isto, 49.

391 Nemagki ustavni sud, odluka br. 1 BvR 2172/96 od 26. februara 1997. godine, dostupno nawww.servat.unibe.ch (German), pristuplieno 28.
oktobra 2019. godine.

%2 Hale protiv_Henkel, 201 U.S. 43, 75-76 (1906), dostupno na http://caselaw.findlaw.com, pristupljeno 31. januara 2016. godine: ,Izmena je
ograni¢ena na lice koje ¢e u bilo kom kriviénom predmetu biti primorano da svedoci protiv sebe; a ako ne moze da uspostavi pravo treceg lica,
sigurno ne moze uspostav iti prav o priv rednog drustv a. [...] Zapravo, pravilo da je prav o li€no je toliko strogo da se u nekim slu¢ajevima smatralo da
branilac ne moze da ulozZi prigovor.“; videti o ovome i: Brodovski D. i drugi (2014), Regulating Corporate Criminal Liability, str. 200.

33y ropski sud prav de, Orkem protiv Evropske konisije, sluéaj 374/87, Presuda od 18. oktobra 1989. godine, dostupno na http://eur-lex.europa.eu,
Eristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

4 Sav ezni zakon o odgov ornosti prav nih lica za kriviéna dela iz 2005. godine, &lan 17., isto.

3% Zakon o odgovornosti kolektivnih entiteta delima_koja su zabranjena pod pretnjom kazne od 28. oktobra 2002. godine, &lan 21a st. 1., dostupno
nawww.oecd.org (engleski jezik), pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.




» [Zabrana transformacije] Obustava spajanja, transformacije ili razdvajanja prawog lica ili
smanjenja nominalnog kapitala, a koji su zapocCeli pre krivicne istrage ili tokom nje;
» [Zabrana otudenja imovine] Zabrana otudenja imovine, $to bi verovatno umanjilo imovinu
pramog lica ili dovelo do njegove insolventnosti;
(2) [Prethodna kaucija] Polaganje kaucije predvideno je na sledeci nacin, s tim $to se sli€no primenjuju
odredbe o kauciji za fiziCka lica:
» Kauciju odreduje sud na zahtev prawnog lica pod istragom ili istraznog organa;
» Kaucija se izraCunava prema ocekivanim nowCanim kaznama i proceduralnim troSkovima;
» Kada se kaucija poloZi, mere iz stava 1. su neprimenjive.

Stav 1

Kada prawo lice postane predmet istrage korupcije, ,pametni“ viasnik moze da pokusa da skloni sva
finansijska sredstva od prawnog lica. Zbog toga, prawo lice neCe moci da plati kaznu, a njegov Masnik
¢e izbedi ili smanijiti ekonomski efekat sankcije. Cak su i velika medunarodna drustva isprobala takvu
taktiku.3%6  Napredni i detaljni nacionalni zakoni, stoga, ¢esto sadrze odredbe koje omogucéavaju
tuziocima da spreCe da se finansijska sredstva prawmog lica sklone van domasaja.

Stav 1. taCke a) do c) odnose se na razli€ite oblike skrivanja finansijskih sredstava. Na pni pogled, stav
1. tacka b) se moze Ciniti nepotrebnim dupliranjem ¢&lana 7. st. 1. (prawvo nasledstvo u sluéaju
reorganizacije). Owo poslednje osigurava da se odgowornost prenosi na novw prawmo lice. Medutim,
ovaj prawmi prenos nec¢e uwvek biti dowljan za osiguranje naplate nowtane kazne. Na primer, domace
prano lice moze da se transformiSe u strano prawo lice u ofSor jurisdikciji gde je teSko realizovati
izwSenje sankcija. Stav 1. je formulisan po uzoru na austrijsko3%” i rumunsko3® prawo, kojima se
propisuju preliminarne mere kako bi se obezbedila naplata novwCanih kazni.

Stav 2

Mere iz stava 1. ograni€avaju slobodu prawnih lica i njihovih Masnika dok je istraga u toku. Preliminarne
mere ne smeju da budu nesrazmerne. Dalje, treba imati na umu da se prawo lice smatra nevinim dok
mu se ne dokaze krivica. Stoga je pravedno pruziti pravnom licu moguénost da drzavi dostavi sredstvo
obezbedenja za novwanu sankciju u zamenu za izbegavanje ili ukidanje mera iz stava 1.

Stav 2. uglamvmom je napravjen po uzoru na rumunski Krivi¢ni zakonik, mada rumunski Kriviéni zakonik
predvida polaganje kaucije samo po sudskom nalogu, a ne na zahtev prawnog lica.3%° Dalje, polaganje
kaucije ne obustavja niti ukida preliminarne mere izre€ene pravom licu, a koje bi pramnom licu mogle
da predstavjaju nesrazmerno opterecenje. Takode se moze razmiSljati o preliminarnim merama u
kontekstu obezbedenja dokaza. Na primer, likvidacija ili transformacija prawvog lica moZze da bude
odgovaraju¢a za spre€avanje pristupa pismenim dokazima, jer dokumenti mogu da nestanu u procesu
reorganizacije. Medutim, dostupnost dokaza je obi¢no za$ti¢ena propisima koji utwduju minimalne
rokove za arhiviranje dokumenata preduzeca, kao i krivi€nim sankcijama u slu€aju ometanja toka
pravde.400

8.2.7. Clan 15. — Pravni naslednici

U slugaju da se prawo lice spoji, transformiSe ili razdvoji tokom postupka, procesni akti koji se tiCu
prethodnog prawnog lica i dalje imaju pravno dejstvo u pogledu prawnog lica/pravnih lica koja nastanu
posle reorganizacije.

Kako prawna lica imaju mogucnost da promene swvoj pravni subjektivitet na nacin na koji fizicka lica to
jednostamo ne mogu, €lan 15. je neophodan, kako bi se u takvim situacijama osigurao kontinuitet.
Vlasnici pramih lica mogu da se promene spajanjem (dva drustva formiraju novo), transformacijom
(komanditno drustvo se transformiSe u korporaciju) ili razdvajanjem (jedno drustwo se deli na dva), kao
§to je gore razmatrano u ¢lanu 7. U nacelu, trebalo bi da bude jasno da procesni akti protiv prethodnika
imaju pramo dejstvo i protiv pramog sledbenika. Medutim, kako bi se izbegle bilo kakve nedoumice,
Clan 15. predvida da ¢e procesni akti, kao $to su uru€enje sudskih spisa ili ispitivanja, imati pravno
dejstvo i protiv prawmih sledbenika. U odsustw takve odredbe, svaka prawa reorganizacija pravnog
lica bi zahtevala ponowno pokretanje postupka. Clan 15. je napravjen po uzoru na &lan 10. austrijskog
Zakona o odgowornosti prawnih lica za kriviCna dela. Sva pomenuta prawma nasledstva predstavjaju

3% Nemacka Savezna agencija za suzbijanje monopola , saop$tenje za javnost od 11. februara 2014. godine, isto.
37 sav ezni zakon o odgov ornosti prav nih lica za kriviéna dela iz 2005. godine, &lan 20., isto.

38K riviéni zakonik, &lan 493. stav 1., isto.

3 Kriviéni zakonik, ¢lan 493. stav 2., isto.

“0 UNCAC, &lan 25.



naroCit rizik ako se promena subjektiviteta dogodi na transnacionalnom nivou. Tuzioci rizikuju da
domace krivicno pravo ne moze da se i dalje primenjuje, te da (novo) prawmo lice moze biti nedostupno
za prinudno izwSenje ako, na primer, postane rezident neke ofSor lokacije.

8.2.8. Clan 16. — Medunarodna saradnja

Pravila o uzajamnoj pramoj pomoci koja se primenjuju na slu¢ajeve protiv fizikih lica primenjuju se
mutatis mutandis na slucajeve protiv pravnih lica, bez obzira na to da li druga drzava ugovornica
predvida odgowornost pravnih lica.

Clan 16. je izraz obaveze medunarodne saradnje u najSirem moguéem obimu definisanom
Krivicnopravnom konvencijom Saveta Ewope o korupciji (€lan 25.) i UNCAC (poglavje V). Ipak, &lan
16. je neophodan iz dva razloga: Prvo, pojaSnjava da se medunarodna saradnja tiCe i krivicnog dela i
u€inioca, u ovom slu€aju prawog lica. Drugo, vazan je u sluCajevima kada se drzave odluce za
administratime sankcije, posebno jer mere uzajamne prawme pomo¢i mozda nisu dostupne za
administrativne postupke u istoj meri kao $to su dostupne u slu€aju krivicnih dela. U ovom slu€aju, ¢lan
16. bi osigurao da je administrativna odgowvornost pravnog lica za (krivicno) delo deo medunarodne
saradnje u krivitnom okviru. Na primer, u Nemackoj se Zakon o medunarodnoj saradnji u krivi€nim
stvarima primenjuje i na administrativnu odgovornost prawnih lica.4%1 Medutim, uzajamna pravna pomoé
je ograni¢ena na dokazna sredstva dostupna prema nemackom zakonu o administrativnom prekr3aju i
stoga se nece proSiriti, na primer, na posebna istrazna sredstva koja su dostupna samo za odredena
krivicna dela.

Radna grupa OECD je u brojnim slu¢ajevima preporucila da drzave treba da ,osiguraju da Sirok spektar
medunarodne prawe pomoci, uklju€ujuéi pretres i zaplenu, kao i traganje, zaplenu i oduzimanje
imovine steene kriminalom, mogu da se obezbede stranoj drzavi Ciji prawmi sistem ne predvida
krivicnu odgowrnost prawih lica, u stranim gradanskoprawim ili administratimim postupcima
povezanim sa podmicéivanjem prawnog lica“©2,

8.2.9. Clan 17. - Primena procesnog prava

U svim ostalim aspektima, administrativne/krivi€nopravne procesne odredbe primenjuju se na pravna
lica ako se ne primenjuju iskljuéivo na fizi¢ka lica.

Clan 17. predstavja istovetnu odredbu, na proceduralnom nivou, u odnosu na &lan 9. (primena opsteg
materijalnog prava). U procesnom prawu postoje brojne odredbe koje se podjednako odnose na pravna
i na fiziCka lica. Na primer, vecina zakonika o krivicnom postupku daje tuzenom poslednju re€¢ na
sudenju. Ova odredba se prirodno odnosi i na prawna lica, ¢iji zakonski zastupnik ima priliku da se obrati
sudu pre nego §to se powce na vecanje. Neke odredbe se ocCigledno primenjuju samo na fiziCka lica
na osnow njihovog fizickog bi¢a, poput hapSenja, analize kni ili DNK analize.

Kada je re€ o istrazivanju odgowvornosti prawih lica, u veéini zemalja postoje propisana posebna
istraZna sredstva.4%3 Tamo gde nisu bila dostupna posebna istrazna sredstva, Radna grupa OECD je
dala preporuke za njihovo uvodenje ikada je re¢ o pravim licima.4%* To je neophodno, jer ¢esto nema
konkretnog fizi€kog lica koje je identifikovano kao osumnijieni protiv kojeg se mogu upotrebiti posebna
istrazna sredstva ili je fiziCko lice van dometa domacih posebnih istraznih sredstava.

Sli¢no €lanu 9., sva proceduralna prava koja se daju prawim licima se moraju uzeti sa oprezom. Na
primer, neke zemlje imaju izuzeéa za krivi€no gonjenje prawnih lica. Radna grupa OECD stalno kritikuje
takva izuzeca. Na primer, u slu€aju Slovenije, Radna grupa je preporucila da ,prawo lice ne moze da
se izuzme iz kriviénog gonjenja zbog svog ,beznacajnog“ udela u izw8enju krivicnog dela“. 405

L)1 st. 2.: Kriviéne stvari prema ovom zakonu ukljuéuju postupke koji proizilaze iz kriviénog dela koje bi prema nemaékom prav u predstav ljalo
regulatorno kriviéno delo koje se moze kazniti nov¢&anom kaznom ili koje, prema stranom prav u, podleZe sli€noj sankciji, pod uslovom da kriviénu
presudu odredi sud®. Zakon o medunarodnoj saradnji u kriviénim stvarima iz 1982, dostupno nawww.gesetze-im-internet.de, pristupljeno 28. oktobra
2019. godine.

42 OECD Australija, isto, str.13; OECD Belgija, isto, str.24: Preporuéuje se ,da Belgija moZe da pruzi brzu i delotvornu medunarodnu pravnu pomoé
drzavama ¢iji prav ni sistemi nemaju kriviénu odgov ornost za pravna lica.

“%% OECD/can, isto, str. 29.

4% OECD Bugarska, isto, str. 34: Preporuéuje se da ,&itav spektar istraznih alata Zakonika o kriviénom postupku bude dostupan u“ istragama
prav nih lica. Videti i OECD, Bugarska (Maj 2013.), [zveStaji preporuke o sprovodenju faze 3, str. 10-12, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine, u
kom je utvrdeno da je Citav niz istraznih alata zakona o kriviénom postupku dostupan kada su u pitanju pravna lica.

4% OECD (Jun 2014.), Slovenija: Izvestaj o 3. fazi primeni Konvencije o borbi protiv_podmiéivanja stranih javnih funkcionera u medunarodnim
poslovnim transakcijama, preporuka 2a, dostupno nawww.oecd.org, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine. Videti i OECD (Jul 2016.), Slovenija:
lzvestaj i preporuke o sprovodeniju faze 3, dostupno nawww.oecd.org, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine, str. 10-12.




Postoje i druga proceduralna pitanja koja ukljuéuju prawna lica, kao §to je kako se poziva prawo lice ili
redosled postupka izmedu dva tuzena lica, u zajedniCkom sudenju fizi€kom i pramnom licu. Obi¢no bi
pitanja poput nepreduzimanja krivicnog gonjenja i sporazuma o priznanju krivice trebalo da prate
prvobitno procesno pravo. U svakom slu€aju, oni nisu deo ovog priru¢nika, jer u \elikoj meri zavise od
proceduralnih specificnosti svake zemlje.






9. Aneks
9.1. Medunarodne konvencije

Swve ewvropske ili swetske konvencije ukljucuju odgovornost pravnih lica kao izri€iti obavezni standard.
Samo konwencije Africke unije i Organizacije ameriCkih drzava ne obraduju ovo pitanje. Takode je
wedno napomenuti da konvencije izvan domena korupcije utwduju odgovornost prawnih lica, kao Sto
su:

» ,Konwencija Saweta Ewope o pranju, trazenju, zapleni i oduzimanju prihoda stecenih
kriminalom i o finansiranju terorizma“% iz 2005. godine;

» ,Konwencija Saweta Ewope o falsifikovanju medicinskih proizvoda i sli€nim krivicnim delima
koja sadrze pretnju po jamo zdravje“4%7 iz 2011. godine; ili

» Konwencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala“4® iz 2000.
godine.

Takode treba pomenuti da Model krivi€nog zakona koji je izradilo nekoliko medunarodnih organizacija
sadrzi i odredbu o odgovornosti prawih lica (¢lan 19.).4%° Ova odredba se zasniva na ¢lanu 10.
pomenute ,Konwencije Saweta Ewope o pranju, trazenju, zapleni i oduzimanju prihoda stecenih
kriminalom i o finansiranju terorizma“. 410

9.1.1. Drugi protokol EU

Dwve konvencije Evropske unije o suzbijanju korupcije*!! se ne pozivaju izri¢ito na odgovornost prawnih
lica. Medutim, Konvencija o zastiti finansijskih interesa Ewopske zajednice dopunjena je protokolom412:

Clan 1. Definicije
U smislu ovog protokola: [...]

(d) ‘pramo lice® oznaCava bilo koji subjekat koji ima takav status prema vaze¢em nacionalnom pravu,
s izuzetkom drzava ili drugih jawnih tela koja wSe jama ova$éenja i jamih medunarodnih organizacija;

[...]
Clan 3. Odgowornost prawnih lica

1. Svaka drzava donosi potrebne mere kako bi osigurala da prawma lica odgovaraju za krivicna dela,
koja je u njihow korist poCinila osoba koja postupa samostalno ili kao deo tela pramog lica i ima
rukovodeéi polozaj unutar tog prawog lica, na osnow

- punomoc¢ja za zastupanje prawog lica, ili
- ovascéenja za donosenje odluka u ime prawog lica; ili
- ovasc¢enja za wSenje nadzora unutar prawog lica,

kao i za u¢eSc¢e u takvoj prevari, aktivnoj korupciji ili pranju novca ili pokusaju izwSenja takve prevare u
swojstw pomagaca ili podstrekaca.

2. Osim sluCajeva predvidenih u staw 1., svaka drzava c&lanica preduzima potrebne mere kako bi
osigurala da prawno lice moze da odgovara ako je nepostojanje nadzora ili kontrole od strane lica iz
stava 1. omogucéilo izwSenje prevare ili dela aktivne korupcije ili pranja novca u korist tog pravog lica
od strane lica pod njegovom nadleznoS¢u.

3. Odgowornost prawnog lica prema st. 1. i 2. ne iskljuCuje krivi€ni postupak protiv fizi€kih lica koja su
pocinioci, podstrekaci ili pomagaci u prevari, aktiwoj korupciji ili pranju novca.

4% http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Htm/198.htm, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.

47 www.conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/211.htm, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.

4% www.unodc.org/unodc/treaties/ CTOC/index. htmi#Fulltext, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.

4 |CHR/OHCHR/UNODC (2007), Model kriviénog zakona, www.usistr.org, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.

40 Model kriviénog zakona, &lan 8., isto.

4 Konvencija o zastiti finansijskih interesa Evropske zajednice (1995), http://eur-lex.europa.eu, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine; Konv encija
o borbi protiv korupcije u koju su uklju¢eni funkcioneri Evropskih zajednica ili funkcioneri drzava ¢lanica Evropske unije (1997), http://eur-
lex.europa.eu, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.

“2 Drugi protokol, sastavljen na osnovu él. K.3 ugovora o Evropskoj uniji_ Konvencije o zastiti finansijskih interesa Evropske zajednice — Zajedni¢ka
deklaracija o ¢lanu 13. stav 2. — Deklaracija Komisije o ¢lanu 7., http://eur-lex.europa.eu, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.




Clan 4. Sankcije za prawa lica

1. Svaka drzava Clanica preduzima potrebne mere kako bi osigurala da se prawo lice koje odgovara
prema €lanu 3. stav 1. kazni delotvornom, srazmernom i odwacaju¢im sankcijom, $to ukljuCuje kriviCne
ili nekrivicne novCane kazne i moze da obuhvati i druge sankcije, kao §to su:

(@) isklju€enje iz prava na jamu korist ili pomoc;

(b) privemena ili trajna zabrana obavjanja priwednih delatnosti;
(c) stavjanje pod sudski nadzor;

(d) sudski nalog za likvidaciju.

2. Svaka drzava Clanica preduzima potrebne mere kako bi osigurala da se prawo lice koje odgovara
prema €lanu 3. stav 2. kazni delotvornom, srazmernom i odwracaju¢im sankcijom ili merom.

9.1.2. Konvencija OECD o borbi protiv podmicivanja stranih javnih funkcionera u medunarodnim
poslovnim transakcijama

Konwvencija OECD o borbi protiv podmicivanja (,Konvencija OECD o borbi protiv podmicivanja stranih
jawnih funkcionera u medunarodnim poslowim transakcijama®), potpisana 17. decembra 1997, stupila
je na snagu 15. februara 1999. godine*13:

Clan 2. Odgowornost prawih lica

Svaka drZzava ugowvornica preduzece potrebne mere, u skladu sa nacelima domaceg zakonodavstva,
da utwdi odgowvornost pravnih lica za podmicivanje stranog jawog funkcionera.

9.1.3. Kriviénopravna konvencija Saveta Evrope o korupciji

Kriviénopravna konvencija Saveta Ewrope o korupciji iz 1999. godine:*14
Clan 18. Odgowornost pravnog lica

1. Svaka potpisnica ¢e uswjiti takve zakonodawne i druge mere koje mogu biti neophodne da bi se
obezbedilo da prawa lica budu odgowvorna zbog krivinih dela aktivnog podmicivanja, trgovine uticajem
i pranja novca ustanovjenih u skladu sa ovom konvencijom, koja su ucinjena u njihow korist od strane
bilo kog fizickog lica, koje deluje pojedinacno ili kao deo nekog organa tog pravnog lica, koje ima vodecu
poziciju unutar tog prawog lica, na osnow:

- punomocja da predstavja to prawo lice; ili
- ovascéenja da donosi odluke u ime tog prawog lica; ili
- ovasc¢enja da wsi kontrolu unutar tog prawog lica;

kao i zbog umesanosti takvog fiziCkog lica kao pomagaca ili podstrekaca u pomenutim krivi€nim delima.
2. Pored slu€ajeva koji su predvideni u staw 1, svaka potpisnica ¢e preduzeti neophodne mere kojima
¢e obezbediti da prawno lice bude odgovorno kada je, zbog nepostojanja nadzora ili kontrole od strane
fiziCkog lica iz stava 1, omogucéeno cinjenje krivicnog dela pomenutog u staw 1. u korist tog pravnhog
lica od strane fizi€kog lica koje je pod njegovom MaScu.

3. Odgowvornost pravnog lica na osnow st. 1.i2. ovog &lana ne isklju€uje krivi€ni postupak protiv fizi¢kih
lica koja su pripremala, podstrekavala ili uestvovala u krivi€nim delima pomenutim u staw 1.

Clan 1.

d ‘pravno lice' oznaCava bilo koji subjekat koji ima takav status prema vazecem nacionalnom praw, s
izuzetkom drzava ili drugih jawnih tela koja wSe jawa ovaséenja i jamih medunarodnih organizacija.

Clan 19. Sankcije i mere

413 http://www.oecd. org/corruption/oecdantibriberyconvention.htm, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.
44 http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/173.htm, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.




1. Uzimajuci u obzir ozbiljnu prirodu kriviénih dela utwdenih u skladu sa ovom konvencijom, svaka
drzava ugovornica obezbedi¢e, u pogledu krivi€nih dela utwdenih u skladu sa €l. 2. do 14., delotvorne,
srazmerne i odvracaju¢e sankcije i mere, uklju€ujuc¢i, kada dela pocine fizicka lica, kazne koje ukljucuju
liSavanje slobode, a koje mogu dovesti do izru¢enja.

2. Svaka potpisnica ¢e obezbediti da pramim licima odgovornim prema ¢lanu 18. st. 1. i 2. mogu da
izreknu delotvorne, proporcionalne i odgovaraju¢e krivicne ili nekrivicne sankcije, uklju€ujuc¢i novCane
sankcije.

[Napomena: Gradanskopravna konwvencija Saweta Ewope ETS br. 174 ne sadrzi pasus o odgovornosti
prawih lica, jer je gradanskoprawa odgowornost weé standardna i njom se bavi Krivi€nopravna
konvencija.]

9.1.4. Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije

Konwvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije, uswojena Rezolucijom Generalne skupstine broj 58/4 od
31. oktobra 2003. godine, a koja je stupila na snagu 14. decembra 2005. godine:415

Clan 26. Odgowornost prawnih lica

1. Svaka drzava ugowornica uswojice mere koje mogu biti potrebne, saglasno swvojim pramim nacelima,
kako bi utwdila odgowornost prawnih lica za u€eS¢e u krivi€nim delima koja su predvidena ovom
konvencijom.

2. U zavisnosti od prawih nacela drzave ugowvornice, odgowornost prawnih lica moze biti krivicna,
gradanskopravna ili upravna.

3. Ta odgovornost ne uti€e na krivicnu odgowvornost fizi¢kih lica koja su pocinila krivi€na dela.

4. Svaka drzava ugovornica obezbedi¢e posebno da pravna lica koja se smatraju odgovornim u skladu
sa ovim ¢lanom podlezu efikasnim, srazmernim i odwracaju¢im krivicnim ili nekriviénim sankcijama,
uklju€uju¢i nov€ane sankcije.

9.1.5. Ostale regionalne odredbe

| ,Interamericka konvencija protiv korupcije Organizacije ameriCkih drzava“ iz 1996. godine*é i
.Konwvencija Africke unije o spre¢avanju i borbi protiv korupcije“41” iz 2003. godine ne upucuju izri¢ito na
odgowornost pravnih lica. U junu 2014. godine, SkupsStina Sefova drzava AU uswjila je ,Malabo
protokol“ o ,lzmenama i dopunama Protokola o statutu Africkog suda prawde i ljudskih prava“. Ovo
proSiruje nadleznost AfriCkog suda pravde i ljudskih prava koji tek treba da se uspostav, a koji bi, bi
medu ostalima, bio nadlezan za krivicna dela korupcije i pranja novca. Malabo protokol sadrzi odredbu
o kriviénoj odgovornosti preduzeca.

Clan 46C. Kriviéna odgowvornost preduzeéa
1. Za potrebe ovog statuta, Sud je biti nadlezan za pravna lica, s izuzetkom drzava.

2. Namera preduzec¢a da pocini krivicno delo se moze utwditi dokazom da je politika preduze¢a da €ini
delo koje ¢€ini krivicno delo.

3. Politika se moze pripisati preduzecu ako pruza najrazumnije objaSnjenje ponaSanja tog preduzeca.

4. Znanje o izw8enju krivinog dela se mozZe utwditi dokazom da je stvarno ili konstruktivno znanje o
relevantnim informacijama postojalo unutar preduzeca.

5. Znanje mozZe da postoji unutar preduzeé¢a ¢ak i u slu€aju da su relevantne informacije podeljene
medu zaposlenima u preduzecu.

6. Krivicna odgowvornost pravnih lica ne isklju€uje krivicnu odgowvornost fizickih lica koja su u€inioci ili
saucesnici u istim krivi€nim delima.

415 http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.
46 http://www.oas.org/juridico/english/ Treaties/b-58.htm, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine
47 https://au.int/en/treaties/protocol-amendments-protocol-statute-african-court-justice-and-human-rights, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.




JArapska konvencija o borbi protiv korupcije“18 potpisana je 21. decembra 2010. godine i sadrzi
odredbu o odgowvornosti pravnih lica.

Clan 5. Odgowornost prawnih lica
Svaka drzava ugowornica uswjice mere koje su potrebne, u skladu sa domaéim zakonodavstvom, za

utwdivanje krivi€ne, gradanskopravne ili administrativne odgowvornosti bilo kog prawnog lica za krivi€na
dela predvidena ovom konwvencijom, ne dovodeéi u pitanje krivi€nu odgowvornost fizi¢kih lica.

9.2. Nekonvencionalni standardi

9.2.1. Rezolucija Saveta Evrope (97) 24

Rezolucija (97) 24 o Dvadeset rukovodecih principa za borbu protiv korupcije, koju je uswojio Komitet
ministara 6. novembra 1997. godine na 101. zasedanju Komiteta ministara, odnosi se na sledecu
radnju:

[...] 5. da obezbedi odgovaraju¢e mere kako bi se sprecilo da se prawa lica koriste kao paravan za
krivicna dela korupcije; [...]

9.2.2. Preporuka Saveta Evrope R (88) 18

Preporuka Komiteta ministara Saveta Evrope br. R (88) 18 Komiteta ministara drzavama ¢&lanicama u
vezi sa odgowrnoS¢u preduze¢a koja imaju prawni subjektivitet za krivicna dela po€injena u
sprovodenju njihovih delatnosti, koju je uswjio Komitet ministara 20. oktobra 1988. godine na 420.
zasedanju zamenika ministara, odnosi se na sledece:

Komitet ministara, pod uslovima ¢lana 15. tacka b) Statuta Saveta Evrope, [...]

Preporu€uje da se Vade drzava cClanica u svom praw i praksi rukowode principima navedenim u
dodatku ove preporuke.

1. Prilikom usvajanja ove preporuke, predstavnici Savezne Republike Nemacke i Gréke, primenjujuci
¢lan 10. stav 2. taCka c) Poslowika o radu zasedanja zamenika ministara, zadrzali su pravo swjih
vada da je se pridrzavaju, odnosno da je se ne pridrzavaju.

Dodatak Preporuci br. R (88) 18

Preporuke navedene u nastavku su osmisljene da unaprede mere kaznjavanja preduzeca za krivicna
dela pocCinjena prilikom obavjanja njihove delatnosti, van postoje¢ih rezima gradanskopravne
odgowvornosti preduzec¢a na koje se ove preporuke ne odnose.

Primenjuju se na preduzeca, bilo privatna ili jama, pod uslovom da imaju prawmi subjektivitet, iu meri u
kojoj se bave privvednim delatnostima.

I. Odgovornost

1. Preduzeca treba da odgovaraju za krivicna dela koja su poc€injena prilikom obavjanja njihove
delatnosti, ¢ak i kada je krivicno delo strano za swhe preduzeca.

2. Preduzece treba da odgovara, bez obzira na to da li se fizicko lice koje je po€inilo radnje ili propuste
koji predstavjaju krivicno delo moze identifikovati ili ne.

3. Da bi preduzec¢a bila odgovorna, posebno treba razmotriti:

a. primenu krivicne odgovornosti i sankcija na preduzeéa, ako to zahtevaju priroda krivicnog dela,
stepen krivice preduzeca, posledice po drustvo i potreba za spreCavanjem daljih kriviCnih dela;

b. primenu drugih sistema odgovornosti i sankcija, na primer onih koje izri€u uprawi organi i koji
podlezu sudskoj kontroli, posebno za nedozwljeno pona$anje koje ne zahteva tretiranje
pocinioca kao kriminalca.

418 hitp://star.worldbank.org/star/sites/star/files/Arab-Convention-Against-Corruption.pdf, pristupljeno 28. oktobra 2019. godine.




4. Preduzece treba osloboditi odgovornosti ako njegovo rukovodstvo nije umeSano u kriviEno delo i ako
je preduzelo sve potrebne korake da sprecCi wSenje istog.

5. Izricanje odgovornosti preduzec¢u ne bi trebalo da oslobodi odgovornosti fizi¢ko lice koje je umeSano
u krivicno delo. NarocCito bi osobe koje wSe rukowodece funkcije trebalo da odgovaraju za powrede
duznosti koje dovode do izwSenja kriviCnog dela.

Il. Sankcije

6. U obezbedivanju odgovaraju¢ih sankcija koje bi se mogle izre¢i preduzec¢ima, posebnu paznju treba
poswetiti drugim ciljevima, osim kaznjavanju, kao $to su spreCavanje daljih prekrSaja i nadoknada Stete
Zrtvama krivi€nog dela.

7. Treba razmotriti uvodenje sankcija i mera koje se posebno mogu primeniti na preduze¢a. One mogu
da obuhvate:

- upozorenje, ukor, priznanje;

- izjaw o odgowornosti, ali bez sankcija;

- novtanu kaznu ili drugu nowanu sankciju;

- oduzimanje imovine koja je kori8¢ena u izwSenju krivicnog dela ili predstavja dobitak
proistekao iz nezakonite radnje;

- zabranu odredenih aktivnosti, posebno zabranu poslovanja sa jamim organima;

- isklju€enje iz fiskalnih prednosti i subvencija;

- zabranu oglasavanja robe ili usluga;

- poniStavanje licenci;

- uklanjanje rukowvodilaca;

- imenovanje priwvemenog prelaznog rukowodstva od strane pravosudnih organa,

- zatvaranje preduzeca;

- likvidaciju preduzeca;

- naknadu i/ili restituciju zrtvama;

- wacanje predasnjeg stanja;

- objavjivanje odluke o izricanju sankcije ili mere.

Owe sankcije i mere mogu da se izreknu pojedina¢no ili u kombinaciji, sa ilibez suspenzivnog dejstva,
kao glawne ili kao pomoc¢ne naredbe.

8. Pri odredivanju sankcija ili mera koje Ce biti izre€ene u datom slu€aju, posebno novanih, treba uzeti
u obzir ekonomsku korist koju je preduzece steklo iz nezakonitih radnji, koja se, po potrebi, procenjuje
procenom.

9. Ako je to neophodno radi spre€avanja nastavijanja krivicnog dela ili izw8enja daljih krivicnih dela ili
radi obezbedenja izwSenja sankcije ili mere, nadleZzni organ treba da razmotri primenu privemenih
mera.

10. Da bi se nadleznom organu omogucilo da donese odluku uz potpuno poznavanje svih sankcija ili
mera koje su prethodno izre€ene preduzecu, treba razmotriti njihovo upisivanje u kaznenu evidenciju
ili uspostavijanje registra u kojem su evidentirane swe takve sankcije ili mere.

9.2.3. Okvirna odluka EU 2003/568/PUP

Okvirna odluka Sawveta 2003/568/PUP od 22. jula 2003. godine o suzbijanju korupcije u privatnom
sektoru*!® ima skoro isti tekst kao i Drugi protokol uz Konvenciju EU (videti tacku 9.1.3. iznad); jedina
razlika je u tome $to Drugi protokol izri¢ito upucuje na ,pomagace i podstrekace“ na kraju stava 1.:

Clan 1. Definicije
Za potrebe ove Okvirne odluke:
- ,pramo lice“ oznaCava subjekt koji ima takav status prema vaze¢em nacionalnom prawu, osim

drzava ili drugih jawih tela, koja izwSavaju jawma ouaséenja, i medunarodnih jawnih
organizacija [...]

49 http://eur-lex.europa. eu/legal-content/ EN/ALL/?uri=CEL EX:32003F0568, pristuplieno 28. oktobra 2019. godine.




Clan 5. Odgowornost prawnih lica

1. Svaka drzava donosi potrebne mere kako bi osigurala da prawna lica odgovaraju za kriviCna dela iz
¢€l. 2. i 3. koja je u njihow korist poCinila osoba koja postupa samostalno ili kao deo tela prawog lica i
ima rukovodeci polozaj unutar tog prawog lica, na osnow:

(@ punomocja za zastupanje prawmog lica;

(b) oviaSc¢enja za donoSenje odluka u ime prawog lica; ili

(c) ovaSc¢enja za wSenje nadzora unutar prawnog lica.

2. Osim slu€ajeva iz stava 1., svaka drzava Clanica preduzima potrebne mere kako bi osigurala da je
prawno lice odgovorno, kada je lice iz stava 1. newSenjem nadzora ili kontrole omoguéilo da njoj/njemu
podredeno lice po€ini neko krivi€no delo iz €l. 2. i 3. u korist tog prawnog lica.

3. Odgowornost prawnog lica na osnow ¢lana 1. i 2. ne iskljuCuje krivi€no gonjenje fizi€kih lica koja su
pocinioci, podstrekaci ili pomagaci u krivicnom delu iz €l. 2. i 3.

Clan 6. Kazne za prawna lica

1. Svaka drzava ¢lanica preduzima potrebne mere kako bi osigurala da se prawo lice koje je odgovorno
prema €lanu 6. stav 1. kazni u€inkovitim, srazmernim i odwacaju¢im kaznama, koje uklju€uju krivicne i
nekrivicne novwtane kazne, a mogu obuhvatati i druge kazne, kao $to su:

(@) ukidanje prava na jawme beneficije ili pomo¢;

(b) privemena ili trajna zabrana obadjanja privvednih delatnosti;

(c) stavjanje pod sudski nadzor; ili

(d) sudski nalog za likvidaciju.

2. Svaka drzava €lanica preduzima potrebne mere kako bi osigurala da se pramo lice koje je odgovorno
prema Clanu 5. stav 2. kazni u€inkovitim, srazmernim i odwacaju¢im merama ili kaznama.

9.2.4. Direktiva EU 2018/1673 o borbi protiv pranja novca krivicnopravnim sredstvima

Direktiva EU od 23. oktobra 2018. godine o borbi protiv pranja novca krivi€nopramim sredstvima navodi
korupciju kao swjstvo krivi€nog dela pranja novca i obuhvata posebne odredbe o odgovornosti pravnih
lica. Drzave ¢lanice EU moraju da osiguraju da njihovi nacionalni zakoni ispune ove odredbe do
decembra 2020. godine.

Clan 7. Odgowornost prawnih lica

1. Svaka drzava donosi potrebne mere kako bi osigurala da prawa lica odgovaraju za krivicna dela iz
Clana 3. stav 1. i 5. i €lan 4. koja je u njihow korist pocinila osoba koja postupa samostalno ili kao deo
tela prawnog lica i ima rukovodeci polozaj unutar tog pravnog lica, na osnowu:

a) punomocja za zastupanje prawmog lica,;
b) ovaSc¢enja za donoSenje odluka u ime prawog lica; ili
c) ovaScéenja za wSenje nadzora unutar prawog lica.

2. Drzave Cclanice preduzimaju potrebne mere kako bi osigurale da se prawa lica mogu smatrati
odgowvornim kada je nepostojanje nadzora ili kontrole od strane lica iz stava 1. ovog ¢lana omogucilo
Cinjenje, od strane lica koje je podredeno tom licu, bilo kog krivi€nog dela iz ¢lana 3. stav 1. i 5.1 ¢lana
4. u korist tog prawog lica.

3. Odgowornost prawnih lica u skladu sa stavom 1. i 2. owog €lana ne iskljucuje pokretanje krivi€nih
postupaka protiv fizickih lica koja su poc€inioci, podstrekaci ili pomagaci u krivicnom delu iz €l. 3 stav 1.
i 5.i¢lan 4.

Clan 8. Kazne za prawna lica

Svaka drzava €lanica preduzima potrebne mere kako bi osigurala da se prawmo lice koje je odgovorno
prema cClanu 7 kazni ucinkovitim, srazmernim i odwacajuéim kaznama, koje ukljuuju krivine i
nekrivicne nowtane kazne, a mogu obuhvatati i druge kazne, kao $to su:

(&) ukidanje prava na jawme beneficije ili pomoc¢;



(b) privemeno ili trajno iskljuCenje iz pristupa javnom finansiranju, ukljuCujuci postupke jawmog
nadmetanja, bespovratna sredstva i koncesije;

(c) privemena ili trajna zabrana obavjanja privrednih delatnosti;

(d) stavjanje pod sudski nadzor;

(e) sudski nalog za likvidaciju;

(f) privemeno ili trajno zatvaranje objekata koji su se upotrebljavali za Cinjenje krivi€nog dela.



Ova publikacija predstavija pregled medunarodnih
standarda i uporedne prakse u uspostavjanju i
sprowodenju odgowvornosti prawnih lica za krivi€na
dela korupcije. Cilj je pruzanje pomodi jurisdikcijama
koje razmi$ljaju o uwodenju ili revidiranju swojih
sistema odgowornosti pravnih lica, kako bi to u€inile
u skladu sa najnovijim trendovima u owj oblasti.

Odeljenje za ekonomski kriminal i saradnju (ECCD)
pri Generalnom direktoratu za ljudska prava i
Vadavinu prava Saweta Ewope odgoworno je za

osmiSljavanje i sprowdenje programa tehniCke
pomoc¢i i saradnje, Ciji je cilj olakSavanje i
podrzavanje reformi u cilju suzbijanja korupcije,

dobrog upravjanja i suzbijanja pranja nowca u
drzavama clanicama Saweta Ewrope, kao i u nekim
drzavama neclanicama.

Sawet Ewvrope je wodeca organizacija za zastitu
ljudskih prava na kontinentu. Obuhvata 47
drzava, ukljuCujuéi sve Clanice Ewopske unije.
Swve drzawe Clanice Saweta Ewrope potpisale su
Ewopsku  konwvenciju o ljudskim pravima,
sporazum Ciji je cilj zaStita ljudskih prava,
demokratije i Madavine prava. Ewopski sud za
ljudska prava nadgleda primenu Konwvencije u
drzavama clanicama.

WWwWWw.coe.int

Zemlje ¢lanice Ewopske unije su odluCile da
udruZze swoja znanja, resurse i sudbine. Zajedno
su izgradile stabilno okruZenje, demokratiju i
odrzivi razwj zadrZzavajuéi kulturnu raznolikost,
toleranciju i individualne slobode. Ewopska unija
je poswvetena deljenju swjih dostignu¢a i
wednosti sa zemljama i narodima van swjih
granica.

www.europa.eu
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