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Interaction et transaction en ligne'

Les espaces numériques médiatisés par la technologie sont devenus "normalisés" dans nos sociétés (Bax
2003, 2011), en transformant radicalement la fagcon dont nous produisons, partageons et
communiquons a distance, voire des secteurs d’activité entiers (par exemple, la musique, les jeux, les
informations, les films : Luke, 2005). Comme nous le rappelle une récente recommandation du Conseil
de I'Europe aux Etats membres : « ... I'environnement numérique offre aux personnes un moyen sans
précédent de s'exprimer, de s'assembler et de participer, et ouvre de nouvelles possibilités pour
améliorer l'accés et l'inclusion » (Conseil de I'Europe CM/Rec(2019)10). Les apprenants d'aujourd'hui
sont des natifs du numérique qui ont adopté la technologie comme un sixieme sens, pour qui la
communication médiée par la technologie et les transactions en ligne sont devenues si normales
qu'elles servent de principal moyen par lequel ils interagissent avec le monde (Hershatter et Epstein
2010). Ces nouveaux environnements numériques créent des espaces pour la richesse et la créativité
de la compétence plurilingue (Melo-Pfeifer 2015). On pourrait méme aller jusqu'a dire que la
communication en ligne est inévitablement plurilingue et pluriculturelle, avec une alternance entre les
langues, un maillage de codes et l'intégration d'icbnes et de symboles, ainsi que de codes et de
conventions audiovisuels (Séror, a paraitre). Elle est également directement orientée vers l'action et
constitue un terrain naturel pour le développement et |'utilisation de la médiation en tant que pratique
sociale.

L'interaction en ligne est un terme générique utile qui compléte la littérature sur les littératies
numériques. Elle intégre différentes modalités interactionnelles et transactionnelles, des médias et des
images, ainsi que des caractéristiques paralinguistiques de la communication. Il en résulte une
communication dynamique, riche en médias, flexible et créative, intégrant fréquemment des liens en
direct et des textes asynchrones, des images, des clips audio et vidéo qui rendent la communication
interactive dans le temps (Ilvkovic et Lotherington 2009 ; Lotherington et Jenson 2011 ; Pegrum 2010).

L'interaction en ligne:

- implique de multiples acteurs sociaux a distance qui peuvent remixer de maniére flexible les
médias et les textes pour soutenir leur message ;

- est fluide, et suit souvent une progression non linéaire, avec des médias et des hyperliens
intégrés pour illustrer et/ou souligner, pour favoriser I'autonomie du lecteur et pour ajouter
une crédibilité percue (Pegrum 2010) ;

- implique a la fois une interaction interpersonnelle et une interaction homme-machine, ainsi
que la multimodalité ;

- est parfois collaborative, parfois discursive et parfois ludique ;
- exige une clarté explicite du message ;

- peutétre synchrone, asynchrone, parlée et écrite, et est souvent un mélange de ces éléments,
ce qui implique la nécessité de signaler les cas d'interaction synchrone et asynchrone.

De nouveaux développements transforment constamment les points de vue sur l'utilisation des
langues et donc les attentes en matiere d'apprentissage des langues (Leppdnen et Peuronen, 2012). Ces

! Traduit de Piccardo, E. et North, B. (3 apparaitre), “Enriching the scope of language education: The CEFR Companion Volume”,
Chapter 1 dans North B., Piccardo E., Goodier T., Fasoglio D., Margonis R. et Riischoff B. (dir.), Enriching 21st century language
education: The CEFR companion volume in practice, Editions du Conseil de I'Europe, Strasbourg.
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innovations technologiques (par exemple, les médias sociaux, YouTube, les wikis, les blogs) facilitent la
capacité a générer et a partager facilement une riche variété de contenus d'utilisateurs multimodaux et
multilingues, ce qui apporte de nouvelles possibilités pédagogiques, en élargissant le champ des
genres et des artefacts culturels, les opportunités de créativité et d'exploration d'identités complexes
(voir par exemple Ollivier 2018). En outre, les projets de jumelage électronique fournissent des
plateformes pour une communication orientée vers I'action et un travail de projet collaboratif au-dela
des frontieres (voir par exemple Cinganotto et Langé 2020). Pour résumer les avantages de l'interaction
médiée par la technologie pour l'apprentissage plurilingue des langues et orienté vers l'action, les outils
numériques et les espaces de collaboration améliorés par le numérique offrent des possibilités pour :
I'agir social, I'authenticité, I'orientation vers les résultats, I'orientation vers 'action, I'orientation vers les
compétences, la construction de connaissances (collaborative) autodirigée, la flexibilité dans la pratique
et l'interaction participatives en classe, et la flexibilité dans le temps et I'espace. Les technologies
numériques ne servent pas seulement de sources de contenu mais peuvent également étre utilisées
pour créer des espaces d'apprentissage orientés vers |'action qui incitent a une utilisation authentique
et ciblée de la langue, a la collaboration et a l'interaction (Riischoff 2018).

L'exploitation des outils numériques et l'intégration de l'interaction numérique s'alignent bien sur le
message méthodologique du CECR, selon lequel I'apprentissage des langues doit viser a permettre aux
apprenants d'agir dans des situations de la vie réelle. Le schéma descriptif du CECR et I'approche
actionnelle placent la co-construction du sens (par l'interaction) au centre du processus d'apprentissage
et d'enseignement. La compétence linguistique communicative reste également centrale dans
I'interaction en ligne, tout comme la littératie textuelle (Pegrum 2010), lalangue et le texte sous-tendant
les littératies numériques multimodales et les littératies socio-émotionnelles (Eshet-Alkalai 2004).

Cependant, le support en ligne brise les frontiéres conventionnelles entre I'oral et I'écrit, entre le verbal
et le non-verbal. L'interaction médiée par la technologie présente de grands avantages en termes de
flexibilité et de multimodalité, mais aussi des inconvénients. Par exemple, on peut s'attendre a ce que
les malentendus soient plus fréquents et moins faciles a repérer et a corriger que dans une
communication en face a face. Il est nécessaire de répéter, de redoubler, de veiller a ce qu'un message
soit plus explicite qu'en face a face. L'utilisation du ton, de l'accent et de la prosodie pour moduler le
sens et les signaux paralinguistiques des réactions émotionnelles ou de l'ironie sont tous plus difficiles
asaisir. Le choix des registres est plus fluide, mais il est toujours possible de se tromper. Tous ces aspects
sont plus faciles a gérer a un niveau de compétence linguistique plus élevé, mais les
utilisateurs/apprenants a tous les niveaux de compétence doivent médier la communication par la
redondance, et développer des stratégies pour éviter et, si nécessaire, réparer les malentendus.

Le volume complémentaire du CECR ne cherche pas a fournir un cadre pour les littératies numériques,
mais se concentre plutot sur l'activité langagiére communicative impliquée, en appliquant les principes
de l'approche orientée vers l'action pour fournir des descripteurs pour différents niveaux de
compétences interactives dans les environnements en ligne. Comme le dit le Volume complémentaire,
les descripteurs :

« se référent aux activités multimodales typiques de I'utilisation d’internet, y compris la
simple vérification ou I'échange de réactions, l'interaction orale et les productions plus
longues dans les liaisons en direct, l'utilisation du clavardage (transcription écrite de la
langue orale), les contributions écrites plus longues a des blogs ou a des discussions, et
I'intégration d’autres médias. » (Conseil de I'Europe 2021 : section 1.1)

Lors de I'élaboration des descripteurs, I'accent a été mis sur I'objectif de la communication plutét que
sur la modalité (écrite ou orale), en faisant la distinction entre l'interaction sociale ouverte :
« Conversation et discussion en ligne », d'une part, et l'interaction axée sur I'intérét : « Transactions et
coopération en ligne axées sur des objectifs », d'autre part. Les éléments fondamentaux du concept qui
ont inspiré les descripteurs sont les suivants :
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le besoin d’'une plus grande redondance dans les messages ;

le besoin de vérifier que les messages ont été correctement compris ;

la capacité a reformuler pour aider a la compréhension, et a la gestion des malentendus ;

la capacité a gérer les réactions émotionnelles et a faire preuve de sensibilité interculturelle ;
la capacité a participer a une interaction suivie avec un ou plusieurs interlocuteurs ;

la capacité a réagir aux messages et aux médias intégrés d'autres personnes et a composer des
messages et des contributions auxquels d'autres personnes peuvent répondre ;

la capacité a utiliser des symboles, des images et d’autres codes pour élargir ou affiner le contenu
ou la portée d'un message;

la compréhension des implications de l'interaction synchrone (temps réel) et asynchrone.

Certains des éléments utilisés pour distinguer les niveaux sont : la capacité a gérer un discours de
groupe synchrone et collaboratif ; la capacité a moduler le registre, a intégrer la dimension affective,
émotionnelle et ironique, a gérer les malentendus linguistiques et culturels, et le degré d'autonomie
démontré.

Les descripteurs refletent un objectif plus large du Volume complémentaire du CECR, qui est d'enrichir
les outils et les espaces d'interaction a la disposition des éducateurs pour une approche intégrationniste
et située de l'apprentissage. lls sont destinés a aider les éducateurs a formuler des objectifs et des
résultats en matiere d'apprentissage, d'enseignement et d'évaluation, sans étre limités par « la culture
des tests standardisés qui fonctionne comme un chien de garde des pratiques de littératie plate »
(Lotherington et Jenson 2011, traduit de I'anglais).
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