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Compétence phonologique’

La phonologie est un aspect de I'enseignement des langues qui n'est toujours pas enseigné de
maniére explicite. De nombreux enseignants manquent de confiance car ils craignent de ne pas étre
percus comme fournissant le « bon » modele, et parce qu'ils n'ont recu que peu ou pas de formation
spécifique. Malgré une augmentation considérable des recherches sur la phonologie :

« ..., lamarginalisation de I'enseignement de la prononciation, dont Derwing et Munro
soulignaient dans leur article de 2005 qu'elle pouvait avoir des conséquences graves, se
poursuit malgré l'intérét accru des éducateurs pour la prononciation. Dans une
publication trés récente (2015), les mémes auteurs relatent une large série d'études qui
ont révélé que « les enseignants hésitent a enseigner systématiquement la
prononciation » (p. 78), qu'ils ressentent un « besoin d'accéder a plus de développement
professionnel » (p.80) et que « les programmes des différents curricula dans lesquels les
enseignants travaillaient ne mettaient pas l'accent sur la prononciation » (ibid.) avec des
indications vagues et peu utiles le cas échéant » (Piccardo 2016: 11)

Le CECR 2001 a commencé a aborder ce probleme dans la mesure ou le texte principal du CECR a
fourni une description détaillée des aspects de la phonologie. Dans son analyse préalable a
I'élaboration des nouveaux descripteurs de phonologie du CECR, Piccardo a résumé cela comme suit :
« La compétence phonologique prend une place importante dans le schéma descriptif du CECR,
méme si cela ne se traduit pas par une série étendue et précise d'échelles et de descripteurs » (2016 :
7) et « La construction du CECR en relation avec la phonologie est approfondie et suffisamment large
pour permettre une révision et une extension des échelles/descripteurs afin de capturer les nouveaux
développements et réflexions dans I'enseignement des langues secondes/étrangéres » (2016 : 8).

Cependant, I'échelle de phonologie du CECR 2001 n'a pas réussi a opérationnaliser cette construction
et était en fait la moins réussie des échelles de descripteurs du CECR 2001 (North 2000 : 248-250), ce
qui a incité les enseignants/chercheurs intéressés par la phonologie a la critiquer et a tenter de la
compléter (par exemple, Cauvin 2012 ; Frost & O'Donnell 2018 ; Galaczi et al. 2011 ; Harding 2013 ;
Horner 2010, 2013, 2014 ; Isaacs et Trofimovich, 2012). Malheureusement, la plupart des solutions
gu'ils proposent continuent de faire des distinctions entre les niveaux ou les notes d'évaluation
simplement en alternant les adverbes, malgré le fait qu'une telle approche a longtemps été critiquée
comme étant trop vague (par exemple, Alderson 1991 ; Champney 1941, North 2000, 2014).

Les principaux problémes de I'échelle de phonologie du CECR 2001 résidaient dans le fait qu'il
s'agissait d'une échelle unique qui confondait les concepts et donnait I'impression que la progression
de la compétence signifiait devenir de plus en plus comme un locuteur natif. En particulier, elle
suggérait que cette transformation se produisait entre les niveaux B1 et B2, le descripteur B2 étant le
suivant: A acquis une prononciation et une intonation claires et naturelles. Au niveau B2 et au-dela,
I'accent n'était pas du tout mentionné, méme si « la plupart des locuteurs de L2, méme a des niveaux
avancés, peuvent avoir des accents détectables (Moyer 2013) ; penser autrement est irréaliste » (Isaacs
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etal. 2018:197). De plus, I'expression prononciation et intonation « naturelles » dans ce descripteur
suggere fortement celles d'un locuteur natif, alors que I'utilité d'un «locuteur natif idéalisé » comme
objectif de l'apprentissage des langues a également été critiquée depuis longtemps (par exemple
Byram et Zarate 1996 ; Kramsch 1997) et n'a en fait pas été adoptée dans le CECR. En ce qui concerne
la phonologie, comme le soulignent Mufioz et Singleton (2011), beaucoup dépend de la volonté de
I'apprenant de ressembler a un « locuteur natif ». Et en outre, « prétendre presque étre une personne
différente dans chaque langue, dans la poursuite du modele chimérique du locuteur natif ... conduit a
des niveaux élevés de frustration et de sentiments d'inadéquation et a I'évitement consécutif de la
langue - méme dans les régions qui sont officiellement bilingues (voir, par exemple, Puozzo Capron
2014) » (Piccardo 2019 : 1010). Un tel état d'esprit de monolinguisme multiple, qui a été critiqué dans
le contexte canadien par Cummins (2008) comme « les deux solitudes », est antithétique a une
perspective plurilingue. La recherche a montré que l'intelligibilité est bien plus importante pour la
communication que l'accent (Derwing et Munro 2015) et, par conséquent, la recherche sur la
prononciation s'est orientée vers I'examen des facteurs linguistiques qui I'affectent le plus.

La nouvelle échelle de phonologie du CECR, dont la conceptualisation, le développement et la
validation sont décrits dans Piccardo (2016), affine et élargit donc la maniére dont a été construite
I'échelle de 2001, en prenant l'intelligibilité comme facteur principal et en surmontant les problemes
du modele « locuteur natif ». Il s'agit d'une échelle analytique, composée de trois sous-échelles: la
premiere, Maitrise phonologique générale, est destinée a ceux qui souhaitent une simple mise a jour
de I'échelle holistique de 2001. Il existe en outre deux sous-échelles plus détaillées pour Articulation
des sons et pour les Traits prosodiques. Les descripteurs de la Reconnaissance des sons ont également
été validés, mais n'ont pas été inclus dans I'échelle finale ; ils se trouvent dans les descripteurs
supplémentaires de I'annexe 8 du Volume complémentaire. La raison de la création d'une échelle
analytique réside dans le fait que, bien que tout soit interconnecté, les principaux éléments impliqués
(les sons et la prosodie) doivent étre rendus visibles afin que les enseignants et les apprenants
puissent prendre conscience de leur contribution égale a l'intelligibilité.

La nouvelle échelle élargit donc le champ de la compétence phonologique par rapport a I'échelle de
2001 et en supprime la notion de locuteur natif, dans le but général de fournir un soutien plus
explicite aux enseignants. La compétence phonologique peut étre un obstacle, car la communication
est filtrée par elle. Les personnes qui ont un niveau de compétence tres élevé peuvent encore étre
pénalisées par leur niveau de compétence phonologique, notamment par un accent perceptible,
méme si la majorité des utilisateurs/apprenants conservent un accent méme au niveau C2 et plus.
Ainsi, la nouvelle échelle contribue a la justice sociale en dévoilant ce probléme, en réduisant les
attentes irréalistes et en encourageant les enseignants a se concentrer sur I'enseignement des
éléments de la compétence phonologique afin que leurs apprenants soient clairement intelligibles - a
tous les niveaux.

Note : Dans la littérature sur la phonologie, une distinction est faite entre « intelligibilité » (c'est-a-dire
la compréhension réelle d'un énoncé par un auditeur) et « compréhensibilité » (c'est-a-dire la difficulté
percue par un auditeur a comprendre un énoncé). Il a été décidé de ne pas appliquer cette distinction
académique, significative mais subtile, dans les descripteurs du CECR, afin de ne pas surcharger les
enseignants qui doivent déja s'éloigner de la norme du « locuteur natif ».
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