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Стаття 1 Протоколу № 12 Загальна 

заборона дискримінації 

Дискримінаційна відмова дозволити внутрішньо переміщеним особам голосувати на 

місцевих виборах за місцем їхнього фактичного проживання: порушення 
 

Факти. Чотири заявниці проживали відповідно в Криму (заява № 24919/16) та Донецьку 

(заява № 28658/16) і мали там зареєстровані місця проживання. Після переходу Криму під 

фактичну юрисдикцію Росії та початку конфлікту в Східній Україні заявниці переїхали до 

Києва в різні дати у 2014 та 2015 роках до того, як у жовтні–листопаді 2015 року 

відбулися місцевих вибори. Вони зареєструвалися там як внутрішньо переміщені особи 

(ВПО) та отримали довідки про взяття на облік ВПО, у яких Київ був зазначений як місце 

їх фактичного проживання. Усі вони стверджували, що їхнє зареєстроване місце 

проживання й досі розташоване в Криму та Донецьку, що було зазначено в їхніх 

«внутрішніх паспортах» (посвідченнях особи для використання на території України). Усі 

вони подали заяви про включення до списків виборців для участі в місцевих виборах, але 

ці заяви було відхилено на тій підставі, що їхні відповідні місця проживання були 

зареєстровані не в Києві. Заявниці безрезультатно оскаржували рішення національних 

судів. 
 

Право. Стаття 1 Протоколу № 12: заявниці мали загальне право, встановлене 

Конституцією, а саме право голосувати, і відповідали загальним умовам для здійснення 

цього права. У питаннях права голосу на місцевих виборах із заявницями поводилися так 

само, як і з будь-якою іншою особою, яка проживає поза зареєстрованим місцем 

проживання. Національне законодавство та практика, застосовні на той момент, чітко 

передбачали, що особи, які не мають зареєстрованого місця проживання — а отже, 

виборчої адреси — у виборчому окрузі, де вони фактично проживають, не можуть брати 

участь у місцевих виборах, незалежно від будь-яких інших чинників чи обставин. 
 

Участь ВПО в місцевих виборах була гарантована Законом про ВПО, але за умови, що 

вони змінили місце голосування без зміни виборчої адреси. Це положення не було 

повністю узгоджене з відповідним законодавством про місцеві вибори, яке послідовно 

передбачало, що згадана процедура зміни виборчої адреси не застосовується до місцевих 

виборів. Тому на практиці до ВПО в цьому питанні не ставилися інакше, ніж до будь-якої 

іншої групи людей, які проживали поза зареєстрованим місцем проживання та не могли 

брати участь у місцевих виборах за місцем свого фактичного проживання. Тож питання 

полягало в тому, чи перебували заявниці як ВПО в істотно іншій ситуації, а отже 

потребували ставлення, яке б поставило їх у фактично рівне становище з іншими 

громадянами України щодо реалізації права голосу на місцевих виборах, гарантованого 

національним законодавством. Суд відповів ствердно, встановивши таке: 
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Суд узяв до уваги аргументи заявниць про те, чому їм має бути дозволено зберегти 

зареєстроване місце проживання, і про те, що вони ризикували б втратити статус ВПО, 

якби змінили зареєстровану адресу проживання. Крім того, заявниці були змушені 

залишити зареєстровані місця проживання, де не проводилося місцевих виборів, оскільки 

це непідконтрольні Уряду території. Тому, попри положення Закону про ВПО, на практиці 

вони не мали права брати участь у місцевих виборах без зміни своїх виборчих адрес, 

пов’язаних виключно із зареєстрованими місцями проживання у відповідний момент. Тож 

заявниці, як і будь-які інші ВПО, перебували в ситуації, що істотно відрізняється від 

ситуації громадян, які проживають за місцем своєї реєстрації, а також від інших мобільних 

груп населення, які мали змогу повернутися до зареєстрованих місць проживання та взяти 

там участь у місцевих виборах. 
 

Щодо заходів, ужитих для уникнення дискримінації щодо них, то, попри ухвалення Закону 

про ВПО, покликаного гарантувати, зокрема, право ВПО на участь у місцевих виборах, 

цей закон у той момент не було підкріплено подальшими поправками до відповідного 

законодавства про місцеві вибори, яке вимагало від громадян «належності» до місцевої 

громади для того, щоб мати можливість брати участь у місцевих виборах. Як наслідок, 

передбачувану гарантію не було реалізовано. За цих обставин вимогу «належності» до 

місцевої громади, яка, безсумнівно, є законною як така, можна було задовольнити лише 

шляхом реєстрації місця проживання в межах відповідної місцевої громади. З цього 

правила не було винятків, як і не було альтернативних способів довести, що певна особа 

достатньо інтегрована до місцевої громади та «належить» до неї. Тож ухвалення Закону 

про ВПО не поставило заявниць у рівні умови з іншими особами щодо реалізації права 

голосу на місцевих виборах. 
 

Як наслідок, попри те, що заявниці проживали в Києві близько року або більше, 

сплачували місцеві податки та користувалися місцевими послугами, а отже, були долучені 

до повсякденних проблем громади та мали достатнє уявлення про них, вони не мали 

можливості брати участь у місцевих справах своїх нових громад упродовж періоду 

вимушеної відсутності в місцях постійного проживання. І це попри те, що така участь 

вважається важливим елементом інтеграції ВПО. 
 

Поправки до відповідного законодавства, які на запит виборця скасовують прив’язування 

виборчої адреси до зареєстрованого місця проживання, чим дозволяють ВПО бути 

включеними до списку виборців на місцевих виборах, не могли вплинути на викладені 

вище висновки, оскільки їх було внесено більш як через чотири роки після оскаржуваних 

подій. 

 

Не зваживши на особливу ситуацію заявниць у той момент, влада піддала їх дискримінації 

щодо здійснення їхнього права голосу на місцевих виборах. 
 

Висновок: порушення (одноголосно) 
 

Стаття 41: 4 500 євро кожній із заявниць як компенсацію моральної шкоди*. 
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