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Avant-propos

Le terme «plateforme » offreune x cel | ent exempl e de ces mot s

propre, une surface surélevée de forme plane que la plateforme » désigne pour la

premiere foisau X\isi ecl e en France, a un sens figur é,
ddéchanger delsesi dpéleast ecfoommees de di scussi on.
pl ateforme devient une structure de | ancement

applications en ligne, ce terme désigne désormais les espaces d'interaction 2.0 en ligne,
qui englobentpo ur | dessenti el tous |l es types d
société de l'information, y compris les taxis, I'nébergement, les appels téléphoniques ou
le partage de fichiers, notamment.

Le partage et la diffusion de fichiers vidéo sur interne relevent de différents
aspects de la réglementation audiovisuelle les approches retenues dans ce domaine sont
assez diverses des services tels queYouTube sont qualifiés de ¢lateformes de partage
de vidéos», comme dans la Directive Service de méal audiovisuels qui fait actuellement
| Jobj et ddundaanme vidgiaaun r e s cas, el |l es
« plateformes de vidéos», comme dans le récent arrét rendu par la Cour de justice de
| "' Uni on européenne dan s«platgf@arhes aumériguesP, eamge o
dans les propositions faites par la France en matiére de chronologie des médiapii
viennent d d é t et edanspun érapport titéliens récemment publié sur la
consommat i on ddns ke iménmertempsides sBesvies tels que Facebook, qui
contiennent de plus en plus de conteng audiovisuek partagés par les utilisateurs, sont
appelés «médias sociaux».Et | or s gu e |ddroiers docenteats pdbdiés pae les
institutions européennes, il sembley avoir une tendance as den t eni r a
« plateformes en ligne», comme dans la Recommandation du Conseil de I'Europe et de
| " OSCE sur la | iberté ddinternet, ai nsi
européenne sur les mesures destinées a lutter de manre efficace contre les contenus
illicites en ligne ou dans le Réglement visant a contrer le blocage géographigue injustifié.

Compte tenu de ces diverses définitions et de leurs répercussions sur le cadre
juridique applicable (fautil appliquer la Directive SMAV ou la Directive relative au
commerce électronique? Qu d eiln de das Directive relative a la société de
| di nf o7?),ne préseninIRISPlus vise & donner un apercu de I'état actuel de la
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| égi sl ation en vigueur a u s natiohal, § compxis desf é c hel on

derniéres initiatives réglementaires et des récentes évolutions de la jurisprudence des
juridictions compétentes et des autres instances, tout en présentant les initiatives

ddaut or égul ation prises mar | es professionnel s
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Résumeé général

Les plateformes de partage de vidéos et les médias sociaux contribuent de plus en plus

au développement culturel et économique de la société numeérique. lls permettent en

effet aux citoyens ddexprimer | eur estpgesit cr éa:
contenus audiovisuels et en les partageant avec d'autres internautes. lls offrent

également de nouvelles opportunités pour le développement et la création d'entreprises

dans les secteurs de la communication, de la publicité et du divertissement,gompris de
nouvelles alternatives aux modéles ddentrepris
différentes formes de services et les plateformes ellesnémes ont fréquemment un

caractére hybride. LeChapitre 1 présente le contexte et explore les réaliés du marché

des plateformes en |igne qui sdinscrivent dans

En vertu du cadre réglementaire actuellement en vigueur, les plateformes de
partage de vidéo ne relévent pas de la Directive Services de médias audiovisuels
(Directive SMAYV) , pui sqgudel |l es ne sont pas assi mil
audiovisuels; elles ont en réalité la qualité de fournisseurs de services internet au titre de
la Directive relative au commerce électronique, qui fait office de texte de loi de référence
pour les plateformes de partage de vidéos et les autres services de la société de
l'information. La Directive relative au commerce électronique prévoit un régime de
responsabilité limitée pour les fournisseurs de services internet, qui est uniquement
appli cabl e | orsqudils ndont pas pleinement conn;
d'"informations illicites, ou qudils procédent
en avoir eu connaissance. En leur qualité de fournisseurs de services aux conscateurs
et aux «professionnels», les plateformes de partage de vidéos sont également visées par
d'autres directives transversales, comme la Directive relative aux pratiques commerciales
déloyales, qui contient des dispositions sur les obligations de trarmmarence et de diligence
professionnelle afin de garantir la protection des consommateurs. De plus, les modeles
commerciaux des plateformes de partage de vidéos qui reposent sur l'utilisation des
données a caractére personnel de leurs utilisateurs et sur dealgorithmes, ont suscité de
nouvelles questions en matiére de droits fondamentaux, tels que la protection de la
dignité humaine, le respect de la vie privée et familiale, la protection des données a
caractére personnel et la liberté d'expression et d'infrmation, qui sont protégés par la
législation primaire de I'Union européenne et par la Charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne. Le Chapitre 2 donne une vue ddensemble du
applicable en vigueur.

Du point de vue du marché, ces eyvices sont, dans une certaine mesure,
directement et indirectement en concurrence avec les services de médias audiovisuels
directement, puisqudils distribuent tous deux
car ils se font concurrence pour les reettes publicitaires et le parrainage.Bi en qudel | es
partagent certaines caractéristiques avec els services de médias audiovisuels, les
pl ateformes de partage de vidéos ne sont pas ¢
comme,par exemple | * obl i gati on de contribuer financi ér e
européennes ou de lutter contre les contenus préjudiciables en ligneAinsi, afin de
garantir des conditions de concurrence équita



degré suffisantde protection en ligne, la questions e st pos ée @esdvbinsier s ni ve
et commentadapter le cadre juridique actuel.

A I déchelon national, certains Etats membr e

a juger nécessaire de réglementer avec plus de rigueue$ plateformes de partage de

vidéos. L'Allemagne, la France, l'ltalie et le Royaum&ni ont par exemple abordé la

guestion de la désinformation en ligne et un certain nombre de projets de loi en ce sens

sont examinés; la France et I'Allemagne ont adopté é@s dispositions spécifiguement

applicables aux plateformes de partage de vidéos afin de leur imposer de contribuer a

I'écosystéme financier du secteur audiovisuel le RoyaumeUni a quant a lui adopté des

mesures |égislatives visant a protéger les mineuren ligne. Ces initiatives, ainsi que

d'autres exemples, sont détaillées alChapitre 3

Ldindustrie en |ligne a directement pris p
ddautor égul ati on. Les ©principales platefor mes
médias sociaux ont en effet élaboré leurs propres lignes directrices, mécanismes et outils
afin ddautonomi ser et de protéger di fférentes
mineurs, les consommateurs et les titulaires de droits, contre les contenus préjudidibes
ou il licites, comme |l es contenus susceptibl es
désinformation, |l e di scours de haine, l es cont
pratigues commerciales déloyales. Ces initiatives sont souvent menées erraite
coopération avec les autorités nationales, la société civile et les autres parties prenantes
concernées. Une vue ddensemble des initiatives
le Chapitre 4

Les plateformes en ligne engendrent par ailleurs o certain nombre de nouvelles
questions d'interprétation pour les juges; elles englobent un large éventail de sujets qui
sdétend du respect du droit ddauteur et de | a
citoyens, des mineurs et des consommateurselChapitre 5 présente une sélection de la
jurisprudence pertinente de la Cour européenne des droits de 'homme et de la Cour de
justice de I'Union européenne, ainsi que des juridictions nationales et des autorités
compétentes en matiére de concurrence ouarégulation. Il offre certains éclairages sur
l'interprétation des grands principes et notions du secteur, comme les définitions des
termes «intermédiaires », «plateforme de partage de vidéos», «services de médias
audiovisuels», ainsi que la portée di régime de responsabilité limitée applicable aux
services de la société de l'information et la notion de fournisseur de servicesactif » ou
« passif», notamment.

Ldévolution de ces services se traduit par
européenne. La Stratégie de la Commission européenne pour un marché unique

numérique pour | dEurope procéde a de consi déra
cadre juridique européen. Dans ce contexte, | a
process! s de revision, avec | Jadopt iservicesdg un e no-t

plateforme de partage de vidéos» distincte de celle des «services de médias
audiovisuels». Un nouvel ensemble d'obligations est ainsi envisagé afin de protéger les
mineurs et les citoyens des contenus préjudiciables auxquels ils peuvent étre confrontés
sur les plateformes de partage de vidéo, grace a la mise en place par ces services de
mesures et d'outils appropriés. Pour ce qui est de la Directive relative a la société de
I'info rmation, des initiatives ont été prises pour imposer aux services de la société de



I'information I'obligation d'empécher la mise a disposition de contenus qui enfreignent le

droit d'auteur des que les titulaires des droits concernés leur signalent ces irdctions. Ces
initiatives | égi sl atives et Chhgte 6t Unetableae ncor e s
i ndi quant | d érilogues »ale négoedtiondiresinstitutionnelles au sujet de

la Directive SMAV figure en annexe aChapitre 7.
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LE CADRE JURIDIQUEIRATIF AUX PLATEFOR® DE PARTAGE DE ¥DS

1 Le contexte

1.1 L d o f f plagteforthessle partage de vidéos et des
meédias sociaux et leur impact économique

1.1.1Des offres et des acteurs hybrides

1.1.1.1 Les pateformes de partagele vidéos

Les plateformes de partage de vidéos ont longtemps été les seuls services permettant aux

Internautes de mettread sposition | eurs vidéos auprés ddun
YouTube, Dailymotion en constituent les deux principaux exemples. Accés ouvert a tous,
absence ddintervention de |l a plateforme dans
algorithmiqgue ou humaine des contenus, financement par la publicité, contrle a
posteriori a |l dinitiative des-mémeaentostledr oi t ou
principales caractéristiques. Les plateformes de partage de vidéos se sont dotées, avec

plus ou moins de succs , de fonctions gue | don peut gual

propriétaire de YouTube a ainsi cherché a intégrer son réseau sakcGoogle+ au sein de la
plateforme. Il a plus récemment (2017) lancé la fonction ¥ouTube communities» pour
faciliter la mise en réseau des créateurs et de leurs tans». La plupart des plateformes
permettent également la publication des vidéos sur des réseaux sociaux tiers.

Plus récemment, les réseaux sociaux ont soit étendu a la vidéo leur offre de
contenus partagés entre mehr es ddun méme groupe (Facebook,
soit ils se sont développés sur le concept méme de partage de vidéos (Periscope, BIGO,
Live.me, Twitch). Si, a | dorigine, |l es vidéos
plateformes de partage de vidéos, elles sont de plus en plus fréquemment disponibles sur
les serveurs des réseaux sociaux edmémes.

Les deux catégories de services demeurent différentes par leur objet principal
ddune ppgateformeab eles partage de vidéos dotées de factionnalités sociales;

1Voircitkdessous | dévolution récente de | doffre de Dailymotion

© Observatoire eur 6pgéensnedke HdalLbdEaovopegl 2018
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LE CADRE JURIDIQUEIRATIF AUX PLATEFOR® DE PARTAGE DE ¥DS

i
T
e

ddautre part des réseaux sociaux permettant not
on peut considérer dans une certaine mesure (uc(

A Du point de vue des consommateurs, qui peuvent y troav des vidéos de nature
comparable (par exemple des vidéos de courte durée ou les contenus créés par les
utilisateurs) ;

A Du point de vue des créateurs, pour lesquels ces différenteplateformes de

partage de vidéos peuvent constituer des alternatives pouta distribution des
contenus;

A Du point de vue du modéle économique, les différenteplateformes intervenant
sur le méme marché publicitaire.

1.1.1.2 Des contenus générés par les utilisateurs aux contenus professionnels

BN

Le concept de «contenu générép a r | d ut est étreitantent lagsocié a celui de

plateforme de partage de vidéo. Théoriquement, ceplateformes sont en effet avant tout
utilisées pour mettre a disposition des cont e
plateformes de partage \a bien au-dela de ces contenus personnels.

A Si une partie des contenus a pu éctape r éell e
également mettre a disposition des contenus par exemple enregistrés a partir
ddune source tierce (t@émsionexempl e une chailne
Les différentes plateformesde vi déos cherchent a encour ac
«créateurs» , -@die glg producteurs qui, ayant atteint un certain niveau de
notoriété, fournissent en permanencedes contenus originaux spécifiqgueset ont
conclu des accords générauxavec les plateformes. Ces accords incluent
notamment les dispositifs suivants:
o Ldaccés pour |l es producteurs a une part
parleursvidéos, éventuell ement assoqorti ddun min
0 Des opérationsde promotion ;
Un soutien technigue sous la forme de formation ou de mise a disposition
de matériel (YouTube Space)
0 Une capacité de poster plus de vidéos sur la plateforme, par exemple via
un compte payant.

=

2 Le contenu généré par l'utilisateur, également appelé contenu créé par I'utilisateur, comprend les blogs,
«wikis », forums de discussion, messagg posts», « chats», « tweets»), podcasts, irages numériques, vidéos,
fichiers audio, publicités et autres formes de médias, créés par les utilisateurs d'un systéme ou service en
ligne, souvent mis a disposition via des sites Web de médias sociauRour plus de détails, voir par exemple,
Katsarova, I, EPRS, European Parliamentary Research Service, Briefing EU Legislation in Progre$te «
Audiovisual Media Service Directive,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/583859/EPRS_BRI%282016%29583859 EN.pdf
3 Voir par exemple les conditions proposées parouTube Facebookou Dailymotion.

4Voir par exemple les conditions poposées parVimeo.
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A Des programmes produits par les acteurs tratii onnel s des médi as, g
de bénéficier ddune nouvelle fenétre ddexp
congus a | dorigine pour |l e cinéma ndayant |
salles, ou de produire des programmes congus ou adaptésyrdes plateformes de
partage.

Comptet enu des données disponi bl es, il ndgest pas
différents contenus au sein des catalogues deplateformes, ni l a part des usa
représentent. On peut néanmoins noter que lesontenus purement générés par les

utiisateursne sont pas rétribués sous | a forme ddun |

autres catégories de contenus, senprofessionnels ou professionnels, bénéficient donc de

| Jessentiel des esgatemmasauxpreductenrsod ayanpsalnoit. Et les

di fférents services proposant des fonctions de
de maniére de plus en plus significative sur les contenus de eréateurs» ou de groupes

de médias. Dailymotion semble ainsi avoir restreint son service aux contenus de

« créateurs» et de groupes de médias. Facebook Watch privilégie également ces types de

contenus.

1.1.1.3 Les frontieres poreuses avec les services de médias audiovisuels

Outre la collaboration privilégiée des platesformes de partagede vidéosavec un cercle

restreint de fournisseurs qui mettent leurs contenus a disposition, des initiatives ont été

prises par certaines deglateformes pour acquérir des droits selon un modele qui semble

proche de celui des srvices de médias audiovisuels. Ainsi, YouTube (pour le service

YouTube Red) et Facebook (pour sa rubriqueFacebook Watch») ont financé un nombre

limité de programmes selon des modalités financiéres variables. Il est possible que ces
investissements aiet principalement vocation & accroitre le trafic sur YouTube Red et sur

Facebook Watch pour convaincre des créateurs (y compris les groupes de médias) de
produire des contenus exclusifs pour | e servi ci
revenus. llIs ndannonceraient donc pas nécessairement
média traditionnel au sens traditionnel du terme. Pour autant, les plateformes
deviendraient ainsi des acteurs sur l e marché
droits audiovisuels, tout en suivant des modéles économiques différents.

Ddautres exempl es dthtbforrhes dedpartage @e vidéan less e | e s
médias sociauxet les services de médias audiovisuels peuvent étre mis en évidence.
YouTube propse directement depuis sa platd or me un service ddachat
demande, différent de celui proposé par GooglePlay, les deux services étant opérés par
Google.

> Ne sont pas mentionnés ici les contenus promotionnels largement présents sur les plateformes vidéo.
6 Techcrunch3- « Facebook launches Watch tab of original video shows 09/08/2017,
https://techcrunch.com/2017/08/09/facebook-watch/.
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A |l dinverse, certains services de medi as
publication de contenus produts par des tiers, et ce, sans les avoir sélectionnés
i ndividuell ement . Ai nsi Amazon Video Direct pr

| eur s programmes soit au sein ddAmazon Video (
vidéo a la demande transadbnnelle)’, soit méme au sein ddAmazon F
vidéo a la demande par abonnement). Les détenteurs de droits ne sont pas rémunérés

sous |l a forme ddun achat de &droits, mais ddun

On peut enfin mentionner le rble de distributaurs de services audiovisuels que
peuvent jouer certainesplateformesde partage de vi déos. Cdest en
YouTube, qui propose aux Etat¥Jnis un service de télévision a péage sous la marque
YouTube TV. Le consommateur peut souscrire a unélsction de chaines par ailleurs
également disponibles dans les offres des distributeurs traditionnels.

l.12La difficile estimation de | da
partage de vidéos

Les données abondent s ur plateormesaerdanage deivifléaos i | | sat e
et des médias sociaux ainsi que sur le nombre de vidéos consommées sur pieteformes.

Cellesci traduisent un usage régulier de cesplateformes par une large fraction des

internautes®. |l est plus complexe de mettre en perspective leur audience &¢ celle des

autres services audiovisuels, linéaires ou a la demande, sur une base comparable. En effet

|l a mesure du temps passé, qui est |l e principal
ndest gue partiell ement ut isl andigne. Dad plus,sles| e sect
indicateurs sont parfois inopérants. le temps passé a regarder la télévision est comparé

avec le temps passé sur Internet, que celuti soit occupé ou non a regarder des vidéos. Le

temps consacré a regarder de la vidéo sur Interhngecouvre des programmes de nature et

ddori gi ne ttéléwison deirattrapageesssr les sites des chaines de télévisign

services de vidéea-la demande par abonnement sites de partages de vidéos la
comptabilisation du temps passé a regardedes vidéos varie selon les sites Internet.

Enfin, |l es données relatives aux différents te]l
en ligne (ordinateur, mobiles, téléviseurs connectés etc.) ne sont pas nécessairement
réconciliées.

"Sel on un model e qui présente des analogies avec | es seryv
Publishing, proposé aux maisonsd d € di t i on) -éditon (Amaeon Se#fRulblishing, proposé aux

auteurs).

8Le Il ancement par Amazon ddun service de partage de vid

informati on nda apfAnszoréTeéhcrunchnAmiazomfiéeefap ) AmazonTubed trademar
Google pulled YouTube from the Echo Showve 20/12/2017 - https://techcrunch.com/2017/12/20/amazon
filed-for-amazontubetrademark-after-google-pulled-youtube-from-the-echo-show/.

°YouTube revendique ainsi un mi IcHaquamais, et de mi ddinternaut i
https://techcrunch.com/2017/06/22/youtube-has-1-5-billion -logged-in-monthly-userswatching-a-ton-of-

mobile-video/.
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Dans un rapport publié en 20159, | JObseuvapéiene de | daudi o
estimait, sur la base de données portant sur 2014 relatives a certains pays européens, que
le temps passé a regarder tout type de vidéoen ligne sur un ordinateur représentait
entre 5 et 10% du temps totll passé a regarder de la vidéo selon les paysSelon Nielsen,
au premier trimestre 2017, le temps passé aux Etatblnis a regarder de la vidéo sur un
ordinateur ou sur un terminal mobile représentait environ 8% du temps total consacré a
regarder de la vidto.2 Mais, comme indiqué plus haut, les vidéos concernées ne sont pas
uniquement celles proposées par lesplateformes de partage de vidéoset les médias
sociaux

Dans son étude <Digital Day »3, le régulateur britannique, OFCOM adopte une
démarche plus fire q u i per met ddidentifier non seul ement
les catégories de vidéos regardées. Selon cette étude, la catégorie degprogrammes
courts en ligne » représente environ 3% du temps total consacré a regarder de la vidéo
pour les 16 ans et plus, mais 21% pourles4 5 ans. Ce dernier chiffre
part par | a mont ée e n platefosnssade cpartagel @ar lesg us a g e
adolescents, mais également par une consommation de télévision traditionnellement plus
faible.

On peut, sur la base de ces quelques chiffres, estimer que la consommation des
programmes spécifiques awplateformes de partage de vidéos reste, en moyenne, encore
faible au regard de celle de la télévision, linéarisée ou délinéarisée, ou des nouveaux
services de vidéoalaede mande en particulier par abonneme
plateformes parmi les jeunes consommateurs peut annoncer une croissance rapide de leur
poids.

1.1.3Ldi mpact € c platafamesgde partatjede
vidéos et des médias sociaux

Silévd uati on de |l a taille de | "'"audience des pl ai
encore plus de déterminer leur part de marché publicitaireLa question se pose en effet

de savoir quel marché publicitaire considérer. Une premiére approcheoprrait étre de
considéretdagquel icgasiton r elh publicité eidde qu a perdis ent e de
de monétiser le contenu vidéo sur lesplateformes de partage de vidéosCette approche

repose sur | Idpublipité vidée perenet désaemais auxservices en ligne (en

particulier les services de partage de vidéosd d o fuher Viéritable alternative a la

publicité sur écran de télévision

10 Fontaine, G, Grece, C«Measurement of fragmented audiences, Observatoire européendd daudi ovi suel ,
Strasbourg, November 2015https://rm.coe.int/16807835c0.

1 Hors DVD et Bluray.

2 Hors DVD et Bluray.

13 https://www.ofcom.org.uk/researchand-data/multi -sector-research/generaicommunications/digital-day.

14 Hors DVD et Bluray.
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Cette approche ndest pas entierement satisf
par les plateformes de partage de vidéos (comme généralement par les autres sites) ne
sont pas uni quement monéti sées sous l a for me
publicités vidéo peuvent étre inséréesdansdes contenus non vidéo.

Néanmoins, selon cette approche, la publicité vidé en ligne représenterait
environ 3 milliards ¢,dcatemvioon 7,58mnde B publiciig gidéee n 2016
(télévision et Internet combinés), contre seulement 2% en 2011. Si la part de marché de la
publicité en ligne de Facebook et de Google aux Ets-Unis, soit environ 60% est
similaire en Europe, et sdils ont ensemble | a |
publicité générée par les médias sociaux et par leplateformes de partage de vidéos
représenterait un montiaatd deédeludroorsd,r es odiet 1e n8v i r
publicité vidéo (télévision et Internet combinés). Mais cette estimation est critiquable a la
fois par | déqguivalence entre contenus vidéo et
contri bue a | d aficades sites sosnmeriesméiseauk socidaux, at donc a leurs
recettes publicitaires totales (et non seulement vidéo).

Au-deld de leur poids actuel et & venirsur le marché publicitaire les médias
sociaux et les plateformes de partage de vidéos sur le marché yblicitaire pourraient
avoir un i mpact essenti el sur Il e model e méme
programmes audiovisuels. En se positionnant comme une solution de distribution
universelle ouverte aux créateurs, producteurs ou groupes de médias, le¥dias sociaux
et plateformes de partage de vidéos développent un modéle ou la mise a disposition de

contenus est réemunér ée sous la forme ddun par
marginalement dans le préfinancement, lesplateformes laisseraient alors reposer le
risque sur les producteurs. Ceux i , en contrepartie, pourraient
part plus importante des recettes générées grace a un circuit de distribution simplifié.
Mai s ceci i mpliquerait gudi | s podri pséfinances fat des r

création de contenus originaux.

1.2 Les principaux défisjuridiques poses par lesplateformes
de partage de vidéos etle médias sociaux

1.2.1Le défi de parvenir a une définition juridique commune

D'un point de vue juridique, les plateformes de partage de vidéos donnent lieu a un
certain nombr e de nouvell es situations, guest
|égislation. Mais l'une des toutes premiéeres difficultés juridiques a résoudre consista

parvenir a une entente commune sur le sens précis a donner au terme plateforme de

15 Source: Statista.
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partage de vidéos. Ldétabli ssement ddune deéfi
effet la premiére condition préalable & une bonne appréciation des droits et obliggons
attachés a ces sujets du droit.

Dans le cadre de sa consultation publigue lancée en septembre 2015 la
Commission européenne avait tout d'abord proposé de définir le terme plateforme en
ligne » comme suit:

«une entrepriseopérantsur des marcheés bidirectionnels(ou multiatéraux et permettant
des interactions entre deux ou pl usieurs g
internetde f acon a créer de |l a valeur pour au moi

Parmi les plateformes en ligne, la Commissioneuropéenne a ensuite établi une
distinction entre les plateformesdites « audiovisuelles et musicales» Een donnant comme
exemples Deezer, Spotify, Netflix et Apple TV), les plateformes de partage de vidéos (par
exemple YouTube et Dailymotion) et les réseaux sociaux (comme Facebook, LinkedIn,
Twitter et Tuenti), tout en excluant expressément les fournisseurs d'accés internet du
champd'application de la définition.

Cette classification n'est cependant pas parfaitement claire, dans la mesure ou
certains services cités a titre d'exemples par la Commission européenne spagtdun poi nt
de vue juridique, déja assimilés a des services demédias audiovisuels» et, en tant que

tel s, reléevent ddun cadre juridigue différent
de l'information®’, qui comprend un ensemble d'obligations spécifiques notamment la

protection des mineurs, la promotiondesc uvr es européennkmeutent | a pub
outre sdavérer difficile de déterminer | a diff

de divertissement en ligne et des plateformes telles que YouTube, qui offrent un acces a
des contenus aussi bien prduits par les internautes que par des sociétés de médias
comme mentionné précédemment

Cette définition initiale retenue par la Commission européenne a cependant été
contestée par la majorité des répondants a la consultation publique qui la jugeaient ala

fois trop étendue et trop restrictive. Les par
a elles du fait que la réglementation soit fondée sur le «statut de plateforme » et ont au
contraire suggéré de mettre | dgsacommerbdux desur | es

BN

plateformes en ligne de maniére a garantir une certaine cohérence et un principe

16 Consultation publique de la Commission sur I'environnement réglementaireoncernant les plateformes, les
intermédiaires en ligne, les données et l'informatique en nuage, ainsi que I'économie collaborative, du 24
septembre 2015 au 6 janvier 2016, disponible en anglais sur

https://ec.europa.eu/digital single-market/en/news/public-consultation-regulatory-environment-platforms-
online-intermediaries-data-and-cloud

17 Directive 2010/13/EU du Parlement européen et du Conseil du 10 mars 2010 visant a la coordination de
certaines dispositions |égislatives, réglementaires et administratives des Etats membres relatives a la
fourniture de services de médias audiovisuels (Directive Services de médias audiovisuels),

http://eur -lex.europa.eu/legatcontent/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010L0013&from=EN

18 Rapport de synthése de la consultation @ sujet des plateformes en ligne, disponible en anglais sur
http://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=15877
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ddéquité, a appliquer | a réglementatiomlm existar
pl upart des répondant s est i menit inégtabtEmemte défini
ddempi éter sur | a définition retenue pour | es
services de |l a société de | dinforplaetrmesn. La di

portait sur les plateformes de type B2B (plateformesl J é c hanges commer ci auxX
professionnelss Businessto Business, de type B2C (plateformes dde
entre les entreprises et les particuliers 3 Business to Consunjert de type C2C

(pl atefor mes d dé c han Cersumata Consumep ,a r -B-dire @ldsi er s
plateformes qui font office «d di nt er mé d» parn rapport pux platéfokmes plus

« actives» ou qui exercent des «activités éditoriales ».

Dans la Communicatiofp qui a fait suite a la consultation publique, ainsi qwe dans
le document de travaik* qui 'accompagnait, la Commission européenne avait conclu que «
i ndexi ste aucun consensus sSur une définitio
définition précise serait probablement trop re
un bien trop large éventail de services intermetLa Commission apréféré opter pour
| Jétabli ssement dcgracterestiquies isgorkanted et bien spégifiqgues
propres aux plateformes en ligne, en particuliedu fait que :

A elles permettent de créer et de fagonner de nouveaux marchés, de remettre en
cause les marchés traditionnels et d'organiser de nouvelles formes de
participation ou d'exercer une activité sur la base de la collecte, du traitement et
de la mise en forme de gros volumes de données

A elles fonctionnent sur des marchés multifaces mais avec dedegrés variables de
contrdle sur les interactions entre groupes d'utilisateurs

A elles bénéficient d'un effet de réseau en vertu duquel, globalement, la valeur des
services augmente en fonction du nombre d'utilisateurs

A elles font souvent appel aux tedinologies de l'information et des communications
pour atteindre instantanément et facilement leurs utilisateurs;

A elles jouent un réle essentiel dans la création de valeur numérigue, notamment en

acquérant une valeur significative (y compris par l'accumation de données), en
facilitant de nouveaux projets d'entreprise et en créant de nouvelles dépendances
stratégiques.

Parmi les plateformes en ligne et les modéles commerciaux identifiés, la Commission
européenne a distingué dans sa communication les domas suivants:

A les marchés et plateformes de commerce en ligne ;

19 Voir le Chapitre 5 de la présente publication.

20 Communication de la Commission au Parlement européen, au Conseil, au Comité économique et social
européen et au Comité des régions, kes plateformes en ligne et le marché unique numérique- Perspectives

et défis pour I'Europe», COM(216) 288 final, Bruxelle25 mai 2016,
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/FR/12016-288-FR F1-1.PDF

21 Document de travail des services de la Commission au sujet des plédemes en ligne, disponible en anglais
sur:

https://ec.europa.eu/digital single-market/en/news/commission staff-working-document-online-platforms.
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A les écosystémes mobiles et | es platefor mes
A les services de recherche sur internet
A les médias sociaux et les plateformes de contenus ;
A les plateformes publidtaires en ligne.
Tout en reconnai ssant | Jabsence ddune définit
«médias sociaux» |, |l a Commi ssion a mentionné une deéfini

le cadre de la décision de fusion entre Facebook et WhatsAppou elle définissait les

services de réseaux sociaux comme des services permettant aux utilisateurs de se
connecter, de partager, de communiquer et de s
application mobile».

La Commission a traité ensemble lesplateformes de médias so@ux et les
«points de vente de contenu créatif», dans la mesure ou elle a estimé que ces deux
services avaient les mémes caractéristiques, a savoir qu'ils permettaient des interactions
sociales et offraient souvent unensemble e services, parmi lesquels des services de
communication, de partage de contenu et de diffusion de publicités elle a également
énuméré les quelques exemples suivants Facebook, Twitter, Instagram, Google+,
MySpace, Pinterest, Snapchat, YouTube, Soundalp Origin, Wordpress et WhatsApp

Dans la proposition de révision de la Directive Services de médias audiovisuels
(Directive SMAVj adoptée en mai 2016, la Commission a défini un «service de
plateforme de partage de vidéos> comme suit

A un service qui onsiste a stocker une grande quantité de programmes ou de vidéos
créées par les utilisateurs, qui ne relévent pas de la responsabilité éditoriale du
fournisseur de la plateforme de partage de vidéos

A-un service dans | equel | &f est dftarminée @ar lieon du ¢
fournisseur du service, a l'aide notamment de moyens automatiques ou
d'"algorithmes, en particulier I " héber gemer
séquencement;

A un service dont |l dobj et pr i mlissbcalkld de per opr e me r
service est la fourniture de programmes et de vidéos créées par les utilisateurs
dans | e but ddinformer, de divertir ou ddéd

A un service qui est fourni par des réseaux de communications électroniques.

Cette question de définition pourrait devenir plus pressante compte tenu des actuels
débats sur | Jadoption ddune réglementation se

22 Affaire n° COMP/M.7217 Facebook/WhatsApp, 3 octobre 2014, paragraphe 46, disponible en anglais sur
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7217_20141003_20310_3962132_EN.pdf

2 Proposition de Directive du Parlement européen et du Conseil modifiant la Directive 2010/13/UE visant a la
coordination de certaines dispositions législatives,réglementaires et administratives des Etats membres
relatives a la fourniture de services de médias audiovisuels, compte tenu de I'évolution des réalités du
marché, COM(2016) 287 final, Bruxelles, 25 mai 2016,

http://eur -lex.europa.eu/legatcontent/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0287&from=FR
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plateformes de partage de vidéos et aux médias sociaux en plus des principales
disposttions européennes qui leur sont déja applicables, commla liberté des marchés, le
droit de la concurrence, la protection des consommateurs et la protection des données a
caractére personnel, notammerit.

1.2.2Les defis relatifs a la compétence territoriale et
Idappl i cadoiion de | a |

La dimension et la portée mondiale des plateformes en ligne de maniére générale, y

compris les plateformes de partage de vidéos et les médias sociaux, représentent une

difficulté pour les Iégislations nationales, qui se limitent pa r essence a | détenc
territoire. Cela wvaut en particulier pour | da
législation (le droit du travail, le droit de la consommation, le droit d'auteur ou le droit

relatif au respect de la vie privée), mais ausspour le droit fiscal, ou les différences de
reglementation et de jurisprudence ddun pays
| "adoption d'une approche c¢ onmmapore odvertedléc hel | e
recherche opportuniste de la juridicton la plus avantageuse en cas de contentieux.

Certaines grandes plateformes en sont Il di |l
dont le siege est aux EtatsUnis, qui tirent parti de la Iégislation la plus avantageuse pour
payer | e moins,ddnmpbappppant bbar des disposit]
de transfert des bénéfices réalisés par leurs filiales, ce qui génére depuis déja de
nombreuses années des contentieux judiciaires avec les gouvernements des pays
membres de | dUni on européenne

1.2.3Les defis posésau regard dudroit de la concurrence

Bien qudil soit en régle générale plus simple
les domaines relevant de la compétence et de l'autorité de I'Union européenne (DG
Concurrence), le droit de la coaurrence est toutefoisremis en causepar les plateformes

en ligne a divers égards. En termes d'accés au marché, par exems termes d'accés au

marché, par exemple, les réglementations relatives a I'exploitation des services au niveau

national devront peut-étre étre adaptées pour tenir compte des spécificités des

plateformes de partage de vidéo et des médias sociaux etdel géconomi e».de part

24 Voir également A. Strowel« Digital Platforms: To Regulate or Not To ReguPakdessage to Regulators: Fix the
Economics First, Then Focus on the Right Regulatigrage 2, (en anglais),
http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2016
7/uclouvain_et_universit_saint_louis_14044.pdf

25 https://www.reuters.com/article/us france-amazontax/amazon-settles-tax-row-with -france-value-
undisclosedidUSKBN1FP1FU
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En outre, pour pouvoir faire respecter le droit de la concurrence, il faut accorder plus
d'importance au pouvoir de ces plateformes sur le marché, étant donné leur nature
multidimensionnelle, et le marché en cause sur lequel elles opérent doit étre
correctement évalué. Il s'agit, en amont, de la relation entre la plateforme et ses
utilisateurs, a travers l'ofre de services gratuits en échange de la collecte de données
issues de la libre saisie des utilisateurs de la platerme; et, en aval, de la relation entre la

plateforme et les annonceurs.

Comme E souligne la Monopolkommissiorallemande dans son rapportsur les
défis posés parles marchés numérique3,d dun poi nt dkesabus poteratiels i t r ust ,
des réseaux sociaux peuvent étreloublement pertinents: premiérement, ces plateformes
peuvent exclure des concurrents, par exemple en empéchant d'autres ergprises de
proposer leurs services aux utilisateurs ou en étendant leurs services d'une maniére
anticoncurrentielle ; deuxiemement, lorsque ces plateformes collectent des données de
maniére excessive et limitent la capacité des utilisateurs a restreindreette collecte de
données, cda pourrait également constituer unabus potentiel.

Les plateformes de partage de contenus audiovisuels sont par ailleurs soumises a

une reéglementation différente de celle qui S C
exempleenmati ére de protection des mineurs, de pu
européennes, ce qui peut éventuell ement accro

concurrence au détriment des médias traditionnels lorsque ces plateformes exercent leurs
activités sur le méme marché.

D'autres questions se posent également, qui, bien qu'elles ne soient généralement
pas d'ordre juridique, sont pertinentes pour lI'ensemble de I'écosysteme audiovisuel, par
exemple comment faire en sorte que tous les acteurs contribuerd I'offre de contenu et a
l'objectif de diversité culturelle, et comment créer des conditions de concurrence
équitables.

1.2.4Lesdéfis posés au regard deslroits fondamentaux

Les plateformes de partage de vidéos et les médias sociaux soulévent plus de
préoccupationsen matiére de droits fondamentaux que tout autre type de plateformes de
commerce électronique en raison de leur rbéle spécifigue dans la transmission et
I'affichage numérique de contenus audiovisuels et de leur impact potentiel sur le
processus de formation de I'opinion des utilisateursA cet égard, il revient a I'Etat de
garantir le pluralisme, l'accés a l'information et la diversité culturelle sur ces plateformes.

26 Monopolkommissianla politique en matiére de concurrence (en Allemagne) « The challenges of digital
markets», rapport spécial n°68, juillet 2015, disponible en anglais sur.
http://www.monopolkommission.de/index.php/en/pressreleases/52 competition-policy-the-challenge-of-

digital-markets.
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Les contenus audiovisuels transmis par le biais des plateformes de partage vidéo
et des médias sociaux élargissent les sources d'information et de divertissement pour les
utilisateurs afin d'inclure tous les contenus qui correspondent a leurs préférencegn
s'appuyant dans une large mesure sur des systémes complexes de processus de décision
automatisés basés sur des algorithmes qui filtrent le contenu afin de personnaliser les
recommandations aux utilisateurs.Les algorithmes facilitent la collecte, le traitement et
l a réutilisation de gr ande s? llgsoatrutilisés goarlede donn ¢
suivi et le profilage en ligne de personnes dont les habitudes de navigation sont
enregistrées par des «ookies» et des technologies similaires telles ge les empreintes
numeériques, et agrégées a des requétes de recherche. Les données de comportement sont
en outre traitées a partir ddappareils intelli
et autres capteurs via les applications mobiles, soulevant dedéfis croissants pour la vie
privée et la protection des données.Les algorithmes soulévent des préoccupations
générales en raison de leur opacité et de leur imprévisibilité. Comme I'a souligné le
Comité d'experts sur | es-NHndu Eanseiede i'Europe,euse d di nt e
plus grande transparence, une plus grande responsabilité et certaines normes éthiques
seraient souhaitables dans leur utilisation, en l'absence de tout cadre normatif dans ce
domaine®,

En effet, outre leur impact direct su le droit au respect de la vie privée et a la
protection des données a caractéere personneles algorithmes mettent également en
évidence les difficultés complexes que présente pour la société dans son ensemble la
sauvegarde des droits fondamentaux etdé a di gni t é humaine face a |
des technol ogi es, not amment l e droit a Il a |ibe
recevoir et de communiquer des informations, le droit & des élections libres, le droit & un
procés équi t adrditeetc.ePar exemjpiet aala suitk eles attentats terroristes
perpétrés en Europe et aux EtatsUnis, des responsables politiquesont demandé aux
plateformes de médias sociaux en ligne d'utiliser leurs algorithmes des fins de sécurité
nationale pour déteder les comptes depuis lesquels des contenus extrémistes sont
généreés et ainsi identifier ddéventuels terror
ces circonstances, se justifier pour des questions de sécurité nationale, mais souléve
néanmoins un @rtain nombre de préoccupations spécifiques quant au respect des normes
en matiére de procés équitable, comme la présomption d'innocence et le principe
d'égalité, auxquelles il convient derépondre.

En outre, l'utilisation d'algorithmes souléve de nouvelles difficultés spécifiques en
mati ére ddaccés aux contenus et de plurali sme
de partage de vidéos et les médias sociaux, tout comme les médias traditionnels,

271l convient en outre de noter que les données relatives a la consommation de contenus audiovisuels
comportent une fonction identitaire trés forte. Les algorithmes qui traitent ces données sont nombreux et
variés : notamment les noteurs de recommandation et la publicité programmatique.

2V o i rEtudegur les dimensions des droits humains dans les techniques de traitement automatisé des
données (en particulier les algorithmes) et éventuelles implications réglementaires, Comité dexperts sur les
intermédi ai r e-dETd2916)06, €Eanseiede [Eurdp§ |
https://rm.coe.int/etude-sur-les-algorithmes-version-finale/1680770cc2.
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transmettent des contenus audiovisuels aux utilisateurs, leur permettant ainsi de se

forger une opinion sans le contrble éditorial qui caractérise les médias traditionnels. A

| di nstar de ces derniers, |l es pl at efiaux mes de
fonctionnent selon un certain nombre de principes économiques toutefois,
contrairement aux médias traditionnels, l'orientation vers les préférences des utilisateurs

fait partie intégrante de leur modele économique, dans la mesure ou les services en

question sont principalement financés par la publicité. Le fait de privilégier les

préférences des utilisateursaugmente la probabilité que ceuxci liront les contenus qui

leur sont proposés et visionneront la publicité qui pourra leur étre présentée en faction

de | eur s c e xpubleiw cildéd »*h Dads cé ¢ontexte le souci du pluralisme

de | dinformation et de | dac ces platebormésdcarteE or mat i o
utilisateurs peuvent ne pas étre conscients du lien entre le contenuwaffiché et les fins

publicitaires et lucratives qui le soustendent.

Enfin, | Jutilisation des algorithmes par | e
médias sociaux soul éeve ddi mportante¥ glugewsne ons
part,elepeut contri buer a cette diversité culturel
audiovisuelles qui ne seraient probablement pas programmées du fait de leur petit
budget, ou en raison de | dabsence ddun distrilkb
grace aux moteurs de recommandation, certains films peuvent trouver un public méme si
ces films ne sont pas programmeés par les chaines de télévision traditionnelles. Mais ces
algorithmes peuvent également conduire a des effets inverses, a savoir enfermer les
individus dans une personnalisation des services en fonction de leurs goQts et opinions. Si
tel était le cas, il pourrait en résulter une atteinte au libre choix, une homogénéisation de
Il di nformati on, une pol ari sati ontesdea eppositiomt enus a
avec | dobjectif de diversité culturelle.

Au-dela des algorithmes euxmémes, I'utilisation de processus semautomatisés
ou automatisés de filtrage et de suppression de contenus par les plateformes de partage
de vidéos et les médias sociax peut avoir des répercussions sur la liberté d'expression et
soul ever des ingqui études au suj et de | dEt at d
légitimité et de la proportionnalité *. En outre, les mécanismes de filtrage automatisés et
autres outils mis en place par Facebook et YouTube pour supprimer les vidéos a caractere
extrémiste suscitent d'autres préoccupations a propos des criteres utilisés pour
déterminer quelles vidéos sont de nature <«extrémiste » ou présentent un «contenu

clairement illicite » , ce qui pose teasurp priceb»l Gontrairerdedtauxe  «

2 Voir également, Monopolkommissignla politique en matiére de concurrence (en Allemagne) «The

challenges of digital markets, op. cit.

0VoirCSAlLab,ke rodle des données et des alxelesinuthtimmsselalans | dacc
mi se a disposition de <cont en usconséguerces\el enjaug, |Rappodt ¢, der e du
janvier 2017, http://www.csa.fr/Etudeset-publications/Les-etudes-thematigues-et-les-etudes-d-impact/Les
publications-du-CSALab/Les mutations-de-la-mise-a-disposition-de-contenus-audiovisuels-a-1-ere-du-
numerigue-consequenceset-enjeux-Le-role-des-donnees-et-des-algorithmes-dans-|-accesaux-contenus

31 Voir, parexemple, & acebook removes i mage of Copenhagueds | ittle m
http://www.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-tech/news/little -mermaid-copenhagerdenmark

removed by-facebook nudity-rules-a6799046.html.
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pouvoirs publics qui interviennent dans ce domaine, les acteurs privés ne sont pas soumis
au contrdle de la constitutionnalité de leurs actes. On pourrait en fin de compte estimer

qud i | sdagi t la ddune relation contractuelle p
vidéos et les utilisateurs et que les utilisateurs sont pleinement conscients des régles du
jeu lorsqudils mettent en ligne |l eurs vidéos.

1 sdagi t uni gsuerempglas tes doavellgsugaektigns soulevées par
| dexi stence des plateformes de partage de vi dEé
clbLur des vifs débats qui opposent |l es gouvern
| déchel on natiomd&dhni ogundawrmipéeamede |
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2 Le cadre juridique international et de
| JUni on europeéenne

21Le Consei l de | JEurope

2.1.1Les activités normatives liées a lI'environnement en

ligne
Le Conseil de I'Europe vise a garantir gu'internet fournisse un environnement sdr et
ouvert, propice a |l a |iberté ddexpression et de ré
diversité, a | a cul tvairrPeyr attaindre deébdtul'ogartisatiorna e t au ¢

élaboré des conventions internationales dans des domaines tels que la cybercrimalité,

la protection des données et la protection des mineurs. Elle élabore également des
modéles de Iégislation, sous la forme de recommandations a ses Etats membres, ainsi que
des lignes directrices a l'intention des acteurs d'internet relevant du sectg privé.

La Convention européenne des droits de I'homnteconstitue le principal pilier de
la protection des droits fondamentaux. La Cour européenne des droits de I'hommequi
statue sur des requétes alléguant des violations de la Convention, a déja rendies arréts
concernant, not amment , l e droit a la |iberté d
droit au respect de la vie privée, qui ont des répercussions sur I'environnement en ligte

Le Comité des Ministres, a savoir | dorQprselae 'Ewopa, a8i onnel
ces dernieres années adressé aux Etats membres un certain nombre de recommandations
relatives a la liberté d'expression et aux droits de I'homme sur les plateformes internét:

22Convention eur opéennnetsesePtocdlespi t s de | ghomm
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=fre

33 https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home&c=fre

34 Voir le Chapitre 5 de la présente publication. Voir également Voorhoof, D. et autres et McGonagle, T. (sous

la direction de), La |liberté ddexpr e sde@@qureurepgenmaédi as et
des droits de | dhomme, | RI'S Thémes, Observatoire européen
https://rm.coe.int/iris-themes-vol-iii -ed-2016-fr-07-april-2017-pdf/16807834d0

3% e Comité des Ministres se compose des ministres des Affaires étrangeres des 47 Etats membres du Conseil

de I'Europe, ou de leurs représentants permanents a Strasbourg, voir :
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A - Recommandati on CM/ Rec(20F6)5 sur |l a |liberté
A Recommandation CM/Rec(2016)1 sur la protection et la promotion du droit a la
|l i berté ddexpression et du droit a la vie
réseaus ;

A Recommandation CM/Rec(2015)6 sur la libre circulation transfrontiere des
informations sur internets° ;

A - Recommandati on CM/ Rec(2014)6 sur un Gui de
utilisatetyrs ddinternet

A - Recommandation CM/ Rec(2013)1 sur | dégalité
les médiag:;

A Recommandation CM/Rec(2012)3 sur la protectondesdo i t s de | dhomme d
contexte des moteurs de recherche;

A - Recommandati on CM/ Rec(2012)4 sur |l a protect
cadre des services de réseaux sociatix

A Recommandation CM/Rec(2011)7 sur une nouvelle conception des médias

A Recoomandation CM/Rec(2010)13 sur l a protectdi
traitement automatisé des données a caractére personnel dans le cadre du
profilage* ;

A Recommandation CM/Rec(2007)16 sur des mesures visant a promouvoir la valeur
de servicentemetb!| i c de | dI

Il convient également de mentionnerles Lignes directrices de 2017 sur la protection des
personnes a | dégard du traitement des donnée
mégadonnéey et les Lignes directrices de 2008 pour la coopération entre orges de

répression et fournisseurs de services internet contre la cybercriminalité

https://www.coe.int/fr/web/cm/about -cm.

3% pour de plus amples informations, voir |Recommandations et Déclarations du Comité des Ministres du
Conseil de | JEurope dans | e domai ne des meédi as et
https://rm.coe.int/16806461dc.

87 https://rm.coe.int/09000016806415d8.

38 https://rm.coe.int/09000016805clecd

%9 https://rm.coe.int/09000016805c3f76.

40 https://rm.coe.int/09000016804b8447.

41 https://rm.coe.int/09000016805c7cac

42 https://rm.coe.int/09000016805caa93

43 https://rm.coe.int/09000016805caaad

44 https://rm.coe.int/09000016805cc2ca

45 https://rm.coe.int/09000016805cddOe

46 https://rm.coe.int/09000016805d4a4f

47 https://rm.coe.int/16806ebf23.

48 https://rm.coe.int/16802fa3a7.
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2.1.2L.a Recommandation sur les roles et les responsabilités
des intermeéediaires ddinternet

Le 7 mars 2018, le Comité des Ministres du Conseil de I'Europe a adopté une
Recommandda i on sur | es rodles et responsheldextti t és de
invite les Etats membres a prévoir un cadre fondé sur les droits de 'hnomme et I'Etat de

droit qui précise les principales obligations des Etats membres en matiére de protection

et de promotion des droits de I'homme dans I'environnement numérique et les
responsabilités respectives des intermédiaires. Le Comité des Ministres recommande aux

Etats membres:

A de mettre en Luvr e | es l i gnes directric
recommard at i on, l ors de | dél aboration et de |
concernant | es i nter médi aires ddinternet,
pertinentes découlant des instrumtdet s | égi s
les promouvoir dans les encetes internationales et régionales;

A de prendre toutes | es mesures nécessaires g
assurent |l eurs responsabilités en; matiere d

A de prendr e en compt e, pour directricesj lese en Lu
recommandations pertinentes du Comité des Ministres ;

A - de mettre en Luvre | es lignes directrices

pour objectif de faire évoluer et de renforcer les lignes directrices visant a aider
les fournisseuss de services internet ;

A - ddengager un dialogue avec tous | es acteu
ddexaminer des informations, et de promouv
derni eres évolutions technologiqueost |i ées
des répercussions sur | dexercice et la jouli
leurs aspects juridiques et politiques;

A-ddencourager et de promouvoir | a mise en Lu
médi as et a | di nf or matautesnles eartiescpoenaptésr at i o n
concernées;

4 Recommandation CM/Rec(2018)2 du Comité des Ministres aux Etats membres ses Irdles et les
responsabilités des intermédiaires ddinternet (adopt ée p:
1309° réunion des Délégués des Ministreshttps://rm.coe.int/1680790e37.

%0 | a Reconmandation mentionne la Convention européenne des droits de I'homme, la Convention pour la
protection des personnes a | dégard du traitement autom
Convention sur la cybercriminalité, la Convention du Conseil de I'Eope sur la protection des enfants contre

I'exploitation et les abus sexuels et la Convention du Conseil de I'Europe sur la prévention et la lutte contre la

violence a I'égard des femmes et la violence domestique.

51 Conformément aux Principes directeurs & Nations Unies relatifs aux entreprises et aux droits de I'homme

et a la Recommandation CM/Rec (2016)3 du Comité des Ministres aux Etats membres sur les droits de

I'hnomme et les entreprises.

52 \VVoir le point 2.1.1. de la présente publication.

%3 https://rm.coe.int/16805a39d6.
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A de réexaminer périodi qguement |l es mesur es [
recommandati on en vue ddaméliorer |l eur effi
Les lignes directrices a | dattention des Etat
inter médi ai res ddinternet, qui figurent en annex

deux parties distinctes:

A Obligations des Etats a | dégard de | a prot e

| homme et des |l i bertés f ondameédqud:dll es dan:
importe que les Etats membres respectent les principes de légalité, de sécurité
juridigue et de transparence, de protection
en matiére de protection de la vie privée et des données a caractere persorine
ainsi que ddaccés a un recours effectif

A Responsabilités des intermédiaires ddintern

\

de libertés fondamentales que les Etats devraient viser & assurerles lignes

directrices soulignent la responsabilité des intemé di ai r es ddinternet
respect des droits de I'homme et des libertés fondamentales, ainsi que les

principes de transparence et de responsabilité. Elles contiennent également des

di spositions relatives a | duti letas'actées on des
a un recours effectif.

Pour ce qui est de la modération des contenus, les droits des utilisateurs a recevoir, a

produire et a communiquer des informations, des opinions et des idées sont primordiaux.

En conséquence, toute mesure prise pournii t er |l Jaccés a un content
suppression ou |l e blocage, sur ordre ou requét
par les moyens les moins restrictifs. Lorsque les intermédiaires restreignent l'acces au

contenu conformément a leurs propres plitiques en matiere de restriction de contenu, ils

devraient le faire de maniére transparente et sans aucune forme de discriminatigrioutes

|l es restrictions ddaccés a un contenu devraie
techniques les moins contraignats et étre limitées, dans leur ampleur et leur durée, a ce

qui est strictement nécessaire pour éviter toute restriction ou suppression collatérale de

contenu Ilicite. Toute restriction de contenu
précis deeu lderldaerequéte et é€tre accompagnée
expliguant quel contenu a fait | dobjet ddune r
i mporte que | dutilisateur en question et | es a
sauf s i cette notification risque ddinterférer 3
ddapplication de Il a | oi

Les |lignes directrices font preuve ddun cer

moyens automatisés d'identification de contenus visant a empéer la réapparition
d'éléments spécifiques déja restreints. Les intermédiaires devraient mesurer

minuti eusement | es incidences qudune gestion a
plan des droits de | dhomme et preptautedteranta un c 0|
compte du risque de blocages insuffisants ou au contraire excessifs dus a des systemes

ddal gorithmes inexacts, et des effets que <ces

fournis par ces intermédiaires en matiére de débat publicLes restrictions dda
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contenu identique ne devraient toutefois pas e
en question dans ddautres contextes.

22Le cadre juridigue de | dUnion

2.2.1Une réglementaion distincte pour des services
difféerents ?

La | égislation de | dUnion européenne qui regl e
moyen de réseaux de communications électroni q
cadres juridiques distincts. Premiérement, la Directive Service de meédi audiovisuels

(Directve SMAVWMViIi se a | dapplication de dispositions s|
radiodiffusion télévisuelle de vidéo a la demande) qui répondent a un certain nombre de
caractéristigues, notamment la responsabilité éditoriale duservice en questiore.

Deuxiemement, la Directive relative au commerce électronig englobe quasiment tout

le reste, y compris, notamment, les plateformes de partage de vidéos et les médias

sociaux’.

Le fait ddengl ober | es lesélademande dansalaicddreo vi s u el
juridique prévu par la Directive SMAV avait été considéré comme une avancée majeure
|l ors de | dadoption de |l a directive en 2007. Ce
résoudre les points litigieux entre ces deux pans dda réglementation audiovisuelle,
selon lesquels:

54 Directive 2010/13/UE du Parlement européen et du Conseil du 10 mars 2010 visant a la coordination de

certaines dispositions législatives, réglementaires et administratives des Etats membres relatives a la

fourniture de services de médias audiovisuels (Bictive Services de médias audiovisuels) (version codifiée),

http://eur -lex.europa.eu/legatcontent/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010L0013&from=FR

Voirlepoint2. 2. 1.2 de | a présente publication. Pour de plus a
matériel de la Directive SMAV, voir Cabrera Blazquez, F.J., Cappello, M., Fontaine, G. et ValaisS&viees a

Il a demande et champ d thdDpeptivd IMAY, IRIB Plus,aGbgervatoad eurdpéen de

| Jaudi ovisuel, Strasbourg, 2016,
https://rm.coe.int/services a-la-demande et-champ-d-application-materiel-de-la-directive-/168078835f.

Voir également Cabrera Blazquez, FJ.L.<¢e s services a | a demande :»danséés a | di
IRISplus 20134, Observatoire européen de | daudiovisuel, Strasbo

https://rm.coe.int/1680783bec.

% Directive 2000/31/CE du Parlement européen et du Conseil du 8 juin 2000 relative a certains aspects

juridiques des services de la société de l'information, et notamment du commerce élgonique, dans le

marché intérieur (Directive relative au commerce électronique), JO h°17/2000,

http://eur -lex.europa.eu/legatcontent/FR/TXT/HTML/?uri=CHEX:32000L0031&from=EN

5" Voir Cabrera Blazquez, FF.XxLes pl ateformes de contenus généril$S par | dut
Pl us, Observatoire européen de | daudiovisuel, Strasbourg,
https://rm.coe.int/16807833fh.
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A la «radiodiffusion télévisuelle » releve du cadre réglementaire fixé par la
Directive Télévision sans frontiéres (89/552/CEB);
A les services de «idéo a la demande» sont pris en compte par la Diretive

2000/31/CE relative au commerce électronique, qui reprend la définition de
«services de |l a soxié@&ndeéncdéee ldilndamrtmadlienl ( 2
98/38/CP», telle que modifiée par la Directive 98/48/CE.

Cette approche réglementaire ad e u x ni veaux sdest traduite p
déconnexion qui distinguent clairement les deux cadres réglementaires : la radiodiffusion

tél évisuelle ndest pas assimil ée a un service |
ou elle ndeadtl pasuiftoaarcdene demande individuel
transmise de point & point, revét quant a elle la qualité de service de la société de

I'information.

Cette véritable double approche a pris fin en 2007 avec l'adoption de la Directive
SMAY/ , qui engl obait dans son champ ddapplicatic
assouplissant la réglementation applicable a ces types de services, et indiquait
expressément guden cas de <confl it avec wune d
commerce ékctronique, la Directive SMAV devait prévaloir. La nouvelle approche a deux
niveaux se caractérise par la répartition réglementaire suivante

A un service a la demande comparable a de la télévision et relevant de la
responsabilité éditoriale d'un fourniseur de médias est réglementé par la
Directive SMAV

A -tous |l es autres contenus audiovisuels a | a
services en ligne, comme les contenus hébergés par des plateformes de partage
de vidéos en ligne ou par desintermédiaires, continuent a étre assimilés a des
services de la société de l'information et relévent par conséquent de la Directive
relative au commerce électronique.

Le choix ddopter pour une réglementation disti
(SMAV) et des services de |l a soci été de | "infor

%8 Directive 89/552/CEE du Conseil, du 3 octobre 1989, visant a la coordination de certaines dispositions
législatives, réglementaires et administratives des Etats membres relatives & l'exercice d'activités de
radiodiffusion télévisuelle,

http://eur -lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31989L0552:FR:HTWtdifiée par la Directive
97/36/CE du Parlement européen et du Consedu 30 juin 1997 modifiant la Directive 89/552/CEE du Conseil
visant a la coordination de certaines dispositions législatives, réglementaires et administratives des Etats
membres relatives a l'exercice d'activités de radiodiffusion télévisuelle,

http://eur -lex.europa.eu/legatcontent/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:31997L0036&from=en

59 Directive 98/34/CE du Parlement européen et du Conseil du 22 juin 1998 prévoyant ungrocédure
d'information dans le domaine des normes et réglementations techniques,

http://eur -lex.europa.eu/legatcontent/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:31998L0034&fm=EN

60 Directive 98/48/CE du Parlement européen et du Conseil du 20 juillet 1998 portant modification de la
Directive 98/34/CE prévoyant une procédure d'information dans le domaine des normes et réglementations
techniques,http://eur -lex.europa.eu/legatcontent/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:31998L0048&from=EN
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en raison de |l a rareté des fréquences et afin
pourquoi il existe un ensemble d'obligations auxquelles doivent se conformeles services
de médias audiovisuels, qui en revanche ne sda
|l i nformati on. Toutefois, pui sque | Jof fre de
développée sous diverses formes et que les modes de consommation défspectateurs
ont égal ement évol ués, l a classification ddun

précise. C'est le cas, par exemple, des plateformes de partage de vidéos telles que
YouTube et Dailymotion ou des médias sociaux, qui offrent un acséd des contenus
audiovisuels produits par différents types d'utilisateurs, non seulement des particuliers,
mais aussi des sociétés de médias et des fournisseurs de biens et services. En outre, au

delad de la question de la classification de certains serves, la notion «<d di nt er médi ai r

d di nt»eet le eégime de responsabilité qui lui est applicable ont récemment été
contestést. Ddaucuns ont <critiqué | e fait que
refléte pas les véritables responsabilités desdurnisseurs de services dans la distribution
de contenus en lignez,

2.2.2Le régime général de responsabilité applicable aux
plateformes de partage de vidéos et aux médias sociaux

La Directive relative au commerce électroniqgue a pour objectif de contribuer audm
fonctionnement du marché intérieur en assurant la libre circulation des services de la
société de l'information entre les Etats membres. Elle harmonise certaines dispositions
nationales applicables aux servicesendle
marché intérieur, l'établissement de fournisseurs de services, les wonunications
commerciales, lescontrats électroniques, la responsabilité des intermédiaires, les codes
de bonne conduite, le reglement extrajudiciaire des litiges, les recours jutictionnels et
la coopération entre Etats membres.Cette directive compléte le droit communautaire
applicable aux services de la société de l'information sans préjudice du niveau de
protection, notamment en matiére de santé publique et des intéréts des ca@mmmateurs,
établi par les instruments communautaires et la Iégislation nationale les mettant en
Luvre dans | a mesure ou cela ne restreint
de l'information.

Les articles 12 a 14 de la Directive relative aiccommerce électronique prévoient
une exonération de | a responsabilité des
trois cas suivants:

1Voir, par exempl e, |l e Rapport d Wwisnldisconstitutionnelles, dea i t
| égislation, du suffrage universel, du Reéeglement et

| dévaluati on -d®4 du&9 dctobre 2007 de uteOcdntre la contrefagon (2), Par MM. Laurent
Béteille et Richard Yung, Sénateurs. Page 42 et suivantes, 296 Sénat, Session Ordinaire de 2012011,
Enregistré a la Présidence du Sénat le 9 février 201hitps://www.senat.fr/rap/r10-296/r10-2961 pdf.

62 Pour davantage de précisions sur ce point, voir les Chapitres 3 et 6 de la présente publication.
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A le simple transport (article 12 de la Directive relative au commerce électroniqué)
A la forme de stockage die «caching» (article 13 de la Directive relative au
commerce électronique¥
A-ldhébergement (article 14 de | a Directive r

Les plateformes de partage de vidéos et les médias sociaux relévent en régle générale du
régime de responsabilité applicable aux fournisseurs d'hébergement. Conformément a

| Jarticle 14 de | a Dir ecttoniquese!l ¢led meri ggeemeantt cecsmr
service de |l a société de I dinformation qui con
undeg i nataire du service. Un t el service ndest |

par |'utilisateur, & condition que:

A le prestataire n'ait pas effectivement connaissance de I'activité ou de l'information
illicite et, en ce qui concerne une demande en dmmagesintéréts, n'ait pas
connaissance de faits ou de circonstances selon lesquels I'activité ou l'information
illicite est apparente ; ou

A le prestataire, dés le moment ou il en a connaissance, agisse promptement pour
retirer les informations ou en rende l'acces impossible.
Cette exonération de responsabilité ndest tout

service agit sous l'autorité ou le contrble du prestataire.

Un tribunal ou une autorité administrative peut néanmoins ordonner a un
fourns seur de services de mettre fin a une viola:
possibilité est prévue par le systeme juridique de I'Etat membre en guestion. Les Etats
me mbr es conservent par ailleurs | a possibilit
supprimer I dinformation ou a en bloquer | daccées:s

L'article 15 de la Directive relative au commerce électronique interdit aux Etats
me mbr es d'i mposer aux prestataires de service
obligation générale de contrble desinformations gu'ils transmettent ou stockent, ou de
leur demander de rechercher activement des faits ou des circonstances réveélant des
activités illicites®. Ce régime général de responsabilité ne concerne toutefois pas les

B Cdegtire un service de |l a société de I dinformation qui
communication un contenu fourni par l'utilisateurd u s er vi ce ou un service qui fourni
de communication. Ces activités de gimple transport» englobent également le stockage automatique,

intermédiaire et transitoire des informations transmises, pour autant que ce stockage serve dusivement a

I'exécution de la transmission sur le réseau de communication.

64 Le «caching» désigne le stockage automatique, intermédiaire et temporaire d'informations sur un réseau

de communication, effectué dans le seul but de rendre plus efficace la transmission ultérieure de l'information

a la demande d'autres destinataires du service.

%Les Etats membres peuvent Il i brement choisir ddi mposer
l'information I'obligation d'informer promptement les autorités publiques compétentes d'activités illicites

alléguées qu'exerceraient les destinataires deedurs services ou d'informations illicites alléguées que ces

derniers fourniraient ou de communiquer aux autorités compétentes, a leur demande, les informations
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obligations de surveillance applcables a des cas spécifiques et, notamment, ne fait pas

obstacle aux décisions prises par les autorités nationales en vertu de la législation de

| JEt at me mbr e concerné (consi dérant 47 de I
électronique). Les Etats membrespevent en outre exigegemehes f ourn
qudi |l s f as swgiance, ganena le @récse le considérant 48 de la Directive

relative au commerce électronique:

[Il']a présente directive ndaff ecrtees ednd erxiiegrerl a
prestataires de services qui stockent des informations fournies par des destinataires de

|l eurs services qudils agissent avec | es préc:
ddeux et qui sont définti esedafisnl ael @i sttaei o
certains types ddactivités il licites (consi

électronique).

La Directive relative au commerce ¢électronique
européenne | d é tea Wl® coaduitesoent ddedacac or ds vol ont aire
professionnels du secteur, ainsi que de procédures de « notification et de retrait™ afin

que les fournisseurs de services puissent promptement supprimer ou rendre impossible

| Jaccés au ecQemtineipeuégalemdnt qaalifit de « notification et action »,

concerne généralement une procédure qui vise a imposer a un intermédiaire de supprimer

ou ddempécher | daccés a une information ou a wu
ddi nf rLeec thiloonccage peut se révéler | dunique solut
du fait gue I dactivité ou I dinformation illic
différent de celui ou se trouvent les serveurs du fournisseur de services internet.

Ddautres directives posent €égal ement | es j
fourni sseurs de services internet afin de gara
ligne. Ainsi, la Directive relative au respect des droits de propriété intellectuellé prévoit,
par exempl e, gue | es Etats membres veillent, d
soi ent en mesure de demander l a prise ddune ¢
services internet dont les services sont utilisés par un tiers pour porterteeinte aux droits
de propri été intellectuelle (articles 9 et 11)

codes de conduite ddautorégul ati on dans ce domzs

permettant d'identifier les destinataires de leurs services avec lesquels ils ont conclu un acab

d'hébergement (article 15(2) de la Directive relative au commerce électronique)..

56 Article 16 de la Directive relative au commerce électronique.

67 Considérant 40, article 21(2) de la Directive relative au commerce électronique.

68 Directive 2004/48/CE di Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 relative au respect des droits

de propriété intellectuelle,

http://eur -lex.europa.eu/legatcontent/FRTXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0048R(01)&from=EN

®Pour davantage de précisions sur ce point, voiLe F.J. Cab
respect du dr o:ipblitigdeg e mécanismes RIS Plus, Qbseevatoire euppé en de | daudi ovi su
Strasbourg, 2015 https://rm.coe.int/1680783484.
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2.2.3Les communications commerciales sur les plateformes
de partage de videos etdans les médias sociaux

Les principales dispositions applicables aux communications commerciales diffusées sur
les plateformes en ligne, et par conséquent sur les plateformes de partage de vidéos et
dans les médias sociaux, sont énoncées par la Directiveelative au commerce
électronique et la Directive relative aux pratiques commerciales déloyalés

2.2.3.1 La Directive relative au commerce électronique

L'article 2(f) de la Directive relative au commerce €électronique définit une communication
commerciale comme« toute forme de communication destinée a promouvoir, directement
ou indirectement, des biens, des services, ou l'image d'une entreprise, d'une organisation
ou d'une personne ayant une activitt commerciale, industrielle, artisanale ou exercant
une professon réglementéex». De cette définition sont exclues:

A les informations permettant l'acces direct a l'activité de I'entreprise, de
I'organisation ou de la personne, notamment un nom de domaine ou une adresse
de courrier électronique,

les communications reldives aux biens, aux services ou a l'image de I'entreprise,
de l'organisation ou de la personne élaborées d'une maniere indépendante, en
particulier lorsqu'elles sont fournies sans contrepartie financiére.

=

L'article 5 de la Directive relative au commerce kectronigue dresse la liste des
informations générales auxquelles un fournisseur de services est tenu de permettre

7

| Jaccées. L'article 6 de cette méme directive €&
devront satisfaire les communications commerciale q u i font partie ddun
soci été de I dinformation ou |l e constituent
A la communication commerciale doit étre clairement identifiable comme telle;
A la personne physique ou morale pour le compte de laquelle la communication
commerciale est faite doit étre clairement identifiable ;
A lorsqu'elles sont autorisées dans I'Etat membre ou le prestataire est établi, les
offres promotionnelles, telles que les rabais, les primes et les cadeaux, doivent
étre clairement identifiables comme telles et les condtions pour en bénéficier
doivent étre aisément accessibles et présentées de maniére précise et non
équivoque;
A lorsqu'ils sont autorisés dans I'Etat membre ou le prestataire est établi, les
concours ou jeux promotionnels doivent étre clairement identifiabes comme tels
“Pour de plus amples informations sur cette directive et
commerciales, voir FXCab r er a B &appelloe @Grecawt SValais, «Les communications commerciales
dans la révision de la Directive SMAV, Il RI'S Pl us, Observatoire européen de |

https://rm.coe.int/1680783492.
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et leurs conditions de participation doivent étre aisément accessibles et
présentées de maniére précise et non équivoque.

En ce qui concerne les communications commerciales non sollicitées par courrier
électronique, l'article 7 de la Directive sur le commerce électronique exige que ces
communications commerciales <uissent étre identifiées de maniére claire et non

équivoque dés leur réception par le destinataire».

2.2.3.2 La Directive relative aux pratiques commerciales déloyales

La Directive reltive au commerce électronique et l'acquis communautaire pertinent en
matiere de protection des consommateurs s'appliquent en principe de maniére
complémentaire. En vertu de son article 1 (3), la Directive relative au commerce
électronique «compléte le droit communautaire applicable aux services de la société de
l'information sans préjudice du niveau de protection, notamment en matiere de santé
publique et des intéréts des consommateurs, établi par les instruments communautaires
et la législation nationale| es mett ant en Luvre dans |l a mesur e
libre prestation de services de la société de l'informations. La Directive relative aux
pratigues commerciales déloyaled e s t | d u ninstduments @simurautaires» qui
traite des intéréts des consommateurs. Elle s'applique aux transactions entre les
entreprises et les consommateurs (B2C) et vise a contribuerad bon fonctionnement du
marché intérieur» et a atteindre «un niveau élevé de protection des consommateurs en
rapprochant les dspositions |égislatives, réglementaires et administratives des Etats
membres relatives aux pratiques commerciales déloyales qui portent atteinte aux intéréts
économiques des consommateurs (article 1 de la Directive relative aux pratiqgues
commerciales déoyales). Les communications commerciales, et en particulier la publicité,
y sont identifiées comme une pratigue commerciale de type B2C (article 2(d) de la
Directive relative aux pratigues commerciales déloyales).

Un document de travail des services deal Commissior? apporte des éléments
ddorientation sur la mise en Luvre/l dapplicati
commerciales déloyales. Les plateformes de partage de vidéos relévent en général de
cette directive. Cependant, étant donné que cettdirective ne s'applique qu'aux situations

" Directive 2005/29/CE du Parlement européen et du Conseil du 11 mai 2005 relative aux pratiques
commerciales déloyales des entreprises vig-vis des consommateurs dans le marché intérieur et modifiant la
Directive 84/450/CEE du Conseitt les Directives 97/7/CE, 98/27/CE et 2002/65/CE du Parlement européen et
du Conseil et le Réglement (CE) no 2006/2004 du Parlement européen et du Conseil,

http://eur -lex.europa.eu/legatcontent/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32005L0029&from=EN

2 Document de travail des services de la Commissiors: Orientations concernant la mise en
Luvre/l dapplication de | a Directive 2005/ 29/ CE relative a
le document Communication de la Commission au Parlement europg, au Conseil, au Comité économique et
social européen et au Comité des régions Une approche globale visant a stimuler le commerce électronique
transfrontiére pour les citoyens et les entreprises d'Europ€SWD/2016/0163 final),

http://eur -lex.europa.eu/legatcontent/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016SC0163&from=EN
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ou des entreprises sdadressent aux consommat
apprécier si cette directive sdappliqgue au pr e
consiste a éeval uer pofessionnal» veéu d eansqudd ilt ga rdtei c«l
Directive relative aux pratiques commerciales déloyales. La deuxiéme étape vise quant a

elle a déterminer si le fournisseur du service se livre a des pratiques commerciales
ddentreprises »a@rctoinsloenmat édjysde | a directive)
(fournisseurs et bénéficiaires) ayant qualité de eonsommateurs» (article 2(a) de cette

méme directive).

Le fournisseur de services prafessioenelypdoiat ef or me
toujours r especter la | égislation de | dUnion euro
consommateurs et de marketing en ce qui concerne ses propres pratiques commerciales.

Les professionnels sont notamment tenus aux obligations de transparence énoncées aux

articles 6 et 7 de la Directive relative aux pratiques commerciales déloyales, qui leur

i mposent de sdabstenir de toute action ou omi
promoti on, la vente ou |l a fourniture ddun prod
de l'article 5(2) de cette méme directive, aucun prestataire de plateforme ayant qualité de

« professionnel» ne devrait contrevenir aux exigences de diligence professionnelle dans

ses pratiques commerciales a | dégard des consol

Les obligations de dligence professionnelle imposées a ces professionnels au titre
de la Directive relative aux pratiques commerciales déloyales se distinguent du régime

ddexonération de responsabilité établi par | dat
électronique. Ainsi, lorsqu'une plateforme de partage de vidéos est assimilée a un

« professionnel» au sens de l darticl e 2(b) de | a Di
commerciales déloyal es, el l e est tenue ddagir
(article52) de | a directive) correspondant a son do

de cette méme directive) et de ne pas induire en erreur ses utilisateurs/consommateurs

par une quelconque action ou omission, notamment au regard de l'article 6(1)(f) etTj)(et

(2) de la Directive relative aux pratigues commerciales déloyales. Il convient que les

plateformes assimilées a des grofessionnels» prennent des mesures appropriées, qui ne

doi vent toutefois pas sdapparenterce audaane obli

vérification des faits (voir |l darticle 15(1)
él ectronique), visant a permettre, ddune part,
exigences de la |égislation européenne relative aux consommateurs et augratiques

commerci al es et , ddautre part, aux utilisate.l

concluent ddéventuels contrats.

Si des plateformes de partage de vidéos, aingjue de médias sociaux, qui relévent
du champ ddapplication de | a Directive relatiywv
respectent pas ces exigences de diligence proc

7 La «diligence professionnelle» est le niveau de compétence spécialisée et de soins dont le dessionnel
est raisonnablement censé faire preuve vis-vis du consommateur, conformément aux pratiques de marché
honnétes et/ou au principe général de bonne foi dans son domaine d'activité (Article 2(h) de la Directive
relative aux pratiques commercialeddéloyales).
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maniére déloyale la promotion, la vente ou la fourm t ur e ddun produit aux
|l eurs activités peuvent étre jugées contraires
matiére de protection des consommateurs et de pratiques commerciales et elles ne
peuvent par conséqgquent dpeesponsahiltéodgsurgermédiagfes x onér at
prévue par la Directive relative au commerce électronique

2.2.4La protection des mineurs et de la dignité humaine sur
les plateformes en ligne

A | déchelon de | dUnion européenne, laas quest i
| denvironnement médiatique fait débat depuis d
ces derniers temps un sujet récurrent, du fait de la convergence des technologies
numériques et de | dusage accru des terminaux
services de médias a la demande sur internet et des jeux vidéo en ligne. Pour limiter et

interdire la diffusion de contenus de médias illicites et préjudiciables auprés des jeunes,

le régulateur européen doit parvenir a un délicat équilibre entre divers dits
fondamentaux et mettre en place les instruments réglementaires appropriés. Il convient

en particulier de mettre en balance | a |libertdé
| Jobjectif ddintérét général cpccgngaghe sbueentp r ot ect
ddopérations de contrél e, ddoutils de filtrage

des mineurs dans les services audiovisuels et en ligne a, en conséquence, été abordée a

di fférents niveaux de | donneddeé légidation pfimajreids de | dUTr
Traité sur | dUnimen awer dmé eCrhmea t(eTUWE)s droits fon
européenne (CDFUR) a la législation dérivée, en passant par différentes directives et
recommandations.

La principale disposition en | a matiére esc
européenne, qui porte sur |l a |liberté ddexpressi
européenne des droits de | dhomme dans |l e cadr

l i berté ddexpression est égal ement mentionnée
fondamentaux, laquelle énumére, dans son article 53, certaines libertés fondamentales
définies par | a Convention européennertedes dr oi
européenne, qui aborde les droits des enfants, dispose que ces derniers ont droit a la

protection et aux soins nécessaires a leur biettre et que dans tous les actes relatifs aux

enfants accomplis par des autorités publigues ou des institutions privés |, « |l dintér
supérieur de | denfant doit €tre une consi dér af

7 Voir le Chapitre 5 de la présente publication pour davantage de précisions sur la jurisprudence relative au

régime de responsabilité des intermédiaires ddinternet.
“Version consolidée du Traité sur JUdUnhorue220pCpédaprnea, J
83/01, http://eur -lex.europa.eu/legatcontent/FR/TXT/PDF/?uri=0J:C:2010:083:FULL &from=en.

6 Charte des droits fondamentauxded Uni on européenne (2010/C 83/02),

http://eur -lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:fr:PDF
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Charte européenne affirme que toute personne a droit au respect « de sa vie privée et
familiale, de son domicile et de ses communications ».

Enmatir e de | égislation dériveée, l dUni on eurc
protection des mi neur s dans | es services aud
nombreuses directives et recommandations Elle a ainsi fixé des dispositions en matiere
de respect ¢ la vie privée et de protection des données a caractére personnel dans sa
Directive relative a la protection des données et sa Directive ¥ie privée et
communications électroniques» |, qui sdappliquent toutes deux

concernentaussibi en | es adultes que | es enfants. Sdagi

dans les services de médias audiovisuels, les principales dispositions sont établies par la
Directive Services de médias audiovisuels (Directive SMAV) qui fixe certaines normes

minimal es et établ it une reconnai ssance mutuell
services audiovisuels |l inéaires et non | inéai

tous les autres services passant par les réseaux de communication électroniquestevent

de la Directive relative au commerce électronique en leur qualité de services de la société

de | dinformation. La Directive relative au
Etats membres a restreindre les services qui « porte[nt] atteinte eu « constitue[nt] un

ri sque sérieux et grave ddatteinte » a

I
une dérogation, pour |l es services qui bén

dans certaines circonstances (par exemple les services imitant au simple transport, au
cachingpu a | d h é b eavig desebligatipns imposées par les Etats membres, ce
qui limite les incidences des autres instruments juridiques relatifs a la protection des

mi neurs dans | es s ans e contese, idegtidendlus enrplasthabduel. D

de réserver les approches traditionnelles a la réglementation de la protection des jeunes

spectateur s, tandi s gue | e | égi sl ateur de
mesures, tell esi omye |ladacudroé& ggulud taiton et |l es

e
r

com

| g

considérés comme des outils compl émentaires

utilisateurs.

a prot
éf i

c

n
i

2241 [ S&a FdziNBa AYAGAlIGAGSE LINAaSa LI N Q) ya

mineurs contre les contenug@udiciables dans un environnement en pleine

convergence
Compte tenu de | dexpansion rapide du marché e
croissants pour | es j eunes joueur s ddétre e
préjudiciables,nleucCcopéenhededeégtUnpenché e 20
" Les questions de respect de lavie privée et de protection des données a caractere personnel sont traitées
au point 1.1.5. de la présente publication.
®TVoir |l e Chapitre 4 de |l a présente publication pour dayv

corégulation en matiére de protection des mineurs et des jeunes sur les plateformes de partage de vidéos et
les médias sociaux.
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|l a protection des consommateurs au mModgen de |
certains jeux vidéo et jeux informatiques, ain
un moyen parfaitement adapté da réalisation de cet objectif®.

Pour ce qui est ddinternet, il convient de
finance depui s 1999 | e Pl an d d(@Saferi latatnet p o u r urt
Programme>}!, qui vise a protéger et a autonomiser les enfais et les adolescents
| orsqudil s naviguent sur internet, mai s egal
comportements illicites et préjudiciables en |
dans lesquels des mesures concrétes doivent étre prises etidl convient de concentrer
|l es ressources europeéennes. Le plan ddaction
spécifiques : créer un environnement plus sar
européen de |l ignes dir ecé¢ amdes deltanduite), déeetopperet a |
les systemes de filtrage et de classement, encourager les actions de sensibilisation et
autres actions de soutien, par exemple | déval
coordination avec des initiatives internationalessimilaires.

d

Ce plan ddune dur ée de gu&tla €Eommissiesn aay an't p
proposé en 2005 un nouveau mandat Sgjeolnoternetun pl an
Action Plus®», lequel a a son tour été étendu et élargi en 2009 @our pouvar tenir
compte ddévolutions futures de | demMéeplannne ment
ddact i e2013#2pEdBise des actions visant a promouvoir un environnement en
ligne plus sOr et des campagnes de sensibilisation reposant sur des principe

®"Résolution du Conseil sur |l a protection des consommateu
certains jeux vidéo et jeux informatiques selonlat anc he ddage, *Mabs@®2,C 65/ 02, 1

http://eur -lex.europa.eu/legatcontent/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002G0314%2801%29&from=EN

80 Voir le Chapite4 du présent I RI'S Plus sur | es instruments ddauto
88'Déci sion 276/ 1999/ CE du Parl ement européen et du Conseil
communautaire pluriannuel visant a promouvoir une utilisation plus sired di nt er net et des nou
technologies en ligne par la lutte contre les messages a contenu illicite et préjudiciable, principalement dans

le domaine de la protection des enfants et des mineurs (JO L 33 du 6 février.1999, page 1) dans sa version

modifiée par la Décision n°1151/2003/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 juin 2003 (JO L 162 du

ler juillet 2003, page 11),

http://eur -lex.europa.eu/legatcontent/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999D0276&from=EN

82 Voir la Communication de la Commission au Conseil, au Parlement européen, au Comité économique et

social européen et au Comité des régions concernant I'évaluation du plan d'action communautaire pluriannuel

visant & promouvoir une utilisation plus sdre d'internet et des nouvelles technologies en ligne par la lutte

contre les messages a contenu illicite et préjudiciable, principalement en relation avec la protection des

mineurs, COM (2003) 653 final,

http://eur -lex.europa.eu/legatcontent/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52003DC0653&from=EN

83 Décision n°854/2005/CE du Parlement européen et du Conseil du 11 mai 2005 instiant un programme
communautaire pluriannuel vi sant a promouvoir une utili:
technologies en ligne,

http://eur -lex.europa.eu/legatcontent/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005D0854&from=EN

84 Décision n°1351/2008/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008 instituant un

programme communautaire pluriannuel visant a protéger les enfants lors de I'utilisation de linternet et

d'autres technologies de communication,

http://eur -lex.europa.eu/legatcontent/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008D1351&from=EN
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ddaut orégul ati on. Ces actions sont congues pou
seulement les parents et les éducateurs, mais aussi les enfants et les adolescents, ainsi

gue pour encourager les parties intéressées a prendre leurs responsabilit€scoopérer et

a échanger expériences et meill eures pratiques
outr e, l e plan ddaction reconnait | a nécessité
connai ssances suscepti bl e deles atiisations,irisquesefune man
conséquences aussi bien existants que nouveaux, et de cartographier a la fois les aspects

quantitatifs et qualitatifs dans ce contexte.
environnement en ligne plus sOr et sur la lute contre les contenus illicites et

préjudiciables. Parmi ces meduwrmeemurbningetnetent | di
plus sif*» et | Jouverture de « Centres pour un int
| dél aboration et ddae smidsdgea uetnorléuwgwrleatde nc et de c «
Pl an ddaction pour un internet plus sdr consti

Commi ssion européenne ddengager un certain nom
ce domaine.

Dans sa communicatia de 2011 consacr ée au « Progr
européenne en mat i é P la@aenmidsionm eutoEeendeen réitégéesonf a n t
engagement visant a soutenir les Etats membres et les autres parties prenantes pour
renforcer la prévention auprés des enfals, les responsabiliser et accroitre leur
participation, afin de tirer le meilleur parti des technologies en ligne et de lutter contre
|l es formes de cyberharcéel ement, contre | dexposi
les autres risques liés aux comunications en ligne, notamment grace au programme «

Pour un internet plus sOr » et a une coopération avec le secteur concerné dans le cadre
ddinitiatives ddautorégul at i & établiedeqi®surdes nt |, un
services de réseaux sociaux a souligné | a néc
termes ddefficacité et de mise en Luvre de cert

Par ailleurs, la Commission européenne a proposé en 2012 une &igie pour
mieux adapter internet aux besoins des enfanf§, comportant un programme de travail
axé sur une meilleure sensibilisation dans les écoles, une utilisation accrue des solutions
technologiques (outils de signalement, paramétres de confidentialitéa d apt és a | déage
recours plus large a la classification des contenus, meilleure disponibilité et utilisation
renforcée des contrbles parentaux, notamment), et une lutte contre les contenus
pédopornographiques, sur | a b asset enghgementg aut or ég

8 Disponible sur: https://www.saferinternetday.org/.

8 Communication de la Commission au Parlement, au Conseil, au Comité économique et social européen et

au Comité des régions®r ogr amme de | dUni on eur opéenm»eCOMBOLINGt i ére de
final, http://eur -lex.europa.eu/legatcontent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0Q60

87 Staksrud, E. and Lobe, B. (2010) Evaluation of the implementation of the Safer Social Networking Principles

for the EU Pat I: General ReportEuropean Commission Safer Internet Programme, Luxembourg,
https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/27216/Safer-Social Networking-part1.pdf.

8 Safer Internet A multrannual union programme on protecting children using the Internet and other
communication technologies, Work Programme 2@(2013)1954, disponible en anglais sur
http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/cf/dae/document.cfm?doc_id=1964
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collectifs ont été rendus publics et comportent des recommandations sur les meilleures
pratiques formulées par les plus grands acteurs du marché.

Aprés l'adoption, en 2012, de la Stratégie européenne pour un Internet mieux
adapté aux enfints», le Programme pour un Internet plus slr a été rebaptisé 4¥n
meilleur internet pour les enfants » («Better Internet for Kids - BIK). Au fil des années, les
activités menées dans le cadre de ce nouveau programme ont essentiellement porté sur la
sensibilisation, la lutte contre les contenus illicites, le filtrage et I'étiquetage des
contenus par l'implication de la société civile dans la sécurité des enfants et le partage
ddinformations sur | dutilisation des nouvell es

La stratégie européenne pour un Internet mieux adapté aux enfants repose dans
une large mesure sur l'autorégulation du secteur pour s'adapter rapidement aux nouveaux
défis en matiere de sécurité. L'Alliance pour mieux protéger les mineurs en lign& »,
lancée le 7 février 2017, est par exemple l'une de ces initiatives sectorielles. Il s'agit
d'une plateforme collaborative dans le cadre de laquelle 22 entreprises des technologies
de I dinformation et de |[|%se sonenygagées Tpenet e et des
sér i e gwkant & lutten contre les contenus et comportements préjudiciables,
notamment par l'autonomisation des utilisateurs (outils de contrdle parental et de
signalement et classification des contenus, par exemple), la coopération et le pgage des
meilleures pratiques, la sensibilisation et la promotion de contenus en ligne positifs,
éducatifs et diversifiés. Avant la création de I'Alliance, une goalition de professionnels
pour un meilleur internet pour les enfants* » avait été lancée en décembre 2011 afin de
sdattaquer aux difficultés émergentes et de pr
place des outils de signalement simples et efficaces pour les utilisateurs, des outils de
paramétrage de confidentialité adaptés en fonction del'dge, de classification des
contenus, de contrble parental et de retrait effectif de tout contenu relatif a des abus
sexuels sur mineur.

Sdagi ssant plus particuliérement des pl ate
médias sociaux, les principaux fournissars de services de réseaux sociaux actifs en
Europe, y compris la plateforme de partage de vidéos Dailymotion, ont signé dés février
2009 un accord d'autorégulation, les®r i nci pes de | dUni on européeni
sociaux plus sr€® », dans le cadreduquel ils se sont engagés a mettre en place des
mesures visant a assurer la sécurité des mineurs sur leurs services. Ces principes, élaborés
en consultation avec la Commission européenne et un certain nombre d'ONG, ont reconnu
qudi | n de x i sutianiubhiqguep dags lad mesure coll les plateformes varient
considérablement en termes de services fournis, de modéle économique, de taille et de
risques potentiels pour les utilisateurs. Certaines caractéristiques communes aux

®Pour davantage de précisions, voiia(ehanglddgsarl ar ati on ddinte
http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=42408

% ASKfm, BT Group, Deutsche Telekom, Disney, Facebook, Google, KPN, le Groupe LEGO, Liberty Global,

Microsoft, Orange, Rovio, Samsung Electronics, Sky, Spotify, Sulake, Super RTL, TIM (Telecom ltalia),

Telefonica, Telenor, Telia Company, Twitter, Vivendi et Vodafone.

9 https://ec.europa.eu/digitalsingle-market/sites/digital -agenda/files/ceo_coalition_statement.pdf

92 https://ec.europa.eu/digtal-single-market/sites/digital -agenda/files/sn_principles.pdf

© Observatoire eur 6pgéensnedke HdalLbdEaovopegl 2018
Page31


http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=42408
https://ec.europa.eu/digital-single-market/sites/digital-agenda/files/ceo_coalition_statement.pdf
https://ec.europa.eu/digital-single-market/sites/digital-agenda/files/sn_principles.pdf

plateformes de «réseautage socil » avaient toutefois été identifiées a I'époque, comme

la possibilité offerte aux utilisateurs d'avoir une interaction sociale en ligne, une page de

profil personnel et la possibilité de partager des contenus et de rechercher d'autres
utilisateurs au moe n ddune f wcherche. dPour ke plateformes, quatre
catégories principales de contenus ont été identifiées comme présentant des risques
potentiels en ligne pour les enfants et les jeunes

A les «contenus illicites » , comme | es | magueminedgeilesis sexue
discours de haine illicite;

A les«contenus inadapt és » eommd @ pomograghie oudles | dage
contenus a caractére sexuel, la violence ou tout autre contenu destiné a des
adultes et susceptibl emndufsét re i nappropri é p

A les «contacts», @dést | es contacts inappropriés d
sexuell ement a des mineurs, ou ddadol escent

A le «comportement» , @-die dat maniére dont les jeunes se comportenten
ligne. Cette catégorie englobe le harcélement ou la victimisation (comme la
propagation de rumeur s, | dexclusion ddun g
ddami s ou | Jacceptation dans cette mé me

potentiellement dangereux (par exemple la divulgation de renseignements

personnels, la publication de photographies sexuellement provocantes, le fait de

mentir sur son age ou ddorganiser une Trencgc
uniqguement en ligne auparavant).

BN

Afin de s'attaquea efficacement a ce probléme, ces Principes ont préconisé une
collaboration multipartite entre les fournisseurs de services en ligne, les gouvernements,
les parents, les enseignants, les utilisateurs et les ONG, autour de sept principes
fondamentaux :

A la sensibilisation, au moyen de conseils ciblés et de contenus pédagogiques

Al es paramétrages ;en fonction de | dage

Al dautonomisation des wutilisateygyrs au moyen
A des mécanismes de signalement faciles a utiliser

A une réacivité aux notifications de contenus ou de comportements illicites;

A'la possibilité pour l es wutilisateurs dduti |l
ddinformations a caractére personnel et de
A une évaluation des moyérnudeour dgxuamecmo mpdun

illicite.

Toutes les interventions européennes dans ce domaine sont non contraignantes. Elles

vont toutes dans |l e sens du dével oppement et d
parmi les outils juridiques, elles recommandent out ddabord | dautor égul a:
comme |l a meilleure solution réglementaire. Ce
grande souplesse des outils techniques et de |

ddun environnement tior maispepose &dlement durauneégpasitidn de

principe formul ée sans ambiguité dans [jles déci
est souhaitable de parvenir a un accord international sur des régles de base juridiguement
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contraignantes, maiscéea ne pourra se faire facil ement. M
accord, celuic i ne suffira pas en soi pour garantir |
la protection des personnes exposées aux risques

2.2.4.2 Les dispositions spécifiguement applicablesvatiére de lutte contre la
pédopornographie en ligne

La Directive relative a la lutte contre les abus sexuels, I'exploitation sexuelle des enfants

et la pédopornographies énonce les dispositions minimales relatives a la définition des
infractions pénal es et des sanctions appl i ce
d'"exploitation sexuelle de mineur s, de peédopor
des fins sexuelles. Ellecomporte par ailleurs des dispositions visant a renforcer la

prévention de ces délits et la protection des victimes.

En matiére de pédopornographie en ligne, l'article 25 de cette Directive impose
aux Etats membres de prendre les mesures nécessaires poairé rapidement supprimer
les pages internet contenant ou diffusant de la pédopornographie qui sont hébergées sur

l eur territoire et sdefforcer ddobtenir l a suj
celui-ci. Les Etats membres peuvent en outre prendreed mesures visant a bloquer sur
|l eur territoire | daccés par | es internautes au

pédopornographie. Ces mesures doivent étre établies par le biais de procédures
transparentes et fournir des garanties suffisantes, reparticulier pour veiller a ce que les
restrictions soient limitées a ce qui est nécessaire et proportionnées, et que les
utilisateurs soient informés de la raison de ces restrictions. Ces garanties incluent par
ailleurs |l a possi el ité ddun recours judici

2.2.4.3 Les dispositions spécifiguement applicables en matiére de lutte contre la
radicalisation et le recrutement de terroristes sur internet

Depuis le début 2013, la question de la radicalisation et celle des combattants terroristes

étrangers figurent régulierement a I'ordre du jour du Conseil de I'Union européenne et du

Conseil européen. Au lendemain des attentats perpétrés a Paris en janvigd15, I'Union
européenne a décidé de renforcer son action et
arrétées. Le 12 février 2015, les dirigeants de I'Union européenne ont tenu un débat sur la

voie a suivre et se sont mis d'accord sur une déclaration quirientera les travaux que

meéneront I'Union européenne et les Etats membres au cours des mois a venir. Dans leur

9 Directive 2011/92/UE du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 relative a la lutte contre

|l es abus sexuels et | dexpl oitation sexuetteinplacastdas enf ant s
décision-cadre 2004/68/JAl du Conseil 2004/68/JHA,

http://eur -lex.europa.eu/legatcontent/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0093&from=EN
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déclaratior4, les dirigeants de |'Union européenne ont demandé que des mesures
spécifiques soient prises, essentiellement dans trois domainesaittion :

A assurer la sécurité des citoyens
A prévenir la radicalisation et protéger les valeurs
A - coopérer avec | es partenaires a | déchelon i

Parmi de nombreuses autres mesures, le Conseil européen a demandé a ce que des
mesures appropriés soient prises, conformément aux constitutions nationales, afin de

décel er et de retirer |l es contenus faisant

internet, notamment dans le cadre d'une coopération renforcée entre les autorités
publiques et le secteur privé au niveau de I'Union européenne et en collaboration avec
Europol pour mettre en place des capacités de signalement de ces contenus sur internet.

A |l doccasion du Cons e i% les ditgeants é@e HUnioth e
européenne ont appelél es professionnels du secteur
terrorisme et la criminalité en ligne. Le Conseil européen estime en effet que les
entreprises du secteur doivent assumer leurs propres responsabilités et apporter leur aide
pour lutter contre le terrorisme et la criminalité en ligne. Dans le prolongement des
travaux menés par le Forum de I'Union européenne sur l'internet, le Conseil européen
attend des entreprises du secteur qu'elles créent leur propre forum et mettent au point de
nouvelles technologies et de nouveaux outils en vue d'améliorer la détection
automatique et la suppression des contenus qui incitent a la commission d'actes
terroristes. Cela devrait étre complété par les mesures |égislatives appropriées au niveau
de I'Union européene, si nécessaire. Le Conseil européen appelle a relever les défis que
posent les systémes qui permettent aux terroristes de communiquer par des moyens
auxquels les autorités compétentes ne peuvent avoir acces, y compris le chiffrement de
bout en bout, tout en préservant les avantages que ces systéemes offrent en matiére de
protection de la vie privée, des données et des communications. Le Conseil européen
estime que l'acces effectif aux preuves électroniques est essentiel pour lutter contre les
formes graws de criminalité et le terrorisme et que, sous réserve de garanties
appropriées, la disponibilité des données devrait étre assurée.

% Réunbn informelle des chefs d'Etat ou de gouvernement a Bruxelles, le 12 février 2015Déclaration des
membres du Conseil européen,
http://www.consilium.europa.eu/fr/press/pressreleases/2015/02/12/europearrcouncil-statement-fight -
againstterrorism/.

% Conclusions du Conseil européen sur la sécurité et la défense, 22 juin 2017,
http://www.consilium.europa.eu/fr/press/pressreleases/2017/06/22/euco-security-defencel/.

© Observatoire eur 6pgéensnedke HdalLbdEaovopegl 2018

Page34

a

j

| da
ui n
sder


http://www.consilium.europa.eu/fr/press/press-releases/2015/02/12/european-council-statement-fight-against-terrorism/
http://www.consilium.europa.eu/fr/press/press-releases/2015/02/12/european-council-statement-fight-against-terrorism/
http://www.consilium.europa.eu/fr/press/press-releases/2017/06/22/euco-security-defence/

LE CADRE JURIDIQUEIRATIF AUX PLATEFOR® DE PARTAGE DE ¥DS

e
o
i

7

2244 [ QF LIWINROKS RS Q! yA2y Sd2NRBLISSYyS Sy YI i
illicites en ligne

La Communication de la Comission européenne relative a la lutte contre les contenus

illicites en ligne® vise a renforcer de maniére proactive la prévention, la détection et la

suppression des contenus illicites en ligne qui incitent a la haine, a la violence et au
terrorisme. Ellec oncerne | a suppression de contenus il [l
au terrorisme, le discours de haine illicite ou les contenus relatifs a des abus sexuels sur

mineurs, ainsi que les atteintes aux droits de propriété intellectuelle et a la protetion des
consommateurs en | igne. La Communication appor
détection, la notification, ainsi que sur le retrait et la prévention de la réapparition de ces

contenus illicites.

En matiere de détection de contenus illicites, liimporte que les plateformes en
|l igne agissent avec rapidité sur l a base ddin
contraignantes prises par l es autorités compéH
avec les services chargés du respect de I'applidan de la Iégislation, tout en offrant des
garanties adéquates a leurs utilisateurs. Cette coopération avec les autorités chargées du
respect de la loi devrait permettre de répondre de maniére effective aux demandes de
suppression des contenus en questioet de mettre en place un systéme d'alerte auquel
les autorités compétentes pourraient avoir accés. Afin de parvenir & cette coopération
efficace, les plateformes en ligne devraient disposer des ressources nécessaires pour
comprendre pleinement le cadre juidique dans lequel elles operent, établir des points de
contact effectifs au sein de | dUnion européent
facilitent cette coopération. Il convient que les notifications émises par les « signaleurs de
confiance » soien traitées de maniére accélérée par les plateformes concernées. Un «
signaleur de confiance » est une entité spécia
de respect des droits fondament aux et qui ;
dduni f or méchkeletdé ltJnion @uropéenne. Il importe que les utilisateurs aient
acces a un syst eme de notification convivi al
notifications suffisamment précises.

Sdagi ssant de | '"exonération 4delaDeestpeonsabi | i
2000/31/CE relative au commerce électronique, la communication précise que les
mesures proactives ellesmémes ne se traduisent pas nécessairement par une exonération
de responsabilité. Toute connaissance d'activités ou d'informations itlites au moyen de
ces mesures peut toutefois entrainer la perte de l'exonération de responsabilité. La
plateforme pourra cependant retrouver le bénéfice de cette exonération si elle agit
rapi dement pour suppri mer |l e conhbassance. kan quest
Commission encourage par ailleurs l'utilisation et la poursuite du développement des
technologies de détection automatique.

% Communication de la Commission au Parlement européen, au Conseil, au Comité économique et social
européenet au Comité des régions, Lutter contre le contenu illicite en lignes Pour une responsabilité accrue
des plateformes en ligne, COM(2017)555 final, 28 septembre 2017,
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/FR/COMN017-555-F1-FRMAIN-PART1.PDF
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(! convient en regle générale que |l a supp
pl us rapidemendl Ipeosrseé bffi @s £*¢ magyg obstacle a d
encore, il importe que cette suppression de contenus illicites offre des garanties efficaces

pour limiter le risque de suppression de contenus licites. Le fait de retirer promptement

» un contenuillicite, tel que défini par la Directive relative au commerce électronique,
devrait dépendre ddun examen au cas par cas,
informations contextuelles nécessaires pour dé
Lacommunc ati on suggére que Jlorsqudil est guestio
rapide peut étre soumis a des délais spécifiques. Les délais et procédures de suppression

devraient étre clairement indiqués dans les rapports de transparence et les éléments de

preuve relatifs a des infractions pénales devraient étre transmis aux autorités répressives.

En outre, la politique en matiére de contenu devrait étre précisée dans les conditions
ddutilisation de | a plateforme enlaprocgdare, ai nsi
prévue pour contester une décision de suppression. La possibilité de contester une

décision devrait en régle générale étre accessible a tout utilisateur dont le contenu a été

supprimé, a quelques exceptions prés. Le réglement des litiges pdes instances de

reglement des litiges est encouragé.

Compte tenu de | a nature méme de | denvironn
contenu illicite est extrémement facile. Afin de remédier a ce probléme, les mesures
visant a prévenir cette réapparition comprennent la suspension du compte des
contrevenants récidivistes, | a création ddune
contenus illicites accessible par I densemble d
et le développement de filtres automatiques contre la remise en ligne. Ces derniers
devraient faire I'objet de garanties en matiére de réversibilité et figurer de maniére
transparente dans |l es conditions ddutilisation

La Commission suivra les progrés accomplis et déterminera si dewmesures
suppl émentaires sont nécessaires, y compris d
travaux sdachéeveront ddici a mai 2018.

En se fondant sur sa Communication de 2017 et sur diverses initiatives volontaires
déja entreprises par les fournisseursds er vi ces ddhébergement dans |
contenus illicites en ligne, la Recommandation de la Commission européenne sur les
mesures destinées a lutter, de maniére efficace, contre les contenus illicites en ligtie
répond a la nécessité pourlesemtepr i ses des technologies de | d
membres de mettre en place une série de mesures opérationnelles visant a supprimer de
maniére effective les contenus illicites, ainsi que les garanties indispensables pour assurer
la protection des dwits fondamentaux des utilisateurs.

La recommandation encourage | es soci étés di
améliorer leurs procédures de notification et d'action afinque leurs utilisateurs puissent
fournir des informations suffisamment précises etfondées et que les natifications

97 Recommandation de la Commission sur les mesures destinées a lutter, de maniére efficace, contre les
contenus illicites en ligne, 1* mars 2018, C(2018) 1177 final,
http://club.bruxelles2.eu/wp-content/uploads/2018/03/rec-contenuillegalinternet-180301fr.pdf
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puissent étre traitées rapidement par les signaleurs de confiance». Les fournisseurs de

contenu doivent systématiquement avoir la possibilité d'émettre des contranotifications

afin d'éviter toute suppression excessivedun contenu. Les entreprise:
encouragées a mettre en place un systeme qui leur permette de prendre des mesures

proactives en cas de contenu illicite; elles doivent également prévoir des garanties

efficaces et adaptées, parmi lesquelles & moyens de supervision et de vérification

humaines. Les fournisseurs de services d'hébergement devraient coopérer entre eux et

ainsi partager leurs meilleures pratiques en la matiére. Dans certaines circonstances ayant

trait & des infractions pénales, ilconvient que les fournisseurs d'hébergement et les Etats

membres cooperent également entre eux.

En matiere de contenu a caractére terroriste, il importe que les fournisseurs de
services ddhébergement di sposent ddratprteecédur es
signalements aussi vite que possible les Etats membres devraient quant a eux fournir a
leurs autorités nationales compétentes les ressources nécessaires pour identifier et
soumettre efficacement les signalements. |l est également recommandéux fournisseurs
de services d' hébergement de prendre des mesu
contenu a caractére terroriste précédemment supprimé ne puisse plus étre remis en ligne.

En outre, la coopération entre les fournisseurs d'hébergement, namnment avec les PME,

ainsi qu'entre les fournisseurs d'hébergement et les autorités compétentes, est

encouragée. |l est recommandé que les fournisseurs de services d'hébergement

suppriment tout contenu a caractére terroriste dans I'heure qui suit la notifiation de

signalement. Il importe par ailleurs que les Etats membres et les fournisseurs de services
ddhébergement coll aborent avec | a Commission e
informations pertinentes, af i ne ppatdle ldd seivipui s s e
pourrait donner lieu a la prise de mesures supplémentaires, parmi lesquelles pourrait

notamment figurer le fait de proposer des actes contraignants du droit de I'Union.

2.2.5La protection des données et le respect de la vie privée

La Charte des droits fondamentaux de I'Union européenrfé consacre le droit de toute

personne au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de ses
communications (article 7 de |l a Charte des dro
Elle prévoit par ailleurs le droit a la protection des données a caractére personnel (article

8 de cette méme Charte). Le traitement de ces données doit étre réalisé de maniéere

équitable, a des fins spécifiques et sur la base du consentement de la personne
concernée, @ en vertu ddun autre fondement | égiti me
l e droit d'accéder aux données qui ont et é coc
rectification. Le respect de ces dispositions est soumis au contrdle d'une autorité
indépendant.

% Charte desdroitsb ndament aux de | dUnion européenne,
http://eur -lex.europa.eu/legatcontent/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
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En mai 2016, un nouvel ensemble Iégislatif de I'Union européenne en matiére de
protection des données a été adopté, qui comprend un Réglement général relatif a la
protection des données (RGPD) et la Directive Rolice ». Un nouveauRéglement «Vie
privée et communications électroniques» devrait étre quant a lui étre adoptéfin 2018.

2.2.5.1 Le Reglement général relatif a la protection des données (RGPD)

Le Reglement génér al relatif &a | a protection d
remplace la Directive relative a la protection des donnée® et vise a harmoniser en

Europe la législation applicable en matiére de protection des données. Le présent

reglement énonce les dispositions relatives a la protection des personnes physiques a

I'égard du traitement des données a caractére personnel et les dispositions relatives a la

libre circulation de ces données et protége les libertés et droits fondamentaux des

personnes physiques, et en particulier leur droit a la protection des données a catare
personnel . Le RGPD est entré en vigueur |l e 24
mai 2018.

Le RGPD n'a aucune incidence sur l'application des dispositions en matiere de
responsabilité énoncées par la Directive relative au commerce électronique.

En mati ére de champ ddapplication territor]
traitement des données a caractére personnel effectué dans le cadre des activités d'un
établissement d'un responsablée: du traitement ou d'un soustraitantoz sur le territoire de
I'Union européenne, que le traitement ait lieu ou non dans |'Union européenne. Il
sdapplique égal ement au traitement des données
personnes précises qui se trouvent sur le territoire de I'Union par un responsable du
traitement ou un soustraitant qui n'est pas établi dans I'Union européenne, lorsque les
activités de traitement sont liées:

% Reglement (UE) 2016/679 du Parlementuopéen et du Conseil du 27 avril 2016 relatif a la protection des
personnes physiques & I'égard du traitement des données a caractére personnel et a la libre circulation de ces
données, et abrogeant la Directive 95/46/CE (Reglement général relatif a la giection des données), texte
présentant de l'intérét pour I'EEE,

http://eur -lex.europa.eu/legatcontent/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN

100 Directive 95/46/CE du Parlement européen et du Conseil du 24 octobre 1995 relative a la protection des
personnes physiques a I'égard du traitement des données a caractere personnel et a la libre circulation de ces
données,http://eur -lex.europa.eu/legatcontent/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:31995L0046&from=en

101 | e «responsable du traitement» est la personne physique ou morale, l'autorité publique, le service ou un
autre organisme qui, seul ou conjointement avec d'autres, détermine les finalités et les moyens du traitement
; lorsque les finalités et les moyens @ ce traitement sont déterminés par le droit de I'Union ou le droit d'un
Etat membre, le responsable du traitement peut étre désigné ou les criteres spécifiques applicables a sa
désignation peuvent étre prévus par le droit de I'Union ou par le droit d'un &t membre » (article 4(7) du
RGPD).

102 | e «soustraitant » est la personne physique ou morale, l'autorité publique, le service ou un autre
organisme qui traite des données a caractére personnel pour le compte du responsable du traitement (article
4(8) duRGPD).
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A al'offre de biens ou de services a ces personnes dans I'Union européenne, qu'un
paiement soit exigé ou nondes personnes en question ou
A au suivi du comportement de ces personnes, dans la mesure ou il s'agit d'un

comportement qui a lieu au sein de I'Union européenne.

Le RGPD s'applique également au traitement de données a caractére personnel par un
responsable di traitement qui n'est pas établi dans I'Union européenne mais dans un lieu
ou le droit d'un Etat membre s'applique en vertu du droit international public.

Le consentement de la personne concernée, qui est un élément fondamental des
dispositions du RGPD, & défini comme «toute manifestation de volonté, libre,
spécifique, éclairée et univoque par laquelle la personne concernée accepte, par une
déclaration ou par un acte positif clair, que des données a caractére personnel la
concernant fassent l'objet d'in traitement » (article 4(11) du RGPD). Lorsque le traitement
repose sur le consentement (article 7 du RGPD), le responsable du traitement est en
mesure de démontrer que la personne concernée a donné son consentement au
traitement de données a caractére pesonnel la concernant. Si le consentement de la
personne concernée est donné dans le cadre d'une déclaration écrite qui concerne
également d'autres questions, la demande de consentement est présentée sous une forme
qui la distingue clairement de ces autresquestions, sous une forme compréhensible et
aisément accessible, et formulée en des termes clairs et simples. La personne concernée a
le droit de retirer son consentement a tout moment, mais ce retrait ne compromet pas la
licéité du traitement fondé sur le consentement effectué avant ce retrait. La personne
concernée en est informée avant de donner son consentement. En tout état de cause, il
doit étre aussi facile de se rétracter que de donner son consentement.

Sdagi ssant du consentemddgundoonhérdadsrket ea

la société de l'information aux enfants, le traitement des données a caractére personnel

relatives a un enfant est licite lorsque I'enfant est &gé d'au moins 16 ans. Lorsque I'enfant

est agé de moins de 16 ans, ce tre@ment n'est licite que si, et dans la mesure ou, le
consentement est donné ou autorisé par le titulaire de la responsabilité parentale a

I'égard de I'enfant. Les Etats membres peuvent prévoir par la loi un age inférieur pour ces

finalités pour autant que cet age inférieur ne soit pas endessous de 13 ans. Le

responsable du traitement s'efforce raisonnablement de vérifier, en pareil cas, que le
consentement est donné ou autorisé par le titulaire de la responsabilité parentale a

I'égard de I'enfant, compte £nu des moyens technologiques disponible%.

Lorsque les données a caractére personnel sont transférées vers un pays tiers ou a
une organisation internationale, la personne concernée a le droit d'étre informée des
garanties appropriées,

103 1 e RGPD ne porte pas atteinte au droit général des contrats des Etats membres, notamment aux
dispositions concernant la validité, la formation ou les effets d'un contrat & I'égard d'un enfant.
Mvoir | darticle 46 du RGPD.
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Le droi tmeantl d(eafrftaiccel e 17 du RGPD), mi eux Cc
droit a | doubl i, est | dune des i mportantes car
protection des données. La personne concernée a le droit d'obtenir du responsable du
traitement I'effacement, dans les meilleurs délais, de données a caractére personnel la
concernant et le responsable du traitement a l'obligation d'effacer ces données a
caractéere personnel dans les meilleurs délais, lorsque I'un des motifs suivants s'applique

A les données a caractere personnel ne sont plus nécessaires au regard des finalités
pour lesquelles elles ont été collectées ou traitées d'une autre maniére

A la personne concernée retire le consentement sur lequel est fondé le traitement,
conformément a l'article 6(1)(a) ou a larticle 9(2)(a), et il n'existe pas d'autre
fondement juridique au traitement;;

A la personne concernée s'oppose au traitement en vertu de l'article 21(1) et il

n'existe pas de motif légitime impérieux pour le traitement, ou la personne

concernée s'oppose au traitement en vertu de l'article 21(2)

les données a caractére personnel ont fait I'objet d'un traitement illicite;

les données a caractére personnel doivent étre effacées pour respecter une

obligation Iégale qui est prévue par le doit de I'Union ou par le droit de I'Etat

membre auquel le responsable du traitement est soumis

A les données a caractére personnel ont été collectées dans le cadre de l'offre de
services de la société de l'information visée a l'article 8(1).

> >

Lorsqu'il a rendu publigues les données a caractére personnel, le responsable du
traitement des données devra informer les responsables du traitement de ces données a
caractére personnel que la personne concernée a demandé l'effacement par ces
responsables du traitemen de tout lien vers ces données a caractére personnel, ou de
toute copie ou reproduction de cellesci. Des exceptions sont toutefois applicables
lorsque ce traitement est nécessaire

a l'exercice du droit a la liberté d'expression et d'information;
pour respecter une obligation Iégalerequérant le traitement, telle que prévue par
le droit de I'Union européenne ou par le droit de I'Etat membre auquel le
responsable du traitement est soumis, ou pour exécuter une mission d'intérét
général ou relevant de l'exercice de l'autorité publique dont est investi le
responsable du taitement ;
pour des motifs d'intérét général dans le domaine de la santé publique,
conformément a | '"article 9(2)(h) et (i) et
a des fins archivistiques dans l'intérét général, a des fins de recherche scientifique
ou historiqgue ou a desfins statistiques conformément a l'article 89(1), dans la
mesure ou |l e droit visé a I dalinéa 1 est s
compromettre gravement la réalisation des objectifs du traitement en question
ou
A ala constatation, a I'exercice @ a la défense de droits en justice.

> >

p=2

=

Ldarticle 20 du RGPD prévoit un droit a la p
personne concernée a, ddune part, |l e droit de 1
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concernant dans un format structuré, courame nt uti |l i sé et | isible par
part, le droit de transmettre ces données a un autre responsable du traitement, sans que

le responsable du traitement auquel les données a caractére personnel ont été
communiquées y fasse obstacle.

L d a r 25ida R@PD impose la protection des données dés la conception et la
protection des données par défaut. Le responsable du traitement applique des mesures

visant a mettre en Luvre |l es principes de prot
a assortir le traitement en question des garanties nécessaires afin de satisfaire aux
exigences du RGPD. En outre, l e responsabl e di

appropriées afin de garantir que, par défaut, seules les données a caractére personnel qui
sont nécessaires au regard de chaque finalité spécifique du traitement sont traitées.

2.2.5.2 La proposition de Directive e privée et communications électroniques

Le 10 janvier 2017, la Commission européenne a adopté une proposition de réglement
relatif au respect de la vie privée et a la protection des données a caractere personnel
dans les communications électroniques (Réglement « Vie privée et communications
électroniques ») . Le reéegl ement proposé est l e fruit di
privée et communications électroniques» (2002/58/EC) annoncée dans la Stratégie

pour un marché unique numérique de la Commission européenne.

Ce réglement élargira | e champ ddapplicatio
respect de la vie privée et a la protection des communications électroniques et précisera
l eur champ d'"application territ ordonaées de | | sdap

communications électroniques», parmi lesquelles figurent les contenus de
communications électroniques et leurs métadonnéegsqui peuvent également comporter

des données a caractére non personnel. Il sera par ailleurs contraignant non seulement

pour les fournisseurs de services de communications électroniques, mais également pour

les fournisseurs de services ®verthe-top» (OTT) et de communications machine a

machi ne. En outre, son champ ddapplication te
européenne et s'appliquera également @ux données de communications électroniques
traitées en relation awed sdvices fleoaomnmunidationse et I
€l ectroniques dans | dUnion européenne» que | e t

o

Le réglement proposé étendra la capacité des entreprises a traiter des données de
communications électroniques, comme les données ddocalisation. En vertu des

105 Commission européene, Proposition de Réglement du Parlement et du Conseil concernant le respect de la
vie privée et la protection des données a caractere personnel dans les communications électroniques et
abrogeant la Directive 2002/58/CE, 10 janvier 2017,

http://eur -lex.europa.eu/legatcontent/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017PC0010&from=EN

106 Directive 2002/58/CE du Parlement européen et du Conseil du 12 juillet 2002 concernant teaitement des
données a caractere personnel et la protection de la vie privée dans le secteur des communications
électroniques (Directive «Vie privée et communications électroniques»),

http://eur -lex.europa.eu/legatcontent/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002L0058&from=EN
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nouvelles dispositions, |l e consentement de | ' u
et englobe le traitement du contenu des communications et des métadonnées. Aux fins
du présent réglement, | ue final denrs avairtleen@reensens ete | dJut i

étre soumis aux mémes conditions que le consentement de la personne concernée au
titre du RGPD.

Les dispositions applicables aux cookies seront rationalisées. Le réglement
proposé précise notamment qu'aucun consentemeénne serait exigé pour les cookies
nécessaires au fonctionnement des sites web, ni pour les cookies qui améliorent la
navigation sur internet ou les cookies utilisés par un site pour comptabiliser le nombre de
ses visiteurs. Dans tous les autres cas, leaitement et le stockage des cookies est
uniquement autorisé avec le consentement de [l'utilisateur final. Les dispositions
proposées imposent également que les navigateurs internet offrent aux utilisateurs la
possibilité ddempéc h ecookiesasw leur égeipermentdnéormatigue c k er de
ou de traiter des cookies déja stockés sur cet équipement.

226Ldapplication des | égislations
dispositions en matiere de territorialité

La Directive SMAV et la Directive relative au commerce électronique visent toutes deux a

contribuer au bon fonctionnement du marché intérieur en assurant la libre circulation des

services entre les Etats membres. Le principe du pays d'origine consacré pas deux
directives permet de garantir que tout service
fournisseur établi dans un Etat circule librement dans les autres Etats membres, sans
qgudaucune autorisation suppl émericeaenquestone soi t
soit soumis a la réglementation de ces autres Etats. Toute tentative de restreindre cette

l i bre circulation irait a | dencontre de ce pri
suppl émentaires aux fournudseursual |l dArl di need:
du principe du pays de destinati on, il revient

de déterminer quelles dispositions leur sont applicables et quels organismes compétents
sont chargés de veiller au respectdelani se en Luvre de ces dispositi

Pour <ce qui est de |l a Directive SMAV, l e pr
comme au cLur de |l a présente directive, compt
pour la création ddun endevraithére appligué a tows des . Ce pr
services de médias audiovisuels afin de garantir aux fournisseurs de services de médias la
sécurité juridigue indispensable a |l a mise en
déploiement de ces services. Il est égalment essentiel pour garantir la libre circulation
de I dinformation et des programmes audiovisuel s

107 \/oir le considérant 33 de la Directive SMAV.
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La Directive relative au commerce électronique est également fondée sur le
principe du pays d'origine mais contient une liste dedomaines dans lesquels le principe
du pays d'origine est inversé en faveur du pays de destination

A le droit d'auteur, les droits voisins, les droits visés par la Directive 87/54/CEE(1) et
par la Directive 96/9/CE(2) ainsi que les droits de propriété inditrielle,

A I'émission de monnaie électronique par des institutions pour lesquelles les Etats
membres ont appliqué une des dérogations prévues a l'article 8(1) de la Directive
2000/46/CE(3),

A ldarticle 44(2) de | a Directive 85/ 611/ EEC(

A larticle 30 et le titre IV de la Directive 92/49/CEE(5), le titre IV de la Directive
92/96/CEE(6), les articles 7 et 8 de la Directive 88/357/CEE(7) et I'article 4 de la
Directive 90/619/CEE(8),

A laliberté des parties de choisir le droit applicable a leur contrat,

A les obligations contractuelles concernant les contrats conclus par les
consommateurs,

A la validité formelle des contrats créant ou transférant des droits sur des biens
immobiliers, lorsque ces contrats sont soumis a des exigences formelles
impératives selon le droit de I'Etat membre dans lequel le bien immobilier est
situé,

A l'autorisation des communications commerciales non sollicitées par courrier

électronique.

Conséquence concréte des exceptions prévues par la Directive relative au commerce
électronique, la questionde la territorialité est traitée differemment selon les droits a

protéger ; ai nsi, en cas ddinfraction au droit ddau:
dans | equel |l es services sont fourni s, tandi s
| JEtrahr eneddét abl i ssement peut intervenir.

En outre, tout comme les dispositions énoncées dans la Directive SMAV, la
Directive relative au commerce électronique prévoit un certain nombre de procédures
spécifigues permettant au pays de réception de restreindréa retransmission sur son
territoire en cas de graves violations concernant {a protection des mineurs et la lutte
contre | dincitation a | a haine pour des rai s
nationalité, ainsi que les atteintes a la dignité humaire de toute personnex».
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3 La transposition nationale

Ce chapitrepr ésent e |l es dével oppement s pertinents |
européenne dans le domaine de laéglementation nationale applicable aux plateformes

de partage de vidéos. Il vise aprésenter, de maniére non exhaustive, les solutions

originales retenues pour Epondre a certaines des questiondes plus pressants en la

matiérewe, Cette étude repose notamment sur la base de données IRIS MeHinde

| JObservatoire eur 0pgéuein pdeer med a uaduixo vuitsiuleils at eur s

8000 articles®portant sur | dactualité juridique pertir

3.1 Le régime général de responsabilité

Commeindiqué au Chapitre 2 de la présente publication, une plateforme de paage de
vidéos n'est pas responsable des informations stockées a la demande d'un destinataire du

servicetantque | e prestataire du service nda pas eff
ou de |l di nformati on il licite s demgandessde i 0 n et ,
dommagesi nt ér ét s, nda pas connaissance de faits
| Jactivité ou | di nf or Snle prestataire du servicedbtie cetest appar
connaissance ou cette prise de conscience, | est trapidamentdpdua getirer ou

désacti velrdil gfaccrcreast iaon il |l icite (article 14 de

électronique). En outre, ks prestataires de services nsont pas soumis a uneobligation
générale de surveiler les informations qu'ils transmettent ou stockent, nia une obligation
générale de rechercher activement des faits ou des circonstancé@sdiquant une activité
illicite (article 15 de la Directive relative au commerce électronique).

Ddaucuns estiment g u diprocéades d unadrévisionrdmad s t e mp
régime de responsabilité relativement «bienveillant » établi par la Directive relative au
commerce électronique (voir ciaprés). Beaucoup d'eau a en effet coulé sous les ponts
depuis son adoption en 2000. Les évolutions ausdiien technologiques que des marchés
ont été si considérables que la distinction précitée ne semble plus vraiment adaptée aux
défis actuels et a venir. Les fournisseurs d'hébergement tels que YouTube et Facebook
retirent un bénéfice économique direct des ativités des utilisateurs. lls profitent ainsi
massi vement de | densemble des activités des wuti

108 | a Commission européenne examine actuellement cette question, voir le chapitre 6 de cette publication.
109 http://merlin.obs.coe.int/cgi-bin/search.php
110 En mars 2008.
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et se dégagent de toute responsabilité en cas de mauvaise conduite de leurs clients, tout
en continuant a utiliser des algorithmes visant & «diriger » les flux de contenus sur les
pages qudils hébergent

3.1.1France

En gui se ddexempl e ddappel a | a révision de
électronique, un rapport du Sénat francais® préconisait déja en 2011 de mettre en place,

aux cotés du fournisseur d'hébergement et de I'éditeur de contenu, une troisieme

catégorie intermédiaire, a savoir «diteur de services», dont la principale caractéristique

serait de retirer un avantage éconmiqgue direct de la consultation par les utilisateurs des

contenus hébergés. Ainsi, un €diteur de services»:

A aur ait | dobl i gestpersomnesdadii odite anée ium icomtenu qu'il
héberge;
A aur ait | d ontettré engplade des mogems,conformémenta | dé mat de |

technique, de surveiller les informations qu'il transmet ou stocke, etd enqu ét er
surdesfatsou des circonstances révélant des act

ddune obligation de; moyens, non de résultat
A pourrait étre tenu civilement ou pénalement responsable s'il a connaissance
d'activités ou d'"informations mani festeme|
promptement pour retirer ces informations o
Ce rapport du Sénat francais nN'apas doné | i eu oan Idffaicho ptterxdrok de | o
nati onal ou de I dUnion européenne, mais | '"'"idée
figure depuis de nombreuses années a | dordre
francais.Lors d'un discours, MmeAu d r ey Az oul avy, la ministre de |
estimé qudil était nécessaire ddexiger que | es
| es atteintes a |l a dignité humai ne, | dincita
terrorisme. Par conséquet, « nous ne pouvons plus accepter que les grandes plateformes
audi ovisuelles sdabritent derrieéere un statut d

des services gwd@ahsl ua entrgien ayeo la erasse en janvier 2018,

WMRapport d faitao fom dedadomnassion des lois constitutionnelles, de Iégislation, du suffrage

uni versel, du Régl ement et ddadmini stration générale par
2007-1544 du 29 octobre 2007 de lutte contre la contrefacon, pr MM. Laurent BETEILLE et Richard YUNG,

Sénateurs. Enregistré a la Présidence du Sénat le 9 février 2011,

https://www.senat.fr/rap/r10-296/r10-2961.pdf

112 | ‘audiovisuel dans I'espace numérique plateformes et données- Actes des Rencontres du CSA du 27

septembre 2016,

www.csa.fr/content/download/227230/608057/file/actes%2520rencontres%2520csa_2016.pdf&usg=aovvaw?2
kstxtlpgOspswghvwii3-
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M. Mounir Mahoubi, secrétaire d'Etat au Numérique, a insisté sur la nécessité de repenser
l e statut des intiermédiaires ddinternet

3.2 Les fausses informationsKake news

Le développement du phénomeéne des fausses informations» a incité de nombreux pays
a proposer desmesures réglementaires qui, systématiquement, se sont accompagnées de

pol émi ques, ai nsi gue ddaccusations dte <censur
question doit en effet étre traitée avec la plus grande précaution premierement, le statut
desfor ni sseurs ddhéber gement et Il "interdiction d
surveillance rendent particuliérement complexe la réglementation de ce secteur. En
outr e, |l es contours du droit fondament al a | a
larti cl e 10 de | a Convention européenne des droi

une bien faible marge de manlbLuvr e.

3.2.1Allemagne

La Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netz\lerkeisant a
renforcer | dappl i daastlds céseaurd socidua NetzBG) adsptéale £ o n
septembre 2017 a donné lieu a de vives polémiques quant a ses effets dissuasifs sur la

|l i berté ddexpression en |ligne, not amment du f
services un pouvoir décisionnelexcessif. Les premiers jours qui ont suivi son entrée en

vigueur ont été particuliérement mouvementés dans la mesure ou les commentaires

formulés par un certain nombre de responsables politiques avaient été supprimés des

médias sociaux. Les partis doppast i on al |l emands avaient al or s
cette nouvelle loivs,

La NetzDG s'applique aux fournisseurs de services de télémédiasqui exploitent
a titre lucratif des plateformes en ligne destinées a permettre aux utilisateurs de partager

WVoir, par exe mmRees, Moung Bahjpubic deda lodanti «bke news» a la responsabilité
des intermédiaires», Nextinpact, 24 janvier 2018, https://www.nextinpact.com/news/106025-mounir-
mabhjoubi-loi-anti-fake-news-a-responsabilite-intermediaires.htm

114 \oir, par exemple, PhOltermann, «Tough new German law puts tech firms and free speech in spotlighie
Guardian, 5 janvier 2018 (en anglais),

https://www.theguardian.com/world/2018/jan/05/tough -new-german-law-puts-tech-firms-and-free-speech
in-spotlight.

115 Reuters, «German opposition calls for abolition of online hate speech»a janvier 2018 (en anglais),
https://www.reuters.com/article/us-germany-hatecrime/germanopposition-calls-for-abolition -of-online-hate-
speechlaw-idUSKBN1EW0Q9

116 | es «télémédias» sont des services électroniques d'information et de communication qui ne sont pas
assimilés & des services de télécommunication au sens de la loi relative aux télécommunications
(transmission de signaux dans des systemes ou des réseais télécommunication, article 3, n° 23 et 24 de la
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tous types de contenus avec d'autres utilisateurs ou de les mettre a la disposition du

public par | dintermédiaire des réseaux soci aux.
journalistiques et éditoriaux relevant de la responsabilité propre des fournisseurs de

services ne sont pas assimilées a des réseaux sociaux au sens de cette législation. Il en va

de méme pour les plateformes destinées a la communication individuelle ou a la diffusion

de contenus spécifiques.Par ailleurs les obligations quiy sonté noncées sdappliqg
uniquement aux fournisseurs dont les réseaux sociaux comptent sur le territoire allemand

plus de 2 millions d'utilisateurs enregistrés (article 1(2) de la NetzDG).

Les fournisseurs de services doiventeiller, a u mo ¢ pronédudedfticace et
transparente, que les plaintes relatives a des contenus illicites soient immédiatement
prises en compte et examinées. Tout contenu manifestement illicite doit étre supprimé
dans un délai de 24heures a compter de la réception de la plainte tout contenu illicite
avéré devra étre supprimé dans un délai de sept jours a compter de la réception de la
plante; | e fournisseur de service est par ailleur
la plainte (article 3 de la NetzDG). L'article1(3) déa NetzDG définit les contenus illicites
comme des contenus portant atteinte a un certain nombre de dispositions spécifiques du
StrafgesetzbuclkiCode pénal- StGBv), comme les dispositions en matiere de diffamation
énoncées a l'article 185 du StGB, ainsfue certaines dispositions pénales visant a
protéger I'Etat de droit et la démaocratie.

La loi impose aux opérateurs de réseaux sociaux de désigner un mandataire agréé

en Al l emagne, gudi |l s mentionneront sur l eur
identifiable et directement accessible (article 5 de la NetzDG). Les opérateurs de réseaux
sociaux qui au cours ddune | "année civile font
présence de <contenus il licites sur Ipertu r s pl at
semestri el sur |l e traitement de ces plaintes,
page ddaccueil de | eur propre site pendant wun 1
L a publicati on du rapport sur | aidenifaldee ddaccu

directement accessible et disponible en permanence (article 2 de la NetzDG).

3.2.2France

Le 3 janvier 2018, |l ors de ses vkLux a | a press
M. Emmanuel Macron, a annoncé vouloir faire évoluer le dispositififidique visant a lutter

contre les « fausses informations ». A cette fin, une proposition de loi a été élaborée par

le groupe majoritaire.

I oi relative aux communications) mais qui continuent a ét
la radiodiffusion (cf. 8 1 de la loi relative aux télémédias du 26 février 2007 [BGBI. | B telle que modifiée

ultérieurement).

Voir : http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/telemedien.html .

117 Strafgesetzbuchttps://www.gesetze-im-internet.de/stgb/.
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En période électorale, les plateformes seraient soumises a des obligations de

transparence renforcées sur les conteu s ddinformati on sponsori sé

publique l'identité des annonceurs et de ceux qui les contrélent ou pour le compte
desquelles ils agissent, ainsi que les montants consacrés a la mise en avant de ces
contenus.

Le projet de texte de loi prévoit € gal e ment | a définit
coopération a la lutte contre la diffusion des fausses informations, a la charge de
plateformes numériques, dans le but de définir des mécanismes de -cégulation,
associant engagements de ces plateformes et superias par une autorité publiqgue. Au

on

début de | dannée 2017, Facebook et Googl e

déploiement prochain, en France, de dispositifs de signalement de « fausses informations
» : encadrer la coopération des plateformes doit permettregue ces dispositifs reposent sur

a

des criteres ayant fait | dobjet ddune discussi

La proposition de | oi prévoit en outre

lutter contre la désinformation : en période électorale, il sera possible de saisir le juge
judiciaire dans | e cadre ddune action en

(48 heures) Il a diffusion ddune informati on

et massi vement , ertlasincéreédeserutinbl e ddal t ér e

Le projet de texte vise également a renforcer les pouvoirs du CSA, le régulateur
francai s de | Jaudi ovi suel , pour lutter
campagne de désinformation par un service de télévision contrélou influencé par un
Etat étranger: refus de convention, suspension de la diffusion du service, ou résiliation de
sa convention, dans des conditions précisément définies par le texte.

3.2.3ltalie

En matiére de «fausses informations», le Sénat italien a pré&senté le 7 février 2017 un
projet de loit® visant a mettre en place des dispositions spécifiques permettant de
sanctionner divers comportements relatifs a la propagation de fausses informationsnE
vertu de ce projet de loi:

A toute personne qui publie ou diffuse sur internet des informations fausses,
exagér ées ou tendanci euses au suj et

| a

c

7

r éf ér
ma n

contr

de

mani festement infondés ou mensongers est

000 EUR. Lorsque ce méme comporteant constitue en outre une diffamation, la
personne Iésée peut demander une réparation pour le préjudice subi, ainsi que des
dommagesintéréts supplémentaires;

A toute personne qui propage ou communique, y compris sur internet, des rumeurs
ou des informaions fausses, exagérées ou tendancieuses susceptibles de

118 Senato della Repubblica, disegno di legge n. 2688, 7 febbraio,2017
http://www.senato.it/service/PDF/PDEServer/BGT/01006504df.
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provoquer une psychose au sein de |l a popul a
quel que mani éeére que ce soit ou ddinduire en
ddune amende maxRmale de 5 000 EU

A toute personne qui profere, y compris en |i
ddun groupe de personnes ou ddun processus
peine ddemprisonnement ddau moins deux anné
10 000 EUR.

La proposition concernait également les obligations des fournisseurs de services internet

en ce gui concerne les activités et les contenus affichés par les utilisateurs pui squden
vertu de7 du grget tle loi,l les fournisseurs de services internet sontenus
ddexercer une surveillance réguliére des conte
qui suscitent un intérét considérabl e aupreés
fiabiliteée et l a véracité. Lor s gategJquencerfaiosur ni s s e u
contenus ne satisfont pas a cette exigence, il doit procéder a la suppression du contenu

en question dans | es meilleurs délais ; sdil 0
gue le véritable auteur du contenu.

Aprés la présentaion du texte, de nouvelles élections nationales ont été
organisées, ce qui implique que ce projet de loi devrait a nouveau étre présenté devant le
Parlement.

3.2.4RoyaumeUni

Dans le cadre d'une annonce plus large sur une révision de ses moyens de défense, le
Gouvernement britannique a annoncé en janvier 2018 qu'il allait mettre en place une

unité de sécurité nationale chargée de lutter contre les €ausses informations» et la
désinformation. Cette unité aurait noddemment pc
désinformation «orchestrée par des Etats étrangers et autres et permettrait ainsi de

« dissuader plus systématiquemenfles ennemis du RoyaumeJni] » 2,

3.3 La protection des mineurs

L'omniprésence des plateformes de partage de vidéos dans la vie qudienne des enfants

et des adolescents représente de nos jours une
parents. lls souhaitent bien entendu que leurs enfants profitent de tous les formidables
avantages gudof fre i nt er net ,préjudieiables gsi'sonhqui et en

119 p_ Walker, «New national security unit set up to tackle fake news in>JKhe Guardian, 23 janvier 2018,
https://www.theguardian.com/politics/2018/jan/23/new -national-security-unit-will -tackle-spreadof-fake-
news-in-uk
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librement mis a disposition sur ces mémes services. L'éducation aux médias est

primordiale & cet égard®, les initiatives d'autorégulation des professionne$ du secteur

jouent, elles aussi un réle particulierement important. Toutefois, les partisans d'une
reglementation accrue du statut des intermédia
mineurs comme un argument de taille pour mettre en avant leurs propositions et

parviennent ainsi a sensibiliser et a rallier a leur cause lglupart des parents.

La nouvelle Stratégie relative a la sécurité sur internet* annoncée le 11 octobre
20172par | a secr ét ai breaanmgdeENne Karea Bradiey, €tuuh patfait e
exemple de cette nouvelle tendance a renforcer la réglementédn existante. Les mesures
annoncées proposent

A la création ddun nouveau code de déontol ogi
en place une approche commune en matiére de suppression de tout contenu en

l igne qui présente une fiodrantei odhe oha rdcgehl uemm el ni
ainsi quda lutter contre |l a diffusion de ce
l e prél évement ddune taxe a | ' échelle du
médias sociaux et les fournisseurs de services de communication contribuent a

sensibiliser le public et a lutter contre les contenus préjudiciables diffusés en

ligne ;

|l Jétablissement ddun rapport annuel sur | a
qui rende compte des progrés accomplis dans la lutte contre les contenus et les
comportements choaiants et préjudiciables;

ddencour aguerdeslhautes technalogies et du numérique a privilégier

tout ddabord | a sécurité, en veillant a ce
intégrées par défaut dans les applications et les produits.

b=

=2

=2

La Stratégie souligne également le réle déterminant que jouerait I'éducation dans la
sensibilisation a la sécurité en ligne, en mettant tout particulierement l'accent sur les
enfants et les parents. Le texte préconise par exemple :

A de nouvelles matiéres obigatoires dans les établissements scolaires L'éducation
relationnell e dans |l es établissements du pr
sexuelle dans les établissements du secondaire afin de dispenser aux éléves des

regles de sécurité pour naviguer suinternet ;

des conseils en matiére de sécurité sur les médias sociawx Le Gouvernement

pourrait inciter les entreprises de médias sociaux a fournir aux parents des

=

120 pour davantage de précisions sur des projets concrets, voirGartographie des pratiques et des activités
ddéducation aux28mée¢diOhsedunsol gedEeuropéen de | daudiovisuel
https://rm.coe.int/media-literacy-mapping-report-fr-final-pdf/1680783501.

121 Making Britain the safegtlace in the world to be onlinéFaire de la GrandeBretagne I'endroit le plus sir de

la planéte pour naviguer sur internet),
https://www.gov.uk/government/news/makingbritain-the-safestplace-in-the-world-to-be-online.

2Une consultation sur l e Livre vert sur la Stratégie re
octobre 2017 a 12h15 au 7 décembre 2017 a midi,
https://www.gov.uk/government/consultations/internet-safety-strategy-green-paper.
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conseils et des outils en matiere de sécur.i
sécurité sur leurs plateformes en ligne ;

de promouvoir les dispositifs de sécuritéz Le Gouvernement pourrait sensibiliser

les citoyens aux services et dispositifs de sécurité qui sont mis a la disposition des

parents.

p)

Le Conseil britannique pour la séarité des enfants sur internet deviendrait le Conseil
britannique pour l a sécurité sur internet, af
utilisateurs et non seulement les enfants et de contribuer a la prise de mesures dans le

cadre de la Stratégie.

Ehnmati ére de pornographie en | igne, l'a | oi
2017 comporte un certain nombre de dispositions qui imposet aux sites
pornographiqgues commerciaux de mettre en place

Ldéditeur @uipamse creedspepemtbl i gation pourra faire
sanctions, par mi l esquell es des amendes et Il do
de service internet, de | daccés a ce contenu,
Commisson britannique de classification des films British Board of Film Classificatios

BBFCr+a ¢ét é désignée comme instance de régul atior

Y

et faire respecter ces dispositiong®. La BBFC sera désormais habilitée a exiger des
informations auprés des fournisseurs de services internet ou de toute autre personne

gudel l e pense étre impliguée dans la mise a

commerci al e ddun contenu pornographique. L a

ordonnances e cut oi res, gui seront appliquées par | e
violation des dispositions légales, et notifier toute infraction aux fournisseurs de services

de paiement de maniéere a ce qudils suppri ment
meswu e ddi mposer aux fournisseurs de services in
question, ai nsi guda ddautres contenus gue c
vérification de | dadage des wutilisateurs; ce tyq
tri bunaux. Ce principe souffre une seul e exc

préjudiciable a la sécurité nationale, a la prévention ou a la détection de graves
infractions, y compris des infractions a caractére sexue.

123 Loi rel ative a | déconomi e numéri que
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2017/30/contents/enacted/data.htm.

124 | a Commission britannique de classification des films veille au respect de la classification par age des

films, vidéos et DVD et a été, plus récement, chargée de classifier les contenus destinés aux opérateurs de
réseaux mobiles afin de |l es aider a restreindre | dacceés a
125 Ministere au Numérique, a la Culture, aux Médias et aux Sports,Irformations sur la classification

proposée par le régulateur pour la vérification de I'age», 12 décembre 2017,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/669567/particulars_of propos
ed_designation_of_ageerification_regulator -_december_2017.pdf

126 e ministre a publié un projet de Lignes directrices a l'intentbn du régulateur sur l'utilisation de ses

pouvoirs; des Lignes directrices seront également publiées par le régulateur kméme. Voir les Lignes

directrices du secrétaire d'Etat au Numérique, a la Culture, aux Médias et aux Sports adressées au régulateur

de la vérification de I'age en matiére de pornographie en ligne,
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3.4 Le financement des contenus

En veatu de l'article 13 de la Directive SMAV, les services de médias audiovisuels a la
demande, tels que Netflix ou Amazon Prime, sont tenus de respecter un certain nombre

ddobligations en mati ére de promotion des Luvr
ddumetci bution financiere ou ddune part et/ ou
Luvres européennes dans |l eurs catalogues de pr
| Jhabitude prise par |l es principaux acteurs pa

pays détablissement en fonction de la réglementation qui leur est la plus favorable,

certains pays, comme [|'Allemagne et la France, ont adopté des dispositions spécifiques

visant a intégrer ces services dans leur cadre réglementaire afin de créer des conditions

de concurrence équitables avec les acteurs locaux, obligeant ainsi ces opérateurs a

contribuer eux-aussi a I'écosystéme financier du secteur audiovisu@l. Ces deux régimes
spécifiques ont été notifiés a | a Comdes ssi on e
services de la concurrence de I'Union européenne.

Les plateformes de partage de vidéos de type YouTube ne sont pas liées par ces

obligations a | déchelon de | dUnion européenne.
ddapplicati on d @atiendinahciere aur «titulailed de droite de licence
qui exploitent un film d'une durée supérieure a 58 minutes contre paiement par
|l i ntermédiaire des ser »i ceensuvedueréegime fladgais &8 | a de

toutefois étendu iohde lz taxenmptionaled immopek iaux sservices

francais de VoD non seulement aux services de VoD étrangers, mais également aux

plateformes de partage de vidéos cette «taxe YouTube» , qui sdapplique au>
publicitaires des sites mettant a la dispodion du public francais des vidéos gratuites ou

https://ww w.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/673425/Guidance_from_the S

ecretary of State_for_Digital__Culture_ Media_and_Sport_to_the Age

Verification_Regulator_for_Online_Pornography January 2018.pdf

127 pour davantage de précisions & les régimes allemand et frangais, voir également Cabrera Blazquez.J.,

Cappello, M, Grece C.et Valais, S., VOD, plateformes et services QTquelles obligations de promotion des

Luvres eu?l R &erPilas, Observat oi rStraskourg, 80 en de | daudi ovi sue
httpfinas://rm.coe.int/1680783489.

22 . darticle 66a de |l a |l oi allemande relative aux aides a
obligation de contribuera | JOf fi ce f édeér al ddaide au cinéma pour |l es d
de services de VoD dont 500000 EbUR.Grdce a une ghadifichtion légeslatived é pa s s e
apportée en juillet 2013, | eributioh a @tp éterhdl apxpfdurnisseutside n de cet
services de VoD non établis en Allemagne- sous réserve que ces transactions ne sont pas soumises a une
contribution financiére comparabl e pour la promoti on d e
institution de souti en au cinéma dans | e pays ddorigine du servi
ddaffaires des distributeurs de vidéos et des fournisseu
décision de la Commission européenne d'approuver cettme sur e | égi sl ative prise par I
Décision de la Commission du 4 septembre 2016 relative au régime d'aides SA.38418 2014/C (ex 2014/N)

que | ' All emagne entend mettre en Luvre pour sueutenir | a p

https://eur-lex.europa.eu/legatcontent/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016D2042&from=FR#nir3
L 2016314FR.01006304E0003
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payantes sur internet® est entrée en vigueur le 21 septembre 2017, aprés avoir regu le

feu vert de la Commissiof®. En vertu du nouvel article 1609 sexdecies B du Code général

des i mpdts, c e tdésermdisauss bienh gux @dieurs de services de médias

audi ovisuels a | a demande qudaux platefor mes
Dailymotion, dés lors qu'elles permettent d'accéder a des contenus audiovisuels. Cette

taxe est ainsi due par tout opéraeur, quel que soit son lieu d'établissement, dont les

services proposés sur le territoire frangais donnent ou permettent I'acces, a titre onéreux

ou gratuit, a des Luvres cinématographiques C
audiovisuels. Le taux de cde taxe est fixé a 2% et passe a 10% lorsque les recettes
publicitaires ou de parrainage sont liées <@ I a di ffusion de conten

cinématographiques ou audiovisuelles a caractére pornographique ou violemnt

Ldassi et ttaxe ¥oaiTuloer dorrespond au montant hors TVA des sommes
versées par les annonceurs et les parrains, pour la diffusion de leurs messages
publicitaires et de parrainage sur les services visés, aux redevables concernés ou aux
régisseurs de messages publicitaires et de paginage. Ces sommes font l'objet d'un
abattement forfaitaire de 4%, porté a 66% pour les services donnant ou permettant
I'accés a des contenus audiovisuels créés par des utilisateurs privés a des fins de partage
et d'échanges au sein de «ommunautés d'inérét ».

35La protection du droit ddaut eul

3.5.1La France

Dans son rapport ddact 420473t & Haute wwtorité pourpj@é r i ode
di ffusion des Luvres et | a protection des droit

129 Décret n° 2017-1364 du 20 septembre 2017 fixant I'entrée en vigueur des dispositions du Ill de I'article 30
de la loi n° 2013-1279 du 29 décembre 2013 de finances rectificative pour 2013 et des | a Il de I'article 56 de
la loi n° 2016-1918 du 29 décembe 2016 de finances rectificative pour 2016,
https://www.legifrance.gouv.fr/eli/decret/2017/9/20/MICK1721690D/jo/texte/fr .

130 a Commission européenne a été inforée de cette décision le 3 octobre 2014 (notification n°SA.39586
(2014/N). Elle a conclu dans ses décisions des 7 et 8 juillet 2017, que les taxes notifiées allouées au Centre
national du cinéma et de | deonsidéges commedimanepartfeid@agnteded €t ai ent p
différentes mesures d'aide gérées par cet établissement et ne devraient plus, a ce titre, faire I'objet d'une
notification lors de leur extension ou de leur modification. Aucun élément officiel n'est disponible a la date de
publication du présent rapport. Dans la décision allemande, la Commissicam reconnu que I'application de la
taxe notifiée aux services d'un Etat membre qui ciblent le marché d'un autre Etat membre devrait prévoir que
les contributions financiéres en questionreposent uniqguement sur les recettes percues dans I'Etat membre
ciblé.

131 HADOPI, Rapport d'activité 2016017,
https://www.hadopi.fr/sites/default/rapportannuel/HADOP}Rapportd-activite-2016-2017.pdf.
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nombre de propositions, dont certaines requiérent des évolutions réglementaires et
| égi sl atives, afin de renforcer | defficacité d
pratiques. Le rapport souligne en effet la nécessité

A de poursuivre la pédaggie de masse et de renforcer la stratégie de sensibilisation
en ciblant davantage les messages de communication selon les publics ou selon la
gravité des comportements individweds de co
de la question juridigue duresg ct des droits djauteur aux ri
encourus par les internautes

A de conduire des actions communes avec les moteurs de recherche pour réduire la
visibilité des sites illicites ;

A de sdinterroger sur | d a mé ktiorondes sourecesr dedes tec
piratage ;
A - ddapprofondir, sécuriser et mi eux évaluer
| d ap p rFollovhtee meney («<s ui vez ») dargent
A - ddassurer un plus juste partage de | a valeu
les accords relatifs & la mise en place de technologies de reconnaissance de
contenus; et
A de définir une politique publique efficace répondant aux difficultés liées aux
procédures de blocage des sites illicites et de leurs avatars.
LJHADOPI pr éc omppaertede @gracéder asdesnajustements législatifs et
réglementaires, parmi lesquels le fait de simplifier la procédure de réponse graduéede
mentionner | e titre des Luvres partagées il
adressées aux tmetul ati reegaldldambpeamel e dél ai pende
de la République peut saisir la Haute autorité de faits de contrefacon. Elle propose par
ailleurs ddinstaurer une régul ati on publ i qgue

reconnaissance de contenusL'Hadopi pourrait ainsi émettre des recommandations et

procéder, le cas échéant, a des médiationsobserver et évaluer les modalités de mise en

Luvre des accords entr e ;petsetvarfconfiemansrbleede ayant s
régulateur de ces accordsainsi que de médiateur en cas de conflit. Il importe en outre

que | JHADOPI sdengage dans |l a lutte contre | es
autorité souhaite poursuivre son action volontaire de lutte contre les acteurs

commerciaux de la contréagon et propose une évolution de ses moyens lui permettant de
détecter précocement | es usages émergents parm
nouveaux modeéel es économigues des sites i1 ici
autorité pour une meilleure implication des intermédiaires.

Pour de plus amples informations sur | es mesures vVvisant
F.J.Cappello,M., Grece C.et Valais S.«Lerespet du droit ddauteur enx»lIRISgne : pol
Pl us, Observatoire eur opéen hips/rmh chain/ii6B0Y’B484 u e | Strasbour g,
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4Ldaut oreéegulation et |
paneuropeennes

4.1 La protection des enfants et des jeunes sur les
plateformes de partage de vidéos et dans les médias
sociaux

De nos jours, les enfants se connectent sur inteat au moyen de divers dispositifs a un

age particulierement précoce, parfois méme avant de savoir lire ou écrire. Les plateformes
de partage de vidéos comme YouTube sont devenues l'une de leurs principales sources de

divertissement sur internet. Toutefoisd Japr és un rapp®parleproig!| i € en
EU Kids Onlin€3, les enfants jugent les plateformes de partage de vidéos plus risquées

que | es autres types de platefor mes en l i gne
pornographiques et violents auxquelss | s peuvent étre confrontés |

internet. Il ne fait aucun doute que ces plateformessoulévent des questionsimportantes

et de nouveaux défis du point de vue dela protection des mineurs en ligne. De
nombreuses politiques, programmesle I'UE et initiatives d'autorégulation ont été mis en
place en Europe au cours des dernieres années en vue d'autonomiser et de mieux
protéger les enfants et les jeunes (et leurs parents) en ligne, par le développement de
compétences et d'outils pour utiliser internet de maniére sire et responsable.

132 g Livingstone, L. Kirwill, C.Ponte et E.Staksud, «In their own words: What bothers children onling?
février 2013,
https://www.Ise.ac.uk/media@lse/research/EUKidsOnline/EU%20#8%20111/Reports/Intheirownwords020213

.pdf.

133 EU Kids Onlineest un réseau de recherche multinational dirigé au Royaumbni par la London School of

Economics and Political Scien¢eL SE) . (| Vise a mieux connaitrentsles possi |
européens, |l es dangers qudil présente et | es moyens ddas:
mul tiples méthodes pour cartographier I dutilisation ddint

avec les acteurs politiquesconcernés nationaux et européens. Il a été financé par le programnietter Internet
for Kidsde la Commission européenne.
http://www.lse.ac.uk/media@Ise/research/EUKidsOnline/Bme.aspx
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4.1.1L d a p p despate®mdrmes de partage de videos et ds
meédias sociaux

Parallelement a ces initiatives d'autorégulation paneuropéennes, les plateformes de
médias sociaux et de partage de vidéos ont également &boré leurs propres lignes
directrices et outils pour autonomiser les utilisateurs et protéger les enfants et les jeunes
sur leurs services. Les exemples des deux plateformes de partage de vidéos les plus
populaires en Europe- YouTube et Dailymotion- sont particulierement intéressants, car
ces deux plateformes ont opté pour des approches sensiblement différentes.

4.1.1.1 YouTube

Outre le Réglement de la communauté de Google, qui précise les types de contens

autorisés sur les plateformes de I'entreprise, YouTubpropose un ensemble d'outils de
sécurité permettant aux utiludtsdt searts odadedemcecenr
eux-mémes et pour leurs enfants. Ces outils concernent soit le compte des utilisateurs,

soit les contenus diffusés en ligne.

YouTube utilise par exemple un mécanisme de vérification de I'age grace au
syst éme uni for me ddinscription des comptes €

utilisateurs d'accéder a des produits tels que
13etl6ansenf oncti on des pays. Lorsque | douverture
jeune que | dadage mini mal reqgui s est signal ée a ¢
l'intéressé avant de désactiver le compte en question et lui demande pour ce faire une

pi eéce ddidentitée. Si |l e compte est contrdol é p
coordonnées pour véerifier qgudi | a effectivemer
sdappui e ensuite sur | '"age décl aré duiséai t ul ai r e
visionner une vidéo soumise a une | imitation d
faire I'objet d'une restriction d'age décidée par I'équipe d'évaluation de Google lorsque

l es wutilisateurs ou |l es cr éat eurpas adhptéescao nt enu s

toutes les catégories de publies. L'age déclaré de I'utilisateur sert également a limiter
I'exposition des mineurs a des publicités sensibles, notamment en faveur des boissons
alcoolisées. YouTube fournit également a ses partenaires des olstid'évaluation de I'age,
qu'ils peuvent utiliser volontairement en amont, sous leur propre responsabilité, pour
leurs contenus payants, en fonction de différentes catégories de contenus, comme les
propos choquants, la nudité, les scénes a caractére sexudes contenus violents ou
susceptible de heurter la sensibilité des utilisateurs, la consommation de stupéfiants et la

représentation ddactivités malveillantes ou dar

134 https://support.google.com/youtube/answer/2802032?hl=fr

B Pour davantage de pr éci si oRraectionvobMinors Inédhe AudipvipualrMediade | dERG
Services:Trends & Practices («La protection des mineurs dans les services de médias audiovisuels

Tendances et pratiques»), page 54 et suivantes, disponible en anglais sur
http://erga-online.eu/wp-content/uploads/2016/10/ERGAPoMReport2017-wordpress.pdf
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Les utilisateurs de YouTube peuvent en outre activer YouTube en mode restrein
afin d'empécher l'affichage de vidéos dont les contenus sont réservés a un public adulte
ou qui font | Jobj et ddune | imite ddadge dans u
connexes, dans les playlists, dans les émissions ou dans les films. Cet outit également
congu pour masquer les commentaires choquants.

Enfin et surtout, YouTube a élaboré en 2015YouTube Kidsune application
autonome gratuite pour tablettes et téléphones portables, qui cible les contenus de
divertissement adaptés aux enfants etaux familles. YouTube Kidsest fourni avec
différents outils de contrdle parental, qui permettent notamment de supprimer l'option de
recherche de | " application, ce qui Il imite | dac
disponibles sur I'écran d'accueil Elle met également a disposition un guide parentate qui
comporte des «informations importantes pour les adultes» en plusieurs langues sur le
fonctionnement de la plateforme, notamment sur les différents moyens qui permettent a
un enfant de «découvrir» des vidéos(par une recherche, par | a pac
vi déos recommand éwsonner p aaguveduyy Pgr Eexeropie). ke guide
présente les différents moyens de contrdle parental mis a disposition par YouTube,
comme un minuteur destinéa limiter le temps passé sur l'application, un systeme de
verrouillage de contenus, un systéme de désactivation des options de recherche,
| Jeffacement de | " historique ou |l e contréle de
sélection des vidéos dispni bl es sur | "application a | dai de
algorithmes. YouTube avertit cependant les utilisateurs que ces algorithmes ne sont pas
parfaits, en leur précisant que malgré ce dispositif, & i ] votre enfant risoc
confronttadesont enus auxquels vous me voulez pas qud

De fait, les algorithmes de recherche de YouTube ont posé probléme ces derniéres
années, a | a fois sur l e site YpuTube Kidsquia | et s u
soulévent la question ces limites des algorithmes et des outils de filtrage destinés a
protéger les mineurs contre les propos a caractére explicitement sexuel présents dans les
dessinsanimés, les plaisanteries faites au sujet de la pédophilie et de la consommation
de stupéfiants, les débats explicites destinés aux adultes et consacrés aux violences
domestiques, la pornographie et le suicide des mineurs, notamment. Seul un contréle a
posteriori est possible en pareil cas, apres
mécanisme de fgnalement mis en place par Google permet a toute personne connectée
sur YouTube de signaler dans | a catégorie ddin
commentaire précis qudelle estime contraire au
YouTube procéle alors a une évaluation du contenu concerné et décide de la mesure a
prendre. Elle peut ainsi supprimer le contenu intégralement et immédiatement en cas de
violation manifeste de |l a politique de Googl e
ndeoxats adapté a toutes | es catégories ddage.

YouTube a par ailleurs, lancé en 2012 le programme «rusted Flagges
(«signaleur de confiance»), qui confere a des bénévoles (y compris les ONG et des agents

136 https://support.google.com/youtubekids/?hl=en#topic=6130504
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publics) agr éés au ter me ddu atare, |p pauwwié deusigmalerdes candi d

contenus qui enfreignent | es conditions ddutil
des sites de Google. En cas de signalement, Google vérifie le contenu concerné et décide
sdil y a lieu de | e pusf@ampr ryouiube a miso pldcegdarsde années

cadre de sa politique d'autonomisation des utilisateurs, le programme ¥ouTube
Contributors», congu pouragréer et soutenir la communauté mondiale des personnes qui
contribuent a la plateforme enrépondant aux questions des utilisateurs de YouTube et en
produisant des vidéos pour aider les utilisateurs et les créateurs a comprendre comment
utiliser au mieux YouTube.

Outre son Réglement de la communauté, Google a mis au point un processus
visant a faciliter les demandes de blocage de contenu dans des pays précis, en vertu de
leur droit interne. Des contenus en infraction avec le droit interne peuvent étre signalés
sur le site de demande légale de suppression de Google L'équipe de Google examine
ensuite le contenu et décide de procéder a son blocage, a sa suppression ou a la
restriction de son acceés. La présence ddun cor
peut également étre contraire aux réglements par produits de Google, qui sont parfois
plus restrictifs que la |égislation de certains pays. Dans ce cas, ces contenus sont
intégralement supprimés des plateformes de Google. Il arrive que des contenus autorisés
par |l es réglements de Google enfirelidgacecnés | a da
contenus estalors restreint dans ce pays.

Enfin, il convient ddajouter que Google a
des centres d'aide pour des produits particuliers de YouTube, et notamment une page
compléete de ressources destinées aux parents, qui leur dispse des conseils et astuces,
ai nsi gue ddautres précisions sur = @wgleoutil s
coll abore par ailleurs avec | es établissements
plusieurs programmes de sensibilisation au numéque pour enseigner aux enfants a
naviguer sur internet en toute sécurite.

4.1.1.2 Dailymotion

En février 2009, Dailymotion a adhéré aux Principes de I'Union européenne pour des

réseaux sociaux plus sars®, au méme titre que ddautres ent
Fecebook, myspace. com, netl og et bebo. A I dins
également un Réglement de la communauté qui précise aux utilisateurs comment se

comporter sur son site et guel l es mesures pr
inappropriés. | permet aux wutilisateurs ddi mposer une
certains contenus qui ne sont pas destinés a

contenus qui comportent, notamment, des scénes de violence, de nudité et sexuellement
suggestives ainsi que des activités malveillantes ou dangereuses. En 2008, Dailymotion a

137 https://support.google.com/legal/answer/3110420?hi=fr&rd=2
138 https://support.google.com/youube/answer/2802272?hi=fr&ref topic=2803240
139 Voir op. cit.
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par ailleurs lancé DM Kids?, une application entierement consacrée aux enfants, qui
dispose notamment d'une interface sécurisée, d'une navigation adaptée et de contenus
filtrés.

Dailymotion a mis en place un mécanisme qui permet a quiconque de signaler et
de notifier différents types de contenus jugés préjudiciables, comme la
pédopornographie; les actes dangereux ou illicites,y compr i s, mai,s sden
I'incitation a la violence ; les actes de maltraitance sur des animaux ou la consommation
de stupéfiants; les contenus illicites, obscenes ou diffamatoires tout contenu a caractére
sexuellement explicite (y compris mais pas exclusivement les images de viol, de
bestialité, de rapports sexuels, de masturbation, de violences sadomasochistede
représentation explicite des organes génitaux masculins ou féminins ou des zones
pubiennes, de pédophilie ou de nécrophilie En cas de sighalement,l'équipe de
Dailymotion examine le contenu, procéde au besoin a sa suppression du site web et en

informe éventuell ement |l es autorités compétent
par exemple a restreindre | dacardadvaséddudagrécont enu
de violence, de nudité et du caractere sexuel/l
| a représentation ddactivités préjudiciabl es
également recourir a un mécanisme de filtrage par adge sur leur pagg ddaccuei l p oL
empécher |l es utilisateurs et | es mi neur s non
inappropriés.

Dailymotion a lancé en juin 2017 une refonte compléte de son application et de sa
stratégie publicitaire, afin d'attirer davantage df ut i |si gsdeet & des contenus de
meilleure qualité créés dans le cadre de partenariats avec des marques de médias et de
divertissement. Ces évolutions semblent toutefois avoir davantage profité aux solutions
proposées en mati éere de gaoxectiiohsddesirionés dd e
des mineurs, qui restent pour | dessenti el i ncheé

4.1.1.3 Les plateformes de médias socialbacebook, Snapchat et autres.

Les plateformes de médias sociaux ont également pris des mesures visant a améliorer la

sécurité et la protection des mineurs. Par exemple, le réglement de Facebook précise que

l es mineurs de moins de 13 ans ne pewWKidnt sdi n:
Online et de la LSE ait révélé que la moitié des 111 2 ans di sposent ddun
Facebook®. Facebook a par ailleurs conclu des partenariats avec un certain nombre

dJdONG afin de financer par exemple des campaghn
harcélement en ligne. La plateforme dispose également de eentres de sécurité»

destinés aux adolescents et aux parents et encourage les utilisateurs a bloquer ou a
supprimer de |l eur | iste ddamis | es personnes (L

140 https://www.dailymotion.com/fr/channel/kids/1 .

141 Pour plus de précisions, voir https://www.dailymotion.com/legal/childprotection .

142 BBC news, Many undér3 s J usi ngl9 Raric 20blo btto:Mnww.bbc.com/news/technology-
13129150.

© Observatoire eur 6pgéensnedke HdalLbdEaovopegl 2018

Page61


https://www.dailymotion.com/fr/channel/kids/1
https://www.dailymotion.com/legal/childprotection
http://www.bbc.com/news/technology-13129150
http://www.bbc.com/news/technology-13129150

LE CADRE JURIDIQUEIRATIF AUX PLATEFOR® DE PARTAGE DE ¥DS

Snapchat, une autre plateforme de médias sociaux particulierement populaire
parmi les 11-16 ans (aprés Facebook et YouTube), précise dans se€anditions du
service»# que les utilisateurs doivent étre en mesure deconfimer qudi |l s ont au r
ans Les Regles communautairesd e Snapchat interdisentsaux ut.i
contenus qui constitueraient une forme de harcélement ou qui contiennent des menaces
ou de la nudité et, comme sur d'autres sites et applications, les utilisateurs peuvent
bloquer des personnes et signaler des abus. Snapchat dispose également d'un centre de
sécurité+s qui dispense des conseils et astuces en matiere de sécurité, élaborés en
partenariat avec des spécialistes en la matiére. Mais, dans les faits, combien de parents
consultent vraiment ces conseilg*?

4.2 La protection contre le discours de haine et les fausses
informations » sur les plateformes de partage de vidéos
et dans les médias sociaux

421Les i nitiatives ddautoreégul ati
contre le discours de haine en ligne

Le droit international des droits de I'homme impose aux Etats de garantir &oute
personne |l a |iberté de rechercher, ddobtenir o
idées de toute nature, sans considération de frontiéres, par tout média choisi par une

personne, y compris les plateformes en ligne. L'expression d'opinions etidées est un

droit de | dhomme fondamental, consacré par | ' a
droits de | ' homme. 1 ne sdagit toutefois pas
certaines circonstances exceptionnelles, le restreindre, notament pour ce qui est du

droit a I'égalité et du principe de non-discrimination.

Au cours de ces derniéres années, un nouveau type de contenu qualifié de
«discours de haine» s'est propagé en ligne portant atteinte au droit a I'égalité et au
principe de nondiscrimination, et nous obligeant a repenser le droit a la liberté
d'expression sur internet. Cependant, I'une des pmiéres difficultés rencontrées dansla
lutte contre le discours de haine enignetient au f ai t g u d del définitghre x i st e p
uniforme du «discours de haine» en droit international des droits de I'homme+ ; les

143 https://www.snap.com/fr-FR/terms/.

144 https://support.snapchat.com/erGB/a/guidelines

145 https://lwww.snapchat.com/l/en-gb/safety/.

146 https://familyshare.com/19793/10-things-parents-and-kids-should-know-about-the-snapchatapp.
17 voir Article 19, «dHat e Speechd Bk Egdtiora2015,gage 3 @&n ahglas) k i t
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variations dans| di nt e r gercédorecapi dans les instruments internationaux snt
également reflétées dans leségislations nationales

En 1997, l a Cour européenne des droits
par le Comité des Ministres du Conseil de I'Europe la méme année, qualifiait lediscours
de haine» comme suit:

toutes formes d'expression quigmagent, incitent a, promeuvent ou justifient la haine
raciale, la xénophobie, l'antisémitisme ou d'autres formes de haine fondées sur
l'intolérance, y compris l'intolérance qui s'exprime sous forme de nationalisme agressif et
d'ethnocentrisme, de discrimation et d'hostilité a I'encontre des minorités, des immigrés
et des personnes issues de I'immigrattan

Le Comité international des Nations Unies pour I'élimination de la discrimination raciale
congoit le «discours de haine» comme :

une forme de discaa dirigée contre autrui, qui rejette les principes fondamentaux des
droits de | dhomme, de |l a dignité humaine
personnes et de groupes dans la société

De maniére plus pragmatique, YouTube définit danson Réglement de communauté le
« contenu haineux» comme:

un contenu ihapproprié] encourageant ou cautionnant la violence envers des individus ou
des groupes en raison de leur race, origine ethnique, religion, handicap, sexe, age,
nationalité, statut dincien combattant ou orientation/identité sexuelle, ou dont I'objectif
principal est d'inciter a la haine sur la base de ces caractéristigjues

Le 31 mai 2016, les quatre principales plateformes, a savoir Facebook, Google (YouTube)
Twitter et Microsoft, ont signé sous I'égide de la Commission européenne un Code de

https://www.article19.org/data/files/medi alibrary/38231/'Hate-Speech*Explained--- A-Toolkit-%282015

Edition%29.pdf

148 Recommandationn°®R( 97) 20 du Comité des Mini st dieaursdethaim@gnsei |
30 octobre 1997, https://rm.coe.int/168050116d,

Voir également | darrét rendu par | a Cou6Gundiaa Bumée nne
requéte n°35071/97 (2004), paragraphes 22 et 43https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":[*00166080"]}.

Dans la Recommandation CM/Rec (2010)5s«ir des mesures visant a combattre la discrimination fondée sur

| dor i enxtuaetliloen osue | dixdle €dmité dés Minéstreg recomneande désormais la définition
suivante pour le «discours de haine» a caractere homophobe ou transphobe «toutes les formes

ddexpression, not amment dans | éennabkment ére comprises aommei nt er net ,

susceptibles ddinciter, de propager ou de promouvoir
des personnes lesbhiennes, gays, bisexuelles et transgenregttps://rm.coe.int/09000016805b1652.

WComité des Nations Unies pour | délimination de | a discr

3 Lutte contre les discours de haine, 26 septembre 2013, CERD/CIGE; paragraphe 1Q
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?en6 QkG1d%2fPPRiICAghKb7yhssyNNtgl51ma08CM
a607Bqlz8iG4SuOjovEP%2bcqr8joDCRpLt%2frkpcoKpSrXEOOPXsYfvkixBnvzXjRAHQ2tAlzwngdlgaoFC%?2baz4
B%2bsd%2f%21J

150 \v/oir op. cit.
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conduite sur la lutte contre les discours de haine illicites en lignés!, qui comporte une

série ddengagements en f aveion dedces cdnenusiemt t e con
Europe.Ces plateformesse sont notamment engagées a examiner dans un délai maximal

de 24 heures la validité des demandes de suppression de contenus contraires a leur

Réglement de communauté et, le cas échéant, a la Iégislation nationale qui transpose la
Décisioncadre sur la Iute contre le racisme et la xénophobies, ainsi guda suppri
désactiver | daccés aux contenus en question si

nécessité de continuer a réfléchir aux moyens de promouvoir la transparence et
d'encourager les contrediscours et les discours alternatifs.

Selon le troisieme rapport d'évaluation du Code?, publié par la Commission

européenne | e 19 janvier 2018, |l es platefor mes
| "adoption du Code, % ¢es dissaysidg baine iliites signaiés par 0
lesONG et | es organismes publics $oen0l6aeti j our ddh

59 % a la mi2017. Le rapport indique par ailleurs que toutes les entreprises signataires
ont pleinement att ei ratmajdritd des poatenusisignalédsflangs anme n de

délai de 24 heur es, pui sqgudell es 'y pasJd &#ondesnt en m
contenus, contre 8 % a la mi2017. Le renforcementdes dispositifs de signalementdu
di scours de haine illicite mis en place par | «
meilleure formation du personnel de la plateforme et une coopération accrue avec la
soci été civile, notamment par | a miéseauden Luvr e

« signaleurs de confiance» dans toute I'Europe.

La Commission européenne estime toutefois que la transparence ee Isuivi

ddi nf orauatuiton i sateur s, gui font toujours déf a
notifications, doivent encore étre renfoc é e s . Ddautres améliorations:s
possi bles dans | e domaine des poursuites engag

relatives au discours de haine illicite, aussi bien en ligne que hors ligne. De fait, le Code
ndest gudun c légisiatiords madatives a daulutte contre le racisme et la
xénophobie, qui exigent que les auteurs @& propos haineux illicites soient poursuivis.
Toutefois, selon le rapport de 2018, en moyenne seul un casur cing signalés aux
entreprises a également été signalé par les ONG aux services de police et au ministére
public.

En privilégiant la coopération paneuropéenne pour lutter contre le discours de
haine en ligne, la Commission européenne a mis a la disposition des autorités nationales,
de la société civile et des entreprises un réseau de coopération et d'échange de bonnes

151 Code of Conduct on Countering lllegal Hate Speech Offlinde de conduite en matiere de disours de haine
en ligne), disponible en anglais sur. http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=42875

152 Décision-cadre n°2008/913/JAI du Conseil du 28 novembre 2008 sur la luét contre certaines formes et
manifestations de racisme et de xénophobie au moyen du droit pénal,

http://eur -lex.europa.eu/legatcontent/FR/TXT/HTML/?uri=LEGIS8V:133178&from=EN

153 http://europa.eu/rapid/pressrelease_1P18-261_fr.htm
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pratiques, ainsi qu'un soutien financier ciblé et des orientations pratiques. Pres de deux
tiers des Etats membres ont désormais mis en place un point de contact national pour les
discours de haine en ligne. Un dialogue spécialement consacré a cette quies est prévu
entre les autorités nationales compétentes et les entreprises des technologies de
I'information au printemps 2018.

422Les initiatives ddautoregul ati
« fausses informations» en ligne

La propagation des €ausses nformations » sur les plateformes de partage de vidéos et

dans les médias sociaux représente un nouveau défi a relever polard €é mocr at i e, | JEt a
droit et la société en général. Les dausses informations» |, gue | e Conseil de
qualifie également dans un récent rapport de «nésinformation, désinformation et

information malveillante », de «chaos informationnel» ou de «pollution

informationnelle » %, a toujours existé mais leur impact a été considérablement amplifié

par | a mondi adrsnangétiqgueon et | duni

Le terme «post-vérité », qui est étroitement lié a la notion de fausses
i nformations, a été choi si par | e di &tem onnaire
raison du pic de fréquence d'utili sBhonon const

européenne au RoyaumdJni et de [I'élection présidentielle aux EtatsUnis,
respectivement en juin et en novembre de la méme année. Selon le dictionnaire Oxford
ce terme:

fait référence a ou désigres circonstances dans lesquelles les faits dligeont moins
ddinfluence sur | e model age de | "opinion pub
opinions personnelles.

L'impact des «fausses informations» reste difficile a quantifier, car nous commencgons a

peine a en comprendre les implications. Alors que les fausses informations» sont la

plupart du temps motivées par l'intérét commercial dans le seul but d'attirer ds visiteurs

sur |l es réseaux soci aux, il arrive qudelles st
politigues. Le réle joué par les plateformes de partage de vidéos et les médias sociaux

pour relayer les fausses informations comme une trainée de poudret les propager a

154 Countering illegal hate speech online #NoPlace4Hateutte contre le discours de haine illicite en ligne #

Pas de place pour la haine), disponible en anglais sur http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-
detail.cfm?item_id=%1300.

155 Voir C. Wardle et H. Derakhshan, Irformation disorder: Towards an interdisciplinary framework for research

and policy making («Le « chaos informationnel » : vers un cadre interdisciplinaire pour la recherche et

| dél aborati oopr adep @rotl idi q@erssei |l de | JEurope,, DGI (2017)09,
https://rm.coe.int/information -disorder-report-november2017/1680764666.

156 | e mot de I'année di dictionnaire Oxford est un mot ou une expression qui a suscité un vif d'intérét au

cours des 12 derniers mois.
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poussé | es grandes soci étés de médias sociaux
ce phénomeéne. Les initiatives d'autorégulation prises par les professionnels du secteur se
sont multipliées au cours de | dannée derni ére.

Googlea par exemple décidé tout ddabord de mod
i nformati ons fausses ou choquantes ndgapparai s
recherche spécifique effectuée par un internaut
équipe de dus de 10 000 personnes chargées de surveiller les résultats de recherche et
de signaler les pages qui comportent des informations mensongéres, des canulars mal
intentionnés ou des théories de compl aet, ai nsi
qualitt meédiocre». Facebook a également commencé a expérimenter un systeme
permettant de mettre en avant les informations provenant de sources journalistiques
fiables sur les «murs » de ses membres lorsque ceugri risquent de comporter des fausses
informations. Cette initiative baptisée «articles connexes» («Related Articles) visait a
«faciliter | Jaccéeés a ddautsespaoi hgevdet wallel ee
ddarticles provenant de vérificateurs ddinfor me

Ces outils se sont toutefoisrévélés inefficaces pour lutter contre la propagation de
« fausses informations» sur leurs services et, en novembre 2017, les deux entreprises ont
lancé une deuxiéme vague de mesures. Elles ont intégré un nouvel outil de vérification
des sources dans leusystéme qui a été élaboré par un consortium de journalistes chargés
ddétabl ir des normes permettant ddév daheuer | a
Trust Projegt’. Cet «indicateur de confiance» prend la forme d'une icbne qui indique si
la souree d'information est jugée fiable. Concretement, le fait de cliquer sur cette icdne
per met ddobtenir des précisions sur |l a source
partagé sur Facebook, cette icone renseigne sur le positionnement éthique des mésljat
donne des explications sur les méthodes de vérification des informations. Le 16 novembre
2017, le consortium a annoncé que Google, Facebook, Bing et Twitter avaient convenu
d'utiliser ces indicateurs sur leurs plateformes respectives. Il reste a vaii I'intégration de
cette icbne sur ces sites sera efficace. Les experts en médias sociaux ont toutefois fait
part de leurs doutes quant a l'efficacité de ces outils pour lutter contre les fusses
informations » et la mésinformation sur les plateformesen ligne.

En outre, Facebook, qui en 2018 a fait de la lutte contre les fausses
informations » sa principale priorité, a annoncé en janvier 2018 la modification en
profondeur de l'algorithme de son fil d'actualité, qui aura des répercussions directes sur
les utilisateurs et les médias. La priorité sera donnée aux contenus des familles et des

amis des wutilisateurs et a | eur partage. Cette
cadre d'uneapproche déja engagée. A deux reprises déja, en avril 2015 en juin 2016,
Facebook avait donné | a priorité au contenu dd:
second plan. Facebook souhaite, grace a cette derniere modification, revenir a sa vocation
initiale de réseau soci al, paton rpassiyal de fill e prim
ddactual i tés sera plus axé sur | es contenus qu

157 https://thetrustproject.org/ .
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contenus qui généerent le plus d'interactions. Cette nouvelle méthode aura également
pour effet ddexposer dayvderapabtci#écibléector e | es ut i | i

Les initiatives prises par les plateformes de partage de vidéos et les médias
sociaux pour lutter contre les «fausses informations» ou le discours de haine ont certes
été saluées, mais elles soulévent également un certain nombrde questions sensibles sur
l e plan de | a transparence et de | dobligation
comme Facebook, Twitter, Instagram, YouTube et Google+ ont un impact démesuré sur
notre vie sociale. Nous concevons ces plateformes comme @i sphere publique», en les
utilisant pour discuter de questions controversées et subversives, pour communiquer avec
des amis et participer a des activités militantes et & des débats. Mais ces plateformes
utilisées par les citoyens sont en définitive déénues par des entreprises privées, qui
contrdlent, selon leurs propres regles et systémes de gouvernance, et parfois censurent
les contenus des utilisateurs. Pour ces plateformes, le dilemme consiste a savoir ou prend
fin la lutte contre la mésinformation et ou commence la censure. Certaines initiatives ont
fait leur apparition dans ce domaine, comme la plateformeOnlinecensorship.ottf, qui
cherche a inciter les entreprises a faire preuve de plus de transparence et a rendre compte

de leurs actes aleursutii sat eur s, pui squdell es prennent de:
de réguler la liberté d akpression des utilisateurs. Cette situation améne également a

sdinterroger sur |l e réle que devrait jouer | e |
4.3 La protectiondescontenugppr ot € gés par | e dr c

sur les plateformes de partage de vidéos et dans les
médias sociaux

Comme nous | davons vu plus haut, | a Directive
pas les fournisseurs de services internet responsables des contengg'ils transmettent,

stockent ou hébergent, a condition qudils jou
mati ér e. L'article 14 de |l a Directive précise
contenu illicite a condition de ne pas avoir connaissancedlune activiteé il 1lici
rapi dement pour retirer ces contenus ou pour e
ont connaissances, La Directive encourage par ailleurs
a | déchelon de | dUni onsi ewnr ogdentaresr etret lesl a conc

158 https://www.ouest-france.fr/high-tech/facebook/facebookfait-appel-ses utilisateurs-pour-lutter -contre-
les-fake-news-5512942.
159 \VVoir, par exemple, «online censorship, en anglais sur. https://onlinecensorship.org/about/what-we-do.
160 Pour davantage de précisions, voir Cabrera Blazquez, F.J., Cappello, Mge5IC. et Valais, SLe respect du
droit ddauteur en |ligneé RlI Sp®ll iutsi, gDbseetvamdcarei smedDpéen de
2015, https://rm.coe.int/1680783484.
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professionnels du secteur, ainsi que les procédures de notification et de retrait »
applicables aux contenus illicitegs:.

Les professionnels du secteur ont fait preu
en place des pr@édures volontaires de traitement des demandes de suppression de
contenus illicites sur internet. En vertu de la procédure de qotification et action »
(également appelée procédure «e notification et de retrait »¢2), les parties prenantes
peuvent signaler a la plateforme tout contenu illicite présent sur leur site et la plateforme
est alors tenue de le supprimer dans les meilleurs délais. La procédure de notification et
de retrait est fréquemment invoquée pour supprimer les contenus protégés par le droit
ddauteur sur |l es plateformes de partage de vi
plateformes dans la diffusion de contenus audiovisuels.

La page de YouTube consacrée au fonctionnement du systéen@ontent I est,
par exemple, étroitement liée aux procédures de notification et de retrait prévues par la
| oi américaine relative au droi telledngeaaula e ur a |
disposition des titulaires de droits un systéme automatisé et évolutif qui leur permet
d d ntifiee les vidéos YouTube qui comportent certains de leurs contenug€ontent IDpeut
étre utilisé par les titulaires de droits qui détiennent des droits exclusifs sur une partie
significative ddun contenu originalutérdésgul i ér en
utilisateurs de YouTube. Les titulaires de droits transmettent a YouTube des fichiers de
référence (audio, visuels ou audiovisuels), ainsi que des métadonnées qui décrivent le
contenu et précisent les régions géographiques dans lesquelles ils détieent ces droits.

Ces fichiers sont ensuite utilisés par YouTube
serveur pour rechercher des contenus correspo
décel ée, YouTube applique | deosptdromi-atdselaecandies tpar

monétisation, la recherche ou le blocage de la vidéo en questiorContent |IDeffectue par
ailleurs une « analyse des anciennes vidéos » de maniére a identifier les vidéos
correspondantes mises en ligne avant les fichiers de réfénce. Une analyse compléte de
ce type peut prendre un certain nombre de mois ; les vidéos les plus récentes et les plus

populaires mises en ligne sont analysées en priorité.

161 |es contenus illict e s engl obent un |l arge éventail de domai nes,
propri été intellectuelle (marque ou droit ddauteur), la p
la diffamati on, Il e terrorismet odue I|haa swirdal einiclei,ciltes, | ¢ @
phar maceutiques illicites, |l a publicité illicite en faveu
En vertu de Il a | oi américaine relative au droit ddauteu
cont enu protégé par Il e droit ddauteur a réception ddune
responsabilité pour |l a violation du droit ddauteur. Cett
dont le siege se trouve aux EtatsJnis et est onsidérée comme une voie de recours rapide et économique

contre |l es violations du droit ddauteur.

1 e blocage peut sdavérer | dunique solution si l e retrai
stocké dans un pays différent de celui ou se trouvent les serveurs de la plateforme.

164 pour davantage de précisions, voir IRISPlus.erespet du droit ddauteur en |ligne

op. cit, page 52 et suivantes.

165 \/oir YouTube «Utiliser Content ID»,
https://support.google.com/youtube/answer/3244015?hi=fr&ref topic=4515467&vid=1
6357991136807359862037337187.
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Il convient également de mentionner la collaboration des platéormes de partage
de vidéos et tes organisations de gestion collective des droitsconcernantla diffusion des
Luvres de | eurs membres sur des plateformes d
France, YouTube a récemment renouvelé son accord avec la SACD (Société des Auteurs
Dramatiques et Compositeurs) et I'ADAGP (Société des Auteurs en Arts Graphiques et
Plastiques). A la suite de cette collaboration lancée en 2010, les auteurs représentés par
|l es deux soci étés continueront a peusdMoir, pa
el l es sont membres, l es droits ddauteur corres|
les créateurs et fournisseurs de contenus sur YouTulse

Ces derniéres années, la plateforme Dailymotion, a procédé a un réajustement de
ses activités, en ®andonnant les contenus principalement créés par les utilisateurs au
profit de partenariats privilégiés avec les éditeurs et de contenus exclusifs. Cette

nouvelle stratégie sdest accompagnée ddune opt
soumis au droitd'auteur, grace a des procédures de notification des droits d'auteur et a

des dispositifs de filtrage des contenus. Lors
reproduite de maniére |llicite, il peut porter plainte pour atteinte aux droits d'auteur

aupres de | dagent compétent du site de Dail ymot
la propriété de ses drois, | JLuvr e en qguestion et son emp
notamments,

Dailymotion a par ailleurs renforcé sa collaboration avec les titulairede droits
pour élaborer des systémes innovants de protection des contenus grace a leurs
empreintes audio et vidéo, concu pariudible Magicet I'Institut national de I'audiovisuel
(INA). Ce systéeme permet aux propriétaires de contenus de fournir a ces eptiges les
empreintes numériques de leurs contenus. Chaque vidéo postée sur Dailymotion est
compar ée aux bases de données desAudblepagei nt es al
et, en cas de correspondance, la plateforme bloque la diffusion de la vidéconcernée
avant sa publication sur le sites,

La plateforme Facebook prévoit elle aussi une procédure de notification et de
retrait fondée sur la | oi américaine relative
Toutefois, la procédure de signalement des vialtions du droit d'auteur semble moins
intuitive et directe que l'interface utilisateur elle -méme car elle comprend de nombreuses
étapes, a commencer par la localisation sur le site du formulaire a remplir et les réponses

a donner aux questions préliminairs , avant | didentification du co
droits™,

¥ Voir par exemple en France, YouTube, Il a SACD, et | JADA
https://www.sacd.fr/lyoutube-la-sacd et-ladagp-renouvellent-leur-accord0 e t YouTube, | a SACD et

renouvellent leur accord (en anglais),
https://www.adagp.fr/en/actuality/youtube-sacd-and-adagp-renew-their-agreement

167 https://venturebeat.com/2017/06/21/dailymotion -reboots-itself -with -new-premium-video-service/.
168 https://www.dailymotion.com/legal/copyright.

169 https://www.dail ymotion.com/legal/contentprotection.

170 https://www.facebook.com/help/contact/937027619679465
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44Ldencadrement de | a publicitdé

en ligne

La législation de I'Union européenne encourage l'autorégulation et la corégulation dans
le secteur de la publicité, qui samt considérées comme des méthodes plus efficaces, car
elles favorisent une plus grande responsabilisation du secteur, des prises de décisions

plus rapides et une plus grande pérennit é.

mécanismes d'autorégulation ¢ de corégulation ont et é
international, européen et national pour les communications commerciales, y compris
dans I'environnement en ligne™. Une nouvelle forme de publicité personnalisée et ciblée,
qui sdappui e s durcompatemeni envligne Hes interoagites et est pour
cette raison qualifiée de «publicité comportementale en ligne», est particulierement
pertinente pour les plateformes de partage de vidéos et les médias sociaux, et plus
généralement pour les plateformes en ligne. La publicité comportementale en ligne
exploite les données des utilisateurs recueillies grace aux cookies» de suivi et a d'autres
technologies, comme les «ookies flashy et les empreintes numériques des dispositifs.
Ces cookies permettentaux entreprises de collecter des informations détaillées sur les
utilisateurs en fonction de | eurs données
recherches, des données de consommation des médias (comme les vidéos visionnées), des
données d'utiisation des applications, des achats, des publicités ouvertes par les
internautes et du contenu des communications, comme la teneur des courriers
électroniques (envoyés par exemple par Gmail) ou de commentaires postés sur les
réseaux sociauxz Contrairement aux types de publicité en ligne, la publicité
comportementale utilise les informations a caractere personnel pour adapter les
publicités afin de les rendre plus intéressantes pour la personne ciblée.

Si cette pratique peut étre particulierement bénéfique pour les annonceurs, elle
souléve toutefois desérieuses préoccupations au sujet de la protectiode la vie privéeet
de la transparence pour ¢és utilisateurs. Le suivi des activités en ligne et la collecte des
données comportementales sonen effet bien souvent effectuées sans que les utilisateurs
en soient conscients. Bien que les entreprises soient tenues par la législation relative au

7

mi s

de

respect de |l a vie privée de respecter certai

leurs pratiques de traiement des données, par exemple sous forme de déclarations de
confidentialité sur leurs plateformes, les utilisateurs lisent rarement ces déclarations et
ont tendance a accepter pratiquement toutes lesliemandes voire a les ignoret”.

171 Pour davantage de précisions, voir Cabrera Blazquez, F.J., Cappello, M, Grece, C. atsV&.,, Les
communications commerciales dans la révision de la Directive SNRIS Plus, Observatoire européen de

| Jaudiovisuel, St r as b o u htips://rm2c6elin?/1,680p38482 3 9 et suivantes,

172 Zuiderveen Borgesius, Frederik J. (2015dmproving Privacy Protection in the Area of Behavioural Targeting
Alphen aan de Rijn, Paydas : Kluwer Law International.

178 Boerman, S. C. Kruikemeier, S. et Zuiderveens Borgesiug-.J., Online Behavioral Adbrtising : A Literature
Review and Research Agent#p://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00913367.2017.1339368.
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Le secteurdelapublci t € en | igne a él aboré des sy
renforcer l a transparence, qui i mpliguent d
collecte, de I'utilisation et de la diffusion des données. Au niveau international, la
Chambre de commercenternationale (ICC) a remédié aux préoccupations suscitées par la
publicité comportementale en ligne en édictant un «Code consolidé sur les pratiques de
publicité et de communication de marketing» 174, dont une partie actualisée traite des
guestions spécifques aux techniques et aux plateformes de médias interactifs
numéri ques. LdJI CC définit | a publicité comport e

|l a pratique de | a collecte ddinformations r el
du temps, sur un dispoditprécis et sur différents sites internet sans lien les uns avec les

autres, afin de diffuser des publicités adaptées aux intéréts et aux préférences de cet
internaute.

Le Code d'autorégulation de | dl CC segoffet Jutilis
une série de recommandations, d'él éments ddori
pratiquent la publicité comportementale en ligne en vue de protéger les utilisateurss.

De nombreux organismes d'autorégulation agissent également dans le domaine
de la publicit¢ en ligne en Europe. Leur objectif est de fournir une approche
paneuropéenne compléte et intégrée a I'ensemble du secteur pour fonder la publicité
comportementaleenl i gne sur des initiatives d' autor égul
systeme minimum harmonisé et cohérent dans I'ensemble de I'Union européenne et de
| JEspace économiqgue européen. Il s él aborent d e
codes de conduite enmat i ere de publicité comportementale
professionnels du secteur, qui sont parfois contraignants pour leurs membres.

Parmi |l es principes énoncés par | es organis
pl an | di mpér antcief adel dtérgaanrsdpades uti |l i sateurs. C
généralement que les entreprises qui pratiquent la publicité comportementale en ligne
doivent publier sur leurs sites une déclaration de confidentialité au sujet de la collecte et
d e | d u tdesldoneéads. Elesidoivent par ailleurs obtenir le consentement ex|icite
et préalable des wutilisateurs, ddune part, Il or ¢
pratiques précises, telles que les barres d'outils des navigateurs, pour collecter les
données relatives a | densemble ou a | dessenti
ordinateur ou ddun dispositif donné et, ddautr

diffuser des publicités comportementales en ligne. Ces entreprises doime par ailleurs

“Code consolidé sur | a gublicité de | dI CC, disponible
http://www.icc -france.fr/chambre de-commerceinternationale-page-3-60-190-

Code_consolide_sur_la_publicite.html

175 Pour davantage de précisions, voir (en anglais)
https://iccwbo.org/global-issuestrends/responsible-business/marketingadvertising/digital -marketing-

communication/.

%Une notification étendue afin de mieux informer |l es conc
données a des fins de publicité comportementale en ligne sur un site tiers est également parfois

recommandée.
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mettre a la disposition des consommateurs des mécanismes clairs et transparents pour
leur permettre de refuser la collecte de leurs données a des fins publicitaires ou de

marketing'’. En outre, |l es organi smes dééraltdor égul at
procéder a une segmentation <«ensible» des données en fonction des catégories
ddint ér ét s, par exemple pour empécher l e cibl
données sensibles a caractere personnel, lorsgue consentement préalable expltite de
|l Jutilisateur est néecessaire. Enfin, |l es ent

mécanismes efficaces pour assurer le respect des normes et le traitement des plaintes en
cas de nonrespect de cellesci.

Il convient de noter que les plateformes de partage de vidéos ont pris des
initiatives pour améliorer leurs normes de transparence en matiére de publicité. Ainsi, par
exemple, le 17 novembre 2017, I'Autorité néerlandaise des médiapmmissariaat voor de
Medig a annoncé | dad atrégulation ed thatiere de dransparahce a
publicitaire sur YouTube, le Code social : YouTube, en vue de garantir davantage de
transparence publicitaire dans les vidéos diffusées en li§n€e code a été élaboré par un
important groupe d'utilisateurs de YouTbe qui créent des contenus vidéo professionnels

en |igne avec | 'aide de | dAutorité néerl andai s
|l Jétude réalisée par cette dernieéeére sur | a fré
sont visuellement présens dans les vidéos de la plateforme YouTube. Au cours de

| Jél aboration de ce code, plusieurs parties, d

publicité (Stichting Reclame Cojldes réseaux multicanaux (fournisseurs de services tiers

pour les chahes YouTube), les agences de médias et les divers groupes d'intéréts ont eu

| " occasion de formuler | eurs observations. Le
sur | a mani er e ddamél i orer |l a transparence p
néerlandaise des médias. Dans ce code, les créateurs de vidéos YouTube ont défini des

principes directeurs sur la maniere de signaler des publicités dans leurs vidéos, par

exemple lorsqu'ils sont rémunérés pour promouvoir un produit ou une marque en

particulier. Le cade vise a clarifier la situation des créateurs de vidéos en ligne, mais

également des utilisateurs, des parents @ ut i | i sineurs, udes entreprises
représentant des utilisateurs et des annonceurs YouTube. Une premiere évaluation du

Code social YouTubepar I'Autorité néerlandaise des médias est prévue pour le printemps

2018,

Le tableau suivant comprend certains des pr
en Europe qui agissent dans le domaine de la publicité comportementale en ligne.

"Général ement sous |l a forme ddune icbdbne asssrdessitése a une p
ou les utilisateurs peuvent faire leur choix.

178 https://www.desocialcode.nl/.

W pPour davantage de précisions, voir Hanhart, M. J. A. , I n
ddAmsterdam, I R Shttps:#nmvedin.obstcoeent/iris/2008/28Batti@e27.fr.html.
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Les organs me s

ddautorégul ation de | a

LE CADRE JURIDIQUEIRATIF AUX PLATEFOR® DE PARTAGE DE ¥DS

Codes / Lignes directives / Outils

Interactive
Advertising
Bureau (IAB)

Europan
Advertising
Standards

Alliance (EASA)

European
Interactive
Digital
Advertising
Alliance (EDAA)

Network

Advertising
Initiative (NAI

Organisme associatif des entreprises
de médias et de marketing de
| déc on o nrige. Sesumeénbres
achetent, vendent, optimisent et
analysent les campagnes de publicité
et de marketing numériques.

Il élabore des normes techniques, des
bonnes pratiques et des études, er
mettant I'accent sur I'éducation et la
sensibilisation des marques des
agences et des entreprises du secteu
en général concernantl di nt ér
publicité numérique.

L'AESA
nati onaux
publicité et 16
représentatifs des entreprises de
publicité (dont I
et ddautres pays
promouvoir des normes éthiques
exigeantes dans les communications
commerciales, grace a la Charte
d'autorégulation de la publicité de
'AESA et aux Recommandations d¢
bonnes pratiques de I'EASA.
Principale alliance d'organisations de
publicitt numérique dans ['Union
européenne, qui vise a mettre en
pl ace dans | dense
normes destinées a «enforcer la
transparence et le contréle par les
utilisateurs de la publicité
comportementale enligne ».
Organi smes ddaut o
non lucratif spécialisés dans la
coll ecte et | dut
des données dans la publicité en
ligne, qui privilégient les entreprises

rassemble 34 organisme
ddaut or
organismes

tierces des technologies de la
publicité.
© Observatoire
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| AB Europeds On |
Advertising (OBAjramework

Structure de codification des bonnes
pratiques et des principes du secteur afin
de renforcer la transparence et le choix
des internautes au
sont contraignants pour ses membres
(par exemple, suivi et contrble des
publicités, icbne, consentement expres,
site permettant au
pour la publicité comportementale en
ligne, etc.).

Your Online Choices

Site destiné aux consommateurs et
portail éducatif dans | densemb
| angues de | dUni on
aux internautes un mécanisme leur
permettant de choisir la collecte et
l Jutilisation des
publicité comportementale en ligne.

EASA's Best Practices Recommendation:
OBA (adoptées le 7 avril 2011 et mises
en Luvre par l es o
d'autorégulation en Europe et les
entreprises membres de 'EASA).

Définissent une norme européenne
d'autorégulation de la  publicité
applicable a | densce

mécanisme de conformité pour le
contrdle de la publicité comportementale
en ligne par les consommateurs.

Ses objectifs reposent sur le cadre
européen de la publicité
comportemental e en
et sur les meilleures pratigues de
publicité comportementale en ligne de
I'Alliance européenne pour les normes
publicitaires.

Code of conducfderniére mise a jour en
2018):

Evalue les types de données que le:
sociétés membres peuvent utiliser a des
fins  publicitaires et impose des
restrictions & la collecte, a I'utilisation et

au transfert par les entreprises membres

publicité
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http://www.iab.com/
http://www.iab.com/
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http://www.easa-alliance.org/
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http://www.edaa.eu/wp-content/uploads/2012/10/EASA_BPR_OBA_12_APRIL_2011_CLEAN.pdf
http://www.edaa.eu/wp-content/uploads/2012/10/EASA_BPR_OBA_12_APRIL_2011_CLEAN.pdf
http://www.edaa.eu/
http://www.edaa.eu/
http://www.edaa.eu/
http://www.edaa.eu/
http://www.edaa.eu/
https://www.networkadvertising.org/
https://www.networkadvertising.org/
https://www.networkadvertising.org/
https://www.networkadvertising.org/sites/default/files/nai_code2018.pdf
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des données utilisées pour la publicité
personnalisée;

Consumer Opbut page:

Site internet qui permet aux internautes
de choisir de recevoir la publicité en
ligne des entreprises membres de la NA
qui utilisent des cookies HTTP sur les
navigateursdes ordinateurs.

Advertising _Option _Icon  (icbne Ad
Choices») que les éditeurs peuvent
afficher sur leurs pages € qui propose
aux utilisateurs (
souhaitent faire
apparait sur leur page et comment

Association des entreprises de
publicité en ligne qui réunit les autres
organismes associatifs, en privilégiant

igi | Jautorégul ati on . .
Di 'tal. . g’_ . . g interagir avec cette publicité.
Advertising publicité en ligne et du secteur des

L'Association propose également un
programme d'autorégulation, des
recommandations et un dispositif de
signalement des mauvaises conduites

Alliance (DAA) | technologies  publicitaires,  dont
I'objectif consiste a étendre
l'autorégulation de la publicité ciblée
a I'ensemble de I'écosysteme.

l dintention des [
entreprises concernées par la publicité
numérique.

Privilegie la suppression du flux
publicitaire numeérique frauduleux, la
Collaboration intersectorielle visant & | lutte contre les logiciels malveillants, la

mit favoriser la transparence dans_ les lutte contre le _pi_ratage en ligne financ_é
—BGrou TAG) relations et transactions commerciales par la publicité pour promouvoir
de la publicité numérique. l'intégrité des marques et la promotion
de la sécurité des marques grace a unt
plus grande transparence.
Préconise une politique favorable a
| Jutilisation ddun
sur | es données er
) Organisme associatif mondial qui a résultats satisfaisantsaussi bien pour les
a’;‘:&;tin pour missionde faire progresser et de utilisateurs et les entreprises de
ﬁsociaﬁon protéger le marketing responsable marketing.
M basé sur les données, a la fois en ligne Accueille la ConférenceDynamic State of

et hors ligne. Dataxafin ddaborder
touchent les entreprises de marketing
basé sur les données en compagnie de
décideurs de premier plan du momat ».
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5 La jurisprudence

51La Cour européenne des droits

51.1Li ber t é d ¢tdiscqurs deshainesun les
plateformes de partage de vidéos et les médias sociaux

Le droit a la liberté d'expression est consacré par l'article 10, alinéa 1, dia Convention
européenne des droits de I'homme. Ce droit est lI'un des piliers fondamenta d'une

société démocratique et pluraliste Il comprend | a | iberté ddopinio
recevoir ou de communiquer des i nfegramoat i ons o
ddingérence des autorités publigues et sans ¢

by

jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme, le droit a la liberté
d'expression :

[ #] vaut non s danfofmatioresndu «igeesy eccudilliesavee faveur ou
considérées comme inoffensives ou indifférentes, mais aussi pour celles qui heurtent,
choquent ou inquiétent I'Etat ou une fraction quelconque de la populati¢affaire
Handyside c. Royaunrtégniyo,

Toutefois, afin de limiter ce droit, la Cour européenne a également précisé que

[ + &n principe on peut juger nécessaire, dans les sociétés démocratiques, de
sanctionner voire de prévenir toutes les formes d'expression qui propagent, incitent a,
promeuvent ou justifientlahaimlteondée sur | '"intol érance [{],
« formalités », « conditions », « restrictions » ou « sanctions » imposées soient
proportionnées au but légitime poursuiviaffaire Erbakan c. Turguje-.

BArrét de |l a Cour européenne des dr oHandysidelce Royagdee, mme du 7
(requéte n°5493/72) § 49,

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=00162057.

BArrét de |l a Cour européenne des drEobakarsc. Tdirgujdleguet®e mme du 6
n° 59405/00) § 56, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=00176232.
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Compte tenu de ce principe, la Courerpéenne des droits de | dhom
doubl e approche en mati ére ddincitati:on a | a heé
A premierement, | Jexclusion de | a protection

droits de | dhomme, préviue IpdJarntledai tcitcloem HE

droite2, |orsque le propos est haineux et constitue une négation des valeurs
fondamentales de la Conventioff: ; et

A deuxi émement, l es Iimitations de | a protect
Convention européenné ; cette voie est retenue lorsque le discours, bien que
hai neux, ndgest pas destructeur des valeurs
Convention.
A Il dinstar de toute plateforme visant a propos:
plateformes de patage de vidéos et les médias sociaux doivent respecter lesdevoirs et
responsabilités » associés a la |iberté ddexp
Convention, lorsque les internautes diffusent un discours de haine ou des propos incitant
directement a |l a violence. Bien que | a Cour el

abondamment traité dans sa jurisprudence la question du discours de haine, y compris de

la haine ethnique, du négationnisme et du révisionnisme, de la haine raciale, da haine
religieuse et de | a me n a ¥,e seule quelquek dftaired r e dé mi
concernent spécifiguement le discours de haine sur les plateformes en ligne.

5.1.1.1 Le discours de haine et la négation des valeurs fondamentales de la
Convention européenne®da RNRB A G& RS f QK2YYS

La Cour européenne des droits de Bdkgcanoenme a €1
Belgiqué®*a se prononcer sur | e fragile équilibre qu
le discours de haine sur les pleeformes de partage de vidés. Cette affaire concernait la

®Cette disposition a pour but ddempécher |l es personnes d
de se livrer a une activité ou ddaccomplir un acte visant
Convention.

183 \Voir Cour européennedes droits de | dhomme (deuxi éme section), Déci
ma i 2004 d Seustc.lFhrcérdgaéie n°€7383/00), http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=00145005.

BLdaicle 10(2) de Il a Convention europ<dfendne xeeesi deoidtes cc

libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut étre soumis a certaines formalités, conditions,

restrictions ou sanctions prévues par la loi, quiconstituent des mesures nécessaires, dans une société

démocratique, a la sécurité nationale, a l'intégrité territoriale ou a la sdreté publique, a la défense de l'ordre

et a la prévention du crime, a la protection de la santé ou de la morale, a la proteicin de la réputation ou des

droits d'autrui, pour empécher la divulgation d'informations confidentielles ou pour garantir l'autorité et

l'impartialité du pouvoir judiciaire ».

Bpour davantage de précisions, voi rhodhmeslFiehatématigq@®our eur op
3 Discours de haine, juillet 2017,

https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate speech_FRA.pdf

B Cour européenne des dr oit s Dédcsionldg2vgum20i7, éffdireBekdcemnce sect i on
Belgique(requéte n°34367/14),

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001175941.
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condamnation du requérant, dirigeant et portepar ol e de | dorgani
« Sharia4Belgium» dissoute en 2012, pour incitation a la discrimination, a la haine et a la
violence en raison de pr op osspubligasgsurlYoudubeaaut t enus
sujet des personnes qui ne sont pas de confession musulmane et de la charia. Il soutenait

devant la Cour européenne des droits de 'homme qu'il n'avait jamais eu lintention

d'inciter d'autres personnes a la haine, a la violenceu a la discrimination, mais qu'il avait

simplement cherché a propager ses idées et ses opinions. Il affirmait par ailleurs que ses

propos ndétaient que | a manifestation de sa | i
pas de nature a constituer unanenace pour l'ordre public.

La Cour européenne a estimé que les propos en question ne laissai aucun

doute sur | a teneur fortement haineuse des opi
cherchait, au moyen de ses enregistrements et de ses messageséad publiés en ligne, a
susciter | a haine, ' a discrimination et l a vio

gui ne sont pas de confession musulmane. Elle par ailleurs,pr éci sé qgqudune attagq
générale et véhémente est en contradiction avec e valeurs de tolérance, de paix sociale

et de non-discrimination sur lesquelles se fonde la Convention. La Cour européenne des

dr oi t s de,pdrcphhségueniedéclaré la requéte irrecevable, compte tenu de son
incompatibilité avec les dispositions dela Convention et du fait que M.Belkacem a tenté

de détourner l'article 10 de la Convention de sa vocation, en utilisant son droit a la liberté

d'expression a des fins manifestement contraires a I'esprit de la Convention.

5.1.1.2 La responsabilité des portail®d Ol dzl €t AGSa Sy YFGASNBE RS F
de propos injurieux postés par des internautes

5.1.1.2.1 Les limites de I'exonération de responsabilité pour les commentaires
extrémes postés par les internautes sur un portail d'actualités exploité a des
fins commerciles

L d a f Ddifii AS €. Estoniié est la premiere dans laquelle la Cour européenne a été

appel ée a examiner un grief relatif a |l a respol
lequel des internautes avaient posté des commentaires injurieux. Laosiété requérante,

qui exploite a titre commerci al un portail dd.
national es | dai ent jugée responsabl e des com
internautes au suj et de | dun , queconseengit uger t i cl es

compagnie de navigation. A la demande des avocats du propriétaire de la compagnie de
navigation, la société requérante avait retiré les commentaires injurieux environ six
semaines apres leur publication.

BWArrét de |l a Cour européenne des diteitld geaihdROmme da@rsar
Delfi AS c. Estoniérequéte n° 64569/09),
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001155627.
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Ldaffaire conecserdneavioti resn eetf freeesplonsabi |l it és ¢
en ligne qui fournissent a des fins commerciales une plateforme destinée a la publication
de comment aires émanant ddinternautes sur des |
il arrive que certains nternautes, identifiés ou anonymes, déposent des propos clairement
illicites portant atteinte aux droits de | a pe
pas ddautres types de for ums en l' i gne, susce
pr ov e n aemnautes] gar exemple les forums de discussion, les sites de diffusion
électronique ou encore les plateformes de médias sociaux. Par ailleurs, la question sur

l aquell e | a Grande Chambre était appel ée a se
sdvaib été porté atteinte a |l a |iberté ddexprec
déterminer si le fait de juger Delfi responsable des commentaires postés par des tiers

avait porté atteinte a |l a |liberté de | dintéres:

La Grande Chambre a conclu que la décision des juridictions estoniennes de tenir
Delfi pour responsable était justifiée et ne constituait pas une restriction disproportionnée
du droit de |1 dint ér es s;ées canclusions rdposhientsut s ddexpr e
principaux motifs suivants et ne doivent pas ¢
une forme de «censure privée»'® :

A Premiérement, en raison du caractére extréme des commentaires en question et

du fait gudil s avai ermnartiéld publié par Delf susunen r éac
portail ddactcuialextpélsoiqtuaei tced ltei tre professic
activité commerciale. La Cour européenne a

| Jexonération de respons ablibangladmesuecopouvait
son rdle dans la publication des commentaires en question sur son portail
ddactualités avait dépassé cel ui ddun pres
technigues®,

Deuxiemement, compte tenu du fait que les mesures prises par Delfiour retirer

les commentaires injurieux dans les meilleurs délais apres leur publication ont été

insuffisantes. La Grande Chambre, par ailleurs, précisé que les commentaires en

cause consistaient principalement en un discours de haine et en des propos

incitant directement a des actes de violence. Par conséquent, la constatation de

leur caractére illicite ne nécessitait aucune analyse linguistiqueu juridique de la

part de Del fi ; |l e caractéere illicite appar

p=2

188 \/oir également VoorhoofD., Delfi AS c. Estoni@Grande Chambre), IRIS 201®1, Observatoire européen de

| daudi ovi suel , hifpt/malis.dbs.ave.int/iris/2B15/@/artclel, fr.html .

18 |a raison pour laquelle Delfi ne pouvait se prévaloir du régime exemptant de responsabilité les

fournisseurs de services interneprévu aux articles 12 a 15 de la Directive 2001/31/CE relative au commerce
€électronique tenait au fait que, selon les tribunaux estoniens, la société avait inté ses lecteurs a commenter

ses articles et qudelle avait alors un certain controle
économique a exploiter sa plateforme en y intégrant | es ¢
contesté cette conclusion des tribunaux estoniens et a limité son rble au contrdle de la compatibilité des

effets du refus de considérer Delfi comme un fournisseur

10 de la Convention.
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51122 Ldabsence de responsabilité pour | es c¢commi
internautes sur des portails ddactualités

Contrairement a l'affaireDe | f i |, |l a Cour européenne des droit

février 2016 dans l'affaire Magyar Tartalomszolgéltatok Egyesilete et Indew.hu c. Homngrie

que | dorgane d'autorégulation des fportaift ni sseur

d dact ua lgrietoacernés n'étalent pas responsables des commentaires grossiers et

i njurieux postés sur |leurs sites web respectif

d'autorégulation hongrois (Magyar Tartalomszolgaltatok Egyeslletet du portail

d dact uraéxihu 2Zrsselon laquelle les juridictions hongroises les avaient tenus

responsables des commentaires postés en ligne par des internautes a la suite de la
publication ddune opinion critiquant | es prati:
we b mbgcasimmobilieres.

La Cour européenne des droits de | dhomme a
|l es éditeurs des commentaires au sens traditio
internet doivent en principe assumer un certain nombre de devairet responsabilités.La
Cour européenne a toutefois estimé qudau mome

responsabilité des requérants, l es juridiction
balance les droits concurrents en jeu, a savoir le droit des guérants a la liberté
ddexpression et l e droit des sites ddannonces
commerciale.

1 convient de noter gue | a situation des

certain nombre de différences avec celle de lareqeir ant e d aDeffi A$ o Bsforfieai r e

dans la mesure ou la présente affaire ne comportait pas les éléments cruciaux constitutifs

ddun di scours de haine et ddune incitation a |
ddune gr ande édiasterdeipdonc éte codsgdérdrcomme ayant des intéréts
économiques en jeu, alors que MTE est pour sa part une association a but non lucratif

ddaut orégul ation des fournisseurs de contenus
tels intéréts .,

5.1.1.2.3 Lalbert é ddexpression et | a propagation de

Pour ce qui est de la question des fausses informations» sur les plateformes de partage

de vi déos, |l a Cour européenne des droits de |

190 Arrét rendu le 2 févi er 2016 par la Cour européenne Mdgym droits
Tartalomszolgaltatok Egyesile¢¢ Index.hu Zrt c. Hongrj€requéte n° 22947/13),
http://hudoc.echr.coe.int/end?i=003-5288154-6577160.

¥BsSur | e méme théme, voir |l a décision ddirrecevabilité re
droits de | dh oRihhe SudddregeételnZ4ri2ild) r e

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=00211589.

Voir également D.Vorhoof, Affaire Rolf Anders Daniel Pihl c. SuedRIS 20179/1, Observatoire européen de

| Jaudi ovisuel, Strasbourg, France,

http://merlin.obs.coe.int/iris/2017/5/article3.fr.html .
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ddune r e geubléane. Cependant, dans son arrét rendu en 2005 dans l'affaire
Salov c. Ukraine, elle a apporté un éclairage relativement intéressant sur la portée de la
notion de «propagation de fausses informations> en matiére de liberté d'expression. La
Cour européenne a hotamment confirmé que

«[+] | "article 10 de |l a Convention en tant qu
la diffusion d'informations recues, méme en présence d'éléments donnant fortement a

croire que les informations en questiorowpraient étre fausses. En juger autrement

reviendrait a priver les personnes du droit d'exprimer leurs avis et opinions au sujet des
déclarations faites dans les média® masseet ce serait ainsi mettre une restriction
déraisonnable a la liberté d'expression consacrée par l'article 10 de la Convention
(paragraphe 113).

52La Cour de justice de | dUnion

52.1La définition ddune pl atefor me

Dans une récate affaire dont la Cour de justice de I'Union européenne a été saisie par la
Cour supréme fédérale allemande,d Bundesgerichtshpfa juridiction de renvoi avait été
amenée a déterminer quelle définition devait étre retenue pour une chaine vidéo de
YouTwe comportant de courtes vidéos promotionnelles, au vu des définitions énoncées
par la Directive SMAV.

L'affaire concernait une courte vidéo au su
Peugeot publiée parPeugeot Deutschlanslir une chaine vidéo dont elledispose auprées de
YouTube. Deutsche Umwelthilfeé¢ avait intenté une action en justice contre Peugeot
Deutschlanddevant le Landgericht Kdlnle tribunal régional de Cologne, en Allemagne, en

affirmant que, dans la vidéo de présentation de ce nouveau modeke v éhi cul e, | dab
de mention des informations sur la consommation de carburant @tielle et les émissions
deCQofficielles était contraire au Regl ement

consommateurs au sujet de la consommation de carburant, désnissions deCQ et de la
consommation électrique des véhicules neufs destinés aux particuliers (leRkwENVK\%).
1 revenait a |l a Cour de justice de | dUnion el
YouTube ddune <chailne deurdes thédéles depvehicaiestneufsnnel | es

¥ Arrét rendu |l e 6 septembre 2005 par | a CoBaoveur opéenne
Ukraine requéte n°65518/01,

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=00170097..

193 Deutsche Umwelthilfest une association a but non lucratif pour la protection de I'environnement et des

consommateurs, soutenue par des subventions et des dons de projets publics et privés. Elle est également

membre du Bureau européen de I'environnement, a Bruxelles
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destinés aux particuliers constituait ou non un «service de médias audiovisuel» au sens
de I darticle 1 (1) (a) de |l a Directive SMAV.

Dans son arrét du 21 février 2018, la Cour de justice a concl
vidéos promotionnelles diffusée sur YouTube ne saurait étre considérée comme ayant
pour objet principal la fourniture de progr amn
ddéduquer | e grand public. Cette vidéo avait i

a des fins purement commerciales, le produit ou le service présenté. Par conséquent, a
supposer méme qudune chaine de vidéos promoti c
aux autres criteres et caractéristiquadtfs ddun s
promotionnel suffit a&a | dexclure du champ ddapp
SMAV. La Cour a par ailleurs établi une distinction entre ces vidéos et les

« communications commerciales audiovisuelles au sens de la directive SMAV, dana

mesure ou ces vidéos ne sauraient étre considérées comme accompagnant un programme

ou y étant insérées moyennant paiement ou autre contrepartie, ou a des fins

ddaut opromoti on. La Cour de justice de | dUni on
service de médias audiovisuels ®e couvre ni une chaine de vidéos, telle que celle en

cause au principal, su laquelle les [internautes] peuvent consulter de courtes vidéos
promotionnelles de modeéles [de véhicules neufs destinés aux particuliers], ni une seule

de ces vidéos prise isolémenp.

5.2.2 Les plateformes en ligne et les atteintes au droit
ddauteur

5221 Lak A2y RS T2 dz2NV A & aclidzMi «p@sge S0 SNASYSyYy i

Au fur et a mesure de l'apparition de nouveaux types de fournisseurs d'hébergement qui

ndavaient pas été envisagés au moment de | ' adoyj
électronique, la Co ur de | ust i,caede ohdtipleb gddasione qualif@é les
plateformes enlignede«s er vi c e s d d¢dhlesduels sgnt deaature a bénéficier
du régime ddexonération prévu a | darticle 14(¢

électronique.

La Cour de justi ceestpartielddiUmiro mce preomaendeaart
|l a Directive relative au commerce ¢électroni que
neutre de services par un traitement purement technique et automatique des données
fournies a ses clients. En d'autres termes, le critére retenu par la Cour de justiaeété de
prendre en compte le role «actif » ou «passif» j oué par l es platefor me
informations qudelles stockent .etnietrsenavarti vi t és

194 Affaire G132/17, Peugeot Deutschland Gmig-Deutsche Umwelthilfe e février 2018,
https://eur-lex.europa.eu/legatcontent/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJOXFPom=FR.
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| dinformation stockée peuvent paatf» lerevemhp|l e étr e
|l a Cour de justice ddapprécier au c¥s par cas |

Tableau 2. Sélectiondejur i sprudence de dontdnarntlamtoader opéenne
fournisseur«d dh ébersge ment

Références de Principaux griefs Décision de la QUE

| Jaffaire

Louis Vuitton et d'autres propriétaires de
marques ont poursuivi Google pour| AdWordsest un service de la société de
contrefacon de marque relativement au | l'information. Toutefois, pour bénéficier du
service de référencement en ligne régime d'exonération de responsabité, il
«AdWords» de Google ou les revient a Google de démontrer que le réle de
annonceurspaient Google en fonction de | ce service est « i ] neutre, (
Affaires jointes Cases la fréquence a laquelle les internautes comportement est purement technique,
C-236/08 & C-238/08 | cliquent sur leurs publicités. Il revenaita aut omati que et passif
la CJUEde déterminer siAdWordsdevait connai ssance ou de coO
LouisVuitton c. Google  atre assimilé a un fournisseur de service stocke». L'élément essentielpour déterminer

«d'’hébergement» sur internet, dans quelle mesure I'exonération de
bénéficiant ainside responsabilité sdappl
responsabilité ¢énollignedépend du rble actif ou non joué par la

la Directive sur le commerce plateforme, ainsi que de sa connaissance ol
électronique, ou bien a un fairnisseur de | non des informations stockées ou transmises.
contenus internet.

L'Oréal avait poursuivi eBay pour son  Ldarti cl e 14 de I a
implication  présumée  dans des| commerce électronique « i ] doi
violations de marques commisesardes | i nt er pr ét é en ce se
utilisateurs de son site web. La QUEa || dexpl oi t ant Grghé rere ligne |

ainsi été amenée a se prononcer a titre lorsque celuic i nda pas jouc¢
C-324/09 préjudiciel sur l'interprétation de l'article | u i permette ddavoir
LdJOr éal c. 14delaDirective relative au commerce controle des données stockées. Cette méme

électronique. L'assistance apportée pal conclusion s'applique ici au «dle actif » joué
la plateforme a ses utilisateurs, par par la plateforme en ligne (fournisseur de
exemple en optimisant la publicité de | s er v i cékesgemeng fen fonction de sa
leurs offres, est un indicateur du «dle | connaissance et/ou de son contrle des

actif » joué par la plateforme. informations stockées ou transmises.

La plateforme électronique Uber fournit,| La CJUEa estimé que le service fourni par
au moyen d'une application pour | Uber est plus qu'un service intermédiaire. Elle
smartphone, un service payant consistann obs er ve que | dap pber asta
a connecter des chauffeurs non indispensable tant pour les chauffeurs que
Associacion Profesioné professionnels utilisant leur propre | pour les personnes souhaitant effectuer un
Elite Taxi c. Uber véhicule avec des personnes souhaitan trajet urbain. Elle souligne également le fait
Systems Spain S.L. effectuer des trajets urbains. La @WEa qudUber exerce une i

été amenée a se prononcer a titre sur les conditions imposées aux chauffeurs

préjudiciel afin de déterminer dans| pour fournir leurs services.Cette application

quelle mesure UberPop peut opérer en doit donc étre considérée comme faisant

G434/15

195 Voir également, Cabrera Blazque#;.J.,Cappello, M, Grece C.et Valais,S.,Le r espect du droi't dd
ligne: politiques et mécanismes | RI' S Pl us, Observatoire eublbmpége62 de | daud
et suivantes: https://rm.coe.int/1680783484.
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Espagne sans | daut partie intégrante d'un service global dont
des autorités espagnoles compétentes. | I'élément principal est un service de transport
revenait ainsi a la Cour de préciser si et doit par conséquent étre assimilée non pas
UberPop doit étre assimilé a un| a un «service de la société de l'information»
prestataire de services dans le domime | mais a un «service dans le domaine des
des transports ou a un service de lg transports».

société de l'information au sens de la
Directive  relative au  commerce
électronique.

(| sdagi t I a ddune
intéressante, dans la mesure ou elle démontre
comment le fait de déterminer la nature des
parties aux transactions (c'est-dire les
commergants ou les consommateurs) &s
essentiel pour identifier la Iégislation
applicable.

5222 [ QF LI AOL6AfAGS RS tQSE2ySNI GA2Y RS NBa
d'hébergement et d'acceés a internet

L'article 14 (1) a) de | a Directive relatiwv
uniguemental dexonération de responsabilité des seryv
qui n''ont effectivement pas connaissance de | d
ce qui est ddune dietéréassnagdien’'ontpas conmaissaacg desfaits ou

de circonstances selon lesquels l'activité ou l'information illicite est apparente. L'article
14 (1) b) du Directive relative au commerce électronique impose en outre au service de la

société de l'information concerné, dés le moment ou il a connaissancedee s f ai t s, dda

promptement pour retirer | dinformation en quest
La Cour de justice de | dUnion européenne ne

sur ce critere de connaissance au sens de l'article 14 de la Directivairsle commerce

él ectronique. Elle interpréte néanmoins | dart.

fourni sseur ddhébergement perd | e bénéfice de

peut se voir infliger des dommagesintéréts s'il n'agit pas comme un «opérateur

économique diligent». Le fournisseur d'accés se voit donc refuser le bénéfice de

| Jexonération de responsabilité sdil a eu conn
base desquels un opérateur économique diligent aurait di constater leacactére illicite

en cause et agir promptement conformément a l'article 14(1)( b) de la Directive.

Le critere r el atffedtivensent conrmisstnced ddeg oilrdi sf r act i
spécifigue commise peut sembler trop restrictif pour remédier aux infraébns massives de
contenus protégés par | e droit ddauteur sur CE€
comme les plateformes p2p, dont le modéle commercial consiste a permettre aux

WArrét rendu le 12 juillet 2011 par | a C82a4/09, ldgOr&aslti ce d
c. eBayparagraphe 120 et suivants,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=107261&pagelndex=0&doclang=FR&mode

=Ist&dir=& occ=first&part=1&cid=687263.
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utilisateurs de télécharger et de partager des fichiers attractifs sur un compte premium
contre rémunération.

Les fournisseurs d'acces représentent un autre type de services de la société de

|l i nformation bénéficiant de | dexdenl@deald i on

Directive relative au commerce électronique, pour autant que leur rdle soit neutre et
limité a celui de «simple transport». Cependant, la aussi, depuis l'adoption de la
Directive, de nouveaux modeles économiques de fournisseurs d'acces ontitfdeur
apparition ; ils se situent a la limite entre des fournisseurs d'acces internet et des
fournisseurs ddhébergement et jouent un
direct pour un certain nombre de clients, par exemple la diffusion de mahs de football
par les fournisseurs en amont a un plus large public, enfreignant ainsi les droits
d'exclusivité de retransmission des chaines de télévision a péage

5.2.2.3 Les fournisseurs de liens hypertextes

La mise a disposition de liens hypertextes est I'n des aspects essentidd i nt er ne't

nombreuses plateformes en ligne sont consacrées a la production, a la collecte et a
l'indexation de ces liens, a commencer par les moteurs de recherche ou les plateformes
de partage de vidéos. Malgré l'importance @nsidérable du réle joué par les fournisseurs

de | iens hypertextes sur internet, | Jappl icabi

aux articles 12et 14 de la Directive relative au commerce électronique reste encore, dans
une certaine mesure, relatement imprécise.

La Cour de justice deauant ¢ Bleipocasé querlesp é e nne

« prestataires de services de référencement relévent de l'article 14 de la Directive,

compte tenu du caracteéere payant cs-&-dird lese n s

liens faisant la publicité de produits et services de tierss. La Cour de justice a par ailleurs
élaboré ses propres régles en matiére de responsabilité comme le montre sa
jurisprudence dans les affaireSvensson et autresGS Media/SanoméeBtichting Brein et
Ziggd Brein (« The Pirate Bay) (voir le tableau cidessous). Ces regles consistent en une
approche plus souple établissant une obligation de vigilance appropriée aux fournisseurs
de liens, ce qui suppose, notamment, de parvenir a un édilire entre les intéréts des
fournisseurs de liens hypertextes, les internautes et les titulaires de droits.

197 pour davantage de précisions, voir kiability of Online Service Providers for Copyrighted CorgeRegulatory
Action Needed3 (« Responsabilité des fournisseurs de services en ligne en matiére de contenus protégés par
droit d'auteur - Des mesures réglementaires songlles nécessaires?»), Direction générale des politiques
internes, 2018, page 14, disponible uniquement en anglais sur
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/614207/IPOL_IDA(2017)614207_EN.pdf

WArrét rendu e 23 mars 2010 par | a Cour de -P36/@8t i ce

a G238/08, Googleet Google Francgaragraphe 110,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=83961&doclang=FR

199 pour davantage de précisions sur la jurisprudence correspondante, voa® r e r a B | &LappelleM.,,
Grece C.etValais S,«Le respect du droit ddaut e »rRISPus, IRISPlsp.
cit.
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doL&imant @mespansabilbéplése n n e

Décision de la QUE

G466/12

Svensson et autres

G-160/15

GS Media c.Sanoma

Des articles de presse rédigés par plusieur:
journalistes  suédois ont été  publiés
gratuitement sur le site internet de Goteborgs
Posten. Retriever Sverigene société suédoise
qui exploite un site web et fournit a ses clients
des liens hypertextes vers de articles publiés
sur d'autres sites, y compris sur le site de
GoteborgsPosten  Retriever  Sverige n'avait

cependant pas demandé aux journalistes er
guestion | dautorisati
des liens hypertextes vers leurs articles publiés
sur le dte du quotidien GoteborgsPosten. Il

revenait en JUEle déEemnmer si
la mise a disposition de liens hypertextes vers
des contenus protégés par le droit d'auteur et
di sponi bl es gratui tem
constitue ou non une forme de ommunication

au public.

GS Media exploite le site web GeensStijl, un bloc
néerlandais qui publie des actualités, des
révélations scandaleuses et des enquéte:
journalistiques et qui serat I'un des dix sites les
plus visités aux PaysBas. En 2011, GeenStijj
avait publi é wun artic
hypertexte qui redirigeait les internautes vers
un site australien ou des photographies de Mme
Dekker étaient disponibles en ligne. Les
photographies avaient été publiées sur le site
australien sans le consentement de Sanoms
I'éditeur du magazine Playboy, qui détient les
droits d'auteur sur les photographies en
guestion. Malgré les demandes de Sanoma, C
Media avait refusé de supprimer le &n
hypertexte. En revanche, a la demande dt
Sanoma, le site australien avait supprimé les
photos en question, et GeenStijl avait alors
publié un nouvel article contenant également
un lien hypertexte vers un autre site web sur
lequel les photographies en qestion pouvaient
étre visionnées. Ce site avait lui aussi supprime
les photographies litigieuses a la demande de
Sanoma. Les internautes qui naviguaient sur le
blog de GeenStijl avaient alors posté de
nouveaux liens vers dautres sites ou les
fameuses phobgraphies pouvaient étre encore
visionnées.

Il revenait par conséquent a la GUE de
déterminer S i Il a mise
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La QUE a conclu que le
propriétaire d'un site web peut,
sans l'autorisation des titulaires
du droit d'auteur, rediriger les
internautes au moyen de liens
hypertextes vert
protégées accessibles
gratuitement sur un autresite.

I en va de méme si les
internautes qui cliquent sur le
lien en question ont l'impression
que | " Luvre app
qui contient le lien hypertexte
concerné

La CWUE a conclu que la
publication sur un site internet
d'un lien hypertexte vers des
Luvres prot égée
d'auteur et publiées sans le
consentement del'auteur sur un
autre site ne constitue pas une
«communication au public» si la
personne qui met a disposition
ces liens le fait sans but lucratif
et si elle nda
caractere llicite que revét la
publication de
question.

En revanche, si ces liens
hypertextes sont proposés dans
un but lucratif, la connaissance
du caractere llicite de Ila
publication sur
étre présumée.
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G527/15
Stichting Brein

G 610/15

Ziggo/Brein («The
Pirate Bay)

hypertexte vers un site public exploité par un
tiers sur |l equel est
consentement du titulaire des doits en question
constitue «une communication au public» au
sens de la Directive 2001/29/CE.

M. Wullems commercialise sur internet
différents modeéles d'un lecteur multimédia
baptisé «filmspeler». Ce lecteur fait office
ddintermédiaire entre

audiovisuelles et un écran de télévision. M.
Woullems a installé sur le lecteur un logiciel a
code source ouvert qui permet de lire des
fichiers dans une interface conviviale au moyen
de menus structurés. Il avait en outre intégré a
ce lecteur des modules complémentaires
disponibles sur internet, dont la fonction était
de récupérer les contenus désirés sur les site
de diffusion en flux continu et de les faire
démarrer par un simple clic sur le lecteur
multimédia connecté & un écran de télévision.
Certains de ces sites de diffusion en flux continu
donnent accés a des contenus numériques san
le consentement des titulaires des droits
concernés. Stichting Brein une fondation
néerlandaise de défense des intéréts des
titulaires du droit d
tri bunal ddi nst eNaderand
d'ordonner & M. Wullems de cesser de
commercialiser ces lecteurs multimédias ou des
offres de liens hypertextes permettant aux
internautes d'acéder de maniere illicite a des
Luvr es p StchtidgggBéemsoutenait que,
la commercialisation par M. Wullems de son
lecteur multimédia constituait une
«communication au public» en violation de la
I oi néerl andai se rel
transposant la Directive 2001/29. Le tribunal
néerlandais avait décidé de saisir la @JEd d u
question préjudicielle a ce sujet.

Ziggo et XS4ALL sont des fournisseurs d'acce
internet et un nombre considérable de leurs
abonnés utilisent la plateforme de partage en
ligne "The Pirate Bdy Cette plateforme permet
aux internautes de partager et de télécharger,
par fragments («torrents» ) , des Lu
trouvent sur leurs propres ordinateurs. Les
fichiers en question sont, pour la plupart, des
Luvres prot égées p @aur

lesquelles lesayants droit n‘ont pas donnéleur

consentement aux administrateurs ou aux
utilisateurs de cette plateforme pour partager

ces L. u 8tichéing . Brein une fondation
néerlandaise qui défend les intéréts des
titul aires du droi t
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La QUE a conclu que la
commercialisation d'un lecteur
multimédia  permettant  de
visionner facilement et librement
sur un écran de télévision des
films disponibles de maniere
illicte en ligne  pouvait
constituer une violation du droit
d'auteur.

La Cour a égalementconstaté
gque les actes de reproduction
temporaire sur ce type de lecteur
mul ti médi a dd
prot égée par [
obtenue par diffusion en flux
continu sur un site internet
appartenant a un tiers proposant
cette Luvr e
consentement du titulaire du

droi t ddauteur
exemptés du droit de
reproduction.

La QUE a conclu que la
fourniture et

plateforme de partage en ligne
ddLuvres prot éc
« The Pirate Bay peut constituer
une violation d

Mé me si l es Luy
sont mises en ligne par les
utilisateurs de la plateforme de
partage, ses administrateurs
jouent un rble incontournable
dans la mise a disposition de ces
Luvres.
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juridictions néerl an

ordonnent a Ziggo et a XS4AL de bloquer les
noms de domaines et les adresses IP deThe
Pirate Bay>. La Cour supréme néerlandaise avai
alors décidé de saisir la QUE afin de lui

demander si les activités de cette platefome de

partage constituent une «communication au
public » au sens de la Directive relative au droit
d'auteur et, par conséquent, si elles portent
atteinte au droit ddau

5.2.2.4 LaresponsabilitéecondairetRSa &4 SNIWIAOSa RS I a20AS0S

Méme sdils bénéficient de | dexonération de res
au commerce électronique, et malgré le fait que l'article 15(1) de cette méme Directive

interdit aux Etats membres d'imposer aux services de la société de l'information une

obligation générale de surveillance, des injonctions spécifiques peuvent, en principe, étre
rendues contre |l es services de | a sociéete de
Directivez®), En vertu de ces dispositions, les titulaires de droits sont habilités a leur
demander de prendre | es mesures qui sdi mposent
de | eurs droits. Ces mesures peuvent peendre |
aux services de |l a société de | dinformation, p
fournisseurs d'hébergement ou des mesures de blocage pour les fournisseurs d'acces.

Dans certaines affaires susceptiblkeds ddavoi

| dUni on européenne a établi une nette distinct
utilisées pour détecter l es infractions au dr
forme de surveillance préventive des réseaux, et les mesures de blocagpyi empéchent
principalement | daccé®es aux Luvres protégées

200 | ‘article 15 de la Directive relative au commerce électronique A bsence ddobl i gation génér al

de surveillance» s'applique notamment aux demandes d'injonction formulées au titre de l'article 8(3)de la
Directive 2001/29/CE relative a I'narmonigtion de certains aspects du droit d'auteur et des droits voisins et
de l'article 11, troisieme phrase, de la Directive 2004/48/CE relative au respect des droits de propriété
intellectuelle, qui prévoit que les Etats membres veillent également & ce que lestulaires de droits puissent
demander une injonction a I'encontre des intermédiaires dont les services sont utilisés par un tiers pour
porter atteinte a un droit de propriété intellectuelle.

201 \oir Angelopoulos, C« Are blocking injunctions against ISBBowed in Europe? Copyright enforcement in the
postTelekabel EU legal landscape Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2014, Volume 9, 0,
http://jiplp.oxfordjournals.org/c ontent/9/10/812 .
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ces de | a soci ét é

Décision de la QUE

Affaire G70/10

Scarlett Extended c

SABAM

G-360/10
Sabam/Netl

En 2004, la société de gestion collective
belge SABAM avait constaté que de!
internautes utilisant les services de
Scarlettéléchargeaient sur internet, sans
autorisation et sans paiement de droits,
des Luvres reprise
au moyen de réseax « peerto-peer».

En premiére instance, le tribunal de
premiere instance de Bruxelles avait
ordonné sous peine d'astreinte a Scarlet
en sa qualité de fournisseur d'accés ¢
internet, de faire cesser ces atteintes au
droit d'auteur en rendant impossible, au
moyen d'un logiciel « peerto-peer »,
toute forme d'envoi ou de réception par
ses clients de fichiers électroniques
reprenant une Luv
répertoire de la SABAM. Dans le cadre d
| dappel interjeté
d'appel avait demandé a la GUEsi le
droit de I'Union permet aux Etats
membres d'autoriser un juge national a
ordonner a un fournisseur d'accés &
internet de mettre en place, de facon
générale, a titre préventif, aux frais
exclusifs de ce dernier et sans limitation
dans le temps, un systéme de fitage des
communications  électroniques  afin
d'identifier les téléchargements illicites
de fichiers.

La SABAM s'oppose a Netlog NV, qu
exploite une plateforme de réseau social
en ligne sur laquelle tout utilisateur qui

sdy inscrit, recoi
dénommé «profil » lui permettant de
faire usage des L

audiovisuelles du répertoire de la SABAN
sans autorisation ni versement de droits.
La SABAM avait demandé au tribunal de
premiére instance de Bruxelles de rendre
une injonction a |
tribunal de premiére instance avait saisi
la CJUEafin de lui demander si le droit

de I "' Uni on sdoppos
faite par un juge national a un
prestataire ébergemseaty
tel qudun exploitar

ligne, de mettre en place un systéeme de
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La QJUEa concluquel e dr oi t
s'oppose a une injonction, prise par une
juridiction nationale, d'imposer a un
fournisseur d'accés a internet la mis en
place d'un systeme de filtrage afin de
prévenir les téléchargements illicites de
fichiers.

Une telle injonction ne respecte pas
Il dinterdiction dd
prestataire une obligation générale de
surveillance ni l'exigence d'assurer le
juste équilibre entre, d'une part, le droit
de propriété intellectuelle et, d'autre
part, la liberté d'entreprise, le droit a la
protection des données a caractere
personnel et la liberté de recevoir ou de
communiquer des informations.

LaCQUEa conclu que |
réseau social en ligne ne peut étre
contraint de mettre en place un systéme
de filtrage général, visant tous ses
utilisateurs, pour prévenir ['utilisation
il licite des Luv
audiovisuelles.

Une telle obligation contredit a la fois
l'interdiction d'introduire une obligation

générale de surveillance pour ce
fournisseur et la nécessité d'assurer un
équilibre approprié entre, d'une part, les
droits de propriété intellectuelle et,

d'autre part, la liberté d'entreprise, le
droit a la protection des données a
caractere personnel et le droit de
recevoir ou d'envoyer librement des

reedk

enne

de
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Affaire G314/12
UPC Telekabel Wien

CG-484/14
McFadden/Sony Music

filtrage des informations stockées sur ses
serveurs par les utilisateurs de ses
services, sdapplig
| Jensembl e de ces
préventif, a ses frais exclusifs, et sans
limitation dans le temps.

A la demande des deux sociétés
titulaires des droits de deux films, les
tribunaux autrichiens avaient interdit a
UPC Telekabel Wien, un fournisseu
ddacceées internet é

fournir a ses clients l'accés au site
«kino.to», sur lequel ces films
pourraient  étre  visionnés, voire

téléchargés sans le consentement des
titulaires des droits.

Le Handelsgericht Wien (tribunal de
commerce de Vienne
interdit & UPC de fournir a ses clients
| Jacces au site
ordonnance devait notamment étre
réalisée par le blocage du nom de
domaine et de | dad
site ainsi que de touke autre adresse IP
de ce dernier dont UPC pourrait avoir
connaissance. En sa qualité de juridiction
d d a p p @berlandésgerichde Vienne a
partiell ement modi
juridiction de premiére instance et a
conclu que UPC Telekabel devait
uniquement étre considéré comme un
intermédiaire et pouvait uniquement se

voir i mposer, sou
obligation de résu
clients | dacces au

tout en restant libre de décider des
moyens a mettre C
Telekabel a formé un pourvoi en révision
d e v a ®©berstdr gserichtshofla Cour
supréme autrichienne), qui a décidé de
surseoir a statuer et de poser a la BUE
une série de questions préjudicielles.

Cette affaire portait sur I'applicabilité de
| dexonération de
| dexpl oitant d' une

public l'acces gratuit a un réseau WFi
pour les infractions
commises par les utilisateurs de ce
réseau.

©
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informations.

La QUE a concl u qudt
ddaccés peutlsemvbieardonaer
de bloquer a ses ¢
web qui porte atte
Une telle injonction et son exécution
doivent toutefois assurer un juste
équilibre entre les droits fondamentaux

concernés.

LaCQUEa conclu que |
magasin qui propose gratuitement au
public un réseau WiF i nde:
responsable des violations de droits
ddauteur commi s e ar.
Toutefois, un tel exploitant peut étre
enjoint a sécuriser son réseau par ur
mot de passe afin de mettre un terme a
ces violations ou de les prévenir.

bdabdEavopegl 2018
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-484/14

1 convient également ddévoquer une récente af/
| d Lhreurapéenne le 30 janvier 20182 par la Cour supréme autrichienne (OGH) au sujet
de la portée de l'article 15(1) de la Directive relative au commerce électronique et de

| Japplicabilité de | dexonérati on de responsahb
mat i ére de discours de haine. La décision de | a
particuli erement attendue puisqudelle enrichir
des droits de Il " homme relative a | a portée (o
plateformes de médias sociaux en matiére de discours de haine postés par les internautes,

ainsi quda | "' étendue de | a notion ddobligation

5.2.3Les plateformes en ligne et les données a caractére
personnel

52.3.1 Le«<RNER A (i »tsurile®Q@atorinds en ligne

Dans son arrét rendu dans l'affaire €31/12 , Google c. Agencia Espafiola de Proteccion de

Datos (AEPD?%, l a Cour de justice de | dUnion europée
pour la premiére fois sur b question de la protection des personnes a l'égard du

traitement de leurs données a caractére personnel sur les sites internet et de la
responsabilité des opérateurs de moteurs de recherche en ligne a cet égard.

Ldaffaire concernaghoubnguiksavaitt ssansi ebgAg
protection des données Agencia Espanola de Proteccion de Datos E P D) ddune pl ai

contre Googl e, afin qudelle ordonne a Google d
données a caractére personnel le comgnant, qui apparaissaient dans un lien que
proposait | e moteur de recherche vers un quoti

pertinence et devaient par conséquent ne plus apparaitre dans les résultats de recherche.

L'AEPD a fait droit a cette plaintedans la mesure ou les exploitants de moteurs de

recherche sont tenus de respecter la |égislation relative a la protection des données.

Google avait introduit un recours contre cette décision devant la Haute Cour nationale,

laquelle a saisi la Cour de just ce de | dUni on européenne pour I
questions préjudicielles portant sur (1) I'application territoriale de la Directive 95/46/CE ;

202 \/oir le Chapitre 3 de la présente publicationQberste Ge r i ¢ h@CGHaffaife ¢i° 60b116/17Db,
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJT_20171025 OGHO0002_00600B00116_17B0000_000/JJT_20171
025_OGH0002_00600B00116_17B0000_000.pdfoir également, http://ipkitten.blogspot.fr/2018/01/austria -
refers-facebookhate-speech.htmlet https://merli n.obs.coe.int/iris/2018/3/article9.fr.html.

WArrét rendu |l e 13 mai 2014 par |l a Cour -18¥12,jGooglé i ce de | |
Spain c. AEPD et Mario Costeja Gonzalez,
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=FR&docid=152065
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(2) l'activité des moteurs de recherche en leur qualité de fournisseurs de contenus et ; (3)
laporttedu«dr oit a | doubl i ».

La Cour de justice de | dUnion européenne a
recherche doit étre qualifiee de «raitement de données a caractere personnet dés lors
que les informations traitées contiennent des données personnele L'opérateur du
moteur de recherche doit étre considéré comme le responsable» du traitement en
guestion et, a la demande de la personne concernée, est tenu de supprimer de la liste des
résultats affichés a | a sui tuaomdldla peesonnedesher c he
liens vers les pages web publiées par des tiers qui contiennent des informations relatives
a cette méme personne.

Sdagi ssant du champ ddapplication territori
estimé que «le traitement de données a caractére personneb est effectué dans le cadre
des activités ddun établissement du responsabl
membre dés | ors que | dexploitant ddun moteur
assurer lapromotionet | a vente ddespaces publicitaires e
de cet Etat membre.

Enfin, pour ce qui est de la portée du «roit a Ig o u»p la Cour de justice aestimé
que sdi l est constat é, a | a suitencethdeuque demand
| Jinclusion de ces | iens dans |l a |iste est, au
informations et liens figurant dans cette liste doivent étre supprimés. La Cour observe a
cet égard que méme un traitement initialement licite de données exactes peut devenir,

avec |l e temps, incompatible avec cette directi
| densembl e des circonstances caractérisant |
inadéquates, pas ou plus pertinentes ou excessives au reghades finalités pour lesquelles

ell es ont ¢été traitées et du temps qui sdest ¢é
| Jappréciation ddune telle demande introduite
traitement réal i sé parde receeckep il conviemt mdtamrdegtu n mo t
ddexaminer S i cette personne a un droit a ce
concernant ne soient plus, au stade actuel, liées a son nom par une liste de résultats qui

est affichée a | a <tuée t partiddd son mom.rSetel bsele cad)les e f f e
liens vers des pages web contenant ces informations doivent étre supprimés de cette liste

de résultats, a moins qudil existe des raisons
personne dans la viepublique, justifiant un intérét prépondérant du public & avoir, dans le

cadre ddune telle recherche, acces a ces inforrt

La Cour a par ailleurs, précisé que la personne concernée peut adresser cette
demande directement a | egherghe lqu doit alorst dOntent enmo t eu r (
examiner le bienfondé. Lorsque le responsable du traitement ne donne pas suite la

demande, |l a personne concernée peut alors sai
judiciaire compétent e piaatioms néresshiees ¢t erdoent heect ue | e
responsable de prendre | es mesures précises qui
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5.2.3.2 Le transfert des données a caractére personnel par des plateformes en ligne
vers des pays tiers

Un autre arrét particulierement digne ddintér é
caractere personnel par les plateformes en ligne concerne la question spécifique du

transfert des données d'une personne vers un pays tiers, qui a été traitée par la Caleg

justice de I dUnion européenne | e 6 octobre 201
C-362 /14, Schrems c. Data Protection Commissi&ter

L'affaire repose sur la plainte adressée par un ressortissant autrichien utilisateur
de Facebook au Commsaire irlandais a la protection des données, dans laquelle il lui
demandai t ddinterdire -Ums d¢ ses ndenhées & caracteres |l es
personnel , en soutenant gue | e droit américai
protection de ses donnés personnelles. Le commissaire avait rejeté la demande,
affirmant que, conformément a la décision n22000/520 de la Commission (le «cadre de
la sphére de sécurité»), le droit américain assurait un niveau adéquat de protection. La
Haute Cour irlandaise aexaminé la décision du commissaire et a donc saisi la Cour de
justice de | dUnion européenne pour qudell e dét
par | a décision de | a Commission sur | e droit
examine lui-méme la législation américaine en la matiére

La Cour de justice de I dUnion européenne e
protection des données a caractere personnel d
de la Commission «e fait pas obstacle» a ce qudune autorité nati
demande ddune personne soutenant que « | e droi
autre Etat«<ndassur ent pas un ni v bhauCoul ebsepre entoldre t i on a ¢
que la juridiction irlandaise «semble partager en substance» les « doutes » émis par le
plaignant au sujet de la «validité de la décision n° 2000/520 de la Commissions et, «
afin de donner une réponse compléte a la juridiction de renvoi », elle examine également
la conformité de la décisbn prise par la Commission avec la Directive relative a la
protection des données a caractere personnel et la Charte des droits fondamentaux de
|l JUni on européenne. A | dissue ddun examen app
européenne a conclu que la dcision de la Commission est « invalide », dans la mesure ou
« |la Commission nda pas fait état, ddns | a déc
d d Amé r assuteet» efectivement un niveau de protection adéquat en raison de leur
|égislation interne ou de leurs engagements internationaux ». Ainsi, la décision est
inval i dée « sans qudil soit besoin [pour | a jui
la sphére de sécurité quant & leur contenu ». Enfin, la Cour estime que la Commission «
outrepassé [sa] compétence » en restreignant le pouvoir de contrble des autorités
nationales.

04 Arrét rendu |l e 6 octobre 2015 par | a Cour3621d, justice
Maximilian Schrems c. Data ProtectiGommissioner,
http://eur -lex.europa.eu/legatcontent/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:62014CJ0362&from=FR
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524Les plateformes en |ligne et | d

Les plateformes en ligne suscitent un certain nombre de nouvelles questions relatives au

droit de la concurrence et a son application. La premiére de ces questions concerne la

notion méme de «plateformes en ligne» , son champ ddapp?iLeaati on e
définition de cette notion suppose ensuite de délimiter le marché dans lequel ces

plateformes opérent, ainsi que de déterminer si les plateformes en ligne exercent leurs
activiteés principal ement sur un marché donné.
question, du point de vue du droit de la concurrence, devient plus complexe encore du

fait de la nature géréralement pluridimensionnelle des plateformes, compte tenu de leur

capacité a pouvoir évoluer dans plusieurs marchés adjacents. De plus, le fonctionnement

des plateformes en | igne peut donner l'ieu a d
contrairesaudr oit de | a concurrence, par exemple | déc
sensibles ou les pratiques concertées, que les autorités chargées de veiller au respect de

la concurrence ont deplus en plus de mal a décelerL'évaluation du pouvoir du marché

peut en outre donner lieu a de nouvelles questions et difficultés, compte tenu,

notamment, du nouveau rdle joué par les mégadonnées, de l'utilisation paralléle de

différents services et des colts de transition pour les utilisateurs, ainsi que de

I'importance des répercussions directes et indirectes des réseaux. Les plateformes en

ligne ont finalement tendance a renforcer la concurrence dans un secteur donné et a
éventuell ement modi fier en profondeur | déquil i
pose e nouveaux défis en matiére de droit de la concurrence.

Au vu des nouvean défis relatifs au renforcement de la position dominante des
plateformes en ligne sur le marché de I'Union européenne, les services de la concurrence
de la Commission européenne sasont attachés a prévenir les éventuels risques que ces
puissantes plateformes pourraient présenter pour les entreprises, les utilisateurs et la
société, tout en créant les conditions optimales au développement des plateformes
numériques en Europe.

Les senices de la concurrence de la Commission européenne ont recu un nombre
considérable de plaintes sur un large éventail de pratigues prétendument
anticoncurrentielles des plateformes dominantes en ligne, comme Google, Amazon,
Facebook ou Apple, dans différerst domaines de leurs activités. Par exemple, pour ce qui
est de Google, plusieurs plaintes ont été déposées, notamment par des plateformes

205 \/oir par exemple les paragraphes 45 et suivants de la DécisioRacebook/WhatsApmu la Commission
européenne définit la notion de services de réseaux sociauxAffaire n° COMP/M.72173- Facebook/WhatsApp
Reglement (CE) n139/2004, Procédure de fusionarticle 6(1)(b) Noropposition, 3 octobre 2014, disponible
en anglais sur:
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7217_201410030310_3962132_EN.pdf

206 pour davantage de précisions, voir HobbelerHl., Lorjé, N. et Guenay, A« Selected recent developments in
the application of EU competition law to online platformgen anglais),
https://www.eui.eu/Projects/ENTRANCE/Documents/NewEntrance/Workshops/AnnualConference/Recen
Developmentin-the-Application-of-EU-Competition-law-to-Online-Platforms-Hobbelen-Lorje%CC%841

Guenay.pdf
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publicitaires, des opérateurs de télécommunications, des éditeurs, des associations de
professionnel s imaga et sescphootheques] a prdpes des principales
allégations suivantes :

A lutilisation de la position dominante de Google dans les recherches effectuées en
ligne pour afficher artificiellement ses propres services spécialisés et les mettre
en avant audétriment des services concurrents, sans informer les utilisateurs que
ces résultats ne sont pas ceux du moteur de recherche habitugl

A ldexclusivité publicitaire et |l es restrictd.i
A limposition d'accords d'exclusvité aux éditeurs, tels que les quotidiens en ligne

qui souhaitent utiliser ses services d'intermédiation publicitaire pour afficher des

publicités de Google sur leurs sites web
Al dutilisation par Google du comnmdsseemvigesor i gi na

de recherche en ligne sans le consentement des sites concernés, plus connu sous
le nom de «scrapping».

Pour un certain nombre de ces restrictions alléguées, Google a coopéré avec la
Commission européenne au cours de la procédure d'enquéte dlutte contre la
concurrence déloyale, en s'engageant a modifier ou a supprimer ces pratiques contraires
au droit de la concurrence. En juin 2017, la Commission européenne a néanmoins infligé a
Google une amende record de 2,42 milliards EUR pour avoir igiement dirigé les
internautes vers ses propres produits au détriment de ceux de ses concurrefts

De mé me, en décembre 2017, l es dirigeants c
groupe de soci étés européennes de gjess@aunme ddar gen

lettre au Président de la Commission européenne, MeanClaude Juncker, dans laquelle
ils appellent la Commission européenne a garantir des conditions de concurrence
équitables sur les plateformes détenues par les grandes sociétés technologiques

américaines, par mi | esquel l es Apple et Amazon.
«des obligations précises et exécutoires visant a dissuader et a prévenir toute forme de

pratiqgues commerciales déloyales par ces platefosmdls estiment en effetque la nouvelle

réeglementation de | dUni oauwdetaude sipples exigencesidev r a i t
transparence, qui sont insuffisantes pour garantir a elles seules que ces plateformes se
limiteront a un rble de passerelles et non a faire office de gardin e s de | décono

numérique»°, Cette initiative fait suite a un premier courrier adressé en mai 2017 a la
Commission européenne dans le cadre de la révision a fparcours de la Stratégie
numérique, dans lequel ils affirmaient que certaines plateformes ® ligne, comme les
moteurs de recherche et les boutiqgues d'applications, abusaient de leur position de
passerelles visa-vis des clients pour promouvoir leurs propres services ou imposer des
conditions générales inéquitables.

207 D'autres allégations concernant les activités de Google ne concernent pas des questions de concurrence et
portent sur des domaines aussi diversuge | di mp o6t sur |l es soci ét és, | a
d'auteur et |l a neutralité ddinternet.

208 hitp://europa.eu/rapid/pressrelease 1P17-1784 fr.htm

209 https://lwww.presse-citron.net/streaming-deezer spotify-accusentapple-dabus de-position-avantageuse!
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La tentative alléguée selonlaquelle Google aurait fait pression sur les labels de
musique indépendants pour obtenir de meilleures conditions pour son nouveau service de
diffusion en streaming sur YouTube est un autre exemple qui illustre ces pratiques
déloyales. En juin 2014, IMPAA , Indepgndent Music Companies Associatlmasée a
Bruxell es, a saisi l a Commi ssion européenne d:¢
mettait | daccent sur une série d'infractions a
concurrence et présentaitcing comportements spécifiques illicites de YouTube dans une
position de gardien du marché en ligne. IMPALA avait notamment affirmé que YouTube
mettait en place des barriéres artificielles a I'accés au marché numérique et avait rendu
compte de stratégies @ négociation qui consistaient a bloquer les vidéos de leurs artistes
si ces derniers n'acceptaient pas de signer des contrats non négociables relatifs au
nouveau ser vi cpeemidngda YooTule elRADbA avait signalé ces conditions
abusives imposés par YouTube aux auteurs lors de la négociations de leurs droits, ainsi
que | es clauses abusives des contrats concl us
la clause particuliérement controversée de d4a nation la moins favorisée», les
dispositions applicables a la fourniture de contenus visant a restreindre la liberté des
labels et de leurs artistes de décider de la gestion de leurs albums et du marketing qui
sdensuit, comme |l es drod¥ts ddexclusivité, par e

5.3 Jdurisprudence nationale(séledion)

Le présent chapitre offre un choix ddaffaires
motivé par leur pertinence en matiére de plateformes en ligne. Les thémes et les pays

retenus dans les tableaux cidessous ne doivent pas étre considérés commene vue
ddensembl e exhaustive, mai s plutdt comme une i
plus intéressantes survenues au cours de ces derniéres années, présentées dans la base de

données MERLIN de I'Observatoire et complétées par des recherches ultérieures.

Ces affaires sont regroupées en 6 catégories : 1) la notion de plateformes, 2) la
protection des mineurs, 3) la protection des citoyens, 4) la publicité et la protection des
consommateurs, 5) la protection ds données et 6) la protection des droits d'auteur. Les
affaires sont réparties par pays dans chacune de ces catégories thématiques et
sdaccompagnent ddun résumé de | daffaire et d e
juridiction compétente.

210 http://www.completemusicupdate.com/article/impala-confirms-ec-complaint-submitted-over-youtube-

dispute/.

2l Jacces a |l a base de données NMERLWIIN odd sluge®b esrtv ati siproen i e
http://merlin.obs.coe.int/.
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5.3.1La notion de «plateforme »

Comme nous | davons vu dans |l es <chapitres préc:
ligne, la notion couramment employée de <«plateforme » désigne un large éventail de

services (Amazon, eBay, Facebook et Uber, notamment) et de modéles comragerc

(comme |l es médias soci aux, |l es moteurs de rect
plateformes de commerce électronique et les sites comparateurs de prix, notamment), qui

ont pourtant peu de caractéristiques communes. Compte tenu de la rapidité laquelle

évoluent les technologies, il est probable que le caractére imprécis de cette notion

perdur e. Du fait de | décl at e me nplatefdrmes» lurot i ons
méme a été utilisé differemment dans les diverses initiatives politiques pses au niveau
aussi bien national que de | dUnion européenne.

plateformes en ligne est toutefois trés différente, comme le montrent clairement les
décisions de justice rendues jusquda présent

Tableau 5.  Sélection de prisprudence nationaleconcernant lanotion de plateforme en ligne

Références de
| gaff ai

DE3 Allemagne

Hotelbewertungsportal est un site En 2015, la Cour fédérale de justice allemande
ddévaluation ddhdét a conclu que | e siipgas
clients de donner une note et de rédiger activement promu ni diffusé le commentaire
un commentaire au sujet des hotelsdans de | dut i |l i sateur et ¢
lesquels ils ont séjourné. de l'exactitude des notes attribuées par les
utilisateurs en vertu de [I'exonération de
responsabilité des intermédiaires prévue a

Principaux griefs Principales décisions

A la suite de la publication d'un

Affaire commentaire indiquant que «pour 37,50 | |~ © . . S o
L . l'article 10 de la loi relative aux télémédias,
Hotelbewertungs | m par per s aipihyeavait des . . . "
; o A qui transpose certaines dispositions de la
portal punaises», le propriétaire de ['hétel L . . .
o . . o Directive relative au commerce électronique
avait intenté une action en justice
| ZR 94/13 . ) . . .
contre |l e site ddgé¢lLla Cour a également observé que le site
demandant des dommagesntéréts internet n d é auaund obligatian r

déraisonnable de procéder a
commentaires publés par les utilisateurs»,
qui pourrait « remettre totalement en cause le
modeéle commercial» de l'opérateur de la
plateforme.

Deux sociétés, Pewterpassion et | La Cour de cassation a rejeté I'argument selor
Saumon's ont intenté une action en | lequel ce site comparateur de prix avait la
Pewterpassion et Justice contre le site comparateur de qualitt de simple fournisseur de serices

Saumon's C. prix Leguide.com, qui propose des d'’hébergement et a confirmé la qualification

Leguide.com contrats de réfrencement prioritaire & ddacti vi t é publicita
ses utilisateurs contre paiement, leur .

11-27729 permettant ainsi de placer leurs produits La Cour de cassation

placant des produits en premiéreplace contre
rémunération, la plate-forme assurait de fagon
indirecte la promotion de ces produits et

en premiéere place.
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http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&az=I%20ZR%2094/13&nr=72269
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000026742544




















































































































































