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Uvod

stav Republike Srbije proklamuje da je vladavina prava osnovna

pretpostavka Ustava i da pociva na neotudivim ljudskim pravima.

Odredbom ¢lana 32 stav 1 Ustava garantovano je pravo na pra-
vi¢no sudenje, tako da svako ima pravo da nezavisan, nepristrasan i zako-
nom ustanovljen sud, pravi¢no i u razumnom roku, javno raspravi i odluci
0 njegovim pravima i obavezama, osnovanosti sumnje koja je bila razlog
za pokretanje postupka, kao i o optuzbama protiv njega. Na ovaj nacin
pravo na sudenje u razumnom roku je neposredno uvedeno u Ustav.

Nacionalna strategija za reformu pravosuda za period 2013-2018. utvrduje
pet klju¢nih nacela na kojima pociva pravosudni sistem Republike Srbije,
a to su: nezavisnost, nepristrasnost i kvalitet pravde, stru¢nost, odgovor-
nost i efikasnost. U okviru nacela efikasnosti, jedan od strateskih ciljeva je
,Resavanje predmeta u razumnim rokovima i uspostavljanje efikasnog i
odrzivog sistema resavanja starih predmeta, po principu prioriteta”, tako
da je sudenje u razumnom roku prepoznato kao neophodan preduslov za
smanjenje broja starih predmeta, ali i zastitu i poStovanje ljudskih prava
ucesnika u postupku.!

Akcionim planom za Poglavlje 23, koji je Vlada Srbije usvojila 27. aprila 2016.
godine, predvideno je vise aktivnosti koje treba preduzeti i sprovesti u cilju
podizanja efikasnosti pravosudnog sistema.? U zajedenickoj poziciji EU za
Poglavlje 23 od 8. jula 2016. godine, EU naglasava vaznost aktivhog ucesca
svih zainteresovanih strana u reSavanju pitanja neefikasnosti sudskih po-
stupaka i ozbiljnog daljeg smanjenja neresenih sudskih postupaka, $to su
klju¢ni koraci u povecanju efikasnosti pravosudnog sistema Srbije.

1 https://www.mpravde.gov.rs/tekst/2959/nacionalna-strategija-reforme-pravosu-
dja.php

2 https://www.mpravde.gov.rs/files/Akcioni%20plan%20PG%2023%20Treci%20na-
crt-%20Konacna%?20verzijal.pdf
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Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u ¢lanu
6 garantuje pravo na sudenje u razumnom roku kao sastavni deo pra-
va na pravi¢no sudenje. Postovanje prava na sudenje u razumnom roku
odraz je efikasnog pravosuda i doprinosi jacanju poverenja javnosti u
sudski sistem. Konvencija zahteva da u nacionalnom zakonodavstvu po-
stoji i delotvoran pravni lek kojim bi se omogucdila zastita prava na sude-
nje u razumnom roku.

0Od 2007. do 2014. godine ustavna zalba pred Ustavnim sudom bila je jedi-
ni pravni lek za zastitu ovog prava. lako je ustavna zalba u najve¢em broju
slucajeva pokazala svoju delotvornost, od Republike Srbije zahtevano je
donosenje posebnog zakona kojim bi se regulisala zastita prava na sude-
nje u razumnom roku. lzmenama Zakona o uredenju sudova koje su se
primenjivale od 21. maja 2014. godine, kao novo pravno sredstvo uveden
je zahtev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, ali zadati cilj nije
u potpunosti ostvaren. Stoga se pristupilo izradi i dono3enju posebnog
Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, ¢ija je primena poce-
la 1. januara 2016. godine. Delotvornost pravnih sredstava ustanovljenih
ovim zakonom u velikoj meri ¢e zavisiti od stepena znanja i obucenosti
sudija koje ¢e ga primenijivati u oblasti konvencijskog prava.

Sudije su duzne da odredbe o ljudskim i manjinskim pravima tumace
saglasno medunarodnim standardima ljudskih i manjinskih prava, kao i
praksi medunarodnih institucija koje nadziru njihovo sprovodenje. U ovoj
publikaciji obradeni su kriterijumi za ocenu povrede prava na sudenje u
razumnom roku proistekli iz jurisprudencije Evropskog suda za ljudska
prava. Detaljnije upoznavanje sa ovim kriterijumima kroz primere iz prak-
se Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda trebalo bi da ostvari
dva cilja - prvi je da se smaniji broj povreda prava na sudenje u razumnom
roku u sudskim postupcima, a drugi da se omogudi delotvorna zastita u
slucajevima u kojima je do povrede prava doslo.

Kriterijumi i standardi utvrdeni u praksi Evropskog suda za ljudska prava,
koji su prihvaéeni i u odlukama Ustavnog suda donetim po ustavnim zZal-
bama, treba da budu osnov na kome ¢e domaci sudovi graditi svoju prak-
su ujednacavajuci postupanje po pravnim sredstvima za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku, kako u pogledu mera za ubrzanje postupka,
tako i u pogledu nacina pravi¢nog zadovoljenja zbog utvrdene povrede
prava na sudenje u razumnom roku. S obzirom na to da je smisao zastite
navedenog prava ne samo u ubrzanju i blagovremenom okonc¢anju sud-
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skih postupaka, vec i u odgovarajucoj novcanoj satisfakciji zbog utvrdene
povrede prava, poseban deo priru¢nika posvecen je naknadi Stete i no-
vijoj praksi Evropskog suda za ljudska prava koja se odnosi na to pitanje.

Ova publikacija ¢e ostvariti svoju svrhu ako doprinese obogacivanju zna-
nja sudija u oblasti ljudskih prava, koje je od vitalnog znacaja za njihovo
postovanje, unapredenje i delotvornu zastitu.

AUTORI
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| Opste napomene

POJAM RAZUMNOG ROKA

DuZina trajanja sudskih postupaka jedan je od prepoznatljivih problema,
ne samo srpskog sudstva. Nerazumna duzina trajanja postupka, pored
neujednacene sudske prakse i otezanog izvrsenja pravosnaznih sudskih
odluka, narusava nacelo pravne sigurnosti, $to neposredno utice i na pra-
vi¢nost sudskog postupka.

U praksi i teoriji Cesto se postavlja pitanje koji vremenski period predstav-
lja razumni rok. Postoje misljenja da je to rok od dve godine u parnici,
jedna godina u krivici, ili tri godine u prvostepenom postupku, dve godi-
ne u drugostepenom postupku, jedna godina u postupku po vanrednom
pravnom leku i tome sli¢no. Nijedna od ovih tvrdniji nije u potpunosti pri-
hvatljiva.

Razumni rok je onaj vremenski period koji je optimalno potre-
ban da se otkloni pravna neizvesnost o postojanju nekog prava
ili obaveze, odnosno da se otkloni sumnja o osnovanosti optuz-
be protiv nekog lica. Pravna sigurnost je imperativ koji zahteva
da sudenja ne traju duze nego $to je optimalno potrebno, upra-
vo radi otklanjanja ove pravne neizvesnosti.

IZVORI PRAVA SUDENJA U RAZUMNOM ROKU

Postavlja se pitanje da li zahtev efikasnosti postupka ima i svoju pravnu
zasnovanost u pravnim dokumentima i medunarodnim konvencijama.
Svakako da ima, a ti pravni izvori su: Ustav Republike Srbije, medunarod-
ni ugovori i zakoni.
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Ustav Republike Srbije> u ¢lanu 32 stav 1 utvrduje:

Svako ima pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonom vec ustanovljen sud,
pravi¢no i u razumnom roku, javno raspravi i odluci o njegovim pravima i
obavezama, osnovanosti sumnje koja je bila razlog za pokretanje postupka,
kao i optuzbama protiv njega.

Ne samo to, ve¢ u ¢lanu 33 stavovi 1i 6 jemci:

Svako ko je okrivljen za krivicno delo ima pravo da u najkracem roku u skladu
sa zakonom, podrobno i na jeziku koji razume, bude obavesten o prirodi i ra-
zlozima dela za koja se tereti kao i dokazima prikupljenim protiv njega.

Svako kome se sudi za krivicno delo ima pravo da mu se sudi bez odugovlacenja.

Odredbama ¢lana 18 Ustava utvrdeno je:

Ljudska i manjinska prava zajemc&ena Ustavom neposredno se primenjuju.

Ustavom se jemce, i kao takva, neposredno se primenjuju ljudska i manjinska
prava zajemcena opsteprihvacenim pravilima medunarodnog prava, potvrde-
nim medunarodnim ugovorima i zakonima. Zakonom se moZe propisati nacin
ostvarivanja ovih prava samo ako je to Ustavom izricito predvideno ili ako je
to neophodno za ostvarenje pojedinog prava zbog njegove prirode, pri cemu
zakon ni u kom slucaju ne sme da utice na sustinu zajemcenog prava.

Odredbe o ljudskim i manjinskim pravima tumace se u korist unapredenja
vrednosti demokratskog drustva, saglasno medunarodnim standardima ljud-
skih i manjinskih prava, kao i praksi medunarodnih institucija koje nadziru nji-
hovo sprovodenje.

Potvrdeni medunarodni ugovori deo su pravnog poretka Republike Sr-
bije i neposredno se primenjuju, a medu njima Evropska konvencija za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: EKLJP) ima
poseban znacaj.

EKLJP u ¢lanu 1 utvrduje obavezu postovanja ljudskih prava tako $to oba-
vezuje visoke strane ugovornice da jemce svakome u svojoj nadleznosti
prava i slobode odredene u Konvenciji. Samim tim zajemceno je i pravo
sadrzano u ¢lanu 6 stav 1 EKLJP — pravo na sudenje u razumnom roku.

Prema ¢lanu 6 stav 1 EKLJP:

Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o
krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razum-

3 ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 98/06.
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nom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu
zakona.

Dalje, ¢lanom 5 stav 1 EKLJP utvrdeno je:

Svako ko je uhapsen ili lisen slobode shodno odredbama stava 1 ovog ¢lana
bice bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom odre-
deno da obavlja sudske funkcije i imace pravo da mu se sudi u razumnom roku
ili da bude pusten na slobodu do sudenja.

Pravo na sudenje u razumnom roku kao jedan segment prava na pra-
vi¢no sudenje propisano je brojnim nasim zakonima, negde kao izrici-
to navedeno pravo na sudenje u razumnom roku, a u nekim od zakona
potreba za posebno brzim i efikasnim postupanjem iskazuje se kroz hit-
nost ili narocitu hitnost postupka. Tako na primer:

\IO\Ln.l>|

Zakon o parni¢nom postupku® u ¢lanu 10 izri¢ito propisuje da
stranka ima pravo da sud odluci o njenim zahtevima i predlozi-
ma u razumnom roku u vezi sa ¢im se ustanovljava i odredba da
je sud duzan da postupak sprovede bez odugovlacenja, u skladu
sa prethodno odredenim vremenskim okvirom za preduzimanje
parnic¢nih radnji i sa $to manje troskova;

Zakonik o krivicnom postupku® u ¢lanu 14 obavezuje sud da
krivi¢ni postupak sprovede bez odugovlacenja i da onemogudi
svaku zloupotrebu prava usmerenu na odugovlacenje postup-
ka, pri cemu se isti¢e da je krivi¢ni postupak protiv okrivljenog
koji je u pritvoru hitan;

Zakon o opstem upravhom postupku® u ¢lanu 9 propisuje da
je organ duzan da strankama omoguci uspesno i celovito os-
tvarenje zastite prava i pravnih interesa, da se postupak vodi
bez odugovlacenja i uz $to manje troskova po stranku i drugog
ucesnika u postupku, ali tako da se izvedu svi dokazi potrebni
za pravilno i potpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja;

Zakon o upravnim sporovima’ u ¢lanu 2 propisuje da u uprav-
nom sporu sud odlucuje na osnovu zakona i u razumnom roku,
na podlozi ¢injenica utvrdenih na usmenoj javnoj raspravi;

,Sluzbeni glasnik RS”, br. 72/11, 49/13 - US, 74/13 - US i 55/14.
,Sluzbeni glasnik RS”, br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13 i 55/14.
,Sluzbeni glasnik RS”, br. 18/16.

,Sluzbeni glasnik RS”, br. 111/09.
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- Porodi¢ni zakon® propisuje hitnost postupka u vezi sa poro-
di¢nim odnosima ako se odnosi na dete ili roditelja koji vrsi
roditeljsko pravo (¢lan 204), a narocitu hitnost kada se radi o
postupku za zastitu prava deteta i postupku za lisenje roditelj-
skog prava (¢lan 269), u sporu za izdrzavanje (¢lan 280), kao i
kada se radi o zastiti od nasilja u porodici (¢lan 285);

- Zakon o radu® sadrzao je odredbu po kojoj se spor pred nadlez-
nim sudom pravosnazno okoncava u roku od Sest meseci od dana
pokretanja spora, ali nakon izmene ovog zakona'® nije propisan
odredeni rok za okoncanje spora u ovoj materiji pred nadleznim
sudom, $to ne znadi da radni spor po svojoj prirodi nije hitan;

- Zakon o zabrani diskriminacije’ u ¢lanu 41 stav 3 propisuje hit-
nost postupka;

- Zakon o sprecavanju zlostavljanja na radu'® u ¢lanu 17 stav 1
propisuje hitnost postupanja u postupku posredovanja u resa-
vanju spora, a u ¢lanu 32 zahteva hitnost postupka u celini.

PRAVO NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU
KAO AUTONOMNI POJAM

Pravo na sudenje u razumnom roku u smislu EKLJP ima autonomnu sadr-
zinu. Ono je vezano za efikasno sprovodenje pravde i odnosi se na odlu-
¢ivanje o gradanskim pravima i obavezama ili o krivi¢noj optuzbi protiv
nekog lica.

Pojam gradanskih prava i obaveza je u praksi Evropskog suda za ljud-
ska prava (u daljem tekstu: ESLJP) autonoman pojam zasnovan na ka-
rakteru konkretnog prava, a ne na domacem zakonu drzave, i posebno
se vezuje za pitanje da li je ishod postupka presudan za razresenje pri-
vatnopravnih odnosa. To su prava i obaveze koji nastaju u oblasti gra-
danskog prava tj. privatnopravne prirode, koji naj¢es¢e imaju ekonom-
sku vrednost i mogu se izraziti u novcu, iako ima i oblasti prava koje se
ne mogu novcano izraziti (to su naj¢esce odnosi iz oblasti porodi¢nog
prava). Pored toga, gradanskopravni spor se mora odnositi na prava koja

8  ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 18/05.

9  ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 24/05 i 61/05.

10 ,Sluzbeni glasnik RS", br. 24/05, 61/05, 54/09, 32/13, 75/14, 13/17 - US i 113/17.

11 ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 22/09.

12 ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 36/10.
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su vec priznata u domacem pravnom sistemu, obezbedujuci njihovu
procesnu zastitu, a spor se moze odnositi ne samo na postojanje pra-
va, ve¢ na njegov obim i nacin vrsenja. Pravo na sudenje u razumnom
roku odnosi se i na upravni postupak, kao postupak koji moze da pret-
hodi gradanskom, te na izvr3ni, vanparnicni i stecajni postupak, kao i na
postupak pred Ustavnim sudom.

Prilikom tumacenja krivi¢cne optuzbe u smislu EKLJP, uzimaju se u obzir
kriterijumi koji se odnose na propisanost dela kao krivicnog u doma-
¢em zakonodavstvu, prirodu krivi¢cnog dela i visinu propisane kazne. Pri
tome, krivicnom optuzbom ne smatraju se naplata poreza i odrediva-
nje kamate za kasnjenje zbog neplacanja poreza (osim ako su propisane
zatvorske kazne), disciplinski prekrsaji u okviru odredene profesionalne
delatnosti, kazne zbog narusavanja reda u sudnici ako u sebi ne sadrze
i krivicnopravne elemente. Osteceni u krivicnom postupku ne moze se
pozivati na primenu ¢lana 6 EKLJP, osim ako je postavio imovinskoprav-
ni zahtev.

ESLJP nikada nije definisao pravila u pogledu rokova koja bi omogucila da
se precizno odredi koliko treba da traje sudski postupak da bi se smatralo
da je okonc¢an u razumnom roku. ESLJP je odbio da drzavama nametne
bilo kakve norme u pogledu rokova, ostajuci veran svom pristupu in con-
creto i svojoj brizi za uravnotezenje svakog od kriterijuma uspostavljenih
u sudskoj praksi u zavisnosti od okolnosti svakog slucaja.

Ipak, iz prakse ESLJP proizlazi da bi se dve godine pred jednom sud-
skom instancom mogle smatrati granicom cijim prekoracenjem slucaj
postaje sumnjiv sa stanovista povrede prava na sudenje u razumnom
roku. Kad uoci neki a priori duzi rok, ESLJP obi¢no koristi slede¢u formu-
laciju: ,Sud konstatuje da je prvostepeni sud doneo svoju presudu tek
sedam godina i tri meseca nakon $to su mu se obratili podnosioci pred-
stavke. Ovoliki protek vremena ve¢ na prvi pogled izgleda nerazuman
za samo jedan sudski stepen”'3, ili pak: ,To $to je vise od sedam godina
proslo od podizanja optuznice, a da jo$ nije iznet stav o osnovanosti
optuznice u nekoj osudujucoj ili oslobadajucoj presudi, svakako
predstavlja preterano trajanje koje ¢e morati u vecini slucajeva da se
smatra prekora¢enjem razumnog roka”'*. U presudi Mihalkov protiv

13 Stav 37 presude ESLJP od 24. juna 2004. godine u predmetu Marijen protiv
Belgije (Marien c. la Belgique), br. predstavke 46046/99 (dostupna samo na fran-
cuskom jeziku).

14 Stav 20 presude ESLJP od 27. juna 1968. godine u predmetu Nojmajster protiv
Austrije (Neumeister v. Austria), br. predstavke 1936/63.
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Bugarske', ESLJP primecuje da je tri godine za re3avanje pitanja nad-
leZnosti ve¢ na prvi pogled predug rok za jedno preliminarno pitanje
postupka, kao sto je pitanje nadleznosti suda, zbog koga je do kasnjenja
doslo vec u pocetnoj fazi postupka.

ESLJP u svojoj praksi isti¢e da je ,zahtev za narocitom azurnoscu u pojedi-
nim vrstama predmeta dodatno naglasen u drzavama gde samo domace
pravo propisuje da se odredene vrste predmeta moraju resavati sa naro-
¢itom hitno3céu”.'®

Kratki rokovi nisu uvek garancija dobre pravde. ESLJP u tom po-
gledu podseca da ¢lan 6 EKLJP propisuje vremensku efikasnost
sudskih postupaka, ali takode jem¢i i opstije nacelo dobrog vrse-
nja pravde koje ima ve¢i domet od nacela razumnog roka i moze
opravdati izbor manje brzih ali pravednijih postupaka.'”

15 Stav 74 presude ESLJP od 10. aprila 2008. godine u predmetu Mihalkov protiv
Bugarske (Mihalkov c. Bulgarie), br. predstavke 67719/01 (dostupna samo na fran-
cuskom jeziku).

16  Vidistav 81 presude ESLJP od 17. jula 2007. godine u predmetu Jevremovic¢ protiv
Srbije, br. predstavke 3150/05, te stav 29 presude od 16. decembra 2008. godine
u predmetu Stankovic protiv Srbije, br. predstavke 29907/05 (obe presude dostu-
pne su na srpskom jeziku na www.vk.sud.rs).

17 Stav 54 presude ESLJP od 24. maja 2005. godine u predmetu Intiba protiv Turske
(Intiba c. Turquie), br. predstavke 42585/98 (dostupna samo na francuskom jeziku).
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Il Pocetak i kraj roka za
utvrdivanje povrede
prava na sudenje u
razumnom roku

Za pravilnu ocenu razumne duZine trajanja postupka izuzetno je znacaj-
no utvrditi kada pocinje i kada se zavrsava postupak.

Nacelno posmatrano, vreme trajanja postupka predstavlja njego-
vo ukupno trajanje od dana podnosenja inicijalnog akta kojim se
postupak pokrece, odnosno dana donosenja akta ili preduzimanja
radnje kojima se postupak smatra pokrenutim, pa do dostavlja-
nja pravosnazne odluke, odnosno odluke donete po delotvornom
vanrednom pravnom sredstvu.

ESLJP ispituje razumnu duzinu trajanja postupka od datuma kada je us-
postavljena njegova nadleznost u odnosu na drzavu protiv koje je pred-
stavka podneta tj. kada je EKLJP stupila na pravnu snagu u odnosu na
drzavu ugovornicu, ali, pri tome, uzima u obzir stanje postupka na taj dan
i njegovo trajanje u proslosti.

Ustavni sud Srbije (u daljem tekstu: Ustavni sud) u postupku po ustav-
noj zalbi pod vremenom trajanja postupka podrazumeva i period pre
ratifikacije EKLJP i pre ustavne proklamacije prava na sudenje u razu-
mnom roku u onim predmetima u kojima je postupak poceo da tece
pre nego $to je to pravo steklo ustavne garancije. Razmatrajuci osno-
vanost ustavnih Zalbi u takvim postupcima, Ustavni sud nije propustao
da naglasi da su ispunjeni uslovi da se prilikom ocene da li je postupak
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voden u okviru razumnog roka ili ne, uzme u obzir i stanje predmeta
na dan 8. novembra 2006. godine, kada je stupio na snagu Ustav Repu-
blike Srbije kojim se jem¢i pravo na sudenje u razumnom roku kao ele-
ment prava na pravi¢no sudenje, jer sudski postupak po svojoj prirodi
predstavlja jedinstvenu celinu.

Saglasno odredbama ¢lana 1 stav 3 i ¢lana 2 stav 1 Zakona o zastiti prava
na sudenje u razumnom roku'®, sudska zastita ovog prava uklju¢uje i istra-
gu koju u krivicnom postupku sprovodi javni tuzilac, a pravo na sudenje
u razumnom roku ima svaka stranka u sudskom postupku, sto ukljucuje
i izvrni postupak, kao i vanparnic¢ni postupak, dok osteceni u krivicnom
postupku, privatni tuzilac i osteceni kao tuzilac ovo pravo imaju samo ako
su istakli imovinskopravni zahtev.

POCETAK ROKA

Krivicni i prekrSajni postupak

ESLJP pocetak roka za procenu duZine trajanja krivicnog ili prekrsajnog
postupka rac¢una od trenutka kada je neko lice optuzeno. Pri tome, op-
tuznicu u krivi¢nim stvarima definise kao ,sluzbeno saopstenje od stra-
ne nadleznog organa o ucinjenom krivicnom delu”, a ta definicija ,moze
da podrazumeva i druge mere koje impliciraju takvo terecenje i takode
povlace znacajne reperkusije po situaciju osumnjicenog”. Tako je u svojoj
praksi ESLJP utvrdio da rok u odgovaraju¢im situacijama moze poceti da
tece: od lisavanja slobode u pretkrivicnom postupku (u predmetu Wem-
hoff protiv Nemacke'®, u kome je optuznica podignuta tek posle dve i po
godine od pritvaranja); od podnosenja zahteva za sprovodenje istrage (u
predmetima Ringeisen protiv Austrije?® i Subinski protiv Slovenije?'); od do-
nosdenja resenja o sprovodenju istrage (u predmetu Nankov protiv Make-
donije??); od podizanja optuznice (u predmetu Majaric¢ protiv Slovenije®3);
18 ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 40/15.
19 Stav 5 presude ESLJP od 27. juna 1968. godine u predmetu Vemhof protiv
Nemacke (Wemhoffv. Germany), br. predstavke 2122/64.
20 Stav 110 presude ESLJP od 16. jula 1971. godine u predmetu Ringajzen protiv
Austrije (Ringeisen v. Austria), br. predstavke 2614/65.
21 Stav 62 presude ESLJP od 18. aprila 2007. godine u predmetu Subinski protiv
Slovenije (Subinski v. Slovenia), br. predstavke 19611/04.
22 Stavovi 41-42 presude ESLJP od 29. novembra 2007. godine u predmetu Nankov
protiv Makedonije (Nankov v. The FYRoM), br. predstavke 26541/02.
23 Stavovi 31-32 presude ESLJP od 8. februara 2000. godine u predmetu Majari¢
protiv Slovenije (Majaric v. Slovenia), br. predstavke 28400/95.
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od dostavljanja poziva optuzenom za sudenje (u predmetima Mamic
protiv Slovenije** i Ipsilanti protiv Grcke?®); od pretresa kancelarije i kuce
osumnji¢enih (u predmetu Strategies et Communication and Dumoulin
protiv Belgije?®, u kome je istraga protiv direktora kompanije trajala pre-
ko Sest godina, bez optuzenja); od dana kada su istrazni organi podneli
parlamentu zahtev za oduzimanje imuniteta poslaniku (u predmetu Frau
protiv Italije?”); od prvog ispitivanja, kada je podnosilac predstavke zvani¢-
no obavesten da je osumnjicen za izvrienje krivicnog dela (u predmetu
Hozee protiv Holandije?®).

Trenutak pokretanja krivicnog postupka precizno je definisan u ¢lanu 7
Zakonika o krivicnom postupku, tako $to je propisano da je krivi¢ni po-
stupak pokrenut:

1) donosenjem naredbe o sprovodeniju istrage (¢lan 296);

2) potvrdivanjem optuznice kojoj nije prethodila istraga (Clan 341
stav 1);

3) donosenjem resenja o odredivanju pritvora pre podnosenja op-
tuznog predloga u skra¢enom postupku (¢lan 498 stav 2);

4) odredivanjem glavnog pretresa ili rocista za izricanje krivi¢ne
sankcije u skra¢enom postupku (¢lan 504 stav 1, ¢lan 514 stav 1 i
¢lan 515 stav 1);

5) odredivanjem glavnog pretresa u postupku za izricanje mere
bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le¢enja (¢lan 523).

Saglasno odredbi ¢lana 160 stav 1 Zakona o prekriajima?®, prekrsajni po-
stupak je pokrenut kada sud, odnosno organ uprave, na osnovu zahteva
za pokretanje prekriajnog postupka, donese redenje, odnosno zakljucak
o pokretanju prekrsajnog postupka.

24 Stav 24 presude ESLJP od 30. marta 2006. godine u predmetu Mamic protiv
Slovenije (Mamic v. Slovenia), br. predstavke 75745/01.

25 Stav 31 presude ESLJP od 6. marta 2003. godine u predmetu Ipsilanti protiv Grcke
(Ipsilanti c. Grece), br. predstavke 56599/00 (dostupna samo na francuskom jeziku).

26 Stav 42 presude ESLJP od 15. jula 2002. godine u predmetu Stratezis e komini-
kasjon & Dimulen protiv Belgije (Stratégies et Communication et Dumoulin c. la
Belgique), br. predstavke 37370/97 (dostupna samo na francuskom jeziku).

27 Stav 14 presude ESLJP od 19. februara 1991. godine u predmetu Frau protiv Italije
(Frau v. Italy), br. predstavke 12147/86.

28 Stavovi 45-46 presude ESLJP od 22. maja 1998. godine u predmetu Hoze protiv
Holandije (Hozee v. The Netherlands), br. predstavke 21961/93.

29 ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 101/05, 116/08 i 111/09.
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Prilikom utvrdivanja pocetka razumnog roka u postupku zastite prava na
sudenje u razumnom roku u krivicnom i prekrSajnom postupku, sudovi
bi trebalo da se rukovode navedenim odredbama Zakonika o krivicnom
postupku i Zakona o prekrsajima.

Pravo na sudenje u razumnom roku ne odnosi se na postupak po krivi¢-
noj prijavi. Ustavni sud je u nekoliko odluka konstatovao sledece: ,Kako
krivicna prijava predstavlja samo inicijalni akt na osnovu koga nadlezni
tuzilac, proveravajuci njene navode, utvrduje da li ima osnova za pokre-
tanje krivicnog postupka ili ne, Sud je ocenio da se samim podnosenjem
krivi¢ne prijave ne sti¢e pravo da se po podnetoj krivi¢noj prijavi pokrene
krivi¢ni postupak”, $to je bio razlog za odbacivanje ustavnih zalbi podne-
tih zbog odugovlacenja postupka po krivi¢noj prijavi i povrede prava na
sudenje u razumnom roku°,

Gradanski postupci

U gradanskim postupcima (parni¢nom, vanparni¢nom i izvrSnom), poce-
tak roka uglavnom se poklapa sa datumom obracanja nadleznom sudu.

ESLJP je u svojoj praksi uzimao u obzir i druge polazne tacke trajanja po-
stupka vezane za specificne okolnosti ili procedure, kao npr. obracanje
nekom drugom organu koje je bilo obavezno pre obraéanja sudu, dono-
Senje naloga za placanje, podnosenje zahteva za odredivanje priviemene
mere, podnosenje prigovora na izvrsenje ili pak licno pojavljivanje tuze-
Nog na usmenoj raspravi.

Ustavni sud pocetak roka u gradanskim postupcima, po pravilu, vezuje za
podnos3enje inicijalnog akta kojim se postupak pokrece (tuzbe ili predloga).

UvaZzavajudi specificnosti postupka izvrsenja, Ustavni sud je zauzeo stav
da je za izvrSnog poverioca u postupku zastite prava na sudenje u razu-
mnom roku relevantan period od podnosenja predloga za izvr$enje, dok
je za izvrSnog duznika to period od podnosenja prigovora (zalbe) protiv
re$enja o izvrienju?.

Postupak mirnog reSavanja spora koji prethodi sudskom postupku ne
spada u domen zastite prava na sudenje u razumnom roku, jer sudski
spor jo$ ne postoji. Kad je zapoceta faza pregovaranja, pre bilo kakvog
obracanja sudu, izmedu buducih stranaka u sporu oko iznosa trazene

30 Vidi, pored ostalih, re3enja Ustavnog suda Uz-1146/2010 od 06. 04. 2010. godine i
Uz-161/2009 od 22. 12. 2010. godine.
31 Odluka Uz-5853/2012 od 14. 05. 2015. godine.

Strana 18 » Kriterijumi za ocenu povrede prava na sudenje u razumnom roku



naknade, ESLJP ne uzima u obzir to proteklo vreme smatrajuci da se na
njega ne odnosi ¢lan 6 EKLJP, bududi da nijedan od pregovaraca ne moze
onom drugom da namece sporazum i da pregovaranje moze da prestane
u svakom trenutku2. Vreme provedeno u postupku medijacije takode se
ne uzima u izracunavanje duzine postupka.

Upravni spor

Razumni rok u upravnom sporu pocinje da tece od dana podnosenja tuz-
be upravnom sudu, bez obzira na to da li je tuZzba podneta radi ponistaja
konac¢nog upravnog akta ili radi ¢utanja uprave.

Medutim, kako postupak u upravnim stvarima zapocinje pred upravnim
organima ili drugim organima upravnog resavanja, po zahtevu stranke
ili po sluzbenoj duznosti, a u slucaju podnosenja tuzbe se pravosnazno
okoncava pred Upravnim sudom, sve to vreme do donosenja pravosnaz-
ne odluke postoji odredena pravna nesigurnost, pa se prilikom ocene po-
vrede prava na sudenje u razumnom roku u upravnim stvarima upravni
postupak i upravni spor posmatraju kao jedinstvena celina.

Ukoliko se zastita prava iskljucivo trazi u upravnom sporu, pocetak roka
se racuna od podnosenja tuzbe Upravnom sudu, ali se ne sme zanemariti
trajanje postupka koji je prethodio podnosenju tuzbe, narocito u slucaju
kada je u istom predmetu ve¢ voden upravni spor.

Odredbama ¢lana 91 Zakona o opstem upravnom postupku (,Sluzbeni
glasnik RS”, broj 18/16) propisano je: da je postupak pokrenut zahtevom
stranke kad organ primi zahtev stranke (stav 1); da je postupak koji je u in-
teresu stranke pokrenut po sluzbenoj duznosti kad organ preduzme bilo
koju radnju za vodenje postupka (stav 2); da se postupak koji nije u intre-
su stranke, a koji se pokrece po sluzbenoj duznosti, smatra pokrenutim
kad je stranka obavestena o aktu o pokretanju postupka (stav 3).

Nakon pocetka primene Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku, Vrhovni kasacioni sud je u ve¢em broju odluka izrazio stav da utvr-
divanje povrede prava na sudenje u razumnom roku u upravnom sporu
ne isklju¢uje ocenu vremenskog trajanja upravnog postupka. llustrativan
primer za to je reSenje Vrhovnog kasacionog suda Rz1u 26/2017 od 01.
06. 2017. godine, kojim je usvojena zalba predlagaca i preinaceno resenje

32 Stav 199 presude ESLJP od 8. jula 1986. godine u predmetu Litgou i dr. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (Lithgow and others v. the United Kingdom), br. predstavke
9006/80; 9262/81; 9263/81; 9265/81; 9266/81; 9313/81; 9405/81.

Il Pocetak i kraj roka za utvrdivanje povrede prava » Strana 19



Upravnog suda tako $to je usvojen prigovor predlagaca i utvrdeno da je
predlagacima povredeno pravo na sudenje u razumnom roku u postupku
koji se vodio pred Upravnim sudom. U obrazloZenju ovog reSenja nave-
deno je, izmedu ostalog: ,Vrhovni kasacioni sud nalazi da je Zalbeno rese-
nje u delu u kome je taj sud nasao da nema povrede prava na sudenje u
razumnom roku nepravilno i nezakonito, s obzirom na to da prvostepeni
sud nije imao u vidu celinu postupka kada je odlucivao o prigovoru. Pred-
lagaci su 17. 04. 2008. godine pred organom uprave pokrenuli postupak
za priznavanje prava iz radnog odnosa. Ni posle devet godina nije pra-
vosnazno odlu¢eno o njihovom zahtevu... Upravni postupak i dalje traje,
zbog ¢ega su predlagaci u dugogodisnjoj neizvesnosti o konacnom i pra-
voshaznom ishodu traZzene pravne zastite. Stoga je prvostepeni sud oce-
ni sudenja u razumnom roku morao da pristupi sa stanovista celokupne
duZine trajanja upravnog i sudskog postupka... Naime, efikasno postu-
panje suda u upravnom sporu ne isklju¢uje ocenu vremenskog aspekta
upravnog postupka, jer on predstavlja integralni deo postupka u kome se
odlucuje o pravu predlagaca.”

Pocetak roka za lica koja naknadno stupe u postupak

Vreme trajanja postupka racuna se posebno u odnosu na lica koja na-
knadno stupe u postupak u svojstvu stranke, kao $to su situacije: kada uz
tuZioca stupi u parnicu novi tuzilac, kada tuzba bude prosirena na novog
tuzenog, kada u parnicu stupi umesac po tuzbi za glavho mesanje, kada
istraga ili optuzni akt bude prosiren na novog okrivljenog i sl. Kao rele-
vantno vreme postupka za takva lica uzima se period od njihovog stupa-
nja u postupak.

Pocetak roka drugacije se ra¢una u slucaju kada u postupak stupe nasled-
nici ili pravni sledbenici pravnog lica kao univerzalni sukcesori. U odnosu
na njih se razumna duzina trajanja postupka ceni od dana kada je postu-
pak poceo za njihovog pravnog prethodnika, ali se prilikom odlucivanja
o visini primerene naknade zbog utvrdene povrede prava na sudenje u
razumnom roku uzima u obzir samo period u kome su ucestvovali u po-
stupku.

Ustavni sud je u Odluci Uz-5997/2012 od 23. 04. 2015. godine konstato-
vao da je osporeni parni¢ni postupak poc¢eo podnosenjem tuzbe 2003.
godine i da je podnosilac ustavne Zalbe stupio u parnicu 2005. godine,
kao naslednik preminule tuZilje, pa je stao na stanoviste da se u odnosu
na podnosioca razumna duZina postupka ima ceniti od momenta podno-
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Senja tuzbe. Tom prilikom pozvao se na slican stav koji je zauzeo ESLJP u
predmetu Futtererr protiv Hrvatske®3.

Za razliku od prethodnog stava, Ustavni sud je u odnosu na lice koje je
u toku izvrsnog postupka preuzelo potrazivanje (cesijom) od prvobitnog
izvr$nog poverioca cenio samo vreme od njegovog stupanja u postupak,
tacnije od momenta kada je doneto resenje kojim mu je priznat status
novog izvrinog poverioca,

Osteceni u krivicnom postupku, privatni tuzilac i osteceni kao tuzilac
imaju zakonom priznato pravo da u krivicnom postupku istaknu imovin-
skopravni zahtev i da se o njemu odluci, pa se ova lica, saglasno odredbi
¢lana 2 stav 1 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, mogu
pozvati na povredu prava na sudenje u razumnom roku u krivicnom po-
stupku ako su istakla imovinskopravni zahtev. Razumni rok za navedena
lica moze se ocenjivati u odnosu na krivi¢ni postupak samo u onom nje-
govom delu u kome se odlucuje o ,gradanskom zahtevu”, odnosno od
trenutka isticanja imovinskopravnog zahteva koji je u vezi sa krivi¢nim
delom.

Prethodni stav je izrazen u vise presuda ESLJP?, kao i u odlukama Ustav-
nog suda3®.

KRAJ ROKA

Prilikom procene povrede prava na sudenje u razumnom roku, okonca-
njem sudskog postupka smatra se dan dostavljanja pravosnazne sudske
odluke, odnosno odluke donete po delotvornom vanrednom pravhom
sredstvu.

Ustavni sud je u Odluci Uz-3307/2010 od 21. 10. 2010. godine konstatovao
da se pod jedinstvenim parni¢nim postupkom podrazumeva postupak
koji se vodi pred prvostepenim sudom, drugostepenim sudom, kao i po-
33 Stav 25 presude od 20. decembra 2001. g. u predmetu Futerer protiv Hrvatske,
br. predstavke 52634/99 (sluzbeni prevod presude dostupan na hrvatskom jeziku
na https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages//arhiva//FUTTERER,-1.pdf, pri-
stupljeno 16. 4. 2018).
34 Odluka Uz-2028/2009 od 07. 07. 2011. godine.
35 Npr. stavom 51 presude ESLJP od 2. oktobra 2008. godine u predmetu Atanasova
protiv Bugarske, br. predstavke 72001/01, te stavom 40 presude ESLJP od 6. maja
2010. godine u predmetu Stojanovski protiv Makedonije, br. predstavke 41916/04.
36 Npr. Odluke Uz-261/2007 od 25. 12. 2008. godine i Uz-7786/2014 od17. 11. 2016.
godine.
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stupak po reviziji i zahtevu za zastitu zakonitosti, pod uslovom da su ova
vanredna pravna sredstva dozvoljena zakonom i izjavljena na nacin i pod
uslovima propisanim zakonom. Postupak koji se vodi po predlogu za po-
navljanje postupka po svojoj pravnoj prirodi ne predstavlja sastavni deo
ili nastavak parni¢nog postupka, niti sa njim ¢ini jedinstvenu celinu.

Imajuci u vidu praksu Ustavnog suda, moze se zakljuciti da se sudski po-
stupak smatra okonc¢anim donosenjem odluke po onom pravnom leku
kojim se iscrpljuje pravni put u konkretnom sudskom postupku i stic¢u
uslovi za izjavljivanje ustavne zalbe.

Pod okon¢anjem postupka podrazumeva se odlucivanje ne samo o glav-
noj stvari, ve¢ i o svim sporednim zahtevima koji su u postupku postav-
lieni, a koji se mogu odnositi na: kamatu, troskove postupka, imovinsko-
pravni zahtev oste¢enog u krivicnom postupku, odredivanje privremene
mere i sli¢no.

Prema stavu ESLJP, ,postupak kojim se odreduje iznos troSkova postupka
mora se sagledavati kao nastavak parnice o glavhom pitanju i, u skladu
sa tim, kao deo utvrdivanja gradanskih prava i obaveza”’. Navedeni stav
primenjivan je i u praksi Ustavnog suda.

Vrhovni kasacioni sud je zauzeo stav da je podnosiocu zahteva povrede-
no pravo na sudenje u razumnom roku kada postupak nerazumno dugo
traje, iako je o glavhom zahtevu pravosnazno odluceno, a o kamati kao
sporednom potrazivanju nije. U tom slucaju sud vodi racuna o prirodi
spornog prava — kamate, prilikom odlucivanja o visini primerene nakna-
de.?®

Kada je rec o izvrsnom postupku, Ustavni sud je u vise svojih odluka izra-
zio stav da se ne moze izjednaciti pojam okoncanja izvrsnog postupka
namirenjem poveriocevog potrazivanja sa pojmom okoncanja predmeta
u sudskom upisniku, jer dostavljanje resenja o izvrsenju Narodnoj banci
Srbije i blokada racuna izvrsnog duznika ne znace automatski da je izvr-
$enje sprovedeno, da je poveriocevo potrazivanje namireno i da je izvrsni
postupak obustavljen, te da je postupak usled toga okoncan?.

37 Stavovi 28-29 presude ESLJP od 23. septembra 1997. godine u predmetu Robins
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Robins v. the United Kingdom), br. predstavke
22410/93.

38 Vidi, pored ostalih, Odluke Uz-3121/2010 od 16. 01. 2013. godine i Uz-1250/2010 od
13. 03. 2013. godine.

39 Resenje Rzgp 13/2014 od 27. 11. 2014. godine.

40 Odluka Uz-2099/2015 od 11. 07. 2017. godine.
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Vrhovni kasacioni sud je u resenju Rzg 157/2017 od 28. 09. 2017. godine
ponovio prethodno navedeni stav Ustavnog suda i ukazao na to da je
ESLJP u presudi Rafailovi¢ i Stevanovi¢ protiv Srbije*' konstatovao da uni-
Stenje spisa predmeta ne moze osloboditi tuZzenu drzavu obaveze da
osigura delotvorno uc¢esce njenog celog aparata u blagovremenom izvr-
$enju presuda na sopstvenu inicijativu, tako Sto ¢e da uspostavi efikasan
sistem evidentiranja isplata dugova pre unistenja spisa predmeta.

VREME TRAJANJA POVEZANIH POSTUPAKA

Postupak povodom koga je podnet zahtev za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku moze biti u neposrednoj vezi sa postupcima koji su mu
prethodili. Takav je slucaj sa izvrdnim ili ste¢ajnim postupkom koji je usle-
dio nakon pravosnaznog okoncanja parni¢nog postupka, sa parni¢nim
postupkom na cije su vodenje stranke upucene u ostavinskom ili nekom
drugom vanparni¢nom postupku, sa vanparni¢nim postupkom za utvr-
divanje naknade za eksproprijaciju kome je prethodio upravni postupak
sporazumnog utvrdivanja naknade itd.

Prema stanovistu ESLJP, pravosnazna i izvrSna presuda ne mora da znaci
zavrsetak roka koji se smatra razumnim, jer pojam sudenja obuhvata i
fazu izvrsenja. U vise presuda ESLJP je izneo sledeci pravni stav: ,Pravo
na sudenje u razumnom roku bilo bi iluzorno kada bi domaci pravni si-
stem neke drZzave omogucavao da neka konacna i obavezuju¢a sudska
odluka ostane neizvriena na $tetu jedne strane™?.

U postupcima u kojima se kombinuju pravosudne i upravne nadleznosti
kao sto je postupak eksproprijacije, ESLJP postupak razmatra u celini, po-
Cev od postupka koji se vodi pred upravnim organom do okonc¢anja sud-
skog postupka za odlucivanje o naknadi®.

Medutim, pred domac¢im sudovima, bez obzira na to $to navedeni po-
stupci mogu biti u tesnoj vezi jer inicijalni akt kojim se pokrece jedan po-
stupak proistice iz drugog postupka, sudska zastita zbog povrede prava

41 Vidi stav 82 presude ESLJP od 16. juna 2015. godine u predmetu Rafailovié i
Stevanovic protiv Srbije, br. predstavke 38629/07 i 23718/08 (presuda je dostupna
na srpskom jeziku na www.vk.sud.rs).

42 Stav 40 presude ESLJP od 19. marta 1997. godine u predmetu Hornzbi protiv
Grcke (Hornsby v. Greece), br. predstavke 18357/91.

43 Stav 36 presude ESLJP od 21. februara 1997. godine u predmetu Gijemin protiv
Francuske (Guillemin v. France), br. predstavke 19632/91.
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na sudenje u razumnom roku moze se traziti i ostvariti samo u odnosu
na konkretan postupak koji je u toku, pa se vremensko trajanje postup-
ka moze ceniti samo od datuma njegovog pokretanja, a ne od datuma
pokretanja postupka koji mu je prethodio. Zastita prava na sudenje u ra-
zumnom roku u medusobno povezanim postupcima koji bi se posmatrali
kao jedinstvena celina moze se ostvariti u postupku po ustavnoj zalbi, $to
proizlazi iz prakse Ustavnog suda.

Izuzetak postoji u slucaju osporavanja nerazumnog trajanja stec¢ajnog po-
stupka kome je prethodio izvr$ni postupak obustavljen zbog otvaranja
stecaja. U ukupno vreme trajanja stecajnog postupka mora se uracunati
i vreme od kada je pokrenut postupak izvrsenja, jer se izvrsenje potrazi-
vanja u ovom sluc¢aju ne okoncava obustavom izvrsnog postupka, vec se
nastavlja podnosenjem prijave potrazivanja u ste¢ajnom postupku i na-
plate potrazivanja u tom postupku.

U presudi Uz-2700/2015 od 29. 10. 2015. godine, Ustavni sud je utvrdio: da
je podnosilac ustavne Zalbe, u svojstvu izvrSnog poverioca, vodio tri izvrs-
na postupka protiv istog izvrsnog duznika radi namirenja potrazivanja po
osnovu minimalne zarade; da je izvr$ni sud doneo resenja o izvrienju, ali
nije preduzimao druge radnje u postupku jer je nad izvrSnim duznikom
otvoren stecaj; da podnosilac nije naplatio svoje potrazivanje ni u stecaj-
nom postupku, zato $to nakon podmirenja troskova ste¢ajnog postupka
nije bilo sredstava za podmirenje utvrdenih potraZivanja stecajnih pove-
rilaca. Ustavni sud je konstatovao da se trajanje izvrdnih postupaka i ste-
¢ajnog postupka u ovom slucaju mora ceniti kao jedinstvena celina, pa je
kao pocetak roka uzeo datum podnosenja prvog predloga za izvrsenje, a
kao kraj roka datum donosenja resenja o zakljucenju stecajnog postupka.
Ustavni sud je imao u vidu da je ESLJP, dana 29. 01. 2013. godine doneo
odluku o dopustenosti predstavke u premetu Marinkovi¢ protiv Srbije**, a
22. 10. 2013. godine i presudu u istom predmetu, u kojima je podsetio
na svoju ustaljenu sudsku praksu prema kojoj se tuzena drzava dosled-
no smatra odgovornom ratione personae za neizvrsenje presuda donetih
protiv preduzeca sa vecinskim drustvenim kapitalom, $to podrazumeva
da, a fortiori, moze biti odgovorna i u vezi sa preduzec¢ima gde je kasnije
doslo do promene akcijskog kapitala, te da se podnosiocima predstavki,
kad god se utvrde povrede EKLJP, dosuduje naknada i materijalne i ne-
materijalne Stete, pri ¢emu se od tuZene drzave zahteva da iz sopstvenih
sredstava isplati iznose dosudene pravosnaznim domacim presudama.

44 Presuda ESLJP od 22. 10. 2013. godine u predmetu Marinkovi¢ protiv Srbije, br.
predstavke 5353/11 (dostupna na srpskom jeziku na veb-strani www.hudoc.echr.
coe.int, pristupljeno 27. 4. 2018).
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lll Prioritetni predmeti

Kroz praksu ESLJP razvijeni su posebni kriterijumi hitnosti u postupanju
za odredene vrste predmeta, a to su narocito:

- radni sporovi (otkaz, prestanak radnog odnosa iz drugih razlo-
ga, isplata zarade) i sporovi u vezi sa ostvarivanjem prava na
penziju ili invalidninu;

- porodicni sporovi (porodi¢ni zivot, odnosi roditelja i dece);

- postupci radi naknade Stete za Zrtve nesreca (saobracajne
nezgode, druge nesrece);

- predmeti koji se odnose na krivicne postupke i/ili lica u pri-
tvoru;

- predmeti koji se odnose na policijsko nasilje;
- predmeti koji su hitni zbog licnog svojstva podnosioca.

RADNI SPOROVI I SPOROVI U VEZI SA OSTVARIVANJEM
PRAVA NA PENZUU ILI INVALIDNINU

Prema stanovistu ESLJP, posebna paZnja je potrebna u radnim sporovima.
Protiv Srbije je doneto nekoliko presuda u kojima je ocenjeno da su radni
sporovi trajali preterano dugo.®

Tako na primer, u predmetu Vilotijevi¢ protiv Srbije*®, ESLJP podseca da je u
radnim sporovima potrebna posebna azurnost (Ruotolo protiv Italije, 27. fe-
bruar 1992. godine, stav 17, serija A broj 230 D) i da je ovaj zahtev dodatno
45  Presuda ESLJP u predmetu Mikuljanac, Malisi¢ i Safar protiv Srbije, od 9. oktobra
2007. godine, br. predstavke 41513/05 (dostupno u sluzbenom prevodu na srpski
jezik na sajtu zastupnika Vlade Srbije pred ESLJP, http://www.zastupnik.gov.rs/
images/mikuljanac_p_41513-05_ser.pdf).
46 Stav 53 presude ESLJP od 10. decembra 2013. godine u predmetu Vilotijevi¢ pro-
tiv Srbije, br. predstavke 26042/06.
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pojacan u odnosu na drzave gde domace pravo predvida da se takvi pred-
meti moraju reSavati posebno hitno (Stevanovi¢ protiv Srbije, broj 26642/05,
st. 53 i 55, 9. oktobar 2007. godine i Simi¢ protiv Srbije, broj 29908/05, stav
19, 24. novembar 2009. godine). Najzad, ponovno razmatranje jednog
predmeta posle vrac¢anja na nizu instancu moze samo po sebi otkriti ozbi-
ljan nedostatak u pravosudnom sistemu tuzene drzave (Pavlyulynets protiv
Ukrajine, broj 70767/01, stav 51, 6. septembar 2005. godine).

U jednom predmetu protiv Gréke® koji se odnosio na moguénost pod-
nosioca da bude imenovan za ovlas¢enog racunovodu, ESLJP je utvrdio
da je postupak od nesto vise od sedam godina doveo do povrede prava
podnosioca na sudenje u razumnom roku. U ovom predmetu postavilo se
pitanje da li se moZe primeni ¢lan 6, odnosno da li se radilo o gradanskim
pravima i obavezama. S tim u vezi ,Sud podseca da je, iako je regulisana
upravnim propisima, profesija ovlas¢enog racunovode jedna od slobod-
nih profesija u Grc¢koj. Usled toga, postupak koji je podnosilac predstavke
poveo ne bi li osporio to $to ga vlasti nisu imenovale u zvanje ovlas¢enog
racunovode podrazumevao je odredivanje njegovih gradanskih prava u
smislu ¢lana 6 stav 1 Konvencije (Kenig protiv Nemacke od 28. jula 1978,
Series A, br. 27, stav 94). ESLJP naglasava da radni sporovi uporedivi sa
sporovima koji se odnose na mogucnosti stupanja u neku slobodnu pro-
fesiju, uopsteno gledano, nalazu brzinu u postupanju.

Sli¢no navedenom, i u predmetu Garsija protiv Francuske, ESLJP je smatrao
da postupak nije voden u razumnom roku, posebno imaju¢i u vidu da je na-
stavak profesionalne karijere podnosioca zavisio od konkretnog postupka.*®

Prilikom ocene duzine trajanja postupka, ESLJP smatra prioritetnim i tuz-
be podnete u slucajevima otkaza. Tako je u jednom starijem predmetu
protiv Nemacke®, ESLJP primetio da je proslo vise od ¢etiri godine i devet
meseci pre nego $to je Savezni sud za radne sporove doneo presudu kao
sud poslednje instance. Ono 3to je bilo predmet spora bilo je od velikog
znacaja za podnosioca - vrac¢anje na posao ili dobijanje naknade u slucaju
raskida ugovora o zaposlenju. S obzirom na to da se postupak o kome je
re¢ neposredno ticao profesionalne buducnosti podnosioca predstavke,
Sud smatra da je duzina postupka bila takva da nije ispunjen zahtev za
L,fazumnim rokom”.

47 Stav 58 presude Velikog veca ESLJP od 6. aprila 2000. godine u predmetu
Tlimenos protiv Grcke (Thlimmenos v. Greece), br. predstavke 34369/97.

48 Stav 14 presude ESLJP od 26. septembra 2000. godine u predmetu Garsija protiv
Francuske (Garcia v. France), br. predstavke 41001-98.

49 Stav 52 i 62 presude ESLJP 6. maja 1981. godine u predmetu Buholc protiv
Nemacke (Buchholz v. Germany), br. predstavke 7759-77.
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| u predmetu Obermeier protiv Austrije>®, ESLJP je istakao da je posebna
brzina potrebna u predmetima u kojima je podnosilac pokrenuo postu-
pak za ocenu zakonitosti otkaza. ,Sud naglasava da zaposleni koji sma-
tra da je nezakonito dobio otkaz ima vazan li¢ni interes da dobije brzo
sudsku odluku o zakonitosti te mere. Konkretan postupak bio je slozen u
odredenoj meri, podrazumevao je interakciju izmedu upravnog i sudskog
postupka u vezi sa otpustanjem lica sa invaliditetom i vedi broj razlicitih
faza postupka; medutim, ostaje Cinjenica da period od devet godina bez
pravosnazne odluke prevazilazi razumni rok.”

ESLJP je u jednom predmetu protiv Francuske razmatrao trajanje postup-
ka uzimajudi u obzir specificne okolnosti polozaja podnosioca koji je bio
arhitekta i poku$avao da povrati reputaciju i da ponovo radi za opstinu.”’
U ovom predmetu ESLJP uocava da je podnosilac bio u izvesnoj meri pro-
fesionalno zavisan, kao arhitekta, od opstine Nim. U tom smislu bilo je
potrebno da se $to pre okonca spor izmedu njega i vlasti koja je direk-
tno mogla da uti¢e na nacin na koji ¢e nastaviti da obavlja svoju profesiju.
ESLJP zakljucuje da su sudovi koji su razmatrali predmet morali da poka-
Zu posebnu paznju imajudi u vidu cinjenicu da je iznos koji je zahtevao
podnosilac bio od vitalnog znacaja za njega i u vezi sa njegovom profesi-
onalnom aktivno$cu.>?

Posebnu ekspeditivnhost u postupanju zahtevaju i sporovi koji se odnose
na penzije. U predmetu Borgese protiv Italije>3, ESLJP naglaava da je po-
sebna marljivost potrebna u radnim sporovima, sto ukljucuje i sporove
koji se odnose na penzije>*. Ovakav stav ESLJP je zauzeo imajuci u vidu
da je Italija i sama uvela specijalni postupak u ovoj oblasti, odnosno hit-
ne mere kako bi se ubrzali ovakvi postupci.

Takode, u jednom predmetu protiv Makedonije koji se odnosio na ostva-
rivanje prava na penziju®® doslo je do povrede prava na razuman rok ima-
juci uvidu trajanje postupka, prvo pred upravnim organima a zatim i u

50 Stav 72 presude ESLJP od 28. juna 1990. godine u predmetu Obermajer protiv
Austrije (Obermeier v. Austria), br. predstavke 11761/85.

51 Stav 47 presude ESLJP od 23. aprila 1998. godine u predmetu Dustali protiv
Francuske (Doustaly v. France), br. predstavke 26256/95.

52 lIsto, stav 48.

53 Stav 18 presude ESLJP od 8. marta 1992. godine u predmetu Borgeze protiv Italije
(Borgese v. Italy), br. predstavke 12870/87.

54 Str. 32 i 33 presude ESLJP od 24. maja 1991. godine u predmetu Vokaturo protiv
Italije (Vocaturo v. Italy), Series A, br. 206-C, str. 32 i 33.

55 Presuda ESLJP od 1. marta 2007. godine u predmetu Docevski protiv Makedonije,
br. predstavke 66907/01.
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upravnom sporu koji je usledio pred Vrhovnim sudom. Postupak je poceo
1996. godine kada se podnosilac obratio Fondu za penzijsko i invalidsko
osiguranje traze¢i ponovno utvrdivanje visine penzije jer je smatrao da
ima pravo na veci iznos penzije, a zavrien je pred Vrhovnim sudom 9.
maja 2005. godine. ESLJP je smatrao da ceo postupak predstavlja inte-
gralnu celinu. Period u nadleznosti ESLJP je osam godina i jedan mesec
(Makedonija je ratifikovala EKLJP 1997. godine) za dva nivoa odlucivanja.
Sud zaklju¢uje da je postupak bio donekle kompleksan, ali ne toliko da bi
se opravdalo trajanje postupka. U oceni ponasanja vlasti ESLJP je smatrao
da su postojala znacajna kasnjenja, iako se ne moze reci da je Vrhovni sud
bio neaktivan jer je doneo pet odluka. Sud primecuje da je do kasnjenja
doslo najpre zbog vracanja nizoj instanci, a na kraju je Vrhovhom sudu
trebalo tri godine da odluci o reviziji. Osim toga, naglasava se da drzave
imaju obavezu da organizuju svoj sistem tako da svima obezbede pravo
na pravi¢no sudenje u razumnom roku.>®

U predmetu koji se odnosio na priznanje prava na invalidninu zbog po-
vrede na radu, ESLJP je smatrao da trajanje postupka od tri godine i tri
meseca na jednom nivou odlucivanja predstavlja povredu prava na sude-
nje u razumnom roku.>’

U jednoj presudi protiv Francuske, ESLJP je ukazao da je posebna pa-
Znja potrebna u postupcima u vezi sa pravom na invalidninu, posebno
kada ta invalidnina predstavlja glavni izvor prihoda lica. U ovom pred-
metu je podnosilac predstavke traZio uvecanje iznosa invalidnine zbog
pogorianja svog zdravstvenog stanja. | u ovom predmetu ni postupanje
upravnih organa niti sudova nije bilo u skladu sa uslovom postupanja u
razumnom roku.>®

PORODICNI SPOROVI

Praksa ESLJP takode ukazuje da se u porodi¢nim sporovima mora postupa-
ti sa posebnom paznjom, a narocita hitnost potrebna je u postupcima koji
se odnose na starateljstvo nad decom, nacin ostvarivanja kontakta roditelja
sa decom, kao i u predmetima koji se odnose na izdrzavanje dece.

56 Isto, stavovi 30i 34.

57 Stav 10 presude ESLJP od 16. novembra 2000. godine u predmetu Cikardi protiv
Italije (Ciccardi v. Italy), br. predstavke 46521/99.

58 Stav 22 presude ESLJP od 8. aprila 2003. godine u predmetu Mosi protiv Francu-
ske (Mocie c. France), br. predstavke 46096/99. godine (dostupna samo na francu-
skom jeziku).
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U predmetu Hokanen protiv Finske>® ESLJP je smatrao da trajanje postup-
ka od oko 18 meseci radi starateljstva nad detetom i nacina ostvarivanja
kontakta podnosioca sa detetom, samo po sebi, nije prekomerno za tri
nivoa odlucivanja. Sumirajuci Cinjenice predmeta, ESLJP je ukazao da je
period koji treba uzeti u obzir trajao od 13. avgusta 1990. godine kada
je organ socijalne zastite zahtevao od Okruznog suda promenu staratelj-
stva, te da se zavrsio 21. januara 1992. godine odlukom Vrhovnog suda.
ESLJP ukazuje da, iako je u predmetima koji se odnose na starateljstvo
od sustinskog znacaja da se odvijaju brzo, ne vidi razlog zbog koga bi
kritikovao Okruzni sud koji je dva puta prekidao postupak kako bi priba-
vio struéno misljenje. Sestomeseéno odlaganje do koga je doslo pred or-
ganom socijalne zastite zbog protivljenja babe i dede deteta da dozvole
ispitivanje deteta i u¢es¢e u razgovorima, ne moze se zanemariti.

Pocevsi od presude V. A. M.%%, protiv Srbije je doneto nekoliko presuda
koje su se odnosile na porodi¢ne sporove i u kojima je ESLJP ocenjivao
da li su sudovi i organi socijalne zastite postupali u razumnom roku. Po
pravilu je u ovim predmetima razmatrana i povreda ¢lana 8 EKLJP.

ESLJP u navedenoj presudi V. A. M. protiv Srbije primecuje da iako je postu-
pak bio relativno slozen (razvod braka, vrienje roditeljskog prava i izdrza-
vanje deteta), njegovo trajanje od osam godina pred prvostepenim sudom
svakako nije bilo u razumnom roku. Posebno podvlaci da su sudovi i organi
socijalne zastite morali da pokazu vec¢u paznju imajudi u vidu znacaj pred-
meta za podnositeljku, i dodatno zbog njenog zdravstvenog stanja.’’

U presudi Tomic protiv Srbije utvrdena je povreda ¢lana 6 EKLJP zbog
preterano dugog trajanja izvrSnog postupka. Naime, pravosnazna
presuda o dodeljivanju deteta na negu, ¢uvanje i vaspitanje doneta
25. februara 2004. ostala je neizvr$ena do 14. marta 2007. godine.
ESLJP je smatrao da uprkos osetljivosti postupka nisu sprovedene
dovoljne mere kako bi se izvrsila predmetna presuda.®?

U novijoj presudi Zdravkovi¢ protiv Srbije%3, ESLIP je takode razmatrao traja-
nje postupka izvrdenja u kontekstu porodi¢nog spora. Predmet se odnosio
59 Stavovi 71-72 presude ESLJP od 24. septembra 1994. godine u predmetu
Hokanen protiv Finske (Hokkanen v. Finland), br. predstavke 19823/92.
60 Presuda ESLJP od 13. marta 2007. godine V. A. M. protiv Srbije, br. predstavke
39177-05.
61 Isto, stavovi 104-111.

62 Stavovi 88-91 presude ESLJP od 26. juna 2007. godine u predmetu Tomi¢ protiv
Srbije, br. predstavke 25959-06.

63 Presuda ESLJP od 20. septembra 2016. godine u predmetu Zdravkovic protiv Srbi-
je, br. predstavke 28181/11.
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na neizvrsenje priviemene mere o vidanju sa detetom i vrsenju roditeljskog
prava. Sud je utvrdio da je neizvrienje trajalo priblizno godinu dana i deset
meseci u odnosu na privremena prava vidanja podnositeljke predstavke sa
detetom i priblizno godinu dana i osam meseci u odnosu na privremena
prava podnositeljke predstavke na vrsenje roditeljskog prava. Sud je prime-
tio da su ova dva izvr$na postupka vodena istovremeno, posto su domaci
sudovi zauzeli stav da bi zadrZavanje resenja o priviemenoj meri bila delo-
tvorna mera koja povecava verovatno¢u ponovnog uspostavljanja kontak-
ta izmedu deteta i podnositeljke predstavke, pre ponovnog vracanja deteta
majci. Sud je uzeo u obzir da dete, u to vreme starosti izmedu devet i dva-
naest godina, nije bilo voljno da sa podnositeljkom predstavke provodi vre-
me i jasno je stavilo na znanje da Zeli da nastavi da Zivi sa tuzenim. TuZeni
najvec¢im delom postupka nije bio za saradnju. Centar za socijalni rad imao
je konstruktivnu ulogu u postupku. Postupajuci sudovi su nekoliko puta
odredili nov¢ane kazne pokudavaju¢i da obezbede saradnju tuzenog. U
ovom kontekstu, ESLJP je smatrao da nije do3lo do povrede ¢lana 6 EKLJP.5

| u presudi Felbab protiv Srbije razmatrano je neefikasno izvrsenje pravo-
snazne presude kojom je, izmedu ostalog, bio ureden nacin vidanja pod-
nosioca predstavke sa decom. Sud je primetio da je ,pravosnazni nalog
za ostvarivanje kontakta izmedu podnosioca predstavke i njegove dece
od 6. juna 2000. godine ostao neizvrsen od 6. oktobra 2000. godine do
22. maja 2008. godine, da je sud nakon usvajanja ovog naloga bio duzan
da postupa po sluzbenoj duznosti; da je predmetni postupak bio u vre-
menskoj nadleznosti Suda vise od ¢etiri godine i dva meseca; da je u tom
periodu Opstinski sud jedino potvrdio nov¢anu kaznu koju je prethodno
odredio, naredio bivsoj supruzi podnosioca M. F. da plati troskove i ot-
kazao zakazano rociste; da je Opstinski sud propustio da primeni neku
prinudnu meru uprkos ocigledno nekooperativhom stavu bivse supruge
podnosioca predstavke.” lako su se deca vidala sa podnosiocem nefor-
malno, ESLJP je zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1.%°

Znacaj postupanja sa posebnom paznjom u predmetima u vezi sa roditelj-
skim pravima i vidanjem roditelja i dece ESLJP je potvrdio i u presudi Tsika-
kis protiv Nemacke.®® Imajuéi u vidu znacaj predmeta za podnosioca koji nije
vidao svoje dete tokom postupka utvrdivanja ocinstva, te nepopravljive
64 Isto, stavovi 56-57.
65 Stav 63 presude ESLJP od 14. aprila 2009. godine u predmetu Felbab protiv Srbije,
br. predstavke 14011/07.
66 Stavovi 64 i68 presuda ESLJP od 10. maja 2011. godine u predmetu Cikakis protiv
Nemacke (Tsikakis c. Allemagne), br. predstavke 1521-06 (dostupna samo na fran-
cuskom jeziku).
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posledice usled proteka vremena za odnose izmedu podnosioca i njego-
vog deteta, EKLJP je zaklju¢io da nemacki sudovi nisu pokazali neophodnu
marljivost i da duzina postupka nije bila razumna u smislu ¢lana 6 stav 1.

U presudi Laino protiv Italije, Veliko vece ESLIP je ocenilo da je postupak
radi ,sudskog razdvajanja”, pokrenut u martu 1990. i zavren presudom od
27. maja 1998. godine, sveukupno posmatrano trajao preterano dugo. lako
se u presudi primecuje da drzava ne moze biti odgovorna za ,kasnjenja
prouzrokovana pokusajem da se zakljuci vansudsko poravnanje, jer je g. La-
ino sam trazio tri puta odlaganje rocista” radi pokusaja poravnanja, ukupno
trajanje postupka nije bilo u skladu sa ¢lanom 6 stav 1. Do ovakve ocene
ESLJP je dosao posebno imajuci u vidu da slucaj nije bio posebno komplek-
san, a da, imajudi u vidu znacaj predmeta za podnosioca (sudsko razdvaja-
nje supruznika i odlucivanje o nacinu staranja o deci), sudovi nisu pokazali
potrebnu marljivost. Posebno se ukazuje na periode neaktivnosti suda (od
25. novembra 1993. godine do 15. decembra 1994, a zatim od ovog datuma
do jula 1997. godine).%” U ovoj presudi ESLIP podseca da je posebna paznja
potrebna u predmetima koji se odnose na gradanski status, imajudi u vidu
moguce posledice preterano dugog trajanja postupka — u konkretnom slu-
¢aju na pravo podnosioca ha uzivanje porodi¢nog Zivota.5®

Takode, u predmetu Bock protiv Nemacke, ESLJP zakljucuje da se trajanje
postupka vise od devet godina pred domacim sudovima radi razvoda
braka ne moze smatrati normalnim. lako se odredena odgovornost za tra-
janje postupka moze pripisati stranama u postupku, pretezna odgovor-
nost za dugo trajanje postupka moze se pripisati postupajuc¢im sudovima.
Uzevsi u obzir da se posebno marljivo mora postupati u postupcima koji
se odnose na gradanski status, ESLJP je utvrdio povredu prava na sudenje
u razumnom roku.%’

POSTUPCI RADI NAKNADE STETE ZRTVAMA
SAOBRACAJNIH NEZGODA

U predmetu Silva Pontes protiv Portugalije’® koji se odnosio na dugo
trajanje postupka radi naknade Stete zbog teske povrede nastale kao
posledica saobracajne nezgode, ESLJP je izrazio slededi stav: ,Da li je
67 Stav 22 presude ESLJP od 18. februara 1999. godine u predmetu Laino protiv
Italije (Laino v. Italy), br. predstavke 33158/96.
68 Isto, stav 18.
69 Stav 49 presude ESLJP od 21. februara 1989. godine u predmetu Bok protiv
Nemacke (Bock v. Germany) br. predstavke 11118/84.

70 Stav 39 presude ESLJP od 23. marta 1994. godine u predmetu Silva Pontes protiv
Portugalije (Silva Pontes v. Portugal), br. predstavke 14940/89.
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trajanje posutpka bilo razumno cenice se u svetlu okolnosti predmeta
i uzimanjem u obzir kriterijuma koji su dati u praksi Suda, posebno u
vezi sa slozenos¢u predmeta, ponasanjem podnosioca i nadleznih or-
gana i uzimanjem u obzir znacaja postupka za podnosioca... U vezi sa
poslednjim pomenutim, posebna marljivost je potrebna u postupcima
za dosudivanje naknade zrtvama saobracajnih nezgoda, sto je priznato
i samim portugalskim zakonom.”

PREDMETI KOJI SE ODNOSE NA KRIVICNE POSTUPKE
I/ILI LICA U PRITVORU

U postupcima koji se odnose na lica u pritvoru potrebna je posebna pa-
Znja i marljivost sudova.

U presudi Kreps protiv Poljske, ESLJP je ukazao da sudovi moraju pokazati
Lposebnu marljivost” u predmetima u kojima se lice nalazi u pritvoru to-
kom krivicnog postupka, pre donosenja odluke o optuzbi protiv njega.
Cinjenica da je lice u pritvoru sama po sebi je faktor koji se ceni prilikom
ocene da li je odlu¢eno u skladu sa uslovom razumnog roka.”’ U presudi
se uocava da tokom dve godine nije bilo nikakvog napretka u postupku,
a okrivljeni je bio u pritvoru pre donosenja prvostepene presude Cetiri
godine i tri meseca.

Sliéno je ukazivanje ESLIP i u presudi Grujovic¢ protiv Srbije.”? U krivi¢nim
predmetima ¢lan 6 pruza garancije da lice koje je optuzeno ,ne ostane pre-
dugo u stanju neizvesnosti $ta ce biti s njim”. Imajuci u vidu znacaj pred-
meta za podnosioca i ¢injenicu da je bio u pritvoru skoro osam godina na
dva nivoa sudske nadleznosti (pri ¢emu postupak u vreme donosenja pre-
sude ESLJP i dalje nije bio okoncan), te da postupak nije bio narocito slozen,
ESLJP je smatrao da domaci sudovi nisu postupali u razumnom roku.”?

Medutim, u predmetu Bermanovic protiv Srbije, ESLJP je smatrao da je du-
zZina krivi¢nog postupka u trajanju od tri godine i tri meseca u skladu sa
¢lanom 6 stav 1, imajudi u vidu da je postupak bio relativno slozen i da
je predmet u tom periodu bio razmatran pred dve sudske instance. Pod-

71 Stav 52 presude ESLJP od 26. jula 2001. godine u predmetu Kreps protiv Poljske
(Kreps v. Poland), br. predstavke 34097/96.

72 Stav 60 presude ESLJP od 21. jula 2015. godine u predmetu Grujovi¢ protiv Srbije,
br. predstavke 25381/12 i stav 89 presude od 2. marta 2006. godine Nahmanovi¢
protiv Rusije (Nakhmanovich v. Russia), br. predstavke 55669/00.

73 lIsto, stavovi 61-62.
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nosilac predstavke bio je tokom trajanja postupka vise od dve godine u
pritvoru.”*

PREDMETI KOJI SE ODNOSE NA POLICIJSKO NASILJE

U predmetu koji se odnosio na policijsko nasilje i postupak pokrenut radi
naknade Stete, ESLJP je smatrao da trajanje postupka od Cetiri godine
pred dve sudske instance nije u skladu sa uslovom razumnog roka.”> Sud
je uzeo u obzir da predmet nije posebno sloZen, a utvrdio je i period ne-
aktivnosti domaceg suda u periodu duzem od dve godine. ESLJP je na-
glasio da sudovi posebnu paznju treba da pokazu u predmetima koji se
odnose na policijsko nasilje, imajuci u vidu da je podnosilac predstavke
podneo tuzbu za naknadu 3tete zbog povreda zadobijenih policijskim
nasiljem. Osim toga, za ESLJP je bilo znacajno i to $to je podnosilac imao
veliki ekonomski interes da se u njegovom postupku odluci u razumnom
roku zbog inflacije u Bugarskoj.”®

| u predmetu Kalok protiv Francuske, ESLJP je ocenio da postupak u tra-
janju od sedam godina nije bio u skladu sa ,razumnim rokom”. Po oceni
Suda, postupak je trajao dugo pretezno zbog istraznih radnji povodom
krivi¢ne prijave podnosioca. Osim toga, ESLJP primecuje da je posebna
paznja potrebna u postupcima koje ,pokrecu pojedinci tvrdedi da su pre-
trpeli nasilje od strane pripadnika policije.”””

PREDMETI KOJI SU HITNI ZBOG LICNOG SVOJSTVA
PODNOSIOCA

Neki predmeti zahtevaju prioritetno resavanje zbog nekog licnog svoj-
stva podnosioca. Takvi su npr. predmeti u kojima su podnosioci u pood-
maklom zivotnom dobu, lica sa invaliditetom, lica potpuno ili delimi¢no
lisena poslovne sposobnosti, lica koja boluju od neizleCive bolesti.

74 Stavovi 81 i 85 presude od 23. februara 2010. godine, u predmetu Dermanovié
protiv Srbije, br. predstavke 48497/06.

75 Stavovi 69 i 76 presude ESLJP od 30. decembra 2004. godine u predmetu
Krastanov protiv Bugarske (Krastanov v. Bulgaria), br. predstavke 50222.

76 lIsto, stav 70.

77 Stav 120 presude ESLJP od 20. jula 2000. godine u predmetu Kalok protiv
Francuske (Caloc v. France), br. predstavke 33951/96; i stavovi 117-118 presude
Velikog veca ESLJP od 28. jula 1999. godine u predmetu Selmuni protiv Francuske
(Selmouniv. France), br. predstavke 25803/94.
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U presudi donetoj protiv Rumunije, ESLJP je, izmedu ostalog, ukazao da
su sudovi, s obzirom da se postupak odnosio na naknadu Stete koju je
pretrpela osoba koja je imala 65 godina kada je podnela tuzbeni zahtey,
morali da pokaZzu posebnu marljivost u postupanju. lako su odredena
medicinska pitanja razmatrana tokom postupka bila u odredenoj meri
sloZena, nije bilo opravdanja da postupak traje vise od devet godina.”®

U presudi A. i drugi protiv Danske, ESLJP je ukazao da su ,sudske vlasti i
upravni organi imali pozitivhu obavezu prema ¢lanu 6 stav 1 da postupa-
ju sa posebnom paznjom” imajuci u vidu bolest podnosilaca (HIV) i sma-
njeni ocekivani zivotni vek (neki podnosioci ve¢ su preminiuli pre pocetka
sudenja). Takode, u ovoj presudi se ukazuje na nedostatke u upravljanju
postupkom - primeceno je da je Visoki sud odobrio brojne zahteve za od-
laganja, ali da gotovo nikada nije koristio svoja ovlas¢enja da zahteva od
podnosilaca da preciziraju zahteve, razjasne argumente, podnesu odgova-
rajuce dokaze niti je odlu¢io kog vestaka treba imenovati.”®

| u predmetu X protiv Francuske Sud ukazuje na neizlecivu bolest podnosi-
oca i neophodnost da se postupa sa posebnom paznjom. ,Postojao je rizik
da bilo kakvo odlaganje postupka dovede do toga da se taj postupak pred
sudom obesmisli. Ukratko, izuzetna paznja je potrebna u ovom predmetu,
bez obzira na broj predmeta pred sudom, posebno imajuci u vidu kontra-
verzne tvrdnje da su Vladi Cinjenice ve¢ nekoliko meseci bile poznate i da
je ozbiljnost tih ¢injenica morala biti o¢igledna.” | u ovom predmetu se uka-
zuje na obavezu suda da koristi svoja ovlas¢enja radi ubrzanja postupka.®®

U jednom predmetu koji se odnosio na pogorsanje zdravstvenog stanja
podnosioca posle medicinske intervencije, nakon ¢ega je on pokrenuo
postupak za naknadu Stete koji je trajao osam godina pred dve sudske in-
stance i u vreme donosenja presude ESLJP vracen na ponovni postupak,
ESLJP je naglasio da je predmet spora nesumnjivo od sustinske vaznosti
za podnosioca, jer bi doveo ne samo do naknade za bol koji je pretrpeo
ve¢ bi mu ta naknada omogudila bolji medicinski tretman 8’

78 Stav 89 presude od 2. juna 2009. godine u predmetu Kodarcea protiv Rumunije
(Codarcea v. Romania), br. predstavke 31675/04 (dostupna samo na francuskom je-
ziku).

79 Stavovi 78 i 81 presude ESLJP od 22. januara 1996. godine u predmetu A. i drugi
protiv Danske (A. and others v. Denmark), br. predstavke 20826/92 (60, 1995, 566,
652).

80 Stavovi 47-48 presude ESLJP od 31. marta 1992. godine u predmetu X. protiv
Francuske (X. v. France), br. predstavke 18020/91.

81 Stav 36 presude ESLJP od 19. oktobra 2004. godine u predmetu R. P. D. protiv
Poljske (R. P. D. v. Poland), br. predstavke 77681/01.
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| u predmetima koji se odnose na ugled lica potrebno je pokazati vecu pa-
Znju. Tako u predmetu Pieniazek protiv Poljske, ESLJP uocava da postupak
nije bio posebno komplikovan, da podnositeljka nije doprinela trajanju po-
stupka, ali da su u postupanju suda primetni periodi neaktivnosti. ESLJP po-
sebno ukazuje da se tuzba podnositeljke odnosila na pravo li¢nosti — ugled
i reputacija. U tom smislu, imajuci u vidu znacaj pitanja za podnositeljku,
bilo je potrebno da domaci sudovi pokazu ve¢u marljivost u postupanju.®?

82 Stav 28 presude ESLJP poravnanjem od 28. oktobra 2004. godine u predmetu
Pjenjazek protiv Poljske (Pienigzek v. Poland), br. predstavke 62179/00.
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IV Kriterijumi za ocenu
duzine trajanja
postupka

U dugogodisnjoj praksi Evropskog suda za ljudska prava utvrdeni su kri-
terijumi za ocenu da li su sudski rokovi razumni, a to su:

1. sloZenost predmeta,
2. ponasanje podnosioca predstavke,
3. ponasanje nadleznih organa,

4. znacaj spora za podnosioca predstavke.

Pored navedenih kriterijuma Evropski sud za ljudska prava vrsi i sveuku-
pnu ocenu okolnosti konkretnog slucaja, tako da sud moze da utvrdi da
je razumni rok prekoracen i ako je ukupno trajanje nekog postupka bilo
predugo, ili je bilo dugih perioda neaktivnosti nadleznih organa®.

Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku Republike Srbije,
pored kriterijuma ustanovljenih u praksi Evropskog suda za ljudska prava,
u ¢lanu 4 kao merila za ocenu trajanja sudenja u razumnom roku navodi i
postovanje procesnih prava i obaveza, postovanje redosleda u resavanju
predmeta i zakonske rokove za zakazivanje rocista i glavnog pretresa, kao
i za izradu odluka.

83 U pogledu kriterijuma za ocenu duzine trajanja sudskog postupka, koris¢ena je
analiza sudskih rokova u drzavama ¢lanicama Saveta Evrope na osnovu sudske
prakse ESLJP sa stanjem na dan 31. 07. 2011. godine, koju je izradila Evropska
komisija za efikasnost pravosuda (CEPE)J), a koja je usvojena na XX Plenarnoj sed-
nici CEPEJ-a u Strazburu. Glavni izvor na osnovu koga je izvestaj uraden bila je
baza sudskih odluka HUDOC.
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Dodatna merila za ocenu trajanja sudenja u razumnom roku, navedena
u Zakonu o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, nisu bila neop-
hodna jer se postovanje procesnih prava i obaveza, postovanje redosle-
da reSavanja predmeta, zakonski rokovi za zakazivanje rocista i glavnog
pretresa, kao i rokovi za izradu odluka u svakom slu¢aju mogu podve-
sti pod jedan od kriterijuma ili vise njih ustanovljenih u praksi Evrop-
skog suda za ljudska prava. Zavisno od toga na ¢ijoj strani se pojavljuju
propusti, navedeno nepostovanje procesnih odredaba moze biti pripi-
sano ponasanju suda ili podnosioca predstavke u delu u kome se moze
na njega odnositi.

Polazedi od toga da se, prema odredbi ¢lana 18 stav 3 Ustava odredbe
o ljudskim i manjinskim pravima tumace saglasno praksi medunarodnih
institucija koje nadziru njihovo sprovodenje, Ustavni sud se prilikom oce-
ne povrede prava na sudenje u razumnom roku u postupcima po ustav-
nim Zzalbama pridrzava kriterijuma koje je ustanovio ESLJP u svojoj praksi.
Ustavni sud u svojim odlukama uvek istice da je razumna duzina trajanja
postupka relativna kategorija koja zavisi od niza ¢inilaca, a pre svega od
sloZzenosti pravnih i Cinjeni¢nih pitanja koja u postupku treba raspraviti,
ponasanja podnosioca ustavne Zalbe, ponasanja sudova i drugih nadlez-
nih organa koji su vodili postupak, kao i znacaja spora za podnosioca, te
da stoga treba ispitati u kojoj su meri navedeni kriterijumi uticali na duzi-
nu trajanja postupka.

1. SLOZENOST SLUCAJA

Odlucivanje u razumnom roku ne znadi da brzina treba da prevlada nad
kvalitetom odlucivanja. Duzina trajanja postupka nesumnjivo zavisi od
sloZzenosti predmeta - slucaja. Na sloZzenost predmeta mogu uticati kako
fakticka, tako i pitanja procesnog i materijalnog prava koja se postavljaju
pred sudom. Sto je predmet sloZeniji, to je objektivno potrebno i vise vre-
mena za njegovo okoncanje.

Prilikom ispitivanja slozenosti slu¢aja uzimaju se u obzir:
- sloZenost c¢injenica koje treba utvrditi,
- sloZenost pravnih pitanja o kojima treba odluciti i

- sloZenost postupka.
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Cinjeni¢na sloZenost slu¢aja zavisi od broja i prirode optuzbi ili zah-
teva o kojima treba odluciti, broja okrivljenih u krivicnom postupku,
odnosno broja stranaka u drugim sudskim postupcima, potrebe za
saslusanjem veceg broja svedoka, potrebe za obavljanjem jednog
ili vise razlicitih vestacenja radi utvrdivanja pravno relevantnih ¢i-
njenica kao i slozenosti vestacenja, obimnosti dokaznog materijala
i teSkoca u dokazivanju, starosti dogadaja iz koga proistice sudski
postupak itd.

Iz prakse ESLJP proizlazi da se duze trajanje postupka opravdava kada su
u pitanju slozeni krivi¢ni postupci sa medunarodnim elementom, krivi¢ni
postupci zbog krivicnog dela ubistva i krivicnih dela u privredi. Za krivi¢ni
postupak protiv brojnih okrivljenih zbog krijumcarenja narkotika, gde je
vecina dela izvriena u inostranstvu, utvrdeno je da je vreme od osam i
po godina bilo razumno.84 ESLJP je takode utvrdio da $est godina i tri
meseca nije bilo preterano za sloZenu istragu ubistva.8> Medutim, ¢esto
je konstatovano da je predmet bio slozen, ali da to u konkretnom slucaju
nije opravdalo dugo trajanje postupka.

Ustavni sud je u svojoj dosadasnjoj praksi po ustavnim Zalbama zastupao
stanoviste da broj stranaka u postupku, reSavanje prethodnog pitanja,
obiman dokazni materijal, veci broj svedoka i vise obavljenih vestacenja,
vise tuzbenih zahteva ili tuzbenih i protivtuzbenih zahteva, svakako uti¢u
na slozenost postupka i posledi¢no na duze trajanje postupka.

Ustavni sud je u Odluci Uz-3501/2012 od 19. 12. 2013. godine ocenio da je
osporeni stecajni postupak slozen, buduci da se radilo o stecaju velikog
drustvenog preduzeca koje je zaposljavalo preko 1.000 radnika, a u po-
stupku je trebalo odluciti ne samo o njihovim prijavljenim potrazZivanjima,
vec i 0 osnovanosti potrazivanja ostalih poverilaca. Na sloZzenost stecaj-
nog postupka uticala je i ¢injenica da je radi procene vrednosti imovine
stecajnog duZnika sprovedeno nekoliko vestacenja. | pored ovakve ocene
slozenosti postupka, Ustavni sud je utvrdio povredu prava na sudenje u
razumnom roku jer je nasao da sloZzenost predmeta ne moze opravdati
desetogodisnje trajanje postupka.

84 Presuda ESLJP od 23. maja 2000. godine u predmetu Van Pelt protiv Francuske (Van
Pelt c. France), br. predstavke 31070/96 (dostupna samo na francuskom jeziku).

85 Presuda ESLJP od 12. oktobra 1992. godine u predmetu Bodaer protiv Belgije
(Boddaert v. Belgium), br. predstavke 12919/87.
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Pravna sloZenost sluc¢aja postoji naj¢es¢e kod promene zakona,
primene nejasnih zakona, tumacenja medunarodnih ugovora, raz-
grani¢enja nadleznosti izmedu sudova i drugih organa, povezanosti
sudskog i upravnog postupka itd.

Valja napomenuti da su neki predmeti po samoj svojoj prirodi slozeni i
¢injeni¢no i pravno, kao $to su npr. ortacka gradnja, sticanje u bracnoj,
vanbracnoj i porodi¢noj zajednici, raspodela imovine izmedu naslednika,
razvod braka koji ukljucuje i odlucivanje o izdrzavanju i staranju o deci,
organizovani kriminal, finansijska krivicna dela sa medunarodnim ele-
mentima, prevare, komasacije, eksproprijacije i tome sli¢no.

Na sloZenost postupka najcesce utice veliki broj stranaka ili okrivljenih,
veliki broj zahteva, odredivanje priviemenih mera, prebivaliste ili bora-
viste stranaka u inostranstvu, smrt jedne od stranaka u toku postupka,
pronalazenje i saslusanje svedoka koji su promenili prebivaliste, postu-
panje po zamolnicama u zemlji i inostranstvu, istovremeno vodenje
vise postupaka koji se odnose na isto lice a koji su u medusobnoj prav-
noj vezi, koris¢enje sudskih tumaca, prevodenje dokumenata itd.

U praksi Ustavnog suda sloZzenost predmeta nikada nije bila dovoljan ra-
zlog da se opravda dugo trajanje postupka vec je uvek cenjena u sklopu
ostalih kriterijuma. To ilustrativho pokazuju sledec¢a dva primera.

Ustavni sud je Odlukom Uz-2057/2009 od 14. 07. 2011. godine odbio
ustavnu Zalbu podnositeljke kojom je traZila da se utvrdi povreda prava
na sudenje u razumnom roku u parnici koja je vodena radi izmene odlu-
ke o vrsenju roditeljskog prava, a koja je u tri sudske instance trajala Sest
godina. U Odluci je konstatovano da je postupak bio cinjeni¢no i pravno
vrlo slozen, jer su porodi¢ni odnosi, a posebno odnosi bivsih supruznika
(roditelja) izuzetno poremeceni. U takvoj situaciji bilo je neophodno da
se u najboljem interesu deteta izvede veci broj dokaza, pored ostalih i
vestacenjem vestaka medicinske struke i psihologa. SloZzenost postupka
ogleda se i u ¢injenici da Centar za socijalni rad i Institut za zdravstvenu
zastitu dece i omladine nisu mogli da daju svoje misljenje dok nisu spro-
vedeni neophodni tretmani parni¢nih stranaka, odnosno cele porodice, u
trajanju od Sest meseci, u kom periodu sud nije mogao da postupa. Pod-
nositeljka je doprinela duzem trajanju postupka, s obzirom da nije dos-
la na cetiri rocista, dok jedno rociste nije odrzano na saglasan predlog
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stranaka. Ustavni sud je utvrdio da je prvostepeni sud zakazivao rocista
u primerenim razmacima, a da su drugostepeni i revizijski sud postupali
veoma efikasno (drugostepeni sud je doneo dve odluke - prvu u roku od
dve nedelje, a drugu u roku od pet nedelja, dok je revizijska odluka done-
ta u roku od dva meseca).

U drugoj odluci®, Ustavni sud je, takode, konstatovao da je osporeni par-
ni¢ni postupak radi utvrdenja susvojine na odredenim objektima bio vrlo
slozen, jer je trebalo odluditi o tuzbi i protivtuzbi (pri ¢emu je tuzba vise
puta preinacavana, a protivtuzba dva puta podnosena), izvesti veci broj
dokaza (uvidajem, vestacenjem, saslusanjem stranaka i svedoka) i sacekati
okoncanje postupka medijacije. Medutim, bez obzira na slozenost postup-
ka, prema oceni Ustavnog suda, nedopustivo je da se prvo rociste zakaze
godinu i dva meseca nakon podnosenja tuzbe, da se tuzba ne dostavi tuze-
noj uz poziv za to rociste, da se naredno rociste zakaze nakon 3Sest meseci,
da na pet rocista ne bude uredno pozvan punomocnik tuzene, a da vestak
dostavi svoj nalaz posle godinu dana i da zbog toga ne bude ni opomenut.
Stoga je utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku.

2. PONASANJE PODNOSIOCA PREDSTAVKE

,Podnosilac predstavke je duZzan da pokaze marljivost u postova-
nju i izvrsavanju proceduralnih zahteva koji su relevantni, da se uz-
drzi od bilo kakvih taktika odlaganja, kao i da iskoristi mogucnosti

koje su mu pruzene domacim pravom za skracivanje postupka”.®’

Iz prethodno citiranog pravnog stava moze se zakljuciti da svako obra-
¢anje stranke radi utvrdivanja kréenja razumnog roka ne mora biti nuzno
osnovano. Ako je duzini postupka doprineo isklju¢ivo podnosilac pred-
stavke i ako je on sustinski uzro¢nik kasnjenja, nece biti krSenja razumnog
roka. Ali, i kada se podnosiocu predstavke moze zameriti izvesna sporost
u postupanju kod izvodenja dokaza u prvom stepenu, time se ne moze
objasniti sporost u apelaciji po pravnom leku.8®

86 Odluka Ustavnog suda Uz-1173/2008 od 31. 03. 2011. godine.

87 Standard izrazen u stavu 35 presude ESLJP od 7. jula 1989. godine u predmetu
Union Alimentaria Sanders S. A. protiv Spanije, broj predstavke 11681/85.

88 Stav 24 presude ESLJP od 11. aprila 2006. godine u predmetu Oberling protiv
Francuske (Oberling c. France), br. predstavke 31520/02 (dostupna samo na francu-
skom jeziku).
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Od stranke u gradanskom postupku moze se ocektivati ,normalna brzina
u postupanju” dok se u krivicnim stvarima ne zahteva aktivna saradnja
sa pravosudnim organima, ali se ne toleriSe neblagovremeno izvrsavanje
procesnih radnji koje se od okrivljenog po zakonu zahtevaju.

U krivicnom postupku od ukupnog trajanja postupka uvek se oduzima
period u kome je podnosilac predstavke bio nezakonito u bekstvu.8® Ne
tolerise se ni usporavanje — odugovlacenje postupka nedostavljanjem
potrebne adrese nadleznom organu i sudu.’® Kasnjenja koja su rezultat
vise sile ne uzimaju se na teret podnosioca predstavke, kao $to je, prime-
ra radi, hospitalizacija tokom postupka zbog lo$eg zdravstvenog stanja®'.
Cinjenica 3to okrivljeni u sudskom postupku koristi sve mogu¢nosti koje
mu nudi domace pravo ne moze se uzeti na teret okrivljenog, kao ni kada
okrivljeni vise puta ne prisustvuje sudenju zbog loseg zdravstvenog sta-
nja. Podnosilac predstavke je odgovoran za kasnjenje u postupku samo
kada se kod njega utvrdi odsustvo dobre volje ili namera da se postupak
odugovlaci.

U gradanskoj materiji se podnosiocu predstavke mora staviti na teret ¢i-
njenica da je vise puta neopravdano trazio odlaganje rocista jer je time
doprineo duzini trajanja sudskog postupka, ili izuzece svih sudija koje je
zakonom nedopusteno, ali mu se ne moze zameriti $to je upotrebio sve
ponudene pravne lekove koje mu je domace zakonodavstvo stavilo na
raspolaganje, bez obzira $to su neki od njih bili odbaceni.”?> Podnosilac
predstavke je odgovoran za duzinu trajanja sudskog postupka i u sluca-
ju kada je podnosio neprecizne i neosnovane zahteve, neopravdano nije
dolazio na rocista, iznosio tvrdnje koje su suprotne tvrdnjama njegovog
punomocnika u cilju odugovlacenja postupka, ili neopravdano odbijao da
se podvrgne medicinskom vestacenju ukoliko je to bilo potrebno.

Kasnjenja prouzrokovana ponasanjem stranaka za koja odgovornost ne
mogu snositi sudovi odnose se i na: inicijalno obracanje nenadleznom
sudu, zahteve za mirovanje postupka i produzenje rokova za postupa-

89 Stav 44 presude ESLJP od 20. juna 2006. godine u predmetu Vaji¢ protiv Turske
(Vayig. v. Turkey), br. predstavke 18078/02.

90 Stav 151 presude ESLJP od 22. decembra 2004. godine u predmetu Mitev protiv
Bugarske (Mitev. v. Bulgaria), br. predstavke 40063/98.

91 Stav 37. presude ESLJP od 28. novembra 2002. godine u predmetu Lavents protiv
Letonije (Lavents c. Lettonie), br. predstavke 58442/00 (dostupna samo na francu-
skom jeziku).

92 Stav 68 presude ESLJP od 23. aprila 1987. godine u predmetu Erkner i Hofauer
protiv Austrije (Erkner and Hofauer v. Austria), br. predstavke 9616/81.
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nje po nalozima suda, neblagovremeno dostavljanje podnesaka, dokaza,
imena svedoka koje treba ispitati, izjaSnjenja na podneske i predloge pro-
tivne stanke, kao i odgovora na ponudu za poravnanje, neuspesan poku-
$aj poravnanja, pravljenje ,proceduralnog lavirinta” podnosenjem brojnih
zalbi, molbi, zahteva za izuzece, predloga za delegaciju drugog suda ili
prigovora nenadleznosti, odbijanje imenovanja advokata ili punomocni-
ka za prijem pismena.

Ustavni sud nalazi da ustavnosudsku zastitu prava na sudenje u razu-
mnom roku moze da uziva podnosilac ustavne zalbe koji u postupku ¢ije
trajanje osporava pokazuje jasan interes da se postupak okonca u razu-
mnom roku. Ukoliko podnosilac preduzima radnje za ubrzanje postupka
i prituzuje se na neazurno i neefikasno vodenje postupka, to ¢e svakako
biti okolnost koja podnosiocu ide u korist i koju ¢e Ustavni sud pozitivho
oceniti, dok se propust da to ucini nece staviti na teret podnosiocu.

Ustavni sud je u jednoj od svojih odluka® posebno cenio ponasanje pod-
nositeljke ustavne Zalbe kojim je doprinela duZzem trajanju postupka, na-
lazedi da je dozvoljeno u konekstu kori$¢enja svih raspolozivih procesnih
sredstava. U toj odluci se navodi: ,Kada je re¢ o ponasanju podnositelj-
ke ustavne Zalbe, iako je vise puta precizirala tuzbeni zahtev i dostav-
lijala obrazloZzene podneske neposredno pred raspravu i time doprinela
duzem trajanju postupka, Ustavni sud je ocenio da je ovakvo ponasanje
dozvoljeno u kontekstu koris¢enja svih raspolozivih procesnih sredstava,
a u cilju ostvarenja postavljenih zahteva koji su predmet konkretnog par-
ni¢nog postupka” (presuda ESLJP u predmetu Sokolov protiv Rusije, broj
3734/02 od 22. 09. 2005. godine, stav 38, ,koristi se prednos¢u izvora koje
u domacem pravu ima na raspolaganju u odbrani svojih interesa”). Sud je
dalje utvrdio i da je podnositeljka vise puta predlagala vestacenja i dopu-
ne vestacenja, ¢ime je, takode, doprinela duzem trajanju postupka (pre-
suda ESLJP Surmeli protiv Nemacke, broj 75529/01 od 08. 06. 2006. godine,
stav 131). Medutim, i ovakvo ponasanje podnositeljke je, po oceni Ustav-
nog suda, dozvoljeno u konekstu koris¢enja svih raspoloZivih procesnih
sredstava, te se podnositeljka ne moze smatrati odgovornom za prekora-
Cenje roka koji se smatra razumnim (presuda ESLIP Preto i dr. protiv Italije,
broj 7984/77 od 08. 12. 1983. godine, stav 34). Ali, Ustavni sud je ocenio
da se duze trajanje postupka koje je nastalo kao rezultat ovakvog pona-
$anja podnositeljke ne moze pripisati ni sudovima (presuda ESLJP Surmeli
protiv Nemacke).”

93 Odluka Ustavnog suda Uz-1069/2010 od 16. 01. 2013. godine.
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Zakljuc¢i¢emo razmatranje ovog kriterijuma citatom iz presude ESLJP Wie-
singer protiv Austrije od 30. oktobra 1991. godine, u kojoj se navodi: ,Pona-
sanje podnosioca predstavke predstavlja objektivan element, koji se ne
moze pripisati tuzenoj drzavi i koji se uzima u obzir da bi se utvrdilo da li
je bilo ili nije bilo prekoracenja razumnog roka".

3. PONASANJE ORGANA VLASTI

Samo ona odlaganja za koja se drzava moze smatrati odgovornom
mogu opravdati nalaz da je prekora¢en razumni rok.>*

Dakle, prilikom ispitivanja ovog kriterijuma utvrduje se da li su sudovi pre-
duzeli sve mere i radnje na koje su po zakonu bili obavezni kako bi se
postupak okonc¢ao u razumnom roku.

Ucestalo odlaganje sudenja zbog: nedolaska nadleznog tuzioca, spajanja
i razdvajanja postupaka, sprecenosti postupajuceg sudije, pribavljanja
izvestaja, nepreduzimanja mera procesne discipline i neispunjenosti pro-
cesnih pretpostavki za odrzavanje glavnog pretresa, predstavlja neefika-
sno postupanje suda i povredu prava na sudenje u razumnom roku.>

Periodi neaktivnosti suda

Povreda prava na sudenje u razumnom roku, po pravilu, utvrduje se u
slu¢aju neopravdanih duzih perioda neaktivnosti u radu suda.

Dva duga perioda neaktivnosti od ukupno 20 meseci u parnici, za koja nije
postojalo opravdanje, dovela su do krsenja prava u ve¢ pomenutom pred-
metu Napijalo protiv Hrvatske. ESLJP je zakljucio da su neopravdano dugi i
periodi od osam meseci izmedu podnosenja zahteva za sprovodenja istra-
ge i donosenja reSenja o sprovodenju istrage i dve godine i sedam meseci
od podizanja optuznice do odrzavanja prve rasprave®®. S druge strane, du-
zZina krivi¢nog postupka od pet godina, ukljucujuci i odluku o troskovima,
94  Stav 61 presude ESLJP od 13. novembra 2003. godine u predmetu Napijalo protiv
Hrvatske, br. predstavke 66485/01 (sluzbeni prevod presude dostupan na hrvat-
skom jeziku na https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocslmages//arhiva//napija-
lo,-1.pdf, pristupljeno 21. 4. 2018).
95 Resenje Vrhovnog kasacionog suda Rzk 8/2014 od 21. 10. 2014. godine.
96 Stav 72 presude ESLJP u predmetu Subinski protiv Slovenije (videti gore u napo-
meni br. 21).
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za koje vreme je visi sud dva puta vra¢ao predmet na ponovno sudenje,
nije ocenjena kao nerazumna, jer sudovi nisu imali izraZene periode ne-
aktivnosti®. Za odlutivanje Vrhovnog suda po reviziji dve godine i sedam
meseci je predugo, s obzirom da se odlucuje samo o pravnim pitanjima,
bez potrebe da se izvode dokazi ili preduzima bilo koja druga procesna
aktivnost®®. Kasnjenje u izradi pismenog otpravka presude i dostavljanje
strankama nakon dve i po godine bilo je jedini razlog da se utvrdi krSenje
prava na sudenje u razumnom roku u sli¢aju Debeli¢ protiv Hrvatske®®, dok
je u predmetima Markoski protiv Makedonije i Parizov protiv Makedonije'®°
kasnjenje u dostavljanju presude od godinu i dva meseca u prvom pred-
metu i dve godine u drugom predmetu bio dodatni razlog da se utvrdi
povreda prava na sudenje u razumnom roku podnosiocima predstavke. U
slu¢aju Gersak protiv Slovenije'® ESLJP je utvrdio da postoji povreda prava
na sudenje u razumnom roku zbog kasnjenja od dve godine i osam me-
seci od podnosenja tuzbe do odrzavanja prvog rocista, za koje vreme je
podnosilac podneo sedam zahteva da se rociste zakaze. Cinjenica da je
sudski predmet bio izgubljen skoro dve godine u izvrSnom postupku bila
je, izmedu ostalog, razlog da ESLJP utvrdi prekoracenje razumnog roka u
predmetu Bulovi¢ protiv Srbije'®2,

Neaktivnost suda koju karakterise odsustvo bilo kakve procesne radnje
tokom odredenog vremena ESLJP uvek ocenjuje kao neprihvatljivu uko-
liko je nacionalni sud ne obrazlozi.'® Kadnjenje u toku odredene faze

97 Stav 38 presude ESLJP od 30. marta 2006. godine u predmetu Mamic protiv
Slovenije (Mamic v. Slovenia), br. predstavke 75745/01.

98 Stav 38 presude ESLJP od 2. novembra 2006. godine u predmetu Markoski protiv
Makedonije (Markoski v. Macedonia), br. predstavke 22928/03, te stavovi 28-29
odluke u predmetu Jelavié¢-Mitrovic protiv Hrvatske (Jelavic-Mitrovic v. Croatia) od
13. januara 2005. godine, br. predstavke 9591/02.

99 Stav 32 presude ESLJP od 12. oktobra 2006. godine u predmetu Debeli¢ protiv
Hrvatske (Debelic v. Croatia), br. predstavke 9235/04 (sluzbeni prevod presude dos-
tupan na hrvatskom jeziku na https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocslmages//
arhiva//DEBELIC-1.pdf, pristupljeno 23. 4. 2018).

100 Stav 38 presude Markoski (v. gore u napomeni br. 98), te stav 58 presude od
7. februara 2008. godine u predmetu Parizov protiv Makedonije (Parizov v.
Macedonia), br. predstavke 14258/03.

101 Stav 30 presude ESLJP od 27. maja 2008. godine u predmetu Gersak protiv
Slovenije (Gersak v. Slovenia), br. predstavke 35475/02.

102 Vidi stav 52 presude ESLJP od 1. aprila 2008. godine u predmetu Bulovi¢ protiv
Srbije, br. predstavke 14145/04 (presuda je dostupna na srpskom jeziku na www.
vk.sud.rs).

103 Stav 25 presude ESLJP od 21. marta 2002. godine u predmetu Rego Cavez
Fernandez protiv Portugalije (Rego Chaves Fernandes v. Portugal), br. predstavke
46462/99.

IV Kriterijumi za ocenu duzine trajanja postupka » Strana 45



postuka moze biti dopustivo pod uslovom da ukupno trajanje nije pre-
kora¢eno.'%*

Ustavni sud je u Odluci Uz-1997/2014 od 15. 09. 2016. godine ocenio da su
odlucujudi doprinos trajanju postupka van razumnog roka dali prvoste-
peni sudovi, jer je prvostepena presuda doneta nakon sedam godina i
Cetiri meseca i dostavljena strankama 13 meseci nakon zaklju¢enja glavne
rasprave, $to prevazilazi sve okvire razumnog trajanja postupka, kako za
odlucivanje u prvoj instanci, tako i za izradu pismenog otpravka presu-
de. Takode, zakazivanje rocista bilo je sa duzim vremenskim razmacima i
ponavljali su se periodi neaktivnosti suda (dva puta vise od Sest meseci i
jednom vise od godinu dana).

Ustavni sud je u Odluci Uz-6632/2011 od 11. 09. 2014. godine konstatovao
da je u osporenom parni¢nom postupku odlucivano o sloZzenoj pravnoj
stvari, kao i da su tokom parnice preminuli tuzilac i tuzeni, sto ovaj spor
nije Cinilo jednostavnim ni sa procesnog aspekta. Posto je utvrdio da su
postojala Cetiri perioda neaktivnosti suda u trajanju od po nekoliko go-
dina (ukupno 15 godina), Ustavni sud je ocenio da sloZzenost ¢injenic¢nih,
pravnih i procesnih pitanja ne moze biti opravdanje za trajanje parnice
preko 24 godine.

Ustavni sud je nasao da u preteznoj meri postoji krivica sudova za sedmo-
godidnje trajanje, inace hitnog i jednostavnog, postupka zbog smetanja
poseda, zato $to su: vise puta ukidana prvostepena resenja, i to iz proce-
snih razloga; spisi predmeta cak Cetiri puta vraceni prvostepenom sudu
kao nerazmotreni, kako bi se otklonile procesne greske; postojali periodi
neaktivnosti suda u trajanju od oko tri godine.'®

U odluci Uz-5926/2011 od 12. 02. 2014. godine Ustavni sud je utvrdio po-
vredu prava na sudenje u razumnom roku u izvrsnom postupku koji je
trajao 5 godina i 10 meseci, jer je utvrdio da Trgovinski sud u periodu od
skoro 3 godine nije preduzeo nijednu radnju u postupku.

Ustavni sud je u Odluci Uz-1469/2010 od 31. 01. 2013. godine ocenio da
je trajanju postupka od 10 godina (koji u vreme odlucivanja o ustavnoj
zalbi nije bio okoncan) prevashodno doprinelo neazurno postupanje
sudova, bududi da prvostepeni sud u periodu duzem od godinu dana
nije zakazao nijedno rociste za glavnu raspravu, a da je drugostepeni
sud odluku po Zalbi doneo nakon 3 godine i 6 meseci.

104 Stav 36 presude ESLJP od 8. decembra 1983. godine u predmetu Preto i drugi
protiv Italije (Pretto and others v. Italy), br. predstavke 7984/77.
105 Odluka Uz-891/2011 od 05. 02. 2014. godine.

Strana 46 » Kriterijumi za ocenu povrede prava na sudenje u razumnom roku



Odlucujuci o povredi prava na sudenje u razumnom roku u krivicnom po-
stupku, Ustavni sud je utvrdio da prvostepeni sud u periodu od godinu
dana i u tri perioda od po cetiri meseca nije zakazao glavni pretres, niti je
preduzeo drugu procesnu aktivnost, te da navedeni periodi neaktivnosti
predstavljaju dovoljan razlog za utvrdenje povrede prava na sudenje u
razumnom roku.'%

Prema pravnom stavu Vrhovnog kasacionog suda, kada je neazurno po-
stupanje suda jedan od glavnih uzroka dugog trajanja postupka, koji u
duzem periodu nije preduzeo nijednu radnju u cilju okoncanja postupka,
pasivno ponasanje stranke u poslednjih nekoliko meseci nije od bitnog
uticaja na trajanje sudskog postupka.'?”’

Neadekvatna organizacija sudova, lose sprovedene
reforme pravosudnog sistema i nedovoljan broj sudija

Drzave moraju svoje sudove organizovati tako da oni mogu da odgovore
na zahteve iz ¢lana 6 stav 1 EKLJP, kada se radi o razumnom roku. Budzet-
ska ogranicenja drzave ne mogu je osloboditi odgovornosti za nerazum-
nu duzinu trajanja postupka'®®,

ESLJP je Cesto konstatovao da postoje razlozi kasnjenja sudskih postupa-
ka koji su zajednicki svim vrstama postupaka, a ¢iji su uzroci u neadekvat-
noj reorganizaciji sudova i lose sprovedenim reformama koje dovode do
neujednacene optereéenosti sudova, odnosno sudija.

Raspored sudova i sudija na nacionalnoj teritoriji i njihova mesna nad-
leznost od velikog je znacaja za obezbedenje sudenja u razumnom roku.
ESLJP je u vise predmeta podsetio na to da ¢lan 6 EKLJP obavezuje drzave
da svoje pravosudne sisteme organizuju tako da sudovi mogu da ispune
svaki od njegovih zahteva, a posebno onaj koji se odnosi na raspravu u
razumnom roku.'%®

Vrhovni kasacioni sud je u redenju Rzk 15/2014 od 23. 09. 2014. godine
konstatovao da se kod ocene duZine trajanja postupka koji ne ispunjava
zahtev razumnog roka ne uzima u obzir reforma sudskog sistema, ,seoba”
predmeta iz jednog suda u drugi i optere¢enost suda brojem predmeta.

106 Odluka Uz-7786/2014 od 17. 11. 2016. godine.
107 Redenje Rzg 628/2018 od 13. 05. 2015. godine.
108 Presuda Erkner i Hofauer protiv Austrije (vidi gore u napomeni br. 92).

109 Stav 29 presude ESLJP od 13. jula 1983. godine u predmetu Cimerman i Stajner
protiv Svajcarske (Zimmermann and Steiner v. Switzerland), br. predstavke 8737/79.
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Preopterecenost sudova uslovljena upravo povecanjem broja sporova
koje nije pratilo i povecanje sredstava jedan je od glavnih razloga prete-
rano dugog trajanja postupka. Preopterecenost u ovom kontekstu mora
da bude sistemske i trajne prirode, a ne povremena koja se javlja u goto-
vo svim provosudnim sistemima. U presudi Guincho protiv Portugalije'°,
ESLJP je zakljucio da su, u odnosu na predvidljiv porast broja sudskih spo-
rova, mere koje je drzava preduzela da predupredi preopterecenost su-
dova bile nedovoljne i zakasnele. U presudi Pokhalchuk protiv Ukrajine™",
ESLJP je konstatovao da je nekompletnost suda prouzrokovala kasnjenja
zbog ¢ega je postupak trajao vise od 10 godina i pored ¢injenice da je
predmet bio vezan za razgranicenje vlasniStva i da se ne moze smatrati
slozenim.

Ustavni sud je u ve¢em broju odluka konstatovao da je veliki priliv par-
ni¢nih predmeta po Zalbi u odnosu na broj postupajucih sudija ograni-
¢avajudi faktor u azurnosti pojedinih drugostepenih sudova u Republici
Srbiji, ali da to ne mozZe da bude opravdanje i izvinjavaju¢a okolnost
za nepostupanje sudova u razumnim rokovima, jer je u svakoj pravnoj
drzavi od izuzetne vaznosti da se sudski sistem organizuje na nacin koji
¢e omoguciti donosenje sudskih odluka bez nepotrebnog odlaganja,
kako se ne bi ugrozila delotvornost zastite Ustavom garantovanih pra-
va i sloboda, te kako bi se povratilo i odrzalo poverenje gradana u su-
dove.

Prema pravnom stavu Vrhovnog kasacionog suda, kod ocene duzine tra-
janja postupka koji ne ispunjava zahtev razumnog roka, ne uzima se u
obzir optere¢enost suda ili konkretnog sudije brojem predmeta.''?

Cesta promena sudija

ESLJP je Cestu promenu sudija u predmetu takode uocio kao jedan od
razloga povrede prava na sudenje u razumnom roku. U ve¢ pomenutoj
presudi Nankov protiv Makedonije to je bio jedan od razloga zbog kojih
je krivi¢ni postupak trajao vise od 10 godina. Visestruka izmena sudija u
istom predmetu bila je razlog za povredu prava na sudenje u razumnom

110 Stav 39 presude ESLJP od 10. jula 1984. godine u predmetu Ginco protiv
Portugalije (Guincho v. Portugal), br. predstavke 8990/80.

111 Stav 39 presude ESLJP od 7. oktobra 2010. godine u predmetu Pohalcuk protiv
Ukrajine (Pokhalchuk c. Ukraine), br. predstavke 7193/02 (dostupna samo na fran-
cuskom jeziku).

112 ReSenje R4u 28/2014 od 02. 10. 2014. godine.
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roku i u predmetu Majkrzyk protiv Poljske''®, kao i u predmetu Lechner i
Hess protiv Austrije"?.

Pozivajuci se na stanoviste ESLJP da se drzava smatra odgovornom zbog
Ceste promene sudskih veca, sto dovodi do odugovlacenja postupka
usled potrebe da se novi sudija upozna sa predmetom, Ustavni sud je
u vecem broju odluka konstatovao da je postupanje vise sudija u istom
predmetu nesumnjivo doprinelo duzem trajanju postupka.'’

Sistemski nedostaci u pravilima postupka

ESLJP je ponekad identifikovao uzroke kasnjenja neposredno vezane za
nacionalno zakonodavstvo koje iziskuje neophodne reforme. Takva situ-
acija je karakteristi¢na narocito za zemlje u tranziciji, kao $to su: Poljska,
Slovenija, Hrvatska, Ukrajina, Madarska i Bugarska.

U presudi Floarea Pop protiv Rumunije''®, ESLJP isti¢e da jedan od glavnih
razloga kasnjenja u predmetu iz upravne materije u kome je postupak
trajao sedam godina i deset meseci proistice iz odsustva zakonskih odre-
daba koje bi onemogucavale vise uzastopnih vrac¢anja nekog predmeta
na ponovni postupak pred upravnim organima.

Propust da se organizuje sistem izvrsenja presuda koji je efikasan i u za-
konu i u praksi da osigura njihovo izvrienje bez nepotrebnog odlaganja
konstatovan je u presudi EVT Company protiv Srbije.""

Nepozivanje ucesnika u postupku i neuredna dostava

Razlog za neopravdano kasnjenje u sudskim postupcima moze biti i nepo-
zivanje stranaka, svedoka ili veStaka, odnosno njihovo nepravilno pozivanje.

113 Stavovi 62-64 presude ESLJP od 6. maja 2003. godine u predmetu MajkrZik protiv
Poljske (Majkrzyk v. Poland), br. predstavke 52168/99.

114 Stav 58 presude ESLJP od 23. aprila 1987. godine u predmetu Lehner i Hes protiv
Austrije (Lechner and Hess v. Austria), br. predstavke 9316/81.

115 Vidi, pored ostalih, Odluke Uz-532/2009 od 27. 10. 2011. godine i Uz-173/2008 od
19. 03. 2009. godine.

116 Stavovi 53-54 presude ESLJP od 6. aprila 2010. godine u predmetu Floarea Pop
protiv Rumunije (Floarea Pop c. Roumanie), br. predstavke 63101/00 (dostupna
samo na francuskom jeziku).

117 Vidi stav 52 presude ESLJP od 21. juna 2015. godine u predmetu EVT Kompani
protiv Srbije, br. predstavke 3102/05 (sluzbeni prevod presude dostupan na srp-
skom jeziku u Sl. glasniku br. 55/14, te na www.vk.sud.rs).
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U presudi Roubies protiv Greke''®, ESLIP isti¢e da je u jednom predmetu
ostavine sudu trebalo 26 meseci da dobije izjave Cetiri svedoka, $to je,
medu ostalim uzrocima, doprinelo preteranom trajanju postupka od 14
godina. U predmetu Mincheva protiv Bugarske''®, ESLJP je utvrdio nespo-
sobnost bugarskih organa da na odgovarajudi nacin obezbede prisustvo
jedne od stranaka u porodi¢nom sporu. U predmetu Djangozov protiv Bu-
garske'?%, ESLJP je prepoznao nepravilnosti u pozivanju tuzenih kao uzrok
za dva odlaganja pretresa u krivicnom postupku zbog klevete, koja su,
pored takode utvrdene neaktivnosti suda, onemogucile vodenje gradan-
skog postupka koje je zavisilo od ishoda krivi¢nog postupka.

Ustavni sud je u Odluci Uz-5269/2011 od 26. 03. 2014. godine, takode,
konstatovao da je prvostepeni sud za tri i po godine odrzao samo jedno
rociste jer nije bilo uredne dostave poziva drugotuzenom, sto je uz spre-
¢enost postupajucih sudija da odrze rocista, kasnjenje i izostanke vestaka
i nedostavljanje trazenih podataka od Poreske uprave, pretezno uticalo
na nerazumno dugo trajanje postupka.

Sporo prosledivanje spisa zalbenom sudu

Neblagovremeno i neazurno dostavljanje predmeta Zalbenom sudu od
strane prvostepenog suda radi odlucivanja po Zalbi ESLJP je takode uo-
¢io kao razlog neopravdanog kasnjenja. U presudi Martins Moreira protiv
Portugalije’', predmet je bio dostavljen visem sudu u zalbenom postup-
ku nakon 10 meseci od podnosenja Zalbe. ESLJP je u predmetu Bunkate
protiv Holandije'?? konstatovao da je za Zaljenje rok od petnaest i po me-
seci izmedu izjavljivanja Zalbe podnosioca predstavke i prijema njegovog
predmeta u Kasacionom sudu.

Ustavni sud je primetio da se u praksi sudova relativno ¢esto dogada da
spisi predmeta koji su dostavljeni sudovima pravnog leka blagovremeno,
118 Stav 31. presude ESLJP od 30. aprila 2009. godine u predmetu Rubis protiv Grcke
(Roubies c. Grece), br. predstavke 22525/07 (dostupna samo na francuskom jeziku).
119 Stav 31. presude ESLJP od 2. septembra 2010. godine u predmetu Minceva protiv
Bugarske (Mincheva c. Bulgarie), br. predstavke 21558/03 (dostupna samo na fran-
cuskom jeziku).
120 Stav 39 presude ESLJP od 8. jula 2004. godine u predmetu Pangozov protiv
Bugarske (Djangozov v. Bulgaria), br. predstavke 45950/99.
121 Stav 52 presude ESLJP od 26. oktobra 1988. godine u predmetu Martins Moreira
protiv Portugalije (Martins Moreira v. Portugal), br. predstavke 11371/85.
122 Stav 22 presude ESLJP od 26. maja 1993. godine u predmetu Bunkate protiv
Holandije (Bunkate v. The Netherlands), br. predstavke 13645/88.
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naknadno moraju biti vraceni nizestepenim sudovima radi otklanjanja ra-
zli¢itih procesnih nedostataka (ispravke ili dopune presude, dostavljanja
zalbe protivnoj stranci ili javhom tuziocu, provere ovlas¢enja za zastupa-
nje i sl.), Sto dovodi do produzenja trajanja postupka.

U Odluci Uz-6741/2011 od 17. 04. 2014. godine Ustavni sud je konstatovao
da je zbog propusta Viseg suda da dostavi zalbu na odgovor protivnoj
stranci Apelacioni sud morao da vrati spise Visem sudu, $to je doprinelo
da se postupak produzi za jos Sest meseci.

Po nalaZenju Ustavnog suda, osnovni razlog zbog koga je postupak radi
izmene odluke o izdrzavanju, osporen ustavhom Zalbom u predmetu Uz-
555/2014, trajao skoro devet godina, ogleda se u tome da su u periodu od
godinu i po dana spisi predmeta, koji su bili dostavljeni radi odlucivanja
po Zalbi drugostepenom sudu, tri puta vracani prvostepenom sudu na
dopunu postupka - ispravku presude i donosenje dopunske presude. Pri
tome, radi ispravke gresaka u pisanju, spisi predmeta su i nakon donose-
nja nove prvostepene presude po Cetvrti put vraceni nizestepenom sudu.
Dakle, radi ispravljanja greSaka u prvostepenim presudama i propusta
prvostepenog suda da odluci o svim zahtevima, predmetni postupak je
duze trajao oko dve godine.'??

Reforma zakonodavstva u toku postupka

ESLJP je primetio da jedan od uzroka neopravdanih kasnjenja u sudskim
postupcima moze biti i neblagovremeno donosenje i stupanje na snagu
podzakonskih akata koji su neophodni za izvrsavanje zakona.

U predmetu Vallée protiv Francuske'?*, u kome je zahtevana posebna hit-

nost u reSavanju zbog loseg zdravstvenog stanja podnosioca predstavke
koji je bio zarazen virusom HIV-a, ESLJP je konstatovao da je proslo godi-
nu i po dana od objavljivanja zakona kojim je ustanovljen pravni osnov za
naknadu Stete zrtvama transfuzije krvi do dana donosenja uredbe neop-
hodne za primenu tog zakona. U predmetu Pocuca protiv Hrvatske'®
ustanovljeno je da je uzrok krienja prava na sudenje u razumnom roku u
najvecoj meri proistekao iz neblagovremenog popunjavanja pravne pra-
123 Odluka Uz -555/2014 od 14. 04. 2016. godine.

124 Stavovi 42-43 i 47 presude ESLJP od 26. aprila 1994. godine u predmetu Vale pro-
tiv Francuske (Valée v. France), br. predstavke 21121/93.

125 Stavovi 7i19-21 presude od 29. juna 2006. g. u predmetu Pocuca protiv Hrvatske,
br. predstavke 38550/02 (sluzbeni prevod presude dostupan na hrvatskom jeziku
na veb-strani www.hudoc.echr.coe.int, pristupljeno 23. 4. 2018).
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znine koja je nastala kada je Ustavni sud 1998. godine ocenio neustav-
nim neke odredbe zakona u vezi sa ostvarivanjem prava na penziju, sto
je dovelo do podnosenja vise od 427.800 zahteva penzijskom fondu, a da
su zakoni kojima je popunjena pravna praznina doneti tek 2004. i 2005.
godine.

Problemi vezani za vestake

Sudovi su duzni da obezbede da vestaci u razumnom roku dostave svoje
nalaze.

Kasnjenje u izradi nalaza vestaka ESLJP je prepoznao kao jedan od uzroka
povrede prava na sudenje u razumnom roku u ve¢ pomenutim predmeti-
ma Nankov protiv Makedonije i Zappia protiv Italije u kome se Cetiri godine
Cekalo na nalaz vestaka u izvrSnom postupku. Kasnjenje u obavljanju ve-
$tacenja kao razlog produzenja sudskih postupaka koje sudovi nisu sank-
cionisali ESLJP je konstatovao i u presudama Pena protiv Portugalije'?® i
Tsirikakis protiv Greke'?.

Ustavni sud je u Odluci Uz-1989/2010 od 24. 10. 2013. godine konstato-
vao da je sud duzan da preduzme sve zakonske mere u cilju razjasnje-
nja ¢injeni¢nih i pravnih pitanja i dono3enja odluke, ali i radi sprecavanja
zloupotrebe procesnih prava od strane pojedinih ucesnika u postupku,
bez obzira da li se radi o strankama ili vestacima. Ustavni sud je utvrdio
da je znatan broj rocista u konkretnom vanparni¢cnom postupku odlozen
zbog kadnjenja vestaka u obavljanju vestacenja, dostavljanja nalaza i mi-
Sljenja vestaka ili pak zato $to su stranke traZile dodatni rok da se izjasne
o nalazu i misljenju vestaka koji su im uruceni na samom rocistu. Ovakvo
postupanje vestaka, koje sud nije sankcionisao, bilo je prevashodni razlog
za osmogodisnje trajanje prvostepenog postupka.

Prethodno navedeni stav o izostanku sankcije suda zbog kasnjenja u
obavljanju vestaCenja koje je doprinelo povredi prava na sudenje u
razumnom roku Ustavni sud je ponovio u ve¢em broju svojih odluka.'?®

126 Stav 22-24 presude ESLJP od 18. decembra 2003. godine u predmetu Pena protiv
Portugalije (Pena c. Portugal), br. predstavke 57323/00 (dostupna samo na fran-
cuskom jeziku).

127 Stav 42-44 presude ESLJP od 17. januara 2002. godine u predmetu Cirikakis
protiv Grcke (Tsirikakis c. Grece), br. predstavke 46355/99 (dostupna samo na fran-
cuskom jeziku).

128 Vidi, pored ostalih, Odluke Uz-5269/2011 od 26. 03. 2014. godine i Uz-4981/2011
od 05. 02. 2014. godine.
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U Odluci Ustavnog suda Uz-4073/2011 od 3. 07. 2014. godine utvrden je
doprinos Zavoda za sudsko vestacenje iz N. S. neprimereno dugom traja-
nju radnog spora, jer je nalaz vestaka sudu dostavljen dve godine nakon
odredivanja vestacenja.

ESLJP narocito ukazuje na problem instituta sudske medicine, koji su u
pojedinim drzavama jedino nadlezni za obavljanje medicinskih vesta-
Cenja, da obezbede odgovarajuéi broj vestaka kako bi se vestacenja
obavljala u primerenom roku koji ne bi doprinosio kasnjenjima sudskih
postupaka (npr. u ve¢ pomenutom predmetu Martins Moreira protiv Por-
tugalije).

Jo3 jedan uocen problem u pogledu vestacenja jeste nepostovanje zada-
tog okvira predmeta vestacenja. ESLJP u predmetu Versini protiv Francu-
ske'? isti¢e da je vestak prekoracio granicu svog zadatka koji se sastojao
samo u proceni pretrpljene Stete, $to je navelo podnosioca predstavke da
zahteva nova vestacenja i doprinelo produzavanju postupka. ESLJP ne-
prestano podseca ,da je vesStak nezavisan u sastavljanju svog izvestaja,
ali da je pod kontrolom provosudnih organa, koji su duzni da obezbede
dobro odvijanje vestacenja”.

Zloupotreba procesnih ovlas¢enja koja
nije sankcionisana

Sud je duzan da sankcionise procesnu nedisciplinu okrivljenog i njegovog
branioca, pa ako to ne ¢ini i zbog toga sudenje dugo traje, povredeno je
pravo stranke na sudenje u razumnom roku. U konkretnom slucaju, zbog
izostanka okrivljenog i njegovih branilaca sa zakazanih pretresa odlozeno
je 20 od ukupno zakazanih 23 pretresa.'?

Ustavni sud je u ve¢em broju odluka ukazao na zakonsku obavezu sudova
da sprece zloupotrebu procesnih ovlaséenja ucesnika u sudskom postup-
ku i da takvo ponasanje sankcionisu.

U Odluci Uz-3168/2010 od 24. 12. 2013. godine Ustavni sud je ocenio
da se prvenstveni razlog zbog koga krivi¢ni postupak nije okoncan
pravosnaznom meritornom odlukom pre nastupanja apsolutne zasta-
relosti krivicnog gonjenja nalazi u Cinjenici da sud vrlo Cesto nije bio
129 Stav 29. presude ESLJP od 10. jula 2001. godine u predmetu Versini protiv
Francuske (Versini c. France), br. predstavke 40096/98 (dostupna samo na francu-
skom jeziku).
130 Resenje Vrhovnog kasacionog suda Rzk 36/2014 od 19. 03. 2015. godine.
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u mogucnosti da na glavnom pretresu obezbedi prisustvo okrivljenog.
lako je sud pozivao okrivljenog i potom donosio naredbe o njegovom
privodenju, koje uglavnom nisu bile sprovodene zbog nemoguénosti
policije da okrivljenog pronade, sud nije preduzeo procesne mere koje
je imao na raspolaganju kako bi obezbedio prisustvo okrivljenog i ne-
smetano odvijanje krivicnog postupka. Naime, sud je imao mogucnost
da bez predloga javnog tuzioca okrivljenom odredi pritvor, ali je spise
predmeta dostavio javnom tuZziocu radi stavljanja pisanog predloga za
odredivanje pritvora. Opstinski javni tuZzilac vratio je spise bez formal-
nog predloga za odredivanje pritvora, $to je sve skupa dodatno i nepo-
trebno produzilo trajanje postupka.

Analizirajuci postupanje prvostepenog suda u jednoj parnici, Ustavni sud
je uodio izrazitu neefikasnost. Konstatovao je da je prvo rociste zakaza-
no devet i po meseci posle podnosenja tuzbe i da je sud propustio da
preduzme mere koje su mu stajale na raspolaganju da bi sprecio zlou-
potrebu procesnih ovlaséenja tuzenih, jer je zbog nepostupanja tuzenih
po nalozima suda da dostave uredna punomo¢ja u toku 2009. godine od
Cetiri zakazana rocista odrzano samo jedno.'?!

Ustavni sud je u Odluci Uz-2485/2010 od 14. 02. 2013. godine istakao da
parni¢nim postupkom rukovodi sud a ne stranke u sporu i ponovio da je
obaveza suda da se stara da se postupak sprovodi bez odugovlacenjai da
spreci svaku zloupotrebu procesnih ovlas¢enja parni¢nih stranaka. Oce-
nio je da nema racionalnog opravdanja za dvogodisnju neaktivnost suda
u sporu koji traje duze od deset godina samo zato $to su stranke predloZi-
le da se rasprava odlozi radi pokusaja mirnog resenja spora.

Sudske greske u primeni prava

U ranije pomenutoj presudi Bock protiv Nemacke ESLJP navodi da pravna
greska koju pocini neki sudija moze da bude uzrok zalbe i, samim tim,
produzetka postupka. Ako bi iz toga svaki put proisticalo krSenje prava na
postovanje razumnog roka, dosli bismo do priznavanja ,prava na bespre-
korne sudske odluke”.

ESLJP smatra da greska koja se mozZe pripisati nekom sudu moze da
opravda zakljucak o krSenju prava na sudenje u razumnom roku, ali samo
u kombinaciji sa drugim ciniocima. Tako je u presudi Rashid protiv Bugar-

131 Odluka Uz-5519/2010 od 22. 06. 2013. godine.
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ske (I1)'*? istaknuto da je kadnjenje uglavhom bilo posledica uzastopnih
vracanja predmeta od strane visih sudova prvostepenom sudu zbog ne-
pravilnog pozivanja svedoka, ali i zbog nepostovanja drugih procedural-
nih pravila. U slu¢aju Kemmache protiv Francuske konstatovan je propust
nacionalnog suda da razdvoji krivi¢ni postupak protiv podnosioca pred-
stavke od postupka protiv drugih optuzenih u odnosu na koje se cekala
ekstradicija.

Inertnost suda u dokaznom postupku

Inertnost suda u dokaznom postupku moze takode biti uzrok kasnjenja u
sudskim postupcima.

ESLJP je konstatovao neefikasno postupanje sudova u slede¢im sluca-
jevima: kada sud nije odjednom zahtevao dostavljanje celokupne po-
trebne dokumentacije od nadleznih drzavnih organa, nego u nekoliko
navrata'?3; kada je Zetiri godine proveravano zdravlje stranke i njena
nesposobnost da bude saslusana u postupku, umesto da se donese pre-
suda na osnovu raspolozivih dokaza'®*4 kada je u brakorazvodnoj par-
nici odlucivano devet godina, a pri tome se postupajuci sud uglavnom
bavio poslovhom sposobnos¢u podnosioca predstavke, a ne pribavlja-
njem i ocenom drugih dokaza neophodnih za presudenje'; kada je
odugovlacen postupak za utvrdivanje ocinstva zbog toga sto je tuzeni
izbegavao da se podvrgne DNK analizi, umesto da se kona¢no presudi
na osnovu pravila o teretu dokazivanja'*%; kada su se rocista zakaziva-
la u prevelikim razmacima u postupku vrsenja roditeljskog prava koji je
prethodio ravodu braka, gde je sporost postupka primoravala stranke

132 Stav 82. presude ESLJP od 5. juna 2008. godine u predmetu Rasid protiv Bugarske
(ll) (Rashid c. Bulgarie. No. 2), br. predstavke 74792/01 (dostupna samo na francu-
skom jeziku).

133 Stav 53 presude od 4. marta 2004. godine u predmetu MuZenjak protiv Hrvatske,
br. predstavke 73564/01 (sluzbeni prevod presude dostupan na hrvatskom jeziku
na veb-strani www.hudoc.echr.coe.int, pristupljeno 23. 4. 2018).

134 Vidi stav 34 presude ESLJP od 20. novembra 2007. godine u predmetu Popovi¢
protiv Srbije, br. predstavke 38350/04 (presuda je dostupna na srpskom jeziku na
www.vk.sud.rs).

135 Stav 49 presude ESLJP od 29. marta 1989. godine u predmetu Bok protiv Nemacke
(Bock v. Germany), br. predstavke 11118/84.

136 Stavovi39i45 presude od 7. februara 2002. g. u predmetu Mikuli¢ protiv Hrvatske,
br. predstavke 53176/99 (sluzbeni prevod presude dostupan na hrvatskom jeziku
na veb-strani www.hudoc.echr.coe.int, pristupljeno 23. 4. 2018).
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da stalno reaktuelizuju podatke o svojim prihodima, $to je bilo osnov za
osporavanje podataka druge stranke.

4. ZNACA)J SLUCAJA ZA PODNOSIOCA PREDSTAVKE

Slucajevi koji, prema svim okolnostima, imaju poseban znacaj za podno-
sioca predstavke ili za njega postoji rizik zbog odugovlacenja postupka,
zahtevaju narocitu marljivost u postupanju, odnosno posebnu i izuzetnu
hitnost, jer se i realno krace vreme trajanje postupka moze smatrati ne-
razumnim. Pravna sigurnost zahteva da pravo na pravi¢no sudenje u ra-
zumnom roku bude zasti¢eno i u prvostepenom i u Zalbenom, odnosno
instancionom postupku.

Ako je sud preopterec¢en neresenim predmetima, izgradeni stan-
dardi ESLJP nalazu da se predmeti tada resavaju po prioritetu ili
po posebnom znacaju za podnosioca, a ne po redosledu prijema
predmeta u sud.'?’

Podnosilac predstavke u slucaju Frydlender protiv Francuske'® Zalio se

na duzinu trajanja postupka u radnom sporu, koji je trajao od 1986. do
1995. godine, pa je Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) ovim preseda-
nom utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku, navodedi da se
,razumnost duzine postupka mora procenjivati u svetlu okolnosti sluca-
ja s obzirom na sledec¢a merila: sloZzenost slu¢aja, ponasanje podnosioca
predstavke i nadleznih vlasti, kao i s obzirom na to koliko je za podnosio-
ca predstavke bio zna¢ajan predmet spora”'>°.

Opsta je ocena da krivi¢ni postupci treba da se odvijaju brze od gradan-
skih parnica. Sudenje u razumnom roku u krivicnom postupku ima za cilj
da se izbegne situacija da neko okrivljeno lice ostane predugo u neizve-
snosti o svojoj sudbini, posebno ako se nalazi u pritvoru.

U krivi¢nim stvarima — zahtev za poStovanje razumnog roka cesto je u
vezi sa ¢lanom 5 stav 3 EKLJP, bududi da u slucaju nepotrebnog produze-
nja sudskog postupka ,pritvor pre sudenja moze biti nezakonit, jer se ne
137 lzvestaj CEPEJ, Izdanja Saveta Evrope, F-67075 Strasbourg Cedex. Autor: Francoise
Calvez, azurirao 2012. Nicolas Régis.
138 Stav 43 presude ESLJP od 27. juna 2000. godine u predmetu Fridlender protiv
Francuske (Frydlender v. France), br. predstavke 30979/96.
139 Komentar Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, JP ,Sluzbeni
glasnik”, Beograd 2017, str. 141.
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moze smatrati da je pritvor u skladu sa ¢lanom 5 stav 3 EKLJP, ako vreme
njegovog trajanja nije vie razumno”%,

Poseban znacaj za podnosioca predstavke postoji i u sluc¢aju zaprecene
dozivotne kazne zatvora ili neke druge ozbiljne kazne.

U krivi¢cnim predmetima, ¢lan 6 stav 1 EKLJP garantuje i da lice izloZzeno
krivicnom gonjenju ne ostane predugo u stanju pravne neizvesnosti o
svojoj sudbini.'!

U gradanskim stvarima moze se zbog velike vaznosti predmeta za pod-
nosioca predstavke zahtevati posebna ekspeditivnost, narocito za one
predmete koji su zakonom odredeni kao hitni ili naro¢ito hitni'*, kao $to
je to konstatovano u predmetu Jevremovi¢ protiv Srbije'®, odnosno Si-
mi¢ protiv Srbije'**, ako bi za podnosioca predstavke mogla da nastane
nenadoknadiva $teta ili se radi o takvoj prirodi predmeta da se, prema
okolnostima slucaja, zahteva brze postupanje od uobicajenog. ESLJP
podseca da je u radnim sporovima neophodna posebna azurnost (Ruoto-
lo protiv Italije, presuda od 27. februara 1992. godine, serija A broj 230-D,
str. 39, stav 17), kao i da se ovaj zahtev dodatno pojac¢ava u odnosu na
drzave gde domaci zakon predvida da se takvi predmeti moraju resavati
sa posebnom hitnosc¢u (videti, pored ostalih, Stevanovi¢ protiv Srbije, broj
26642/05, st. 53 i 55, od 9. oktobra 2007. godine). Isto se odnosi na obave-
zu nacionalnog suda da postupa sa duznom paznjom'.

Ocuvanje porodic¢nih veza, odlucivanje o starateljstvu nad decom, vrsenju
roditeljskog prava, dosudivanju izdrzavanja u postupku razvoda braka,
takode, zahtevaju da sud postupa brzo.
140 Mole N. and Harby C. A guide to the implementation of Article 6. of the ECHR, Human
Rights handbooks, No 3, Directorate General of Human Rights, Council of Europe,
2001, str. 26. Vidi stavove 52-54 presude Kreps v. Poljske (videti gore u napomeni
br. 717).
141 Videti presudu Grujovic protiv Srbije (videti gore u napomeni br. 72) - postupak je
do donosenja odluke ESLJP trajao osam godina pred dve sudske instance. Vidi gore
i Nahmanovic protiv Rusije (u napomeni br. 72), te presudu od 24. juna 2010. godine
u predmetu Velijev protiv Rusije (Veliyev v. Russia), br. predstavke 24202/05.
142 Clan 14 stav 1, ¢lan 210 (pritvor) i ¢lan 143 Zakonika o krivicnom postupku, ¢l. 204,
280 i 332 (hitno postupanje) ili ¢l. 285 (narocito hitno postupanje) Porodi¢nog za-
kona, ¢lan 41 stav 3 Zakona o zabrani diskriminacije, ¢lan 23 stav 4 Zakona o zasti-
ti uzbunjivaca, ¢lan 17 stav 1 ¢lan 32 stav 1 Zakona o sprecavanju zlostavljanja na
radu, ¢lan 284 stav 4 Zakona o parni¢cnom postupku, ¢lan 15 stav 1, ¢lan 81 stav 3
i ¢lan 143 stav 2 Zakona o izvrsenju i obezbedenju.
143 Stav 81 presude Jevremovic protiv Srbije (videti gore napomenu br. 16).
144 Stav 18 presude ESLJP u predmetu Simic protiv Srbije, br. predstavke 29908/05.

145 Stav 41 presude od 31. maja 2007. godine u predmetu Mihajloski protiv
Makedonije, br. predstavke 44221/02.
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Slucajevi starateljstva nad decom moraju se brzo resavati kao u pred-
metu Hokkanen protiv Finske'#®, §to vazi i za premet Olsson protiv Sved-
ske' u kome ESLJP nije prihvatio kao razumno odlaganje rocista za 3est
meseci. Isto tako i uzivanje prava na porodic¢ni zivot moze biti povrede-
no nerazumnom duzinom trajanja postupka'#2,

Posebnu marljivost zahtevaju slucajevi u kojima su roditelji pogodeni vas-
pitnim merama koje su nalozili sudovi ili je u pitanju ogranicenje roditelj-
skih prava.

Dete se moze emocionalno vezati za nove hranioce, kao u predmetu H.
protiv Ujedinjenog Kraljevstva'®, $to zahteva posebnu marljivost, a $esto-
godisnji krivi¢ni postupak za navodno zlostavljanje deteta nije zadovoljio
zahtev za sudenje u razumnom roku jer je uticao na kontakt podnosioca
sa detetom™?,

U predmetu Boca protiv Belgije'' ESLIP je utvrdio povredu prava na su-
denje u razumnom roku jer je postupak za starateljstvo nad detetom u
dva stepena sudenja trajao dve godine i tri meseca. Povreda je utvrdena
i u porodi¢nim sporovima koji su trajali Cetiri godine i 13 dana, kao i tri
godine 3est meseci i osam dana'>?.

U predmetu Veljkov protiv Srbije’3, koji je voden duze od pet godina pred
istim sudom u vreme podnosenja predstavke i neizvrienja privremene
mere, zbog ¢ega podnositeljka nije uspela da izgradi odnos sa kéerkom
koja je ostala da Zivi sa ocem, ESLJP je utvrdio propust domaceg suda i
povredu prava na sudenje u razumnom roku i na uZivanje prava na poro-

146 Videti (gore u napomeni br. 59) Hokanen protiv Finske i presudu ESLJP od 27. fe-
bruara 2003. godine u predmetu Niderbester protiv Nemacke (Niederboster v.
Germany), br. predstavke 39547/98.

147 Stav 72 presude ESLJP od 27. novembra 1992. godine u predmetu Olson protiv
Svedske (Il) (Olsson v. Sweden No. 2), br. predstavke 13441/87.

148 Stav 18 presude Laino protiv Italije (videti gore u napomeni br. 67).

149 Stav 85 presude ESLJP 8. jula 1987. godine u predmetu H. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (H. v. the United Kingdom), br. predstavke 9580/81.

150 Stav 28, 33 i 34 presude ESLJP od 6. marta 2003. godine u predmetu $al protiv
Luksemburga (Schaal c. Luxembourg), br. predstavke 51773/99 (dostupna samo na
francuskom jeziku).

151 Presuda ESLJP od 15. novembra 2002. godine u predmetu Boka protiv Belgije
(Boca v. Belgium), br. predstavke 50615/99.

152 Presude ESLJP od 27. aprila 2004. godine u predmetu E. O. i V. P. protiv Slovacke
(E. O. and V. P.v. Slovakia), br. predstavke 56193/00 i 57581/00.

153 Presuda ESLJP od 19. aprila 2011. godine u predmetu Veljkov protiv Srbije (Veljkov
v. Serbia), br. predstavke 23087/07.
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di¢ni Zivot, budu¢i da domaci sud nije pokazao dovoljnu paznju i poseb-
nu marljivost u reSavanju ovog predmeta.

Medutim, u slu¢aju Damjanovi¢ protiv Srbije'* Sud je zaklju¢io da za neiz-
vrienje presude o poveravanju dece drzava ne snosi odgovornost, buduci
da su teskoce u predaji dece bile uzrokovane, pre svega, time $to su deca
odbijala da odu kod majke.

Posebna ekspeditivnost zahteva se ne samo za sporove o gradanskom
statusu' i pravnoj sposobnosti’®, ve¢ se odnosi i na uZivanje prava na
postovanje porodi¢nog zZivota, brakorazvodne postupke, vrienje roditelj-
skog prava, odrzavanje kontakta roditelja i njihovih srodnika sa malolet-
nom decom, kao i na predmete u kojima se odlucuje o poslovnoj sposob-
nosti zbog narusenog mentalnog zdravlja'’, ili neizlecivih bolesti? ili za
naknadu $tete koju traze oboleli od HIV-a'°,

Postupci u oblasti radnih sporova moraju se resavati sa posebnom ekspe-
ditivnoscu jer se odnose na profesionalni status podnosioca predstavke ili
njegovu egzistencijalnu ugrozenost.

Kad se podnosilac predstavke Zali zbog dugog trajanja postupka u pred-
metu radnog spora koji je od posebnog znacaja za podnosioca, a svojim
ponasanjem je doprineo duzem trajanju postupka, sud zbog takvog nje-
govog ponasanja moze i odbiti aplikaciju, kao u slucaju Karra protiv Grc-
ke'®?, jer se ka$njenje zbog ponasanja podnosioca, u okviru opsteg roka

154 Presuda ESLJP od 18. novembra 2008. godine u predmetu Damnjanovi¢ pro-
tiv Srbije, br. predstavke 5222/07 (presuda je dostupna na srpskom jeziku na
veb-strani www.hudoc.echr.coe.int, pristupljeno 26. 4. 2018).

155 Presuda ESLJP od 24. aprila 2003. godine u predmetu Silvester protiv Austrije
(Sylvester v. Austria), br. predstavke 36182/97 i 40104/98.

156 Stav 17 presude ESLJP u predmetu Gana protiv Italije, br. predstavke 13024/87;
stav 49 presude Bok protiv Nemacke (videti gore u napomenama br. 69 i 135).

157 Presuda ESLJP od 5. jula 1999. godine u predmetu Mater protiv Slovacke (Matter v.
Slovakia), br. predstavke 31534/96.

158 Presude ESLJP od 25. septembra 2007. godine u predmetima De Klerk protiv
Belgije (De Clerck v. Belgium), br. predstavke 34316/02 (dostupna samo na fran-
cuskom jeziku); X. protiv Francuske (X v. France), od 31. marta 1992. godine, br.
predstavke 18020/91, Anra protiv Francuske (Henra v. France), od 29. aprila 1998.
godine, br. predstavke 36313/97.

159 Presuda A. i drugi protiv Danske (videti gore u napomeni br. 79).

160 Stav 20 presude ESLJP u predmetu Kara protiv Grcke (Karra v. Greece), br. pred-
stavke 4849/02 (presuda je dostupna na srpskom jeziku na veb-strani www.hu-
doc.echr.coe.int, pristupljeno 26. 4. 2018).
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kasnjenja, ne moze pripisati drzavi. Slicno je ESLJP zakljucio i u slucaju
Ciricosta and Viola protiv Italije'® koji se ticao povrede imovinskih prava
podnosilaca predstavke povodom njihovog otpustanja sa posla, kada je
nasao da 15 godina, koliko traje navedeni postupak, ne predstavlja povre-
du principa sudenja u razumnom roku, jer su podnosioci predstavke zah-
tevali odlaganje 17 rodista, a u 3est navrata se nisu protivili odlaganju koje
je predlagala suprotna strana'?. Isto je i ako podnosilac predstavke nije
prisustvovao raspravama, ali izostanak sa samo jednog rocista ESLJP nije
smatrao dovoljnim opravdanjem, s obzirom na razloge koji su uzrokovali
nerazumnu duZinu trajanja postupka zbog propusta drzave, u predmetu
od znacaja za podnosioca'®.

U radnim sporovima ,zaposleni koji smatra da (je) nepravedno suspen-
dovan ima vazan li¢ni interes da odmah dobije sudsku odluku o zakoni-
tosti takve mere”, $to je ESLJP naglasio u ranije pomenutom predmetu
Obermeier protiv Austrije, buduci da je u ovom predmetu postupak trajao
devet godina, dok nije smatrao da se radi o nerazumno dugom postupku
u radnom sporu Stoidis protiv Greke'®* koji je pred tri instance trajao $est
godina i jedan mesec. Medutim, postupak koji se vodio zbog viska zapo-
slenih i otpustanja sa posla koji je trajao Cetiri godine i sedam meseci nije
zadovoljio zahtev za sudenje u razumnom roku'®>,

Posebna marljivost zahteva se i za sporove u vezi s penzijama'®® i invalid-

ninama'®’ - koji su trajali tri godine i tri meseca, odnosno ¢etiri godine i
osam meseci, $to nije zadovoljilo zahtev sudenja u razumnom roku.

Na poseban znacaj predmeta za podnosioca mogu uticati i okolnosti ve-
zane za njegovu li¢nost, kao $to je starost podnosioca koji traZi priznava-

161 Stav 29 presude ESLJP od 4. decembra 1995. godine u predmetu Cirikosta i Viola
protiv Italije (Ciricosta and Viola v. Italy), br. predstavke 19753/92.

162 Evropski sistem ljudskih prava, Slavoljub Cari¢, Univerzitet Privredna akademija u
Novom Sadu - Fakultet za ekonomiju i inZenjerski menadzment u Novom Sadu,
2011, strana 273.

163 Stav 84 presude Jevremovic protiv Srbije (videti gore u napomenama br. 16 i 143).

164 Presuda ESLJP od 17. maja 2001. godine u predmetu Stoidis protiv Grcke (Stoidis v.
Greece), br. predstavke 46407/99.

165 Presuda ESLJP od 1. februara 2001. godine u predmetu Fernandes Kaskao protiv
Portugalije (Fernandes Cascao c. Portugal), br. predstavke 37845/97 (dostupna samo
na francuskom jeziku).

166 Stav 46 presude Pocuca protiv Hrvatske (videti gore u napomeni br. 125).

167 Cikardi protiv Italije (v. gore u napomeni br. 57) i Zironi protiv Italije (Zironi c. Italie),
br. predstavke 37079/97 (dostupna samo na francuskom jeziku).
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nje nekog prava'®® ili postupak u vezi s instaliranjem telefonske linije u

stanu invalidne osobe u poznim godinama Zivota's°.

Zdravstveno stanje i ugrozenost Zivota podnosioca predstavke zahtevaju
posebnu hitnost, jer neizleciva bolest skracuje Zivotni vek. Od drzavnih
organa se zahteva posebna ekspeditivnost kada je podnosilac predstavke
oboleo od teske i neizlecive bolesti i kad se njegovo zdravstveno stanje
ubrzano pogorsava'’’.

U vec¢ pomenutom predmetu V. A. M. protiv Srbije zahtevala se posebna
marljivost, jer se radilo o sporu zbog vrsenja roditeljskog prava i zbog
toga Sto je podnositeljka predstavke bila HIV pozitivna. ESLJP u ovoj
presudi, izmedu ostalog, navodi: ,Pitanja obuhvacena tim postupkom
ocigledno (su) bila od posebnog znacaja kako za podnositeljku pred-
stavke tako i za njeno dete i zato su domace vlasti morale da im posvete
posebnu paznju... podnositeljka predstavke je i sama HIV pozitivna $to
je ¢injenica koja je u najmanju ruku bila poznata Centru za socijalni rad
(koji je i sam drzavna ustanova uklju¢ena u postupak) i to je zahtevalo
posebnu paznju”.

U predmetu Henra protiv Francuske, ESLJP je naglasio da je ,ono 5to je bilo
u pitanju za podnosioca, koji je bio HIV pozitivan od rodenja... zahtevalo
izuzetnu revnost, bez obzira na broj predmeta koje je trebalo resavati”'’".

Naknada Stete Zrtvama nesrecnih slucajeva zahteva hitnost u postupa-
nju, da bi Zrtva od sebe otklonila stetu ili obezbedila troskove lecenja ili
da u slucaju smrti ne budu lisena finansijske podrske lica koja je pogi-
nuli izdrzavao.

Sudovi su duzni da hitno postupaju i u predmetima u kojima podnosioci
predstavke traZze naknadu Stete zbog teskih telesnih povreda zadobijenih

168 Presuda ESLJP od 9. marta 2004. godine u predmetu Jablonska protiv Poljske
(Jablonskd v. Poland), br. predstavke 60225/00.

169 Stav 25 presude ESLJP od 10. maja 2007. godine u predmetu Pantaleon protiv
Grcke (Pantaleon c. Gréce), br. predstavke 6751/05 (dostupna samo na francuskom
jeziku), kao i stav 61 presude Velikog veca ESLJP od 16. septembra 1996. godi-
ne u predmetu Zisman protiv Nemacke (Stissmann v. Germany), br. predstavke
20024/92.

170 Presuda ESLJP od 24. maja 2006. godine u predmetu Georgi protiv Rumunije
(Georgi c. Roumanie), br. predstavke 58318/00 (dostupna samo na francuskom
jeziku).

171 Presuda Anra protiv Francuske (videti gore u napomeni br. 125).
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u saobracajnim nezgodama'’?, zbog nesavesnog lecenja ili lekarske gres-

ke'”3, torture, ili policijskog nasilja'’.

Posebna ili naro¢ita hitnost postoji u slu¢ajevima vrac¢anja paso3a'’” i
ostvarenja prava na obrazovanje'’®,

ESLJP zahteva brze postupanje i u predmetima u kojima brzorastuca in-
flacija ima negativan efekat na naknadu koju zahteva podnosilac’”” ili u
kojima bi nerazumna duzina postupka mogla da nanese stetu poslovnim
interesima podnosioca predstavke.'”8

ESLJP nastoji da izmiri pitanje razumnog vremenskog roka sa pitanjem pri-
merenog provodenja pravde, pozivaju¢i domace sudove koji imaju zaostale
predmete da predmete obraduju po znacaju, a ne samo po redosledu pri-
jema. To implicitno sugeride da se predmeti reSavaju po posebnom znacaju
koji imaju za podnosioca'”®.

Ustavni sud u postupcima po ustavnim zalbama zbog povrede prava na
sudenje u razumnom roku uvek razmatra i pitanje znacaja predmeta spo-
ra za podnosioca, polazeci od prakse ESLJP.

Po nalazenju Ustavnog suda, radni sporovi u kojima se odlucuje o zahte-
vima za ponistaj reSenja o otkazu ugovora o radu, vra¢anju na rad i isplati
zarade imaju poseban znacaj u egzistencijalnom smislu za podnosioce i
stoga iziskuju da se o takvim zahtevima odlué¢i u razumnom roku.'®°
172 U presudi Ginco protiv Portugalije (videti gore u napomeni br. 110) ESLJP je utvrdio
povredu prava na sudenje u razumnom roku zbog toga $to je postupak za nakna-
du Stete trajao tri godine i 10 meseci u jednom stepenu
173 Presude ESLJP u predmetima Marcenko protiv Rusije (Marchenko v. Russia), od 5.
oktobra 2006. godine, br. predstavke 29510/04; i R. P. D. protiv Poljske (R. P. D. v.
Poland), od 19. oktobra 2004. godine, br. predstavke 77681/01.
174 Stav 70 presude Krastanov protiv Bugarske (videti gore u napomeni br. 75) i stav
120 presude Kalok protiv Francuske (vidi gore u napomeni br. 77).
175 Vidi gore u napomeni br. 94 presudu Napijalo protiv Hrvatske (u kojoj je postu-
pak trajao tri godine, Sest meseci i osam dana).
176 Presuda ESLJP u predmetu Orsus i drugi protiv Hrvatske, br. predstavke 15766/03.
177 Stav 35 presude ESLJP od 30. oktobra 1998. godine u predmetu Podbjelski v.
Poljske (Podbielski v. Poland), br. predstavke 27916/95.
178 Stav 62 presude StrateZis e kominikasjon & Dimulen protiv Belgije (videti gore u
napomeni br. 26).
179 Presuda Union Alimentaria Sanders S. A. protiv Spanije (videti gore u napomeni
br. 87).
180 Videti, pored mnogih drugih, Odluke Uz-7075/2014 od 15. 09. 2016. godine, Uz-
7464/2014 od 23. 06. 2016. godine, Uz-11080/2013 od 14. 04. 2016. godine, Uz-
2403/2013 od 02. 07. 2015. godine i Uz-1190/2010 od 20. 10. 2011. godine
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Ustavni sud je ocenio da je poseban znacaj za podnosioca imao parnic¢-
ni postupak za naknadu Stete zbog oste¢ene masine za izradu plasti¢nih
delova koju podnosilac nije mogao da koristi u svojoj redovnoj delatnosti
krivicom tuZenog i da tako ostvaruje prihode.'®

Veliki znacaj za podnosioce imaju i sporovi za naknadu Stete zbog povre-
da zadobijenih u saobracajnoj nezgodi'®?, prilikom obavljanja poslova i
zadataka u vojsci'® i policiji'®. Isti stav odnosi se i na podnosioce koji
zahteve za naknadu Stete zasnivaju na ¢injenici smrti bliskog lica npr. stra-
dalog za vreme ratnih dejstava'®” ili na radnom mestu'€®,

Ustavni sud je Odlukom Uz-2654/2009 od 24. 03. 2010. godine utvrdio da
je podnosiocu povredeno pravo na sudenje u razumnom roku posebno
cenedi Cinjenicu da podnosilac ima 90 godina, a da ni 16 godina nakon
podizanja optuznice nije izvesno kada ¢e se okoncati krivi¢ni postupak
Cije je vodenje preuzeo kao osteceni zbog smrti kéerke koja je nastupila
prilikom pruzanja medicinske usluge, primenom nedovoljno ispitane me-
tode le¢enja ozonom.

U predmetu koji se odnosio na iseljenje iz stana Ustavni sud je stao na
stanoviste da je odluka o tome od izuzetne vaznosti za podnositeljku,
»posebno imajuci u vidu da je podnositeljka u vreme pokretanja sudskog
spora imala nepune 52 godine Zivota, a u vreme njegovog definitivhog
okoncanja, i to nepovoljno po nju, preko 71 godinu”, te ,da su posledice
takve odluke ako je ona za stranku nepovoljna, bez obzira na njenu prav-
nu utemeljenost, daleko teZe ako se odnose na lice koje je u poodmaklom
Zivotnom dobu”.

181 OdlukaUz-193/2008 od 25. 12. 2008. godine.

182 Odluke Uz-268/2007 od 24. 02. 2010. i Uz-3202/2010 od 24. 10. 2012. godine.
183 Odluka Uz-3630/2012 od 11. 12. 2014. godine.

184 Odluka Uz-3791/2012 od 12. 11. 2014. godine.

185 Odluka Uz-8502/2012 od 09. 04. 2015. godine.

186 Odluka Uz-1282/2012 od 09. 10. 2014. godine.
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V Naknada stete u
postupku zastite
prava na sudenje
u razumnom roku

O DELOTVORNOSTI PRAVNOG SREDSTVA ZA ZASTITU
PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU

Preporuka Komiteta ministara Saveta Evrope Rec (2010)3 o delotvor-
nim pravnim sredstvima za predugo trajanje postupaka od 24. fe-
bruara 2010. godine,'®” drzavama ¢lanicama, izmedu ostalog, ukazuje
da prekomerna kasnjenja u sprovodenju pravde predstavljaju ozbiljnu
opasnost, posebno za postovanje vladavine prava i pristup pravdi; da
je preterano dugo trajanje postupaka, cesto uzrokovano sistemskim
problemima, najcesci razlog pokretanja postupaka pred ESLIJP, Sto pred-
stavlja neposrednu pretnju efikasnom radu Suda, a samim tim utice i na
sistem zastite ljudskih prava zasnovan na EKLJP. Drzavama ¢lanicama se
stoga preporucuje:

1. Da preduzmu sve neophodne korake kako bi osigurale da se sve
faze domacih postupaka, bez obzira na njihovu karakterizaciju u
domacem pravu (gradansko ili u vezi sa krivicnom optuzbom),
sprovode u razumnom roku;

2. Da, u tu svrhu, osiguraju da postoje mehanizmi za identifika-
ciju postupaka kod kojih postoji opasnost da ¢e dugo trajati i
koji su osnovni razlozi za to, s ciljem sprecavanja buducih krse-
nja ¢lana 6;

187 http://vm.ee/sites/default/files/content-editors/Rec_2010_3%20_2_eng.pdf
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3. Da priznaju da su, kada sistemski problem uzrokuje prekomerno
trajanje postupka, potrebne mere za reSavanje ovog problema i
koji su njegovi efekti u pojedina¢nim slucajevima;

4. Da osiguraju da postoje pravna sredstva za ubrzavanje postu-
paka kod kojih postoji rizik da ¢e dugo trajati, radi sprecavanja
preterano dugog trajanja postupka;

5. Da preduzmu sve neophodne korake kako bi se osiguralo da
postoje efikasni pravni lekovi pred nacionalnim vlastima za sve
sporne tvrdnje o krsenju prava na sudenje u razumnom roku;

6. Da utvrde da postoje takvi pravni lekovi u pogledu svih faza po-
stupaka u kojima moze biti utvrdivanje gradanskih prava i oba-
veza ili u vezi sa bilo kakvom krivicnom optuzbom;

7. Da, utu svrhu, kada su postupci postali preterano dugi, obezbe-
de da je povreda prepoznata ili izricito ili sustinski i da se:

a) postupak ubrzava, tamo gde je to mogude, ili

b) se zrtvama pruza naknada za bilo koju pretrpljenu stetu, ili
se, $to je najpozeljnije, propisuje

¢) kombinacija ove dve mere;

8. Da obezbede da se zahtevi za ubrzavanje postupaka ili davanje
naknade brzo reavaju od strane nadleznih organa i da pred-
stavljaju efikasan, adekvatan i dostupan pravni lek;

9. Da osiguraju da su iznosi naknade koji se mogu dodeliti razu-
mni i kompatibilni sa sudskom praksom Evropskog suda i, u tom
kontekstu, da priznaju jaku, ali oborivu pretpostavku, da dugo-
trajni postupci rezultiraju uvek naknadom nematerijalne 3tete;

10. Da razmotre mogucnost pruzanja odredenih oblika nenovcanih
naknada, kao $to je umanjenje sankcija ili prekid postupka, gde
je to adekvatno, u krivicnom ili upravnom postupku koji je bio
preterano dug;

11. Da, tamo gde je to moguce, obezbede retroaktivnost novih
mera preduzetih radi reSavanja problema prekomerne duZine
trajanja postupka, tako da prijave koje su u postupku pred Su-
dom mogu biti razre$ene na nacionalnom nivou;
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Komitet ministara Saveta Evrope usvojio je 18. septembra 2013. godine'®®

Vodi¢ za dobru praksu u pogledu domacih pravnih lekova, sa osnovnim
pravnim nacelima koja se odnose na delotvoran pravni lek uopste i koje
karakteristike pravni lek mora da ima da bi bio delotvoran. U Vodicu se
navodi da je pravno sredstvo kojim se stiti pravo na sudenje u razumnom
roku delotvorno ako je dostupno stranci i pogodno da ,spreci povredu
prava koja moze da nastupi, ili da obezbedi odgovarajuce obestecenje za
povredu koja je ve¢ nastupila”. Pravna sredstva kojima se sprecava povre-
da prava na sudenje u razumnom roku moraju biti takva da mogu da se
podnesu u svakoj fazi postupka, ¢ime se, pri odredivanju duzine postupka,
uzima u obzir ukupno trajanje postupka. Vodi¢ daje prikaz dobre sudske
prakse, koja moze da posluZi kao inspiracija drzavama ¢lanicima kada ure-
duju ovo pitanje.

PRAKSA ESLJP U VEZI SA NAKNADOM STETE

EKLJP stiti pravo na sudenje u razumnom roku u sklopu prava na pravi¢no
sudenje (¢lan 6), te propisuje pravo svakog lica u gradanskom ili krivi¢-
nom postupku na ,pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku”. Povreda
prava na sudenje u razumnom roku jedno je od osnovnih ljudskih prava
Cija se povreda najcesce utvrduje u presudama ESLIJP.

Praksa ESLJP u vezi sa povredom prava na sudenje u razumnom roku
moze se sagledati kroz veoma znacajnu presudu Skordino protiv Italije'®®
od 29. marta 2006. godine, $to bi sumirano bilo prepoznato kroz sledece
principe:

1. Drzava treba da organizuje svoj pravni sistem tako da sudovi
mogu da ispune obaveze iz ¢lana 6 EKLJP, ukljuCujudi i obavezu
da se postupci sprovode u razumnom roku (stav 183);

2. Pravni lek treba da bude delotvoran, adekvatan i dostupan
(stav 195);

3. Drzava treba da obezbedi delotvorne pravne lekove za zastitu
ljudskih prava, pa tako i za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku. Naime, ESLJP je zakljucio da je najbolja zastita kombinacija
pravnih lekova - za sprecavanje i zaustavljanje dalje povrede i

188 https://rm.coe.int/vodic-za-dobru-praksu-u-pogledu-domacih-pravnih-leko-
va/1680695aaa

189 Presuda Velikog vec¢a ESLJP od 29. marta 2006. godine u predmetu Skordino pro-
tiv Italije (Scordino v. Italy), br. predstavke 36813/97.
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za naknadu Stete kada do povrede ve¢ dode (st. 186-189). De-
lotvornost propisanih pravnih lekova cenice se s obzirom na to
koliko oni stvarno utic¢u na ubrzavanje dono3enja sudske odluke
(stav 184);

4, Odgovarajuce i dovoljno zadovoljenje, sto podrazumeva i ispla-
tu naknade bez nepotrebnog odlaganja nakon pravosnaznosti
odluke o naknadi (stav 198);

5. Principi ,pravi¢nosti” iz ¢lana 6 EKLJP treba da se postuju i u po-
stupku odlucivanja o pravi¢cnom zadovoljenju (stav 200);

6. U slucajevima kada domaci sudovi ne dosude uopste ili dosude
znatno maniji iznos obestecenja, takvu odluku moraju uverljivo
da obrazloze (stav 204);

7. Prilikom odredivanja visine iznosa naknade na nacionalnom
nivou kao mere za ubrzanje postupka domaci sudovi mogu da
odstupe od iznosa koje ESLJP uobicajeno dodeljuje, ali oni ne
mogu da budu nerazumni, uzimajudi u obzir pravnu tradiciju i
standard Zivota u zemlji (stav 206).

Dakle, mozemo da zaklju¢imo da, imajudi u vidu navedene principe iz
presude Skordino protiv Italije, ESLJP moze da dosudi naknadu Stete pod-
nosiocu predstavke koja se odnosi na period trajanja postupka pred do-
macim organima, pretpljeni stres, psihicki ili fizicki bol ili patnju, ili osecaj
nesigurnosti prouzrokovan duzinom postupka. Kada odlucuje o visini ne-
materijalne Stete, Sud uzima u obzir ekonomsku situaciju i visinu standar-
da u konkretnoj drzavi. Prema dobro ustaljenoj praksi ESLJP, nacionalni
sudovi imaju Siroko polje slobodne procene kada odluc¢uju o tome kojom
¢e vrstom mera ubrzati postupke ili koliki ¢e iznos naknade biti dodeljen,
ali naknada koja se isplacuje mora biti razumna po svojoj visini. ESLJP pri-
znaje da naknada moze da se razlikuje zavisno od Zivotnog standarda i
pravne tradicije u svakoj visokoj strani ugovornici. Vazno je da nacionalni
sudovi obezbede da se pravni lek koji podnosiocima stoji na raspolaganju
smatra delotvornim, adekvatnim i dovoljnim prema standardima ESLJP.

UTVRDIVANJE VISINE NAKNADE NEMATERIJALNE STETE

Kada je re¢ o visini naknade, ¢lanom 41 EKLJP propisano je da ESLJP moze
pruziti pravi¢no zadovoljenje o3tecenoj stranci, kada utvrdi povredu Kon-
vencije ili protokola uz nju, ako unutrasnje pravo strane ugovornice u pi-
tanju omogucava samo delimi¢no odstetu.
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Dakle, kada utvrdi povredu prava na sudenje u razumnom roku, ESLJP ce,
po pravilu, dosuditi pravi¢no zadovoljenje u vidu naknade nematerijal-
ne Stete. Naime, postoji snazna, ali oboriva pretpostavka da je preterano
dugo trajanje postupka uzrokovalo nematerijalnu 3tetu.'®®

U presudi Apicela protiv Italije i devet drugih slu¢ajeva protiv Italije,'
ESLJP je utvrdio obrazac za izra¢unavanje nadoknade visine nematerijal-
ne Stete u slucaju povrede prava na sudenje u razumnom roku. Naime,
Sud je utvrdio kao opstu smernicu da podnosioci predstavke koji doka-
zu da je doslo do povrede prava na sudenje u razumnom roku iz ¢lana 6
stav 1 EKLJP, treba da dobiju izmedu 1.000 i 1.500 evra na ime nadoknade
za svaku godinu odlaganja donosenja odluke od strane domacih sudova,
odnosno dvostruki iznos u predmetima koji zahtevaju posebnu hitnost,
i to bez obzira da li su podnosioci predstavke dobili ili izgubili domacdi
postupak, ili je postignuto prijateljsko poravnanje. Pri tome, ESLJP moze
osnovni iznos od 1.000 do 1.500 evra da uveca ili umanji u odnosu na
osnovicu za svaku godinu odlaganja, i to:

o Osnovni iznos se uvecava ako postoje slededi Cinioci:

« Ukupan iznos se povecava za 2.000 evra ako je odlucivanje
u predmetu od izuzetnog znacaja za podnosioca predstav-
ke, odnosno zahteva hitnost u postupanju;

«  Ako su u postupku po pravnim lekovima zanemarene faze u
postupku koje Sud uzima u obzir;

« Kada je postupak po pravnom leku zbog krsenja prava nee-
fikasan, bilo u fazi pre utvrdivanja povrede i dobijanja obe-
Stecenja ili u fazi izvréenja odluke o obestecenju.'?

o Osnovni iznos se umanjuje u odnosu na:
«  Broj sudskih instanci koje su postupale u predmetu;
- Odlaganje u postupku koje je izazvao podnosilac predstavke;

« lzostanak posebnog znacaja odlucivanja u predmetu za
podnosioca predstavke;

- Zivotni standard u drzavi;
« Naknadu koja je dosudena pred domacim organima;

190 Presuda Velikog veca ESLJP od 29. marta 2006. godine u predmetu Apicela protiv
Italije (Apicella v. Italy), br. predstavke 64890/01.

191 Isto.

192 Stav 271 presude Skordino protiv lItalije, 36813/97 (videti gore u napomeni br.
189).
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Nacin na koji je ESLJP ocenjivao da li je visina naknade zbog povrede
prava na sudenje u razumnom roku, koju je nadlezni sud dosudio, od-
govarajuca, pokazuje i odluka u predmetu Surbanoska i drugi protiv
Makedonije. Polaze¢i od navedenih kriterijuma, u ovom predmetu ESLJP
je primetio u vezi sa visinom naknade da su ,..do sada dosudeni iznosi
naknade koje je dosudivao Vrhovni sud u predmetima koji se odnose na
‘duZinu postupka’ varirali izmedu 80 i 4.000 evra. Ukupni iznos dodeljen u
46 predmeta bio je 40.610 evra, 5to je 15-20% ukupnog iznosa koji bi Sud
dosudio u uporedivim slu¢ajevima.” Medutim, ESLJP je stao na stanoviste
da ne moze uopsteno ocenjivati da li su ovi iznosi bili odgovarajuci iako
je ocigledno da je u vedini predmeta dosudeni iznos bio ispod ili daleko
ispod standarda ESLJP. Ipak, ESLJP je posmatrajuci okolnosti konkretnog
predmeta i uzimajudi u obzir dosudeni iznos od 4.000 evra za kasnjenje
od preko 17 godina, kao i ¢injenicu da je Vrhovni sud naloZio Apelacio-
nom sudu da u roku od tri meseca odludi o tuzbenom zahtevu u osnov-
nom postupku, te da je po tom nalogu postupljeno, zakljucio da dosude-
ni iznos naknade ,nije ocigledno nerazuman” s obzirom na praksu ESLJP
u sliénim predmetima protiv Makedonije.'”3

U predmetu Vokurka protiv Ceske Republike'®*, iznos naknade na nacio-
nalnom nivou bio je 66,7% iznosa naknade koju bi dodelio ESLJP u sli¢-
nim predmetima protiv Ceske Republike, $to je za ESLJP bilo prihvatljivo.
Osim toga, ukazuje se da bi iznos od oko 45% od iznosa koji bi ESLJP do-
sudio u sli¢nim predmetima, isplacen na nacionalnom nivou, bio prihvat-
ljiv za ESLJP.

POSTUPANJE ESLJP U ODNOSU NA SRBIJU

Pocevsi od presude ESLJP u predmetu Vincic¢ i drugi protiv Srbije, podno-
sioci predstavki imaju obavezu da u skladu sa principom supsidijarnosti
iskoriste ustavnu Zalbu, kao delotvorno pravno sredstvo, pre podnosenja
predstavke Sudu u Strazburu. ESLJP dosledno primenjuje ovaj princip, pa
se predstavke podnete pre iscrpljivanja domacih pravnih lekova odbacuju.

Medutim, u novijem periodu povodom prituzbi podnosilaca na sudenje
u razumnom roku, ESLJP uzima u obzir i predstavke podnete protiv Srbi-
je iako su podnosioci prethodno ostvarili pravo na pravi¢no zadovoljenje
193 Stavovi 38-39 odluke ESLJP o prihvatljivosti od 31. avgusta 2010. godine u pred-
metu Surbanoska i drugi protiv Makedonije, br. 36665/03.
194 Stav 30 odluke ESLJP o prihvatljivosti Vokurka protiv Ceske Republike od 16. okto-
bra 2007. godine, br. predstavke 40552/02.
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pred Ustavnim sudom. Odlukama Ustavnog suda u nekim slu¢ajevima
samo je priznata povreda, a nije utvrdeno pravo na naknadu nematerijal-
ne Stete, a u nekima je utvrdeno i pravo na naknadu nematerijalne Stete,
ali su dosudeni iznosi bili znatno nizi od onih koje bi dosudio ESLJP.

U predmetu Savi¢ i drugi protiv Srbije'® ESLIP je prvi put razmatrao pi-
tanja koja je drzava istakla u odbrani, odnosno da su podnosioci pred-
stavki izgubili status Zrtve i da je utvrdivanje povrede prava i dosudivanje
naknade nematerijalne Stete od strane Ustavnog suda predstavljalo do-
voljno obestecenje za krsenje prava podnosilaca na sudenje u razumnom
roku. ESLJP je ,razmatrajuci meritum, podsetio na to da status ‘Zrtve’ pod-
nosilaca predstavki, u smislu ¢lana 34 Konvencije, zavisi od ¢injenice da
li su domaci organi priznali, bilo izricito ili precutno, navodnu povredu
Konvencije i, ako je neophodno, pruzili odgovarajuc¢e obestecenje u vezi
sa povredom”. ESLJP je u presudi konstatovao da je ,Ustavni sud utvrdio
da je povredeno pravo podnosilaca predstavki na sudenje u razumnom
roku, ¢ime je potvrdio povredu na koju se podnosioci zale i delotvorno
zadovoljio prvi uslov utvrden praksom Suda”.

Medutim, ESLJP je dalje istakao da ,status zrtve podnosilaca predstavki
zavisi od toga da li je pruzeno obestecenje bilo adekvatno i dovoljno, s
obzirom na pravi¢no zadovoljenje, kako je propisano ¢lanom 41 Konven-
cije”. S tim u vezi, Sud je podsetio da se ,u predmetima koji se odnose
na duZinu trajanja postupka, jedna od karakteristika dovoljnog obestece-
nja, koje moze da otkloni status Zrtve stranke, odnosi na dodeljeni iznos.
Ovaj iznos zavisi, posebno, od karakteristika i delotvornosti pravnog leka.
Stoga su zemlje, kao Srbija, koje su izabrale pravno sredstvo i za ubrza-
nje postupka i odredivanje obestecenja, slobodne da dodele iznose koji,
iako su nizi od onih koje dodeljuje Sud, nisu nerazumni”. ESLJP je istakao
da se ,ocena toga da li se dodeljeni iznos moze smatrati razumnim mora
sagledati u svetlu svih okolnosti slu¢aja. Ovo ukljucuje ne samo trajanje
postupka u konkretnom slucaju, ve¢ i vrednost dosudenog iznosa u sve-
tlu Zivotnog standarda drzave u pitanju i ¢injenice da ¢e naknada Stete na
osnovu nacionalnog sistema generalno biti dosudena i ispla¢ena mnogo
brze nego sto je to slucaj ako o predmetu odlucuje Sud na osnovu ¢la-
na 41 Konvencije”. Imajudi u vidu sve okolnosti konkretnog slucaja, ESLJP
je smatrao da ,iznosi koji su dosudeni podnosiocima ne mogu da budu
smatrani dovoljnim, odnosno da ne predstavljaju odgovarajuce obeste-

195 Presuda ESLJP od 5. aprila 2016. godine u predmetu Savic i drugi protiv Srbije,
br. predstavki: 22080/09; 56465/13; 73656/14; 75791/14; 626/15; 629/15; 634/15 i
1906/15.
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¢enje za pretrpljene povrede”. ESLJP zaklju¢uje da podnosioci predstavki
nisu izgubili status zrtve. S obzirom na navedeno, ESLJP je zakljucio da je
u ovom predmetu duzina postupka bila preterana i da nije ispunila zah-
tev razumnog roka, iz kog razloga je utvrdio da je podnosiocima povre-
den ¢lan 6 stav 1 EKLJP i dosudio im odredene iznose na ime naknade
nematerijalne Stete i troskova postupka.

Nakon presude Savi¢ i drugi protiv Srbije od 5. aprila 2016. godine, ESLJP je,
u sastavu od tri ¢lana Odbora, ocenjujuci osnovanost prituzbi u nekoliko
slu¢ajeva'®®, ponovo ukazao na svoje stavove o statusu Zrtava podnosila-
ca predstavki i zaklju¢io da je u ovim predmetima duZzina postupka bila
prekomerna i nije ispunila zahtev ,razumnog roka”, zbog cega je utvrdio
povredu ¢lana 6 stav 1 EKLJP.

U presudama Kovi¢ i drugi protiv Srbije od 4. aprila 2017. godine i Borovic¢
i drugi protiv Srbije od 11. aprila 2017. godine, ESLJP je potvrdio jo$ jed-
nom stav ,da status Zrtve podnosioca predstavke, u smislu ¢lana 34 Kon-
vencije, zavisi od cinjenice da li su domadi organi priznali, bilo izricito ili
precutno, navodnu povredu Konvencije i da li su, ako je neophodno, pru-
Zili odgovarajuce obestecenje s tim u vezi. Tek kada se ispune ovi uslovi,
supsidijarna priroda zastitnog mehanizma Konvencije isklju¢uje razma-
tranje predstavke”. ESLJP je konstatovao da je Ustavni sud utvrdio da je
pravo podnosilaca predstavki na sudenje u razumnom roku povredeno,
ali da se iznosi dosudeni podnosiocima predstavki ne mogu smatrati do-
voljnim i da, prema tome, ne predstavljaju odgovarajuce obestecenje za
pretrpljene povrede.

U presudi Momcilovi¢ protiv Srbije od 5. decembra 2017. godine, ESLIP je
podvukao da je Vlada (kao i u ostalim predmetima) istakla prigovor gubitka
statusa Zrtve na strani podnosilaca, jer je Ustavni sud prethodno utvrdio po-

196 Presude ESLJP u predmetima:
Prohaska, Prodanic i drugi protiv Srbije, br. predstavke 63003/10, 20441/11 1 3931/14;
Markovic protiv Srbije, br. predstavke 70661/14;
Jovanovié protiv Srbije, br. predstavke 29763/07;
Blagojevic protiv Srbije, br. predstavke 63113/13;
Kovic i drugi protiv Srbije, br. predstavke 39611/08;
Borovic i drugi protiv Srbije, br. predstavke 58559/12;
Jankovic protiv Srbije, br. predstavke 23915/15;
Stokic protiv Srbije, br. predstavke 26308/15;
Joksimovic protiv Srbije, br. predstavke 37929/10;
Momcilovic i drugi protiv Srbije, br. predstavke 16254/08 (i jos dve predstavke);
Hrusti¢ i drugi protiv Srbije, 8647/16 (i jos dve predstavke).
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vredu prava na sudenje u razumnom roku i dosudio im odredene iznose na
ime pretrpljene nematerijalne Stete. Razmatraju¢i pomenuti prigovor Vlade,
ESLJP je ponovio da ,status Zrtve podnosilaca predstavki zavisi od toga da li
je obestecenje koje je dosudeno podnosiocima bilo odgovarajuce i dovolj-
no, kao i da ovaj iznos zavisi posebno od karakteristika i delotvornosti prav-
nog sredstva”. Stoga, ,drzave koje su se, kao Srbija, odlucile za pravno sred-
stvo osmisljeno i da ubrza postupak i da se dosudi naknada imaju slobodu
da dosuduju iznose koji - iako su nizi od iznosa koje Sud dosuduje — nisu
nerazumni”. Analizirajuci konkretne iznose koji su dosudeni podnosiocima,
ESLIJP je utrdio da su ,ovi iznosi znacajno nizi u poredenju sa iznosima koje
taj Sud dodeljuje, te da se ne mogu smatrati dovoljnim. Sud je prema tome
zakljucio da se ni za jednog podnosioca predstavke ne moze smatrati da je
izgubio status Zrtve u okviru znacenja ¢lana 34 Konvencije”.

Najnovija presuda Hrustic¢ i drugi protiv Srbije od 9. januara 2018. godine i
jos dve predstavke samo potvrduje prethodno ustanovljenu praksu ESLJP.

ZAKON O ZASTITI PRAVA NA SUDENJE U
RAZUMNOM ROKU - CILJ, MERILA | PRAVNA
SREDSTVA KAO NACIN ZASTITE

Cilj Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku jeste da se
strankama omogucdi delotvorno, adekvatno i dostupno pravno sredstvo
radi zastite prava na sudenje u razumnom roku, kako do povrede ovog
prava uopste ne bi ni doslo,'” ¢ime bi u skladu sa principom supsidijar-
nosti bila zasti¢ena prava koja jem¢i EKLJP. Ostvarivanjem svrhe Zakona
postiglo bi se i smanjenje broja predstavki nasih gradana pred ESLJP
protiv Srbije. S obzriom da EKLJP predvida da se prituzba ESLJP moze
podneti tek kada stranka iscrpi sva dostupna pravna sredstva u skladu
sa nacionalnim pravom, to znaci da stranke imaju obavezu da iskoriste
takva sredstva. Ukoliko takva sredstva ne postoje, predstavka se moze
podneti direktno ESLJP.

Pravo na zastitu prava na sudenje u razumnom roku imaju svi ucesnici u
sudskom postupku, dakle u parni¢nim i izvr$nim stvarima, svi ucesnici u
postupcima koji se vode po zakonu o vanparni¢cnom postupku, osteceni
u krivicnom postupku, privatni tuzilac i osteceni kao tuzilac, ukoliko su
istakli imovinski zahtev.'%®

197 Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, ¢lan 1.
198 Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, ¢lan 2.
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Cinjenice i okolnosti koje sud ceni u postupku po pravnim sredstvima ko-
jima se Stiti pravo na sudenje u razumnom roku, prilikom utvrdivanja da
li je pravo stranke povredeno, odnose se na predmet sudenja, pre svega
slozenost cinjenic¢nih i pravnih pitanja, celokupno trajanje postupka i po-
stupanje suda, javnog tuzilastva ili drugog drzavnog organa, znacaj pred-
meta sudenja ili istrage za stranku, ponasanje stranaka tokom postupka,
posebno postovanje procesnih prava i obaveza, zatim postovanje redo-
sleda reSavanja predmeta i zakonskih rokova za zakazivanje rocista i glav-
nog pretresa i izradu odluka.'®® Sud na osnovu navedenih merila, ali i svih
okolnosti konkretnog slucaja, odlucuje da li je doslo do povrede prava na
sudenje u razumnom roku. Merila su preuzeta iz prakse ESLJP?°,

Navedena merila za ocenu trajanja sudenja u razumnom roku primenjuju
predsednici sudova kada odlu¢uju o prigovorima i zalbama stranaka.?"'
Ovih merila duzno je da se pridrzava i Pravobranilastvo pri odredivanju
visine nov¢anog obeste¢enja®®? i sud kada primi tuzbu stranke za na-
knadu imovinske 3tete.?93 Pravobranilastvo i sudovi vezani su odlukama
predsednika sudova kojima je utvrdena povreda prava stranke na sude-
nje u razumnom roku, ali su nezavisni u odredivanju nacina pravi¢nog
zadovoljenja i odredivanja visine obestecenja, pri ¢emu su duzni da pri-
menjuju kriterijume za ocenu sudenja u razumnom roku.

Zakon predvida tri pravna sredstva radi zastite ovog prava: prigovor, zal-
bu i zahtev za praviéno zadovoljenje.?%* Prigovor i zalba predstavljaju
sredstva za ubrzanje sudskog postupka, dok pravi¢no zadovoljenje stran-
kama treba da pruzi satisfakciju, ukoliko je utvrdeno da je do povrede
prava i doslo. Ostvarivanje prava na pravi¢no zadovoljenje uslovljeno je
zahtevom da stranka prethodno iskoristi pravna sredstva za ubrzanje po-
stupka, odnosno prigovor i zalbu.

PRIGOVOR | ZALBA KAO SREDSTVA ZA
UBRZANJE POSTUPKA

Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku propisao je zajednicka
pravila za prigovor i zalbu, i to: da se podnose do okoncanja postupka,
da se odlukom o prigovoru ili zalbi ne sme uticati na ¢injeni¢na i pravna

199 Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, ¢lan 4.

200 Presuda Fridlender protiv Francuske (videti gore u napomeni br. 138).
201 Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, ¢l. 10 n 18.

202 Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, ¢lan 30 cTaB 2.

203 Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, ¢lan 31 ctaB 2.

204 Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, ¢lan 3.
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pitanja koja su predmet sudenja ili istrage i da odluka o prigovoru ili zalbi
mora biti obrazloZena.?%®

Prigovor se podnosi sudu koji vodi postupak, odnosno sudu pred kojim
se vodi postupak, a o prigovoru odlucuje predsednik suda u roku od dva
meseca od dana prijema prigovora.

Na ovaj postupak shodno se primenjuju pravila o vanparni¢cnom postup-
ku, po prirodi je hitan i ima prvenstvo u odlucivanju.2’® Ukoliko pred-
sednik suda prigovor ne odbaci ili ne odbije bez ispitnog postupka, on
sprovodi ispitni postupak, proucava izvestaj i spise predmeta i odlucuje
o prigovoru reSenjem, primenjujuc¢i merila za ocenu trajanja sudenja u
razumnom roku iz ¢lana 4 Zakona.

Stranka ima pravo na Zalbu u slucajevima, iz razloga i u rokovima propi-
sanim Zakonom?%” predsedniku suda koji je o prigovoru odlucivao, a koji
odmah Zzalbu i spise predmeta dostavlja predsedniku neposredno viseg
suda radi odlucivanja. Predsednik neposredno viseg suda o Zalbi odlucuje
bez ispitnog postupka ili nakon sprovedenog ispitnog postupka, u roku
od 30 dana od dana prijema zalbe.

ZAHTEV ZA PRAVICNO ZADOVOLJENJE

Osim propisivanja mehanizma za ubrzanje sudskog postupka, na osnovu
odredbi Zakona, stranke sticu i pravo na pravi¢no zadovoljenje zbog odu-
govlacenja postupka.

Stranka stice pravo da podnese zahtev za pravi¢no zadovoljenje kada je
njen prigovor usvojen, a nije podnela Zalbu; kada je Zalba stranke odbije-
na i potvrdeno prvostepeno resenje o usvajanju prigovora i kada je zalba
usvojena.?%8

Pravi¢no zadovoljenje moze biti:2%°

«  Pravo naisplatu nov¢anog obestecenja za neimovinsku Stetu;

« Pravo na objavljivanje pismene izjave Pravobranilastva kojom
se utvrduje da je stranci bilo povredeno pravo na sudenje u
razumnom roku, i

205 Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, ¢lan 5.
206 Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, ¢lan 7.
207 Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, ¢lan14.
208 Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, ¢lan 22.
209 Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, ¢lan 23.
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«  Pravo na objavljivanje presude kojom se utvrduje da je stranci
bilo povredeno pravo na sudenje u razumnom roku.

Zakonodavac je propisao nadleznost Pravobranilastva da reSava o zah-
tevima stranaka za pravi¢no zadovoljenje, odnosno da pokusa da se sa
strankom sporazume i zaklju¢i vansudsko poravnanje koje ima snagu
izvréne isprave.?'® Stranka u roku od 3est meseci od sticanja prava na
pravi¢no zadovoljenje moze da se obrati Drzavnom pravobranilastvu sa
predlogom za poravnanje i zahteva bilo isplatu nov¢anog obestecenja ili
izdavanje i objavljivanje pismene izjave DrZzavnog pravobranilastva kojom
se utvrduje da je stranci bilo povredeno pravo na sudenje u razumnom
roku, ili zahteva i jedno i drugo.?"" Ukoliko stranka ne podnese ovakav
predlog za poravnanije ili ukoliko takvo poravnanje ne uspe, stranka moze
pravi¢no zadovoljenje da zahteva tuzbom protiv Republike Srbije, u roku
od godinu dana od kada je stekla to pravo.?’? Poku3aj poravnanja pred
Drzavnim pravobranilastvom nije uslov za podno3enje tuzbe za pravi¢no
zadovoljenje sudu.

Prilikom odredivanja visine obeStecenja, odnosno visine naknade za
neimovinsku Stetu zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku,
Pravobranilastvo i sudovi su vezani Zakonom, te priznaju obestecenje u
iznosu od 300 do 3.000 evra, u dinarskoj protivvrednosti na dan isplate
prema srednjem kursu Narodne banke Srbije.?'* Sredstva se obezbeduju
iz budZeta Republike Srbije. Pravobranilastvo i sudovi primenjuju merila
iz Zakona za ocenu sudenja u razumnom roku, a nov¢ano zadovoljenje i
njegova visina zavise od okolnosti svakog pojedinacnog slucaja.

Smisao zastite prava na sudenje u razumnom roku ustanovljene Zako-
nom jeste ubrzanje postupka, a ne, prvenstveno, dosudenje novc¢anog
iznosa srazmerno utvrdenoj povredi.

Stranka, pored pravi¢nog zadovoljenja, u istom roku, moze da podnese i
tuzbu za imovinsku Stetu protiv Republike Srbije, po pravilima Zakona o
obligacionim odnosima, ako je takva Steta nastala usled povrede prava
na sudenje u razumnom roku.

210 Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, ¢lan 24.
211 Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, ¢lan 24.
212 Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, ¢lan 26.
213 Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, ¢lan 30.
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Zakljucak

skladu sa pozitivnim zakonskim okvirom, praksom ESLIJP i Ustav-

nog suda, oCekuje se da domacdi sudovi izgrade svoju praksu kada

je re¢ o odredivanju visine naknade nematerijalne Stete zbog po-
vrede prava na sudenje u razumnom roku, kao i da usklade i ujednace
postupanje po pravnim sredstvima za ubrzanje postupka, odnosno po-
stupanje predsednika sudova prilikom odlucivanja o merama koje je po-
trebno preduzeti kako bi se postupak okoncao u sto kra¢em roku.

Imajuci u vidu praksu ESLJP prilikom utvrdivanja visine naknade nemate-
rijalne Stete, kao i odredbe Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku, domaci sudovi su, prilikom utvrdivanja visine nov¢anog obestece-
nja u slucajevima povrede prava na sudenje u razumnom roku duzni da
uzimaju u obzir pravni sistem zemlje, standard Zivota i ekonomske prilike
kroz parametar ukupnog nacionalnog dohotka (BDP — Bruto domacdi pro-
izvod ili vrednost svih roba i usluga proizvedenih u zemlji tokom godine
podeljena sa prose¢nom populacijom za tu godinu). U predmetima u ko-
jima je utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku, dosudiva-
nje minimalnog iznosa bez uzimanja u obzir svih merila i ¢injenica moze
dovesti do toga da iste prituzbe ponovo budu razmatrane pred ESLJP.

ESLJP jo$ nije razmatrao delotvornost zastite ustanovljene Zakonom o
zastiti prava na sudenje u razumnom roku. Ocena delotvornosti novih
pravnih sredstava predvidenih navedenim Zakonom uticace na razvoj da-
lje prakse ESLJP u pogledu prituzbi na povredu prava na sudenje u razu-
mnom roku koje budu podnete protiv Srbije.

Da li ¢e pravna sredstva predvidena Zakonom o zastiti prava na sudenje
u razumnom roku, kako sredstava za ubrzanje postupka, tako i sredstava
pravi¢nog zadovoljenja - posebno u pogledu visine utvrdenih naknada,
ESLJP oceniti kao delotvorna, ostaje da se vidi.
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Kriterijumi i standardi utvrdeni u praksi Evropskog suda za ljudska prava, koji su
prihvaceni i u odlukama Ustavnog suda donetim po ustavnim zalbama, treba da
budu osnov na kome ¢e domaci sudovi graditi svoju praksu ujednacavajuci
postupanje po pravnim sredstvima za zastitu prava na sudenje u razumnom roku,
kako u pogledu mera za ubrzanje postupka, tako i u pogledu nacina pravi¢nog
zadovoljenja zbog utvrdene povrede prava na sudenje u razumnom roku. S obzirom
na to da je smisao zastite navedenog prava ne samo u ubrzanju i blagovremenom
okoncanju sudskih postupaka, vec i u odgovarajucoj novcanoj satisfakciji zbog
utvrdene povrede prava, poseban deo priru¢nika posvecen je naknadi Stete i novijoj
praksi Evropskog suda za ljudska prava koja se odnosi na to pitanje.

Ova publikacija ¢e ostvariti svoju svrhu ako doprinese obogacivanju znanja sudija u
oblasti ljudskih prava, koje je od vitalnog znacaja za njihovo postovanje,
unapredenje i delotvornu zastitu.

www.coe.int/nationalimplementation

Savet Evrope je vodeca organizacija za ljudska Evropska unija je jedinstveno ekonomsko i politicko
prava na kontinentu. Ima 47 drzava ¢lanica od partnerstvo 28 demokratskih evropskih zemalja. Njeni ciljevi
kojih su 28 ¢lanice Evropske unije. Sve zemlje su da za svojih 500 miliona gradana obezbedi mir, prosperitet
¢lanice Saveta Evrope potpisale su Evropsku i slobodu u jednom pravi¢nijem i bezbednijem svetu. Kako bi
konvenciju o ljudskim pravima, sacinjenu u cilju se ovi ciljevi ostvarili, drzave ¢lanice Evropske unije ustanovile
zastite ljudskih prava, demokratije i vladavine su tela koja rukovode Evropskom unijom i usvajaju zakonsku
prava. Evropski sud za ljudska prava vrsi nadzor regulativu. Glavna tela su Evropski parlament (koji zastupa
nad primenom Konvencije u drzavama ¢lanicama. gradane Evrope), Savet Evropske unije (koji predstavlja viade
drZava ¢lanica) i Evropska komisija (koja zastupa zajednicke
interese Evropske unije).

www.coe.int http://europa.eu
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