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Skracenice

BiH - Bosna i Hercegovina

CEJ - Eticki kodeks za novinare (Albanija, Sjeverna Makedonija)

CJEU - Evropski sud pravde

VE - Vijece Evrope

CPD - Komesar za zastitu od diskriminacije (Albanija)

CPD - Komisija za zastitu od diskriminacije (Sjeverna Makedonija)

CPE - Povjerenik za zastitu ravnopravnosti (Srbija)

OCD - Organizacija civilnog drustva

EB - Tijelo za jednakost

EKLJP - Evropska konvencija o ljudskim pravima

ESLJP - Evropski sud za ljudska prava

ECRI - Evropska komisija za borbu protiv rasizma i netolerancije
EQINET - Evropska mreza tijela za jednakost

EU - Evropska unija

GIZ - Deutsche Gesellschaft flr International Zusammenarbeit

GRP - Preporuka u pogledu opste politike

HCNM - Helsinski odbor za ljudska prava (Sjeverna Makedonija)

HRD - Borci za ljudska prava

IHRO - Institucija ombudsmena/ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine
JCE - (Eticki) Kodeks novinara (Crna Gora)

KPC - Vijece za Stampu Kosova

LAAVMS - Zakon o audio i audiovizuelnim medijskim uslugama (Sjeverna Makedonija)
LEM - Zakon o elektronskim medijima (Crna Gora, Srbija)

LGBTI - Lezbejke, gej, biseksualne osobe, transrodne osobe, interseksualne osobe
LGBTIQ - Lezbejke, gej, biseksualne osobe, transrodne osobe, interseksualne osobe, “queer” osobe
LIMC - Zakon o Nezavisnoj komisiji za medije (Kosovo)

LoM - Zakon o medijima (Sjeverna Makedonija)

LPD - Zakon o zabrani diskriminacije (Crna Gora)

LPIM - Zakon o javnom informisanju i medijima (Srbija)

MoC - Memorandum o saradnji

MUP - Ministarstvo unutrasnjih poslova

MoU - Memorandum o razumijevanju

MP - Zastupnik u parlamentu

NVO - Nevladina organizacija

NPO - Neprofitna organizacija

OIK -Institucija ombudsmana (Kosovo)

OPAV - Zastita i pomoc zrtvama (Kosovo)

PA — Narodni pravobranilac (Albanija)

PHRF - Zastitnik ljudskih prava i sloboda (Crna Gora)

JT - Javno tuzilaStvo/tuzilastvo

SKKDF - Sektor za kompjuterski kriminal i digitalnu forenziku (Kosovo)
EKNS - Eticki kodeks novinara Srbije (Srbija)
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Informativni rezime

ovor mrznje, narocito onaj zasnovan na etnickoj pripadnosti, kao i govor mrznje usmjeren prema

LGBTI populaciji (ali neiskljucivo), jos uvijek je Siroko rasprostranjen u zemljama Zapadnog Balkana.

lako propisi kojima se zabranjuje govor mrznje su doneseni i u skladu su sa standardima Evropske
unije, Vije¢a Evrope i medunarodnim standardima, jo$ uvijek nije lako efikasno se boriti sa govorom
mrznje. Razlog tome su razliciti faktori, prvenstveno ¢injenica da ne postoji standardna pravna definicija
govora mrznje. Djela koja bi se mogla podvesti pod govor mrznje prema definiciji datoj u ECRI GPR br.
15 mogu se okvalifikovati kao krivi¢na djela ako spadaju u kategoriju izazivanja ili raspirivanja mrznje
i/ili kao djela kojima treba da se bavi upravno ili gradansko pravo, ako predstavljaju uznemiravanje
propisano zakonskom regulativom o jednakosti. Samo u Srbiji, Crnoj Gori i Albaniji, pravne definicije
govora mrznje su ugradene u relevantnim zakonima koji Stite od diskriminacije.

Stepen zastite se razlikuje u zavisnosti od osnove diskriminacije kojom je neko pogoden, posto krivi¢ni zakon
u tom pogledu nije toliko sveobuhvatan kao zakon o jednakosti. U Bosni i Hercegovini, na Kosovu* i u Crnoj
Gori, incident se moze/bi trebao kvalifikovati kao izazivanje ili raspirivanje mrznje, samo ako je izvrsen u
javnoj sferi. Svakako, kada je rijec o provjeri srazmjernosti u odnosu na slobodu izrazavanja, prag je generalno
visi. Ako se neka radnja moze smatrati uznemiravanjem ili govorom mrznje prema definiciji u odgovaraju¢im
odredbama propisa o jednakosti, tu se otvara prostor tijelima za jednakost za pruzanje pomoci, omogucava
prenos tereta dokazivanja, a na raspolaganju je veci broj razli¢itih sankcija i pravnih lijekova.

Tijela za jednakost u Zapadnom Balkanu mogu zaprimati pojedinaénei kolektivne prituzbe i postupati po
njima, pruzati pravne savjete, zastupati zrtve pred sudom, intervenisati u sudskim postupcima, postupati
kao prijatelji suda (amicus curiae), donositi pravosnazne odluke i preporuke (Albanija, Srbija - Sjeverna
Makedonija'), izricati sankcije (Albanija, Srbija - Sjeverna Makedonija), davati stru¢na misljenja
(Albanija), postupati po sluzbenoj duznosti (Albanija, Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Kosovo -
Sjeverna Makedonija), pokretati prekrsajni postupak u slucaju krsenja propisa (Bosna i Hercegovina?
- Sjeverna Makedonija) te javno objavljivati odluke (Albanija, Srbija). Tijelo za jednakost u Srbiji je
takode vrlo aktivno u strateskim parnicama i cesto koristi svoju nadleznost za izdavanje opomena i
javnih obavjestenja u slucaju nepostovanja njegovih preporuka. CPD u Albaniji smatra javno izvinjenje
i novcane kazne djelotvornim mehanizmima.

Bez obzira na postojanje institucionalnog okvira i sve vecu spremnost policije, tuzilastva i sudova da
prepoznaju i postupaju po predmetima govora mrznje, stepen prijavljivanja ovih slu¢ajeva je i dalje nizak
iz straha od viktimizacije, narocito kada je rije¢ o nacionalnim manjinama i LGBTI osobama (Albanija
i Bosna i Hercegovina). Visok prag neophodan da bi se neka radnja okvalifikovala kao izazivanje ili
raspirivanje mrznje, kao i nejasno¢e u pogledu granica u odnosu na uznemiravanje predstavljaju dodatne
prepreke za prijavljivanje ovih slucajeva, pri ¢emu ovo drugo dovodi do stalnih nejasno¢a po pitanju
nadleznosti, $to u tim slucajevima, gdje su svijest i reakcija policije/javnih tuzilastava/sudova na niskom
nivou, moze potpuno onemoguditi pristup pravdi, pa stoga tijela za jednakost moraju biti spremna da
preuzmu ulogu prve instance u sistemu ostvarivanja pristupa pravdi. Nejasnoce, posebno one u pogledu
vlastitih nadleznosti, uticu na proaktivnost tijela za jednakost, a neprovodenje i nepostovanje njihovih
preporuka dodatno ogranic¢ava pravnu zastitu.

U svim zemljama je uspostavljena mjeSavina nezavisnih regulatornih tijela i tijela za samoregulaciju
medija koja su potencijalni strateski partneri tijela za jednakost posto izvrSavaju dvije znacajne funkcije:

* Sva upucivanja na Kosovo, bilo da se radi o teritoriji, institucijama ili stanovnistvu u ovom tekstu ¢e se razumjeti u potpunosti u
skladu sa Rezolucijom Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija 1244 ne dovodedi u pitanje status Kosova.

1 U vrijeme pripreme ovog izvjestaja u Republici Sjevernoj Makedoniji nije bio donesen Zakon o sprecavanju i zastiti od diskriminaci-
je niti je postojala Komisija za zastitu od diskriminacije — mi smo predstavili situaciju kakva je postojala ranije, posto je vrlo izgledno
da ¢e novim zakonom biti zagarantovan isti sli¢an stepen zastite, kao i institucionalna organizacija.

2 U BiH to vrijedi samo u predmetima diskriminacije.
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pomazu osobama koje su direktno izloZene govoru mrznje u ostvarivanju pristupa pravdi i podizu svijest
Sire javnosti o tome da je govor mrZnje zabranjen.

Svi nezavisni regulatori medija imaju zakonsku osnovu za postupanje po prituzbama koje se ticu
govora mrznje i raspolazu razli¢itim mjerama i vrstama sankcija u postupku njihovog rjesavanja. Skoro
svi oni mogu izricati mjere upozorenja ili oduzeti odnosno barem privremeno suspendovati dozvole i
zabraniti objavljivanje. Tri regulatora (Bosna i Hercegovina, Kosovo, Crna Gora) mogu postupati po
sluzbenoj duznosti kada je rijec¢ o prituzbama, a neki od njih mogu izricati nov¢ane kazne (Albanija,
Bosna i Hercegovina, Kosovo). Regulatori u Bosni i Hercegovini, Kosovu, Sjevernoj Makedoniji
i Srbiji svoje odluke mogu objavljivati ili na svojim web stranicama ili u godisnjim izvjestajima.
Medutim, izvjestaji o stanju u zemlji pokazuju da regulatori rjeSavaju zanemarivo mali broj prituzbi na
govor mrznje. U Albaniji i na Kosovu nema prijavljenih slu¢ajeva govora mrznje. Medijski regulatori
se ne dozivljavaju kao pristupacan i djelotvoran mehanizam ostvarivanja pravne zastite u slu¢ajevima
govora mrznje u medijima.

lako, ni mehanizmi za samoregulaciju ne rjeSavaju ogroman broj prituzbi na govor mrznje, taj broj je ipak
nesto veci u odnosu na medijske regulatore. Vije¢e za Stampu u Bosni i Hercegovini zaprima prili¢no
na druge institucije koje bi mogle procesuirati izvjestaje po ovom pitanju. Tijela za samoregulaciju na
Kosovu, u Sjevernoj Makedoniji i Srbiji takode postupaju po odredenom broju prituzbi na govor
mrznje. Strateska i odrziva saradnja izmedu mehanizama za samoregulaciju medija i tijela za jednakost
za sada nije uspostavljena. Savez za borbu protiv mrznje koji su osnovali CPD, PA, Tijelo za audiovizuelne
medije i Vije¢e za medije u Albaniji bi mogao predstavljati odgovarajuci forum za razvijanje bolje
strateske i odrzZive saradnje. Pored saradnje na drzavnom nivou, regionalne konferencije mehanizama
za samoregulaciju bi mogle predstavljati priliku za razmjenu iskustva i razradu ideja o tome kako da ti
mehanizmi postanu pristupacniji i efikasniji u postupanju po prituzbama.

Tijela za jednakost bi trebala biti prva instanca u pristupu sistemu mehanizama pravne zastite kada je
rije¢ o govoru mrznje (na internetu) tako da oni koji su direktno izloZzeni govoru mrznje ne moraju znati
kako da pristupe sistemu ve¢ mogu biti sigurni da ¢e biti upuceni na pravu organizaciju koja je nadlezna
za postupanje u njihovom konkretnom slucaju.

Ljudima koji su izloZzeni govoru mrznje (na internetu) potreban je jednostavan pristup mehanizmima
pravne zastite. To znaci da organizacije koje se bave govorom mrznje (na internetu) moraju uspostaviti
stratesku saradnju po pitanju zaprimanja i prosljedivanja prituzbi. Trenutno se tijela za jednakost
takmice sa OCD, mehanizmima za samoregulaciju medija i policijom za status prve instance u pristupu
pravdi, uprkos ¢injenici da se oni percipiraju kao takvi. OCD u Albaniji, Bosni i Hercegovini i Srbiji
posebno Cesto prituzbe na govor mrznje prosljeduju tijelima za jednakost posSto imaju povjerenja u
efikasnost njihovog rada. Nakon $to oni preuzmu vodecu ulogu u uspostavljanju sistema prosljedivanja
prituzbi na govor mrznje (na internetu), bitno je raditi na dodatnom jac¢anju saradnje izmedu razli¢itih
odjela u okviru institucija ombudsmana, koji takoder djeluju kao tijela za jednakost, kao i izmedu tijela
za jednakost i institucija ombudsmana, narocito na lokalnom nivou.

Tijela za jednakost imaju potencijale za izradu strategija za podizanje svijesti i promotivne aktivnosti
i aktivnosti odnosa s javnos¢u u domenu govora mrznje (na internetu). Vazni preduslovi za jacanje
potencijala ovih tijela su jasna nadleznost za govor mrznje, odgovarajuci resursi te, po mogucénosti,
saradnja sa odgovarajuc¢im akterima priizradi tih strategija. Kao klju¢niigraci u borbi protiv govora mrznje
i njegovom sprecavanju, tijela za jednakost bi trebala snazno zagovarati slobodu izrazavanja i preuzeti
proaktivniju ulogu u radu na podizanju svijesti i odnosima s javnos¢u kroz promociju uspjesnih prica,
pozitivnih poruka i kontra-narativa. Takode je vazno neprestano raditi na jac¢anju internih kapaciteta za
rad u oblasti govora mrznje (na internetu), kao i za obuku drugih bitnih aktera o borbi protiv govora
mrznje (na internetu) i njegovom sprecavanju.

Mali broj tijela za jednakost je proveo ankete (Srbija) i specijalne izvjestaje (Bosna i Hercegovina)

koji obuhvataju i aspekte govora mrznje (na internetu), a do sada nije bilo nijedne studije, ankete ili
specijalnog izvjestaja tijela za jednakost koji bi bio isklju¢ivo posvecen govoru mrznje (na internetu).
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Preduslovi neophodni da bi tijela za jednakost mogla efikasno iskoristiti rezultate studija, specijalnih
izvjeStaja i anketa su jasna nadleZnost za govor mrznje, odgovarajuci resursi, kao i istrazivacki i analiti¢ki
kapaciteti te opsta strategija za istrazivacke aktivnosti. Tijela za jednakost bi trebala ojacati saradnju sa
odgovaraju¢im akterima kako bi mogli narucivati odnosno zajednicki provoditi istrazivanja o govoru
mrznje (na internetu) (narocito sa OCD) te kako bi rezultati tih istrazivanja bili Siroko dostupni (OCD i
mediji). Istrazivanja o tome zasto ljudi koji su potencijalno izlozeni govoru mrznje (na internetu) nerado
prijavljuju svoja iskustva, kao i o sistematskom pristupu prikupljanju podataka bi mogla posluziti kao
osnova za planiranje buduceg rada tijela za jednakost te doprinijeti njihovoj efikasnoj borbi protiv
govora mrznje (na internetu) i njegovom sprecavanju.

Mali broj tijela za jednakost je do sada ucestvovao u projektima koji su bili isklju¢ivo posveceni govoru
mrznje. Projekte ¢esto finansiraju strani donatori, kao $to je to sluc¢aj u Albaniji i Srbiji, dok je Crna Gora
ulozila znacajan trud kako bi obezbijedila drzavna sredstva. Preduslovi za pripremu projekata koji bi
sistematski podrzavali rad tijela za jednakost u oblasti govora mrznje (na internetu) su procjena potreba,
izrada strateSkog plana i odgovarajudi (administrativni) kapaciteti za pripremu i realizaciju projekata.

Tijela za jednakost imaju iskustva u saradnji na bilateralnom, regionalnom i medunarodnom nivou. Sva
tijela su ¢lanovi EQUINET-a, koji je pokrenuo odredeni broj aktivnosti posvecenih govoru mrznje (na
internetu), svi (osim Ol Kosova) su potpisnici MoU izmedu tijela za jednakost u Jugoisto¢noj Evropi,
a neka tijela su ucestvovala u zajedni¢kim obukama, medusobnim studijskim posjetama (Crna Gora)
i programima razmjene (Sjeverna Makedonija) za tijela za jednakost u regiji. Bolji strateski pristup
planiranju i realizaciji aktivnosti uspostavljanja saradnje na lokalnom, drzavnom, bilateralnom,
regionalnom i medunarodnom nivou bi tijelima za jednakost omogucio vecu vidljivost i uticaj, kao i
priliku za u¢enje od kolega koji se bave istom problematikom.

Na osnovu informacija iz izvjeStaja o stanju u zemlji i komparativne analize podataka pripremljene
su preporuke namijenjene VE, EU i tijelima za jednakost na Zapadnom Balkanu koje imaju za cilj
uskladivanje zakona i propisa sa medunarodnim/evropskim standardima u podru¢ju borbe protiv
govora mrznje i njegovog sprecavanja, povecanje pravne sigurnosti, kao i olaksavanje pristupa pravdi
i pruzanje direktne podrske onima koji su potencijalno izloZzeni govoru mrznje (na internetu). Pored
toga, preporuke su usmjerene na promociju sistematskog prikupljanja podataka o slu¢ajevima govora
mrznje (na internetu), kao i na izgradnju kapaciteta u skladu sa potrebama razlicitih aktera (tijela za
jednakost, institucija ombudsmana, OCD, medijskih regulatora i mehanizama za samoregulaciju, policije,
pravosuda) te kroz medusobno ucenje izmedu tijela za jednakost u regiji Zapadnog Balkana.

Ne samo da bi tijela za jednakost trebala igrati klju¢nu ulogu u ja¢anju kulture postovanja (ljudskih) prava
kroz podizanje svijesti, pruzanje pristupacnih informacija o govoru mrznje (na internetu), promociju
slobode izrazavanja uz postovanje ljudskog dostojanstva i razlic¢itosti ve¢ bi trebala preuzeti proaktivnu
ulogu kroz promociju uspjesnih prica u cilju osnazivanja onih koji su izloZzeni govoru mrznje i motivisanja
Sire javnosti da postane saveznik u borbi protiv govora mrznje (na internetu).

Informativni rezime » Page7



Page 8 »  Jacanje tijela za jednakost u regiji Zapadnog Balkana za borbu protiv govora mrznje



Uvod

Zapadni Balkan i Tursku Il zajedni¢kog programa Vijeca Evrope i Evropske unije koji za cilj ima

pruzanje podrske Jugoisto¢noj Evropi i Turskoj u ispunjavanju zahtjeva standarda Vijeca Evrope
i pravne stecCevine (acquis-a) Evropske unije u okviru procesa prosirenja. Projekat je usmjeren na
pruzanje podrske korisnicima u regiji u borbi protiv govora mrznje i krivicnih djela pocinjenih iz mrznje,
promociju i zastitu prava LGBTI osoba, kao i jacanje institucija/mehanizama za zastitu od diskriminacije
i koordinaciju u skladu sa standardima Vijec¢a Evrope, tacnije preporukama Evropske komisije za borbu
protiv rasizma i netolorancije(ECRI) i odgovaraju¢om sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava
(ESLJP).

P rojekat “Promocija razli¢itosti i jednakosti na Zapadnom Balkanu” je dio “Horizontal facility za

Cilj ovog istrazivanja je da se analizira uloga tijela za jednakost u Albaniji, Bosni i Hercegovini, Kosovu,
Crnoj Gori, Sjevernoj Makedoniji i Srbiji u borbi protiv govora mrznje te da se daju preporuke o
nacinima jac¢anja njihovih kapaciteta u skladu sa njihovim nadleznostima. U okviru ove studije analiziran
je zakonski okvir za borbu protiv govora mrznje i identifikovana su podrucja nadleznosti tijela za
jednakost u borbi protiv govora mrznje. U okviru studije analiziran je nacin na koji tijela za jednakost
rjeSavaju potrebe Zrtva govora mrznje, prijavljuju slu¢ajeve, prikupljaju podatke i prate govor mrznje,
kao i sistemske prepreke s kojima moraju da se bave tijela za jednakost u borbi protiv govora mrznje.
Pored toga, studija mapira potencijalnu saradnju i/ili konkurentski odnos izmedu tijela za jednakost i
drugih relevantnih aktera (npr. institucije ombudsmana, organi za provodenje zakona, posrednici?
itd). Posljednje, ali ne manje vazno, u studiji su prepoznate dobre prakse koje su uspostavila tijela za
jednakost kada se bave upotrebom govora mrznje.

Izvjestaj/izvjestaji o stanju u zemlji koji se pominju u ovoj studiji odnose se na izvjestaj/izvjestaje koje
su pripremili nezavisni eksperti (vidi Literaturu) za svaku od Sest pomenutih zemalja u periodu izmedu
aprila i maja 2020. godine. Pri izradi tih izvjestaja o stanju u zemlji koristena je raznovrsna metodologija.
Ekspertisuizvrsilianalizu dokumenata uzosvrtnaizvjestaje ECRI-a, izvjeStaje o napretku EU, odgovarajuce
zakone i sudsku praksu, godisnje izvjestaje tijela za jednakost/institucija ombudsmana, odgovarajuce
izvjestaje/publikacije OCD, kao i ankete i istrazivanja na temu govora mrznje. Ukupno su obavljena
53 intervjua sa osobljem tijela za jednakost (6)/institucija ombudsmana (7), predstavnicima OCD (12)
koji rade na predmetima govora mrznje i/ili se bave podizanjem svijesti, predstavnicima policije (4),
tuzilastva (3), sudova (2), medijskih regulatornih mehanizama (9) i ministarstava (5), osobama koje rade
na pruzanju podrske Zrtvama (3), kao i predstavnicima ECRI-a i OSCE-a (2). Pri izradi izvjestaja eksperti su
koristili metodologiju koja podrazumijeva usmjeravajuca pitanja za sve dijelove izvjestaja.

3 Bilo koji javni organ, organizacija ili osoba koja djeluje kao posrednik izmedu Zrtava govora mrznje i osiguravanja pravde igrajuci
ulogu u pruzanju informacija o pravima i nac¢inima podnosenja tuzbe, pruzanju pravnih savjeta i pomoc¢i te drugih vidova podrske
Zrtvama govora mrznje, kao i radeci na stvaranju pozitivnog stava i atmosfere za promociju jednakosti i zastitu prava na nediskrim-
inaciju. Potencijalni posrednici su: pravnici, predstavnici OCD, organizacije za pruzanje podrske zrtvama, sindikati i drugi stru¢njaci
(npr. medijatori, pravnici u privatnim preduzecima itd).
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Medunarodni pravni okvir

medunarodnom pravu ljudskih prava ne postoji standardna definicija govora mrznje, a definicije

u domacem zakonodavstvu su rijetke i nejasne. Sudovi postupaju u predmetima govora mrznje

ceS¢e u svjetlu ograni¢avanja slobode izraZzavanja, prava zagarantovanog svim ustavima i
jasno definisanog u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima (¢lan 10 EKLJP), nego u kontekstu
diskriminacije.

Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) ima bogatu praksu kada je rije¢ o povlaenju granice izmedu
slobode izraZzavanja i govora mrznje, o tome Sta se mora prihvatiti kao zahtjev pluralizma, tolerancije i
slobodoumlja bez kojih nema “demokratskog drustva” ¢ak i kada se radi o informacijama ili idejama koje
vrijedaju, Sokiraju ili uznemiravaju®, a $ta se mora smatrati zloupotrebom drugih prava (¢lan 17 EKLJP) ili
zahtijeva ogranicenje zastite (¢lan 10, stav 2 EKLJP).

Preporuka ECRI-a br. 15 o opstoj politici o borbi protiv govora mrznje posluZila je kao smjernica
za ovaj izvjestaj. U njoj je govor mrznje definisan kao zagovaranje, promocija ili podsticanje, u bilo kojem
obliku, blacenja, mrznje ili demonizacije osobe ili grupe osoba, kao i uznemiravanje, napadi, negativna
stereotipizacija, stigmatizacija ili prijetnje usmjerene na tu osobu ili grupu osoba te opravdavanje svih ovih
navedenih oblika izraZavanja po osnovu {percipirane} “rase’; boje koZe, nacionalnog ili etni¢kog porijekia,
starosne dobi, invaliditeta, jezika, vjere ili uvjerenja, pola, roda, rodnog identiteta, seksualne orijentacije i
drugih licnih karakteristika ili statusa.®

U domacem zakonodavstvu govor mrznje se uglavnom tretira u okviru krivicnog zakona u kojem se
obi¢no govori o izazivanju ili raspirivanju mrznje prema pojedincima ili grupama u drustvu i inkriminise
govor mrznje ako ima karakter javnog izrazavanja. Domace zakonodavstvo u vedini zemalja takode
predvida motivisanost rasizmom, ksenofobijom ili slicnim vidovima netrpeljivosti kao otezavajucu
okolnost, ili da taj motiv sudovi mogu uzeti u obzir pri odredivanju kazne. Ove odredbe su unesene u
zakon uglavnom zbog obaveza koje proizilaze iz Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima (¢lan 20, stav 2)° i Medunarodne konvencije o uklanjanju svih vidova rasne diskriminacije
(¢lan 4)” pa se u njima stoga obi¢no govori samo o zastiti osoba ili grupa osoba u ovom domenu. Isto vazi
i za Preporuku br. R (97) 20 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o “govoru mrznje” usvojenu
30.10.1997. godine u kojoj je govor mrznje definisan tako da podrazumijeva sve vidove izraZavanja
kojima se $iri, podstice, promovise ili opravdava rasna mrznja, ksenofobija ili antisemitizam ili drugi oblici
mrzZnje zasnovane na netrpeljivosti, ukljuCujuci: netrpeljivost izraZenu u vidu agresivnog nacionalizma,
etnocentrizma, diskriminacije i neprijateljstva prema manjinama, migrantima i ljudima imigrantskog
porijekla, kao i za Okvirnu odluku Vijeca Evropske unije 2008/913/PUP od 28. novembra 2008. o
suzbijanjuodredenihoblikainacinaizrazavanjarasizmaiksenofobijekrivicnopravnim sredstvima
(Okvirna odluka) kojom je propisana obaveza drzava ¢lanica da inkriminisu javno podsticanje na nasilje
ili mrznju usmjerenu protiv grupe osoba ili pojedinacnih pripadnika te grupe po osnovu rase, boje koZe,
vjeroispovijesti, porijekla, nacionalne ili etnicke pripadnosti.

U GPR br. 15 se jasno spominju i osnove koje se ne ticu “rase’; boje koZe, jezika, vjere ili uvjerenja, nacionalnosti,
nacionalneilietnicke pripadnostiiporijekla, kaoislucajeviuznemiravanja, vrijedanja, negativne stereotipizacije,
stigmatizacije ili prijetnji, koji se nuzno ne moraju suzbijati krivicnopravnim sredstvima.

4 ESLJP/ 5493/72 (7.12.1976), Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, paragraf 49.

5 Preporuka br. 15 ECRI-a o0 opstoj politici, str. 3.

6 Svako pozivanje na nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju koje predstavlja podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje
mora biti zabranjeno zakonom.

7 Drzave potpisnice ... se obavezuju (a) da ¢e propisati kao djelo kaznjivo zakonom svako Sirenje ideja zasnovanih na rasnoj superi-
ornosti ili mrznji, podsticanje na rasnu diskriminaciju, kao i sva djela nasilja ili podsticanje na ta djela protiv bilo koje rase ili grupe
ljudi drugacije boje koze ili etni¢kog porijekla, kao i pruzanje bilo kog vida pomod¢i rasistickim aktivnostima, uklju¢ujuéi njihovo
finansiranje; (b) da ¢e proglasiti nezakonitim i zabraniti organizacije, kao i organizovane ili druge propagandne aktivnosti, koje
promovisu i izazivaju rasnu diskriminaciju, kao i da ¢e u¢escée u takvim organizacijama ili aktivnostima propisati kao djelo kaznjivo
zakonom; (c) da nece dozvoliti javnim organima ili javnim institucijama, na drzavnom ili lokalnom nivou, da promovisu ili podsti¢u
rasnu diskriminaciju.
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U nacionalnim izvjestajima koje su pripremili nacionalni eksperti na nacionalnom nivou® date su
kontekstualne informacije o tome kako se ta¢no problematika govora mrznje tretira u domacem
zakonodavstvu, koje grupe su zasti¢ene te kako su postavljena ogranicenja zastite od govora mrznje.

Tijela za jednakost nisu eksplicitno nadlezna za govor mrznje kao krivi¢no djelo. Vecina tijela za jednakost
je osnovana u cilju ispunjavanja zahtjeva direktiva EU 2006/54/EZ (Preinacena direktiva o rodnoj
jednakosti), 2004/113/EZ (Direktiva o rodnoj jednakosti u pristupu robi i uslugama) i 43/2000/EZ (Direktiva
o rasnoj jednakosti). Ove direktive obavezuju drzave ¢lanice Evropske unije, a u praksi i one drzave koje
Zele pristupiti EU, da osnuju ili imenuju organizaciju ili organizacije koje ¢e promovisati jednako postupanje
i pomagati Zrtvama diskriminacije po osnovu roda i rase (nacionalna tijela za jednakost). Kada je rije¢ o
jednakom postupanju i zabrani diskriminacije, pravna stecevina (acquis) EU se ne bavi posebno govorom
mrZnje i jasno je usmjereno na privatno pravo. Njegova glavna referentna osnova je zabrana diskriminacije
u oblasti trzista rada i snabdijevanja robom i uslugama. Diskriminacija se, u skladu sa ovim direktivama i
kasnijom praksom Evropskog suda pravde (CJEU), moZe javiti u vidu posredne i neposredne diskriminacije,
uznemiravanja, podsticanja na diskriminaciju, diskriminacije po osnovu pripadnosti i viktimizacije.

Uznemiravanje je u ovim direktivama definisano kao neZeljeno ponasanje uslovljeno bilo kojim osnovom
zasti¢enim propisima o jednakom postupanju® kojim se Zeli povrijediti dostojanstvo osobe i stvoriti
zastrasujuce, neprijateljsko, degradirajuce, poniZavajuce ili uvredljivo okruZenje i u velikom broju slucajeva
se moze odnositi na radnje koje se mogu okarakterisati i kao govor mrznje.

Zabrana diskriminacije se smatra opstim principom zakonodavstva EU sadrzanim u ¢lanu 21 Povelje EU o
osnovnim pravima dok su smjernice date u kompletu od pet direktiva EU. Evropski sud pravde (CJEU) je u
svojoj praksi stoga uglavnom postupao kao tumac odgovarajucih direktiva. Tek odnedavno je, zbog rastuce
tendencije pozivanja na Povelju o osnovnim pravima kao referentne osnove, CJEU je poceo postupati kao sud
za ljudska prava koji uspostavlja ravnotezu izmedu prava na zastitu od diskriminacije i slobode izraZzavanja.'

S obzirom na ove razlike u zakonodavstvu i nadleznostima institucija, treba da se utvrdi gdje povudi
granicu izmedu oblika govora mrznje koji povlaci odgovornost u skladu sa zakonom o parni¢nom ili
upravnom postupku (kao sto je uznemiravanje) s jedne strane i govora mrznje koji se moze okvalifikovati
kao krivi¢no djelo i opravdava izricanje krivi¢nih sankcija. S tim u vezi, trebalo bi takoder bolje definisati
utvrdivanje granice izmedu nadleZnosti tijela za jednakost i nadleznosti (krivi¢nih) sudova.

Postoje odredeni aspekti koji bi mogli biti vazni u utvrdivanju ovih razlika. Autori Mihajlova i drugi"
bave se pitanjem postojanja diskriminatornog motiva koji definiSe “govor mrznje kao govor kojim se Siri
mrZnja” koji “mozZe obuhvatati zagovaranje ili podsticanje na diskriminaciju, pri cemu i sam govor mrznje
moZe predstavljati/znaciti/tretirati se kao diskriminacija. Na primjer, u predmetu Aksu protiv Turske, Evropski
sud za ljudska prava je, razmatrajuci postojanje elementa za razmatranje predmeta sa aspekta zabrane
diskriminacije, utvrdivao da li kod predmetnih publikacija, koje su sadrZavale izraze ili komentare kojima se
izraZavaju anti-romski osjecaji, postoji “diskriminatorna namjera ili efekat’.

S druge strane, u slucajevima govora mrznje koji bi se vodili u skladu sa krivi¢cnim zakonom mogao bi
biti neophodan veci stepen namjere/krivice i veci prag dokazivanja posto se slucajevi uznemiravanja
rjeSavaju u skladu sa zakonom o parni¢nom postupku i oni podlijezu proceduralnim zahtjevima iz
odgovarajucih Direktiva EU™2

8 A. Gugu Bushati (2020) Izvjestaj o stanju u zemlji — Albanija, ,Jacanje tijela za jednakost u regiji Zapadnog Balkana za borbu protiv
govora mrznje’, Tirana, E. Hodzi¢ (2020) Izvjestaj o stanju u zemlji — Bosna i Hercegovina, ,Jacanje tijela za jednakost u regiji Zapadnog
Balkana za borbu protiv govora mrznje”, Sarajevo, N. Avdiu (2020) Izvjestaj o stanju u zemlji — Kosovo,,Jacanje tijela za jednakost u regiji
Zapadnog Balkana za borbu protiv govora mrznje’, Pristina, A. Spaic¢ (2020) Izvjestaj o stanju u zemlji — Crna Gora, Jacanje tijela za jed-
nakost u regiji Zapadnog Balkana za borbu protiv govora mrznje’, Podgorica, M. Mirceska (2020) Izvjestaj o stanju u zemlji — Sjeverna
Makedonija,,Jacanje tijela za jednakost u regiji Zapadnog Balkana za borbu protiv govora mrznje®, Skoplje, G. Mileti¢ (2020) Izvjestaj o
stanju u zemlji - Srbija, ,Jacanje tijela za jednakost u regiji Zapadnog Balkana za borbu protiv govora mrznje’, Beograd.

9 U ovim direktivama se pominje rod/pol, rasna ili etnicka pripadnost, starosna dob, vjera ili uvjerenje, seksualna orijentacija i invaliditet.

10  Vidi, na primjer, NH protiv Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford, C-507/18, presuda od 23.4. 2020.

11 E. Mihajlova/J. Bacovska/T. Shekerdjiev (2013): Sloboda izrazavanja i govor mrznje. OSCE - Polyesterday: Skoplje. OSCE (2018),
https://www.osce.org/files/f/documents/8/e/413027.pdf (30.6.2020), str. 34 i 35.

12 U skladu sa Direktivom o rasnoj jednakosti (¢lan 8), Direktivom o jednakosti pri zaposljavanju (¢lan 10), Direktivom o robama i
uslugama (¢lan 9) i Preinacenom direktivom o rodnoj jednakosti (¢clan 19) Ostecena strana mora iznijeti ... ¢Cinjenice na osnovu kojih
se moze pretpostaviti postojanje posredne ili neposredne diskriminacije. Ukoliko u tome uspije, na tuzenoj strani je da dokaze da
nije bilo krsenja principa jednakog postupanja.
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Drugo pitanje koje bi moglo biti znac¢ajno pri utvrdivanju ovih razlika odnosi se na to da li je za govor
mrznje neophodno da on bude javan, kao $to je to regulisano u vecini krivi¢nih zakona kada je rije¢ o
izazivanju i raspirivanju mrznje, dok za uznemiravanje to nije neophodno.

U preporuci br. 10 GPR br. 15 analiziraju se uslovi pod kojima radnja govora mrznje moze biti okvalifikovana
kao krivi¢no djelo uz naglasavanje da bi krivicne sankcije trebalo izricati samo u izuzetnim sluc¢ajevima te da
bi u obzir trebalo uzeti princip srazmjernosti. Da bi se dostigao prag krivicne odgovornosti, radnja izvrSenja
mora biti ozbiljne prirode $to znaci da joj je namjera ili se moZe opravdano olekivati da ce se njome podstaci djela
nasilja, zastrasivanja, neprijateljstva ili diskriminacije — te da se ona desava u javnom kontekstu. Ovo obrazlozenje,
medutim, ne daje potpun odgovor na pitanje kako u praksi napraviti razliku u odnosu na uznemiravanje koje
je uGPR br. 15 navedeno kao primjer govora mrznje. Dakle, odluka o tome koje zakonske odredbe primijeniti
i koji institucionalni okvir koristiti u nekom konkretnom predmetu ostaje na nadleznim tijelima, bilo da se radi
o policiji, javnom tuzilastvu, tijelu za jednakost i/ili sudu. Smjernice po ovom pitanju ¢e dati buduca sudska
praksa, pri ¢emu to moze podrazumijevati i vodenje strateskih parnica.

Uloga tijela za jednakost u suzbijanju govora mrznje

U svojoj Preporuci br. 2 o opstoj politici o tijelima za jednakost u borbi protiv rasizmai netolerancije
na nacionalnom nivou ECRI preporucuje da bi mandati tijela za jednakost trebali obuhvatati

a. Promovisanjeiostvarivanje jednakosti, sprecavanjeiiskorjenjivanje diskriminacije i netolerancije, ukljucujuci
strukturnu diskriminaciju i govor mrZnje te promociju razlicitostii dobrih odnosa izmedu pripadnika razlicitih
grupa u drustvu (mandat za jednakost). ECRI dalje u svom obrazloZenju detaljnije navodi da bi tekstom
kojim se uspostavlja tijelo za jednakost ili zakonom o zabrani diskriminacije trebalo direktno propisati da
govor mrzZnje predstavlja vid diskriminacije te da su tijela za jednakost nadleZna za borbu protiv govora
mrzZnje barem putem gradanskog i upravnog zakona. U slucaju da su policija i tuZilastvo organi koji imaju
primarnu nadleZnost za borbu protiv krivicnih djela pocinjenih iz mrZnje, tijela za jednakost bi trebala imati
nadleZnost za pruzanje licne podrske i pravnih savjeta Zrtvama krivi¢nih djela pocinjenih iz mrZnje te za
njihovo upucivanje nadleZnim organima.’

U svojoj prethodno pomenutoj Preporuci br. 15 o opstoj politici o borbi protiv govora mrznje ECRI
preporucuje drzavama ¢lanicama Vijec¢a Evrope da:

a. Podrze rad organizacija civilnog drustva, tijela za jednakost i domacih institucija za zastitu ljudskih
prava na pracenju govora mrznje i promovisu saradnju izmedu njih i javnih organa (tacka 3.e);

b. PodrzZe nevladine organizacije, tijela za jednakost i domace institucije za zastitu ljudskih prava koje
rade na borbi protiv govora mrZnje (u kontekstu podizanja svijesti i kontra-govora) (tacka 4, f);

¢. Omoguce osobama izlozenim govoru mrznje, tijelima za jednakost, domacim institucijama za
zastitu ljudskih prava i zainteresovanim nevladinim organizacijama da pokre¢u postupke kojima
se trazi brisanje govora mrznje, zahtijeva priznanje da je taj govor objavljen ili zabranjuje njegovo
Sirenje i zahtijeva otkrivanje identiteta osoba koje ga koriste (tacka 8, e).

U Preporuci Evropske komisije o standardima za tijela za jednakost iz 2018. godine naglasena je
veza izmedu govora mrznje i diskriminacije kada se drzavama ¢&lanicama preporucuje da bi trebale
razmotriti prosirivanje ovlastenja tijela za jednakost kako bi se njima obuhvatila, za sve zabranjene
osnove diskriminacije, podru¢ja zaposljavanja i rada, pristupa i snabdijevanja robama i uslugama,
obrazovanja, socijalne zastite i socijalnih pogodnosti, ukljucujuci govor mrznje povezan s tim osnovama
u tim podru¢jima.'

13 Preporuka br. 2 ECRI-a o opstoj politici, str. 4.
14 Preporuka Evropske komisije o standardima za tijela za jednakost, str. 6.
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Pravni okvir za borbu protiv
govora mrznje i njegovo
sprecavanje - Zapadni Balkan

akonodavni okvir u svim zemljama Zapadnog Balkana na slican nacin tretira govor mrznje. Ono

$to nedostaje u vecini zakonodavstava jeste jasna definicija toga Sta govor mrznje obuhvata/

moze obuhvatati - ¢injenica koja predstavlja prepreku efikasnosti postojece pravne zastite. Propisi
o jednakom postupanju u Srbiji i Crnoj Gori daju definiciju govora mrznje kao vida diskriminacije.
Medutim, te definicije vaZze samo za podrucje regulisano propisima o jednakom postupanju, a ne i za
podrucje regulisano krivi¢nim zakonom - uskladivanje u tom smislu bi bilo pozeljno. Takode su prisutni
razliciti pristupi i razliciti stepeni uskladenosti sa GPR br. 15.

Zakon o zabrani diskriminacije u Srbiji sadrzi definiciju govora mrznje. U skladu sa ¢lanom 11 zabranjeno
je izrazavanje ideja, informacija i misljenja kojima se podstice diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili
grupe licazbog njihovog licnog svojstva, u javnim glasilima i drugim publikacijama, na skupovima i mjestima
dostupnim javnosti, ispisivanjem i prikazivanjem poruka ili simbola i na drugi nacin."

U Crnoj Gori, Zakon o zabrani diskriminacije, u ¢lanu 9a, govor mrznje definiSe kao svaki oblik
izraZavanja ideja, tvrdnji, informacija i misijenja koji Siri, raspiruje, podstice ili pravda diskriminaciju, mrznju
ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog licnog svojstva, ksenofobiju, rasnu mrznju, antisemitizam ili
ostale oblike mrZnje zasnovane na netoleranciji, ukljucujuci i netoleranciju izraZzenu u formi nacionalizma,
diskriminacije i neprijateljstva protiv manjina.'®

U Albaniji, nedavnim izmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije' govor mrznje kao
vid diskriminacije je obuhvacen ¢lanom 3, stav 10 kako slijedi: Govor mrZnje podrazumijeva svaki vid
izraZavanja, promovisanja, podsticanja na ocrnjivanje, mrznju, klevetu, kao i svaki vid uznemiravanja,
vrijedanja, negativne stereotipizacije, stigmatizacije ili prijetnji osobiili grupi osoba, kao i svako opravdavanje
svih vidova izraZavanja, po osnovu licnih karakteristika pobrojanih u ¢lanu 1 ovog zakona, kao i ostalih
karakteristika koje tu nisu navedene.'®

Samo ova nedavno usvojena definicija u Albaniji ispunjava sve uslove iz GPR br. 15, dok odredbama u
Srbiji i Crnoj Gori nisu obuhvacene radnje vrijedanja, negativne stereotipizacije, stigmatizacije ili prijetnji.
U Srbiji takode postoji obaveza javnosti govora mrznje, dok je definicija data u Crnoj Gori, iako se
uopsteno poziva na licna svojstva kao referentnu osnovu, vise usmjerena na svojstva vezana za rasu,
etni¢ku pripadnost i manjinski status $to bi u praksi moglo predstavljati problem u primjeni na druge
osnhove.

Ustavne i zakonske odredbe relevantne za govor mrznje (na internetu)

U ustavima svih zemalja na Zapadnom Balkanu postoji odredba o zabrani diskriminacije kojom se
garantuje jednakost pred zakonom i zabrana diskriminacije. Kao $to je to slucaj i sa drugim pravima i
slobodama zagarantovanim ustavom, pravo na zastitu od diskriminacije moze biti ograni¢eno javnim
interesima ili drugim zagarantovanim pravima, kao 3to je sloboda izrazavanja, samo kada je to zakonito,
legitimno, neophodno i srazmjerno. Sve zemlje su ¢lanice Vijeca Evrope pa su tako obavezane sudskom
praksom Evropskog suda za ljudska prava kada je rije¢ o kr$enju principa nediskriminacije iz ¢lana 14
EKLJP i Protokola 12 (ako ga je drzava ratifikovala).

15 Srbija/Sluzbeni glasnik, br. 22/09, Zakon o zabrani diskriminacije, ¢lanl 11.

16 Crna Gora/Sluzbeni list, br. 64/11, Zakon o zabrani diskriminacije.

17 Zakon br. 124/2020 posto su odredene izmjene i dopune Zakona br. 10221 od 4.2.2010.,0 zastiti od diskriminaicje” usvojene na
plenarnoj sjednici skupstine dana 15.10.2020. Zakon je objavljen u Sluzbenom glasniku br. 191 od 3.11.2020, a na snagu stupa 18.
novembra 2020 (15 dana nakon objavljivanja u Sluzbenom glasniku).

18  Albanija/¢lan 3, stav 10 nacrta Zakona o zastiti diskriminacije.
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U Ustavu Srbije postoji poseban ¢lan koji se odnosi na nacionalne manjine i kojim se zabranjuje bilo
kakva diskriminacija zbog pripadnosti nacionalnoj manjini.' Ustav Crne Gore i Ustav Kosova eksplicitno
dozvoljavaju ograni¢avanje slobode izrazavanja kada je to neophodno radi sprecavanja podsticanja ili
izazivanja nasilja i neprijateljstva po osnovu rase, nacionalnosti, etni¢ke pripadnosti ili vjeroispovijesti.
Clanom 7 Ustava Crne Gore zabranjeno je izazivanje ili podsticanje mrznje ili netrpeljivosti po bilo kom
osnovu,” dok je ¢lanom 49 Ustava Srbije zabranjeno i kaznjivo izazivanje i podsticanje rasne, etnicke,
vjerske ili druge neravnopravnostiili mrznje.?'

Ustav Republike Sjeverne Makedonije, u ¢lanu 54, propisuje da se ogranic¢enja sloboda i prava, izmedu
ostalog, ne mogu primjenjivati na slobodu li¢cnog uvjerenja, savjesti, misli i vjeroispovijesti, medutim isti
taj ¢lan sadrzi i odredbu o zabrani diskriminacije. U skladu sa ¢lanom 20 Ustava, sloboda udruZzivanja
podrazumijeva osnivanje politickih stranaka, ali se ovim ¢lanom istovremeno jasno propisuje da
programii aktivnostipoliti¢kih stranaka i drugih udruZenja gradana ne smiju biti usmjereni (...) na podsticanje
ili izazivanje vojne agresije, ili etnicke, rasne ili vierske mrznje ili netrpeljivosti. Ustav Republike Srpske u
Bosni i Hercegovini ne sadrzi odredbu o zabrani diskriminacije kao takvu, ali se njime proglasava da se
“ustavno uredenje Republike temelji na’, izmedu ostalog, zastiti prava etnickih grupa i drugih manjina.*

Sloboda medija i pluralizam su jasno navedeni u ¢lanu 42 Ustava Kosova kao zagarantovana prava, dok
je cenzura dozvoljena samo u slucajevima kada je neophodno sprijeciti podsticanje ili izazivanje nasilja i
neprijateljstva po osnovu rase, nacionalnosti, etni¢ke pripadnosti ili vjeroispovijesti. Ustav Srbije takode
garantuje slobodu medija, ali ona moze biti ograni¢ena samo u sljedeéem slucaju: nadlezni sud (...) moZe
sprijeciti Sirenje informacija putem sredstava javnog obavestavanja samo ako je to u demokratskom drustvu
neophodno radi (...) sprecavanja propagiranja rata ili podsticanja na neposredno nasilje ili radi spre¢avanja
zagovaranja rasne, nacionalne ili vierske mrznje, kojim se podstice na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje.?*

Odredbe krivicnog zakona

Izazivanje mrznje je propisano kao krivi¢cno djelo u krivi¢nim zakonima svih zemalja. Vecina krivi¢nih
zakona je prvobitno inkriminisala mrZznju samo po osnovu rase, etnicke pripadnosti, vjeroispovijesti i
netrpeljivost po tim osnovama. Kako god, u posljednjih deset godina ti su zakoni, izuzev u Srbiji, Bosni
i Hercegovini i Crnoj Gori, izmijenjeni tako da ukljucuju i seksualnu orijentaciju (Albanija) ili su cak
zasnovani na negorani¢enom spisku osnova (Kosovo, Sjeverna Makedonija, Republika Srpska).
Pored toga, odredeni zakoni, poput Zakona o ravnopravnosti spolova u Bosni i Hercegovini, predvidaju
da je, izmedu ostalog, uznemiravanje na osnovu spola krivi¢no djelo (¢lan 29. Zakona o ravnopravnosti
spolova BiH).

IzvrSenje tog kriviénog djela u javnosti je obavezno u Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori, dok je na Kosovu
prag cak i visi posto izazivanje mrznje mora biti takvo da moze da ugrozi javni red.

U skladu sa medunarodnim zahtjevima krivi¢ni zakoni takode poznaju princip diskriminatornog motiva
kao otezavajuce okolnosti koju treba uzeti u obzir pri odmjeravanju kazne. Motivi, u skladu sa ECRI GPR
br. 15, su ¢ak i sveobuhvatniji nego u vecini zemalja Zapadne Evrope i obuhvataju rod, rasu, boju koze,
etni¢ku pripadnost, jezik, seksualnu orijentaciju, rodni identitet, politi¢ka, vjerska ili filozofska uvjerenja,
zdravstveno stanje, genetske predispozicije ili invaliditet (Albanija, ¢lan 50 Krivicnog zakona), rasu ili
vjeroispovijest, nacionalnu ili etnicku pripadnost, pol, seksualnu orijentaciju ili rodni identitet (Srbija)*,
vjeroispovijest, nacionalnu ili etni¢ku pripadnost, pol, seksualnu orijentaciju ili rodni identitet (Crna
Gora, ¢lan 42a KZ), rasa, boja koze, pol, rodni identitet, jezik, religija, nacionalno ili drustveno porijeklo,
veza sa bilo kojom zajednicom, imovina, ekonomska situacija, seksualna orijentacija, rodenje, invaliditet
ili nekidrugili¢ni status, ili sklonost sa licima koja imaju prethodno navedene osobine (Kosovo), pol, rasu,
boju koze, rod, pripadnost marginalizovanoj grupi, etni¢ku pripadnost, jezik, drzavljanstvo, drustveno

19  Srbija/Sluzbeni glasnik, br. 98/06, Ustav Republike Srbije, ¢lan 76.

20 Clan 7 Zabranjeno je izazivanje ili podsticanje mrznje ili netrpeljivosti po bilo kom osnovu.

21 Srbija/Sluzbeni glasnik, br. 98/06, Ustav Republike Srbije, ¢lan 49.

22 Ustav Republike Srpske, ¢lan 5.

23 Srbija/ Sluzbeni glasnik, br.98/06, Ustav Republike Srbije, ¢lan 50.

24 Srbija/Sluzbeni glasnik, br. 85/2005, ispr. 88/2005, ispr. 107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016,
35/2019, Krivi¢ni zakonik, ¢lan 387.
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porijeklo, vjerska uvjerenja, druge vidove uvjerenja, obrazovanje, politicku pripadnost, li¢ni ili drustveni
status, mentalni ili fizicki invaliditet, starosnu dob, porodic¢no ili bra¢no stanje, imovinsko stanje,
zdravstveno stanje ili bilo koju drugu osnovu predvidenu zakonom ili ratifikovanim medunarodnim
sporazumima (Sjeverna Makedonija), rasu, boju koze, vjeroispovijest, nacionalnu ili etni¢ku pripadnost,
jezik, invaliditet, pol, seksualnu orijentaciju ili rodni identitet (Bosna i Hercegovina).

Krivi¢ni zakoni u Sjevernoj Makedoniji (¢lan 417), Crnoj Gori (¢lan 443, stav 3) i Srbiji (¢lan 387) takode
propisuju rasnu ili drugu diskriminaciju kao posebno krivi¢no djelo koje u Sjevernoj Makedoniji i Crnoj
Gori takode ukljucuje Sirenje ideja o superiornosti jedne rase nad drugom, propagiranje rasne mrznje ili
podsticanje na rasnu diskriminaciju.

Tabela 1: Odredbe krivi¢nih zakona u vezi sa govorom mrznje

Zemlja Izazivanje mrznje Otezavajuce okolnosti Diskriminacija
Albanija rasa, etnicka pripadnost, seksualna |rod, rasa, boja koze, etnicka pripadnost, | Ne
orijentacija i vjerske grupe jezik, seksualna orijentacija, rodni
identitet, politicka, vjerska ili filozofska
uvjerenja, zdravstveno stanje, genetske
predispozicije ili invaliditet
Bosnai nacionalna/etnicka, rasna i vjerska | rasa, boja koze, vjeroispovijest, Ne
Hercegovina . nacionalna ili etnicka pripadnost, jezik,
rod (zakon o ravnopravnosti . . S
spolova) !r.walldllt'et, pql, seksualna opredjeljenje
ili rodni identitet
Republika Srpska: Republika Srpska: + zdravstveno stanje
nacionalna, rasna, vjerska ili
etnic¢ka pripadnost, boja koze, pol,
seksualno opredjeljenje, invaliditet,
rodni identitet, porijeklo ili druge
osobine
javno
Kosovo nacionalne, rasne, vjerske, etnicke | rasa, boja koze, rodni identitet, jezik, Ne
ili druge sli¢ne grupe, seksulana religija, nacionalno ili drustveno
orijentacija, rodni identitet i druge | porijeklo, veza sa bilo kojom
licne karakteristike zajednicom, ekonomski status,
; . .. seksulana orijentacija, rodenje,
mogucénost narusavanjajavnog . .o oL Sy
reda i mira !r?valldltet ili n?kll drugl.llc.nl s.tatus,
ili sklonost sa licima koja imaju
prethodno navedene osobine
Crna Gora rasa, boja koze, religija, porijeklo, vjeroispovijest, nacionalna ili etnicka | rasa, pol, invaliditet,
nacionalnost ili etnicka pripadnost | pripadnost, pol, seksualna orijentacija | seksualna orijentacija,
. ili rodni identitet rodni identitet ili druga
Javno licna svojstva
)
Sjeverna rodni identitet, rasa, boja koze, Rodni identitet, rasa, boja koze, rod, rasa, boja koze,
Makedonija pripadnost marginalizovanoj pripadnost marginalizovanoj grupi, drzavljanstvo ili etni¢ka
grupi, etnicka pripadnost, jezik, etnicka pripadnost, jezik, drzavljanstvo, | pripadnost
drzavljanstvo, drustveno porijeklo, | drustveno porijeklo, vjerska uvjerenja,
vjerska uvjerenja, drugi vidovi drugi vidovi uvjerenja, obrazovanje,
uvjerenja, obrazovanje, politicka politicka pripadnost, licni ili drustveni
pripadnost, li¢ni ili drustveni status, | status, mentalni ili fizicki invaliditet,
mentalni ili fizicki invaliditet, starosna dob, porodic¢no ili bra¢no
starosna dob, porodi¢no ili bra¢no stanje, imovinsko stanje, zdravstveno
stanje, imovinsko stanje, zdravstveno | stanje, ili bilo koji drugi osnov
stanje, ili bilo koji drugi osnov predviden zakonom i ratifikovanim
predviden zakonom i ratifikovanim | medunarodnim sporazumima.
medunarodnim sporazumima
Srbija nacionalna, rasnaili vjerska mrznja | rasa ili vjeroispovijest, nacionalna ili rasa, boja koze,
ili netrpeljivost etnicka pripadnost, pol, seksualna vjerska pripadnost,
orijentacija ili rodni identitet nacionalnost, etni¢ko
porijeklo ili neko drugo
licno svojstvo
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Zakoni o jednakosti i zabrani diskriminacije

Sve zemlje Zapadnog Balkana su ugradile pravnu stecevinu (acquis) EU u oblasti nediskriminacije u svoje
zakonodavne okvire kroz usvajanje posebnih zakona kojima se garantuje zastita od diskriminacije. Svi ti
zakoni navode uznemiravanje kao jedan od osnova diskriminacije. Propisi o jednakosti u Srbiji i Crnoj
Gori direktno navode govor mrznje kao jedan vid diskriminacije. Komesar za zastitu od diskriminacije
(CPD) u Albaniji govor mrznje tumaci kao vid uznemiravanja® i bio je jedan od zagovornika uvodenja
govora mrznje kao vida diskriminacije u nedavno izmijenjeni Zakon o zastiti od diskriminacije (LPD).

Zakon o zabrani diskriminacije u Bosni i Hercegovini zabranjuje diskriminaciju ne samo po posebnim
osnovama koje odgovaraju medunarodnim standardima u ovoj oblasti nego i“svaku drugu okolnost koja
ima za svrhuiili posljedicu da bilo kojem licu onemogucdi ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje
na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim oblastima Zivota“? Zakonom o zastiti od diskriminacije
na Kosovu garantuje se zastita po viSe osnova kao $to su nacionalnost ili veza sa nekom zajednicom
drustvenog ili nacionalnog porijekla, rasa, etni¢ka pripadnost, boja kozZe, rodenje, porijeklo, pol, rodna
pripadnost, rodni identitet, seksualno opredjeljenje, jezik, drzavljanstvo, religija i vjerska ubjedenja,
politicka pripadnost, politicko ili drugo misljenje, socijalno ili licno stanje, starosna dob, porodi¢ni ili
bracni status, trudnoca, porodiljstvo, imovinsko stanje, zdravstveno stanje, invaliditet, genetsko nasljede
ili neki drugi osnov?.

Ovaj zakon se primjenjuje na sve aktivnosti ili propuste, svih drzavnih institucija, fizickih i pravnih lica,
javnog i privatnog sektora, koji su krsili, krse ili mogu krsiti prava bilo kog lica ili fizickih ili pravnih lica,
u svim oblastima Zivota®. Zakon o zabrani diskriminacije u Crnoj Gori, u ¢lanu 20, pored visestruke
diskriminacije, ponovljene diskriminacije i produzene diskriminacije, kao tezi oblik diskriminacije
prepoznaje i diskriminaciju propagiranjem putem javnih medija, kao i ispisivanjem i isticanjem sadrzaja
i simbola diskriminatornog sadrzaja na javnim mjestima.?

U Republici Sjevernoj Makedoniji, Ustavni sud je 14. maja 2020. godine ponistio Zakon za spre¢avanje
i zastitu o diskriminacije, koji je bio na snazi tek od maja 2019. godine, zbog pitanja formalne prirode.*
Mi ¢emo, za potrebe ovog istrazivanja, koristiti tekst ponistenog zakona posto pretpostavljamo da ce
slican pristup biti izabran i u novom zakonu. U Zakonu je dat neogranicen spisak osnova, a diskriminacija
je definisana kao svako pravljenje razlike, iskljucivanje, ogranicavanje ili davanje prvenstva po bilo kojoj
diskriminatornoj osnovi, ¢injenjem ili necinjenjem, koje ima za cilj ili posljedicu narusavanje ili ogranicavanje
jednakog priznavanja ili uZivanja prava nekog lica ili grupe; a obuhvaceni su svi vidovi diskriminacije,
ukljucujudi pristupacnost infrastrukture, roba i usluga.

U Srbiji, ¢lan 13. Zakona o zabrani diskriminacije definiSe teZe oblike diskriminacije kao izazivanje i
podsticanje neravnopravnosti, mrznje i netrpeljivosti po osnovu nacionalne, rasne ili vjerske pripadnosti,
jezika, politickog opredjeljenja, pola, rodnog identiteta, seksualnog opredjeljenja i invaliditeta, propagiranje
ilivrsenje diskriminacije od strane organajavnevlastiiu postupcimapred organimajavnevlastii propagiranje
diskriminacije putem javnih medija.*'

Glavna prednost za one koji su izlozeni govoru mrznje, a zasti¢eni su od njega ne samo krivi¢nim
zakonom nego i domacdim propisima o jednakom postupanju je u tome $to u rjeSavanju svojih predmeta
mogu iskoristiti date proceduralne garancije i institucionalni okvir i ne moraju se oslanjati na krivi¢ni
zakon. To podrazumijeva:

25  Intervju sa R. Gajdjom, komesarom za zastitu od diskriminacije, 11. maj 2020.

26  BosnaiHercegovina/Sluzbeni glasnik BiH, br. 59/09 i 66/16, Zakon o zabrani diskriminacije, ¢lan 2, stav 2.

27  Clan 1, Zakon o zastiti od diskriminacije.

28 Clan 2(1), Ibid.

29  Clan 20, stav 4 LPD. Pored toga, ¢lanom 34 LPD propisano je da ¢e se “novéanom kaznom u iznosu od 500 EUR do 20.000 EUR kazn-
iti za prekrsaj pravno lice ako izrazavanjem ideja, tvrdnji, informacija, misljenja, kojima se $iri, raspiruje, podstice ili pravda diskrim-
inacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog li¢nog svojstva, ksenofobija, rasna mrznja, antisemitizam, ili ostale
oblike mrznje zasnovane na netoleranciji, uklju¢ujuci i netoleranciju izrazenu u formi nacionalizma, diskriminacije i neprijateljstva
protiv manjina.

30 Ustavni sud je u svojoj odluci zakljucio da je u ovom slucaju doslo do krdenja procedure usvajanja zakona (nepostojanje neo-
phodne vecine glasova ¢lanova Skupstine za njegovo usvajanje.

31 Srbija/Sluzbeni glasnik, br. 22/09, Zakon o zabrani diskriminacije, ¢lan 13.
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» prenos tereta dokazivanja u predmetima, u slucajevima kada ostecena strana uspije da dokaZe Cinjenice
na osnovu kojih se moze pretpostaviti da je doslo do posredne ili neposredne diskriminacije, na tuzenoj
strani je da dokaZe da nije bilo krsenja principa jednakog postupanja,*

» nadleZnost tijela za jednakost za postupanje u njihovim predmetima;

» Siri spektar pravnih lijekova koji se obezbjeduju propisima o jednakom postupanju u odnosu na krivicni
zakon.

U Srbiji to, na primjer, znaci da u skladu sa ¢lanom 43 Zakona o zabrani diskriminacije Zrtva moze trazZiti
zabranu izvrsenja radnje od koje prijeti diskriminacija, zabranu daljeg vrsenja radnje diskriminacije, odnosno
zabranu ponavljanja radnje diskriminacije; utvrdenje da je tuZeni diskriminatorski postupao prema tuZiocu
ili drugome; izvrsenje radnje radi uklanjanja posljedica diskriminatorskog postupanja; naknada materijalne
i nematerijalne Stete; objavljivanje presude donesene povodom neke od tuzbi ....3* Takode je moguce
zahtijevati izdavanje priviemene mjere.>* Ove tuzbe mogu podnijeti i organizacije koje se bave zastitom
ljudskih prava ili Povjerenik za zastitu ravnopravnosti.** Slicne tuzbe se mogu podnijeti i u skladu sa
Zakonom o sprecavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom posto ovaj zakon propisuje “izazivanje i
podsticanje” ili “propagiranje” diskriminacije kao teske oblike diskriminacije.*

Uopstenijom analizom zakonskog okvira moZemo utvrditi da je - sli¢no situaciji u vecini zemalja
Evropske unije, naglasak na izazivanju i podsticanju mrznje te zastiti u podrucju rase, nacionalnosti i
etnicke pripadnosti, dok se drugi oblici govora mrznje, kao 3to su uvreda, negativna stereotipizacija,
stigmatizacija ili prijetnje rijetko tretiraju krivicnopravnim sredstvima. U propisima o jednakom
postupanju u Bosni i Hercegovini, Kosovu i Sjevernoj Makedoniji prisutan je sveobuhvatniji pristup
kada je rije¢ o zasticenim grupama, ali je govor mrznje obuhvacen samo u onim sluc¢ajevima kada se
moze okvalifikovati kao uznemiravanje.

Sudska praksa

Slucajevi govora mrznje su Cesti u zemljama Zapadnog Balkana, narocito u politickoj sferi i online
medijima, ali to nuzno ne podrazumijeva veliki broj postupaka pokrenutih pred sudovima ili nadleznim
institucijama, a podaci o tim sluc¢ajevima se takode ne prikupljaju na sistematski nacin.

U Albaniji, ve¢ina sporova zbog klevete koji su posljednjih godina izazivali poseban interes javnosti
odnosila se na medusobno vrijedanje i optuzbe za korupciju ¢lanova parlamenta i visokopozicioniranih
politicara. Vecina tih tuzbi podnijeta je direktno Vrhovnom sudu posto on postupa kao prvostepeni sud
u predmetima krivicnog gonjenja ¢lanova parlamenta i visokih zvani¢nika. Drugu kategoriju predmeta
¢ine predmeti vezani za terorizam i teroristicke aktivnosti u kojima postupa bivsi Sud za teska krivi¢na
djela¥, a u koja spadaju i krivi¢na djela pocinjena iz mrznje (¢l. 265 Krivicnog zakona).*® Podsticanje
govora mrznje po osnovu vjeroispovijesti i rase je prepoznato kao dio teroristickih aktivnosti. Drustveni
mediji i vjerski objekti se koriste za promociju izjava mrznje u cilju pridobijanja ili ubjedivanja drugih da
ucestvuju u aktivnostima teroristickih organizacija®.

U Bosni i Hercegovini, govor mrznje se najcesce javlja u politickom dijalogu i obi¢no se zasniva na
etni¢kim ili povezanim vjerskim identitetima“’, pa su tako najznacajniji predmeti iz prespektive govora

32 Direktiva o rasnoj jednakosti (¢lan 8), Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju (¢lan 10), Direktiva o robi i uslugama (¢lan 9) i Prein-
acena direktiva o rodnoj jednakosti (¢lan 19).

33 Srbija/ Sluzbeni glasnik, br. 22/09, Zakon o zabrani diskriminacije, ¢lan 43.

34 Srbija/ Sluzbeni glasnik, br. 22/09, Zakon o zabrani diskriminacije, ¢lan 44.

35  Srbija/ Sluzbeni glasnik, br. 22/09, Zakon o zabrani diskriminacije, ¢lan 46.

36  Srbija/ Sluzbeni glasnik, br. 33/06, 13/16, Zakon o sprec¢avanju diskriminacije osoba sa invaliditet, ¢lan 9.

37  Albanija/ Sud za teska krivicna djela je preimenovan u Specijalni sud za organizovani kriminal i korupciju.

38 Albanija/ Gjykata e shkallés sé paré pér Krimet e Rénda, Vendimi no 58 (3.5.2016), Vendimi no 46, (4.5.2017), Vendimi no 1
(24.1.2018).

39  S. Simoni, M. Xhaxho (2019) Izvjestaj o sprecavanju nasilnog ekstremizma i radikalizacije u opstini Roskovec i ruralnim podruéjima,
Centar za Zene, zajednicu i Zivotnu sredinu na www.qag-al.org (30.4.2020), na koji se poziva A. Gugu Bushati u svom izvjestaju o
stanju u Albaniji.

40  ECRI (2017) Izvjestaj ECRI-a o Bosni i Hercegovini (peti ciklus monitoringa), dostupno na: https://rm.coe.int/third-report-on-bos-
nia-and-herzegovina/16808b5602 (21.9.2020), str. 13.
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mrznje oni koji se odnose na krivi¢no djelo izazivanja i raspirivanja nacionalne, rasne i vjerske mrznje,
razdora i netrpeljivosti koje je propisano u sva Cetiri krivicna zakona u Bosni i Hercegovini.

Krivicni predmeti

Drzavljanin Albanije je tokom studiranja u inostranstvu presao na islam. Po povratku u Albaniju
organizovao je grupu ljudi koji su, putem interneta, promovisali stavove radikalnog politickog islama
i dzihadski rat u Siriji. Protiv njih je podignuta optuznica zbog izazivanja mrznje i nasilja protiv drugih
vjera, podrzavanja teroristicke organizacije ISIS i propovijedanja njenih radikalnih i teroristickih
ideja te istovremeno koristenje narkotika. Grupa je, izmedu ostalog, optuzena za krienje ¢lana 265
Krivicnog zakona.

Bivsi ministar za administraciju lokalne samouprave na Kosovu je u javnim izjavama kosovske
Albance nazivao “teroristima i ubicama”. Optuzen je i osuden za izazivanje mrznje iz ¢lan 147 (1)
Krivicnog zakona. Sud je prihvatio dokaze koji su se sastojali od video snimka ministrovog govora
u kojem on koristi pomenuti govor mrznje, kao i ¢lanaka objavljenih u online medijima. Tvrdnje
odbrane da na Kosovu ne postoji krivicno djelo govora mrznje te da predmetna radnja ne ispunjava
kriterije za primjenu ¢lana 147 (1) posto njome nije ugrozen javni red nisu mogle uvjeriti Sud koji
je u svom obrazloZenju naveo da je optuzeni prekoracio granice slobode izrazavanja. Optuzeni je
osuden na kaznu zatvora u trajanju od dvije godine.*

Zaposlenik jedne NVO koja zastupa prava LGBTI zajednice je napadnut na Kosovu dok je dijelio
kondome i druge predmete. Dvije osobe su ga fizicki napale i verbalno maltretirale zbog toga $to radi
i njegove stvarne ili percipirane seksualne orijentacije. Pocinioci su optuzeni za izazivanje mrznje i
nanosenje laksih tjelesnih povreda, a Sud je dodatno naveo da je pri odredivanju kazne uzeo u obzir
otezavajuce okolnosti posto smatra da je krivicno djelo motivisano mrznjom zbog Zrtvine stvarne ili
percipirane seksualne orijentacije.*?

Govor mrznje se u Crnoj Gori naj¢esce procesuira u prekrdajnom postupku, dok vodenje postupaka
krivicnopravne prirode jo$ uvijek predstavlja izuzetak.”* Uprkos postoje¢im zakonodavnim rjesenjima
i porastu slucajeva govora mrznje prema LGBTI osobama, krivicno gonjenje za ta krivicna djela i dalje
zaostaje.*

U Sjevernoj Makedoniji prethodnih godina nisu zabiljeZeni krivi¢ni postupci u predmetima govora
mrznje. Prema posljednjem izvjestaju ECRI-a, zvani¢ni podaci o koristenju govora mrznje ne postoje,
mada medunarodne organizacije i NVO ukazuju na porast ovih slucajeva.* S obzirom na postojanje
pravne nesigurnosti u ovom pogledu, Zalbeni sud (Gradansko odjeljenje)* Republike Sjeverne
Makedonije objavilo je smjernice o odgovornosti glavnih urednika za sadrzaj elektronskih publikacija i
publikacija u drugim medijima.

U Srbiji ne postoje sveobuhvatni i transparentni podaci o predmetima govora mrznje pred sudovima, a
centralizovani zvanic¢ni podaci o zlo¢inima iz mrZnje i dalje nedostaju.*” Medutim, govor mrznje (narocito
na internetu) prepoznaju gradani i domace organizacije za zastitu ljudskih prava koje podnose i krivi¢ne
i prekrsajne prijave, kao i prituzbe nezavisnim tijelima i tijelima za samoregulaciju.”® Nema raspolozivih

41 PS. br. 20/19 - Osnovni sud u Pristini, Posebno odeljenje, 5.12.2019.

42  P.br.620/16 - Osnovni sud u UroSevcu, 26.9.2016.

43 Zastita ljudskih prava i sloboda (2019) Izvjestaj o zastiti od diskriminacije sa stanovista djelovanja Institucije zastitnika ljudskih pra-
va i sloboda Crne Gore, str.39, dostupno na: http://www.ombudsman.co.me/docs/1574422728 _izvjestaj-za-prvih-sedam-mjeseci-
2019.-godine.pdf, na koji se poziva A. Spaic u svom izvjestaju o stanju u Crnoj Gori.

44 Zastita ljudskih prava i sloboda (2019) Izvjestaj o zastiti od diskriminacije sa stanovista djelovanja Institucije zastitnika ljudskih
prava i sloboda Crne Gore, str.39-40, dostupno na: http://www.ombudsman.co.me/docs/1574422728_izvjestaj-za-prvih-sedam-
mjeseci-2019.-godine.pdf, na koji se poziva A. Spaic u svom izvjestaju o stanju u Crnoj Gori.

45  ECRI (2016) Izvjestaj ECRI-a o Biv$oj Jugoslovenskoj Republici Makedoniji (peti ciklus monitoringa), dostupno na: https://rm.coe.
int/fifth-report-on-the-former-yugoslav-republic-of-macedonia-/16808b590b (21.9.2020), str. 13.

46  Zalbeni sud u Skoplju, Bilten br. 12, Gradansko pravo, Zaklju¢ci doneseni na sjednici sudija Gradanskog odjeljenja Zalbenog suda
u Skoplju odrzanoj 19. aprila 2019. godine, objavljeno u Skoplju marta 2020, str. 11

47  Srbija/Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Redovni godisnji izvestaj Poverenika za zastitu ravnopravnosti za 2019. godinu, na koji se
poziva G. Mileti¢ u svom izvjestaju o stanju u Srbiji.

48  Na primjer: Beogradski centar za ljudska prava, Anonimna mrznja: Mehanizmi zastite od govora mrznje na internetu (2018), na koji se
poziva G. Mileti¢ u svom izvjestaju o stanju u Srbiji.
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podataka o predmetima u postupku, ali prema posljednjem izvjestaju ECRI-a, krivi¢ne prijave zbog govora
mrznje podignute su protiv 216 osoba u periodu 2011-2016,* dok je prema podacima Republickog
javnog tuzilastva u periodu 2017-2018. godina podneseno ukupno 565 prijava protiv lica za krivi¢na
djela koja u sebi sadrze i elemente govora mrznje po razli¢itim osnovama.>® Bez obzira na neke znacajne
skorije presude u predmetima govora mrznje,*! njihov broj je jo$ uvijek mali s obzirom na to da je govor
mrznje prepoznat drustveni problem>2,

Sudsko tumacenje odredbi o govoru mrznje

> javneizjave, date bez“namjere informisanja’, mogu predstavljati zZloupotrebu slobode izrazavanja
(odnosno ¢lana 22 Ustava Albanije i ¢lana 10 EKLJP) sve dok ostaju na nivou misljenja i dok ih
onaj koji ih daje javno ¢injeni¢no ne dokaze*?

» odredbe koje se ti¢u izazivanja kao vida kriminalizacije govora mrznje “moraju biti dovoljno
definisane i precizne tako da ne idu na Stetu slobode govora i ne ugrozavaju princip pravne
sigurnosti...” ali “ne bi bilo realno ocekivati da ti uslovi budu pradeni preciznom pravnom
definicijom ili da zakonodavac da koncanu listu znacenja ili potencijalnih radnji koje bi tim
uslovima mogle biti obuhvacene.”**

» izjave i drugi vidovi govora na internetu nuzno ispunjavaju kriterijum javnosti, s obzirom na
njegovu rasprostranjenost i dostupnost.>

» govor koji je uznemiravajuci, uvredljiv ili koji izaziva dusevnu bol kod pripadnika odredenih
grupa ne predstavlja nuzno poticanje mrznje, razdora ili netrpeljivosti.>®

» nije nuzno da je tako poduzeta radnja stvarno proizvela konkretne negativne posljedice u
smislu izazivanja mrznje, nego je dovoljno da je sadrzaj poduzete radnje objektivno podoban da
proizvede takav efekat.””

» kontekst (sportski dogadaj, a ne politicka ili vjerska diskusija) i brojnost publike (¢injenica da je
apelant predmetni uvredljivi komentar - za koji mu je drugostepeni sud izrekao kaznu zatvora -
objavio na svojoj Facebook stranici, koja je dostupna relativno malom broju ljudi, prije nego sto
su je mediji preuzeli i nasiroko prenijeli) predstavljaju znacajne faktore

> namjerno izazivanje i raspirivanje mrznje, razdora i netrpeljivosti izmedu nacionalnih, rasnih i
etnickih grupa koje zive na Kosovu moze narusiti javni red ili izazvati druge ozbiljnije posljedice
u Republici Kosovo (nema potrebe za namjernim podsticanjem javnosti). >

49  ECRI (2017) Izvjestaj ECRI-a o Srbiji (peti ciklus monitoringa), dostupno na: https://rm.coe.int/third-report-on-serbia/16808b5bf4
(21.9.2020).

50 Savjetodavni komitet Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manijina, (4.11.2019), Komentari Republike Srbije o Cetvrtom misl-
jenju Savjetodavnog komiteta o sprovodenju Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina, na koje se poziva G. Mileti¢ u svom
izvjestaju o stanju u Srbiji.

51 Inicijativa mladih za ljudska prava (2018), Presudom ViSeg suda potvrden govor mrznje Informera protiv Anite Miti¢, http://www.yihr.
rs/en/higher-court-ruling-confirms-hate-speech-from-informer-directed-at-anita-mitic/ (20.03.2020), na koji se poziva G. Mileti¢ u
svom izvjestaju o stanju u Srbiji.

52  Srbija/Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Redovni godisnji izvestaj Poverenika za zastitu ravnopravnosti za 2019. godinu, na koji se
poziva G. Mileti¢ u svom izvjestaju o stanju u Srbiji.

53  Albanija/ Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané&, Vendimi nr. 208 (21.1.2019) www.gjykatatiranes.gov.al.

54  Ustavni sud Bosne i Hercegovine.

55  Ustavni sud BiH, AP-1020/11 (25.4.2014).

56  SudBiH, S13K 020812 17 Kz2, paragraf 36 (15.11.2017); Okruzni sud u Bijeljini, 80 0 K 001888 15 Kz 2 (24.6.2015).

57  Apelacioni sud Brcko distrikta BiH, 96 0 K 006861 12 Kz (28.11.2012).

58  PS.br.20/19 - Osnovni sud u Pristini, Posebno odeljenje, 5.12.2019.
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Pristup pravdi u predmetima
govora mrznje

Tabela 2: Pregled prvih instanci u pristupu pravdi u predmetima govora mrznje
(na internetu)

Drzava

Policija

Javni

WL Ombudsman

ocb

Sudovi

Mediji

tuzilac

jednakost

Moze pokretati sudske postupke
(teoretski)

Amicus curiae
Fizickim i pravnim licima
koja su podnijela zalbu zbog
diskriminacije daje potrebna
obavjestenja o njihovim
pravima i obavezama, te

mogucnostima sudske i druge
zadtite

Predlaze pokretanje postupka
medijacije
Ima pravo da pokrece i
ucestvuje u postupku za zastitu
od diskriminacije za prekrsaje
propisane ovim zakonom

Pokretanje prekrsajnog
postupka

Albanija Prvainstanca Nije Odluke(obave- | Narodni pravo- | Podnose prituzbe | Prvostepeni | Vijece za prigovore
u kriviénim nadlezan zujuce) protiv branilac EB Tijela za pracenje
. ” N Pravna -
predmetima kojih se moze Kréeni Acti ari £ ob medija u Albaniji
) podnijeti Zalba drsenJe ctio popularis pogno;o ez moze naloZiti
istraga sudu o vstra.ne sastupanje ijedena objavljivanje
drzavnih/ . i
iavnih ispravke ili demanta
Javnih organa na sudu iizredi novcanu
Zastupanje kaznu
Intervenisanje Eticki odbor Vijeca
5 . za medije Albanije
Stru.cna. misl- (NVO) moze se
Jenja baviti medijacijom i
Po sluzbenoj izdavati preporuke
duZnosti
Actio popularis
Bosna i Prvainstanca Istraga Daje misljenja i preporuke Prosljeduju Opsti sudovi Regulatorna
Hercegovina u krivicnim Pok ) p K predmete Vije¢u agencija za
predmetima gu;iaorge reporuke za Stampu komunikacije
i iuc moze postupati po
istraga postupka (nisu obavezujuce) p pati p

sluzbenoj duznosti,
izdavati upozorenja,
konkretne zahtjeve
za djelovanje ili
prestanak, izricati
novcane kazne i
oduzimati dozvole

Vijece za Stampu
moze postupati kao
medijator - uklanjati
sadrzaj i objavljivati

izvinjenja
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Javni Tijelo za

tuzilac jednakost Ombudsman el

Policija

Kosovo Prvainstanca Istraga Savjetovanje zrtava Podnose Opsti sudovi | Nezavisna komisija
u krivicnim prituzbe EB za medije moze

predmetima ng;if(zrge Amicus curiae postupati po

. sluzbenoj duznosti,
istraga postupka

) ) Actio popularis izdavati pismena
Actio popularis upozorenja,
zahtijevati
objavljivanje
odluke, izricati
novcane kazne i
oduzimati dozvole

Po sluzbenoj duznosti

Preuzimanje predmeta, ako
policija/sud ne postupa
adekvatno

Odbor Vijeca
za Stampu

Kosova moze
traziti ispravku,

objavljivanje

izvinjenja, postupati

kao medijator i
donositi odluke

Crna Gora Prvainstanca Istraga Preporuke Pravna pomoc¢ Obicni Vijece Agencije za

u krivi¢nim . ; . sudovi elektronske medije
Pokretanje Moze pokretati sudske Podnose moze postupati po

sudskog postupke prituzbe EB Prekrsajni sluzbenoj duznosti,

istraga ostupka sudovi . - .
E postup Moze intervenisati na sudu izdavati upozorenja
i suspendovati

Actio popularis dozvole

predmetima

Tijelo za
samoregulaciju
medija, Vijece za
samoregulaciju

lokalnih i periodi¢nih
novina, razlic¢iti
ombudsmani za
Stampane medije i
emitere

Sjeverna Sektor za Istraga Odluke Krienje Actio popularis Presude Agencija za audio
Makedonija kompjuterski od strane i audiovizuelne

kriminal i Pokretanje Preporuke drzavnih/ Privremene medijske usluge
digitalnu sudskog

N mjere o - -
stupka Po sluzbenoj javnih ) moze izdavati
forenziku P P duznosti organa javna upozorenja,

I predlagati
i i Prosljeduje :
Amicus curiae ore dJmetJe pokretanje
Actio popularis Silag prekrsajnog
pop tuzilastvu postupka,

oduzimati dozvole

Komisija za
zalbe Vijeca za
medijsku etiku

moze zahtijevati
ispravku, uklanjanje,
izvinjenje

Vijece Casti

Udruzenja novinara
moze izdavati
upozorenja ili

privremeno iskljuciti
novinara iz ¢lanstva

Srbija Prvainstanca Istraga Misljenja Krienje Pokretanje Visi sud Vijece Regulatornog
u krivi¢nim Pok . p K od strane postupaka tela za elektronske
predmetima (s) ;esf(a:)née reporuke drzavnih/ medije moze

u o . . .
; Sankcije javnih izdavati upozorenja,
istraga postupka organa oduzimati dozvole
Zastupanje

Komisija za zalbe
Intervenisanje na Vijece za Stampu
sudu moze donositi
odluke i postupati
kao medijator
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Uloga tijela za jednakost u suzbijanju govora mrznje

Sustinski dio nadleznosti tijela za jednakost jeste pruZanje nezavisne pomoci Zrtvama diskriminacije. U
skladu sa Preporukom Evropske komisije o standardima za tijela za jednakost, u vezi sa ECRI GPR br. 2,
pruzanje nezavisne pomoci bi trebalo podrazumijevati:

» zaprimanje i rjeSavanje pojedinacnih ili kolektivnih prituzbi;

» pruZanje pravne pomocdi Zzrtvama, ukljucujudii u pracenju podnosenju prituzbi;
» ucesce u aktivnostima posredovanja i mirenja;

» zastupanje podnosilaca prituzbi na sudu;

> postupanje u svojstvu amicus curiae ili stru¢njaka kada je to neophodno;

» pracenje izvrsavanja odluka institucija, sudskih tijela i sudova koje se ticu jednakosti, diskriminacije i
netrpeljivosti.

Tijela bi takoder trebala biti u mogucnosti da prikupljaju relevantne dokaze i informacije.

U Preporuci Komisije se takode govori o mogucnosti vodenja strateskih parnica radi rjeSavanja strukturne
ili sistemske diskriminacije — bilo u ime zZrtava ili u ime samog tijela.

Sta tijela za jednakost konkretno mogu uraditi u pojedina¢nim predmetima u velikoj mjeri ¢e zavisiti
od toga da li se radi tipu tijela za jednakost sa svojstvima tribunala koje ima zakonska ovlastenja za
donosenje obavezujucih odluka ili promotivnom tipu tijela.>®

Tip tijela za jednakost sa svojstvima tribunala bi trebao imati nadleznosti za:

» Zaprimanje, razmatranje, raspravu i pomirenje pojedinacnih i kolektivnih prituzbi zbog diskriminacije i
odlucivanje po tim prituzbama u skladu sa vaZe¢im zakonima, ukljucujuci odredbe o zajednickom teretu
dokazivanja.

» Odlucivanje da li je doslo do krsenja gradanskog ili upravnog zakona protiv diskriminacije.

» Donosenje pravno obavezujucih odluka koje zahtijevaju mjere za prestanak diskriminacije, postizanje
pune jednakosti i odvracanje od buduce diskriminacije te izricanje djelotvorne, srazmjerne i odvraéajuce
sankcije, ukljucujuci placanje naknade novcane i nematerijalne Stete, novéane kazne i objavijivanje
odluke i imena pocinioca.

» Obezbjedivanje izvrsenja i provodenja njihovih odluka i objavljivanje njihovih odluka i preporuka.*
Tijela za jednakost promotivnog tipa bi trebala imati nadleznost da:

» Donose neobavezujuce preporuke koje zahtijevaju mjere za prestanak diskriminacije, postizanje pune
jednakosti i odvracanje od buduce diskriminacije.

59  Ovu tipologiju su, izmedu ostalog, razvili autori ovih smjernica u okviru projekta koji je realizovan za Evropsku komisiju — Hu-

man European Consultancy u partnerstvu sa Institutom za ljudska prava Ludwig Boltzmann (2010) Studija o tijelima za jednakost
uspostavljenim u skladu sa direktivama 2000/43/EZ, 2004/113/EZ i 2006/54/EZ, dostupno na: http://ec.europa.eu/social/BlobServ-
let?docld=6454&Iangld=en (17.2.2020).
U skladu sa ovom tipologijom tijela za jednakost promotivnog tipa veéinu vremena i svojih resursa posvecuju Sirokom spektru
razli¢itih aktivnosti koje obuhvataju pruzanje podrske dobroj praksi u organizacijama, podizanje svijesti o pravima, razvijanju baze
znanja o jednakosti i nediskriminaciji, kao i pruzanju pravnih savjeta i pomoci Zrtvama diskriminacije. Tip tijela za jednakost sa svo-
jstvima tribunala vecinu svog vremena i resursa posvecuje odrzavanju rasprava, provodenju istrage i odlucivanju u pojedina¢nim
predmetima diskriminacije koji se pred njim vode. Oni su nepristrasni u tom radu.

60  Preporuka br. 2 ECRI-a o opstoj politici, str. 7.
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» Obezbjedivanje provodenja njihovih preporuka i, kada je to primjereno, objavljivanje njihovih odluka i
preporuka.®’

U nekim slu¢ajevimatijela za jednakost, zbog predmeta domacih propisa o jednakosti, nece imati nikakvu
nadleZnost za postupanje u slu¢ajevima govora mrznje (posto govor mrznje koji se smatra krivi¢nim
djelom spada u domen rada policije/tuzilastva/krivi¢nog suda), medutim to ne znaci da bi trebali vradati
ljude nego dokumentovati slu¢aj i Zrtve uputiti nadleznoj instituciji (policiji, javnom tuzilastvu, instituciji
ombudsmana).

Oba ova tipa tijela za jednakost su prisutna u zemljama Zapadnog Balkana, pri ¢emu tip tijela za
jednakost sa svojstvima tribunala nalazimo u Albaniji, Sjevernoj Makedoniji i Srbiji, a tijela za jednakost
promotivnog tipa u Bosni i Hercegovini, na Kosovu i u Crnoj Gori u kojima je nadleznost tijela za
jednakost dodijeljena domacdim institucijama ombudsmana. Nacelno, sva ova tijela za jednakost, kada
je rije¢ o njihovoj ulozi pruzanja nezavisne pomoci zrtvama diskriminacije — uklju¢ujuéi uznemiravanje/
govor mrznje — formalno ispunjavaju prethodno navedene uslove.

Tabela 3: Ovlastenja tijela za jednakost u predmetima govora mrznje (na internetu)

Albanija  Bosnai Kosovo Crna Gora Sjeverna Serbia
CPD Hercegovina Ombudsman  PHRF Makedonija CPE
IHRO CPD
vrsta EB sud promotivno promotivno promotivno sud sud
pojedinacne " « « " « «
prituzbe
kolektivne
- X X X X X X
prituzbe
neobavezujuce
odluke / X X X
preporuke
obavezujuce
odluke sa X X X
sankcijama
pracenje procedura procedura
izvrSenja pracenja, moze pracenja, moze
odluka pokretati pokretati
X prekriajne prekriajne X
postupke postupke
u slucaju u slucaju
neprovodenja neprovodenja
objavljivanje o
odluka u slucaju
X X nepro-
vodenja
zastupanje na kada se radi
X ne ne . X X
sudu o grupi
amicus curiae X nejasno x X X X
stru¢na
R X ne ne X
misljenja
T kada se radi
po sluzbenoj X X X o arupi X ne
duznosti grup

61  Preporuka br. 2 ECRI-a o opstoj politici, str. 7.
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Glavna institucija nadlezna za postupanje po prituzbama na diskriminaciju u Albaniji je Komesar
za zastitu od diskriminacije (CPD) koji je govor mrznje tretirao kao vid diskriminacije odnosno
uznemiravanja (annoyance) (u engleskom prevodu ¢lana 3./5. Zakona o zastiti od diskriminacije, sa
istim znacenjem kao uznemiravanje, kako je definisano u pravnoj stecevini (acquis) EU), i prije stupanja
na snagu Zakona o zastiti od diskriminacije u novembru 2020. Ova institucija razmatra prituzbe
pojedinaca ili grupa koje tvrde/navode da su bili zrtve diskriminacije, provodi upravne istrage i izrice
upravne sankcije (¢lan 32 LPD). CPD zastupa pojedince i grupe izloZzene diskriminaciji pred sudom i
dostavlja pismena misljenja o svim pitanjima vezanim za diskriminaciju na zahtjev suda koji postupa
u predmetu.

U posljednje dvije godine (2018-2019) CPD je radio na nekoliko predmeta govora mrznje. U 2018, CPD
je razmatrao pet prituzbi koje su se ticale govora mrznje i u tri slucaja utvrdio postojanje diskriminacije
(uznemiravanja), dok je u 2019. godini razmatrao dvanaest prituzbi i pokrenuo dva postupka po
sluzbenoj duznosti zbog govora mrznje protiv pripadnika LGTBI zajednice. Od dvanaest prituzbi,
postojanje diskriminacije je utvrdeno u tri slu¢aja. Od 20. aprila CPD nije zaprimio nijednu prituzbu niti
pokretao postupke po sluzbenoj duznosti.

Predmeti po kojima je CPD postupao ticali su se govora mrznje u medijima, ali i u parlamentu. Neki
od tih postupaka, koje je pokrenuo Omladinski pokret Roma i Egipéana, odnosili su se na koristenje
uvredljivog govora i negativnu stereotipizaciju egipéanske zajednice. CPD je utvrdio postojanje
diskriminacije prema ¢lanu 7 (Zastita od diskriminacije) i ¢lanu 3, stav 5 (Uznemiravanje) Zakona
o zastiti od diskriminacije (LPD), kao i diskriminacije prema ¢lanu 14 EKLJP, a u svom obrazloZenju
je dao tumacenje ¢lana 10 EKLJP u kombinaciji sa ¢lanom 22 Ustava Albanije. CPD je obrazlozZio
ogranicenje slobode govora potrebom da se zastiti dostojanstvo osobe i pozvao se na negativan
uticaj koji takve izjave mogu imati na pojedince u skladu sa presudom ESLJP u predmetu Féret
protiv Belgije®.

U dva postupka pokrenuta po sluzbenoj duznosti CPD se bavio govorom koristenim u dvije TV emisije
usmjerenim protiv LGBT zajednice. CPD je utvrdio postojanje diskriminacije prema ¢lan 1,7 i 3, stav 5
(Uznemiravanje) LPD te prema praksi ESLJP vezanoj za ogranicavanje slobode govora. Drugi postupak
se odnosio na ponovljene javne izjave jedne javne li¢nosti protiv LGBTI zajednice. | ovdje je utvrdeno
postojanje diskriminacije u skladu sa ¢lanom 7 i ¢lanom 3, stav 5 Zakona, dok je ograni¢avanje slobode
govora obrazloZzeno na osnovu prakse ESLJP.

Dva druga postupka pokrenula je Fondacija za Downov sindrom zbog govora javnih li¢nosti na
Facebooku u kojem su koriSteni pogrdni izrazi za osobe sa invaliditetom kao $to su Downov sindrom
ili autizam. Utvrdeno je postojanje diskriminacije u skladu sa ¢lanom 7 i 3, stav 5 (opsta odredba o
diskriminaciji) LPD zajedno sa potrebom srazmjernog ogranic¢avanja slobode izrazavanja zbog Cinjenice
da postoji potreba za sprec¢avanjem svih vidova izrazavanja kojim se promovise, Siri i opravdava mrznja
zasnovana na netoleranciji (vidi presudu ESLJP u predmetu Erbakan protiv Turske®3).

U tri predmeta u kojima je utvrdio postojanje diskriminacije, CPD je osobama koje su izazvale
diskriminaciju (koristile govor mrznje) izrekao sankciju javnog izvinjenja. U jednom predmetu, osobi
koja je izazvala diskriminaciju izrecena je nov¢ana kazna cije se izvrsenje ¢eka.

U skladu sa zakonom, protiv svih odluka CPD-a mogu se podnijeti Zzalbe sudu; CPD ima pravo zastupanja
pred sudom; sud ima obavezu da CPD obavijesti o svakom predmetu diskriminacije u kojem postupa;
i ima pravo da, u bilo kojoj fazi postupka, od CPD trazi da provede istragu i predstavi nalaze istrage.
Pored toga, u nedavnim izmjenama i dopunama Ustava Albanije (¢lan 134 (e)) CPD je naveden kao jedna
od strana koja ima pravo obrac¢anja Ustavnom sudu po pitanjima koja spadaju u njegovu nadleznost.
Zahvaljujudi tim zakonskim odredbama interakcija izmedu CPD je poveéana u ve¢em broju predmeta.
Prema CPD-u, sudovi polako preuzimaju svoju ulogu u zastiti od diskriminacije.

U periodu na koji se ovaj izvjestaj odnosi (2018-2020) podnesena je samo jedna zalba na odluku CPD-a

62  ESLJP, Féret protiv Belgije (predstavka br. 15615/07), presuda od 16.7.2009.
63  ESLJP, Erbakan protiv Turske (predstavka br. 59405/00), presuda od 6.7.2006.
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Prvostepenom upravnom sudu i to u predmetu koji se odnosio naizjavu poznatog reZisera i producenta
takmicenja u ljepoti koji je u jednom intervjuu na televiziji koristio diskriminatorni govor protiv LGBTI
zajednice. Sud je potvrdio odluku CPD-a i naglasio da je diskriminacija postojala zbog govora koji je
koristen protiv podnosioca tuzbe.®

CPD je isto tako aktivan u postupanju po sluzbenoj duznosti sa dva predmeta govora mrznje u 2019.
U oba slucaja radilo se o govoru koristenom u televizijskim emisijama protiv LGBTI zajednice. U prvom
predmetu CPD je utvrdio da govor koristen u televizijskoj emisiji predstavlja uznemiravanje LGBTI
zajednice u skladu sa ¢lanom 3, stav 5 LPD. CPD je od doti¢ne osobe zahtijevao da se javno izvini u roku
od 15 dana. U drugom, slicnom, predmetu nije bilo potrebe za zahtijevanjem dodatnih radnji posto je
CPD saznao da se data osoba javno izvinila odmah nakon davanja diskriminatornih izjava.

Nadleznost drzavnog tijela za jednakost u Bosni i Hercegovini ima Ombudsman za ljudska prava
(IHRO). IHRO postupa po pojedinacnim prituzbama i donosi neobavezujuce preporuke, predlaze
pokretanja postupka medijacije u skladu sa odredbama Zakona o medijaciji i prekrsajnog postupka,
prikuplja i analizira statisticke podatke o diskriminaciji. Ova institucija se moZe okarakterisati kao tijelo
za jednakost “promotivnog tipa”. Prema nalazima izvjestaja o stanju u zemlji®®, IHRO je vise reaktivan
nego proaktivan u izvrdavanju svojih zadataka. Dok u 2015. nije bilo zabiljeZenih prijava govora mrznje,
u 2016. su registrovane dvije prituzbe u kojima se, izmedu ostalog navodi i govor mrznje. Jedna od
prituzbi se odnosila na neprimjereni komentar javnog zvani¢nika o kladionicama (gdje su one uporedene
sa kriminalnim aktivnostima), a druga na prijetnje upuéene novinaru od strane jednog politicara. Ni
u jednom od ova dva predmeta nije utvrdeno postojanje govora mrznje zbog izostanka elementa
identiteta. Od 4.963 predmeta vodena pred Institucijom u 2017, za samo jedan se moze zakljuciti da se
radi o govoru mrznje. Predmet se ticao uvredljivih komentara po nacionalnoj osnovi medu kolegama u
jednoj akademskoj ustanovi. IHRO je izdao preporuku trazeé¢i od predmetne ustanove da problem rijesi
i da se pobrine da se njeni zaposleni suzdrze od govora mrznje u medusobnoj komunikaciji i na javnim
skupovima. U 2018. godini Institucija je takode postupala u jednom predmetu govora mrznje koji se
odnosio na prodavnicu koja je saopstila da nec¢e dopustati ulazak migrantima i objavljivala uvredljive
komentare o migrantima na svom profilu na Instagramu. Institucija je izdala preporuku u kojoj se od
prodavnice trazi da uvredljive komentare ukloni sa Instagrama te da u svom daljem poslovanju postuje
Zakon o zabrani diskriminacije. Informacije za 2019. godinu nisu dostupne.

IHRO izdaje preporuke po pojedina¢nim prituzbama. Preporuke nisu zakonski obavezujuce i njihovo
postovanje je i dalje problemati¢no iako IHRO moZe pokrenuti prekrsajni postupak u slucajevima
diskriminacije. U svom izvjestaju iz 2017. ECRI navodi da je samo oko 50 procenata preporuka IHRO-a
u potpunosti realizovano.®® Kada je rije¢ o preporukama koje se odnose na diskriminaciju, ovaj omjer
je jos nizi posto je samo Sest od 28 preporuka izdatih u pojedina¢nim predmetima diskriminacije u
potpunosti provedeno. ECRI je u svom izvjestaju iz 2017. preporucio da bi organi trebali intenzivirati rad
na promovisanju postovanja preporuka Institucije ombudsmana, a 2019. je zakljucio da, uprkos ovoj
preporuci, nije dobio nikakve informacije koje bi ukazivale da su organi intenzivirali rad na promociji
postovanja preporuka IHRO-a%.

Nakon zaklju¢ivanja predmeta, postoji sistem elektronske i tehnicke podrske pracenja realizacije
preporuka.’® Prema rije¢ima jednog zaposlenika Institucije to znaci da se svaki odgovor na preporuku
registruje u bazi podataka, a pravnik koji radi na predmetu se automatski obavjestava o dogadanjima
u vezi sa predmetom. Medutim, ovo pracenje u praksi nije kontinuirano i nije sistematsko i uglavnhom
je ogranic¢eno na kontaktiranje nadlezne institucije ili organizacije i raspitivanje o statusu preporuke.
Primije¢eno je da se obi¢no ne preduzimaju nikakve dalje mjere u slu¢aju nedobijanja odgovora ili

64  Prvostepeni upravni sud, rjeSenje br. 4319/2019 (30.4.2020).

65  E.Hodzi¢ (2020) /zvjestaj o stanju u zemlji — Bosna i Hercegovina, ,Jacanje tijela za jednakost u regiji Zapadnog Balkana za borbu
protiv govora mrznje”, Sarajevo.

66  ECRI(2017) Izvjestaj ECRI-a 0 Bosni i Hercegovini, paragraf 83.

67  ECRI (2020) Zakljucci ECRI-a o provodenju preporuka za Bosnu i Hercegovinu koje su predmet prelaznog pracéenja, usvojeno 10.
decembra 2019, str. 5.

68  Mario Reljanovi¢ i drugi (2016) Kvadratura antidiskriminacijskog trougla: Zakonski okvir, politike i prakse 2012-2016, Sarajevo:
Analitika, str. 60-61, na koji se poziva Edin HodZi¢ u svom izvjestaju o stanju u BiH.

Pristup pravdi u predmetima govora mrznje » Page 25



neprovodenja preporuke.®® Medutim, predstavnici Institucije su potvrdili da oni po pravilu preduzimaju
mjere predvidene zakonom: obavjestavaju direktno nadredenu instituciju i objavljuju predmet u svom
godisnjem izvjestaju, ali ove aktivnosti ocigledno daju ogranicene rezultate.

Uticaj preporuka IHRO-a u pojedinacnim predmetima se mora posmatrati u kontekstu opste stope
realizacije njihovih preporuka. Mada nema zvanicnih statistickih podataka o ovoj problematici, jedan
od intervjuisanih zaposlenika Institucije ombudsmana za ljudska prava je istakao da se uopsteno moze
re¢i da javni organi vise postuju njihove preporuke, narocito u predmetima govora mrznje. Prema
rije¢ima predstavnika IHRO-a, kada je rije¢ o govoru mrznje (na internetu), ¢injenica da su najpopularniji
internet portali i (online) mediji u Bosni i Hercegovini u privatnom vlasnistvu predstavlja dodatni izazov
u provodenju njihovih preporuka bez obzira na to 5to su Zakonom o zabrani diskriminacije ovlastenja i
nadleZnosti Institucije prosirene i na privatni sektor.

Zakonom o IHRO-u propisano je da IHRO moze, izmedu ostalog, prosljedivati predmete najvisim
sudskim organima koji su nadlezni za pitanja ljudskih prava i pokretati sudske postupke. U praksi, ovo se
jako rijetko primjenjuje. Jedina intervencija prema pravosudu koju je Institucija koristila — mada u samo
dva predmeta diskriminacije od 2013. godine - je opcija pokretanja prekriajnog postupka u slucaju
neprovodenja preporuka u pojedina¢nim predmetima. Treba napomenuti da ova moguénost postoji
samo u predmetima diskriminacije posto je uvedena Zakonom o zabrani diskriminacije. Sagovornici iz
IHRO-a su potvrdili da bi to mogao biti potencijalno efikasan instrument za unapredenje provodenja
njihovih preporuka, ali se stice utisak da onijos uvijek oklijevaju sa ¢eS¢im pribjegavanjem toj mogucnosti,
djelimi¢no i zbog nedostatka resursa za pokretanje i vodenje tih prekrsajnih postupaka. Nespremnost
pravosuda da prizna ulogu IHRO-a predstavlja dodatni izazov u tom pogledu.

Pored toga, IHRO moze djelovati po sluzbenoj duznosti, ukljucujuci predmete govora mrznje. Prethodno
pomenuti predmet koji se odnosio na govor mrznje usmjeren protiv migranata je primjer predmeta u
kojem je Institucija samoinicijativno pokrenula postupak na osnovu izvjestaja u medijima, medutim,
uprkos Sirokoj rasprostranjenosti govora mrznje u Bosni i Hercegovini, djelovanje Institucije po sluzbenoj
duZnosti u ovoj oblasti je i dalje zanemarivo, a razlozi za to su slozeni i ti¢u se unutrasnje organizacije
institucije i nepostojanja usagladenih kriterija za djelovanje u slu¢aju govora mrznje. Sve takve odluke
moraju biti zasnovane na internom konsenzusu sva tri ombudsmana koji je tesko postici, narocito kada
je rije¢ o reagovanju na govor mrznje. Jedan od intervjuisanih zaposlenika Institucije je istakao da je
njihov rad u najvecoj mjeri usmjeren na javne organe, dok govor mrznje podrazumijeva sankcionisanje
licnih stavova i ponasanja, sto predstavlja dodatni izazov. Pored toga, dvojica sagovornika su takode
pomenula poteskoce u utvrdivanju razlike izmedu slobode izraZzavanja i koristenja govora mrznje. Jedan
od sagovornika iz Institucije je ponudio narocito interesantno glediste po ovom pitanju: s obzirom na to
da je govor mrznje Cesto politicki i da ga zapravo koriste politicari, postoji strah da bi Institucija mogla
biti uvucena u politicke rasprave ukoliko reaguje na te slu¢ajeve. Dakle, IHRO-u bi dobro dosle smjernice
o tome kako da efikasno koristi svoje nadleznosti za postupanje po sluzbenoj duznosti, a da pri tom,
u osjetljivom politickom i drustvenom kontekstu u Bosni i Hercegovini, u javnosti ne narusi svoj ugled
nezavisne i nepristrasne Institucije.

Institucija ombudsmana (OIK) je glavno nezavisno tijelo za zastitu ljudskih prava na Kosovu koje od
2015. godine takode djeluje kao drzavno tijelo za jednakost. U nadleznosti institucije spadaju zaprimanje
prituzbinadiskriminaciju, u vezisakojima se mogu davati misljenjaipreporuke, pruzanje podrske zrtvama
u pripremi sudskih podnesaka, postupanje u svojstvu prijatelja suda (amicus curiae), pokretanje istraga
po sluzbenoj duznosti, upucivanje slucajeva diskriminacije koji uti¢u na grupe lica nadleznom sudu, za
koje nije potrebna saglasnost ¢lanova grupe, obracanje tuzilastvu i drugim nezavisnim institucijama sa
zahtjevom za pokretanje istrage, pracenje provodenja zakona, saradnja sa OCD, prikupljanje podataka o
diskriminatornim praksama, informisanje javnosti i podnosenje izvjestaja Skupstini Kosova. Podnosenje
prituzbi na diskriminaciju OIK nije uslov za pokretanje tuzbe i ne predstavlja prepreku za osteceno lice
da se obrati sudu. Organizacije i drugi pravni subjekti podnosiocima prituzbe pomagati ili ih zastupati,
uz njihov pristanak, u postupcima pred OIK. Ombudsman ima ograni¢eno pravo da intervenise pred
redovnim sudovima na Kosovu i nema opste pravo zastupanja Zrtava bilo kojeg krivicnog djela, bez

69  OSCE BiH, Procjena rada institucija BiH u borbi protiv diskriminacije (nedatirano), str. 43, na koju se poziva Edin Hodzi¢ u svom
izvjestaju o stanju u BiH.

Page 26 » Jacanje tijela za jednakost u regiji Zapadnog Balkana za borbu protiv govora mrznje



obzira dalijerije¢ o govoru mrznje ilinekom drugom krivicnom djelu. Zakon o Ombudsmanu dozvoljava
OIK da daje opste preporuke o funkcionisanju pravosudnog sistema: moZe se pojavljivati u svojstvu
prijatelja suda (amicus curiae) u sudskim postupcima koji se odnose na ljudska prava, ravnopravnost i zastitu
od diskriminacije i moZe pokretati pitanja pred Ustavnim sudom u skladu sa Ustavom i Zakonom o Ustavnom
sudu. Za slucajeve diskriminacije, nadleznosti OIK-a su Sire i ukljucuju i davanje misljenja i preporuka o
konkretnim slu¢ajevima diskriminacije, pruZanje pomo¢i Zrtvama diskriminacije u pripremi Zalbi, postupanje
po sluzbenoj duznosti u slucajevima gdje se javne viasti pojavljuju kao osumnjiceni, zahtjeve za pokretanje
istraga za krivicna djela, javno objavljivanje sluc¢ajeva diskriminacije, djelujuci kao amicus curiae.”

Clan 18 LPD-a takoder dozvoljava OIK da u ime grupe poduzme grupnu radnju, ¢ak i bez saglasnosti svih
¢lanova grupe’' koju je OIK koristio u parnici protiv Centralne izborna komisije, koja nije ispunila zahtjev
o zastupljenosti pedeset posto oba spola.

U intervjuu sa Ombudsmanom, on je potvrdio da je za Kosovo vazno napomenuti da Ombudsman nije,
i ne moze biti, prva instanca za podnosenje razli¢itih prituzbi, ukljucujudi prituzbe na govor mrznje i
krivicna djela pocinjena iz mrznje, posto prije toga moraju biti iscrpljena sva postojeca pravna sredstva.”
U skladu sa postoje¢im zakonskim okvirom ove vrste prituzbi bi se trebale rjeSavati pred drugim javnim
institucijama, kao 5to su policija, tuzilastvo i/ili sudovi, ili kroz druge nezavisne mehanizme, kao $to je
Nezavisna komisija za medije, odnosno tijela za samoregulaciju, kao to je Vijece za Stampu Kosova.
Institucija ombudsmana bi bila nadlezna tek ako nadlezna institucija ne postupi pravilno u predmetu.

Nakon usvajanja Zakona o zabrani diskriminacije (LPD) 2010. godine u Crnoj Gori, Zastitnik ljudskih
pravaisloboda (PHRF) je dobio, izmedu ostalog, nadleznost tijela za jednakost. Zakonom je propisano da
se podnosiocu prituzbe koji smatra da je diskriminisan moraju dati potrebna obavjestenja o njegovim/
njenim pravima i obavezama. Pored toga, Zakonom je propisano da Zastitnik moze pokrenuti postupak
za zastitu od diskriminacije pred sudom ili se u tom postupku pojaviti kao umjesac. Pojavljivanje u
svojstvu umjesaca pred sudom ili provodenje istraga po sluzbenoj duznosti je, medutim, ogranic¢eno na
predmete koji se odnose na ¢itavu grupu lica.

Praksa PHRF Crne Gore u oblasti govora mrznje nije obimna, ali u onim postupcima koji su pokrenuti,
Zastitnik je utvrdio krenje prava. Zastitnik je vodio postupak u dva predmeta govora mrznje na
drustvenoj mrezi Facebook. Oba postupka su vodena i okonc¢ana 2017. godine i vezana su za etnicku
pripadnost. U jednom od tih predmeta, Zastitniku se obratio prituzbom izvr3ni direktor jedne NVO koja
se bavi zastitom prava Roma zbog govora mrznje, uznemiravanja i vrijedanja na Facebooku u vezi sa
postom objavljenim 21.10.2017. na stranici lista “Vijesti” sa informacijom o povratku na Kosovo cetiri
romske porodice iz kampa 2 Konik (naslov: “Kamp Konik 2 zatvoren nakon 16 godina”). Na pomenutom
postu su objavljeni komentari u kojima je bio prisutan govor mrznje i netolerancija prema Romima u Crnoj
Gori, ¢ime su osobe koje su ih objavile svjesno ucestvovale u Sirenju rasne i nacionalne mrznje prema
svim ¢lanovima romske zajednice nazivajudi ih parazitima (“trag im se utro”; “daj Boze da se autobus
srusi u neku provaliju i svi cigani crknu prije no $to stignu na Kosovo”; “mrs$ ciganijo u Ciganstan”; “sve
bi ja to put kuce, rat je davno zavrsen paraziti” itd.). U drugom predmetu, podnosilac prituzbe navodi
da je grupa “Podgoricki vremeplov” dana 15.2.2017. dozvolila objavljivanje uvredljivih komentara o
romskoj zajednici (“Nece te niko optuziti, najgore $to moze da ti se desi je da ti izbriSu komentar kao
meni jednom prilikom, samo laju ne ujedaju nece niko da se bavi ciganima”) na svojoj Facebook stranici.
U oba ova slucaja preporuke Zastitnika su ispostovane i provedene. Jedan od najupecatljivih postupaka
pred Zastitnikom voden je po prituzbi NVO koja se bavi zastitom prava LGBTI osoba podnesenom
protiv svestenika Srpske pravoslavne crkve zbog govora mrznje izre¢enog tokom doceka pravoslavne
Nove godine 13.1.2016. godine u organizaciji jedne politicke stranke. Svestenik je koristio otvoreno
homofobicne izraze protiv LGBT zajednice pravedi aluzije na logo Parade ponosa u Crnoj Gori. PHRF je
osudio ovaj dogadaj i izdao preporuku.

70  Zakon o zabrani diskriminacije, ¢lan 9
71 Zakon o zabrani diskriminacije ¢lan 18
72 Intervju sa ombudsmanom Kosova od 18. juna 2020. koji je obavio nacionalni ekspert za Kosovo Natyra Avdiu.
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Nedavno usvojenim Zakonom o sprecavanju i zastiti od diskriminacije Republike Sjeverne Makedonije
bila je propisana nadleznost Komisije za zastitu od diskriminacije (CPD) da postupa po predstavkama
osoba koje su izloZzene diksriminaciji, pruza informacije stranama o njihovim pravima u borbi protiv
diskriminacije, postupa, na zahtjev strane ili na vlastitu inicijativu, u svojstvu amicus curiae (prijatel;j
suda), pokrece i ucestvuje u sudskim postupcima u svojstvu strane u postupku, pokrece pravne
postupke u predmetima diskriminacije po sluzbenoj duznosti, trazi informacije i uvid u dokumente.
Komisija moze dati misljenje i odlu¢uje u predmetima diskriminacije, utvrduje da li je doslo do kr3enja ili
ne i/ili preporucuje otklanjanje posljedica krsenja. Zbog svih ovih ovlastenja, Komisija se moze smatrati
tipom tijela za jednakost sa svojstvima tribunala. U skladu sa Zakonom CPD takode ima ovlastenja za
prac¢enje provodenja svojih misljenja/preporuka i pokretanje prekrsajnog postupka pred sudom u
slu¢aju neispunjavanja obaveza.

Komisija je u 2018. izdala 119 misljenja, od ¢ega je u 19 predmeta utvrdila postojanje diskriminacije i
izdala preporuke. U jednom predmetu, koji je pokrenula Agencija za audio i audiovizuelne medijske
usluge, Komisija je utvrdila da poruka emitovana na radiju u okviru kampanje tri radijske mreze u kojoj
se govorilo 0 “preemancipovanim Zenama” predstavlja uznemiravanje. Komisija je odlucila da obustavi
kampanju i izdala preporuku da se poruke takvog i slicnog sadrzaja ne emituju.

Povjerenik za zastitu ravnopravnosti (CPE)”® u Srbiji je samostalno tijelo za jednakost nadlezno za
promociju jednakosti i borbu protiv diskriminacije’, ukljucujuc¢i govor mrznje. Povjerenik spada u
tip tijela za jednakost sa svojstvima tribunala i prima i razmatra prituzbe zbog povreda Zakona o
zabrani diskriminacije (LPD). U skladu sa ovim zakonom CPE daje misljenja i preporuke, uz mogucnost
obavjestavanja javnosti i/ili izricanja opomene ako lice kome je preporuka upuéena ne postupi po
preporuci’®. Posto je govor mrznje definisan ¢lanom 11 Zakona o zabrani diskriminacije,”® CPE je nadlezan
za postupanje po prituzbama na govor mrznje. Pruzanje pomoci zrtvama je definisano kao pruzanje
informacije podnosiocu prituzbe o njegovom pravu i mogucnosti pokretanja sudskog ili drugog postupka
zastite, odnosno preporucuje postupak mirenja.”” Dok se u misljenju utvrduje da li je doslo do povrede
ovog zakona, preporukom se preporucuje nacin otklanjanja povrede prava. Povjerenik redovno koristi
obavjestenja za javnost i upozorenja kao instrument za suzbijanje govora mrznje. U 2015. godini izdato
je 35 obavjestenja za javnost, u 2016 - 25, u 2017 - 20, u 2018 — 24 i u 2019 - 34. Vecina njih se odnosila
na govore na razli¢itim skupovima i sastancima, a govor mrznje se pominje u sedam obavjestenja za
javnost izdatih u 2019. Devet opomena je izdato u 2015, 9 u 2016, 13 u 2017, 17 u 2018.i 23 u 2019. Od
ukupnog broja opomena izdatih u 2019, njih 91,3% se odnosilo na govor mrznje.”®

CPE je nadlezan da podnosi tuzbe sudu i da podnosioce prituzbi zastupa uz njihovu saglasnost. Desava
se da, nakon intervencije Povjerenika, visi sud preinaci prvostepenu presudu. U predmetu koji se
odnosio na homofobi¢ne izjave date u intervjuu koji je objavljen u jednom srbijanskom sedmi¢nom
magazinu Visi sud u Beogradu je utvrdio da stavovi prema kojima su LGBTI osobe devijantne, pedofili
i bolesne predstavljaju uznemiravanje i narusavanje ljudskog dostojanstva LGBTI zajednice. Optuzeni
je ulozio zalbu i postupak je jo$ u toku pred Apelacionim sudom u Beogradu. Povjerenik je takode
pokrenuo parni¢ni postupak protiv autora teksta objavljenog na internetu 8. novembra 2017. godine.
Autor u ovom ¢lanku opravdava nasilje nad Zenama u nekim slu¢ajevima (ako ima ljubavnika, ako nije
raspoloZena itd). Sli¢no “misljenje” je izrazeno i o LGBTI zajednici. Dana 8. maja 2018. godine Visi sud
Novom Sadu je donio presudu kojom se uvazava zahtjev Povjerenika i optuzenom nalaze da ubuduce
prestane sa iznosenjem pristrasnih misljenja u medijima ili na javnim skupovima te da snosi troskove
objave presude. Medutim, Apelacioni sud u Novom Sadu je ukinuo prvostepenu presudu i odbio zahtjev
Povjerenika. Predmet je sada pred Vrhovnim kasacionim sudom.

CPE je aktivan u strateskim parnicama kroz koje se doprinosi potpunom postovanju zakona, unapreduje
pravna praksa, diskriminisane osobe motiviSu da i same podnose tuzbe te podize svijest javnosti o

73 Vidi: http://ravnopravnost.gov.rs/ (21.9.2020).

74  Liegl, Barbara (2016) Legal Protection against Discrimination in South East Europe — Synthesis Report, u: Center for South Eastern Law
Schools (SEELS) (ur.) Legal Protection against Discrimination in South East Europe - Regional Study, Skoplje, str. 33.

75  Srbija/Sluzbeni glasnik, br. 22/09, Zakon o zabrani diskriminacije,¢élan 33, 40.

76  Srbija / Sluzbeni glasnik, br. 22/09, Zakon o zabrani diskriminacije, ¢lan 11.

77  Srbija / Sluzbeni glasnik, br. 22/09, Zakon o zabrani diskriminacije, ¢lan 33.

78  Vidi: http://ravnopravnost.gov.rs/misljenja-i-preporuke/upozorenja/ (3.4.2020).
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problemu diskriminacije. CPE takode smatra da su dobre presude sa odgovarajuc¢im sankcijama dobar
nacin da se javnost informise kako da se bori protiv diskriminacije i tumaci zakon o zabrani diskriminacije.
U praksi se za strateske parnice biraju predmeti koji se ti¢u teskih oblika diskriminacije koji su ucestali u
drustvu pa su predmeti govora mrznje (na internetu) pogodni za strate$ko parnicenje.

Povjerenik nema ovlastenja da postupa po sluzbenoj duznosti, ali se ulaze odredeni trud da se ostec¢enim
stranama olaksa pristup pravdi. Povjerenik je 2016. godine podsjetio Ministarstvo pravde i Visi sud u
Beogradu na usvojenu preporuku o mjerama za ostvarivanje ravnopravnosti koja je dostavljena svim
sudovima u Srbiji.

Dobra praksa

Povjerenik je 2018. godine objavio Smernice za strateske parnice u kojima su definisani kriterijumi
za odabir predmeta, dati primjeri strateskih parnica iz prakse Povjerenika i opisani izazovi u vodenju
strateskih parnica, kao i praksa domacih i medunarodnih sudova i komparativna iskustva. Ovaj
dokument se ne bavi govorom mrznje, ali se on u nekoliko navrata pominje.”

Govor mrznje (na internetu) i baza podataka o
predmetima tijela za jednakost

Skoro sva tijela za jednakost imaju bazu podataka o predmetima. Biv3i CPD u Sjevernoj Makedoniji nije
imao centralni sistem za prikupljanje, registrovanje i analiziranje podataka o predmetima diskriminacije.
Tijela za jednakost u Albaniji, Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Kosovu i Srbiji imaju bazu podataka
o predmetima, medutim samo IHRO je uveo govor mrznje kao posebnu kategoriju u pojedina¢nim
predmetima. PHRF u Crnoj Gori trenutno radi na unapredenju svoje baze podataka u oblasti
diskriminacije, ali jo$ uvijek nije poznato da li ¢e govor mrznje biti uveden kao posebna kategorija.

U nekim zemljama kao $to su Bosna i Hercegovina i Crna Gora, zakonskim odredbama se ide na
centralizaciju prikupljanja podataka o predmetima diskriminacije. PHRF je obavezan da prikuplja
statisticke podatke o diskriminaciji od svih pravosudnih i upravnih tijela, a prema izvjestaju o stanju
u zemlji, samo prekrsajni sudovi dostavljaju podatke tijelu za jednakost. U Bosni i Hercegovini,
Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice bi trebalo da uspostavi i odrzava centralnu bazu podataka o
svim predmetima diskriminacije, ali ova baza podataka jo$ nije u funkciji.

Uloge i nadleznosti ostalih institucija i organizacija
(pored tijela za jednakost)

Organizacije civilnog drustva (OCD) su, u vecini slucajeva, prva instanca kojoj se zrtve govora mrznje
obracaju. U Albaniji postoji nekoliko organizacija koje su aktivne ne samo u promovisanju ljudskih prava
nego i u podnosenju prituzbi protiv pojedinaca koji pokazuju diskriminatorno ponasanje i koriste govor
mrznje. Organizacije civilnog drustva mogu podnositi prituzbe CPD ako imaju legitiman interes. lako su
one zadovoljne odlukama CPD-a, one bi Zeljele da vide pozitivniji uticaj kroz odgovarajuce informisanje
o ovim odlukama i njihovu realizaciju. Ova pitanja su obradena u izmjenama i dopunama zakona o zastiti
od diskriminacije. Predstavnici IHRO u Bosni i Hercegovini su potvrdili da im OCD i udruzenja novinara
Cesto prosljeduju slucajeve diskriminacije i govora mrznje. U intervjuima sa NVO kao $to je Roma
Versitas®® na Kosovu utvrdeno je da oni ¢esto prosljeduju slucajeve OIK, uklju¢ujuci slucajeve govora
mrznje ili zlo¢ina iz mrznje, posto imaju puno povjerenje u OIK. OIK je dobro postupao u slucajevima
upucenim od strane NVO i intervenisao kada god je to bilo moguée u okviru njegovih nadleznosti. Ti
predmeti su se odnosili na pripadnike romske, askalijske i egipatske zajednice i niz navodnih krsenja.

79  Vidi: http://ravnopravnost.gov.rs/smernice-za-strateske-parnice-cir/ (21.9.2020).
80  Kosovo/intervju sa G. Salijevic, Roma Versitas, 16. juni 2020.
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Dobra praksa

LGBT+ organizacija DaSeZna! u Srbiji je sastavila jednostavan upitnik®' kako bi dokumentovali
slucajeve i proslijedili ih nadleznim institucijama koje imaju zakonsku obavezu da po njima
postupaju. Ovaj mehanizam je uveden kao bi se oste¢enima i svjedocima omogucilo da bezbjedno
prijave nasilje i diskriminaciju LGBTI osoba.

OCD Forum Progres u Crnoj Gori vec vise od jedne decenije pomaze Zrtvama diskriminacije u
ostvarivanju pristupa sudovima kroz projekat Promocija besplatne pravne pomo¢i LGBTIQ osobama
koji je podrzan od strane Ministarstva pravde Crne Gore.®?

Helsinski odbor za ljudska prava u Sjevernoj Makedoniji (HCNM)® je kreirao web stranicu putem
koje svako moze podnijeti prituZzbu na govoru mrznje (na internetu) i na kojoj se takode objavljuju
statisticki podaci i analize.

Policijske stanice sluze kao prva instanca za prijavljivanje slucajeva govora mrznje koji bi se mogli
smatrati krivicnim djelima. Prema statisti¢ckim podacima koje je prikupio PHRF u Crnoj Gori, najveci broj
prijava vezanih za govor mrznje zaprima Direkcija policije. Oklijevanje policije da prepozna nezakonitost
slucajeva govora mrznje mozZe stoga ostecenoj strani ograniciti pristup pravdi na samom pocetku
puta. Prema izvjestaju o stanju na Kosovu®, to se moze dogoditi zbog toga sto policijski sluzbenici
nisu sigurni da li nesto treba okvalifikovati kao govor mrznje ili ne. U svom izvjestaju o Srbiji iz 2017.
godine ECRI navodi da su grupe civilnog drustva prijavile da policija nije uvijek spremna da zaprimi
prijave vezane za govor mrznje, narocito u vezi s Romima i LGBTI osobama. Kao napredak navodi se
imenovanje odredenih policajaca kao kontakt osoba za LGBTI zajednicu. Takode, na jugu Srbije gdje je
stvorena multietni¢ka policija zaposljavanjem znatnog broja ljudi albanskog porijekla bolje funkcionise
izvjestavanje o govoru mrznje.%

Nakon $to zaprimi prijavu govora mrznje, policija je prosljeduje javnom tuzilastvu, osim u Albaniji gdje
javno tuzilastvo nije nadlezno. U skladu sa zakonom o krivicnom postupku u Bosni i Hercegovini krivi¢ni
postupak se moZe pokrenti i voditi samo po zahtjevu tuZioca koji provodi i nadgleda istragu i rukovodi
radom policije u pojedina¢nim predmetima. Po zavrietku istrage tuzilac, na osnovu prikupljenih dokaza,
odlucuje da li postupak treba nastaviti (podizanjem optuznice) ili obustaviti. U jednoj studiji iz 20138,
koja se temeljila na intervjuima i fokus grupama sa tuziocima iz cijele zemlje, pokusali su se utvrditi
faktori koji doprinose relativno malom broju predmeta u kojima je podignuta optuznica u odnosu
na broj prijava slucajeva govora mrznje. Utvrdeno je postojanje vise takvih faktora: nepostojanje
zvanicnih indikatora za prepoznavanje krivi¢nih djela pocinjenih iz mrznje; percepcija sveprisutnosti
krivicnih djela govora mrznje i poteskoce u razlikovanju bitnih od nebitnih; percipirana neizvjesnost u
pogledu dokazivanja predrasude kao motiva i prakti¢na odluka da se ide na procesuiranje osnovnog
krivicnog djela. Drzavni tuzilac Kosova izdao je obavezujuce instrukcije o postupanju u predmetima
zlo¢ina iz mrznje u kojima se trazi imenovanje koordinatora za rjeavanje zlocinia iz mrznje i obavezuju
sva regionalna tuzilastva u sedam regija na Kosovu da imenuju tuzioca koji ¢e biti zaduzen za rad na
predmetima zlocina iz mrznje.t”

81  Vidi: https://dasezna.lgbt/submit.ntml (25.9.2020).

82  Crna Gora/LGBT Forum Progres (2019) Pravna zastita LGBTIQ osoba u Crnoj Gori, dostupno na: https://Igbtprogres.me/publikacije/
pravna-zastita-lgbtig-osoba-u-crnoj-gori-primjeri-iz-prakse/ (14.04.2020).

83  Helsinski odbor Republike Sjeverne Makedonije, web stranica za prijavljivanje govora mrznje putem koje gradani mogu podnije-
ti prituzbu putem interneta popunjavanjem obrasca, putem e-maila, aplikacija za Android i I-phone, Twittera, sve dostupno na:
http://www.govornaomraza.mk/ (25.9.2020).

84  Kosovo/intervju sa S. Dragidellom, 17. juni 2020.

85  ECRI (2017) Izvjestaj ECRI-a o Srbiji (peti ciklus monitoringa), dostupno na: https://rm.coe.int/third-report-on-serbia/16808b5bf4
(21.9.2020), str. 23-24.

86  BosnaiHercegovina/M. Lu¢i¢-Cati¢ i A. Bajri¢ (2013) Procesuiranje kaznenih djela pocinjenih iz mrznje u Bosni i Hercegovini: Pers-
pektiva tuzitelja, Sarajevo: Analitika-Centar za drustvena istrazivanja, dostupno na: http://analitika.ba/sites/default/files/publikaci-
je/procesuiranje_kaznenih_djela_-_web_-_final_24decembar.pdf (20.5.2020).

87  Kosovo/Drzavni tuzilac (2020) Godisnji izvjeStaj za 2019, dostupno na: https://prokuroria-rks.org/assets/cms/uploads/files/
Dokumente%20Publikime/PSH/Raporte/Raporti%20i%20pun%C3%ABs%205%C3%AB%20Prokurorit%20t%C3%AB%20
Shtetit%2C%20p%C3%ABr%20vitin%202019.pdf (25.9.2020), str. 39.
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Dobra praksa

Nedovoljno prijavljivanje je uspjesno rijeSeno u Albaniji zahvaljujudi realizaciji nekoliko projekata
i obuka posvecenih saradnji agencija za provodenje zakona i NVO u odgovoru na zlocin iz mrznje i
diskriminaciju LGBTI osoba u okviru pravosudnog sistema.® U 2019. godini, Helsinski odbor u Holandiji,
Nacionalna policija Holandije i Drzavna policija Kosova su zajednicki organizovali obuku u Tirani na
temu saradnje u odgovoru na zlo€in iz mrznje i diskriminaciju LGBTI koja je bila namijenjena partnerima
iz pravosuda iz Tirane, Valone, Ljesa i Kukesa. U ovoj aktivnosti je u¢estvovalo 15 predstavnika policije,
devet tuzilaca, devet opstinskih sluzbenika za rodnu jednakost, osam predstavnika NVO i jedan
predstavnik Kancelarije komesara za zastitu od diskriminacije. Materijal koristen za ovu obuku je bio
zasnovan na priru¢niku Vijeca Evrope pod nazivom “Policijsko postupanje u slucajevima krivicnih
djela pocinjenih iz mrznje nad LGBTI osobama: Obuka za profesionalni policijski odgovor’, a obuku su
odrzala dva certifikovana predavaca iz Nacionalne policije Holandije. Pored toga, policija, koja je prva
instanca u zaprimanju informacija o krivi¢nim djelima pocinjenim iz mrznje, ima priru¢nik o postupanju
u slucajevima diskriminacije i krivi¢nih djela pocinjenih iz mrznje®.

Na Kosovu je, u okviru Kancelarije drzavnog tuzioca, osnovana Kancelarija za zastitu i pomo¢ Zrtvama
(OPAV) koja ima svoja predstavnistva u svim regionalnim tuzilastvima u sedam regija Kosova. OPAV je
nadlezan da zastupa zZrtve krivi¢nih djela i pruza im savjete i podrsku u pristupu pravosudnom sistemu.
Pravnici OPAV-a imaju ovlastenja da Zrtve upoznaju sa njihovim pravima, zastupaju ih u postupcima pred
tuzilaStvom i/ili sudom, upucuju Zrtve u druge institucije/sluzbe i postupaju tamo gdje je neophodno
zahtijevati potrebne mjere radi ostvarivanja njihovih prava.”® Medutim, postoje odredene nejasnoce u
pogledu nadleznosti OPAVA-a u predmetima govora mrznje.”’

U Sjevernoj Makedoniji, u okviru Ministarstva za unutrasnje poslove postoji Sektor za kompjuterski
kriminal i digitalnu forenziku (SKKDF) koji je nadlezan za postupanje po prijavama fizickih i pravnih lica
koje se odnose na krivi¢na djela govora mrznje na internetu. SKKDF prvo analizira da li se prijavljena
radnja moze okvalifikovati kao govor mrznje na internetu, u slu¢aju nedoumica trazi potvrdu od javnog
tuzilastva (JT) koje je nadlezno za istragu. U slu¢aju da JT odgovori da predmetna radnja ne spada u
krivicno djelo govora mrznje na internetu, SKKDF bez odlaganja obavjestava osobu koja je prijavu
podnijela da nije nadlezan za postupanje i savjetuje joj da se sa prijavom obrati sudu ili nadleznoj
instituciji (npr. parni¢ni postupak zbog uvrede ili klevete).

Ako je navodni pocinilac poznat i ako postoji dovoljno ¢injenica koje ukazuju na govor mrznje na
internetu, SKKDF pocinje sa prikupljanjem neophodnih dokaza i informacija od nadleznih institucija,
pruzalaca usluga pristupa internetu u zemlji itd, a pocinioca poziva radi ispitivanja i izno3enja dokaza
(telefoni, racunari itd).

Ukoliko je navodni pocinilac nepoznat (lazni ili visestruki profili itd), SKKDF kontaktira odgovarajuce
pruzaoce usluga pristupa internetu (npr. Google) i platforme drustvenih medija (Facebook, YouTube
itd) sa zahtjevom za dostavljanje informacija o identitetu navodnog pocinioca. U zahtjevu mora biti
dato osnovano obrazloZenje o navodnom krivicnom djelu govora mrznje na internetu. U slucaju tezZih
krivicnih djela koja ukljucuju prijetnje smrcu itd, postoji hitna procedura koju SKKDF mozZe pokrenuti
prema datom pruzaocu usluga. Na pruzaocu usluga je da, na osnovu vlastite analize prijavljenih
aktivnosti, odluci da li ¢e trazene informacije dostaviti ili ukloniti inkriminisani sadrzaj ili profil (u slu¢aju
ponavljanja). SKKDF je jedino ovlasteno tijelo za podnosenje takvih zahtjeva.

Krivi¢ni sudovi odlu¢uju u predmetima govora mrznje ako oni ispunjavaju kriterijum izazivanja ili
raspirivanja mrznje ili diskriminacije kao krivicnog djela, pri ¢emu bi diskriminatorni motiv trebali uzeti

88  Na primjer, obuke u okvir projekta Suzbijanje diskriminacije i zastita LGTB prava u Albaniji, vidi: https://www.nhc.nl/themes/
building-up-rule-of-law/promoting-rights-trafficked-persons/countering-discrimination-and-protecting-lgbti-rights-in-albania/
(30.4.2020).

89  Obuka je odrzana u okviru projekta Suzbijanje diskriminaicje i zastita LGTB prava u Albaniji, dostupno na: https://www.nhc.
nl/themes/building-up-rule-of-law/promoting-rights-trafficked-persons/countering-discrimination-and-protecting-lgb-
ti-rights-in-albania/ (30.4.2020).

90  Nadleznosti OPAV-a, dostupno na: https://prokuroria-rks.org/psh/zmnv/68/misoni (25.9.2020).

91  Kosovo/intervju sa B. Kastratijem, 16.6.2020.
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u obzir kao otezavajucu okolnost.

U Albaniji, u predmetima govora mrznje postupaju sudovi opste nadleznosti®?, dok u predmetima
diskriminacije postupaju i specijalni upravni sudovi i sudovi opste nadleznosti. Sudovi su duzni da CPD
obavijeste o svim predmetima diskriminacije. U Srbiji, nadleznost za predmete diskriminacije imaju visi
sudovi. Sudovi ne prikupljaju podatke o govoru mrznje, a presude se obi¢no objavljuju u izvjestajima
nezavisnih tijela i NVO. Uloga sudova u krivi¢nim, parni¢nim i prekrsajnim postupcima je klju¢na, ali
zbog duzine trajanja sudskih postupaka i smanjenih kapaciteta, zrtve obi¢no ne dobiju zadovoljenje u
skladu sa odgovaraju¢im medunarodnim standardima.

U Crnoj Gori, ¢lanom 33 LPD propisana je obaveza sudova, drzavnih tuZilastava, organa za prekrsaje,
organa uprave nadleznih za policijske poslove i inspekcijskih organa da vode posebnu evidenciju
o podnijetim prijavama, pokrenutim postupcima i donijetim odlukama iz svoje nadleznosti u vezi sa
diskriminacijom, medutim samo prekrsajni sudovi postuju ovu obavezu.”* Ogromna vecina predmeta
koji se vode pred prekrsajnim sudovima tice se govora mrznje na Facebooku usmjerenog protiv LGBTI
populacije.

Uloga regulatornih organa i mehanizama za samoregulaciju medija

Odgovaraju¢a mjesavina regulacije i samoregulacije medija i interneta pokazala se djelotvornom u
borbi protiv govora mrznje i garantovanju “da kontrola slobode izrazavanja bude sto ogranicenija“.
Odgovarajuc¢i mehanizmi za ostvarivanje ovog cilja su “uspostavljanje domacih, nezavisnih regulatornih
tijela [...] ovlastenih da prate govor mrznje u medijima, zaprimaju prijave od javnosti o govoru mrznje,
zaprimaju i podrzavaju prituzbe i izdaju preporuke”®. Sve zemlje su prijavile da su uspostavile te
mehanizme koji mogu izvrsavati dvije znacajne funkcije: omogucavanje onima koji su direktno izlozeni
govoru mrznje da ostvare pristup pravnoj zastiti i upoznavanje javnosti o tome da je govor mrznje
zabranjen.

Regulatorne agencije za medije i mehanizmi prituzbi

Sve zemlje su osnovale nezavisne regulatorne agencije za medije zaduzene za pracenje tradicionalnih
emitera (radio i TV), kao i (audio) i audiovizuelnih medijskih usluga (i linearnih i onih na zahtjev). U nekim
zemljama, kao $to su Crna Gora, Sjeverna Makedonija i Srbija, ova tijela su takode zaduZena za pracenje
Stampanih medija. Skoro svi ovi organi, agencije ili komisije mogu zaprimati prituzbe o izazivanju ili
raspirivanju mrznje na osnovu odredbi razlicitih propisa o medijima ili na osnovu odredbi posebnih
kodeksa koje su donijeli regulatori medija. Bez obzira na razlike u spiskovima osnova diskriminacije i
tome da li su oni konacni ili ne, diskriminacija po osnovu roda/pola, rasa, vjeroispovijesti, invaliditeta,
starosne dobi, uvjerenja (politi¢kih, vjerskih) i seksualne orijentacije (osim u Sjevernoj Makedoniji) je
zabranjena u svim zemljama.

Zakonom o audio i audiovizuelnim medijskim uslugama®® u Albaniji propisano je da pruzaoci audio i/ili
audiovizuelnih medijskih usluga ne mogu emitovati programe ¢iji sadrzaj izaziva mrZnju po osnovu rase,
rodne pripadnosti, vjeroispovijesti, etnickog i nacionalnog porijekla, kao i bilo koji vid diskriminacije (¢lan 32).
Usluge na zahtjev ne smiju obuhvatati programe koji izazivaju mrZnju po osnovu rase, etnicke pripadnosti,
rodne pripadnosti, nacionalnosti ili vjeroispovijesti (Clan 76). Kodeks o emitovanju audiovizuelnog
programa?’ jeinstrument za provodenje Zakona o audio i audiovizuelnim medijskim uslugamai propisuje
principe koje pruzaoci audiovizuelnih medijskih usluga moraju postovati, a u koje spada obeshrabrivanje
mrZnje, netrpeljivosti i diskriminacije po osnovu rase, pola, politickih uvjerenja, seksualne orijentacije (tacka

92 Albanija/Zakon o krivicnom postupku br. 7905, 31.5.1995, izmijenjen Zakonom br. 35/2017 (30.3.2017).

93  Crna Gora/Sluzbeni list, br. 18/14, Zakon o zabrani diskriminacije.

94 Preporuka br. 15 ECRI-a o opstoj politici, dostupno na: https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-15-on-combat-
ing-hate-speech/16808b5b01 (17.2.2020), str. 43.

95  Preporuka br. 15 ECRI-a o opstoj politici, dostupno na: https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-15-on-combat-
ing-hate-speech/16808b5b01 (17.2.2020), str. 29.

96  Albanija/Zakon br. 97/2013 o audio i audiovizuelnim medijskim uslugama u Republici Albaniji, dostupno na: https://www.venice.coe.
int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-REF(2020)007-e (24.9.2020).

97  Albanija/AMA Odluka br. 228 (11.12.2017) Kodeks o emitovanju audiovizuelnog programa, dostupno na: http://ama.gov.al/wp-con-
tent/uploads/2019/06/AUDIOVISUAL-MEDIA-BROADCASTING-CODE-.pdf (30.4.2020).
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1.5). U izvjesaju o stanju u zemlji navodi se da je ovaj kodeks izraden u skladu sa Direktivom EU 2010/13
(Direktiva o audiovizuelnim medijskim uslugama) i medunarodnim aktima o zastiti ljudskih prava kao
$to je EKLJP. Vijece za prituzbe je osnovano kako bi rjesavalo prituzbe o krdenju osnovnih ljudskih prava i
dostojanstva, sa posebnim naglaskom na zastitu prava djeteta, prava na informisanje i podizanje svijesti
javnosti o postovanju moralnih i etickih normi (Kodeks o emitovanju audiovizuelnog programa, tacka
2.1). Ovo vije¢e, medutim, nema izri¢itu nadleznost za rjeSavanje prituzbi o koriStenju govora mrznje.

U Bosni i Hercegovini, Regulatorna agencija za komunikacije je nadlezna za telekomunikacije,
emitovanje i audiovizuelne medijske usluge (linearne i usluge na zahtjev) i zaduzena je za pracenje
provodenja Kodeksa o audiovizuelnim medijskim uslugama i medijskim uslugama radija®®. Kodeksom je
propisano da medijske usluge nece poniZavati, zastrasivati ili podsticati na mrznju, nasilje ili diskriminaciju
protiv lica ili grupe na osnovu spola, rase, etnicke pripadnosti, nacionalnosti, vjere ili uvjerenja, invalidnosti,
posebnih potreba, dobi, seksualne orijentacije, drustvenog porijekla ili na osnovu bilo koje druge okolnosti
kojaima za svrhuili posljedicu da bilo kojem licu onemoguciili ugroZava priznavanje, uZivanje ili ostvarivanje
na ravnopravnoj osnovi, njegovih prava i sloboda (¢lan 4 (1)). Pored toga, ove usluge nece stvarati jasan
i neposredan rizik od podsticanja mrznje, nasilja ili diskriminacije protiv lica ili grupe po osnovama iz
prethodnog stava, ili koji od strane javnosti moZe biti protumacen kao podsticanje na mrznju, nasilje, nered
i nemire, ili koji bi mogao izazvati ili podsticati krivicna djela (¢lan 4 (2)). U slucaju utvrdivanja krsenja
Kodeksa, Agencija emiterima ili pruzaocima audiovizuelnih usluga moze izdati upozorenje, izredi
nov¢anu kaznu ili obustaviti emitovanje. Agencija svoje odluke moZe objavljivati na svojoj web stranici i
u svom godis$njem izvjestaju. lako Agencija ima odredena ovlastenja da postupa po sluzbenoj duznosti,
ona se u praksi oslanja na zaprimanje pojedinacnih prituzbi.®® Medutim, prema izvjestaju o stanju u Bosni
i Hercegovini, Agencija zaprima malo prituzbi i rijetko utvrduje krSenje Kodeksa u vezi sa govorom
mrznje bez obzira na opstu percepciju velikog broja slu¢ajeva govora mrznje na radiju i televiziji.

Ustavom Kosova propisano je osnivanje Nezavisne komisije za medije (¢lan 141) koja prati audio i
audiovizuelne medijske usluge u skladu sa Zakonom o Nezavisnoj komisiji za medije'® (LIMC). Njen eticki
kodeks vazi za sve emitere kojima je odobrena dozvola, kao i za njene ¢lanove. Emiteri ne smiju koristiti
govor mrznje u programima koje emituju (tacka 10). Komisija moZe pokretati postupke i zaprimati zalbe
na propuste u postovanju izmedu ostalog i Etickog kodeksa (¢lan 29 (1), LIMC). Nakon zavr3etka istrage,
Komisija donosi odluku uzimajuci u obzir sve Cinjenice i okolnosti u datom predmetu (¢lan 29 (4), LIMC))
i ima na raspolaganju prili¢no ostre mjere i sankcije (¢lan 30 (1), LIMC). U zavisnosti od prirode i obima
prekriaja, Komisija moze izdati pisanu opomenu, zatraziti od emitera da emituje ispravku ili izvinjenje,
izre¢i nov¢anu kaznu (10.000-100.000 EUR), ili zatraziti suspenziju, izmijeniti uslove ili oduzeti dozvolu za
emitovanje. Sve odluke Komisije, ukljucujudi izre¢ene sankcije, moraju biti objavljene (¢lan 30 (7), LIMC).
U posljednjem godisnjem izvjestaju NKM (za 2018. godinu) nisu pomenute Zalbe na govor mrznje.
Prema izvjestaju o stanju u zemlji u IzvjeStaju o monitoringu pruzalaca audiovizuelnih medijskih usluga
tokom izborne kampanje za Skupstinu 2019. godine'' utvrdeno je kréenje Kodeksa u smislu koristenog
govora, ali ostaje nejasno da li se radi o govoru mrznje.

U Crnoj Gori, Agencija za elektronske medije prati audiovizuelne medijske servise. U skladu sa Zakonom
o elektronskim medijima'®? (LEM) uslugom se ne smije podsticati mrzZnja ili diskriminacija po osnovu rase,
etnicke pripadnosti, boje koZe, pola, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog
porijekla, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu, obrazovanja, drustvenog poloZaja, bracnog ili porodicnog
statusa, starosne dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog nasljeda, rodnog identiteta ili polne
orijentacije (¢lan 48 LEM). Pored toga, moguce je odstupiti od odredbe kojom se garantuje sloboda
prijema i reemitovanja audiovizuelnih usluga na zahtjev pod uslovom da je pruzanjem usluge ugrozena

98  Bosnai Hercegovina/Sluzbeni glasnik BiH, br. 3/16, Kodeks o audiovizuelnim medijskim uslugama i medijskim uslugama radija.

99  Vidi:ECRI(2017) Izvjestaj ECRI-a 0 BosniiHercegovini (peti cikljus monitoring), dostupno na: https://rm.coe.int/third-report-on-bos-
nia-and-herzegovina/16808b5602 (21.09.2020), p. 17.

100 Kosovo/Zakon br. 04/L-044, dostupno na: http://kpm2.spinpagency.com/assets/cms/uploads/files/LAW%20N0.%62004%20
L-044%200N%20THE%20INDEPENDENT%20MEDIA%20COMMISSION.pdf (21.9.2020).

101 Kosovo/Nezavisna komisija za medije Izvjestaj o monitoringu pruzalaca audiovizuelnih medijskih usluga tokom izborne kampanje
za Skupstinu 2019, dostupno na: https://www.kpm-ks.org/assets/cms/uploads/files/Raport%20monitorimi%20-%200SHMA%20
gjat%C3%AB%20fusht%C3%ABs%20p%C3%ABr%20zgjedhjet%20e%20jasht%C3%ABzakonshme%20lokale%202019.pdf
(21.9.2020).

102 Crna Gora/Sluzbeni list, br. 046/10, 040/11, 053/11, 006/13, 055/16, Zakon o elektronskim medijima, dostupno na: https://aemcg.
org/wp-content/uploads/2011/11/Electronic-Media-Low-17.08.2016.pdf (21.9.2020).
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borba protiv podsticanja na mrznju po osnovu rase, pola, vjeroispovijesti ili nacionalnosti, ili ugrozeno
dostojanstvo (¢lan 6 LEM). Vije¢e Agencije je takode donio Pravilnik o programskim standardima u
elektronskim medijima kojim je govor mrznje definisan kao svi oblici izraZzavanja kojima se podstice,
omogucava podsticanje ili Siri mrZnja ili diskriminacija po osnovu rase, etnicke pripadnosti, boje kozZe, pola,
jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla, imovnog stanja, ¢lanstva u
sindikatu, obrazovanja, drustvenog poloZaja, bracnog ili porodicnog statusa, starosnog doba, zdravstvenog
stanja, invaliditeta, genetskog nasljeda, rodnog identiteta ili polne orijentacije (¢lan 4). Pravilnikom je
zabranjeno podsticanje, omogucavanje podsticanja ili Sirenje govora mrZnje (¢lan 6 (d)), kao i programski
sadrzaji usmjereni na izazivanje nacionalne, rasne i vjerske netrpeljivosti ili mrznje (¢lan 17 (1)). Agencija
moze pokretati ili reagovati na prigovore koji se dostavljaju Vije¢u Agencije'®® (¢lan 14 LEM) i moze
izricati mjere upozorenja i priviemenog ili trajnog oduzimanja dozvola (¢lan 140 LEM). U 2018. godini
Agencija je postupala u dva predmeta govora mrznje, u predmetu TV Srpska i Radio Cool'* utvrdeno je
krsenje standarda. Pocetkom 2020. godine Vijece Agencije je utvrdio Sirenje govora mrznje — podsticanje
na mrznju, netrpeljivost i diskriminaciju prema pripadnicima crnogorske nacionalnosti — i privremeno
ogranicio reemitovanje nekih programskih sadrzaja dvije strane TV stanice (TV Happy i TV Pink M) na
period od tri mjeseca.’®

Agencija za audio i audiovizuelne medijske usluge u Sjevernoj Makedoniji nadgleda rad emitera i
pruzalaca audiovizuelnih medijskih usluga u skladu sa Zakonom o audio i audiovizuelnim medijskim
uslugama’'® (LAAVMS), kao i stampanih medija u skladu sa Zakonom o medijima'®” (LoM). Oba zakona
zabranjuju izazivanje i Sirenje diskriminacije, netrpeljivosti i mrznje - u LoM-u je dat konacan spisak
osnova uklju¢ujuci rasu, rodnu pripadnost, vjeroispovijest i nacionalnost (¢lan 4), dok LAAVMS daje spisak
osnova koji nije ogranicen i na koji dodatno obuhvata boju koze, seksualnu orijentaciju, rodni identitet,
pripadnost marginalizovanoj grupi, jezik, drustveno porijeklo, obrazovanje, vjerska uvjerenja, politicka
ili druga uvjerenja, invaliditet, starosnu dob, porodi¢no ili bra¢no stanje, imovinsko stanje, zdravstveno
stanje, licne osobine ili bilo koju drugu osnovu (¢lan 48), ali ne i nacionalnost. U skladu sa LAAVMS,
Agencija moze izdavati javne opomene, podnositi Vijecu Agencije prijedlog za oduzimanje dozvole
ili donositi odluke o brisanju iz Registra profesionalnih online medija'®. Pored toga, Agencija moze
predloziti pokretanje prekrsajnog postupka u slu¢ajevima u kojima se — uprkos izdavanju opomene -
isti prekrsaj ponavlja tokom tekuce godine (¢lan 23 LAAVMS). Prekrsajni postupak moze biti pokrenut
nakon postupka medijacije u okviru kojeg moze biti izre¢ena nov¢ana kazna u iznosu od 500 EUR, dok
u prekrsajnom postupku moze biti izre¢ena novcana kazna u iznosu od 1000 EUR (¢lan 23 LAAVMS).
Izre¢ene mjere se objavljuju na web stranici Agencije, ukljucujuci detaljno obrazloZenje, u roku od tri
dana nakon njihovog izvrsenja (¢lan 23 LAAVMS). Agencija je od 2019. godine vodila dva postupka po
prituzbama na govor mrznje u okviru kojih je proveden vanredni inspekcijski nadzor i donesene su
odluke, ali nije utvrdeno krienje zakonskih odredbi o podsticanju mrznje.

U Srbiji, Zakonom o elektronskim medijima'® (LEM) propisana je nadleznost Regulatornog tijela za
elektronske medije i obuhvaéeno je emitovanje, programski sadrzaj na zahtjev putem elektronskih
komunikacionih mreza i sadrzaj elektronskih publikacija. Regulator se stara da programski sadrzaj
pruzaoca medijske usluge ne sadrZi informacije kojima se podstice, na otvoren ili prikriven nacin,
diskriminacija, mrZnja ili nasilje zbog rase, boje kozZe, predaka, drzavljanstva, nacionalne pripadnosti, jezika,
vjerskih ili politickih ubjedenja, pola, rodnog identiteta, seksualne orijentacije, imovnog stanja, rodenja,
genetskih osobenosti, zdravstvenog stanja, invaliditeta, bracnog i porodicnog statusa, osudivanosti,
starosne dobi, izgleda, ¢lanstva u politickim, sindikalnim i drugim organizacijama i drugih stvarnih, odnosno
pretpostavljenih svojstava (¢lan 51 LEM). Zakonom je takode dozvoljeno priviemeno ograni¢avanje
slobode prijema i reemitovanja televizijskog programa u slucaju podsticanja na mrznju zasnovanu na

103 NVO mogu predlagati ¢lanove Savjeta ¢lan 21 (1), LEM).

104 Crna  Gora/AEM/02-212  (9.2.2018), dostupno na:___https://aemcg.org/wp-content/uploads/2018/05/Upozorenje-Srps-
ka-TV-09.02.2018.pdf (25.9.2020).

105 Crna Gora /AEM/ 01 - 147 (10.2.2018), Crna Gora /AEM/ 01 - 141 (10.2.2018), dostupno na: https://aemcg.org/obavjestenje/
odluke-i-rjesenja-savjeta/ (25.9.2020).

106 Sjeverna Makedonija/Sluzbeni glasnik br. 184/2013, 13/2014, 44/2014, 101/2014, 132/2014, 142/2016, 132/2017, 168/2018,
248/2018, 27/2019, 42/2020, Zakon o audio i audiovizuelnim medijskim uslugama.

107 Sjeverna Makedonija/Sluzbeni glasnik br. 184/2013, 13/2014, Zakon o medijima.

108 Sjeverna Makedonija/Registar profesionalnih online medija, dostupno na: www.promedia.mk (25.9.2020).

109 Sjeverna Makedonija/ Sluzbeni glasnik br. 184/2013, 13/2014, 44/2014, 101/2014, 132/2014, 142/2016, 132/2017, 168/2018,
248/2018,27/2019, 42/2020, Zakon o audio i audiovizuelnim medijskim uslugama.
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rasi, polu, vjerskoj ili nacionalnoj pripadnosti ponovljenog najmanje dva puta u prethodnih 12 mjeseci
(¢lan 46 LEM). Na osnovu zabrane govora mrznje Regulator moze pruzaocu medijske usluge izreci
opomenu, priviemenu zabranu objavljivanja programskog sadrzaja (u trajanju do 30 dana) odnosno
moze mu oduzeti dozvolu, zbog povrede obaveza koje se odnose na programski sadrzaj (¢lan 29 LEM).
Regulator je donio Pravilnik o zastiti ljudskih prava u oblasti pruzanja medijskih usluga' kojim se takode
zabranjuje govor mrznje. Prijave govora mrznje se mogu podnijeti popunjavanjem jednostavnog
obrasca'’ na web stranici Regulatora na kojoj su takode dostupna i rjeSenja. Regulator nije obavezan
da prikuplja podatke o govoru mrznje pa se statisticki podaci ne objavljuju ni na web stranici ni u
godisnjem izvjestaju. Jedno od rjesenja koje je dostupno odnosi se na govor mrznje''? usmjeren protiv
profesora (albanske nacionalnosti) koji je bio gost u jutarnjem programu Happy TV. Regulator je u
ovom predmetu naloZio emiteru da ubuduce ne emituje sadrzaj koji sadrzi govor mrznje i da u svom
programu objavi doneseno rjedenje. U Izvjestaju o napretku EU (2019) navodi se da se govor mrznje
i diskriminatorna terminologija ¢esto koriste i toleriSu u medijima, a regulatorni organi i tuZioci rijetko
reaguju na te slucajeve.’ U Izvjestaju ECRI-a o Srbiji (2017) analizirani su razlozi za nedostatak djelovanja
Agencije - tac¢nije politi¢ki uticaj, kome doprinosi ogranicena de facto nezavisnost [Agencije].''* U izvjeStaju
o stanju u zemlji se navodi da Regulator ¢esto odbija prijave zbog formalnih razloga (npr. izostavljeni
podaci na obrascu) $to ne doprinosi omogucavanju pristupa pravdi.

Prema izvjestajima o stanju u zemlji za Crnu Goru (¢lan 23, stav 2 LoM i ¢lan 18 LEM) i Srbiju (¢lan 76
LPIM) informacija koja je objavljena kao dio nau¢nog ili autorskog/dokumentarnog rada ili objektivnog
izvjestaja ili s namjerom da kriticki ukaze na diskriminaciju ili mrznju ili na pojave koje predstavljaju ili
mogu da predstavljaju podsticanje na takvo ponasanje ne predstavlja govor mrznje.

Regulatori medija imaju zakonsku osnovu za postupanje po prituzbama koje se ti¢u govora mrznje i
raspolazu razli¢itim mjerama i vrstama sankcija u postupku njihovog rjeSavanja. Skoro svi oni mogu
izricati mjere upozorenja ili oduzeti odnosno barem privremeno suspendovati dozvole i zabraniti
objavljivanje. Tri regulatora (Bosna i Hercegovina, Kosovo, Crna Gora) mogu postupati po sluzbenoj
duznosti kada je rije¢ o prituzbama, a neki od njih mogu izricati nov¢ane kazne (Albanija, Bosna i
Hercegovina, Kosovo). Regulatori u Bosni i Hercegovini, Kosovu, Sjevernoj Makedoniji i Srbiji svoje
odluke mogu objavljivatiili na svojim web stranicama ili u godisnjim izvjestajima. U Albaniji i na Kosovu
nema prijavljenih slucajeva govora mrznje. Medijski regulatori se ne dozivljavaju kao pristupacan i
djelotvoran mehanizam ostvarivanja pravne zastite u slu¢ajevima govora mrznje u medijima.

Mehanizmi za samoregulaciju

Stampani mediji i online mediji su rjede regulisani zakonom nego kodeksima i mehanizmima za
samoregulaciju. Samo oni koji su prihvatili neobavezuju¢e instrumente i mehanizme njihovog
provodenja su obavezni da ih postuju. U Albaniji, Kosovu i Sjevernoj Makedoniji ne postoji zakon
o medijima koji garantuje zastitu od govora mrznje u online izdanjima Stampanih medija. Kodeksi
samoregulacije u Sjevernoj Makedoniji i Srbiji zabranjuju govor mrznje, ali ga ne povezuju ni sa jednim
zabranjenim osnovom diskriminacije. U svim ostalim kodeksima dat je konacan spisak zabranjenih
osnova diskriminacije koji obuhvata rodnu pripradnost/pol, rasu, vjeroispovijest, invaliditet, starosnu
dob i seksualnu orijentaciju (kodeks u Crnoj Gori ne obuhvata ove posljednje dvije osnove). Mehanizmi
za samoregulaciju mogu postupati kao medijatori, najceS¢e donose odluke, a u nekim slucajevima
mogu naloziti ispravku ili uklanjanje sadrzaja ili objavljivanje izvinjenja. Njihove odluke nisu zakonski
obavezujuce i oni ne mogui izricati sankcije, ali mogu objavljivati svoje odluke.

Tacka 8 (govor mrznje) Etickog kodeksa za novinare' (CEJ) u Albaniji propisuje da mediji ne
smiju objavljivati materijale kojima se podstice na mrzZnju ili nasilie prema osobama po osnovu rase,

110  Srbija/Sluzbeni glasnik, br. 55/15, Pravilnik o zastiti ljudskih prava u oblasti pruZzanja medijskih usluga.

111 Vidi: http://www.rem.rs/sr-lat/prijave/podnesite-prijavu (25.9.2020).

112 Srbija/Republicko telo za elektronske medije, 07-1793/19-6 (15.11.2019).

113 Evropska komisija (2019), Radni dokument Komisije: Srbija Izvjestaj za 2019. godinu, SWD(2019) 219 final, dostupno na: https://
ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20190529-serbia-report.pdf (10.4.2020), str. 26.

114 ECRI (2017) Izvjestaj ECRI-a o Srbiji (peti ciklus monitoringa), dostupno na: https://rm.coe.int/third-report-on-serbia/16808b5bf4
(21.9.2020), str. 22.

115 Albanija/Eticki kodeks za novinare (2018), dostupno na: https://kshm.al/en/about-us/code-of-ethics/ (30.4.2020).
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vjeroispovijesti, nacionalnosti, boji koZe, etnic¢koj pripadnosti, ¢lanstvu, rodnoj pripadnosti, seksualnoj
orijentaciji, drustvenom statusu, invaliditetu, bolestiili starosnoj dobi. U svim publikacijama treba se suzdrzati
od navodenja porijekla, etnicke pripadnosti, nacionalnosti, rase, vjeroispovijesti ili seksualne orijentacije
grupeili pojedinca, osim ako se to ne smatra bitnim i neophodnim za bolje razumijevanje ¢injenica i misljenja
iznesenih u publikaciji. Ovaj kodeks je inicijativa neprofitnih organizacija (NPO), a pripremili su ga domaci
i strani eksperti (ukljucujuci novinare) u okviru projekta Vije¢a Evrope JUFREX. U izvjestaju o stanju u
zemlji ocijenjeno je da je CEJ u duhu Ustava, Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima i Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Vije¢e za medije Albanije i Eticki odbor osnovani su sa zadatkom da
prate postovanje CEJ.

Prituzbe na govor mrznje se mogu podnijeti putem obrasca na web stranici inicijative NPO. Eticki
odbor provodi istragu po prituzbama i nakon pazljivog preispitivanja u skladu sa CEJ izdaje preporuke.
Vije¢e moze zakazivati rocista po prituzbama. Ako se prituzba smatra valjanom, predmetna medijska
organizacija se obavjestava o tome i pokrece se postupak medijacije. Ukoliko medijacija nije uspjesna,
strane se mogu obratiti sudu.'® Slucajevi krsenja CEJ-a se registruju u bazi podataka koja je javno
dostupna, a opcija pretrazivanja omogucava lako pronalazenje slu¢ajeva govora mrznje.

Stampaniionline mediji u Bosni i Hercegovini su regulisani Kodeksom za stampui online medije'"” kojim
je propisano da novinari moraju dati sve od sebe kako ne bi huskali i/ili podsticali mrZnju i/ili nejednakost na
osnovu etnicke pripadnosti, nacionalnosti, rase, religije, pola, seksualne orijentacije, fizicke onesposobljenosti
ili mentalnog stanja (¢lan 3). Vijec¢e za Stampu je samoregulacioni mehanizam koji nadgleda primjenu
Kodeksa. Vijece nastoji rjeSavati prigovore na govor mrznje posredovanjem i pomirenjem s ciljem
uklanjanja uvredljivog sadrzaja i objavljivanja izvinjenja. Vije¢e ne mozZe izricati sankcije, a njegove
odluke nisu zakonski obavezujuce. Uprkos prilicno malim ovlastenjima, Vijece zaprima stotine prigovora
na govor mrznje svake godine. Vljece u svojim izvjeStajima objavljuje statisticke podatke o prigovorima
- uz posebno prikazane podatke o govoru mrznje. U lzvjestaju ECRI-a (2017) kao slaba tacka prepoznat
je radni odnos izmedu Vijeca za Stampu i tuzilackih organa posto tuzioci ne preduzimaju dalje radnje u
vezi sa slu¢ajevima govora mrznje koje Vijece prijavi.''®

Eticki kodeks (CE) na Kosovu primjenjuje se na stampane i online medije. Eticki kodeks obavezuje Stampu
da cine sve §to mogu da ne podsticu ili raspaljuju mrznju ili da ne podsticu diskriminaciju (Dio Ill, 2 (a) i
(b)) upustanjem u sljedece: prijetnju uz podcjenjivanje ili upotrebljavanje ponizavajucih izraza koji mogu
povrijede ili zaplase neku osobu ili grupu na osnovu etnicke pripadnosti, vere, pola, rase, boje koZe, bracnog
stanja, starostiilihendikepa. Etnicka pripadnost, rasa, vera, pol, seksualna orijentacija ili tielesna ili mentalna bolest
ili [nemoc] pominju se samo kada je ovo direktno vazno za dogadaj o kojem se izvjestava (Dio Ill, 3). Vijece za
Stampu Kosova (KPC), koji prati postovanje Kodeksa, moZe zaprimati Zalbe samo na rad svojih ¢lanova. Odbor
Vijeca ¢ine predstavnici medija koji su ¢lanovi Vljeca i on moze oducivati po zalbama, naloZiti ispravku ¢lanka,
objavljivanje izvinjenja i posredovati izmedu strana i/ili donijeti odluku kojom se utvrduje da ¢lan krsi CE,
ali Odbor ne moze izricati novcane kazne. Vijece je od 2018. godine postupao po 11 zalbi na govor mrznje
— Cetiri su potvrdene, jedna je djelimi¢no potvrdena, a Sest je odbijeno. Velika ve¢ina online medija vise ne
dozvoljava ostavljanje komentara na svojim web stranicama i drustvenim medijima.

VE i OSCE su podrzali usvajanje Kodeksa novinara/novinarki (JCE) iz 2016. u Crnoj Gori. Kodeks sadrzi
odredbe kojima se obeshrabruje Sirenje neprijateljstva ili mrznje prema osobama zbog njihove rase,
etni¢kog porijekla, nacionalnosti, rodnog identiteta, fizickih stanja ili bolesti, vjeroispovijesti ili politicke
pripadnosti, kao i objavljivanje nekog materijala ako postoji velika vjerovatno¢a da bi to moglo
izazvati prethodno navedeno neprijateljstvo i mrznju. Kada se izvjestava o kriminalu, nije dozvoljeno
da se pominje vjerska, etnicka ili druga manjinska pripadnost osumnjicenog, osim ako ta informacija
moze biti vazna da javnost shvati dogadaj posto se time mogu izazvati ili produbiti predrasude prema
manjinskim grupama. Uspostavljeno je nekoliko mehanizama samoregulacije za pra¢enje primjene

116 Vidi: Verzija na albanskom jeziku, dostupno na: https://kshm.al/ankesat/si-postohet-ankesa/ (7.8.2020) podstranica na engleskom
jeziku pod naslovom “Kako uloziti prituzbu’, Google Translate sa albanskog na engleski.

117 Bosna i Hercegovina/ Vijece za Stampu u BiH (2010) Kodeks za Stampu i online medije BiH, dostupno na: http://english.vzs.ba/index.
php?option=com_content&view=article&id=218&Itemid=9&lang=bs (21. 5.2020).

118 ECRI (2017) Izvjestaj ECRI-a o Bosni i Hercegovini (peti ciklus monitoringa), dostupno na: https://rm.coe.int/third-report-on-bos-
nia-and-herzegovina/16808b5602 (21.9.2020), str. 17.
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JCE-a. Glavno tijelo za samoregulaciju medija pokriva 29 medijskih kuc¢a (90%)"° i posreduje izmedu
podnosilaca prituzbi i medijskih kuc¢a. Jedini mehanizam samoregulacije koji je aktivan u podrucju
govora mrznje od 2018. godine je Ombudsmanka dnevnog lista Vijesti koja je intervenisala u slu¢aju
sirenja mrznje i normalizovanja nasilja nad Zenama i njihove seksualne objektifikacije u ¢lanku koji je
sadrzavao elemente mizoginije.

U Sjevernoj Makedoniji svako ima pravo da od izdavaca ili glavnog urednika trazi objavljivanje ispravke
informacije u roku od 30 dana od njenog objavljivanja ako ona sadrzi lazne informacije kojima se krse
necija ljudska prava (¢lan 17 (1) i (2) Zakona o medijima'™?). U slucaju da ovaj zahtjev bude odbijen,
moguce je pokrenuti hitni postupak kojim se traZi pravna zastita i u slu¢aju donosenja odluke u korist
podnosioca prituzbe, ispravka mora biti objavljena uz navodenje sudske odluke (¢lan 23, Zakon o
medijima). Pored toga, Eti¢ki kodeks za novinare'* (CEJ) reguliSe Stampane medije i novinske agencije,
emitere i medije na internetu. Kodeksom je propisano da novinari ne smiju svjesno sacinjavati ili
obradivati informacije koje ugrozavaju ljudska pravai slobode, ne smiju koristiti govor mrznje i podsticati
diskriminaciju po bilo kom osnovu (nacionalnost, vjera, pol, drustvena klasa, jezik, seksualna orijentacija,
politicko opredjeljenje) (¢lan 10). Osnovana su dva tijela za samoregulaciju koja prate postovanje CEJ.

Prije svega, Vijece za medijsku etiku'? i njena Komisija za Zalbe mogu postupati po zalbama na govor
mrznje koje podnesu npr. institucije, NVO, medunarodne organizacije u skladu sa Pravilnikom o radu
Komisije za Zalbe'?. Komisija je duzna da Zalbu rijesi u roku od 30 dana i mozZe postupati kao posrednik u
cilju objavljivanja istine ili ispravke, uklanjanja objavljenih informacija ili objavljivanja izvinjenja. U slucaju
ponovljenih krsenja pravila ¢lanstva, medijska ku¢a moze biti izbrisana iz Registra profesionalnih online
medija'?* dok ne ispuni odgovarajuce propise. Prema ¢lanu 17 Pravilnika o radu odluke'® se objavljuju na
web stranici, Facebooku i Twitteru. U periodu izmedu 2018.i2019. utvrdeno je 98 kr3enja, od kojih se njih
21 odnosilo na govor mrznje, uglavnom na internetskim portalima.'? Vijece, uz podrsku OSCE-a, zeli da
uspostavi bazu podataka kojoj bi ira javnost mogla pristupiti i pretraZivati je po odredenim kategorijama,
ukljucujuci govor mrznje. Vijece savjetuje novinarima koji su meta govora mrznje da to prijave MUP-u.

Dobra praksa

Vijece za medijsku etiku je, u saradnji sa Misijom OSCE-a u Skoplju, osnovao MreZu za borbu protiv
govora mrznje u medijima u Sjevernoj Makedoniji. Clanovi te mreZe su institucije, mediji, NVO i
druge organizacije, medutim mrezi nedostaje kontinuitet u djelovanju, uglavhom zbog nedostatka
finansijskih sredstava. Jedna od njihovih skorasnjih aktivnosti bila je zajednicka konferencija za
Stampu posvecena profesionalnom izvjestavanju na predstojec¢im izborima, uklju¢ujuci govor
mrznje, koju je takode podrzala Misija OSCE u Skoplju. Helisnski odbor za ljudska prava, koji je takode
¢lan Mreze, je obezbijedio web stranicu za prijavljivanje mrznje koja je jednostavna za koristenje.
Oni su aktivni u podnosenju prijava policiji ili Javnom tuzilastvu, pri ¢emu, po misljenju Helsinskog
odbora, Tuzilastvo nije vrlo predusretljivo po tom pitanju. Komisija uvodi prekrsajne postupke, u
slucajevima kada se ne radi o krivicnom djelu.

Zatim, UdruZenje novinara (830 ¢lanova) je osnovalo Vijece Casti. Svako (ne samo oni koji su ostecena
strana u slucaju krdenja propisa) mogu podnijeti prituzbu, postupke pred Vije¢em pokrecu interne
strukture Udruzenja (¢lan 3 CEJ). Postupak se pokrece najkasnije 10 dana nakon prijavljivanja prekriaja
i traje od dvije do tri sedmice. Postupak nije javan, osim glasanja, osim ako ¢lanovi Vije¢e ne odluce

119 Freedom of House, Godidnji izvjestaj za 2014, dostupno na: https://freedomhouse.org/report/freedom-%20%20%20press/2014/
montenegro#.VcwUuWCFPIU (8.8.2020).

120 Sjeverna Makedonija/Sluzbeni glasnik, br. 184/2013, 13/2014, Zakon o medijima.

121 Sjeverna Makedonija/Eticki kodeks za novinare u Sjevernoj Makedoniji, dostupno na: https://semm.mk/en/pravna-ram-
ka-3/2015-11-01-07-10-08/kodeks (25.9.2020).

122 Clanovi CME su $tampani, audiovizuelni mediji, internetski portali, novinske agencije i strukovna novinarska i medijska udruzenja
i organizacije, informacije dobijene u intervjuu sa Marinom Tunevom, izvr$nim direktorom Savjeta, putem Skypea dana 5. maja
2020.

123 Sjeverna Makedonija/Pravilnik o radu Komisije za Zalbe CMEM-a, dostupno na: https://semm.mk/en/komisija-za-zalbi-3/delovnik
(25.9.2020), statut i pravilnici.

124 Sjeverna Makedonija/Registar profesionalnih online medija, dostupno na: www.promedia.mk (25.9.2020).

125 Vide informacija o odlukama i misljenjima Savjeta dostupno je na sljede¢em linku: https://semm.mk/komisija-za-zalbi/arhiva-odlu-
ki-i-mislenja (25.9.2020).

126 Vide informacija dostupno je na sljedecem linku: https://semm.mk/en/komisija-za-zalbi-3/statistical-findings_(25.9.2020).
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da provedu tajno glasanje. Vijece moze traziti objavljivanje istine ili ispravke, uklanjanje objavljene
informacije ili objavljivanje izvinjenja. MozZe izdavati opomene ili odlu¢ivati o priviemenom iskljucenju
novinara iz ¢lanstva. Kada Vijece odlu¢i da javno objavi misljenje, ono se objavljuje na web stranici Vijeca.
Na web stranici nema statisti¢kih podataka. Vijece saraduje sa Ombudsmanom u zastiti prava novinara u
slucaju kada su oni zrtve fizickog i verbalnog nasilja, kao i u zastiti od nezakonitog postupanja sluzbenika
MUP-a .'#

Zakon o javnom informisanju i medijima'® (LPIM) u Srbiji propisuje: Idejama, misljenjem, odnosno
informacijama, koje se objavljuju u medijima ne smije se podsticati diskriminacija, mrznjaili nasilje protiv lica
ili grupe lica zbog njihovog pripadanja ili nepripadanja nekoj rasi, vjeri, naciji, spolu, zbog njihove seksualne
opredjeljenosti ili drugog licnog svojstva, bez obzira na to dal li je objavljivanjem ucinjeno krivi¢no djelo (¢lan
75). Zakonom je zabranjena distribucija informacija ili drugog medijskog sadrZaja, ako je to neophodno u
demokratskom drustvu ako se u informaciji poziva na akt neposrednog nasilja prema licu ili grupi na osnovu
rase, nacionalne pripadnosti, politicke pripadnosti, vieroispovijesti, seksualne opredjeljenosti, invaliditeta ili
drugog licnog svojstva, a od objavljivanja informacije neposredno prijeti ozbiljna i nepopravljiva posljedica
Cije se nastupanje ne moze sprijeciti na drugi nacin (¢lan 59 LPIM)). U slu¢aju povrede zabrane govora
mrznje, tuzbom se moze zahtijevati utvrdivanje da je objavljivanjem informacije povrijeden javni interes
u cilju zabrane ponovnog objavljivanja informacije ili uklanjanja ili unistenja objavljenog zapisa (¢lan
101 LPIM). Pored lica koje je licno povrijedeno objavljivanjem informacije, pravo na podnosenje tuzbe
ima i pravno lice c¢ija djelatnost ima za cilj zastitu ljudskih prava uz pristanak lica na koje se informacija
odnosi (¢lan 102 LPIM). LPIM takode propisuje pravo na naknadu materijalne i nematerijalne Stete (¢lan
112), kao i odgovornost novinara i odgovornog urednika (¢lan 113) i izdavaca (¢lan 114). lako se ova
zabrana uglavnom odnosi na tradicionalne medije, sudovi u Srbiji su odobravali zastitu u slu¢ajevima
govora mrznje na internetu u komentarima na stranicama novinskih i medijskih kuca.'®

Dvavodeca udruzenja novinara su donijela Eti¢ki kodeks novinara Srbije'*° (SJCE). Kodeksom se propisuje
da su novinari prvenstveno odgovorni svojim citaocima, slusaocima i gledaocima te da se moraju
suprotstaviti svima koji krse ljudska prava ili se zalazu za bilo koju vrstu diskriminacije, govora mrznje i
podsticanja nasilja. Vljece za Stampu prati postovanje SJCE, a u svom Poslovniku o radu'' propisao je
uslove za postupanje po Zalbama. Ostecena lica, zastupnici ili organizacije koje se bave zastitom ljudskih
prava mogu podnijeti Zalbu (¢lan 3) koju ocjenjuje i po njoj odlucuje Komisija za Zalbe sastavljena od
jedanaest ¢lanova iz reda novinara i predstavnika OCD. Vljece za Stampu je razvio mobilnu aplikaciju'?
putem koje je moguce podnositi Zalbe. Nakon $to prihvati zalbu, Komisija moze predloziti medijaciju
(¢lan 7) i mediju naloziti da odluku Komisije objavi u kratkom roku (¢lan 19). Vljece za Stampu i Komisija
za Zalbe mogu odluke objavljivati na svojoj web stranici'*?, kao i godisnje izvjestaje’** sa nalazima koji
su bitni za borbu protiv govora mrznje. Nepostovanje Kodeksa utvrdeno je u vezi sa LGBTI osobama'®®
i Romima™¢ (3 predmeta u 2018). Vljece trenutno realizuje projekat pra¢enja postovanja Kodeksa u
dnevnim medijima koji je u velikoj mjeri usmjeren na govor mrznje. Ovim projektom bi se mogao rijesiti
problem koji je identifikovan u izvjestaju ECRI-a (2017) u kojem se navodi da veliki broj krsenja Kodeksa
nije rjesavan.' U izvjestaju o stanju u zemlji se navodi da na efikasnost mehanizma samoregulacije
uticu tabloidi koji najcesce Sire govor mrznje, a koji nisu ¢lanovi Vijec¢e za Stampu. U izvjeStaju ECRI-a
(2017) navodi se da Vijece za Stampu mnogi smatraju suvise slabim, a nekoliko medijskih aktera je odbilo

127 lzvjestaj Evropske komisije o napretku za Sjevernu Makedoniju, 29. maj 2019, 2.2 Vladavina prava, Glava 23, 2.2.1 Pravosude i
osnovna prava, Osnovna prava, Sloboda izrazavanja, dostupno na: https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/
files/20190529-north-macedonia-report.pdf (25.9.2020), str. 27.

128 Srbija/Sluzbeni glasnik, br. 83/14, 58/15 i 12/16, Zakon o javnom informisanju i medijima.

129 Srbija/Tanjug (2012), “Presuda za govor mrznje prema LGBT" u: Mondo (15.2.2012), dostupno na: https://mondo.rs/Info/Drustvo/
a235158/Presuda-za-govor-mrznje-prema-LGBT.html (27.3.2020).

130 Srbija/Savet za Stampu, Eticki kodeks novinara Srbije (2013), dostupno na: http://www.savetzastampu.rs/english/serbian-journal-
ists-code-of-ethics/105/2015/11/03/serbian-journalists-code-of-ethics.html (25.9.2020).

131 Srbija/Savet za Stampu, Poslovnik o radu Komisije (2016).

132 Vidi: https://play.google.com/store/apps/details?id=rs.savetzastampu (25.9.2020).

133 Vidi: http://zalbe.rs/ (26.3.2020).

134 Vidi: http://www.savetzastampu.rs/latinica/izvestaji (26.3.2020).

135 Komisija za zalbe, Zapisnik sa sednice 30.8.2018, dostupno na: http://www.zalbe.rs/zalba/4411 (25.9.2020).

136 Komisija za zalbe, Zalba/Udruzenje gradana produkcija Roma World, dostupno na: http://www.zalbe.rs/zalba/4389 (25.9.2020)

137 ECRI (2017) Izvjestaj ECRI-a o Srbiji (peti ciklus monitoringa), dostupno na: https://rm.coe.int/third-report-on-serbia/16808b5bf4
(21.9.2020), str. 22.

Page 38 » Jacanje tijela za jednakost u regiji Zapadnog Balkana za borbu protiv govora mrznje



da objavi odluke Vijece.'®

Tri zemlje su izradile neobavezujuce instrumente za online medije sa ciljem uspostavljanja mehanizama
i procedura za pracenje njihovih web stranica i stranica na drustvenim medijima, za zaprimanje i
razmatranje prituzbi i preduzimanje mjera za uklanjanje sadrzaja ili zabranu ucesc¢a za korisnike koji
Cesto krie zabranu govora mrznje.

U Albaniji je uspostavljen sistem nadzora i sprecavanja objavljivanja komentara kojima se podstice
mrznja na web stranicama i drustvenim medijima na osnovu Etickih smjernica za online novinarstvo.
Tacka 9 defini$e govor mrznje kao govor kojim se Zeli izazvati jaka mrznja ili koji predstavlja podsticanje
na nasilje ili diskriminaciju osoba ili grupa, narocito manjinskih grupa svih vrsta. Urednici i operatori
web stranica moraju pratiti svoje web stranice (i stranice na drustvenim medijima), preduzimati mjere
u cilju sprecavanja ili obustave objavljivanja sadrzaja koji predstavlja govor mrznje te koristiti efikasne
mehanizme za $to blagovremeniju identifikaciju i onemogucavanje govora mrznje. Mehanizmi
upravljanja sadrzajem i mehanizmi razmatranja prituzbi javnosti moraju biti dostupni korisnicima.
Moderatori bitrebali pro¢i odgovaraju¢u osnovnu obuku o vaze¢im domacim propisima i medunarodnim
standardima o zastiti ugrozenih grupa. U skladu sa predloZzenim izmjenama i dopunama Zakona o audio
i audiovizuelnim medijskim uslugama Tijelu za audiovizuelne medije Albanije bi se mogle podnositi
prituzbe protiv pruzalaca usluga elektronskog objavljivanja koji krSe odredbu o zabrani izazivanja,
omogucavanja izazivanja ili sirenja mrznje ili diskriminacije po osnovu rase, etnicke pripadnosti, boje
koze, pola, jezika, vjeroispovijesti, nacionalnog ili drustvenog porijekla, materijalnog stanja, obrazovanja,
drustvenog statusa, bracnog ili porodicnog stanja, starosne dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta,
genetskog nasljeda, rodnog identiteta ili seksualne orijentacije (prijedlog ¢lana 33, stav 1 (4) LAAVMS). U tim
slu¢ajevima bilo bi moguce naloziti objavljivanje ispravke ili demanta ili ubacivanje pop-up obavjestenja,
odnosno izre¢i nov€anu kaznu, dok se uklanjanje sadrzaja ne bi moglo naloziti (prijedlog ¢lana 132
LAAVMS).

U Vodic¢u za primjenu smjernice 2.8 Kodeksa novinara/novinarki® u Crnoj Gori prosiren je broj osnova
propisanih u JCE pozivanjem na definiciju govora mrznje i osnove iz GPR br. 15. U tacki 1.1 Vodic¢a navodi
se da komentari ne smiju da sadrZze govor mrznje ili da budu diskriminatorni niti da sadrze druge oblike
ocigledno nezakonitog sadrzaja. CiljVodica je da se izbjegne privremenaiili trajna zabrana komentarisanja
objava. Vodic je usvojila ve¢ina medijskih kuca i njime su definisane procedure kao $to su registracija
korisnika i automatsko filtriranje, mehanizmi prijavljivanja te sankcije kao $to su uklanjanje komentara,
priviemena ili ¢ak trajna zabrana komentarisanja. Odredbe ovog vodica ¢e biti unesene u novi zakon o
medijima koji jo$ nije usvojen.

U Srbiji, Kodeks Asocijacije onlajn medija'* definise principe za obrazovanje spiska nedozvoljenog
ponasanja tj. sadrzaja kao sastavnog dijela internih pravila. Medu tim principima moze se nadi i
zabrane diskriminacije i govora mrznje. Kako god, jo$ uvijek nije uspostavljen nikakav samoregulatorni
mehanizam za pracenje postovanja ovog kodeksa.

Mehanizmi za samoregulaciju ne rjesavaju ogroman broj prituzbi na govor mrznje, ali je taj broj ipak
nesto veci u odnosu na medijske regulatore. Vijece za Stampu u Bosni i Hercegovini zaprima prili¢no
na druge institucije koje bi mogle postupati po prituzbama na govor mrznje. Tijela za samoregulaciju
na Kosovu, u Sjevernoj Makedoniji i Srbiji takode postupaju po odredenom broju prituzbi na govor
mrznje. Pored toga, mediji su pokusali da isprave nedostatak u regulaciji onlajn medija u kontekstu
govora mrznje pa su pripremili smjernice i kodekse koji novinarima pomazu u pra¢enju i moderaciji, kao i
u nesmetanom razmatranju prijava govora mrznje i odluc¢ivanju o tome da li prijavljene komentare treba
ukloniti. Strateska i odrziva saradnja izmedu mehanizama za samoregulaciju medija i tijela za jednakost
za sada nije uspostavljena. Savez za borbu protiv mrznje koji su osnovali CPD, PA, Tijelo za audiovizuelne
medije i Vije¢e za medije u Albaniji bi mogao predstavljati odgovarajuci forum za razvijanje bolje

138 ECRI (2017) Izvjestaj ECRI-a o Srbiji (peti ciklus monitoringa), dostupno na: https://rm.coe.int/third-report-on-serbia/16808b5bf4
(21.9.2020), str. 22.

139 OSCE (2018), https://www.osce.org/files/f/documents/8/e/413027.pdf (8.8.2020).

140 Srbija/Asocijacija onlajn medija, Kodeks Asocijacije onlajn medija (2017).

Pristup pravdi u predmetima govora mrznje » Page 39



strateske i odrzZive saradnje. Pored saradnje na drzavnom nivou, regionalne konferencije mehanizama
za samoregulaciju bi mogle predstavljati priliku za razmjenu iskustva i razradu ideja o tome kako da
ti mehanizmi postanu pristupacniji i efikasniji u postupanju po prituzbama. Vijece za medijsku etiku
u Sjevernoj Makedoniji je ranije organizovao jednu takvu konferenciju na kojoj se, izmedu ostalog,
diskutovalo i o sprecavanju govora mrznje.

Dobra praksa

Jedan od primjera dobre prakse u saradnji izmedu tijela za jednakost, PA, regulatornih mehanizama
za medije i OCD je i Savez za borbu protiv mrznje u Albaniji koji je osnovan uz podrsku Vijece
Evrope i kao rezultat godisnje konferencije PA odrzane 2019. godine pod nazivom “Sloboda bez
mrznje, sloboda govora u odnosu na ostala ljudska prava”. MoU koji su potpisali CPD, PA, Tijelo za
audiovizuelne medije i Vije¢e za medije Albanije ima za cilj unapredenje saradnje izmedu ¢lanova
mreze, ukljucujuci OCD i javne institucije. Drzavne institucije koje su uklju¢ene moraju dati doprinos
u vidu kadrova i finansijskih sredstava ¢ime ¢e se omogucditi odrzivost ove inicijative. Glavni zadaci
su redovno objavljivanje statistickih podataka o govoru mrznje/krivi¢nim djelima pocinjenim iz
mrznje, pruzanje informacija, u¢esce u podizanju svijesti, provodenje studija i davanje preporuka,
kao i povecanje kapaciteta nadleznih institucija kroz organizovanje obuka. lako se ova inicijativa ne
bavi radom na predmetima, veca i sistematicnija saradnja po drugim pitanjima mogla bi utrti put i
boljoj strateskoj saradnji u radu na predmetima.

Izazovi u pristupu pravdi za zrtve govora mrznje

Povjerenje u nadlezne institucije i njihovu sposobnost da prepoznaju i adekvatno rjeSavaju predmete
govora mrznje su u svim zemljama u kojima je provedeno istrazivanje navedeni kao odlucujuci faktori
za adekvatan pristup pravdi za Zrtve govora mrznje. Nedostaci koji su u tom pogledu prisutni dovode
do visoke stope neprijavljivanja tih slucajeva. Znatna prisutnost te pojave prepoznata je narocito
u Bosni i Hercegovini, gdje su izlozene manjine i marginalizovane grupe u odredenim regijama.
Nacionalni ekspert se poziva na izvjestaje o funkcionisanju mreze za borbu protiv diskriminacije u
Bosni i Hercegovini u kojima se navodi da je strah od viktimizacije i dalje jedna od najvecih prepreka za
zrtve kod prijavljivanja diskriminacije."' U slucaju Albanije nedovoljno prijavljivanje zlo¢ina iz mrznje i
diskriminacije narocito se pominje u vezi sa LGBTI osobama. U Albaniji tri Cetvrtine (76%) LGBTI osoba
prijavi psiholosko zlostavljanje, a 65% LGBTI osoba izlozeno je diskriminaciji.'*?

Ostali utvrdeni problemi ukljucivali su nivo saradnje nadleznih institucija, stepen u kojem su Zrtve
upoznate sa zakonskim i institucionalnim okvirom, ucinkovitost sistema u rjesavanju predmeta, kao i
trajanje i rezultate postupaka. Prijavljeni zlocini iz mrznje i slucajevi diskriminacije u Albaniji cesto se
ne registruju, istrazuju, niti krivicno gone na ispravan nacin. Saradnja izmedu pravosudnih institucija je
ogranicena, a u cijelom pravosudnom lancu potreban je izrazeniji obzir prema Zrtvama. Kao posljedica
toga postoji mali broj osuda za zlocine iz mrznje prema LGBTI osobama.

Kada je rije¢ o nezavisnim organima, zZrtve govora mrznje u Srbiji te mehanizme najc¢escée nerado koriste,
obzirom da su njihove odluke uglavnom preporuke. Na primjer: Regulatorno tijelo za elektronske medije
Cesto odbacuje prijave kada se u njima ne navodi pun naziv pruZzaoca medijske usluge na Ciji programski
sadrZaj se odnosi prijava, dan i ¢as emitovanja programskog sadrZaja na koji se prijava odnosi, navode kojim
se vrijedaju ili ugroZavaju licni interesi podnosioca prijave ili opsti interes, ime, prezime i adresu fizickog lica,
odnosno naziv i sjediste pravnog lica podnosioca prijave i potpis fizickog lica, odnosno potpis ovlastenog
lica i pecat pravnog lica podnosioca prijave.'* Obzirom da je poenta pruzanja mogucnosti za podnosenje

141 Dzenana Radonci¢, Edin Hodzi¢ i Midhat Izmirlija (2018.) Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH: Zakonski okvir, politike i
prakse 2016-2018, Sarajevo: Analitika, str. 40; M. Jovanovici D. Trlin (2018)., “IstraZivanje sudske prakse u podru¢ju antidiskriminaci-
jske zastite u Bosni i Hercegovini’, u: S. Dvornik (ed.) Suzbijanje diskriminacije: Uloga pravosuda, Sarajevo: Heinrich Boll Stiftung, str.
44-46, na koje se poziva nacionalni ekspert Edin Hodzi¢ u svom izvjestaju o stanju u BiH.

142 NDI (2015.) Ispitivanje javnog mnijenja o LGBTI pitanjima na Balkanu, dostupno na: https://www.ndi.org/LGBTI_Balkans_poll
(30.04.2020.), na koje se poziva nacionalni ekspert A.Guguu svom izvjestaju o stanju u Albaniji.

143 Na primjer: http://www.rem.rs/uploads/files/Resenja%20Prijave/Resenje%200%20odbacivanju%20prijave%201.M.%2007-2088-
19.pdf (21.09.2020.).
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prijava nezavisnim tijelima omogucavanje pristupa svim gradanima popunjavanjem jednostavnog
upitnika na internetu, odbacivanjem iz formalnih razloga, ukljucuju¢i potpis, ne omogucava se laksi
pristup tom pravnom sredstvu.

Pravna pomoc¢ za osobe/grupe izlozene govoru mrznje moze pomoci kod lak3eg pristupa njihovom
pravima. Novi zakoni o pravnoj pomoci u Albaniji i Srbiji mogli bi ubuduce predstavljati promotivne
faktore u tom pogledu. U Albaniji je pristup pravnoj pomoci, izmedu ostalog, omogucéen osobama koje
su prema odluci CPD-a bile predmet direktne ili indirektne diskriminacije, bez obzira na njihov ekonomski
status. Ucinkovitost tih novih odredbi zavisi¢e od obuke sudija i informisanosti strana'. Izmjene i
dopune zakona o zastiti od diskriminacije, podnesene pocetkom 2020. godine, mogle bi podstaci
provodenje i unaprijediti zastitu zrtava diskriminacije i govora mrznje. Pored uvodenja definicije govora
mrznje, izmjene i dopune bi omogucile NVO-ima zastupanje kolektivnih interesa Zrtava direktno pred
CPD-om™>,

Jos jedan problem ostaje provodenje odluka, kao na primjer onih koje donosi CPD u Albaniji. CPD
nailazi na teskoce u pogledu obavjestavanja o svojim odlukama i izvrSenja novéanih kazni. U mnogim
slu¢ajevima, narocito kada se radi o novinarima, ne pronalaze se adrese primalaca. U izmjenama
i dopunama zakona o zastiti od diskriminacije, podnesenim 2020. godine, CPD je predlozio da se
obavjestavanje o njegovoj odluci vrsi putem javne obavijesti. Nacionalni mediji bili bi duzni javno
objavljivati odluke CPD-a koje se odnose na govor mrznje. Kada je rijec o izvrSenju novéanih kazni, CPD
predlaZze da odluka o sprjecavanju diskriminacije u kojoj je izreCena novéana kazna treba, nakon isteka
roka od 30 dana za njeno izvrienje, imati snagu izvrine isprave.

144 E.Toska (2018) Helsinski komitet u Albaniji Raport studimor Pér aksesin né drejtési té grupeve vulnerabél, dostupno na http://www.
ahc.org.al/wp-content/uploads/2019/02/Studimi-legal-aid-KShH_Shkurt-2018.pdf (21.09.2020.).

145  Clan 33. Nacrta Zakona o nekim izmjenama i dopunama Zakona br. 10221/2010 o zastiti od diskriminacije, dostupno na: https://
www.parlament.al/Files/ProjektLigje/20200227103137prligji%20PER%20MBROJT%20JEN%20NGA%20DISKRIMINIMI.pdf
(30.04.2020.).
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Mapiranje saradnje na
predmetima izmedu tijela za
jednakost i relevantnih aktera

sobe koje su izlozene govoru mrznje (na internetu) trebaju jednostavan pristup mehanizmima

zastite. Jednostavan pristup podrazumijeva da su organizacije koje rade na rjeSavanju predmeta

govora mrznje (na internetu) uspostavile strateSku saradnju na primanju i prosljedivanju
predmeta, tako da osobe koje su mu izloZzene ne moraju znati gdje stupiti u sistem mehanizama zastite,
ali mogu biti sigurne da ¢e biti upucene na organizaciju koja je najkompetentnija za rjeSavanje njihovog
konkretnog slucaja.

Prva instanca za zrtve govora mrznje (na internetu)

Osobe koje suizloZene govoru mrznje (na internetu) trenutno tijela za jednakost ne dozivljavaju kao prvu
instancu za ostvarivanje pristupa pravdi. Cini se da se najveci broj prijava govora mrznje (na internetu)
podnosi CPD-u u Albaniji i CPE-u u Srbiji. Izvjestaji o stanju u zemlji za Albaniju, Sjevernu Makedoniju
i Srbiju navode OCD-e kao prve instance. Sli¢na iskustva vezana za ulogu NVO su zabiljezene u Bosni
i Hercegovini — posebno od strane udruZenja BH novinara. U Crnoj Gori, Cini se, OCD-i igraju vaznu
ulogu u pruzanju podrske u podnosenju prijava policiji. Najaktivniji su OCD-i koji rade sa zajednicama
koje su Cesto izlozene diskriminaciji i govoru mrznje (na internetu) (npr. LGBTI, Romi, Egipcani, osobe sa
invaliditetom) i nude usluge u vezi sa govorom mrznje (na internetu), a obzirom da se bave aktivnostima
(npr. proaktivno pracenje (drustvenih) medija, pokretanje tuzbi pred sudom) koje ih ¢ine vidljivim kao
akterima u oblasti govora mrZnje (na internetu). U Bosni i Hercegovini, samoregulatorni mehanizam
za medije, Vijece za Stampu, odgovorno za Stampane i internetske medije, zaprima veliki broj prigovora.
Ograniceni resursi umanjuju sposobnost IHRO-a da djeluje kao prva instanca za ljude koji traZe pristup
pravdi u slu¢ajevima rjeSavanja govora mrznje (na internetu). U slucaju Kosova tesko je ocijeniti kojem
se postojecem mehanizmu zastite naj¢eS¢e podnose prijave. Mandat OlK-a u pogledu diskriminacije
ne obuhvata izri¢ito samo govor mrznje (na internetu), ali OIK moze reagovati na bilo koju primljenu
informaciju koja uti¢e na ljudska prava, $to ukljucuje krienje ljudskih prava od strane printanih ili online
medija.

Prosljedivanje predmeta od strane tijela za jednakost drugim institucijama

Tijela za jednakost nisu uspostavila strateske i sistemati¢ne strukture ili postupke za upucivanje predmeta
ili saradnju na predmetima koji se ticu govora mrznje (na internetu). Ocjena saradnje tijela za jednakost
na predmetima govora mrznje (na internetu) sa drugim relevantnim institucijama koje omogucavaju
pristup pravdi zavisi od dosta niskog ukupnog broja prijava govora mrznje (na internetu) podnesenih
tijelima za jednakost. U Bosni i Hercegovini, kao i u Srbiji'* tijela za jednakost su vrlo zadovoljna
saradnjom sa javnim tuziocem. CPE je takoder u velikoj mjeri zadovoljan saradnjom sa policijom, s tim
da apsolutna zastara otezava prekriajne postupke. U Albaniji CPD nije bio zadovoljan reakcijom javnog
tuzioca na njegove prituzbe i utvrdio je nestru¢nost u javnom tuzilastvu u postupanju po predmetima
govora mrznje, kao i zlo¢ina iz mrznje.'” IHRO smatra pravosude vrlo zatvorenim, te da Cesto ne reaguje
na preporuke koje izdaje tijelo za jednakost, a taj problem odnosi se na cjelokupni odnos izmedu tijela
za jednakost i sudova, a ne isklju¢ivo vezano za predmete govora mrznje (na internetu). Na Kosovu i
u Crnoj Gori, tijela za jednakost naj¢esce ne upucuju predmete govora mrznje (na internetu) drugim
institucijama niti saraduju na tim predmetima sa drugim akterima. CPD u Albaniji redovno upucuje
ciljane pisane zahtjeve tuzilastvu, sudovima i Skupstini da bi se izbjegli paralelni postupci. Obzirom da
CPD u Sjevernoj Makedoniji trenutno ne funkcionise, nema dostupnih podataka o saradnji tijela za
jednakost u pogledu rada na predmetima u kontekstu govora mrznje (na internetu).

146 Srbija/Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Redovni godisnji izvestaj Poverenika za zastitu ravnopravnosti za 2019. godinu, str. 8.
147 Razgovor sa komesarom za zastitu od diskriminacije, R. Gajdja, 11.maj 2020. godine.
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Saradnja tijela za jednakost sa institucijama ombudsmana

Saradnju tijela za jednakost i institucija ombudsmana treba posmatrati u kontekstu razlic¢itih pristupa
tih nezavisnih institucija. Institucije ombudsmana ili advokata naroda ¢e3¢e saraduju sa zajednicom
i primjenjuju pristup zasnovan na grupama. Za Sjevernu Makedoniju se navodi da je Ol ranije
prosljedivala predmete CPD-u, ali nije bila zadovoljna njihovim neblagovremenim i neefikasnim
odgovorom zbog neprofesionalnostii pristrasnosti CPD-a. U Srbiji, CPE i Zastitnik gradana su uspostavili
praksu zajednicke reakcije na teZe slucajeve govora mrznje i izdavanja preventivnih izjava prije dogadaja
za koje je vjerovatno da ce uticati na jacanje govora mrznje (na internetu) (npr. izbori, parada ponosa). U
Albaniji je potencijal prepoznat u jacanju saradnje izmedu regionalnih kancelarija CPD-ai PA-a kako bi se
pitanje govora mrznje efikasnije rijesilo na lokalnom nivou. Medutim, to ne garantuje uvijek neometanu
saradnju u tim institucijama kada se predmeti diskriminacije ili govora mrznje mogu rjesavati iz razlicitih
perspektiva ili ih mogu rjesavati razli¢iti odjeli. U Bosni i Hercegovini, Kosovu i Crnoj Gori tijelo za
jednakost predstavlja dio institucije ombudsmana. Kada je rije¢ o rjeSavanju predmeta govora mrznje
(nainternetu), IHRO Bosne i Hercegovine daje prioritet ¢lanovima odjela za borbu protiv diskriminacije,
a u PHFR-u u Crnoj Gorina tim predmetima radi Odjel za zastitu od diskriminacije, manjinska prava i
rodnu ravnopravnost. OIK je na Kosovu pokrenula ex officio predmete usmjerene na drzavne institucije
koje ne ispunjavaju svoje obaveze zastite prava pojedinaca ili zajednica koje su izloZene govoru mrznje.
Ova tri primjera pokazuju da saradnja izmedu odjela posvecenih pitanjima sprjecavanja diskriminacije
i onih koji obavljaju tradicionalne poslove institucije ombudsmana moze biti korisna, jer je moguce
prepoznati vise razlicitih aspekata jednog predmeta, a preporuke mogu biti sveobuhvatnije i usmjerene
na sistemske promjene.

Saradnja izmedu tijela za jednakost i OCD-a

OCD-i su aktivni u upucivanju premeta govora mrznje (na internetu) nezavisnim institucijama u svim
zemljama. U Albaniji se od 2015. godine biljezi povecanje broja predmeta koje OCD-i sa legitimnim
interesom podnose CPD-u. OCD-i su vrlo zadovoljni na¢inom kako CPD postupa po predmetima, ali
izrazavaju Zelju za snaznijim uticajem odluka CPD-a koji bi se postigao efikasnijim objavljivanjem i
provodenjem njegovih odluka.'® Strateskim planom CPD-a kao glavni partneri za implementaciju
predvideni su OCD-i, $to znaci njihovo ukljucivanje u aktivnosti podizanja svijesti i ja¢anje saradnje
CPD-a sa zajednicom, ali manje u rad na predmetima. U Srbiji CPE svoju saradnju sa OCD-ima (takoder
i medijima i drugim institucijama) na centralnom nivou ocjenjuje kao svoju snagu, dok dodatni
potencijal vidi u saradnji sa lokalnim zajednicama.'® Strateska saradnja izmedu CPE i OCD-a narocito
bi mogla biti korisna u slu¢ajevima govora mrznje koji uklju¢uju javne li¢nosti, obzirom da je CPE-u
teZe postupanje po tim predmetima. Medutim, treba imati na umu da OCD-i ¢esto nemaju sredstava za
pravno zastupanje. Helsinski komitet za ljudska prava u Sjevernoj Makedoniji saradivao je sa CPD-omi
Kancelarijom ombudsmena u oblasti zastite od diskriminacije, ali smatra da je saradnja na predmetima
govora mrznje (na internetu) otezana zbog nejasno¢a u pogledu ovlastenja ta dva nezavisna tijela u
ovoj oblasti.”*® U Bosni i Hercegovini su i IHRO i OCD-i pozitivno ocijenili svoju saradnju kada OCD-i
prosljeduju predmete tijelima za jednakost.

Potrebe tijela za jednakost da uspostave/unaprijede saradnju sa

relevantnim akterima

Tijela za jednakost trebaju predvoditi uspostavljanje dobro koordinisanog sistema mehanizama pravne
zastite, kojim se predmeti na efikasan nac¢in upucuju nadleznim institucijama, uz stratesku saradnju
na predmetima govora mrznje (na internetu). Bilo bi poZeljeno da ta strateSka saradnja ukljucuje
institucije ombudsmana ili advokate naroda, policiju, javne tuZioce, regulatore medija, samoregulatorne
mehanizme za medije, kao i OCD-e koji aktivno rade na predmetima govora mrZnje (na internetu) ili sa
zajednicama za koje postoji najveca vjerovatnoca da Ce biti izloZzene govoru mrznje (na internetu).

148 Razgovor sa komesarom za zastitu od diskriminacije, R. Gajdja, 11. maj 2020.godine.

149 Srbija/Poverenik za zastitu ravnopravnosti, (2016), Strateski plan Poverenika za zastitu ravnopravnosti (2016-2020), str. 16.

150 Informacije dobijene u razgovoru putem Viber-a sa Aleksandrom Jovanoskim, pravnim savjetnikom/koordinatorom projekta i
Slavicom Anastasovskom, pravnim savjetnikom/koordinatorom projekta, Programa HCNM-a o govoru mrznje na internetu, 15.
maja 2020. godine.
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Uloga tijela za jednakost u
podizanju svijesti i promovisanju
informacija o govoru mrznje

podizanjem svijesti o toj pravnoj situaciji, obavjeStavanjem o nacinima kako uspjesno ostvariti
pristup pravdi i postici adekvatna rjeSenja sa aspekta osoba izloZzenih govoru mrznje (na internetu)
i unaprjedivanjem znanja (poznavanja prava) relevantnih aktera.

T ijela za jednakost mogu imati centralnu ulogu u vidljivosti pojave govora mrznje (na internetu)

i tijela za jednakost na podizanju svijesti o opasnosti govora mrznje (na

internetu)

Tijela za jednakost nemaju konkretnu strategiju za podizanje svijesti o govoru mrznje (na internetu).
Zabiljezenojedazbog nepostojanja (izri¢itog) ovlastenjazagovor mrznje (nainternetu), tijelaza jednakost
na Kosovu i u Sjevernoj Makedoniji nisu provela bilo kakve aktivnosti na podizanju svijesti. IHRO
Bosne i Hercegovine je ocijenjena kao umjereno aktivna na podizanju svijesti tj. ono nije sistematsko
i vr$i se na ad hoc osnovi. Postoje izvjestaji da je CPD u Albaniji pojacao aktivnosti na podizanju svijesti
o govoru mrznje (na internetu). Akteri u borbi protiv govora mrznje ucestvovali su u nizu dogadaja koji
su organizovani u razli¢itim gradovima tokom Nedjelje borbe protiv diskriminacije, ¢ime je obiljezena
deseta godisnjica donosenja Zakona o zabrani diskriminacije u Albaniji. U okviru kampanje “No
Hate”(“Ne mrznji”) koju podrzava Vijece Evrope, Ministarstvo obrazovanja, mladih i sporta, zajedno sa
OCD-ima razmatra mogucnost izrade zajedni¢kog plana za borbu protiv govora mrznje (na internetu).
PHRF u Crnoj Gori pokriva podizanje svijesti kroz saradnju sa OCD-ima koji se bave govorom mrznje
usmjerenim protiv marginalizovanih grupa. PHRF sa resornim ministarstvima, OCD-ima, Agencijom za
elektronske medije i Centrom za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu provodi i aktivnosti na obukama
stru¢njaka, kao i Sire javnosti. Smatra se da se objavljivanjem misljenja o predmetima govora mrznje na
web stranici PHRF-a obezbjeduju informacije o tome $ta predstavlja govor mrznje, kao i o raspolozivim
mehanizama zastite. CPD u Srbiji radi na podizanju svijesti upozoravanjem javnosti preko drustvenih
medija o najucestalijim, tipi¢nim i najtezim slucajevima diskriminacije koji cesto ukljuc¢uju govor mrznje
(nainternetu). CPD je takoder objavio Priru¢nik za novinare i novinarke - Borba za ravnopravnost u kojem
se, na osnovu primjera govora mrznje prepoznatih u medijima, navode preporuke za nediskriminatorno
izvjeStavanje, kao i rje¢nik tolerancije kojim su definisani klju¢ni termini i objasnjeno koje termine (ne)
treba koristiti.'’

Godisnji izvjestaj tijela za jednakost i govor mrznje (na internetu)

Vecina godisnjih izvjestaja tijela za jednakost ne sadrzi posebne dijelove posvecene govoru mrznje (na
internetu). U Crnoj Gori, Godisnji izvjestaj PHRF-a sadrzi dio o govoru mrznje kao posebnom obliku
diskriminacije, sa najznacajnijim opazanjima o njegovoj rasirenosti, broju primljenih predmeta, nacinu
kako se rjeSavaju i procesima, pregled predmeta u kojima je utvrden govor mrznje, te konkretne
preporuke za popravljanje i unaprjedenje stanja. U godiSnjim izvjestajima tijela za jednakost Albanije,
Bosne i Hercegovine i Srbije predstavljeni su slucajevi govora mrznje (na internetu), ali u poglavljima
koja govore o osnovama ili o oblastima diskriminacije, pa je potrebna bliza analiza tih izvjestaja da bi se
utvrdili slu¢ajevi govora mrznje (na internetu). Statisticki podaci o predmetima govora mrznje navedeni
su samo u Godisnjem izvjestaju CPD-a (Albanija).

151 Srbija/Poverenik za zastitu ravnopravnosti (2016), Prirucnik za novinare i novinarke — Borba za ravnopravnost.
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Promotivne aktivnosti i aktivnosti u odnosima sa javnoscu tijela za jednakost o

govoru mrznje (na internetu)

Tijela za jednakost nemaju konkretnu strategiju za svoje promotivne aktivnosti i aktivnosti vezane za
odnose sa javnos$c¢u u pogledu govora mrznje (na internetu). PHRF u Crnoj Gori na svojoj web stranici
izdaje saopstenja za javnost u kojima osuduje konkretne slucajeve govora mrznje i trazi od nadleznih
organa da efikasno istraze i pokrenu postupke za djela govora mrznje kako u prekrsajnim, tako i u
krivicnim predmetima. PHRF, kao i IHRO Bosne i Hercegovine, saraduju sa OCD-ima u cilju organizacije
konferencija, drugih javnih dogadaja i sastanaka. CPD u Srbiji pominje temu govora mrznje (nainternetu)
u intervjuima, na dogadajima i u saopstenjima za javnost koja se takoder objavljuju putem drustvenih
medija i kroz aktivnosti obuka.

Dobra praksa

U Srbiji je CPD 2012. godine, u saradnji sa pravnim fakultetima, zapoceo provodenje takmicenja u
simulaciji sudenja iz oblasti zastite od diskriminacije. Simulacija sudenja takoder uklju¢uje OCD-e.
U 2020. godini, takmicenje c¢e ukljucivati predmet vezan za govor mrznje. Takmi¢enjem studenata
pravnih fakulteta iz Srbije jaca se njihovo prakti¢no znanje o predmetima, pravilima i postupcima
Evropskog suda za ljudska prava. Finansijsku podrSku za ovaj projekat obezbijedio je Fond za
otvoreno drustvo Srbije.

Potrebe tijela za jednakost za efikasno podizanje svijesti i promotivne aktivnosti o

govoru mrznje (na internetu)

Preduslovi za efikasno podizanje svijesti, promociju i odnose sa javnos$cu su: adekvatni resursi i razvijanje
komunikacijske strategije o govoru mrznje (na internetu) su jasna nadleznost U idealnom slucaju,
tu strategiju treba izraditi u skladu sa konsultacijama sa drugim relevantnim akterima, sto bi kasnije
olaksalo stratesku saradnju sa njima. Osoblju tijela za jednakost koje radi na podizanju svijesti i drugim
aktivnostima vezanim za komunikaciju treba omoguciti stalnu izgradnju kapaciteta. Tijela za jednakost
mogla bi postici vise u efikasnoj borbi protiv govora mrznje (na internetu) jacanjem i izgradnjom
kapaciteta domacih aktera, kao i preuzimanjem proaktivnije uloge u oblikovanju javnog diskursa, Sirenju
informacija o uspjesnim slucajevima, promocijom kontraargumenata i kontrapropagande. Zajedno
sa OCD-ima, tijela za jednakost mogla bi osnaziti i pokrenuti one koji su izloZzeni govoru mrznje (na
internetu) da igraju aktivnu ulogu u rjesavanju problema govora mrznje i podrsci razvijanju kampanja i
aktivnosti Sirenja informacija. Tijela za jednakost trebaju ¢vrsto zagovarati slobodu izrazavanja, jer kada
novinski i internetski portali uklone komentare na svojim web stranicama ili kanalima drustvenih medija,
govor mrznje na internetu desava se na skriveniji nacin, uglavnom na profilima korisnika drustvenih
medija ili u zatvorenim grupama. Ocjena uticaja obuka koja bi obuhvatala siri spektar stru¢njaka mogla
bi pomodi tijelima za jednakost da unaprijede svoje koncepte obuke o podizanju svijesti o govoru
mrznje (na internetu).
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Istrazivanje i ankete o govoru
mrznje (na internetu)

internetu), njen razvoj i trendove, kao i uticaj mjera za sprjecavanje i borbu protiv govora mrznje (na

I strazivanje i ankete predstavljaju vazne instrumente za detaljniji uvid u pojavu govora mrznje (na
internetu).

Ukljucenost tijela za jednakost u provodenje studija i/ili anketa

Do danas nijedno od tijela za jednakost nije provelo bilo kakve studije, ankete ili izradilo specijalne
izvjestaje koji se bave isklju¢ivo govorom mrznje (na internetu). Nekolicina tijela za jednakost provela je
aktivnosti koje su obuhvatale i govor mrznje. Neki od specijalnih izvjestaja koje je objavila IHRO u Bosni
i Hercegovini obuhvataju i govor mrznje (npr. jedan o pravima LGBT osoba). Te specijalne izvjestaje
OCD-i ¢esto koriste kao zagovaracke alate za relevantne aktere. U Srbiji, CPD je organizovao provodenje
anketa o stavu prema diskriminaciji medu predstavnicima javnih institucija, novinarima i u javnosti,
koje prikazuju rezultate o upoznatosti sa nezakonitos¢u govora mrznje, vidljivosti govora mrznje u
medijima i pravu na slobodu izraZzavanja kao izgovoru za tolerisanje govora mrznje, kao i sposobnosti
prepoznavanja govora mrznje. U izvjeStajima o Albaniji i Crnoj Gori navodi se da OCD-i provode studije
i ankete o raznim aspektima govora mrznje, kao i o odredenim grupama koje su narocito izlozene govoru
mrznje (npr. LGBTI).

Potrebe tijela za jednakost za efikasnijom primjenom i obavjestavanjem o

rezultatima studija/anketa

Preduslovi za efikasno koristenje rezultata studija, specijalnih izvjestaja i anketa kod upravljanja budu¢im
radom i definiranje o prioritetima su: jasna ovlastenja, dovoljni resursi, kao i istrazivacki i analiticki
kapaciteti, te sveobuhvatna strategija za istraZivacke aktivnosti. Tijela za jednakost trebala bi ojacati svoju
saradnju sa OCD-ima (koje se bave govorom mrznje (na internetu) ili radom sa zajednicama (kao $to je
LGBTI, nacionalne manjine, borci za ljudska prava)) i ostalim relevantnim akterima kako bi angazovali
druge na provodeniju istrazivanjaili zajednicki provodili istrazivanja vezana za govor mrznje (nainternetu)
prema razradenoj metodologiji i strateskoj podjeli istraZzivackog posla. Rezultati tog istraZivanja takoder
bi kroz saradnju sa relevantnim akterima kao $to su OCD-i i mediji, trebali imati Siru rasprostranjenost.
U slu¢aju kada OCD-i nisu aktivni u proaktivhom i sistematskom praéenju sadrzaja (drustvenih) medija
i diskursa do kojeg dovodi govor mrznje (na internetu), tijela za jednakost trebaju graditi kapacitete
kod svog osoblja i provoditi monitoring u utvrdenim vremenskim periodima. Istrazivanje se treba
provoditi nakon prikupljanja podataka, npr. nakon uspostavljanja sistema za prikupljanje podataka iz
svih mehanizama za podnosenje prituzbi kako bi se obezbijedio dosljedan i integrisan pregled slucajeva
govora mrznje (na internetu) i saznalo vise o tome zasto osobe potencijalno izloZzene govoru mrznje (na
internetu) nerado prijavljuju svoja iskustva i podnose prituzbe.
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Ukljucenost u projekte i
aktivnosti saradnje na borbi
protiv govora mrznje

Stratedki pristup za razvijanje i uspostavljanje saradnje na lokalnom, nacionalnom, bilateralnom,
regionalnom i medunarodnom nivou tijelima za jednakost omogucava vecu vidljivost, ukljucenost i
ostvarivanje pristupa uzajamnom ucenju (peer-to-peer learning).

Ukljucenost tijela za jednakost u projekte za borbu protiv govora mrznje (na

internetu) i njihove buduce potrebe

Samo mali broj tijela za jednakost ukljucen je u projekte koji se bave govorom mrznje, a koje u velikoj
mjeri finansiraju strani donatori. U Albaniji je CPD pocetkom 2020. godine organizovao Nedjelju borbe
protiv diskriminacije koja je bila namijenjena i akterima koji se bore protiv govora mrznje, a CPD pripada
Savezu protiv mrznje koji podrzava Vijece Evrope (vidi poglavlje 4.3.2). U Srbiji, CPE ima viSe projekata
izgradnje kapaciteta koji obuhvataju i govor mrznje, a namijenjeni su policijskim sluzbenicima, OCD-ima
i drugim akterima. CPE je takoder ¢lan odbora jednog projekta kojim se obezbjeduje podrska razli¢itim
akterima u borbi protiv govora mrznje i zlo¢ina iz mrznje. Jedan od izuzetaka u odnosu na projekte koje
finansiraju strani donatori je projekat koji finansira Ministarstvo za ljudska i manjinska prava u Crnoj
Gori, a koji provodi NVO 35 mm. 52

Dobra praksa

U Crnoj Gori, PHRF je doprinio objavljivanju preporuka NVO 35 mm, usmjerenih na smanjenje
diskriminacije i govora mrznje prema LGBTI osobama, sa posebnim osvrtom na sprje¢avanje
i krivicno gonjenje napada na tu zajednicu. Preporuke PHRF-a uglavhom se odnose na obuku
sudija, tuzilaca i policijskih sluzbenika, edukaciju predstavnika regulatornih tijela, medija i drugih
aktera, sistematicno prikupljanje podataka i promovisanje tolerancije i jednakosti. Informacije o
preporukama objavljene su u stampanim i elektronskim medijima, kao i na drustvenim mrezama.

Vazni zahtjevi za osmisljavanje, izradu i realizaciju projekata kojima se obezbjeduje sistemati¢na
podrika radu tijela za jednakost u oblasti govora mrznje (na internetu) bili bi procjena potreba (o kojim
problemima, aktivnostima i ciljnima grupama se radi) izrada strateSkog plana (narocito kada je rije¢ o
tome koje institucije/organizacije ukljuciti), kao i adekvatni (administrativni) kapaciteti, posebno kada
tijelo za jednakost preuzima ulogu vodece institucije.

Bilateralna saradnja i regionalno/medunarodno umrezavanje tijela za jednakost i

njihove dodatne potrebe

Izvjestaj o Crnoj Gori navodi bilateralni Memorandum o saradnji izmedu PHRF-a i Zastitnika gradana
Srbije u cilju osiguravanja efikasnijih mjera kada su ljudska prava i slobode gradana (Sto moze ukljucivati
govor mrznje (na internetu)) u jednoj od te dvije zemlje uskracena ili ograni¢ena. Ol na Kosovu potpisala
je MOR sa CPD u Albaniji i jos jedan sa CPD i PA Albanije, CPD i ombudsmenima Sjeverne Makedonije.

Sva tijela za jednakost, osim Ol na Kosovu, potpisala su Memorandum o razumijevanju izmedu tijela
za jednakost Jugoisto¢ne Evrope, &iji je osnovni cilj provodenje godisnje konferencije, gdje je ranije
indirektno spominjan govor mrznje, sli¢nih dogadaja, kao i razmjena iskustava i najboljih praksi. PHRF u
Crnoj Gori je ukljucen u aktivnosti na obukama i studijske posjete sa tijelima za jednakost i institucijama

ombudsmana u regiji, CPD u Sjevernoj Makedoniji je u¢estvovala u programu razmjene za tijela za

152 Pogledati: http://www.nvo35mm.org/category/projekti/ (25.09.2020.).
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jednakost u regiji, uz podrsku GlZ-a. Sva tijela za jednakost su ¢lanovi EQUINET-a, koja je organizovala
seminar pod nazivom “Ne dok smo mi odgovornil Tijela za jednakost u borbi protiv govora mrznje” (“Not
on Our Watch! Equality Bodies fighting Hate Speech”) (2018.), objavila studiju pod nazivom “Prosirenje
programa rada. Tijela za jednakost se bave govorom mrznje” (“Extending the Agenda. Equality Bodies
addressing HateSpeech”) (2018.) i izdala “Preporuku za borbu protiv diskriminacije i govora mrznje u
izbornim kampanjama” (2019.).

Tijela za jednakost u svim zemljama takoder su imala priliku da u¢estvuju u radnim grupama EQUINET-a
koje su se bavile razli¢itim aspektima govora mrznje (na internetu) — tacke gledista tijela za jednakost u
pogledu borbe protiv govora mrznje, ukljucujudi rasnu i seksisticku mrznju, prikaz seksistickog govora
mrznje kao posebnog oblika kojem su izloZzene Zene i borba protiv govora mrznje (na internetu) sa
pozitivnim pri¢ama.

Dobra praksa

IHRO u Bosni i Hercegovini i PHRF u Crnoj Gori su za vrijeme izborne kampanje 2019., odnosno
2020. godine, pozvali sve politicke partije, kandidate i medije da imaju u vidu Preporuku EQUINET-a
za borbu protiv diskriminacije i govora mrznje u izbornim kampanjama. Ovom Preporukom politicari
se podsjecaju na postivanje opsteg principa jednakosti i zabranu diskriminacije, kao i preuzimanje
odgovornosti za sprjec¢avanje i borbu protiv govora mrznje.

Tijela za jednakost u regiji mogla bi pokrenuti potpisivanje memoranduma o razumijevanju koji ¢e se
odnositi iskljucivo na govor mrznje (na internetu), u cilju saradnje na predmetima (imajuci u vidu razli¢ita
ovlastenja) i zajedni¢kog reagovanja na najteZe slucajeve.
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Zakljucci i preporuke

Definisanje govora mrznje

Tesko je ocijeniti dali se odredeni konkretan slucaj kvalifikuje kao govor mrznje ili zapravo uznemiravanje.
Ta kvalifikacija bi, u vecini nacionalnih konteksta, vodila razli¢itim putevima pristupa pravdi. Nacionalni
zakoni u tom pogledu trebaju osigurati jasnije definicije kojima se uzimaju u obzir relevantne preporuke
ECRI-ja, kao i sudska praksa ESLJP-a, CJEU-a i nacionalnih sudova. Tijela za jednakost trebaju za sebe,
kao i za osobe izloZzene diskriminatornom govoru, izraditi jasne smjernice o tome gdje povudi liniju
izmedu govora mrznje i slobode izrazavanja i o njihovim odgovornostima prema osobama izloZzenim
govoru mrznje (na internetu). Vijece Evrope i EU mogli bi im pomodi u tom procesu organizovanjem
konferencije ili stru¢nih radionica, gdje bi seu saradnji sa nacionalnim tijelima za jednakost, civilnim
drustvom i pravosudnim akademijama, EQUINET-om i zastupnicima u parlamentu razmatrali/poredili
razli¢iti koncepti i razradili vodeci principi.

Uskladivanje zastite od govora mrznje (na internetu)

Zastita od govora mrznje i pravna sredstva nisu jednaki za sve osobe koje su mu izloZzene, obzirom da
se oni mogu razlikovati po karakteristikama predmetnog identiteta, sferi Zivota u kojoj se djelo odvija
i pravnoj kvalifikaciji prema nacionalnom zakonu. Tijela za jednakost uz podrsku Vijec¢a Evrope i EU
u skladu sa preporukama ECRI-ja iz relevantnih izvjestaja o stanju u zemlji trebaju pruzati proaktivnu
podrsku uskladivanju svih odredbi na nacionalnom nivou, te, u idealnom slucaju, i u regiji, i prosirivanju
te zastite na sve oblasti i po svim osnovama navedenim u evropskim i medunarodnim standardima.

Izgradnja kapaciteta za rad na predmetima govora mrznje

Vijece Evrope i EU trebaju zajednickim naporima pomodi tijelima za jednakost u jacanju kapaciteta
za rad na predmetima govora mrznje. To bi trebalo ukljucivati obuke i izradu smjernica o primjeni
medunarodnog pravnog okvira i pravnog okvira EU, koriste¢i sudsku praksu ESLJP-a i CJEU-a i
provodenjem i primjenom u praksi preporuka tijela za monitoring kao $to je ECRI na nacionalnom nivou.
To takoder treba ukljucivati razmjenu iskustava omogucavanjem bilateralnih aktivnosti i aktivnosti
regionalnog umrezavanja, te razmjenu iskustava u regionalnim mrezama kao 35to je EQUINET. Te
aktivnosti mogle bi ukljucivati razmjenu informacija o sudskoj praksi i odlukama u predmetima govora
mrznje (na internetu), te iskustva o najboljim rjesenjima i onome 3to se u predmetima govora mrznje
(na internetu) nije pokazalo uspjesnim. Te regionalne aktivnosti mogle bi dovesti do uzajamnog ucenja
o tome kako postati pro-aktivniji u reagovanju na govor mrznje, posebno javnih li¢nosti.

Jacati pristup pravdi

Nejasnoce oko definicije govora mrznje dovode do nedoumica u pogledu mjesta i nacina ostvarivanja
pristupa pravdi: tijela za jednakost trebaju biti spremna da budu prva instanca, te da se, nakon toga,
sami pobrinu za slucaj ili da prituzbe upute nadleznoj instituciji. Tijela za jednakost zajedno sa ostalim
relevantnim akterima trebaju paZljivo i sistemati¢no raditi na poboljsanju povjerenja u institucije koje
postupaju po prituzbama, obzirom da nepovjerenje dovodi to nedovoljnog prijavljivanja slucajeva
govora mrznje (na internetu) i uspostavljanja kulture nekaznjavanja. Izgradnja povjerenja treba
ukljucivati intenzivno uvezivanje sa drugim akterima, kao $to su policija i javno tuzilastvo, ali i OCD-i
i (samo)regulatorna tijela za medije. Imenovanje kontakt osoba u policiji i tuzilastvu, za grupe za koje
je vjerovatno da ce biti izlozene govoru mrznje, kao Sto je slucaj u Srbiji, i redovni razgovori izmedu
tih kontakt osoba, relevantnih drustvenih grupa i tijela za jednakost u skladu sa preporukama ECRI-
ja u izvjestaju za Srbiju iz 2017. godine, mozZe doprinijeti ve¢em povjerenju u institucije zaduzZene za
postupanje po prituzbama vezanim za govor mrznje (na internetu).
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Promovisati pravnu sigurnost

Govor mrznje obuhvacen je odredbama razli¢itih zakona (npr. zakona o borbi protiv diskriminacije,
krivicnog zakona, zakona o medijima), ali one su uglavhom nekonkretne. Sudovi, kao i tijela za
jednakost i nezavisne regulatorne agencije za medije, zaduzeni su za tumacenje zakonskih odredbi i
njihovu primjenu na konkretne predmete. Tijela za jednakost mogla bi prikupljati tumacenja sudova i
nezavisnih regulatornih agencija za medije kako bi se stekla veéa pravna sigurnost i to znanje prenijelo
na ugrozene osobe koje im se obracaju i/ili ih objaviti na svojoj web stranici. Vije¢e Evrope i EU mogli
bi davanjem smjernica o tumacenju i navodenjem primjera iz drugih evropskih zemalja obezbijediti
podrsku tijelima za jednakost u tim aktivnostima.

Postati proaktivniji

Tijela za jednakost i drugi akteri sa nadleZznostima po sluzbenoj duzZnosti, trebaju strateski ubrzati
aktivnosti na radu na predmetima, $to bi moglo ukljucivati prijavljivanje slu¢ajeva npr. policiji, tuzilastvu
ili (samo)regulatornim tijelima za medije kako bi ih upoznali sa slu¢ajevima koji potpadaju pod njihovu
nadleznost.Ta tijela za jednakost koja ne mogu podnositi tuzbe uime ugrozenih grupa, mogu intenzivnije
koristiti druge alate kao to je amicus curiae, kako bi izgradili ¢vrstu osnovu sudske prakse koja bi mogla
doprinijeti pojasnjavanju postojecih zakonskih odredbi i promjeni stava prema legitimnosti koriStenja
govora koji odrazava mrznju.

Jacanje pravne pomoci

Dostupnost pravosudnog lanca moze se poboljsatiomogucavanjem pravne pomoci osobamaigrupama
izlozenim diskriminaciji/govoru mrznje. Tijela za jednakost, u savezu sa NVO-ima, institucijama
ombudsmana, Vije¢em Evrope i EU trebaju podrzati uvodenje efikasnog sistema pravne pomodi za
slucajeve diskriminacije/govora mrznje.

Prevazilazenje ograni¢enog znanja pravosuda o govoru mrznje (na internetu)

Tijela za jednakost, u idealnom slucaju, sa uposlenicima institucija ombudsmana i predstavnicima
NVO-a trebaju se ukljuciti u obuke sudija i javnih tuzilaca na temu govora mrznje (na internetu). Obuke
bi trebale obuhvatati smjernice o definicijama govora mrznje i uznemiravanju i obezbijediti prostor za
izradu kriterija kojima se pojasnjava odgovornost sudova, institucija ombudsmana i tijela za jednakost.

Povecanje efikasnosti institucionalnih struktura u borbi protiv govora mrznje (na

internetu) i njegovom sprjecavanju jacanjem uloge, kapaciteta i resursa tijela za
jednakost

Prituzbe- pojasniti ulogu tijela za jednakost, institucija ombudsmana, NVO-a, regulatora medija i
samo-regulatornih mehanizama, policije i sudova i razviti strateski pristup kojim se podstice sinergija
i smislena podjela posla prosljedivanjem predmeta govora mrznje (na internetu) instituciji koja je
najadekvatnija za njihovo rjeSavanje. StrateSka saradnja sa instituciama ombudsmana, koje javne
institucije mogu smatrati odgovornim za bavljenje govorom mrznje (na internetu) u Sirem smislu od
tijela za jednakost, mogla bi povecati ucinkovitost preporuka koje izdaju tijela za jednakost.

Podizanje svijesti - tijela za jednakost trebaju izraditi strategiju za podizanje svijesti o nacinu
prepoznavanja govora mrznje (na internetu), kao i gdje i kako ga prijaviti. Efikasan nacin podizanja
svijesti moglo bi biti obracanje lokalnom nivou (npr.: regionalne kancelarije tijela za jednakost/institucija
ombudsmana, lokalne vlasti i OCD-i i zajednice) i onima koju su posebno izloZzeni govoru mrznje (na
internetu) (LGBTI populacija i nacionalne manjine kao $to su Romi).

Promotivne aktivnosti i aktivnosti odnosa sa javnoscu - tijela za jednakost trebaju izraditi
sveobuhvatnu strategiju komunikacije o borbi protiv govora mrznje (na internetu), $to bi, u idealnom
slu¢aju, trebalo uraditi u saradnji sa akterima kao $to su nadlezna ministarstva, nezavisne institucije,
samo(regulatorna) tijela za medije, OCD-i i mediji.
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Istrazivanje/ankete - tijela za jednakost trebaju izraditi strategiju za osmisljavanje i provodenje
istrazivanja i anketa. To bi ukljucivalo utvrdivanje potencijalnih i adekvatnih partnera za zajedni¢ko
ugovaranje ili provodenje istrazivanja o govoru mrznje (na internetu), ¢ime se rad tijela za jednakost
jaca i dopunjava. Izrada metodologija i uspostavljanje efikasne podjele posla izmedu relevantnih aktera
treba garantovati da ce se dobiveni nalazi mo¢i koristiti za usmjeravanje buducih prioriteta i aktivnosti
tijela za jednakost.

Aktivnosti na obukama - ciljne grupe ¢ine: osoblje tijela za jednakost/institucija ombudsmana,
policija, tuzioci, sudije (samo)regulatorna tijela za medije, novinari, OCD-i, zajednice i Sira javnost. Tijela
za jednakost trebaju razviti strateski pristup za kontinuiranu obuku svojih uposlenika o govoru mrznje
(nainternetu) te nacinu obuke svojih uposlenika za obuc¢avanje drugih relevantnih aktera o borbi protiv
govora mrznje (na internetu) i njegovom sprjecavanju.

Promovisati prikupljanje podataka

Tijela za jednakost trebaju voditi bazu podataka o svim slu¢ajevima vezanim za diskriminaciju, a bilo bi
pozZeljno da ona sadrzi posebnu kategoriju za slu¢ajeve govora mrznje (na internetu). Tijela za jednakost
takoder bi mogla prikupljati podatke o predmetima govora mrznje koje procesuiraju sudovi, institucije
ombudsmanaiili savjeti za medije, s tim da to ne iskljucuje obavezu odgovarajucih organa da prikupljaju
podatke o slucajevima govora mrznje. U izvjestaju o Albaniji za 2020. godinu, ECRI preporucuje da
vlasti trebaju saradivati sa tijelom za jednakost, institucijom ombudsmana, OCD-ima, (narocito onim
iz zajednica koje su posebno izloZzene govoru mrznje), policijom i tuzilastvom, a u cilju uspostavljanja
sveobuhvatnog sistema monitoringa slucajeva govora mrznje (na internetu).

Omoguditi Sto laksi pristup informacijama o govoru mrznje (na internetu)

Tijela za jednakost trebaju objavljivati uspjesno rijeSene predmete govora mrznje (na internetu) da bi
podstakli trazenje zastite prava. Web stranica, godisnji izvjestaj i druge relevantne objave trebaju imati
posebna poglavlja o govoru mrznje (na internetu), a u specijalnim/tematskim izvjestajima treba posvetiti
paznju relevantnim aspektima govora mrznje (nainternetu). Bilo bi poZeljno da tijela za jednakost ukljuce
zajednice koje su posebno izloZzene govoru mrznje u izradu lako dostupnih informacija prilagodenih
potrebama osoba koje su potencijalno izloZzene govoru mrznje.

Promovisati slobodu izrazavanja i drugacijeg misljenja

Tijelazajednakosttrebajuigratiklju¢nuuloguupromovisanjuslobodeizrazavanjaidrugacijeg misljenja,
protivljenjem strategijama koje uglavnom podrazumijevaju zabranu komentara na web stranicama
i drustvenim medijima i davanjem podrske pruzaocima medijskih usluga u njihovoj odgovornosti
ublazavanja sadrzaja i uspostavljanja mehanizama za podnosenje prigovora koji omogucavaju njihovo
transparentno rjesavanje. (Samo)regulatorna tijela za medije mogla bi biti snazan partner tijelima za
jednakost u zagovaranju slobode izraZzavanja i poStovanja ljudskog dostojanstva i razlika.

Rjesavati pitanje govora mrznje (na internetu) politicara i drugih javnih li¢nosti

Tijela za jednakost trebaju nastojati da ostvare stratesku saradnju sa OCD-ima u borbi protiv govora
mrznje (na internetu) politicara i drugih javnih li¢cnosti. OCD-ima bi prijavljivanje slu¢ajeva govora mrznje
(na internetu) mozda moglo biti lak3e, ali je moguée da oni nemaju dovoljno sredstava za podrsku
osobama izlozenim toj vrsti govora mrznje (na internetu). Tijela za jednakost bi takoder mogla osnaZziti
kada bi javni nacionalni mediji bili u obavezi da objavljuju sve odluke sudovaiili tijela za jednakost vezane

za govor mrznje pripisan politi¢arima i javnim licnostima.

Jacati kulturu (ljudskih) prava u cilju ceS¢eg rjeSavanja pitanja govora mrznje (na

internetu) i prevazilazenja nedovoljnog prijavljivanja

Tijela za jednakosti drugi relevantni akteri trebaju podizati svijest o Stetnim posljedicama govora
mrznje po pojedince i drustvo, gdje se jasno utvrduje da je govor mrznje (na internetu) nezakonit i da
se njime narusavaju dostojanstvo i prava drugih. Promovisanje kulture (ljudskih) prava treba imati za cilj
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podizanje svijesti kod osoba za koje postoje vedi izgledi da ce biti izloZene govoru mrznje (na internetu),
ali i motivisanje ljudi na saveznistvo u borbi protiv govora mrznje (na internetu). Tijela za jednakost i
drugi relevantni akteri trebaju promovisati uspjesne primjere, pozitivne poruke i kontra-narative.
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