Stanowisko Rzagdu RP do Raportu Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy z wizyty
w Polsce, ktora odbyta sie w dniach od 9 do 12 lutego 2016 r.

Wstep

Rzad RP pragnie podziekowa¢ Komisarzowi Praw Cztowieka Rady Europy — Panu
Nilsowi Muiznieksowi (dalej zwanemu Komisarzem) za wizyte ztozong w Polsce w dniach 9 -
12 lutego 2016 r. Szereg spotkan z przedstawicielami wtadz krajowych zorganizowanych na
prosbe Komisarza miat pozwoli¢ na uzyskanie kompleksowej wiedzy o sytuacji w Polsce.
Duze uznanie, z jakim Komisarz Muiznieks wypowiadat sie o organizacji wizyty w Polsce
podczas przedstawiania raportu kwartalnego ze swej dziatalnosci oraz raportu rocznego za
rok 2015 na Komitecie Ministréw w dniu 25 maja br. w punkcie 4.1 porzadku obrad
potwierdza, ze wtadze polskie lojalnie wspdtpracujg z Komisarzem, podobnie jak z innymi
organami Rady Europy.

Rzad RP popiera wysitki oraz dziatania Komisarza podejmowane w ramach
przystugujgcego mu mandatu. Szczegdlne znaczenie ma konstruktywny dialog prowadzony
przez Komisarza z wifadzami krajowymi. Rzad RP traktuje mozliwos¢ przedstawienia
niniejszego stanowiska do Raportu z tegorocznej wizyty okresowej Komisarza w Polsce jako
forme takiego dialogu z Komisarzem. Przedstawione ponizej stanowisko zawiera
spostrzezenia o charakterze ogdlnym, jak réwniez odnosi sie do poszczegdlnych paragrafow
Raportu, zgodnie z systematyka przyjeta w tym dokumencie.

Komentarz ogdlny

Tegoroczna wizyta Komisarza byta prezentowana jako wizyta okresowa i byta
pierwszg tego typu od 2006 r., kiedy to dwczesny Komisarz Pan Thomas Hammarberg odbyt
szereg spotkan z wiladzami polskimi oraz organizacjami pozarzadowymi. Wnhnioski
i rekomendacje z wizyty ztozonej w 2006 r. zostaty rok pdziniej sformutowane w formie
Memorandum dla Rzagdu RP. Komisarz sugeruje w par. 5, ze w swoim raporcie nawigzuje do
tresci wspomnianego Memorandum z 2007 r.

Wiadze polskie poddaty Memorandum szczegétowej analizie i podjety nastepnie
wszechstronne dziatania w celu wykonania zalecen, co znalazto odzwierciedlenie w raporcie
z wykonania Memorandum przygotowanym przez wtadze polskie specjalnie na potrzeby
tegorocznej wizyty Komisarza. Niestety, sprawozdanie Rzadu polskiego z realizacji zalecen
poprzedniego Komisarza Praw Cztowieka zostato catkowicie pominiete przy sporzadzaniu
obecnego raportu. Dobrze ilustruje to specyficzny stosunek obecnego Komisarza do
wspotpracy z Rzadem polskim, ktérego obszernego sprawozdania nie poddano zadnej,
choéby najbardziej krytycznej, analizie.

Komisarz co prawda zwrdcit ogdlnie uwage na postep, jaki witadze polskie poczynity
w przedmiocie realizacji wczesniejszych zalecenn Komisarza, jednakze sama wizyta okresowa
w 2016 r. i przyjety w jej konsekwencji Raport skupia sie na opisie wydarzen, ktére miaty
miejsce po dniu 25 pazdziernika 2015 r., czyli po wyborach parlamentarnych w Polsce. Taka



metodologia przedstawienia dziatan podejmowanych przez wtadze krajowe powoduje
wrazenie wybidrczosci opisu zdarzen oraz zakiéca ich analize, utrudniajgc postrzeganie
dziatan Komisarza jako bezstronnych i apolitycznych. W efekcie, raport nie odzwierciedla
catosci dziatan podejmowanych na rzecz zwiekszenia standardu ochrony praw cztowieka
w Polsce na przestrzeni tych wszystkich lat, jak rdwniez nie wskazuje stanu przestrzegania
praw cztowieka, jaki zastat obecny Rzad.

W raporcie Komisarza tatwo daje sie zauwazy¢ brak symetrii i wybidrczos¢ przy
prezentowaniu uwag krytycznych wzgledem dziatan podejmowanych przez Rzad RP
w zaleznosci od tego, czy dotyczy to okresu poprzedzajgcego, czy tez nastepujgcego po
ostatnich wyborachl.

Co wiecej, mimo réznorodnosci instytucji, ktére Komisarz odwiedzit w trakcie wizyty
w Polsce, a takze mimo szerokiej wymiany opinii towarzyszgcej tym spotkaniom oraz
dodatkowych materiatéw wyjasniajacych przestanych przez wtadze polskie do Biura
Komisarza w nawigzaniu do wizyty, Komisarz wydaje sie w nader wybidrczy sposéb
selekcjonowaé informacje, na ktdrych opart swoj raport. Jednocze$nie daje sie wyraznie
odczuc¢ lekcewazacy stosunek do merytorycznych argumentéw wtadz krajowych. Niektére
diagnozy dotyczace zmian wprowadzonych w Polsce, w tym m. in. nowego ustroju
prokuratury, wydajg sie w wielu szczegétach by¢ wynikiem nader pobieznej lektury tekstow
prawnych, sprawiajgcej wrazenie bazowania na tekstach publicystycznych.

Z pewnoscig zabrakto rowniez szerszej perspektywy w opisie prac legislacyjnych nad
ustawg o Trybunale Konstytucyjnym. Uwzgledniajac, iz podczas swojej lutowej wizyty
Komisarz spotkat sie z duzg liczbg rozmoéwcdw i miat mozliwo$é wszechstronnego zapoznania
sie z faktami, a takze biorgc pod uwage obszerny materiat pisemny udostepniony przez
wtadze polskie w trakcie i po wizycie, zdziwienie budzi wybiércze przedstawienie faktow
w tym zakresie.

Zwazywszy na termin ztozonej przez Komisarza wizyty, tj. 9-12 lutego 2016 r.,
z niepokojem nalezy przyja¢ odwotywanie sie w Raporcie do rozwoju wydarzen, ktéry miat
miejsce juz po zakonczeniu pobytu Komisarza w Polsce. Sygnalizowanie tych dziatan nie
powinno mie¢ miejsca w dokumencie, jakim jest raport okresowy, co dostrzega nawet sam
Komisarz, wskazujgc na brak umocowania do szerszego komentowania zmian
wprowadzanych przez wtadze polskie po lutym 2016 r. Rzad RP pragnie podkresli¢, iz nie byt
przez Komisarza proszony o przedtozenie dokumentéw wyjasniajgcych tto i istote
wprowadzanych zmian ani tez nie dostat zadnej szansy przedstawienia swojego stanowiska
w celu ustosunkowania sie do ewentualnych pytan lub watpliwosci Komisarza, co bytoby
wymagane zgodnie z zasadg rzetelnosci i wystuchania wszystkich zainteresowanych
podmiotéw. Komisarz nie wskazat zrédta, z ktdrego czerpat informacje odtwarzajgc przebieg
zdarzen w Polsce po lutym 2016 r. Jego relacja w tym zakresie musi byé zatem uznana za
jednostronng i pozbawiong pogtebionej analizy.

! Wtadciwie jedyne rzeczywiscie krytyczne odniesienie do dziatan poprzedniego Rzadu odnotowano w par. 120
i czesciowo w par. 6.



Wszystko to budzi obawy o polityczne angazowanie sie Komisarza w wewnetrzne
spory polityczne, czego nie da sie pogodzi¢ z mandatem Komisarza. Rolg Komisarza jest
promowanie edukacji na temat, $wiadomosci oraz poszanowania, praw cztowieka, w formie,
w jakiej sg one zawarte w instrumentach Rady Europy, szanujgc takze kompetencje i funkcje
wykonywane m.in. przez organy nadzorcze Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Dokonujgc miejscami kategorycznej krytyki regulacji prawnych
w sferze polityki panstwowej dotyczgcej chocby polityki karnej czy edukacji seksualnej
Komisarz zdaje sie wykraczaé poza wilasciwe instrumenty prawne Rady Europy lub
orzecznictwo Trybunatu, a wiec poza przypisany mu mandat.

Raport zawiera opinie nie poparte faktografig oraz danymi, ktére dokumentowatyby
postawione przez Komisarza tezy. Przyktadowo, w rozdziale Raportu dotyczagcym zdrowia
reprodukcyjnego oraz praw kobiet zostaty zawarte stwierdzenia, ktére cechuje duzy stopien
ogolnosci czy wrecz niepewnosci, tj. sformutowania: , podobno kobiety spotykajg sie
z obojetnoscig (...)”, ,podobno sedziowie traktujg czasem (...)”, ,podobno cztonkowie
personelu przymykajg oko na (..)”. W Raporcie znajdujg sie tez takie okreslenia jak
»wiekszos¢  przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego” bez wskazania na
przeprowadzone badania opinii publicznej, ktére dowodzitby tej tezie. Uwzgledniajac liczbe
organizacji spoteczefistwa obywatelskiego w Polsce?, nie byto nawet mozliwe w ramach
czterodniowej wizyty Komisarza w lutym 2016 r. zebranie informacji od takiej liczby
podmiotdéw, ktdra uprawniataby do tak daleko idacych i generalizujgcych informaciji.

Komisarz niemal 1/3 swojego raportu poswieca zagadnieniu dyskryminacji kobiet
w Polsce. W S$wietle dostepnych statystyk przygotowanych przez wiarygodne podmioty
(agencje Unii Europejskiej, ONZ i OECD) trudno jest twierdzié¢, jakoby sytuacja kobiet
w Polsce miata niekorzystnie réznic¢ sie w stosunku do innych panistw europejskich. Wrecz
przeciwnie: jezeli chodzi o statystyki dotyczgce sytuacji kobiet na rynku pracy, czestotliwosci
wystepowania zjawiska przemocy wobec kobiet czy tez wystepowanie niekorzystnych
zjawisk zwigzanych z zyciem seksualnym (zakazenie wirusem HIV i innymi chorobami
wenerycznymi, nastoletnie cigze, wiek inicjacji seksualnej, etc.) Polska wypada na tle innych
panstw Rady Europy bardzo korzystnie. Nalezy podkresli¢, ze gro krytycznych uwag
kierowanych pod adresem Polski nie znajduje oparcia w dostepnych danych
faktograficznych, ktére przytoczono w szczegdtowej czesci niniejszego stanowiska.

Wiekszos¢ twierdzen Komisarza zawartych w czesci czwartej Raportu nie znajduje
potwierdzenia w faktach lecz opiera sie na obiegowych opiniach upowszechnianych
w dokumentach tworzonych przez réznorakie podmioty, ktérych powtarzanie przypomina
mechanizm ,gtuchego telefonu” (Chinese whispers). W nielicznych przypadkach, w ktérych
powotywane sg konkretne dane, sg one podawane wyrywkowo, bez wskazania szerszego
kontekstu. Z metodologicznego punktu widzenia, praktyka taka pozostawia wiele do

2z danych dostepnych w Krajowym Rejestrze Sgdowym wynika, iz w Polsce do rejestru stowarzyszen i innych
organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji i zaktadéw opieki zdrowotnej wpisanych jest tgcznie 103 773
podmiotdw, z czego 9 042 posiada status organizacji pozytku publicznego (dane z dnia 7 czerwca 2016 r.).
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zyczenia, za$ jej obecnos¢ w raporcie Komisarza rozczarowuje, nie stuzy bowiem budowaniu
jego autorytetu.

W ocenie Rzadu RP Raport po wizycie okresowej, majgcy stanowi¢ podstawe do
zmian w obszarze ochrony praw cztowieka, powinien cechowal sie wiekszg precyzja
sformutowan, a uzywana argumentacja powinna by¢ oparta na zweryfikowanych faktach.
Wieksze uszczegdtowienie Raportu oraz jego wzmocnienie od faktograficznej strony
pozwolitoby unikng¢ watpliwosci co do prawidtowosci diagnozy dokonanej przez Komisarza
i wzmacniatoby prowadzony przez niego dialog z wtadzami krajowymi.

Jednoczesnie Rzad pragnie usprawiedliwié¢ obszernos¢ niniejszego stanowiska, jednak
zostat postawiony w sytuacji wymagajgcej przedstawienia szeregu wyjasnien i danych
pozwalajgcych nalezycie oceni¢ wartos¢ ocen sformutowanych w Raporcie Komisarza.

Komentarz do paragrafu 5 Raportu:

Sceptycznie ocenié nalezy twierdzenie, jakoby poziom rywalizacji politycznej w Polsce
wzrést po wyborach 25 X 2015. Ocena ta bardziej oddaje zatozenie, z jakim sporzadzano
Raport, w wyniku czego lata 2006-2015 wydawaty sie dla Komisarza nieinteresujgcymi.
W rzeczywistosci jednak, przetomowa w tym aspekcie byfa reakcja poprzedniego rzadu na
katastrofe samolotu TU-154 pod Smolenskiem w 2010 r. Poniewaz jednak Komisarz wydaje
sie nie dba¢ o symetryczne traktowanie stron sporéw politycznych majgcych miejsce
w Polsce, dobrat on cezure czasowg kierujgc sie de facto kryterium politycznym. Nie
interesowaty go chociazby dziatania Policji w czasie Marszéw Niepodlegtosci w latach 2011-
2014, podczas ktérych dochodzito do gwattownych zajsé, przy czym materiaty filmowe
pozwalaty na formutowanie zarzutéw o uciekanie sie przez policje do prowokowania
zamieszek®. Materiaty filmowe doprowadzity tez do skazania sadowego funkcjonariuszy,
ktérzy w wyjatkowo brutalny sposéb naduzywali witadzy wzgledem demonstrantow®.
Ubolewaé nalezy, ze Komisarz nie zainteresowat sie tymi i wieloma innymi gtosnymi
przypadkami naduzyé, wyznaczajgc sobie cezure swych zainteresowa¢ w sposdb, ktory
trudno ttumaczy¢ inaczej, niz podyktowany okreslonymi sympatiami politycznymi.

Komentarz do paragrafu 18 Raportu:

Nalezy wskazaé, ze ratyfikacja zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej (dalej:
Karty) wymaga ponownego zwigzania sie wszystkimi postanowieniami Karty z 1961 r., ktére
Polska ratyfikowata. Zgodnie =z prawodawstwem krajowym ratyfikacja umowy
miedzynarodowej mozliwa jest po dostosowaniu prawa krajowego do wymogow danego
aktu. Ewentualna ratyfikacja Zrewidowanej Karty zaleze¢ bedzie zatem od wynikow
prowadzonych obecnie kompleksowych prac analitycznych dotyczacych zgodnosci prawa
wewnetrznego z przepisami tego traktatu.

3 https://www.youtube.com/watch?v=8G0SOYWeRQc

* https://www.youtube.com/watch?v=7G3cN6Bdn_8 . Warto podkresli¢, ze Marsz Niepodlegtosci, ktéry odbyt
sie po wyborach 2015 przebiegat juz w sposdb catkowicie spokojny, co dodatkowo uprawdopodobnia teze o
politycznym inspirowaniu zamieszek podczas marszy w latach 2011-2014.
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Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze Polska nie planuje obecnie zwigzania sie Protokotem
Dodatkowym do Europejskiej Karty Spotecznej w sprawie skarg zbiorowych. W tym
kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze do tej pory wskazany instrument ratyfikowato jedynie 15
sposréd 43 Panstw-Stron Karty. Nalezy jednak podkresli¢, ze Polska na biezgco monitoruje
funkcjonowanie systemu skarg zbiorowych, tak, by stanowisko krajowe w tym zakresie
uwzgledniato wszelkie nowe okolicznosci.

W zakresie Protokotu nr 12 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (dalej: Konwencja) wskaza¢ nalezy, ze wyniki dotychczasowej analizy, opartej
o orzecznictwo Trybunatu w sprawach polskich oraz analizy orzecznictwa ETPCz na gruncie
art. 1 Protokotu Nr 12 uprawniajg do zajecia stanowiska, iz brak jest bezwzglednej
koniecznosci podpisania i ratyfikowania przez Polske wskazanego aktu. Nalezy podkresli¢, ze
zakaz dyskryminacji okreslony w Protokole Nr 12 jest potencjalnie bardzo pojemny
i sformutowany w sposdéb ogdlny, nawet na tle innych przepiséw Konwencji. Jego konkretna
tres¢ normatywna bedzie dopiero ksztattowana w toku dziatalnosci orzeczniczej ETPCz. Jak
sie wydaje, ewentualne podpisanie przez Polske Protokotu Nr 12 nie zwiekszy istniejgcego
poziomu ochrony konwencyjnej gwarantowanego obecnie na terenie objetym polska
jurysdykcja. Nalezy podkresli¢, ze prawo do réwnego traktowania objete jest juz na gruncie
krajowym szerokg ochrong prawng, wynikajgca m.in. z art. 32 Konstytucji RP, art. 14
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz przepiséw ustawy
zdnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisdw Unii Europejskiej w zakresie
rownego traktowania.

Odnoszac sie do ratyfikacji Miedzynarodowej Konwencji o Ochronie Praw Wszystkich
Pracownikéw Migrujgcych oraz Cztonkéw ich Rodzin, Rzad RP wskazuje, ze prawo polskie
gwarantuje pracownikom legalnie migrujagcym oraz cztonkom ich rodzin wiekszos¢ praw
przewidzianych w Konwencji, zas jej ratyfikacja wigzataby sie z koniecznos$cig dokonania
dalszych, w pewnych wypadkach gtebokich, zmian legislacyjnych. Polska nie prowadzi
polityki imigracji pracowniczych — rynek pracy jest, co do zasady, zamkniety dla
cudzoziemcow (z wyjatkiem obywateli paiistw Unii Europejskiej). Ze wzgledu na ograniczong
skale emigracji i imigracji nie wydaje sie niezbedne rozbudowywanie stuzb pomocy
pracownikom migrujgcym, czego wymaga Konwencja.

Obecnie Polska nie planuje takze przystgpienia do Protokotu Fakultatywnego do
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach osdb niepetnosprawnych. Decyzja ta oparta
zostata na analizie mozliwosci stosowania procedury skargowej w odniesieniu do praw
przewidzianych przez Konwencje, przeanalizowane zostaty takze wydane do tej pory
rozstrzygniecia oraz sposoby kontroli realizacji decyzji wydawanych przez Komitet do spraw
praw o0séb niepetnosprawnych. Funkcjonowanie procedury skargowej i wydawane w jej
ramach decyzje sg monitorowane przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
w celu oceny kierunkow ich rozwoju. Istotnym elementem oceny mozliwosci zwigzania sie
protokotem skargowym do Konwencji o prawach osdb niepetnosprawnych bedzie ocena
wykonywania przez Polske tejze Konwencji przez Komitet do spraw praw osob
niepetnosprawnych, na podstawie sprawozdania ztozonego w 2014 roku.



Komentarz do paragrafu 33 Raportu:

Rzad RP stoi na stanowisku, ze w paragrafie 33 dokumentu znalazto sie nieprecyzyjne
sfomutowanie wskazujgce na uprawnienie Trybunatu Konstytucyjnego do badania zgodnosci
z Konstytucja prawomocnych orzeczen sgdéw oraz ostatecznych aktéw organdéw
administracji publicznej moggcych naruszad konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki. Nalezy
doprecyzowaé, iz istota uprawnienia Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie wynikajagcym
zinstytucji skargi konstytucyjnej polega na badaniu, w konkretnej sprawie, zgodnosci
z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o okreslonych w Konstytucji (art. 79 ust. 1
Konstytucji) wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzgcego. Waga powyziszego
rozréznienia wynika z faktu, iz obecne brzmienie paragrafu 33 Raportu in principio moze
sugerowac uprawnienie Trybunatu Konstytucyjnego do dokonywania niejako instancyjne;j
kontroli orzeczern i decyzji administracyjnych, podczas gdy szczegdlna kompetencja
Trybunatu w tym zakresie sprowadza sie do oceny konstytucyjnosci podstawy prawnej
rozstrzygniecia sadu lub organu, nie za$ samego rozstrzygniecia. Wymaga przy tym
zaznaczenia, ze sady (ani tym bardziej organy administracji publicznej) nie posiadaja
kompetencji do oceny konstytucyjnosci norm ustawowych w toku ich stosowania. Sgd moze
jedynie wystapi¢ do Trybunatu z pytaniem prawnym co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie toczacej sie przed nim sprawy (art. 193
Konstytucji). Powyzsze determinuje istnienie dodatkowego, nadzwyczajnego srodka
prawnego, jakim jest skarga do Trybunatu Konstytucyjnego. Orzeczenie Trybunatu, samo
w sobie, nie powoduje nadto ,,upadku” orzeczenia sadu lub organu administracji, otwierajgc
dopiero droge do ewentualnego wznowienia postepowania w sprawie prawomochnie
(ostatecznie) zakoniczone;.

Precyzyjne ujecie omawianej kwestii moze mieé znaczenie dla oceny wydZwieku
Raportu sygnalizujgcego obawy, iz obecna sytuacja zwigzana z Trybunatem Konstytucyjnym
moze mie¢ powazne konsekwencje dla ochrony praw cztowieka w Polsce. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage, ze Trybunat Konstytucyjny nie stanowi organu wymiaru sprawiedliwosci, do
ktorych zalicza sie Sad Najwyzszy (SN), sgdy powszechne, sady wojskowe i sady
administracyjne (art. 175 ust. 1 Konstytucji), ktére to sprawujg wymiar sprawiedliwosci
i udzielajg ochrony prawnej obywatelom, stojgc takze na strazy praw cztowieka.

Komentarz ogdiny do paragrafu 34 — 42 Raportu:

W paragrafie 34 — 42 zawarta zostata sekwencja wydarzen, wiodgca do wnioskow
w paragrafach 43-44. Zwraca uwage jej niekompletnosé, przy czym dobdér faktéw
przytoczonych i pominietych pozwala méwi¢ o wybidrczosci i tendencyjnosci tego opisu.
Autor Raportu wyeksponowat niektére zdarzenia, a pomingt zupetnym milczeniem inne, co
w tendencyjny sposdb naswietla sytuacje zaistniatg wokot Trybunatu Konstytucyjnego
i w konsekwencji musi prowadzi¢ do rownie tendencyjnych wnioskdw.



Ponizej przytoczone zostang jedynie przyktadowo niektére sposrod faktow
pominietych w Raporcie.

Komentarz do paragrafu 34 Raportu:

Nie jest prawda, ze ,kryzys zwigzany z Trybunatem powstat na krétko przed wizytg
Komisarza w Polsce” (9-12 lutego 2016 r.). Prace nad nowg ustawg o TK prowadzone byty
w sposéb nieformalny przez obecnego Prezesa TK i kilku wybranych przez niego sedziéw TK,
ktorzy obecni byli réwniez podczas prac parlamentarnych w komisji Sejmowe;j.

Komentarz do paragrafu 35 Raportu:

Komisarz nie przedstawia istoty instrumentalizacji prawa dokonanej ustawg
0 TK z 25 czerwca 2015 r. (pozwalata ustepujgcemu Sejmowi na wybodr 5 sedzidw, ktérych
kadencja miata sie zaczg¢ po nowych wyborach. Posuniecie takie bytoby niemozliwie na
gruncie wczesniej obowigzujgcej ustawy i tg polityczng kalkulacjg kierowano sie w procesie
legislacyjnym).

Nie jest prawdga, ze Prezydent RP ,,odméwit” zaprzysiezenia pieciu sedziéw. Komisarz
przemilcza w swoim raporcie fakt podjecia przez Sejm RP uchwat o bezskutecznosci wyboru
pieciu sedziow TK.

Nie jest prawdg, ze ,Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢ wyboru dwdch
sedziéw...”. Trybunat Konstytucyjny w Polsce nie ma takich kompetencji, co z resztg sam
przyznat umarzajac postepowanie w sprawie takiego stwierdzenia.

Komentarz do paragrafu 42 Raportu:

Rzad RP zauwaza, ze w ostatnim zdaniu paragrafu 42 znalazto sie stwierdzenie, ze
Komisarz wyraza zaniepokojenie z powodu oS$wiadczenia Ministra Sprawiedliwosci
skierowanego do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, zawierajgcego grozbe pod adresem
niepostusznych sedzidw wyciggniecia konsekwencji prawnokarnych w zakresie ich
dziatalnosci wykraczajacej poza obowigzujagce normy prawne. Stwierdzenie to jest
nieprawdziwe. W swym wystgpieniu z dnia 5 kwietnia 2016 roku skierowanym do Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego (do ktdrego, jak nalezy wnosi¢, odnosi sie Komisarz), Prokurator
Generalny, ktérym z mocy ustawy jest Minister Sprawiedliwosci, szczegdétowo wyjasnit swoje
stanowisko w przedmiocie obowigzujgcych regulacji prawnych dotyczacych organizacji
i funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego. Celem wystgpienia byto takze wyjasnienie
przyczyn, dla ktorych Prokurator Generalny, jako obligatoryjny uczestnik postepowan przed
Trybunatem Konstytucyjnym, nie moze bra¢ udziatu w rozprawach wyznaczanych
z naruszeniem obowigzujgcych przepisdow ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Akcentujac
brak zgody na procedowanie Trybunatu z naruszeniem obowigzujgcego porzagdku prawnego
i brak legitymizacji takiego dziatania poprzez udziat Prokuratora Generalnego
w rozpoznawanych sprawach, we wskazanym piSmie wyjasniono, Ze nieuprawnione
dziatanie Trybunatu Konstytucyjnego moze sta¢ sie przedmiotem kontroli przestrzegania
prawa.



Powyzsze stanowisko w zadnej mierze nie stanowito grozby skierowanej przeciwko
ktéorymkolwiek z sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, a tym bardziej grozby zastosowania
srodkéw karnych. Uwzgledniajac, ze zadaniem prokuratury, ktdrej naczelnym organem jest
Prokurator Generalny, jest stanie na strazy praworzgdnosci (obok $cigania przestepstw),
w petni uzasadniona pozostaje wskazana w wystgpieniu Prokuratora Generalnego uwaga,
ktérej realizacja moze polega¢ choéby na dokonaniu oceny formalnoprawnych podstaw
dziatania Trybunatu Konstytucyjnego i publicznym przedstawieniu stanowiska Prokuratora
Generalnego w tym zakresie. Nalezy przy tym wyraznie zaznaczyé, ze Prokurator Generalny
w wystgpieniu skierowanym do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego nie odnosit sie do
objetej zasadg niezawistosci sfery orzeczniczej dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego.

Komentarz do paragrafu 43 Raportu:

Zasadna wydaje sie takze polemika z tezg by w kontekscie sporu dotyczacego
podstaw formalnoprawnych funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego uzasadnione byto
spostrzezenie o braku mozliwosci realnej ochrony praw cztowieka bez mechanizmoéw
gwarantujgcych rzady prawa, w szczegdlnosci zasady wzajemnej rownowagi i kontroli wtadz.
Zaréwno zakres kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie funkcjonujgcego w ramach
organéw wymiaru sprawiedliwosci, lecz stanowigcego odrebny, szczegdlny organ powofany
w szczegdlnosci do kontroli zgodnosci aktdw normatywnych z Konstytucja, jak i brak
jakichkolwiek uwag czy watpliwosci dotyczacych funkcjonowania Sagdu Najwyzszego, sgdéw
powszechnych, sgdow wojskowych oraz sgdéw administracyjnych nakazujg podanie
w watpliwos$é zasadnos$é wigzania obaw odnos$nie gwarancji ochrony praw cztowieka czy
zasady wzajemnej réwnowagi i kontroli wtadz z biezacymi kwestiami dotyczacymi
funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego.

Komentarz do paragrafu 50 Raportu:

W Polsce istnieje kilka stuzb, do zadan ktérych nalezy ochrona bezpieczenistwa
panstwa i obywateli. Sg to: Agencja Bezpieczernstwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu,
Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzba Wywiadu Wojskowego. Stuzbg specjalng do
spraw zwalczania korupcji w Zyciu publicznym i gospodarczym, w szczegdlnosci
w instytucjach pafnstwowych i samorzadowych jest Centralne Biuro Antykorupcyjne.

Komentarz do paragrafu 51-62 Raportu:

Rzad Polski wskazuje, ze ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji
oraz niektdrych innych ustaw’ zostata uchwalona w celu dostosowania polskiego systemu
prawnego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11,
dotyczacego prowadzenia przez stuzby mundurowe, stuzby specjalne i witasciwe organy
kontroli operacyjnej oraz uzyskiwania i przetwarzania przez te podmioty danych
telekomunikacyjnych. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wybrane przepisy ustaw:

> Dz. U. poz. 147.



o Policji, o Strazy Granicznej, o kontroli skarbowej, o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzgdkowych, o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym oraz o Stuzbie Celnej sg niezgodne z Konstytucjg w szczegdlnosci,
dlatego ze:

- nie przewidujg niezaleznej kontroli udostepniania stuzbom danych telekomunikacyjnych;

- nie przewidujg gwarancji niezwfocznego, komisyjnego i protokolarnego zniszczenia
materiatdw zawierajgcych informacje objete zakazami dowodowymi, co do ktdrych sad nie
uchylit tajemnicy zawodowej badz uchylenie byto niedopuszczalne;

- nie zawierajg regulacji dotyczacych niszczenia danych niemajacych znaczenia dla
prowadzonego postepowania, co dotyczy w szczegdlnosci danych pozyskiwanych przez
stuzby specjalne.

Nowelizacja przepiséw z dnia 15 stycznia 2016 r. w petni realizuje sentencje Wyroku
TK K23/11 oraz czeSciowo postulaty wynikajace z uzasadnienia. Zakres zmian wprowadzony
przedmiotowg ustawg to dookreslenie przestanek pozyskiwania przez stuzby danych
telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych, okreslenie zamknietego katalogu
srodkdbw prowadzenia kontroli operacyjnej, wprowadzenie zasad postepowania
z materiatami z kontroli operacyjnej, ktéore mogg zawiera¢ informacje objete tajemnica
wykonywania zawodu zaufania publicznego czy tez ograniczenie dtugosci okresu
prowadzenia kontroli operacyjnej, jak rowniez wprowadzenie obowigzku niezwtocznego
niszczenia zbednych danych oraz wprowadzenie nastepczej sagdowej kontroli prawidtowosci
pozyskiwania danych.

Podkreslenia wymaga, ze ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. wprowadzita szereg
nowych regulacji dotyczgcych trybu pozyskiwania przez stuzby panstwowe danych o osobach
skutkujgcych zwiekszeniem kontroli nad tg sferg dziatalnosci stuzb oraz natozyta szereg
nieobowigzujgcych dotad obowigzkdw.

Ustawa porzadkuje kwestie dotyczgce rodzaju danych, ktére mogg byé udostepniane
stuzbom, poprzez wprowadzenie zamknietego rodzajowo katalogu. Dotychczas regulacje
w tym zakresie byty rozproszone w réznych aktach prawnych. Stuzby moga uzyskiwaé dane
telekomunikacyjne, pocztowe i internetowe, niestanowigce tresci, w ramach ustugi
Swiadczonej drogg elektroniczng oraz mogg je przetwarzaé bez wiedzy i zgody osoby, ktore;j
dotyczg. Znowelizowana ustawa zawiera szczegdétowy procedure udostepniania
uprawnionym stuzbom danych.

Komentarz do paragrafu 56 Raportu:

Trybunat stwierdzit, ze jednym z wymagan, ktdére powinny spetniaé przepisy
ustawowe upowazniajgce stuzby do pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, jest
wykreowanie mechanizmu niezaleznej kontroli. Trybunat Konstytucyjny nie przesadza jak
doktadnie ma wyglada¢ procedura dostepu do danych telekomunikacyjnych,
a w szczegolnosci, czy konieczne ma by¢ w odniesieniu do kazdego rodzaju zatrzymywanych
danych telekomunikacyjnych uzyskanie zgody na ich udostepnienie. Natomiast, jako



warunek konieczny Trybunat wskazat, by byt to organ niezalezny od rzadu i niepozostajacy
z funkcjonariuszami  pozyskujagcymi dane w bezposredniej lub posredniej relacji
zwierzchnosci.

Nowelizacja przepiséw podniosta standardy postepowania z danymi, zwiekszajgc
mozliwosci kontroli i nadzoru nad procesem udostepniania stuzbom panstwowym danych
w kilku aspektach. Przed wejsciem w Zzycie regulacji dane te nie podlegaty systematycznej
kontroli, ktora bytaby sprawowana przez niezalezny organ.

Jako pierwsze nalezy wskazaé, ze z zachowaniem przepisow o ochronie informacji
niejawnych, na uprawniony organ stuzb natozony zostal obowigzek prowadzenia
elektronicznego rejestru wystgpien o uzyskanie danych. Dotychczas uprawnione do
pozyskiwania danych stuzby nie byty obowigzane do prowadzenia takich rejestréw.

Istotg dokonanych zmian w przepisach jest wprowadzenie nieobowigzujgcej dotad
sadowej kontroli nad uzyskiwaniem przez stuzby danych telekomunikacyjnych, pocztowych
lub internetowych. Kontrole te sprawuje sad okregowy wtasciwy dla siedziby organu
uprawnionej stuzby, ktéremu udostepniono dane.

W tym celu uprawniony organ stuzby ma obowigzek z zachowaniem przepiséw
o ochronie informacji niejawnych przekazywania sgdowi okregowemu w okresach
potrocznych sprawozdania obejmujgcego:

1) liczbe przypadkéow w okresie sprawozdawczym pozyskania danych oraz rodzaj tych
danych;

2) kwalifikacje prawne czynéw, w zwigzku z zaistnieniem ktérych wystgpiono o dane albo
informacje o pozyskaniu danych w celu ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego badz wsparcia
dziatan poszukiwawczych lub ratowniczych.

Uchwalony tryb kontroli stwarza sadowi mozliwos$¢ zapoznania sie z materiatami
uzasadniajgcymi wystgpienie przez dang stuzbe o udostepnienie danych. W ciggu 30 dni od
zakonczenia kontroli stuzby bedg poinformowane przez sad o jej wynikach.

Podkreslenia wymaga, ze obok objecia kontrolg danych telekomunikacyjnych (co
wynika wprost z wyroku TK), kontrolg objete zostaty takze dane pocztowe i internetowe.
Ustawa traktuje w tym zakresie szerzej wyrok Trybunatu.

Dodatkowo, w swietle uchwalonych przepiséw wprowadzono nowg forme kontroli.
Prezesi sadéw okregowych majg obowigzek przekazywania corocznie Ministrowi
Sprawiedliwos$ci informacji na temat przetwarzania danych telekomunikacyjnych,
pocztowych i internetowych przez wszystkie uprawnione podmioty, z podziatem na liczbe
przypadkéw udostepnienia danych dla danego rodzaju danych oraz wynikéw
przeprowadzonych sgdowych kontroli ich udostepniania w terminie do dnia 31 marca roku
nastepujgcego po roku nig objetym. Minister Sprawiedliwosci ma z kolei obowigzek
corocznego przekazywania Sejmowi i Senatowi zagregowanej informacji na temat
przetwarzania powyzszych danych oraz wynikdéw przeprowadzonych kontroli w terminie do
dnia 30 czerwca roku nastepujacego po roku nig objetym. Przedstawienie tej informacji
wiadzy ustawodawczej ma na celu wprowadzenie mechanizmu kontroli spotecznej nad
catym procesem pozyskiwania danych.
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Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze specyfika nowych technologii i ocena zagrozen
z nimi zwigzanych uzasadnia powierzenie wyspecjalizowanym organom wtadzy publicznej,
jakimi sg stuzby policyjne i stuzby ochrony panstwa (vide: art. 103 ust. 2 Konstytucji)
adekwatnych uprawnien, dzieki ktérym bedg one w stanie zapobiegal przestepstwom i je
wykrywac, scigaé ich sprawcéw, a takze dostarczaé informacji na temat zagrozen ddébr
prawnie chronionych. Demokratyczne panstwo prawne nie moze bowiem ignorowaé
rosngcego znaczenia nowych technologii, skali ich wykorzystywania, niekiedy rowniez w celu
naruszania prawa. Wymaga to wyposazenia tych stuzb w stosowne uprawnienia i stworzenia
im warunkow finansowych i organizacyjnych, umozliwiajgcych efektywng walke
z naruszeniami prawa. Organy witadzy publicznej powinny dysponowac prawng i faktyczna
mozliwoscig wykrywania popetnianych przestepstw i dziatalnosci skierowanej przeciwko
panstwu czy jego konstytucyjnym organom. Powinny one tez méc wyprzedzac¢ dziatania oséb
naruszajacych prawo, nie dopuszczajgc do wystgpienia zagrozen. W warunkach globalnej
przestepczosci i przekraczajgcego granice panstw terroryzmu czy przestepczosci
zorganizowanej istotna jest takze prewencja zagrozen, ktérych wystgpienie moze wyrzadzic¢
nieodwracalne straty dla débr prawnie chronionych.

Zdaniem Trybunatu brak wyposazenia stuzb policyjnych oraz stuzb ochrony panistwa
w mozliwosé korzystania ze zdobyczy nowoczesnej techniki, a nawet wyposazenie ich w taka
mozliwos¢, lecz w niewystarczajgcym zakresie, moze oznaczac niewywigzanie sie panstwa
z jego konstytucyjnego zadania strzezenia niepodlegtosci i nienaruszalnosci terytorium RP,
a takze zapewnienia bezpieczenstwa obywateli (art. 5 Konstytucji) czy narusza¢ zasade
sprawnosci dziatania instytucji publicznych (wstep do Konstytucji). Niekiedy moze
powodowac¢ naruszenie obowigzkéw wigzacych Polske umoéw miedzynarodowych
zobowigzujgcych do wspodtdziatania w  walce z miedzynarodowg przestepczosciag
i terroryzmem6.

Dla poréwnania, wskaza¢ nalezy, ze zarzadzenie przez sad kontroli operacyjnej jest
mozliwe wytgcznie w sprawach dotyczacych przestepstw okreslonych w sposdb
enumeratywny w poszczegélnych ustawach regulujgcych funkcjonowanie uprawnionych
stuzb, w tym wymierzonych przeciwko zyciu i zdrowiu ludzkiemu oraz zagrazajgcych
bezpieczenstwu i obronnosci panstwa. Na przyktadzie Policji ich zamkniety katalog zostat
zawarty w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji.

Obowigzujgce przepisy okreslajg dwa tryby tej czynnosci, tj. zwykty i szczegdlny.
W ramach pierwszego z nich, gdy inne srodki okazaty sie bezskuteczne albo beda
nieprzydatne, czynnosci zarzadza postanowieniem sad, na pisemny wniosek uprawnionego
organu stuzby, po uzyskaniu pisemnej zgody wtasciwego prokuratora. Wraz z wnioskiem
przedstawia sie materiaty uzasadniajgce potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej.

Natomiast kontrole operacyjng wszczynang w trybie szczegdlnym determinuje
zaistnienie dwodch przestanek, tzn. zaistnienie przypadku niecierpigcego zwtoki oraz
mozliwos¢ utraty informacji lub zatarcie albo zniszczenie dowoddw przestepstwa.
W przypadku ich zaistnienia organ uprawnionej stuzby moze zarzadzi¢, po uzyskaniu

e Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11.

11



pisemnej zgody prokuratora, kontrole operacyjng, zwracajac sie jednoczesnie do wtasciwego
miejscowo sgdu z wnioskiem o wydane postanowienia w tej sprawie. W razie nieudzielenia
przez sad zgody w terminie 5 dni od dnia zarzadzenia kontroli operacyjnej, organ
zarzadzajacy wstrzymuje kontrole operacyjng oraz dokonuje protokolarnego, komisyjnego
zniszczenia materiatdw zgromadzonych podczas jej stosowania. Tryb szczegdlny wszczynania
kontroli operacyjnej w przypadkach niecierpigcych jest instytucjg ugruntowang prawnie
i funkcjonuje w ustawie o Policji oraz innych ustawach od 1995 roku. Funkcjonowanie tego
trybu znajduje swoje uzasadnienie w sytuacjach takich jak na przyktad zagrozenie zycia lub
zdrowia ludzkiego, w ktorych uptyw czasu niezbedny dla obiegu dokumentacji moze
spowodowac nieodwracalne skutki, w tym szkode dla toku postepowania karnego w postaci
utraty materiatu dowodowego. Wszczecie kontroli operacyjnej w trybie szczegdlnym jest
uwarunkowane zgodg witasciwego prokuratora oraz podlega nastepczej kontroli
niezawistego sadu. W przypadku zakwestionowania przez sad zainicjowania przez
uprawniony organ stuzby kontroli operacyjnej, jej stosowanie zostaje wstrzymane z mocy
prawa, a materiaty zgromadzone przez stuzby w toku stosowania kontroli operacyjnej
ulegajg komisyjnemu zniszczeniu. Mechanizm ten uniemozliwia ewentualne gromadzenie
informacji oraz ich bezprawne pdzniejsze wykorzystanie.

Realizujgc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ustawa okresla tryb postepowania
z materiatami uzyskanymi podczas stosowania kontroli operacyjnej, ktére zawierajg lub
mogg zawiera¢ informacje objete karno-procesowymi zakazami dowodowymi, tj. informacji
zwigzanych z wykonywaniem zawodu adwokata, radcy prawnego, mediatora, dziennikarza
czy dotyczacych tajemnicy informacji niejawnych lub tajemnicy spowiedzi. Dotychczas
przepisy nie przewidywaty w tym zakresie odrebnych regut postepowania.

W Swietle uchwalonych przepiséw, materiaty zgromadzone podczas stosowania
kontroli operacyjnej zawierajgce dowody pozwalajgce na wszczecie postepowania karnego
lub majace znaczenie dla toczacego sie postepowania karnego, ktére:

1) zawieraja informacje objete bezwzglednym zakazem dowodowym’ — podlegaja
niezwtocznemu, komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu na podstawie
zarzadzenia uprawnionego organu stuzby;

2) moga zawiera¢ informacje objete warunkowym zakazem dowodowym?® albo
informacje stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub tzw. funkcji
zaufania publicznego9 — przekazywane sg przez uprawniony organ stuzby wtasciwemu
prokuratorowi, o ktéorych dalszym wykorzystaniu decyduje ostatecznie sad.

O dalszym sposobie postepowania z tymi materiatami decyduje wytgcznie sad. Sad
wydaje postanowienie o dopuszczalnosci wykorzystania w postepowaniu karnym

7 Bezwzgledny zakaz dowodowy dotyczy przestuchiwania jako éwiadkéw obroricy albo adwokata, co do faktéw,
o ktérych dowiedziat sie udzielajgc porady prawnej lub prowadzac sprawe, a takze duchownego co do faktéw,
o ktérych dowiedziat sie przy spowiedzi.

8 Warunkowy zakaz dowodowy dotyczy przestuchiwania jako $wiadka mediatora co do faktéw, o ktérych
dowiedziat sie od oskarzonego lub pokrzywdzonego prowadzac postepowanie mediacyjne oraz dziennikarza
w odniesieniu do obowigzujgcej go tajemnicy dziennikarskiej - z wytagczeniem informacji o najciezszej kategorii
przestepstw lub przestepstw o charakterze terrorystycznym.

? Dotyczy notariuszy, adwokatow, radcéw prawnych, doradcéw podatkowych, lekarzy i dziennikarzy.
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materiatdw, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie
moze byc¢ ustalona na podstawie innego dowodu, a takze zarzadza niezwtoczne zniszczenie
materiatow, ktérych wykorzystanie w postepowaniu karnym jest niedopuszczalne.

Materiaty, ktére nie zostaty dopuszczone przez sad do ich wykorzystania w procesie
karnym, sg niezwfocznie niszczone. Okreslony w ustawie tryb niszczenia ww. materiatéow
naktada na stuzby obowigzek niezwtocznego wykonania sagdowego zarzadzenia o zniszczeniu
materiatdow oraz niezwlocznego, komisyjnego i protokolarnego zniszczenia materiatow,
ktorych wykorzystanie w postepowaniu karnym jest niedopuszczalne. Niewatpliwie karno-
procesowe gwarancje ochrony informacji uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem
wskazanych zawoddw majg charakter fundamentalny, natomiast wydaje sie, ze przyjete
nowelizacjg z dnia 15 stycznia 2016 r. rozwigzania wzmocnity te mechanizmy. Ustawodawca
powierzyt bowiem niezawistym organom sgdowym wytgczne uprawnienie do stanowienia
o materiatach mogacych zawiera¢ takie informacje. Wzmocnione zostaty réwniez
mechanizmy kontroli nad stuzbami, obligujgce do niezwtocznego, komisyjnego
i protokolarnego niszczenia materiatdw, ktére zawierajg informacje objete bezwzgledng
ochrona.

Komentarz do paragrafu 57 Raportu:

Odnoszac sie do kwestii czasu trwania czynnosci operacyjno—rozpoznawczych
wskazaé nalezy, ze regulacja art. 19 ust. 9 ustawy o Policji przewiduje, ze w uzasadnionych
przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej pojawig sie nowe okolicznosci
istotne dla zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa albo ustalenia sprawcdéw i uzyskania
dowoddéw przestepstwa, sgd okregowy na pisemny wniosek uprawnionego organu stuzby
ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody uprawnionego prokuratora moze, réwniez po uptywie
ustawowo okreslonych okreséw, wyda¢ kolejne postanowienia o przedtuzeniu kontroli
operacyjnej na nastepujgce po sobie okresy, ktorych tgczna dtugosé nie moze przekraczac
12 miesiecy.

Zgodnie z uchwalong nowelizacja, tj. ustawg z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie
ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw, kontrola operacyjna jest zarzgdzana na okres
nie dtuzszy niz 3 miesigce, a nastepnie moze zostac przedtuzona o kolejny okres nie dtuzszy
niz 3 miesigce, przy spetnieniu przestanki, ze nie ustaty przyczyny tej kontroli (art. 19 ust. 8
o Policji). Zatem taczny okres jej trwania nie moze przekroczy¢ okresu 6 miesiecy.

Inny mechanizm ustawa przewiduje w dziataniach Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego iStuzby Kontrwywiadu Wojskowego, dla ktérych przyjeto model:
maksymalnie 3 miesigce plus maksymalnie 3 miesigce plus maksymalnie 12 miesiecy,
z mozliwoscig przedtuzenia — za zgodg sadu - na kolejne maksymalnie 12 miesiecy.

Omawiane rozwigzania wprowadzajg nieistniejgcg wczesniej w polskim prawie gorng
granice okresu stosowania kontroli operacyjnej, tj. 18 miesiecy, z zastrzezeniem, ze powinna
by¢ ona zakonczona niezwtocznie po ustaniu przyczyn jej zarzadzenia, najpdzniej jednak
z uptywem okresu, na ktory zostata wprowadzona (art. 19 ust. 13 ustawy o Policji). Przed
wejsciem w zycie ustawy obowigzywat mechanizm nieograniczajgcy maksymalnego czasu
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trwania kontroli operacyjnej, tj. maksymalnie 3 miesigce plus maksymalnie 3 miesigce plus
okres oznaczony i zatwierdzony przez sgd. Wprowadzony przepis ogranicza wiec mozliwos¢
stosowania kontroli operacyjne;j.

Zarzut, iz obowigzujgce przepisy uzasadniajg nieproporcjonalnie dtugotrwate
stosowanie kontroli operacyjnej jest zatozeniem btednym, bowiem obowigzujgcy model
zaktada, ze sad w sposdb elastyczny i odpowiedni, w oparciu o ocene okolicznosci
i uzyskanych dotychczas informacji w sprawie, bedzie decydowat o ewentualnym okresie
przedtuzenia, przy zachowaniu czasu maksymalnego jednorazowego wydtuzenia. Przyjecie
przez ustawodawce takiego rozwigzania wydaje sie celowe i pozwala na podjecie decyzji
adekwatnej do przebiegu czynnosci w danej sprawie.

Nie nalezy zapomina¢, ze instytucja przedtuzania okresu trwania kontroli operacyjnej
do maksymalnego ustawowego okresu jej trwania (art. 19 ust. 9 o Policji) jest instytucja
szczegolng, kwalifikowang w stosunku do okreslonego zwyktego trybu przedtuzania trwania
kontroli operacyjnej na jednorazowy okres nie dtuzszy niz 3 miesigce (art. 19 ust. 8 o Policji).
Zastosowanie kwalifikowanego trybu mozliwe jest po spetnieniu ustawowych przestanek
podlegajgcych ocenie sadu, a nie organdéw poszczegdélnych stuzb. Sad ocenia, czy dana
sytuacja tacznie spetnia przestanki uzasadnionego przypadku i pojawienia sie nowych
okolicznosci istotnych dla zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa albo ustalenia sprawcéw
i uzyskania dowodoéw przestepstwa. Tak skonstruowana regulacja prawna przesgdza, ze
prowadzenie kontroli operacyjnej na maksymalnie mozliwy okres jest sytuacjg szczegdlng
i stanowi wyjatek od mozliwego 6 miesiecznego okresu jej prowadzenia.

Dodatkowo, instytucja przedtuzania okresu trwania kontroli operacyjnej, niezaleznie,
czy stosowana w trybie zwyktym czy kwalifikowanym — w takim samym zakresie jak
wszczynanie kontroli operacyjnej — jest objeta nadzorem prokuratora, od ktdrego pisemnej
zgody zalezy wniesienie przez uprawniony organ Policji wniosku w powyzszej sprawie do
sadu.

Powyzsza konstrukcja przepisu, ustanowiony nad nig nadzér prokuratorski oraz
powierzenie niezawistym organom sadowym wyfacznej kompetencji do decydowania
o stosowaniu i przedtuzaniu stosowania kontroli operacyjnej, nie moze godzi¢ w relacje
zaufania miedzy panstwem i obywatelami, gdyz wyczerpuje wysokie standardy ochrony praw
jednostki.

Ponadto, nalezy pamietaé o specyfice procesu wykrywczego w polskim porzadku
prawnym, gdzie czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze stanowig zasadniczy jego element.
Z tych wzgleddw nie mozna pordwnywac kontroli operacyjnej z kontrolg procesowg, ktéra ze
wzgledu na te specyfike prowadzona jest stosunkowo rzadko. Jednoczesnie nalezy zaznaczyé,
ze w przypadku przestepczosci zorganizowanej, gdzie rozpracowanie istniejgcych powigzan
jest czasochtonne, okreslony w obowigzujgcych przepisach maksymalny czas trwania kontroli
operacyjnej jest proporcjonalny do wagi zagrozen zwigzanych z tym typem przestepczosci.

Jest to rozwigzanie, ktére zastgpito zakwestionowang przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11, regulacje w zakresie, w jakim nie zawiera
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ostatecznego czasowego ograniczenia prowadzenia kontroli operacyjnej przez uprawnione
stuzby panstwowe.

Komentarz do paragrafu 59 i 60 Raportu:

Rzad Polski podkresla, ze stuzby nie uzyskaty nowego uprawnienia do pozyskiwania
danych internetowych. Uprawnienie takie istniato dotychczas, ale wytgcznie na podstawie
art. 18 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U.
22013 r. poz. 1422 oraz z 2015 r. poz. 1844). W skutek tego obowigzujgce do 7 lutego 2016
r. przepisy, w przeciwienstwie do aktualnego stanu prawnego, nie wymagaty posiadania
upowaznienia do uzyskania takich danych, nie obligowaty do ich niszczenia w przypadku
stwierdzenia ich nieprzydatnosci, nie okreslaty zadnej formy kontroli zewnetrznej, nie
okreslaty precyzyjnie celu ich uzyskiwania, nie obligowaly do prowadzenia rejestru
uzyskanych danych.

Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. ustanawia nowe ramy prawne dla pozyskiwania
i przetwarzania przez uprawnione stuzby panistwowe danych telekomunikacyjnych,
pocztowych i internetowych (dalej okreslanych jako ,, dane TPI”).

Przede wszystkim porzadkuje terminologie wykorzystywang w obszarze pobierania
danych wprowadzajac na uzytek zmienianych ustaw kompetencyjnych stuzb zbiorczy termin
,dane internetowe”. Do tej pory termin ten nie byt stosowany. Wprowadzenie terminu
,dane internetowe” pozwolito opisaé grupe uzyskiwanych przez uprawnione stuzby
metadanych dotyczgcych komunikacji w Internecie okreslonych w art. 18 ust. 1-5 ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (USUDE) obowigzujacej od
dnia 10 marca 2003 r. Przepis art. 18 ust. 6 USUDE stanowi, ze , ustugodawca nieodptatnie
udostepnia dane, o ktérych mowa w ust. 1-5, organom panstwa uprawnionym na podstawie
odrebnych przepiséw na potrzeby prowadzonych przez nie postepowan." Przepis ten od
2003 roku stanowit bezsporng podstawe do uzyskiwania przez uprawnione stuzby
wymienionych w tej ustawie danych, ktére dopiero od 7 lutego 2016 r. zostaty zbiorczo
okreslone jako ,dane internetowe”. Omawiany zapis ma charakter porzadkujacy katalog
danych, ktére mogg by¢ pozyskiwane w ramach dziatan Policji oraz innych uprawnionych
stuzb oraz zapewnia poddanie kontroli sgdowej procesu pozyskiwania tych danych. Do tej
pory taka kontrola nie byta wymagana prawnie. Ustawa zaweza katalog zaréwno
w kontekscie danych TPI, do ktérych stuzby majg dostep, jak i w kontekscie instytucji
uprawnionych do korzystania z takich danych. Ustawa zwieksza rowniez range spraw, przy
ktorych stuzby moga siegaé¢ po stosowne dane. Dodatkowo, dzieki ustawie z 15 stycznia
2016 r. zapewniono kontrole sgdowg nad wykorzystywaniem danych TPI.

Rzad polski podkresla, ze ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. buduje katalog dziatan
i procedur postepowania dotyczacych pozyskiwania, przetwarzania i niszczenia danych TPI.
Porzadkuje takze uprawnienia stuzb w tym zakresie. Ustawa stanowi, ze:

a) dane TPI moga by¢ uzyskiwane przez uprawniong stuzbe zasadniczo tylko do celu
zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa pozostajgcego we wiasciwosci tej stuzby
(z wyjatkami dla Policji i Zandarmerii Wojskowej, ktére moga uzyskiwaé te dane takze do
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poszukiwania osdb zaginionych albo dziatan ratowniczych, oraz stuzb kontrwywiadu
wojskowego i cywilnego, ktére te dane mogg uzyskiwaé do realizacji scisle okreslonych
w ustawach zadaid kontrwywiadowczych i antyterrorystycznych majgcych na celu
zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego lub obronnosci panstwa);

b) dane TPl mogg by¢ uzyskane przez uprawniong stuzbe tylko do prowadzenia
konkretnego postepowania, co wynika z przytaczanego juz przepisu art. 18 ust. 6 USUDE
oraz z ustalonych w kazdej stuzbie wewnetrznych zasad prowadzenia czynnosci
stuzbowych;

c) dane TPl nie mogg obejmowac tresci przekazu telekomunikacyjnego, przesytki
pocztowej ani tresci przekazu ustugi Swiadczonej drogg elektroniczng (w tym takze
loginéw i haset i adresdéw odwiedzanych stron). Warto wskaza¢, ze jest to ograniczenie
dla dziatan stuzb, bowiem do wejscia w zycie ustawy taka zasada nie obowigzywata;

d) dane TPl moga byé przekazane przez ustugodawce na wniosek uprawnionej stuzby,
wedtug wyboru stron, drogg tradycyjng (w formie dokumentéw papierowych),
a wyfacznie za obopdlng zgodg (tj. po zawarciu odpowiedniego porozumienia
precyzujgcego m.in. zasady i procedury techniczne przekazywania danych) i po
spetnieniu  okreslonych  warunkéw  ustawowych  (zapewnieniu identyfikacji
funkcjonariusza uzyskujgcego dane, ich rodzaju i czasu pozyskania oraz zabezpieczeniu
uniemozliwiajgcemu osobie nieuprawnionej dostep do tych danych), w bezpiecznej
formie elektronicznej za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej;

e) dane TPI, ktére majg znaczenie dla postepowania karnego, uprawniona stuzba
przekazuje wtasciwemu prokuratorowi, zas dane TPl niewykorzystane do prowadzonego
postepowania karnego bedg niezwtocznie, protokolarnie i komisyjnie niszczone. Stuzby
przed nowelizacjg ustawy z 15 stycznia 2016 roku nie miaty obowigzku stosowania sie do
takiej zasady; procedura nie dotyczy danych zgromadzonych przez ABW i SKW, ktére
majg istotne znaczenie dla bezpieczestwa lub obronnosci panistwa;

f) stuzby majg obowigzek rejestrowania w ramach stuzby kazdego wystgpienia
funkcjonariusza o dane TPI, w szczegdlnosci zakresu uzyskanych danych TPl i celu ich
pozyskania. Do wejscia w zycie omawianej ustawy taka zasada nie obowigzywata.

Jest zatem bezdyskusyjnym, ze aktualnie obowigzujgce przepisy nie nadaty stuzbom
nowego uprawnienia, a jednoczesnie w znaczacy sposOb zaostrzyly zasady uzyskiwania
i przetwarzania danych internetowych. Ponadto obowigzujgce przepisy odnoszgce sie do
uzyskiwania danych internetowych nie dotyczg korespondencji wysytanej drogag
elektroniczng, poniewaz takie informacje mogg by¢ uzyskiwane za zgodg sadu jedynie
w trybie kontroli operacyjnej.

Komentarz do paragrafu 60 Raportu:

Z perspektywy ingerencji w prywatnos¢ jednostki podkreslenia wymaga, ze
pozyskiwane dane nie ingerujg w sfere swobdd obywatelskich tak dalece jak czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze, w szczegolnosci kontrola operacyjna, poniewaz nie obejmujg one
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dostepu do tresci korespondencji. Wobec powyiszego wydaje sie, ze przestanki ich
udostepnienia nie muszg podlegaé takim rygorom jak zarzgdzenie kontroli operacyjne;.

Zauwazy¢ nalezy, ze kategoria ,przestepstw powaznych” nie jest znana polskiemu
porzagdkowi prawnemu. Istotne w tym zakresie pozostaje odniesienie sie do przyjetej
w polskim prawie konstrukcji podziatu czynéw zabronionych na przestepstwa i wykroczenia.
Ustawodawca dokonujgc niniejszego rozrdznienia kierowat sie m.in. oceng szkodliwosci
spotecznej danych kategorii czyndw, co w konsekwencji przektada sie na zrdznicowanie
dotkliwosci sankcji za przestepstwa i wykroczenia. Mozina wiec domniemywaé, iz
wprowadzajac to rozrdznienie ustawodawca dokonat podziatu, ktére z czyndw zabronionych
majg charakter powaziny (przestepstwa), a ktére z nich naleza do drugiej kategorii
(wykroczenia). Pojecie to mozna odnies¢ rowniez do katalogu przestepstw, w zwigzku
z ktéorymi mozliwe jest prowadzenie kontroli operacyjnej, ale proste przeniesienie tych
rozwigzan na grunt pozyskiwania danych moze spowodowac realny brak mozliwosci scigania
sprawcow niektdrych przestepstw, ktére wprawdzie zagrozone sg nizszg sankcjg, ale ich
specyfika uniemozliwia prowadzenie ich w inny sposdb, np. niektére formy stalkingu. Co
wiecej, uprawnienia pozyskiwania danych nie mozna ograniczyé wytacznie do kategorii
scigania sprawcoéw przestepstw. Tego rodzaju dane sg bowiem niezbedne do realizacji
niektorych dziatarn w zakresie ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego badz wsparcia dziatan
poszukiwawczych lub ratowniczych (w tym wypadku kluczowe znaczenie majg dane
lokalizacyjne).

Wskazana ustawa ustanawia zamkniety katalog powaznych przestepstw,
w przypadku ktérych Agencja BezpieczeAstwa Wewnetrznego moze stosowaé kontrole
operacyjng, jesli godzag one w podstawy ekonomiczne panstwa. Ustawa odsyta w tym
zakresie do konkretnych przepisdw Kodeksu karnego i Kodeksu karnego skarbowego. Ustawa
uscidla takze przepisy dajgce Zandarmerii Wojskowe] oraz Strazy Granicznej mozliwosci
stosowania kontroli operacyjnej. Do tej pory przepisy w tej sprawie byly nieprecyzyjne,
brakowato katalogu konkretnych przestepstw, ktérych wykrywanie i sciganie uprawniato te
stuzby do prowadzenia kontroli operacyjne;j.

Rzad Polski podkresla, iz ustawa o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych
ustaw znacznie podnosi poziom ochrony praw obywatelskich poprzez wprowadzenie,
zgodnie z uzasadnieniem orzeczenia Trybunatu K 23/11, szeregu rozwigzan prawnych
ograniczajacych swobode dziatania stuzb policyjnych i stuzb kontrwywiadowczych. Jednym
z nich jest ustanowienie Scisle okreslonego zbioru srodkéw kontroli operacyjnej, tj. Srodkow
technicznych, za pomocg ktérych mozna niejawnie uzyskiwac tres¢ komunikacji miedzy
jednostkami. Do tej pory, przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r., katalog
ten byl otwarty, niegraniczony i okreslony jako stosowanie S$rodkéw technicznych
umozliwiajgcych uzyskiwanie w sposéb niejawny informacji i dowoddéw oraz ich utrwalanie,
aw szczegdlnosci tresci rozméw telefonicznych i innych informacji przekazywanych za
pomoca sieci telekomunikacyjnych.
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Komentarz do paragrafu 61 Raportu:

Rzad RP zauwaza, ze na mocy przepisOw ww. ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. nie
wprowadzono mozliwosci zwierania umow (porozumien) z znajdujacymi sie w Polsce
operatorami, ktére umozliwiajg organom dostep do danych telekomunikacyjnych. Taka
mozliwos¢ istnieje od wielu lat i ma stuzy¢ z jednej strony redukcji kosztow po stronie
przedsiebiorcéw, a z drugiej zas zapewnia efektywnos¢ w zakresie Scigania przestepstw.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze funkcjonariusz wykonujacy czynnosci pozyskiwania
danych telekomunikacyjnych w sposdb zautomatyzowany (z wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego) musi posiada¢ stosowne pisemne upowaznienie Komendanta
Gtéwnego Strazy Granicznej lub komendanta oddziatu Strazy Granicznej. Pozyskiwanie
danych odbywa sie drogg elektroniczng na wydzielonych stanowiskach komputerowych
poprzez udostepnione przez okreslonych operatordow, interfejsy wykorzystujgce protokét
www. Upowaznieni funkcjonariusze identyfikowani sg przez systemy operatoréw na
podstawie indywidualnych certyfikatéw. Pozyskiwanie danych od operatoréw
telekomunikacyjnych odbywa sie takze poprzez zapytania w formie pisemnej i wysytane
pocztg tradycyjng do przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.

Komentarz do paragrafu 64 Raportu:

Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektdrych innych
ustaw stanowi wykonanie sentencji wyroku sygn. akt K 23/11. Dazeniem projektodawcy
w toku prac prawodawczych nad projektem ustawy10 byto réwniez zachowanie zasady
proporcjonalnosci pomiedzy ochrong praw i wolnosci obywatelskich, a zapewnieniem
skutecznych oraz szybkich dziatan stuib bezpieczedstwa i porzadku publicznego.
Niewatpliwie uchwalone rozwigzania naktadajg na uprawnione stuzby do stosowania kontroli
operacyjnej i uzyskiwania danych znaczne ograniczenia w stosunku do poprzednio
obowigzujgcych przepisow.

Odnoszac sie do wniosku dotyczgcego dokonania przegladu przepiséw prawnych
majacych zastosowanie do dziatalnosci operacyjno-rozpoznawczej w celu zagwarantowania
petnej ochrony praw cztowieka nalezy wskazaé, ze przed Trybunatem Konstytucyjnym
zawisty sprawy dotyczgce zbadania konstytucyjnosci obowigzujgcych regulacji dotyczacych
stosowania kontroli operacyjnej oraz uzyskiwania danych przez uprawnione stuzby
panstwowe, sygn. akt K 32/15 i K 9/16. Zasadnym zatem jest wstrzymanie sie
z podejmowaniem inicjatyw do czasu wydania w powyzszych sprawach rozstrzygniecia przez
Trybunat Konstytucyijny.

Niezaleznie od powyiszego podnies¢ nalezy, ze kwestia nowelizacji przepisow
wprowadzona do polskiego porzagdku prawnego ustawg z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie
ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 147) byta przedmiotem dyskusji

10 Projekt ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (druk 154) stanowit inicjatywe poselskga — za
reprezentowanie strony rzgdowej w pracach parlamentarnych odpowiedzialny byt Pan Mariusz Kaminski,
Minister — Cztonek Rady Ministréw, Koordynator Stuzb Specjalnych.
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w ramach wizyty w Polsce cztonkdw Komisji Weneckiej w dniach 28 - 29 kwietnia 2016 r.
W dniach 10 - 11 czerwca br. planowana jest sesja plenarna w powyzszej sprawie, z udziatem
przedstawicieli strony polskie;j.

Komentarz do paragrafu 65 Raportu:

Reasumujac, postulat Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy dotyczacy zapewnienia
przez polskie wiadze precyzyjnosci i jasnosci prawa zarowno w odniesieniu do okreslenia
przestepstw, dziatan oraz oséb poddanych czynnosciom operacyjno-rozpoznawczym, jak
rowniez zagwarantowania przez wtadze prawa, ktére by wyraznie okreslato ograniczenia
trwania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, jak réwniez postulat wprowadzenia zasad
dotyczacych ujawniania i niszczenia zdobytych danych przez stuzby w obecnym polskim
porzadku prawnym zostat w petni zrealizowany.

Ponadto postulat dotyczgcy wprowadzenia rygorystycznych procedur uzyskania,
wykorzystania i przechowywania danych oraz ich kontroli réwniez ma odzwierciedlenie
w obowigzujgcym polskim porzadku prawnym, co szczegétowo zostato wykazane powyzej.

Komentarz do paragrafu 66 Raportu:

Rzad RP zapewnia, iz rekomendacje Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy
w zakresie uwzglednienia uwag Dokumentu Tematycznego Komisarza w sprawie
Praworzgdnosci Internetu'® oraz Dokumentu Tematycznego Komisarza w sprawie
Demokratycznego i Skutecznego Nadzoru nad Krajowymi Stuzbami Bezpieczer’mstwalz, jak
rowniez opublikowane przez Europejska Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
Komisje Weneckg najnowsze wytyczne w dziedzinie bezpieczenstwa zostang rozwazone przy
ewentualnych zmianach ustaw dotyczacych stuzb odpowiedzialnych za porzadek
wewnetrzny, jak i bezpieczenstwo panstwa.

Komentarz do paragrafu 76 Raportu:

Rzad RP podnosi, iz jak wynika z przedstawionych Komisarzowi informacji,
w biezgcym roku wejdg w zycie kolejne zmiany legislacyjne, w tym nowelizacje procedur
sgdowych, ktérych jednym z celdw bedzie uproszczenie, dalsza informatyzacja
i przyspieszenie postepowan. Ponadto Ministerstwo Sprawiedliwosci prowadzi ciggta analize
mozliwych rozwigzan (proceduralnych oraz systemowych), ktdérych implementacja
skutkowataby dalszym przyspieszeniem rozpoznawania spraw przez sady krajowe.

Komentarz do paragrafu 77 Raportu:

Odnoszac sie do uwagi poswieconej wykonaniu wyroku pilotazowego w sprawie
Rutkowski i inni przeciwko Polsce, w tym kwestii skutecznosci krajowego $rodka ochrony
w postaci skargi na przewlektos¢ postepowania, nalezy wskazaé, iz wykonanie tego

! Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy, dokument , Praworzadnos¢ w Internecie i w szerszym Srodowisku
cyfrowym”, 2014.

12 Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy, dokument , Demokratyczny i skuteczny nadzér nad czynnosciami
operacyjnymi”, 2015.
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orzeczenia w zakresie srodkdw o charakterze generalnym, tj. nowelizacji ustawy z dnia
17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sqgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. 2004, Nr 179, poz. 1843 ze zm.),
znajduje sie na etapie konsultacji opracowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
projektu. Uwzglednia on rozwigzania, ktérych celem jest eliminacja zidentyfikowanych
dysfunkcji w stosowaniu krajowego srodka ochrony, w szczegdlnosci kwestie fragmentacji
postepowan oraz braku adekwatnosci stusznej rekompensaty w zwigzku ze stwierdzeniem
przewlektosci postepowania. Aktualnie trwajg intensywne prace nad odniesieniem sie do
licznych  iszczegétowych uwag przedstawionych przez podmioty uczestniczace
w konsultacjach. Kierownictwo resortu priorytetowo traktuje zobowigzanie Polski do
prawidtowego i mozliwie szybkiego wykonania wyroku pilotazowego.

Komentarz do paragrafu 84 Raportu:

Odnosnie do uwagi dotyczgcej stosowania nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych
w krajowych postepowaniach karnych nalezy wskaza¢, iz wykorzystanie tych srodkéw w toku
postepowan karnych w relacji do tymczasowego aresztowania pozostaje na dobrym
poziomie. W szczegdlnosci w 2015 roku tacznie zastosowano nieizolacyjne S$rodki
zapobiegawcze (poreczenie, dozér policji, zakaz opuszczania kraju, zawieszenie
w czynnosciach, powstrzymanie od okreslonej dziatalnosci lub prowadzenia okre$lonych
pojazdéw) w 30725 przypadkach. W tym samym czasie tymczasowe aresztowanie
zastosowano fgcznie wobec 8619 osdb. Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze zastosowanie
nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych pozostawato w znaczacej przewadze nad
przypadkami tymczasowego aresztowania.

Komentarz do paragrafu 85 Raportu:

Rzad RP zauwaza, iz Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznaje, ze wynikajgce z art.
258 § 2 Kodeksu postepowania karnego (k.p.k.) domniemanie utrudniania prawidtowego
toku postepowania z powodu grozgcej oskarzonemu (podejrzanemu) surowej kary nie jest
samo w sobie sprzeczne z art. 5 ust. 3 Konwencji. Trybunat w swoich wyrokach zaznacza, iz
waga zarzutdw postawionych jednostce nie moze uzasadnia¢ dtugich okreséw stosowania
tymczasowego aresztowania (vide wyrok ETPCz z dnia 24 marca 2015 roku w sprawie
Stettner przeciwko Polsce, skarga nr 38510/06). Trybunat, podobnie jak Sad Najwyzszy (vide
uchwata SN z 19 stycznia 2012 roku, sygn. | KZP 18/11), uznat, iz powotanie sie na przestanke
szczegblng z art. 258 § 2 K.p.k. musi uwzglednia¢ takze ogdlne wymogi z art. 249 § 1 k.p.k.
Ocena zasadnosci tymczasowego aresztowania musi sie odbywa¢é przez pryzmat okolicznosci
sprawy oraz dtugosci samego Srodka zapobiegawczego. Przywotanie przez sad tej przestanki
jako podstawy tymczasowego aresztowania musi zosta¢ w wyczerpujacy Ssposob
uzasadnione i pozbawione stereotypowych formut procesowych. Jednoczesnie zaznaczyé
nalezy, ze surowo$¢ kary jako samodzielnej podstawy stosowania tymczasowego
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aresztowania nie stanowi instytucji nowej i spotyka sie jg takze w innych krajach
europejskich (Austria, Dania, Holandia).

Komentarz do paragrafu 92 Raportu:

Rzad RP zauwaza, ze zmiany wprowadzone w polskiej procedurze karnej majg na celu
przywrocenie aktywniejszej roli sadu podczas procesu i zmierzajg do zapewnienia zgodnosci
ustalen faktycznych w perspektywie zasady prawdy materialnej. Wynikiem zmian jest
powrdt do modelu procesowego, w ktédrym nadrzedna role petni zasada prawdy materialne;j.
Przeprowadzona reforma nie stanowi catkowitego odwrdcenia zmian wprowadzonych
w zycie w lipcu 2015 roku, a jedynie przywraca obowigzujgcy wczesniej mieszany model
procesowy (kontradyktoryjno-inkwizycyjny). Argumentacja przemawiajgca za powrotem do
modelu procesowego z nadrzedng rolg prawdy materialnej oraz kontradyktoryjnoscig, jako
zasadg procesowg pozwalajgcg dotrze¢ do prawdy, ma silne oparcie w aksjologii.

Przywrécony model postepowania nie stanowi wiec swoistego novum dla organéw
stosujgcych prawo tj. sadoéw i prokuratoréw. Oczywistym pozostaje, ze stabilno$¢ to filar
tworzonego prawa, jednak ustawodawca powinien mie¢ na wzgledzie przede wszystkim
kwestie podlegajgce ocenie merytorycznej. Zmiany wprowadzone na mocy ustawy z dnia
27 wrzes$nia 2013 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego powinny by¢
dobrze znane sedziom i prokuratorom, chociazby wobec dtugiego okresu vacatio legis.

Wspomniany w Raporcie Komisarza przepis art. 168a k.p.k. wprowadzat szeroki
zakres zakazu dowodowego, niezaleznie od okolicznosci jego uzyskania. Wprowadzajgc
zmiany w tym zakresie positkowano sie réwniez orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, z ktérego nie wynika zakaz korzystania z dowoddw posrednio nielegalnych,
pomimo zauwazenia nielegalnego zrddta ich pochodzenia. Przytoczyé w tym miejscu nalezy
chociazby sprawe Schenk przeciwko Szwajcarii, w ktérym stwierdzono, ze chociaz art. 6
Konwencji gwarantuje prawo do rzetelnego procesu, to jednak nie wskazuje zadnych regut
w zakresie dopuszczalnosci dowoddéw, pozostawiajgc to zadanie wtadzom poszczegdlnych
panstw. W uzasadnieniu wyroku Trybunat wskazat, ze wykorzystanie przez sad dowodu
w postaci nagrania z tasmy magnetofonowej, ktéry pochodzit z nielegalnego Zrddta nie
narusza prawa do rzetelnego procesu, poniewaz zgodnie z prawem krajowym (szwajcarskim)
sposodb dokonywania takiego nagrania lub wejscia w jego posiadania jest irrelewantny
z punktu widzenia jego dopuszczalnosci w procesie karnym (vide skarga nr 10862/84 i wyrok
ETPCz z 12 lipca 1988 roku, publ. HUDOC). Podobne stanowisko Trybunatu odnajdujemy
w sprawie Khan p. Wielkiej Brytanii, gdzie stwierdzono, iz nie stanowi naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji wykorzystanie podczas procesu zapisu rozmoéw oskarzonego, pomimo naruszenia
prawa do prywatnosci, ale to, ze postanowienie zezwalajgce na podstuchiwanie wydane
zostato z mocg wsteczng (vide sprawa 35394/97 i wyrok z dnia 12 maja 2000 r.).

Koncepcje ,owocu zatrutego drzewa" sg ambiwalentnie traktowane w krajach
europejskich. W Szwajcarii przedstawiciele doktryny wskazujg na mozliwos¢ wykorzystania
dowodoéw posrednio nielegalnych, w sasiedniej Francji koncepcja ta jest stosowana
sporadycznie a na terenie Niemiec zostata odrzucona.
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Obowigzujgce obecnie rozwigzania na gruncie polskiego procesu karnego nie dajg
podstaw do przyjecia tezy, aby stanowity one zarzewie pogwatcenia elementarnej zasady
konwencyjnej, a mianowicie uczciwego procesu.

Komentarz do paragrafu 93 Raportu:

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy wyrazi¢ watpliwos¢ co do wnioskéw
i rekomendacji zawartych w paragrafie 93 Raportu, co do istnienia w nowych rozwigzan
prawnych per se zagrozenia dla praw cztowieka w kontekscie procedury karnej, w tym prawa
do rzetelnego procesu sgdowego, domniemania niewinnosci i prawa do obrony. Przepisy
ustaw procesowych i prawa karnego materialnego stojg twardo na gruncie tych zasad, ktére
réwniez w nowym ustroju prokuratury nie mogg by¢ tamane.

Komentarz do paragrafu 94 Raportu:

Diagnoza dotyczgca nowego ustroju prokuratury zawarta w Raporcie wydaje sie
w wielu szczegdétach byc¢ efektem przyjecia za podstawe identyfikacji zagrozen jedynie
pobieznej analizy tekstdw prawnych oraz przekazanych Komisarzowi krytycznych ocen
dokonanych przez osoby i gremia krytycznie nastawione do wprowadzonych nowych
regulacji prawnych, w tym wypowiadanych jeszcze w trakcie prac legislacyjnych.

Komentarz do paragrafu 97 Raportu:

Powotanie specjalnych wydziatéw prokuratorskich do prowadzenia postepowan
otzw. ciezkie przestepstwa ma na celu scentralizowaé jednostki z wysoko
wyspecjalizowanymi prokuratorami. Podobne zatozenie, wraz z wykluczeniem jakichkolwiek
podejrzen o stronniczo$é, dato asumpt do objecia postepowania przeciwko sedziom
i prokuratorom, ktdrzy popetnili przestepstwo przez wyodrebniong w tym celu jednostke
prokuratorska. Celem tych zmian bylo sprawne $ciganie najpowazniejszych przestepstw
przez najlepszych prokuratorow.

Utworzenie w  Prokuraturze Krajowej Wydziatu Spraw  Wewnetrznych,
o kompetencjach Scigania najpowazniejszych przestepstw popetnianych przez sedzidow
i prokuratoréw, mimo nielicznych przypadkéw takich zdarzen nie moze spotkaé sie
z zarzutem wywotania ,efektu odstraszajgcego” wobec ogdtu sedziéw i prokuratoréw.
Tzw. efekt mrozgcy oznacza skutek polegajgcy na unikaniu decyzji czy postepowan legalnych,
lecz moggcych narazi¢ na okreslone konsekwencje. Jezeli tak rozumiec¢ znaczenie uzytego
w projekcie pojecia, to oznaczatoby ono, ze powotanie tego Wydziatu wywotfa¢ moze efekt
pozytywny, polegajgcy na powstrzymywaniu sie przed podejmowaniem dziatan moggcych
stanowi¢ powazne przestepstwo i przestrzegania prawa takze poza stuzbg, nie zas przed
wihasciwym wykonywaniem stuzby sedziowskiej czy prokuratorskiej. Podjeta decyzja
organizacyjna stanowi przejaw tendencji ochrony sedzidéw i prokuratoréw przed stawianiem
im niedostatecznie zbadanych zarzutéw w postepowaniach rozproszonych w catym kraju,
atakze wzmocnienia zasady, wedtug ktoérej postepowania przeciwko tym osobom
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(chronionym immunitetem formalnym) mogg prowadzi¢ wytgcznie prokuratorzy, a wiec nie
inne organy uprawnione do czynnosci w postepowaniu karnym.

Komentarz do paragrafu 98 Raportu:

W projekcie raportu trafnie zauwaza sie pominiecie w Konstytucji RP zasadniczych
kwestii dotyczgcych ustroju prokuratury i statusu prokuratoréw, w tym réwniez naczelnego
organu prokuratury (Prokuratora Generalnego). Obowigzujgca do dnia 4 marca 2016 r.
ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599, ze zm.),
a wiec akt prawny powstaty w odmiennym ustroju panistwa, na skutek licznych nowelizacji,
w tym wprowadzonej w zycie w 2009 r. zasadniczej zmiany, oddzielita prokurature od wtadzy
wykonawczej, w zasadzie pozbawiajgc rzad wptywu na jej funkcjonowanie. Konstruowata
niezaleznos¢ Prokuratora Generalnego jako naczelnego organu prokuratury od wtadzy
wykonawczej, pozostawiajgc Rzgdowi stabe uprawnienia kontrolne oraz Sejmowi
skomplikowany proces odwotania Prokuratora Generalnego z jego stanowiska. Deklarowata,
kosztem uprawnien wtfadczych Prokuratora Generalnego, niezaleznos¢ prokuratorow
w prowadzonych przez nich postepowaniach. Niemniej zasady ustrojowe prokuratury byty
przyjete przez zwykig wiekszo$¢ parlamentarng, bez dazenia do ich uksztattowania
konstytucyjnego, co w oczywisty sposéb uprawnia kazdg kolejng wiekszos¢ parlamentarng
do wzglednie swobodnego regulowania ustroju i zasad funkcjonowania prokuratury.

Obowiazujgca od dnia 4 marca 2016 r. nowa ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. —
Prawo o prokuraturze zasadniczo zmienita nie tylko ustrdj, prokuratury, ale réwniez
dokonata istotnych zmian w modelu jej dziatalnosci. Doswiadczenia niemal 6 lat
funkcjonowania prokuratury po zmianach z 2009 r. wykazaty, ze mimo hierarchicznej
struktury pozostawiata nadmierny zakres graniczacej z dowolnoscig swobody w realizowaniu
przez prokuratoréw zadan w prowadzonych przez nich postepowaniach. Stan taki spotykat
sie z krytyka nie tylko wsréd éwczesnej politycznej opozycji, ale réwniez na tonie wtadzy
wykonawcze] i ustawodawczej, ktéra zmiany te zainicjowafta i wprowadzita. Réwniez
wsamym Srodowisku prokuratoréw byly obecne glosy postulujgce deregulacje
wprowadzonego w 2009 r. modelu ustrojowego prokuratury i regut jej funkcjonowania. Nie
mozna kwestionowaé, na tle postanowien Karty Rzymskiej oraz Zalecenia Rec(2000)19 Rady
Europy z dnia 6 pazdziernika 2000 r. dotyczacych roli prokuratury w wymiarze
sprawiedliwosci w sprawach karnych, modelu prokuratury jako powigzanej z rzgdem.
Przyjety w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze model ustrojowy nie
wigcza prokuratury do agend rzadowych ani nie wprowadza podlegtosci tej instytucji Radzie
Ministrow. Natomiast jest jedynie tgcznikiem miedzy wtadzg wykonawczg a prokuraturg,
majgcym istotny wptyw na jej funkcjonowanie jest osoba Prokuratora Generalnego, ktorg to
funkcje sprawuje powotywany w procedurze polityczno-parlamentarnej Minister
Sprawiedliwosci. Niemniej w zakresie sprawowania funkcji Prokuratora Generalnego nie
zostat on podporzagdkowany szefowi rzgdu, zachowujac znaczny stopien autonomii.

Pozostate wysokie stanowiska odpowiedzialne za dziatalnos¢ prokuratury sa
obsadzane osobami nalezgcymi do zawodowego korpusu prokuratorskiego; mimo wptywu
Premiera na ich obsade gwarantujg wtasciwe rozumienie nie tylko roli prokuratury ale takze
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prawidtowych regut jej funkcjonowania. Prokuratura nie zostata zatem witgczona ani na
szczeblu centralnym, ani na szczeblach terenowych w skfad lub podlegtos¢ administracji
rzadowe;.

Komentarz do paragrafu 99 Raportu:

Rzad RP zauwaza, ze jak stusznie odnotowat Komisarz, w Europie istnieje wiele modeli
organizacyjnych prokuratury.’® Obecnie w Polsce powrdcono do rozwiazania ustrojowego
unii personalnej w osobie Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego. Nowa
ustawa zostata wprowadzona aby ulepszyé skuteczno$é dziatan prokuratury w walce
z przestepczoscia, a zaproponowane rozwigzania majg zrealizowac te zatozenia.

Prokuratura to instytucja z samej swojej istoty hierarchicznie podporzadkowana
i zadne regulacje prawne nie mogy tego podwazyé. To swoiste hierarchiczne
podporzadkowanie stwarza pewne relacje w stosunku Prokurator Generalny, jako
przetozony oraz prokuratorzy, jako podmioty podporzadkowane jego witadczemu imperium.
W takim ksztatcie stosunkéw stuzbowych Prokurator Generalny, jako przetozony,
a jednoczesnie biorgcy petng odpowiedzialnos¢ za prawidtowe funkcjonowanie tej instytucji,
musi posiadac¢ uprawnienia celem realizacji swoich ustawowych obowigzkéw. Temu stuzyé
ma mozliwos¢ wydawania przez Prokuratora Generalnego zarzadzen, wytycznych i polecen.
Odrzuci¢ nalezy twierdzenia o ograniczaniu niezaleznosci prokuratorskiej chociazby poprzez
analize zmian w zakresie wydawania polecen podlegtym prokuratorom. Wprowadzone
zmiany przywrdcity transparentnos¢ w wydawaniu takich polecen (wydawanie na pismie,
mozliwos$¢ odwotania sie od decyzji przetozonego). Rozwigzania takie wystepujg na gruncie
austriackim, gdzie Minister Sprawiedliwosci (kierujacy prokuraturg) moze wydawad
bezposrednie polecenia prokuratorom, takze w zakresie tresci czynnosci.

Uregulowania ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze dopuszczajg
pewne ograniczenia niezaleznosci prokuratoréw, lecz czynig to w sposéb odpowiadajacy
Zaleceniom Rec(2000)19 oraz rekomendacjom Komisji Weneckiej (transparentnos¢ instrukcji
i polecen przetozonych prokuratorow w konkretnych sprawach lub zmiany albo uchylenia
decyzji prokuratora przez obowigzek pisemnego ich formutowania i pozostawiania tych
dyspozycji w aktach sprawy, ich uzasadnianie, mozliwos¢ uchylenia sie od udziatu w sprawie
przez prokuratora niezgadzajgcego sie z poleceniem dotyczgcym czynnosci procesowej). Taki
sposob dziatania uregulowany w art. 7 i 8 ustawy Prawo o prokuraturze nie stanowi
zagrozenia dla niezaleznosci prokuratoréw i chroni interes wymiaru sprawiedliwosci.

Komentarz do paragrafu 101 Raportu:
Nowy ustroj prokuratury zwieksza zakres indywidualnego poczucia odpowiedzialnosci
prokuratorow za jakos$¢ i sprawnos¢ prowadzonego postepowania karnego, za$

B Sposrod panstw Unii Europejskiej w 13 panstwach prokuratura jest niezalezna od Ministra Sprawiedliwosci;
w 4 panstwach wystepuje przynajmniej czesciowa podlegtosé przyjmujaca forme zaleznosci finansowej badz
mozliwosci wptywania na obsade stanowiska Prokuratora Generalnego, a w 9 panstwach wystepuje scista
podlegtosé¢ Prokuratora Generalnego Ministrowi Sprawiedliwosci (Francja, Austria, Niemcy, Malta, Dania,
Estonia, Holandia, Portugalia, Rumunia).
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dyskrecjonalny tryb powotywania do petnienia funkcji kierowniczych w jednostkach
organizacyjnych prokuratury i odwotywania z tych funkcji wprowadza odpowiedzialno$¢ za
ich nierzetelne sprawowanie, ale takze stwarza mozliwos¢ szybkiej reakcji w razie wadliwego
petnienia obowigzkéw oraz uzupetnienia kadry kierowniczej. Instrumentéw takiego
szybkiego reagowania nie gwarantowaty obowigzujgce do dnia 4 marca 2016 r. przepisy
ustawy, co stanowito powazne utrudnienie w racjonalnym kierowaniu prokuratura.

Nie moze budzi¢ zastrzezen wptyw Prokuratora Generalnego na obsade stanowisk
w podlegtych mu jednostkach. To wfasnie kierowanie prokuraturg i ponoszenie petnej
odpowiedzialnosci wigze sie z mozliwoscig wiasciwego ksztattowania kadr. Przeprowadzone
zmiany w tym zakresie majg za zadanie sprawié, ze w prokuraturze pojawig sie czy tez petnic
beda funkcje kierownicze osoby merytorycznie przygotowane do powierzonych zadan,
doswiadczeniu zawodowym i cechujace sie nieposzlakowang opinia.

Uprawnienia w omawianym zakresie przystugujace Prokuratorowi Generalnemu nie
wydajg sie stanowic¢ jakiegokolwiek problemu, bowiem tryb jego interwencji w konkretnej
sprawie bedzie powodowat jej utrwalenie w aktach sprawy. Nalezy przewidywac
powsciggliwos¢ Prokuratora Generalnego w tym zakresie. Poprzez konkretne uprawnienia do
ksztattowania korpusu kierowniczego w jednostkach organizacyjnych prokuratury Prokurator
Generalny bedzie miat istotny wptyw na jej funkcjonowanie, a jako Minister Sprawiedliwosci
bedzie ponosit polityczng odpowiedzialnos¢ w razie niewtasciwego korzystania ze stuzgcych
mu instrumentdéw kierowania.

Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, iz Prokurator Generalny (a przez to i cata prokuratura)
bedzie kontrolowany przez wfadze ustawodawczg. Demokratycznym sposobem wyrazenia
dezaprobaty wobec dziatan Prokuratora Generalnego bedzie niewatpliwie mozliwos¢
odwotania go przez wiekszos¢ parlamentarna.

Komentarz do paragrafu 102 Raportu:

Z uprawnienia Prokuratora Generalnego do upubliczniania informacji w sprawach
postepowan prokuratorskich jeszcze w ich toku nie wynika wcale, ze informacje te — co do
zasady — mogg by¢ sprzeczne z orzecznictwem ETPCz w kontekscie art. 6 ust. 2 Konwencji.
Nie moga zawieraé daleko idgcych informacji o osobach objetych postepowaniem ani
zawierac oceny co do ich winy i w ten sposéb naruszaé zasade domniemania niewinnosci. Co
wiecej — uprawnienie to stanowi otwarcie prokuratury na dostep do informacji za
posrednictwem medidéw, a nadto bedzie powodowato zmniejszenie nacisku mediéw na
uzyskiwanie czesto nieautoryzowanych informacji kanatami niekoniecznie legalnymi. Sprawa
rozstrzygnieta przez Trybunat Mirostaw Garlicki p. Polsce powstata na kanwie zdarzenia, gdy
nie uregulowano sposobu informacji o postepowaniu prowadzonym przez prokurature, co
obecnie nie wydaje sie mozliwe na tle nowych rozwigzan prawnych.

Komentarz do paragrafu 115 i 124 Raportu:
Nalezy podkreslié, ze projekty ustaw medialnych zostaly poddane szerokim
konsultacjom spotecznym pomimo faktu, iz przedtozone zostaty jako projekty poselskie.
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W dniu 17 maja br. w Sejmie RP odbyto sie wystuchanie publiczne, w ktérym uczestniczy¢
mogty wszystkie zainteresowane podmioty. Do Sejmu wptynety takze liczne uwagi na pismie,
ktore bedg brane pod uwage w trakcie prac komisji i podkomisji parlamentarnych.

Projekty ustaw medialnych byty takze przedmiotem dyskusji z przedstawicielami
Rady Europy, ktorzy spotykali sie z Petnomocnikiem Rzadu ds. Reformy Mediéw Publicznych
oraz Przewodniczaca Sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu w dniu 17 maja br.
Podczas rozméw przedstawiciele Rady Europy zapoznali sie ze stanowiskiem strony polskiej,
a takze przedstawili swoje uwagi. Strony zgodzity sie co do dobrych intencji autorow
projektéw ustaw, a takze co do koniecznosci dokonania w nich pewnych korekt na etapie
prac parlamentarnych.

Komentarz do paragrafu 116 i 125 Raportu:

Przestepstwo zniestawienia stypizowane jest w polskim kodeksie karnym w art. 212
k.k. Typ podstawowy tego przestepstwa (art. 212 § 1 k.k.) zagrozony jest wytgcznie karami
wolnosciowymi, tj. karg grzywny lub karg ograniczenia wolnosci, zas typ kwalifikowany (art.
212 § 2 kk.), gdzie znamieniem od ktérego ustawodawca uzaleznia surowszg
odpowiedzialno$¢ jest popetnienie przestepstwa za pomocg srodkdw masowego
komunikowania, zagrozony jest alternatywnie: karami wolnosciowymi (karg grzywny lub
ograniczenia wolnosci) oraz karg pozbawienia wolnosci do roku. Odnoszgc sie do problemu
kryminalizacji przestepstwa zniestawienia nalezy wskaza¢, ze cho¢ nie pozbawione s3g
merytorycznych przestanek te wszystkie uwagi, ktére dotyczg potencjalnie mrozacego efektu
kryminalizacji przestepstwa zniestawienia dla wolnosci stowa oraz srodkédw masowego
komunikowania, to jednak utrzymanie w systemie normatywnym analizowanego typu
przestepstwa — zaréwno w jego postaci podstawowej, jak i kwalifikowanej, opiera sie na
mocnych podstawach aksjologicznych, znajdujgcych swoje odzwierciedlenie w ustawie
zasadniczej. Warto zwréci¢ rowniez uwage, ze analizowane normy prawa karnego
materialnego byly poddane ocenie zgodnosci z Konstytucjg przez Trybunat Konstytucyjny
w dwodch orzeczeniach — w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2006 r. (sygn. P 10/06) oraz
wyroku z dnia 12 maja 2008 r. (sygn. SK 43/05). W obydwu wskazanych rozstrzygnieciach
Trybunatu, potwierdzit on zgodnos¢ zaskarzonych norm prawnokarnych z ustawg zasadnicza.
Ponadto regulacji takiej nigdy nie zakwestionowat ETPCz, mimo rozstrzygania wielu polskich
spraw na kanwie tego artykutu.

Wolnosci stowa wyrazonej w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP nie przystuguje
domniemanie pierwszenstwa ochrony przed innymi wolnosciami i prawami, w tym przed
prawem do ochrony czci i dobrego imienia oraz zycia prywatnego i rodzinnego. Brak jest
rowniez podstaw do przyjecia, ze ochrona débr osobistych na gruncie prawa cywilnego jest
rownie skutecznym sposobem ochrony czci i dobrego imienia, jak kryminalizacja
zniestawienia wyrazona w art. 212 Kodeksu karnego.

Przechodzgc do szczegdtowej analizy problemu kryminalizacji przestepstwa
zniestawienia warto zwroci¢ uwage, ze przestepstwo to moze by¢ popetnione wyltgcznie
umyslnie, przy czym bezprawnos¢ czynu z art. 212 § 2 k.k. jest wytgczona, gdy upubliczniony
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zarzut jest prawdziwy i dotyczy postepowania osoby petnigcej funkcje publiczng lub stuzy
obronie spotecznie uzasadnionego interesu (art. 213 § 2 k.k.). Sprawca, aby modgt byé
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, musi mie¢ swiadomo$¢é nieprawdziwosci zarzutu
uczynionego publicznie bgdZ co najmniej przewidywac¢ wysokie prawdopodobienstwo, ze
podniesiony zarzut jest nieprawdziwy, a mimo to upubliczni¢ ten zarzut za pomoca srodkéw
masowego komunikowania. Warto zauwazy¢, ze wiekszos¢ porzadkdw prawnych przewiduje
karnoprawng ochrone czci i dobrego imienia. Wyodrebnienie zniestawienia dokonanego
publicznie, w tym réwniez za pomocg S$rodkdéw spotecznego przekazu, stanowigcego
w stosunku do przestepstwa zniestawienia typ kwalifikowany, a wiec zagrozony surowszg
sankcjg, jest rozwigzaniem czesto spotykanym. Uzasadnione jest to oczywiscie tym, ze
zniestawienie dokonane w ten sposéb jest bardziej dolegliwe dla pokrzywdzonego,
a usuniecie jego skutkow nieporéwnywanie trudniejsze.

Komentarz do paragrafu 117 Raportu:

Niektére z panstw o ugruntowanej demokracji (np. Niemcy, Szwajcaria, Norwegia)
przewidujg w szczegdlnych wypadkach naruszen czci sankcje znacznie wyzsze od przyjetych
w polskim prawie karnym. Surowsza odpowiedzialnos¢ karna za typ kwalifikowany
przestepstwa zniestawienia wynika z zasiegu dziatania instrumentdw masowego
rozpowszechniania informacji, mozliwosci przekazywania utrwalonych wiadomosci po wielu
latach. Krzywda wyrzgdzona cztowiekowi zniestawionemu w publikacji prasowej, radiowej
czy telewizyjnej jest z reguty bardzo trudna do naprawienia, a w pewnych przypadkach
w ogdle niedajgca sie naprawic (zwtaszcza, gdy zostaje naruszona sfera prywatnosci), zas
skutek w postaci ponizenia czy utraty zaufania opinii publicznej czesto jest nieodwracalny.

Niezwykle pozytywnej z punktu widzenia demokratycznego panstwa i spoteczeristwa
roli prasy i innych S$rodkéw spotecznego przekazu towarzyszg zatem daleko idace
niebezpieczeAstwa naruszenia wolnosci i praw podmiotowych oraz innych wartosci
konstytucyjnych. We wspdtczesnym Swiecie koniecznoscia staje sie uwzglednianie wzrostu
zagrozenia dla czci, dobrego imienia i prywatnosci jednostek przez publikacje, zwtaszcza te,
ktore podejmowane sg z pobudek odlegtych od misji dziennikarstwa, dla osiggniecia korzysci
majatkowe] z cudzego cierpienia i nieszczescia czy ujawnienia wstydliwych szczegotdw z zycia
osobistego innych oséb.

Komentarz do paragrafu 118 Raportu:

W odniesieniu do zagadnienia karalnosci przestepstwa zniestawienia nalezy wskazac
na wyniki kwerendy, jakg Ministerstwo Sprawiedliwosci przeprowadzito w sgdach
powszechnych w ubiegtym roku, ktérej celem byto zbadanie praktyki sadéw powszechnych
w zakresie orzekania kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 212 § 2 k.k. w latach
2010-2015 oraz na dane statystyczne dotyczgce prawomocnych skazan za czyny z art. 212
§2 k.k. i art. 216 § 2 k.k. Ze gromadzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci danych
statystycznych wynika, ze w 2015 r. za przestepstwo z art. 212 § 2 k.k. (zniestawienie za
pomocg srodkéw masowego przekazu) skazano 123 osoby, w tym: jedng na kare
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pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary, 15 oséb na kare
ograniczenia wolnosci, w tym w 5 przypadkach zawieszono wykonanie kary, wobec 106 oséb
orzeczono samoistng kare grzywny, w 16 przypadkach z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Od wymierzenia kary odstgpiono w 8 przypadkach. Wobec kolejnych 41 oséb
postepowania warunkowo umorzono.

Natomiast za przestepstwo z art. 216 § 2 k.k. (zniewazenie za pomocg $Srodkow
masowego komunikowania sie) w 2015 r. skazano 23 osoby, w tym: dwie na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary, 2 osoby na kare
ograniczenia wolnosci, w tym co do jednej osoby warunkowo zawieszono wykonanie kary,
wobec 19 oséb orzeczono samoistng kare grzywny, w 5 przypadkach z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Od wymierzenia kary odstgpiono w 8 przypadkach. Wobec
kolejnych 5 oséb postepowania warunkowo umorzono.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, sady wobec zadnego ze skazanych nie orzekty
kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, co wiecej, kary
tego rodzaju majg charakter zdecydowanie incydentalny. W stosunku do ogdtu oséb
skazanych za wystepek z art. 212 § 2 k.k. odsetek oséb skazanych na kare pozbawienia
wolnosci w 2015 roku wynosi jedynie 0,8 (1 osoba), zas za wystepek z art. 216 § 2 k.k. - 8,7
(2 osoby).

Jednoczesnie w badanym okresie od stycznia 2010 roku do lipca 2015 roku tylko
w jednej sprawie na 17 doszto do skazania dziennikarza na kare pozbawienia wolnosci.
Powyzsze nastgpito w przypadku, gdy jego dziatania nie stuzyty obronie interesu spotecznego
i nie zachowat on staranno$¢ wymaganej od dziennikarza. W tym samym okresie
w 6 sprawach na kare pozbawienia wolnosci skazane zostaty osoby prywatne, ktére
zamieszczaty na forach lub portalach internetowych krytyczne uwagi dotyczace dziatalnosci
roznych podmiotédw publicznych i ktérych dziatania, jak sie wydaje, byty podejmowane
w celu obrony interesu spotecznego. W pozostatych sprawach doszto do skazania na kare
pozbawienia wolnosci o0sdéb prywatnych, ktére w sposéb razacy naruszyty swobode
wypowiedzi i prawa innych oséb (zamieszczanie zdje¢ nagich pokrzywdzonych z obrazliwymi
komentarzami, filméw z pozycia intymnego pokrzywdzonego, itp.).

Wyniki kwerendy oraz praktyka orzecznicza Sadu Najwyzszego w sprawach z art. 212
§ 2 k.k., dotyczacych dziennikarzy oraz oséb uczestniczgcych w debacie publicznej (zob.
orzeczenia SN w sprawach: Il KK 243/06, 11l KK 52/09, V KK 178/13, w ktérych zapadty wyroki
uniewinniajgce) pozwalajg na konkluzje, ze praktyka sgdow powszechnych w omawianym
zakresie zmierza w kierunku zgodnym ze standardami wyznaczonymi przez Trybunat
w wyrokach stwierdzajgcych naruszenie art. 10 Konwencji. W wiekszosci spraw standardy te
sg stosowane - sady w zasadzie nie orzekajg kary pozbawienia wolnosci, w szczegdlnosci
w sprawach przeciwko dziennikarzom, z wyjatkiem spraw dotyczacych najbardziej
ekstremalnych form wypowiedzi.

Przedstawione w raporcie Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy dane dotyczace
ilosci oséb skazanych za czyny z art. 212 § 2 k.k. na kare pozbawienia wolnosci
(z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary) wskazujg jednak, iz sgdy wymierzaja kary
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adekwatne, ktére nie mogg by¢ uznane za razgco wysokie lub niewspétmierne. Bez
watpienia mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy zniestawienie, ktérego sprawca dopuszcza
sie za pomoca Srodkéw masowego przekazu, godzi tak dalece w dobro prawne jakim jest
dobre imie danego cztowieka, ze moze wymagaé orzeczenia przez sad kary pozbawienia
wolnosci z jej warunkowym zawieszeniem, zwtaszcza w przypadku powtarzalnosci takiego
zachowania. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem ochrony art. 212 k.k. jest cze$é¢ cztowieka,
potocznie okreslana jako szacunek, powazanie, uznanie, warto$é, jaka dana osoba posiada
w pojeciu innych ludzi (znaczenie spoteczne cztowieka). Orzekajgc w konkretnych sprawach
dotyczacych naruszenia wskazanych débr prawnych sady sg niezawiste i kierujg sie zasadami
wskazanymi w rozdziale VI kodeksu karnego, przy czym dysponujg takze szerokim spektrum
srodkéw karnych oraz mozliwosciami ztagodzenia kary lub odstgpienia od jej wymierzenia
tak, by byta ona adekwatna do stopnia zawinienia i okolicznosci zdarzenia. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz zgodnie z zasadg okreslong w art. 58 § 1 k.k., jezeli ustawa przewiduje
mozliwos$¢ wyboru rodzaju kary, a przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajgca 5 lat, sad orzeka kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub
srodek karny nie moze spetnia¢ celéw kary. Przepis ten jednoznacznie okresla prymat kar
wolnosciowych, dajgc sgdowi mozliwos¢ wyboru rodzaju kary i wskazujgc wyraznie kierunek
tego wyboru, tzn. rozwazenie w pierwszej kolejnosci celowosci orzeczenia grzywny lub kary
ograniczenia wolnosci.

Dyrektywa ustanawiajgca prymat kar wolnosciowych w stosunku do bezwzglednego
pozbawienia wolnosci w zakresie drobnej przestepczos$ci stanowi wyraz konstytucyjnej
zasady proporcjonalnosci. Konsekwencjg obowigzywania dyrektywy z art. 58 § 1 k.k. jest
koniecznos¢ szczegdétowego uzasadniania przez sad decyzji o wyborze bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci jako niezbednej sankcji orzekanej wobec sprawcy oraz wskazania
powoddw odrzucenia mozliwosci skorzystania z sankcji o charakterze wolno$ciowym.

Kategoryczne brzmienie art. 58 § 1 k.k. (,sad orzeka”) przesgdza o wyjgtkowym
charakterze bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w przypadku przestepstw zagrozonych
alternatywnie karami wolnos$ciowymi.

Komentarz do paragrafu 122 - 123 Raportu:

Nalezy przypomnieé, ze w ramach rozmoéw z Radg Europy wielokrotnie podkreslano
tymczasowy charakter tzw. "matej ustawy medialnej", ktéra bedzie obowigzywac tylko do
dnia 30 czerwca br. Ponadto nalezy wyjasni¢, ze projekt ustawy o mediach narodowych,
ktory jest obecnie przedmiotem prac parlamentarnych, wytgcza jakgkolwiek mozliwos¢
ingerencji administracji rzgdowej w funkcjonowanie medidéw publicznych.

Ramy prawne wykonywania przez Ministra Skarbu Paistwa kompetencji w zakresie
sprawowania nadzoru witascicielskiego nad spdtkami publicznej radiofonii i telewizji oraz ich
status wynikajg z ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2015 r., poz.
1531, z pdin. zm.; dalej: u.r.t.). Z przepiséw tych wynika, iz jednostki publicznej radiofonii
i telewizji dziatajg wytgcznie w formie jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa, do ktorych
(z zastrzezeniem art. 27-30 u.r.t.) stosuje sie przepisy kodeksu spétek handlowych, dalej:
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k.s.h., (z wyfaczeniem art. 312 i 402 k.s.h.). Na walnym zgromadzeniu Skarb Panstwa
reprezentowany jest przez ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa. Minister wiasciwy
do spraw Skarbu Panstwa posiada kompetencje w zakresie powotywania i odwotywania
cztonkéw zarzaddéw i rad nadzorczych spétek publicznej radiofonii i telewizji. Ponadto,
w spotkach tych funkcjonujg powotane przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji (KRRIT) rady
programowe“, do ktérych nalezy ocena poziomu i jakosci programu biezgcego oraz
programow ramowych. W zwigzku z powyzszym mozna uznaé, ze po nowelizacji ustawy
z dnia 8 stycznia 2016 r. o radiofonii i telewizji nadzor wiascicielski nad spotkami publicznej
radiofonii i telewizji jest zblizony do modelu obowigzujagcego w przypadku spotek
o szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, o ktédrych mowa w art. 1a ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz.U. z 2015, poz. 747 z pdzn. zm.).

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na pewng dysfunkcje poprzedniego sposobu
powotywania cztonkdw organdw publicznej radiofonii i telewizji, w ktérym minister wiasciwy
do spraw Skarbu Panstwa sprawujgc nadzor witascicielski nad tymi spdtkami nie miat
w zasadzie zadnego wptywu na wybdr cztonkéw organdw zarzadzajgcych i nadzorczych
(1 cztonek rady nadzorczej w 5/7 osobowym jej sktadzie). W spoétce dziatajgcej wytgcznie na
podstawie przepiséw k.s.h. taka sytuacja utrudnia realizacje nadzoru wtascicielskiego nad
podmiotem. Nalezy zaznaczyé, ze poza ,sferg misyjng” podmiotdw publicznej radiofonii
i telewizji, ktora przejawia sie w niezalezno$ci redakcyjnej (autonomii programowej) mediow
publicznych, w pozostatym zakresie jednostki te dziatajg na zasadach spoétek prawa
handlowego.

W tym kontekscie obowigzujgce przed 8 stycznia br. szczegdlne uregulowania
powodowaty sytuacje, ktére utrudniaty albo wrecz uniemozliwiaty prawidtowe dziatanie
spotek publicznej radiofonii i telewizji. Sztywne uregulowanie liczebnosci rady nadzorczej
spotki publicznej radiofonii i telewizji (art. 28 ust. 1 i 1a ustawy o radiofonii i telewizji, dalej:
u.r.t.w poprzednim brzmieniu), w sytuacji wygasniecia mandatu cztonka rady nadzorczej
powotywanego przez KRRiT, po przeprowadzeniu konkursu powodowato do czasu jego
rozstrzygniecia, ze spdtka nie posiadata obligatoryjnego organu. Przy czym stan niepewnosci
prawnej zaistnialty w takim przypadku trwat dos¢ dtugo, gdyz kandydaci do konkursu byli
wytaniani przez organy kolegialne uczelni akademickich. Uniemozliwiato to prawidtowe
funkcjonowanie takiej spotki - mozliwosé realizacji wielu dziatan jest w niej uzalezniona od
zgody albo opinii rady nadzorczej.

Ponadto warto zauwazyé, iz wskazana powyzej dysfunkcjonalna dychotomia
kompetencji nadzoru wifascicielskiego miedzy ministrem wtasciwym do spraw Skarbu
Panstwa a Krajowg Radg Radiofonii i Telewizji, jaka miata miejsce przed nowelizacjg u.r.t. nie
znajdowata uzasadnienia w samej Konstytucji RP. Zdaniem doktryny: ,Z punktu widzenia
postanowien konstytucyjnych Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest to panstwowy organ
ochrony prawa, ktéry winien petnic¢ jedynie funkcje kontroli radiofonii i telewizji w sferze
respektowania przez nadawcow zasad wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu

1 Rady programowe liczg 15 cztonkéw, z czego 10 cztonkdw reprezentuje ugrupowania polityczne,

a 5 powotywanych jest z grona oséb posiadajgcych dorobek i doswiadczenie w sferze kultury i mediéw.
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publicznego w radiofonii i telewizji. Tylko bowiem w takim zakresie — w art. 213 ust. 1
Konstytucji RP — zostat okreslony zakres witasciwosci rzeczowej KRRT. W Swietle
podstawowe] wyktadni jezykowej postanowieri konstytucyjnych (...) z regulacji tych nie
wyptywajg zadne uprawnienia dla Krajowej Rady o charakterze wykonawczym, wtadczym
wobec nadawcdw radiofonicznych i telewizyjnych”*.

Komentarz do paragrafu 124 Raportu:

W ramach reformy mediéw publicznych, zmierzajgcej do ustanowienia systemu
mediéw narodowych, filarami wprowadzanego systemu bedg instytucje o stabilnych zrédtach
finansowania nie majgce charakteru spotek akcyjnych. Wprowadzenie reformy mediéw
publicznych i przeniesienie kompetencji do ustalania sktadéw organdéw jednostek publicznej
radiofonii i telewizji na podmiot nie bedacy regulatorem rynku mediow elektronicznych
wptynie pozytywnie na warunki konkurencji w tym sektorze. Wprowadzone zmiany przyczynia
sie nie tylko do racjonalizacji i obnizenia kosztéw zarzadzania jednostkami publicznej radiofonii
i telewizji, ale takie do niezaleznosci finansowej i politycznej tych jednostek, ktére
w konsekwencji spowodowujg przywrdcenie w nich standardéw zawodowych i etycznych,
jakich wymaga realizacja misji publicznej okreslonej w projektowanej ustawie o mediach
narodowych.

Nalezy podkresli¢, ze projektowane ustawy w zaden sposdb nie dotyczg uprawnien
KRRIT. Jedyne zmiany w zakresie kompetencji KRRIiT dotyczg zarzadzania i nadzorowania
realizacji misji publicznej przez media publiczne. Kwestie te w zaden sposéb nie sg objete
regulacjami polskiej Konstytucji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze KRRIT w dalszym ciggu bedzie
posiadata kompetencje wobec nadawcdédw publicznych, analogiczne do posiadanych obecnie
kompetencji wobec wszystkich nadawcéw komercyjnych, a wiec w zakresie oceny zgodnosci
ich dziatania z przepisami prawa, w szczegdlnosci z ustawg o radiofonii i telewizji.

Komentarz do paragrafu 125 Raportu:

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku o sygn. P 10/06
koniecznos¢ ochrony czci i dobrego imienia, ochrony zycia prywatnego i rodzinnego wynika
bezposrednio z Konstytucji i jest emanacjg nadrzednej wartosci konstytucyjnej — godnosci
cztowieka. Zwigzek takich wartosci, jak dobre imie, czes$¢, ochrona Zzycia prywatnego
z godnoscig cztowieka przemawia w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego za objeciem naruszen
tych wartosci prawnokarng reglamentacjg. Dostrzegajgc zatem zachodzgcg na gruncie
analizowanego problemu kolizje wartosci konstytucyjnych i chronigcych je praw
podmiotowych (prawa do ochrony czci i dobrego imienia, zycia prywatnego oraz wolnosci
stowa w panstwie demokratycznym i spoteczefAstwie opartym na zasadzie wolnosci jednostki
i pluralizmu pogladéw) nalezy stang¢ na stanowisku, ze prawnokarna ochrona czci i dobrego

r Wasowski K.A. (2004). Status prawny Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — préoba charakterystyki. Teza nr 4.
Kwartalnik Prawa Publicznego, 2004/1/223 (Lex elektr. 45654/4).
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imienia opierajgca sie na typizacji przestepstw z art. 212 k.k. ma charakter ochrony
niezbednej, a jednoczesnie proporcjonalnej z punktu widzenia stopnia ingerencji w prawa
i wolnosci jednostki (zagrozenie karne przewidziane za przestepstwo zniestawienia plasuje je
na poziomie przewidzianym dla typéw przestepstw nieumysinych o niskim abstrakcyjnym
poziomie spotecznej szkodliwosci czynu).

Takze Sad Najwyzszy wielokrotnie odnosit sie w kontekscie popetnienia przestepstwa
z art. 212 k.k. do publikacji dziennikarskich. Wskazat m.in., ze ,,sformutowany w art. 12 ust. 1
pkt 1 prawa prasowego wymog szczegdlnej starannosci nalezy rozumiec jako zalecenie
kierunkowe, wskazujgce na zasady oceniania zachowania dziennikarza m.in. przez sady.
Wymog ten zaktada kazdorazowg potrzebe konstruowania modelu dziatania o szczegdlnie
surowych, wymagajacych kryteriach, stanowigcych wzorzec, z ktérym poréwnywaé nalezy
kwestionowane zachowanie dziennikarza podczas wykorzystywania zebranych informacji.
Wymoédg szczegdlnej starannosci to nakaz zachowania szczegdlnej, wyjatkowej ostroznosci
przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatdw prasowych" (postanowienie SN z dnia
17 pazdziernika 2002 roku, IV KKN 634/99, OSNKW 2003, nr 3-4, poz. 33), a takze, ze: ,,prawo
do krytyki przystugujgce dziennikarzowi nie moze przeradzac sie w formutowanie inwektyw
i poméwien pod adresem funkcjonariuszy panstwa. Dziatalno$é¢ kazdego organu
panstwowego moze byé oceniana przez dziennikarzy, a opinia publiczna ma prawo by¢
informowana o ewentualnych nieprawidtowosciach. Nie zwalnia to dziennikarza od tego, aby
jego wypowiedzi miaty charakter bezstronny szczegdlnie wtedy, gdy dotyczg faktow"
(postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2003 roku, V KK 195/03, OSNKW 2004, nr 3, poz. 25).
W swietle bogatego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie brak jest przestanek
prowadzgcych do uznania, ze przepis art. 212 k.k. wptywa na ograniczenie wolnos$ci medidw,
co wynika bezposrednio z ustepu 3.2.1. paragraf 125 Raportu.

Wskazaé przy tym nalezy, iz naduzycie przez adwokata wolnosci stowa i pisma przy
wykonywaniu zawodu, stanowigce scigane z oskarzenia prywatnego przestepstwa
zniewazenia lub zniestawienia strony, jej petnomocnika lub obroncy, kuratora, swiadka,
biegtego lub ttumacza, podlega $ciganiu tylko w drodze dyscyplinarnej (art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 615, z pdin.
zm.). Analogiczne rozstrzygniecie dotyczace radcow prawnych zawiera art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 637, z pézn. zm.).

Wydaje sie zatem, ze z punktu widzenia zatozen aksjologicznych polskiego systemu
prawnego, przy uwzglednieniu wskazanej wyzej kolizji wartosci konstytucyjnych, przyjety
przez polskiego ustawodawce sposob rozwigzania tej kolizji w drodze wprowadzenia
kryminalizacji zniestawienia, przy jednoczesnym utrzymaniu stosunkowo tagodnej sankcji
karnej, jest rozwigzaniem optymalnym, zapewniajgcym wymagang rdwnowage pomiedzy
kolidujgcymi warto$ciami konstytucyjnymi.
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Komentarz do paragrafu 129 Raportu:

Wyrazone w rozdziale czwartym przekonanie o wptywie tradycyjnych przekonan
odnosnie rol ptciowych nie zostato wsparte zadnym materiatem dowodowym i jest raczej
przejawem myslenia ideologicznego anizeli opisem realnego problemu.

Komentarz do paragrafu 130 Raportu:

Powotane w przypisie 86. Koricowe uwagi na temat Polski Komitetu w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, majgce wskazywac na istnienie w Polsce
gteboko zakorzenionych stereotypéw dotyczgcych rdl ptciowych i ich negatywnego wptywu
na sytuacje kobiet, w istocie nie zawierajg odwotania do jakichkolwiek statystyk — Komitet
wyraza w nich jedynie swojg opinie, nie powotujac sie na zadne konkretne dane.

Rzad polski przyktada duzg wage do dziatan na rzecz eliminacji jakichkolwiek
negatywnych stereotypéw w odniesieniu do wszystkich grup prawnie chronionych,
udzielajgc wsparcia i patronatu wysokiej jakosci przedsiewzieciom realizowanym przez
organizacje pozarzgdowe.

W polskim systemie o$wiaty nauczyciele majg prawo do swobody w wyborze metod
i programéw nauczania oraz materiatdow dydaktycznych (podrecznikéw), co wynika
z autonomii szkét i autonomii zawodowej nauczycieli.

Minister Edukacji Narodowej dopuszcza do uzytku szkolnego jedynie podreczniki.
Podstawg dopuszczenia podrecznika (przygotowanego przez niezaleznego wydawce) do
uzytku szkolnego jest uzyskanie przez podrecznik co najmniej dwdch pozytywnych opinii
merytoryczno-dydaktycznych oraz pozytywnej opinii w zakresie poprawnosci jezykowe;j.
Opinie o podrecznikach sporzgdzajg rzeczoznawcy, ktéorymi moga by¢é wytgcznie osoby
posiadajgce wyksztatcenie wyzsze magisterskie, doswiadczenie i osiggniecia w pracy
naukowej lub dydaktycznej, i rekomendowane przez szkote wyzszg, instytuty badawcze lub
jednostki naukowe, Polska Akademia Nauk i Polska Akademia Umiejetnosci. Rzeczoznawcy
wskazani przez Ministra Edukacji Narodowej oceniajg zgodnos¢ podrecznika z podstawg
programowg oraz poprawno$¢ merytoryczng, dydaktyczng, wychowawczg i jezykows, jak
rowniez uwzglednianie przez podrecznik aktualnego stanu wiedzy naukowej. Podrecznik
dopuszczony do uzytku szkolnego musi zawieraé tresci zgodne z przepisami prawa,
w szczegolnosci z Konstytucjg i ratyfikowanymi przez Polske umowami miedzynarodowymi.
Tej procedurze nie podlegajg materiaty edukacyjne i materiaty ¢wiczeniowe.

Uzyte w Raporcie sformutowanie niestusznie sugeruje, ze stereotypy zwigzane z pfcig
i dotyczace rél i obowigzkéw kobiet i mezczyzn w rodzinie i spoteczenstwie, mogg takze
wystepowac w materiatach edukacyjnych dopuszczanych do uzytku szkolnego przez Ministra
Edukacji Narodowe;j.

Komentarz do paragrafu 131 Raportu:

Przywofany w przypisie 88. Raport w sprawie wdrazania przez Polske Konwencji Rady
Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi, majacy wykazywacé, ze postrzeganie
rol ptciowych w Polsce wptywa negatywnie na przeciwdziatanie handlowi ludzmi, w istocie
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rowniez nie zawiera zadnych danych wskazujacych na istnienie takiego zwigzku. Grupa
Ekspertéw powotuje sie jedynie na obserwacje poczynione przez ,kilka organizacji
pozarzagdowych”, nie podajgc zadnych szczegbtéw.

Komentarz do paragrafu 132 Raportu:

Nalezy mie¢ jednak na uwadze takze opinie prezentowane przez inne grupy
organizacji pozarzagdowych dziatajgcych na rzecz ochrony praw cztowieka i rodziny, ze
wartosci okreélane jako tradycyjne, takie jak rodzina i matzenstwo, sg ugruntowane
w polskim systemie konstytucyjnym, nie majg charakteru opresyjnego i nie tworza
przestrzeni dla spoteczestwa patriarchalnego oraz nie stuzg ograniczaniu obecnosci kobiet
do wymiaru prac domowych. Zaréwno system ochrony praw w Polsce, jak i praktyka zycia
spotecznego zmierza do zapewnienia mezczyznom i kobietom warunkéw stuzgcych ich
wszechstronnemu rozwojowi. Dobre warunki dla awansu spotecznego i zawodowego kobiet
w Polsce ilustruje np. ,, The glass-ceiling index” przygotowany przez magazyn The Economist,
w ktérym Polska zajmuje czwarte miejsce, z oceng wyrazong w punktach daleko powyzej
Sredniej OECD.

Komentarz do paragrafu 134 Raportu:

Komentarz ogdlny powotany w przypisie 90., zawierajgcy stwierdzenie o zakazie
dyskryminacji ze wzgledu na pteé, stanowi wypowiedz o charakterze ogélnym, nie odnoszacg
sie do konkretnej sytuacji w Polsce. Z tresci komentarza takze nie wynika, jakoby miat on
odnosié sie wprost do warunkéw panujgcych w Polsce. Podobnie rzecz ma sie z odwotaniem
do wyroku ETPCz w sprawie Konstantin Markin p. Rosji zawartym w przypisie 91.

Komentarz do paragrafu 135 Raportu:

Zgodnie z obecnie obowigzujagcymi rozwigzaniami minister wtasciwy do spraw
oswiaty i wychowania, okres$lajgc w drodze rozporzadzenia podstawy programowe
wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdlnego, wskazuje obowigzkowe cele i tresci
nauczania, w tym umiejetnosci, ktére powinien posiada¢ uczen po zakonczeniu okreslonego
etapu edukacyjnego oraz zadania wychowawcze szkoty, uwzgledniane odpowiednio
w programach wychowania przedszkolnego i programach nauczania.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r.
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdlnego
w poszczegolnych typach szkof, wszystkie typy szkdt majg przeciwdziata¢ wszelkiej
dyskryminacji. Nad realizacjg podstawy programowej czuwa dyrektor danej szkoty lub
placéwki, ktéry rowniez sprawuje nadzér pedagogiczny nad zatrudnionymi przez siebie
nauczycielami. Podstawa programowa w szkotfach i placdwkach systemu oswiaty realizowana
jest w sposdb ciggly, podczas catego roku szkolnego. Zakres wymagan oraz sposéb ich
sformutowania zostat dostosowany do wieku ucznidow na danym etapie edukacyjnym, ich
potrzeb poznawczych i mozliwosci. Zajecia edukacyjne majg stanowi¢ spdjng catosé
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z dziataniami wychowawczymi i profilaktycznymi szkoty. Uzupetnieniem tych dziatan sa
program wychowawczy i program profilaktyki.

Szkoty sg zobowigzane do opracowywania programu wychowawczego szkoty, ktdry
obejmuje wszystkie tresci i dziatania o charakterze wychowawczym skierowane do uczniéw,
a realizowane przez nauczycieli. Punktem wyjscia do tworzenia szkolnego programu
wychowawczego jest diagnoza problemdéw wychowawczych wystepujgcych w danej szkole.
Program wychowaweczy i program profilaktyki to dokumenty wewnetrzne szkoty uchwalane
przez rade rodzicow w porozumieniu z radg pedagogiczng, zgodnie z art. 54 ust. 2 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty. Programy te powinny tworzy¢ spdjng catosc.
Ich celem jest rozwijanie i pogtebianie tresci wychowawczych i profilaktycznych zawartych
w podstawie programowej, z uwzglednieniem specyfiki szkoty (etapu ksztatcenia, srodowiska
uczniow, Srodowiska rodzicodw, potrzeb rozwojowych uczniéw itp.). Dotyczy to réwniez
oddziatywania wychowawczego szkoty w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminaciji.
Program wychowawczy szkoty oraz program profilaktyki uchwalane sg przez rade rodzicow
w porozumieniu z radg pedagogiczng. Takie rozwigzanie stuzy zapewnieniu systemowego
podejscia do problemoéw dzieci i mtodziezy i spdjnosci kierunku dziatan wychowawczych
stosowanych w srodowisku domowym i szkolnym.

W ramach nadzoru pedagogicznego sprawowanego w formie ewaluacji badane jest
spetnianie przez szkoty i placéwki wymagan panstwa zawartych w rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie wymagan wobec szkot i placo'wekw.
Jednym z wymagan stawianych wobec przedszkoli, szkét i placowek oswiatowych jest
realizacja dziatan antydyskryminacyjnych obejmujgcych catg spotecznosé przedszkola, szkoty
lub placéwki.

W ocenie Rzadu RP opisane powyzej systematyczne i ciggte dziatania, prowadzone
w celu zapobiegania wszelkiej dyskryminacji w szkofach, zapewniajg systemowe podejscie do
probleméw dzieci i mfodziezy i spdjnosci kierunku dziatan wychowawczych stosowanych
w srodowisku domowym i szkolnym w tym zakresie i nie uzasadniajg koniecznosci podjecia
dodatkowych srodkow w systemie edukacji.

Komentarz do paragrafu 137 Raportu:

Petnomocnik Rzadu do spraw Réwnego Traktowania, dziatajgcy na mocy ustawy
zdnia 3 grudnia 2010 r. o wdroZeniu niektérych przepisow Unii Europejskiej w zakresie
rownego traktowania (Dz.U. Nr 254, poz. 1700, z pdzn. zm.) i Petnomocnik Rzadu do spraw
spoteczenstwa obywatelskiego, powotany na mocy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
8 stycznia 2016 r. w sprawie ustanowienia Petnomocnika Rzqdu do spraw spofeczeristwa
obywatelskiego (Dz. U. poz. 37) to dwie odrebne funkcje (stanowiska), utworzone w oparciu
o odrebne podstawy prawne, chociaz petnione obecnie przez jedng osobe.

®pz. U., poz. 1214.
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Komentarz do paragrafu 138 Raportu:

W odniesieniu do zarzutu braku mechanizmu koordynacji w celu zapewnienia
uwzgledniania problematyki ptci na wszystkich poziomach warto przypomnieé, ze
koordynacji dziatan administracji rzagdowej w zakresie réwnego traktowania stuzy m.in.
powotanie w KPRM, ministerstwach i urzedach centralnych koordynatoréw do spraw
rownego traktowania, za$ w urzedach wojewddzkich — petnomocnikéw wojewodéw do
spraw réwnego traktowania. Koordynatorzy i petnomocnicy powotani zostali w ramach
realizacji Krajowego Programu Dziatan na rzecz Réwnego Traktowania na lata 2013-2016,
decyzja kierownikéw odpowiednich urzeddéw. Ich dziatania polegaja miedzy innymi na
promowaniu zasady rownego traktowania, wspdtpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz
na systematycznym monitoringu przestrzegania zasady réwnego traktowania. Dziatania te
wykonywane sg we wspoétpracy z Petnomocnikiem Rzgdu do spraw Réwnego Traktowania.

Komentarz do paragrafu 140 Raportu:

W odniesieniu do nadania odpowiedniej rangi zagadnieniom rownosci pfci warto
podkresli¢, ze Petnomocnik Rzadu do spraw spoteczenstwa obywatelskiego i Petnomocnik
Rzadu do spraw Réwnego Traktowania, chociaz odpowiedzialni sg za realizowanie polityki
rzagdu w zakresie zasady réwnego traktowania, w tym przeciwdziatania dyskryminacji
w szczegdlnosci ze wzgledu na pteé, rase, narodowos¢, pochodzenie etniczne, religie,
wyznanie, swiatopoglad, wiek, niepetnosprawnosé oraz orientacje seksualng, w swoich
dziataniach szczegdlnie duzo uwagi poswiecajq dziataniom na rzecz réwnego traktowania bez
wzgledu na pteé. Krajowy Program Dziatan na rzecz Réwnego Traktowania na lata 2013-
2016, tj. gtéwny instrument prowadzenia polityki rzagdu w zakresie rownego traktowania,
zawiera najwiecej zadan, ktérych celem jest zapewnienie rownosci ptci.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze dziatania polskich witadz w tym zakresie systematycznie
poprawiajg prawa kobiet i rownos$¢ kobiet i mezczyzn. Rzad polski postrzega organizacje
pozarzgdowe dziatajgce na rzecz wyrdéwnania praw kobiet i mezczyzn jako istotnego
sojusznika.

Komentarz do paragrafu 143 Raportu:

Komisarz podwaza wyniki badan przeprowadzonych przez Agencje Praw
Podstawowych UE (FRA), z ktérych wynika, ze na tle innych panstw UE przemoc wobec
kobiet nie jest w Polsce istotnym problemem. Nie prezentuje jednak przy tym Zzadnych
alternatywnych danych wskazujgcych na prawdziwy — w jego mniemaniu — rozmiar zjawiska.
Ogranicza sie jedynie do przytoczenia twierdzenia FRA o koniecznosci ostroznego
podchodzenia do zgromadzonych danych oraz powotuje sie na ,niektére organizacje
pozarzagdowe” (niewskazane z nazwy) kwestionujgce dane zebrane przez FRA.

Nalezy jednoczesnie mieé¢ na uwadze fakt, ze podobnego typu badania dotyczgce
kwestii tak wrazliwych, jak doswiadczenie przemocy wobec kobiet ze strony partnera
(obecnego lub bytego), prowadzone sg w Polsce juz od lat. Jedno z pierwszych takich badan
po 1990 roku, dotyczace sytuacji kobiet i ich zycia seksualnego, wybitnego specjalisty w tym
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zakresie — prof. L. Starowicza, wykonano ponad 25 lat temu. Zaréwno metodologia
badawcza, jak i tematyka badan w Polsce, nie stanowig przestrzeni kulturowego tabu i nie
ma uzasadnienia, aby postrzega¢ taki wynik jako skutek wytgcznie wptywu niskiej
Swiadomosci przemocy seksualnej Polek.

Komentarz do paragrafu 145 Raportu:

Zgodnie z ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,
znowelizowang w 2010 roku, w sktad zespotu interdyscyplinarnego wchodzg przedstawiciele
jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, gminnej komisji rozwigzywania problemdw
alkoholowych, Policji, oswiaty, ochrony zdrowia, organizacji pozarzgdowych oraz kuratorzy
sgdowi.

Komentarz do paragrafu 146 Raportu:

Rzad RP zaznacza, ze w Policji nie ma wydzielonej struktury ds. przeciwdziatania
przemocy w rodzinie, ale w kazdej komendzie powiatowej, miejskiej, rejonowej,
wojewddzkiej Policji oraz Komendzie Gtéwnej Policji wyznaczeni sg policjanci odpowiedzialni
za koordynacje dziatan w tym obszarze. Ponadto, zgodnie z § 4 ust. 2 wytycznych nr 2
Komendanta Gtdwnego Policji z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie sposobu postepowania
policjantéow podczas realizacji procedury , Niebieskie Karty” (Dz. Urz. KGP Nr 10, poz. 77),
w sktad grupy roboczej pracujgcej z rodzing, w ktdrej jest przemoc, powotywany jest
dzielnicowy. W przypadku podejrzenia stosowania przemocy w rodzinie wobec dziecka,
w pracach grupy roboczej powinien ponadto uczestniczy¢ policjant z komadrki organizacyjnej
ds. nieletnich i patologii. Nalezy podkreslié, ze policjanci koordynujgcy dziatania w obszarze
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, dzielnicowi oraz policjanci z komdrek organizacyjnych
nieletnich i patologii podnoszg swoje kompetencje wtym obszarze poprzez udziat
w szkoleniach organizowanych przez Policje lub inne podmioty, w tym samorzady lokalne lub
organizacje pozarzagdowe. Nie oznacza to bynajmniej, ze ich kompetencje sg tak wysokie, ze
nie muszg sie dalej szkolic. W wielu jednostkach organizacyjnych Policji, policjanci
podejmujacy dziatania w obszarze przeciwdziatania przemocy w rodzinie uczestniczg
w superwizjach. Réwniez dyzurni w komendach powiatowych/miejskich/ rejonowych Policji
oraz w komisariatach Policji i policjanci komodrek patrolowo-interwencyjnych uczestnicza
w szkoleniach z obszaru przeciwdziatania przemocy w rodzinie organizowanych przez szkoty
policyjne lub w ramach doskonalenia lokalnego. Szkolenia te, oprdcz wiedzy teoretycznej,
majg za cel nabywanie i utrwalanie okreslonych umiejetnosci. Dlatego podczas tych szkolen
wykorzystuje sie analize przypadkéw i symulacje. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze —
zwlaszcza podczas szkoled adresowanych do policjantéw komodrek patrolowo-
interwencyjnych — nie ma mozliwosci doktadnego odtworzenia interwencji w zwigzku
Z przemocg w rodzinie, z uwagi na to, ze kazda interwencja jest inna oraz Ze podczas
symulacji policjantom towarzyszg inne emocje niz te podczas interwencji.
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Komentarz ogdlny i do paragrafu 149 Raportu:

Komisarz nie przytacza zadnych zrddet (choéby tak niedookreslonych jak ,niektére
organizacje pozarzgdowe”) na poparcie twierdzen o ztym traktowaniu ofiar przemocy
domowej, m. in. ze wzgledu na ptec.

Rzad RP pragnie ztozy¢ uwagi natury redakcyjnej. Za budzace watpliwosci uznaé nalezy
przywotywanie sformutowan typu: ,podobno kobiety spotykajg sie z obojetnoscia...”, , podobno
sedziowie traktujg czasem...”, ,podobno cztonkowie personelu przymykajg oko na...”. Raport
bowiem winien opieraé sie na faktach, a nie na niesprawdzonych opiniach czy tezach, ktére nie
znajduja potwierdzenia merytorycznego.

Przez uzycie w paragrafie 149 Raportu sformutowanie typu: ,/n some case, woman
are said to be confronted with indifference, stigmatisation, or incredulity on the part of the
Police (...)”, majac na uwadze zdanie poprzedzajgce, mozna odnie$s¢ wrazenie, ze wobec
kilkudziesieciu tysiecy przypadkéw przemocy domowej rocznie i zatrudnieniu w Policji blisko
100 tysiecy funkcjonariuszy liczba kobiet traktowanych nieprofesjonalnie jest istotna — co nie
odpowiada rzeczywistosci. Wydaje sie, ze Komisarz nie dowiddt tej tezy w sposdb
wystarczajacy.

Komentarz do paragrafu 151 Raportu:

Rzad RP zauwaza, ze zawarte w paragrafie stwierdzenia nie s Sciste, albowiem zakaz
zblizania sie sprawcy przemocy do pokrzywdzonego stosuje sie w Polsce nie tylko jako
srodek karny orzekany przez sad lub srodek probacyjny orzekany przez sad przy wymierzaniu
kary, zwigzany z poddaniem skazanego prdbie, ale réwniez jest on stosowany przez
prokuratorow i sgd juz na etapie postepowania przygotowawczego prowadzonego przez
organy Scigania — policje i prokurature, jako srodek zapobiegawczy (art. 275 § 2 k.p.k).

Komentarz do paragrafu 153 Raportu:

Rzad RP nie moze zgodzic¢ sie ze stwierdzeniem, ze procedura wydawania ,niebieskiej
karty” jest zbyt ucigzliwa, aby byta skuteczna. Zdaniem Rzadu, to konkretne zespoty
interdyscyplinarne, poprzez zbytnie zbiurokratyzowanie, tworzg jg zbyt uciazliwg. Przyczyng
powyzszego s czesto  niewystarczajgce  kompetencje  cztonkow  zespotéw
interdyscyplinarnych. Dlatego tez nalezy zgodzi¢ sie z Komisarzem, ze niezbedne jest
podniesienie kompetencji oséb pracujgcych w obszarze przeciwdziatania przemocy
w rodzinie poprzez zwiekszenie liczby szkolen, w tym szkolen dla catych zespotéw
interdyscyplinarnych.

Komentarz do paragrafu 154 Raportu:

Dziwi sposdb, w jaki Komisarz odniést sie do problematyki wykorzystywania
,hiebieskiej karty” w ramach postepowan rozwodowych, stwierdzajgc ze jest to tylko kolejny
przyktad na negatywne stereotypowanie rdl kobiecych, ktéremu trzeba przeciwdziataé
edukujgc spoteczenstwo na temat charakteru przemocy domowej, jako naruszenia praw
cztowieka.
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Komentarz do paragrafu 160 Raportu:

Stwierdzenie, ze nekanie na tle seksualnym jest zakazane wytgcznie w relacjach
pracowniczych jest nieprawdziwe. Powotana w przypisie 99. angielska wersja Raportu
o dziatalno$ci Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce w 2013 r., z ktérego ma wynikac
koniecznos¢ rozszerzenia ochrony przed mobbingiem takze poza relacje pracownicze, nie
zawiera zadnych danych liczbowych wskazujgcych choéby na domniemane rozmiary zjawiska
mobbingu poza relacjami pracowniczymi. Brak odniesienia sie przez Komisarza do rozmiaréw
zjawiska i przybieranych przez nie form nalezy oceni¢ negatywnie. Wydaje sie bowiem, ze
w sytuacji, w ktérej z najbardziej wiarygodnych powszechnie dostepnych danych, tj. raportu
FRA, jasno wynika, ze w poréwnaniu do innych krajéw UE molestowanie seksualne jest
w Polsce stosunkowo matym problemem (z jednym z najnizszych odsetkdw o0sob
molestowanych w Europie — zob. raport Violence against women: an EU-wide survey, FRA
2014, http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-vaw-survey-main-results-aprl4_en
.pdf, dostep 4 czerwca 2016 r.). Wytkniecie polskim wtadzom braku uregulowania tej akurat
materii powinno zostac lepiej uzasadnione.

W odniesieniu do stwierdzenia, ze poza sferg rodzinng prawo zabrania jedynie
molestowania seksualnego w obszarze stosunkdw pracy, nalezy przypomnieé, ze artykut 6
ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania (Dz.U. Nr 254, poz. 1700, z pdzn. zm.) zakazuje nieréwnego
traktowania (w tym molestowania seksualnego) oséb fizycznych ze wzgledu m. in. na ptec
w zakresie dostepu i warunkéw korzystania z zabezpieczenia spotecznego, ustug, w tym
ustug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw lub energii, jezeli s3 one oferowane
publicznie.

W Polsce mozliwos¢ dochodzenia praw przez ofiary molestowania seksualnego dajg
rowniez przepisy Kodeksu karnego. Molestowanie seksualne nie jest zdefiniowane w polskim
prawie karnym, jezeli jednak zachowanie tego typu ma znamiona czynu zabronionego, to
podpada pod art. 197-199 Kodeksu karnego oraz art. 202 i art. 203 Kodeksu karnego.

Komentarz do paragrafu 163 Raportu:

Odnosnie rekomendacji Komisarza ws. powotfania m.in. specjalnych struktur w Policji
do realizacji zadan w zwigzku z przemocy w rodzinie, w ocenie Rzgdu RP nie ma takiej
potrzeby. Jak juz wyzej wskazano, w kazdej komendzie powiatowej, miejskiej, rejonowej,
wojewddzkiej Policji sg osoby, ktdre koordynujg obszar przeciwdziatania przemocy
w rodzinie. Stworzenie odrebnych struktur wyspecjalizowanych w dziataniach na rzecz
przeciwdziatania przemocy w rodzinie byloby sprzeczne 1z zasada efektywnosci.
Rekomendowane przez Komisarza rozwigzanie oznaczatoby, ze w kazidej komendzie
powiatowej, miejskiej, rejonowej Policji miataby powsta¢ taka komodrka, a to oznacza, ze
w co najmniej 343 jednostkach organizacyjnych Policji nalezatoby — do samych interwencji
zwigzanych z przemocg w rodzinie — wyznaczy¢ 10 policjantow (przy zatozeniu, ze tylko jeden
patrol podejmuje interwencje w zwigzku z przemocg w rodzinie; a w praktyce, szczegdlnie
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w miastach zdarzajg sie dni, ze réwnoczesnie jest kilka interwencji w zwigzku z przemocga
w rodzinie, a sg dni kiedy takich interwencji nie ma). Ponadto w tych strukturach powinni tez
by¢ policjanci, ktorzy uczestniczyliby w spotkaniach zespotéw interdyscyplinarnych lub grup
roboczych oraz sktadali systematyczne wizyty sprawdzajgce stan bezpieczenstwa osoby, co
do ktérej istnieje podejrzenie, ze jest dotknieta przemocg w rodzinie (co najmniej po jednym
w kazdej gminie i kilku w miastach). Podkresli¢ nalezy, ze w komdrkach organizacyjnych
Policji wtasciwych do prowadzenia postepowan przygotowawczych wydzielone sg wydziaty
lub zespoty specjalizujgce sie w prowadzeniu spraw przeciwko zyciu i zdrowiu, czyli miedzy
innymi spraw dotyczgcych znecania czy uszkodzenia ciafa.

Pomimo braku szczegdlnych struktur w Policji powotanych tylko do tego zagadnienia,
w ocenie Rzadu RP prawa ofiar przemocy w rodzinie sg nalezycie zabezpieczone, a policjanci
wykonujgcy zadania w tym obszarze witasciwie przygotowani do ich zabezpieczania. Dlatego
tez w chwili obecnej nie jest planowane powotanie specjalnych jednostek Policji do
wykonywania zadan tylko w obszarze przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

Z uwagi na fakt, ze bardzo waznym aspektem w zakresie zwalczania przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej jest podnoszenie kompetencji policjantéw w tym obszarze,
w Policji odbywajg sie szkolenia w ramach szkolen specjalistycznych organizowanych przez
szkoty policyjne oraz wramach lokalnego doskonalenia zawodowego, ktére odbywa sie
w jednostkach terenowych Policji. Ponadto w latach 2015-2016 Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki  Spotecznej zorganizowato  ogdlnopolskie szkolenia dla  zespotow
interdyscyplinarnych majgce na celu wzmocnienie wspdtpracy pomiedzy przedstawicielami
zaangazowanych instytucji i poprawe skutecznosci pomocy osobom doswiadczajgcym
przemocy w rodzinie.

Reasumujgc, zgodzié sie trzeba z tezg i rekomendacjg o potrzebie dalszych szkolen
funkcjonariuszy Policji w obszarze przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz przemocy
wobec kobiet. Jednakze rekomendacja powotania wyspecjalizowanych jednostek Policji
zajmujacych sie tylko przemocga w rodzinie i przemocg wydaje niecelowa.

Polska Policja, jako organ administracji publicznej, dziata na podstawie i w granicach
prawa. Jest zatem zobowigzana do przestrzegania wszelkich obowigzujgcych aktéw
prawnych majgcych na wzgledzie ochrone praw cztowieka czy przeciwdziatanie
dyskryminacji. Jak wskazano w Raporcie, Polska ratyfikowata wiele instrumentéw prawnych
w tym obszarze, jak np.: Konwencja Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi
ludzmi, Konwencje Narodéw Zjednoczonych o prawach osdb niepetnosprawnych, Konwencje
Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym
traktowaniem w celach seksualnych czy Konwencje Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, ktéra weszta w zycie w dniu 1 sierpnia 2015 r.
Obowigzuje tez wiele ustaw krajowych w tym zakresie, jak np.: ustawa o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie, ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich czy ustawa o Rzeczniku Praw
Dziecka. Naruszenie przedmiotowych przepiséw wigze sie z odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng i karng policjanta.
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Policja stara sie zapewnic¢ gruntowne przygotowanie merytoryczne funkcjonariuszy
we wskazanym powyzej zakresie. Problematyka praw cztowieka jest jednym z punktow
programu szkolenia zawodowego podstawowego, ktére przechodzg wszyscy przyjeci do
stuzby policjanci. Dodatkowo zagadnienia antydyskryminacyjne zajmujg wazne miejsce
w ofercie kurséw specjalistycznych przygotowanych przez Wyzszg Szkote Policji w Szczytnie
czy Europejska Akademie Policyjng CEPOL. Przedmiotowe kursy przyczyniajg sie do
znaczacego wzrostu wiedzy i umiejetnosci funkcjonariuszy i pracownikéw Policji w zakresie
ochrony praw cztowieka i przeciwdziatania dyskryminacji.

Komentarz do paragrafu 164 Raportu:

Zgodnie z art. 6 ust. 4 pkt. 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, do zadan
z zakresu administracji rzgdowej realizowanych przez powiat nalezy w szczegdlnosci
tworzenie i prowadzenie specjalistycznych osrodkéw wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie.
Finansowanie tych placéwek jest realizowane na biezgco. Srodki finansowe na ten cel
znajdujg sie w budzetach wojewoddw, a ich wysokos¢ okreslona jest w zatgczniku nr 2 do
Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie. W zwigzku z powyzszym nalezy
uznaé, ze w przypadku Specjalistycznych Osrodkéw Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie
nie wystepuje problem corocznego ubiegania sie o finansowanie tego typu placowek.

Wiele polskich organizacji (np. Caritas) organizuje domy wsparcia dla kobiet — ofiar
przemocy przy udziale funduszy rzgdowych i samorzgadowych.

Komentarz do paragrafu 166 Raportu:

Rzad polski na rézne sposoby wspiera kampanie realizowane w tym zakresie przez
organizacje pozarzgdowe udzielajgc im patronatu, a takie wspierajgc je finansowo.
W ramach mechanizmu, ktédrym dysponuje Minister Sprawiedliwosci, w roku 2016
rozdysponowano ok. 20 mIn ztotych organizacjom dziatajgcym na rzecz pokrzywdzonych,
w tym takze na rzecz kobiet — ofiar przemocy.

Komentarz do paragrafu 167 Raportu:

Komisarz wskazuje na fakt niedostatecznej reprezentacji kobiet w zawodach
uznawanych za prestizowe, wigzac ten fakt m.in. z wptywem negatywnych stereotypow.
Niestety nie poréwnuje on przy tej okazji danych liczbowych dla Polski z danymi dotyczgcymi
innych krajéw Rady Europy. Oznacza to, ze z wypowiedzi Komisarza nie wynika w zaden
sposob, jak Polska wypada na tle innych panstw Rady Europy oraz — co za tym idzie — czy
roznice w liczbie kobiet na eksponowanych stanowiskach wykazujg istotny zwigzek ze
spotecznym postrzeganiem roli kobiet. Takich informacji nie zawiera takze przywotfana
w przypisie 102. angielska wersja sprawozdania z dziatalnosci Rzecznika w zakresie rownego
traktowania w 2013 r., w ktérej wzywa on do wprowadzania parytetéw w zarzadach i radach
nadzorczych. Tymczasem w Swietle danych statystycznych Polska wypada pod wzgledem
pozycji kobiet w zyciu spotecznym i gospodarczym na tle innych panstw Rady Europy raczej
korzystnie:
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Z danych OECD wynika, ze w Polsce rdinica pomiedzy srednimi ptacami kobiet
i mezczyzn nalezy do najnizszych w OECD i wynosi 10,6 %, wobec sredniej wynoszacej
15,46 % i jest mniejsza anizeli taka rdznica m. in. w Niemczech, Zjednoczonym
Krélestwie, Francji, Szwecji i Holandii (Zrédfo: https://www.oecd.org/gender/data
/genderwagegap.htm, dostep 3.06.2016);

e Polska jest takze krajem OECD z drugim najwyzszym odsetkiem kobiet-inwestoréw
(https://www.oecd.org/gender/data/shareofwomeninventors.htm, dostep 3.06.2016);

e Takze reprezentacja kobiet na stanowiskach kierowniczych w Polsce nalezy do
wysokich, wynoszac 37,8 % i przewyzszajagc m. in. te w Niemczech, Holandii, Szwecji,
Norwegii czy Wtoszech (dane z raportu Women in Business and Management Gaining
Momentum Global Report, 1LO 2015, https://sustainabledevelopment.un.org
/content/documents/1770ILO%20Report%202015.pdf, dostep 4.06.2016);

e Odsetek kobiet-parlamentarzystow tylko minimalnie odstaje od s$redniej OECD,
wynoszac 27,4%, wobec Sredniej 28,58% i jest wiekszy niz ma to miejsce w takich
krajach jak Francja, Czechy czy Stowacja (https://www.oecd.org/gender/data/
female-share-of-seats-in-national-parliaments.htm, dostep 3.06.2016).

Tym samym, zgtaszane przez Komisarza zarzuty w przedmiocie dyskryminacji kobiet na
polskim rynku pracy i w polskim zyciu publicznym nalezy uznac za zdecydowanie nietrafione.
Tym bardziej za nieuzasadnione i motywowane wzgledami natury ideologicznej nalezy uznac
wywody Komisarza na temat zwigzku pomiedzy rzekomym pielegnowaniem w Polsce
negatywnych stereotypow dotyczgcych rél ptciowych a dyskryminacjg kobiet.

Rzad polski stoi na stanowisku, ze najwazniejszg role w promowaniu udziatu kobiet
w zyciu publicznym powinny odgrywac¢ organizacje dziatajgce na rzecz ich awansu
zawodowego, spotecznego i politycznego. Istotg rzeczy jest bowiem nie tyle mechaniczne
wiaczanie kobiet do réznych sfer zycia publicznego i procesu podejmowania decyzji, ale ich
odpowiednie przygotowanie. Nie nalezy rowniez zapominaé, ze udziat kobiet w tych
procesach powinien by¢ przede wszystkim wynikiem ich swiadomej decyzji.

Komentarz do paragrafu 170 Raportu:

W odniesieniu do stwierdzenia, ze istniejgce programy majgce na celu zwalczanie
dyskryminacji nie poswiecajg szczegdlnej uwagi problematyce dyskryminacji kobiet, warto
przypomnieé, ze Krajowy Program Dziatan na rzecz Réwnego Traktowania na lata 2013-2016,
tj. gtéwny instrument prowadzenia polityki rzadu w zakresie rownego traktowania, zawiera
najwiecej zadan, ktérych celem jest wyeliminowanie zjawiska dyskryminacji ze wzgledu na
pted.

Komentarz do paragrafu 172 Raportu:

W odniesieniu do kwestii dotyczacych rownosci kobiet i mezczyzn na rynku pracy,
w Raporcie wskazuje sie na dysproporcje w zatrudnieniu kobiet i mezczyzn, stosunkowo niski
udziat kobiet w ekonomicznych gremiach decyzyjnych, zjawisko luki ptacowej, niski odsetek
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mezczyzn zaangazowanych w obowigzki domowe i opiekuricze oraz niewystarczajacg liczbe
instytucji opieki nad dzie¢mi.

Rzad RP jest swiadomy wymienionych w raporcie problemoéw i negatywnych zjawisk
dotykajgcych kobiety i w tym celu podejmuje liczne dziatania majgce na celu ich
niwelowanie. Dziatania Rzgdu koncentrujg sie w szczegdlnosci na promocji rozwigzan
ufatwiajgcych godzenie zycia zawodowego z rodzinnym, finansowe wsparcie rodzin,
promocje aktywnego ojcostwa, promocje przedsiebiorczosci i niezaleznosci ekonomicznej
kobiet, jak réwniez zwiekszanie infrastruktury opiekuriczej dla dzieci do lat 3.

Komentarz do paragrafu 174 i nastepne Raportu:

Komisarz dochodzi do konkluzji, ze ograniczenie dostepu do ustug z zakresu zdrowia
reprodukcyjnego stanowi efekt dyskryminacji kobiet. Powotuje przy tym jedynie list otwarty
przedstawicieli wybranych agend ONZ-owskich (przypis 107) zawierajgcy takg samg mysl, nie
przytaczajac jednak na jej poparcie zadnych dowodéw.

Nalezy dodaé, ze w zadnym z przywotanych w paragrafie 174 dokumentéw nie ma
odwofania do znaczenia terminu ,prawa seksualne”. O ile istnieje pojecie zdrowia
seksualnego, o tyle kwestia odwotania do praw seksualnych jest nieuprawniona na gruncie
przywotanych dokumentéw. Ponadto termin ,prawa reprodukcyjne” nie zostat jasno
zdefiniowany w obowigzujacych Polske dokumentach miedzynarodowych i nie nalezy do
katalogu praw cztowieka.

Rzad polski wzywa instytucje Rady Europy do poszanowania obowigzujgcego prawa
miedzynarodowego w tym zakresie i niewprowadzania do jezyka dokumentéw pojeé, ktére
nie zostaty wystarczajgco dobrze okreslone.

Polska wspiera promocje i ochrone praw cztowieka w odniesieniu do wszystkich
kobiet, a takze ich zdrowia seksualnego i prokreacyjnego oraz praw reprodukcyjnych,
w sposob okreslony w Programie Dziatarh Miedzynarodowej Konferencji w sprawie Ludnosci
i Rozwoju (ICPD), jak réwniez w Pekinskiej Platformie Dziatania (i w dokumentach
podsumowujacych ich konferencje przeglgdowe).

Komentarz do paragrafu 175 Raportu:

Piszac o zgubnosci wptywu braku odpowiedniej edukacji seksualnej (sexuality
education) Komisarz nie przytacza zadnych danych majgcych swiadczyé z jednej strony
o niedostatecznym poziomie zaje¢ z ,wychowania do zycia w rodzinie”, a z drugiej
o negatywnym wptywie polskiego modelu edukacji seksualnej na zachowania mtodziezy.
Wrecz przeciwnie — dane dotyczgce polskich nastolatkéw sg znacznie korzystniejsze anizeli
tych pochodzgcych z krajow, w ktdrych obowigzuje model edukacji seksualnej postulowany
przez Komisarza:

e Znacznie mniejszy jest odsetek 15-latkéw po inicjacji seksualnej, wynoszacy 15% dla
dziewczat i 19% dla chtopcéw (dane dla DE to 20 i 24%; SE to 31% i32%; dla
Zjednoczonego Krolestwa 26% i 32%, zob. Currie C. i in. (red.), Social Determinants of
Health and Well-being among Young People. Health Behaviour in School-aged Children
(HBSC) Study: International Report from the 2009/2010 Survey, Copenhagen, WHO
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Regional Office for Europe, 2012 (Health Policy for Children and Adolescents, No. 6,
s. 174);
e W Polsce jest jeden z najnizszych w Europie odsetkdw populacji chorych na typowe
choroby weneryczne - kite, rzezgczke i chlamydioze, tj. 0,0094%, wobec 0,2223%
w Szwecji czy 0,1416% w Wielkiej Brytanii, zob. Demographic Yearbook 2002, United
Nations Statistics Division, 2002. Centers for Disease Control and Prevention. WHO
Regional Office for Europe.
Uzasadnienie dla mozliwosci zwalniania ucznidw z zaje¢ ,wychowania do Zycia
w rodzinie” zostato przedstawione w komentarzu do paragrafu 191 Raportu. Nauczyciele
prowadzagcy w poszczegdlnych typach szkét zajecia ,wychowania do zycia w rodzinie”
zobowigzani sg przekazywad petng i rzetelng wiedze, dostosowujac jg do poziomu rozwoju
ucznia. Prowadzacym zajecia jest nauczyciel posiadajgcy uprawnienia do nauczania
przedmiotu ,wychowanie do Zzycia w rodzinie”. Kwestie kwalifikacji wymaganych od
nauczycieli okreélono przepisami ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela'” oraz
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie
szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkoét i wypadkow,
w ktorych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajgcych wyiszego wyksztatcenia Ilub
ukoniczonego zaktadu ksztatcenia nauczycielilg. Zgodnie z przepisami § 2-4
ww. rozporzadzenia, kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ wychowanie do Zycia w rodzinie
w szkotach podstawowych, gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych posiada osoba, ktora
ukonczyta:
1) studia magisterskie na kierunku (specjalnosci) zgodnym z nauczanym przedmiotem lub
prowadzonymi zajeciami oraz posiada przygotowanie pedagogiczne lub
2) studia magisterskie na kierunku, ktorego zakres okreslony w standardzie ksztatcenia dla
tego kierunku studiow w grupie tresci podstawowych i kierunkowych obejmuje tresci
nauczanego przedmiotu Ilub prowadzonych zaje¢ oraz posiada przygotowanie
pedagogiczne; lub
3) studia magisterskie na kierunku (specjalnosci) innym niz wymieniony w pkt 1 i 2,
a ponadto ukonczyta studia podyplomowe w zakresie nauczanego przedmiotu lub
prowadzonych zaje¢ oraz posiada przygotowanie pedagogiczne.
Ponadto kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ ,wychowania do zycia w rodzinie” w szkotach
podstawowych i gimnazjach posiada réwniez osoba, ktéra ukonczyta:
1) studia pierwszego stopnia na kierunku (specjalnosci) zgodnym z nauczanym
przedmiotem lub prowadzonymi zajeciami oraz posiada przygotowanie pedagogiczne lub
2) studia pierwszego stopnia na kierunku, ktérego zakres okreslony w standardzie
ksztatcenia dla tego kierunku studidw w grupie tresci podstawowych i kierunkowych
obejmuje tresci nauczanego przedmiotu Ilub prowadzonych zaje¢ oraz posiada
przygotowanie pedagogiczne; lub

' Dz.U. 22014 r., poz. 191 z pdin.zm.
¥ Dz.U. 22015 r. poz. 1264.
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3) studia pierwszego stopnia na kierunku (specjalnosci) innym niz wymieniony w pkt 1i 2,
a ponadto ukonczyta studia podyplomowe lub kurs kwalifikacyjny w zakresie nauczanego
przedmiotu lub prowadzonych zajeé oraz posiada przygotowanie pedagogiczne.

Kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ ,wychowanie do Zycia w rodzinie” w szkotach

podstawowych posiada rowniez osoba, ktéra ukonczyta:

1) zaktad ksztatcenia nauczycieli w specjalnosci odpowiadajgcej nauczanemu przedmiotowi
lub prowadzonym zajeciom lub

2) zaktad ksztatcenia nauczycieli w specjalnosci innej niz wymieniona w pkt 1, a ponadto
ukonczyta kurs kwalifikacyjny w zakresie nauczanego przedmiotu lub prowadzonych
zajec.

Zaje¢ ,wychowania do Zzycia w rodzinie” nie mogg prowadzi¢ osoby nieposiadajgce

okreslonych wyzej kwalifikacji. Za wtasciwg organizacje zaje¢ edukacyjnych i przydzielanie

nauczycielom obowigzkdw zgodnie z ich kwalifikacjami odpowiada dyrektor szkoty.

Komentarz do paragrafu 177 Raportu:

W przedmiotowym akapicie zawarte zostato sformutowanie, zgodnie z ktérym dostep
do antykoncepcji jest w Polsce utrudniony poprzez powotywanie sie przez lekarzy na tzw.
,klauzule sumienia” i odmawianie na tej podstawie przepisania stosownych w tym zakresie
srodkéw, a takie poprzez powotywanie sie na te klauzule przez farmaceutéw,
odmawiajgcych wydania przepisanych Srodkéw.

Nalezy w tym miejscu wyraznie podkredli¢, ze w Polsce prawo do powstrzymania sie
od wykonania $wiadczen zdrowotnych niezgodnych z sumieniem (pod pewnymi warunkami)
ma lekarz'®. Pielegniarka i potozna moga odmowi¢ wykonania zlecenia lekarskiego oraz
wykonania innego $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z ich sumieniem lub z zakresem
posiadanych kwalifikacji (réwniez pod pewnymi warunkami)®. Prawo takie nie przystuguje
jednak farmaceucie. Wprawdzie pojawiaty sie postulaty odnosnie wprowadzenia mozliwosci
powofania sie na tzw. ,klauzule sumienia” przez farmaceutdéw, aczkolwiek nie przyczynity sie
one do zmiany obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw.

Przepis art. 96 ust. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U.
22008 r. Nr 45, poz. 271, z pdin. zm.) wyraznie stanowi, ze farmaceuta i technik
farmaceutyczny mogg odmowic¢ wydania produktu leczniczego, jezeli:

1) jego wydanie moze zagrazac zyciu lub zdrowiu pacjenta;

2) w przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze produkt leczniczy moze byé zastosowany w
celu pozamedycznym;

3) w przypadku uzasadnionego podejrzenia co do autentycznosci recepty Ilub
zapotrzebowania;

1 Zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2015 r. poz.
464, z pdin. zm.).

20 Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1435,
z pdin. zm.).
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4) zachodzi koniecznos¢ dokonania zmian sktadu leku recepturowego, w recepcie, do
ktérych farmaceuta albo technik farmaceutyczny nie posiada uprawnien, i nie ma
mozliwosci porozumienia sie z osobg uprawniong do wystawiania recept;

5) od dnia sporzadzenia produktu leczniczego uptyneto co najmniej 6 dni — w przypadku
leku recepturowego sporzadzonego na podstawie recepty lub etykiety aptecznej;

6) osoba, ktdra przedstawita recepte do realizacji, nie ukoniczyta 13. roku zycia;

7) zachodzi uzasadnione podejrzenie co do wieku osoby, dla ktérej zostata wystawiona
recepta.

Odnoszac sie do klauzuli sumienia dotyczacej lekarza oraz lekarza dentysty nalezy
zauwazy¢, ze art. 39 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(Dz. U. z 2015 r. poz. 464) wyraznie stanowi, ze lekarz moze powstrzymac sie od wykonania
Swiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem, z tym ze ma obowigzek wskazac
realne mozliwosci uzyskania tego swiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym
oraz uzasadni¢ i odnotowac ten fakt w dokumentacji medycznej. Lekarz wykonujacy swoj
zawdd na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby ma ponadto obowigzek
uprzedniego powiadomienia na piSmie przetozonego. Tym samym, kobiety nie s3
pozbawione opieki medycznej w przypadku powotania sie przez lekarza na klauzule
sumienia, gdyz lekarz ma obowigzek wskaza¢ realne mozliwosci uzyskania tego $wiadczenia
u innego lekarza.

Przypadki odmowy wydania skierowania na badania prenatalne lub wydania
orzeczenia co do dopuszczalnosci przerwania cigzy albo odmowy wykonania zabiegu
doprowadzity do kilku spraw sgdowych. W jednej z takich spraw, dotyczacej odmowy
skierowania kobiety na badania prenatalne w sytuacji, gdy byto podejrzenie, ze ptdd cierpi
na chorobe Turnera (matzonkowie mieli juz jedno dziecko urodzone z tg wadg), Sad
Najwyzszy ustosunkowat sie bezposrednio do kwestii klauzuli sumienia. W orzeczeniu z dnia
12 czerwca 2008 r., Il CSK 16/08, OSNC 2009, nr 3, poz. 48, SN stwierdzit m.in., ze
uprawnienie do przeprowadzenia badan prenatalnych wynika z prawa kobiety w cigzy do
informacji o stanie ptodu, jego ewentualnych schorzeniach i wadach oraz o mozliwosciach
ich leczenia w okresie ptodowym. Jezeli lekarz z jakichkolwiek przyczyn, takze
Swiatopogladowych, nie chce wydac skierowania na takie badania, gdy pacjentka ma do nich
prawo, powinien postgpi¢ zgodnie z art. 39 ustawy o zawodzie lekarza, tj. wskaza¢ realne
mozliwosci uzyskania takiego skierowania od innego lekarza lub w innym zakfadzie opieki
zdrowotnej oraz uzasadnic i odnotowac ten fakt w dokumentacji medyczne;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze w 2010 r. wprowadzono do ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2016 r. poz. 186) art. 31 przewidujgcy
mozliwos¢ wniesienia przez pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego sprzeciwu wobec
opinii albo orzeczenia lekarskiego, jezeli opinia albo orzeczenie ma wptyw na prawa lub
obowigzki pacjenta wynikajace z przepisow prawa.
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Komentarz do paragrafu 178 Raportu:

Komisarz zwraca uwage na fakt, ze brak refundacji niektérych $rodkow
antykoncepcyjnych stanowi bariere w dostepie do zdrowia reprodukcyjnego. Powotuje sie
przy tym na Barometr Planned Parenthood (przypis 108.), gdzie zawarte jest krotkie
stwierdzenie, ze brak refundacji niektérych nowszych metod antykoncepcji stanowi bariere
dla zdrowia reprodukcyjnego. W tej skrotowej notce nie ma jednak zamieszczonej zadnej
informacji o kosztach stosowania tych srodkéw, ich relacji do przecietnych dochodéw etc.
Mozna w niej znalez¢ jedynie informacje, ze standardowa antykoncepcja stosowana metoda
doustng kosztuje okoto 3 EUR na miesigc (co w polskich warunkach nie stanowi, co do
zasady, istotnej przeszkody). Nalezy ponadto podkresli¢, ze Planned Parenthood trudno
uzna¢ za bezstronne Zrédio informacji w zwigzku z jej aktywnym zaangazowaniem
w upowszechnianie dostepu do antykoncepcji i aborcji, jak rowniez jej role w umozliwianiu
bezposredniego dostepu do tego rodzaju ustug.

Dostep do srodkdw antykoncepcyjnych oséb matoletnich:

Nalezy wskaza¢, ze przepisy ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy przewiduja, ze
organy administracji rzgdowej oraz samorzadu terytorialnego, w zakresie swoich
kompetencji okreslonych w przepisach szczegdlnych, sg obowigzane zapewnié¢ obywatelom
swobodny dostep do metod i srodkow stuzacych dla swiadomej prokreacji. Przepisy ustawy
zdnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 357) zapewniajg kobietom opieke zdrowotng obejmujaca specjalistyczne swiadczenia
zdrowotne z zakresu ginekologii i potoznictwa. Sg to dwa rodzaje Swiadczen: porada
potozniczo-ginekologiczna i porada ginekologiczna dla dziewczat. W ramach tych porad jest
zapewniana w szczegdélnosci opieka w zakresie zdrowia prokreacyjnego.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2082, z pdzin. zm.), dziecko do 18. roku zycia pozostaje pod witadzg
rodzicielskg lub opieka. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze fakt, iz osoby do 13. roku zycia badz
ubezwtasnowolnione catkowicie nie sg w stanie kierowaé swoim postepowaniem
i podejmowac swiadomych decyzji. W sytuacji, w ktérej osoba taka bedzie miata dostep
do srodkéw zapobiegania cigzy, nie bedzie to oznaczato, iz jest ona w stanie w petni ocenic
zaproponowany jej sposob realizacji opieki zdrowotnej czy tez wptyw stosowania srodkow
zapobiegania cigzy na jej zdrowie obecne i przyszte. Nie bedzie to réowniez oznaczato, ze
osoba ta w petni rozumie wszystkie aspekty zaproponowanego jej toku leczenia. Podobnie,
jednak w mniejszym zakresie, wyglada sytuacja osdb, ktére majg ograniczong zdolno$é
do czynnosci prawnych (m.in. matoletnich w wieku 13 — 18 lat). Przepisy przywotfanego
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w art. 97 § 2 wskazujg, ze o istotnych sprawach dziecka -
a do takich zalicza sie leczenie - rodzice rozstrzygajg wspolnie, w braku porozumienia miedzy
nimi, rozstrzyga sad opiekunczy.
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W korelacji z przedmiotowymi regulacjami pozostajg przepisy dotyczgce kwestii
mozliwosci wyrazania przez pacjenta zgody na swiadczenia zdrowotne. Zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2015 r. poz.
464, z poéin. zm.) lekarz moze przeprowadzi¢ badanie lub udzieli¢ innych Swiadczen
zdrowotnych, z zastrzezeniem wyjatkdw przewidzianych w ustawie, po wyrazeniu zgody
przez pacjenta. Jezeli pacjent jest matoletni wymagana jest zgoda jego przedstawiciela
ustawowego, a gdy pacjent nie ma przedstawiciela ustawowego lub porozumienie sie z nim
jest niemozliwe - zezwolenie sgdu opiekunczego. Jezeli zachodzi potrzeba przeprowadzenia
badania osoby matoletniej, zgode na przeprowadzenie badania moze wyrazié takze opiekun
faktyczny. Jezeli pacjent ukoniczyt 16 lat, wymagana jest takze jego zgoda. Jezeli jednak
matoletni, ktory ukonczyt 16 lat, osoba ubezwtasnowolniona albo pacjent chory psychicznie
lub uposledzony umystowo, lecz dysponujgcy dostatecznym rozeznaniem, sprzeciwia sie
czynno$ciom medycznym, poza zgody jego przedstawiciela ustawowego lub opiekuna
faktycznego albo w przypadku niewyrazenia przez nich zgody, wymagane jest zezwolenie
sadu opiekunczego.

W swietle przedstawionych przepisdw granica wieku samodzielnej zgody pacjenta
na $wiadczenia zdrowotne pozostaje w bezposrednim zwigzku z regulacjami dotyczgcymi
sprawowania przez rodzicow wtadzy rodzicielskiej, a takze bezpieczenstwem i zdrowiem
samego matoletniego pacjenta. Obowigzujgce w tym zakresie przepisy majg zastosowanie
wobec wszystkich udzielanych matoletniemu swiadczen, w tym m.in. swiadczen z zakresu
ginekologii czy tez urologii. Dodatkowo, odnoszac sie do kwestii przepisywania lekéw, nalezy
wskazaé, ze lekarz moze przepisywac leki, Srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia
zywieniowego, ktére sg dopuszczone do obrotu w RP na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach oraz wyroby medyczne, wyposazenie wyrobdw medycznych, wyroby medyczne
do diagnostyki in vitro, wyposazenie wyrobédw medycznych do diagnostyki in vitro oraz
aktywne wyroby medyczne do implantacji, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 maja
2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. Nr 107, poz. 679, z pdin. zm.). W realizacji
przedmiotowego prawa lekarz kieruje sie nadrzednym obowigzkiem wykonywa zawodu,
zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej, dostepnymi mu metodami i srodkami
zapobiegania, rozpoznawania i leczenia chordb, a takze zgodnie z zasadami etyki zawodowej
oraz z nalezytg starannoscia. Podkreslenia wymaga bowiem fakt, ze preskrypcja recept
lekarskich jest uzalezniona od wskazan medycznych i w zadnym razie nie mozna zgodzic¢ sie
z postulatem wystawiania recepty ,na zZgdanie” pacjenta, niezaleznie od tego, jakiego
produktu leczniczego pacjent bedzie sie domagat od lekarza.

Brak refundacji nowoczesnych srodkdw antykoncepcyjnych

Obecnie w Polsce sg zarejestrowane i dostepne s$rodki antykoncepcyjne bedace
produktami leczniczymi badZ wyrobami medycznymi oraz leki i wyroby medyczne stosowane
w okresie cigzy i niezbedne do opieki nad ptodem, opieki medycznej nad kobietg w cigzy.
W 2003 r. Polskie Towarzystwo Ginekologiczne wydato rekomendacje w sprawie
antykoncepcji. Zgodnie z ich trescig w Polsce dostepne sg nastepujgce sposoby regulacji
ptodnosci:
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— metody okresowej abstynencji seksualnej (metody naturalne),

— $rodki plemnikobdjcze,

— prezerwatywy,

— wkfadki wewngatrzmaciczne, w tym wktadki uwalniajgce wewnatrzmacicznie progestagen,

— jedno lub dwusktadnikowe preparaty hormonalne stosowane w postaci tabletek
doustnych, plastrow przezskérnych lub wstrzykniec.

Do oceny metod antykoncepcji stosuje sie nastepujgce kryteria medyczne:

— skutecznos¢,

— odwracalnosé,

— bezpieczenstwo,

— akceptacja, tolerancja,

—  korzysci poza-antykoncepcyjne.

Zgodnie art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkow

spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz. U.

z 2015 r. poz. 345, z pdin. zm.) Minister Zdrowia ogtasza w drodze obwieszczenia wykazy

lekéw refundowanych w stosunku, do ktérych wydano ostateczne decyzje administracyjne

o objeciu refundacjg. Obwieszczenia te s3 wydawane raz na dwa miesigce.

Na podstawie obwieszczern wydanych w 2015 r. w okresie tym refundacjg objete byty m.in.

nastepujgce leki, ktére majg dziatanie antykoncepcyjne:

— Levomine,

— Microgynon 21,

— Rigevidon,

— Stediril 30.

W ramach wspomnianego powyzej wykazu refundacjg objete byly réwniez leki, ktére

w swoim sktadzie zawierajg substancje hormonalnie czynne i mogg wykazywac dziatanie

antykoncepcyjne:

— Cyprodiol,

— 0C-35,

— Syndi-35,

— Diane-35,

— Cyprest.

Wszystkie ww. leki umieszczone byty w grupie limitowej ,leki hormonalne do podawania

doustnego, zawierajgce cyproteron, etynyloestradiol, lewonorgestrel lub

medroksyprogesteron”. Preparaty te dostepne byly przy poziomie odptatnosci 30%,

we wszystkich zarejestrowanych wskazaniach na dzied wydania decyzji. Produkty byty

dostepne dla pacjenta w cenie od 2,47 zt do 23,47 zt.

W 2015 r. ww. produkty lecznicze zostaly wydane w ilosci ponad 1 min sztuk
opakowan i zrefundowane za kwote prawie 9 min zt. Biorgc pod uwage rdéznorodne
wskazania do stosowania tych produktow leczniczych objetych refundacjg, a w przypadku
niektérych lekéw brak jednoznacznych wskazan antykoncepcyjnych, okreslenie ilosci leku
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i wartosci refundacji przypisanej stosowaniu leku w celach antykoncepcyjnych jest
utrudnione i obarczone ryzykiem bfedu, stad tez nie wykonuje sie takich szacunkéw.
Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze na polskim rynku jest dostepny, obok preparatow
refundowanych, réwniez szeroki wachlarz hormonalnych s$rodkéw antykoncepcyjnych
w postaci tabletek doustnych o réznym sktadzie i zawartosci hormondéw, w tym réwniez
systemy transdermalne, ktdére nie sg objete refundacjg. W zwigzku z powyzszym ceny tych
srodkéw rdznig sie miedzy poszczegdlnymi podmiotami na rynku sprzedazy detaliczne;j.
Ponadto, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013r. w sprawie swiadczen gwarantowanych <z zakresu ambulatoryjnej opieki
specjalistycznej Narodowy Fundusz Zdrowia finansuje réwniez wprowadzenie oraz usuniecie

wewnatrzmacicznej wktadki antykoncepcyjnej (bez kosztu wktadki, ktéry ponosi pacjentka).

Dodatkowo bez recepty sg dostepne m.in. Srodki plemnikobdjcze w postaci globulek
dopochwowych oraz prezerwatywy. Ostatnie z wymienionych powyzej S$rodkow,
tj. prezerwatywy, sg jednoczesnie podstawowg metodg antykoncepcji dla mezczyzn.

Komentarz do paragrafu 179 Raportu:

Komisarz zwraca uwage na karygodny brak zapewnienia kobietom powszechnego
dostepu do legalnej i bezpiecznej aborcji. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze bedace
przedmiotem powszechnego konsensusu dokumenty ONZ odnoszgce sie do zagadnienia
aborcji, tj. Program Dziatan Miedzynarodowej Konferencji na rzecz Ludnosci i Rozwoju
w Kairze z 1994 r., stanowig, ze aborcja powinna by¢ postrzegana jako swoiste ultima ratio
i nie stanowi metody planowania rodziny. Nalezy zauwazy¢, ze polskie prawo w tym zakresie
ma swoje zrodta w Konstytucji i jest uwarunkowane szeroko podzielang trosky polskiego
spoteczenstwa o poszanowanie zycia.

Rzad RP zauwaza, iz obywatelska inicjatywa ustawodawcza jest wyrazem sprawnie
dziatajgcego spoteczenstwa obywatelskiego. Dyskusyjne pozostaje, czy taka inicjatywa moze
przystugiwac liczbie oséb na poziomie 100 000. Kazdy porzadek krajowy wtadny jest jednak
ksztattowac ten poziom w sposdb suwerenny. Nalezy jednak zauwazyé, iz kazda inicjatywa
obywatelska w zakresie regulacji prawnych podlegaé bedzie ocenie parlamentarnej miedzy
innymi pod katem zgodnosci z obowigzujgcym prawem. Obecny stan prawny w zakresie
kryminalizacji aborcji nie stanowi ewenementu w skali europejskiej i jest uksztattowany
zgodnie z zasadami demokratycznego panistwa prawa. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, iz
kazda sankcja dotyczgca przestepnego zachowania powinna spetnia¢ réwniez funkcje
odstraszajaca.

Komentarz do paragrafu 182 Raportu:

W odniesieniu do krytyki instytucji klauzuli sumienia nalezy zwréci¢ uwage, ze
ignoruje ona w sposéb ewidentny znaczenie przyznawane mozliwosci wyrazenia przez osobe
,Sprzeciwu sumienia” wobec dziatan, ktdre uwaza za niedajgce sie pogodzi¢ z jej
najgtebszymi przekonaniami zaréwno przez polskg Konstytucje, jak réwniez inne akty prawa
miedzynarodowego. W tym kontekscie nalezatoby powofac:

50



e art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ONZ;

e art. 18 ust. 1 MPPOIP;

e art. 9 EKPC — nowsze orzecznictwo ETPC dopuszcza explicite mozliwos¢ wywiedzenia
zart. 9 ust. 1 EKPC prawa do sprzeciwu sumienia (zob. wyroki z 7 lipca 2011 r.,
Bayatyan p. Armenii, skarga nr 23459/03 i z 10 stycznia 2012 r. w sprawie Bukharatyan
p. Armenii, skarga nr 37819/03 — w odniesieniu do stuzby wojskowej);

e rezolucje nr 1763 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 7 pazdziernika 2010 r.
w sprawie prawa do sprzeciwu sumienia w ramach legalnej opieki medycznej, bedaca
naturalng konsekwencja, przyjetego juz w latach szesc¢dziesigtych XX wieku, stanowiska
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, wyrazonego w uchwale nr 337 z 1967 r.
w sprawie prawa do sprzeciwu sumienia oraz w zaleceniu nr 478 z 1967 r. w sprawie
prawa do sprzeciwu sumienia.

W przedmiotowym akapicie wskazano na mozliwos¢ powotania sie na tzw. , klauzule
sumienia” przez caty szpital. W tym zakresie nalezy wyraznie podkresli¢, ze przepisy ustawy
zdnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie pfodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania ciqzy przewiduja, Zze osobom objetym ubezpieczeniem
spotecznym i osobom uprawnionym na podstawie odrebnych przepiséw do bezptatnej opieki
leczniczej przystuguje prawo do bezptatnego przerwania cigzy w podmiotach leczniczych.
Wykaz swiadczen gwarantowanych zwigzanych z przerwaniem cigzy jest natomiast okreslony
w zafgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. poz. 1520, z pdzn. zm.).

W zwigzku z powyiszym nalezy stwierdzi¢, ze Swiadczeniodawcy, udzielajgc
gwarantowanych $wiadczen opieki zdrowotnej, wykonujg zobowigzania umowne wynikajgce
z umowy zawieranej w tym zakresie z Narodowym Funduszem Zdrowia (dalej ,NFZ”).
Obligatoryjne postanowienia umow zawieranych ze swiadczeniodawcami zostaty okreslone
w o0gdlnych warunkach umoéow o udzielanie sSwiadcze opieki zdrowotnej (dalej ,,OWU”)
stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie ogdlnych warunkdw umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz.
1400).

Zgodnie z § 3 OWU, swiadczeniodawca zostat zobowigzany do wykonywania umowy
zgodnie z warunkami udzielania Swiadczen okreslonymi w ustawie oraz przepisach wydanych
na jej podstawie (w szczegdlnosci w rozporzadzeniach dot. Swiadczern gwarantowanych),
ogdlnych warunkach oraz zgodnie ze szczegdétowymi warunkami umow okreslonymi przez
Prezesa NFZ, a takze zostat zobowigzany do udzielania $wiadczen Swiadczeniobiorcom
z zachowaniem nalezytej starannosci oraz do przestrzegania praw pacjenta wynikajgcych
z obowigzujacych przepiséw. Co wiecej, nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 9 ust. 1 OWU
Swiadczeniodawca udziela swiadczen przez caty okres obowigzywania umowy, zgodnie
z okreslonym w umowie harmonogramem pracy oraz planem rzeczowo-finansowym,
stanowigcym zataczniki do umowy.

Podpisujgc umowe o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, swiadczeniodawca
zobowigzuje sie do realizacji wszystkich swiadczen okreslonych jako gwarantowane
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w stosownych rozporzgdzeniach wykonawczych do ustawy, w danym zakresie i rodzaju
Swiadczen, na jaki zostata zawarta umowa.

Sposdb, w jaki $wiadczeniodawca zapewnia realizacje umowy pozostaje z punktu
widzenia NFZ obojetne. Wskaza¢ takze nalezy, ze w przypadku braku mozliwosci udzielania
Swiadczen, ktéorej nie moina byto wczedniej przewidzie¢, $wiadczeniodawca jest
zobowigzany do niezwtocznego podjecia czynnosci w celu zachowania ciggtosci udzielania
Swiadczen (przekazania pacjenta do innego $wiadczeniodawcy realizujgcego wskazane
Swiadczenie), powiadamiajac jednoczesnie oddziat wojewddzki Funduszu o tym zdarzeniu
i podjetych czynnosciach.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z § 8 OWU s$wiadczeniodawca zapewnia
udzielanie $wiadczen w sposéb kompleksowy, obejmujgcy wykonanie niezbednych badan,
w tym badan laboratoryjnych i diagnostyki obrazowej oraz procedur medycznych zwigzanych
z udzielaniem tych $wiadczen. W zwigzku z tym, w przypadku, gdy lekarz wykonujgcy zawdd
na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby ztozyt u $wiadczeniodawcy informacje
o mozliwosci odmowy udzielenia $wiadczenia w sytuacji okreslonej w komentowanym
przepisie, tzn. z powotaniem sie na , klauzule sumienia”, swiadczeniodawca jest zobowigzany
do zapewnienia wykonania tego Swiadczenia w inny sposdb. Sposdb udzielania $wiadczen
zdrowotnych w danym podmiocie leczniczym powinien by¢ zorganizowany w sposéb
zapewniajacy — z jednej strony — lekarzom warunki wykonywania zawodu zgodnie z ich
sumieniem, z drugiej za$ — pacjentkom niezaktdcony dostep do $wiadczen zdrowotnych, do
ktérych sg uprawnione. Brak mozliwosci udzielenia $wiadczen stanowi nienalezyte
wykonanie umowy, za ktére na Swiadczeniodawce natozona moze zostaé kara umowna
zgodnie z przepisami § 29 in. OWU lub nawet rozwigzana umowa stosownie do przepisu
§ 36 OWU. Co do zasady zatem, wszystkie podmioty lecznicze (szpitale), ktére zawarty
kontrakt z NFZ majg obowigzek udzielania swiadczeA w nim przewidzianych — w petnym
zakresie i zgodnie z obowigzujgcym prawem. Stosowanie klauzuli sumienia nie powinno tego
obowigzku naruszat.

Ponadto istotnym jest rowniez fakt, ze sumienie jest kategorig indywidualng, na
klauzule sumienia powotywac sie wiec mogg tylko poszczegdlne osoby. Chodzi tu bowiem
oprawo do swobodnego (tzn. wolnego od jakichkolwiek naciskdw) samookreslenia
w sprawach swiatopoglagdowych, ktérego to warunku nie spetnia odmowa majgca charakter
zbiorowy. Stad tez szpital nie moze sktada¢ deklaracji, ze pomimo iz udzielane sg tam
Swiadczenia ginekologiczno-potoznicze, nie przeprowadza sie zabiegdw przerwania cigzy.
Deklaracja taka zaktadataby istnienie kategorii jakiego$ ,zbiorowego sumienia” wszystkich
zatrudnionych w danym podmiocie lekarzy, idei sprzecznej z samg istotg klauzuli sumienia.
Warto w tym miejscu zwrdcié uwage na wypowiedz komitetu Bioetyki przy Prezydium
Panstwowej Akademii Nauk w Stanowisku nr 4/2013 z dnia 12 listopada 2013 r. w sprawie
tzw. klauzuli sumienia. Komitet Bioetyki wskazat, ze: ,regulacje prawne i deontologiczne
klauzuli sumienia nie definiujg pojecia sumienia i nie wskazujg, jakiego rodzaju przekonania
przedstawiciela zawodu medycznego instytucja ta chroni. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
sumienie przystuguje konkretnej osobie. Nie majg go instytucje i organizacje. Prawo do
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odmowy wykonania swiadczenia zdrowotnego ze wzgledu na glos sumienia moze zatem
przystugiwac wytacznie osobom fizycznym. Powotywanie sie na te regulacje przez placéwki
ochrony zdrowia — podmioty lecznicze w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej — nalezy uznac za naduzycie, niezgodne z celem regulacji.”

Takie brzmienie przytoczonych powyzej przepisbw ma na celu zapewnienie
pacjentom realizacji ich prawa do swiadczen opieki zdrowotnej wynikajgcego z art. 68 ust. 1
i 2 Konstytucji RP oraz prawa do informacji wynikajgcego z przepiséw ustawy z dnia
6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

Komentarz do paragrafu 184 Raportu:

Wydaje sie, ze przywotana w tym akapicie i szeroko oméwiona decyzja Europejskiego
Komitetu Praw Spotecznych w odniesieniu do Wtoch powinna zosta¢ potraktowana
wytgcznie jako komentarz, nie odnosi sie ona bowiem wprost do RP ani do obowigzujgcych
przepiséw krajowych.

Komentarz do paragrafu 185 Raportu:

Zawarte w nastepnych paragrafach twierdzenia o istotnym wptywie istnienia , klauzuli
sumienia” i penalizacji aborcji na ograniczenia w dostepie do zdrowia reprodukcyjnego
nalezy uzna¢ za niepoparte zadnymi konkretnymi danymi. Powotane w przypisie 114.
angielskie streszczenie raportu o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce
w 2014 r.,, majace wskazywac na stabos¢ istniejgcej procedury odwotawczej od odmowy
aborcji, takze nie zawiera zadnych danych — jest w nim mowa wylfgcznie o sygnatach
naptywajgcych ze strony niektérych (niewskazanych z nazwy) organizacji pozarzagdowych.

W przywotanym akapicie Raportu wskazano, ze przystugujgce w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(Dz. U.z2016 r., poz. 186) — prawo do wyrazenia sprzeciwu wobec opinii albo orzeczenia
lekarza nie stanowi efektywnego mechanizmu ochrony praw prokreacyjnych kobiet.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze rozwazane przepisy zostaly wprowadzone
do polskiego porzagdku prawnego w celu wykonania wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawie Tysigc p. Polsce. Stanowig one roéwniez realizacje wyroku w sprawie
R.R. przeciwko Polsce, gdyz nalezy zauwazy¢, ze w okresie, w jakim zaistniaty okolicznosci
bedace podstawg ztozenia przeciwko Polsce ostatniej z wymienionych skarg, a w efekcie
wyroku Trybunatu, nie obowigzywaty przepisy ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Ustawa ta przewiduje prawo pacjenta do zgtoszenia
sprzeciwu wobec opinii lub orzeczenia lekarza, jezeli majg one wptyw na jego prawa lub
obowigzki wynikajgce z przepiséw prawa. Prawo to jest skutecznym s$rodkiem ochrony
prawnej dla kobiet, ktérym m.in. odméwiono przeprowadzenia zabiegu przerwania cigzy
(w okolicznosciach przewidzianych ustawg z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie pfodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy), wystawienia
skierowania na badania prenatalne, a takie w przypadku nieprzeprowadzania badan
prenatalnych, pomimo wystawienia skierowania.
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Zgodnie z przepisami powyzszej ustawy, jakikolwiek sprzeciw wobec opinii lub
orzeczenia wydanego przez lekarza lub lekarza dentyste moze by¢ wniesiony do Komisji
Lekarskiej dziatajacej przy Rzeczniku Praw Pacjenta, gdy powyzisza opinia lub orzeczenie
lekarskie ma wptyw na prawa lub obowigzki pacjenta wynikajace z przepiséw prawa. Termin
na whniesienie sprzeciwu wynosi 30 dni od dnia wydania opinii albo orzeczenia przez lekarza
orzekajgcego o stanie zdrowia pacjenta. Sprzeciw wymaga uzasadnienia, w tym wskazania
przepisu prawa, z ktérego wynikajg prawa lub obowigzki, na ktére wptyw ma bedace
przedmiotem sprzeciwu orzeczenie lub opinia lekarza. Komisja Lekarska na podstawie
dokumentacji medycznej oraz, w miare potrzeby, po przeprowadzeniu badania pacjenta,
wydaje orzeczenie niezwiocznie, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia wniesienia
sprzeciwu.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze rozwazane prawo do wniesienia sprzeciwu wobec opinii
albo orzeczenia lekarza ma charakter generalny, a wiec nie zostato zawezone wyfacznie
do przypadku odmowy wykonania zabiegu przerwania cigzy w okoliczno$ciach okreslonych
przepisami ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie pfodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy. Nadanie tej normie charakteru generalnego
byto dziataniem celowym, ktdrego intencjg byto zapewnienie ochrony wszystkich pacjentéw
w sytuacji, w ktorej opinia lub orzeczenie lekarza ma wptyw na prawa lub obowigzki pacjenta
wynikajgce z przepisdw prawa (oraz w sytuacji, w ktorej dla dochodzenia tych praw nie
zostata przewidziana inna droga odwotawcza). Nie oznacza to w zaden sposdb, ze pacjentki
w cigzy majg utrudniony dostep do tejze procedury, nie oznacza réwniez, ze sposob jej
sformutowania nie jest dostosowany do potrzeb okolicznosci przewidzianych w cytowanej
ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy.

Nalezy wskazaé, ze pozytywnym dowodem takiego stanu rzeczy jest przypadek, ktory
miat miejsce w 2013 r. W dniu 30 lipca 2013 r. do Rzecznika Praw Pacjenta wptyneto pismo
od pacjentki w przedmiocie sprzeciwu od opinii lekarskiej stwierdzajgcej brak warunkéw
dopuszczalnosci przerwania cigzy na podstawie wspomnianej ustawy z 1993 r. Sprzeciw ten
spetniat wymogi formalne okreslone w art. 31 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta. Trzyosobowa Komisja Lekarska zostata powotfana bardzo szybko, bo juz w dniu
1 sierpnia 2013 r. Posiedzenie Komisji Lekarskiej odbyto sie w siedzibie Rzecznika Praw
Pacjenta w dniu 7 sierpnia 2013 r. Pacjentke poinformowano, iz przystuguje jej prawo do
udziatu w posiedzeniu z czego pacjentka nie skorzystata. Komisja Lekarska jednogtosnie
orzekta zasadnos¢ zaskarzonej przez pacjentke opinii lekarskiej, tj. brak warunkow
dopuszczalnosci przerwania cigzy. O zapadtym orzeczeniu pacjentka zostata poinformowana.
Powyzszy przyktad dobitnie wskazuje, iz instytucja sprzeciwu, jak najbardziej czyni zado$é
wymogowi istnienia, szczegétowo uregulowanego w prawie i skutecznego w praktyce srodka
odwotawczego od niezadowalajgcej pacjentke opinii lekarskiej, takze w zakresie spetnienia
warunkoéw dopuszczalnosci legalnego przerwania cigzy.

Rozpatrzone przez Komisje Lekarskg w kolejnych latach sprzeciwy jedynie
potwierdzaja, ze przepisy te sg skuteczne réwniez w praktyce i zapewniajg efektywny srodek
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odwotawczy w realizacji praw, ktoérych naruszenie jest przedmiotem sprzeciwu. W 2014 r. do

Biura Rzecznika Praw Pacjenta wptynety tacznie 34 sprzeciwy. Dwa z nich dotyczyty

warunkéw dopuszczalnosci przerwania cigzy, na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach

dopuszczalnosci przerywania cigzy. W 2015 r. do Biura Rzecznika Praw Pacjenta wptyneto 36

sprzeciwow od opinii albo orzeczenia lekarza. Jednym ze sprzeciwéw, byt sprzeciw wobec

orzeczenia lekarskiego wydanego przez Zespdl Interdyscyplinarny ds. Wad Ptodu dziatajgcy

w ramach Instytutu Matki i Dziecka w Warszawie, ktéry dotyczyt braku wskazaid do

wykonania zabiegowego przerwania cigzy u pacjentki.

Ponadto, poza scharakteryzowanym powyzej prawem do wniesienia sprzeciwu,
nalezy wskazaé, ze przepisami ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta w celu ochrony praw pacjenta Rzecznik Praw Pacjenta zostat
wyposazony w nastepujgce kompetencje:

1) prowadzenie postepowan w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe prawa
pacjentéw;

2) prowadzenie postepowan w trybie art. 50-53 ustawy;

3) w sprawach cywilnych wykonywanie zadan okreslonych w art. 55 ustawy;

4) opracowywanie i przedktadanie Radzie Ministréow projektow aktéw prawnych
dotyczacych ochrony praw pacjenta;

5) wystepowanie do witasciwych organéw z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej
badz o wydanie lub zmiane aktéw prawnych w zakresie ochrony praw pacjenta;

6) opracowywanie i wydawanie publikacji oraz programéw edukacyjnych popularyzujgcych
wiedze o ochronie praw pacjenta;

7) wspodtpraca z organami wtadzy publicznej w celu zapewnienia pacjentom przestrzegania
ich praw, w szczegdlnosci z ministrem wtasciwym do spraw zdrowia;

8) przedstawianie wiasciwym organom witadzy publicznej, organizacjom i instytucjom oraz
samorzgdom zawoddéw medycznych ocen i wnioskdw zmierzajgcych do zapewnienia
skutecznej ochrony praw pacjenta;

9) wspodtpraca z organizacjami pozarzgdowymi, spotecznymi i zawodowymi, do ktorych
celéw statutowych nalezy ochrona praw pacjenta;

10) analiza skarg pacjentow w celu okreslenia zagrozen i obszarédw w systemie ochrony
zdrowia wymagajacych naprawy;

11) wykonywanie innych zadan okreslonych w przepisach prawa lub zleconych przez Prezesa
Rady Ministrow.

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze w Biurze Rzecznika Praw Pacjenta w celu utatwienia
kontaktu z zainteresowanymi dziata ogdlnopolska bezptatna infolinia. Infolinia stanowi
narzedzie dziatan informacyjno-edukacyjnych Rzecznika. Dzieki niniejszej formie dziatalnosci,
pracownicy Biura majg mozliwos¢ udzielania znacznie szybciej i skuteczniej pomocy,
w szczegolnosci przekazania niezbednych informacji w zakresie praw pacjenta oraz podjecia
wiasciwych dziatan w celu rozwigzania zgtaszanego problemu. Realizujgc swoje zadania
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w 2014 r. Rzecznik Praw Pacjenta prowadzit 49 postepowan wyjasniajgcych dotyczacych
kobiet w cigzy w celu ustalenia, czy doszto do naruszenia praw pacjenta.

Przedstawiajgc powyzsze dane nalezy zaznaczy¢, ze z informacji Rzecznika Praw
Pacjenta wynika, ze pacjentki wolg egzekwowac przystugujagce im prawa w sposéb
nieformalny. Stad tez znacznie czesciej zgtaszajg one problem za posrednictwem infolinii
Rzecznika, czy tez podczas wizyty w Biurze Rzecznika, niz korzystajg ze swojego prawa do
whniesienia sprzeciwu. Wybor sposobu interwencji jest decyzjg pacjentki, motywowang
szerokim wachlarzem powoddw, nie moze by¢ utozsamiany z brakiem skutecznosci
omawianego srodka prawnego. Przyktadowo, w 2012 r. do Rzecznika Praw Pacjenta zostato
skierowanych 63 913 zgtoszen w sprawie mozliwych naruszen praw pacjenta. Liczba ta,
obejmujgca zgtoszenia pisemne, telefoniczne oraz wizyty sktadane w biurze Rzecznika,
niewatpliwie $wiadczy o zaufaniu, jakim cieszy sie wsrdd pacjentéw Rzecznik Praw Pacjenta.

Komentarz do paragrafu 186 Raportu:

Komisarz stwierdza, ze brak jest mechanizméw kontroli dostepnosci badan
prenatalnych, opierajac sie przy tym jedynie na komunikacji zgtoszonej Komitetowi
Ministréw RE przez polski NGO — ,,FEDERA”, bedacy czescig Planned Parenthood (przypis
115.). W przedmiotowym akapicie wskazano, ze kobieta nie ma zagwarantowanego prawa
do bycia wystuchang przez Komisje Lekarskg rozpatrujgcg wniesiony przez nig sprzeciw,
podczas gdy takie prawo zostato zagwarantowane przepisami rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie Komisji Lekarskiej dziatajgcej przy Rzeczniku Praw
Pacjenta. Zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy moze
uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji Lekarskiej, z wyjatkiem czesci posiedzenia, w trakcie
ktorej odbywa sie narada i gtosowanie nad orzeczeniem, oraz udziela¢ informacji i wyjasnien
W sprawie.

W przedmiotowym akapicie podniesiono ponadto, ze w Polsce brak jest skutecznego
nadzoru i mechanizmu monitoringowego, w celu zagwarantowania, by badania prenatalne
byty dostepne w praktyce. Akapit ten zostat zamieszczony w czesci raportu poswiecone;j
sprzeciwowi wobec opinii albo orzeczenia lekarza, nalezy zatem mniema¢, ze intencjg
Komisarza byto zwrdcenie uwagi np. na odmowe skierowania na takie badania, jako
przedmiot sprzeciwu.

W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta dokumentacja medyczna zawiera opis stanu
zdrowia pacjenta lub udzielonych mu $wiadczen zdrowotnych. W przedmiotowym opisie
stanu zdrowia pacjenta powinny zosta¢ odnotowane przestanki kwalifikujgce do programu
badan prenatalnych. Nalezy bowiem wskazaé, ze dostep do badan prenatalnych miedzy
innymi uregulowany jest w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r.
w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych. W zatgczniku do
wyzej wymienionego rozporzadzenia, w wykazie Swiadczenn gwarantowanych z zakresu
profilaktycznych programoéow zdrowotnych oraz warunkow ich realizacji, zawarty jest
program badan prenatalnych. Program zawiera doktadny zakres procedur realizowanych
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wramach $wiadczenia gwarantowanego, kryteria kwalifikacji do programu dla

Swiadczeniobiorcy oraz kryteria kwalifikacji dla swiadczeniodawcy. Jesli chodzi o kryteria

kwalifikacji do programu dla swiadczeniobiorcy, to kobieta w cigzy musi spetni¢ co najmniej

jedno z nastepujgcych kryteriow:

1) wiek powyzej 35 lat;

2) wystgpienie w poprzedniej cigzy aberracji chromosomowej ptodu lub dziecka;

3) stwierdzenie wystgpienia strukturalnych aberracji chromosomowych u ciezarnej lub
u ojca dziecka;

4) stwierdzenie znacznie wiekszego ryzyka urodzenia dziecka dotknietego chorobg
uwarunkowang monogenetycznie lub wieloczynnikowsg;

5) stwierdzenie w czasie cigzy nieprawidtowego wyniku badania USG Ilub badan
biochemicznych wskazujgcych na zwiekszone ryzyko aberracji chromosomowej lub wady
ptodu.

Wykonanie przedmiotowych badan w okreslonym przedziale czasowym warunkowane jest

mozliwie wczesng diagnozg ewentualnej wady ptodu lub jego choroby i podjeciem

odpowiedniej interwencji medyczne;j.
Nalezy przy tym pamietac, ze badania prenatalne sg przede wszystkim badaniami

o charakterze profilaktyczno-diagnostycznym, powalajgcymi na stwierdzenie badz
wykluczenie wady albo choroby ptodu, ich przeprowadzenie nie powinno by¢ zatem
utozsamiane wylgcznie ze stwierdzeniem okoliczno$ci dopuszczajgcych  mozliwosé
przerwania cigzy. Btednym jest zatozenie, zgodnie z ktédrym wylgczng intencja
przeprowadzania tychze badan jest kazdorazowo dokonanie — na podstawie ich wynikéw —
zgodnej z prawem aborcji. Wspotczesna medycyna umozliwia leczenie niektérych wad
rozwojowych juz podczas cigzy, inne natomiast mozna leczy¢ bezposrednio po urodzeniu
dziecka. Odmowa skierowania na badania prenatalne stanowi w konsekwencji powazne
naruszenie praw pacjenta. Wczesne wykrycie anomalii rozwojowych pozwala na lepsze
przygotowanie sie na przyjscie dziecka, ktére z racji probleméw zdrowotnych wymaga
szczegolnej opieki. Kwestia ta jest niezmiernie wazna nie tylko dla lekarza, ktéry ma
mozliwos¢ zaplanowania skutecznej formy leczenia, ale réwniez dla rodzicow dziecka. Poza
tym stwierdzenie, w wyniku przeprowadzonych badan, duzego prawdopodobienstwa
ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego
zyciu dostarcza kobiecie jedynie wiedzy na temat jego stanu zdrowia.

W zwigzku z powyzszym, w odniesieniu do skierowania na takie badanie, jak rowniez
jego wykonania, lekarz nie moze stwierdzi¢, ze sg to dziatania niezgodne z jego sumieniem
i odmowié ich wykonania, nawet jesli moze przypuszczaé, ze kobieta w oparciu o wynik tego
badania moze podjgé decyzje o usunieciu cigzy. Stanowi to ewidentne ograniczenie prawa
pacjenta do informacji, samo badanie diagnostyczne nie moze byé utozsamiane wytgcznie
Z przerwaniem cigzy.

Przepis art. 4a ust. 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78,
z pozn. zm.) okresla termin, w jakim przerwanie cigzy moze by¢ dokonane, wskazujac, ze
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w przypadkach okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 przerwanie cigzy jest dopuszczalne do
chwili osiggniecia przez ptdd zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety
ciezarnej; natomiast w przypadku okreslonym w pkt 3, jezeli od poczatku cigzy nie uptyneto
wiecej niz 12 tygodni.

Brak skierowania na badania prenatalne w terminie umozliwiajgcym uzyskanie
wynikéw ww. badan przed uptywem wskazanego powyzej okresu pozbawia pacjentke prawa
do informacji na temat stanu zdrowia, a co za tym idzie prawa do podjecia swiadomej decyzji
odnosnie cigzy, w tym rdéwniez do jej przerwania, w sytuacji spefnienia przestanki
wynikajgcej z art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego oraz warunkach przerywania cigzy.

W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt IV CK 161/05) Sad Najwyzszy
wskazat, ze ,zdajac sobie sprawe z kontrowersji, jakie w S$wiatowym orzecznictwie
i doktrynie wywotuje problem roszczen zwigzanych z urodzeniem dziecka uposledzonego, do
ktérego nie dosztoby, gdyby lekarze dostarczyli rodzicom informacji umozliwiajgcych legalne
dokonanie przerwania cigzy skoro wskazana wyzej ustawa zdnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu Iudzkiego oraz warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy przyznaje rodzicom prawo do $wiadomego planowania rodziny, a kobiecie
prawo do przerwania cigzy miedzy innymi w sytuacji okreslonej w art. 4a ust. 1 pkt 2,
tj. z tzw. przyczyn genetycznych, to prawa te nalezy uznaé¢ za prawa podmiotowe rodzicéw,
ktérych naruszenie rodzi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. W sytuacji, gdy badania
prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobienistwo ciezkiego
i nieodwracalnego uposledzenia ptodu, rodzice majg prawo do Swiadomego podjecia decyzji,
czy chcg i mogg obcigzy¢ siebie i swojg rodzine skutkami urodzenia dziecka uposledzonego.
Maja oni prawo w takiej sytuacji podjgé decyzje o przerwaniu cigzy. Dziatanie lub zaniechanie
lekarza polegajgce na odmowie skierowania na odpowiednie badania prenatalne lub pod
opieke poradni genetycznej w sytuacji zagrozenia obcigzenia ptodu wadg genetyczng,
nieudzielenie rodzicom petnych informacji o tym zagrozeniu oraz o mozliwosci, sposobach
i terminie, w jakim wade mozna wykryé, stanowi naruszenie obowigzkéw lekarza i praw
pacjenta, a takze prawa rodzicéw do planowania rodziny i podjecia swiadomej decyzji
o posiadaniu dziecka dotknietego wadg genetyczng lub o przerwaniu cigzy, zgodnie
z przepisami ww. ustawy. Uniemozliwienie rodzicom wykonania tych praw prowadzace do
urodzenia, wbrew ich woli, dziecka uposledzonego, rodzi po stronie podmiotu
odpowiedzialnego obowigzek zaptaty odpowiedniego zados$éuczynienia na podstawie art.
448 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,k.c.”, za doznang w wyniku naruszenia ich débr osobistych krzywde.
Naruszenie wskazanych wyzej praw podmiotowych uzasadnia rdéwniez roszczenia
odszkodowawcze na podstawie art. 444 § 1 w zwigzku z art. 361 § 1i 2 k.c. obejmujace nie
tylko szkode majatkowg w postaci kosztow cigzy i porodu czy utraty mozliwosci zarobkowych
matki po urodzeniu uposledzonego dziecka, lecz takze szkode wynikajacg z koniecznosci
ponoszenia przez rodzicow zwiekszonych kosztéw utrzymania uposledzonego dziecka.
Nalezy podkresli¢, ze szkodg rodzicdw nie jest sam fakt urodzenia dziecka dotknietego wada
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genetyczng, bowiem urodzenie sie cztowieka w zadnym wypadku nie moze by¢ uznane za
szkode, takze w rozumieniu prawa cywilnego. Ich szkodg jest okreslony w art. 444 w zwigzku
z art. 361 § 2 k.c. uszczerbek majgtkowy wynikajacy z koniecznosci ponoszenia dodatkowych
kosztow utrzymania iwychowania zwigzanych z upos$ledzeniem dziecka, ktérych nie
planowali, nie godzili sie ponosi¢ i nie musieliby ponosi¢, gdyby nie zostato naruszone ich
prawo do planowania rodziny i podjecia decyzji o przerwaniu cigzy. Tak rozumiana szkoda
majgtkowa rodzicéw pozostaje w zwigzku przyczynowym (art. 361 § 1 k.c.) z okreslonymi
wyzej zaniedbaniami lekarzy prowadzacymi do pozbawienia rodzicow mozliwosci podjecia
decyzji o przerwaniu cigzy i za to lekarze ponoszg odpowiedzialnos$é”.

W przytoczonym powyzej wyroku Sgd Najwyzszy wskazat rowniez, ze ,okreslenie
stosownego odszkodowania uzasadnione jest w razie istnienia zwigzku przyczynowego
361 § 1 ke
do odszkodowania. Zwigzek taki istnieje, gdy zaniedbania lekarza w zakresie oceny stanu

W rozumieniu art. pomiedzy szkodg a dziataniem zobowigzanego
zagrozenia ptodu wadg genetyczng, informacji o takim zagrozeniu oraz o koniecznosci
wykonywania w odpowiednim czasie stosownych badan prenatalnych, skierowaniu na takie
badania lub pod opieke wtasciwego specjalisty, uniemozliwity kobiecie dokonanie
przerwania cigzy zgodnie z art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego oraz warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy.”.
Odnoszac sie do kwestii dostepnosci badan prenatalnych nalezy wskazaé¢, ze
w ramach programu badan prenatalnych (realizowanego na podstawie przywotanego
powyzej rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych), wykonywane s3 nastepujace
procedury: badanie USG ptodu wykonane zgodnie ze standardami Sekcji Ultrasonograficznej
Polskiego Towarzystwa Ginekologicznego; badania biochemiczne (oznaczenia w surowicy
krwi PAPP-A — osoczowe biatko cigzowe A, (3-hCG — wolna gonadotropina kosméwkowa
(podjednostka beta), AFP — alfa fetoproteina, Estriol - wolny estriol), komputerowa ocena
ryzyka choroby ptodu; porada genetyczna, w przypadku wskazan medycznych badania
inwazyjne — pobranie materiatu do badan genetycznych w drodze amniopunkgcji lub biopsji

trofoblastu lub kordocentezy i badanie genetyczne materiatu ptodowego.

W tabelach ponizej przedstawiono dane dotyczace realizacji przedmiotowych sSwiadczen
w 2015r.

Tabela nr 1. Realizacja w 2015 r. programu badan prenatalnych (w podziale na wojewoédztwa)

. . Wartos¢ Wartos¢ Liczba
Nazwa Oddziatu o . .
L.P. L zakontraktowanych wykonanych Swiadczeniodawcow
Wojewddzkiego NFZ . L i . L.
Swiadczen (w zi) Swiadczen (w z1) judzielajacych
1 DOLNOSLASKI 3 643 560 3 597 864 6
2 KUJAWSKO-POMORSKI |4 225 289 4214189 5
3 LUBELSKI 1069 394 1 068 962 3
4 LUBUSKI 2 157 311 1457 190 5
5 tODZKI 3 489 512 3383 879 11
6 MALOPOLSKI 3 903 388 3788 133 6
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7 MAZOWIECKI 5 849 435 5 725 982 8
8 OPOLSKI 1479755 1490748 2
9 PODKARPACKI 1622 760 1374170 2
10 PODLASKI 1344 015 1343 696 2
11 POMORSKI 2551101 2582121 5
12 SLASKI 13 726 883 13 346 143 31
13 SWIETOKRZYSKI 1392 080 1392 080 2
14 WARMINSKO-MAZURSKI|1 299 564 1299 501 2
15 WIELKOPOLSKI 4 636 772 4 588 102 10
16 ZACHODNIOPOMORSKI |1 969 058 1969 039 2
razem 54 359 877 52 621 799 102

Zrédfto: Centrala Narodowego Funduszu Zdrowia

Tabela nr 2. Realizacja w 2015 r. programu badan prenatalnych (w podziale na grupy

wiekowe)
L.p. |[Nazwa Oddziatu Liczba pacjentéw

Wojewoddzkiego NFZ ROK 2015

_ do 35 lat 35. r.z. i powyzej |razem

1 DOLNOSLASKI 2 378 3628 6 006
2 KUJAWSKO-POMORSKI 3 859 2 148 6 007
3 LUBELSKI 399 1437 1836
4 LUBUSKI 2 517 1012 3529
5 tODZKI 1893 3239 5132
6 MALOPOLSKI 2 643 3 292 5 935
7 MAZOWIECKI 2 478 4 858 7 336
8 OPOLSKI 1173 983 2 156
9 PODKARPACKI 1308 1673 2981
10 PODLASKI 713 1343 2 056
11 POMORSKI 1609 2 627 4236
12 SLASKI 18819 7 468 26 287
13 SWIETOKRZYSKI 1107 1112 2219
14 WARMINSKO-MAZURSKI [1 069 1411 2 480
15 WIELKOPOLSKI 6 188 3 148 9 336
16 ZACHODNIOPOMORSKI 920 2243 3163

razem 49 073 41 622 90 695

Zrédto: Centrala Narodowego Funduszu Zdrowia

60



Tabela nr 3. Realizacja w 2015 r. programu badan prenatalnych (w podziale na poszczegdlne

procedury)
Nazwa produktu rozliczeniowego Liczba zrealizowanych
produktéow
AMNIOPUNKCIA 5 889
BADANIA BIOCHEMICZNE - AFP 5571
BADANIA BIOCHEMICZNE - BETA-HCG 59 800
BADANIA BIOCHEMICZNE - ESTRIOL 1078
BADANIA BIOCHEMICZNE - PAP P-A 59 733
BADANIA GENTYCZNE OBEJMUJACE MOLEKULARNA | 5 643
BIOCHEMICZNA OCENE MATERIALU PLODOWEGO
BADANIE ULTRASONOGRAFICZNE | TRYMESTRU 62 081
BADANIE ULTRASONOGRAFICZNE Il TRYMESTRU 54 049
BIOPSJA TROFOBLASTU 375
KORDOCENTEZA 105

Zrédto: Centrala Narodowego Funduszu Zdrowia

Ponadto, odnoszgc sie do przedstawionych w poz. 185 i 186 raportu zastrzezen
odnosnie funkcjonowania i efektywnosci mechanizmu sprzeciwu wobec opinii albo
orzeczenia lekarza nalezy wskaza¢, ze obecnie procedowany jest projekt zmiany
obowigzujgcych w tym zakresie przepisow, tj. projekt ustawy o zmianie ustawy o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz niektérych innych ustaw.

Komentarz do paragrafu 187 Raportu:

Wyrazone przekonanie o ,efekcie mrozgcym” kryminalizacji aborcji nie jest poparte
zadnymi danymi, a odwotuje sie jedynie do rozumowania wyrazonego przez ETPC w wyroku
Tysigc p. Polsce (przyp. 116), nie uwzgledniajac aktualnej legislacji i praktyki w tym
wzgledzie.

Komentarz do paragrafu 189 Raportu:

Nalezy wskazaé, ze przywotany w tym akapicie projekt ustawy jest projektem

obywatelskim. Zgodnie z Konstytucjg RP inicjatywa ustawodawcza (tj. prawo do przedtozenia
Sejmowi projektu ustawy) przystuguje Radzie Ministrow, postom, Senatowi, Prezydentowi RP
oraz grupie co najmniej 100 000 obywateli majgcych prawo wybierania do Sejmu.
Obecnie w Ministerstwie Zdrowia nie sg prowadzone prace nad projektem aktu prawnego
zmieniajgcego ustawe z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, wprowadzajgcego zaraz
wykonywania zabiegdw przerywania cigzy.

Nie mozna czyni¢ zarzutu legalnie dziatajgcym organizacjom w Polsce, ze usitujg
zrobi¢ uzytek z przystugujgcego im prawa do przygotowania, pod scisle okreslonymi
w przepisach prawa warunkami, inicjatywy ustawodawczej zgodnie z wyznawanym przez te
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grupe obywateli systemem wartosci. Nalezy jg postrzegaé raczej jako przejaw dziatania
rozwinietych instytucji spoteczenstwa obywatelskiego.

Zaniepokojenie Komisarza inicjatywg obywatelskg w tym zakresie stoi w sprzecznosci
z krytykg rzekomego ograniczania debaty publicznej wyrazong w paragrafach 124
i nastepnych Raportu.

Komentarz do paragrafu 190 Raportu:

Odnoszac sie do wnioskowanego prawa kobiet, w tym nieletnich, do uzyskania
informacji na temat zdrowia seksualnego i prokreacyjnego, nalezy wskazaé, ze obowigzujgce
w RP przepisy21 zobowigzujg lekarza do udzielenia pacjentowi lub jego ustawowemu
przedstawicielowi przystepnej informacji o jego stanie zdrowia, rozpoznaniu,
proponowanych oraz mozliwych metodach diagnostycznych, leczniczych, dajacych sie
przewidzie¢ nastepstwach ich zastosowania albo zaniechania, wynikach leczenia oraz
rokowaniu. Wskazany powyzej obowigzek lekarza dotyczy takze pacjentdw matoletnich,
ktérzy ukonczyli 16 lat.

Jezeli natomiast pacjent nie ukonczyt 16 lat, lekarz udziela informacji osobie bliskiej.
Osobg bliskg w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta jest m.in. krewny lub powinowaty do drugiego stopnia
w linii prostej, przedstawiciel ustawowy, osoba wskazana przez pacjenta. Pacjentowi, ktéry
nie ukonczyt 16 lat, lekarz udziela informacji w zakresie i formie potrzebnej do prawidtowego
przebiegu procesu diagnostycznego lub terapeutycznego i wystuchuje jego zdania.

Z kolei prawo pacjenta do uzyskania tychze informacji okreslajg przepisy ustawy
z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Podobnie jak
w odniesieniu do zobowigzania lekarza, prawo do informacji odnosi sie réwniez
do matoletniego, ktory ukonczyt 16 lat. Pacjent matoletni, ktéry nie ukonczyt 16 lat, ma
prawo do uzyskania od lekarza rozwazanych informacji w zakresie i formie potrzebnej do
prawidtowego przebiegu procesu diagnostycznego lub terapeutycznego.

Przedmiotowe przepisy reguluja w sposdb generalny prawa i obowigzki w obszarze
dostepu do informacji odnosnie stanu zdrowia, odnoszg sie one zatem réwniez do tych
informacji, ktore dotyczg zdrowia intymnego, w tym zdrowia prokreacyjnego.

Komentarz do paragrafu 191 Raportu:

Zgodnie z juz obowigzujgcymi przepisami realizacja zaje¢ ,wychowania do Zycia
w rodzinie”, w ramach ktdrych realizowane sg tresci dotyczgce wiedzy o zyciu seksualnym
cztowieka, o zasadach swiadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci rodziny,
zycia w fazie prenatalnej oraz metodach i srodkach swiadomej prokreacji jest obowigzkiem
szkoty. Ponadto, tresci dotyczgce dbatosci o wiasne ciato, budowy i funkcji meskich i zenskich
narzadow piciowych, etapdw rozwoju cztowieka (w tym zycia w fazie prenatalnej) oraz zmian
zachodzgcych w organizmach podczas dojrzewania piciowego obecne sg w podstawie
programowej nastepujgcych obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych: ,przyrody” (klasy IV — VI

*! Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2015 r. poz. 454, z pdin. zm.).

62



szkoty podstawowej) i ,biologii” (gimnazjum oraz szkota ponadgimnazjalna - zakres
rozszerzony).

W opinii Rzadu RP dostep do informacji, edukacji i poradnictwa w zakresie zdrowia
seksualnego i reprodukcyjnego jest prawem kazdego obywatela - a nie obowigzkiem.
Uczestniczenie w zajeciach edukacyjnych ,wychowania do zycia w rodzinie" stanowi zatem
forme realizacji tego prawa i tym samym nie moze mieé¢ charakteru bezwzglednie
obowigzkowego (tj. bez mozliwosci zrezygnowania z udziatu w nich).

Z tego wtasnie wzgledu, majac na uwadze réwniez prawo rodzicéw do wychowania
dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami, > w przepisach dotyczacych sposobu nauczania
szkolnego oraz zakresu tresci dotyczgcych wiedzy o zyciu seksualnym cztowieka, o zasadach
Swiadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia w fazie prenatalnej
oraz metodach i srodkach swiadomej prokreacji zawarte zostaty rozwigzania pozwalajgce na
zrezygnowanie przez rodzicoOw ucznia lub samego ucznia petnoletniego z udziatu w zajeciach
»wychowania do zycia w rodzinie".

W ocenie Rzgdu RP obowigzujgce juz przepisy zapewniajg wszystkim obywatelom
w Polsce réwne prawo ,(...) do opartej na faktach i niedyskryminacyjnej informacji na temat
zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego, z poszanowaniem ich godnosci oraz autonomii (...)”
i nie ma uzasadnienia dla koniecznosci podjecia dodatkowych dziatan w tym zakresie.

Komentarz do paragrafu 192 Raportu:

Odnoszac sie do rekomendacji dotyczgcej usuniecia barier w zakresie dostepu
do antykoncepcji dla wszystkich kobiet w Polsce nalezy przywotaé dane przytoczone powyzej
w stanowisku do paragrafie 178. Obrazujg one dostep do metod i srodkow i Srodkdéw
stuzgcych dla swiadomej prokreaciji.

Komentarz do paragrafu 193 Raportu:

Odnoszac sie do zalecenia dotyczacego dekryminalizacji aborcji nalezy wskazaé,
ze obecnie nie jest planowana zmiana regulujgcych te kwestie przepisow ustawy z dnia
7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego oraz warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy.

Komentarz do paragrafu 194 Raportu:
Klauzula sumienia

Zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz. U. z 2015 r. poz. 464, z pdin. zm.) lekarz moze powstrzymac sie od wykonania
Swiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem, z zastrzezeniem art. 30 tejze ustawy,
z tym ze ma obowigzek wskaza¢ realne mozliwosci uzyskania tego $wiadczenia u innego
lekarza lub w podmiocie leczniczym oraz uzasadni¢ i odnotowac ten fakt w dokumentac;ji
medycznej. Lekarz wykonujgcy swdj zawdd na podstawie stosunku pracy lub w ramach
stuzby ma ponadto obowigzek uprzedniego powiadomienia na piSmie przetozonego.

2 Zagwarantowane w art. 48 ust. 1 Konstytucji RP.

63



Przywotany powyzej art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty wskazuje, ze lekarz ma obowigzek udziela¢ pomocy lekarskiej w kazdym przypadku,
gdy zwtoka w jej udzieleniu mogtaby spowodowaé niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego
uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia, oraz w innych przypadkach niecierpigcych
zwtoki.

Dotychczasowe brzmienie ww. przepisdw utracito jednak w cze$ci moc w zwigzku
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14
ogtoszonym w dniu 16 pazdziernika 2015 r. w Dz. U. poz. 1633. Na podstawie tego wyroku
z ww. dniem utracity moc obowigzujgca przepisy:

1) art. 39 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2015 r. poz. 464) w zakresie, w jakim
naktadaty nalekarza obowigzek wykonania niezgodnego z jego sumieniem
Swiadczenia zdrowotnego w ,innych przypadkach niecierpigcych zwtoki”;

2) art. 39 zdanie pierwsze ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty w zakresie, w jakim naktadaty na lekarza powstrzymujgcego sie od
wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem obowigzek
wskazania realnych mozliwosci uzyskania takiego swiadczenia u innego lekarza lub
w innym podmiocie leczniczym.

W zwigzku z powyzszym nalezy podja¢ prace nad wypracowaniem uniwersalnego
mechanizmu, regulujgcego generalne zasady postepowania we wszystkich przypadkach,
w ktorych lekarz powstrzymuje sie od wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego
z jego sumieniem. Istotnym przy tym jest koniecznos¢ z jednej strony zabezpieczenia prawa
lekarza do powstrzymania sie od wykonania takiego Swiadczenia, z drugiej zas zapewnienie
pacjentowi uzyskania $wiadczenia, do ktérego jest uprawniony (a takze zapewnienia
realizacji w tym przypadku prawa pacjenta do informacji).

Odnoszac sie do zalecenia w zakresie petnego przestrzegania wyrokdw Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w obszarze zdrowia prokreacyjnego (tj. wyrokéw: w sprawie
Tysigc p. Polsce, w sprawie R.R. p. Polsce oraz w sprawie P. i S. p. Polsce) nalezy wskaza¢, ze
w odniesieniu do wszystkich ww. wyrokdw RP przedstawita raporty z dziatan podjetych
w celu ich wykonania. Ponadto, o czym wspomniano juz powyzej, wykonaniu ww. wyrokéw
stuzyto réwniez okreslenie mocg ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta, prawa pacjenta do sprzeciwu wobec opinii albo orzeczenia
lekarza. Wprawdzie ustanowiony w tym zakresie mechanizm nalezy uzna¢ za skuteczny,
aczkolwiek wstuchujac sie w gtos spoteczenstwa obywatelskiego, a takze liczne szczegétowe
dyskusje podejmowane na ten temat w ramach prac miedzyresortowego Zespotu do spraw
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (do ktérych zaproszeni byli przedstawiciele
organizacji pozarzagdowych, a takze Rzecznika Praw Pacjenta oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich), opracowano projekt ustawy przewidujgcy istotne zmiany w funkcjonowaniu
instytucji sprzeciwu. Projektowane przepisy ustawy o zmianie ustawy o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz niektorych innych ustaw uwzgledniajg wypracowane
w trakcie tych dyskusji ustalenia i wnioski.
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Zmiany uwzglednione w ww. projekcie:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

zaproponowano uproszczenie instytucji sprzeciwu wobec opinii albo orzeczenia lekarza,
przez odstgpienie od wymogu wskazania w sprzeciwie przepisu prawa, z ktorego
wynikajg prawa lub obowigzki pacjenta, na ktére opinia albo orzeczenie ma wptyw
(propozycja zmiany w tym zakresie uwzgledniata postulaty Zespotu do spraw
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, wskazujgcego, ze ustawodawca postawit przed
osobami zamierzajgcymi skorzystac¢ z prawa sprzeciwu zbyt duze wymaganie, jakim jest
wskazanie przepisu prawa, z ktérego wynikajg okreslone prawa i obowigzki pacjenta, pod
rygorem zwrotu sprzeciwu bez rozpatrzenia);

zaproponowano doprecyzowanie, ze sprzeciw przystuguje takze w przypadku odmowy
wydania opinii lub orzeczenia, a takze odmowy skierowania na badania diagnostyczne,
jesli sg one niezbedne do wydania takiej opinii lub orzeczenia (dla zwiekszenia
skutecznosci takiego sprzeciwu odmowa powinna by¢ odnotowana w dokumentacji
medycznej pacjenta, dlatego tez zaproponowano wprowadzenie ustawowego obowigzku
dokonywania stosownych adnotacji w tym zakresie);

zaproponowano skrécenie do 10 dni terminu wydania przez Komisje Lekarska orzeczenia
w wyniku ztozenia przez pacjenta sprzeciwu wobec opinii albo orzeczenia lekarza;
zaproponowano przeniesienie do ustawy przepisu umozliwiajgcego pacjentowi lub jego
przedstawicielowi ustawowemu uczestnictwo w posiedzeniu Komisji Lekarskiej,
z wyjatkiem czesci posiedzenia, w trakcie ktérej odbywa sie narada i gtosowanie nad
orzeczeniem, oraz udzielanie informacji i wyjasnied w sprawie (obecnie regulacja taka
wynika z rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie Komisji
Lekarskiej dziatajqcej przy Rzeczniku Praw Pacjenta — Dz. U. Nr 41, poz. 244);
zaproponowano wprowadzenie przepisu zapewniajacego pacjentowi mozliwosc¢
ustanowienia petnomocnika w postepowaniu przed Komisjg Lekarska;

w celu uproszczenia procedury wnoszenia sprzeciwu i utatwienia zainteresowanym
pacjentom korzystania z tego prawa, zaproponowano wprowadzenie mozliwosci
sktadania sprzeciwu w postaci elektronicznej przez Elektroniczng Platforme Ustug
Administracji Publicznej (ePUAP);

zaproponowano jednoznaczne okres$lenie w ustawie statusu orzeczenia wydanego przez
Komisje Lekarskg (zaproponowano, aby orzeczenie wydane przez Komisje Lekarska
zastepowato opinie lub orzeczenie bedgace przedmiotem sprzeciwu).

Planuje sie, ze Rada Ministrow przyjmie przedmiotowy projekt ustawy w Il kwartale 2016 r.

Komentarz do paragrafu 195 i 196 Raportu:
Wreszcie, wzywajgc w paragrafie 196 do dekryminalizacji aborcji w imie ochrony

zdrowia kobiet Komisarz ponownie powotuje sie jedynie na Obserwacje Koncowe Komitetu,

(przypis 119.) nie majgce zadnego oparcia w danych statystycznych dotyczgcych wptywu

kryminalizacji aborcji na zdrowie kobiet, bedace zatem raczej wyrazem przekonan jego

cztonkdw anizeli rzetelng analizg problemu.
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Obecnie nie s3 prowadzone prace zmierzajgce do zmiany przepiséw ustawy z dnia
7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania ciqzy.

Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie Konstytucji RP i wartosci szeroko podzielanych przez
polskie spoteczenstwo nie ma uzasadnienia dla rozumienia prawa do aborcji jako prawa,
ktére przystuguje kobietom niejako z natury rzeczy. Trudno takze takie rozumienie prawa do
aborcji wyprowadzié¢ z podjetych przez Polske zobowigzan miedzynarodowych.
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