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ONSOZ

Temel hak ve oOzgiirliiklerin korunmasia yonelik yeni bir mekanizma
olarak 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren {ilkemiz hukuk sisteminde yerini alan
bireysel bagvuru mekanizmasiyla kamu giictinii kullanan kisi veya kurumlarin
neden oldugu hak ihlallerine karsi, idari ve/veya yargisal bagsvuru yollarmin
tiiketilmesinden sonra Anayasa Mahkemesine basvuru yapilabilmesi imkani
dogmustur.

Geride kalan dénem icinde bireysel bagvurunun anayasal hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasinda ve standardinin yiikseltilmesinde ©nemli bir islev gordiigii
sOylenebilir. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruda benimsedigi hak
eksenli yaklagim, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ve kisilerin bu hak ve
ozgiirliiklerden daha iyi istifade etmeleri noktasinda bireysel bagvurunun etkili
bir yol oldugunu gostermistir.

Bireysel bagvuru kararlarinda siklikla vurgulandig: {izere, bireysel bagvuruda
asil olan hak ve 6zgiirliiklere kamu otoritelerince saygi gosterilmesi ve olasi bir
ihlal durumunda bunun olagan idari ve/veya yargisal yollarla giderilmesidir.
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, iddia edilen hak ihlallerinin olagan
kanun yollarinda giderilememesi halinde basvurulabilecek ikincil nitelikte bir
telafi imkan1 sunmaktadir.

Bu baglamda bireysel basvuru yolunun, diger yargi makamlarinca verilen
kararlarin her agidan yeniden degerlendirmeye tabi tutuldugu ve her tiirlii
magduriyetin giderilmesine imkan saglayan bir hak arama yolu olmadigini,
baska bir ifadeyle kanun yollarindan sonra basvurulabilecek yeni bir temyiz/
istinaf mercii niteliginin bulunmadigini belirtmek gerekir.

Anayasa ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin ortak koruma alani iginde
yer alan temel hak ve ozgiirliiklere iliskin ihlal iddialar1 konusunda Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel basvurularin nemli bir kisminin hukuk davalarmi
ilgilendiren haklara iliskin oldugu goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi, hukuk
davalarma iliskin yargilamalarda anayasal haklari korumaya yonelik temel
ilkeleri belirlemekte ve bunlar1 somut olaylara uygulamaktadir.
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Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Projesi
kapsaminda hazirlanan ve bireysel basvuruda hukuk davalar ile ilgili se¢me
kararlar1 igeren bu kitabin Mahkememizin konuya yaklasiminin daha iyi
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Kitabin hazirlanmasinda emegi gegenlere tesekkiir eder, ilgililer agisindan
faydali olmasimi dilerim.
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SUNUS

Hukuk devletinin en onemli 6zelligi, kamu giiclinti kullanan kisi veya
kurumlarin da hukuk kurallarina uymalar1 ve daha da dnemlisi temel hak ve
ozgilirliiklere miidahale etmemeleridir. Bu baglamda hukuk devleti olmak
icin sadece hukuk kurallarinin varlig1 yetmemekte, Anayasa’da gilivence altma
alinan temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasma ve uygulanmasima yonelik
mekanizmalarin da kurulmas: gerekmektedir.

23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren tilkemiz hukuk sisteminde yerini alan
bireysel bagvuru mekanizmas: ile temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik ihlallerin
ulusal hukuk sisteminde en {ist diizeyde korunmasi imkani olusmustur.
Anayasa Mahkemesi, soyut olarak norm denetimi yapmanin yani sira bireysel
basvuru yoluyla temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik ihlallerin de etkin bir sekilde
denetlenmesi gorevini {istlenmistir.

Bireysel basvuru, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali iddialariin 6ncelikle idari
ve/veya yargisal bagvuru makamlar1 6niinde ileri siiriilmesi, ihlal iddialarinin bu
yollarla giderilememesi halinde bagvurulabilecek, kisilere ikincil nitelikte telafi
imkani sunan bir hak arama yoludur.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularin énemli bir kisminin
hukuk davalarmi ilgilendiren haklara iliskin oldugu goriilmektedir. Bu
kitap, hukuk davalarin ilgilendiren bireysel basvuru kararlarma iliskin olup
Anayasamizdaki temel hak ve Ozgiirliiklerin sistematik siralamasi dikkate
almarak diizenlenmistir. Ozellikle Anayasa Mahkemesine en ¢ok basvuru
yapilan adil yargilanma hakkiyla ilgili olarak, bu hakkin sagladig1 giivenceler
ayr1 ayrit degerlendirilmistir.

Calismanin igindekiler kisminda okuyucuya kolaylik saglamasi agisindan her
bir kararin kisa 6zetine, konusuna ve sonucuna da yer verilmistir.

Kitabin, tilkemizdeki insan haklar1 standardinin daha da gelismesi ve
yiikselmesine vesile olmasi dilegiyle...

Kasim 2017
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izin vermesi nedeniyle yasama hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.

(3) Leyla Daric1 Basvurusu (B. No 2014/15837, 23/3/2017)........ccccrvrcunee. 81

Meydana gelen oliim olayina iliskin ceza sorusturmast ile tazminat
davasinin makul siiratle ve etkili sekilde yiiriitiilmemesi nedeniyle yasama
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annesi tarafindan gotiiriilmesi ve geri donmesine izin verilmemesi
tizerine, Uluslararasi Cocuk Kacgirmanin Hukuki Vechelerine Dair
Sozlesme (Lahey Sozlesmesi) kapsaminda yapilan basvurunun
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iddias1 hakkindadair.
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hakkint ihlal etmedigi sonucuna ulasilmistir.

B Basvuru, velayeti bagsvurucuya verilen ¢ocugun Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhigi yetkililerince basvurucu babaya teslim
edilmemesi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin, cocugun koruma
altinda oldugu siirecte egitimine devam edememesi nedeniyle de
egitim ve Ogrenim hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.
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reddedilmesinin aile hayatina saygr hakkini ihlal ettigi sonucuna

ulastlmigtur.

B Basvuru; veraset ilamiin iptali ile murisin mirasgilari arasinda
gosterilme talebinin reddedilmesi nedeniyle aile yasamina saygi

hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
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sonucuna ulasilmigtir.

Basvuru; ¢ocuk hakkinda alinan koruma kararimin kaldirilmasina
yonelik dava kapsaminda verilen ¢cocugun anneye teslimine iliskin
kararin yerine getirilmemesi, cocuk hakkinda yeni koruma kararlar:
alinarak bu kararlara kars: yapilan itirazlarin reddi ve anneye ¢ocuk
ile goriisme imkani saglanmamasi nedeniyle aile hayatma sayg:
hakkinin ihlal edildigi iddialarma iliskindir.
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nedeniyle aile hayatina saygi hakkmin ihlal edildigi iddiasina
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SEREF VE ITiBARIN KORUNMASINI iSTEME HAKKI iLE
IFADE OZGURLUGU ARASINDAKiI DENGELEME, SENDIiKAL
HAKLAR VE IFADE OZGURLUGU

A. SEREF VE ITIBARIN KORUNMASINI iISTEME HAKKI iLE iFADE

OZGURLUGU ARASINDAKI DENGELEME

(19) ilhan Cihaner Basvurusu (2), (B. No 2013/5574, 30/6/2014)...........

Basvurucu hakkinda yapilan haberin ifade ve basin 6zgiirliigii kapsaminda
kalmas1 nedeniyle basvurucunun maddi ve manevi varli§inin korunmasi
hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Basvuru, ulusal bir gazetede ¢ikan haberler nedeniyle kisilik
haklarina zarar verildigi, olay sebebi ile bagvurulan hukuk
yollarindan sonu¢ alinamadigi gerekgesiyle seref ve itibarin
korunmas: hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
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(20) Tansel Colasan Bagvurusu (B. No 2014/6128, 7/7/2015) ........ccceeeue.

Bir toplantida yapilan konusma nedeniyle Mahkeme tarafindan verilen
kararin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi sonucuna ulasilmstir.

Basvuru, bir toplantida yaptigi konusmada davacilarin kisilik
haklarma saldirida bulundugu iddiasiyla bagvurucu aleyhine agilan
davalarin sonucunda “tecaviiziin kimanmas1” karari verilmesinin
ifade ozgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

(21) AH.O. ve L.D. Basvurusu (B. No 2013/3496, 6/1/2016) ..................

Bagvurucu hakkindaki kése yazisinn ifade ve basin 0zgiirliigii kapsaminda
kalmas1 nedeniyle basvurucunun maddi ve manevi varli§imin korunmasi
hakkinn ihlal edilmedigi sonucuna ulasimigstir.

Basvuru; ulusal yayin yapan bir gazetenin pazar ekinde yayimlanan
bir kose yazisinda kullanilan ifadelerin kisilik haklarini zedeledigi,
bu kapsamda agilan tazminat davasmnda hiikmedilen tazminat
miktarmin kazanilmis haklar gozetilmeden bozma karari sonrasinda
diistirtilmesi nedeniyle adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi ve
yargilamanin makul siirede tamamlanmadig1 iddialarina iliskindir.

(22) Zafer Bozbey Basvurusu (B. No 2014/6423, 21/9/2016) ....................

Bagvurucu hakkinda yapilan haber ve yayimlanan fotografin ifade ve basin
0zgiirliigii kapsaminda kalmasi nedeniyle basourucunun maddi ve manevi
varli§inin korunmast hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagilmgstr.

Bagvuru; Hiirriyet gazetesinde ve gazetenin Internet sitesinde
yayimlanan bir haberde basvurucunun adina, soyadina, fotografina
ve Ozel hayatina iligkin detaylara yer verilmesi nedeniyle seref ve
itibarin korunmas: hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

B. SENDIKAL HAKLAR VE iFADE OZGURLUGU
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(23) Tugrul Culfa Basvurusu (B. No: 2013/2593, 11/3/2015) ........ccoruueue.

Bagvurucunun gazetelerde yer alan aciklamalar1 nedeniyle tazminata
hiikmedilmesinin ifade 0zgiirliigiinii ihlal ettigi sonucuna ulasilmigtir.

Basvuru, sendikal faaliyetler kapsaminda gazetelere yapilan
acgiklamalar nedeniyle manevi tazminat davasinin kabul edilerek
tazminata hiikmedilmesinin adil yargilanma hakki, sendika hakk:
ve ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigi iddialarma iligkindir.



(24) Ali Riza Ucer Basvurusu (2) [GK], (B. No 2013/8598, 2/7/2015).....

Basvurucunun hazirladigi raporda kullandig1 ifadeler nedeniyle tazminata
hiikmedilmesinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettii sonucuna ulasilmistir.

Bagvuru, Ankara i¢gme suyu tizerine hazirladig1 raporlarda
kullandigr ifadelerin Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskani'na
hakaret olusturdugu iddiasiyla acilan davada basvurucu aleyhine
tazminata hitkmedilmesinin ifade 6zgtirligiinii ihlal ettigi iddiasina
iligskindir.

(25) Tez-Koop-is Sendikas1 ve Yalgin Caliskan Bagvurusu
(B. No: 2013/6759, 3/2/2016)

Bir kistm sendika iiyelerinin delege secimine katilamamalar: nedeniyle
Genel Kurul kararmmn iptal edilmesinin sendikal faaliyet hakkini ihlal
etmedigi sonucuna ulasilmigstir.

Basvuru, Sendika Ana Tiiziigli'niin getirdigi bir diizenlemenin
demokratik esaslara aykiri bulunarak Genel Kurulun ve Genel
Kurulda alinan tiim kararlarm iptal edilmesinin sendikal faaliyet
hakkini ihlal ettigi iddialarma iligkindir.

(26) ilter Nur Basvurusu (B. No: 2013/6829, 14/4/2016)...........cc.ceevvevne..

BIMER’ e yapilan sikdyet nedeniyle is akdinin sona erdirilmesinin ifade
ozgiirliigiinii ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir.

Basvuru, taseron firma tarafindan isletilen isyerinde calisan
iscinin, Bagbakanlik Iletisim Merkezine (BIMER) firma ile ilgili
yaptigl basvurusu nedeniyle is akdinin sonlandirilmasinin ifade
ozglrliiginii ihlal ettigi iddiasmna iliskindir.

(27) Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 ve Digerleri Bagvurusu

[GK], (B. No: 2014/920, 25/5/2017)..c.ccccvvvivirirrrrrrsesisrsisiresssisisisesssasssnns

Sendikamin diizenledigi basin agiklamalar1 nedeniyle idari para cezas
kesilmesinin sendikal faaliyet hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir.

Basvuru, bir sendikanin diizenledigi basin agiklamalar1 nedeniyle
tiyelerine ve sendikaya idari para cezasi verilmesinin sendikal
faaliyet hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

611
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IV. MULKIYET HAKKI

(28) Mehmet Akdogan ve Digerleri Basvurusu
(B. No 2013/817, 19/12/2013)........coovvviviiniiiiiiiiiiiniiicnicecns 693

Dava tarihi esas alinarak belirlenen kamulastirma bedeline  faiz
uygulanmamasimn miilkiyet hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasilmstir.

B Basvuru, tasinmazin kamulastirma bedelinin tespiti davasinin
dokuz yil siirmesine ragmen dava tarihi esas alinarak belirlenen
kamulagtirma bedelinin dava sonunda faiz isletilmeden 6denmesi
nedeniyle miilkiyet hakkmin ihlal edildigi iddialarmna iligkindir.

(29) Abdulkerim Babir ve Digerleri Basvurusu
(B. No: 2013/2550, 10/12/2014) 711

Dava tarihi esas alinarak belirlenen kamulastirma  bedeline  faiz
uygulanmamasin miilkiyet hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir.

m Basvuru, tasmmazmn TOKI tarafindan kamulastirilmas: iizerine
acilan bedel tespiti ve tescil davasmin makul siireyi asmasi, dava
tarihine gore belirlenen bedelin dava sonunda faiz isletilmeden
O0denmesi ve bedelin olmasi gerekenden diisiik tespit edilmesi
nedenleriyle miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi
iddialarina iligkindir.

(30) Emel Kaynar ve Digerleri Basvurusu
(B. No: 2013/3667, 10/6/2015) 729

Kamulastirma igleminin tamamlanmamasina ragmen idare tarafindan
el atilan tasinmazin bedelinin Odenmesi amaciyla agilan davann,
gecerli tebligin bulundugu ve siiresinde dava acilmadigr gerekgesiyle
reddedilmesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi Dava tarihi esas alinarak
belirlenen kamulagtirma bedeline faiz uygulanmamasiin miilkiyet hakkin
ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir.

B Basvuru, Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKi) Genel
Midirliigiince kamulastirma islemi yapilmaksizin ve bedeli
o6denmeksizin tasinmaza el konulmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

(31) Yasar Albayrak Basvurusu (B. No: 2013/4523, 16/9/2015) ................ 759

Kamulastirilan tasinmaz bedelinin komsu parsel icin belirlenen bedelden
diisiik oldugu iddiasinin kabul edilemez oldugu, kamulastirma bedelinin
tespiti davasinda dava tarihine gore belirlenen kamulastirma bedelinin
basvurucuya cok ge¢ ddenmesine ragmen bu siire icin enflasyonda meydana
gelen artisin 0denmemesinin miilkiyet hakkini ihlal ettig¢i Dava tarihi
esas alinarak belirlenen kamulastirma bedeline faiz uygulanmamasinin
miilkiyet hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasinmgtr.
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B Basvuru, kamulastirilan tasinmazin bedelinin komsu parsel igin

bagka bir davada belirlenen miktardan daha diisiik olmas1 ve dava
tarihi ile karar tarihi arasinda gegen siire i¢in faiz ddenmemesi
nedenleriyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

(32) Tevfik Baltac1t Bagvurusu (B. No: 2013/8074, 9/3/2016) .................

SGK'min kusuru nedeniyle hatali 6denen ayliklarin faiziyle birlikte geri
istenmesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasimistir.

Bagvuru, memur olarak gorev yapilan doénemde Odenen yaghlik
ayliklarminiadesiislemininiptaliistemiyle a¢ilan davaninreddedilmesi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

(33) Bekir Sagirdak Basvurusu (B. No: 2013/5669, 24/3/2016) ............

Tapu kaydinda goriinen vyiiz Olciimii ile tasmmazin gercekteki yiiz
olciimiinde farklilik olmasimn tapu sicilinin tutulmasindaki hatadan
kaynaklanmasina ragmen buna dayali acilan davarmin reddedilmesinin
miilkiyet hakkini ihlal ettii sonucuna ulasilmistir.

Basvuru, tapu sicilinin yanlis tutulmasindan dolayr miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

(34) Necdet Cetinkaya Basvurusu (B. No: 2013/7725, 24/3/2016) .......

Taginmazin ihale bedelinin Odenmesi ile tescilden once miilkiyetin
kazanilmasina ragmen basvurucu adia tescil isleminin yapilmamasimin
miilkiyet hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir.

Bagvuru; ortakligin giderilmesi davasinda verilen satis karari
tizerine yapilan ihale yoluyla edinilen tasinmazin tapuya tescil
edilmemesi iizerine acilan miilkiyetin tespiti ve tescil davasinin
reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin, talebe ragmen durusma
yapilmadan temyiz incelemesinin sonuglandirilmasi nedeniyle de
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

(35) Nusrat Kiilah Basvurusu (B. No: 2013/6151, 21/4/2016) ...............

Spor alan1 yapilmast icin kamulastirilan tasimmazin imar plan: degisikligi
ile ticari alana doniistiiriilmesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi sonucuna
ulasilmistir.

Basvuru, spor alani yapilmas: amaciyla kamulagtirilan tasinmazin
kamu yarar1 amacina uygun kullanilmayip imar planinda yapilan
degisiklik ile ticari alana cevrilerek tigiincii kisilere satilmasi
tizerine agilan tazminat davasinin reddedilmesi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasma iligkindir.
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(36) Hatice Avci ve Digerleri Basvurusu (B. No: 2014/9788, 22/9/2016) ... 841

Basvurucu adina tescil edilen tasinmazin, sonrasinda Hazine lehine tapu
kaydinin iptal edilmesi iizerine tapu sicilinin yanlis tutulmasindan dolay:
Maliye Hazinesi aleyhine tazminat davasi agilabilece$i gerekgesiyle kabul
edilemezlik karari verilmistir.

B Basvuru; tapu iptali ve tescil davasinda kesin hiikiim itirazinin
dikkatealinmamasinedeniyle gerekgelikararhakkinin, yargilamanin
uzun slirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin, dava
sonunda tapulu taginmazmn yitirilmis olmasi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddialarma iliskindir.

(37) Mehmet Eray Celepgil ve Digerleri Basvurusu
(B. No: 2014/612, 1/2/2017) 863

Tasinmazin asker? giivenlik bolgesiicinde oldugu gerekgesiyle kamulastirma
islemi yapilmadan kisla alanina cevrilerek yapilan miidahalenin miilkiyet
hakkint ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir.

B Basvuru, tasinmazin tapu kaydina askeri giivenlik bolgesi iginde
olduguna dair serh konularak bu taginmazin etrafina Istanbul
Jandarma Ikmal Merkezi Komutanlig: tarafindan tel 6rgii cekilmesi
suretiyle tasinmazin kullanilmasinin engellenmesi {izerine agilan
haksiz isgal tazminati davasinin reddedilmesi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

(38) Tiilay Arslan ve Digerleri Basvurusu (B. No: 2014/7051, 2/2/2017) ..... 883

Belediyeye kira bedeli 6denen tasinmaz icin ayrica TCDD'ye ecrimisil
odenmesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir.

B Basvuru, belediye tarafindan basvurucular murisine kiralanan
tasinmaz dolayisiyla hem belediyeye kira bedeli hem de tasinmazin
maliki olan kamu kurumuna ecrimisil 6denmis olmasi ve ayrica
yikimina karar verilen binanin bedelinin tazmin edilmemesi
nedenleriyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

(39) Siileyman Oktay Uras ve Sevtap Uras Bagvurusu
(B. N0: 2014/11994, 9/3/2017)..c.uccecrcrvirervrircsririirirsssisisissssssisessssssssisisssssssesens 909

Yol yapilmas: amaciyla belediyeye bagislanan tasinmazin imar planindaki
degisiklik ile konut alamina cevrilmesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi
sonucuna ulasilmigtir.

B Basvuru, yol sartiyla belediyeye terk edildikten sonra imar planinda
degisiklik yapilarak konut alanina doniistiiriilen ve baska bir parsel
ile birlestirilen tasinmazin ©Onceki maliklerine iade edilmemesi
nedeniyle miilkiyet hakkimin ihlal edildigi iddiasma iliskindir.
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(40) Yasar Coban Basvurusu [GK], (B. No: 2014/6673, 25/7/2017) .......... 931

TMK'mn 1007. maddesine gore acilan davamin, bu konudaki Yarqitay
ictihadimin ortaya ¢ikti§r 18/11/2009 tarihinden Once zamanasimi siiresi
doldugu gerekcesiyle reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal
ettigi sonucuna ulasilmigtr.

B Basvuru, tapu siciline giivenilerek satin alinan tasinmazin kadastro
calismasi sonucu Hazine adima tespit ve tescili sebebiyle ugranilan
zararin tazmin edilmesi istemiyle agilan davanin zamanasimi
gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkmin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

(41) Sedat Haspolat Bagvurusu (B. No: 2014/12849, 20/7/2017) .............. 949

Basvurucuya Odenen yashihk ayhi§mmin  kanuni diizenleme geriye
yiiriitiilerek geri istenmesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi sonucuna
ulagtlmigtir.

B Basvuru; topluluk sigortas: kapsaminda ddenen yaghlik ayligmin
kesilmesi ve onceden &denenlerin de iadesi yolunda islem tesis
edilmesi, bu islem iizerine topluluk sigortasina 6denen primlerin
iadesi istemiyle agilan davada iadesine hiikmedilen primlerin
giincellenmemesi nedenleriyle miilkiyet hakkmn ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

(42) Fatma Yildirim Bagvurusu (B. No: 2014/6577, 16/12/2017) .............. 969

Tera miidiirliigiiniin tasarrufunda olan paranin enflasyon karsisinda deger
kaybetmemesi icin onlem alinmamasinn miilkiyet hakkini ihlal ettigi
sonucuna ulasilmistir.

B Basvuru, alacagin tahsili amaciyla borglu aleyhine baslatilan icra
takibi sirasinda borgluya ait tasinmazlarin satisindan elde edilen
bedelin, yaklasik dokuz yil siiren sira cetvelinin kesinlesmesi
stirecinde nemalandirilmamis olmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiasimna iliskindir.

V. ADIL YARGILANMA HAKKI
A. MAHKEMEYE ERiSIM HAKKI
(43) Unsal Karabulut Basvurusu (B. No: 2014/12045, 17/11/2014)......... 987

Stire tutum dilekgesinden sonva gerekgeli karar teblig edilmeden hiikmiin
Yarqitay tarafindan onanmasmim mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi
sonucuna ulasilmigtir.
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B Basvuru; iscilik alacagindan kaynaklanan tazminat davasinda
gerekgeli kararin teblig edilmemesinden dolay1 ayrintili temyiz
nedenleri bildirilmeden hiikmiin Yargitayca onanmasi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

(44) Bubo Celik Basvurusu (B. No: 2013/3954, 26/2/2015) ........cccecveune-..

Siire  tutum  dilekcesi verilmesine ragmen temyiz  incelemesi
yapimamasinin  mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi sonucuna
ulasilmistir.

B Basvuru, karari temyiz etmek {izere sundugu “siire tutum” dilekgesi
Yargitay tarafindan dikkate alinmaksizin siire asimi gerekgesiyle
temyiz basvurusunun reddine karar verilmesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasmna iliskindir.

(45) Mustafa Boztepe Bagvurusu (B.No: 2013/8502, 13/4/2016,............. 1017

Yerlesik ictihada aykir1 gsekilde hesaplanan zamanasimi siiresinin
ongoriilebilir olmamasinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi sonucuna
ulagilmistur.

B Basvuru, haksiz fiill nedenine dayali tazminat davasinda
mahkemenin zamanasimindan dolay1 davayi reddetmesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

(46) Mehmet Soysal ve Digerleri Basvurusu

(B. No: 2014/2678, 17/11/2016) ...u.uvrvevrcrcrriircrcrsniissscssnesssessssisisssssssesens 1031

Iptal edilen hiikme dayali olarak karar verilmesinin mahkemeye erisim
hakkimin ihlal ettigi sonucuna ulasilmigtr.

B Basvuruy, kanuni 6n alim hakki nedeniyle agilan tapu iptali ve tescil
davasinda Mahkemenin iptal edilen kanun hiikmiine dayali olarak
davanin esasmni incelemeden reddine karar vermesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin; temyiz asamasinda durusma
talebi olmasma ragmen bu konuda herhangi bir degerlendirme
yapilmadan durusmasiz inceleme yapilmasi nedeniyle de aleni
yargilanma hakkmin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

(47) Medikal Kozmetik ve Dis Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu

(B. N0: 2014/8282, 8/3/2017) c.ccucvrerurriisinrrrisisinirissesssisessssssissssssssssssassssssssses 1051

Temyiz itirazlarimn incelenmemesinin mahkemeye erisim hakkint ihlal
ettigi sonucuna ulasimigstir.

B Basvuru, temyiz itirazlarinin Yargitayca incelenmemesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigi iddiasma iliskindir.
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(48) Mehmet Resit Oyman Basvurusu (B. No: 2014/19638, 8/3/2017).....1063

Kisa kararda belirtilen siire icinde temyiz talebinde bulunulmasina ragmen
temyiz basvurusunun reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkimin ihlal
ettigi sonucuna ulasilmistar.

B Basvuru, temyiz dilekgesinin siire yoniinden reddedilmesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

B. ALENi YARGILANMA HAKKI
(49) Ali Bacac1 Basvurusu (B. No: 2014/18688, 9/3/2017).......ccveeeureeunnes 1077

Tiiketici mahkemesindeki yargilamada durusma acilmamasimin  aleni
yargilanma hakkiny ihlal etmedigi sonucuna ulasilmistir.

B Basvuru, Tiiketici Sorunlari il Hakem Heyeti kararmin iptali
talebiyle agilan davada yargilamanm durusma yapilarak sozlii
beyanda bulunma hakki taninmadan sonuglandirilmas: nedeniyle
aleni yargilanma hakkimnin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

C. SILAHLARIN ESITLIGI iLKESI
(50) Ramazan Ayhan Basvurusu (B. No: 2014/2704, 16/11/2016)........ .. 1091

Tanmiklarin bir kismunin mahkemece dinlenmemesinin silahlarin esitligi
ilkesini ihlal etmedigi sonucuna ulasilmistir.

B Basvurucu, taniklarindan ikisinin dinlemedigini, bu y&ndeki
taleplerinin gerekgesiz reddedildigini belirterek adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

(51) Emine Yildiz Bagvurusu (B. No: 2014/12324, 1/2/2017).........cccoevuu.. 1105

Yemin deliline basouran bagourucunun bu hakkini kullanmasina imkan
verilmemesinin silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulagilmigstir.

B Basvuru, sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan alacak davasinda
yemin delilini kullanma hakkinin taninmamasi nedeniyle silahlarin
esitligi ilkesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

D. CELISMELI YARGILANMA HAKKI

(52) Umit Caner ve Erge ingaat San. Tur. Tic. Ltd. Sirketi Basvurusu
(B. No: 2013/1422, 5/11/20T4).....ccuvuruiriiririnreiririsiesisisisissesssssassesssssassessssons o 1119

Dava a¢ma siiresi bakimindan idare lehine yorum yapildigr iddiasinin adil
yargilanma hakkin ihlal etmedigi sonucuna ulasilmstir.

B Basvuru, Datga Asliye Hukuk Mahkemesinde basvurucular aleyhine
agilan alacak davasinda, dava agma siiresi bakimmdan idare lehine
yorum yapildigi ve davanin makul siirede sonuglandirilmadig:
gerekgesiyle adil yargillanma hakkmm ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.
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(53) ibrahim Demirayak Basvurusu (B. No: 2013/4075, 10/3/2016).........

Sikayet  dilekgesinin  tebli§ edilmemesi ve delil sunma  hakkinin
tammmamasuun silahlarm esitligi ilkesi ve celismeli yargilanma hakkin
ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir.

Bagvuru, icra emrinin iptali talebiyle yapilan sikayette, dilekgenin
teblig edilmemesi ve durusma yapilmamasi nedeniyle itiraz ve
delil sunma hakkinin taninmamasindan dolay: silahlarm esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi iddialarma iliskindir.

E. GEREKCELI KARAR

XX

(54) Tiirkan Bal Bagvurusu [GK], (B. No: 2013/6932, 6/1/2015) ............

Ayni konuda farkly kararlar verilme gerekcesinin belirtilmemesinin
gerekgeli karar hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir.

Basvuru, raporlu olunmasina ragmen, is birakma eylemine katilma
gerekgesiyle isten ¢ikartmaya karsi agilan davanin, haksiz ve benzer
davalarda verilen onama Kkararlariyla celisir bicimde Yargitay
tarafindan reddedilmesi ve gerceklesen basin agiklamasmin yasa
dis1 eylem olarak nitelendirilmesi nedenleriyle Anayasa’nin 10., 13.,
36., 49., 53. ve 54. maddelerinde diizenlenen haklarin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

(55) Hiiseyin Ozdemir Bagvurusu (B. No: 2013/7455, 25/3/2015)..........

Davanin sonucuna etkili bilirkisi raporu ve ek raporun degerlendirilme-
mesinin gerekgeli karar hakkin ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir.

Basvuru, Is Mahkemesinde acilan alacak ve tazminat davasi sonunda,
gerekge belirtilmeksizin davanin kismen kabuliine karar verilmesi
nedenleriyle adil yargilanma hakkimin ihlal edildigi iddiasmna
iliskindir.

1129

(56) Bayram Ozkaptanoglu Basvurusu [GK], (B. No: 2013/1015, 8/4/2015)....1183

Davanin sonucuna etkili delillerin degerlendirilmemesinin gerekgeli karar
hakkint ihlal ettigi sonucuna ulasilmistr.

Bagvuru, is akdinin feshedilmesi {izerine feshin gegersizligi ve
ise iade istemiyle agilan dava sonunda verilen hiitkmiin Yargitay
22. Hukuk Dairesince ortadan kaldirilarak davanin reddine karar
verilmesi, Yargitayin, ilk Derece Mahkemesinin yerine gegerek
nihai karar vermesi ve benzer konularda davanin kabuliine karar
verildigi halde agilan davanin reddedilmesi nedenleriyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarma iliskindir.



(57) Hasan Rahmi Ozgen¢ Basvurusu (B. No: 2013/2418, 16/12/2015).......

Davamin  sonucuna etki eden basvurucunun iddia wve delillerinin
degerlendirilmemesinin  gerekgeli karar hakkini ihlal ettiisonucuna
ulasilmistir.

Basvuru, basvurucu aleyhine agilan menfi tespit davasinda imza
incelemesine iliskin alinan bilirkisi raporlar1 arasindaki geliskinin
giderilmemesi, iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagina
uyulmamasi, devam eden ceza yargilamasmin bekletici mesele
yapilmamas: nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddialarina iligkindir.

(58) Salih Soylemezoglu Basvurusu (B. No: 2013/3758, 6/1/2016)........

6284 sayili Kanun’a gore verilen tedbir kararina yapilan itivazda delillerin
degerlendirilmemesinin gerekceli karar hakkini ihlal ettii sonucuna
ulagilmigtur.

Basvuru, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetinin
Onlenmesine Dair Kanun hiikiimlerine gére verilen koruma
kararma yapilan itirazda, ileri siiriilen iddia ve delillerin kararda
tartisilmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

(59) Ahmet Giil ve Digerleri Basvurusu (B.No: 2014/1182,22/9/2016).....

Benzer durumda bulunan kisiler arasinda yargisal sistemin isleyisinden
kaynaklanan nedenlerle farkly hukuki statiiler meydana getirilmesinin
ve Yarqitay daireleri arasindaki yorum  farkhiliklarimn  benzer
nitelikteki davalarin karara baglanmas: siirecinde hukuki belirsizlige
ve Ongoriilemezlige yol agmasmn adil yargilanma hakkiny ihlal ettigi
sonucuna  ulagilmgtir.

Basvuru, sigorta primine esas kazang tutarmin tespiti davasinda
Yargitay bozma ilamma uyan Mahkemenin mevzuat hiikiimlerine
aykir1 degerlendirme yaparak ve benzer davalarda verilen kararlarla
gelisir bicimde davayr reddetmesi nedeniyle hukuk devleti, esitlik
ilkesi ile calisma ve sosyal giivenlik hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iligkindir.

(60) Mehmet Ziilfii Tekes Bagvurusu (B. No: 2014/12158, 1/2/2017)......

Davamin esasina etki eden iddialarin degerlendirilmemesinin gerekceli
karar hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasinugstir.

..1209
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B Basvuru, itirazin iptali davasinda dava sonucunu etkileyecek
nitelikteki iddialarin mahkeme kararinda degerlendirilmemesi
nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

F. MASUMIYET KARINESI
(61) Oguz Tiftikcier Basvurusu (B. No: 2013/2091, 4/11/2015) ............... 1275

Hiikmiin agiklanmasiun geri birakilmas: kararimin mahkiimiyet karari
olarak nitelendirilerek ise iade davasimin reddedilmesinin masumiyet
karinesini ihlal ettii sonucuna ulasilmistir.

B Basvuru, ceza mahkemesince hiikmiin agiklanmasinin = geri
birakilmasina karar verilmesine ragmen hukuk mahkemesinin,
kesinlesmis mahktmiyet hiitkmii varmis gibi degerlendirme yaparak
karar vermesi nedeniyle masumiyet karinesinin; mahkemece
delillerin hatali degerlendirilerek ret karar: verilmesi nedeniyle de
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

G.KANITLARIN KABULU VE DEGERLENDIRILMESINE iLiSKiN iLKELER

(62) Yasar Yilmaz Basvurusu (B. No: 2013/6183, 19/11/2014) ............... 1293

Hukuka aykirt delile dayali olarak karar verilmesinin adil yargilanma
hakkint ihlal ettigi sonucuna ulasilmigstir.

B Bagvuru, avlanmasi yasak av hayvanlarma iligkin unsurlar
bulunduruldugu gerekgesiyle acilan tazminat davasinin kabuliine
karar verildigi ve hukuka aykiri delillerin hiikme esas alindig
gerekgesiyle adil yargillanma hakkimin ihlal edildigi iddiasmna
iligkindir.

H. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI
(63) Faruk Mete Basvurusu (B. No: 2013/8489, 8/9/2014)..........c.ccecerunee.. 1309

Kamulastirma bedelinin tespiti davasinin 12 yil siirmesinin makul siirede
yargilanma hakkini ihlal ettigi sonucuna ulagilmistir.

B Basvuru, kamulastirma bedelinin tespitine iliskin davanin ilk derece
mahkemesinde derdest olmasi nedeniyle makul siirede yargilama
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligskindir.

(64) Mustafa Metin Basvurusu (B. No: 2013/9017, 17/3/2016,............... 1317

Maddi tazminat davasimn 9 il siirmesinin makul siirede yargilanma
hakkiny ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir.
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B Basvuru, 18/11/2004 tarihinde izinsiz proje kullanimi iddiasiyla

acilan tazminat davasinin makul siirede sonuglanmamasi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasimna iliskindir.

(65) imdat Celik Basvurusu (B. No: 2014/9702, 24/11/2016)....................

Tapu iptali ve tescil davastmn 17 yil 1 ay siivmesinin makul siirede
yargilanma hakkint ihlal ettigi sonucuna ulasinustir.

Bagvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

(66) Fatma Tuzcu Bagvurusu (B. No: 2014/4332, 7/6/2017)...........ccoevevre..

El atmanmn onlenmesi davasimn 12 yil 9 ay siirmesinin makul siirede
yargilanma hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasilmigtir.

Basvuru, el atmanin Onlenmesi ve tazminat davasinda usul ve
kanuna aykiri karar verilmesi, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle
adil yargilanma hakkmin, dava konusu tagmmazdaki tasarruf
yetkisinin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddialarmna iliskindir.

(67) Behcet Okmen ve Digerleri Bagvurusu
(B. N0: 2014/2607, 19/7/2017) c.ccuccururririirirusrcirisesiesisisssissessssassesesssassesessens o

Itirazin iptali davasimn 8 yil 2 ay siirmesinin makul siirede yargilanma
hakkint ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir.

Bagvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, hamilelik déneminde c¢ocugun oziirlii olarak dogacag: tespit
edilebilecek olmasina ragmen hekim kusuru nedeniyle bu tespitin yapilamamasi
nedeniyle maddi ve manevi varligini koruma ve yasam hakkinin; buna iliskin
tazminat davasinda verilen kararin celigkiler icermesi, Yargitay kararlarmin
gerekgesiz olmasi, durusma taleplerinin dikkate alinmamasi, ayrica davanin
makul siirede sonuglandirilmamasi nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddialar1 hakkindadir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 14/3/2013 tarihinde yapilmistir. Dilekge ve eklerinin idari yonden
yapilan 6n incelemesi neticesinde basvuruda, Komisyona sunulmasina engel
teskil edecek bir eksikligin bulunmadig; tespit edilmistir.

3. Birinci Bolum Ugﬁncﬁ Komisyonunca 10/12/2013 tarihinde, kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime
gonderilmesine karar verilmistir.
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4. Boliim tarafindan 6/2/2014 tarihinde yapilan toplantida, kabul edilebilirlik
ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bagvuru belgelerinin bir 6rneginin
goriis igin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmesine karar verilmistir.

5. 7/4/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunulan Bakanlk goriisii,
basvuruculara 8/4/2014 tarihinde bildirilmis; basvurucular, Bakanlik goriisiine
kars1 beyanlarini 5/5/2014 tarihinde sunmuslardir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve UYAP aracihigiyla
erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde olaylar 6zetle soyledir:

7. Bagvuruculardan Meliha Baser, 4/3/2002 tarihinde Ankara Dogumevi ve
Kadmn Hastaliklar1 Egitim Hastanesinde yapilan tetkikler sonucu, gebe oldugunu
ogrenmis ve gebelik siirecinde gerekli kontroller, Doktor H.LA. (doktor)
tarafindan yapilmistir. Bahsedilen gebelik neticesinde 5/11/2002 tarihinde
basvuruculardan ilker Bager diinyaya gelmistir.

8. Dogum sonrasinda Ilker Baser’de dengesiz hareketler gdzlemlenmesi
tizerine, bu durumun nedeninin saptanmasi amaciyla gesitli saglik kuruluslarina
basvurulmus ve ¢ocugun “korpus kallosum agenezisi” sebebiyle saglikli olarak
diinyaya gelmedigi anlasilmistur.

9. Bunun iizerine bagvurucular, Saghk Bakanligi ve ilgili doktor aleyhine,
12/10/2005 tarihinde Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde maddi ve manevi
tazminat davast agmiglardir.

10. Dava agildiktan sonra, her iki davali tarafindan idari yarginin gorevli
oldugu konusunda itirazlarda bulunulmus fakat Ankara 2. Asliye Hukuk
Mahkemesince bu itirazlar reddedilmistir.

11. Mahkeme, ¢ocugun diinyaya sagliksiz gelmesinde ilgili doktorun kusur
ve ihmalinin bulunup bulunmadigmin tespiti i¢cin Ankara Universitesi Kadin
Hastaliklar1 ve Dogum Ana Bilim Dalindan rapor talep etmistir. Hazirlanan
21/5/2007 tarihli raporda, doktorun yetersizligi ve ihmalinin s6z konusu olmadig1
ifade edilmisgtir.

12. S6z konusu rapora itiraz edilmesi tizerine, dosya yeni bir bilirkisi raporu
hazirlanmasi amaciyla Istanbul Adli Tip Kurumu Bagkanligina gonderilmistir.
Istanbul Adli Tip Kurumu Baskanliginca hazirlanan 12/5/2008 tarihli ve 1503
sayili rapora gore doktorun 4/8 ve Saglik Bakanlhigmin 4/8 oraninda kusurlu
oldugu aciklanmuistir.
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13. Bagvurucular, 2/11/2007 tarihli 1slah dilekgeleriyle, dava dilekgesinde talep
edilen 2.000,00 TL maddi tazminat miktarini, 29/6/2007 tarihli Aktiier Bilirkisi
Raporu dogrultusunda 310.228,17 TL olarak 1slah etmislerdir.

14. Mahkeme, 31/12/2008 tarihli ve E.2005/380, K.2008/463 sayili karariyla,
Saglik Bakanligi aleyhine agilan davanin gorev yoniinden reddine, doktor
aleyhine acilan davanin ise bagvurucularin, doktora dogrudan dava agma haklar:
bulunmamasi sebebiyle dava sartlar1 olusmadigindan husumet yoniinden
reddine karar vermistir.

15. Bagvurucular tarafindan séz konusu kararin temyiz edilmesi {izerine,
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 8/6/2009 tarihli ve E.2009/6105, K.2009/7682 say1li
karartyla ilk derece mahkemesinin kararmin, davali doktor yoniinden “
davacilarm  ugradi§r zararim davalimin  kisisel kusuruna bagli olarak gerceklesip
gerceklesmedigi arastirildiktan sonra varilacak sonuca uygun bir karar verilmesi
gerekirken davanin husumet yoniinden reddedilmis olmast usul ve yasaya uygun
diismedigi ...”gerekgesiyle bozulmasina, Saglik Bakanligi yoniinden ise
basvurucularin temyiz taleplerinin reddedilmesine karar vermistir.

16. Bozma {iizerine Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, E.2009/482 sayil1
dosyayla davaya bakmaya devam etmistir.

17. Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Ibni Sina ve Cebeci Hastanesinin, ilker
Baser hakkinda hazirladig: 22/10/2009 tarihli ve 4401 sayili Oziirliiler Igin Saglik
Kurulu Raporu'nun sonug kisminda”...agwr oziirlii., siirekli., raporun gecerlilik
siiresi: siireklidir. Oziir durumuna gére Tiim Viicut Fonksiyon Kaybt Orani: %99”
tespitlerine yer verilmistir.

18. Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, ¢ocugun diinyaya sagliksiz
gelmesinde, ilgili doktorun kusur ve ihmalinin bulunup bulunmadiginin tespiti
igin bu sefer Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar
Anabilim Dali Néroloji Unitesinden rapor talep etmistir. Hazirlanan 12/7/2011
tarihli raporda, hastanin gelisim kayb1 bulgularmin tek basina “korpus kallosum
agenezisi” ile agiklanamayacagi ve bunun da tek basina tahliye endikasyonu igin
yeterli olmayacagi sonucuna ulasilmistir.

19. Anilan Mahkeme, 21/12/2011 tarihli ve E.2009/482, K.2011/615 sayili
karariyla, Hacettepe Universitesinden alman bilirkisi raporu dogrultusunda
“HIA.'mn 24/08/2002 tarihli muayenesinde 31 haftalik gebelikte yan wvertikiil
genislemesi saptadigy, ileri tetkik istedigi, SSK Ankara Dogumevinde yapilan 12/09/2002
tarihli 6lciimde 18 mm lik ventrikiil genisliginin kendiliginden gecemeyecek bir patoloji
olarak tespit edildigi, sonraki muayenelerde de bu arazin devam ettiginin tespit edildigi,
ancak hastann gelisim kayb: bulgularinin tek bagina (korpus kallosum agenezisi) olarak
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degerlendirilemeyece§i ve bunun da tek basina tahliye endikasyonu icin yeterli olmadigi,
hamileligi sonlandirmayan davali hekimin  kusurunun bulunmadigi” kanaatiyle
davanin reddine karar vermistir.

20. Bagvurucularin temyiz talebi {izerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 3/7/2012
tarihli ve E.2012/8346, K.2012/11540 say1l1 karariyla “... Dosyadaki yazilara, kararin
bozmaya uygun olmasina, delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve yasaya uygun olan
hiikmiin onanmasina...” karar vermistir.

21. Bagvurucularin karar diizeltme talebi de ayni Dairenin 19/12/2012 tarihli
ve E.2012/15982, K.2012/19604 say1l1 karariyla reddedilmistir.

22. 56z konusu karar, 13/2/2013 tarihinde basvurucular vekiline teblig edilmis
ve 14/3/2013 tarihinde siiresi i¢inde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
yapilmistir.

23. Basvurucular ayrica, Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin Saglik
Bakanligi aleyhine acilan davanin gorev yoniinden reddine iliskin verdigi
kararin, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 8/6/2009 tarihli karariyla onanmasi tizerine,
2/9/2009 tarihinde Ankara 3. idare Mahkemesinde tam yargl davasi agmislardir.

24. Ankara 3. iIdare Mahkemesinin 4/2/2013 tarihli ve E.2009/1139, K.2013/164
sayili karariyla Hastanede yiiriitiilen tetkik ve tedavilerde gerekli dikkat ve
0zenin gosterilmedigi, saglik hizmetinin sunumunda kusurlu davranildig kabul
edilmis ve Mahkemece alinan 9/11/2012 tarihli bilirkisi raporunda 893.199 TL
zarar tespiti yapilmis olmasma ragmen taleple bagh kalinarak bagvurucular
lehine 360.000 TL maddi ve 25.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmistir. Basvurucular, basvuru tarihi itibariyla gerekgeli kararin kendilerine
bildirilmedigini ifade etmislerdir.

25. Asliye Hukuk Mahkemesinin yargilamas sirasinda talep edilen ve Idare
Mahkemesince hitkme esas alinan Adli Tip Kurumunun 12/5/2008 tarihli raporu
kararda su sekilde 6zetlenmistir:

“... llker Baser’in biinyesinde meydana gelmis olan rahatsizhigin esasen gebelik
siirecinde, anne karminda iken tespitinin kolay olmadig1, ultrasonograf ilk incelemede
fetusun beynindeki yan vertikiil genislemesinin 10 mm’nin iistiinde oldugunun
belirlenmesi halinde kusku duyulmasimin gerektigi ve daha ileri basamak obstetrik
muayene ile fetal beyin MRI incelemesinin yapilmasinin liizumlu oldugu, H.I.A.'mn
24.08.2002 tarihli muayene neticesinde gebeligin 31.haftasinda yan vertikal
genislemesini saptadigi, iist diizey tetkik talep ettigi, bunun iizerine anneaday:
Meliha Bager’in aymi hastanenin Perinatoloji boliimiine yonlendirildigi, buras
tarafindan yapilan USG incelemeleri sonucunda, yan vertikal genislemesinin 18 mm
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olarak 6l¢iildiigii, bu biiyiikTiikteki bir yan vertikiil genislemesinin ise kendiliginden
ortadan  kalkmayacak diizeyde bir patoloji oldugunun belirtildigi, sonraki
muayenelerde de ventrikiilomegalinin devam ettiginin saptandig1 yolunda ifadelere
yer verildikten sonra,tiim bu tespitler ve ortaya konulan tetkik, tedavi yontemleri
birlikte degerlendirilerek, anne adayr Meliha Baser'in gebelik kontrollerinin eksik
isledigi, yiiriitiilen tip hizmetinde hizmet kusuru bulundugunun ortaya konuldugu,
kusur oramnmn dagitum yapilarak4/8 oranmda H.LA.'mn, 4/8 oraminda da davali
idarenin kusurlu oldugunun belirtildigi goriilmektedir.”

26. Anilan karar, Danistay Onbesinci Dairesinin 1/10/2013 tarihli ve
E.2013/9520, K.2013/6570 sayili karariyla kismen onanmistir. Kararin ilgili
kisimlari soyledir.

“Temyize konu mahkeme kararmda davarmin kabuliine hiikmedilmesine karsin
maddi ve manevi tazminat tutarlarimin sehven “360.000,00-TL maddi ve 25.000,00-
TL manevi tazminat isteminin kabuliine” seklinde yazildii, davacilarin talebinin
“340.000,00-TL maddi ve 45.000,00-TL manevi tazminat” oldugu anlasildi§indan,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49/2. maddesi uyarinca kararm
sonu¢ kismunda yapilan maddi hatanin “340.000,00-TL maddi ve 45.000,00-TL
manevi tazminat” seklinde diizeltilmesi gerekmektedir.

Bu durumda Mahkeme kararimin kabule yonelik kismunda 2577  sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenleri
bulunmamaktadur.

Davacilarin maddi tazminata yonelik 1slah istemlerine gelince;

..., Mahkemeasamasindaistemlerinintamamikabuledilendavacilaryoniinden,yasal
degisiklikten yararlanmak istemiyle yapilan basouru dilekcesinin,6459 sayilr Yasa
degisikligi kapsaminda degerlendirilerek,eksik har¢ davacilara tamamlatildiktan sonra
davali idareye gonderilerek verilecek cevabin alinmasindan sonra, artirilan tazminat
miktarina gore (tazminat verilmesini gerektiren kosullarim bulunup bulunmadig:
yoniinden inceleme de yapilarak) yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Yasanin 49. maddesi uyarinca davali idare ile
miidahilin temyiz istemlerinin reddine, Ankara 3. Idare Mahkemesi'nin davanin
kabulii yoniinde wverilen 07/02/2013 giinlii, E:2009/1139; K:2013/164 sayili
kararimin, hiikiim fikrasinda yer alan “360.000,00-TL maddi ve 25.000,00-TL manevi
tazminat isteminin kabuliine” ibaresinin “340.000,00-TL maddi ve 45.000,00-
TL manevi tazminat tazminat isteminin kabulii” seklinde diizeltilmesi suretiyle
ONANMASINA,6459 sayili Yasa ile degisik 16. maddesine gore artirilan maddi
tazminat miktar: ile ilgili olarak YENIDEN BIR KARAR VERILMEK UZERE
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dosyamin, adi gecen Idare Mahkemesine gonderilmesine, 01/10/2013 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”

27. Anilan karara kars1 yapilan karar diizeltme talebi, Danistay Onbesginci
Dairesinin 21/4/2015 tarihli ve E.2014/7330, K.2015/2321 sayili karariyla
reddedilmistir.

B. ilgili Hukuk

28. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
“Dogrudan dogruya tam yarg: davas: acilmasi” baslikli 13. maddesinin (1) numarali
fikrasi soyledir:

“Tdari eylemlerden haklar1 ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan once, bu
eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska suretle 63rendikleri tarihten itibaren
bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes il icinde ilgili idareye basvurarak
haklarimin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya
tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya
istek hakkinda altmus giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten
itibaren, dava siiresi icinde dava acilabilir.”

29. 2577 sayili Kanun'un “Tebligat ve cevap verme” baslikli 16. maddesinin (4)
numarali fikrasi soyledir.

“Taraflar, siirenin gecmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci
dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler. (Ek ciimle: 11/4/2013-6459/4 md.) Ancak,
tam yarg: davalarinda dava dilekcesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul
kurallar: gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci d6denmek suretiyle bir
defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve miktarin artirilmasina iligkin dilekce otuz
giin iginde cevap verilmek iizere kars tarafa teblig edilir.”

30. Haksiz fiillerden dogan borg iligkilerini diizenleyen 11/1/2011 tarihli ve
6098 say1l Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun “Sorumluluk” baslikli 49. maddesi soyledir:

“Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir
fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.”

31. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13/4/2011 tarihli ve E.2010/13-717,
K.2011/129 sayili karar1 soyledir:

“

Bir davadadayamlan maddiolgulari hukuksal agidan nitelendirmek ve uygulanacak
yasa hiikiimlerini bulmak ve uygulamak HUMK.76.maddesi geregi dogrudan hakimin
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gorevidir. Davaci, davali doktor tarafindan yapilan ameliyat nedeniyle ameliyat edilen
bolgede yabanci cisim birakildi§indan yeniden ameliyat olmak zorunda kaldigini ileri
stirerek maddi ve manevi tazminat istemistir. Davanin temeli vekillik sozlesmesi olup,
ozen borcuna aykiriliga dayandirilmistir. ( BK. 386-390 ) Vekil vekalet gorevine konu
isi goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca
ulasmak igin gosterdigi cabanin, yaptig islemlerin, eylemlerin ve davranmislarin
ozenli olmayisindan dogan zararlardan dolay: sorumludur. Vekilin sorumlulugu,
genel olarak is¢inin sorumluluguna iliskin kurallara baghdir. Vekil is¢i gibi dzenle
davranmak zorunda olup, en hafif kusurundan bile sorumludur ( BK.321/1.md. ) O
nedenle doktorun meslek alant iginde olan biitiin kusurlari, hafif de olsa, sorumlulugun
unsury olarak kabul edilmelidir. Doktor, hastasinin zarar gormemesi icin, mesleki
tiim sartlart yerine getirmek, hastanmn durumunu tibbi acidan zamaninda ve
gecikmeksizin saptayip, somut durumun gerektirdigi onlemleri eksiksiz bicimde almak,
uygun tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadir. Asgari diizeyde
dahi olsa, bir tereddiit doguran durumlar da, bu tereddiidiinii ortadan kaldiracak
arastirmalar yapmak ve bu arada da, koruyucu tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Cesitli
tedavi yontemleri arasinda bir secim yapilirken, hastanin ve hastali§in ozellikleri g6z
ontinde tutulmak, onu risk altina sokacak tutum ve davramslardan kacinilmali ve
en emin yol segilmelidir. Gercekten de miivekkil ( hasta ), mesleki bir is goren doktor
olan vekilden, tedavinin biitiin asamalarinda titiz bir ihtimam ve dikkat gostermesini
beklemek hakkina sahiptir. Gereken Ozeni gostermeyen vekil, BK.nun 394/1.maddesi
hiikmii wyarmca, vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidir. Tibbin gerek ve
kurallarina uygun davramilmakla birlikte sonu¢ degismemis ise doktor sorumlu
tutulmamalidir.

”

32. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1/2/2012 tarihli ve E. 2011/4-592,
K.2012/25 sayili karar1 sdyledir:

“Dava, destegin yanlis tedavi sonucu 0ldiigii iddiasina dayali tazminat istemine
iliskindir. Uyusmazlik; kamu gorevlisi doktorun eylemi nedeniyle acilan eldeki
tazminat davasinda husumetin adi gecen doktora yoneltilip yoneltilemeyecegi
noktasimda toplanmaktadar.

Davaci taraf, davali doktorun gorevi sirasinda kanamalr ve acil durumda oldugu
halde destekleri olan hastaya miidahalede bulunmayp, dis gebelik olan baska bir hastayla
ilgilendigi; boylece, dikkatsizlik ve tedbirsizligi nedeni ile destegin oliimiine neden
oldugu iddiasiyla ve doktoru hasum gostererek eldeki tazminat davasini agmglardar.

Davalimin gorevi disinda kalan kisisel kusuruna dayamlmadigina, dikkatsizlik
ve tedbirsizlige dayali da olsa eylemin gorev sirasinda ve gorevle ilgili olmasina ve
hizmet kusuru niteliinde bulunmasina gore, eldeki davada husumet kamu gorevlisine
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degil, idareye diismektedir. Oyle ise dava idare aleyhine acilip, husumetin de idareye
yoneltilmesi gerekir. Mahkemece, davali doktor hasim gosterilerek agilan davanin
husumet yoklugu nedeni ile reddedilmesi hukuka uwygundur.

”

33. Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 16/2/2012 tarihli ve E.2011/19947,
K.2012/3097,say1h karar1 soyledir:

“...Davadaki ileri siiriiliise ve kabule gore dava temelini vekillik sozlesmesi
olusturmakta olup, 6zen borcuna aykiriliga dayandiinmistir ( BK. 386-390). Vekil,
vekalet gorevine konu isi goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu
degil ise de; bu sonuca ulasmak igin g0sterdigi cabanin yaptigr islemlerin eylemlerin
ve davramslarmm oOzenli olmayisindan dogan zararlardan sorumludur. Vekilin
sorumlulugu genel olarak iscinin sorumluluguna iliskin kurallara baghdir ( BK.
290/2 md.). Vekil, is¢i gibi Ozenle davranmak zorunda olup, hafif kusurundan dahi
sorumludur ( BK. 321/1 md.). O nedenle vekil konumunda olan doktorun meslek
alam iginde olan biitiin kusurlari, hafif dahi olsa sorumlulugunun unsuru olarak
kabul edilmelidir. Doktor, hastasinin zarar gormemesi icin mesleki tiim sartlari yerine
getirmek, hastanin durumunu, tibbi acidan zamamnda gecikmeksizin saptayip, somut
durumun gerektirdigi onlemleri eksiksiz bicimde almak, uygun tedavi yontemini de
gecikmeden belirleyip wygulamak zorundadir. Asgari diizeyde dahi olsa, tereddiit
doguran durumlarda, bu tereddiidii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu
arada da koruyucu tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Cesitli tedavi yontemleri arasinda
bir tercih yaparken de hastasinin ve hastali§umin Ozelliklerini goz oniinde tutmals,
onu risk altma sokacak tutum ve davramsglardan kag¢inmali, en emin yol secilmelidir.
Gercekten de hasta, tedavisini iistlenen meslek mensubu doktorundan tedavisinin biitiin
asamalarinda meslegin gerektirdigi titiz bir ihtimam ve dikkati gostermesini, beden ve
ruh saghg ile ilgili tehlikelerden kendisini bilgilendirmesini giiven icinde beklemek
hakkina sahiptir. Gereken ozeni gostermeyen vekil, B.K.'nun 394/1. maddesi hiikmii
uyarinca, vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmahdir. Tibbin gerek ve kurallarina
uygun davramilmakla birlikte sonug degismemis ise doktor sorumlu tutulmamahdir....”

IV. INCELEME VE GEREKCE

34. Mahkemenin 9/9/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
14/3/2013 tarihli ve 2013/1943 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi
diistintildii:

A. Bagvurucularin iddialart

35.Basvurucular, gebelik doneminde “korpus kallosum agenezisi” rahatsizliginin
ancak 20. haftaya kadar gelisebilecegi gercegi ve soz konusu rahatsizligin
ulastig1 boyut dikkate alindiginda gerekli teshisin yapilmasi halinde gebeligin
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sonlandirilabilecek olmasma ragmen doktorun kusuru nedeniyle bu tespitin
yapilamadigini, bu nedenle Ilker Baser’in oziirlii olarak diinyaya geldigini,
bunun tizerine agtiklart maddi ve manevi tazminat davasinda verilen kararin
celiskili oldugunu, Yargitay kararlarinin gerekgesiz oldugunu, durusma
taleplerinin dikkate alinmadigini ve davanin makul siire sinirimi asarak 7 yili
askin bir siirede kesinlestigini belirterek Anayasa’nin 5., 17., 36., 56. ve 141.
maddelerinde giivence altina alman haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve
tazminat talebinde bulunmusglardir.

B. Degerlendirme

36. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmay1p olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir
eder.

37. Devletin, Anayasa’'min 17. maddesinde giivence altina alinan yasam
hakk: kapsaminda, negatif bir yliktimliiliik olarak yetki alaninda bulunan higbir
bireyin yasamina kasith ve hukuka aykir1 olarak son vermeme; bunun yani
sira pozitif bir yiikiimliilitk olarak yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin
yasam hakkini, gerek kamusal makamlarin gerek diger bireylerin gerekse kisinin
kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimliiliigii
bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, §§ 50
ve 51). Anulan yiikiimliiliikler, her bir somut olay icin ayrica degerlendirilmesi
gereken belli baz1 kosullar altinda, bir olayda 6liim meydana gelmemis olsa
dahi devlet acisindan gecerli olabilecektir. Bu minvalde devletin; bir kisinin,
yasaminin dogrudan risk altina girmesine ve potansiyel olarak 6lmesine yol
acabilecek nitelikteki ti¢lincii kisilerin eylemlerine ya da oldiiriicii bir hastaliga
maruz kalmasina engel olabilecek tedbirleri almadigi durumlarda, o kisi 5lmemis
olsa dahi yasami koruma yiiktimliiliigli ve bununla baglantili olarak bu duruma
yol agtig: ileri stiriilen eylem ve ihmallerin etkili bir sekilde sorusturulmasi
yiikiimliiliigii dogabilecektir (Benzer yondeki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) kararlar icin bkz. L.C.B./Birlesik Krallik, B. No: 23452/94, 9/6/1998, §§ 36-
41; Makaratzis/Yunanistan, B. No: 50385/99,20/12/2004, §51;Mustafa Tung ve Fecire
Tung/Tiirkiye, B. No: 24014/05, 14/4/2015, §171).

38. Basvuru konusu olayda basvuruculardan anne Meliha Baser’in gebelik
sirasinda gebeligin sonlandirilmasinin giindeme gelebilecek olmasi nedeniyle
maddi ve manevi varligmin zarar gormesinin s6z konusu oldugu, diger
basvurucu ilker Baser acisindan ise dogum sirasinda ve sonrasinda 6liim riskinin
bulunmas: ve halihazirda doktor raporlariyla ortaya konuldugu iizere % 99
oraninda 6ziirlii olmas! nedeniyle yasaminin risk altinda oldugu ve maddi ve
manevi varliginin zarar gormdiis oldugu anlasilmaktadir.
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39.Yukaridayapilantespitler karsisinda, bagvurucular tarafindan, Anayasa’nin
5., 36. ve 56. maddelerinde giivence altina alinan haklarla da baglant1 kurularak
ileri siiriilen iddialarin, Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kisinin
yasam hakki ile maddi ve manevi varligin1 koruma hakk: kapsaminda oldugu
degerlendirilmis ve inceleme bu kapsamda yapilmigtir. Yargitay kararlarmin
gerekgesiz oldugu ve durusma taleplerinin dikkate alinmadig: iddialari ise adil
yargilanma hakk: kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden
a. Anayasa’nin 17. Maddesi Kapsaminda ileri Siiriilen iddialar

i. Yagam ile Maddi ve Manevi Varligin Korumasi i¢in Gerekli Tedbirlerin
Alinmadig iddiast

40. Anayasanin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” baslikli 17.
maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varli§ini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kimsenin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.”

41. Kisinin, yasam hakki ile maddi ve manevi varhigm koruma hakki,
birbirleriyle siki baglantilari olan, devredilmez ve vazgecilmez haklarindandir.
Anayasa Mahkemesince belirtildigi {izere yasam ve viicut biitiinl{igii {izerindeki
temel hak, devletlere pozitif ve negatif yiikiimliilitk yiikleyen haklardandir
(AYM, E.2007/78, K.2010/120, K.T. 30/12/2010).

42. Anayasa’nin 17. maddesinin amaci esas olarak, bireylerin maddi ve manevi
varligina karsi devlet tarafindan yapilabilecek keyfi miidahalelerin 6nlenmesidir.
Devletin ayrica, viicut ve ruhsal biitiinliigiine yonelik fiziksel ve cinsel saldirilar,
tibbi miidahaleler, seref ve itibari etkileyen saldirilar karsisinda kisilerin maddi
ve manevi varligin etkili olarak koruma ve saygi gosterme seklinde pozitif
ylikiimliiliigti de bulunmaktadir (Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013,
§32).

43. Anayasa Mahkemesinin, yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu
pozitif yiikiimliiliikler agisindan benimsedigi temel yaklasima gore devletin
sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda gerceklesen 6liim olaylarinda
Anayasa’nin 17. maddesi; devlete, elindeki tiim imkanlar1 kullanarak bu konuda
ihdas edilmis yasal ve idari gercevenin, yasami tehlikede olan kisileri korumak
igin geregi gibi uygulanmasmi ve bu hakka yonelik ihlallerin durdurulup
cezalandirilmasini saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri alma gorevi
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yliklemektedir. Bu yiikiimliiliik, kamusal olsun veya olmasin, yasam hakkinin
tehlikeye girebilecegi her tiirli faaliyet bakimindan gegerlidir. Ancak 6zellikle
insan davranisinin ongoriilemezligi, oncelikler ve kaynaklar degerlendirilerek
yapilacak islemin veya yiiriitiilecek faaliyetin tercihi goz oniine alinarak pozitif
ylikiimliiliik, yetkililer {izerine asir1 yiik olusturacak sekilde yorumlanmamalidir
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, §§ 52 ve 53).

44. 56z konusu pozitif yiikiimliiliik, saglik alaninda yiiriitiilen faaliyetleri de
kapsamaktadir. Nitekim Anayasa’nin 56. maddesinde herkesin saglikli ve dengeli
bir cevrede yasama hakkina sahip oldugu, devletin “herkesin hayatini(,) beden ve
ruh saglig: icinde siirdiirmesini saglamak (...) amaciyla saglik kuruluslarin tek
elden planlayip hizmet vermesini” diizenleyecegi ve bu gorevini kamu ve 6zel
kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek
yerine getirecegi kurala baglanmstir.

45. Devlet, bireylerin yasam hakki ile maddi ve manevi varliklarin1 koruma
hakk: kapsaminda, ister kamu isterse 0zel saglik kuruluslar1 tarafindan
yerine getirilsin, saglik hizmetlerini, hastalarin yasamlari ile maddi ve manevi
varliklarinin korunmasina yonelik gerekli tedbirlerin alinabilmesini saglayacak
sekilde diizenlemek zorundadir (Nail Artug, B. No: 2013/2839, 3/4/2014, § 35).

46. Bununla birlikte, idari makamlar ve derece mahkemeleri tarafindan,
bagvurucular lehine bir tedbir ya da kararin alinmasi suretiyle ihlalin tespit
edilmesive verilen kararilebuihlalin uygun ve yeterlibicimde giderilmesi halinde
ilgili tarafin artik anayasal acidan magdur oldugu ileri siiriilemeyecektir. Bu iki
kosul yerine getirildigi takdirde bireysel bagvuru mekanizmasinin ikincil niteligi
dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin inceleme yapmasina gerek kalmayacaktir. Bu
kapsamda Anayasa’nin 17. maddesine iliskin sikayetler agisindan, gerektiginde
ylritiilecek kapsamli bir ceza sorusturmasini miiteakip yapilan ve makul bir
tazminata hitkmedilmesi ile sonuglanan idari dava yolu, magdur sifatin1 ortadan
kaldirabilecek etkili bir bagvuru yoludur (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 61 ve 74;
Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 83).

47. Magdur sifatinin ortadan kalkmasi, 6zellikle ihlal edildigi ileri stiriilen
hakkin niteligi ve ihlali tespit eden kararin gerekgesi ile bu kararm ardindan
ilgili acisindan ugradigl zararlarin varligini devam ettirip ettirmedigine bagh
bulunmaktadir. Basvuruculara sunulan telafi imkanimn uygun ve yeterli
olup olmadig: karari, s6z konusu temel hak ve 6zgiirliigiin ihlalinin niteligi
g0z oOniinde bulundurularak dava kosullarinin tamaminin degerlendirilmesi
sonucunda verilebilecektir. Bu ¢ercevede bir basvurucunun magdur sifat,
Anayasa Mahkemesi Oniinde sikayet etti§i durum icin aynm1 zamanda, idari
veya yargisal bir kararla kendisine 6denmesine karar verilen tazminata da bagh
olabilecektir (Sadik Kogak ve digerleri, § 84).
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48. Bagvuru konusu olayda basvurucular, Meliha Baser’in gebelik takibini
yapan doktorun, anne karnindaki bebekte herhangi bir saglik sorunu tespiti
yapmadigini, “korpus kallosum agenezisi” rahatsiziginin tibben ancak 20.
haftaya kadar gelisebileceginin kabul edildigini, tespit edilen 18 mm boyutundaki
fetlistin beynindeki yan ventrikiil genislemesi de dikkate alindiginda bu
sorunun zamaninda tespit edilememesinin agir kusurdan kaynaklandigini,
zamaninda bu tespitin yapilmas: durumunda gebeligin sakincasiz bir sekilde
sonlandirilabilecegini, bu ihmal nedeniyle Ilker Bager’in agir maluliyet ile
diinyaya geldigini, bu suretle hem kendisinin hem de basta annesi olmak
tizere yakinlarmin maddi ve manevi varliklarmin ciddi zarar gordiigiinii ileri
stirmiiglerdir.

49. Bakanlik goriistinde, basvurucularin ilgili idare aleyhine maddi ve
manevi tazminat davasi agtiklar1 ve siirecin halen devam ettiginin anlagildigy,
bu yéndeki AIHM igtihatlarina gonderme yapilarak yasam ve maddi ve manevi
varliklarin1 koruma ve gelistirme haklarinin ihlal edildigine iliskin sikayetlerin
kabul edilebilirliginin incelenmesinde, kanun yollarinin tiiketilmedigine iliskin
hususun da dikkate alinmas: gerektiginin degerlendirildigi ifade edilmistir.

50. Bagvuru konusu olay agisindan &ncelikli olarak Ankara 3. Idare
Mahkemesinin, Danistay Onbesinci Dairesi tarafindan diizeltilerek onanan
kararinda, basvurucuya uygulanan teshis ve tedavi islemlerinin tip kurallarina
uygun olmadigr ve olayda agir hizmet kusuru bulundugunun anlasildig:
gerekcesiyle davacilarin maddi ve manevi tazminat istemlerinin kabuliine,
340.000,00TL maddi, 45.000,00-TL manevi tazminatin adli yarg: yerinde dava
a¢ma tarihi olan 12/10/2005 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
davacilara 6denmesine karar verildigi goriilmektedir.

51. Hikkme esas alinan Adli Tip Kurumunun 12/5/2008 tarihli raporunda,
anne aday1 Meliha Baser’in gebelik kontrollerinin eksik isledigi, yiiriitiilen tip
hizmetinde hizmet kusuru bulundugu ortaya konulmustur.

52. Belirlenen tazminat miktarlari ile davanin kosullar1 ve bagvurucularin
ugradigr zararlar arasinda agik bir orantisizlik bulunmadigi goriilmektedir.
Sonug olarak Ankara 3. {dare Mahkemesinin kararinda bariz bir takdir hatasi veya
keyfilik tespit edilmediginden Anayasa Mahkemesinin tazminat miktarlarimnin
belirlenmesi ve kusur oraninin dagitimi konusunda anilan Mahkemenin takdir
yetkisine miidahalesi s6z konusu olamaz (Ozkan Sen, B. No:2012/791, 7/11/2013,
§ 45;Sadik Kogak ve digerleri, § 87). Bagvuru konusu olayda 1slah talebi {izerine
artirllan maddi tazminat miktar: ile ilgili olarak yeniden bir karar verilmek
{izere dosyanin Idare Mahkemesine génderilmesinin bagvurucularn magdur
sifatlarinin kalkmasinda bir etkisi bulunmayacak olup yine toplam tazminat
miktari, yerel mahkemenin sahip oldugu takdir yetkisi kapsamindadir.
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53. Bu durumda basvuru konusu olayda, yasami koruma yiikiimliiliigiine
iliskin sikayetler agisindan, ihlali tespit eden ve kendi takdir ettigi Olgiiler
cercevesinde makul bir tazminata hiitkmeden bir idari dava yolu bulunmakta
olup basvurucularin magdur sifat1 ortadan kalkmuistir.

54. Aciklanan nedenlerle, yasam ve maddi ve manevi varligi koruma
ylikiimliiliigii yoniindenbasvurucularinmagdursifatininkalktigianlagildigindan
basvurunun bu boliimiiniin kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. Etkili Sorusturma Yiikiimliliigiiniin Thlal Edildigi iddias1

55. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 48. maddesi uyarinca agik¢a dayanaktan
yoksun olmadig1 goriilen ve etkili bir kovusturma yiiriitiilmemesi suretiyle
Anayasa’'nin 17. maddesinin ihlal edildigine dair iddialar iceren bagvurunun bu
kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Anayasa’nin 36. Maddesi Kapsaminda ileri Siiriilen iddialar
i. Yargitay Kararlarinin Gerekgesiz Oldugu Iddias

56. Basvuru konusu olayda basvurucular, Yargitay kararlarinda yeterli bir
agiklama bulunmadigini, bu sebeple gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustiir.

57. Anayasa’nin 141. maddesinin {igiinctii fikras: sdyledir:
“Biitiin mahkemelerin her tiirlii karvarlari gerekgeli olarak yazilir.”

58. Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama
ozglirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde, diger temel hak
ve Ozgilirlitklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasimni
saglayan en etkili giivencelerden birisidir. Bu baglamda Anayasa’nin, biitiin
mahkemelerin her tiirlii kararlariin gerekgeli olarak yazilmasin ifade eden
141. maddesinin de hak arama ozgiirliigiiniin kapsaminin belirlenmesinde
gozetilmesi gerektigi agiktir (Vedat Benli, B. No: 2013/307, 16/5/2013, § 30).

59. Temyiz mercisinin, yargilamay1 yapan mahkemenin karariyla ayni fikirde
olmasi ve bunu ya ayni gerekgeyi kullanarak ya da basit bir atifla kararina
yansitmasi yeterlidir. Burada onemli olan husus, temyiz mercisinin bir sekilde
temyizde dile getirilmis ana unsurlari inceledigini, derece mahkemesinin
kararini inceleyerek onadigii ya da bozdugunu gostermesidir (Yasemin Eksi,B.
No: 2013/5486, 4/12/2013, § 57).

60. Somut olayda ilk derece mahkemesince, bagvurucularin talepleri hakkinda
degerlendirme yapilmis ve bagvurucunun davasinin reddedilmesinin maddi ve
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hukuki nedenleri degerlendirilmistir. Ote yandan Yargitay, bagvuruculara iliskin
onama kararinda, ilk derece mahkemesinin karar1 hakkinda “Dosyadaki yazilara,
kararm bozmaya uygun olmasina, delillerin deSerlendirilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve
yasaya uygun olan hiikmiin onanmasina...” gerekgesine yer vermistir. Dolayisiyla
Yargitay, ayr1 bir gerekce yazmak yerine ilk derece mahkemesi kararma ve
onceki bozma kararina atif yapmakla yetinmistir. Basvurucularin karar diizeltme
talepleri de Yargitay tarafindan ayni yontemle reddedilmistir.

61. Ac¢iklanan nedenlerle, basvurucularin gerekgeli karar hakkina yonelik agik
ve gorliniir bir ihlal saptanmadigindan, basvurunun, bu yonii itibariyla diger
kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin “agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. Durugsmali Yargilama Hakkinin Thlal Edildigi iddias1

62. Basvurucular ayrica, Mahkemece davanin reddine yonelik olarak verilen
kararmn, durugma talepli olarak taraflarinca temyiz edilmesine ragmen durusma
yapilmaksizin temyiz incelemesinin sonuglandirilmasi nedeniyle adil yargilanma
haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

63. Anayasa'nin 36. maddesinde gilivence altina alman adil yargilanma
hakkinin temel unsurlarindan biri de Anayasa’nin 141. maddesinde diizenlenen
yargilamanin agik ve durusmali yapilmas: ilkesidir. Yargilamanin agikligi
ilkesinin amaci, adli mekanizmanin isleyisini kamu denetimine acarak
yargilama faaliyetinin saydamligini giivence altina almak ve yargilamada
keyfiligi onlemektir. Bu yoniiyle, hukuk devletini gerceklestirmenin en 6nemli
araglaridan biridir. Ozellikle ceza davalarinda yargilamanin durusmali ve aleni
yapilmasisilahlarin esitligiilkesinin ve savunma haklarimnin giivencesini olugturur.
Ancak bu, her tiirlii yargilamanin mutlaka durusmali yapilmasi zorunlulugu
bulundugu anlamina gelmez. Adil yargilama ilkelerine uyulmak sartiyla
usul ekonomisi ve is yiikiiniin azaltilmasi gibi amaglarla bazi yargilamalarin
durusmadan istisna tutulmas1 ve durusma yapilmaksizin karara baglanmasi
anayasal haklarm ihlalini olugturmaz. Ozellikle ilk derece mahkemeleri 6niinde
durugmali yargilama yapilip karar verildikten sonra kanun yolu incelemesinin
dosya tizerinden yapilmasi halinde adil yargilanma hakkimin ihlalinden soz
edilemez (Nevruz Bozkurt, B. No: 2013/664, 17/9/2013, § 32).

64. Somut olayda bagvurucularin agtigi tazminat davasinda, kendilerine
delillerini sunma imkani saglanmis, durusma agilmus, bilirkisi raporlari alinmis ve
bu raporlara itiraz imkani taninmis; bagvurucular da bu ¢ergevede tiim delillerini
ibraz etmisler, yapilan yargilama neticesinde ise ilk temyiz incelemesinden sonra
uyulan bozma ilami ve tiim dosya kapsamina gore Mahkemece davanin reddine
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karar verilmistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesince murafaa istemi hakkinda bir
karar verilmeden temyiz incelemesi sonuglandirilmigssa da basvurucu, iddia
ve delillerini ilk derece mahkemesi ve temyiz mercisi olmak {izere iki dereceli
bir yargilama usuliinde ileri siirme imkani bulmus, bu iddia ve delilleri, anilan
mercilerce ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir.

65. Diger taraftan basvurucular, tazminat davasimin reddine karar verilmesi
tizerine yapmis olduklar1 durusmali temyiz isteminin Yargitayca kabul edilmis
olmast durumunda mahkeme Oniinde dile getiremedigi hangi ilave tezleri
ileri siireceklerine veya iddialarini ispata yarar hangi delilleri ibraz edecegine
iliskin olarak da herhangi bir aciklamada bulunmamislardir. Dolayisiyla
basvurucularin yargilamanin sonucunu etkileyecek usule iliskin bir imkandan
mahrum birakildig1 soylenemeyeceginden salt durusmali temyiz isteminin
kabul edilmemis olmas1 nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlaline yol acildig1
sOylenemez.

66. Aciklanan nedenlerle, basvurunun bu kisminin, bir ihlalin olmadig:
acgik oldugundan “agikca dayanaktan yoksun olmas:” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

67. Basvurucular, Saglik Bakanligi ve doktor aleyhine actiklar1 tazminat
davasinin makul siire simirini asarak 7 yili agskin bir siirede kesinlestiginden
sikayet etmektedirler.

68. Bakanlik goriisiinde, bagvuruculari bu béliimde yer verilen sikayetlerine
benzer igerikteki baska basvurularin daha once de Bakanliga bildirilmis
oldugu, bunlara iligkin goriislerin Anayasa Mahkemesine sunuldugu, Anayasa
Mahkemesi tarafindan bu bagvurularin karara baglandigi ve somut basvuru
agisindan da bu kriterlerden ayrilarak farkli bir neticeye ulasmay1 gerektirecek
herhangi bir neden bulunmadigmin degerlendirildigi ifade edilmistir.

69. Devletin yasam hakki ile maddi ve manevi varligi koruma hakk:
kapsaminda sahip oldugu pozitif yiikiimliiliiklerin bir de usule iliskin yonii
bulunmaktadir. Bu usul yiikiimliligii ¢ercevesinde devlet, bir kisinin maddi
ve manevi varligimin zarar gdormesine sebep olan olaylar ile dogal olmayan her
olim olaymin sorumlulariin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasin
saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiiriitmek durumundadir. Bu tarz bir
sorusturmanin temel amaci, kisilerin yasam hakki ile maddi ve manevi varliklarin
koruyan hukukun etkin bir sekilde uygulanmasin giivenceye almak ve kamu
gorevlilerinin ya da kurumlarmin karisti§1 olaylarda, bunlarin sorumluluklar
altinda meydana gelen 6liimler ile bireylerin maddi ve manevi varligina verilen
zararlar icin hesap vermelerini saglamaktir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54).
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70. Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki ile maddi ve manevi
varligi koruma hakki kapsaminda devletin yerine getirmek zorunda oldugu pozitif
yuktimliliiklerin usule iliskin boyutu, yasanan 6liim olayinin veya bireylerin
maddi ve manevi varligimin zarar gérmesine sebep olan vakalarin tiim yonlerinin
ortaya konulmasina ve sorumlu kisilerin belirlenmesine imkan tanityan bagimsiz
bir sorusturma yiiriitiilmesini gerektirmektedir (Sadik Kogak ve digerleri, § 94).

71. Usul yiikiimliligiintin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiirtiniin,
yasam hakkinin esasma iligkin yiikiimliiliiklerin cezai bir yaptirim gerektirip
gerektirmedigine bagl olarak tespiti gerekmektedir(Serpil Kerimoglu ve digerleri,

§ 55).

72. Buna gore, yasam hakkinin veya fiziksel biitiinliigiin ihlaline kasten
sebebiyet verilmemis ise “etkili bir yargisal sistem kurma” yoniindeki pozitif
yiikiimliilitk her olayda mutlaka ceza davasi acilmasini gerektirmez. Magdurlara
hukuki, idari hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin agik olmasi yeterli olabilir
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 59). Bu ilke, kural olarak tibbi ihmal sonucu
meydana geldigi ileri siiriilen 6ltim olaylar: ile maddi ve manevi varliga verilen
zarar halleri i¢in de gecerlidir (Nail Artug, § 37).

73. Bununla birlikte, 6liim olaymi aydinlatmak {izerine yiiriitiillen ceza
sorusturmalar1 ile magdurlarin kendi inisiyatifleri ile hukuk veya idare
mahkemesinde agtiklar1 dava yollarinin sadece hukuken mevcut bulunmasi
yeterli olmayip bu yolun uygulamada fiilen de etkili olmas1 ve bagvurulan
makamin, ihlal iddiasinin 6ziinii ele alma yetkisine sahip bulunmas: gereklidir.
Ancak bir hak ihlali iddiasin1 6nleyebilme, devam etmekteyse sonlandirabilme
veya sona ermis bir hak ihlalini karara baglayabilme ve bunun icin uygun bir
giderim sunabilmesi halinde bagvuru yolunun etkililiginden s6z etmek miimkiin
olabilir (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 26; Filiz Aka, B. No: 2013/8365,
10/6/2015, § 39).

74. Yirtitiilecek sorusturmalarda makul bir hizda gerceklestirilme ve 6zen
gosterilme zorunlulugu da zzimnen mevcuttur. Elbette ki baz1 6zel durumlarda,
sorusturmanin veya kovusturmanin ilerlemesine engel olan unsurlar ya
da giicliikler bulunabilir. Ancak bir sorusturmada ve devaminda yapilan
kovusturmada yetkililerin hizli hareket etmeleri, yasanan olaylarin daha saglikli
bir sekilde aydinlatilabilmesi, kisilerin hukukun {stiinliigiine olan baghiligini
sirdiirmesi ve hukuka aykiri eylemlere hosgorii gosterildigi ya da kayitsiz
kalindig1 gortiniimii verilmesinin engellenmesi agisindan kritik bir 6neme
sahiptir (Deniz Yazici, B. No: 2013/6359, 10/12/2014,§ 96; Filiz Aka, § 29).

75. Yasam hakki ile maddi ve manevi varligi koruma hakk: kapsaminda
yliriitiilecek olan ceza sorusturmalarinin yani sira hukuki sorumlulugu
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ortaya koymak adma adli ve idari yargida agilacak tazminat davalarinin
da makul derecede ivedilik ve 6zen sartini yerine getirmesi gerekmektedir.
Derece mahkemelerinin, bu tiir olaylara iliskin ytriittiikleri yargilamalarda,
Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi seviyede derinlik ve 6zenle bir inceleme
yapip yapmadiklarinin ya da ne odlglide yaptiklarinin da Anayasa Mahkemesi
tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira derece mahkemeleri tarafindan
bu konuda gosterilecek hassasiyet; yiiriirliikteki yarg:t sisteminin, daha sonra
ortaya ¢ikabilecek benzer yasam hakki ihlallerinin 6nlenmesinde sahip oldugu
onemli roliin zarar gérmesine engel olacaktir (Cemil Danisman, B. No: 2013/6319,
16/7/2014, § 110; Filiz Aka, § 33).

76. Tibbi ihmallerden kaynaklandig: ileri siiriilen ihlal iddialar1 agisindan
ayrica belirtmek gerekir ki saglik kurumlarinda islenen kusurlu eylemlerin
bilinmesi, ilgili kurumlara ve saglik personeline, potansiyel kusurlarini giderme
ve benzer hatalarin meydana gelmesini 6nleme imkani vermesi bakimindan
biiyiik 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla bu tiir olaylara iliskin sorusturma veya
davalarin hizli bir sekilde incelenmesi, saglik hizmetlerinden faydalanan tiim
bireylerin giivenligi icin son derece 6nemlidir (Benzer yondeki ATHM karar1 igin
bkz. Siileyman Ege/Tiirkiye, B. No: 45721/09, 25/6/2013, § 53).

77. Somut olayda basvurucularin, Saglik Bakanligi ve doktor aleyhine,
12/10/2005 tarihinde Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde maddi ve
manevi tazminat davasi agtiklari, davalilar tarafindan idari yarginin gorevli
oldugu konusunda yapilan itirazlarin Mahkeme tarafindan reddedildigi ve
¢ocugun diinyaya sagliksiz gelmesinde doktorun kusur ve ihmalinin bulunup
bulunmadigmin tespiti icin Ankara Universitesinin ilgili béliimiinden bilirkisi
raporu talep edildigi ve raporun 21/5/2007 tarihinde sunuldugu anlasilmaktadir
(bkz. §88-11).S6z konusu rapora itiraz edilmesi iizerine, Istanbul Adli Tip
Kurumu Bagkanhigindan 12/5/2008 tarihli ikinci bir bilirkisi raporu alinmis
ve anilan raporda, doktorun 4/8 ve Saglik Bakanliginin 4/8 oraninda kusurlu
oldugu aciklanmistir. Mahkeme, davanin agilmasindan yaklasik 3 yil sonra
31/12/2008 tarihli ve E.2005/380, K.2008/463 sayili karariyla, Saghk Bakanlig:
aleyhine agilan davanin gorev yoniinden reddine, doktor aleyhine acilan
davanin ise bagvurucularin doktora dogrudan dava agma haklar1 bulunmamas:
gerekgesiyle dava sartlar1 olusmadigindan husumet yoniinden reddine karar
vermistir. Bagvurucular tarafindan s6z konusu kararin temyiz edilmesi iizerine
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 8/6/2009 tarihli karariyla ilk derece mahkemesinin
kararmin davali doktor yoniinden bozulmasma, Saghk Bakanligi yoniinden
ise basvurucularin temyiz itirazlarinin reddedilmesine karar vermistir. Bozma
tizerine Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, bu defa Hacettepe Universitesinin
ilgili boliimiinden rapor talep etmis; Mahkeme, 21/12/2011 tarihli karariyla
Hacettepe Universitesinden alinan bilirkisi raporu dogrultusunda davamin
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reddine karar vermistir. Basvurucular tarafindan yapilan temyiz ve karar
diizeltme talepleri, Yargitayin 3/7/2012 ve 19/12/2012 tarihli kararlariyla
reddedilmistir (bkz. § 12-21).

78. Yukarida ortaya konulan ilkeler kapsaminda basvuru konusu olayin
kosullarina bakildiginda, ihlal tespitine ve makul bir tazminat verilmesine imkan
saglayan idari dava yolunun agilmasinin ve karara baglanmasinin gecikmesinde
basvurucularin yanlis yargi yolunda dava agmalari sonucu kendi hatal
tutumlarinin rol oynadig1 séylenebilecek olmakla birlikte, 12/1/2011 tarihli ve6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 115. maddesinde de belirtildigi tizere
gorevli yargi yolu gibi dava sartlarinin mevcut olup olmadiginin, davanin her
asamasinda kendiliginden mahkemelerce arastirilmasi gerekmekte olup taraflar
da dava sart1 noksanligini her zaman ileri siirebilmektedirler. Basvuru konusu
olayda davalilarin itiraz yoluyla da ileri siirdiikleri bu hususun, ilk incelemede
Mahkeme tarafindan dikkate alinmamasi neticesinde idare aleyhine agilan
tazminat davasi yaklagik 3 yil sonra gorev yoniinden reddedilmis ve verilen bu
kararin kesinlesmesi ve sonrasindabasvurucular tarafindanidari davanin agilmast
yaklasik 4 yil sonra 2/9/2009 tarihinde gergeklesmistir. Diger yandan hukuk
mahkemesinin davali doktor hakkinda verdigi husumet yoniinden ret kararinin
Yargitay tarafindan “davacilarin ugradigi zararin davalinin kisisel kusuruna bagh
olarak gerceklesip gerceklesmediginin arastirilmamas1” nedeniyle bozuldugu ve
bozma kararma uyan Mahkemenin yeni bir bilirkisi raporuna dayanarak verdigi
tazminat talebine iligkin ret kararinin temyiz ve karar diizeltme asamalarindan
gecerek toplamda 7 yil 2 ayda kesinlestigi goriilmektedir.

79. Bagvurucularin idari yargida idare aleyhine agtiklari tam yarg: davasinda,
taleple bagh kalinarak tazminat talebinin kabuliine iliskin karar 4/2/2013
tarihinde verilmis ve kararin bu kism1 Danistay ilgili Dairesinin yaptig1 temyiz
ve karar diizeltme incelemesi sonucu ancak 21/4/2015 tarihinde kesinlesmis olup
1slah talebine iliskin boltimiin derdest oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda
basvurucularin, yapilan tibbi miidahale sonucu ugradiklar: zararlara iliskin adli
ve idari yargida agtiklar1 davalarin Anayasa Mahkemesinin bagvuruyu inceleme
tarihi itibartyla toplamda 10 yila yakin bir siiredir devam etmekte oldugu
anlagilmaktadir.

80. Yapilan bu tespitler bir biitiin olarak degerlendirildiginde somut olayda,
basvurucularin (haksiz fiilden kaynaklanan) tazminat talebinin reddine iliskin
Asliye Hukuk Mahkemesinin kararinin kesinlesmesinin 7 y1l 2 ayda gerceklestigi,
bu gecikmede bagsvurucularin herhangi bir dahlinin bulunmadigi, dosyanin
¢Ozlimiiniin tibbi islemdeki sorumlulugun tespitine yonelik olmasi nedeniyle
kismen karmasik bir nitelik arz etmesine ragmen bu konuyu aydinlatmak adina
talep edilen iki bilirkisi raporunun toplamda ancak 2 y1l 8 ayda elde edilebildigi,
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biitiin bu belirlemelere ragmen ilk derece mahkemesinde goriilen davanin 3 yilin
sonunda esasa girilmeksizin davalilar agisindan yargi yolu yanlisligi ve husumet
yoklugu nedeniyle usulden reddedildigi, idare aleyhine agilan davada gorevli
yargt yolunun tespiti konusunda kismen basvuruculardan kaynaklanmakla
birlikte kisa siirede derece mahkemelerince giderilebilecek (davalilarin itiraz
yoluyla dile getirdikleri ve mahkemece dava sartinin yoklugu nedeniyle resen
incelemesi gereken bir konudan kaynaklanan) bir gecikmenin yasandigi, bu
nedenle idare mahkemesinde goriilmesi gereken davanin ilk dava tarihinden
itibaren ancak 4 yil sonra basladigi, idare mahkemesinde goriilen davada yeni
teknik bilirkisi raporu alimmaksizin hukuk mahkemesindeki yargilamada temin
edilen teknik bilirkisi raporundan yararlanilmis ve sadece maddi tazminatin
hesabina iliskin bir bilirkisi raporu alinmis olmasma ragmen ilk derece
yargilamasinin karara baglanmasinin 3 yil 5 ay ve bu kararin 1slah talebi disinda
kalan kisminin kesinlesmesinin 5 y1l 7 ay siirmesinde yine basvurucularin hi¢bir
roliintin olmadig1, davanin 1slah talebine bagh kisminin karar tarihi itibariyla
halen devam ettigi goriilmektedir.

81. Yapilan bu tespitler 1s1ginda, hem adli yargida hem de idari yargida
gerceklesen dava siirecinin makul 0zen ve hiz igerisinde gergeklestigini
soylemek miimkiin degildir. Tki dereceli yargilama siirecinde, bagvurucularin
hukuk ve idare mahkemesi 6niinde goriilen davalarin hizli ve etkili bir sekilde
sonuglanmasindaki menfaati ve gecikmesinde esash bir etkilerinin olmamasi,
davanin taraflarinin ¢ok fazla kisiden olusmamast ve davanin ¢ok karmasik
olmamast gibi hususlar géz oniinde bulunduruldugunda, bir biitiin olarak
adli ve idari yargida on yila yakin siiren yargilama siirecinin ¢ok uzun oldugu,
Anayasa'nin 17. maddesinin gerektirdigi hiz ve yeterlilikte bir inceleme
igermedigi sonucuna ulasilmistir.

82. Agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
yasam hakkimnin gerektirdigi etkili sorusturma yiiriitme ytikiimliltigiiniin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden
83. 6216 say1il1 Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikras1 su sekildedir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararimdan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuclarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye
gonderiliv. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde
basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmas:
yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama yapmakla vyiikiimlii mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigr ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldiracak
sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”
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84. Basvuruda, Anayasa’nin 17. maddesinin ihlali nedeniyle flker Bager’in
tedavi ve bakim giderleri i¢in 310.228 TL maddi ve basvurucularin tamami igin
toplam 45.000 TL manevi tazminat talebinde bulunulmustur.

85. Bagvuruda, Anayasa'nin 17. maddesinin yasami koruma yiikiimliltgii
agisindan, ihlali tespit eden ve makul bir tazminata hiitkmeden bir idari dava yolu
bulunmasi nedeniyle basvurucularin magdur statiisiiniin ortadan kalktig1 ancak
anilan maddenin usule iliskin boyutunun ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
Bu nedenle bagvurucularin maddi tazminata iligkin taleplerinin reddi gerekir.
Bununla birlikte, bagvurucularin yasanan olay sonrasinda agtiklar1 adli ve idari
davalarin ¢ok uzun siirmesi nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle telafi edilemeyecek
Ol¢lideki manevi zararlar: karsiliginda, somut olayin 6zellikleri dikkate alarak
basvuruculara miigterek olarak net 25.000,00 TL manevi tazminat 6denmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

86. Bagvurucular tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit
edilen 198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet {icretinden olusan toplam 1.698,35
TL yargilama giderinin basvuruculara 6denmesine ve karar orneginin ilgili
mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurunun;

1. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkimin
ihlal edildigi iddialarina iliskin kisminin KABUL EDILEMEZ OLDUCUNA,

2. Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasami ve maddi
ve manevi varligi koruma ylikiimliliigliniin ihlal edildigi iddialarina iliskin
kisminin, magdur sifatimin ortadan kalkmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

3. Davanin etkili ytiriitiilmemesi nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal
edildigi iddialarina iliskin kisminin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Yasam ve maddi ve manevi varligi koruma hakki kapsaminda etkili
sorusturma yiiriitme yiikiimliliigiiniin ITHLAL EDILDIGINE,

C. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi geregince
basvuruculara miisterek olarak net25.000 TL manevi TAZMINAT ODENMESINE,

D. Bagvurucularin fazlaya iligkin tazminat taleplerinin REDDINE,
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E. Bagvurucular tarafindan yapilan 198,35 TL har¢ ve 1.500,00 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 1.618,35 TL yargilama giderinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanligma
basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire icin
yasal faiz uygulanmasina,

G. Kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine,

9/9/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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7. Menekse EKER
8. Ali Osman EKER
9. Ahmet SIMSEK

Vekili : Av. Erdogan ISIK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, 24/10/1997 tarihinde Karapinar-Eregli karayolunda kars1 yonden
gelen tanker ile carpisan otobiiste aralarinda basvurucularin yakinlarinin
da bulundugu 49 yolcunun yanarak vefat ettigi kaza sonrasinda maddi ve
manevi zararlarmin tazmini amaciyla agilan davalarda, hatali iiretim nedeniyle
tiretici firmanin sorumlulugunun tespiti gerekirken davalarin reddedilmesi ve
yapiminda hata bulunan otobiislerin piyasaya siiriilmesine devletin izin vermesi
nedeniyle yasam hakkinin, s6z konusu davalarin makul siire sinirini agarak 11
ila 15 yillik siirelerde tamamlanmasi nedeniyle de adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. 2013/7002 numarali bireysel basvuru 10/9/2013 tarihinde Anayasa
Mahkemesine Konya 5. Asliye Hukuk Mahkemesi vasitasiyla yapilmistir. Basvuru
formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde bagvurunun
Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig tespit
edilmistir.

3. ikinci Bolim Ikinci Komisyonunca 29/11/2013 tarihinde, basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolum tarafindan 29/1/2014 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriistinii 28/3/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

6. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis 28/3/2014
tarihinde basvuruculara teblig edilmistir. Basvurucular, Bakanligin gortiisiine
kars1 beyanlarini 22/4/2014 tarihinde ibraz etmistir.

7.2013/7003, 2013/7060, 2013/6469, 2014/3582 ve 2014/3584 numarali bireysel
bagvuru dosyalarmin “konu yoniinden hukuki irtibat” nedeniyle 2013/7002
basvuru numarali bireysel basvuru dosyas: ile birlestirilmesine, birlestirilen
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dosyalarin kapatilmasina, incelemenin 2013/7002 numarali bireysel basvuru
dosyast {izerinden ytiriitiilmesine karar verilmistir.

8. Ikinci Boliimiin 3/2/2016 tarihinde yaptig1 toplantida, bagvurunun niteligi
itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden,
Anayasa Mahkemesi Ictiiziig{i'niin 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca
Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

9. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar oOzetle
sOyledir:

10. Bagvurucularin yakinlariin da aralarinda bulundugu 49 kisi, 24/10/1997
tarihinde saat 22.00 siralarinda Karapinar-Eregli karayolunda kars: yonden gelen
tanker ile carpisan otobiisiin alev almasi sonucuyanarak hayatini kaybetmistir.

11. 25/10/1997 tarihli trafik kazasi tespit tutanagma gore tanker sofdrii ters
seritte ilerlerken otobiis soforii tankere carpmamak icin diger seride gecmek
istemis ve tankerin sol ¢n kismi ile otobiisiin sag onii (sag 6n kapi kismu)
carpismustir. Anilan tutanakta, tanker soforii ve yanundaki kisi dahil 48 kisinin
oldiigi, 5 kisinin yaralandigi kayda gegmistir.

12. Kazadan yarali olarak kurtulan bes kisinin 24/7/1997 ila 27/10/1997
tarihleri arasinda polis ve Karapimar Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan ifadeleri
alinmigtir. Alinan ifadelere gore otobiis soférii ile 1 ve 3 numarali koltuklarda
oturan yolcular kaza aninda disar1 firlams; ikinci sofor olan S.B. ise istirahat
halinde bulundugu otobiisiin i¢ alt kisimdaki bolmeden kendi c¢abalariyla
¢ikmistir. 39 numarali koltukta oturan ve kaza aninda ontindeki kirik camdan
kendi ¢abasiyla ¢ikan diger yolcu ise aldig: ciddi yanik yaralar1 nedeniyle daha
sonra tedavi gordiigii hastanede hayatini kaybetmistir.

1. Olayla IlIgili Ceza Davas1

13. Karapmar Cumhuriyet Bassavciliginin 31/10/1997 tarihli iddianamesi ile
otobiis sofdrii M.C. hakkinda 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 455/2 maddesi
ile 13/10/1983 tarihli ve 2198 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 119/2 maddesi
hiikiimleri uyarinca Karapimar Asliye Ceza Mahkemesinde (Karapmnar ACM/
ACM) kamu davas1 agilmistir. Kazada hayatin1 kaybedenlerin yakinlar1 davaya
miidahil sifatryla katilmistir. Dava E.1997/201 numarasiyla kayda alinmistir.

14.28/11/1997 ila 16/01/1998 tarihleri arasinda ACM’de yapilan durusmalarda
sanik, magdur ve diger taniklarin ifadelerine bagvurulmustur.
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15. S6z konusu kazayla ilgili olarak 12/01/2000 ve 19/7/2000 tarihlerinde
diizenlenen iki iddianameyle, sirasiyla otobiis {ireticisi firmanin Tiirkiye
sorumlulari, otobiis isleteni ve firetici firmanin Almanya’daki yoOneticileri
aleyhinde Karapmar ACM'de ceza davalari agilmis; sonrasinda bu davalar
E.1997/201 sayil1 dava ile birlestirilmistir.

16. Anilan ceza davasinda Karapinar ACM'nin resen belirledigi Orta Dogu
Teknik Universitesinde (ODTU) gorevli bir elektrik miihendisi, bir kimya
miihendisi ve iki makine miihendisi 6gretim {iyesinden olugan bilirkisi heyeti
tarafindan hazirlanan bilirkisi raporu (ODTU raporu), 12/8/1998 tarihinde
Mahkemeye sunulmustur.

17. Bagvurucularin bireysel basvuru dilekgesinde ileri siirdiikleri iddialarimin
temelinin, otobiis iireticisi firmaya kusur atfedilmemesi ve devletin de bu {iretim
kusurundan sorumlulugu bulundugu yoniinde olmasi nedeniyle inceleme
ve degerlendirme boliimii 175 sayfa olan ve ekleriyle birlikte yaklasik 2.200
sayfadan olusan ODTU raporunun agirlikli olarak otobiisiin iiretim ve tasarim
yoniinden incelemesinin yapildigi ilgili boliimlerine yer verilmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda ODTU raporunda bagvuru agisindan dikkate alinmasi gereken
hususlar su sekilde siralanmistir:

i. Bilirkisi heyeti; raporun giris kisminda yargilama dosyasindaki tiim bilgi
ve belgelerin incelendigini, biri 13/3/1998 tarihinde mahkeme heyeti ile birlikte
olmak {izere iki defa olay yerinde kesif yapildigini; kamu kurumlari, Kayseri'deki
otobiis terminali, seyahat firmasi, Istanbul’da otobiisii {ireten firma (tretici
firma) yetkilileri ile goriisme yapildigini, otobiisiin iiretildigi fabrikada tiretim
asamasinin incelendigini, konu hakkinda mevzuat ve literatiir arastirmasi
yapildigini, giivenlik onlemlerine iliskin tiiziik ve ydnetmelikler ile benzer
otobiis kazalarmin incelendigini belirtmistir.

ii. Bilirkisi raporuna gore garpisma noktasi nerede ise kesin olarak otobiisiin
sag ontl ile tankerin sol 6n tarafidir.

iii. Raporun 88. sayfasinda “(Otobiisiin) mazot tanklarinin otobiisiin kafa kafaya
carpismast durumunda en tehlikeli boliimiine (hem de sag ve solda iki tane olmak iizere)
yerlestirilmesine bununla ilgili hicbir koruyucu ve saglamlastirici tasarim ¢alismasi
yapilmamasini ve her ne kadar AITM yonetmeligine uygunluk soz konusu ise de Sanayi
ve Ticaret Bakanligimin bu tiir bir tasarima olur vermesi acisindan heyetimiz her iki
kurumu da agwr kusurlu bulmugtur.” ifadesi yer almaktadir.

iv. Raporun 91. sayfasinda otobiisiin sag yakit deposunda g¢arpismanin
yarattig1 sikistirma etkisiyle biri sag dis yanda, digeri deponun tistiinde yaklasik
30 cm boyutunda iki biiyiik yarik olustugu ifade edilmis, “Yanginin baslamasina
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neden olan basim¢li mazotun bu yariktan yolcu kabinine dogru piiskiirdiigii ... kesin
kanaatine varilmistir. Amilan yariklarin olay mahallinde yapilan iki kesifte aynen
gozlemlendigi”, “(a)yrica yakit tanki bolmesini yolcu bolmesinden ayiran ... ahsap
kapagin carpisma sirasinda kolayca parcalanmast ve yakitin bu bosluktan iceri akmast
da yangimin yolcu kabininde de baglamasimin en 6nemli nedeni olarak belirlenmistir.”
kayitlar1 diistilmiistiir. Bunedenle iiretici firmanin yakit deposunun tasarimindaki
kusurunun yani sira yolcu bolmesi ile yakit deposu arasinda kolay kirilabilen
ahsap bir plaka kullanilmasinin {iretici firma aleyhine bir diger kusur unsuru

olusturdugu ifade edilmistir.

v. Raporun 105-106. sayfalarinda olayin kaza ani ve sonrasina iliskin biitiin
halinde degerlendirmesi su sekilde yapilmistir:

“...Carpisma aninda tanker baslangic hizi olan hizda devam etmekte, otobiis ise
fren yaparak yavaslamas: nedeniyle nispeten diisiik bir hizda bulunmaktadir.

Her iki aracin da direksiyonunu kirmas: nedeniyle otobiis acili olarak sag onden ve
tanker de gene acili olarak sol 6nden olmak iizere birbirlerine carparlar.

Tanker daha hizli oldugu, ancak otobiis de daha kiitleli oldugu icin araclar
birbirlerini siiriiklemeksizin ¢carparlar.

Acili carpmanin etkisiyle otobiisiin on camu firlar.
Tanker sofdrii ve yardimcis: carpmanin etkisiyle oliirler.

Tanker, otobiisiin sag on kapisini da ezecek bicimde otobiisiin yaklagik olarak 125
cm igine girer.

Tankerin otobiisii sikistirdigi noktada otobiisiin yapis: divenemediginden, tankerin
motora da sahip olan kiitleli boliimii on teker dingiline kadar ilerler.

Tankerin otobiisii ezmesi sirasinda otobiisiin on tekerin oniindeki yakit deposu
ezilir.

Tankerin ¢arpmasiyla otobiisiin zeminini olusturan ve yakit tankimn iistiine
denk gelen ahsap kapak tam karsidan aldig: etki ile kirilir ve yolcu kabini icine dogru
kirilarak agilir.

Ezilen yakit deposu on tekerin iistiinden yolcu kabinine dogru yiikselerek
ezilmistir.

Ezilmenin ve sikismanin etkisiyle yakit deposu, en biiyiigii (otobiise Onden
bakildiginda) sag iist kiseden olmak iizere delinir.

Stkigma nedeniyle yakit tank: icinde bulunan yakitin onemli bir kismi
dogrudanyolcu kabininin icine, 2, 3 ve 4. siralardaki yolcularin iistiine, koltuklarin
ve otobiis tavanina dogru olmak iizere ince ve hizli damlaciklar halinde dagilrr.
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Sicak bir yiizey, kiwilcim, ezilen bir elektrik kablosu, vb. dagilmis mazotu
tutusturur,

Zaten ince bir film olarak dagilmis olan mazot tutustuunda, alevleri otobiisiin
tavan boyunca hizla arka siralara dogru ilerler.

Carpisma ve mazotun tutusmast birbiri pesi sira, daha otobiis tankerle birbirinden
ayrilmadan gerceklesir.

Otobiisdeki mazotun yayilmast ve tutusmasi ile tankerin sofor kabini de tutusur.

Carpismanin agili olmast ve hemen carpisma sonrast araglarin sarampoldeki
kum zemine ¢ikmalar: nedeniyle tanker ve otobiis ¢arpisma noktasinin ¢ok yakiminda
birbirlerini siiriiklemeden birbirlerinden 1.5 metre ayrilmis ve yola dik olarak dururlar.

Tutusma ile arka swralara dogru hizla ilerleyen alevler bir yandan otobiisiin
icindeki tiim malzemeleri tutusturur, yanma sonucu oksijen hizla azalr ve diger
yandan dumanlar otobiisii doldurur.

Carpma amndan araglarin birbirinden ayrilmasina gecen siire 1-2 saniye
civarindadir.

Carpma sonrasinda mazot derhal tutusmus carpmadan sonra 1-10 saniye icinde
tiim otobiisii alevler sarmigtir.

Carpmadan yaklasik 30-60 saniye sonra otobiis ve tankerin hemen her yeri
yanmaktadur.

Yolcular sag kalmak icin disar1 ¢ikmalar: gereken carpmadan sonraki kisa siire
icinde camlart kirip ¢ikamamuglar ve otobiisii saran alevler, kesif duman ve kalmayan
oksijen nedeniyle artik yasamamaktadirlar.”

vi. Raporun 130. sayfasinda yakit depolarinin 6n tekerin 6niinde yer almasinin
diger {iretici firmalarin da tercih ettigi yaygin uygulama oldugu tespitine yer
verilmistir.

vii. Raporun 131. sayfasinin son paragrafi soyledir:

“Yapilan incelemelere gore (kazaya karisan otobiis modelinin) yakit tankinin
onde olmas: kendi bagina bir sakinca yaratmamaktadir. Ancak ozellikle onden ve
acil1 gelecek carpmalara kars: tankin yeterince korumali olmadi: ortaya ¢ikmaktadur.
Bu nedenle bu otobiisdeki giivenlik zaafi, yakit tankinin onde olmas: degil ama onde
olmas1 nedeniyle artan ve 6zellikle 6nden gelecek acili carpma tehdidine karsi yeterince
giiclii bir koruma kafesine alinmanmus olmasindadir. Yaptigimiz goriismelerde, otobiis
iireticisinin bu ve benzeri carpma senaryolarina karst 6zel denemeler yapmadigr ve
hangi kuvvetteki carpmalara kars: dayanikl oldugu bilinmedigi belirtilmistir. Ayrica
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(iiretici firma) fabrikasinda montaj hatti iistiindeki otobiislerde yapmis oldugumuz
incelemelerde onden acili gelecek carpmalara karsi etkili ve belirli bir koruma
yapilmadi$i,carpma aninda yakit tankinin kaynak noktalar: olan iist yarisindan yolcu
kabinine kars: delinme eilimi gosterecegi, yakit tanki yolcu kabininden gerek mekanik
olarak gerekse yangin yayiimi olarak engelleyici bir hiicre olusturulmayip, sadece
zemin ahgab ile ayrilmis oldugu saptannustir. Bu gozlemlerle, yakit tankinin konumu
birlestirildiginde, (kazaya karisan otobiis modelinde) yakit tankimin yerlesiminde ve
carpma ve yangin glivenliginde acik zaaflarn oldugu saptanmistir.”

viii. Raporda kusur oranlarma iliskin kanaatlerin agiklandig1 boliimde “Adli
Tip Kurumu Trafik Ihtisas Dairesi'nin 13/03/1985 giin ve 1985/225 sayili ictihat karart”
esas alinarak kusur dagiliminin herbir ilgili agisindan “kazanin meydana gelisi” ve
“6lii sayistmin artist” icin ayri ayri incelendigi ve herbiri i¢in yine ayr1 olarak 8/8
iizerinden ifade edildigi belirtilmistir. Rapora gore tanker soférii M.C. ve otobiis
soforiit M.C. kazadan “carpisma ve yangin sonucu oliimlere ve maddi hasara neden
olmaktan” 8/8, daha fazla insanin 6liimii ve maddi hasara dolayl katki nedeniyle
1/8, otobiisiin sahibi ilave 6liim ve maddi hasara katkidan 2/8, otobiis igletmecisi
ilave 6liim ve maddi hasara katkidan 4/8 kusurlu bulunmustur. Uretici firmanmn
degerlendirildigi boliimde ise otobiis modelinin mevcut yasa ve yonetmeliklere
uygun olarak tiretildigi bir kez daha ifade edildikten sonra “en dnemli kusurunun
otobiisiin yakit deposunun yeri ve konumuna yonelik eksiklikten dolay: yangina ortam
hazirlamak ve 6liimlerin sayisi(ni1) net olarak saptanamayan bir bicimde artmasina yol
agmak” oldugu belirtilmistir. Boliimiin devaminda ¢ift depo bulunmasi ve depolar
arasindaki baglantinin zayif noktalarinin yakitin kolayca disariya ¢ikmasina
neden olabilecegini dngdrememe, cift katli emniyet cami kullanilmasinin gekigle
kirilmasini zorlastirmasi ve gekig sayisinin yonetmelikte belirlenen asgari rakam
uyarinca ikide birakilmasinin giivenli ¢ikigin islevsel olarak kullanilmasina engel
olmas1 nedeniyle “aracin tasarim ve iiretim asamalarinda iilkemize 0zgii kosullarin
zorunlu kildig1 giivenlik onlemleri saglanamadir icin kaza sonrasinda ¢ikan yangina
ortam hazirlamak ve bu nedenle 6liimlerin sayisimin saptanamayan bir bicimde artmasina
yol agmaktan” 5/8 oranda kusurlu goriilmiistiir.

ix. Ayni boliimde, giivenli yolculuk i¢gin gerekli altyap: ve kurallar1 koyup
bunlar1 denetlemekle yiikiimlii olan ilgili tiim kamu kuruluslari, yiikiimlii
olduklar1 gorevi yerine getirmede “gorev kusuru” isledikleri i¢in kazanin
olusumuna ortam hazirlamaktan 6/8 oraninda kusurlu bulunmustur. Bu
boliimde arag tiretiminde kamu kurumlarinin sorumluluguna iliskin belirleme
“aracg iiretimlerine esas olan yonetmeliklerde ulusal ve uluslararas: giivenlik onlemlerini
on plana alip yeterince incelemedikleri ve bunlari giincellestirmedikleri; siradan
denetimlerle yetindikleri” seklinde yapilmistir.
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18. Kovusturma kapsaminda Adli Tip Kurumunun 12/3/1999 tarihli ve
11859 numarali raporu ile 19/11/1999 tarihli ve 7539 numarali ek raporunda
kazanin gerceklesme sekli ve kusur oranlari ile otobiisiin iiretiminin mevzuatla
ortaya konulan teknik gereklilikleri karsilamasi konularinda degerlendirmeler
yapilmistir. Kovusturma kapsaminda ayrica Karadeniz Teknik Universitesinden
(KTU)7/7/2000 tarihli bilirkisi raporu alinmistir. Olay hakkinda daha 6nce verilen
raporlar, tutanaklar ve tanik ifadelerine dayali olarak hazirlanan raporda,arag
suriiclilerinin kusur durumu, yangin ile gergeklesen oliimler arasindaki illiyet
bag1 ve nihai olarak da olaya iliskin kusur dagilimma konusunda tespitler
yapilmistir.

19. Uretici firma da Yildiz Teknik Universitesinden (YTU) aldig1 18/11/1998
tarihli bilirkisi raporunu Mahkemeye sunmustur. Anilan raporun sonug kisminda,
yakit deposu bolgesinin tasarim ve imalatinin mal ve can giivenligini saglama
yoniinden eksikliginin bulunmadigy, {i¢ ayr1 malzeme kullanilmasi sonucu yakit
tankindan yolcu bdlmesine yakit transferinin engellendigi, yakit deposunun
onde bulunmasmin diger iiretici firmalarca da tercih edildigi, yakit deposunun
ilgili norm ve sartnamelerdeki gereklilikleri karsiladig1, depolarda darbe sonucu
deformasyonlarin neden olabilecegi basing yiikselmelerinin basing dengeleme
ve basing tahliye borularini patlatma ve yirtma olasiiginin alinan tedbirlerle
onlenmis oldugu, depo i¢ kismimnin on bir ayr1 hiicreye ayrilmas: ve diger depo
ozelliklerinin yakitin pulvarize bir sekilde disari ¢ikmasina engel olacagi, bu
sekilde alinan tedbirlerin yakitin yolcu kabinine ulasmasini engelleyecegi, cift
sekurit camlarin kirma cekiciyle kolayca dagilmadan kirilabildigi ve diger
on iretici firma tarafindan da kullanildigs, tanker ile otobiisiin ¢arpismasinda
tankerde tutusmaya hazir durumda sicak ortama yayilmis gazin tutusup
yanginin baglamasina ve yayilmasina neden oldugu yoniindeki kanaatin kuvvet
kazandig1 ifade edilmistir.

20. Karapmar ACM’'de goriillen davada Mahkeme 26/11/2001 tarihli ve
E.2001/296, K.2001/224 sayili karariyla saniklar hakkinda agilan davanin 4616
sayili Kanun uyarinca kesin hiikme baglanmasmin ertelenmesine, yapim hatasi
bulunan otobiislerin miisaderesine karar vermistir. Davanin kesin hiikme
baglanmasinin ertelenmesine yapilan itiraz, Eregli Agir Ceza Mahkemesinin
27/5/2002 tarihli ve 2002/91 Degisik Is say1li karariyla kesin olarak reddedilmistir.

21. Otobiislerin miisaderesine iliskin kararmin Yargitay 2. Ceza Dairesinin
26/4/2002 tarihli ve E.2002/8500, K.2002/7425 sayili ilamiyla bozulmasi iizerine
Karapmnar ACM, 4/10/2002 tarihli ve E.2002/97, K.2002/138 sayili kararinda
“samiklara isnat olunan taksirli su¢ nedeniyle miisadere karari verilemeyecegi”
gerekgesiyle bozmaya uyarak karar vermistir. Basvuru formunda, bu karara
kars1 temyiz yoluna bagvurulduguna dair herhangi bir bilgi yer almamaktadr.
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2. Basvurucularin Karapinar Asliye Hukuk Mahkemesinde Actiklar
Tazminat Davalar1

22. 2013/6469 numarali bagvurunun bagvurucular1 Tahsin Eker, Menekse
Eker, Yasemin Erkan ve Ali Osman Eker, 22/10/1998 tarihinde trafik kazasiyla
ilgili olarak seyahat firmasi, sigorta sirketi, {iretici firma, otobiis ile kamyonun
isletenleri ve otobiis siiriiciisii aleyhine Karapmar Asliye Hukuk Mahkemesinde
(Karapinar AHM/AHM) actiklar1 davada, ogullar1 ve kardesleri olan Biilent
Eker’in de otobiiste bulundugunu ve vefat ettigini, davalilarin kusurlu olduklarin
ileri siirerek toplam 28.000 TL manevi, 12.000 TL maddi tazminatin davalilardan
tahsilini talep etmisler; sonrasinda sunduklari 1slah dilekgesi ile maddi tazminat
taleplerini artirmislardir. Dava E.1998/243 numarasiyla kayda alinmistir.

23. 2013/7002, 2013/7003 ve 2013/7060 numarali bagvurularin bagvuruculari
(kazada hayatim1 kaybeden Davut Simsek’in esi) Fatma Simsek, (gocuklarr)
Ahmet Simsek ve Kevser Giingor 15/10/2002 tarihinde trafik kazasiyla ilgili olarak
seyahat firmasi, sigorta sirketi, iiretici firma, otobiis ile kamyonun isletenleri
ve otobiis siirticiisii aleyhine yakinlarmin oliimii sebebiyle ugramis olduklar:
toplam 40.000 TL manevi, 6.000 TL maddi tazminatin tazmini amaciyla anilan
Mahkemede dava agmislardir. Dava E.2002/200 numarasiyla kayda alinmustir.

24. 2014/3582 ve 2014/3584 numarali bagvurularin basvurucular1 Sebahat
Dorterler ve Yavuz Dorterler, 22/10/1998 ve 1/12/1998 tarihlerinde trafik kazasiyla
ilgili olarak seyahat firmasi, sigorta sirketi, iiretici firma, otobiis ve kamyonun
isletenleri ve otobiis siiriiciisii aleyhine ayn1 Mahkemede a¢tiklar1 davada, ogullar:
Veysel Dorterler’in de otobiiste bulundugunu ve vefat ettigini, davalilarin kusurlu
olduklarini ileri siirerek 5.000 TL manevi, 500 TL maddi tazminatin davalilardan
tahsilini talep etmisler; sonrasinda sunduklari 1slah dilekgesi ile maddi tazminat
taleplerini artirmislardir. Dava E.1999/29 numarasiyla kayda alinmaistir.

a. Hukuk Davalar1 Kapsaminda Istanbul Teknik Universitesinden Alinan
Bilirkisi Raporu

25. Karapmar AHM'nin kararlarinda yer verildigi tizere ayni trafik kazasi
nedeniyle agilan yaklasik 30 civarinda dava dosyasinda, dava konusu otobiiste
tiretim hatast olup olmadig konusunda -yargilamada birligin saglanmas: ve
usul ekonomisi diisiiniilerek- bir dosya (E.1998/230) tizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilmistir. Mahkemenin belirledigi Istanbul Teknik Universitesinde (ITU)
gorevli bir Elektrik-Elektronik, bir Kimya-Metalurji ve ii¢ Makine Fakiiltesi
ogretim iiyesinden olusan bilirkisi heyeti tarafindan hazirlanan rapor (ITU
raporu)31/1/2005 tarihinde Mahkemeye sunulmustur.
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26.1TU raporunda yer verildigine gore bilirkisi heyeti yargilama dosyasindaki
tiim bilgi ve belgeleri ve drnek olarak Istanbul-Esenler Otogari servis boliimiinde
bulunan ayni tip (modelde) ve ayniyilda tiretilmis (1997) bir otobiisii incelemistir.

27. Raporda yer verilen degerlendirmelerde ODTU raporundan farkli olarak
yapilan tespitler arasinda; elastik olarak baglanmuis celik boru ile irtibatlandirilmis
cift yakit deposu uygulamasmi diinyanin 6nde gelen otobiis {ireticilerinin
yaygin olarak kullandiklari, her iki deponun da 6zel olarak takviye edilmis
ve korunmus hiicreler icinde yer aldigi, 3/2/1993 tarihli ve 21485 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Araglarin Imal, Tadil ve Montaji Hakkinda Yénetmelik'te
(AITM Yoénetmeligi) deponun konumu ile ilgili olarak baglayici bir hiikmiin
bulunmadigy, uluslararast ECE-R 36 standardinda, deponun aracin 6n ytiizeyine
minimum 60 cm mesafede olmasinin sart kosuldugu, ayni model bir otobiis
tizerinde yapilan 6lg¢limde bu mesafenin 117 cm oldugu, yakit deposunun en
tist noktast ile yolcu bolmesinin en alt noktasinda 60-62 cm boyutunda giivenlik
tamponu olarak bos birakilmis bir bolme bulundugu, bu bdlmenin {istiinde
yer alan iist yap1 tabaninin celik iskeleti {izerine tespit edilmis “zor yanma”
sertifikal1 9 katli su kontraplagi, “zor yanma” sertifikali PVC taban ddsemesi
ve 3 mm kalinliginda yine “zor yanma” sertifikali taban halis1 bulundugu, soz
konusu model otobiislerin yakit depolariin AITM Yénetmeligi disinda Avrupa
Birliginin 70/221 EEC No.lu direktifinin mukavemet sartlarini ve montaj konumu
ile ilgili olarak da ECE-R 36 uluslararas: standartlarim1 karsiladigi, aracin
emniyet camlarmin Avrupa Birliginin 92/22 EEC/EWG direktifine uygun olarak
sertifikalandirildigi, camlarin 6ngorildiigii sekilde cekiglerle kirildiginin Sanayi
ve Ticaret Bakanlhiginin denetlemelerinde tespit edildigi belirtilmistir.

28. Anilan raporun sonug¢ kisminda ulasilan nihai kanaat su sekilde
aciklanmigtir:

“1. (Kazaya karigan otobiis modelinin), tasarim ve imalat agilarindan giivenlik
dnlemlerini tiimiiyle ve ilgili AITM yonetmeliginde belirtilenlere ek olarak Avrupa
Birligi'nin 70/221 EEC numarali Motorlu Araclarda Srvr Yakit Tanklar: direktifinin
mukavemet sartlarini, depolarimin montaj konumu ile ilgili olarak da ECE-R 36
uluslararas: standartlar yerine getirdigi goriilmiistiir.

2. Dava konusu kazada carpisma sekli goz oniine alindiginda, carpma etkisinin,
otobiisiin sag on yakit deposuna odaklandi§r goriilmiistiiv. Carpma sirasinda ortaya
ctkan kinetik enerjinin biiyiikliigii goz Oniinde bulundurulduunda, bu carpisma
sonucunda sag yakit deposunun deforme olmamas: ve icindeki yakitin disariya
ctkmamast miimkiin degildir.”
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b. Hukuk Davalar1 Kapsaminda Selcuk Universitesinden Alinan Hukuk
Bilirkisi Raporu

29. Karapmar AHM, taraflarin hukuki sorumlulugu ve sair hususlarin
degerlendirilmesi amaciyla Selcuk Universitesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dalinda
gorevli bir 6gretim {iyesinden bir rapor hazirlamasi talebinde bulunmustur. Bu
dogrultuda, anilan bilirkisi 14/4/2009 tarihli raporunu (hukuk bilirkisi raporu)
Mahkemeye sunmustur.

30. Hukukgu bilirkisi raporda; oliimler ile ¢ikan yangin arasinda uygun illiyet
baginin bulundugunu, haksiz fiilin hukuka aykirilik ve kusur sartlari bakimimdan
olayda ihlal edilen hukuk kuralinin ara¢ imali ile ilgili mevzuat hiikiimleri
degil, mutlak olan kisilerin yasam haklarmi ve viicut biittinliiklerini koruyan
normlar oldugunu, bu normlarin ihlali ile hukuka aykirihgm gerceklestigini,
yonetmeliklere ve teknik sartnamelere uygun iiretim yapilmasimn boyle bir
olayda hukuka aykirilik sartinin gerceklesmedigini gostermedigini, mevzuatla
tespit edilen standartlarin sadece uyulmas: zorunlu hususlarin ne oldugunu
ortaya koydugunu, bu sartlara uyulmak kosuluyla farkli tasarim ve uygulamalar
yapilabilecegini ancak bu durumda segilen tasarimin 6zellikle giivenlik agisindan
bir zaafa yol agip agmayacagmin fiiretici firma tarafindan degerlendirilmesi ve
gerekirse ilave tedbirlerin alinmas: gerektigini, giivenlik dnlemlerinin tek tek
mevzuatla sayillmasinin beklenemeyecegini, iiretimin ytiriirlitkteki mevzuata
uygun oldugunu ifade eden tek raporun ITU raporu oldugunu ancak o raporda
kazay1 yapan aracin incelenmedigini, ODTU raporunda 4-5 madde halinde
sayilan hususlarin firmanin giivenlik 6nlemi alma konusunda gerekli dikkat ve
Ozeni gostermedigini, dolayisiyla kusurlu oldugunu ortaya koydugunu, nihai
olarak raporda, trafik kazasindan tanker soforiiniin %90, otobiis soforiiniin %10;
zarardan (Oliimlerden) ise tanker siiriiclisiiniin %70, otobiis siirticlisiniin %5 ve
iiretici firmanin %25 kusurluy, isleten ve otobiis seyahat firmasinin ise kusursuz
sorumlu oldugunu;ceza davasinda verilen kararin sonucu ne olursa olsun
bu davada kesin delil olarak dikkate alinamayacagini, hukuk mahkemesince
taraflar1 farkli ayni olayda daha 6nce verilmis kararlarin giiglii delil olarak kabul
edilmesi gerektigini, bunlardan ayrilinmas: halinde daha giiglii delillerin olmas:
gerektigini ifade etmistir.

31. Karapmar AHM'nin bagvuru konusu yapilan diger dosyalar ile aym
sekilde incelenen ve bu nedenle de onlar hakkinda da yargilama siirecinde
yiliriitiilen islemler acisindan fikir verici mahiyette olan E.1998/243 sayili dava
dosyasinin durusma tutanaklarinin incelenmesi neticesinde, 9/12/1998, 15/1/1999
ve 19/3/1999 tarihli durusmalarda taraflarin yazili ve sozlii goriisleri kayda
gecilirken Karapimar ACM'nin E.1997/201 sayili1 dosyasinda bilirkisi raporunun
sunulmadigindan bahisle bu davanin doniisiiniin beklenilmesine, 21/5/1999
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tarihli 4. durusmada ACM'nin AHM dosyasi icin delil teskil eden boliimlerinin
getirtilmesine; 9/7/1999,10/9/1999 ve 26/11/1999 tarihli durusmalarda ACM'deki
yargilamada istenen Adli Tip Kurumu raporunun beklenilmesine ve buna bagh
olarak bilirkisi taleplerinin degerlendirilmesine, 18/2/2000 tarihli 8. durusmada
ceza dosyasmin celbine ve olayin maddi degerlendirmesi Mahkeme acisindan
baglayici oldugundan dava sonucunun beklenilmesine, 5/5/2000 ve 7/7/2000
tarihli durusmalarda ceza dosyasinda bilirkisi doniisiintin beklenilmesine;
29/9/2000, 3/11/2000, 26/1/2001, 23/3/2001 ve 28/9/2001 tarihli 11 ila 16.
durusmalarda ceza davasinin sonucunun ve kesinlesmesinin beklenilmesine,
15/3/2001 tarihli 17. durusmada hakim degisikligi nedeniyle dosyanin incelemeye
alinmasina, 8/4/2001 tarihli 18. durusmada ITUden bilirkisi raporu verilmesi
talebinin sonucunun beklenilmesine, 16/11/2001 tarihli 19. durusmada hakim
degisikligi nedeniyle dosyanin incelemeye alinmasina, hakimin reddi talebi ve
bu dava ile ilgili dava dosyalarmin Yargitaydan doniisiiniin beklenilmesine,
21/12/2001 tarihli 20. durusmada 1998/230 sayili dosyada talep edilen kusur
raporunun ve ceza davasinin kesinlesmesinin beklenilmesine, 24/5/2002 ve
5/7/2002 tarihli 21. ve 22.durusmalarda ITU’den bilirkisi raporu verilmesi igin
gonderilen yazinin cevabinin beklenilmesine; 4/10/2002 ve 22/11/2002 tarihli 23.
ve 24.durusmalarda hakim degisikligi nedeniyle tedbir talebinin incelemeye
alinmasina, E.1998/230 sayili dosyada bilirkisi raporunun beklenilmesine, ceza
davasinin 21/12/2000 tarihli ve 4616 sayilt 3 Nisan 1999 Tarihine Kadar i§lenen
Suglardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
Kanun geregi ertelendigi, saniklar hakkinda kesinlesmis bir mahkeme karari
bulunmadigi, bu nedenle dosya igerisinde bulunan kusur durumuna iliskin
raporlarin Mahkemece esas alinamayabilecegi, tiretici firmanin kusuruna
iliskin Mahkemece hentiz bir inceleme yaptirilmadigindan bahisle durusmanin
geriye birakilmasima; 20/6/2003, 12/9/2003, 14/11/2003, 19/1/2004, 12/3/2004,
16/7/2004, 1/10/2004, 10/12/2004 ve 4/3/2005 tarihli durusmalarda E.1998/230
sayili dosyada bilirkisi raporunun beklenilmesine; 24/6/2005 tarihli durusmada
taraf vekillerine bilirkisi raporunu inceleyip beyanda bulunmak iizere siire
verilmesine, 16/9/2005 tarihli durusmada bilirkisi raporlarina kars: alinan yazili
beyanlarin okunmasina, davacilarin yeni bilirkisi raporu talebinin reddine;
18/11/2005 ve 3/2/2006 tarihli durugmalarda davacilarin gelir durumlarinin
tespitine,E.1998/230 sayili dosyada alinan bilirkisi raporunun dosya arasina
konulmasma; 31/3/2006 tarihli durugsmada gelen yazi cevaplarina savunma
icin siire verilmesine; 2/6/2006, 28/7/2006 ve 13/10/2006 tarihli durusmalarda
dosyanin tazminat hesaplamasi icin bilirkisi heyetine tebligine, kars1 beyan igin
siire verilmesine; 19/1/2007 ve 23/3/2007 tarihli durusmalarda bilirkisi raporunun
beklenilmesine; 8/6/2007 tarihli durusmada bilirkisi raporuna itiraz dilekgesinin
incelemeye alinmasina; 28/9/2007, 16/11/2007 ve 1/2/2008 tarihli durusmalarda
davaci ve daval vekiline esasla ilgili beyan vermek {izere siire verilmesine, bir
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kisim dosyalardaki bilirkisi raporlarmin doniistiniin beklenilmesine; 20/6/2008,
10/10/2008, 19/12/2008, 27/2/2009 ve 17/4/2009 tarihli durusmalarda E.2002/200
sayili dosyada hukukgu bilirkisiden rapor almmasi ara karari verildiginden
bahisle dontisiin beklenilmesine; 5/6/2009, 17/7/2009, 2/10/2009 ve 11/12/2009
tarihli durugsmalarda hukuk bilirkisi raporunun dosyaya eklenmesine, taraflarin
yazili ve s0zli goriislerinin alinmasina ve yazili beyanlari icin siire verilmesine
yonelik bireysel basvuru incelemesinde dikkate alinmasi gereken kararlar
verildigi, islemler yiriitiildiigii goriilmiistiir. Dava dosyasindan tam sayi
anlasilamamakla birlikte ilk derece yargilamasi boyunca elli besin tizerinde
durusma yapildig: tespit edilmistir.

c. Bagvurucular Tahsin Eker, Menekse Eker, Yasemin Erkan ve Ali Osman
Eker Hakkinda Verilen Karar

32. Mahkemenin 11/6/2010 tarihli ve E.1998/243, K.2010/132 sayil1 kararinda
(anilan kararin gerekgesi i¢in bkz. § 34) tanker siiriiciisiiniin %75, otobiis
stirlictisiiniin %25 oraninda kusurlu olduklarina, davalilardan tiretici firma,
otobiisiin ikinci soforii ve tastyici sirket ile isim benzerligi bulunan bir diger sirket
aleyhine agilan davanin reddine, sigorta sirketi aleyhine agilan manevi tazminat
davasmin reddine, toplam 14.000 TL manevi, 26.076 TL maddi tazminatmn olay
tarihinden itibaren yasal faiziyle diger davalilardan tahsiline karar verilmistir.

33. Olaya iliskin dikkate alinan bilirkisi raporlart AHM'nin kararinda su
sekilde ifade edilmistir:

“Mahkememizde goriilmekte olan aymi tarihli trafik kazasimdan kaynaklanan
yaklasik 30 civarinda dava dosyasinda dava konusu otobiislerde iiretim hatas: olup
olmadig1 konusunda; yargilamada birligin saglanmas: ve usul ekonomisi diisiiniilerek
bir dosya (1998/230 Esas) iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilms ve aldirilan
raporun onayl fotokopisi diger dosyalar igerisine konulmustur.Mahkememizin
1999/18 Esas sayili dosyast igerisinde bulunan dava konusu otobiisiin iiretim
hatast olup olmadiina iliskin aldirilan 31.01.2005 tarihli bilirkisi raporu, yine
mahkememizde goriilmekte olan ayni trafik kazasindan kaynaklanan maddi manevi
tazminat istemine iliskin 1998/230 Esas sayili dosyast icerisinde bulunan dava konusu
otobiisiin tasarim ve imalat hatasi olup olmadigina iliskin rapor ile tanker siiriiciisii
ve otobiis siiriiciisiiniin kusurlarma iliskin 05.04.2005 tarihli rapor dosya arasina
konulmustur. Tavaf vekilleri tarafindan dosyaya ibraz edilen dilekce ve belgeler dosya
arasinda bulunmaktadir.

Dava konusu trafik kazast ile ilgili olarak Karapinar Asliye Ceza Mahkemesinde
goriilmekte olan ceza davasinda ODTU'den, Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas
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Dairesinden, Karadeniz Teknik Universitesinden kaza ve taraflarin kusur durumu ile
ilgili birden fazla rapor aldirilns, ceza davasi daha sonra 4616 sayili yasa kapsamina
girmistir.

Mahkememizce bu dosya ile benzer olan 2002/200 Esas sayili dosya iizerinden
taraflarin hukuki durumlarinin degerlendirilmesi acisindan bilirkisi Sahin Akinci’dan
rapor almmzs, 14/04/2009 tarihli bu raporda bilirkisi taraflarin hukuki durumlarim
degerlendirdikten sonra kazanmin olusumunda tanker siiviiciisii Mehmet Ceylan’in
%90, otobiis siiriiciisii (M.C.nin) %10 kusurlu oldugunu, zararm meydana
gelmesinde ve artmasinda ise tanker siiriiciisii (M.C.nin) %70, otobiis siiriiciisii
(M.C.nin) %5, (otobiis iiretici firmanin) ise %25 oramnda kusurlu oldugunu
bildirmigtir.”

34. Asagida diger bagvurucularin agtiklar1 davalarda (bkz. §§ 39, 43) verilen
kararlarla icerik olarak ayni olan anilan AHM kararmin ilgili kisimlar1 sdyledir:

“

Davali (otobiis iireticisi firma) vekilleri mahkememize verdikleri 15/01/1999 havale
tarihli cevap dilekcesinde 6zetle; Karapinar Asliye Ceza Mahkemesinin 1997/201 Esas
sayili dosyasinda kazadan yaklasik 5 ay sonra kaza yerinde yapilan teknik kesif sonucu
secilen ODTU 6gretim iiyeleri tarafindan tanzim olunan 11.08.1998 tarihli bilirkisi
raporunu kesinlikle kabul etmediklerini, soyle ki; raporu diizenleyen bilirkisilerin
uzmanlik sahalarimin dogrudan dogruya otomotiv ana bilim dal ile ilgili olmadigin,
sadece bu nedenle dahi alinan rapora itibar edilemeyecegini, ekte sunduklart Yildiz
Teknik Uni. Makine Fakiiltesi Otomotiv Ana Bilim Dalr Ogretim Uyeleri tarafindan
diizenlenen rapora gore; miivekkillerinin iirettikleri ofobiislerin biitiin imalat safhalari,
yakat depolari, iivetim ve diger malzemeleri, kazaya karisan otobiisiin enkazi ile tanker
tiim belgeler, standartlar, sartname ve yonetmelikler iizerinde yapilan incelemeler
sonucu verildigini, bu raporun ODTU Universitesinden secilen heyetin tanzim
ettigi, bilirkisi raporun tam aksine soz konusu otobiiste herhangi bir iiretim hatas
olmadigim tespit ettiklerini, ODTU Universitesinden secilen heyetin diizenledigi
raporun celiskilerle dolu oldugunu, bu raporu kesinlikle kabul etmediklerini, ekte
sunduklart Yildiz Teknik Uni. Makine Fakiiltesi tarafindan tanzim olunan bilirkisi
raporu muvacehesinde mesnetsiz davanin miivekkili acisindan reddini, mahkemenin
gerekli gormesi halinde ise baska bir teknik iiniversiteden secilecek ve ozellikle
otomotiv Endiistrisinde uzman bilirkisi raporu tanzim ettirilmesine karar verilmesini
talep etmislerdir.

Dava trafik kazasindan kaynakl maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.
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Yapilan yargilama, toplanan deliller, dosyaya getirtilip incelenen belgeler,
aldirilan bilirkisi raporlari, taraf vekillerinin davanmn esast ile ilgili mahkemeye
sunmusg olduklar: yazili beyan dilekceleri birlikte degerlendirildiginde; Olay tarihinde
davacilarin ¢ocuklarimin davalhilardan ... Kargo Tasumacilik ve Aracilik Hizmetleri
Sanayi Tic. Ltd.Sti.'nin taswyicist oldugu, davalhlardan ... Ltd.Sti'nin maliki oldugu,
siirticiisii (M.C.nin) kullaminundaki 34 ... plakalr ... marka otobiis ile maliki (M.A.) ve
(M.C.) olan 63 ... plakali tankerin carpismast sonucu meydana gelen trafik kazasinda
hayatin kaybettigi, bu nedenle davacilarin destekten yoksun kalma tazminat: ve
manevi tazminat isteminde bulunduklar: anlasilmaktad:r.

Dosyada davalilarin hukuki durumlar: degerlendirildiginde davalilardan (otobiis
iireticisi firma) ‘nin soz konusu ... model otobiislerin imalat¢i firmas: oldugu bu
durumda BK'nun 41 ve 4077 sayili kanun hiikiimleri gereSince ayipli malin neden
oldugu her tiirlii zarardan dolay: tiiketiciye kars: satici, bayii, acente, imalatci-
iiretici wve ithalatcimn miiteselsilen sorumlu oldugu,bu sorumlulugun haksiz
fiil hiikiimlerine dayali olmas1 nedeniyle kusursuz olarak sorumlu tutulmasimin
miimkiin olmadig1, mahkememizce soz konusu kazaya karisan aragta iiretim ve
tasarim hatast olup olmadig yoniinde 1999/18 Esas sayili dosyada rapor aldirildigs,
31/01/2005 tarihli raporda otobiislerde tasarim ve iiretim hatasimin olmadi§inin
bildirildigi, mahkememizce bu rapor esas alinarak bu dosyada davac: (tasiyict sirket)
tarafindan (otobiis iireticisi firma)aleyhine agilan davanin reddine karar verildigi ve
bu dosyanin Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 11/06/2007 giin 2007/6287-2007/7840
E._K. sayili karart ile kesinlestigi, yine mahkememizin aymi kaza ile ilgili taraflar:
farkli olan ve bu raporun esas alindi1 1999/118 Esas sayili dosyasimin da Yargitay
11.Hukuk dairesinin 27/05/2008 giin 2007/4253 Esas 2008/6943 Karar sayili karar
ile onanarak kesinlestigi anlasiimaktadir.

Davacilar vekili her ne kadar trafik kazasindan sonra Karapinar Asliye Ceza
Mahkemesinin 1997/201 Esas sayili dosyasinda aldirilan ODTU raporuna dayanilarak
ve sonrada mahkememizce hukukcu bilirkisi ... tarafindan diizenlenen rapora gore
karar verilmesini talep etmis ise de; B.K.'nun 53 md.’si geregince hukuk hakiminin
kusur durumunu arastirirken, ceza hukukunun sorumluluga iliskin kurallar: ile
bagl olmadigi, kaldi ki ortada kesinlesmis bir ceza dosyasimn bulunmadigi, soz
konusu ceza dosyasinin 4616 sayili yasa kapsaminda kaldi31, yine hukukgu bilirkisi ...
raporunun hukuki nitelendirme seklinde olup, teknik konuda rapor diizenlemesinin
miimkiin olmadig, ayrica yukarida belirtti§imiz dosyalarin bu dosya igin kesin delil
olmasa da kuvvetli delil teskil edecegi, davali (otobiis iireticisi firma) nin igleten
veya tesebbiis sahibi olmamasi nedeniyle B.K.’nun 41.md’sinde diizenlenen kusur
sorumlulugu agisindan, mahkememizce itibar edilen raporlara gore hukuka aykir: bir
eyleminin de bulunmamasi da dikkate alinarak bu davali yoniinden davanin reddine
karar verilmistir.
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Davali ...'m ikinci sofér konumunda oldugu ve kaza awminda otobiisii
kullanmadigmdan dolayisiyla siiriicii olmadi§indan bu davali yoniinden de sifat
yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilmistir.

Davalilardan ... Taswyict sirkettir. Davacilarin murisleri davalhilardan ... Kargo
sirketinden aldiklar: biletler ile diger davali ... Ltd. Sirketine ait otobiisle yolcu olarak
seyahat ettikleri sirada birden fazla kisinin oliimii ile sonuclanan trafik kazasinda
vefat etmislerdir. Davalilardan ... gsirketi TTK. 806 maddesine gore yolcular:
gidecekleri yerlere sag ve salim olmakla ulastirmakla miikellef olup, yolcularin kazaya
ugrayarak yaralanmalar veya 6lmeleri nedeniyle dogacak zararlardan sorumludur.
Ayrica 4925 sayilr Karayolu Tasima Kanunun 17. maddesine gore “sehirler arast
ve uluslar arast yolcu tasimacilar: duraklamalar dahil olmak iizere yolcunun kalkis
noktasidan wvarig noktasina kadar gececek siire icerisinde meydana gelecek bir
kaza nedeniyle yolcunun 6liimii, yaralanmas: yada esyasimn zarara ugramasidan
dolayr sorumludur.” Tasimact sofor ve hizmetli personelin nitelikli olmasindan,
siiriicii belgelerinin bulunmasimdan ve ceza puam yiiksek olan soforle ilgili tedbir
alma konularinda sorumlu oldugu gibi, tasit: teknik sartlarina uygun bulundurmak,
trafik sigortasini da bulundurmak zorundadir. (4925 sayili kanun madde 7.) Bu
diizenlemeye gore tagimacimn sorumlulugu TTK hiikiimlerinin aksine “kusursuz
sorumluluk”niteliginde diizenlenmistir.

Davali ... San. Tic. Ltd. Sti. ise; Kaza tarihi itibariyle ... plakali kaza yapan
otobiisiin maliki durumundadir. 2918 Sayili Kanunun 3. maddesine gore arag sahibi
“arag icin adina yetkili idarece tescil belgesi verilmis veya sahiplik veya satis belgesi
diizenlenmis kisidir. Davali ... San. Tic. Ltd. Sti. Karayollar1 Trafik Kanunun
85. maddesine gore isleten sifatr ile diger davali ... San. Tic. Ltd. Sti. ise tasiyict
sifatiyla TTK 806 ve 4925 sayili kanunun 17 maddesi geregince zararin tiimiinden
sorumludurlar. Davalilardan ...San. Tic. Ltd. Sti.’ne ait otobiis diger davali ... San.
Tic. Ltd. Sti. adina ¢calistirilmaktadir. Bu gibi otobiis firmalar1 sadece kendilerine ait
otobiisleri degil, iiciincii kisilere ait otobiisleri de sehirler arast yolcu tasimacili§inda
kullanmaktadirlar. Sehirler arasinda seyahat edenler otobiislerin gercek sahipleri
ile degil, bu otobiisleri tasimacilikta kullanan firmalarla islem yaparlar. Otobiis
firmalarimin durumu yolcu bulmak ve komisyon almaktan ibaret olmayip, dogrudan
dogruya arag sahibinin yaninda ve onunla birlikte aracin isleticisi oldugunun kabulii
gerekir. 2918 Sayili KTK 'nin 88/1 maddesine gore “bir motorlu aracin karisti§1 kazada
bir iiciincii kisinin ugradi§i zarardan dolay: birden fazla kisi tazminatla yiikiimlii
bulunuyorsa bunlar miiteselsil olarak sorumlu tutulur.” Tazminata mahkum
edilen davalilardan otobiis siiriiciisii (M.C.nin) kazanin olusumunda %25 kusurlu
bulundugundan Bor¢lar Kanunun 41. maddesi geregince taswyict ... TTK.806 ve
4925 sayili kanunun 17. maddesi gereince isleten ... San. Tic. Ltd. Sti. ise KTK 'nin
85.maddesine gore sorumludurlar.
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Davalilardan (M. A.) kazaya karigan ... plaka sayili tankerin maliki olup isleten
de arac siiriiciisii ile birlikte miiteselsilen sorumludur. Her ne kadar davali (M. A.)
kazaya karisan tankeri kazadan 6nce harici satis senedi ile arag siirticiisii (M. C.)’a
sattigini beyan ederek buna iliskin harici satis senedi ibraz etmis ise de; Karayollar:
Trafik Kanununa gore motorlu araglarin satisimin noter wvasitasiyla yapimast
gerektigi, harici satislarin isleteni sorumluluktan kurtarmayacagr anlasildigindan bu
davali da tazminatlardan sorumlu tutulmugtur.

Davalilardan ... Sigorta A.S. dava konusu kazaya karigan otobiisiin zorunlu
mali sorumluluk sigortasini diizenleyen girkettir. Karayollar: Trafik Kanunun
92 maddesinin f fikrasina gore manevi tazminata iliskin talepler zorunlu mali
sorumluluk sigortasinin kapsami disindadir. Bu nedenle ... Sigorta A.S."ye yoneltilen
manevi tazminat talepleri husumet yoniinden reddedilmistir. Ancak sigorta sirketi
sigortalisimin kusuru oraninda polige limiti olan 1.500,00 TL ile sinirli olmak iizere
maddi tazminattan sorumludur. Her ne kadar sigorta sirketi kazada polige limitinin
olen kisi bagina 1.500,00 TL, kaza basina 33.000,00 TL oldugunu belirterek garameten
paylastirma yapilmasini  gerektigini ileri siirmiis ise de mahkememize sigorta
sirketine agilan dava sayisi dikkate alindiginda ayrica sigorta sirketinin bu police
ile ilgili kimseye ddeme yapmadigr anlasildi§indan garameten paylastirma yoluna
Qidilmemistir. Sigorta sirketi acisindan faiz baslangici sigortaya basvuru tarihi olan
08/12/1997 tarihinden sonra gelen 8 is giinii sonrast olarak belirlenmistir.

Mahkememizce itibar edilen 05/04/2005 giinii kusur raporuna gore; Kazada
tanker siiriiciisii (M.C.) %75, otobiis siiriiciisii (M.C.) %25 oraninda kusurludurlar.

Yukarida aciklanan nedenlerle davalilar (isleten sirket, otobiis soforii, tasiyict
sirket, sigorta sirketi ve tanker malikinin) kazadan dolay: miiteselsilen sorumlu
olduklari, kaza nedeniylevefat eden davacilarin cocuklari Biilent Eker’in 6lmeden
dnce Nigde Universitesi Biiro Yénetimi ve Sekreterlik Béliimiinde 6grenci oldugu,
mahkememizce itibar edilen 09/04/2007 tarihli aktiierya raporuna gore davacilarin
cocuklarimin 6liimii nedeniyle destekten yoksun kaldiklari, raporda ... Sigorta A.S.
tarafindan zorunlu ve ferdi koltuk sigortasi kapsanunda ddenen toplam 3.000,00 TL
tazminatlardan diisiilmiis ise de aslen bu ddemelerin bir meblag sigorta teminati olup,
bu miktarlarin yoksun kalinan destekle ilgisi bulunmadi§indan zarar miktarlarindan
diisiilmemesi gerektigi (11.HD. nin 27/04/2004 giin 2003/10693 Esas 2004/4536
Karar) ancak yapilan 1slah talebi dedikkate alinarak taleple baglilik ilkesi geregidavac:
Tahsin Eker icin 12.506,00 TL, davact Menekse icin 13.570,00 TLmaddi tazminata
hiikmedilmis, davacilarin ¢ocuklarimin ve kardeglerininbir otobiis kazasinda élmesi
nedeniyle duyduklar1 act ve iiziintii nedeniyle, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlary, olayin iizerinden gecen siire, paramn satim alma giiciindeki azalma,
manevi tazminatin zenginlesme aract olmamas: da dikkate alinarak manevi tazminat
taleplerinin kismen kabuliine hiikmedilmis miiteselsil sorumlular aleyhine agilan
davada red sebebi ayni olan davalilar icin tek, ayr: olanlar icin ise ayr: ayri vekalet
iicreti verilmis, yine baslangicta kendini vekille temsil ettiren (isleten sirket, otobiis
soforii, tastyict sirket) lehine de vekalet iicreti hiikmedilmistir.”
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35. ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi temyiz talebinde bulunan
basvurucular Ozetle, aracta c¢ikan yanginla Oliimler arasinda illiyet baginin
bulundugu konusunda stiphe olmadigini, ceza davasinda verilen kararin
beraat niteliginde olmayip aksine cezalandirma niteliginde oldugunu, bu
hiitkmiin aksine hukuk davasinda hukuki sorumlulugun bulunmadigina
hitkmedilmesinin bozma sebebi oldugunu, 22/4/1926 tarihli ve 818 sayili Tiirk
Borglar Kanunu'nun 53. maddesi geregi ceza davasinda verilen kararla bagh
olmasa da toplanan delillerinMahkemece g6z ardi edilemeyecegini, eger bu
karardan ayriliyor ise Mahkemenin gerekgelerini ayrintili olarak agiklamasimin
zorunlu oldugunu, yargilamalar kapsaminda alinan bes bilirkisi raporundan
sadece ODTU raporunun kazaya karisan otobiisii dogrudan inceledigini,
diger raporlarin dosya iizerinden hazirlandigini,bu konuda Mahkemece talep
edilen bilirkisi raporlarina da dayanarak (6zellikle de ODTU raporunda ifade
edilen) eksikliklerin, {iretici firmanin kisilerin yasamlarina zarar verilmesini
yasaklayan normlarin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gostermedigini dolayisiyla
(hukukgu bilirkisinin raporunda ifade edildigi sekilde) kusurlu oldugunu ortaya
koydugunu, iiretimin AITM Yonetmeligi'ne uygun oldugunun kabul edilmesinin
hatay1 ortadan kaldirmayacagini, E.1999/18 sayili dosyada verilen kararin hitkme
esas alinmasiin anilan dosyanin konusunun farkli olmasi nedeniyle davanin
reddine gerekge olarak gosterilmesinin yanlis oldugunu, kararda sadece giiglii
delil esasina dayanilirken ODTU ve hukuk bilirkisisi tarafindan hazirlanan
raporlardan ve raporlara itibar etmeme gerekcesinden hi¢ bahsedilmedigini,
ayrica hukuk bilirkigisinin raporunda ifade edilen ve kusur bulunmaksizin
sorumlulugu ongoren tehlike sorumlulugu tizerinde hi¢ durulmadigin ileri
stirmiiglerdir.

36. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 30/11/2012 tarihli ve E.2010/15309,
K.2012/19592 sayil ilamiyla, verilen kararin usul ve yasaya uygun oldugundan
bahisle, hitkkiim onanmustir.

37. Bagvurucularin karar diizeltme istemi, ayn1 Dairenin 21/6/2013 tarihli ve
E.2013/5951, K.2013/12967 sayil1 ilamiyla reddedilmistir.

38. Anilan karar 18/7/2013 tarihinde basvuruculara teblig edilmis, stiresi
icerisinde bireysel basvuruda bulunulmustur.

d. Bagvurucular Fatma Simsek, Ahmet Simsek ve Kevser Giingér Hakkinda
Verilen Karar

39. AHM, 30/7/2010 tarihli ve E.2002/200, K.2010/188 say1l1 kararinda, yukarida
yer verilen karardaki gerekceyle (bkz. § 34) ayrmi igerikteki gerekgeyle, tanker
slirtictisiniin %75, otobiis siiriiclisiiniin %25 oraninda kusurlu olduklarina,
davalilardan otobiis tireticisi firma, tastyici sirket ile isim benzerligi bulunan bir
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diger sirket ve otobiisiin ikinci soforii aleyhine agilan maddi ve manevi tazminat
istemlerinin reddine, diger davalilar aleyhine agilan maddi ve manevi tazminat
taleplerinin kismen kabuliine karar vermis ve basvurucular lehine toplam 19.000
TL manevi, 81.794,82 TL. maddi tazminata hitkmetmistir.

40. Anilan karar, davacilar ve davalt M.A. tarafindan temyiz edilmistir. S6z
konusu karar Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 30/11/2012 tarihli ve E.2010/15679,
K.2012/19635 sayili ilamiyla onanmuistr.

41. Karar diizeltme talebi de ayni Dairenin 31/5/2013 tarihli ve E.2013/4089,
K.2013/11317 sayil1 ilamiyla reddedilmistir.

42. Anilan karar 12/8/2013 tarihinde basvurucularin vekiline teblig edilmis ve
siiresi igerisinde bireysel basvuruda bulunulmustur.

e. Bagvurucular Sebahat Dorterler ve Yavuz Dorterler Hakkinda Verilen
Karar

43. AHM, 2/4/2010 tarihli ve E.1999/29, K.2010/59 sayil1 karariyla, yukarida yer
verilen karardaki gerekgeyle (bkz. § 34) ayni icerikteki gerekceyle, davalilardan
iiretici firma ve otobiisiin ikinci soforii aleyhine acilan davanin reddine, sigorta
sirketi aleyhine agilan manevi tazminat davasinin reddine, toplam 10.000 TL
manevi, 23.478 TL maddi tazminatin olay tarihinden itibaren yasal faiziyle diger
davalilardan tahsiline karar vermistir.

44. Temyiz tizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 19/3/2012 tarihli ve
E.2010/11411, K.2012/4170 say1l1 ilamiyla hiikiim onanmustir.

45. Bagvurucularin karar diizeltme istemi, ayn1 Dairenin 10/1/2014 tarihli ve
E.2013/16648, K.2014/462 sayili ilamiyla reddedilmistir.

46. Anilan karar 24/2/2014 tarihinde basvuruculara teblig edilmis, siiresi
igerisinde bireysel bagvuruda bulunulmustur.

B. ilgili Hukuk
47. 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu'nun 41. maddesi soyledir:

“Gerek kasten gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette
diger kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin tazminine mecburdur.

Ahlaka mugayir bir fiil ile baska bir kimsenin zarara ugramasina bilerek sebebiyet
veren salis, kezalik o zarari tazmine mecburdur.”

48. 4616 sayili Kanun'un 1. maddesinin 4. fikrasi soyledir:
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“23 Nisan 1999 tarihine kadar islenmis ve ilgili kanun maddesinde ongoriilen
sahsi hiirriyeti baglayict cezamin iist simrt on yili gecmeyen suclardan dolay:
haklarimda heniiz takibata gecilmemis veya hazirlik sorusturmasina girisilmis olmakla
beraber dava agilmans veya son sorusturma asamasina gecilmis olmakla beraber
heniiz hiikiim verilmemis veya verilen hiikiim kesinlesmemis ise, davanin acilmasi
veya kesin hiikme baglanmasi ertelenir; varsa tutukluluk halinin kaldirilmasina karar
verilir. Bu suclarla ilgili dosya ve deliller, bu bentte 6ngoriilen siirelerin sonuna kadar
muhafaza edilir.

Erteleme konusu sug¢ kabahat ise bir yil, ciiriim ise bes yil iginde bu kabahat veya
ciiriim ile aymi cins veya daha agir sahst hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren bir sug
islendiginde, erteleme konusu suctan dolay: da dava acilir veya daha énce agilmis
bulunan davaya devam edilerek hiikiim verilir. Ongdriilen siireler, erteleme konusu
kabahat veya ciiriim ile aym cins veya daha agir sahsi hiirriyeti baglayict cezay:
gerektiren bir suc islenmeksizin gecirildiginde, ertelemeden yararlanan hakkinda
kamu davast agilmaz, acilmis olan davanin ortadan kaldirilmasina karar verilir.”

49. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
“Dogrudan dogruya tam yarg: davas: acilmas:” baslikli 13. maddesinin (1) numaralt
fikras1 sOyledir:

“Idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan once, bu
eylemleri yazili bildirim iizerine veya bagka siiretle dgrendikleri tarihten itibaren
bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes il icinde ilgili idareye basvurarak
haklarimin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya
tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya
istek hakkinda altnus giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten
itibaren, dava siiresi icinde dava acilabilir.”

50. 17/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Karar”
kenar baslikli 271. maddesi soyledir:

“(1) Kanunda yazili haller sakli kalmak iizere, itiraz hakkinda durusma
yapmaksizin karar verilir. Ancak, gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet savcist ve sonra
miidafi veya vekil dinlenir.

(2) Itiraz yerinde gériiliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar
verir.

(3) Karar miimkiin olan en kisa siirede verilir.

(4) Merciin, itiraz iizerine verdigi kararlari kesindir; ancak ilk defa merci
tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir.”
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51. AITM Yonetmeligi'nin olay ile ilgili 81., 82., 88., 95, 96., 112., 113., 121. ve
122. maddeleri.

52. Dava konusu otobiisiin yolcu kapasitesine gére AITM Yonetmeligi'nde
ongoriilen asgari kap1 sayist iki (md. 81/e), kapilar dahil bulunmasi gereken
asgari giivenlik gikisi sayist dorttiir (md. 82/b). AITM Yénetmeligi'nde giivenlik
cikist olarak kullanilabilecek camlar1 kirmak i¢in bulundurulacak gekig sayisina
iliskin bir belirleme bulunmamaktadir. Camlara iligskin olarak ise sadece “emniyet
cam1” olacagina iliskin bir belirleme bulunmaktadir (md. 82/f).

53. Anilan Yonetmelik’in 95. ve 96. maddelerinde yakit tankina iligkin
standartlar su sekilde belirlenmistir:

“Madde 95- Araglarda yakit tanklar: asagidaki kosullar: tasimalidar.

a) Yakat tanklar: korozyona dayanikli olmali ve ¢alisma basincinin iki kati basingta
sizdirmamalidir Tanklarin ek yerleri lehimin erimesi halinde bile ayrilmayacak bicimde
sekillendirilmelidir Yan durus veya viraj alma sirasinda veya carpisma aminda yakit
tasirmamalidir. Ancak damlamaya miisaade edilir.

b) Karbiiratorlii tasitlarin yakit tanklary, aracin en 6niinde olmamali ve kaza halinde
yakitin tutusmasina meydan vermeyecek sekilde motordan uzakta tutulmalidrr. ...

c) Otobiislerde yakit tanki siiriicii yeri veya yolcularm oldugu kisimda
bulunmamalidir. Tank, yangin halinde inis yerlerini tehdit etmeyecek bir yerde
olmalidur.

Yakit donaniminin giivenligi bakimindan asagidaki kosullar saglanmalidir.
1. Motordaki ve sasedeki kablolar kusursuz olmalidur.

2. Egzost borular: ve susturucu iyi durumda bulunmalidir.

e)Yakit tanklar: hacimleri arag iireticisi tarafindan belirlenir.
Yakit Borular
Madde 96 ...

a)Yakit borulari aracin hareket esnasindaki burulmalari, tam olarak motorun
salinmalart ve benzeri hallerde fonksiyonunu yerine getirebilmelidir.

b)Yakit borular: lehimlenmeden mekanik surette birlestirilmelidir.

c)Yakit borusu olarak, eksiz elastik borular, metalik borular veya yakit: sizdirmayan
ve zor yanan maddelerden yapilmis diger borular kullanilabilir.
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d)Yakit borular: karbiiratér ve yakit tasiyan biitiin diger parcalar, calisma
kosullarinin tehdit eden sicakliga karsi korunmast ve yakitin damlama veya yogusmasi
halinde isinmis parcalarin iizerinde toplanmasina veya elektrik aletleri ile temasina
izin verilmeyecek yerlerden gecirilmelidir.”

54. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11/6/2012 tarihli ve E.2001/4-728,
K.2012/328 sayili kararmin ilgili kismi sdyledir:

“Bu duruma gore sahsiyet haklarmin cignenmesi BK 41 anlaminda hukuka
aykiriliktir ve bu hiikiimdeki sartlarin gerceklesmesi halinde, maddi tazminat
talebine yer verir. Hakim hangi sahsiyet haklarinin korumadan yararlanacaklarina,
bu varliklarmmin sinirimn ne oldugunu, kisinin sahsiyet haklar: ile diger insanlarin
faaliyet hiirriyetinin catismast halinde, hangi menfaatin agir basacagini, genel hukuk
ilkelerine, hayat gereklerine, adalet diisiincesine ve ¢catisan menfaatlerin degerine gore
tespit edecektir (S. Kaneti, a.g.e., s. 203-204). ”

55. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 29/4/2003 tarihli ve E.2002/12847, K.
2003/5544 sayili karar1 soyledir:

“KARAR: Davaci, 17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen deprem nedeniyle
binanin ¢okmesi sonucu zarara ugradigini, bu binanin davali tarafindan yapildigin,
zararin olusumuna davalimm hukuka aykiri eyleminin neden oldugunu belirterek
tazminat isteminde bulunmusgtur.

Sorumluluk hukukunun genel kurali gereGince, bir kimsenin haksiz eylem
nedeniyle sorumlu tutulabilmesi igin, oncelikle hukuka aykir: bir eylemin bulunmas,
bir zarari meydana gelmesi, zararin meydana gelmesinde kusurun bulunmas: ve
haksiz eylemle zarar arasinda da uygun illiyet bagimin olmas: gerekir.

Davact iddiasinda, davalimin yonetmeliklere uygun yapr yapmadigini, meydana
gelen depremin etkisiyle binanin yikildigini, yapi, hukuksal diizenlemelerde ongoriilen
kurallara uygun yapilsayd: hasarin, bunun sonucu olarak da zararin dogmayacagini,
bu yiizden davalimin kusurlu oldugunu ileri siirmiistiiv. Bu durumda oncelikle,
davalinin zararn meydana gelmesinde kusuru olup-olmadig1 konusu irdelenmelidir.

”

56. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 8/4/2002 tarihli ve 12802/4401 sayili karar1
soyledir:

“Dava hukuksal nedeni itibariyle tiipgaz imalatgisimin sorumlulugu esas alimarak
acilmistrr. Olagan sebep sorumlulugu hallerini diizenleyen BK 56, 58 ve MK. 320 ve
656 maddeleri sorumlu kisiye, sorumlulugun kaynaklandigi kisi veya sey iizerinde bir

49



Yasama Hakki

denetim ya da gozetim ddevi yiiklemistir. Sebep sorumlulugunun ikinci bir tiirii olan
tehlike sorumlulugunda ise sorumluluk kosullari, sorumlu aleyhine agirlastirilmigtir.
Isletme veya faaliyet sonucu nesnel, 5zgiin tipik tehlikenin gerceklesmesiyle sorumluluk
dogar. Hukukumuzun kaynagini olusturan iilkelerde demiryolu, gemi, posta, sivil
hava araci, motorlu arag, atom tesisi, elektrik, gaz,patlayict madde iireten, depolayan
veya kullanan tesis ve isletmelerin isleticileriyle sahiplerinin bu tiir sorumluluklar:
yasalarla belirlenmistir. Ulkemizde ise yasal diizenleme, motorlu ve sivil hava
araglarimin igletenlerle askeri manevra ve atiglar nedeni ile Devletin sorumlulugunda
duralams Otesi icin yasa koyucu gecikmede kalnustir. Su durum karsisinda gecikme
Medeni Kanun'un ilk maddesi uyarmca doldurulmalidir. Tiipgaz muhafaza eden tiip
belirli siirecte miadini doldurduktan sonra tehlikeli duruma gecer. Belli bir depozito
ile kullanicrya bivakilan tiipiin belirli zamanlarda kontrolii ve bakimindaki savsama
da tehlike olusturur. Ayrica cok tehlikeli bir madde(LPG)ile dolu tiipiin en az riskle
tiiketiciler tarafindan kullamilmasimn saglanmas: gerekir. Bunu saglayacak olan
imalatgidry. Miilkiyet imalatcida olduguna gore BK'min 58. maddesinden hareketle
sorumlulugu ozen eksikligine baglanmalidir. Tiiketicinin tiipiin bashigini kendisinin
degistirebilmesi, 6zen borcunun yerine getirilmemesinin sonucudur. Oyleyse imalatc:
BK ‘min 41 ve izleyen maddeleri uyarimca sorumlu tutulmalidir.”

57. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 3/4/2008 tarihli ve E.2007/19532, K.2008/5366
sayili karar1 soyledir:

“...Davactiledavalidoktor ...arasindaakdibir iliski bulunmayip davaci bu davaliya
kars1 tazminat talebini yasam, saglik ve viicut biitiinliigiinii thlal yasagini iceren ve
herkese yonelik temel koruma normlarma aykirilig: dolayisiyla hukuka aykirilia daha
acik bir anlatimla Borclar Kanunu'nun 41. maddesinde ifadesini bulan haksiz fiil
hiikiimlerine dayandirilabiliv. Haksiz fiil sorumlulu§unun gerceklesmesi icin davali
doktorun kusuru, zarar ve uygun illiyet bagi ile hukuka aykirilik sartlarimin varhig
gerekmektedir.Eer zarar dogurucu fiilin islemesinde kusur yoksa zararin tazmini de
miimkiin degildir.

Ote yandan dava kisisel kusura dayamlarak acilmissa davanmn goriiliip
sonuclandirilmas:  gerekir.Bu bakimdan davali doktorun dava konusu edilen
eylemlerinin kisisel kusur teskil edip etmediginin tesbiti gerekmektedir....”

58. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 11/6/2012 tarihli ve E. 2011/8929 K.2012/10095
say1l1 karar soyledir:

iz
Bor¢lar Yasasi'min 53. maddesi geregince ceza mahkemesinin karari, hukuk

yargict yoniinden baglayict degilse de ceza mahkemesince belirlenecek maddi olgular
hukuk yargict yoniinden de baglayicidir. Dava konusu olayin 6zelligi nedeniyle
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ceza yargilamast sonucu belirlenecek maddi olgular davay: etkileyecek nitelikte
bulundugundan ceza yargilamasinin sonucu beklenmeli ve ondan sonra tiim kanitlar
birlikte degerlendirilerek varilacak sonuca uygun bir karar verilmelidir.

Yerel mahkemece agiklanan yonler gozetilmeyerek, eksik inceleme ile yazili bigimde
karar verilmis olmasi, usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmast
gerekmistir. ”

IV. INCELEME VE GEREKCE

59. Mahkemenin 11/5/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Bagvurucularin iddialart

60. Basvurucular; trafik kazasi nedeniyle yakinlarini kaybetmeleri {izerine
kusurlu kisiler hakkinda agtiklart maddi ve manevi tazminat davalarinin makul
siire sinirini asarak yaklasik 11 ila 15 yillik siirelerde tamamlandigini, olayla ilgili
ceza davasinda {iretici firmanin sorumluluguna hiitkmedilmesine ve tazminat
davasinda ayni yonde bilirkisi raporlar: bulunmasina ragmen hukuken sorumlu
olmadigina karar verildigini, Hukuk Mahkemesince ceza davasimnin sonucu
beklendigi halde sonuca itibar edilmedigini, anilan sirketin otobiisiin ireticisi
oldugunu ve tehlike hukuku bakimindan sorumlulugunun bulundugunu,
yapiminda hata bulunan otobiislerin piyasaya siiriilmesinde devletin de
sorumlulugunun bulundugunu belirterek Anayasa’nin 17. ve 36. maddelerinde
gilivence altina alian yasam hakki ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri sirmiis ve tazminat talebinde bulunmuslardir.

B. Degerlendirme

61. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmay1p olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir
eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucular tarafindan
yasam hakkinin yani sira Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki ile baglanti kurularak ileri siiriilen iddialarin, Anayasa’nin
17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakki kapsaminda oldugu
degerlendirilmis (bkz. §§ 75-76) ve inceleme bu kapsamda yapilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden
a. Yasami Koruma Yiikiimliiliigiine iliskin iddia

62. Bakanlik goriisiinde, bagvurucularin yakinlarinin da aralarinda oldugu
49 kisinin oliimiine iliskin agilan ceza davasinin 4616 sayili Kanun uyarinca
kesin hiikme baglanmasinin ertelenmesi karari verilmesi ile son buldugu ve
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hicbir sanigin ceza almadig: gibi herhangi bir kusur ve sorumluluk tespitinin
de yapilamadigi, bununla birlikte bagvurucular her ne kadar dava konusu
otobiislerin piyasaya siiriilmesinde devletin sorumlulugu bulundugunu iddia
etmis ise de bu hususa iliskin olarak Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan
1/3/2001 tarihinde Karapmar Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilen sonug
raporunda, araglarm o tarihte yiiriirliikkte bulunan AITM Yonetmeligi'ne ve
diger mevzuata uygun olarak piyasaya siirtildiigiiniin bildirildigi, ayrica
basvurucularin bu ihmal iddiasina iligskin idare aleyhine herhangi bir tazminat
davasi da agmamis olduklar1 ifade edilmistir.

63. Basvurucular Bakanlik goriisiine karsi beyanlarinda yasami koruma
ylikiimliligiintin kabul edilebilirligine iliskin herhangi bir yeni beyanda
bulunmamuglardar.

64. Anayasa Mahkemesinin yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu
pozitif yiiktimliiliikler acgisindan benimsedigi temel yaklasima gore devletin
sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda gerceklesen 6liim olaylarinda
Anayasa’nin 17. maddesi devlete, bu konuda ihdas edilmis bulunan yasal ve
idari cergevenin, elindeki tiim imkanlar1 kullanarak, yasami tehlikede olan
kisileri korumak igin geregi gibi uygulanmasini ve buna ilave olarak yasam
hakkina yo6nelik ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak etkili idari
ve yargisal tedbirleri alma gorevi yiiklemektedir. Bu yiikiimliiliik, kamusal
olsun veya olmasin, yasam hakkinin tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet
bakimindan gecerlidir. Ancak Ozellikle insan davranisinin 6ngoriilemezIligi,
oncelikler ve kaynaklar degerlendirilerek yapilacak islemin veya ytiriitiilecek
faaliyetin tercihi dikkate alinarak pozitif ytikiimliiliik, yetkililer iizerinde agir1
yiik olusturacak sekilde yorumlanmamalidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No:
2012/752, 17/9/2013, §§ 52, 53).

65. Basvuru konusu olayda yasanan Oliimlerin kasith bir eylem sonucu
meydana gelmedigi ortadadir. Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesinin basvuru
konusu olayda yasami koruma yiikiimliliigiiniin ihlal edilip edilmedigi
konusunda yapacag1 incelemede dncelikli olarak konu hakkinda, kisilerin yasam
haklarinin korunmasini temin edebilecek uygun ve yeterli bir yasal ve idari
gercevenin bulunup bulunmadig1 ve olusturulan bu g¢ergevenin somut olayda
geregi gibi uygulanip uygulanmadigi, sonrasinda ise glivenlik tedbirlerini alma
noktasinda yetkili olan kisilerin muhakeme hatasini veya dikkatsizligi asan bir
ihmalinin yani olas1 sonuglarin farkinda olmalarina ragmen kendilerine verilen
yetkileri gdzard: ederek olayda ortaya ¢ikan riskleri bertaraf etmek icin gerekli
ve yeterli onlemleri alip almadiklart konusunda karar vermesi gerekmektedir
(Serpil Kerimoglu ve digerleri; § 60, benzer yondeki ATHM Kkarari igin bkz. Banel/
Litvanya, B. No: 14326/11, 18/6/2013, § 68). Ciinkii bu gibi durumlarda bireyler
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kendi inisiyatifleriyle hangi hukuk yollarina basvurmus olursa olsun, insanlarin
hayatinin tehlikeye girmesine neden olan kisiler aleyhine hicbir suglamada
bulunulmamasi ya da bu kisilerin yargilanmamasi 17. maddenin ihlaline neden
olabilir (Bilal Turan ve digerleri (2), B. No: 2013/2075, 4/12/2013, § 60).

66. Anayasa Mahkemesinin bu iki konuda inceleme yapabilmesi i¢in bagvuru
konusu olaya iliskin yasam1 koruma yiikiimliiliigii agisindan etkili olan basvuru
yolunda verilen nihai kararin zaman bakimindan yargilama yetkisi iginde
olmasi, diger yandan bagvurucularmn yasami koruma yiikiimliiliigiine iliskin
ileri siirdiikleri ihmal iddialar1 agisindan Anayasa Mahkemesine bagvurmadan
once ilk elden yetkili olan idari ve yargisal makamlara basvurmus olmalar:
gerekmektedir.

67. Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangic123/9/2012
tarihi olup Mahkeme, ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar
aleyhine yapilan bireysel bagvurulari inceleyebilecektir (Zafer Oztiirk, B. No:
2012/51, 25/12/2012, § 17).

68. Diger yandan 30/3/2011 tarihli ve6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargillama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (2)
numarali fikrasinda yer verilen kanun yollarinin tiiketilmesi kosulu, Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvurunun “ikincil nitelikte bir kanun yolu” ve bireysel
basvurunun temel hak ihlallerini onlemek i¢in son ve olaganiistii bir care
olmasmnin dogal sonucudur. Diger bir ifadeyle temel hak ihlallerini 6ncelikle
idari makamlarin ve derece mahkemelerinin gidermekle yiikiimlii olmasi, kanun
yollarinin tiiketilmesi kosulunu zorunlu kilmaktadir (Necati Giindiiz ve Recep
Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, §§ 20, 21).

69. Somut olay bu kapsamda incelendiginde kanun yollarmin tiiketilmesi
kosulu uyarinca Anayasa Mahkemesinden once yasami koruma yiikiimliiliigi
agisindan yapilacak asil belirleyici nitelikteki incelemenin, olay sonrasinda
yliriitiilen ceza sorusturmasinda olayin tiim gerceklesme kosullarinin
sorusturma makamlar1 ve derece mahkemeleri tarafindan aydinlatilmas: ve
varsa Ug¢lincii kisilerin, 6zellikle de kamu gorevlilerinin cezai sorumluluklarimin
incelenmesi, bunun yani sira ilgili kamu kurumlarmin veya idarenin idare
hukuku agisindan kusurlu veya kusursuz sorumlulugunun incelenmesi seklinde
oldugu goriilmektedir.

70. S6z konusu kazayla ilgili olarak sonradan birlestirilen ii¢ iddianame ile
otobiis siiriiciisli, isleteni ve otobiisii iireten firmanin yoneticileri aleyhinde
Karapinar Asliye Ceza Mahkemesinde ceza davalari acilmis;sonradan tek bir
dosyada birlestirilen ceza davasinda Mahkeme 26/11/2001 tarihli karariyla
saniklar hakkinda agilan davanin kesin hitkme baglanmasinin ertelenmesine,
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yapim hatast bulunan otobiislerin miisaderesine karar vermis; davanin
kesin hiitkme baglanmasinin ertelenmesine yapilan itiraz, Eregli Agir Ceza
Mahkemesinin 27/5/2002 tarihli karariyla kesin olarak reddedilmis; otobiislerin
miisadere kararmmin Yargitay ilgili Dairesinin ilamiyla bozulmas: iizerine
Karapinar ACM, 4/10/2002 tarihli karariyla “saniklara isnat olunan taksirli sug
nedeniyle miisadere karar: verilemeyecegi” gerekcesiyle bozmaya uyarak miisadere
talebinin reddine karar vermistir. Gortildiigli {izere olay hakkinda yiiriitiilen
ceza davasinin kesinlesmesi 2002 yilinda gerceklesmistir.

71. Bu durumda, basvurucularin yasami koruma yiikiimliiltigii kapsaminda,
ilgili bilirkisi raporlarinda da ifade edilen, gerekli giivenlik tedbirlerini alma
konusunda kamu gorevlilerinin yani sira diger kisilerin cezai sorumlulugunu
belirlemede etkili oldugu degerlendirilebilecek ceza davasinin Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvurulari inceleme agisindan zaman bakimindan
yetkisinin baslangici olan 23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlesmis oldugu ve buna
bagh olarak iddialarin bu yonii acisindan kabul edilemezlik karar1 verilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir.

72. Diger yandan yagam hakkina iligkin bir ihlal s6z konusu ise bu ihlalin
giderilmesi oncelikle idari makamlarin ve derece mahkemelerinin yiikiimliiliigii
altindadir. Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasi uyarinca idarenin; kendi
eylem, islem ve ihmalinden dogan zarari, kusura ve hatta kusursuz sorumluluga
dayali olarak 6demekle yiikiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayili Kanun'un
yukarida yer verilen (bkz. § 49) hiikiimleri ile idare mahkemeleri ontinde
ugranilan zararlari tazmin yollar1 diizenlenmistir.Bagvuru konusu olayda cezai
sorumlulugun tespiti igin ilgili hukuk yoluna miidahil olan ancak sonug alamayan
basvurucular agisindan da idari yargida dava agma imkani bulunmaktadir.

73. Bagvurucular, yasami koruma yiikiimliligi kapsaminda bilirkisi
raporlarina, 5zellikle de ceza davast siirecinde alinan ODTU raporuna dayanarak
yapiminda hata bulunan otobiislerin iiretilmesi ve piyasaya siiriilmesinde
devletin sorumlulugu oldugunu ileri siirmiislerdir. Basvurucularin, bu
kapsamda degerlendirilebilecek; arag iiretimine iliskin asgari giivenlik
standartlarini belirleme, {iretim izni verme, denetim vb. idari faaliyetler (benzer
yondeki AIHM Kkarari icin bkz. Oneryzldzz/Tilrkiye [BD], 48939/99, 30/11/2004, §
90) acisindan somut olaymn gergeklesme kosullarinin aydinlatiimasi ve ilgili
idarelerin idari sorumluluklarmin belirlenmesi igin herhangi bir idari veya
yargisal yola bagvurmamis olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle bu boéliimde
degerlendirilebilecek iddialar agisindan, somut olayda kamu gorevlilerinin ve
devletin koruma yiikiimliliigiinden dogan sorumlulugu yoniinden basvuru
yollarinin tamaminin bireysel basvuru oncesinde tiiketilmis oldugundan s6z
edilemeyecektir.
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74. Agiklanan nedenlerle bagvurunun yasami koruma yiikiimliliigiiniin ihlal
edildigi iddialarina yonelik kisminin kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

b. Etkili Bir Yargilama Siireci Yiiriitiilmedigine iliskin iddia

75. Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki kapsaminda
devletin yerine getirmek zorunda oldugu pozitif yiikiimliiliiklerin usul
boyutu,yasanan 6liim olaymin tiim yonlerinin ortaya konulmasina ve sorumlu
kisilerin belirlenmesine imkan taniyan etkili bir sorusturma ytriitiilmesini
gerektirmektedir (Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 94). Bu
ylkiimliilitk sadece bir kamu gorevlisinin eylemi veya ihmali sonucu meydana
gelen oliim olaylar1 agisindan gegerli degildir. Devletin, dogal olmayan her
oliim olayinda -kendisi, dldiirmeme ya da yasami koruma yiikiimliiliiklerini
ihlal etmemis olsa da- gerceklesen Oliimiin sebebini ve varsa sorumlularmi
ortaya c¢ikarmaya yonelik etkili bir sorusturma yapmamis olmasi, sorusturma
ylikiimliiliigiiniin ihlalini dogurabilir. Zira bu tiir olaylarda etkili bir sorusturma
yuriitiilmesi, yasam hakkini korumak i¢in ihdas edilen yasal ve idari ¢ergevenin
etkili bir sekilde uygulanmasinin giivencesini olusturmaktadir (Filiz Aka, B. No:
2013/8365, 10/6/2015, §§ 25, 26).

76. Somut olayin kosullarinda trafik kazasi hakkinda yiiriitiilen ceza
davasindan bir sonug¢ alamayan bagvurucularin, kendileri agisindan yeterli
giderimi saglayabilecek nitelikte gordiikleri hukuk mahkemesinde actiklar:
tazminat davasmi, idari yargida acabilecekleri davaya tercih ettikleri
anlagilmaktadir. Ozellikle bagvuru konusu olay gibi iigiincii kisilerin
ihmali suretiyle gerceklestigi ileri siiriilen olaylarda devletin yasam hakki
kapsamindamagdurlara ihlal iddialar1 agisindan yeterli giderimi saglayabilecek
hukuk davasi yolunu takip etme imkani saglamasi gerektigi kabul edilmektedir
(bkz. §§ 82-84). S0z konusu dava siirecine iliskin olarak basvurucular tarafindan
adil yargilanma hakki kapsaminda ileri siiriilen yukaridaki iddialarimn,
dogrudan yasanan oOliimlerin gerceklesme kosullarinin aydinlatilmasina ve
hukuki sorumlulugun belirlenmesine yonelik olmas1 da dikkate alindiginda, bu
iddialarin yasam hakkinin ongordiigii “etkili bir yargisal sistem kurma” seklindeki
pozitif yilikiimliilitk cercevesinde incelenebilecegi degerlendirilmistir (Benzer
yondeki ATHM Kkararlan i¢in bkz. Rajkowska/Polonya (k.k.), 37393/02, 27/11/2007;
Ciechoniska/Polonya, 19776/04, 14/7/2011, § 78; Ozel ve digerleri/Tiirkiye, 14350/05...,
17/11/2015, § 199).

77. 6216 sayili Kanun'un 48. maddesi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun
olmadigr goriilen ve etkili bir yargilama siireci yiiritiilmemesi suretiyle
Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigine dair iddialar iceren basvurunun bu
kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
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2. Esas Yoniinden
a. Bagvurucularin iddialar1 ve Bakanligin Goériisii

78. Bagvurucular; Anayasa’nin 17. maddesinin 6ngordiigii usul yikiimlalagi
kapsaminda degerlendirilebilecek sekilde, kusurlu kisiler hakkinda hukuk
mahkemesinde actiklar1 tazminat davalarinin makul siire sinirimi agarak 11 ila
15 yillik siirelerde tamamlandigini, olayla ilgili ceza davasinda firetici firmanin
sorumluluguna hiitkmedilmesine ve tazminat davasinda ayni yonde bilirkisi
raporlart bulunmasina ragmen f{iretici firmanin hukuki sorumlulugunun
olmadigina karar verildigini, Mahkemece ceza davasinin sonucu beklendigi halde
sonuca itibar edilmedigini, anilan sirketin otobiisiin {ireticisi olmas1 nedeniyle
tehlike hukuku bakimindan sorumlulugunun bulundugunu, bu suretle adil
yargilanma hakkinin ve yasam hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

79. Bakanlik goriisiinde, bagvurucularin bu boliimde yer verilen sikayetlerine
karsilik olmak tiizere Anayasa Mahkemesinin bu konudaki bir kararma
gondermedebulunularakbagvuruyakonudavadakiolaylarinkanitlanmasi, hukuk
kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi, yargilama sirasinda delillerin kabul
edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazhiga derece mahkemeleri
tarafindan getirilen ¢dziimiin esas yoniinden adil olup olmamasinin bireysel
basvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamayacagi, Anayasa’da yer
alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ya da agik keyfilik icermedikge
derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalarin bireysel
bagvuru incelemesinde ele almamayacagl, derece mahkemelerinin delilleri
takdirinde acik keyfilik bulunmadikca Anayasa Mahkemesinin bu takdire
miidahalesinin s6z konusu olamayacag; ifade edilmistir.

80. Goriisiin devaminda, yine Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi (ATHM) kararlarina gondermelerde bulunularak, yasam hakki
kapsaminda devletin sahip oldugu negatif ve pozitif yiikiimliiltiklere iliskin
genel ilkelere deginilmis, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 2.
maddesinin 6ngordiigii yasal sistemin, etkinlige dair bazi asgari standartlar:
karsilayan ve tehlikeli bir etkinligin can kaybina yol agmasi halinde sorusturmanin
bulgulari cercevesinde adli cezalarin uygulanmasini saglayan bagimsiz ve tarafsiz
bir resm1 sorusturma usuliinii hitkkme baglamas1 gerektigi belirtildikten sonra
etkili sorusturma yiriitiilmesi icin uyulmasi gereken ilkelere yer verilmistir.

81. Goriisiin somut olaya iliskin kisminda, kaza hakkinda yiiriitiilen ceza
davasi ve bagvurucularin a¢tig1 tazminat davalarinda alian bilirkisi raporlarina,
basvurucularin yargilama sirasindaki ve temyiz dilekgelerindeki iddialarina ve
Mahkemenin bu konuda verdigi kararlara yer verildikten sonra nihai olarak
ceza davasinda 4616 sayili Kanun uyarinca davanin kesin hitkme baglanmasinin
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ertelenmesi karar verilmesi, tazminat davasinda 12/8/1998 tarihli raporun degil,
31/1/2005 tarihli raporun hiikme esas alinmas1 ve tazminat davasinin yaklasik
11 ila15 yillik siirelerde neticelenmis olmasinin; devletin kurallar gercevesinde
yasami1 korumaya yonelik dnlemler almaya icbar etme ve diger yandan etkili ve
bagimsiz bir hukuk sistemi kurmak suretiyle 6liim kosullarini ortaya koyma ve
gerektiginde sorumlularin hesap vermesini saglama yiikiimliiliigiinii ihlal edip
etmedigi yoniinden degerlendirilmesi gerektigi ve soz konusu degerlendirme
yoniinden takdirin Anayasa Mahkemesine ait oldugu kanaati dile getirilmistir.

b. Genel ilkeler

82. Yasam hakki kapsaminda sahip oldugu pozitif yiikiimliiliiklerin
usule iliskin yonii cercevesinde devlet, dogal olmayan her 6liim olaymin tiim
yonlerinin ortaya konulmasin ve sorumlularmin belirlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandirilmasini saglayabilecek bagimsiz ve etkili resmi bir sorusturma
ylirlitmek durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, kisilerin
yasam hakki ile maddi ve manevi varliklarini koruyan hukukun etkin bir sekilde
uygulanmasini giivence altina almak ve kamu gorevlilerinin ya da kurumlarmin
karistig1 olaylarda bunlarin sorumluluklar1 altinda meydana gelen oliimler ile
bireylerin maddi ve manevi varligina verilen zararlar i¢in hesap vermelerini
saglamaktir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54, Sadik Kogak ve digerleri, § 94).

83. Usul yiiktimliiliiglintin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiirtiniin,
yasam hakkinin esasma iligkin yiikiimliiliiklerin cezai bir yaptirim gerektirip
gerektirmedigine bagli olarak tespiti gerekmektedir (Serpil Kerimoglu ve digerleri,
§ 55).

84. Buna gore yasam hakkinin ihlaline kasten sebebiyet verilmemis ise “etkili
bir yargisal sistem kurma” yoniindeki pozitif yiikiimliiliik her olayda mutlaka ceza
davas: agilmasini gerektirmez. Magdurlara hukuki, idari hatta disiplinle ilgili
hukuk yollarinin acik olmasi yeterli olabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 59).

85. Bununla birlikte o6liim olaymi aydinlatmak {izere yiiriitiilen ceza
sorusturmalar1 ile magdurlarin hukuk veya idare mahkemelerinde actiklar:
davalarin sadece hukuken mevcut bulunmas: yeterli olmayip bu yollarin
uygulamada da etkili olmasi ve basvurulan makamin, ihlal iddiasinin 6ziinii ele
alma yetkisine sahip bulunmasi gereklidir. Ancak bir hak ihlalini 6nleyebilmesi,
devam etmekteyse sonlandirabilmesi veya sona ermis bir hak ihlalini karara
baglayabilmesi ve bunun i¢in uygun bir giderim sunabilmesi halinde bagvuru
yolunun etkililiginden s6z etmek miimkiin olabilir (Izhir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 26; Filiz Aka, § 39; benzer yondeki ATHM Karart icin bkz. Ciechoriska/
Polonya, § 66).
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86. Devletin, yasam hakki kapsaminda yiiriitiilen ceza sorusturmalarinda
ve devaminda yiiriitiilen yargilamalarda sahip oldugu resen harekete ge¢me
ve arastirma yiiktimliiliigti gibi baz1 ytiktimliiliiklerin, 6zellikle tiglincii kisiler
arasinda bir oliim olayma iligkin yiiriitiilen ve taraflarca hazirlanma ilkesi esas
alinan hukuk davasi yolu agisindan aynen gegerli oldugunun kabul edilmesi
miimkiin degildir. Bununla birlikte bir sekilde olayin taraflarinca 6liim olaymin
aydinlatilmas: ve hukuki sorumlulugun tespiti amaciyla bir davanin acilmasi
sonrasinda, taraflarin bu konudaki iddialarinin 6zenli bir sekilde incelenmesi ve
devletin tekelinde olan yargilama yetkisinin, niteligine uydugu olctide, yasam
hakkinin bir sorusturma agisindan aradigr tiim gereklilikleri karsilar sekilde
yliriitiilmesi gerektigi sdylenebilir.

87. Bu gercevede yasam hakki kapsaminda yiiriitiilecek olan ceza
sorusturmalarmin yani sira hukuki sorumlulugu ortaya koymak adma adli
ve idari yargida acilacak tazminat davalarinin da makul derecede ivedilik
ve Ozen sartini yerine getirmesi gerekmektedir. Derece mahkemelerinin, bu
tiir olaylara iliskin ytirtittiikleri yargilamalarda Anayasa’nin 17. maddesinin
gerektirdigi seviyede derinlik ve 6zenle bir inceleme yapip yapmadiklarinin ya
da ne 6l¢lide yaptiklarinin da Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi
gerekmektedir (Ilker Baser ve digerleri, B. No: 2013/1943, 9/9/2015, § 75). Elbette
baz1 6zel durumlarda, sorusturmanin veya yargilamanin ilerlemesine engel olan
unsurlar ya da giicliikler bulunabilir. Ancak bir sorusturmada veya yiiriitiilen
yargilamada yetkililerin hizli hareket etmeleri, yasanan olaylarin daha saglikli
bir sekilde aydinlatilabilmesi, kisilerin hukukun tstiinliigiine olan bagliligini
siirdiirmesi ve hukuka aykir1 eylemlere miisamaha gosterildigi ya da kayitsiz
kalindigr goriiniimii verilmesinin engellenmesi agisindan kritik bir oneme
sahiptir (Deniz Yazici, B. No: 2013/6359, 10/12/2014, § 96; Filiz Aka, § 29). Zira
derece mahkemeleri tarafindan bu konuda gosterilecek hassasiyet; yiirtirliikteki
yargl sisteminin, daha sonra ortaya ¢ikabilecek benzer yasam hakki ihlallerinin
onlenmesinde sahip oldugu 6nemli roliin zarar gdrmesine engel olacaktir (Cemil
Danisman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014, § 110; Filiz Aka, § 33).

88. Benzer sekilde sorusturma ve yargilamalarin etkililik ve yeterliligini temin
adina sorusturma ve yargilama makamlarinin 6liim olaymi aydinlatabilecek,
sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delilleri, somut olayda basvurulan
yolun tiirtine baglh olmak tizere,gerektiginde resen toplamasi ve bu konuda ileri
siiriilen delilleri dikkate almasi gerekmektedir. Yargilamalarda oliim olaymin
nedenini veya sorumlu kisilerin ortaya ¢ikarilmasi imkanimi zayiflatan bir eksiklik,
etkili bir sorusturma ve yargilama yiiriitme kuraliyla gelisme riski tasir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 57). Bu kapsamda yetkililerce, sorusturma ve yargilama
kapsaminda elde edilen tanik ifadeleri ve bilirkisi raporlar1 gibi s6z konusu
olaylarla ilgili kanitlarin tamami dikkate alinarak 6liimiin ger¢eklesme sebebinin
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objektif analizinin yapilmasi; sorusturma ve yargilama sonucunda alinan kararin
elde edilen tiim bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali
olmasi da gerekmektedir (Turan ve Kevzer Uytun, B. No: 2013/9461, 15/12/2015, §
73, Cemil Damigman, § 99).

89. Yasam hakki kapsaminda yiiriitiilecek hukuk yolunun etkinligini saglayan
hususlardan bir digeri, teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi
saglamak icin sorusturmanin, yargilamanin ve sonuglarmin kamu denetimine
acik olmasidir. Buna ilaveten her olayda, olen kisinin yakinlarimin mesru
menfaatlerini korumak igin bu siirece gerekli oldugu o6l¢lide katilmalar1 da
saglanmalidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri,§ 58).

c. Ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

90. Basvurucularin iddialar1 incelendiginde temel sikayetlerinin agtiklar
tazminat davasimin ¢ok uzun siirmesi ve iiretici firmanin ne sekilde sorumlu
oldugunu davaci olarak ortaya koymalarma ve bilirkisi raporlarmin da aym
yonde olmasina ragmen Hukuk Mahkemesinin konuyu yeterince incelemeksizin
ve buna bagl olarak gerekcelendirmeksizin diger sorumlularin yaninda tiretici
firmanin sorumluluguna hitkmetmemesi oldugu goriilmektedir. Bagvurucular
temyiz basvurularinda (bkz. § 35) bu yonde ileri siirdiikleri iddialarin da
karsilanmadigini ileri siirmiiglerdir.

91.Gergeklesenbiroliimolayminolusumunailiskindelillerindegerlendirilmesi
idari ve yargisal makamlarin 6devidir. Anayasa Mahkemesi, ancak basvuru
konusu yapilmis bir olayin gelisim seklini anlayabilmek ve basvurucularin
yakinlarinin 6liimiiniin tiim yonlerinin aydinlatilmasina yonelik olarak ileri
siirdiigli hususlar agisindan, sorusturma makamlar1 ve derece mahkemeleri
tarafindan atilmasi gereken adimlar1 nesnel bir sekilde degerlendirmek icin
olayin olusum seklini incelemektedir (Rifat Bakir ve digerleri, B. No: 2013/2782,
11/3/2015, § 68).

92.Basvurukonusuolayda AnayasaMahkemesinin gerceklesen kazanedeniyle
Hukuk Mahkemesinde agilan tazminat davasihakkinda yapacagiinceleme, yasam
hakk: kapsaminda yiiriitiilecek tiim basvuru yollar1 icin gecerli oldugu iizere,
yasam hakkini koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasin
ve vuku bulan 6liim olayinda varsa sorumlulari ve sorumluluklarini tespit etmek
konusunda etkili olup olmadig1 yoniinde olacaktir. Cezai sorumluluklarin tespiti
konusunda da aynen gegerli oldugu tizere degerlendirme konusu yapilan husus,
bir sonug yiikiimliligii degil, uygun araglarin kullanilmas: yiikiimliiltigiidiir.
Anayasa’nin 17. maddesi hiikiimleri, basvuruculara {iciincti taraflarin belirli bir
konuda hukuki sorumluluklarinin bulundugunun tespit edilmesini isteme hakki
verdigi, devlete de tiim yargilamalarin hukuki sorumlulugu tespit karariyla
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sonuglandirma yiikiimliiliigii verdigi anlamina gelmemektedir (Serpil Kerimoglu
ve digerleri, §56). Anayasa Mahkemesinin bu konuda yapacag: incelemelerde,
adil yargilanma hakkinin gerekgeli karar hakki, silahlarin esitligi ilkesi gibi usule
iliskin giivenceleri de dikkate alinarak bir biitiin halinde basvuruya konu edilen
yargilamanin yasam hakkimin gerektirdigi yeterlilikte ytriitilip ytiriitiilmedigi
degerlendirilecektir.

93. Nitekim bir temel hak ihlaline neden oldugu iddia edilen islem veya eylem
i¢in dngoriilen ve Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek igin
de tamaminin tiiketilmis olmasi gereken tiim idari ve yargisal bagvuru yollarmnin
ulasilabilir olmalar1 yaninda, telafi kabiliyetini haiz olmalar1 ve tiiketildiklerinde
basvurucunun sikayetlerini gidermede makul basari sansi tanimalar1 gerekir.
Dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek basma yeterli olmayip
uygulamada da etkili olduklarinin gosterilmesi ya da en azindan etkili
olmadiklarinin kanitlanmamis olmasi gerekir (Ramazan Aras, B. No: 2012/239,
2/7/2013, §§ 28, 29).

94. Bagvuru konusu olaya iliskin Karapinar AHM nin karari ve bagvurucularin
iddialar1 birlikte degerlendirildiginde gergeklesen trafik kazasi ve buna baglh
olarak yasanan 6liimlerden sorumluluk konusunda kazaya karisan arag siiriictisti,
araglar1 isletenler, seyahat firmasi ve sigorta sirketinin kusurlu veya kusursuz
sorumluluklarina iliskin olarak bireysel basvuru dilekgesinde ihlal iddiasina
konu edilen harhangi bir husus bulunmadigr goriilmektedir. Bagvurucularin,
ylriitiilen yargilamada gercek sorumlulugu ortaya koymak adina tiretici firmanin
da haksiz fiilden sorumlu tutulmas: gerekirken bu taleplerinin reddedildigini
belirttikleri, yargilama siirecinde ve bireysel bagvuru dilekgesinde ileri siiriilen
iddialar1 incelendiginde de &zellikle de haksiz fiilden sorumlulugun kusur ve
hukuka aykirilik unsurlarinin somut olayda dogru bir sekilde belirlenmedigi
konusuna odaklanildigi anlasilmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu kadar
ayrintili bir sekilde basvuru konusu somut davada uyusmazlik konusunun
igerigini ortaya koymasinin sebebi, bu konuda alinan kararin dogrulugu veya
yanhighgmi belirlemek degildir. Uyusmazlik konusunun ayrintili olarak ortaya
konulmasmin sebebi, bu karara gotiiren yargilamanin ve sonunda alinan
kararin Oliim olaymin tiim yonlerinin ortaya konulmasmi ve sorumlularin
belirlenebilmesini saglamak adina etkili olup olmadigini degerlendirmektir(bkz.
§§ 82-88).

95. Bu nedenle, basvuru konusu olayda bu ¢ercevede yapilacak incelemede,
uyusmazlik konusu haksiz fiil sorumlulugu agisindan elde edilen bilgilerin,
delillerin ve taraflarin bu konudaki iddialarinin ne oldugunun ortaya konulmasi,
sonrasinda da mahkemenin bu konudaki tartismay1 hangi hususlar1 dikkate
alarak bir karara bagladiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
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96. Bagvurucularin somut olayda goriilen tazminat davasindaki iddialari
incelendiginde otobiis iiretiminin sadece ilgili Yonetmelik ve standartlara aykiri
olduguna dayali olarak degil, anilan diizenlemelere uygun olarak iiretilmis olsa
bile tehlike sorumlulugu geregi haksiz fiil nedeniyle de iiretici firmanin sorumlu
oldugunu ileri stirmiis olduklar: goriilmektedir. Yani basvuruculara gore somut
olayda kazaya karisan otobiisiin AITM Yonetmeligi'nde belirtilen kosullari
tasimakta oldugu kabul edilse dahi bilirkisi raporunda ifade edildigi sekilde
yakit tanki gibi tehlikeli sonu¢ dogurma potansiyeli bulunan bir donanimin
aracin On bolgesine yerlestirilmesi, riski arttiracak sekilde arada bir baglant:
yapilmasini gerektiren cift depo olarak tasarlanmasi ve bu yondeki uygulamaya
ragmen deponun yolcu kabininden yeterli sekilde yalitilmasini temin edecek
giivenlik tedbirlerinin alinmamis olmasi, kaza sonrasinda yolcu kabininde hizla
yayilan bir yangina neden olmus; ¢ift kathh emniyet cami1 bulunmasi ve cami
kirmak i¢in kullanilacak ¢ekig sayisinin az olmasi da yolcularin giivenli sekilde
disar1 ¢ikabilmelerine engel olmustur. Karapmar AHM'nin yukarida yer verilen
kararinda, basvurucularin bu yondeki iddialarini, diger delillerin yaninda ACM
yargilamasinda elde edilen delillere ve bilirkisi raporlarina dayandirdiklar ifade
edilmistir.

97. Uretici firma ise herhangi bir kusuru, hukuka aykiri davranisi ve imal ettigi
malda herhangi bir ay1p s6z konusu olmadig: gibi davacilarmn zarari ile sirketin
imalat isi arasinda herhangi bir illiyet bag1 bulunmadigin ileri stirmdistiir.

98. Bagvurucularin iddialarina dayanak olarak gosterdikleri, davali iiretici
firmanin ise itibar edilmemesi gerektigini belirttizi ODTU raporunda sonug
olarak 6zetle otobiisiin tasarimmin AITM Yonetmeligi'nin belirleme yaptig:
alanlarda standartlar1 karsiladig1 ancak “iki yakit tankinin otobiisiin énden carpisma
halinde en tehlikeli boliimiine yerlestirilmesine ragmen bununla ilgili hicbir koruyucu ve
saglamlastirict tasarim calismast yapilmamast”, “yakit tanki bolmesini yolcu bolmesinden
ayiran ... ahsap kapagin carpisma sirasinda kolayca parcalanmast ve yakitin bu bosluktan
yolcu kabinine akmasina tedbir alinmamast”,”¢ift depo bulunmas: ve depolar arasindaki
baglantimn zayif noktalarimn. .. yakitin kolayca disartya ¢ikmasina neden olabilece§ini
ongorememe” ve“cift katli emniyet cami kullamlmasimin cekicle kirmay: zorlastirmast
ve cekic sayisimin yonetmelikte belirlenen asgari rakam uyarinca ikide birakilmast”

hususlarinin teknik kusur olarak ifade edildigi goriilmektedir.

99. Karapmar AHM'nin atadigi hukuk bilirkisisinin, {iretici firmanin
sorumluluguna iliskin yaptig1 degerlendirmede ise Ozetle Oliimler ile ¢ikan
yangin arasinda uygun illiyet baginin bulundugu; haksiz fiilin hukuka aykirilik
ve kusur sartlari bakimindan olayda ihlal edilen hukuk kuralinin arag¢ imali
ile ilgili mevzuat hiikiimleri degil, mutlak olan kisilerin yasam haklarin ve
viicut biitiinliiklerini koruyan normlar oldugu, bu normlarimn ihlali ile hukuka
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aykirihigin gerceklestigi, yonetmeliklere ve teknik sartnamelere uygun tiretim
yapilmasinin bdyle bir olayda hukuka aykirilik sartinin gergeklesmedigini
gostermedigi, mevzuatla tespit edilen standartlarin sadece uyulmas: zorunlu
hususlarin ne oldugunu ortaya koydugu, bu sartlara uyulmak kosuluyla farkh
tasarim ve uygulamalar yapilabilecegi ancak bu durumda secilen tasarimin
ozellikle giivenlik acisindan bir zaafa yol agip agmayacagmin {iretici firma
tarafindan degerlendirilmesi ve gerekirse ilave tedbirlerin alinmas: gerektigi,
giivenlik 6nlemlerinin tek tek mevzuatla sayilmasinin beklenemeyecegi, ODTU
raporunda ifade edilen eksikliklerin {iretici firmanin gerekli dikkat ve Ozeni
gostermedigini dolayisiyla kusurlu oldugunu ortaya koydugu ifade edilmistir.

100. Anayasa Mahkemesinin daha once karara baglamis oldugu bireysel
basvurularda adil yargilanma hakki kapsaminda yaptigi incelemelerde yer
verildigi tizere derece mahkemeleri, kararlarin yapis: ve igerigi ile ilgili olarak
genis bir takdir yetkisine sahiptirler. Ozellikle taraflarca ileri siiriilen kanitlarmn
kabulii ve degerlendirilmesi Oncelikle derece mahkemelerinin gorevidir
(Benzer yondeki AIHM Kkarari icin bkz. Van Mechelen ve digerleri/Hollanda, B. No:
21363/93..., 23/4/1997, § 50). Bu nedenle agikca keyfi olmadikga belirli bir kanit
tiriintin kabul edilebilir olup olmadigina, degerlendirme sekline veya aslinda
basvurucunun suglu olup olmadigina veya hukuken sorumlu olup olmadigina
karar vermek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir (Ahmet Gokhan Rahtuvan,
B. No: 2014/4991, 20/6/2014, § 24; benzer yondeki AIHM Kkarar1 icin bkz. Garcia
Ruiz /Ispanya, B. No. 30544/96, 21/1/1996, § 28).

101. Mahkeme kararlarmin gerekgeli olmasi, yargilamada ileri stiriilen her
tiirlii iddia ve savunmaya ayrintili sekilde yanit verilmesi gerektigi seklinde
anlasilamaz; hiikme esas teskil eden gerekgelerin nelerden ibaret oldugunun
ortaya konulmasi yeterlidir. Bu nedenle gerekce gosterme zorunlulugunun
kapsami kararin niteligine gore degisebilir (Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya Insaat
Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., § 26; Ibrahim
Atas, B. No: 2013/1235, 13/6/2013, § 25).

102. Bu konuda Anayasa Mahkemesinin kabul ettigi anlamda makul gerekge;
davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan
hitkmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigin1 ortaya
koyacak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiy1r gosterecek nitelikte
olmalidir. Zira taraflarin o dava yoniinden, hukuk diizenince hangi nedenle hakli
veya haksiz goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri igin ortada usuliine
uygun sekilde olusturulmus, hiikmiin hangi nedenle o igerik ve kapsamda
verildigini gosteren bir gerekge boliimiiniin ve buna uyumlu hiikiim fikralarmin
bulunmasi zorunludur (Ibrahim Atas, § 24).
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103. Karapinar Asliye Hukuk Mahkemesinin hitkme esas aldig1 ITU raporunda
sonug olarak 6zetle dava konusu otobiis modelinin; tasarim ve imalat agilarindan
giivenlik 6nlemlerini tiimiiyle ilgili AITM Yonetmeligi'nde belirtilenleri ve
dahas1 Avrupa Birliginin 70/221 EEC numarali Motorlu Araglarda Sivi Yakat
Tanklar: direktifinin mukavemet sartlarini, depolarinin montaj konumu ile ilgili
olarak da ECE-R 36 uluslararas: standartlarini karsiladigi; gerceklesen kazada
carpisma sekli dikkate alindiginda ¢arpma etkisinin, otobiisiin sag on yakit
deposuna odaklandigi, ortaya ¢ikan kinetik enerjinin biiytikliigii gdzoniinde
bulunduruldugunda bu carpisma sonucunda sag yakit deposunun deforme
olmamasi ve igindeki yakitin disariya ¢gikmamasimin miimkiin olmadigimnin ifade
edildigi anlagilmaktadir.

104. Karapinar AHM'nin gerekgeli kararinda “(...)'nin otobiis iiretici firma
oldugu, bu durumda 818 sayilr Kanun'un 41. maddesi ve 4077 sayili Kanun hiikiimleri
geregince ayiplt malm neden oldugu her tiirlii zarardan dolay1 haksiz fiil hiikiimlerine
dayalr olarak ancak kusuru bulunmas: halinde sorumlu olabilecegi, kusursuz olarak
sorumlu tutulmasimin miimkiin olmadig”Mahkemece itibar edilen raporlara gore
“hukuka aykir1 bir eyleminin de bulunmamasi” nedeniyle {iretici firmanin hukuki
sorumlulugu bulunmadigina kanaat getirildigi ifade edilmistir.

105. Anilan Mahkeme kararinda ODTU raporunun hiikme esas alinmamasinin
gerekcesinin “B.K.'nun 53 md.’si gere§ince hukuk hakiminin kusur durumunu
aragtirirken, ceza hukukunun sorumluluga iliskin kurallar: ile bagli olmadi1, kald: ki
ortada kesinlesmis bir ceza dosyasimin bulunmadigi, soz konusu ceza dosyasinin 4616
sayil yasa kapsaminda kaldig,” seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Diger yandan
Mahkemenin, yasanan trafik kazasinda haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk
hallerini 6nceki teknik bilirkisi raporlarini inceleyerek degerlendirilen hukuki
bilirkisi raporuna “raporunun hukuki nitelendirme seklinde olup, teknik konuda rapor
diizenlemesinin miimkiin olmadi$i, ayrica yukarida belirttiimiz dosyalarin bu dosya
icin kesin delil olmasa da kuvvetli delil teskil edecegi” gerekgesiyle goriisii ile bagh
olmadigini belirterek degerlendirmeye esas almamis oldugu goriilmektedir.

106. AHM'ninkarariveyargilamayailiskindurusmatutanaklariincelendiginde
basvurucularin trafik kazasindan kaynaklanan hukuki sorumluluga iliskin
iddialarmi yargilama siirecinde ileri siirebildikleri,uyusmazlik konusuna iliskin
ceza davasinda ve hukuk davasinda taraflarm sundugu ve mahkemelerce resen
talep edilen olayin teknik ve hukuki yonlerine iliskin alinan bilirkisi raporlarina
kars1 goriislerini yazili ve sozlii olarak Mahkemeye sunabildikleri, nihayetinde
AHM'nin ileri striilen tiim iddia, delil ve bilirkisi raporlarindan hangisine
itibar ettigini, bu degerlendirmelere bagh olarak kazaya bagli gerceklesen
oliimlerden kimlerin hukuken sorumlu oldugunu ve 6denmesi gereken maddi
ve manevi tazminat miktarlarmi gerekgesiyle kararlarinda agikladig: goriilmiis
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olup, budurumda gelismeli yargilama ve gerekgeli karar hakki gibi usule iliskin
glivencelerin temin edilmemis oldugu da soylenemez.

107. Bununla birlikte, basvuru konusu yargilamalarin makul derecede ivedilik
ve Ozen sarti yoniinden incelenmesine gecildiginde basvurucular Tahsin Eker,
Menekse Eker, Yasemin Erkan ve Ali Osman Eker’in 22/10/1998 tarihinde agtiklar
davada nihai kararin 21/6/2013 tarihinde verildigi ve toplamda yargilamanin
14 yil 8 ay stirdiigii; bagvurucular Sebahat Dorterler ve Yavuz Dorterler’in
22/10/1998 ve 1/12/1998 tarihlerinde agtiklari sonrasinda birlestirilen davada nihai
kararin 10/1/2014 tarihinde verildigi ve toplamda yargilamanin yaklasik 15 yil 2
ay suirdiigii; basvurucular Fatma Simsek, Ahmet Simsek ve Kevser Giingor’iin
15/10/2002 tarihinde agtiklar1 davada nihai kararin 31/5/2013 tarihinde verildigi
ve toplamda yargilamanin 10 y1l 7 ay 15 giin siirdiigii goriilmektedir.

108. Karapmar AHM'de goriilen E.1998/243 sayili davanin durusma
tutanaklarinin (bkz. § 31) incelenmesi neticesinde bagvurucular tarafindan
1998 yilinin sonunda agilan davalardayargilamanin ilk asamasinda yiiriitiilen
islemlerin sonrasinda ceza davasindaki bilirkisi raporlar: ile dava sonu verilen
kararmn kesinlesmesinin bekletici mesele yapildigi, ceza davasmnin 2002 yilinda
kesinlesmesi sonrasinda 4/10/2002 ila 4/3/2005 tarihleri arasinda yapilan
durugmalarda diger islemlerin yaninda temel olarak ayni konudaki yaklasik
30 davada esas alinmak {tizere E.1998/230 sayili dosyada bilirkisi raporu
alinmasi amaciyla heyet olusturma islemlerinin yiiriitiildiigii, anilan raporun
sunulmasmin beklenildigi, devamindaki durusmalarda bilirkisi raporlarina
kars1 goriislerin alindig1, benzer sekilde 2/6/2006 ila 28/9/2007 tarihleri arasinda
tazminat hesaplamasi igin bilirkisi raporunun beklenildigi ve kars1 beyanlarin
alindig1, benzer stirecin 11/12/2009 tarihine kadar hukuk bilirkisisinden rapor
ve rapora karsi taraflarin beyanlarinin alinmasi suretiyle gegirilmis oldugu, 2010
yilinda Karapinar AHM tarafindan verilen kararlarin temyiz ve karar diizeltme
incelemelerinin ise yaklasik 3 y1l siirdtigii gortilmiistiir.

109. Somut olayda basvurucularin haksiz fiilden kaynaklanan tazminat
talebinin kismen kabuliine iliskin AHM'nin kararlariin kesinlesmesinin 10 y1l 8
ay ile 15 y1l 2 aylik siireler arasinda gergeklestigi, bu gecikmede bagvurucularin
herhangi onemli bir etkisinin bulunmadigi, dosyanin ¢oziimiiniin trafik
kazas1 ve sonrasinda yasanan yangina bagh olarak gerceklesen oliimlerdeki
sorumlulugun tespitine yonelik olmas1 nedeniyle nispeten karmasik bir nitelik
arz ettigi, ayrica ACM’de goriilen ceza davasinin sonuglanmasinin beklendigi,
bu konuyu aydinlatmak i¢in ¢ok sayida bilirkisi raporu alindig1 ve yargilamanin
agirlikh olarak bilirkisi raporlarinin ve bu raporlara karsi taraflarin beyanlarinin
alinmasina yonelik islemlerin yiriitiilmesi amaciyla ¢ok sayida durusma
yapilarak ilerledigi, bu islemlerde yasanan gecikmeye ayn1 Mahkemede kismen
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benzer nitelikteotuza yakin dava agilmasi ve her davada benzer islemlerin
yliriitiilmesinin neden oldugu ancak yargilamalarin bu yonlerinin, bagvurucular
i¢in hukuki korumanin bir an 6nce gerceklestirilmesindeki yararlar1 dikkate
alindiginda toplamda yaklasik 11ila 15 yillik stirelerde gerceklesen yargilamalarin
makul 6zen ve hiz igerisinde yiiriitiildiigiintin (bkz. § 87) kabul edilmesini
miimkiin kilmadigina kanaat getirilmistir.

110. Sonug olarak, her ne kadar Anayasa Mahkemesinin somut olayda
derece mahkemesinin ulastigi sonugla ilgili olarak sahip oldugu takdir
yetkisine bir miidahalesinin olamayacaginin kabulii ile birlikte, basvurucularin
Hukuk Mahkemesi oniinde goriilen davalarin hizli ve etkili bir sekilde
sonug¢lanmasindaki menfaati ve gecikmesinde esasli bir etkilerinin olmamasina
bagli olarak iki dereceli yargilama siirecinde gerceklesen yargilamalarin ¢ok uzun
oldugu, Anayasanin 17. maddesinin gerektirdigi hizda bir inceleme icermedigi,
bu nedenle de hukuk davasmin fiilen etkili bir sekilde yiiriitiildiigiinden ve buna
bagl olarak pozitif yiikiimliiliigiin usul boyutunun yerine getirildi§inden stz
edilemeyecegi kanaatine ulasilmistir.

Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Serruh KALELI, Recep KOMURCU,
Muammer TOPAL ve Hasan Tahsin GOKCAN bu sonuca farkli gerekgeyle
katilmistir.

3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden
111. 6216 say1l1 Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral: fikras1 soyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararidan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuclarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye
gonderilirv. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde
basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmas:
yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla vyiikiimlii mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararimda agikladigr ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak
sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

112. Bagvurularda, ihlalin tespiti ve ihlalin giderilmesi icin yargilamanin
yeniden goriilmesine karar verilmesi taleplerinin yani sira her bir basvurucu
i¢in 100.000 TL tazminat 6denmesi ve yargilama giderlerinin Hazine {izerinde
birakilmas: talepleri yer almaktadir.

113. Bagvurularda, yasam hakkimnin gerektirdigi etkili yargilama yiiriitme
yiukiimliliiglintin ihlal edildigine karar verilmistir. Bagvurucularin yalnizca
ihlal tespitiyle telafi edilemeyecek 6lciideki manevi zararlar1 karsiliginda, somut
olayin 6zellikleri dikkate alinarak,

65



Yagama Hakki

a. Somut olayda yakinlar Biilent Eker’i kaybeden basvurucular Tahsin Eker,
Menekse Eker, Yasemin Erkan ve Ali Osman Eker’e miistereken net 30.000 TL,

b. Somut olayda yakinlar1 Veysel Dorterler’i kaybeden bagvurucular Sebahat
Dorterler ve Yavuz Dorterler’e miistereken net 30.000 TL,

c. Somut olayda yakinlar1 Davut Simsek’i kaybeden basvurucular Fatma
Simsek, Ahmet Simsek ve Kevser Giingor’e miistereken net 30.000 TL,

manevi tazminat 6denmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
114. Dosyadaki belgelerden tespit edilen,

a.198,35 TL harg¢ ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.998,35 TL
yargilama giderinin,basvurucular Fatma Simsek, Ahmet Simsek ve Kevser
Glingor’e ayr1 ayri, bagvurucular Tahsin Eker, Menekse Eker, Yasemin Erkan ve
Ali Osman Eker’emiistereken,

b. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL
yargilama giderinin, bagvurucular Sebahat Dorterler ve Yavuz Dorterler’e ayri
ayri,

O0denmesine ve karar Orneginin Karapinar Asliye Hukuk Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Acgiklanan gerekgelerle;

A. 1. Yasami koruma yiikiimliiliigiintin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Yasam hakkina iliskin etkili bir yargilama siireci yiiriitiilmedigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkimin usul
yiikiimliiliigiiniin IHLAL EDILDIGINE,

C. 1. Bagvurucular Tahsin Eker, Menekse Eker, Yasemin Erkan ve Ali Osman
Eker’e miistereken net 30.000 TL,

2. Bagvurucular Sebahat Dorterler ve Yavuz Dorterler’e miistereken net 30.000
TL,

3. Bagvurucular Fatma Simsek, Ahmet Simsek ve Kevser Giingor’e miistereken
net 30.000 TL,

manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,
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D. 1. 198,35 TL harg¢ ve 1.800 TL vekalet {icretinden olusan toplam 1.918,35
TL yargilama giderinin, basvurucular Fatma $Simsek, Ahmet Simsek ve Kevser
Glingor’e ayr1 ayri, basvurucular Tahsin Eker, Menekse Eker, Yasemin Erkan ve
Ali Osman Eker’emtistereken,

2. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet {icretinden olusan toplam 2.006,10 TL
yargilama giderinin, basvurucular Sebahat Dérterler ve Yavuz Dorterler’e ayri
ayri,

ODENMESINE

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasma, ddemede gecikme
olmasi halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire
igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir Orneginin Karapmar Asliye Hukuk Mahkemesine
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE,

11/5/2016tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

FARKLI GEREKCE

1. Bagvurucular, diger sikayetleri yaninda, olayla ilgili ceza davasinda tiretici
firmanin sorumluluguna hitkmedilmesine ve tazminat davasinda ayni yonde
bilirkisi raporlar1 bulunmasina ragmen tiretici firmanin hukuki sorumlulugunun
olmadigma karar verildigini, halbuki sdzkonusu firmanin otobiisiin tireticisi
olmasi nedeniyle sorumlulugunun bulundugunu, bu suretle adil yargilanma
hakkinin ve yasam hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

2. Mahkememiz c¢ogunlugu, hukuk mahkemesinin iiretici firmanmn
sorumlulugunun bulunmadigina yonelik kararmin gerekgelerinin yeterli
oldugu, buna karsilik basvurucular tarafindan acilan davalarin Anayasa’nin
17. maddesinin gerektirdigi hizda sonuglandirilmadigi, dolayisiyla yapilan
incelemenin hizli ve etkili bir sekilde yiiriitiilmedigi i¢in yasam hakkinin
korunmasma yonelik pozitif yiikiimliligiin usul boyutunun ihlal edildigi
sonucuna ulagmistir.

3. Cogunluktan farkli olarak, asagida agiklanan nedenlerle, hem hukuk
mahkemesinin gerekgesinin yetersiz olmast hem de incelemenin yeteri kadar
hizli ve 6zenli ytiiriitiilmemesi nedeniyle yasam hakkinin usul boyutunun ihlal
edildigi kanaatindeyiz.
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4. Cogunluk goriisiinde de belirtildigi iizere basvuru konusu olayda Anayasa
Mahkemesinin gerceklesen kazanedeniyle Hukuk Mahkemesinde agilan tazminat
davasi hakkinda yapacag1 inceleme, yasam hakk: kapsaminda yiirtitiilecek tiim
basvuru yollar1 icin gecgerli oldugu iizere, yasam hakkini koruyan mevzuat
hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve vuku bulan 6liim olayinda varsa
sorumlular1 ve sorumluluklarini tespit etmek konusunda etkili olup olmadig:
yoniinde olacaktir. Anayasa Mahkemesinin bu konuda yapacag: incelemelerde,
adil yargilanma hakkinin gerekgeli karar hakki, silahlarin esitligi ilkesi gibi usule
iliskin giivenceleri de dikkate alinarak bir biitiin halinde basvuruya konu edilen
yargilamanin yasam hakkinin gerektirdigi yeterlilikte ytirtitiiltip yiirtitiilmedigi
degerlendirilecektir (§ 92).

5. Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda belirtildigi {izere mahkeme
kararlarimnin gerekgeli olmasi, yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve
savunmaya ayrintili sekilde cevap verilmesi seklinde anlasilamaz.Kararda
hiikme esas teskil eden gerekgelerin nelerden ibaret oldugunun ortaya konulmasi
yeterlidir. Bu nedenle gerekce gosterme zorunlulugunun kapsami kararin
niteligine gore degisebilir. Bununla birlikte bagvurucularin ayr1 ve agik bir cevap
verilmesini gerektiren usul veya esasa dair iddialarinin karsilanmamis olmasi
bir hak ihlaline neden olacaktir (Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya Insaat Taahhiit
Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2013/1213,
4/12/2013, § 26).

6. Bu anlamda makul gerekge, davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil
nitelendirildigini, kurulan hitkmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere
dayandirildigini ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiy1
gosterecek nitelikte olmalidir. Zira taraflarin hangi nedenle hakli veya haksiz
goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri igin ortada usuliine uygun sekilde
olusturulmus, hitkmiin hangi nedenle o icerik ve kapsamda verildigini gosteren
bir gerekge boliimiiniin ve bununla uyumlu hiikiim fikralarmin bulunmas:
zorunludur (Ibrahim Atas, B. No: 2013/1235, 13/6/2013, § 24).

7. Karapmar Asliye Hukuk Mahkemesinin gerekgeli kararinda “... 'nin otobiis
iiretici firma oldugu, bu durumda 818 sayili Kanun'un 41. maddesi ve 4077 sayili
Kanun hiikiimleri geregince ayipli malin neden oldugu her tiirlii zarardan dolay: haksiz
fiil hiikiimlerine dayali olarak ancak kusuru bulunmasi halinde sorumlu olabilecegi,
kusursuz olarak sorumlu tutulmasimin miimkiin olmadigs, ... hukuka aykir: bir eyleminin
de bulunmamas1” nedeniyle tiretici firmanin hukuki sorumlulugunun olmadig:
belirtilmistir. Mahkeme, bu sonuca ulagirken temel olarak otobiisiin iiretiminde
tasarim ve imalat acilarindan giivenlik 6nlemlerinin tiimiiyle ilgili Araglarin
Imal, Tadil ve Montaji Hakkinda Yénetmelik (AITM) hiikiimlerine ve Avrupa
Birliginin kabul ettigi standartlara uygun oldugunu ifade eden Istanbul Teknik
Universitesi (ITU) raporuna dayanmuistir.
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8. Bununla birlikte, gogunluk kararinda yer verilen mahkeme igtihatlarinda
(bkz. §§ 54-57)kabul edildigi {iizere haksiz fiil sorumlulugunda hukuka
aykiriligin gerceklesmesi sadece zararin dogmasini énlemek amaciyla belirli bir
davranisi emreden bir hukuk kuralina aykiriligin bulunmasina bagh degildir.
Basvurucularin yakmlarmin yasamlarmin korunmasma yonelik normlarm
gerektirdigi giivenlik tedbirlerinin {iretici firma tarafindan alip alinmadiginin,
bilirkisi raporlarinda bu dogrultuda yapilan teknik tespitlerin iiretici firma
agisindan kusur olusturup olusturmadiginin da haksiz fiil sorumlulugu agisindan
incelenmesi gerekmektedir. Ancak Karapmar Asliye Hukuk Mahkemesinin
kararinda bu yonde bir degerlendirme yapilmamis oldugu goriilmektedir.

9. Esasen somut olayda temel mesele sonuca etkili bir iddianin mahkeme
kararinda yeteri kadar karsilanip karsilanmadigidir. Basvuruya konu
yargilamada karara esas alinan ITU raporunda darbenin siddeti nedeniyle yakit
deposunun deforme olmas: ve yakitin disar1 tasmasinin bir anlamda kaginilmaz
oldugu ifade edilirken, Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU) raporunda yakitin
yolcu kabinine ge¢mesini engelleyecek makul tedbirlerin alinmadig: tespiti yer
almaktadir. Bilirkisi raporlar1 arasindaki muhtemel geliskileri gidermek, hitkme
esas almadig1 bilirkisi raporunu hangi nedenlerle dikkate almadigini agiklamak
mahkemelerin gorevidir.

10. Mahkeme, ODTU raporunu “B.K.'nun 53 md.’si geregince hukuk hakiminin
kusur durumunu arastirirken, ceza hukukunun sorumluluga iliskin kurallar: ile bagh
olmadi$1, kald: ki ortada kesinlesmis bir ceza dosyasinin bulunmadigi, soz konusu ceza
dosyasinin 4616 sayili yasa kapsaminda kaldi$1” gerekgesiyle hiitkme esas almamustir.

11. Hukuk ve ceza davalarmin konulari, taraflari ve amaglar1 farkl
oldugundan, ceza mahkemesi kararlari, hukuk davalar: i¢in kural olarak kesin
hiikiim olusturmaz. Haksiz fiil nedeniyle agilan tazminat davalarmi ¢ozmek
biitiiniiyle hukuk hakiminin gorevi i¢indedir (H.S., B. No: 2013/7123,6/2/2014, §
62). Ancak bu durum ceza yargilamasi sirasinda elde edilen delillerin ve bilirkisi
raporlarinin hukuk hakimi tarafindan degerlendirilmesine engel degildir.
Nitekim Mahkememiz kararmmn “flgili Hukuk” kisminda aktarildig1 iizere (§
58), Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 11/6/2012 tarihli ve E. 2011/8929, K.2012/10095
sayili kararinda ceza mahkemesince belirlenen maddi olgularin hukuk yargicin
bagladigi, davay: etkileyecek nitelikte olan bu tiir olgularin diger delillerle
birlikte degerlendirilerek bir sonuca ulagilmas: gerektigi vurgulanmustir.

12. Somut olayda basvurucular, kusur ve hukuki sorumluluk konusunda ceza
davasindaki karardan ziyade, o yargilama siirecinde alinan ve kazaya karisan
otobiis hakkinda ¢ok y&nlii teknik degerlendirmeler igeren ODTU raporuna
dayanmigslardir. Bu baglamda basvurucularin temel iddialar1 kovusturma
asamasinda alinan bir bilirkisi raporuna dayaniyorsa, hukuk davasinda
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hakimin bu raporu neden dikkate almadigini kararinda agiklamasi gerekir.
Karar gerekgesinde bu agiklamalarin yer almadigi anlasiimaktadir. Kararda
bagvurucularin olaya iliskin ODTU raporuna dayanarak ileri siirdiikleri, iiretici
firmanin 6zellikle kaza aninda yakitin yolcu kabinine ge¢mesini engelleyecek
gerekli tedbirleri almadig1 yoniindeki iddialar1 tam olarak karsilanmis degildir.

13. Benzer sekilde kararda Mahkemenin bizzat talep ettigi hukuki bilirkisi
raporunda basvurucularin iddialarini destekleyen argiimanlara neden itibar
edilmedigi de agiklanmamustir. Mahkeme, ODTU raporu konusunda yaptig1 gibi,
burada da hukuki bilirkisi raporunun kendisi agisindan baglayict olmadigin
ifade etmekle yetinmistir.

14. Kuskusuz bilirkisi raporu ve benzeri delillerin kabul edilebilirligi ve
degerlendirilmesi hususlar1 derece mahkemelerinin yetkisi dahilindedir.
Mahkemeler, yargilama kapsaminda alinan bilirkisi raporunun hiikme esas
alinmasi taleplerini elbette reddedebilirler. Ancak bu yapilirken taraflarin
haklarini koruma amacina yonelik yeterli giivenceleri igeren bir usul gergevesinde
hareket edilmelidir (Ahmet Gokhan Rahtuvan, B. No:2014/4991, 20/6/2014, §§ 59-60).
Bu baglamda Mahkemenin resen talep ettigi ve igerik itibariyla bagvurucularmn
iddialarini destekleyen bilirkisi raporunun hiikme ulasilirken dikkate alinmasi
yoniindeki taleplerin neden kabul gormedigine dair agiklamanin kararda yer
almadig1 anlasilmaktadr.

15. Basvurucularin bilirkisi raporlarma dayanarak ileri siirdiikleri tiretici
firmanin hukuki sorumluluguna dairiddialari temyiz merciince de karsilanmamais
ve verilen kararin usul ve yasaya uygun oldugunun ifade edilmesiyle yetinilmistir.

16. Sonug olarak, Karapmar Asliye Hukuk Mahkemesinin karari bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, haksiz fiil sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesi
ve bilirkisi raporlarmin dikkate alinmasi seklinde basvurucularin usul ve esasa
dair bazi1 iddialarinin cevapsiz birakildigi, bu kapsamda 49 kisinin hayatin
kaybettigi kazada oOzellikle otobiis {iretiminden kaynaklandig: ileri siiriilen
sorumluluk konusunda elde edilen tiim bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz
bir analizinin yapilmadig1 gortilmektedir. Bu durumda hukuk davasinin olaymn
gerceklesme seklini aydinlatma ve hukuki sorumluluk agisindan sorumlu tiim
kisilerin belirlenmesine imkan saglayacak sekilde isledigini sdylemek giigtiir.

17. Bireysel basvuruya konu hukuk davasinin, (a) hukuki sorumlulugun
uyusmazlik konusu tiim yonlerini yeterli bir sekilde ortaya c¢ikarma
ylikiimliiliiglintin tam olarak yerine getirilmemis olmasi ve (b) c¢ogunluk
goriisiinde de belirtildigi gibi yeterince hizli ve 6zenli olmamasi nedeniyle etkili
bir sekilde yiiriitiilmedigi anlagilmaktadir.
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18. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
yasam hakkinin gerektirdigi usul yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi sonucuna
ulasilmistir.

Bagkan Baskanvekili
Ziihtiit ARSLAN Engin YILDIRIM
Uye Uye
Recep KOMURCU Muammer TOPAL
FARKLI GEREKCE

Basvurucularin basvurularinda, actiklar: ve makul siireyi asarak neticelenen
tazminat davasinda, trafik kazasinda iiretici firmanin sorumlulugunun bilirkisi
raporlarina ragmen yeterince degerlendirilmedigi ve yasami koruma ve etkili
sorusturma ytiriitiilmedigini iddia ettikleri goriilmektedir.

Mahkememiz yaptig1 degerlendirmesinde,

Yasami koruma yiikiimliiliigii yoniinden sorumlu olduklarimi diigtindiikleri
kamu gorevlisi ya da diger kisilerin cezai sorumlulugunu belirlemedeki etkili
ceza davasmin Mahkememizce inceleme yetki baglangic tarihinden once
kesinlesmis olmasi,

Yasam hakkina iliskin ihlalin giderilmesinde, idareye karsi dava ag¢ma
hakkinin bulunduguna, somut olayin gergeklesme kosullarinin aydinlatilmasi ve
sorumluluklarinin belirlenmesi i¢in herhangi yargisal yola bagvurmamis olmalar:
nedeniyle iddialarmin bu kismi igin bagvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

Etkili bir yargilama siireci yiiriitiilmedigine iliskin iddias1 yoniinden de;

Yagsanan her dogal olmayan 6liim olay1 sonrasinda devlet, yasam1 koruma
ylikiimliiliigtinii ihlal etmese de, gerceklesen olayin sebep ve sorumluluklarmi
belirleme icin etkili bir sorusturma yapmak zorunda oldugundan, basvuruyu
iddialar yoniinden kabul edilebilir bulmustur.

Esas yoniinden yapilan incelemede;

Once, 6liim olaymin sorumlularmin belirlenmesi, gerektiginde cezalandirmak
i¢in bagimsiz etkili bir sorusturma yapma, bunun igin etkili bir yargisal sistemin
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varligi, uygun giderim saglayacak etkili bir takip yolu, resen harekete ge¢me,
arastirma, delil toplama ve sorusturmanin aradigi tiim gerekleri karsilama,
tarafca agilmig bir davadaki iddialar1 6zenle ve ivedilikle inceleme, bunu objektif
delil, bilirkisi raporu, olgu analizine dayandirma, sorusturma sonuglarini kamu
denetimine agma ve olen yakinlarmin siirece katilimlarini saglama seklindeki
temel ilkeleri belirlemistir.

Somutolay uygulamasina gelindiginde; bagvurucularin taraf sorumluluklarin
ortaya koydugu, tiretici firmanin da haksiz fiilden sorumlu olmasi gerektiginin
belirtildigi ve ayn1 yonde bilirkisi raporlarinin alinmis oldugu iddialar1 karsisinda
Mahkememiz, oliim olayinda gergeklesmis olgularin ve yargilama sonunda
alman kararin, olay1 aydinlatmada, tiim yonleri ile sorumlular: belirlemede etkili
olup olmadiklarinin degerlendirilmesi gerekir demis ise de;

Derece mahkemelerinin taraflarca ileri siiriilen delillerin kabul ve takdirinde
genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu, hangi delilin kabulii ve karar verilmesi
gerektiginin Anayasa Mahkemesinin gorevi olmadigini ifade ettikten sonra
mahkeme kararma esas alman bir raporda otobiis {iiretici firmasmin kusursuz
olup sorumlu tutulamayacagr kanaatinin var oldugunu, olayda firmaya kusur
atfeden ODTU raporunun ortada kesinlesmis bir ceza dosyasi olmadigindan ve
hukuk hakiminin ceza hukuku sorumluluguna iliskin kuralarla bagh olmadig1
nedenleri ile kabul gérmediginin karara gerekge yapildiginin tespitini yapmustir.

Bu tespitten sonrada, davanin toplamda 11 ila 15 yillik siirelerde
gerceklesmesini, makul 6zen ve hiz icinde kabul etmeyerek, siirece bagh bir
sekilde hizli ve etkili bir sorusturma yapilmadig1 gerekgesi ile Anayasanin 17.
maddesine bagh bir ihlal karar1 vermis ise de, ihlal sonucuna katilinmis ama
gerekgesine katilinmamustir.

Basvurucularin, yargilama siirecinin uzunlugunu, diger sorumlularinin
yaninda bilirkisi raporu ile de belirlenen {iretici firma sorumluluguna
hitkmedilmemesi ve bu konudaki temyizde ileri siirdiikleri iddialarin
karsilanmamis olmasini ihlal nedenleri sayarak basvurduklar: anlagilmaktadir.

Konu yasam hakki ve buna bagli etkili bir sorusturma yapilmadigi oldugunda,
gorece Mahkememizin iddialarin kanitlandigini belirleyebilmesi icin, nesnel
anlamda dosya kapsamini, iddialarin niteligini degerlendirecek, hakk: koruyan
normatif glivencelerin, sorusturmanin etkililigi ve bagimsizligina yansimalari
gozetilecektir.

Olayin olusunda sebep olanlarin sorumluluklarinin tespiti degerlendirmeleri
de bu kapsamda sonucu yoniinden degil, uygun ara¢ kullanma ytikiimlaliigi
kapsaminda yapilacaktir.
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Hukuk aleminde ihlale neden olan islem veya eylem i¢in bagvurulmus tiim
yargt yollari, hak kaybini makul 6l¢lide telafi edici nitelikte olmasi yaninda
mutlaka uygulamasmin da etkili oldugu belirlenmis olmalidir.

Mahkememiz benzeri yorumlar: kararinda yazmis ise de, mahkemelerin
genis bir takdir hakki kapsaminda delil degerlendirmesinde bulunacag cerceve
ciimlesi ile somut olayda mahkemenin kullandigi takdir hakkina esas olan
kabulii gerekge gostermis ve onunla yetinmis adeta sorusturmanun etkililiginden
anlasilmasi gerekeni mahkemenin kabulde sundugu gerekgenin i¢ine hapsetmis,
sadece yargilama siirecinin uzunlugunu etkisizlik olarak gostermistir. Aym
hukuki sonugla kisa siireli bir yargilama yapilmis olsaydi mahkememizce
bu kabul gerekgesi ile bu bagvuruda etkili sorusturma ydniinden ihlal karari
verilmeyecegi anlasilmaktadir.

Hukuk davasinin olayin gerceklesme ve nedenlerinin ag¢iga kavusmasim
belirleme ve bagh hukuki sorumluluklarin hiikiim altina alinmas: yoniinden
buna imkan saglayacak sekilde siire geldiginin belirlenmesi gerekir.

Basvuru konusu olayda degerlendirilecek husus, haksiz fiil sorumlulugu
acgisindan dosyadaki bilgilerin neler oldugu ve mahkemenin de siibuta hangi
hususlari tartisarak ulastig1 ve karara tasidigy, etkililigi ve koruyucu giivencelere
cevap verip vermedigi seklinde olmalidur..

Basvurucularin, otobiisiin mevcut diizenlemelere uygun {iretilmis bile olsa
tehlike sorumlulugu nedeniyle, kazanin olusunda oncelikli neden olan yakit
tankinin korunaklilig1 yoniinden yeterli giivenlik tedbirlerinin alinmamis olmasi
ve gilivenli ¢ikis yeri yetersizligi nedenlerinden olusan iddialarina davalarinda
yer verdikleri goriilmektedir. Buna dayanak olarak da yiizlerce sayfay1 bulan,
otobiis tasartmmin AITM yonetmelik standartlarini karsilasa da, teknik
ongoriisiizliik ve kusurlara atifta bulunan ODTU’ye ait bilirkisi kurulu raporunu
gostermislerdir.

Basvurucularin ayr ve agik bir yanit verilmesini gerektiren usul ve esasa dair
iddialarin cevapsiz birakilmis olmasi, bir hak ihlaline neden olabilecektir. (B.No:
2013/1213 P.26)

Dava konusu olay ve olgularin mahkemece nasil degerlendirildigi, hitkmiin
dayandig1 hukuksal gerceklik ortaya konup olayla illiyeti degerlendirilmelidir.

Bagvuru konusu olayda Mahkeme haksiz fiil incelemesini kusura dayali
yapmis ve ITU raporundaki otobiis imalatinda alinan 6nlemlerin AITM
yonetmeligine uygunlugunun ifadesini yeterli gorerek {iretici firma yoniinden
sorumluluk bulunmadigma hiikmetmistir.
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Ancak, kabul edildigi {izere haksiz fiil sorumlulugunda hukuka aykiriligin
gerceklesmesi sadece zararin dogmasini onlemek amaciyla belirli bir davranis:
emreden bir hukuk kuralina aykir1 davranisin bulunmasina bagh bulunmamakta
olup (Somut olayda otobiisiin iiretiminin AITM Yonetmeligi standartlarina
uygunluguna karsilik gelmektedir.) baskalarnin mal ve sahis varliklar1 gibi
mutlak haklarina zarar vermeyiyasaklayan normlar agisindan bir hukuka aykirilik
olup olmadigimin yani basvurucularin yakinlarmin yasamlarinin korunmasina
yonelik normlarin gerektirdigi giivenlik tedbirlerinin iiretici firma tarafindan
almip alinmadiginin, bu dogrultuda bilirkisi raporlarinda bu konuda yapilan
teknik tespitlerin tiretici firma acisindan kusur olusturup olusturmadigimnin
da haksiz fiil sorumlulugu agisindan incelenmesi gerektigi ancak Mahkeme
kararinda bu yonde bir degerlendirme yapilmamus oldugu goriilmektedir.

Ayrica, bagvurucularin bu kapsamdaki takipleri de temyiz merciince de
kargilanmamuis ve kararm usul ve yasaya uygunlugu ifadesi ile yetinilmisgtir.

Gerekgeli kararlarda, hitkme esas olan nedenlerin ortaya konmas: yeterli
goriilse de , karar niteligine gore degisebilecegi mahkememiz kabullerindendir.

Olayda hiikme esas alinan ITU’nin raporu, bakildiginda kusur aragtirmasindan
ziyade, imalatin uygunluk, yerindelik ve kaza halindeki ka¢inilmazliga deginen
bir tespit raporudur. Ancak 49 kisinin bir anda yanarak vefatina sebep olan kaza
ve olay hakkinda 200 sayfay1 asan yiiksek teknik bilgi ve degerlendirmeler iceren
ekleri ile bin ii¢ yiiz sayfay1 bulan ODTU raporu ceza davast siirecinde alindig
vehukuk hakimini baglamadig: gerekgesi ile g6z ard1 edilmistir.

Hukuka veya sozlesmeye aykir1 bir fiil nedeniyle bagkasina verilmis olan
zararin tazmin edilmesi ytlikiimliiliigtini ifade eden hukuki sorumluluk, ceza
hukuku alaninda sug diye adlandirilan insan davranisina gore daha genis bir
hukuka aykir1 davranig grubunu kapsamaktadir. Bir eylemin sug tegkil edebilmesi
i¢in ilgili kanunda acitk¢a tanimlanmasi gerekirken haksiz fiil i¢in boyle bir
sinirlamaya yer verilmemektedir. Ayrica ceza hukuku alaninda taksire dayali
sorumlulugun istisnai nitelik tasimasina ragmen kasten veya taksirle bagkalarina
verilen zararin hukuki sorumluluk kapsaminda giderim imkaninin daha fazla
oldugu, ceza hukuku alaninda objektif sorumluluga yer verilmezken hukuki
sorumluluk alaninda objektif sorumluluk esasinin da etkin sekilde uygulandig:
ve hukuki sorumluluk alaninda ayni1 maddi vakialar gercevesinde daha diisiik
bir ispat standardi1 kullanilarak kisisel sorumlulugun s6z konusu olabildigi kabul
edilmektedir (Isil Yaykir, B. No: 2013/2284, 15/4/2014, § 44).

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 11/6/2012 tarihli ve E. 2011/8929 K.2012/10095
sayili karar1 soyledir:
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“...Borglar Yasasimin 53. maddesi geregince ceza mahkemesinin karars,
hukuk yargici yoniinden baglayici degilse de ceza mahkemesince belirlenecek
maddi olgular hukuk yargici yoniinden de baglayicidir. Dava konusu olaymn
ozelligi nedeniyle ceza yargilamasi sonucu belirlenecek maddi olgular davay:
etkileyecek nitelikte bulundugundan ceza yargilamasinin sonucu beklenmeli ve
ondan sonra tiim kanitlar birlikte degerlendirilerek varilacak sonuca uygun bir
karar verilmelidir.

Yerel mahkemece agiklanan yonler gozetilmeyerek, eksik inceleme ile yazili
bicimde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya uygun diismediginden kararin
bozulmasi gerekmistir. “

Yukarida yer verilen Yargitay kararindada deginildigi tizere hukuk ve ceza
davalarinin konulars, taraflar1 ve amaclari farkli oldugundan 6098 sayili Kanun'un
53. maddesi geregince ceza mahkemesinin karari, hukuk yargici yoniinden
baglayici degilse de ceza mahkemesince belirlenecek maddi olgularin hukuk
yargici tarafindan da dikkate alinmasi, dava konusu olaymn &zelligi nedeniyle
ceza yargilamasi sonucu belirlenecek maddi olgularin davayi etkileyecek nitelikte
bulundugu soylenebilecektir (H.S., B. No: 2013/7123,6/2/2014, § 62).

Elbette ki ceza davasmin hukuk hakimini mutlak baglayiciligi séz konusu
degildir. Ancak bu kabul, anilan kovusturma siirecinde elde edilen delilin veya
bilirkisi raporunun dikkate alinmasina engel olmadig: gibi o rapora dayanilarak
ileri stirlilen iddialarin da mahkemece ve taraflarca karsilanmasi, nigin itibar
edilmediginin de ileri siiriilen argiimanin tamamina karsilik gelecek sekilde
ifade edilmesi gerektigi soylenebilecektir.

Diger yandan Mahkemenin talep ettigi hukuki bilirkisi raporunda da haksiz
fiile iliskin sorumluluk halleri ifade edilmis ve temel olarak s6z konusu rapora
dayali olarak davanin taraflarinca da bu duruma iliskin karsilikli iddialarin
ileri stirtilmiis oldugu goriilmektedir. Ancak Mahkeme, kendisinin goriisii ile
baglh olmadigini ifade ettigi hukuk bilirkisisinin ortaya koydugu argiimanlara
neden itibar etmedigini ac¢iklamamis veya somut davada bilirkisinin ortaya
koydugu, kendisinin de karsilamasi gerektigi argiiman disinda baska bir sonuca
ulasma gerekgesini yeterince aciklamamistir. Basvurucular bu iddialarmi
temyiz dilekcelerinde de ileri siirmiistiir. Bu iddialar1 temyiz merciince ayrica
karsilanmamis, sadece verilen kararin usul ve yasaya uygun oldugu ifade
edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin gorevi herhangi bir davada bilirkisi raporu veya
uzman miitalaasmin gerekli olup olmadigina karar vermek degildir. Bilirkisi
raporu ve benzeri delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi hususlar:
derece mahkemelerinin yetkisi dahilindedir. Buna karsin Anayasa Mahkemesi,
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basvurucu tarafindan yargilama kapsaminda alinan bilirkisi raporunun bir
hitkme ulagilirken dikkate alinmasi talebinin reddi kararmin da taraflarin
haklarii koruma amacina yonelik yeterli giivenceleri igeren bir usul ¢ergevesinde
verilip verilmedigini incelemesi gerekmektedir (Ahmet Gokhan Rahtuvan, B. No:
2014/4991, 20/6/2014, §§ 59-60). Kald1 ki basvuru konusu davada bilirkisi raporu,
taraflarin Mahkemeye sundugu bir rapor olmay1p Mahkemece resen talep edilen
bir rapordur.

Bu boliimde somut olaya iliskin yer verilen degerlendirmeler bir biitiin olarak
elealindiginda, bagvurucularm ayri ve agik bir yanit verilmesini gerektiren, haksiz
fiil sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesi ve bilirkisi raporlarinin dikkate
alinmasi gibi usul ve esasa dair bazi iddialarinin cevapsiz birakilmis oldugu
yargilama sonucunda alman kararin, davaya konu olay ve olgularin Mahkemece
nasil nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi sorumluluk nedenine ve
hukuksal diizenlemeye dayandirildigini tartismasiz bir sekilde ortaya koyacak,
olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiy1 gosterecek nitelikte olmadig:
bu kapsamda davada haksiz fiil sorumlulugu agisindan bir sonuca ulasilirken
yasanan Oliimlerde oOzellikle otobiis iiretiminden kaynaklandig: ileri siiriilen
sorumluluk konusunda elde edilen tiim bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz
bir analizinin yapilmis oldugundan soz edilemeyecegi dolayisiyla da yargilama
makamlarinin 6liim olayini aydinlatma ve sorumlularin tespiti adina bu konuda
ileri stirtilen delilleri gerektigi gibi degerlendirmis olduklar:1 ve biitiin bunlara
bagh olarak da yasam hakk: kapsaminda basvurucularin tercih ettikleri hukuk
davasi yolunun etkili ve yeterli oldugu soylenemeyecektir. Bagka bir ifadeyle
hukuk davasmnin olayin gergeklesme seklini aydinlatma ve hukuki sorumluluk
acgisindan sorumlu kisilerin belirlenmesine imkan saglayacak sekilde islemedigi
sonucuna ulasilmigtir.

Anilan nedenler ile Mahkememizin verdigi ihlal kararina, yargilamanin
uzunlugu esasi iledegil, hukuk davasinda olayin gerceklesme seklini aydinlatma
ve hukuki sorumlulugun uyusmazhik konusu tiim yonlerini yeterli bir sekilde
ortaya c¢ikarma yilikiimliligliniin tam olarak yerine getirilmedigi, dava
siiresinin uzunlugu da eklendiginde hukuk davasinin fiilen etkili bir sekilde
yiriitiildiigiinden ve buna bagli olarak pozitif yiikiimliiliigiin usul boyutunun
yerine getirildiginden s6z edilemeyecegi gerekgeleri ile katilinmamuistir.

Uye
Serruh KALELI
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FARKLI GEREKCE

Uyusmazlik; 49 yolcunun yanarak Oliimiiyle sonuglanan tir ve otobiisiin
carpismasl biciminde gerceklesen trafik kazasinda, otobiis {ireticisinin yakit
tankinin konumu ve giivenligiyle ilgili olarak {iretim kusurunun ve dolayisiyla
sorumlulugunun bulunup bulunmadig; ile ilgilidir.

Basvurucular, tiretici hakkindaki tazminat davasinin yetersiz iTu raporuna
dayanilarak reddedildigini ve bu rapora itiraz etmelerine ve ceza dosyasinda
alinan ODTU 6gretim iiyelerince verilen 1998 tarihli raporda; otobiis iiretiminin
Yonetmelige uygunbulunmasinakarsin, yakit tankimin yerlestirildigi yeritibariyla
glclii bir koruma kafesine alinmamis olmasinin, ¢arpisma sirasinda sikisan
yakitin otobiis igerisine hizla yayilarak alev almasina ve oliimlerin artmasma
neden olduguna dair tespitin yer aldiginin ve yine Selcuk Universitesi 6gretim
tiyesi Prof. Dr. Sahin Akina tarafindan 2009 yilinda verilen kusur raporunda
da ayni tespite dayali bigimde iireticiye kusur atfedilmis olmasma ragmen,
yerel mahkeme gerekgesinde bu raporlarin hangi nedenlerle kabul edilmedigi
acgiklanmaksizin, davalarinin {iretici firma yoniinden reddedildiginden bahisle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi ileri siirtilmiistiir. Bagvurucularm yagam
hakk1 kapsamindaki bu iddialari temelde Anayasanin 36. maddesinde (ATHS m.6)
diizenlenen adil yargilanma hakkinin usuli giivencesini olusturan gerekgeli karar
hakkinin ihlaline iliskindir. Malum oldugu {izere bu tiir bir olayda yargilamaya
iliskin usuli giivencelerin ihlal edilmesi, yasam hakkinin usuli yiiktimliiligiiniin
ihlal edilmesi sonucuna yol acabilmektedir.

Anayasanin 141/3. maddesi uyarinca, “biitiin mahkemelerin her tiirli
kararlar1 gerekeeli olarak yazilir”. Esasinda bu zorunluluk adil yargilanma
hakkinin da gereklerindendir. Zira, dncelikle taraflar1 ve sonra (hukuki giiven
duygusunu pekistirmesi bakimindan) kamuoyunu tatmin etmesi gereken bir
mahkeme kararinda ulagilan sonucun temel ve dayanaklar: ancak gerekgeden
anlasilabilir. Ayrica taraflarin kanun yoluna veya diger bir hukuki careye
basvurma degerlendirmesini yapabilmeleri de gerekgenin varlig: ile miimkiin
olur. Bu bakimdan gerekgeli karar hakki, adil yargilanma hakkinin miitemmim
clizii niteligindedir.

Bilindigi gibi adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin bagvurularda
bir kanunun yorumunun yanlis yapildiginin veya sonucun adil olmadiginin
iddia edilmesi durumunda, agik ve bariz bir takdir hatasinin bulunmasi harig,
ATHM ve Anayasa Mahkemesi derece mahkemelerinin yorumu ve ulastig
sonucun adil olmadig: iddialariyla ilgilenmemektedir. Benzer bigcimde, delillerin
yeterince iyi incelenmedigi veya yanhs yorumlandigi bi¢cimindeki bagvurular
da ‘kanunyolu basvurusu’ vasfinda goriilerek, agik¢a dayanaktan yoksunluk
nedeniyle kabul edilemez goriilmektedir. Ancak, yargilama siireciyle ilgili
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olarak adil yargilanma hakkinin usule iliskin giivencelerini olusturan; bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkina, mahkemeye erisim hakkina,
durusmaya katilma hakkina, silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilanma hakkina,
aleni yargilanma hakkina, ve gerekgeli karar hakkina (vb.) yonelik bagvurularin
incelenmesi, gerek AIHM ve gerekse Anayasa Mahkemesi nezdindeki bireysel
basvurularin kapsami igerisindedir (bkz; Sebahat Tuncel karari, B. no 2014/1440,
prg. 54, 55). Hatta adil yargilanma hakkina iliskin bireysel basvurunun amaci
tam da bu tiir haklarin incelenmesine yoneliktir.

Bir mahkeme kararmin gerekgeli oldugundan sz edilebilmesi icin; davacinin
iddialar1 ile davalinin savunmalarinin esasl noktalarinin deliller cercevesinde
tartisilarak, maddi vaka ve hukuki sorunun mantiksal biitiinliik icerisinde agikliga
kavusturulmus olmas: gerekir. Gerekcede yapilan tartismalar ve iddialara
verilen cevaplar akla ve mantiga uygun bulunmali ve bilimsel verilere aykir1
diismemelidir. Taraflarin her tiirlii iddialarina gerekcede yer ve cevap verilmesi
zorunlu bulunmamakla birlikte, vakanin tespitini veya hukuki nitelemeyi
dogrudan etkileyebilecek evsaftaki bir iddianin tartismasiz birakilmasi, gerekgeli
karar hakkinin ihlali anlamina gelebilmektedir (Bkz. Ruiz Torjia/Ispanya karari,
9.12.1994, prg. 29,30; Sibel Inceoglu, [HAM Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,
Istanbul 2002, s. 312; ayn1 yonde AIHM Hiro Balani/Ispanya karar1,9.12.1994,
prg.28; Sibel 1nceoglu (Editor), Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa,
1.B. 2013, s. 252).

Nitekim uygulamada bilirkisi raporlar: arasindaki geliski giderilmeden veya
davanin bir tarafinin rapora yonelik makul bir iddias1 aragtirilip tartigiilmadan
karar verilmesi Yargitay tarafindan bozma nedeni olarak kabul edilmektedir.
Ornegin Yargitay 11.HD'nin 6.11.2006 tarihli ve 10552/11260 sayili kararinda
yapimcinin  sorumlulugu incelenirken; “... ara¢ tizerinde yaptirilan delil
tespit dosyasina sunulan bilirkisi raporunda aractaki enjeksiyon pompasinin
bir imalat hatas1 sonucu yangina neden oldugu belirlenmis, dosya {iizerinde
inceleme yapan bilirkisi kurulu ise raporunda, yanginin bir imalat hatasi sonucu
¢ikmadigl, yangmin montaj veya bakim hatasindan kaynaklandi8: tespit edilmis,
mahkemece davaci vekilinin son rapora ayrintil, esasli, sonuca etkili itirazlar1 da
karsilanmadan, her iki rapor arasindaki geliski dahi giderilmeden bilirkisi kurulu
raporu benimsenip hitkme dayanak yapilmistir. Bu durumda mahkemece, baska
bir bilirkisi kurulundan, her iki raporu degerlendiren, tartisan, celiskiyi giderici
ve denetime elverigli, davaci vekilinin itirazlarmi da karsilayan yeni bir rapor
alinmasi, sonucuna gore karar verilmesi gerekir.” denilmistir.

Gerekgeli karar hakki bakimindan bu bagvurudaki konu, tiretim kusurunun
var oldugunu ileri siiren bilirkisi raporunun hiitkme esas alinmama nedenlerinin
gerekcede yer almadig iddiasidir. Hiikme temel alinan diger rapor igerigi ve
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mahkemenin ulastigr sonucun mantigl agisindan, kusur kavrami ile gerekge
arasindaki iliskiye de deginilmesi gerekecektir.

Sorumluluk hukuku yoniinden {iretim/yapim kusurunun bulunup
bulunmamasi, tiiretilen mamuliin kullanildigr yer ve kullanilist sirasinda
verebilecegi zarar olasiliklar1 degerlendirilerek belirlenebilir. Uretim kusuru
ozel hukukta ‘ihmal/taksir’ olarak adlandirilir. Thmal, istenmedigi halde hukuka
aykir1 ve zarar verici bir sonuca 6zensizlik nedeniyle yol acilmasidir. Kusura
dayali sorumlulukla ilgili genel norm olan Tiirk Bor¢lar Kanununun 49. maddesi
(olay tarihi yoniinden 818 sayili BK m.41), baskalarinin zarar gormemesi icin
kisilere 6zen yiikiimliliigii getirmektedir. Herkes, fiilinin neden olabilecegi
zararlar1 dngdrme ve baskasinin zarar gormemesi igin gereken tedbirleri alma
ylikiimliiliigii altindadir. Bu yiikiimliiliige uyulmamasi, sorumluluga neden olur.
Ancak hukuk (kusursuz sorumlulukla ilgili istisnalar haricinde) objektif olarak
ongoriilemeyen bir neticeden dolay1 kisileri sorumlu tutmaz. Ongoriilebilir
bir neticenin 6zensizlik nedeniyle 6ngoriilemeden meydana getirilmesi kusur/
taksir olarak kabul edilir. Bu noktada kisilere yiiklenen 6zenin derecesi de 6nem
tagimaktadir.

Kusur teorisi bakimidan gosterilecek 6zenin 6lgii ve derecesi, yiiriitiilen is,
faaliyet veya tesebbiisiin arzettigi tehlikeye gore belirlenir. Nitelik ve uzmanlik
gerektiren meslek mensuplarinin gosterecegi Ozenin derecesi artacag gibi,
tehlike iceren is ve faaliyetlerde daha ytiiksek 6zen gosterilmesi gerekmekte ve
zararin dogmamasi i¢in almacak tedbirlerin kapsami da genislemektedir (bkz;
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15.B. Ankara 2013, s. 578).

Islevi sirasinda insanlara zarar verme ihtimali bulunan gesitli arag ve gerecler
ile is makinalar1 veya ulasim araglarinin iiretilmesinde tiretimle ilgili normlara
uyulmamasi baghibagina bir {iretim kusuru tegkil etmektedir. Ancak, (tehlike
sorumluluguyla ilgili istisnalar digta tutulsa dahi) bagkalarinin zarar gormemesi
ve {irlintin kalitesi bakimindan asgari standartlar1 belirten {iretim normlarina
uygunluk, treticinin hicbir sekilde sorumlu tutulamayacagr anlamina
gelmemektedir. Ulasim araglariyla ilgili olarak oOngoriilebilen kaza tiirleri
agisindan iireticinin, yolcunun zarar gérmemesi i¢in ongoriilebilen tiim 6nlemleri
almas1 gerekmektedir. Bu bakimdan incelenen uyusmazlikta tiretim kusurunun
bulundugunun soylenebilmesi icin, bilimsel olarak mevcut {iiretim seklinin
benzer kazalarda kisilerin gorecegi zararin artmasina neden olabileceginin
ongoriiliip Ongoriilemeyeceginin ortaya konulabilmesi gerekir. Aksi takdirde,
objektif olarak ongoriilemeyen bir netice dolayisiyla iiretim kusuru bulundugu
ileri siirtilemez. Bu bakimdan, olayda tedbir alinmasi gereken 6ngoriilebilir bir
tiretim kusurunun var olup olmadiginin incelenmesi, uyusmazligin sonucuyla
dogrudan ilgilidir.
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Bagvuruya konu uyusmazlikta, ceza yargilamasi sirasinda ODTU 6gretim
iiyesi ti¢ bilirkisinin yaptigi teknik inceleme ve analizler sonucunda, bu tiir
carpigsmalar dolayisiyla yakit tankinin muhafazasiyla ilgili olarak ileri siiriilen
glvenlik eksikliginin ongoriilebilir ve kazanin yolcular {izerindeki etkisinin
belirli bir oranda &nlenebilir oldugu kanaati bilimsel bir goriis olarak ortaya
konulmustur. Elbette ceza davasinda maddi olay (HAGB karar1 verilmesi
nedeniyle) kesinlesmedigi gibi, bu olayda delil degerlendirme araci niteligindeki
bilirkisi goriislerinin hakimi bagladig1 sdylenemez. Ancak gerekgeli karar
hakki yoniinden hukuk ya da ceza hakiminin, ulasilacak netice (ay1ipl {iretimin
varligl ya da kusur ve sorumluluk kanisi) {izerinde dogrudan tesiri olan bu tiir
bir bilimsel goriisii hangi gerekceyle kabul etmedigini agiklama yiikiimliiligii
bulunmaktadir. Nitekim bilirkisilerce ileri siiriilen bu goriis artik davacilarin
dayandig1 temel bir iddia halini almistir. Dolayisiyla bu iddianin uyusmazligin
temeliyle ilgisinin bulunmadig1 veya bilimsel bir temelinin olmadig1 sdylenemez.
Mahkeme ise bu konudaki iddialari; anilan bilirkisi raporunun ceza mahkemesi
kararinin kesinlesmemesi nedeniyle baglayici olmadigindan, yine hukukgu
bilirkisinin teknik konuda goriisiiniin esas alinamayacagindan bahisle ve
kendisi tarafindan alinan ITU raporunun, yakit tanki gevresindeki kirilgan
malzemenin 6zelliginin ve otobiis zeminindeki halinin yanmaz nitelikte olusunu
gozeterek yeterli incelemeyi igerdigi argiimaniyla cevaplandirmistir. Ancak bu
cevaplandirma iginde, ODTU raporunda ileri siiriilen; bu tiir kazalarda asir1
baski altinda kalacak olan yakit tankinin ve otobiis zemininin yirtilarak yakitin
hizla alev alacak bigimde otobiis igerisine yayilmasmin ongoriilerek bu ihtimale
karst gliclendirilmis bir muhafaza kullanilmasi gerektigi yolundaki goriisiin
hangi sebeple akla, mantiga veya bilimsel gerceklere veya dosya igerigine uygun
bulunmadig; i¢in kabul edilmedigi yada yeni bir bilirkisi raporunun alinmasina
gerek bulunmadig1 hususlar1 yer almamistir. Esasinda tireticiye yonelik dava
acgisindan uyusmazhigin temeli de bu sorunun cevaplandirilmasiyla ilgili olup,
bu yoniiyle gerekcenin yeterli oldugu soylenemez.

Acgiklanan nedenlerle, mahkemece neticeyi dogrudan ilgilendiren husus
agikga tartisilip bir cevap verilmeden karara varilmasi sebebiyle, basvurucularin
gerekgeli karar haklarinin da ihlal edildigi goriisiinde oldugumdan, heyet
¢ogunlugunun netice olarak yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine
iliskin goriis ve kararina agikladigim ilave gerekgelerle istirak etmekteyim.

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, gerekli yasal tedbirlerin alinmamasi sonucu bir aligveris
merkezinde 6lim olaymnin gerceklesmesi ve bu olaya iliskin sorusturmalarin
makul siirede sonuglandirilmamasi nedenleriyle yasama hakkinin ihlal edildigi
iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 17/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3.Bagvuru, bagvuru formu ve eklerininidari ydnden yapilan 6nincelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. 2014/19374 sayili bireysel basvuru dosyasi konu yoniinden irtibati
nedeniyle 2014/15837 say1li bireysel basvuru dosyast ile birlestirilmis ve inceleme
2014/15837 say1ili bireysel bagvuru dosyasi tizerinden yuiriitiilmiigtiir.

5. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

6. Bolim Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriis bildirmemistir.
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III. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

9. Bagvurucunun oglu 1990 dogumlu H.B.H. Istanbul’da 1/12/2006 tarihinde
gittigi bir alisveris merkezinde yiirliyen merdivenden diiserek yasamini
yitirmistir.

A. Olaya iliskin Ceza Sorusturmast Siireci

10. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi (Cumhuriyet Bagsavciligi), olaya iliskin
bir sorusturma agmis ve bu sorusturma sonucunda olay tarihinde s6z konusu
aligveris merkezinin genel miidiirii olarak gorev yapanZ.H.K. hakkinda taksirle
oldiirme sugundan kamu davasi agmistir.

11. Dava, Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesinde goriilmiistiir. Mahkeme
4/11/2011 tarihinde, yargilama sirasinda yaptig1 kesif ve bu kesif sonrasinda
dosyaya sunulan bilirkisi miitalaasina gore olayda bir kusurunun bulunmadig:
gerekcesiyle Z.H.K.nin beraatine karar vermistir. Mahkemenin kararina esas
aldigr bilirkisi raporunda, miiteveffanin vealigveris merkezinin ingaatini
gerceklestiren sirket ile alisveris merkezini isleten sirketin teknik sorumlularinin
olayda miisterek kusurlarinin bulundugu belirtilmistir. Bu karar, temyiz
edilmediginden kesinlesmistir.

12. Mahkeme, s6z konusu bilirkisi miitalaasinda olayda kusurlar1 bulundugu
belirtilen kisiler hakkindagereginin takdir ve ifas1 icin Cumhuriyet Bagsavciligina
ihbarda bulunmustur.

13. Bu ihbar tizerine Cumhuriyet Bassavciligi, olay hakkinda yeni bir
sorusturma a¢mig ve 5/3/2013 tarihinde s6z konusu kisiler hakkinda taksirle
oldiirme sucundan baska bir kamu davasi acmistir. Iddianamede, miiteveffanin
alisveris merkezindeki alt kata inisi saglayan yiirliyen merdivenin hareketli
korkulugu {izerine arkasi inis yoniine doniik olacak sekilde bindigi sirada
dengesini kaybederek diistiigii ve Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesinde
ylritiilen yargilama sirasinda aldirilan bilirkisi raporunda siiphelilerin olayda
miiteveffayla birlikte miisterek kusurlu oldugunun belirtildigi ifade edilmisgtir.

14. 5/3/2013 tarihli iddianameyle agilan ve Istanbul 4. Asliye Ceza
Mahkemesinde (4. Asliye Ceza Mahkemesi) goriilmekte olan davada,
olaydaki sorumlulugun belirlenmesi bakimmdan yeni bilirkisi incelemelerinin
gergeklestirilip bilirkisilerin miitalaalarini dosyaya sunmalarinin beklendigi ve
davanin son durusmasinin bu nedenle 16/5/2017 tarihine ertelendigi anlagilmistir.
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B. Olaya iliskin Tazminat Davas1 Siireci

15. Bagvurucu 24/11/2011 tarihinde, olay nedeniyle ugradigini ileri siirdiigii
manevi zararlarinin karsilanmas1 talebiyle olayin gerceklestigi alisveris
merkezinin insaatini gergeklestiren sirket ile alisveris merkezini isleten sirket
aleyhine Istanbul 17. Asliye Hukuk Mahkemesinde tazminat davasi agmustir.

16. Bu davada yargilamanin 31/1/2013 tarihli ikinci celsesinde verilen ara
karar1 geregince 4. Asliye Ceza Mahkemesinde goriilmekte olan kamu davasimin
sonucunun beklendigi ve davanin son durusmasinin bu nedenle 28/3/2017
tarihine ertelendigi anlasilmistir.

17. Basvurucu, soz konusu yargilamalarin devam ettigil7/9/2014 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. INCELEME VE GEREKCE

18. Mahkemenin 23/3/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar

19. Basvurucu; oglunun yasamini yitirdigi olaya iliskin ceza sorusturmasi
ile goriilmekte olan tazminat davasimin makul siirede sonuglandirilmadigini ve
devletin yiiriiyen merdivenlere iliskin giivenlik kurallar1 ile bu merdivenlerin
tesisat1 i¢in belirlenen standartlar1 zorunlu olmaktan cikarip bu kurallar ve
standartlarin belirlenmesini ilgili insaat ve isletme sahiplerinin inisiyatifine
birakmasi nedeniyle oglunun yasamini korumadigini belirterek Anayasa’nin 17.
ve 36. maddelerinde giivence altina alinan yasama ve adil yargilanma haklarinin
ihlal edildigini ileri siirmiig ve ihlalin tespiti ile tazminata karar verilmesi
taleplerinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

20. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varli§r” kenar baslikl
17. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varli§imi koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.”

21. Anayasa’mun “Devletin temel amag ve gorevleri” kenar baslikli 5. maddesinin
ilgili boliimiisdyledir:

“Devletin temel amag ve gorevleri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
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stmirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.”

22. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmay1p olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir
eder (Tahir Canan, B.No:2012/969, 18/9/2013, §16). Basvurucunun iddialarinin 6zii,
oglunun oliimiiniin gerekli yasal tedbirlerin alinmamasi sonucu gergeklesmesi ile
bu olaya iliskin sorusturmalarin makul siirede sonuglandirilmamasina iliskindir.
Bu nedenle s6z konusu iddialarin Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altma
alinan yasama hakk: kapsaminda oldugu degerlendirilmistir.

23. Diger taraftan basvurucu, yiiriiyen merdivenlerin imalat: ve kullanimina
iliskin standartlarin bu merdivenleri kullanan kisilerin yasaminin kullanimdan
dogan potansiyel tehlikelerden korunmasi bakimindan yetersiz oldugunu,
bireylerin yasamlarinin korunmasi bakimindan bu standartlarin iyilestirilmesi
igin devletin gerekli yasal diizenlemeleri yapmadigmi, dolayisiyla bu
tir merdivenlerde kullananlarin diismesini Onleyen mekanizmalarin
bulunmamasmin bu konudaki yasal diizenlemelerdeki eksikliklerden
kaynaklandigini, somut olayda da oglunun -ilgili diizenlemelerdeki eksiklik
nedeniyle- bu nitelikte bir mekanizmas: bulunmayan yiiriiyen merdivenden
diisiip yasamim yitirdigini iddia etmistir. Basvurucu, bu gerekgelerle somut
olayda devletin yasami korumaya iligkin pozitif yiikiimliiliigiint ihlal ettigini
deileri stirmektedir.

24. Ancak yukarida olaylar ve olgularboliimiinde ifade edildigi {izere olaya
iliskin ceza ve tazminat davalar1 devam etmekte olup bu davalarda olayin
gerceklesme kosullari ile bu kosullara gore 6liimde bir sorumlulugun bulunup
bulunmadig: arastirilmaktadir. Bu nedenle olayin gergeklesme kosullar: heniiz
belirlenmediginden Anayasa Mahkemesinin so6z konusu iddiay1 bu asamada
degerlendirebilmesi miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle somut olayda oliimiin
ilgili mevzuattaki bir bosluktan kaynaklanan yiiriiyen merdivendeki bir eksiklik
nedeniyle mi yoksa miiteveffanin veya tigiincii bir kisinin kisisel kusuru sonucu
mu gergeklestigi sorusu, bu konuda bir inceleme yapilabilmesine olanak verecek
Ol¢lidecevaplandirilabilmis degildir.

25. Bu nedenle inceleme, dogal olmayan oOliim olaymi devletin etkili
sorusturma yiikiimliliigii kapsaminda; diger bir ifadeyle yasama hakkinin usul
boyutuyla sinirli olarak yapilmaistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

26. Yasama hakkinin dogal niteligi geregi, yasamini kaybeden kisi agisindan
bu hakka yonelik bir basvuru ancak yasanan 6liim olay1 nedeniyle 6len kisinin
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magdur olan yakinlar: tarafindan yapilabilecektir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B.
No: 2012/752, 17/9/2013, § 41). Bagvuru konusu olayda basvurucu, miiteveffanin
annesidir. Bu nedenle bagvuru ehliyeti agisindan bir eksiklik bulunmamaktadir.

27. Diger taraftan agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmadig1 anlasilan yasama
hakkinin usule iliskin boyutunun ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

28. Yasama hakkina iliskin sorusturmanin etkili olabilmesi igin diger sartlarin
yaninda sorusturmanin makul bir siirat ve 6zenle yiiriitiilmesi gerekmektedir
(Deniz Yazici, B. No: 2013/6359, 10/12/2014, § 96) .

29. Anayasa Mahkemesinin bu tiir olaylara iliskin basvurulara yonelik
inceleme gorevi, hukuk sisteminin caydirici etkisinin ve yasama hakki ihlallerinin
Oonlenmesinde oynamas: gereken roliin zayiflatilmamasi igin yetkili mercilerin
Anayasa’nin 17. maddesi ile ongoriilen dikkatli ve 6zenli inceleme sartini ne
olclide yerine getirdiklerini belirlemekten ibarettir (Perihan Ugar ve digerleri, B.
No: 2013/5860, 1/12/2015, § 52).

30. Somut olayda bagvurucunun oglu 1/12/2006 tarihinde yasamini yitirmistir.
Olay hakkindaki davalar devam etmektedir. Bagvurucu, bu davalardaki siirecin
bir biitiin olarak makul siiratle yiiriitiilmedigini iddia etmektedir.

31.Yasama hakkinin veya viicut biitiinliigiintin ihlaline kasten sebebiyet
verilmedigi durumlarda etkili sorusturmaya iliskin pozitif yiikiimliligiin
her olayda mutlaka bir ceza sorusturmas: yiiriitiilmesini gerektirmedigi ve
magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin a¢ik olmasimin
yeterli olabilecegi dncelikle belirtilmelidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri,§ 59).

32. Bununla birlikte kasithi olmayan fiiller nedeniyle meydana gelen 6lim
olaylarinda, muhakeme hatasi veya dikkatsizligi asan bir kusurun oldugu
durumlarda ilgililer diger hukuk yollarina basvurmus olsalar dahi kisilerin
hayatinin tehlikeye girmesine neden olanlar hakkinda etkili bir ceza sorusturmasi
ylriitiilmesi gerekir (Serpil Kerimoglu ve digerleri,§ 60).

33. Bagvurucu, oglunun kasith bir eylem sonucu yasamin yitirdigini iddia
etmemektedir. Ote yandan bagvuru belgelerinde oliimiin kasith bir eylem
sonucu gerceklestigi yoniinde siiphe uyandiracak bir bilgi veya bulgu da
bulunmamaktadir. Bununla birlikte yukarida ifade edildigi iizere somut olayin
gerceklesme kosullar1 heniiz belirlenemediginden 6liim olayinin hangi nitelikteki
bir eylem -ihmal veya agir ihmal igeren- sonucu gergeklestigi konusunda da bir
aciklik bulunmamaktadir.
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34. Dolayisiyla somut olayda s6z konusu yollardan hangisinin yasama
hakkinin usul boyutu kapsaminda etkili ytiriitiilmesi gerektigi konusunda bu
asamada Anayasa Mahkemesi tarafindan bir degerlendirme yapilabilmesi ve
buna gore sikayete iliskin bir sonuca varilabilmesi miimkiin degildir.

35. Diger taraftan somut olaym kosullarina bakildiginda olayin
gerceklesmesinin {izerinden on yili askin bir siire ge¢mesine ragmen olim
olayinin aydinlatilamamasinin ve 6liime neden olan eylemin niteliginin agikliga
kavusturulamamasinin {izerinde durulmas: gereken asil mesele oldugu agikg¢a
goriilmektedir.

36. Olaya iliskin ceza sorusturmasinda 6liime neden olan eylemin niteligi
hentiz belirlenememistir. Goriilmekte olan tazminat davasinda ise sozii edilen
ceza davasinin sonuglanmasinin beklendigi anlasilmistir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi, somut olayin kendine 6zgii bu 6zelligini dikkate alarak stireci bir
biitiin halinde ele alip buna gore etkili sorusturma yiikiimliiliigiintin ihlal edilip
edilmedigini degerlendirecektir.

37. Bu noktada Anayasa Mahkemesinin sorusturmanin makul bir 6zen ve
siiratle yapilip yapilmadigina iliskin degerlendirmelerindeki tespitin, bagvuruya
konu olayin kendine 6zgii kosullarina, sorusturmadaki davaly, siipheli veya sanik
sayisina, suglamalarin niteligine, olayin karmasiklik derecesine ve sorusturmanin
ilerlemesine engel olan unsur ya da giigliiklerin bulunup bulunmadigma gore
farklilik gosterdiginin belirtilmesi uygun olacaktir(Fahriye Erkek ve digerleri,
2013/4668, 16/9/2015, § 91).

38. Ote yandan sorusturmanin ilerlemesine engel olan giigliiklerin bulundugu
bir durumda dahi yetkililerin siiratle -miimkiin oldugu 06l¢iide- hareket ederek
olay1 aydinlatabilmeleri, hukukun {stiinliigine olan inancin korunmasi
agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Deniz Yazici, § 96).

39. Somut olay bu baglamda incelendiginde bagvuruya konu ceza
sorusturmasinda olaydaki kusur durumuna iliskin kesif ve bilirkisi
incelemelerinin gergeklestirildigi, olaym aydinlatilmas: icin baz1 teknik
incelemelerin yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu, ilgili sorusturma makamlarinin
da bu yonde arastirmalar gerceklestirmesi nedeniyle sorusturma dosyasinin
ilerlemesinde giicliik yasanmasinin kaginilmaz oldugu ileri stiriilebilir.

40. Ancak bu durum -basvuruya konu sorusturmadaki suglamanin niteligi,
suglanan kisilerin sayist ve olayin karmasiklik derecesi dikkate alindiginda-
sorusturma siirecinin olayin gergeklesmesinin ardindan on yili agkin bir siiredir
devam etmesini hakli kilmamaktadir. Sorusturmada, anilan siirenin ge¢mesine
ragmen sonuca ulasilmasin saglayacak nitelikte ilerleme kaydedilerek olaydaki
kusur durumunun netlestirilemedigi agik¢a goriilmektedir.
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41.Dolayisiylabasvuruyakonu olayin kosullaribir biitiin olarak elealindiginda
sorusturmaya iliskin gecikmenin makul olmadig1 kanaatine varilmistir. Bu
makul olmayan gecikme nedeniyle yetkili mercilerin, hukuk sisteminin caydirici
etkisinin ve yasama hakki ihlallerinin 6nlenmesinde oynamas1 gereken roliin
zayiflatilmamasi i¢in Anayasa’nin 17. maddesi ile dngoriilen dikkatli ve 6zenli
inceleme sartini yerine getirdikleri sdylenemeyecektir.

42. Bu durumun da hukukun tistiinliigiine olan inancin korunmasi ilkesiyle
agikca bagdasmadigisonucuna varilmistir.

43. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
yasama hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

44. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali
fikralar1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarimin
ortadan kaldirilmast icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. ..

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmndan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuclarmmi ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderiliv. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
acilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararmda agikladi$r ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak
sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

45. Bagvurucu, yasama hakkimnin usul boyutunun ihlali nedeniyle 80.000 TL
manevi tazminata karar verilmesi talebinde bulunmustur.

46. Yasama hakkinin usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

47. Kararm bir 6rneginin Istanbul 4. Asliye Ceza Mahkemesine ve Istanbul 17.
Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

48. Yasama hakkinin usul boyutunun ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsihiginda bagvurucuya net 30.000 TL
manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

49. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya
0denmesine karar verilmesi gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Yasama hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasama hakkinin usul
boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 30.000 TL manevi tazminatin ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligima
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasimna, 6demede gecikme
olmasi halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire
igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Istanbul 4. Asliye Ceza Mahkemesine ve Istanbul 17.
Asliye Hukuk Mahkemesine GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/3/2017
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan : Burhan USTUN
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Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Raportor : Nahit GEZGIN

Basvurucu : Hilmi DUZGUNER

Vekili 1 Av. Seving CAKICI

I. BASVURUNUN KONUSU

1.Bagvuru, hatali ameliyat sonucunda kalici hastalik meydana geldigi
iddias1 ile agilan tazminat davasiin makul 6zen ve siiratle yiiriitiilmeyerek
reddedilmesinin maddi ve manevi varligin korunmas: ve gelistirilmesi hakki ile
adil yargilanma hakkini ihlal ettigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 10/6/2014 tarihinde yapilmaistir.

3.Bagvuru, bagvuru formu ve eklerininidari ydnden yapilan 6nincelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis sunmamustir.
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III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:

8. 1948 dogumlu olan bagvurucu, olay tarihinde Iskenderun’da ikamet
etmekte olup bir siiredir sol dizinden rahatsizdur.

A. Bagvurucunun Tedavi Siireci

9. Basvurucu; sol dizindeki agri, hareket kisitlilig1 ve yiiriime giigliigi
nedeniyle 6nce Iskenderun Devlet Hastanesine (Devlet Hastanesi), burada
gerekli tetkikler yapildiktan sonra 22/6/2006 tarihinde ise Iskenderun’da faaliyet
gosteren bir 6zel hastaneye basvurmustur.

10. Bagvurucu, bu hastanede meniskiis yirtig1 tanisiyla 23/6/2006 tarihinde
genel anestezi altinda artroskopi yontemiyle ameliyat edilmis ve 24/6/2006
tarihinde ilag recete edildikten sonra taburcu olmustur.

11. Bagvurucu, agrilariin ve hareket kisitliginin devam etmesinin yaninda
bazi sikayetlerinin de ortaya ¢ikmasi tizerine 7/8/2006 tarihinde aymi Ozel
hastaneye yeniden basvurmustur. Bu tarihte yapilan muayenesinde kendisine,
sol alt eksktremitede (viicudun sol tarafinin kalcadan ayaga kadar olan
kismi) tromboflebit (bacaktaki bir damarda olusan pihtinin kan dolasimini
yavaslatmasi) tanisi konulmus ve 10/8/2006 tarihinde kalp damar cerrahisi (KVC)
konsiiltasyonu onerilerek tromboflebit tedavisi igin ilag regete edilmistir.

12. Bagvurucu 29/8/2006 tarihinde bu kez aymi hastanenin KVC servisine
basvurmus ve buradaki bir uzman doktor tarafindan muayene edilerek kendisine
yeniden ilag regete edilmistir.

13.Bagvurucu 19/9/2006 tarihinde bu kez Adana’daki bir uygulama ve
arastirma hastanesine gitmis, burada da damarindaki tikaniklik tespit edilmistir.

14. 26/10/2006 tarihinde Eskisehir’deki bir iiniversitenin egitim, uygulama ve
arastirma hastanesine basvurmus; buradaki tedavisi 6/11/2006 giiniine degin ve
yatili olarak stirmiistiir.

15. Bagvurucu, hastaliginin devam etmesi nedeniyle 14/12/2006 tarihinde
Ankara’daki bir egitim ve arastirma hastanesine bagvurmus; burada da 25/12/2006
giiniine degin yatarak tedavi gormiistiir. Bu hastanedeki tedavisi sonucunda da
KVC 6nerisi yenilenmistir.

16. Bagvurucu tarafindan 8/2/2007 tarihinde bir manyetik rezonans
goriintiileme (MR) merkezinden alinan tibbi belgede, meniskiiste yirtik ile sol
diz arkasinda baker kistinin bulundugu belirtilmistir.
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17. Bagvurucunun tedavisini bir siire gerceklestiren Eskisehir’deki {iniversite
hastanesi (bkz. § 14) tarafindan 28/12/2010 tarihinde diizenlenen raporda,
basvurucunun meniskiisiinde yirtik kaldig1, ayrica dizinin arkasinda milimetrik
boyutlu bir kistin bulundugu belirtilmistir.

B. Ceza Sorusturmasi Siireci

18. Iskenderun Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan olay hakkinda sorusturma
ac¢ilmistir. Bu sorusturmanin ne sekilde ve hangi tarihte baslatildigi konusunda
basvuru dosyasinda bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu dosyadan,
sorusturmada basvurucu ve basvurucuyu ameliyat eden Doktor O.A.nin
ifadeleri ile Adli Tip Kurumu 3. Adli Tip Thtisas Kurulundan (Adli Tip Kurumu)
bu doktorun kusur durumu ile ilgili raporun alindig anlasilabilmektedir.

19. Bagvurucunun ifadesinin ilgili boliimii soyledir.

“ Meniskiis yirti§1 nedeniyle Iskenderun (eski) SSK Hastanesine basourdum. ...
Ozel ... Hastanesinde ameliyat olmam onerildi. ... ve ameliyat oldum (25.06.2006'da)
Ameliyat 1 saat 50 dakika siirdii. Oysayarim saat demislerdi. Eve geldim. 10 giin
ayagima basamadim ve (sol) ayagim, ... sisip, morarmaya basladi ... Hastanesine
yeniden gittim. ... yirtik biiyiiktii. Ameliyat problemli ve sol popliteal vende trombiis-
tromboflebit tanisini rapor verdiler. Ameliyattan 15 giin dnce de osteonekroz [hastalik
veya yaralanma gibi bir faktoriin kanin serbestce akmasini engellemesi sonucu
kemik dokusunun tiimiiyle canliligimni yitirmesini ifade etmektedir.] tespit
edilmisti. Ve raporu elimde, hepsini hastane biliyordu. .... Bu kez baker kisti olusmus
dediler (Emar raporuyla) ve dizde halen devam eden iltihap ve kemik dejenerasyonunun
hat safhada oldugu, ayak diz bélgesinin sisligi, 4 aydir yiiriiyememenin nedeninin bu
oldugu soylendi. ... simdi bu baker kistinin alinmas: gerektigi soyleniyor. Oysa kan
tedavisi goriiyorum. Ayagimda ... kanamalar bagladi. Artik ne yapacagim bilemez
hale geldim. 4 ayr1 problem ve dayanilmaz acilar gekiyorum... Ben fakir bir emekliyim.
Emekli maasimdan baska gelirim yoktur. Esim de hastadir ve tedavi gormektedir.
Talebim, Ankara’da uygun goreceliniz bir tam tesekkiillii hastanede tedavi olmam
saglamanizdir.”

20. Doktor O.A.ninifadesinin ilgili boliimii soyledir:

“22/6/2006 tarihinde ... Hastanesinin Ortopedi Klinigine miiracaat eden sikdyetci
[basvurucu] sol dizinde agri, hareket kisitlihigr ve yiiriime zorlugu ile geldi.
Tarafimdan yapilan muayenede, sol diz i¢ eklem araliginda hassasiyet, hareketlerinde
minimal kisithlik, Mc Murray testi [meniskiis muayene testi] pozitif olarak
bulunmugstur. Sikdyetcinin yaminda getirdigi daha énce gekilmis diz emar raporunda
i¢c meniskiiste yirtik oldugu belirtilmistir. Bu muayene ve tetkik bulgular ile
sikdyetcinin ameliyat olmast gerektigi sikdyetciye tiim ayrintilart ile anlatilmustir.
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Ameliyatin olmamas halinde ne gibi zorluklar cekece$i ve devam edecek rahatsizliklar
anlatilmigtir. Bunun iizerine sikdyetci ameliyat olma karar: vermistir. ...23.06.2006
tarihinde ... Hastanesinde ameliyat ve ameliyat sonrast ile ilgili tiim ayrintilar
davaciya [basvurucu] anlatilmistir. Hastamin rizasi ile gerekli ameliyat sikdyetciye
uygulanmstir. Sikdyetcinin sol diz i¢c meniskiisiindeki yirtik ve diz i¢i kalinlasmg
olan bant artroskopi olarak temizlenmistir. Ameliyat genel anestezi altinda 1 saat
15 dakika, bu siirenin icerisinde de ortepedik miidahale turnike altinda yaklasik 55
dakika siirmiistiir. ... Bu egzersizler, sikdyetcinin bacagindaki damar dolagiminin
diizenli olmas1 ve ameliyat sonrast olusma ihtimali olabilecek komplikasyonlarin
oniine gecebilmek amact ile Ogretilmistir. Sikdyetciye koltuk degnegi ile ayaga
kalkabilecegi ve ameliyat olan bacagina kismi yiikle basabilecegi, 1 haftaya kadar da
tam yiik verebilecegi belirtilmistir. Bu hastamin aktif olmasini, yataga bagimhiliktan
kurtulmasini saglamak ve bacak damarlarimin dolasiminin diizenli olmasima yonelik
bir uygqulamadir. Sikdyetciyi, ertesi giin vizitede gordiim. Sikdyetcinin durumunu
genel olarak iyi olarak degerlendirdim. Sol dizindeki yara yerin temiz ve problemi
olmayan davaci, bacak egzersizleri kendisine yeniden gosterilerek koltuk degnekleri
ile bacagiin kismi yiik vererek ayaga kalkmas: yeniden belirtilerek taburcu edilmistir.
Bu egzersizler yapilsa dahi bu komplikasyonun olustugu vakialarda mevcuttur.
Ancak bu komplikasyonunun olusmamast icin Tip literatiiriinde oncelikle onerilen
erken mobilizasyon ve egzersizlerdir. Sikdyetciye, taburcu edilirken ... ilaclar:
olanyazdim. Inburcu edilirken bir sikdyeti olmasa da mutlaka 2 giin sonra kontrole
gelmesini istedim. Sikdyetci, ameliyat sonrasinda bana kontrollere gelmemistir. ...
sikdyetcideki daha sonra olusan derin ven trombozu yapilmis olan ameliyatin bir
komplikasyonu olabilecegi gibi hicbir sebep olmaksizin da (yani ameliyat olmadan
da) gelisebilir. Bu komplikasyonun ortaya ¢ikmamast i¢in hastamin ameliyat: minimal
invaziv (hasta dokularini en az zedeleyen) yontem (artroskopi) egzersizleri ve
mobilizasyon (hareketlendirme) saglanmis olup tipca kabul edilen tedbirler alinmstir.
Sikdyetci taburcu edildikten sonra kani sulandirict ilaglar ...verilmemesine baglh
derin ven trombozu gelismis oldugunu iddia etmektedir. Oysa bu komplikasyonun
olusmasinda tipca kabul edilen en etkili yontem olarak hastanin mobilizasyonu yani
hastanin hareketlenmesi ve egzersizleri ¢ok daha onemlidir. Hastanmn ise taburcu
olmasindan sonra bu mobilizasyon ve egzersizleri diizenli olarak yapip yapmadig:
bilinmemektedir. ... oysa sikdyetcinin gecirmis oldugu ameliyat olan antrroskopik
menisektomi (Meniskiis Yirtik Temizleme Ameliyati) tipca komplikasyonlarin
olusmas: bakimindan orta risk grubunda yer almaktadrr. Ayrica sikdyetcinin viicut
yapisina ait sismanlik, seker hastaligi, kalp-damar sistemi hastalig gibi derin ven
trombozu olusmasina sebep olacak risk faktorlerini de bulunmamaktadir. Bununla
ilgili Iskenderun Devlet Hastanesi Dahiliye doktorlarindan Dr. ... tarafindan verilen
raporda saglik durumunun iyi oldugu, bu risk faktorlerini tasimadigr belirtilmistir.
..) Oysa sikdyetci bana hicbir kontrole gelmemis, ... Hastanesine yaklagik 2 ay
sonrasinda komplikasyon olustuktan sonra gelip muayene olmustur. ... Sikdyetci eer

95



Yagama Hakki

bana taburcu olduktan sonra diizenli olarak kontrole gelmis olsa idi olmasi muhtemel
komplikasyonlar ve bunlarin davaciya verdigi zararlar engellenebilirdi. ... ostoenekroz
da artroskopik ameliyatlardan sonra oraya cikabilecek nadir komplikasyonlardan
biridir. ... Sikdyetcinin sol dizinde osteonekroz oldugunu ispatlayan bir bulgu
yoktur. ... Sikdyetcinin aymi emar merkezinde (iki rapor arasinda 4 ay zaman fark:
bulunmaktadir.) aldig1 raporlar olup ilkinde i¢ meniskiis yirti§indan bahsetmektedir.
Bu da meniskiisteki yirtigin yeni oldugunu gostermektedir veameliyat sonras: yirtik
birakilmadigunin delilidir. Sikdyetcinin dava dilekgesinde belirttigi sol dizindeki baker
kisti denilen sislik, kireclenmis dizlerde kendili§inden zaman i¢inde ortaya ¢ikabilmekte
olup ameliyat ile bir ilgisi bulunmamaktadir. ... YaptiGim ameliyat kusurlu degildir.
Komplikasyonlar sikdyetcinin kontrollere gelmemesinden kaynaklanmigtir.”

21. Sorusturmada basvurucu, muayenesi i¢in Adli Tip Kurumuna
gonderilmigtir. Bu Kurum tarafindan 1/12/2008 tarihinde gergeklestirilen
muayene sonucunda diizenlenen raporda, sol dizinin gerilmesinin -5 derece,
biikiilmesinin ise 85 derece oldugu, baglarda hafif gevseklik bulundugu ve diz
hareketlerinin agrili oldugu belirtilmistir. Ayn1 Kurum tarafindan gergeklestirilen
19/1/2011 tarihli muayeneden sonra diizenlenen raporda ise sol diz gerilmesi ile
ayak bilegi ve parmak hareketlerinin tam, biikiilmesinin ise 85 derece oldugu
belirtilmistir.

22. Adli Tip Kurumu tarafindan ayrica sorusturma dosyasina ekli grafilerin
incelenmesinden 6/6/2006 tarihli MR’da medail meniskiiste yirtik oldugunun
goriildiigii, takip grafisinde -ameliyatin gergeklestirildigi tarihten sonraki bir
tarihte alinan- meniskiiste bir miktar toparlanma olmasma kargin bir boliimiinde
yirtigin bulundugunun tespit edildigi belirtilmistir.

23. Sorusturmada, dosyada mevcut tiim adli ve tibbi belgeler Adli Tip
Kurumuna gonderilerek olayda doktor O.A .nin kusurunun bulunup bulunmadig:
sorulmustur.

24. Adli Tip Kurumu 25/5/2011 tarihinde Adli Tip, Ortopedi ve Travmatoloji,
Noroloji, I¢ Hastaliklar1 ile Cocuk Sagligi ve Hastaliklari uzmanlarinin katilimiyla
bu konuda bir rapor -bagvurucunun ve siipheli doktorun ifadeleri ile ilgili tibbi
belgelerin yer aldig1- hazirlamis ve sorusturma dosyasina sunmustur. 56z konusu
raporun goriis bildirilen boliimii soyledir:

“06.06.2006 tarihli MR goriintiilerine  bakildi§inda yapilan  meniskiis
ameliyatinin endikasyonunun [Tip literatiiriinde herhangi bir hastalia iligkin
izlenmesi gereken tedavi yontemlerini ve tedavi igerisindeki siirecin gidisinin
nasil olacaginin belirlenmesini ifade etmek igin kullanilmaktadir] dogru
oldugu, parsiyel menisektomi operasyonu yapildiginin belirtildigi, her ne kadar bu tip
artroskopik operasyonlarda yeterli onarim yapilmaya calisilsa bile kapali operasyon

96



Hilmi Diizgiiner, B. No: 2014/9690, 11/5/2017)

oldugundan onarilmayan kissmlarm  kalabilecegi, aymi bilgede yeniden yirtik
olabilecegi bilinse bile operasyondan 4 ay sonra cekilen grafide hala belirgin yirtigin
goriilmesinin ilk operasyondan kaynaklanan bir eksiklikten kaynaklanabilecegi,
operasyondan sonra proflaktik olarak kullanilan C...tn [bir ilag] yeterli ve dogru
oldugu, buna ragmen gelisen derin ven trombozunun bir komplikasyon oldugu oy
birligiyle miitalaa olunur.”

C. Tazminat Davasi Siireci

25. Basvurucu, ameliyatinda gerekli 6zenin gosterilmemesi ve sonrasinda
gerekli ilacin recete edilmemesi nedeniyle bacaginda kalic1 bir hastalik meydana
geldigini ileri slirerek ameliyatinin gerceklestirildigi 6zel hastane ve bu ameliyati
gergeklestiren doktor aleyhine 10/5/2007 tarihinde Iskenderun 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinde (Mahkeme) maddi ve manevi tazminat talepli dava agmustir.

26. Yargilamada,Cumhuriyet Bagsavciligiin yiiriittiigii ceza sorusturmasinda
talep edilen Adli Tip Kurumu raporunun (bkz. § 24) diizenlenmesi beklenmis
ve bu hususta bilgi verilmesi i¢in Cumhuriyet Bagsavaili§ina yazilar yazilarak
durusmalar ertelenmistir.

27.Mahkemece, yargilamanin devam ettigi ve diizenlenmesi beklenen Adli T1p
Kurumu raporunun akibeti konusunda Cumhuriyet Bagsavciligina yazi yazildig:
26/5/2011 tarihli oturumda, basvurucunun vekilinin talebi dogrultusunda
Ankara mahkemelerine talimat yazilmis; Hacettepe Universitesi (Universite)
Tip Fakiiltesinde gorev yapan, Ortopedi ve Travmatoloji Ana Bilim Dalinda
uzmanliklart bulunan ¢ kisilik bilirkisi heyetinin segilerek olayda davalilarin
kusurunun bulunup bulunmadig1 konusunda rapor diizenlettirilmesi istenmistir.

28. Talimat Mahkemesi, s6z konusu Universite Hastanelerinde gorev yapan
ve Ortopedi ve Travmatoloji dalinda uzmanliklar1 bulunan 6gretim tiyelerinden
¢ kisilik bilirkisi kurulu olusturmustur. Bu Bilirkisi Kurulunun 18/9/2012 tarihli
raporu soyledir:

“Hastanmin dosyast incelenmistir. Dosyadan anlasildigi kadart ile hasta 23.06.2006
tarihinde sol medial meniskiis yirti§ina yonelik olarak artroskopik yontemle [eklem
i¢ini artroskop denilen cihazla gérme yontemi] parsiyel menisektomi ve pilika
[dizin {ist boliimii ile alt kismini ikiye bolen yumusak yapi] eksizyonu ameliyat:
olmustur. Hasta bu ameliyattan sonra taburcu edilmis ve 1,5 ay boyunca hastanin
ameliyat sonrasi durumu ile ilgili bir kayda dosyada rastlamlmamstir. 07.08.2006
tarthinde hastanin yeniden ayni merkeze basvurdugu ve bu muayenesinde sol alt
ekstremetide tromboflebit tamisi aldigr ve Kalp Damar Cerrahisi konsiiltasyonu
onerildigi anlagilmigtir. Sol alt ekstremite vendz renkli dopler ultrasonografi
goriintiilemesinde sol popliteal ven de venoz tromboz saptanmstir. Hastanin tanist
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sonrasinda uygun konsiiltasyonlarn istendigi ve gerekli tedavinin basladii ve
stirdiiriildiigii goriilmiistiir.

Tibbi literatiire bakildiginda, artroskopi sonrasinda bulgu veren derin ven
trombozu ve buna bagl ikincil hastaliklarin gelisme olasiligr % 0 ile % 0.25 arasinda
degismektedir. Yine artroskopi sonrasinda bulgu vermeyen derin ven trombozu
gelisme olasihigr % 9.9 olarak rapor edilmistir. Tedavinin gerceklestirildigi zaman
dilimi icinde artroskopi sonrasinda derin ven trombozu énleyici tedavi gerekliligi
ile 1lgili bilgi yoktur. Giiniimiizde tiim artroskopi hastalarina derin ven trombozu
onleyici tedavi uygulanmas: tibbi kaynaklarda onerilmemektedir. Bununla birlikte
hastann risk degerlendirmesi yapilmas: ve mevcut risk faktoriine gore onleyici tedavi
grubuna almmasi miimkiindiir.

Sonug olarak; dosyanin incelemesi neticesinde hastada ameliyat sonrasi gelisen
derin ven trombozu ve buna iliskin hastaliklarin ameliyatin komplikasyonu oldugu
ve hastanin tedavisini siirdiiren hekimlerin bu konuda bir kusuru olmadigr ve yanls
tedavi uygqulanmadi$r kanmsina varilmistir.”

29.Basvurucu; bu rapora vekili araciligiyla itiraz etmistir. ftirazinda, daval
doktor tarafindan ameliyat1 dncesinde risk analizinin yapilabilmesi amaciyla
herhangi bir tahlil ve tetkikin gergeklestirilmedigini, bu nedenle davali doktorun
kusurunun sadece ameliyat sirasinda ve/veya sonrasinda gercgeklestirdigi
ihmalkarliklar degil bunlarla birlikte Oncesinde de ameliyata iliskin risk
faktorlerini degerlendirmemesinin oldugunu ancak bu hususun ve Eskisehir’deki
iiniversite hastanesi tarafindan 28/12/2010 tarihinde diizenlenen raporun (bkz.
§ 16) bilirkisi raporunda dikkate alinmadigini belirterek ayni1 konuda yeniden
olusturulacak bir bilirkisi kurulundan rapor alinmasini talep etmistir.

30.Mahkeme, CumhuriyetBagsavciligi tarafindan génderilen Adli Tip Kurumu
raporunu dosyaya eklemis ve 26/2/2013 tarihli oturumda olay aydinlatildigindan
yeniden bilirkisi raporu alinmasina gerek olmadigini belirterek davanin reddine
karar vermistir.

31. S6z konusu karar gerekgesinin ilgili boliimii soyledir:

“Taraflara dava ile ilgili tiim delilleri ibraz ettirilmis davacimin tedavi gordiigii
hastanelerden tedaviye iliskin belgeler celb edilmis, Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas
Kurulu’na gonderilerek 25/05/2011 tarihli rapor alinnus, davact vekilinin itirazlar:
dogrultusunda dosya Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilerek H...
Universitesi Hastanesinde gorevli bilirkisiler Prof. Dr. ... Y. Dog. Dr. ... ve Y. Dog.
Dr. ..."dan 01/10/2012 havale tarihli raporlar alinarak degerlendirilmistir.

Dava dilekgesi, cevap dilekgesi, bilirkisi raporlari, adli tip raporu ve tiim dosya
kapsam birlikte degerlendirildiginde; Davact, Ozel ... Hastanesinde ortapedi uzmani
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...’a23/06/2006 tarihinde sol medial meniskiis yirtigina yonelik olarak artroskopik
yontemle parsiyel menisektomi ve pilika eksizyonu ameliyati oldugunu ve bu
ameliyatin sonunda doktorun tedbirsiz, dikkatsiz ve kusurlu davramslar: nedeniyle
tromboflebit oldugunu beyan etmis olup, hastane ve doktor hakkinda maddi ve manevi
tazminat isteminde bulunmustur. Yapilan yargilama sirasinda temin edilen Adli Tip
Kurumu raporu ve Hacettepe Universitesi hastanesi bilirkisi raporuna gore davaci
hastada ameliyat sonrasi gelisen derin ven trambozu ve buna iliskin hastaliklarin
ameliyatin komplikasyonlar: oldugu ve hastamin tedavisini siirdiiren hekimlerin bu
konuda bir kusurunun olmadig1, hastaya yanlis tedavi uygulanmadii, operasyondan
sonra proflaktik olarak kullanilan C..."in [bir ilag] yeterli ve dogru oldugu yoniinde
diizenlenen bilirkisi raporlarina gore kusursuz oldugu kanaatine varilan davalilar
hakkinda agilan davanmin reddine karar vermek gerekmis[tir]”

32. Bagvurucunun temyizi {izerine anilan karar, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin
(Daire) 18/11/2013 tarihli ilamiyla onanmustir. llamda kararin, dayandig1 deliller
ile yasaya uygun gerektirici nedenler ve Ozellikle delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmadig gerekcesiyle onandig: belirtilmistir.

33. Bagvurucunun karar diizeltme talebi de Dairenin 22/4/2014 tarihli karariyla
reddedilmistir.

34. Nihai karar basvurucu vekiline 27/5/2014 tarihinde teblig edilmis olup
otuz giinliik siiresi icinde 10/6/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmustur.

IV.ILGILI HUKUK

35. 1/1/2011 tarihli ve 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu'nun “Sorumluluk”
kenar baslikl1 49. maddesi soyledir:

“Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle
yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille
baskasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.”

36. 6098 say1l1 Kanun’un haksiz fiillerden dogan borg¢ iliskilerinin ceza hukuku
ile iligkisini diizenleyen 74. maddesi ise soyledir:

“Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin bulunup
bulunmadi$r hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle
bagli olmadi1 gibi, ceza hikimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir. Aym
sekilde, ceza hikiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin
karar: da, hukuk hdkimini baglamaz.”
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V. INCELEME VE GEREKCE

37. Mahkemenin 11/5/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diisiintildii:

A. Maddi ve Manevi Varligin Korunmasi ve Gelistirilmesi Hakkinin Thlal
Edildigine Iligkin Iddia

1. Basvurucunun iddialar

38.Basvurucu, yapilan hatali ameliyat sonrasinda yeterliilag recete edilmemesi
nedeniyle bacaginda kalic1 hastalik meydana gelmesine ragmen bu olaya iligkin
Iskenderun 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilen davamin eksik bilirkisi
raporu esas alinarakreddedildigini iddia etmistir.

39.Basvurucu, bu nedenle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
maddi ve manevi varligin korunmas ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmiis; maddi ve manevi tazminata karar verilmesi talebinde bulunmustur.

2. Degerlendirme
40.Anayasa’nin 17. maddesinin birinci ve ikinci fikralar: sdyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda, kimsenin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.”

41. Anayasa’nin “Devletin temel amag ve gorevleri” kenar baslikli 5. maddesinin
ilgili boliimiisdyledir:

“Devletin temel amag ve gorevleri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
stmirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varli§inin gelismesi icin gerekli sartlar: hazirlamaya calismaktir.”

42.Anayasa’nin 56. maddesinin tigiincii fikrasi sdyledir:

“Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglhig: icinde siirdiirmesini saglamak;
insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek
amactyla saglik kuruluglarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.”

43. Kisilerin viicut ve ruhsal biitiinliikleriyle ilgili konular, onlara saglanan
tibbi tedavi se¢cimindeki katilimlar1 ve bu tedavilere olan rizalari ile ilgili hususlar,
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Anayasa’nin 17. maddesinin sinurlar icinde yer almaktadir (Adnan Oktar (3), B.
No: 2013/1123, 2/10/2013, § 32). Bu gercevede basvurucunun gegirdigi ameliyat
sonrasinda tibbi hata gerekgesiyle actigi tazminat davasmin reddedilmesi
nedeniyle anayasal haklarmin ihlal edildigini ileri siirdiigii bagvuru, Anayasanin
17. maddesinin koruma alan1 kapsaminda yer almaktadar.

a. Genel Ilkeler

44. Anayasa Mahkemesince belirtildigi gibi viicut biitiinltigii tizerindeki temel
hak, devletlere pozitif ve negatif yiikiimliilitk yiikleyen haklardandir (AYM,
E.2007/78, K.2010/120, 30/12/2010). Bu temel hak, Anayasa’nin 5. maddesiyle
birlikte degerlendirildiginde devlete pozitif ve negatif 6devler yiikler (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013 § 50; Ilker Baser ve digerleri, B. No:
2013/1943, 9/9/2015, § 41).

45 Kisilerin viicut biitlinliigiine yapilan bir miidahaleden dogan zararlara
yonelik etkili bir tazminin saglanamadig1 ve bu ¢ergevede devletin Anayasanin
17. maddesinden dogan koruma yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigi durumlarda
kisinin viicut biitiinliigiiniin korundugundan s6z edilemez (Ozkan Sen, B. No:
2012/791, 7/11/2013, § 40).

46. Devletin; viicut ve ruhsal biittinliige yonelik fiziksel ve cinsel saldirilar,
tibbi miidahaleler, seref ve itibari etkileyen saldirilar karsisinda kisilerin maddi
ve manevi varligm etkili olarak koruma ve saygi gosterme seklinde pozitif
ylikiimliiliigii de bulunmaktadir (Adnan Oktar (3), § 32).

47. Devletin pozitif yiikiimliiliigii, saghk alaninda yiiriitiilen faaliyetleri
de kapsamaktadir. Nitekim Anayasa’nin 56. maddesinde herkesin saglikli ve
dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahip oldugu, devletin “herkesin hayatini(,)
beden ve ruh saghg icinde siirdiirmesini saglamak (...) amaciyla saglhk kuruluslarin
tek elden planlayip hizmet vermesini” diizenleyecegi, bu gorevini kamu ve 06zel
kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek
yerine getirecegi kurala baglanmistir (Ilker Baser ve digerleri, § 44).

48. Devletin maddi ve manevi varlig1 koruma hakki kapsaminda sahip oldugu
pozitif ylikiimliiliiklerin “etkili bir yargisal sistem kurma”ya iligkin bir yonii de
bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54). Buna gore fiziksel biitiinliigiin
ihlaline kasten sebebiyet verilmemis ise “etkili bir yargisal sistem kurma”
yoniindeki pozitif yiliktimliiliik, her olayda mutlaka ceza davasi agilmasimni
gerektirmez. Magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin
acik olmasi yeterli olabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 59).

49. Bu ilkeler, kural olarak Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda tibbi hata
sonucu meydana geldigi ileri siiriilen maddi ve manevi varliga verilen zarar
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halleri i¢in de gegerlidir (Nail Artug, B. No: 2013/2839, 3/4/2014, § 37). Diger
taraftan bu sekildeki bir kabul, bu tiir olaylarda yiiriitiilen ceza sorusturmalarinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmeyecegi anlamina gelmemektedir.
Ancak ilke olarak tibbi hatalara iliskin sikayetler konusunda temel basvuru yolu,
hukuki sorumlulugu tespit adina takip edilecek olan hukuk veya idari tazminat
davasi yoludur (Nail Artug, § 38).

50. Diger taraftan bu yondeki pozitif ylikiimliiliiglintin sonug yiikiimliligii
olmay1p uygun araglarin kullanilmasi yiikiimliiliigii olmasi, her davada basarili
olunmasi veya magdurlarin olaylarla ilgili beyanlariyla bagdasan bir sonuca
varilmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Bununla beraber kural olarak
dava, olayin gergeklestigi kosullar1 belirleyecek ve iddialarin dogrulugunun
kanitlanmasi halinde sorumlularmin tespit edilerek uygun telafi imkanlarini
saglayacak nitelikte olmalidir (Nail Artug, § 45).

51. Anayasa Mahkemesi i¢in bu noktada 6nemli olan husus, yiiriirliikteki
yargisal sistemin ihmale yonelik davranislar ve tibbi hatalar nedeniyle
maddi ve manevi varliga yapilan miidahalelerden dogan sorumlulugu higbir
durumda belirsizlik iginde birakmamasidir. Bu, toplumun giivenini korumak
ve hukuk devletinin benimsenmesini saglamak amaciyla gereklidir. Anayasa
Mahkemesinin bu noktadaki gorevi -ihlallerin 6nlenmesinde oynamasi gereken
roliin zayiflatilmamasi igin- derece mahkemelerinin Anayasa’nin 17. maddesi
ile ongoriilen dikkatli ve 6zenli inceleme sartini ne Olciide yerine getirdigini
incelemektir (Aysun Okumus ve Aytekin Okumus, B. No: 2013/4086, 20/4/2016 § 72;
Perihan Ucgar ve digerleri, B. No: 2013/5860, 1/12/2015, § 57).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

52. Bagvuruda, olaya iliskin bir ceza sorusturmasinn ytiriitiilmesinin yaninda
basvurucunun adli yargida tazminat davasi yoluna da basvurdugu goriilmiistiir.
Olayin tibbi hatay1 astigini veya kasitli bir tutumdan kaynaklandigini gosteren
herhangi bir bulgu olmadig: gibi meydana geldigi kosullarin da bu baglamda
herhangi bir stiphe uyandirmadigi anlagilmistir. Basvurucu da kendisine
uygulanan tibbi uygulamalarda hata yapildigini ileri stirmiis, ilgili saglik
personelinin tibbi hatayr asan veya kasith bir tutumunun bulundugunu iddia
etmemistir.

53. Bir tedavi islemi sirasinda ya da sonrasinda saglik personelinin herhangi
bir hatasi olmaksizin hasta i¢in istenmeyen sonuglarin meydana gelebilme
olasiliginin her tiirlii tibbi islem i¢in kaginilmaz oldugunun 6ncelikle belirtilmesi
gerekmektedir. Hastaliktan koruma yontemi veya tedavi isleminin anormal ve
ongoriilemez sonuglari, tibbi islemlerin icerdigi risklerden kaynaklanmaktadair.
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54. Ote yandan bir meslegin belirli riskler icermesi, icrasi sirasinda meydana
gelecek tiim risklerin hukuki sorumluluk disinda oldugu ve ilgililerin sorumlu
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Saglik personeli, meslegini yerine getirirken
ozen ylikiimliiliigii kapsaminda bu tiir risklerin gerceklesmesinin 6nlenmesine
iligkin ellerindeki tiim imkanlar1 kullanmak mecburiyetindedir. Buna gore
riskleri miimkiinse onleyici degilse asgariye indirici sekilde davranmalari, buna
ragmen riskler dogdugunda yapilacak miidahaleyle zarar veya tehlike neticesini
miimkiin oldugunca ortadan kaldirmalar: gerekmektedir.

55. Bunun yaninda tedavi, fiziksel biitiinliikle ilgili gerceklesmesi istenmeyen
ancak gerceklesme olasiligi bulunan bir tehlike (risk) tasidiginda hekimlerin
kural olarak hastalarini tedavi hakkinda aydinlatmalar1 gerekmektedir. Bu
aydinlatma, tibbi miidahalenin hatasiz yapilmasi ya da gerekli tiim onlemlerin
alinmas halinde bile meydana gelebilecek kalic1 veya gegici olumsuz sonuglari
da igermelidir.

56. Tibbi miidahaleden 6nce kisinin gerektigi sekilde rizasinin alinmamasi,
kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma hakkina bir miidahale olusturabilir.
Istisnai haller diginda tibbi miidahale, ilgili kisinin ancak bilgilendirilip rizast
alindiktan sonra yapilabilir. Hastalarin durumun farkinda olarak Kkarar
verebilmelerini saglamak igin uygulanmas: diisiiniilen tedavi ve bununla
baglantili riskler hakkinda kendilerine bilgi verilmis olmalidir. Bunun yam sira
yapilan bilgilendirme ile tibbi miidahale arasinda hastanin saglikli bir kanaate
varmasini saglayacak kadar uygun bir zaman aralig1 birakilmis olmalidir (Ahmet
Acartiirk, B. No: 2013/2084, 15/10/2015, § 56).

57. Somut olaya bakildiginda kendisine uygulanan operasyon sonucunda
basvurucunun, sikayetlerinin giderilemedigi gibi sdz konusu tibbi miidahale
sonucunda farkli saglik sorunlariyla kars: karsiya kaldig1 da anlasilmaktadar.

58. 11k olarak bagvurucu, yapilan operasyona iliskin bilgilendirilmediginden
ve rizasinin alinmadigindan sikdyet etmemistir. Dolayisiyla basvuruda,
basvurucunun kendisine uygulanan tibbi miidahaleye iliskin -igerdigi tiim
risklerle birlikte- bilgilendirildiginin ve sonrasinda rizasinin alindigimin kabul
edilmesi gerekmektedir.

59. Ikinci olarak bagvurucuya uygulanan operasyon yontemi, diger bazi
tibbi miidahalelerde oldugu gibi istenmeyen sonuglarin meydana gelebilmesi
olasiligim icermektedir. Somut olayda da bu sonu¢ meydana gelmis ve izlenen
yontem basvurucuda bazi saglik sorunlarina yol agmstr.

60. Ancak Universitenin konunun uzmani 6gretim iiyelerinden olusturulan
Bilirkisi Kurulu tarafindan hazirlanan raporda; tibbi kaynaklarda, bagvurucuya

103



Yagama Hakki

uygulanan bu tedavi yoOntemine iliskin olarak gerceklestirildigi tarihte
ve giiniimiizde, Onleyici tedavi gerekliligi ile ilgili bilgi bulunmadig1 gibi
komplikasyon sonucu ortaya ¢ikan hastalifi onleyici tedavi uygulanmasmin
Onerilmedigibelirtilmistir (bkz. § 29).

61. Basvuruda, Mahkemenin kararina esas aldig1 her iki bilirkisi raporunda
da ortaya ¢ikan neticenin gelisen bir komplikasyon olmasi dikkate alinmistir.
S6z konusu raporlarda, operasyondan sonra kullanilan ilacin dogru ve dozajimin
yeterli oldugu ile basvurucunun tedavisini siirdiiren hekimlerin bir kusuru
olmadig1 ve yanlis tedavi uygulamadiklari belirtilmis; Mahkeme de bu raporlar:
dikkate alarak davayi reddetmistir.

62. Bu noktada belirtmek gerekir ki olaylarin olusumuna iliskin delillerin
degerlendirilmesi idari ve yargisal makamlarin 6devidir (Murat Atilgan, B. No:
2013/9047, 7/5/2015, § 44). Anayasa Mahkemesinin bilirkisilerin vardigi sonuglar1
mevcut tibbi bilgilerden hareketle birtakim tahminlere yer vererek sahip oldugu
bilimsel bakis agilarinin  dogru olup olmadig! yoniinden irdeleme gorevi de
bulunmamaktadir.

63. Buna karsin Anayasa Mahkemesi, basvurucu tarafindan yargilama
kapsaminda alinan bilirkisi raporunun bir hitkme ulasilirken dikkate alinmasi
talebinin reddi kararimmin da taraflarin haklarin1i koruma amacina yonelik
yeterli giivenceleri igeren bir usul gergevesinde verilip verilmedigini incelemesi
gerekmektedir (Ahmet Gokhan Rahtuvan, B. No: 2014/4991, 20/6/2014, §§ 59, 60).

64.Bagvuruyakonuolayda, yukaridaifadeedildigigibibasvurucuyauygulanan
tedavi sonrasinda kendisi i¢in istenmeyen bazi sonuglar meydana gelmistir.
Ancak bu sonuglarin meydana gelmesinde ilgili saglik personelinin meslegini
yerine getirirken 6zen yiikiimliliigli kapsaminda ellerindeki tiim imkanlar:
kullanmamalar1 ve tedavi stirecindeki riskleri onleyici degilse bile asgariye
indirici sekilde davranmamalari nedeniyle hatali olduklarinisdyleyebilmeyi
miimkiin kilan bir durum tespit edilememistir.

65.DolayistylaMahkemeninbagvurucununyenidenbilirkisiraporualinmasimna
yonelik talebini olayin aydinlatildig: gerekgcesiyle reddedilmesine karar verirken
basvurucunun hakkini koruma amacia yonelik yeterli giivenceleri igeren bir
usul gercevesinde hareket etmedigini soyleyebilmek de miimkiin degildir.

66. Bu itibarla somut olayda, yukarida genel ilkeler boliimiinde (bkz. § 51)
cercevesi ifade edilen Anayasa’nin 17. maddesi ile dngoriilen dikkatli ve 6zenli
inceleme sartinin yerine getirilmedigi sonucuna varilamaz.

67. Acgiklanan nedenlerle Anayasanin 17. maddesinin birinci fikrasinda
giivence altina alinan maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin
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ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B.Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin Iddia

1. Basvurucunun iddialar

68. Basvurucu, tazminat yargilamasmin makul siirede tamamlanmadigini
belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini de ileri siirmiis; maddi ve
manevi tazminata karar verilmesi talebinde bulunmustur.

2. Degerlendirme

69.Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

“Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg1 mercileri 6niinde
davact veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

70. Basvurucunun yargilamanin makul siirede sonuglandirilmadig:
sikayetinin Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

71. Acikga dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig1 anlasilan maddi ve
manevi varligiin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

72. Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin
siiresi tespit edilirken siirenin baslangi¢ tarihi olarak davanin ikame edildigi
tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak
sekilde- yargilamanin sona erdigi tarih, yargilamasi devam eden davalar
yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin sikayetle ilgili kararini verdigi tarih esas alinur (Giiher Ergun ve
digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

73. Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama
stiresinin makul olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve
kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu
ve bagvurucunun yargilamanin siiratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin
niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Giiher Erqun ve digerleri, §§ 41-45).

74. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate almarak bagvurunun degerlendirilmesi sonucunda basvuruya
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konu davanin hukuki meselenin ¢6ziimiindeki gliclitk, maddi olaylarin
karmasikligi, delillerin toplanmasinda karsilasilan engeller, taraf sayisi gibi
kriterler dikkate alindiginda karmasik olmaktan uzak oldugu anlasimistir.
Bagvurucunun tutum ve davraniglari ile usule iliskin haklarimi kullanirken
0zensiz davranmasiyla yargilamanin uzamasina dnemli 6l¢iide sebep oldugu da
sOylenemez. Dolayistyla somut bagvuru agisindan yaklagik yedi yillik yargilama
siiresinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu sonucuna varilmaistir.

75.Agiklanan nedenlerle bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

76. 30/3/2011 sayili ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali
fikralar1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkmn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarinin
ortadan kaldirilmast icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. ..

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarimi ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderiliv. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
acilmas yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigr ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak
sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

77. Bagvurucu, 100.000 TL maddi ve 50.000 TL manevi olmak {izere toplam
150.000 TL tazminata karar verilmesini talep etmistir.

78.Bagvuruda adil yargilanmahakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

79.Kararin bir &rneginin Iskenderun 1. Asliye Hukuk Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

80. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikmedebilmesi igin
bagvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda
illiyet bag1 bulunmalidir. Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamus
olmasi nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

81. Yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zarar1 karsiliginda
basvurucuya takdiren net 7.200 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi
gerekir.
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82. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,60 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya
O0denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddiamin agikca dayanaktan yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

2. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alman makul siirede
yargilanma hakkinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya yargilama faaliyetinin uzunlugu sebebiyle net 7.200 TL
manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL har¢ ve 1.800 vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Kararin bir 6rneginin Iskenderun 1. Asliye Hukuk Mahkemesine
GONDERILMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme
olmasi halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire
igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 11/5/2017
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

BIRINCI BOLUM

KARAR

AYSEL KESKINBALTA VE DiGERLERi BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/19199)

Karar Tarihi: 7/6/2017



BIRINCI BOLUM

KARAR
Baskan : Burhan USTUN
Uyeler : Nuri NECIPOGLU
Kadir OZKAYA
Ridvan GULEC
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportér Yrd. : Halil Ibrahim DURSUN

Bagvurucu  : 1. Aysel KESKINBALTA
2. Omer KESKINBALTA
3. Dilek KESKINBALTA
4. Hamit KESKINBALTA
5. Merve KESKINBALTA
6. Ozgiil ARSLAN
7. Rasim KESKINBALTA

Vekili : Av. Saide ARSLAN CALISKAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; is kazasi sonucu gercgeklesen oliimle ilgili olarak isverenler
aleyhine agilan tazminat davasinda, davanin kismen reddine karar verilmesi
ve yargilamanin makul siirede sonuglanmamasi nedenleriyle adil yargilanma
hakkinin, yasam hakkinin ve miilkiyet hakkmin ihlal edildigi iddialarma
iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 8/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3.Bagvuru, bagvuru formu ve eklerininidari yonden yapilan 6nincelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.
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4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, bagvuru hakkinda goriis sunmamustir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle
sOyledir:

8. Ik iki basvurucunun oglu ve diger basvurucularin kardesi Yasin Keskinbalta
19/2/2001 tarihinde gecirdigi is kazasi sonucu yasamini yitirmistir.

9. Basvurucular 7/10/2005 tarihli dilekce ile 6zetle U. Miihendislik Ins. San.
ve Tic. Ltd. Sti. isgisi olan yakinlarinin H. Plastik Otomotiv Mak. Imalat San. ve
Tic. A.S.ye ait fabrika insaatinda calismakta iken is kazasi gegirerek vefat ettigini,
olayin meydana gelmesinde iskelenin tizerine ¢itkmak igin uygun bir merdiven
olmamasinin, iskelenin tizerinde korkuluk bulunmamasinin, iskele {izerindeki
kalaslarin sabitlenmemis olmasmin, heniiz 18 yasmi tamamlamamis ¢ocuk
is¢inin biinyesine uygun olmayan bir iste ¢alistirilmasinin, ¢alisma esnasinda
emniyet kemeri kullanilmamasinin ve ¢alistirilan isciye is ile ilgili yeterli egitimin
verilmemis olmasinin etkili oldugunu belirterek gercek kisi A.B. ile ad1 gecen
Sirketler aleyhine Gebze 2. Is Mahkemesinde tazminat davas1 agmistir.

10. Gebze 2. Is Mahkemesi, dava kapsaminda iki ayr1 bilirkisi raporu almustr.
Bilirkisi raporlarinda, gercek kisi A.B. ile U. Miithendislik Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
nin kusurlarinin toplam %80 oldugu; miiteveffanin kusurunun ise %20 oldugu
belirtilmistir. Bilirkisi raporlarinda, H. Plastik Otomotiv Mak. Imalat San. ve Tic.
A $.nin ise kusurunun bulunmadig1 degerlendirilmistir.

11. Gebze 2. Is Mahkemesi 17/2/2011 tarihli ve E.2005/147, K.2011/83 sayili
karar ile dava kapsaminda alinan bilirkisi raporlarini ve elde edilen diger bilgi
ve belgeleri dikkate alarak davali H. Plastik Otomotiv Mak. Imalat San. ve Tic.
A.S. yoniinden davanin reddine; diger davalilar yoniinden ise davanin kismen
kabuliine karar vermistir. Mahkeme bu kapsamda, 6len kisinin annesine 20.194,29
TL maddi tazminat, anne ve babanin her birine ayr1 ayr1 35.000 TL, kardeslerin
her birine ise ayr1 ayr1 7.500 TL manevi tazminat 6denmesine; anne digindaki
diger davacilarin maddi tazminat taleplerinin reddine karar vermistir.

12. Taraflarca temyiz edilen bu karar, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 18/12/2012
tarihli ve E.2011/16335, K.2012/23607 sayili ilamu ile H. Plastik Otomotiv Mak.
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Imalat San. ve Tic. A.S.nin iist isveren olmasi nedeniyle diger davalilarla birlikte
miiteselsil sorumlulugunun bulundugu, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)
aleyhine is kazasina bagli nedenlerden dolay1 dava agilmasi i¢in 6nel verilmeden
davact anne lehine maddi tazminata hiikmedilmesinin hatali oldugu, manevi
tazminat miktarlarmin yiiksek oldugu gerekgeleriyle bozulmustur.

13. Bozma karari sonrasi yargilamaya devam eden Gebze 2. Is Mahkemesi
19/3/2013 tarihli ve E.2013/48, K.2013/164 sayili karar ile bozma kararina kismen
uyarak davaci annenin maddi tazminat taleplerinin bu davadan tefrik edilmesine,
Olen kisinin anne ve babasi i¢in takdir edilen manevi tazminat miktarindan
indirim yapilmamasina ancak kardesler hakkinda takdir edilen manevi tazminat
miktarinin 7.500 TL'den 3.000 TL'ye diisiiriilmesine karar vermistir.

14. Taraflar bu karar1 da temyiz etmistir. Temyiz talebini inceleyen Yargitay 21.
Hukuk Dairesi 19/11/2013 tarihli ve E.2013/11268, K.2013/21187 sayil1 ilamz ile 1S
Derece Mahkemesi kararmin maddi tazminat isteminin reddine iligkin kismu ile
kardegler lehine takdir edilen manevi tazminat miktarina iliskin kisminin isabetli
oldugu sonucuna varmis ancak anne ve baba yararina takdir edilen manevi
tazminat miktarinda hata yapildig1 ve anne ve baba lehine yiiksek miktarda
manevi tazminata hiikmedildigi gerekgesiyle kararin bu yénden bozulmasma
karar vermistir.

15. Bu karar tizerine Gebze 2. 15 Mahkemesi 10/4/2014 tarihli ve E.2014/135,
K.2014/87 sayil karar ile bozma ilamina uyarak anne ve baba i¢in takdir edilen
manevi tazminat miktarinda indirim yapmis, anne ve babanin her birine ayr1 ayr1
25.000 TL manevi tazminata hitkmetmistir.

16. Anilan karar, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 14/10/2014 tarihli ve
E.2014/16173, K.2014/19878 sayili ilami ile onanmistir. Bu karar 21/11/2014
tarihinde basvurucular vekiline teblig edilmistir.

17. Bagvurucular 8/12/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. INCELEME VE GEREKCE

18. Mahkemenin 7/6/2017 tarihinde yapmuis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diisiintildii:

A. Aysel Keskinbalta ve Omer Keskinbalta Disindaki Basvurucular
Yoniinden

19. Bagvurucular (Dilek Keskinbalta, Hamit Keskinbalta, Merve Keskinbalta,
Ozgiil Arslan, Rasim Keskinbalta), Gebze 2. Is Mahkemesinde goriilen dava
sonucunda verilen karar nedeniyle adil yargilanma hakki ile miilkiyet hakkinin;
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yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin;
yakinlarinin viicut biitiinliigiine yapilan haksiz tecaviiziin tespit ve taniminin
Derece Mahkemelerince yeterince yapilamamasi nedeniyleyasam hakkinin ihlal
edildigini ileri stirm{istiir.

20. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 47. maddesinin (5) numarali fikrasi ile
Anayasa Mahkemesi Igtﬁzﬁgﬁ’nﬁn (Ictiiziik) 64. maddesinin (1) numarali fikrasi
geregi bagvuru yollarmin tiiketildigi, basvuru yolu 6ngoriilmemis ise ihlalin
ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde bireysel bagvuru yapilmas: gerekir.

21. Basvuru formu ve eklerinin incelenmesi neticesinde Gebze 2. Is
Mahkemesinin 19/3/2013 tarihli kararimin bagvurucular tarafindan temyiz
edildigi, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 19/11/2013 tarihli ilamiyla ilk Derece
Mahkemesi kararmin Aysel Keskinbalta ile Omer Keskinbalta lehine takdir
edilen manevi tazminat miktarina iliskin kisminin bozulmasina, kararin diger
kisimlarina yonelik temyiz itirazlariin ise reddine karar verildigi (bkz. §§ 12, 13),
bunun iizerine Gebze 2. Is Mahkemesince bozma kararinda belirtilen hususlarla
sinirlt bir inceleme yapilarak 10/4/2014 tarihli kararin verildigi (bkz. § 14) ve
bu kararin Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 14/10/2014 tarihli ilami ile onanmasi
tizerine mevcut bagvurunun yapildig: belirlenmistir.

22. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 19/11/2013 tarihli bozma ilam1 sadece Aysel
Keskinbalta ile Omer Keskinbalta lehine takdir edilen manevi tazminat miktarina
iliskin oldugundan, baska bir anlatimla Ik Derece Mahkemesi kararin diger
yonleri Yargitay tarafindan uygun bulundugundan ve bozma ilami sonrasindaki
yargilamada kararin uygun bulunan yonleri tekrardan incelenmeyeceginden
Aysel Keskinbalta ile Omer Keskinbalta digindaki bagvurucularin Yargitay 21.
Hukuk Dairesinin 19/11/2013 tarihli ilamin1 6grenmelerinden itibaren en geg
otuz giin i¢inde bireysel bagvuruda bulunmalar1 gerekir. Dosya kapsamindan
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 19/11/2013 tarihli ilaminin basvuruculara teblig
tarihi anlasilmamakla birlikte basvurucularin bozma ilammdan sonra Gebze 2. Is
Mahkemesince yapilan ilk celsede yani somut olayda en ge¢ 10/4/2014 tarihinde
nihai karardan haberdar olduklarinin kabul edilmesi gerekir. Bu durumda
s0z konusu karara karst Anayasa Mahkemesine bireysel basvurunun en son
12/5/2014 tarihine kadar yapilmis olmasi gerekirken bagvurunun 8/12/2014
tarihinde yapilmis olmasi nedeniyle bagvuruda siire asimi bulundugu sonucuna
varilmigtir.

23. Acgiklanan nedenlerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin siire asim: nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.
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B. Aysel Keskinbalta ve Omer Keskinbalta Yoniinden
1. Yasam Hakkinin Thlal Edildigine iliskin iddia

24. Bagvurucular; isverenlerin dogrudan olmasa da dolayli kasitla hareket
ederek ve is giivenligi agisindan gerekli onlemleri almayarak ogullarinin is kazasi
gecirmesine neden oldugunu, ogullarinin yasam hakkima yonelik bu haksiz
tecaviiziin yargilama safthasinda tespit ve taniminin yeterince yapilmadigini,
yasam hakkina yapilan bu haksiz tecaviiziin degerinin Derece Mahkemelerince
belirlenemedigini belirterek yasam hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.
Bagvurucular ayrica; agtiklart dava sonunda diisiik miktarda manevi tazminata
hiikmedildigini, etkili donelerin Derece Mahkemelerince dikkate alinmadigins,
s0z konusu kazada ogullarmin sadece %20 oraninda kusuru bulunmasina
ragmen diisiik miktarda manevi tazminat belirlendigini, manevi tazminatin
belirlenmesinde esas alman kriterlerin elli yil 6ncesine ait oldugunu, bu
kriterlerin gliniimiiz kosullarina uymadigini, davalilarin savunma ve kanitlarma
daha fazla deger verildigini, manevi tazminat miktarinin yiiksek oldugundan
bahisle verilen bozma kararlarmin yanlis oldugunu, benzer nitelikteki bazi
davalarda daha yiiksek tazminat miktarlarmin belirlendigini, belirlenen
tazminat miktarmin esitlik ve hakkaniyete aykir1 oldugunu, manevi tazminat
miktarinin siirekli diisiiriilmesi ve magduriyetlerini gidermekten uzak bir hal
almasi nedeniyle 6zel miilkiyet haklarinin zarar gérdiigiinii, Yargitay tarafindan
yerel Mahkeme hakiminin takdir yetkisine agikca ve bariz sekilde miidahalede
bulunuldugunu belirterek adil yargilanma hakkimnin ve miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiislerdir.

25. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi
takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Somut olayda
bagvurucular, yagami koruma yiikiimliiliigii kapsaminda kamu makamlarina
herhangi bir kusur atfetmedikleri gibi 6liim olaymin meydana gelmesinde kamu
makamlarimin is¢inin yasaminin korunmasi igin gerekli olan diizenlemeleri ve/
veya denetimi yapmadig1 seklinde bir iddia da ileri siirmemislerdir. Bagvurucular
gerek yasam hakkinin gerekse adil yargilanma hakki ile miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi yoniindeki sikdyetlerinde is mahkemesinde goriilen davanin etkililigini
sorgulamiglardir. Bu itibarla bagvurucularin bu baslik altindaki tiim iddialarinin,
devletin yasam hakk: kapsaminda “etkili bir yargisal sistem kurma” yoniindeki
pozitif yiliktimliiliigii kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

26. Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligini koruma hakki, birbiriyle
sik1 baglantilar1 olan devredilmez ve vazgecilmez haklardan olup devletin bu
konuda pozitif ve negatif yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Devletin negatif
bir ytikiimliiliik olarak yetki alaninda bulunan hicbir bireyin yasamina kasith
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ve hukuka aykir1 olarak son vermeme,bunun yan sira pozitif bir yiikiimliilitk
olarak yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkini gerek kamusal
makamlarin gerek diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimliliigii bulunmaktadir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, §§ 50, 51).

27. Devletin yasam hakki kapsaminda sahip oldugu pozitif yiikiimliiliiklerin
bir de usule iliskin yonti bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54). Bu usul
yiikiimliiliigiiniin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiiriintin, yasam hakkinin
esasina iligkin yiikiimliliiklerin cezai bir yaptirim gerektirip gerektirmedigine
bagh olarak tespiti gerekmektedir. Buna gore yasam hakkimin ihlaline kasten
sebebiyet verilmemis ise “etkili bir yargisal sistem kurma” yoniindeki pozitif
ylikiimliilitk her olayda mutlaka ceza davasi agilmasimi gerektirmez. Bu
durumlarda magdurlara hukuki, idari hatta disiplinle ilgili hukuk yollarin agik
olmas: yeterli olabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 59).

28. Somut olayda Yasin Keskinbalta'nin oliim olay: ile ilgili olarak
basvurucularin kullanabilecegi birden fazla hukuki yol bulunmaktadir.
Bu kapsamda basvurucular, yasanan olay hakkinda bir ceza sorusturmasi
baslatilmasini ve kusurlu olan kisiler hakkinda kamu davasi agilmasini yetkili
Cumhuriyet Bagsavailigindan talep edebilirler. Ikinci bir yol olarak bagvurucular,
Yasin Keskinbalta'nin 6liimiinden sorumlu oldugunu diistindiikleri kisiler
aleyhine yetkili ve gorevli hukuk mahkemesinde tazminat davas: agabilirler.
Uciincii bir yol olarak ise bagvurucular, yasanan olayda hizmet kusuru
bulundugu kanaatinde iseler ilgili kamu idaresi aleyhine idari yargida tam yargi
davas! agabilirler. Somut olayda bagvurucular, olay hakkinda yiiriitiilen ceza
sorusturmasina iliskin herhangi bir iddia ve itiraz ileri siirmedikleri gibi idari
yargida acilmis bir tam yargi davasindan da bahsetmemislerdir. Basvurucular,
yasam hakkina yapilan haksiz tecaviiziin tespit ve taniminin Gebze 2. Is
Mahkemesinde goriilen davada yeterince yapilamamasmdan ve manevi
tazminat miktarinin diisiik olmasindan sikayet etmistir. Bu sebeple yasam hakki
kapsaminda devletin sahip oldugu etkili bir yargisal sistem kurma yoniindeki
pozitif ylikiimliiliigiin somut olayda yerine getirilip getirilmedigi, Gebze 2.
Is Mahkemesinde goriilen davanin niteligi ve ozellikleri de dikkate alinarak
yalnizca bu dava baglaminda degerlendirilecektir.

29. Meydana gelen bir 6liim olay1 tizerine hukuk veya idare mahkemelerinde
acilan davalarin sadece hukuken mevcut bulunmasi yeterli olmayip bu yollarin
uygulamada da etkili olmasi gerekir. Isverenlerin hukuki sorumluluklarini
saptayabilme ve gerektigi takdirde Olen kisinin yakinlarinin zararin
karsilayabilme potansiyeline sahip olan tazminat davalarminteoride etkili oldugu
hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte isverenler aleyhine
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hukuk mahkemelerinde agilan tazminat davalarinin uygulamada da etkili bir
sekilde islemesi gerekir. Bu kapsamda adil yargilanma hakki kapsamindaki
usule iliskin giivencelerin davalarin etkili bir sekilde goriilmesini saglayan en
onemli araglardan oldugunun belirtilmesi gerekir.

30. Bagvuru formu ve ekleri bu kapsamda incelendiginde Gebze 2. Is
Mahkemesince, dava kapsaminda alinan bilirkisi raporlar1 ile elde edilen
diger bilgi ve belgeler dikkate alinmak ve ilgili hukuk kurallar1 yorumlanmak
suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilerek basvurucular lehine belli
miktarda tazminata hiikmedildigi, gerek bilirkisi raporlarmin gerekse Derece
Mahkemelerince verilen kararlarin keyfi oldugundan s6z edilemeyecegi,
basvurucularin yargilamaya etkin bir sekilde katilip iddia ve itirazlarini Derece
Mahkemeleri 6niinde dile getirebilme imkan1 elde edebildigi, dolayisiyla mevcut
yargisal sistemin somut olayda etkisiz bir sekilde islediginden s6z edilemeyeceg,
yasam hakki kapsaminda etkili bir yargisal sistem kurma seklindeki pozitif
ylikiimliilitk yoniinden bir ihlalin olmadiginin acik oldugu sonucuna ulasilmistir.

31. Agiklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin actk¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin fhlal Edildigine iliskin iddia

32. Bagvurucular, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmiistiir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

33. Acgik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig1 anlagilan makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

34. Medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde
acilan davalarda yargilama siiresi tespit edilirken siirenin baslangig tarihi olarak
uyusmazlig1 karara baglayacak davanin agildig: tarih; siirenin sona erdigi tarih
olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. No: 2013/772, 7/11/2013 § 69),
yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi
tarih esas almir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No: 2012/397, 17/11/2014, § 25).

35. Is mahkemelerinde goriilen davalarda yargilama siiresinin makul olup
olmadigr degerlendirilirken yargilamanin karmasikli§1 ve kag dereceli oldugu,
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taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki tutumu ve bagvurucunun
yargilamanin siiratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar
dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57, 58).

36. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer bagvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut basvuruda 9 yil 7 giinliik yargilama siiresinin
makul olmadigi sonucuna varmak gerekir.

37. Agiklanan gerekgelerle Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden
38. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral: fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edildig¢ine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuclarinin
ortadan kaldirilmast icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir...”

39. Bagvurucular, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.

40. Somut olayda bagvuruculardan Aysel Keskinbalta ve Omer Keskinbalta
yoniinden makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

41. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihiginda
bagvuruculardan Aysel Keskinbalta ve Omer Keskinbalta'ya net 12.480 TL
manevi tazminatin miistereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

42. Tespit edilen ihlalle iddia edilen maddi zarar arasinda illiyet bag:
bulunmadig1 anlasildigindan basvurucularin maddi tazminat talebinin reddine
karar verilmesi gerekir.

43. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvuruculardan
Aysel Keskinbalta ve Omer Keskinbalta’'ya miigtereken &denmesine karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Aysel Keskinbalta ve Omer Keskinbalta disindaki basvurucularin ihlal
iddialarmin siire asimi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Aysel Keskinbalta ve Omer Keskinbalta'nin yasam hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddialarinin agtkca dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,
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3. Aysel Keskinbalta ve Omer Keskinbalta'nin makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alman makul siirede
yargilanma hakkinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Bagvuruculardan Aysel Keskinbalta ve Omer Keskinbalta’ya net 12.480
TL manevi tazminatin MUSTEREKEN ODENMESINE, tazminata iligkin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet {icretinden olusan toplam 2.006,10 TL
yargilama giderinin bagvuruculardan Aysel Keskinbalta ve Omer Keskinbalta'ya
MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, ddemede gecikme
olmas1 halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen stire
igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir o6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
7/6/2017tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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IKINCI BOLUM
KARAR

Baskan : Alparslan ALTAN
Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Engin YILDIRIM

Celal Miimtaz AKINCI
Raportor : Sermin BIRTANE

Basvurucu : Ahmet ACARTURK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, yanlis tedavi uygulandigindan bahisle agilan tazminat davasinin
reddi nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina
alman kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve 36. maddesinde yer alan adil
yargilanma haklarmnin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 25/3/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmistir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde belirlenen
eksiklikler tamamlatilmis, bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil
edecek bir eksikliginin bulunmadig tespit edilmistir.

3. ikinci Boliim Ugﬁncﬁ Komisyonunca 25/11/2013 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolum tarafindan 12/12/2013 tarihinde kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Adalet Bakanhgma (Bakanlik) basvuru konusu olay ve olgular
bildirilmis,basvurunun bir 6rnegi goriis icin gonderilmistir. Bakanligin 13/2/2014
tarihli goriis yazis1 25/2/2014 tarihinde basvurucuya teblig edilmis; basvurucu,
cevabini 10/3/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.
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ITI. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar Ozetle
sOyledir:

7. Basvurucu, esiyle birlikte Istanbul’da bulunan A. Hastanesinde (6zel
hastane) tiip bebek tedavisi gormiis; tedavi sonucunda bir ¢ocuklar: olmustur.

8. Bagvurucu, Beyoglu Cumhuriyet Bassavciligina verdigi sikayet dilekgesiyle
tedavi sirasinda 12/4/2004 tarihinde gecirdigi sperm arama amagh yapilan
Mikro TESE (Micro Dissection - Testicular Sperm Extraction, biyopsi isleminin
0zel tasarlanmis bir mikroskop diizenegi altinda yapilmasidir.) operasyonu
sonrasinda bazi rahatsizliklarinin ortaya ¢iktigini, bu operasyon sirasinda tiim
spermlerinin alndigmi ve viicudunun kendi kendine testosteron hormonu
iiretemez hale geldigini ve bu gsekilde sakatlandigini ileri siirerek ameliyati
gerceklestiren doktorun cezalandirilmasini talep etmistir.

9. Beyoglu Cumhuriyet Bagsavciliginca 2006/19362 sayili sorusturma dosyasi
acilmis; 30/4/2009 tarihli ve K.2009/4830 sayili kararda,Adli Tip Kurumu 3.
Ihtisas Kurulunun 23/2/2009 tarihli raporuna gore bagvurucuya uygulanan
Mikro TESE operasyonunun tip kurallarina uygun oldugu, sikayete neden olan
testosteron diisiikligiiniin Mikro TESE ameliyatindan 6nce iki kez uygulanmis
olan Makroskobik TESE ameliyatlarina bagli olabileceginin bildirildigi, buna
gore kamu davasi acilmasi igin yeterli siiphe elde edilemedigi gerekgesiyle
kovusturmaya yer olmadigimna karar verilmisgtir.

10. Basvurucunun anilan karara yaptigi itiraz, Bakirkdy 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 7/10/2009 tarihli ve 2009/729 Degisik i§ sayili karariyla
reddedilmistir.

11. Ret karar1 10/11/2009 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

12. Basvurucu 23/8/2006 tarihinde A. Hastanesi aleyhine Beyoglu 4. Asliye
Hukuk Mahkemesinde agtigi davada, azosperm hastasi olmasi yani sperm
sayisinin az olmasi ve dogal yollardan tahliye edilmemesi nedeniyle davali
Hastaneye tiip bebek tedavisi amaciyla basvurdugunu, ameliyatla spermlerinin
alindigini, operasyonda yapilan hatalar nedeniyle ameliyat sonrasinda testosteron
hormonu salgilayamama, kemik erimesi, cinsel isteksizlik, is giicti kayb1 gibi
rahatsizliklar hissettigini, 6miir boyu ila¢ kullanmak zorunda kaldigini, bir
daha c¢ocuk sahibi olamayacagindan tiziintii duydugunu ileri siirerek maddi ve
manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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13. Hakimler ve Savalar Yiiksek Kurulunun (HSYK) 19/7/2007 tarihli

karariyla Beyoglu 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin faaliyetinin durdurulmasima
karar verilmis ve dava dosyasi 26/7/2007 tarihinde Beyoglu 3. Asliye Hukuk
Mahkemesine devredilmistir.

14. Beyoglu 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin, 27/4/2010 tarihli ve E.2007/344,

K.2010/120 say1lt karariyla dava reddedilmistir. Karar gerekgesi sdyledir:

“Adli Tip Kurumu Baskanligr 3. Adli Tip Ihtisas Kurulunun 23/2/2009 tarihli
raporu incelendiginde, taraflarca sunulan ve toplanan davact Ahmet Acartiirk’e
ait A. Hastanesinde diizenlenen hasta miisahade evraklar: ve hasta dosyasi, ...
min incelendigi, davacimin 13/2/2009 tarihinde kurullarinca yapilan muayenesi
sonucunda 6. Adli Tip Ihtisas Kurulu iiyesi Uroloji uzmani Prof .Dr. H.O.'mn da
katilvma ile tiim adli ve t1bbi belgelerin heyetce degerlendirilmesi sonucunda: Ahmet
Acartiirk’e ...yapilan Mikro TESE operasyonunun Tip kurallarina uygun oldugu,
sikayete neden olan testesteron diisiikliigiiniin Mikro TESE ameliyatindan once iki
kez uygulanmis olan makroskobik TESE ameliyatina bagli olabilecegi, bunun mikro
TESE ameliyatinda goriilen fibrozis ile de desteklendiginin oybirligi ile miitalaa
olundugu belirlenmistir.

Davacilar vekili dosyaya sundugu yazili beyaminda, Adli Tip Kurulu 3. Ihtisas
Kurulunun 23/2/2009 tarihli raporunu kabul etmediklerini, dosyanin mahkemece
iiniversitelerden secilecek ii¢ kisilik bilirkisi heyetine tevdii ile yeniden rapor
alimmmasini beyan etmis, davalr vekili ise, zapta gecen beyaninda Adli Trp Kurulu 3.
Intisas Kurulunun sundugu raporun gerekceli ve agik oldugunu dolayistyla davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Bu durumda dosya muhtevas: ve toplanan deliller nazara alindi§inda, Adli Tip
Kurumu 3. Adli Tip Ihtisas Kurulunun 23/2/2009 tarihli raporunun, iclerinde
Uroloji, Genel Cerrahi, Ortopedi ve Travmatoloji ve Niroloji Uzmanlar ile ii¢ ayri
Adli Tip Uzmammdan olusan toplam yedi kisilik heyetce diizenlendigi, basourucunun
gerek davaliya ait hastaneden, gerekse daha 6nce tedavi gordiigii diger hastanelerden
celbolunan hasta miisahade evraklar: ile laboratuvar sonuclarmmn ayrmmtili bir
sekilde irdelendigi ve basvurucunun bizzat muayenesinin yapilarak soz konusu
raporun tanzim olundugu anlasiimakla davacilarin davalarinin reddine karar vermek
gerekecegi sonu¢ ve kanaatine ulagilmigtir.”

15. Temyiz iizerine Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 14/11/2011 tarihli ve

E.2011/1385, K.2011/16528 sayili karariyla dosyadaki yazilara, kararin dayandig:
delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve 6zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina goére yerinde olmayan tiim temyiz itirazlarinin
reddiyle hitkmiin onanmasina karar verilmistir.
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16. Karar diizeltme istemi, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 3/10/2012 tarihli ve
E.2012/15293, K.2012/21964 sayili ilamiyla reddedilmistir.

17. Karar 21/2/2013 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.
18. Bagvurucu 25/3/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
B. ilgili Hukuk

19. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun “Sorumluluk”
baslikl1 49. maddesi soyledir:

“Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle
yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir
fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.”

20. 6098 sayili Kanun'un haksiz fiillerden dogan borg iligkilerinin Ceza
Hukukau ile iligkisini diizenleyen 74. maddesi ise soyledir:

“Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadii, ayirt etme giiciiniin bulunup
bulunmadir  hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili
hiikiimleriyle bagl olmadig1 gibi, ceza hikimi tarafindan verilen beraat karariyla da
bagli degildir.

Aymnisekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine
iliskin karari da, hukuk hdkimini baglamaz.”

21. 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi
Icrasina Dair Kanun'un 70. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Inbipler, dis tabipleri ve dis¢iler yapacaklar: her nevi ameliye i¢cin hastanin, hasta
kiiciik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatin alirlar.
Biiyiik ameliyei cerrahiyeler icin bu muvafakatin tahriri olmast lazimdir. (Veli veya
vasisi olmadigr veya bulunmadigr veya iizerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye
muktedir olmadi$1 takdirde muvafakat sart degildir.) Hilafinda hareket edenlere
ikiyiizelli Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.”

22. 29/5/1979 tarihli ve 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve
Nakli Hakkinda Kanun'un 1. maddesi soyledir:

“ledavi, teshis ve bilimsel amaclarla organ ve doku almmasi, saklanmasi,
asilanmast ve nakli bu kanun hiikiimlerine tabidir.”
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23. 2238 sayili Kanun’un 2. maddesi soyledir:

“Bu Kanunda sozii edilen organ ve doku deyiminden, insan organizmasini
olusturan her tiirlii organ ve doku ile bunlarin parcalar: anlagilir.

Oto - grefler, sa¢ ve deri alinmasi, asilanmas: ve nakli ile kan transfiizyonu bu
kanun hiikiimlerine tabi olmayip, yiiriirliikte bulunan saghk yasalari, tiiziikleri,
yonetmelikleri ve tibbi deontoloji kurallari cercevesinde gerceklestirilir.”

24. 2238 sayili Kanun’'un 6. maddesi soyledir:

“Onsekiz yasim doldurmus ve miimeyyiz olan bir kisiden organ ve doku
alinabilmesi icin vericinin en az iki tanitk huzurunda acik, bilincli ve tesirden uzak
olarak dnceden verilmis yazili ve imzali veya en az iki tanik niinde sozlii olarak beyan
edip imzaladig1 tutanagin bir hekim tarafindan onaylanmast zorunludur.”

25.1/2/1999 tarihli Hekimlik Meslek Etigi Kurallari'nin 26. maddesi soyledir:

“Hekim hastasini, hastanin saglik durumu ve konulan tami, onerilen tedavi
yonteminin tiirii, basar: sanst ve siiresi, tedavi yonteminin hastanin sagligricin tasidig
riskler, verilen ilaclarm kullamilisi ve olast yan etkileri, hastanin Onerilen tedaviyi
kabul etmemesi durumunda hastali§in yaratacag: sonuglar, olas: tedavi secenekleri ve
riskleri konularinda aydinlatir. Yapilacak aydinlatma hastanin kiiltiirel, toplumsal ve
ruhsal durumuna 6zen gosteren bir uygunlukta olmalidir. Bilgiler hasta tarafindan
anlasilabilecek bicimde verilmelidir. Hastamin diginda bilgilendirilecek kisileri, hasta
kendisi belirler. Saglikla ilgili her tiirlii girisim, kisinin 0zgiir ve aydinlatilmis onami
ile yapilabilir. Alinan onam, baski, tehdit, eksik aydinlatma ya da kandirma yoluyla
alindiysa gecersizdir.

Acil durumlar ile hastamin resit olmamast veya bilincinin kapali oldugu ya da
karar veremeyecegi durumlarda yasal temsilcisinin izni alinir. Hekim temsilcinin izin
vermemesinin kotii niyete dayandiim diisiiniiyor ve bu durum hastamn yasaminm
tehdit ediyorsa, durum adli mercilere bildirilerek izin alinmalidir. Bunun miimkiin
olmamast durumunda, hekim baska bir meslektasina damismaya ¢alisir ya da yalnizea
yasami kurtarmaya yonelik girisimlerde bulunur. Acil durumlarda miidahale etmek
hekimin takdirindedir. Tedavisi yasalarla zorunlu kilinan hastaliklar toplum sagligin
tehdit ettigi icin hasta veya yasal temsilcisinin aydinlatilmis onami alimmasa da
gerekli tedavi yapilir.

Hasta vermis oldugu aydinlatilmis onam diledigi zaman geri alabilir.”

26.1/8/1998 tarihli ve 23420 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Hasta Haklar:
Yonetmeligi'nin (Yonetmelik) 8/5/2014 tarihli degisiklikten onceki haliyle 15.
maddesi soyledir:
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“Hasta; saghk durumunu, kendisine uygulanacak tibbi islemleri, bunlarin
faydalar: ve muhtemel sakincalari, alternatif tibbi miidahale usillleri, tedavinin kabul
edilmemesi halinde ortaya cikabilecek muhtemel sonuclan ve hastaligin seyri ve
neticeleri konusunda sozlii veya yazili olarak bilgi istemek hakkina sahiptir.

Saglik durumu ile ilgili gereken bilgiyi, bizzat hasta veya hastann kiiciik, temyiz
kudretinden yoksun veya kisitli olmast halinde velisi veya vasisi isteyebilir. Hasta,
saglk durumu hakkinda bilgi almak iizere bir baskasina da yetki verebilir. Gerek
goriilen hallerde yetkinin belgelendirilmesi istenilebilir.”

27. Yonetmelik’in 22. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

“Kanunda gosterilen istisnalar hari¢ olmak iizere, kimse, rizasi olmaksizin ve
verdigi rizaya uygun olmayan bir sekilde tibbi ameliyeye tabi tutulamaz.”

28. Yonetmelik’in 8/5/2014 tarihli degisiklikten onceki haliyle 24. maddesi
sOyledir:

“Tibbi miidahalelerde hastanin rizasi gerekir. Hasta kiiciik veya mahcur ise
velisinden veya vasisinden izin alinir. Hastanin, velisinin veya vasisinin olmadig
veya hazir bulunamadi§r veya hastamin ifade giiciiniin olmadig1 hallerde, bu sart
aranmaz.

Kanuni temsilci tarafindan muvafakat verilmeyen hallerde, miidahalede
bulunmak tibben gerekli ise, velayet ve vesayet altindaki hastaya tibbi miidahalede
bulunulabilmesi; Tiirk Medeni Kanunu'nun 272 nci ve 431 inci maddeleri uyarinca
mahkeme kararima baghdur.

Kanuni temsilciden veya mahkemeden izin alinmas: zaman gerektirecek ve hastaya
derhal miidahale edilmedigi takdirde hayat: veya hayati organlarindan birisi tehdit
altina girecek ise, izin sart1 aranmaz.

Ugiincii fikrada belirtilen ve hayat: veya hayati organlardan birisini tehdit eden
acil haller haricinde, rizanin her zaman geri alinmast miimkiindiir. Rizanin geri
alinmasi, hastanin tedaviyi reddetmesi anlamina gelir.

Rizanmn miidahale basladiktan sonra geri alinmasi, ancak tibbi yonden sakinca
bulunmamas: sartina baghdir.”

29. Yonetmelik’in 29. maddesi soyledir:

“18 yagindan kiiciik ve miimeyyiz olmayanlardan organ ve doku alinamaz. Bu
sartlart tamam olanlardan teshis, tedavi ve bilimsel amaclar ile organ veya doku
alinmasi, 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda
Kanun'un 6 nci maddesinde ongoriilen yazili sekil sartina tabidir. Oliiden organ ve

127



Ozel Hayata Sayg1 Gosterilmesini Isteme Hakk1

doku alinma sarti ve cesetlerin bilimsel arastirma icin muhafazas: hususunda 2238
sayuli Kanun'un 14 iincii maddesi hiikiimleri saklidir.”

30. Yonetmelik'in “Rizamn Kapsami” bashkli, 8/5/2014 tarihli degisiklikten
onceki haliyle 31. maddesi soyledir:

“Riza alimirken hastanin veya kanuni temsilcisinin tibbi miidahalenin konusu
ve sonuglart hakkinda bilgilendirilip aydinlatilmas: esastir. Hastanin, uygulanacak
tibb? miidahale icin verdigi riza, bu miidahalenin gerektirdigi sair t1bbi islemleri de
kapsar. Ancak, tibbi islemlerin uygulanmasinda, bu Yonetmelik’te ve diger mevzuatta
belirlenen haklarin ihldl edilmemesi icin azami ihtimam gosterilir.”

31. Yonetmelik'in “Miiracaat, Sikayet ve Dava Hakki” baslikli 42. maddesi
sOyledir:

“Hastanin ve hasta ile ilgili bulunanlarin, hasta haklarimin ihlali halinde, mevzuat
cercevesinde her tiirlii miiracaat, sikayet ve dava haklari vardir.”

32. Yonetmelik'in “Saglik Kurum ve Kuruluslarmmimn Sorumlulugu” baghikli 43.
maddesinin birinci fikras: sdyledir:

“Hasta haklarmin ihlali halinde, personeli istihdam eden kurum ve kurulus
aleyhine maddi veya manevi veyahut hem maddi ve hem de manevi tazminat davas:
agilabilir.”

33. Yonetmelik'in “Kamu Gérevlisi Olmayan Personelin Sorumlulugu” baslikl
47. maddesi sOyledir:

“Hasta haklarimin Devlet memuru veya diger kamu gorevlisi olmayan personel
tarafindan herhangi bir sekilde ihlali halinde uygulanacak miieyyideler asagida
Qosterilmigstir:

a) Kamu gorevlisi olmayan personel; haklari ihlal edilen hastamin dogrudan
vaki olacak sikayeti iizerine veya bu fiillerin baska sekilde tespiti halinde Bakanlik
veya baska kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan bildirim iizerine, bunlarin
ozel kanunlara gore kurulmus olan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar:
haysiyet divanlarinca disiplin cezalari ile cezalandirilabilir.

b) Kamu gorevlisi olmayan personelin hasta haklarini ihlallerinden dogan hukuki
sorumluluklari, genel hiikiimlere gore dogrudan dogruya kendilerine veya bunlar:
calistiran kurum ve kuruluslara kars: veya hem kendilerine ve hem de ¢calistiranlara
karsi birlikte dava agilarak ileri siiriilebilir.

c) Kamu gorevlisi olmayan personel hakkinda, ceza hukukuna gore sug teskil
eden fiilleri sebebiyle cezai miieyyideler tatbik edilmesi, genel hiikiimlere gire
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dogrudan dogruya cumhuriyet savciliklarina yapilacak ihbar veya sikdyet yoluyla
gerceklestirilebilir.”

34. Basvuru konusu olay tarihinde yiiriirlitkte bulunan 21/8/1987 tarihli ve
19551 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Invitro Fertilizasyon ve Embriyo
Transferi Merkezleri Yonetmeligi'nin 20. maddesi soyledir:

“Kurul'un uygun tavsiye kararma gore IVF ve ET uygulanacak evli kart kocanin
ornegi Ek 4’de verilen izin belgesini doldurmalar: zorunludur.”

35. 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayilit Saglik Hizmetleri Temel Kanunu uyarinca
hazirlanan 27/3/2002 tarihli ve 24708 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ozel
Hastaneler Yonetmeligi'nin 1/7/2014 tarihli degisiklikten Onceki haliyle 62.
maddesinin birinci fikras: soyledir:

“Ozel hastaneler; sikdyet iizerine yapilan inceleme ve sorusturma ile Bakanlik¢a
Komisyona yaptirilan veya Bakanlik Miifettisleri tarafindan yapilan olagan ve olagan
dist denetimler hari¢ olmak iizere; miidiirliik ekipleri tarafindan, Ek-2'de yer alan
Ozel Hastaneler Denetim Formuna gore alti ayda bir rutin olarak denetlenir.”

36. Yargitaymn konu ile ilgili bazi ictihatlar1 soyledir:

“Bir davada dayamilan maddi olgulart hukuksal acidan nitelendirmek ve
uygulanacak yasa hiikiimlerini bulmak ve uygulamak HUMK.76.maddesi geregi
dogrudan hakimin gorevidir. Davaci, davali doktor tarafindan yapilan ameliyat
nedeniyle ameliyat edilen bolgede yabanci cisim birakildigindan yeniden ameliyat
olmak zorunda kaldigini ileri siirerek maddi ve manevi tazminat istemistir. Davanin
temeli vekillik sozlesmesi olup, dzen borcuna aykirihiga dayandirilmistir. ( BK. 386-
390 ) Vekil vekalet gorevine konu isi goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden
sorumlu degil ise de, bu sonuca ulagmak icin gosterdigi cabanin, yaptigi islemlerin,
eylemlerin ve davramslarim oOzenli olmayisindan dogan zararlardan dolay:
sorumludur. Vekilin sorumlulugu, genel olarak iscinin sorumluluguna iliskin
kurallara baghdir. Vekil is¢i gibi 6zenle davranmak zorunda olup, en hafif kusurundan
bile sorumludur ( BK.321/1.md. ) O nedenle doktorun meslek alani icinde olan biitiin
kusurlar, hafif de olsa, sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidir. Doktor,
hastasinin zarar gormemesi igin, mesleki tiim gsartlar1 yerine getirmek, hastanin
durumunu tibbi acidan zamaninda ve gecikmeksizin saptayip, somut durumun
gerektirdigi onlemleri eksiksiz bigimde almak, uygun tedaviyi de yine gecikmeden
belirleyip uygulamak zorundadir. Asgari diizeyde dahi olsa, bir tereddiit doguran
durumlarda, bu tereddiidiinii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu arada da,
koruyucu tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Cesitli tedavi yontemleri arasinda bir segim
yapilirken, hastanin ve hastaligin ozellikleri goz oniinde tutularak, onu risk altina
sokacak tutum ve davramglardan kagimilmalr ve en emin yol secilmelidir. Gercekten
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de miivekkil ( hasta ), mesleki bir is goren doktor olan vekilden, tedavinin biitiin
asamalarinda titiz bir ihtimam ve dikkat gostermesini beklemek hakkina sahiptir.
Gereken Ozeni gostermeyen vekil, BK.nun 394/1.maddesi hiikmii uyarinca, vekaleti
geregi gibi ifa etmemis sayilmalidir. Tibbin gerek ve kurallarina uygun davranilmakla
birlikte sonu¢ degismemis ise doktor sorumlu tutulmamahdir(Hukuk Genel
Kurulunun 13/4/2011 tarihli, E.2010/13-717, K.2011/129 sayili karar1).”

“Dava, destegin yanlis tedavi sonucu 0ldiigii iddiasina dayali tazminat istemine
iliskindir. Uyusmazlik; kamu gorevlisi doktorun eylemi nedeniyle acilan eldeki
tazminat davasinda husumetin adi gecen doktora yoneltilip yoneltilemeyecegi
noktasinda toplanmaktadir.

Davact taraf, davali doktorun gorevi sirasinda kanamali ve acil durumda oldugu
halde destekleri olan hastaya miidahalede bulunmayip, dis gebelik olan baska bir
hastayla ilgilendigi; boylece, dikkatsizlik ve tedbirsizligi nedeni ile destegin dliimiine
neden oldugu iddiasiyla ve doktoru hasim gostererek eldeki tazminat davasini agmstr.

Davalimin gorevi diginda kalan kisisel kusuruna dayanmlmadigina, dikkatsizlik
ve tedbirsizlige dayali da olsa eylemin gorev sirasimda ve gorevle ilgili olmasina
ve hizmet kusuru niteli§inde bulunmasina gore, eldeki davada husumet kamu
gorevlisine degil, idareye diismektedir. Oyle ise dava idare aleyhine acilip, husumetin
de idareye yoneltilmesi gerekir. Mahkemece, davali doktor hasim gosterilerek agilan
davanin husumet yoklugu nedeni ile reddedilmesi hukuka uygundur.(Hukuk Genel
Kurulunun 1/2/2012 tarih ve E. 2011/4-592, K.2012/25 sayili karar1).”

“Davadaki ileri siiriiliise ve kabule gore dava temelini vekillik sozlesmesi
olusturmakta olup, dzen borcuna aykiriliga dayandirilmistir ( BK. 386-390). Vekil,
vekalet gorevine konu isi goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu
degil ise de; bu sonuca ulasmak igin gosterdigi cabanin yaptigi islemlerin eylemlerin
ve davramslarimin ozenli olmayisindan dogan zararlardan sorumludur. Vekilin
sorumlulugu genel olarak iscinin sorumluluguna iliskin kurallara baghdir ( BK.
290/2 md.). Vekil, is¢i gibi 6zenle davranmak zorunda olup, hafif kusurundan dahi
sorumludur ( BK. 321/1 md.). O nedenle vekil konumunda olan doktorun meslek
alani iginde olan biitiin kusurlari, hafif dahi olsa sorumlulugunun unsuru olarak
kabul edilmelidir. Doktor, hastasinin zarar gormemesi icin mesleki tiim sartlar1 yerine
getirmek, hastamn durumunu, tibbi agidan zamanmnda gecikmeksizin saptayp,
somut durumun gQerektirdigi Onlemleri eksiksiz bicimde almak, uygun tedavi
yontemini de gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadir. Asgari diizeyde dahi olsa,
tereddiit doguran durumlarda, bu tereddiidii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak
ve bu arada da koruyucu tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Cesitli tedavi yontemleri
arasinda bir tercih yaparken de hastasimin ve hastaliimin ozelliklerini goz dniinde
tutmali, onu risk altina sokacak tutum ve davramslardan kag¢inmali, en emin yol
secilmelidir. Gercekten de hasta, tedavisini iistlenen meslek mensubu doktorundan
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tedavisinin biitiin asamalarinda meslegin gerektirdigi titiz bir ihtimam ve dikkati
goOstermesini, beden ve ruh saghg: ile ilgili tehlikelerden kendisini bilgilendirmesini
giiven iginde beklemek hakkina sahiptir. Gereken 6zeni gostermeyen vekil, B.K. nun
394/1. maddesi hitkmii uyarinca, vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidrr. Tibbin
gerek ve kurallarma uygun davramimakla birlikte sonu¢ degismemis ise doktor
sorumlu tutulmamalidir. (13. Hukuk Dairesinin 16/2/2012 tarihli, E.2011/19947,
K.2012/3097 sayili karar1).”

“Doktor hastasimin zarar gormemesi icin, mesleki tiim sartlar1 yerine getirmek,
hastamin  durumunu tibbi agidan zamamnda ve gecikmeksizin saptayip, somut
durumun gerektirdigi onlemleri eksiksiz bicimde almak, uygun tedaviyi de yine
gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadir. Asgari diizeyde dahi olsa, bir tereddiit
doguran durumlarda bu tereddiidiinii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu
arada da koruyucu tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Cesitli tedavi yontemleri arasinda
bir secim yapilirken, hastanin ve hastali§in ozellikleri g0z Oniinde tutulmak, onu
risk altina sokacak tutum ve davramslardan kacimilmak ve en emin yol secilmelidir.
Gergekten de mijvekkil (hasta) mesleki bir is goren doktor olan vekilden tedavinin
biitiin asamalarinda titiz bir ihtimam ve dikkat QOstermesini beklemek hakkina
sahiptir. Gereken ozeni gostermeyen vekil, BK.nun 394/1. maddesi hiikmii uyarinca
vekaleti gere§i gibi ifa etmemis sayilmalidir. Tibbin gerek ve kurallarina uygun
davranilmakla birlikte sonuc degismemis ise doktor sorumlu tutulmamalidir. Onemli
bir diger diizenleme de Avrupa Biyotip Sozlesmesidir. Bu sozlesme 9.12.2003 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

(...)Diger yandan, Biyotip Sozlesmesinin 5. maddesinde “Riza” konusu
diizenlenmis ve ... ’saglik alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye
ozgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra yapilabilir. Bu
kisiye, onceden, miidahalenin amaci ve niteligi ile sonuclar: ve tehlikeleri hakkinda
uygun bilgiler verilecektir. 1lgili kisi muvafakatimi her zaman serbestce geri
alabilecektir.” diizenlemesiyle rizamin kapsami belirlenmis ve Dairemizin yerlesik
uygulamalarma paralel diizenlemeler getirilmistir. Salt ameliyata riza g0stermek
yeterli degildir. Ayrica, komplikasyonlarm da izah edilmesi gerekmektedir. Ancak bu
rizanin da az yukarida vurgulandii tizere aydinlatilmis riza olmas: gerekir. Nitekim
Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nmin 26. maddesinde diizenleme yapilms ve ‘Hekim
hastasini, hastamn saglik durumu ve konulan tani, onerilen tedavi yonteminin
tiirii, basar: sans1 ve siiresi, tedavi yonteminin hastann saghg icin tasidigi riskler,
verilen ilaglarin kullamiligt ve olast yan etkileri, hastanin onerilen tedaviyi kabul
etmemesi durumunda hastali§in yaratacagr sonuclar, olas1 tedavi secenekleri ve
riskleri konularmda aydinlatir. Yapilacak aydinlatma hastanin kiiltiirel, toplumsal ve
ruhsal durumuna Ozen gosteren bir uygunlukta olmalidir. Bilgiler hasta tarafindan
anlagilabilecek bicimde verilmelidir. Hastann diginda bilgilendirilecek kisileri, hasta
kendisi belirler. Saglikla ilgili her tiirlii girisim, kisinin 0zgiir ve aydinlatilmig onami
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ile yapilabilir. Alinan onam, baski, tehdit, eksik aydinlatma ya da kandirma yoluyla
alindiysa gecersizdir. Acil durumlar ile hastamin regit olmamast veya bilincinin
kapalr oldugu ya da karar veremeyecegi durumlarda yasal temsilcisinin izni alinir.
Diizenlemesiyle aydinlatmamin ne sekilde yapilacagr agiklanmigtir. Aydinlatilmig
onamda ise ispat kiilfeti hekim ya da hastanededir.” seklinde bir degerlendirmede
bulunulmustur (Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 1/11/2013 tarihli, E.2013/19631,
K.2013/26901 sayili ilami. Benzer sekilde Yargitay 13. Hukuk Dairesinin,
11.09.2013 tarihli, E.2012/26593, K. 2013/21129 sayili; 28/10/2013 tarihli,
E.2013/17027, K.2013/26132 ilamlari).

IV. INCELEME VE GEREKCE

37. Mahkemenin 15/10/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida,
basvurucunun 25/3/2013 tarihli ve 2013/2084 numarali bireysel basvurusu
incelenip geregi diistiniildii:

A. Bagvurucunun iddialart
38. Bagvurucu,

i. Tiip bebek tedavisi i¢in kendisinden sperm alindigini, operasyon sonrasinda
testosteron hormonu salgilayamama, kemik erimesi, cinsel isteksizlik, is giicii
kayb1 gibi rahatsizliklarimin olustugunu ve bahsedilen rahatsizliklarin, ameliyati
yapan doktorun hatali operasyonu nedeniyle meydana geldigini belirtmistir.
Ameliyat Oncesi mikro TESE konusunda yeterince aydinlatilmadigini,
bilgilendirilmesi halinde tiip bebek uygulamasindan vazgegebilecegini, viicut
biitiinliigliniin miidahale sonrasi bozuldugunu, saghkli yasama hakkinin
ortadan kaldirildigini ifade ederek Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan yasama,
maddi ve manevi varligini koruma hakkinin ihlal edildigini,

ii. Hastanenin kusuruna dayali olarak Beyoglu 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde
tazminat davasi a¢tigini, ayni zamanda Beyoglu Cumhuriyet Bagsavciligina
ameliyat1 yapan doktor hakkinda sikayette bulundugunu, Beyoglu Cumhuriyet
Bagsavciliginca Adli Tip Kurumu 3. Thtisas Kurulunun raporu dikkate almarak
kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini, Beyoglu 3. Asliye Hukuk
Mahkemesince, Beyoglu Cumhuriyet Bassavciliginin talebine istinaden alman
Adli Tip Kurumu 3. Adli Tip Ihtisas Kurulunun raporu dogrultusunda davanin
reddine karar verildigini belirtmistir. Ayrica bilirkisi incelemesinin yeniden
yapilmasini belirten taleplerine ragmen yeniden rapor alinmadigini, yargilamanin
alt1 y1l stirdiigiinii, bu siirede Adli Tip Kurumu raporunun incelenmesi disinda
higbir islem yapilmadigini, Mahkemece uzun siire su¢ duyurusu sonucunun
beklendigini, bu siirenin somut dava bakimindan makul olmadigini ve bu sekilde
Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olan “makul siirede yargilanma” haklarinin ihlal edildigini,
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iii. Mahkemelerce yapilan incelemenin Ozensiz ve yetersiz oldugunu,
Mahkeme kararlarinin gerekgelerinin yetersiz oldugunu, testosteron hormonu
salgilayamamasmin  nedenlerinin  incelenmedigini, Yargitay siirecinde
taleplerinin gerekgesiz olarak reddedildigini, Yargitay kararmin c¢ok kisa ve
gerekcesiz oldugunu belirterek Anayasamin 2., 17., 36., 37., 40., 41. ve 56.
maddelerinde diizenlenen haklarinin ihlal edildigini ileri siirm{istiir.

B. Degerlendirme

39. Basvurucu tarafindan Anayasanin 2., 17, 36. 37, 40. 41. ve 56.
maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigi ileri siiriilmiis ise de bu
iddialarin 0zii; tibbi bir uygulama nedeniyle fiziki biitiinl{igiinde zarar meydana
geldigi ve actif1 tazminat davasindan bir sonu¢ alamadigl, yargilamanin
uzun siirdiigii hususu ile ilgilidir. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu
tarafindan yapilan hukuki tavsifi ile bagh degildir. Bu sebeple basvurucunun
iddialar1 Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alman
kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki ve 36. maddesinde yer alan adil
yargilanma hakki kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

40. Bagvurucunun hatali operasyona dayali olarak viicut biitiinl{igiiniin zarar
gordiigli iddias1 nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan, kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki ile yargilamanin uzun
stirmesi, mahkeme kararlarinin gerekgelerinin yeterli olmamas: nedenleriyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetleri agik¢a dayanaktan
yoksun degildir. Ayrica baska bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadig: i¢in
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Kisinin Maddi ve Manevi Varligin1 Koruma Hakkinin Thlal Edildigi
Iddias1

41. Bagvurucu, tiip bebek tedavisi i¢in ameliyatla spermlerinin alindigini,
operasyon sonrasinda testosteron hormonu salgilayamama, kemik erimesi,
cinsel isteksizlik, is giicii kayb1 gibi rahatsizliklarmin olustugunu, ameliyat:
yapan doktorun hatali operasyonu nedeniyle bunlarin meydana geldigini,
ameliyat Oncesi mikro TESE konusunda yeterince aydinlatilmadigini,
bilgilendirilmesi halinde tiip bebek uygulamasindan vazgecebilecegini, viicut
biitiinliigtiniin miidahale sonrasinda bozuldugunu, saglikli yasama hakkimnin
ortadan kaldirildiginm belirterek Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustiir.
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42. Bakanlik, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarina gore tibbi
hata konusunda 06zel kisilerin hayatlarina veya viicut biitiinliiklerine yapilan ve
kasti olmayan miidahale durumlarinda, ceza veya hukuk mahkemelerinde dava
a¢ma imkani tanimasi halinde sorumlularin belirlenmesi amaciyla olusturulacak
adli sistemin yerine getirilmis olacagimin belirtildigini bildirmisgtir.

43. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine verdigi cevapta onceki iddialarini tekrar
etmistir.

44. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikras: sdyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varli§imi koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.”

45. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sézlesme) “Ozel ve aile hayatina saygt
hakk:” kenar baslikl1 8. maddesi soyledir:

“(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

(2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarimin hak ve 0Ozgiirliiklerinin korunmas: icin gerekli bir
tedbir olmast durumunda soz konusu olabilir.”

46. Ozel hayat genis bir kavram olup kapsayici bir taniminin yapilmasi oldukca
zordur. Bununla beraber bu kavram, kisinin maddi ve manevi biitiinliigi, fiziksel
ve sosyal kimligi, ismi, cinsel yonelimi, cinsel yasami gibi unsurlari korumaktadar.

47. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi
varligimni koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup bu
diizenlemede yer verilen maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme hakki,
Sozlesme'nin 8. maddesi cercevesinde 6zel yasama saygi hakki kapsaminda
glivence altina alinan fiziksel ve zihinsel biitiinliik hakk ile bireyin kendisini
gerceklestirme ve kendisine iliskin kararlar alabilme hakkina karsilik gelmektedir
(Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 30).

48. Kisinin yagam hakki ile maddi ve manevi varhigim koruma hakki,
birbirleriyle siki baglantilar1 olan devredilmez ve vazgecilmez haklarindandr.
Anayasa Mahkemesince belirtildigi gibi yasam ve viicut biitiinliigii {izerindeki
temel hak, devletlere pozitif ve negatif yiikiimliilitk ytiikleyen haklardandir
(AYM, E.2007/78, K.2010/120, 30/12/2010; ilker Bager ve digerleri, B. No: 2013/1943,
9/9/2015, § 41).
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49. Anayasa’nin 17. maddesinin amaci esas olarak bireylerin maddi ve manevi
varligina karsi devlet tarafindan yapilabilecek keyfi miidahalelerin 6nlenmesidir.
Devletin ayrica viicut ve ruhsal biitiinliige yonelik fiziksel ve cinsel saldirilar,
tibbi miidahaleler, seref ve itibar etkileyen saldirilar karsisinda kisilerin maddi
ve manevi varligm etkili olarak koruma ve saygi gosterme seklinde pozitif
ytkiimliligi de bulunmaktadir (Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013,

§32)

50. S6z konusu pozitif ylikiimliiliik saghik alaninda yiiriitiilen faaliyetleri de
kapsamaktadir. Nitekim Anayasa’nin 56. maddesinde herkesin saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu, devletin “herkesin hayatini beden ve
ruh saglig icinde siirdiirmesini saglamak (...) amaciyla saglik kuruluslarini tek
elden planlayip hizmet vermesini” diizenleyecegi ve bu gorevini kamu ve 6zel
kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek
yerine getirecegi kurala baglanmistir (Ilker Baser ve digerleri, § 44).

51. Devlet, bireylerin yasam hakki ile maddi ve manevi varliklarin1 koruma
hakki kapsaminda, ister kamu isterse 0zel saglik kuruluslari tarafindan
yerine getirilsin, saglik hizmetlerini, hastalarin yasamlari ile maddi ve manevi
varliklarmin korunmasina yonelik gerekli tedbirlerin alinabilmesini saglayacak
sekilde diizenlemek zorundadir (Nail Artug, B. No: 2013/2839, 3/4/2014, § 35)

52. Devletin yasam hakki ile maddi ve manevi varligi koruma hakk:
kapsaminda sahip oldugu pozitif yiikiimliilitklerin usule iligkin bir yonii de
bulunmaktadir. Bu usul yiikiimliiliiii cercevesinde devlet, kisinin maddi ve
manevi varligimin zarar gormesine sebep olan olaylar ile dogal olmayan her
olim olayinin sorumlularmin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini
saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiiriitmek durumundadir. Bu tarz bir
sorusturmanin temel amaci, kisilerin yasam hakki ile maddi ve manevi varliklarin
koruyan haklarin etkin bir sekilde uygulanmasini giivenceye almak ve kamu
gorevlilerinin ya da kurumlarinin karistig1 olaylarda, bunlarin sorumluluklar:
altinda meydana gelen 6liimler ile bireylerin maddi ve manevi varligia verilen
zararlar igin hesap vermelerini saglamaktir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No:
2012/752, 17/9/2013, § 54).

53. Buna gore fiziksel biitiinliigiin ihlaline kasten sebebiyet verilmemis ise
“etkili bir yargisal sistem kurma” yoniindeki pozitif yiikiimliilitk her olayda
mutlaka ceza davasi agilmasini gerektirmez. Magdurlara hukuki, idari ve hatta
disiplinle ilgili hukuk yollarinin acik olmasi yeterli olabilir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 59).

54. Bu sekildeki bir kabul, bu tiir olaylarda yiiriitiilen ceza sorusturmalarinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmeyecegi anlamina gelmemektedir.
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Ancak ilke olarak tibbi ihmallere iliskin sikayetler konusunda temel basvuru
yolu, hukuki sorumlulugu tespit adina takip edilecek olan hukuk veya idari
tazminat davasi yoludur (Nail Artug, § 38).

55. Builkeler, kural olarak S6zlesmenin 8. maddesi ve Anayasa’nin 17. maddesi
kapsaminda, tibbi ihmal sonucu meydana geldigi ileri siiriilen 6liim olaylar: ile
maddi ve manevi varliga verilen zarar halleri i¢in de gegerlidir (Trocellier/Fransa
(k.k.), B. No: 75725/01, 5/10/2006; Nail Artug, § 37).

56. Bireylerin maddi ve manevi biitiinliikleri, kendilerine saglanan tibbi
tedavinin se¢imine katilmalar1 ve bu konuda rizalarmmn alinmasi ve maruz
kalabilecekleri saglik risklerini degerlendirebilmeleri igin gerekli bilgiyi
edinebilmeleri S6zlesme’nin 8. maddesi ve Anayasa’nin 17. maddesinin birinci
fikrasinda bulunan kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsamina
girer. Tibbi miidahaleden 6nce kisinin gerektigi sekilde rizasinin alinmamasi,
kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma hakkina bir miidahale olusturabilir.
Istisnai haller disinda tibbi miidahale, ilgili kisinin ancak bilgilendirilip 6zgiir
rizast alindiktan sonra yapilabilir. Hastalarin durumun farkinda olarak karar
verebilmelerini saglamak igin uygulanmasi diistiniilen tedavi ve bununla
baglantili riskler hakkinda kendilerine bilgi verilmis olmalidir. Bunun yani sira
yapilan bilgilendirme ile tibbi miidahale arasinda, hastanin saglikli bir kanaate
varmasini saglayacak kadar uygun bir zaman araligi birakilmis olmalidir
(Trocellier/Fransa; Serif Gecekusu/Tiirkiye, B. No: 28870/05, 25/5/2010; Besen/Tiirkiye,
B. No: 48915/09, 19/6/2012, §§ 43, 44; V.C./Slovakya, B. No: 18968/07, 8/11/2011, §§
105, 112).

57. Bu baglamda ilk olarak basvurucunun, tibbi bir uygulama nedeniyle
fiziki bittinliigiinde meydana geldigini ileri slirdiigii zararin giderilmesinde
sorumlularin belirlenmesi amaciyla etkili yargisal korumadan yararlanip
yararlanmadig1 hususu incelenmelidir.

58. Magdurlarin kendi inisiyatifleri ile hukuk veya idare mahkemesinde
agtiklar1 dava yollarmin sadece hukuken mevcut bulunmas: yeterli olmayip bu
yolun uygulamada fiilen de etkili olmasi ve bagvurulan makamin ihlal iddiasmin
oziinii ele alma yetkisine sahip bulunmas: gereklidir. Bagvuru yolunun ancak
bir hak ihlali iddiasin1 6nleyebilmesi, devam etmekteyse sonlandirabilmesi veya
sona ermis bir hak ihlalini karara baglayabilmesi ve bunun i¢in uygun bir giderim
sunabilmesi halinde etkililiginden s6z etmek miimkiin olabilir (Tahir Canan, B.
No: 2012/969, 18/9/2013, § 26; Filiz Aka, B. No: 2013/8365, 10/6/2015, § 39).

59. Ancak “etkili bir yargisal sistem kurma” yoOniindeki pozitif
ylikiimliiliigiiniin, sonug yiikiimliiliigii olmayip uygun araglarin kullanilmasi
ylikiimliiliigii olmasi, her sorusturmada basarili olunmasi veya magdurlarin
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olaylarla ilgili beyanlariyla bagdasan bir sonuca varilmasi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Bununla beraber kural olarak sorusturma, olayin gergeklestigi
kosullart Dbelirleyecek ve iddialarin dogrulugunun kanitlanmas: halinde
sorumlularmin tespit edilerek uygun telafi imkanlarim1 saglayacak nitelikte
olmalidir (Nail Artug, § 45).

60. Bagvuru konusu olaymn kosullarina bakildiginda basvurucu, Beyoglu
Cumbhuriyet Bagsavciligina verdigi sikayet dilekgesiyle tedavi sirasinda 12/4/2004
tarihinde gecirdigi Mikro TESE operasyonu sonrasinda bazi rahatsizliklarinin
ortaya giktigini ve viicudunun kendi kendine testosteron hormonu tiretemez hale
gelmesi nedeniyle sakatlandigini ileri siirerek ameliyat1 gergeklestiren doktorun
cezalandirilmasini talep etmistir.

61. Ceza sorusturmasina iliskin siire¢ incelendiginde bagvurucunun sikayeti
tizerine Beyoglu Cumbhuriyet Bagsavciliginca 2006/19362 sayili sorusturma
dosyasi acilmistir. Bagsavcilik tarafindan siipheli doktorun savunmasimin alindigy,
basvurucunun A. Hastanesinde gordiigii tedaviden 6nce hangi hastanede sperm
verdiginin arastirildigi, bu dogrultuda bagvurucuya ait ge¢mis kayitlar da dahil
olmak {izere tiim tibbi belge ve bilgilerin getirtildigi, bu belgelerin ve sorusturma
dosyasinin Adli Tip Kurumu Bagkanhigina gonderildigi ve basvurucunun
sikdyet bulgularinin operasyonu yapan kisinin kusur ya da dikkatsizliginden
kaynaklanip kaynaklanmadiginin soruldugu goriilmektedir. Adli Tip Kurumu
3. Adli Tip Ihtisas Kurulunca bagvurucunun 13/2/2009 tarihinde muayene
edilmesinden sonra hazirlanan 23/2/2009 tarihli raporda, bagvurucuya uygulanan
Mikro TESE operasyonunun tip kurallarina uygun oldugu, sikdyete neden olan
testosteron distikliigiiniin Mikro TESE ameliyatindan 6nce iki kez uygulanmis
olan Makroskobik TESE ameliyatlarina bagh olabilecegi, bunun Mikro TESE
ameliyatinda gortilen fibriozis ile de desteklendiginin miitalaa edilmesi {izerine
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan, 30/4/2009 tarihli ve K.2009/4830 sayili
kararla kamu davasi agilmasi igin yeterli siiphe elde edilemedigi gerekgesiyle
kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi anlasilmistir. Bagvurucu tarafindan,
anilan karara ve kararin dayanagi olan Adli Tip Kurumu raporuna itiraz edildigi
ancak Bakirkoy 1. Agir Ceza Mahkemesinin 7/10/2009 tarihli ve 2009/729 Degisik
Is say1l kararyla itirazin reddedildigi goriilmiistiir.

62. Tazminat davasina iliskin siire¢ incelendiginde basvurucunun 23/8/2006
tarihinde Beyoglu 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde agtig1 davada, davaliya ait
Hastanede yapilan ameliyat sirasinda tiip bebek tedavisi amaciyla spermlerinin
ameliyatla alindigini, operasyon sonrasinda testosteron hormonu salgilayamama,
kemik erimesi, cinsel isteksizlik, is giicli kaybi gibi rahatsizliklar hissettigini, omiir
boyu ila¢ kullanmak zorunda kaldigini, bir daha ¢ocuk sahibi olamayacagmdan
tiziintii duydugunu, bahsedilen rahatsizliklarinin ameliyati yapan doktorun
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hatali operasyonundan kaynaklandigimni ileri siirerek maddi ve manevi tazminat
talep ettigi gortilmiistiir. HSYK'min 19/7/2007 tarihli karariyla bu Mahkemenin
faaliyetinin durdurulmasina karar verildigi ve dava dosyasinin 26/7/2007
tarihinde Beyoglu 3. Asliye Hukuk Mahkemesine devredildigi anlasilmistir.
Anilan mahkemenin 26/3/2009 tarihli durusmasinda, konuyla ilgili Beyoglu
Cumhuriyet Bagsavciligimin 2006/19362 sayili sorusturmasinin sonuglanmasinin
beklenmesine karar verilmistir. Sorusturmanin sonug¢lanmasmin ardindan
Mahkemece 27/4/2010 tarihli karar ile Adli Tip Kurumu 3. Adli Tip Thtisas
Kurulunun 23/2/2009 tarihli raporu esas alinarak davanin reddedildigi, bu
kararin Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 14/11/2011 tarihli ilami ile onandigy,
karar diizeltme isteminin ayni Dairenin 3/10/2012 tarihli ilami ile reddedildigi
belirlenmistir.

63. Bu aciklamalara gore bilirkisi raporu ve Mahkeme kararlarinda,
bagvurucunun Mikro TESE ameliyatindan kaynaklandigini ileri stirdiigii
sikayetlerinin basvurucuya daha once baska saglik kuruluslarinda yapilan
islemlerden kaynaklanmis olabilecegi, A. Hastanesinde yiiriitiilen Mikro TESE
ameliyatinin tip kurallarina uygun sekilde gerceklestigini ifade edilmektedir.
Bagvurucunun yasadigr sorunun ilgili doktorun tibbi hatasindan ya da
ihmalinden kaynaklandigina dair bir tespit bulunmamaktadir. Basvurucu,
sadece Adli Tip Kurumunun raporuna dayanilmasmin yanhs oldugunu,
yeniden bilirkisi incelemesi yapilmas:i talebinin reddedildigini belirtse de
Anayasa Mahkemesinin gorevi herhangi bir davada bilirkisi raporu veya uzman
miitalaasinin gerekli olup olmadigina karar vermek degildir. Bilirkisi raporu
benzeri delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi hususlari derece
mahkemelerinin yetkisi dahilindedir (Benzer yonde ATHM karar1 icin bkz. S.N./
Isveg, B. No: 34209/96, 2/7/2002, § 44; Selahattin Ozek, B. No: 2014/6978, 26/2/2015,
§ 21). Derece Mahkemesi basvurucunun bilirkisi raporuna yonelik itirazlarinm
incelemis ve gerekgeli kararmnda bu itirazlar1 karsilamistir. Bu durumda
basvurucunun delillerini ve iddialarin1 sunma firsati bulamadigina, yargilamaya
etkin olarak katilma imkaninin elinden alindigina ve yargilamadaki konumunun
bir zarar gordiigiine dair bir bulgu tespit edilmemistir. Basvurucunun tibbi
bir uygulama nedeniyle fiziki biitiinliigiinde meydana geldigini ileri stirdiigii
zararin giderilmesinde sorumlularin belirlenmesi amaciyla etkili yargisal
korumadan yararlanmadig dolayisiyla devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmedigi de sdylenemez.

64. Ikinci olarak basvurucunun séz konusu tibbi miidahaleden 6nce gerektigi
sekilde rizasinin almip alinmadigr hususunun incelenmesi gerekmektedir.

65. Hekimlik Meslek Etigi Kurallari'nin 26. maddesinde hekimin hastasini;
saglik durumu ve konulan tani, nerilen tedavi yonteminin tiirii, basar1 sans1 ve
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stiresi, tedavi yonteminin hastanin saghg igin tasidig: riskler, verilen ilaclarin
kullanilis1 ve olasi yan etkileri, hastanin Onerilen tedaviyi kabul etmemesi
durumunda hastaligin yaratacagi sonuglar, olas: tedavi secenekleri ve riskleri
konularinda aydinlatacagy; yapilacak aydmlatmanin hastanin kiiltiirel, toplumsal
ve ruhsal durumuna 6zen gosteren bir uygunlukta olmasi, bilgilerin hasta
tarafindan anlasilabilecek bigimde verilmesi gerektigi, saglhkla ilgili her tiirli
girisimin kisinin 0zgiir ve aydinlatilmis rizasi ile yapilabilecegi, hastanin vermis
oldugu aydinlatilmis olma onayini her zaman geri alabilecegi belirlenmistir. 3359
say1l1 Kanun ve Ozel Hastaneler Yonetmeligi'nde de Saglik Bakanligimin denetim
ylikiimliiliigti diizenlenmistir.

66. Bu agiklamalara ve yukarida “flgili Hukuk” kisminda yer verilen
mevzuat hiikiimlerine gore hukukumuzda hasta haklari, tibbi islemlerden
once kisilerin bu islemler ve sonuglar1 hakkinda aydinlatiimasi yiikiimlalagi
ve Saglik Bakanlhigmin tibbi hizmetler sunan kurumlar iizerindeki denetim
gorevi konusunda oldukga ayrintili ve yeterli diizenlemelerin mevcut oldugu
anlagilmaktadir.

67. Somut olayda Beyoglu 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin, 27/4/2010 tarihli
ve E.2007/344, 2010/120 sayili kararia konu dava dosyasinin incelenmesinden,
basvurucu ve esinin A. Hastanesinde, 12/4/2004 tarihinde invitro fertilizasyon ve
embriyo transferi (IVF-ET) islemine izin verdiklerine dair bir belge imzaladiklari,
bu belgede IVE-ET isleminin tibbi sonuglari ve muhtemel komplikasyonlarinin
basvurucu ve esine anlatildigl, ayrica kadin agisindan yapilacak islemler ve
gelisebilecek risklerin belirtildigi goriilmiistiir. Anilan belgede basvurucuya
uygulanan Mikro TESE operasyonu hakkinda higbir bilgilendirme veya aciklama
bulunmamaktadir.

68.12/4/2004 tarihli “Poliklinik Muayenesi” isimli belgede, bagvurucunun daha
once iki kez TESE ameliyati oldugu, tigiincii kez olacag1 bu TESE ameliyatinda
bagvurucuya ameliyat hakkinda bilgi verildigi, sperm ¢ikmama olasiliginin
bulundugu konusunda ve komplikasyonlar hakkinda kendisine bilgi verildigi
belirtilmistir. Ancak bu belgede basvurucunun belgeyi okudugu, anlatilanlar:
anladig1 ve uygulanacak islemlere onay verdigi yoniinde beyan: veya imzasi
bulunmamaktadir.

69. Aynu tarihli ameliyat raporunda, genel anestezi altinda gerekli ameliyat
hazirligi ve temizligini takiben bilateral TESE yapilarak her iki tarafta
spermatozooa bulundugu, bir dahaki sperm aramanin riskli oldugu belirtilmistir.
Ayni tarihli gozlem formunda “hasta yataginda goriildii. Operasyonda her iki
testiste fibrozis oldugu ve ¢ok az bolgede ... (Belge, el yazist ile yazilmis oldugundan bu
kisim okunamadi.) yapr saptandigr ve sperm elde edildigi bildirildi. Operasyon sonrast
kontrollere cagrildi” ifadeleri yazilmisgtr.
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70. Bu durumda somut olayda basvurucu ve esinin 12/4/2004 tarihinde IVF-
ET ve embriyo transferi islemine izin verdiklerine dair bir belge imzaladiklari,
bu belgede IVF-ET isleminin tibbi sonuglar1 ve muhtemel komplikasyonlarindan
bahsedildigi ayrica kadin agisindan yapilacak iglemler ve gelisebilecek risklerin
belirtildigi gorilmiistiir. Ancak anilan belgede bagvurucuya uygulanan
Mikro TESE operasyonu hakkinda hi¢bir bilgilendirme veya agiklama
bulunmamaktadir. Hastalara uygulanacak her bir islem ve tedavi yoniinden
hastanin aydinlatildigini ve rizasinin bulundugunu ispatlama yiikiimlaligiiniin
hekim ya da hastanede olduguna kusku bulunmayip basvurucunun, Mikro
TESE operasyonunun tibbi sonuglari, saghgi igin tasidig: riskler ve doguracagi
olasi istenmeyen durumlar hakkinda aydinlatildigina dair rizasmi igeren bir
belgenin adi gecen Mahkeme dosyasina sunulmadig anlasilmistir. Bunun yani
sira Beyoglu 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin, 27/4/2010 tarihli ve E.2007/344,
2010/120 say1l1 karar1 incelendiginde bagvurucunun anilan operasyon hakkinda
bilgilendirilmedigi iddias1 hakkinda hi¢bir degerlendirme ve gerekgeye yer
verilmedigi anlasilmistir. Anilan karar1 onayan Yargitay ilaminda da bahsedilen
iddiaya yonelik bir degerlendirme yer almamaktadir. Dolayisiyla bagvurucunun
operasyona Ozgiirce ve bilgilendirilmis sekilde muvafakat verdiginden soz
edilemez.

71. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun, gecirdigi Mikro TESE ameliyatiin
tibbi sonuglar1 ve muhtemel riskleri konusunda tamamen bilgilendirilmedigi
anlasildigindan Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda yer alan maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

b. Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigi iddias:
i. Gerekgeli Karar Hakkinin Thlal Edildigi Iddias1

72. Bagvurucu, Derece Mahkemesince yapilan incelemenin 6zensiz ve yetersiz
oldugunu, Mahkeme kararinin gerekgesinin yetersiz oldugunu, testosteron
hormonu salgilayamamasinin incelenmedigini, Yargitay siirecinde taleplerinin
gerekgesiz olarak reddedildigini, Yargitay kararmin cok kisa ve gerekgesiz
oldugunu belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirm{igtiir.

73. Bakanlik, goriisiinde adil yargilanma hakkina iliskin iddialara yonelik
herhangi bir beyanda bulunmamistir

74. Basvurucunun Mikro TESE operasyonunun tibbi sonuglar1 ve muhtemel
riskleri konusunda tamamen bilgilendirilmedigi gerekgesiyle Anayasa'nin 17.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan kisinin maddi ve manevi varligini koruma
hakkinin ihlal edildigine kanaatine varilmis oldugundan ve bu konuda yeniden
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yargilama yapilmas1 gerekeceginden gerekgeli karar hakkina yonelik iddialar
bakimindan ayrica inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir (Kamil Uzun/
Tiirkiye, B. No: 37410/97, 10/5/2007, § 64).

ii. Makul Siirede Yargilanma Yapilmadig: iddias1

75. Bagvurucu, Beyoglu 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde agtigi davada
makul siirede yargilama yapilmadigimi belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

76. Anayasa ve SoOzlesme'nin ortak koruma alanmi diginda kalan bir hak
ihlali iddiasmni igeren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
miimkiin olmay1p (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18) Sozlesme
metni ile ATHM kararlarindan ortaya cikan ve adil yargilanma hakkinin somut
goriintimleri olan alt ilke ve haklar, Anayasa’nin 36. maddesinde yer verilen
adil yargilanma hakkinin da unsurlaridir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin
36. maddesi uyarinca inceleme yaptigi bir¢ok kararinda, ilgili hiitkmii
Sozlesme'nin 6. maddesi ve AIHM ictihad1 1s18inda yorumlamak suretiyle
Sozlesme'nin lafzi iceriginde yer alan ve ATHM i¢tihadiyla adil yargilanma
hakkinin kapsamina dahil edilen ilke ve haklara Anayasamin 36. maddesi
kapsaminda yer vermektedir. Somut bagvurunun dayanagini olusturan makul
siirede yargilanma hakki da yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma
hakkinin kapsamina dahil olup ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasinin yargimin goérevi oldugunu belirten Anayasanin 141.
maddesinin de Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi, makul siirede yargilanma
hakkinin degerlendirilmesinde goz oniinde bulundurulmas: gerektigi agiktir
(Giiher Ergiin ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 38, 39).

77. Davanin karmasikligi, yargilamanin kag dereceli oldugu, taraflarin ve
ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve bagvurucunun davanin hizla
sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar, bir davanin siiresinin
makul olup olmadigmin tespitinde goz oniinde bulundurulmasi gereken
kriterlerdir (Giiher Ergiin ve digerleri, §§ 41-45).

78. Anayasa'nin 36. maddesi ve S6zlesme’'nin 6. maddesi uyarmca medeni
hak ve yiikiimliiltiklere iliskin uyusmazliklarin makul siirede karara baglanmasi
gerekmektedir. Bagvuru konusu olayda kisinin viicut biitinliigiine verildigi
ileri siiriilen zarardan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davasmin soz
konusu oldugu goriilmektedir. Ayrica 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanun'da yer alan usul hiikiimlerine gore yiiriitiilen somut
yargilama faaliyetinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleri konu alan bir yargilama
olduguna da kusku yoktur (Giiher Ergiin ve digerleri, § 49).

141



Ozel Hayata Sayg1 Gosterilmesini Isteme Hakk1

79. Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin makul
siire degerlendirmesinde, siirenin baslangict kural olarak uyusmazlig1 karara
baglayacak yargilama siirecinin isletilmeye baslandig1, baska bir deyisle davanin
ikame edildigi tarihtir. Somut basvuru agisindan bu tarih 23/8/2006'd1r.

80. Stirenin bitis tarihi ise cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde,
yargilamanin sona erme tarihidir (Giiher Ergiin ve digerleri, § 52). Bu kapsamda
somut yargilama faaliyeti acisindan siirenin bitis tarihinin, bagvurucunun karar
diizeltme talebinin Yargitay 13. Hukuk Dairesince reddedildigi 3/10/2012 tarihi
oldugu anlasilmaktadr.

81. Bagvuruya konu olan yargilama stirecinin incelenmesinde yargilamanin
konusunun, maddi ve manevi tazminat istemi oldugu, davanin 28/3/2006
tarihinde Beyoglu 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde agildig1 ancak HSYK'nin
19/7/2007 tarihli karariyla bu mahkemenin faaliyetinin durdurulmasina karar
verildigi ve dava dosyasinin 26/7/2007 tarihinde Beyoglu 3. Asliye Hukuk
Mahkemesine devredildigi anlasilmistir. Anilan Mahkemenin 26/3/2009 tarihli
durusmasinda, konuyla ilgili Beyoglu Cumhuriyet Bagsavciliginin 2006/19362
sayili sorusturmasmin sonuglanmasmun beklenmesine karar verilmistir. Bu
sorusturmanin sonuclanmasi ile birlikte Mahkemenin 27/4/2010 tarihli karar1
ile davay reddettigi, bu ret kararinin Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 14/11/2011
tarihli ilami ile onandig1, karar diizeltme isteminin ise ayni Dairenin 3/10/2012
tarihli ilami ile reddedildigi, boylece Tlk Derece Mahkemesi kararinin kesinlestigi
belirlenmistir.

82. 6100 sayili Kanun'un 6ngordiigii yargilama usullerine tabi mahkemeler
nezdindeki yargilamalarin makul siirede tamamlanmadig1 yoniindeki iddialar
daha 6nce bireysel basvuru konusu yapilmis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan
ozellikle yargilamada siirati temin etmeye hizmet eden 6zel usul hiikiimlerinin
nazara alinmadigr goz oniinde bulundurularak makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar verilmistir (Giiher Ergiin ve digerleri, §§ 34-
64).

83. Bagvuruya konu tazminat davasmin incelenmesinde hukuki meselenin
¢oztimiindeki glicliikk, yargilamanin niteligi, maddi olaylarn karmagikhgi,
delillerin toplanmasinda karsilasilan engeller, taraf sayis1 gibi kriterler
dikkate alindiginda davanin karmasik olmaktan uzak oldugu anlagilmustir.
Bagvurucunun tutum ve davranislariyla ve usule dair haklarimi kullanirken
Ozensiz davranmasiyla yargilamanin uzamasma sebep oldugu da sdylenemez.
Dolayisiyla somut basvuru agisindan daha 6nce verilen kararlar disinda farkl
karar verilmesini gerektirecek bir yon bulunmadigi, s6z konusu 6 yil 7 ay stiren
(28/3/2006-3/10/2012) yargilama siirecinde makul olmayan bir gecikmenin
oldugu sonucuna varilmaistir.
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84. Aciklanan nedenlerle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

85. Bagvurucu, Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda yer alan maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin ve 36. maddesinde yer alan
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle yeniden yargilama
yapilmasina karar verilmesini, bunun miimkiin olmamasi halinde ise 120.000 TL
maddi ve 120.000 TL manevi tazminata hitkmedilmesini talep etmistir.

86. 30/3/2011 sayili ve6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun"un “Kararlar” kenar baslikli1 50. maddesinin
(2) numarali fikrasi soyledir:

“lespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuclarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yarqilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye
gonderiliv. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde
basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi
yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig ihlali ve sonuclarim ortadan kaldiracak
sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

87. Tespit edilen, kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma hakkinin ihlali
bir mahkeme kararindan kaynaklanmaktadir. Thlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmas1 bakimindan yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulundugundan kararin ilgili Mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi
gerekir.

88. Basvurucu tarafindan maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkimin ihlaline iliskin maddi ve manevi tazminat talebinde bulunulmus
olmakla beraber yeniden yargilama yapmak {izere dosyanin ilgili Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesinin basvurucunun ihlal iddias1 agisindan yeterli
bir tazmin olusturdugu anlasildigindan basvurucunun tazminat taleplerinin
reddine karar verilmesi gerekir.

89. Basvurucunun tarafi oldugu uyusmazliga iliskin yaklasik yedi yillik
yargilama siiresi nazara alindiginda yargilama faaliyetinin uzunlugu sebebiyle
yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zarari karsiliginda
basvurucuya takdiren net 6.500 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi
gerekir.
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90. Dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen 198,35 TL harctan olusan
yargillama giderinin basvurucuya Odenmesine ve karar Orneginin ilgili
Mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Bagvurucunun;

1. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda yer alan maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasmin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2.Makul siirede yargilanma hakkimin ihlal edildigi yoniindeki iddiasmin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Bagvurucunun;

1. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda yer alan maddi ve manevi
varhigmi koruma ve gelistirme hakkinin iHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma
hakkinin THLAL EDILDIGINE,

C. Tespit edilen maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkinin
ihlali yoniinden ihlalin ve sonuglariin ortadan kaldirilmasi bakimindan yeniden
yargillama yapilmak {izere kararin Beyoglu 3. Asliye Hukuk Mahkemesine
GONDERILMESINE,

D. Bagvurucu tarafindan, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunulmus
olmakla beraber yeniden yargilama yapilmak {izere kararin ilgili Mahkemeye
gonderilmesine karar verilmesinin bagvurucunun ihlal iddias1 agisindan yeterli
bir tazmin olusturdugu anlagildigindan tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Bagvurucuya, yargilama faaliyetinin uzunlugu sebebiyle net 6.500 TL
manevi TAZMINAT ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerinin
REDDINE,

F. 198,35 TL hargtan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

G. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina; 6demede gecikme
olmasi halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen stire
i¢in yasal faiz uygulanmasina

15/10/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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IKINCI BOLUM
KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM
Uyeler : Serdar OZGULDUR
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Alparslan ALTAN

Celal Miimtaz AKINCI
Raportor : Sermin BIRTANE
Basvurucu : Ayla (SENSES) KARA

Vekili : Mehmet Taylan KARAKUM

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, cinsiyet ayrimcili§i sonucu isten ¢ikarilmadan bahisle agilan
tazminat davasinin reddi nedeniyle esitlik ilkesi ve adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 4/9/2013 tarihinde Antalya 4. Is Mahkemesi vasitasiyla yapilmistir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde bagvurunun
Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig; tespit
edilmistir.

3. ikinci Béliim Birinci Komisyonunca 25/7/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolim Baskani tarafindan 24/10/2014 tarihinde, basvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasma ve bagvuru belgelerinin
bir 6rneginin goriis i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmesine karar
verilmistir.

5. Bakanliga, basvuru konusu olay ve olgular bildirilmis; basvuru belgelerinin
bir ornegi goriis icin gonderilmistir. Bakanligin 24/11/2014 tarihli yazisinda,
Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarina ve bu kapsamda sunulan goriislerine
atfen bagvuru hakkinda goriis sunulmayacag bildirilmistir.
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ITI. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle
sOyledir:

7.Bagvurucu, 6zel bir sirkette calismakta iken bagvurucunun iistii konumunda
bulunan H.A. hakkinda 25/4/2009 tarihinde kendisine hakaret ettiginden
bahisle sikayet¢i olmustur. Antalya 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 14/5/2010
tarihli ve E.2009/1810, K.2010/540 say1l1 karariyla H.A.nin, basvurucuya hakaret
edip odasindan cikardiginin sabit oldugu gerekgesiyle adli para cezasiyla
cezalandirilmasina karar verilmistir.

8. Bagvurucunun is akdi, H.A. ile sorun yasadigindan bahisle 27/4/2009
tarihinde sonlandirilmistir.

9. Bagvurucunun agtigl ise iade davasinda Antalya 3. Is Mahkemesi,
27/8/2009 tarihli ve E.2009/415, K.2009/89 sayili karariyla davanin kabuliine ve
basvurucunun ise iadesine karar vermistir. Kararin gerekgesi sdyledir:

“Davact vekili dava dilekgesinde zetle; davactnn 2005 yili Nisan ayimndan bu
yana davali isveren sirketin personeli olarak belirsiz siireli is akdiyle calismakta iken
is akdinin hukuka ve kanuna aykir: suretle ve haksiz bicimde sona erdirildigini, feshin
gecersizligine ve davacinin ige iadesine. . ..karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde Ozetle; davacinin davali sirkette calistigini, iistii
konumunda bulunan miidiir H.A. arasinda bir tartisma sonucunda olayin genel
miidiire intikal ettigini, genel miidiiriin H.A. isimli personelle yaptig1 goriisme
sonucunda davacimin yanls anlamas: sonucu davacidan oziir dilemesi ve gonliinii
almasina ragmen, bunu dinlemeyerek tahrik edici davramslarda bulunarak sirket
patronlarindan M.O'niin de duymasimi saglayacak sekilde yiiksek sesle konusmaya
baslaymca olayin tartismaya dondiigii, davacimin isyerinde yasattigr bu olumsuz
davranmslar ve bilhassa disaridan bir baska sahis tarafindan bir personelin tehdit
edilmesini saglamas: karsisinda isverenin kayitsiz  kalamadi§ini, bu nedenle
27/4/2009 tarihinde davacinin is akdinin feshedildigini, ....mevcut olgulara gore is
sozlesmesinin feshinin gecerli nedene dayandigindan davanmn reddini talep etmistir.

...davacimn is giivencesinden yararlandi$r is akdinin feshinde acik ve kesin bir
sebep gosterilmemis oldugu anlasiimakla;

Yapilan yarqilama, toplanip degerlendirilen deliller ve tiim dosya kapsami
karsisinda davacinin is akdinin gecerli, acik ve kesin bir neden olmadan feshedildigi
sonu¢ ve kanaatine varilmakla, davanin kabuliine karar vermek gerekmistir...”

10. Bu karar Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 3/12/2010 tarihli ilamiyla onanmustir.
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11. Anilan karar sonrasinda basvurucu, isverence ise iade edilmemis ancak s6z
konusu kararin hiikiim fikrasinda belirtilen ise iade etmeme halinde 6denmesine
hiitkmedilen tazminatlar, basvurucuya 6denmistir.

12. Bagvurucu, 10/8/2009 tarihinde fesihte ayrimcilik yapildigi, sirf kadin
oldugu igin isten ¢ikarildigi, kendisine hakaret eden diger calisanin ise erkek
oldugu igin isten ¢ikarilmadig iddialariyla ayrimcilik tazminatina hitkmedilmesi
istemiyle dava agmuistir.

13. Antalya 4. s Mahkemesi, 24/2/2011 tarihli ve E.2009/668, K.2011/53 sayili
karariyla davay1 reddetmistir. Kararin gerekcesinin ilgili kismi soyledir:

“Dava, esit islem yiikiimliiliigiine...aykirilik iddiasina dayali tazminat davasidir,
Davanin dayanagini 4857 Sayili Yasanin 5. maddesi olusturmaktadur.

Gergekten de is iliskisinde dil, 1k, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz,

Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri
davramldiimda is¢ci 4 aya kadar iicreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska
yoksun birakildigr haklarini da talep edebilir.

Isci aym yiikiimliiliige aykirilik nedeniyle ise iade davasi agmis Antalya 3. Ts
mahkemesinde goriilen dava sonunda feshin gecersizligine ve davacimin ise iadesine
ve bosta gegen siire icin iicret ile ise baslatmama tazminatina karar verilmistir. Is bu
karar Yargitay onamasindan gegmek suretiyle kesinlesmistir.

Baylece feshin gecersizligine karar verilmis ve davaci ise iade edilmis olmakla
esitsizlik doguran iglem ortadan kaldirilms olmakla ayni olaya dayali olarak davact
arttk bu durumda tazminat isteyemeyeceginden davanin reddine... karar vermek
gerekmigtir.”

14. Karar, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 18/6/2013 tarihli ve E.2011/19651,
K.2013/18782 sayili ilamiyla onanmistir. Onama ilami 5/8/2013 tarihinde
basvurucu vekiline teblig edilmistir.

15. Bagsvurucu 4/9/2013 tarihinde siiresi iginde bireysel basvuruda
bulunmustur.

B. Ilgili Hukuk
1. ilgili Mevzuat

16. 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Tg. Kanunu'nun “Esit davranma ilkesi” kenar
baglikl1 5. maddesi soyledir:
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”i§ iliskisinde dil, 1k, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve
benzeri sebeplere dayali ayirim yapilamaz.

Isveren, esasli sebepler olmadikca tam siireli calisan isci karsisinda kismi siireli
calisan isciye, belirsiz siireli calisan is¢i karsisinda belirli siiveli ¢alisan isciye farkli
islem yapamaz.

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikca, bir is¢iye,
is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarmmin olusturulmasinda, uygulanmasimda ve
sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farklr islem
yapamaz.

Aymi veya esit delerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diisiik iicret
kararlagtirilamaz.

Is¢inin cinsiyeti nedeniyle dzel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik
bir iicretin uygulanmasini hakl kilmaz.

Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykirt
davramildi§imda isci, dort aya kadar iicreti tutaridaki uyqun bir tazminattan baska
yoksun birakildig: haklarini da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31
inci maddesi hiikiimleri saklidur.

20 nci madde hiikiimleri sakli kalmak tizere isverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine
aykirt davrandigini isci ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, isci bir ihlalin varlig:
ihtimalini gii¢lii bir bicimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren biyle
bir ihlalin mevcut olmadigint ispat etmekle yiikiimlii olur.”

17. S6z konusu maddenin gerekgesi soyledir:

“[sverenin ise almadan baslayarak tiim ¢calisma kosullar: yoniinden iscilerine kars
esit davranma, bu arada cinsiyet ayirimina gitmeme yiikiimliiliigii, calisma hayatinin
onemli sorunlarindan biri olarak tiim iilkelerin, uluslararast ve uluslariistii hukukun
glindemine girmis ve ¢ok sayida ulusal ve uluslararas: kaynaklarda yer almistir.

Isverenin is sozlesmesinden dogan esit davranma borcu en onemli dayanagini
Anayasamn 10 uncu maddesinde bulmaktadir. Ulkemizde calisma sartlar: yoniinden
cinsiyet ayrimina gidilmemesi ¢ok eskiye giden geleneklerimizden biridir. Bununla
beraber, hukuki cercevenin belirlenmesi de gereklidir. Tiirkiye Uluslararas: Calisma
Orgiitiiniin “Esit Degerde Is Icin Erkek ve Kadin Isciler Arasinda Ucret Esitligi
Hakkinda 100 Sayili Sozlesmesi”ni onaylanus ve bu hususta 1475 sayili Is Kanununa
diizenleme getirmis oldugu halde, daha sonra onayladii Birlesmis Milletlerin
“Kadinlara Karst Her Tiirlii Aywrimciligin Onlenmesi  Sozlesmesi”’ne uyum
Kanununu heniiz cikarmanugtir. Yeni diizenleme sozlesmeye uyum saglamaktadur.
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Diger yandan Avrupa Birligi iilkelerinde goriilen kadin ve erkek arasinda dogrudan
ve dolayly ayirim icin i¢ hukuklarima yansiyan Birlik Adalet Divaninin ¢ok sayida
kararlart yanminda, birincil kaynaklardaki diizenlemelerin geregi olarak tiiziik ve
yonergeler (75/117, 76/207, 79/7, 86/613, 86/378 sayil1 Yonergeler gibi) de yiiriirliige
konulmustur. Tiirkiye Avrupa Birligi adaylik siireci asamalarin tamamlamak iizere
hazirladigr Ulusal Programda kadin ve erkek esitligine kisa vadeli 6nlemler arasinda
ver verdigi icin, bu hususta gerekli hiikiimlerin Is Kanununa alinmast gerekli
olmugtur. Diger yandan iilkemizde esnek istihdam tiirleri icin belirli is sozlesmesi
tiirlerine iliskin diizenlemeler getirilivken Avrupa Birligi ¢calisma miiktesebat: da
dikkate alinnmig, bunlardan biri olarak maddede belirli ve belirsiz siireli is sozlesmeleri
ile tam ve kismi siireli is s0zlesmelerine gore calismada ayirimi hakli kilan nedenler
olmadikca esit davramlmas: kuralina da yer verilmistir.

Maddede isverenin borglarindan biri olan esit davranma ilkesi genel olarak
belirlendikten sonra, deSinilen bazi is sozlesmelerinde esit davranilmasina, arkadan
cinsiyet ayirimnt engelleyen simirlamamin temel kurallarma iliskin diizenlemeler
getirilmistir. Esit davranma ilkesi ve cinsiyet ayirimi yasagina aykirt davranmanin
hukuki yaptirimimn da yer aldi§r maddeye, Avrupa Birligi'nin konuya iliskin ispat
yiikiimliiliigii hakkindaki 97/80 sayili Yénerge hiikiimlerine uyum saglayan bir
hiikiim eklenmigtir.

Maddenin altinci fikrasinda hukuki yaptirim olarak éngoriilen is¢inin “dért aya
kadar iicreti tutarimdaki” tazminat icin esas olacak iicret “asil iicret” olup, iicretin
ekleri olan ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardimlar buna dahil degildir.”

18. 4857 say1ili Kanun'un “Feshin Gegerli Sebebe Dayandirilmasi” kenar baslikl
maddesi sOyledir:

“Otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan
iscinin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterlilig¢inden veya
davramglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanmak zorundadr.

Altraylik kidem hesabinda bu Kanunun 66 nct maddesindeki siireler dikkate alinr.

Ozellikle asagidaki hususlar fesih icin gecerli bir sebep olusturmaz:

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din,
siyasi go0riis ve benzeri nedenler.

”
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19. 11/6/1985 tarihli ve 3232 sayili Kanun'la uygun bulunan, 14/10/1985
tarihli ve 18898 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Kadinlara Kars1 Her Tiirli
Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararasi Sozlesmesi”nin 2. maddesi soyledir:

“Taraf Devletler, kadinlara karsi her tiirlii ayirimi kinar, tiim uygun yollardan
yararlanarak ve gecikmeksizin kadinlara kars: ayirimi ortadan kaldirict bir politika
izlemeyi kabul eder ve bu amacla asagidaki hususlari taahhiit ederler :

a) Kadin ile erkek esitligi ilkesini kendi ulusal anayasalarina ve diger ilgili
yasalara, heniiz girmemisse dahil etmeyi ve yasalar ile ve diger uygun yollarla bu
ilkenin uygulanmasin saglamay,

b) Kadnlara karst her tiirlii ayirim yasaklayan ve gerekli yerlerde miieyyideler de
ihtiva eden yasal ve diger uygun onlemleri kabul etmeyi,

c) Kadin haklarimin erkeklerle esit olarak yasal himayesini tesis etmeyi ve yetkili
ulusal mahkemeler ve diger kamu kuruluglar: aracili§ryla kadinlarin her tiirlii ayirima
karst etkin himayesini saglamay1,

d) Kadinlara karst herhangi bir aywimct hareket yapilmasindan veya
uygulanmasindan kagimmayr ve kamu yetkilileri Ile kuruluslarimn bu yiikiimliiliige
uyumlu olarak hareket etmelerini saglamay:,

e) Herhangi bir kisi, kurulus veya tesebbiisiin kadmlara kars1 ayirim yapmasin
onlemek icin biitiin uygqun onlemleri almays,

f) Kadwmlara karst ayirimcilik teskil eden mevcut yasa, yonetmelik, adet ve
uygulamalari, tadil veya feshetmek icin yasal diizenlemeler de dahil gerekli biitiin
uygun onlemleri almay1,

g) Kadwmlara karst ayirimcilik teskil eden biitiin ulusal cezai hiikiimleri ilga
etmeyi.”

20. Anilan S6zlesme’nin 11. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Taraf Devletler, istihdam alaninda kadinlara karst ayirumi onlemek ve kadin
erkek esitligi esasina dayanarak esit haklar saglamak icin ozellikle asagida belirtilen
konularda biitiin uygun onlemleri alacaklardir:

a)Biitiin insanlarim vazgecilmez hakki olan ¢alisma hakki,

b)Istihdam konularinda esit secim kistaslar: uyqulanmast da dahil, erkeklerle esit
istihdam imkanlarina sahip olma hakk:,

c)Serbest olarak meslek ve Is secme hakki, terfi, is giivenligi, hizmetin tiim sartlar:
ve avantajlarindan faydalanma hakk:, civaklik, ileri mesleki eitim ve bilgi yenileme
egitimi dahil mesleki egitim ve miikerrer egitim gorme hakk,
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d) Sosyal yardimlar dahil esit iicret hakki, esdeSerdeki iste esit muamele ve isin
cinsinin degerlendirilmesinde esit muamele gorme hakka,

e)Ucretli izinle birlikte, ozellikle emeklilik, issizlik, hastalik, sakatlik ve yashlik ve
diger calisamama hallerinde sosyal giivenlik hakk:,

f) Emniyetli sartlar icinde ¢alisma hakk: ve sagligin ve bu meyanda dogurganligin
korunmasi hakk:.”

2. ilgili Yarg: Kararlart

21. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 29/11/2011 tarihli ve E.2009/19835,
K.2011/46440 say1l1 kararmin ilgili kism1 soyledir:

“Uyusmazlik isverenin esit davranma borcuna aykirt davranip davranmadigr ve
bunun sonuglar noktasinda toplanmaktadir.

Esit davranma ilkesi tiim hukuk alaminda gecerli olup Is Hukuku bakimindan
isverene isyerinde calisan isciler arasinda hakli ve objektif bir neden olmadik¢a
farkly davranmama borcu yiiklemektedir Bu bakimdan isverenin yonetim hakki
stmrlandiilnis durumdadir. Baska bir ifadeyle isverenin ayrim yapma yasag:
isyerinde calisan isciler arasinda keyfi bicimde ayrim yapilmasin yasaklamaktadir.
Bununla birlikte esit davranma borcu tiim iscilerin hicbir farklilik gozetilmeksizin
aymi duruma getirilmesini gerektirmemektedir. Bahsi gecen ilke esit durumdaki
iscilerin farkli isleme tabi tutulmasim dnlemeyi amag edinmistir. Ote yandan anilan
ilke haklarin stmirlandirilmas: yerine korunmasina hizmet eder.

4857 sayih Is Kanunu sistematiginde, esit davranma borcu, isverenin genel
anlamda bor¢lar1 arasinda yerini almigtir. Buna ragmen esitlik ilkesini diizenleyen
5. maddede, her durumda mutlak bir esit davranma borcu diizenlenmis degildir. Belli
bazi1 durumlarda isverenin esit davranma borcunun varhi§indan séz edilmis, ancak
esasli nedenler olmadik¢a ve biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu
kilmadik¢a bu yiikiimliiliigiin bulunmadigr Dairemiz kararlarinda vurqulanmistir
(Yargitay 9.HD. 25.7.2008 giin 2008/27310 E. 2008/22095 K.).

Isverence, isciler arasimda farkli uygulamaya gidilmesi yoniinden nesnel
nedenlerin varhigi halinde esit islem borcuna aykiriliktan soz edilemez (Yargitay
9.HD. 2.12.2009 giin, 2009/33837 E, 2009/32939 K).

4857 sayili f§ Kanunu'nun 5. maddesinin ilk fikrasinda, dil, vk, cinsiyet, siyasal
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi sebeplere dayali ayrim yasag: getirilmistir.
Belirtilen bu hususlarin tamamimn mutlak ayrim yasag1 kapsanunda ele alinmas:
gerekir.
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Esit davranma ilkesinin uyQulanabilmesi icin aym isyerinin iscileri olma,
isyerinde topluluk bulunmasi, kolektif uyqulamanin varligi, zamanda birlik ve is
sozlesmesiyle calismak kosullar: gerekmektedir.

5. madenin 2. fikrasinda ise, tam siireli - kismi siireli is¢i ile belirli siireli - belirsiz
siireli is¢i arasinda farkl islem yapma yasag1 ongoriilmiistiir.

4857 sayili Is Kanununun 5. maddesinin 3. fikrasinda cinsiyet ve gebelik
sebebiyle ayrim yasagr diizenlenmis ve bu durumda olan isciler bakimindan is
sozlesmesinin sona ermesinde de isverenin esit davranma borcunun varligi ozel olarak
vurqulanmstir, isverenin isin niteligi ile biyolojik nedenlerle fakli davranabilecegi
bahsi gecen boliimde aciklannugstir.

4857 sayili, is Kanununun 5. maddesinin 4. ve 5. fikralarinda ise isverenin iicret
ddeme borcunun ifast sirasinda ayrim yasagimdan soz edilmektedir. Maddede sozii
edilen iicretin genel anlamda iicret oldugu ve iicretin disinda kalan ikramiye, pirim
vb. odemleri de kapsadigr aciktir.

Bundan bagka 4857 sayili is Kanununun 18. maddesinin ( a) ve ( b) bentlerinde
sozii edilen sendikal nedenlere dayali ayrim yasag: da mutlak ayrim yasag kapsaminda
degerlendirilmelidir.

4857 sayili is Kanununun 5. ve 18/111. maddede sayilan haller sinirlayici olarak
diizenlenmis degildir, is¢inin isyerinde olumsuzluklara yol agmayan cinsel tercihi
sebebiyle ayrim yasag: da buna eklenebilir. Yine siyasi sebepler ve diinya goriisii gibi
unsurlari esas alan bir ayrimcilik korunmamalidr.

Isverenin esit davranma borcuna aykiri davranmasmn yaptirimi, yine 4857
sayili is Kanunu'nun 5. maddesinin 6. fikrasinda diizenlenmistir. Anilan hiikme gore
iscinin dort aya kadar iicreti tutarinda bir ticretten baska yoksun birakildigr haklarin
da talep imkdni bulunmaktadir.

Is Kanununun 5. maddesi emredici nitelikte oldugundan anilan hiikme aykir: olan
sozlesme kurallari gecersizdir. Gegersizlik nedeniyle ortaya ¢cikan kural boslugu egit
davranma ilkesinin gereklerine uygun olarak doldurulmalidir.

Esit davranma borcuna aykirih$i ispat yiikii iscide olmakla birlikte anilan
maddenin son fikrasinda yer alan diizenlemeye gire isci ihlalin varligim giiclii
bicimde gosteren bir delil ileri stirdiigiinde aksi isveren tarafindan ispatlanmalidir.

Somut olayda davaci is¢inin davalya ait isyerinde satis miidiirii olarak gorev
yaptig, dogum iznini kullandi§i sirada yerine baska bir iscinin atandii, dogum
izini sonrast davaciya Istanbul Anadolu bolge miidiirliigii gorevinin teklif edildigi
hususlari taraflar arasinda tartismasizdur.
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Davact is¢i yapilan bu degisikligin 2 cocuklu bir bayamn satis miidiirliigii
gorevini yerine getiremeyecegi diisiincesiyle yapildigini iler siirmiis, davali isveren
ise genel miidiir diizeyinde organizasyon degisikligine gidildigini, davacinin gorev
degisikliginin de bu kapsamda yapildigini aciklamstur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, davaci is¢inin daha once actig ise iade davasinda,
dogum izninde oldugu bir donemde davacinin yerine bagka bir kisinin atanmas: ve
izin sonrast davactya baska bir gorev teklifi Is Kanunu hiikiimlerine aykiri olarak
degerlendirilmis ve davacinin yapilan gorev degisikligini kabul etmemesi sebebiyle is
sozlesmesinin feshi hakli ve gecerli bulunmams, davacinin onceki isine iadesine karar
verilmistir.

Davali isverenin temyizi iizerine kesinlesen karara dayamilarak davact isci
tarafindan yapilan ise basvuru da isverence reddedilmis ve ise baslatilmayarak
tazminatlar: 6denmistir. Kesinlesen ise iade karar1 da isverence yapilan degisikligin
organizasyon degisikligi kapsaminda gecerli bir nedene dayanmilmadiini ortaya
koymaktadr.

Yapilan bu acgiklamalara, dosya icerigine ve ozellikle kesinlesen ise iade karar:
gerekgesine gore davact iscinin dogum iznini kullanmast sebebiyle kabulii miimkiin
olmayan daha alt bir gorev teklif edildigi ve is¢i tarafindan kabul edilmemesi iizerine
de is sozlesmesinin feshedildigi anlagilmaktadrr. Davacinin dogum iznini kullanmas:
ve analik sebebiyle maruz kaldigt bu durum 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda
degerlendirildiinde ayrimcilik tazminatinin kosullarinin olustugu kabul edilmelidir.
Yine ayni hitkme gore yoksun kalinan haklarin talebi de yerindedir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

22.Mahkemenin 5/11/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun

4/9/2013 tarihli ve 2013/7063 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi
diistintildii:

A. Bagvurucunun iddialart

23. Bagvurucu, kendisine hakaret ettigi yargi karariyla sabit goriilen erkek

calisanin isten cikarilmayip kendisinin isten ¢ikarildigini, cinsiyete dayali
ayrimciliga ugrayarak is akdinin sonlandirildigini, bu sekilde Anayasa’nin 10.
maddesinde giivence altina alinan esitlik ilkesinin ihlal edildigini, ayrimcilik
yasag1 tazminati verilmesiistemiyle a¢tig1 davanin reddedildigini, oysa 4857 say1li
Kanun'un 5. maddesindeki hitkmiin a¢ik oldugunu, bu hiikme gore s6z konusu
tazminata hitkmedilmesi gerektigini, ise iade davasinin lehine sonuglanmasina
ragmen ise iade edilmedigini, Derece Mahkemelerince hatali karar verildigini,
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kararlarin = gerekgelerinin yeterli olmadigmni belirterek Anayasa'nin 36.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiis
ve yargillamanin yenilenmesine karar verilmesini istemistir.

B. Degerlendirme

24. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmay1p olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir
eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

25. Anayasa'nin 148. maddesinin tglincti fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali fikrast hiikiimlerine gore Anayasa
Mahkemesine yapilan bir bireysel basvurunun esasinin incelenebilmesi igin
kamu giicii tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da
giivence altina alinmig olmasinin yani sira Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
(Sézlesme/AIHS) ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamia
da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle Anayasa ve Stzlesme'nin ortak koruma
alan1 disinda kalan bir hak ihlali iddiasin1 igeren bagsvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049,
26/3/2013, § 18). Bu nedenle bireysel bagsvuru kapsamindaki haklarin igeriginin
tespit edilmesinde Anayasa ve Sozlesme hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi
ve ortak koruma alaninin tespit edilmesi gerekir.

26. Anayasa'nin “Kanun oniinde esitlik” kenar baslikli 10. maddesinin birinci
ve besinci fikralar1 soyledir:

“Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Devlet organlari ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

27. S6zlegme'nin “Ayrimcilik yasag:” kenar baslikli 14. maddesi soyledir:

“Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hicbir
ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

28. Yukarida yer verilen hiikiimler g6z oOniinde bulunduruldugunda
bagvurucunun ayrimcilik yasagi kapsaminda incelenmesi gereken iddiasmin,
soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin olmay1p Anayasa ve ATHS kapsaminda
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yer alan diger temel hak ve ozgiirliiklerle baglantili olarak ele alinmas: gerekir
(Onurhan Solmaz, § 33).

29. Bununla birlikte bireysel bagvuru incelemesinde ayrimcilik yasaginin
bagimsiz bir koruma iglevinin olmamasi, bu yasagin genisletici bir yoruma tabi
tutulmasina engel teskil etmemektedir. Anayasal bir hakkin ihlal edildigi iddias:
tek basina incelendiginde o hakkin ihlal edilmedigi kanaatine varilabilirse de bu
durum, o hakka iliskin ayrimc bir uygulamanin incelenmesine engel degildir.
Bu cergevede ilgili temel hak ve 6zgiirliik ihlal edilmemis olsa da o hakla ilgili
bir konuda sergilenen ayrimci tutumun Anayasa’nin 10. maddesini ihlal ettigi
sonucuna ulagilabilir (hsan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 48).

30. Ayrimailik yasagmin ihlal edilip edilmediginin tartisilabilmesi icin kural
olarak kiginin hangi temel hak ve ozgiirliiii konusunda, hangi temele dayal
olarak ayrimciliga maruz kaldigmin tespiti gerekir. Ayirimcilik iddiasmin
ciddiye alinabilmesi i¢in bagvurucunun, kendisiyle benzer durumdaki baska
kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin
bulundugunu ifade etmesi yeterli olmay1p ayrica bu farkliligin mesru bir temeli
olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. bir ayrimcilik temeline dayandigin
makul delillerle ortaya koymasi gerekir (Mesude Yasar, B. No: 2013/2738,
16/7/2014, § 48).

31. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda herkesin, maddi ve manevi
varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup bu
diizenlemede yer verilen maddi ve manevi varli§1 koruma ve gelistirme hakki,
Sozlesme'nin 8. maddesi cercevesinde Ozel yasama saygi hakki kapsaminda
glivence altina alinan fiziksel ve zihinsel biitiinliik hakk ile bireyin kendisini
gerceklestirme ve kendisine iliskin kararlar alabilme hakkina karsilik gelmektedir
(Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 30).

32. Bireyin yasamiyla 6zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir unsuru haline
gelen, birey olarak kimligin belirlenmesinde en Onemli unsurlardan biri
ve vazgecilmez, devredilmez, kisiye siki surette bagh bir kisilik hakk: olan
cinsiyetinin, kiginin maddi ve manevi varlig1 kapsaminda oldugu agiktr.

33. Somut olayda basvurucu, cinsiyeti nedeniyle isten c¢ikarildigini ve
ayrimcilik yasagi tazminati verilmesi istemiyle actigr davanin ise 4857 sayili
Kanun’un 5. maddesine aykir1 olarak reddedildigini, bu nedenle Anayasa’nin 10.
ve 36. maddelerinde yer alan haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

34. Sadece cinsiyete dayali olarak isten ¢ikarilma; kisinin kimligi, 6z algilama,
0z saygisi, sonug olarak 6zel hayati iizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), bireyin sadece cinsiyetine
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dayanilarak isten ¢ikarilmasinin, kendisinin ve aile hayatinin maddi refahinda
hissedilir sonuglara yol agabilecegi, bu nedenle “yakin gevresini”, profesyonel
diizeydekiler de dahil olmak tizere diger insanlarla iligkilerini ve niteliklerinin
cevap verdigi isi yapma yetisini etkileyecegini belirterek Ozel hayata sayg:
hakkina miidahale teskil ettigine karar vermistir (Smith ve Grady/Birlesik Krallik,
B. No: 33985/96, 33986/96, § 71; Oleksandr Volkov/Ukrayna, B. No: 21722/11, § 166;
Emel Boyraz/Tiirkiye, B. No: 61960/08, 2/12/2014, § 44).

35.Bunedenle bagvurucununiddialarmin, Anayasa'nin 17. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakk: kapsaminda
ve Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesiyle birlikte degerlendirilmesi
uygun goriilmiistiir. Basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialari, anilan hakkin unsurlarindan olan
gerekgeli karar hakk: kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

a. Kisinin Maddi ve Manevi Varligin1 Koruma Hakki ile Birlikte Esitlik
ilkesinin ihlal Edildigi iddias1

36. Bagvurucu, kendisine hakaret ettigi yarg: karariyla sabit goriilen erkek
calisanin isten cikarilmayip kendisinin isten ¢ikarildigini, cinsiyete dayali
ayrimciliga ugrayarak is akdinin sonlandirildigini, bu sekilde Anayasa'nin 10.
maddesinde giivence altina alinan esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirm{iisttir.

37.Bakanlik gortislinde, basvurucunun sikayetinin delillerin
degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve Derece Mahkemelerinin
uyusmazliga getirdigi ¢oziimiin adil olmamasmna iliskin degerlendirildigi,
benzer igerikteki baska basvurularin daha once de Bakanliga bildirilmis
oldugu, bunlara iliskin goriislerin Anayasa Mahkemesine sunuldugu, Anayasa
Mahkemesi tarafindan bu bagvurularin karara baglandigi ve somut basvuru
agisindan da bu kriterlerden ayrilarak farkli bir neticeye ulasmay1 gerektirecek
herhangi bir neden bulunmadigimin degerlendirildigi ifade edilmistir.

38. Yukarida belirtildigi {izere bireyin yasamiyla 6zdeslesen ve kisiliginin
ayrilmaz bir unsuru haline gelen, birey olarak kimligin belirlenmesinde en 6nemli
unsurlardan biri ve vazgecilmez, devredilmez, kisiye siki surette bagl bir kisilik
hakki olan cinsiyet, Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina
alinan kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi hakki kapsamindadir (bkz.

§31).

39. Anayasa’nin 17. maddesinin amaci esas olarak bireylerin maddi ve manevi
varligina kars: devlet tarafindan yapilabilecek keyfi miidahalelerin dnlenmesidir.
Devletin ayrica viicut ve ruhsal biitlinliigiine yonelik fiziksel ve cinsel saldirilar,
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tibbi miidahaleler, seref ve itibari etkileyen saldirilar karsisinda kisilerin maddi
ve manevi varligini etkili olarak koruma ve saygi gosterme seklinde pozitif
ylikiimliligii de bulunmaktadir (Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013,
§ 32).

40. Cinsiyetler arasi esitlik ve cinsiyete dayali ayrimcilikla ilgili hususlar, insan
haklariile ilgili diger birtakim uluslararasi hukuk belgelerinde de yer almaktadar.
Tirkiye'nin 24/7/1985 tarihinde onayladigi, Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi
Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi'nin 2. maddesinin 1. fikrasinda,
taraf devletlerin, kadinlara kars1 her tiirlii ayirimi yasaklayan ve gerekli yerlerde
miieyyideler de ihtiva eden yasal ve diger uygun Onlemleri kabul etmeyi,
kadmn haklarinin erkeklerle esit olarak yasal himayesini tesis etmeyi ve yetkili
ulusal mahkemeler ve diger kamu kuruluslar araciligiyla kadinlarin her tiirlii
ayirima karsi etkin himayesini saglamayi, kadinlara kars: herhangi bir ayirimci
hareket yapilmasindan veya uygulanmasindan kaginmay1 ve kamu yetkilileri
ile kurulusglarinin bu yiikiimliiliige uyumlu olarak hareket etmelerini saglamay1
taahhtit ettikleri; herhangi bir kisi, kurulus veya tesebbiisiin kadinlara kars:
ayirim yapmasini onlemek i¢in biitiin uygun dnlemleri alacaklar: diizenlenmistir.

41. Turk hukukunun da bir parcasi haline gelmis olan Kadinlara Kars:
Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi'nin; devletin, kadmlarin is
hayatinda ve sosyal alanda ayrimciliga kars: korunmas: baglamindaki pozitif
ylikiimliiliiklerinin tespiti ve uygulanmasinda yon verici hiikiimler icerdigi
goriilmektedir. Bu nedenle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki ile baglantili
olarak Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi kapsaminda devlete
diisen pozitif yiikiimliiliiklerin tespitinde s6z konusu S6zlesme hiikiimlerinin
g0z oniinde bulundurulmas: gerekir.

42. Bu kapsamda calisma hayatinda kadin ve erkek calisanlar arasinda
ayrimcilik yapilmasmin onlenmesi igin 4857 sayili Kanun'un 5., 18. ve 99.
maddelerinde isverenlerin iscilere esit davranma yiikiimliiliigi ve Ozellikle
cinsiyet ayrimciligini Onlemeye iliskin detayli kurallar ve yaptirimlar
diizenlenmistir.

43. “Esitlik” kavrami, herhangi bir nesnel ve makul dayanag: olmaksizin
ayn1 durumdaki bireylere farkli muamelede bulunulmamasina iliskin gerekliligi
ifade etmektedir. Bu kavramin somutlastigi Anayasa’nin 10. maddesi “dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle”;
Sozlesme'nin 14. maddesi ise “cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum
basta olmak tizere herhangi baska bir duruma” dayali olan farkli muamele
sekillerini yasaklamaktadir (Ihsan Asutay, § 49).
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44. Ayni durumdaki kisilere farkli muamele, mesru bir amaca dayali
olmadiginda ve izlenilen yol ile varilmaya calisilan hedef arasinda makul bir
orantililik iligskisi kurulmadiginda ayrimcilik s6z konusu olmaktadir (Tugba
Arslan, B. No: 2014/256, 25/6/2014, §§ 120, 121).

45. Ayrimailik yasaginin ihlal edilip edilmediginin tartisilabilmesi icin kural
olarak kisinin hangi temel hak ve 6zgiirliigii konusunda, ayrica hangi temele
dayali olarak ayrimciliga maruz kaldiginin tespiti gerekir. Ayirimeilik iddiasiin
ciddiye alinabilmesi i¢in basvurucunun, kendisiyle benzer durumdaki baska
kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin
bulundugunu ifade etmesi yeterli olmayip ayrica bu farkliligin mesru bir temeli
olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. bir ayrimcilik temeline dayandigini
makul delillerle ortaya koymasi gerekir (Mesude Yasar, § 48).

46. Ayrimca muameleye maruz kaldigini ileri siiren basvurucularin bu
iddialarmi yeterli ve ikna edici agiklamalar ve delillerle ispat etmeleri gerekir.
Bununlaberaber ayrimciligi kanitlamak kolay degildir. Bu yiizden basvurucularin
kendilerine farkli muamele yapildigini hukuka uygun her tiirlii delille
ispatlamalar1 miimkiindiir. Bunun ispatlanmas: durumunda farkli muamelenin
var olmadigimi veya hakli sebeplere dayandigini ispat yiikiimliligia farkh
muameleyi gerceklestiren kamu makamlarmin olacaktir (Chassagnou ve digerleri/
Fransa, B. No: 25088/94, 29/4/1999, §§ 91, 92; Nachova ve digerleri/Bulgaristan, B.
No: 43577/98..., 6/7/2005, § 147; DH/Cek Cumhuriyeti, B. No: 57325/00, 13/11/2007,
§177).

47. Kamu makamlarinca farkli muamele davraniginin amacina iliskin olarak
acgiklamalarda bulunuluyorsa ortaya konulan gerekgelendirmelerin makul
bir temelinin olmas: ve gerekcelendirmelerin kanitlara dayandirilmas: gerekir
(Tugba Arslan, § 122).

48. 6216 sayili Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikrasi geregince agikga
dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemez olduguna karar verilebilir.
Basvurucunun ihlal iddialarini kanitlayamadigi basvurular da bu nedenle agik¢a
dayanaktan yoksun kabul edilebilecektir (Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665, 13/6/2013,
§ 20). Buna paralel olarak bagvuruya konu olay veya olgularin ve ihlal iddiasma
konu anayasal haklar arasindaki baglantilarinin agiklanmas: ve kanitlanmasi
yiikiimliiliigii kural olarak bagvurucuya aittir (hsan Asutay, § 50).

49. Somut olayda basvurucunun daha once actigl ise iade davasinda,
Antalya 3. 1§ Mahkemesi, 27/8/2009 tarihli ve E.2009/415, K.2009/89 sayili
karariyla is akdinin gecerli, agik ve kesin bir neden olmadan feshedildigi sonug
ve kanaatine vararak davanin kabuliine ve basvurucunun ise iadesine karar
vermistir. Bagvurucunun fesihte ayrimcilik yapildigy, sirf kadin oldugu igin isten
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cikarildigi, diger calisanin ise erkek oldugu icin isten ¢ikarilmadig: iddialariyla
ayrimcilik yasagi tazminatina hitkmedilmesi istemiyle actig1 dava ise Antalya 4.
ig Mahkemesinin, 24/2/2011 tarihli ve E.2009/668, K.2011/53 say1ili karariyla feshin
gecersizligine ve basvurucunun ise iadesine karar verildigi, boylece esitsizlik
doguran islemin ortadan kaldirildigi, ayni olaya dayali olarak bagvurucuya
tazminat verilemeyecegi gerekgesiyle reddedilmistir (bkz. § 12).

50. Basvuruya konu olayda, amilan Derece Mahkemeleri kararlarinda
bagvurucunun cinsiyet ayrimcili§i temeline dayali olarak isten cikarildig:
yoniinde bir tespit mevcut degildir. Bagvurucu; fesihte ayrimcilik yapildigin,
sirf kadin oldugu igin isten g¢ikarildigini, diger calisanin ise erkek oldugu igin
isten ¢ikarilmadigini ileri stirmekle birlikte bu iddialarini kanitlayacak herhangi
bir delil sunmamistir. Bagvurucu tarafindan kullanilan bu ifadeler ile bagvuru
formu ve eklerinde yer alan bilgiler, ayrimciligin degerlendirilmesi konusunda
yeterli gikarimlar yapilmasina miisait degildir. Zira bagvurucu ile bagvurucunun
iistli (miidiirti) konumunda oldugu ifade edilen diger ¢alisanin durumlarinin ne
derece ayni oldugu ve isverenin isten ¢ikarmadaki amacinin gergekten cinsiyetci
bir anlayis oldugunu gosteren hususlar ortaya konulmamustir. Bu nedenle
ayrimcilik iddiasi ve bu iddianin temelindeki olgularin ispatina iliskin yeterli
acgiklamalarda bulunmayan basvurucunun iddiasmi kanitlayamadigi sonucuna
ulagilmistir.

51. Acgiklanan nedenlerle basvurucunun ihlal iddialarini kanitlayamadig:
anlasildigindan basvurunun bu kisminm, diger kabul edilebilirlik sartlari
yoniinden incelenmeksizin acikca dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Adil Yargilanma Hakkinin fhlal Edildigi iddias:

52.Bagvurucunun, Derece Mahkemelerikarar gerekgelerinin yeterli olmadigini
belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki sikayetleri, agik¢a
dayanaktan yoksun degildir. Ayrica baska bir kabul edilemezlik nedeni de
bulunmadig i¢in basvurunun bu kisminin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

53. Mahkeme Kkararlarmin gerekceli olmasi adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan birisi olmakla beraber bu hak, yargilamada ileri siiriilen her tiirlii
iddia ve savunmaya ayrintili sekilde yanit verilmesi seklinde anlasilamaz. Bu
nedenle gerekge gosterme zorunlulugunun kapsami, kararin niteligine gore
degisebilir. Bununla birlikte basvurucunun ayri ve agik bir yanit verilmesini
gerektiren usul veya esasa dair iddialarinin cevapsiz birakilmis olmasi bir hak
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ihlaline neden olacaktir (Muhittin Kaya ve Mubhittin Kaya Insaat Taahhiit Madencilik
Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2013/1213, 4/12/2013, §
26). Gerekgenin ayrintis1 davanin niteligine gore degismekle birlikte kararin
hiikiim kismina dayanak olusturacak hukuki bir gerekcenin kisa ve 6zet de olsa
bulunmasinin zorunlu oldugu aciktir (Vesim Parlak, B. No: 2012/1034, 20/3/2014,
§ 33).

54. Kanun yolu mahkemelerince verilen karar gerekgelerinin ayrintili
olmamasi, ik Derece Mahkemesi kararlarinda yer verilen gerekgelerin onama
kararlarinda kabul edilmis oldugu seklinde yorumlanmakla beraber (Aziz
Turhan, B. No: 2012/1269, 8/5/2014, § 53), basvurucularin dile getirmesine
ragmen 1k Derece Mahkemesinin de tartismadig1 esash hususlara iliskin temyiz
basvurulari ile bagvurucularin usule iliskin haklarinin ihlal edildigine yonelik
somut sikdyetlerinin temyiz incelemesinde tartisilmamasi veya yargi mercileri
tarafindan resen dikkate alinmasi gereken hiikiimlerin gerekgesi agiklanmaksizin
uygulanmamas: gerekgeli karar hakkinin ihlali olarak goriilebilir (Mustafa
Kahraman, B. No: 2014/2388, 4/11/2014, § 37).

55. Yargilama makamlari, yargilamanin taraflarinca ileri siiriilen iddialar1 ve
gosterdikleri delilleri geregi gibi incelemek zorundadir. Bununla birlikte belirli
bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenilen delilin
davayla ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi, esasen derece mahkemelerine
aittir. Mevcut yargilamada gegerli olan delil sunma ve inceleme yontemlerinin adil
yargilanma hakkina uygun olup olmadigini denetlemek Anayasa Mahkemesinin
gorevi kapsaminda olmayip Mahkemenin gorevi, basvuru konusu yargilamanin
bir biitiin olarak adil olup olmadigimi degerlendirmektir. Genel anlamda
hakkaniyete uygun bir yargilamanin ytriitiilebilmesi igin silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkeleri 1s1¢1nda taraflara iddialarin1 sunmak hususunda
uygun olanaklarin saglanmasi sarttir. Taraflara -tanik delili de dahil olmak tizere-
delillerini sunma ve inceletme noktasinda da uygun imkanlarin taninmasi gerekir.
Bu anlamda delillere iliskin dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddialarmin da
yargilamanin biitiinii 15181nda degerlendirilmesi zorunludur (Yiiksel Hanger, B.
No:2013/2116, 23/1/2014, § 22; Barbera Messegue ve ]abardo/fspanya, B. No: 10590/83,
6/12/1988, § 68). Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus,
taraflarin -tanik ve bilirkisi incelemesi de dahil- ortaya koyduklar: delillerin
degerlendirilmesi ve 6zellikle bu taleplerin reddi halinde yargilama makaminca
bu karara iliskin tutarh sekilde gerekce gosterilmesi geregidir (Abdullah Ozen, B.
No: 2013/4424, 6/3/2014, § 22).

56. Derece mahkemeleri: dava konusu maddi olay ve olgularin
kanitlanmasini, delillerin degerlendirilmesini, hukuk kurallarinin yorumlanmasi
ve uygulanmasini, uyusmazlhkla ilgili vardigi sonucu, sonuca varilmasinda
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kullandig takdir yetkisinin sebeplerini makul bir sekilde gerekcelendirmek
zorundadir. Bu gerekgelerin olusturulmasinda agik keyfilik goriintiisiiniin
olmamas: ve makul bir bicimde gerekce gosterilmesi halinde adil yargilanma
hakkinin ihlalinden s6z edilemez (Ibrahim Atas, B. No: 2013/1235, 13/6/2013, § 23).

57. Makul gerek¢e davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil
nitelendirildigini, kurulan hitkmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere
dayandirildigini ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiy:
gosterecek nitelikte olmalidir. Zira taraflarin o dava yoniinden -hukuk diizenince
hangi nedenle hakli veya haksiz goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri
icin- ortada usuliine uygun sekilde olusturulmus, hiitkmiin hangi nedenle o
icerik ve kapsamda verildigini gosteren, ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya
yer vermeyecek acikliktaki bir gerekge boliimiiniin ve buna uyumlu hiikiim
fikralarinin bulunmasi zorunludur (Ibrahim Atas, § 23).

58. 4857 sayili Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasinda dil, 1rk, cinsiyet,
siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi sebeplere dayali ayrim yasag:
getirilmis; altinci fikrasinda ise is iliskisinde veya is akdinin sona ermesinde
bu madde hiikiimlerine aykir1 davranildiginda isciye, dort aya kadar iicreti
tutarmdaki uygun bir tazminatin -ayrimcilik yasag1 tazminati- yani sira yoksun
birakildig: haklarin da verilecegi diizenlenmistir.

59. Anilan maddenin 3. fikrasinda cinsiyet ve gebelik sebebiyle ayrim
yasag1 diizenlenmis ve bu durumda olan isgiler bakimindan is sdzlesmesinin
sona ermesinde de isverenin esit davranma borcunun varlig1 6zel olarak
vurgulanmuistir.

60. Yargitay kararlarinda 4857 sayil Kanun'un 5. maddesi hiitkmiiniin emredici
nitelikte oldugu, isverenin esit davranma borcuna aykir1 davranmas: halinde
isciye, dort aya kadar iicreti tutarindaki uygun bir tazminatin verilecegi, bundan
bagka iscinin yoksun birakildigi diger haklarmi da talep edebilecegi, ayrima
davranisin sonuglar1 para veya para ile Olgiilebilen menfaatlere dair degilse
sadece esit davranma borcuna aykirilik tazminatinin 6detilecegi belirtilmektedir
(Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 8/12/2009 tarihli, E.2009/44744, K.2009/33940 say1ly;
28/11/2011 tarihli, E.2011/37636, K.2011/45760 sayili kararlar).

61. Anilan Kanun hiitkmii ve Yargitay kararlarina gore s6z konusu tazminata
hiikmedilebilmesi igin isverenin esit davranma yiikiimliiligiintin bulundugu
bir durumda bu yiikiimliliigiinii yerine getirmediginin mahkeme karariyla
ortaya konulmasmin yeterli oldugu, boyle bir durumda is¢inin diger iicret ve
tazminat alacaklarindan bagimsiz olarak s6z konusu tazminata hiitkmedilecegi
anlagilmistir.
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62. Somut olayda, basvurucunun ayrimcilik yasagi tazminatia hitkmedilmesi
istemiyle agtig1 dava, Antalya 4. Is Mahkemesinin, 24/2/2011 tarihli ve E.2009/668,
K.2011/53 sayili karartyla daha once verilen yarg: karariyla basvurucunun is
akdinin feshinin gegersizligine ve basvurucunun ise iadesine karar verildigi,
boylece esitsizlik doguran islemin ortadan kaldirildigi, ayni olaya dayal olarak
basvurucuya tazminat verilemeyecegi gerekgesiyle reddedilmistir (bkz. § 12).

63. Derece Mahkemesinin anilan kararinda basvurucunun sirf kadin oldugu
i¢in isten ¢ikarildigl, diger galisanin ise erkek oldugu icin isten c¢ikarilmadigy,
bu sekilde cinsiyet ayrimcilig1 temeline dayali olarak isten ¢ikarildig1 iddialar1
yoniinden hicbir degerlendirme ve tartismanin yapilmadigi, olayda gercekten
isverenin esit davranma yiikiimliiliigline aykir1 davranip davranmadiginin
ortaya konulmadig1 goriilmiistiir. Bunun yani sira basvurucu tarafindan dile
getirilen, iicret ve benzeri gibi yoksun kaldig1 alacaklarindan bagimsiz olarak
ayrimcilik yasag1 tazminati 6denmesi gerektigine iligkin acik bir kanun hiitkmii
bulundugu, istelik ise iade davasinin lehine sonuglanmasina ragmen ise iade
de edilmedigi yolundaki iddialarinin da dikkate alinmadigi, kararin temyiz
asamasinda da aymi iddialar ileri siirtilmiis olmasina ragmen temyiz hakkinda
verilen kararda da bu hususlara iliskin bir gerekgeye yer verilmedigi anlagilmistir.

64. Bu durumda bagvurucunun ayr1 ve agik bir yanit verilmesini gerektiren,
uyusmazhigimn ¢oziimii igin esash bir iddia olan cinsiyet ayrimcilig1 temeline
dayali olarak isten c¢ikarildigi, isverenin esit davranma yiikiimliiliigiine
aykir1 davrandigi iddialary; Tlk Derece Mahkemesi kararinda tartisilmamistr.
Basvurucu, tiiketilmesi gereken ve etkili kanun yolu olan temyiz yolunda da ayni
iddialar1 dile getirmis ise de Yargitay kararnda da bu iddialar kargilanmamus
ve Ilk Derece Mahkemesinin iddiay1 cevapsiz birakmasi tutumu aynen kabul
gormiistiir. Bu nedenle yargilama siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde
basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

65. Belirtilen nedenlerle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
Engin YILDIRIM bu sonuca farkli gerekgeyle katilmistir.

3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

66. Basvurucu ihlalin tespitiyle uyusmazlik hakkinda yeniden yargilama
yapilmasina karar verilmesini talep etmistir.

67. 6216 say1il1 Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi su sekildedir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yarqilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye
gonderilirv. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde
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basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmas:
yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararmda agikladi$r ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak
sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

68. Mevcut bagvuruda Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma
hakkinin unsurlarindan olan gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi tespit edilmis
oldugundan ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilama
yapilmak iizere kararin Antalya 4. Is Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

69. Bagvurucu herhangi bir tazminat talebinde bulunmadigindan bu konuda
karar verilmesine gerek bulunmamaktadir.

70. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL har¢ ve 1.500 TL vekalet
tcretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin basvurucuya
O0denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurucunun,

1. Kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki ile birlikte esitlik ilkesinin
ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B.Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan olan gerekgeli karar hakkinin THLAL EDILDIGINE,

C. Thlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama
yapilmak iizere kararin bir drneginin Antalya 4. Is Mahkemesine gonderilmesine,

D. 198,35 TL harg ve 1.500 TL vekalet {icretinden olusan toplam 1.698,35 TL
yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina; 6demede gecikme
olmasi halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen stire
i¢in yasal faiz uygulanmasina

5/11/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, velayet altinda bulunan basvurucuya bebeklik donemi asilarinin
uygulanmasi ebeveyn tarafindan kabul edilmedigi halde bu hususta Mahkemece
saglik tedbiri uygulanmasina karar verilmesi nedeniyle maddi ve manevi varligin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlali iddiasma iliskindir.
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II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 26/2/2013 tarihinde Sivash fcra Hukuk Mahkemesi vasitastyla
yapilmistir. Idari yonden yapilan 6n inceleme neticesinde bagvurunun Komisyona
sunulmasina engel tegkil edecek bir eksikliginin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Birinci Béliim Ikinci Komisyonunca, basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4.Bolim tarafindan 7/11/2013 tarihli toplantida, bagvurunun kabul edilebilirlik
ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Adalet Bakanligina (Bakanlik) bagvuru konusu olay ve olgular bildirilmis,
basvuru belgelerinin bir 6rnegi goriis i¢in gonderilmistir. Bakanligin 27/12/2013
tarihli goriis yazis1 7/1/2014 tarihinde basvurucu temsilcisine teblig edilmis olup
basvurucu tarafindan Bakanlik goriisiine kars: 21/1/2014 tarihli beyan dilekgesi
ibraz edilmistir.

6. Birinci Boliim tarafindan 14/10/2015 tarihinde yapilan toplantida
basvurunun, niteligi itibarryla Genel Kurul tarafindan karara baglanmas: gerekli
goriildiigiinden Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numaral
fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve ekleri ile bagvuruya konu yargilama dosyasi igeriginden
tespit edilen ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Usak 1l Miidiirliigiince 2/11/2012 havale
tarihli dilekge ile bagvurucu ¢ocugun bebeklik dénemi asilarinin anne ve babasi
tarafindan yaptirilmadigindan bahislecocuk hakkinda 3/7/2005 tarihli ve 5395
sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d)
bendi uyarinca saglik tedbiri uygulanmasina karar verilmesi talep edilmistir.

9. Sivasli Asliye Hukuk Mahkemesinin 5/11/2012 tarihli ve E.2012/319,
K.2012/235 sayili karariyla “Genisletilmis Bagisiklama Programi”nda yer alan
agilarin onemiyle alakali olarak yapilan aciklama ve egitime ragmen ebeveynleri
tarafindan as1 uygulanmasina izin verilmeyen ¢ocuklarin 5395 sayili Kanun'un
3. maddesinin (1) numarali fikrasmnin (a) bendi uyarinca korunmaya muhtag
¢ocuk olarak kabulii gerektiginden bahisle cocuk hakkinda, belirtilen Kanun'un
5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendi geregince saghk tedbiri
uygulanmasina karar verilmistir.
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10. Bagvurucu tarafindan, verilen tedbir karari aleyhine yapilan itiraz
Usak Aile Mahkemesinin 7/1/2013 tarihli ve E.2013/15, K.2013/5 sayili karari
ile reddedilmis; ret karar1 30/1/2013 tarihinde basvurucu temsilcisine teblig
edilmistir.

11. 26/2/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmustur.

12. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Usak il Miidiirliigii tarafindan Anayasa
Mahkemesine hitaben gonderilen 7/7/2015 tarihli yazi1 ekinde yer alan ve
basvurucuya tatbikine karar verilen saglik tedbirinin infaz1 kapsaminda tutulan
24/6/2014 tarihli tutanakta, soz konusu saglik tedbirinin uygulanmasi kapsaminda
basvurucu temsilcisi ile yapilan goriisme sirasinda, ilgili tedbir hakkinda bireysel
basvuruda bulunuldugunun belirtildigi, bunun iizerine durumun yetkili halk
saghig1 sube miudurligiine bildirildigi, yapilan goriisme sonrasinda bireysel
basvuruya iliskin basvuru evraki ile birlikte tutulan tutanagin génderilmesinin
talep edilmesi tizerine durumun tutanaga baglandig: belirtilmistir.

13. Saglik Bakanhg: Tiirkiye Halk Saghg Kurumu (Halk Saghg: Kurumu )
tarafindan Anayasa Mahkemesine hitaben gonderilen 7/7/2015 tarihli yazida
-zorunlu as1 uygulamasimin ve Saghk Bakanhigmin 25/2/2008 tarihli ve 2008/4
sayili Genisletilmis Bagisiklama Programi konulu Genelgesinin kanuni dayanag:
baglaminda- 24/4/1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu'nun
1., 2. ve 3. maddeleri cercevesinde Bakanliga verilen yetkilerden bahsedilmis;
s0z konusu Genelgenin uygulamaya konuldugu tarihte yiiriirliikkte bulunan
13/12/1983 tarihli ve 181 sayili miilga Saglik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile halihazirda yiiriirlitkte bulunan
11/10/2011 tarihli ve 663 say1ili Saglik Bakanlig1 ve Bagh Kuruluslarinin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname hiikiimlerinden stz edilerek
halk saghigmimn korunmasi ve gelistirilmesi, hastalik risklerinin azaltilmasi ve
onlenmesi, saglik icin risk olusturan faktorlerle miicadele edilmesi, bulasici
ve bulasici olmayan kronik hastaliklar ve belirli hastalik ve risk gruplar ile
ilgili izleme, inceleme, arastirma, bagisiklama ve kontrol calismalar1 yapilmasi
gorevinin Halk Sagligi Kurumuna verildigi belirtilmistir. S6z konusu yazida
ayrica, 1593 sayili Kanun'un 72. maddesinde yer alan “Hastalara veya hastaliga
maruz bulunanlara serum ve as1 tatbiki” ifadesini igeren hiikiimle zorunlu ast
uygulamasimnin 1593 sayili Kanun'un 57. maddesinde belirtilen hastaliklardan
birinin zuhuru veya zuhurundan stiphelenilmesi durumunda alinacak tedbirler
arasinda sayildig ifade edilmistir. Bunun yani sira, 1593 sayili Kanun'un 64.
maddesi uyarinca 57. maddede belirtilen hastaliklardan baska bir hastaligin
istilai sekil almasi veya boyle bir tehlikenin bas gostermesi durumunda da ilgili
hastaliga kars1 1593 sayili Kanun'da yer alan tedbirlerin alinmasi vazifesinin de
Saglik Bakanligina verildigi, sz konusu diizenleme karsisinda 57. maddede
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belirtilen hastaliklar haricinde olmakla birlikte diger bulasici ve salgin
hastaliklarin da zorunlu ast uygulamasi kapsaminda degerlendirilebilmesi
imkani bulundugu belirtilmistir.

B. ilgili Hukuk

14. 5395 sayili Kanun'un “Tarumlar” bashkli 3. maddesinin (1) numaral
fikrasmin (a) bendinin (1) numaral alt bendi soyledir:

“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Cocuk: Daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasini doldurmamus kisiyi; bu
kapsamda,

1. Korunma ihtiyact olan cocuk: Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal
gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da sug
magduru ¢ocugu,

Ifade eder.”

15. 5395 sayili Kanun'un “Koruyucu ve destekleyici tedbirler” baslikli 5.
maddesinin (1) numaral: fikrasinin (d) bendi soyledir:

“(1) Koruyucu ve destekleyici tedbirler, cocugun oncelikle kendi aile ortaminda
korunmasin saglamaya yonelik damsmanlhik, egitim, bakim, saglik ve barmma
konularinda alinacak tedbirlerdir. Bunlardan;

d) Saglik tedbiri, cocugun fiziksel ve ruhsal sagligimin korunmast ve tedavisi
icin gerekli gecici veya siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonuna, bagimhlik yapan
maddeleri kullananlarin tedavilerinin yapilmasina,

Yonelik tedbirdir.”

16. 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi
Icrasina Dair Kanun'un 70. maddesinin ilk ciimlesi sdyledir:

“Inbipler, dis tabipleri ve dis¢iler yapacaklar: her nevi ameliye icin hastanin, hasta
kiigiik veya taht: hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar.”

17. 1593 say1li Kanun'un 57. maddesi soyledir:

“Kolera, veba (Biibon veya zatiirree sekli), lekeli humma, karahumma (hummayi
tiroidi) daimi surette basil ¢ikaran mikrop hamilleri dahi - paratifoit hummas: veya
her nevi gida maddeleri tesemmiimat, cicek, difteri (Kuspalazi) - biitiin tevkiat: dahi
sari beyin hummast ([ltihabi sahayai dimagii sevkii miistevli), uyku hastalig: (1ltihab:
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dimagii sari), dizanteri (Basilli ve amipli), lohusa hummas: (Hummai nifas) ruam,
kizil, sarbon, felci tifli (Iltihab: nuhai kuddamii sincabii hadd: tifli), kizamik, ciizam
(Miskin), hummai racia ve malta hummasi hastaliklarindan biri zuhur eder veya
bunlarmn birinden siiphe edilir veyahut bu hastaliklardan vefiyat vuku bulur veya
mevtin bu hastaliklardan biri sebebiyle husule geldiginden siiphe olunursa asagidaki
maddelerde zikredilen kimseler vak’ay: haber vermege mecburdurlar. Kudurmus veya
kuduz siipheli bir hayvan tarafindan 1sirilmalar, kuduza miiptela hastalarin veya
kuduzdan olenlerin thbar: da mecburidir.”

18. 1593 say1li Kanun'un 64. maddesi soyledir:

“57 nci maddede zikredilenlerden baska her hangi bir hastalik istilai sekil aldig:
veya boyle bir tehlike bas gosterdigi takdirde o hastali§in veya her hangi bir hastalik
seklinin memleketin her tarafinda veya bir kisminda ihbar1 mecburi oldugunu negrii
ildna ve o hastaliga karst bu kanunda mezkiir tedabirin kaffesini veya bir kismim
tatbika Sihhat ve Ictimai Muavenet Vekaleti salahiyettardir.”

19. 1593 sayili Kanun’un 72. maddesinin birinci fikrasinin (2) numarali bendi
sOyledir:

“57 nci maddede zikredilen hastaliklardan biri zuhur ettigi veya zuhurundan
siiphelenildii takdirde asagida gosterilen tedbirler tatbik olunur:

2 - Hastalara veya hastali§a maruz bulunanlara serum veya as: tatbik:.”
20. 1593 sayili Kanun'un 88-94. maddeleri.

21. 1/8/1998 tarihli ve 23420 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Hasta Haklar:
Yonetmeligi'nin “Ilkeler” kenar baslikli 5. maddesinin birinci fikransin (d) bendi
soyledir:

“Saglik hizmetlerinin sunulmasimda asagidaki ilkelere uyulmas: sarttir:

d) Tibbi zorunluluklar ve kanunlarda yazili haller disinda, rizasi olmaksizin
kisinin viicut biitiinliigiine ve diger kisilik haklarima dokunulamaz.”

22. Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin “Rizast olmaksizin tibbi ameliyeye tabi
tutulmama” kenar bashkli 22. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Kanunda go0sterilen istisnalar hari¢ olmak iizere, kimse, rizast olmaksizin ve
verdigi rizaya uygun olmayan bir sekilde t1bbi ameliyeye tabi tutulamaz.”
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23. Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin “Hastanin rizas: ve izin” kenar baslikl 24.
maddesi sOyledir:

“Tibbi miidahalelerde hastanin rizasi gerekir. Hasta kiiciik veya mahcur ise
velisinden veya vasisinden izin alinir. Hastanin, velisinin veya vasisinin olmadig:
veya hazir bulunamadi§r veya hastamn ifade giiciiniin olmadi1 hallerde, bu sart
aranmaz.

Kanuni  temsilcinin  rizasimin - yeterli oldugu hallerde dahi, anlatilanlar:
anlayabilecekleri olgiide, kiiciik veya kisitli olan hastamin dinlenmesi suretiyle
miimkiin oldugu kadar bilgilendirme siirecinevetedavisi ile ilgili alinacak kararlara
katilimi saglanir.

Saghk kurum wve kuruluslart tarafindan engellilerin  durumuna uygun
bilgilendirme yapilmasina ve riza alinmasina yonelik gerekli tedbirler alinir.

Kanuni temsilci tarafindan riza verilmeyen hallerde, miidahalede bulunmak tibben
gerekli ise, velayet ve vesayet altindaki hastaya tibbi miidahalede bulunulabilmesi;
Tiirk Medeni Kanununun 346 nci ve 487 inci maddeleri uyarimca mahkeme kararima
baghdir.

Tibbi miidahale sirasinda isteini aciklayabilecek durumda bulunmayan bir
hastanin, ti1bbi miidahale ile ilgili olarak onceden aciklamis oldugu istekleri g6z dniine
alimr.

Yeterligin zaman zaman kaybedildigi tekrarlayict hastaliklarda, hastadan yeterligi
oldugu donemde onu kaybettigi donemlere iliskin yapilacak tibbi miidahale icin riza
vermesi istenebilir.

Hastamn rizasvun almamadigr hayati tehlikesinin bulundugu ve bilincinin
kapali oldugu acil durumlar ile hastanin bir organimin kaybina veya fonksiyonunu ifa
edemez hale gelmesine yol acacak durumun varligi halinde, hastaya t1bbi miidahalede
bulunmak rizaya bagl degildir. Bu durumda hastaya gerekli tibbi miidahale yapilarak
durum kayit altina alinir. Ancak bu durumda, miimkiinse hastanin orada bulunan
yakint veya kanuni temsilcisi; miimkiin olmadig takdirde de t:ibbi miidahale
sonrasmda hastamin yakini veya kanuni temsilcisi bilgilendirilir. Ancak hastanin
bilinci acildiktan sonraki t1bbi miidahaleler icin hastanin yeterligi ve ifade edebilme
giictine bagl olarak riza islemlerine basvurulur.”

24. Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin “Tedaviyi reddetme ve durdurma” kenar
baslikl1 25. maddesi soyledir:

“Kanunen zorunlu olan haller disinda ve dogabilecek olumsuz sonuclarin
sorumlulugu hastaya ait olmak iizere; hasta kendisine uygulanmas: planlanan
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veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya durdurulmasimi istemek hakkina
sahiptir. Bu halde, tedavinin uygulanmamasimdan dogacak sonuglarin hastaya veya
kanuni temsilcilerine veyahut yakinlarima anlatilmas: ve bunu gosteren yazili belge
alinmas: gerekir.

Bu hakkin kullanilmasi, hastanin saglik kurulusuna tekrar miivacaatinda hasta
aleyhine kullanmilamaz.”

25. 181 sayili Saghik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname'nin 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentleri
soyledir:

“Saglik Bakanliimin gorevleri sunlardur:

(b) Bulasici, salgin ve sosyal hastaliklarla savasarak koruyucu, tedavi edici
hekimlik ve rehabilitasyon hizmetlerini yapmak,

(c) Ana ve ¢ocuk sagliginin korunmasi ve aile planlamasi hizmetlerini yapmak,

”

26. 181 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 9. maddesinin birinci
fikrasinin (a) ve (b) bentleri soyledir:

“Temel Saghk Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin gorevleri sunlardir:

(a) Toplum saghgini ilgilendiren her tiirlii koruyucu saghk hizmetinin verilmesini
saglamak, bu hizmetlere halkin katk: ve istirakini temin etmek,

(b) Bulasici, salgin, sosyal ve dejenatif hastaliklarla miicadele ile asilama ve
bagisiklik hizmetlerini yiiriitmek,

”

27. 663 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 2. maddesinin (1) numaral
fikrast ile (2) numaral: fikrasinin (a) bendi sdyledir:

“(1) Bakanhigin gorevi; herkesin bedeni, zihni ve sosyal bakimdan tam bir iyilik
hali iginde hayatin siirdiirmesini saglamaktr.

(2) Bu kapsamda Bakanlik;

(a) Halk sagligimin korunmasi ve gelistirilmesi, hastalik risklerinin azaltilmasi ve
onlenmesi,
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Ile ilgili olarak saglik sistemini yonetir ve politikalar: belirler.”

28. 663 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 26. maddesinin (1) numaral
fikrast ile (2) numarali fikrasinin (a) ve (c) bentleri soyledir:

“(1) Bakanlik politika ve hedeflerine uygun olarak, temel saglik hizmetlerini
yiiriitmekle gorevli, Bakanliga bagl Tiirkiye Halk Saghgr Kurumu kurulmustur.

(2) Kurumun gorev, yetki ve sorumluluklar: sunlardir;

(a) Halk saghgimi korumak ve gelistirmek, saglik icin risk olusturan faktorlerle
miicadele etmek,

(c) Bulasici, bulasict olmayan, kronik hastalikla ve kanser ile anne, cocuk,
ergen, yaslt ve engelli gibi risk gruplariyla ilgili olarak izleme, siirveyans, inceleme,
arastirma, bagisiklama ve kontrol calismalart yapmak, bununla ilgili verilerin
toplanmasint saglamak, belirlenen hedefler dogrultusunda plan ve programlar
hazirlamak, uygulamaya koymak, denetlenmesini saglamak, degerlendirmek, gerekli
onlemleri almak, bu konuda politika ve diizenlemelerin olusturulmas igin Bakanliga
teklifte bulunmak,

”

29. 3/12/2003 tarihli ve 5013 sayili Kanun ile uygun bulunarak, Onay Kanunu
20/4/2004 tarihinde yiiriirliige giren Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimimdan
Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi'nin (Biyotip
Sozlesmesi) “Genel kural” kenar baslikli 5. maddesi soyledir:

“Saglik alaminda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye 6zgiirce ve
bilgilendirilmis olarak muvafakat vermesinden sonra yapilabilir.

Bu kisiye, miidahalenin amaci ve niteligi ile sonuglar1 ve tehlikeleri hakkinda
onceden uygun bilgiler verilmelidir.

Tlgili kisi, muvafakatint her zaman, serbestce geri alabilir.”

30. Biyotip Sozlesmesi'nin “Muvafakat verme yeteneli olmayan kisilerin
korunmasi” kenar baslikli 6. maddesi soyledir:

“1) Muvafakat verme yetenegine sahip olmayan bir kimse iizerinde t1bbi miidahale,
asagidaki 17 ve 20'nci maddelere uygun olarak, sadece onun dogrudan yarar: igin
yapilabilir.
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2) Yasal olarak bir miidahaleye muvafakat verme yetenegi bulunmayan bir
kiigiige, sadece temsilcisinin veya kanun tarafindan belirlenen yetkili makam, kisi
veya kurumun izni ile miidahalede bulunulabilir.

Kiigiigiin fikri, yast ve olgunluk derecesiyle orantil bir sekilde artan belirleyici bir
etken olarak dikkate alinmalidir.

3) Bir yetiskin, yasal olarak akil hastaligi, bir hastalik veya benzer nedenlerden
dolay1 miidahaleye muvafakat etme yetene$ine sahip degilse, ancak temsilcisinin veya
kanun tarafindan belirlenen yetkili makam, kisi veya kurumun izni ile miidahalede
bulunulabilir.

Tlgili kisi, miimkiin oldugu kadar izin verme siirecine katilmalidur.

4) Madde 5'de belirtilen bilgiler, benzer kosullarda yukarida 2'nci ve 3’iincii
paragraflarda belirtilen temsilci, yetkili makam, kisi veya kuruma da verilmelidir.

5) Yukarida 2'nci ve 3"iincii paragraflarda belirtilen izin, ilgili kisinin menfaatine
daha uygun olacaksa her zaman geri cekilebilir.”

31. Biyotip Sozlesmesi'nin “Acil durum” kenar baglikli 8. maddesi soyledir:

“ Acil bir durum nedeniyle uygun muvafakat alinamadiginda, ilgili kisinin saglig
icin gerekli olan herhangi bir t1bbi miidahale derhal yapilabilir.”

32. Saghk Bakanlhigimin 25/2/2008 tarihli ve 2008/4 sayili Genisletilmis
Bagisiklama Programi konulu Genelgesi.

IV. INCELEME VE GEREKCE

33. Mahkemenin 11/11/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida,
basvurucunun 26/2/2013 tarihli ve 2013/1789 numarali bireysel basvurusu
incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialar

34. Bagvurucu temsilcisi, velayeti altinda bulunan basvurucu ¢ocuga bebeklik
donemi asilarinin uygulanmasini kabul etmedigi halde bu hususta Mahkemece
saglik tedbiri uygulanmasina karar verildigini, Anayasa’'nin 17. maddesi
uyarinca tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda kisinin viicut
biitiinltigtine dokunulamayacagini ve rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere
tabi tutulamayacagini, belirtilen bu zorunlu hallerin ise 1593 sayili Kanun'un
72. maddesinin atfryla 57. maddesinde yer verilen hastaliklardan birinin s6z
konusu olmasi halinde giindeme gelebilecegini, somut olayda bdyle bir durum
bulunmamasina ragmen cocuk hakkinda saglik tedbiri uygulandigini, ayrica
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basvurucu ¢ocuk 5395 sayili Kanun kapsaminda korunmaya muhta¢ ¢ocuk
durumunda olmadig1 halde bu kapsamda kabul edilerek Mahkemece hukuka
aykir sekilde hatali yorum yapildigini, hukuki isabet bulunmayan tedbir karar1
nedeniyle basvurucunun viicut biitiinliigliniin ihlal edildigini beyan ederek
Anayasa’nin 17. maddesinde tanimlanan maddi ve manevi varligin korunmasi
ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

35. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un “Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar”
baslikl1 46. maddesinde bireysel basvuru hakkina sahip olabilecek stijeler agik¢a
belirtilmis olup bireysel basvuruda bulunulabilmesi igin basvuruya konu
edilen ve ihlale yol agtig1 ileri siiriilen kamu giicii eylem veya isleminden ya
da ihmalinden dolay1 basvurucunun giincel bir hakkimin ihlal edilmesi ve bu
ihlalden dolay1 basvurucunun kisisel olarak ve dogrudan etkilenmis olmasi
kosullarinin mevcudiyeti aranmaktadir.

36. Kamu makamlarimin bagvurucu aleyhine belirli adimlar atmaya karar
verdigi ve miidahalenin yalnizca kararin icrasindan ya da infazindan ibaret
olacag1 durumlarda, ilgili temel hakka yonelik islemden dogrudan etkilenme
tehdit veya tehlikesiyle kars1 karsiya olundugu agiktir.

37. Somut basvuru agisindan da Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Usak il
Midirligiince basvurucu ¢ocugun bebeklik asilarinin anne ve babasi tarafindan
yaptirilmadig1 belirtilerekgocuk hakkinda saglik tedbiri uygulanmasina karar
verilmesinin talep edildigi, Sivasl Asliye Hukuk Mahkemesinin 5/11/2012 tarihli
karariyla “Genisletilmis Bagisiklama Programi”nda yer alan asilarin énemiyle
alakaliagiklama ve egitime ragmen ebeveynleri tarafindan as1 uygulanmasinaizin
verilmeyen cocuklarin korunmaya muhtag ¢ocuk olarak kabulii gerektiginden
bahisle ¢ocuk hakkinda saglik tedbiri ve bu baglamda bebeklik donemi asilarinin
uygulanmasina karar verildigi goriilmektedir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1
Usak Il Miidiirliigii tarafindan Anayasa Mahkemesine hitaben gonderilen
7/7/2015 tarihli yazi ekinde yer alan ve bagvurucuya tatbikine karar verilen saglik
tedbirinininfazi kapsaminda tutulan 24/6/2014 tarihli tutanakta, soz konusu saglik
tedbirinin uygulanmasi kapsaminda bagvurucu temsilcisi ile yapilan goriisme
sirasinda, ilgili tedbir hakkinda bireysel bagvuruda bulunuldugunun belirtildigi,
bunun {izerine durumun yetkili halk saghgi sube miidiirliigiine bildirildigi,
yapilan goriisme sonrasinda bireysel basvuruya iliskin basvuru evraki ile tutulan
tutanagin birlikte gonderilmesinin talep edilmesi {izerine durumun tutanaga
baglandiginin belirtildigi ve bu kapsamda basvurucunun viicut biitiinliigiine
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yonelik miidahalenin fiilen gerceklesmemis oldugu anlasildigindan saglik
tedbiri uygulamasina iliskin kesinlesen karar ile birlikte basvurucunun viicut
biitiinltigiine yonelik s6z konusu miidahaleden dogrudan etkilenme tehdit veya
tehlikesiyle kars1 karsiya oldugu ve devam eden siirecte karsilasilacak islemin
kararmn icrasindan ibaret olacag: goriildii§iinden bagvurucunun, séz konusu
kamusal islem nedeniyle giincel ve kisisel bir hakkinin dogrudan etkilendigi,
dolayisiyla basvuruya konu ihlal iddiasmnin Anayasa Mahkemesinin kisi
bakimindan yetkisi kapsaminda oldugu anlasilmaktadir.

38. Bagvurunun incelenmesi neticesinde acik¢a dayanaktan yoksun olmadig:
ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de
bulunmadigr anlasildigindan basvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

39. Basvurucu temsilcisi, velayeti altinda bulunan basvurucu c¢ocuga
rizasi olmaksizin ag1 uygulanmasina iliskin karar nedeniyle Anayasa'nin 17.
maddesinin ihlal edildigini iddia etmisgtir.

40. Bakanlik goriis yazisinda kisinin viicut biitiinliigiine kars1 yapilan tibbi
miidahalelerin de 6zel hayat kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilerek
benzer konularda AIHM tarafindan incelenen dava ve karar &rneklerine yer
verilmis, bagvuruya konu uygulamanin 5395 sayili Kanun'un 3. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendi ve 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendi
kapsaminda, benimsenen saglik politikasi ¢ercevesinde kiiciik yastaki ¢ocuklarin
ve dolayisiyla toplumun saghgimi koruma seklindeki mesru amaca dayanarak
gerceklestirildigi, soz konusu asilarin dogan her ¢ocuga yapildigi, cocuklarin
gelisme caginda karsilasabilecekleri muhtemel hastaliklara karst bir onlem
niteliginde olan miidahalenin bu yoniiyle gerekli oldugu ifade edilmistir.

41. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi sundugu beyan dilekgesinde,
ozellikle bagvuruya konu uygulamanin kanuni dayanagi oldugu noktasindaki
tespitlere kars1 ¢ikmis; ne 5395 sayili Kanun'un korunmaya muhtag ¢ocuklara
saglik tedbiri uygulanmas: konusunda genel nitelikteki d{izenlemesinin ne de
1593 sayili Kanun'un ilgili hiikiimlerinin zorunlu asi uygulamasina mesnet
olacagini belirtmis ve dilekce ekinde ayni yonde tespitler igeren uzman goriisii
ile ag1 uygulamasi kapsaminda 5395 sayili Kanun uyarinca saghk tedbiri
uygulanmasi yoniindeki taleplerin, zorunlu as1i uygulamasinin kanuni dayanagi
bulunmadigindan bahisle reddine dair derece mahkemesi karar drnekleri ibraz
etmistir.

42. Anayasa’nin 148. maddesinin tiglincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un
45. maddesinin (1) numarali fikras1 hiikiimlerine gore Anayasa Mahkemesine
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yapilan bir bireysel basvurunun esasinin incelenebilmesi icin kamu giicii
tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina
alimmis olmasmin yani sira Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (Sozlesme) ve
Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerin kapsamina girmesi gerekir. Bir baska
ifadeyle Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali
iddiasin1 iceren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin
degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

~ 7

43. Anayasa’'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlir” kenar baslikli
17. maddesinin birinci ve fikralar1 sdyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varli§imi koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere tabi tutulamaz.”

44. Sozlesme'nin “Ozel ve aile hayatina saygr hakki” kenar baglkli 8. maddesi
sOyledir:

“(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina sayg: gosterilmesi
hakkina sahiptir.

(2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi, saghigim
veya ahlakin veya baskalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast icin gerekli bir
tedbir olmasit durumunda soz konusu olabilir.”

45. Ozel hayat kavrami eksiksiz bir tanimi bulunmayan genis bir kavram
olup 6zel yasama sayg1 hakki kapsaminda korunan hukuksal ¢ikarlardan biri
de bireyin fiziksel ve ruhsal biitlinliik hakkidir. Bu hak kapsaminda devlet igin
s0z konusu olan yiikiimliiliik, sadece belirtilen hakka keyfi surette miidahaleden
kaginmakla smirli olmayip oncelikli olan bu negatif yiikiimliiliige ek olarak 6zel
hayata etkili bir bicimde sayginin saglanmasi baglaminda pozitif yiikiimliliikleri
de icermektedir. S6z konusu pozitif yiikiimliiliikler, bireyler aras: iligkiler
alaninda olsa da 6zel hayata saygiy1 saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasin
zorunlu kilar (Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 26; Ercan Kanar, B.
No: 2013/533, 9/1/2014, § 52; Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, § 31; benzer
yondeki AIHM karart icin bkz. X ve Y/Hollanda, B. No: 8978/80, 26/3/1985, §§ 23,
24,27).

46. Ozel yasama saygi hakk: alt kategorisinde gecen “6zel yasam” kavrami
ATHM tarafindan da oldukca genis yorumlanmakta ve bu kavrama iliskin
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tiiketici bir tamim yapmaktan ozellikle kac¢inilmaktadir (Koch/Almanya, B. No:
497/09, 19/7/2012, § 51). Bununla birlikte S6zlesme'nin denetim organlarimnin
ictihatlarinda, “bireyin kisiligini gelistirmesi ve gerceklestirmesi” kavraminin,
0zel yasama saygi hakkmin kapsaminin belirlenmesinde temel alindig:
anlagilmaktadir. Ozel yasamin korunmasi hakkinin sadece mahremiyet hakkina
indirgenemeyecegi gercegi karsisinda, kisiligin serbestce gelistirilmesiyle
uyumlu bir¢cok hukuksal ¢ikar bu hakkin kapsamina dahil edilmistir. Bu
baglamda kisinin viicut biitiinltigiine iliskin hukuksal ¢ikar: da 6zel hayata sayg1
hakki kapsaminda giivence altina alinmaktadir.

47. Ozel hayat alanmna dahil olan tiim hukuksal ¢ikarlar Sozlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda giivence altina alinmakla birlikte s6z konusu hukuksal
cikarlarin Anayasa’nin farkli maddelerinin koruma alanina girdigi goriilmektedir.
Bu baglamda Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup
bu diizenlemede yer verilen maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki,
Sozlesme'nin 8. maddesi cercevesinde Ozel yasama saygi hakki kapsaminda
glivence altina alian fiziksel ve ruhsal biitlinliik hakk: ile bireyin kendisini
gerceklestirme ve kendisine iliskin kararlar alabilme hakkina karsilik gelmektedir.
Bunun yan1 sira Anayasa’nin 17. maddesinin ikinci fikrasinda tibbi zorunluluklar
ve kanunda yazili haller diginda kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamayacag1
ve rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacag: belirtilmek
suretiyle fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakk: agisindan 6zel bir giivence hiikmiine
yer verilmistir.

48. Ozel yasam fiziksel ve ruhsal 6zerkligi de kapsamakta, bu hak bireyleri
gerek kamusal makamlarin gerek 6zel hukuk Kkisilerinin fiziksel ve ruhsal
biitiinltige yonelik saldirilarina kars: korumakta ve sdz konusu hukuksal ¢ikar,
tibbi miidahaleyi ret hakkini da igermektedir.

49. Tibbi miidahaleyi ret hakki kapsaminda fiziksel ve ruhsal biitiinliige yonelik
miidahaleler S6zlesme organlarmini¢tihadina da siklikla konu olmus, bu kapsamda
kisinin alkollii olup olmadigina yonelik kan ve nefes testleri, babaligin tespitine
yonelik tahliller, sug faillerinin tespitine yonelik kan ve tiikiiriik 6rnegi temini,
bulasic hastalik riskine kars: yapilan kan testleri ve alman rontgenler, jinekolojik
muayene, psikiyatrik muayene ve tedavi, fiziksel tedavi ve ilag tedavisi gibi kisiye
rizast olmaksizin uygulanan tibbi muameleler, fiziksel ve ruhsal ¢zerklige bir
miidahale olarak degerlendirilmistir (Schmidt/Almanya, B. No. 32352/02, 5/1/2006;
X./Avusturya, B. No: 8278/78, 13/12/1979, § 4; Glass/Birlesik Krallik, B. No: 61827/00,
9/3/2004, § 70; Y.E./Tiirkiye, B. No: 24209/94, 22/7/2003, § 34).

50. S6z konusu degerlendirmelerde AIHM'in, fiziksel ve ruhsal biitiinliigiin
6zel yasamin en mahrem ve siki koruma gerektiren yoniinii olusturdugunu ve
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zorunlu tibbi miidahalelerin -s6z konusu miidahalenin boyutu ne kadar kiigiik
olursa olsun- belirtilen hakka miidahale teskil edecegini belirttigi goriilmektedir
(Solomakhin/Ukrayna, B. No: 24429/03, 15/3/2012, § 33; Y.F./Tiirkiye, § 33).

51. Anayasa’nin 17. maddesi hiikmii genel olarak fiziksel ve ruhsal biitiinliigii
giivence altina almakla birlikte, ikinci fikra diizenlemesi tibbi zorunluluklar veya
kanunda yazili haller disinda kisinin viicut biitiinliigline dokunulamayacagimni
ve rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagini belirtmek
suretiyle tibbi miidahaleyi ret hakkina ve kisilerin kendi bedenleri {izerinde
karar verme yetkisi olduguna, istisna tanimak suretiyle acikca isaret etmektedir.

52. Tibbi miidahale;hastaliklarin teshisi, tedavisi veya dnlenmesi amaglarina
yonelik olarak tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan gerceklestirilen
faaliyetlerdir. Bu kapsamda, birtakim hastaliklara kars1 bagisiklik saglamak i¢in o
hastaligin mikrobuyla hazirlanmis eriyik olarak tanimlanan maddelerin viicuda
verilmesi seklindeki as1 uygulamasinin da miidahalenin boyutundan bagimsiz
olarak viicut biitiinltigiine bir miidahale olusturdugu aciktir.

53. Somut basvuru agisindan, ebeveyni tarafindan bebeklik donemi asilarinin
uygulanmasima muvafakat edilmeyen basvurucu hakkinda, bebeklik dénemi
asilarmin  yapilmasi hususunda zorunlu saghk tedbiri uygulanmasinn,
bagvurucunun maddi ve manevi varligin korunmas: ve gelistirilmesi hakkma bir
miidahale olusturdugu agiktir.

54. Zorunlu as1 uygulamalarimin Sozlesme'nin 8. maddesi kapsaminda
AIHM igtihadina da konu edildigi ve Mahkemece, uygulanan tibbi miidahalenin
boyutuna bakilmaksizin s6z konusu miidahalenin fiziksel biitiinliik hakkina
bir miidahale tegkil ettigi tespitine yer verildigi goriilmektedir. Mahkemece ele
alinan ve kanunilik sartin1 sagladig: tespit edilen miidahaleler acisindan genel
olarak, s6z konusu uygulamanin bireyin ve toplumun sagligini korumaya iliskin
mesru amag nazara aliarak yapilan dengelemede, bireyin viicut biitiinltigtintin
korunmasina iliskin menfaat karsisinda kamu saghiginin korunmasi seklindeki
menfaate tistlinlitk tanindig1 ve s6z konusu miidahalelerin 6zel hayata saygi
hakkini ihlal etmedigine hiikmedildigi goriilmektedir (Boffa ve digerleri/San
Marino, B. No: 26536/95, 15/1/1998, § 4; Solomakhin/Ukrayna, B. No: 24429/03,
15/3/2012, §§ 33-38).

55. Tibbimiidahalelereiliskin gerek ulusal gerek uluslararasi alandaki mevzuat
hiikiimleri riza unsurunu temel sart olarak ongormekte, velayet veya vesayet
altindaki kiiclik yastaki ¢ocuklara veya kisithlara uygulanacak miidahaleler
agisindan da kanuni temsilcilerin rizasi s6z konusu tibbi muamele sujesinin
rizasi yerine ikame edilmekte ve riza sartina istisna getirilebilecek haller genel
olarak acil durumlar baglaminda tibbi zorunluluk halleri ile kanunda belirtilen
durumlarla smnirlandirilmaktadir (§§ 15, 20-26).
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56. Hastanin rizast olmaksizin yapilan tibbi miidahalelerin hukuka
uygunlugunu saglayan hallerden biri olarak kabul edilen tibbi zorunluluk
kavraminin ise genel olarak hastanin rizasinin alinmasmin miimkiin olmadigs,
ancak miidahalede bulunulmamas: durumunda telafisi gii¢ zararlarin dogacag:
ve ¢ogu zaman hastanin yasamin yitirmesinin s6z konusu olacagi durumlari
ifade etmek tizere kullanildig1 goriilmektedir.

57. Anayasa’min 17. maddesinde de tibbi zorunluluklar ve kanunda yazil
haller disinda kisinin viicut bitiinliigiine dokunulamayacagi belirtilmigtir.
S6z konusu diizenlemede ozel smirlama sebepleri 6ngoriillmemis olmakla
birlikte kanun ile diizenleme hiikmiine yer verilmis olup bu kapsamda yapilan
miidahalelerin mesrulugunun denetlenmesinde, Anayasanin 13. maddesinde
yer alan giivence Olgiitlerinin dikkate alinmasi zorunludur.

58. Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” kenar bashkli 13.
maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasann ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
stmirlamalay, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

59. Belirtilen Anayasa hiikmii, hak ve Ozgiirliikleri smirlama ve giivence
rejimi bakimindan temel 6neme sahip olup Anayasada yer alan biitiin hak ve
ozgiirliiklerin yasa koyucu tarafindan hangi 6l¢litler goz dniinde bulundurularak
sinirlandirilabilecegini ortaya koymaktadir. Anayasanin biitiinselligi ilkesi
cercevesinde, Anayasa kurallarinin bir arada ve hukukun genel kurallar1 goz
oniinde tutularak uygulanmasi zorunlu oldugundan belirtilen diizenlemede
yer alan basta kanun ile sinirlama kayd: olmak {izere tiim giivence olgtitlerinin,
Anayasa’'nin 17. maddesinde yer verilen hakkin kapsaminin belirlenmesinde de
gozetilmesi gerektigi agiktir (Sevim Akat Eski, § 35).

60. Hak ve ozgiirliiklerin kanunla sinirlanmas: 6lgiitii anayasa yargisinda
onemli bir yere sahiptir. Hak ya da Ozgiirliige bir miidahale s6z konusu
oldugunda oncelikle tespiti gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun
hitkmiiniin yani miidahalenin hukuki bir temelinin mevcut olup olmadigidir
(Sevim Akat Eski, § 36).

61. Sozlesme'nin lafz1 ve AIHM ictihad: uyarinca da Sozlesme'nin 8.
maddesi kapsaminda yapilacak bir miidahalenin mesrulugu, oncelikle so6z
konusu miidahalenin yasa uyarinca gerceklestirilmesine baglh tutulmus olup
miidahalenin hukukilik unsurunu tasimadiginin tespiti halinde S6zlesmenin
8. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan diger giivence olciitleri tetkik
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edilmeksizin miidahalenin ilgili maddeye aykir1 oldugu sonucuna ulasilmaktadir
(Y.E/Tiirkiye, § 44).

62. Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda yapilan bir miidahalenin kanunilik
sartinisagladigiminkabuliii¢cinde miidahalenin kanunibir dayanagininbulunmasi
zaruridir. Bununla birlikte temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin
kanunlarin seklen var olmasi yeterli degildir. Kanunilik 6l¢iitii ayni zamanda
maddi bir igerigi de gerektirmekte olup bu noktada kanunun niteligi énem
kazanmaktadir. Kanunla simurlama 06lgiitii, simirlamanin erisilebilirligini,
ongoriilebilirligini ve kesinligini ifade etmekte; boylece uygulayicinin keyfi
davraniglarinin 6niine gectigi gibi kisinin hukuku bilmesine de yardimci olmakta,
bu yoniiyle hukuk giivenligi teminat1 saglamaktadir.

63. Kanunun, bu gerekliliklere uygun oldugunun séylenebilmesi icin yeterince
ulasilabilir olmas1 yani vatandaslarin belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki
hukuk kurallarmin varlig: hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmesi, ayrica ilgili
normun keyfilige kars: uygun bir koruma saglamasi, yetkili makamlara verilen
yetkinin genisligini ve icra edilme bigimlerini yeterli bir netlikte tanimlamasi
gerekmektedir (Benzer yondeki ATHM kararlar icin bkz. Silver ve digerleri/Birlesik
Krallik, B. No: 5947/72, 25/3/1983, §§ 86-88; Malone/Birlesik Krallik, B. No: 8691/79,
2/8/1984, §§ 66-68; Rotaru/Romanya [BD], B. No: 28341/95, 4/5/2000, § 55).

64. Hukukun kendisi, beraberinde getirecegiidari pratigin disinda, s6z konusu
islemin megru amacimi da goz oniinde tutarak keyfi miidahalelere karsi bireyi
korumak igin yetkili makamlara birakilan takdir yetkisinin kapsamin yeterince
acik bir sekilde gostermelidir. Hukuk sistemi vatandaslara, kamu makamlarina
hangi kosullarda ve hangi sinirlar i¢inde viicut biitiinltigiine yonelik olan ve
potansiyel olarak 0zel yasama karsi tehlike olusturabilecek miidahalelerde
bulunma yetkisi verdigini, yeterince agik ifadelerle gosterecek nitelikte olmali ve
bu baglamda ilgili miidahalenin muhataplarinin miidahaleye zemin hazirlayan
kosullar ile miidahalenin sonuglar1 agisindan bir ongoriide bulunabilmeleri
imkani tanimalidir.

65. Bununla birlikte her ihtimale ¢6ziim getiremeyecek olan yasal mevzuatin
sagladigr koruma seviyesi biiyiik Olgiide ilgili metnin diizenledigi alan ve
igerigiyle birlikte muhataplarinin niteligi ve sayisiyla yakindan baglantilidir.
Bu nedenle kuralin karmasik olmas: ya da belirli dlciilerde soyutluk icermesi
ve buna bagl F hukuki yardim ile tam olarak anlasilabilir hale gelmesi tek
basina hukuken ongoriilebilirlik ilkesine aykir1 goriilemez. Bu kapsamda hak
ya da ozglirliige miidahale eden kural belirli dlgiilerdeki takdir alanini elbette
uygulayiciya birakabilir. Fakat bu takdir alaninin sinirlarinin da yeterli agiklikta
belirlenmesi ve kuralin asgari bir kesinlik icermesi zaruridir.
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66. Bu kapsamda ilgili kanuni diizenlemenin, s6z konusu sinirlamaya iliskin
temel cerceveyi ortaya koymakla birlikte 6zellikle uygulama kosullar1 ve usule
iliskin ayrintilar1 diizenleyici islemlere birakmasi miimkiindiir. Ancak bu
ihtimalde de s6z konusu diizenleyici islemin, yine muhataplarinca ulasilabilir
olmas ve igerigi hakkinda ilgilileri yeterince aydinlatacak nitelik ve agiklikta
olmasi gerekmektedir.

67. Bagvuruya konu idari ve yargisal siirecte, basvurucuya as1 uygulamasi
yapilmasi hususundaki talep ve kararlarm, 5395 sayili Kanun’un 3. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (a) bendinin (1) numarali alt bendi ve 5. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (d) bendi temelinde olusturuldugu goriilmektedir. S6z
konusu diizenlemelerde bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi
ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru
cocuklar korunmaya muhtag ¢ocuk olarak tanimlanmakta ve cocugun fiziksel ve
ruhsal sagliginin korunmasi ve tedavisi icin gerekli gegici veya siirekli tibbi bakim
ve rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan maddeleri kullananlarin tedavilerinin
yapilmasina yonelik olarak saglik tedbiri uygulanabilecegi belirtilmektedir.
Somut basvuru agisindan da basvurucuya bebeklik doénemi asilarinin
uygulanmasinin ebeveyn tarafindan reddi tizerine, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlhig Usak 11 Midiirliigii tarafindan ebeveynlerince asi uygulamasina
izin verilmeyen ¢ocuklarin korunmaya muhtag ¢ocuk olarak kabulii gerektigi
belirtilerek 5395 sayili Kanun kapsaminda saglik tedbiri uygulanmasi talebinde
bulunulduguy, ilgili {lk Derece Mahkemesi tarafindan da ayni gerekgeyle saglik
tedbiri uygulanmasina hiikmedilerek kararin itiraz kanun yolundan gegerek
kesinlestigi,bu baglamda basvurucunun, s6z konusu uygulamanin yasal temeli
olmadig1 ve idari diizenlemelerle bir siirlama ongoriildiigii noktasindaki
itirazlarinin da yargi mercilerince dikkate alinmadig: anlagilmaktadir.

68. Zorunlu as1 uygulamasi ebeveyn tarafindan reddedilen ¢ocuklarin, 5395
sayili Kanun kapsaminda korunmaya muhtag¢ ¢ocuk olarak degerlendirilmesi
noktasindadakamumakamlarivebasvurucuarasindagoriisbirligibulunmamakla
birlikte, esasen uygulanacak tibbi miidahalenin tiirii ve kapsami hakkinda bir
agiklamada bulunulmaksizin ¢ocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmas: ve
tedavisi i¢in gerekli gecici veya siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonunu igerecek
sekilde, genel olarak saglik tedbirine hiitkmedilecegine isaret eden s6z konusu
diizenlemenin, somut bagvuruda oldugu gibi dogan her ¢ocuga belirli bir yas
periyoduna bagh olarak ve ebeveynin rizas: hilafina, ilgili idarece belirlenecek
olan her tiirlii asmnin tatbiki yetkisi verildigi seklinde anlasilmasi olanakli
degildir. Aksinin kabulii halinde uygulanacak tibbi miidahalenin tiir ve kapsami
belirsiz olacak sekilde, riza verilmeyen miidahale tiirlerinin giindeme gelmesi
muhtemeldir.
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69. Bu kapsamda somut basvuru agisindan 5395 sayili Kanun'un ilgili
hiikiimlerinin, basvuruya konu miidahalenin kanuni temelinin ihtiva etmesi
gereken unsurlardan olan 6ngoriilebilirlik niteligini tasimadig1 anlasildigindan
Anayasa’nin 17. maddesi anlaminda miidahalenin mesruiyet unsurlarindan biri
olan kanunilik sartin1 saglamadig1 anlasilmaktadr.

70. Zorunlu as1 uygulamasmin kanuni temeli baglaminda Halk Saglig:
Kurumu tarafindan gonderilen yazi igeriginde belirtilen ve bagvurucu
tarafindan da tartisma konusu yapilan 1593 sayili Kanun'un 57. ve 72. maddeleri
ile Saghk Bakanhiginin 25/2/2008 tarihli ve 2008/4 sayili Genelgesinin ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir.

71. 1593 sayih Kanun'un 57. maddesinde belirli hastalik tiirleri sayilmuis,
72. maddede ise 57. maddede zikredilen hastaliklardan birinin ortaya ¢ikmasi
veya ortaya ¢ikmasindan siiphe edilmesi durumunda bir kisim tedbirlere
basvurulacag: belirtilmis ve sdz konusu tedbirler arasinda hastalara veya
hastaliga maruz bulunanlara serum veya as1 uygulanmas: seklindeki tedbire
de yer verilmistir. lgili Genelgede ise genel bagisiklama programma iliskin
ilke ve usuller belirlenerek bebeklik donemini de kapsayacak sekilde belirli
yas gruplari igin gesitli periyotlar dahilinde baz: asilarin uygulanmasina iligkin
esas ve usuller diizenlenmistir. S6z konusu Genelge kapsaminda yer verilen
ag1 tiirlerine bakildiginda 1593 sayili Kanun'un 57. maddesinde tahdidi olarak
sayilan hastaliklar icin tatbiki ongoriilenlerle simirli bir diizenleme olmadig:
anlasilmakta, basvurucuya tatbikine hiikmedilen HepB, DaBT, IPA, Hib ve
KPA tiiriindeki asilarin da 1593 sayili Kanun'un 57. maddesinde tahdidi olarak
sayillan hastaliklar1 tam olarak kargilamadigi, bu kapsamda 57. maddede
zikredilen hastaliklardan birinin ortaya ¢ikmasi veya ortaya ¢ikmasindan siiphe
edilmesi durumunda hastalara veya hastaliga maruz bulunanlara serum veya
ast uygulanmasi hususunu diizenleyen 72. madde hitkmiiniin, bagvuruya konu
uygulamanin kanuni dayanagi olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig:
anlagilmaktadir.

72. Bunun yani sira 1593 sayili Kanun’da miinferiden ¢icek asisinin mecburi
bir as1 olarak 6ngoriildiigii ve s6z konusu yiikiimliiliigiin zaman ve kisi gruplari
nazara almarak Kanun'un 88-94. maddelerinde ayrintili olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Bunun disindaki as1 uygulamasinin Bakanhgin ilgili Genelgesi
kapsaminda ve belirlenen program cercevesinde yapildig1 goriilmekle birlikte
genel ve zorunlu as1 uygulamasina dayanak olusturacak bir kanun hitkmiiniin
mevcut olmadig1 anlasilmaktadir.

73. Halk Saghigir Kurumu tarafindan gonderilen yazi igeriginde belirtilen ve
agt uygulamasmin kanuni dayanag baglaminda yer verilerek halk sagliginin
korunmasi ve gelistirilmesi, hastalik risklerinin azaltilmas: ve dnlenmesi, saglik
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i¢in risk olusturan faktorlerle miicadele edilmesi; bulasici ve bulasici olmayan
kronik hastaliklar ve belirli hastalik ve risk gruplar ile ilgili izleme, inceleme,
arastirma, bagisiklama ve kontrol calismalar1 yapilmas: gorevini Halk Saglig:
Kurumuna verdigi belirtilen Saghk Bakanlig1 ve Bagh Kuruluslarinin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin de Anayasa’nin ikinci
kisminin ikinci boltimiinde yer alan bir temel hakka yonelik sinirlandirma ve
miidahale agisindan dayanak olamayacag: agiktir.

74. Yukarida yer verilen tespitler uyarinca bagvuruya konu miidahalenin
kanunilik sartmni saglamadigr anlasildigindan s6z konusu miidahale agisindan
diger giivence Olgiitlerine riayet edilip edilmediginin ayrica degerlendirilmesine
gerek goriilmemistir.

75. Aciklanan nedenlerle basvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde giivence
altina alinan maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR bu goriise katilmamustir.
3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

76. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile uyusmazlik hakkinda yeniden yargilama
yapilmasina karar verilmesini talep etmistir.

77.6216 sayil1 Kanun'un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (2) numaral
fikrasi soyledir:

“Tespit edilen thlal bir mahkeme kararimdan kaynaklanmssa, ihlali ve sonuclarimi
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye
gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde
basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmas:
yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama yapmakla vyiikiimlii mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararmda agikladi$r ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak
sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

78. Mevcut basvuruda Anayasa'nin 17. maddesinin ihlal edildigi tespit
edildiginden ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmak tizere kararin Sivash Asliye Hukuk Mahkemesine gdnderilmesine
karar verilmesi gerekir.

79. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL harctan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Bagvurucunun, Anayasa'nin 17. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki
iddiasmm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’'min 17. maddesinde giivence altina alman maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin THLAL EDILDIGINE Serdar
OZGULDUR'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Thlalin ve sonuclarmin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama
yapilmak iizere kararin Sivash Asliye Hukuk Mahkemesine GONDERILMESINE
OYBIRLIGIYLE,

D. 198,35 TL har¢tan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE OYBIRLIGIYLE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligmna
bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasma, ddemede gecikme
olmasi halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire
igin yasal faiz uygulanmasina OYBIRLIGIYLE

11/11/2015 tarihinde karar verildi.

KARSIOY GEREKCESI

Anayasa’nin 17. maddesinin ikinci fikras1 “Tibbi zorunluluklar ve kanunda
yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.” hiikmiinii tagimaktadir. Bu
diizenlemenin gerekgesinde ise “Maddenin ikinci fikras: iskence, eziyet yahut
insan hiirriyetiyle bagdasmayan ceza ve muamele yasagi koymaktadir. Uzun
acgiklamalara gerek yokturkiiskence, eziyet yahutinsan hiirriyetiylebagdasmayan
ceza veya muamele, bugiin ulasmis bulundugumuz uygarhk diizeyinde, hem
insani duygular1 rencide eder niteliktedir; hem de kiginin viicut biitiinliigline bir
tecaviizdiir.” denilmektedir. Anayasa’nin 56. maddesinde de “Devlet, herkesin
hayatini, beden ve ruh saglig: icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde
giiclinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik
kurulusglarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler...” hiitkmii yer
almakta; maddenin gerekgesinde ise “Vatandasin korunmus ¢evre sartlarinda
beden ve ruh saglig icinde yasamini siirdiirmesini saglamak Devletin 6devidir.”
denilmektedir.
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Anayasayla Devlete verilen, herkesin hayatini, beden ve ruh saghig: icinde
sirdiirmeyi saglamak gorevinin yasal bazda yansimasi 1593 sayili Umumi
Hifzissihha Kanununda ana hatlariyla yer almaktadir. Nitekim, anilan Kanun'un
1. maddesinde “Memleketin sihhi sartlarin1 1slah ve milletin sihhatine zarar
veren biitlin hastaliklar veya sair muzir amillerle miicadele etmek ve miistakbel
neslin sithhatli olarak yetismesini temin ve halki tibbi ve ictimai muavenete
mazhar eylemek umumi Devlet hizmetlerindendir.” denilmeksuretiyle, halkin
saghigmin korunmasi ve gelecek nesillerin saglikli bicimde yetismesi igin
gerekenlerin yapilmasi Devlete bir gorev olarak verilmis bulunmaktadir. Aym
Kanun'un 2-4. maddelerinde de Saghik Bakanligi’'min bu konudaki gorevleri
detayli bigcimde sayilmis, bu meyanda tilkedeki her tiir atesli, bulasic1 ve salgin
hastaliklarla miicadelenin bu Bakanligin gorevleri arasinda olduguna isaret
edilmistir. Kanun’un 57. maddesinde kolera, veba, lekeli humma vb. hastaliklar
tek tek sayilmak suretiyle belirtilmis ve Kanun’un 72. maddesinde bu bulasic1 ve
salgin hastaliklardan biri zuhur ettigi veya zuhurundan siiphelenildigi takdirde
alinacak tedbirler arasinda “Hastalara veya hastali§a maruz bulunanlara serum
veya asl tatbiki de” sayilmistir. Ne var ki yine Kanun'un 64. maddesinde “57nci
madde de zikredilenlerden baska her hangi bir hastalik istilai sekil aldig1 veya
boyle bir tehlike bas gosterdigi takdirde, o hastaligin veya her hangi bir hastalik
seklinin memleketin her tarafinda veya bir kisminda ihbar1 mecburi oldugunu
nesrii ilana ve o hastaliga kars: bu kanunda mezk{ir tedabirin kaffesini veya bir
kismina tatbika Sthhat ve Ictimai muavenet Vekaleti Salahiyettardir.” denilmek
suretiyle, 57. maddede sayilanlarin disindaki hastaliklar yoniinden de 72. madde
de sayilan tedbirleri almaya (bu meyanda asi tatbikine) Saglik Bakanligi'nin
yetkili oldugu hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyle, onleyici mahiyetteki
genel ve zorunlu asi uygulamasimin yasal dayanaginin bulunmadigi, belirlilik
ilkesinin yoklugu nedeniyle kanunilik sartinin gerceklesmedigi yolundaki
degerlendirmeye katilmaya imkan yoktur. Anayasanin belirtilen hiikiimleri
ve gerekgeleri ile 1593 sayili Kanun'un isaret edilen diizenlemelerin agikligi
karsisinda, Devletin saglikli bir nesil yetistirme ve toplum sagligini koruma
gorevinin bir pargasi olarak, genel ve zorunlu asi programi uygulamasinda
herhangi bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Konunun, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu c¢ergevesinde
degerlendirilmesinde ise 18 yasini1 doldurmamuis, bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal
ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen
cocuklarin (bu meyanda bebeklik ¢cagindakilerin) “korunma ihtiyaci olan ¢ocuk”
olarak degerlendirildigi, bu gruba girenlerin {istiin yararlar1 gozetilerek, Kanunda
bir takim “koruyucu ve destekleyici tedbirler” ©ngoriildiigii, bu meyanda
“saglik tedbiri”nin de sayildigi, bu tedbirlerin alinmasi i¢in yetkili mahkemelere
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(Cocuk Hakimi, Aile Mahkemesi) basvuru usulii ve sartlarmin ve bagvurmaya
yetkili kisilerin Kanunda ayrintili bi¢cimde diizenlendigi, yetkili kurum olarak
gorevlendirilen Aile Sosyal ve Politikalar Bakanhg 11 Miidiirliikleri'nin
“genisletilmis bagisiklama programi”nda yer alan zorunlu asilarin uygulanmasi
esnasinda ebeveynlerce buna izin verilmemesi halinde, ast uygulanacak ¢ocugu
(bebegin) “korunmaya muhta¢ ¢ocuk” olarak nitelendirilerek, mahkemelere
basvuruldugu ve “saglik tedbiri” talebinde bulunuldugu goriilmektedir.
Basvurunun somutunda da, bu yoldaki saglik tedbiri talebi mahkemece kabul
edilmis; bu karara karsi vaki itiraz da Itiraz Mahkemesince reddedilmistir.
Uygulamada derece mahkemelerinin, ebeveynlerin rizasmin sart olduguna
dair verdigi bazi kararlar oldugu gibi; bu basvuruda oldugu gibi, ¢cocugun
tstiin yarar1 gozetildiginde sagligin korunmasinda bu rizanin gerekmedigi
yolunda verilen kararlarinda bulundugu anlasilmaktadir. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi de bir kararinda “...Ana babanin ¢ocuklarla ilgili karar alirken onlarin
menfaatlerini de {istiin yararlarimi goz oniinde tutmalar1 asildir. Cocugun yasal
temsilcileri uygulanacak asi ile ilgili aydinlatildiklar1 halde, hi¢bir hakli gerekge
ileri siirmeksizin buna riza gostermiyorlarsa, ¢ocugun menfaatine aykir1 bu
tavra hukuki sonug¢ baglanamaz, ¢ocugun tiistiin yararina agikca aykiri ise riza
aranmaz...” demektedir.

5395 sayili Kanun'un 3/1-a ve 5/1-d maddeleri gozetildiginde, ¢ocugun
(bebegin) korunmaya muhta¢ ¢ocuk olarak kabul edilerek hakkinda bebeklik
doénemi koruyucu agilarmin yapilmasi yolunda mahkeme karariyla bagvurulan
“saglik tedbiri”nin ¢ocugun viicut biitiinliigiine yapilan miidahalede “kanunilik”
sartin1 bu yonii itibariyle de sagladig agiktir. Ayrica, bu miidahalenin benimsenen
saglk politikasi gercevesinde, kiiciik yastaki ¢ocuklari ve toplum sagligin
koruma amacina yonelik oldugu, saglik politikas: geregi bu tiir uygulamalarin
yapilmasinin, kamu diizeni ve toplum saghg: gozetildiginde zorunlu ve gerekli
bulundugu, tilkemizde bulunan {i¢ milyona yakin miiltecinin tasiyabilecegi
hastalik tehlikesi gozetildiginde ve tilkemizin diinyaya 6rnek gosterilen zorunlu
ag1 uygulamasimin sonuglar: dikkate alindiginda ebeveynlerin kiigiik cocuklarina
as1 yapilmasina izin vermemelerinin kamu diizeni ve toplum saglig1 agisindan
biiytiik risk olusturabilecegi, dolayisiyla bagvurucunun ¢ocuguna asi yapilmasi
yolundaki miidahalenin (saglik tedbirinin) “acil bir sosyal ihtiya¢” teskil ettigi ve
¢ocuklarin gelisme siirecinde karsilasabilecekleri muhtemel hastaliklara karsi bir
onlem niteliginde oldugu dikkate alindiginda, bu miidahalenin (as1 yaptirilmasi
yolundaki mahkeme kararinin) 6l¢iilii ve orantili oldugu, Anayasa’nin isaret
edilen maddeleriyle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8/2 nci maddesine ve
AIHM’nin ictihatlarina uygun diistiigii (Olsson/isveg, B. No: 10465/83, 24.3.1988,
§ 67) anlagilmaktadir.
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Agiklanan nedenlerle, basvurucu yoniinden Anayasa’min 17. maddesinin
ihlal edilmedigi ve basvurunun reddi gerektigi kanaatine vardigimdan; ihlalin
mevcudiyeti sonucuna ulasan cogunluk kararina katilamadim.

Uye
Serdar OZGULDUR
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IKINCi BOLUM
KARAR
Baskan : Engin YILDIRIM
Uyeler : Serdar OZGULDUR
Osman Alifeyyaz PAKSUT
Recep KOMURCU
Alparslan ALTAN
Raportor Yrd. : Fatih ALKAN
Basvurucu  : Aslan Faruk TOPRAK

Vekili : Av. Ahmet YILDIZ

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, niifus kaydinin kapali oldugu gerekgesine dayanilarak isim
tashihi talebinin reddedilmesi nedeniyle maddi ve manevi varligin korunmasi
ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 2/5/2013 tarihinde Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesi
vasitasiyla yapilmistir. Bagvuruformu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesi neticesinde bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek
bir eksikliginin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Ikinci Béliim Ugiincii Komisyonunca 28/2/2014 tarihinde, bagvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Boluim Bagkami tarafindan 16/3/2014 tarihinde, basvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanhigma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriistinti 21/5/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.
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6. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis 2/6/2014
tarihinde basvurucuya teblig edilmistir. Basvurucu, Bakanligin goriisiine karsi
beyanlarini 16/6/2014 tarihinde ibraz etmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:

8. Bagvurucu, 1978 yilinda Almanya’nin Dinslaken sehrinde dogmus ve
dogum kayit belgesine uygun sekilde ismi “Aslan Toprak” olarak Alman niifus
kiittigiine kaydedilmistir.

9. Bagsvurucu, dogumundan sonra kaydin Tiirk niifus kiitiigline de
islenmesi amaciyla ebeveyni tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti Diisseldorf
Baskonsolosluguna basvuru yapildigini ancak her nasilsa isminin Tiirk niifus
kiittigtine “Aslan Faruk Toprak” olarak kaydedildigini belirtmektedir.

10. 2005 yilinda Tiirk vatandasiyla evlenen ve dogdugundan beri Almanya’da
yasayan basvurucu, Icisleri Bakanligiin 20/1/2006 tarihli ve 2006/4 sayili izin
karari ile Tiirk vatandasligindan ¢ikmistir. Halihazirda 29/5/2009 tarihli ve 5901
sayil1 Tiirk Vatandasligi Kanunu'nun 28. maddesi geregince mavi kart sahibi olan
bagvurucu, yalmzca Alman vatandagidir ve Almanya’da doktorluk meslegini
siirdiirmektedir.

11. Bagvurucunun esi tarafindan ortak ¢ocuklarin Tiirk niifus kiitligiine tescil
edilmesi talebiyle 5/10/2011 tarihinde Diisseldorf Baskonsolosluguna yapilan
bagvuruya verilen 24/10/2011 tarihli cevap yazisi ile ibraz edilen Almanya resmi
kayitlarinda ¢ocugun baba isminin “Aslan Toprak” olarak diizenlendigi ancak
bagvuru sahibinin esinin Tiirk niifus kitiigiinde “Aslan Faruk Toprak” ismiyle
kayitl oldugu, bu nedenle yerel Niifus Idaresinden gocuklarin baba ismi “Aslan
Faruk Toprak” olarak diizenlenmis dogum kayit 6rnegi alinarak yeniden basvuru
yapilmasi gerektigi belirtilmis ve talep reddedilmistir.

12. Bagvurucu, Almanya’daki niifus kayitlarinda “Aslan” olan 6n isminin
vatandasliktan ¢tkmasi nedeniyle kapatilan Tiirk niifus kiitiigiinde “Aslan Faruk”
olarak kayitli oldugunu, kayitlardaki isim farkliligi gerekge gosterilerek Tiirk
vatandasi esinden olan ortak cocuklarinin Tiirk niifuskiitiigiine kaydedilmedigini,
ret kararmin kendisine ait niifus kayitlarindaki bu geliskiden kaynaklandigini,
bu nedenle benzer bagka resmi sorunlar da yasadigin belirterek kapali niifus
kaydindaki 6nisminin “Aslan” olarak diizeltilerek celiskinin giderilmesi talebiyle
isim tashihi davasi agmistir.
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13. S6z konusu dava Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/379 Esas
sirasina kaydedilmis, Mahkemenin 28/9/2011 tarihli ve E.2011/379, K.2011/324
sayili karari ile davanin reddine karar verilmistir.

14. Tlgili kararin gerekgesi sdyledir:

“.. Davacimin 25.06.2006 tarihinde 403 sayilr Tiirk Vatandashk Kanununun
20. Maddesine gore IgisleriBakanligimin 20.01.2006 giin ve 2006/04 sayili karart ile
vatandaghktan ¢ikmasina karar verildigi ve Alman vatandash§imi kazanarak Tiirk
vatandasligr ¢tkma belgesini teslim almak suretiyle Tiirk vatandashigin kaybettigi ve
kaydinin kapatildigr anlagilmistr.

5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun 14. maddesinde “Niifus kaydinin
kapatilmasy; 6liim, gaiplik, Tiirk vatandashiimin kaybi, evlenme, bosanma, evlat
edinilme, soy bagimn diizeltilmesi veya reddi Qibi olaylar nedeni ile bir kaydin
iizerinde islem yapilamaz hale getirilmesidir. Kaydin kapatilmasina iliskin sebep
ortadan kalkti§inda veya kaydin yeniden acilmasini gerektirecek yeni bir sebep ortaya
ctktiginda kayit yeniden acilir. Kaydin agilmasimdan sonra kisisel durumda meydana
gelmis olan olaylar kisinin kaydina islenir.” hiikmii bulunmaktadir.

Tiim dosya kapsamu birlikte deSerlendirildiginde; davacinin Alman vatandashgina
gecmek suretiyle Tiirk wvatandaghgndan cikartildi§t ve kaydimin  kapatildi:
anlagilmaktadir. Kapali kayitlar iizerinde islem yapilmas: zikredilen 5490 sayili
Kanunun 14. maddesine gore miimkiin bulunmamaktadir. Bu nedenle davamn
reddine karar vermek gerekmistir.”

15. Temyiz {izerine karar, Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 19/3/2013 tarihli ve
E.2013/1185, K.2013/4334 sayil1 ilami ile onanmis; onama karar1 3/4/2013 tarihinde
bagvurucuya teblig edilmistir.

16. Bagvurucu 2/5/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
B. ilgili Hukuk

17. 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu'nun “Kaydin
kapatilmas1 ve yeniden acilmas:” kenar baslikli 14. maddesi soyledir:

“(1) Niifus kaydiun kapatilmasy; oliim, gaiplik, Tiirk vatandashguun kaybi,
evlenme, bosanma, evldt edinilme, soybagimn diizeltilmesi veya reddi gibi olaylar
nedeniyle bir kaydin iizerinde islem yapilamaz hale getirilmesidir.

(2) Kaydin kapatilmasina iliskin sebep ortadan kalktiginda veya kaydin yeniden
acilmasini gerektirecek yeni bir sebep ortaya cikti§inda kayit yeniden acilir. Kaydin
acilmasindan sonra kisisel durumda meydana gelmis olan olaylar kisinin kaydina
islenir.”
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18. Milletlerarasi Ahvali Sahsiye Komisyonunca imzaya acilan, Tiirkiye
agisindan 21/5/1975 tarihinde onaylanan ve 16/2/1977 tarihinde yiiriirliige giren
13/9/1973 tarihli ve 15226 sayili Ad ve Soyadlarinin Niifus Kiitiiklerine Yazilis
Sekline Iliskin S6zlesme’nin (14 No.lu S6zlesme) 6. maddesi sOyledir:

“Akit Taraflar makamlarmca niifus kiitigiine diisiiriilen iki veya daha fazla kayitta,
ayn1 kimsenin, degisik ad veya soyadlarla gosterilmesi halinde, her Akit Tarafin yetkili
makamlari, gerektiginde farkliliklarin giderilmesi icin tedbirler alacaktur.

Akit Devlet makamlart, bu amagla aralarinda dogrudan dogruya yazisabilirler.”
19. 14 No.lu S6zlesme’nin 4. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“Ibraz edilen cesitli belgelerde, ad ve soyadlarinin yazilislarimda farklilik bulunmas:
halinde, ilgili, kimligini tespit eden niifus kayd: veya belgelerin diizenlendigi sirada
hangi devletin uyrugu ise, o belgelere gore gosterilir.”

20. 5901 sayili Kanun'un 28. maddesi soyledir:

“Dogumla Tiirk vatandas: olup da cikma izni almak suretiyle Tiirk vatandashgin
kaybedenler ve kendileri ile birlikte islem goren cocuklari;, milli giivenlige ve
kamu diizenine iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla askerlik hizmetini yapma
yiikiimliiliigii, se¢cme ve secilme, kamu gorevlerine girme ve muafen arag veya ev
esyast ithal etme haklar: disinda, sosyal giivenlige iliskin kazanilmis haklar: sakl
kalmak ve bu haklarin kullamiminda ilgili kanunlardaki hiikiimlere tabi olmak sartiyla
Tiirk vatandaslarina tanman haklardan aynen yararlanmaya devam ederler.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

21. Mahkemenin 24/3/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Bagvurucunun iddialart

22. Bagvurucu; Tiirk anne ve babadan 1978 yilinda Almanya’da dogdugunu,
dogum kayit belgelerinde ve Alman niifus kaydinda on isminin “Aslan”
oldugunu ancak Tiirk niifus kiitiigiine “Aslan Faruk” olarak kaydedildigini,
Icisleri Bakanhigmin 20/1/2006 tarihli ve 2006/4 sayili izin karar1 ile 25/6/2006
tarihinde Tiirk vatandashigindan “Aslan Faruk Toprak” ismiyle ¢iktigini, 18/4/2006
tarihinde “Aslan Toprak” ismiyle Alman vatandast olmaya hak kazandigini,
Almanya’daki tiim kayitlarda ve yasami boyunca edindigi resmi belgelerde
bu ismin bulundugunu, doktorluk meslegini bu isimle siirdiirdiigtinti ve tiim
sosyal ¢evresinde bu isimle tanindigini, 2005 yilinda evlendigi Tiirk vatandas:
esinden olan 2011 dogumlu ortak ¢ocuklarmin Tiirk niifusuna kaydedilmesi i¢cin
esi tarafindan Diisseldorf Baskonsolosluguna yapilan bagvurunun Almanya’daki
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kayitlar ile Tiirkiye'deki kayitlarin isim konusunda birbirinden farkli oldugu
gerekgesiyle reddedildigini, yasadig: ve ileride yasayacagini diistindiigii resmi
sorunlarin 6nlenmesi amaciyla Tiirk niifus kaydindaki isminin “Aslan Toprak”
olarak diizeltilmesi talebiyle isim tashihi davas1 agtigini, Tiirk vatandashgindan
¢ikmasi nedeniyle kapatilan niifus kaydi {izerinde islem yapilamayacag:
gerekgesiyle davasimin reddedildigini, anne, babasmin ve eginin Tiirk vatandas:
olmas1 ve 5901 sayili Kanun geregince mavi kart sahibi olmasi nedenleriyle
Tiirkiye ile resmt iligkilerinin devam edecegini, zorlayici nedenlere ragmen Tiirk
niifus kiittigiindeki ismi tizerinde degisiklik yapilmasina izin verilmemesinin
ileride telafisi gii¢ zararlara neden olacagini, ayrica diizeltilmeyen celiskili
kayitlar nedeniyle altsoyunun vatandaslik hakkinin elinden alindigini, mirasgi
sifatiyla miras hakkini kullanamayacagini, resmi makamlar 6niinde hak arama
hiirriyetinin engellendigini ve yine altsoyunun Tiirkiye'de egitim ve 6grenim
gorme hakkindan yararlanamayacagini belirterek miilkiyet hakkinin, hak arama
hiirriyetinin ve egitim ve 6grenim hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiis; Tiirk
niifus kaydindaki isminin “Aslan Toprak” olarak diizeltilmesi icin gereginin
yapilmasi talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

23. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmay1p olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir
eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun Anayasa’nin
35., 36. ve 42. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigi iddiasinn,
mahiyeti geregi kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin
diizenlendigi Anayasa'min 17. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

24. Basvurucunun iddialarina (bkz. § 22) karst sunulan Bakanlik goriis
yazisinda; 0zel yasamin bir unsuru olan isimler hakkinda kamusal makamlarin
sinirlayict  diizenlemeler yapma yetkisi bulundugu, somut olaydaki isim
farkliigiin kamusal makamlarin tasarruflarindan degil, basvurucu veya onun
yasal temsilcileri tarafindan isimlerin farkli tescil ettirilmesinden kaynaklandigs,
isim tashihi davasinin kapali niifus kaydina iliskin oldugu, kanuni diizenleme
geregi kapali niifus kayitlan {izerinde herhangi bir degisiklik yapilamayacags,
basvurucunun yalnizca isim tashihi davasi agmak yerine altsoyunun niifusa
tesciline iliskin dava agmasi halinde yetki ve gorevi daha genis bir mahkemede
meselenin ele alinabilecegi, bu yonde bir dava agcilmamasinin bagvuru yollarmin
tiiketilip tiiketilmedigi hususunun belirlenmesinde dikkate alinmas1 gerektigi
ifade edilmistir.
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25. Basvurucu, Bakanhik goriisiine karst sundugu beyan dilekgesinde
altsoyunun Tiirk niifus kiitiigline kaydedilmemesi sorunundan oOte hakli
gerekgelere ragmen celigkili kayitlarin diizeltilmesi imkan: taninmamasinin
ileride daha bir¢ok soruna neden olacagini belirterek basvuru dilekgesindeki
goriis ve taleplerini tekrar etmistir.

26. Basvuruya konu edilen yargilamadan, izin almak suretiyle Tiirk
vatandashgindan c¢kan bagvurucunun kapatilan Tirk niifus kayd: ile
vatandas: oldugu Almanya’daki niifus kaydi arasindaki celiskinin giderilerek
resmi islemlerde karsilasilan sorunlarin ortadan kaldirilmasinin hedeflendigi
anlasilmaktadir. Nitekim somut olayda, anilan niifus kayitlarinda ¢ocugun baba
isminin farkli olmasi nedeniyle Tiirk niifus kiitiigtine kaydin yapilmadig: dikkate
alindiginda isim tashihi davasinin, bagvurucunun karsilastig1 resmi sorunlarin ve
bu nedenle ugradig ya da ugramasi olasi zararlarin giderimine elverisli nitelikte
bir yol oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

27. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan maddi ve
manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

28. Basvurucu; vatandasliktan ¢ikmasi nedeniyle kapatilan Tiirk niifus
kaydindaki “Aslan Faruk Toprak” ismi tizerinde degisiklik yapilmasini gerektiren
makul nedenlerin olustugunu, buna ragmen kaydin kapali olmas: gerekgesiyle
davanin reddedilmesinin Ozellikle altsoyunun hukuki kazanimlarma engel
oldugunu belirterek Kkisilerin isimleri tizerinde tasarrufta bulunabilmelerini
giivence altina alan maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakkinin ihlal
edildigini ileri stirm{istiir.

29. Bagvurucunun iddialarma karsilik Bakanlik tarafindan esasa iliskin bir
goriis bildirilmemistir.

30. Anayasa’min 148. maddesinin tglincii fikras: ile 30/11/2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali fikrasi hiikiimlerine gore Anayasa
Mahkemesine yapilan bir bireysel basvurunun esasinin incelenebilmesi igin
kamu giicti tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin -Anayasa’da
giivence altina alinmig olmasinin yani sira- Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin
(AIHS) ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina girmesi gerekir.
Bir bagka ifadeyle Anayasa ve AIHS'in ortak koruma alani diginda kalan bir hak
ihlali iddiasmni igeren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
miimkiin degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

195



Ozel Hayata Sayg1 Gosterilmesini Isteme Hakk1

31. Bagvurucunun ihlal iddiasina konu isim hakki, Anayasa’nin 17. maddesi
ve ATHS'in 8. maddesinde diizenlenmistir.

>

32. Anayasa’'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varli1” kenar baslikli
17. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.”

33. AIHS'in “Ozel ve aile hayatina sayg: hakki” kenar baslikli 8. maddesi soyledir:

“(1) Herkes Ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

(2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast icin gerekli bir
tedbir olmast durumunda soz konusu olabilir.”

34. Anayasa'min 17. maddesinin birinci fikrasinda herkesin maddi ve
manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte
olup bu diizenlemede yer verilen “maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme
hakki”, ATHS’in 8. maddesi gercevesinde 6zel hayata saygi hakki kapsaminda
glivence altina alinan fiziksel ve zihinsel biitiinliik hakk ile bireyin kendisini
gerceklestirme ve kendisine iliskin kararlar alabilme hakkma karsilik
gelmektedir. Bireyin yasamiyla 6zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir unsuru
haline gelen, birey olarak kimligin belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri
ve vazgecilmez, devredilmez, kisiye siki surette bagh bir kisilik hakki olan isim
hakkinin da kisinin manevi varlig1 kapsaminda oldugu aciktir (Sevim Akat Eski,
B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 30).

35. Cinsiyet, dogum kaydt gibi kimlik bilgileri ve aile baglariyla ilgili bilgiler
ile bunlarda degisiklik ve diizeltme yapilmasin isteme hakkinin yani sira isim
hakki da Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda
degerlendirilmektedir (AYM, E.2011/34, K.2012/48, 30/3/2012).

36. Kisinin bireyselliginin yani bir kisiyi digerlerinden ayiran ve onu
bireysellestiren niteliklerin hukuken taninmasi ve bu unsurlarin giivence altina
alinmasi son derece onemlidir. Bir¢cok uluslararasi insan haklar1 belgesinde
“kisiligin serbestce gelistirilmesi” kavramina yer verilmekle beraber AIHS
kapsaminda bu kavrama agikga isaret edilmedigi goriilmektedir (Sevim Akat Eski,

§27).
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37.0Ozel hayata saygi hakki alt kategorisinde gecen “dzel hayat” kavrami Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) tarafindan da oldukca genis yorumlanmakta
ve bu kavrama iligkin tiiketici bir tanim yapilmaktan 6zellikle kaginilmaktadir
(Koch/Almanya, B. No: 497/09, 19/7/2012, § 51). Bununla birlikte AIHSin denetim
organlarinin ictihatlarinda “bireyin kisiligini gelistirmesi ve gerceklestirmesi”
kavraminin 6zel hayata saygi hakkinin kapsaminin belirlenmesinde temel alindig1
anlagilmaktadir. Ozel hayatin korunmasi hakkinin sadece mahremiyet hakkina
indirgenemeyecegi gercegi karsisinda kisiligin serbestge gelistirilmesiyle uyumlu
bir¢ok hukuksal ¢ikar, bu hakkin kapsamina dahil edilmistir. Bu kapsamda dis
diinya ile iliski kurma noktasinda son derece nemli olan isim hakki da ATHS
denetim organlar tarafindan 6n ismi ve soy ismi kapsayacak sekilde maddenin
giivence alan1 i¢inde yorumlanmustir (Sevim Akat Eski, § 28).

38. ATHM, ATHS'in 8. maddesinin isim ve soy ismi konusunda agik bir
hiikiim icermedigini belirtmekle beraber kisinin kimliginin ve aile baglarinn
belirlenmesinde kullanilan bir arag olmasi nedeniyle belirli bir dereceye kadar
diger kisilerle iliski kurmay1 da iceren 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkiyla
ilgili oldugunu ve bir kamu hukuku konusu olarak toplumun ve devletin
isimlerin diizenlenmesi konusuyla ilgilenmesinin bu unsuru 6zel hayat ve aile
hayat1 kavramlarindan uzaklastirmayacagini kabul etmektedir (Burghartz/Isvicre,
B. No: 16213/90, 22/2/1994, § 24; Stjerna/Finlandiya, B. No: 18131/91, 25/11/1994,
§ 37; Niemietz/Almanya, B. No: 13710/88, 16/12/1992, § 29). Bu kapsamda isimleri
tizerinde degisiklik yapilmasi hususunda ciddi nedenlere sahip olan kisilerin
belirli sartlar altinda bu imkana sahip olmasi, AIHS’in 8. maddesinin koruma
alanina girmektedir. Ancak ATHM’e gore niifus bilgilerinin eksiksiz olarak
kaydedilmesi, kimligin belirlenmesi veya belli isimdeki kisilerin belli bir aile
ile baglantilarmin kurulabilmesi gibi kamu yararinin gerektirdigi durumlarda,
isim degistirme imkanina yasal birtakim smirlamalar getirilmesi miimkiindiir
(Stjerna/Finlandiya, § 39; Kemal Taskin ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 30206/04 ...,
2/2/2010, § 48).

39. Kisilerin kimliginin belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri olan isim
hakki, kamu diizeninin isleyisine engel olmayan isim degisikligi taleplerinin
kamusal makamlarca karsilanmasini da igerir. Bu baglamda bu tiir taleplerin ileri
siiriilebilmesine ve incelenmesine olanak saglayan idari ya da yargisal bagvuru
yollarinin olusturulmasi ve kapsamai belirli ulusal ve uluslararasi diizenlemeler
cergevesinde uygun goriilen taleplerin karsilanmasi gerekir. Isim degisikligi
gibi kisi halleri ile ilgili olan ulusal diizenlemeler hayata gecirilirken mesele,
yalnizca diizenlemeyi yapan iilke vatandaslarimin hukukunu ilgilendirdigi
kabuliiyle dar bir cercevede ele alinmamalidir. Aksine gerek yabancilarin,
tilkenin resmi makamlariyla gerceklestirdikleri islemlerde taninmalarinin
saglanmas1 gerekse uluslararasi sozlesmelerle asgari bir koruma alan1 ve ortak
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uygulama olusturulmasi amaci dogrultusunda devletler tarafindan birtakim
taahhiitlerde bulunulmasi nedeniyle bu tiir diizenlemelerin uluslararas: boyutta
sorumluluklar1 da beraberinde getirdigi hususu g6z ardi edilmemelidir.

40. Isim degisikligi taleplerinin hangi kosullar altinda olumlu karsilanacag:
ve bu tiir taleplerin hangi usullerle incelenecegi hususunda yasal diizenlemeler
yapilirken kamusal makamlarin takdir hakkinin bulundugu agiktir. Ancak
s0z konusu takdir hakkmin isim degisikligi taleplerinin degerlendirilmesi
yolunu tamamen kapatacak ve sonug alabilmeyi miimkiin kilmayacak sekilde
kullanilmamas: gerekir. Bu anlamda ozellikle ulusal boyutta diizenlemeler
yapilirken taraf olunan uluslararasi sozlesmelerin getirdigi giivencelerin
gozetilmesi ve isim degisikligi taleplerinin dile getirilebildigi ve sonug alinabildigi
etkili, ulasilabilir, ongoriilebilir yollarin olusturulmas: 6nem arz etmektedir. Bu
tiir yollarin yalnizca vatandaslara yonelik degil, belirli ve siirli durumlarda
yabancilar icin de dngoriilmesi gerekebilir. Bu durum, 6zellikle vatandasliktan
¢tkmis ya da cikarilmis kisilerin bir baska {ilke tarafindan kimliklerinin
olusturuldugunun ve bu kimliklerin uluslararasi islemlerde gegerli olarak kabul
edildiginin anlasilmasi halinde giindeme gelebilir.

41. Yabana kigilerin kapali niifus kayitlar1 {izerinde isim degisikligi
yapilmasinin gerekli olup olmadigi ve makul nedenlerin olusup olusmadigi
konusunda yapilacak degerlendirmelerin siki kosullara baglanmasi hatta yalnizca
zorunluluk halinde bu tiir taleplerin incelenebilecegi seklinde kapsami daraltict
diizenlemeler yapilmas: veya yargisal bir yaklasimda bulunulmasi, kamusal
makamlarin takdir hakk:i cercevesinde degerlendirilmelidir. Her durumda
ozellikle Tiirkiye gibi Milletleraras1 Ahvali $ahsiye Komisyonuna tiye devletler
tarafindan kisi halleri tizerine imzalanan uluslararasi sézlesmeler dikkate alinarak
kisilerin vatandas: olduklar iilkede diizenlenen ve gegerli kabul edilen niifus
kayd1 tizerinde bir degisiklik yapilmasina veya cgeliski olusturulmasina neden
olabilecek kararlar alinmadan 6nce bu tiir yollarin yabanci olan ancak kapali da
olsa bir niifus kayd1 bulunan kisileri¢in de olusturulmasi ve ulusal hukuklarinda
isim degisikligi taleplerinin ileri siirebilecegi bu tiir yollara yer verilmesi gerekir.

42. Bagvuru konusu olayda oldugu gibi vatandagliktan ¢ikan kisinin kapatilan
niifus kaydmin, vatandast olunan tilke tarafindan olusturulan gecerli niifus
kayd ile farkliliklar igerdigi durumlarda, kisi vatandashiktan ¢ikmis dahi olsa
kapatilan niifus kaydi tizerinde mevcut gecerli kaydi etkilemeyecek sekilde sinirli
degisikliklerin yapilabilmesini 6ngoren diizenlemelerin olusturulmasi, isim
hakkinin Anayasa’nin 17. maddesinin koruma alani gozetilerek dogru bir sekilde
ele alinmas1 anlamina gelecektir. Bu kapsamda kisilerin durumlarina, aileye ve
vatandasliga iliskin konularda temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi
belgelerden olan 14 No.lu Sézlesme bu tiir bir diizenlemenin uluslararasi alanda
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ortak bir uygulama olarak benimsenmesi hususunda hiikiimler icermektedir. 14
No.luS6zlesmeile taraf olan devletler arasinda kisinin kimliginin belirlenmesinde
temel olan isim ve soy isimlerin yazilisinda birligin saglanmasi amaglanmuistir.
14 No.lu Sozlesme, ayni kisi hakkinda agilmis birden fazla niifus kiitiigiinde
isim veya soy isimlerin birbirinden farkli gosterildigi durumlarda bu kisilere
uluslararasi diizeyde asgari bir giivence saglamaktadir (bkz. § 60).

43. Bu dogrultuda Anayasa’nin 17. maddesinin koruma alan, kisilerin isimleri
tizerinde tasarrufta bulunmasmnin gerekli oldugu durumlarda -uluslararasi
sozlesmelerin getirdigi giivenceler de dikkate alinarak- genis yorumlanmali;
isim degisikligine iligkin taleplerin incelenip karara baglanacag1 usuller
belirlenirken hak sahibi kilinanlarin kapsami her olayin gerektirdigi durumun
farkli olabilecegi dikkate alinarak dar bi¢cimde diizenlenmemeli ve ulusal
bazda mevzuat olusturulurken konu ile ilgili olan ve taraf olunan uluslararasi
sozlesmelerde yer alan koruyucu hiikiimler asgari diizeyde mutlaka hayata
gecirilmelidir. Bu sekilde olusturulan mevzuat ile, kamusal makamlar tarafindan
hakkin sagladig1 giivenceler konusunda yapisal onlemler alinmis olacaktir.
Ancak bu nitelikleri haiz bir mevzuat olusturulduktan sonra isim degisikligine
iliskin talepleri degerlendirmek ve mevzuatin yorumlanmasiyla ilgili sorunlari
¢ozmek konusunda derece mahkemelerinin yetki ve sorumluluklarini anayasal
giivenceleri gozeterek yerine getirip getirmediklerinin degerlendirebilmesi
miimkiin olacaktir.

44. Tsim {izerinde belirli kosullar altinda degisiklikler yapilabilmesinin,
bireylerin maddi ve manevi varliklarinin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin
bir geregi oldugu ve bu kapsamda korundugu gozetilerek Anayasa Mahkemesi
tarafindan basvuru konusu olayda Anayasa'nin 17. maddesinin ihlal edilip
edilmedigi incelenirken oncelikle bir miidahalenin mevcut olup olmadig: ve
miidahalenin varligmmin tespiti halinde bu miidahalenin kanunilik ilkesine
dayandirilip dayandirilmadigi ve miidahaleyi hakli kilan diger anayasal
sebeplerin var olup olmadig: ile tiim siireg ele alindiginda s6z konusu eylem,
islem ya da eylemlerin kisinin maddi ve manevini varhigm koruma ve
gelistirme hakkinin ihlali anlamina gelip gelmedigi hususlarinda degerlendirme
yapilacaktir.

a. Miidahalenin Varlig:

45. Bagvuruya konu yargilama kapsaminda Tiirk vatandashgindan izin
ile ¢ikan bagvurucunun kapatilan niifus kaydinda “Aslan Toprak” olan on
isminin, vatandasi oldugu Almanya’daki gecerli tiim resmi kimlik ve belgelerde
kullandig1 ve gevresinde de dyle bilindigi “Aslan” olarak diizeltilmesine yetkili
idari ve yargisal merciler tarafindan izin verilmemesi seklindeki uygulamanin
kisinin kimliginin belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri olan isminin
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vazgecilemezlik, devredilemezlik ve kisiye siki surette bagli olma niteliklerinin
kisinin mevcut statiistinii etkiledigi goriildiiglinden belirtilen uygulamanin
Anayasa’nin 17. maddesinde tanimlanan maddi ve manevi varliin korunmas
ve gelistirilmesi hakkina yonelik bir miidahale olusturdugu agiktir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig:

46. Anayasa'min 17. maddesinde, maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakk:i acisindan herhangi bir smirlama nedeni ongoriilmemis
olmakla birlikte bunun hicbir sekilde smirlandirilmasi miimkiin olmayan
mutlak bir hak oldugu soylenemez. Ozel sinirlama nedeni &ngoriilmemis
olan haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi smirlar1 bulundugu
kabul edilmektedir. Ayrica hakk: diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama
nedenine yer verilmemis olsa da Anayasa'nin diger maddelerinde yer alan
kurallara dayanilarak bu haklarin siirlandirilmasi da miimkiin olabilir. Bu
noktada Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivence olgiitleri islevsel niteligi
haizdir (Sevim Akat Eski, § 33).

47. Anayasa'min “Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmas:” kenar baghkli 13.
maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
stmirlamalay, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

48. Belirtilen Anayasa hiikmii, hak ve Ozgiirliikleri smirlama ve gilivence
rejimi bakimindan temel 6neme sahip olup Anayasa’da yer alan biitiin hak
ve Ozglirliiklerin yasa koyucu tarafindan hangi Olgiitler dikkate alinarak
sinirlandirilabilecegini ortaya koymaktadir. Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi
cercevesinde Anayasa kurallarinin bir arada ve hukukun genel kurallar1 dikkate
almarak uygulanmasi zorunlu oldugundan belirtilen diizenlemede yer alan basta
yasa ile smirlama kaydi olmak {izere tiim giivence Olgiitlerinin, Anayasa’nin
17. maddesinde yer verilen hakkin kapsaminin belirlenmesinde de gozetilmesi
gerektigi agiktir (Sevim Akat Eski, § 35).

i. Kanunilik

49. Kanunilik sarti, hak ve ozgiirliiklere yonelik smirlamalarin yalnizca
sekli olarak kanunla diizenlenmesi ile siirli olmayip bunlarin igerik olarak da
belirli bir amac1 gerceklestirmeye elverisli olmalarina iliskin gerekliligi de ifade
etmektedir. Bu agidan kanun metni, bireylerin -gerektiginde hukuki yardim
almak suretiyle- hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigii belli bir agiklik ve kesinlikte dngorebilmelerine imkan
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verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Dolayisiyla uygulanmas: 6ncesinde
kanun, muhtemel etki ve sonuglarina dair yeterli derecede oOngoriilebilir
olmalidir. Bununla birlikte kanun metninin tiim sonug ve etkileri gostermesi
her zaman beklenemeyeceginden aranan acgikligin Olgiisii; s6z konusu metnin
igerigi, diizenlemeyi hedefledigi alan ile hitap ettigi kitlenin statii ve biiytlikliigii
gibi faktorler dikkate alinarak belirlenebilir. Bu 6zelliklere sahip kanunun aym
zamanda kolaylikla erisilebilir nitelikte olmasi gerekir (Giinay Okan, B. No:
2013/8114, 17/9/2014, § 23; bkz. AYM, E.2011/62, K.2012/2, K.T. 12/1/2012).

50. Anayasa Mahkemesi, 5490 say1ili Kanun'un “Kaydin kapatilmas: ve yeniden
acilmas1” kenar baslikli 14. maddesinin “kanunilik” 6l¢titiinii karsiladig1 sonucuna
varmustir (bkz. § 17).

ii. Mesru Amag

51. Tiurk toplum yasamimnin hukuk kurallari ile diizenlendigi, hukuk
kurallarina uymanin bir geregi olarak kamusal makamlarca kisilere ait gesitli
bilgilerin kayit altina alindig1, bu kayitlarin dayanagmin niifus kiitiikleri oldugu,
bu nedenle niifus kiitiiklerinin kamu diizeninin temel dayanaklarmdan birini
olusturdugu gozetildiginde kapali niifus kaydinin tanimlanarak niifus kaydinin
hangi hallerde kapali duruma getirilecegini ve kapali niifus kaydinin ne gibi
sonuglarinin olacagini diizenleyen 5490 sayili Kanun’un 14. maddesinin, kamu
diizeninin saglanmas: yoniinde mesru bir amag tasidig1 degerlendirilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninde Gerekli Olma ve Olgiiliiliik

52. Bireyin temel haklarina yapilan miidahale ile bu miidahaleyle giidiilen
mesru amag arasinda bir oranti bulunmasi zorunludur. Anayasa'nin 13.
maddesinde, bu orantinin degerlendirilmesi noktasinda dikkate alinmak {izere
demokratik toplumda gereklilik, hakkin 6zii ve Olgiiliilitk unsurlarina riayet
edilmesi seklinde {ii¢ ayr1 giivence Olgiitiine daha yer verilmistir (Marcus Frank
Cerny [GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 70).

53. Demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis dlciide saglanip glivence
altina alindig rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunup bu hak
ve Ozglirliikleri tiimiiyle kullanilamaz hale getiren sinirlamalar, demokratik
toplum diizeni gerekleriyle uyum icinde sayillamaz. Bu nedenle temel hak ve
ozgiirliikler, istisnai olarak ve ancak 6ziine dokunmamak kosuluyla demokratik
toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu oldugu Olciide ve ancak yasayla
sinirlandirilabilir (AYM, E.2006/142, K.2008/148, 24/9/2008). Diger bir ifadeyle
yapilan sinirlama; hak ve 6zgiirliigiin 6ziine dokunarak bu hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmasint durduruyor veya asir1 derecede giiglestiriyor, etkisiz hale getiriyor
ya da Olciiliiliik ilkesine aykir1 olarak sinirlama araci ile amaci arasindaki denge
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bozuluyorsa demokratik toplum diizenine aykir1 olacaktir (Bekir Coskun [GK], B.
No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 49, 50).

54. Hak ve ozgiirliiklere yapilacak her tiirlii sinirlamada devreye girecek bir
baska giivence de Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen “dl¢iiliiliik ilkesi”dir.
Bu ilke, temel hak ve ozgiirliiklerin smirlandirilmasina iliskin basvurularda
oncelikli olarak dikkate alinmasi gereken bir giivencedir. Anayasa'nin 13.
maddesinde demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olgtiliiliik kriterleri iki
ayr Olgiit olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu iki 6l¢iit arasinda ayrilmaz
bir iligski vardir. Anayasa Mahkemesi amag ile ara¢ arasinda makul bir iliski ve
dengenin bulunup bulunmadigin inceler. Anayasa Mahkemesinin kararlarina
gore Olciiliiliik, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanma amaclari ile arag arasindaki
iliskiyi yansitir. Olgiiliiliik denetimi, ulasilmak istenen amagctan yola cikilarak
bu amaca ulasilmak igin segilen aracin denetlenmesidir. Bu sebeple segilen
miidahalenin hedeflenen amaca ulasabilmek igin elverisli, gerekli ve orantili
olup olmadig1 degerlendirilmelidir (Bekir Coskun, §§ 53, 54).

55. Isim degisikligi taleplerinin ileri siiriilebilmesine ve yetkili makamlarca
incelenmesine olanak saglayan basvuru yollari, 5490 sayili Kanun ile 22/11/2001
tarihli ve 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda diizenlenmistir. Kapal
niifus kayitlari ile ilgili cercevenin ¢izildigi 5490 say1ili Kanun'un 14. maddesinde
niifus kaydinin kapatilmasi, gesitli nedenlerle kaydin tizerinde islem yapilamaz
héle getirilmesi olarak tanimlanmis ve kaydin kapatilmasma iliskin sebep
ortadan kalktiginda veya kaydin yeniden agilmasin gerektirecek yeni bir sebep
ortaya ¢iktiginda kaydin yeniden acilacag, kisisel durumda meydana gelmis
olaylarmn ancak kaydin agilmasindan sonra kisinin kaydina islenebilecegi
hitkme baglanmistir. Bu diizenleme, niifus davalarinda verilen kararlarin temyiz
incelemesini yapan Yargitay 18. Hukuk Dairesinin muhtelif kararlarinda “niifus
kayitlart kapalr olan kisilerin kisisel durumlarinda meydana gelen degisiklerin ancak
kaydin yeniden agilmasiyla islenebilecegi, kapali kayittaki bilgileri degistirecek mahiyette
degisiklik yapilmasimin miimkiin olmadig1” seklinde yorumlanmaktadir (Yargitay
18. Hukuk Dairesi, E.2013/5051, K.2013/6657, 18/4/2013; Yargitay 18. Hukuk
Dairesi, E.2014/11752, K.2014/18621, 18/12/2014). Yerel mahkemenin bagvuru
konusu edilen kararinin da Yargitayin yaklasimi dogrultusunda olusturuldugu
anlagilmaktadir.

56. Bagvurucunun makul nedenlerin olustugunu ileri siirerek kapali da olsa
niifus kaydi tizerinde degisiklik yapilmasi talebiyle a¢tig1 isim tashihi davasmin
reddedilmesine iliskin karara dayanak olarak gosterilen 5490 sayili Kanun'un
14. maddesinin ve bu maddenin uygulamasinin, demokratik bir toplumda
basvurucunun maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile
kamu diizeninin saglanmasiamaci arasindamakul bir denge saglayip saglamadig1
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hususunun irdelenmesi gerekir. Bu dogrultuda basvurucunun iddialar1 ve
derece Mahkemelerinin gerekgeleri dikkate alindiginda, 5490 sayili Kanun'un 14.
maddesinin, kapali niifus kayitlari {izerinde islem yapilmasina olanak vermedigi
seklinde yorumlanarak uygulanmasinin, mesru amacin gerceklesmesine yonelik
olarak Anayasa'nin 17. maddesinin sagladig: giivenceler karsisinda demokratik
bir toplumda gerekliligi ve 6l¢tliiliigii tartisiimalidir.

57. Ydrtirliikte olan mevzuatin vatandaslarin isim degisikligine iliskin
taleplerinin ileri siiriilebilmesine, bu taleplerin idari ve yargisal merciler
tarafindan incelenmesine, neticede uygun goriilen degisikliklerin talep
dogrultusunda yerine getirilmesine olanak sagladigi tartismasizdir. Ancak
5490 sayili Kanun’un 14. maddesinin bagvuru konusu somut olaydaki sekliyle
yorumlanmas:t durumunda, vatandashiktan c¢ikan kisilerin kapatilan niifus
kayitlar1 iizerinde isim degisikligi talebinde bulunabilmeleri imkan1 tamamen
ortadan kaldirilmis olacaktir. Bu durum o6zellikle vatandagliktan ¢ikan kigiler
hakkinda, vatandaslik hakki kazanilan bagka bir tilkenin kamusal makamlar:
tarafindan olusturulan niifus kayitlar1 ile vatandashgindan ¢ikilan {ilkedeki
kapatilan niifus kayitlar1 arasinda farkliliklarin olustugu durumlarda s6z konusu
kisiler agisindan magduriyetlere neden olabilmektedir.

58. Bu noktada bu tiirden farkliliklarin hangi iilke tarafindan ve ne sekilde
giderilmesi gerektigi hususunun agikliga kavusturulmasi zorunlulugu
dogmaktadir. Anayasa'nin genel ve soyut diizenlemeleri, 5490 say1l1 Kanun, 5901
sayill Kanun ile diger ulusal diizenlemeler dikkate alindiginda bu sorunun ve
sorundan kaynaklanan magduriyetlerin giderilebilmesine imkan saglayan acik
bir diizenleme bulunmadig: gibi aksine 5490 sayili Kanun'un 14. maddesinin
somut olaydaki gibi yorumlanip uygulanmasinin s6z konusu soruna bizatihi
neden oldugu anlagilmaktadir.

59. Kamusal makamlar tarafindan 5490 sayili Kanun'un 14. maddesi
yorumlanip uygulanirken bdylesi bir durumda ne sekilde bir care {iretilmesi
gerektigi hususunun ihmal edildigi goriilmektedir. Oysaki kisilerin vatandaslik
ve niifus kayitlarinda meydana gelecek degisikliklerin izlenmesi, sorunlarin
¢ozlimiintin saglanmasi ve kisi hallerinin korunmasi amaci dogrultusunda
1950 yilinda kurulan ve Tirkiye'nin 1953 yilinda iiye oldugu Milletleraras:
Ahvali Sahsiye Komisyonunun imzaya acti§1 uluslararasi sozlesmelerden
olan ve iilkemizde 16/2/1977 tarihinde yiiriirliige giren 14 No.lu Soézlesme,
niifus kayitlariin tutulmasina iliskin uluslararas: standartlarin belirlendigi
ve uygulanmasi konusunda taraf devletleri yiikiimliilitk altina sokan birtakim
hiikiimler icermektedir. 14 No.lu S6zlesme ile kisinin kimliginin belirlenmesinde
temel olan isim ve soy isimlerin kisi hallerine iliskin her tiirlii islem ve belgelerde
aslima uygun olarak yazilip kaydedilmesi, isim ve soy isimlerin yazilisinda
birligin saglanmasi amaglanmustir.
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60. 14 No.u Sozlesme’'nin 6. maddesi, ayn: kisi hakkinda agilmis birden
fazla niifus kiitigiinde isim veya soy isimlerin birbirinden farkli gosterildigi
durumlarda bu kisilere uluslararas: diizeyde asgari bir giivence saglamaktadir.
Buna gore soz konusu Sozlesme, gerektiginde isim veya soy isimlerdeki farkli
kayitlarin giderilmesi igin taraf devletlerin yetkili makamlarini tedbirler alma
ylikiimliiliigii altina sokmaktadir. Bu kapsamda taraf devletlerin makamlari,
tedbir alma amaciyla aralarinda dogrudan yazisma imkanina sahip kilinmistir.
Ayrica S6zlesme’nin 4. maddesi de ibraz edilen belgelerde isim ve soy isimlerin
farkli olmasi halinde bagvurulmasi gereken yontemi gostermektedir. Buna gore
bu tiir farkliliklarin bulunmasi halinde gecerli olarak kimligi ortaya koyan niifus
kaydmin diizenlendigi tarihte ilgili kisi hangi devletin vatandas: ise farkliligin
giderilmesinde, vatandasi olunan s6z konusu devlet tarafindan tutulan belgelerin
esas almacagi hitkme baglanmustir.

61. Bagvuruya konu olan somut olayda Almanya dogumlu bagvurucu
25/6/2006 tarihinde Tiirk vatandashgindan “Aslan Faruk” on ismiyle c¢ikarak
“Aslan” On ismiyle Alman vatandashigina ge¢mistir. Sunulan belgelerden,
basvurucunun dogum kayit belgesi dahil olmak {izere Almanya’daki tiim
resmi kayitlarda 6n isminin “Aslan” oldugu, aile iginde ve sosyal ¢evresinde bu
isimle bilindigi, resmi olarak “Aslan” &n ismiyle vatandasi oldugu Almanya’da
doktorluk meslegini siirdiirdiigii anlagilmaktadir.

62. Yasamina “Aslan” 0n ismiyle devam eden ve anne, babasi ile esi de
Tiirk vatandas: olan, ayrica 5901 sayili Kanun geregince mavi kart sahibi olan
basvurucunun Tiirkiye ile resmi birtakim islemler gerceklestirmesinin olagan
oldugu, bundan sonraki donemde de Tiirkiye ile bu tiir iliskilerinin devam
edecegi kugkusuzdur. Bu nedenle bagvurucunun ibraz edecegi gecerli resmi
kimligindeki ismi ile kapatilan niifus kaydindaki ismi arasindaki farklilik
gerekce gosterilerek Tiirkiye’deki kamusal makamlar nezdinde girisecegi resmi
islemlerde birtakim engellerle kars1 karsiya kalacag1 ongoriilebilir bir durumdur.
Nitekim somut basvuruda, isim farkliligindan dolay1r basvurucunun altsoyu
Tirk niifus siciline kaydedilmemistir.

63. Devletin vatandaglarmma sundugu niifus hizmetleri, temel
niteliklerini medeni hukuk diizenlemelerinden ve devletleraras1 6zel hukuk
diizenlemelerinden alan hukuki ve teknik bir hizmettir. Bu hizmetin yerine
getirilmesi, kisilerin maddi ve manevi varligimin parcas: olan kimliklerinin
her zaman dogru sekilde belirlenmesini gerekli kildigindan ayni zamanda bir
ylikiimliiliiktiir. Yabancilarin kisi hallerine iliskin islemler yapilmas: da devletler
agisindan s6z konusu kamu hizmetinin bir parcas: olarak kabul edilmektedir.
Ozellikle Milletlerarasi Ahvali Sahsiye Komisyonu iiyesi olan iilkemiz agisindan
bu yiikiimliiliigiin yabancilara karsi da 6zenle yerine getirilmesi gerekmektedir.
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64. Vatandaslik ve aile kayitlarinin eksiksiz ve dogru tutulmas: kisilerin
ongoriilemeyen magduriyetler yasamasina engel olacagi gibi onlara resmi
islemlerinde de koruma saglayacaktir. Niifus kayitlarinin en temel islevi, kisilerin
resmi makamlar oniinde taninmasini saglamaktir. Bu taninmanin yalnizca ulusal
Olcekte degil, uluslararasi tiim islemlerde de sorunsuz sekilde gergeklesmesi;
niifus kaydimni tutan kamusal makamlarin gorev ve sorumlulugundadir. Usuliine
gore onaylanarak yiiriirliige giren 14 No.lu Sozlesme bu gorev ve sorumluluklarin
yerine getirilmesi i¢in kanuni bir cerceve sunmakta, soz konusu geliskili kayitlarin
giderilmesi i¢in kamusal makamlari tedbirler almaya sevk etmektedir.

65. Bagvuru dosyast bir biitiin olarak ele alindiginda basvurucunun maddi
ve manevi varliginin bir pargasi olan kimliginde belirlilik saglanmas i¢in niifus
kayitlar1 arasindaki geliskinin giderilmesini saglayacak carelerin {iretilmesi
gerektigi, ancak bu sekilde basvurucunun isim hakkina saglikli bir korumanin
saglanacag1 anlagilmis ve farklhiliklarin giderilmesi konusunda 14 No.lu
Sozlesme'nin kamusal makamlara yiikledigi sorumluluklarin, kapali da olsa
bagvurucunun ve bagvurucunun 6n isminin yazili oldugu ailesinin niifus kayitlar
tizerinde farkliligi giderebilecek sekilde sinirli diizeltmeler yapilabilmesine
olanak sagladig1 degerlendirilmistir.

66. Bagvurucunun icinde bulundugu somut kosullar, derece Mahkemeleri
tarafindan sikayetin ¢oziimiine imkan saglayacak sekilde ele alinmali ve ulusal ve
uluslararasi diizenlenmeler niifus kayitlari arasindaki farkliliklarin giderilmesini
engelleyecek bigcimde kati yorumlanmamalidir. Bu dogrultuda, 5490 sayili
Kanun'un 14. maddesi yorumlanirken basta 14 No.lu Sozlesme’nin sagladig:
asgari glivenceler olmak tizere diger diizenlemelerin de gozoniine alinmasi ve
bagvurucu tarafindan dile getirilen sikayete ¢oziim saglayip saglamayacaginin
derece Mahkemelerince degerlendirilmesi gerekir.

67. Basvuruya konu yargilamada ise 5490 sayili Kanun'un 14. maddesinin
[k Derece Mahkemesi ve Yargitay tarafindan somut olaydaki gibi yorumlanip
uygulanmas: nedeniyle, basvurucunun magduriyetinin giderilmesine ve
manevi varligi kapsamindaki ismi iizerinde degisiklikler yapilabilmesine olanak
veren giivenceleri iceren 14 No.lu Sozlesme'nin dikkate alinmadigr ve ilgili
mevzuatin basvurucunun sikayetini giderebilecek sekilde yorumlanabilmesi
imkani bulunmasma ragmen bu hususta bir degerlendirme dahi yapilmadig:
anlasilmaktadir. Tiim bu nedenler dikkate alindiginda 5490 sayili Kanun'un 14.
maddesinin 14 No.lu Sozlesme dikkate alinarak yorumlanmamas: nedeniyle
Derece Mahkemelerinin somut olaydaki yorum ve yaklagiminin basvurucunun
magduriyetini gidermedigi, usuliine gore yiiriirliige girmis uluslararasi sdzlesme
hiikiimlerinin Mahkeme kararlarinda gozoniinde bulundurulmadigi, dolayisiyla
s0z konusu yargisal yaklagimin bu haliyle demokratik bir toplumda gerekli olma
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sartin1 saglamadig1 ve kamunun ve bireylerin ¢atisan ¢ikarlar1 karsisinda dlgiilii
ve adil bir denge saglamadigi sonucuna varilmistir. Neticede anilan diizenlemeye
dayanilarak basvurucunun isim degisikligi talebinin reddedilmesi seklindeki
miidahalenin de demokratik bir toplumda gerekli ve 6l¢iilii oldugu sdylenemez.

68. Derece Mahkemeleri tarafindan 5490 sayili Kanun'un 14. maddesinin
somut olaydaki gibi yorumlanip uygulanmasinin, benzer sekildeki olaylarin dava
konu edildigi durumlarda bireylerin isim haklarma bir koruma saglanabilmesi
agisindan elverigli olmadigy; anilan yargisal yaklagimin olaya 6zgii mevcut
kosullar i¢inde basvurucunun maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin ihlaline neden oldugu ve ihlalin bizatihi 5490 sayili
Kanun'un 14. maddesinin 14 No.lu Sozlesme hiikiimleri géz ardi edilerek
yorumlanmasindan ve uygulanmasindan kaynaklandigi kanaatine ulasilmistir.

69. Belirtilen nedenlerle basvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde giivence
altina alman maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. maddesi Yoniinden

70. 6216 sayili Kanun'un “Kararlar” kenar bashkli 50. maddesinin (1) ve (2)
numaral: fikralar: sdyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkmmn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuclarinmn
ortadan kaldirilmast icin yapilmas: gerekenlere hijkmediliv. Ancak yerindelik denetimi
yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarmi ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilirv. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigr ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak
sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

71. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile sonuglarinin ortadan kaldirilmasi talebinde
bulunmus; herhangi bir maddi veya manevi tazminat talebinde bulunmamuistir.

72. Maddi ve manevi varligin korunmas: ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edildigi tespit edilmis oldugundan, yukaridaki degerlendirmeler gozetilerek
yeniden yargilama yapilmak ve ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak iizere
dosyanin Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekir.
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73. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 1.998,35 TL vyargilama giderinin basvurucuya
O0denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’'min 17. maddesinde giivence altina alman maddi ve manevi
varligin korunmas ve gelistirilmesi hakkinin THLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkimin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama
yapilmak iizere Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesine,

D. 198,35 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 1.998,35 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligma
basvuru tarihinden itibaren doért ay iginde yapilmasma, ddemede gecikme
olmasi halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire
igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE

24/3/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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IKINCI BOLUM

KARAR

OMUR KARA VE ONURSAL OZBEK BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2013/4825)

Karar Tarihi: 24/3/2016



IKINCI BOLUM
KARAR
Baskan : Engin YILDIRIM
Uyeler : Serdar OZGULDUR
Osman Alifeyyaz PAKSUT
Recep KOMURCU
Alparslan ALTAN
Raportor Yrd. : Fatih ALKAN
Basvurucular : 1. Omiir KARA
2. Onursal OZBEK

Vekili : Av. Zeliha Tuyan CAGLAR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, Ozel bir sirket biinyesinde ¢alisan basvurucularin mahremiyete
iliskin yazismalar iceren kurumsal e-posta hesaplarinin isveren tarafindan
incelenmesi ve bu yazismalarin ise iade davasinda delil olarak kullanilmasi
nedenleriyle 6zel hayata sayg1 ve haberlesmenin gizliligi haklarmnin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 27/6/2013 tarihinde Bakirkdy 8. Is Mahkemesi vasitasiyla
yapilmistir. Basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi
neticesinde basvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir
eksikliginin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Ikinci Boliim Ugiinci Komisyonunca bagvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolim tarafindan 18/2/2014 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Konu bakimindan irtibat nedeniyle 2013/5442 numarali basvurunun
2013/4825 numarali bagvuru {izerinde birlestirilmesine ve incelemenin bu dosya
tizerinden yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir ornegi 2013/5442 numarali basvuru dosyasi
tizerinden bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik,
goriisiinii 21/4/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

7. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis 29/4/2014
tarihinde basvuruculara teblig edilmistir. Basvurucular, Bakanligin goriistine
kars1 beyanlarini 14/5/2014 tarihinde ibraz etmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:

9. Birinci basvurucu 1/3/2010 tarihinde imzaladig1 is sozlesmesi ile, ikinci
basvurucu 11/4/2011 tarihinde imzaladig1 is sozlesmesi ile isveren T. Ticaret A.S.
(Sirket) biinyesinde isci statiisiinde ¢alismaya baglamistur.

10. Anilan is sozlesmelerinin “Ozel Sartlar” baslikli boliimiinde “13.8. Personel,
isyerinde yiiriirliikte olan tiim Yonetmelik, I¢ Tiiziik, Prosediir ve talimatlara uymakla
yiikiimliidiir.”, “13.23. Isyerinde uyulmas: gereken kurallara iliskin ic tiiziik, yonetmelik,
oryantasyon kitap¢i$i, hiikiimler ve seyahat yonetmeligi, talimatlar, prosediirler, is bu
is akdinin ayrilmaz eki ve parcasidir.” seklinde ifadelere yer verilerek yonetmelik
ile diger diizenlemeler is s6zlesmelerinin bir parcasi olarak belirlenmis ve bu
diizenlemelere uygun davranmak konusunda basvurucular ve isveren karsilikli
taahhiit altina girmislerdir.

11. Bu kapsamda Sirket Temel Yonetmeligi'nin “Isyerleri icerisinde, temel ahlaki
kurallara uyulmas: ve yanhs anlagilacak davrams ve iliskilerden kaginilmasi1” baslikl
20. maddesinde yer alan “Esit veya ast/iist pozisyonlarda ¢alisan personel, hem esitleri
hem de iist veya astlari ile karsilikli sayqiya dayanan mesafeli ve profesyonel bir iliski
kurmali, ozel yasamlarini, birbirlerine agacak kadar samimi olmaktan kagimilmali, 6zel
dostluklarini tercihen sirket disindakiarkadagslariile olusturmali” seklindeki diizenleme,
anilan is s6zlesmelerinin bir parcasi kabul edilerek her iki bagvurucu tarafindan
imzalanmustir. Yine is sozlesmelerinin devami olarak kabul edilen Bilgi Giivenligi
Taahhiitnamesi'nin 2. maddesinde yer alan “Sirket tarafindan calisanlara is icin
tahsis edilmis olan bilgisayar, e-posta, internet kullanim, telefon, USB memory, CD-
writer, iletisim programi ve diger IT kaynaklarini ve iletisim araglarini zaruri ihtiyaglar:
asan olciide kisisel amacl, kabul edilemez maksatli, elence niyetli, genel ahlaka, orf ve
adetlere aykir1 sekilde kullanilmayacag:” seklindeki taahhtit ile 6. maddesinde yer
alan “Yetkili sirket yoneticileri tarafindan ¢alisanlara herhangi bir haber verilmeksizin
ve uyarida bulunulmaksizin; kullandiklar: IT ve iletisim kaynaklarinin her zaman takip
altinda tutulabilecegi, yaptiklar: yazismalarin ve iletisim kayitlarinmin yedeklenebilecegs,
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raporlanabilecegi, gerekli durumlarda detay bazli incelenebilecegi, el konulabilecegini ve
kullanim simirlamas: getirilebilecegi” seklindeki taahhtitleri igeren diizenlemeler de
basvurucular tarafindan imzalanmistir.

12. 14/5/2012 tarihinde isveren Sirketin yoneticilerinin basvurucularla
yaptiklar1 goriismede, ikinci bagvurucunun esinin Sirket iist yoneticisini ziyaret
ederek basvurucular arasinda duygusal bir iliski bulundugunu belirttigi
ve buna kanit olarak basvuruculara ait e-posta yazismalarmin bir suretini
Sirket yonetimine verdigi dile getirilmistir. Ayrica bu nedenle igverenin artik
basvurucularla calismak istemedigi, istifa edebilecekleri ya da karsilikli anlasma
yoluna gidilebilecegi, aksi takdirde is sozlesmelerinin isveren tarafindan
feshedilecegi ifade edilmistir. Bagvurucular, duygusal iliski yasadiklar: iddiasin
reddetmisler ve is s6zlesmelerinin feshini gerektirecek bir neden bulunmadigin
belirtmiglerdir. Anilan goriisme sonrasinda is yerinde kullanim amach olarak
bagvuruculara tahsis edilen bilgisayarlar isveren tarafindan kapatilmigtir. Ayrica
ayni giin talepleri {izerine bagvuruculara yillik izin verilmistir.

13. Bagvurucularin is sozlesmeleri 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is
Kanunu'nun 25. maddesinde yer alan “Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller
ve benzerleri” bashikli (II) numarali bendi geregince 21/5/2012 tarihinde isveren
tarafindan feshedilmistir.

14. Bagvurucular; ikinci bagvurucu ile esi arasinda bosanma davasinin devam
ettigini, haklarinda dile getirilen beyanlarin bir iftiradan ibaret oldugunu, 6zel
hayatlarinin gizliligi ve haberlesme hiirriyetleri yok sayilarak kisisel e-posta
hesaplarmin incelendigini,ve bu hesaplardan elde edilen yazismalarin igerikleri
tizerinden ulasilan “evlilik disi iliski yasadiklar1” seklindeki varsayim gerekge
gosterilerek is sozlesmelerinin haksiz yere feshedildigini ileri siirerek 20/6/2012
tarihinde isveren sirket aleyhine ise iade istemli tespit davasi agmiglardir.

15. S6z konusu davalar Bakirkdy 12. Is Mahkemesinin 2012/279 ve 2012/280
Esas siralarina kaydedilmistir.

16. Davali isveren tarafindan sunulan cevap dilekgesinde, basvurucularin is
sozlesmelerinin yalnizca ikinci bagvurucunun esinin tek tarafli beyanlari {izerine
feshedilmedigi, basvurucularin 6zel hayat alanlarmin disinda kalan ve Sirketin
isleyisini ilgilendiren iddialarin arastirilmasi i¢in basvurucularin kullanimina
tahsis edilen ancak miilkiyeti Sirkete ait olan bilgisayarlarn smirli sekilde
incelendigi, iddialar1 destekleyen ve is sozlesmelerinin devamini g¢ekilmez
kilan hususlarin bulundugu, iddialar1 dogrulayacak sekilde basvurucularin
karsilikli olarak e-posta hesaplari iizerinden yazistiklarmin tespit edildigi, bu
yazigsmalarin miistehcenlik unsurlar: tasidigi, tiim bu hususlarin is sdzlesmesi
ile is sdzlesmesinin parcasi olan Sirket icindeki diger diizenlemelere aykiriliklar
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olusturdugu belirtilmis ve s6z konu yazismalarin igerikleri Mahkemeye delil
olarak sunulmustur.

17. 2012/279 Esas sira sayili davada, davali Sirket calisanlari tarafindan
Mahkeme huzurunda tanik sifatiyla verilen ifadelerin ilgili kisimlar1 sdyledir:

“... ben 2005 yilindan bu yana davali isyerinde ¢calismaktayim, ben Uluslararas:
magazacilik insan kaynaklar: divektorii olarak davali isyerinde calismaktayim, davact
firmanin avukatyds. fesih oncesinde 3-4 ay oncesinde davact ve Omiir Hamim
aralarinda yakimhk oldugu konusunda birka¢ duyum aldum, aralarmdaki iliskinin
profesyonelligin Gtesinde yorumlandigim gordiim, bu konuda davact ve Omiir
Hanimu bilgilendirdim, onlarda béyle bir iliskinin olmadigin séylediler, davact Omiir
Kara'mn ¢alistigr boliim kapanmadi, grup icerisinde organizasyonda degisiklik oldu,
bu degisikli Onursal Ozbek’i ilgilendirdi,V. beyle Onursal Ozbek in esi 1.Ozbek bu
konuda goriismiis bunu bana yonetim kurulu baskani V. Bey soyledi, bilgi islem
vasitastyla  davactmin  e-mailini 6zel amacl kullamp  kullanmadi$r konusunda
aragtirma yaptik, gercekten de belirtilen e-mailler bilgisayar kayitlarinda mevcuttur,
... davact ile Omiir hanim arasmda is iliskisinden farkl bir iliski olduguna dair diger
birimlerde calisan kisilerden isyerinde bu kadar uzun mola nasil yapilabiliyor. Hep
aymi 2 kisinin isyerinde dikkat cekici sekilde her molada siirekli birlikte olmalarinin
dikkat cektigi hususunda bana bilgi verildi. Ben kendileri ile goriistiigiimde reddettiler.
Buna iliskin olarak genel miidiiriimiiziin de bana uyarist olmustur. Bu durumun
disinda davacimin isyerindeki performans: veya c¢alismasina iliskin herhangi bir
olumsuzluk bana iletilmedi. Isyerinde davacinin evli olmast sebebiyle bize bu konuyu
bilmeniz gerekir seklinde uyarilar gelmisti. Davact vekilinin talebi iizerine soruldu:
davact ile Omiir hanim arasindaki diyalogun liseli agiklar seklinde benzetme ile bana
iletilmisti dedi.”

“... ben 2003 yilindan bu yana davali isyerinde calismaktayim,ben Uluslararas:
genisleme direktorii olarak davali isyerinde calismaktayim,davact firmanin avukatiydi.
davact ve Omiir Hanim mesai saatlerinin arasinda mola zamanlarinda normal mesai
arkadaslarimdan daha fazla vakit gecirmekte idiler,davacimin isi aksatacak sekilde
mesai saatleri icerisinde davranislarima tanik olmadim.”

“Ben ekim 2011 ay1 ile ocak 2013 ay1 arasinda davali isyerinde personel ve ozliik
isleri miidiirii olarak ¢alistim, benim isyerine karst agilmis herhangi bir davam yoktur.
Davact firmanin avukatiydi. Bildigim kadariyla su an davacimin ¢alhistigr boliim
faaliyet gostermemektedir,ben sadece fesih siirecinde yer aldim bunun disinda tam
bilgim yoktur,fesih oncesinde feshe, daha sonra ek olarak sunulan e-mail yazismalar:
ve diger belgeler nedeniyle davact ve Omiir Hanimin is akdi feshedildi.”

“Onursal Ozbek benim eski esim olur, isyerinden ortak arkadaslarimla davaci ile
esim arasimda yakinlik oldugunu duydum, ayrica birbirlerine gondermis olduklar:
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e-mailleri gordiim, bunun iizerine yonetim kurulu baskani V. Bey ile goriistiim,diger
yonetici ve avukatlarwyla goriisiip durumu degerlendireceSini soyledi, benim
gerekgelerimle hareket etmeyecegini soyledi, gerekli arastirma yapildiktan sonra islem
yapilacagin soyledi,daha sonra dan is akitlerinin feshedildigini 6grendim, evliligin
bitmesinebuneden olmustur iki tarafla da goriismeme ragmen sonug alamadim dedi.”

“Agustos 2011 ve temmuz 2012 tarihleri arasinda davali isyerinde Uluslar aras
finansal kiralama ve sozlesme uzmani olarak calistim. davact firmanin avukatiyds.
Davact ile Omiir Hamm arasinda yakinhik konusunda herhangi bir bilgim
yoktur,davacimin calisti§r béliim kapatilmadi, Onursal Ozbek bana Omiir Kara ile
beraberligi nedeniyle is akdinin feshedildigini, esinin e-maillerini kirip e-mailleri
V. beye gisterdigini soyledi, bir daha isyerinde calismak istemedigini soyledi, her
zaman dikkat cekecek sekilde Omiir Kara ile beraberligi yoktu, herkese karst sicak
davranmaktadir, ben hicbirfarklilik gormedim, davaci hakkinda daha once fesih
konusunda arastirma yapilip yapilmadigim bilmiyorum..”

18. 2012/280 Esas Sira sayili davada verilen tanik ifadeleri de ayni
dogrultudadr.

19. Birinci bagvurucu agisindan Bakirkdy 12. Is Mahkemesinin 8/2/2013 tarihli
ve E.2012/280, K.2013/76 sayili karar ile; ikinci bagvurucu agisindan Bakirkdy
12. 15 Mahkemesinin 7/3/2013 tarihli ve E.2012/279, K.2013/129 sayili karari ile
davalarin reddine karar verilmistir.

20. 8/2/2013 tarihli kararin gerekgesi sOyledir:
“... Davacrmin hizmet cetveli, isyeri 0zliik dosyas: dosyaya celb edilmistir.
Dawa ile ilgili olarak davact ve davali taniklarinin beyanlar: alinmgtir.

Dosyanin incelenmesinden; davacimn is akdinin 4857 sayili Kanunun 25/2.
maddesi geregince feshedildigi, davaci ile Onursal Ozbek arasmdaki e-maillerin
dosyaya ibraz edildigi, sirketin kendisine tahsis edilen e-mail adresinden mesai saatleri
icerisinde 0zel amacl olarak e-mail gonderilmesi ve kabul edilmesinin dogruluk ve
baglilikla bagdasmayan eylem niteliginde oldugu, davaci ve Onursal Ozbek arasindaki
yakinlagma nedeniyle,aym zamanda Onursal Ozbek in esinin isyerinegelip sikayetci
olmas1 nedeniyle de sirket acisindan is akdinin devamimin imkansiz hale geldigi
nazara alimarak davanin reddine karar vermek gerekmistir”.

21. 7/3/2013 tarihli kararin gerekgesi ise soyledir:

“... Mahkememizce davacimin hizmet cetveli, isyeri oOzliik dosyast getirtilip
incelenmis, davaci ve davali taniklar1 dinlenmistir. Davali tarafindan sunulan, sirketge
tahsis edilmis e-mail adresinden yapilan yazismalarin icerigi davaci tarafindan kabul
edilmigtir.
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Tiim dosya kapsami, e-mail yazismalari, tamklarim  beyanlar:  birlikte
degerlendirildiginde; evli olan davacinin isyerinde bir bayan isci ile goniil iliskisine
girmesi sonrasi, davact esinin isyerine geldigi ve durumu yoneticilere ilettigi,
bu nedenle isyerinde olumsuzluklar yasandigr ve bu olumsuzluklarin davacimin
davramgindan kaynaklandig, isverenin zor durumda kaldig1 ve isveren agisindan
is iliskisinin siirdiiriilmesi olanag: kalmadi$1 anlasildi§indan davanin reddine karar
vermek gerekli ve uygun goriilmiistiir.”

22. Kisisel hesaplar iizerinden gerceklestirilen yazismalardan olusan
e-postalarin fesih gerekcesi olarak gosterilmesiyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal
edildigi, bunaragmen s6z konusu delil igeriklerinin Mahkemece degerlendirildigi
ve yalnizca bu hukuka aykiri deliller esas alinarak hiitkiim kuruldugu, performans
ve verimlilige iliskin tanik ifadelerinin dikkate alinmadigi, 6zel hayat alanina
yonelen haksiz miidahalenin Mahkemece benimsendigi, ise iade davalarmin
kabulii gerekirken sartlar1 olusmadigr halde reddedildigi ileri siirtilmiis ve s6z
konusu kararlar bozma talebiyle bagvurucularin vekilince temyiz edilmistir.

23. Temyiz nedenlerine kars1 cevap dilekgesi sunan davali isveren vekilince,
yazismalarin Sirket tarafindan calisanlar adina agilmis e-posta hesaplari
tizerinden gergeklestirildigi, bu hesaplarin yalnizca is amagh kullanilmasi
yoniinde basvuruculara gerekli uyarilarin yapildigi, buna ragmen yazigmalarin
iceriginde adap ve ahlaka aykir1 unsurlar igeren yazilar ve resimler bulundugu,
lehe tanik ifadeleri ve tiim bu saptamalar dikkate alindiginda birinci bagvurucu
ile fesih siirecinde evli olan ikinci bagvurucu arasinda duygusal bir iligkinin
bulundugu, bu nedenlerle davacilarin is sézlesmelerinin devaminin g¢ekilmez
hale geldigi ileri siiriilmiis ve s6z konusu kararlarin onanmas: talep edilmistir.

24. Temyiz incelemesi neticesinde delillerin takdirinde isabetsizlik
bulunmadig1 gerekgesiyle birinci basvurucu agisindan Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin 30/4/2013 tarihli ve E.2013/6232, K.2013/9082 sayil ilamu ile; ikinci
basvurucu agisindan yine Dairenin 16/5/2013 tarihli ve E.2013/9419, K.2013/11237
sayili ilami ile kararlar onanarak kesinlesmistir.

25. 30/4/2013 tarihli nihai karar 29/5/2013 tarihinde basvurucularin vekiline
teblig edilmis ve 27/6/2013 tarihinde bireysel basvuru yapilmistir.

B. ilgili Hukuk

26. 4857 say1li Kanun'un “Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki” kenar baglikl
25. maddesinin ilgili kissmlar1 soyledir:

“Siiresi belirli olsun veya olmasin isveren, asagida yazili hallerde is sozlesmesini
siirenin bitiminden dnce veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir:
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II- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

b) Iscinin, isveren yahut bunlarmn aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sozler sarfetmesi veya davramslarda bulunmasi, yahut isveren hakkinda
seref ve haysiyet kirict asilsiz thbar ve isnadlarda bulunmas.

¢) Iscinin isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmast.

d) Iscinin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin baska
iscisine satagmast, isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya
da isyerinde bu maddeleri kullanmas.

e) Iscinin, isverenin glivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin
meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baghliga uymayan davramslarda
bulunmas.

h) Iscinin yapmakla Gdevli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigr halde
yapmamakta israr etmesi.

III- Zorlayict sebepler:

Isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile caligmaktan alikoyan zorlayici bir
sebebin ortaya ¢ikmas.

”

27. Basvurucular tarafindan imzalanan is sozlesmelerinin “Ozel Sartlar”

baglikli boliimiinde yer alan ilgili diizenleme soyledir:

“13.8. Personel, isyerinde yiiriirliikte olan tiim Yonetmelik, fg Tiiziik, Prosediir ve
talimatlara uymakla yiikiimliidiir.

13.23. Isyerinde uyulmasi gereken kurallara iliskin i¢ tiiziik, yonetmelik,
oryantasyon kitap¢igi, hiikiimler ve seyahat yonetmeligi, talimatlar, prosediirler, is bu
is akdinin ayrilmaz eki ve parcasidir.”
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28. Sirket Temel Yonetmeliginin “Isyerleri icerisinde, temel ahlaki kurallara
uyulmasi ve yanlis anlasilacak davrans ve iliskilerden kacimilmas:” baglikli 20. maddesi
sOyledir:

“Esit veya ast/iist pozisyonlarda calisan personel, hem esitleri hem de iist veya
astlar1 ile karsiliklt saygrya dayanan mesafeli ve profesyonel bir iliski kurmali, ozel
yasamlarini, birbirlerine acacak kadar samimi olmaktan kaginilmal, 6zel dostluklarin
tercihen sirket disindaki arkadaslar: ile olusturmali. (Esitler veya ast/iist arasindaki
asirt samimiyet, duygusalligr one ¢ikarip, profesyonellikten uzaklastiracagr icin
glinliik is iliskilerinde, performans degerlendirmede ve ileride olusabilecek terfi
sonrasi otorite kurmada, zaaflara neden olabilecektir.)”

29. Bagvurucular tarafindan imzalanan Bilgi Giivenligi Taahhiitnamesi'nin
ilgili kistmlar1 soyledir:

“Calisani oldugum Sirketin faaliyetleri kapsaminda;

2. Sirket tarafindan sahsima is icin tahsis edilmis olan bilgisayar, e-posta,
internet kullanim, telefon, USB memory, CD-writer, iletisim programi ve diger IT
kaynaklarin ve iletisim araglarini zaruri ihtiyaglar: asan olgiide kisisel amacli, kabul
edilemez maksatl (6rn: yasal olmayan kopyalama, is yiiriitme, is arastirma, izinsiz
yazilim kurulumu, kullanimi v.b.), eglence niyetli(6rn: cevrimici topluluklara, sohbet
odalarmma, forumlara katilim, toplu e-mail gonderimi, miizik sitelerine giris v.b.),
genel ahlaka, orf ve adetlere aykir: sekilde (6rn: cinsel igerikli materyallere erigim,
taciz, kumar, bahis amagl) kullanmayacagim,

6. Yetkili sirket yoneticileri tarafindan sahsuma herhangi bir haber verilmeksizin
ve uyarida bulunulmaksizin; kullandiim IT wve iletisim kaynaklarinin her zaman
takip altinda tutulabilecegini, yapti§im yazismalarim ve iletisim kayitlarinin
yedeklenebilecegini,  raporlanabilecegini, — gerekli  durumlarda  detay  bazl
incelenebilecegini, el konulabilecegini ve kullanim sinirlamas: getirilebilecegini,

... kabul ve taahhiit ediyorum. ... is bu taahhiitname tarafimdan okunarak
imzalanmgtir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

30. Mahkemenin 24/3/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diigtiniildii:

A. Bagvurucunun Iddialar

31. Basvurucular; kisisel e-posta hesaplar1 tizerinden gergeklestirdikleri
yazigmalarin igeriklerine isveren tarafindan rizalari olmaksizin ulasildigini,
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bu igerikler dikkate alinarak devaminin cekilmez hale geldigi gerekgesiyle is
sozlesmelerinin feshedildigini, actiklar1 ise iade istemli tespit davasinda soz
konusu yazigmalarin delil olarak kabul edildigini, elde edilis bigimleri dikkate
alinmaksizin e-posta igeriklerini inceleyip degerlendiren Mahkemece feshin
hukuka uygun olduguna karar verildigini, ikinci bagvurucunun eski esinin tanik
sifatiylaMahkemehuzurunda dinlenmesiile sézkonusu davanin 6zel hayatlarmin
detaylari {izerinden devam eden bir davaya biirtindiigiinii, Mahkeme tarafindan
0zel hayatlarma iliskin yazismalarin bu sekilde alenilestirildigini, {ictincii kisiler
tarafindan 6zel hayat alanlarina yapilan haksiz miidahale karsisinda Mahkemece
bir korunma saglanmadigini ve dava siirecinde dile getirdikleri diisiincelerin
sorgulandigin belirterek Anayasa’nin 20., 22. ve 25. maddelerinde tanimlanan
haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

B. Degerlendirme

32. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmay1p olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir
eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

33. Bakanlik goriis yazisinda, delillerin takdirine iliskin sikayetlerin
yargilamanin adil olup olmadiginin degerlendirilmesinden ibaret oldugu,
bu nedenle adil yargilanma hakki baglaminda incelenmesi gerektigi, buna
iliskin goriiglerin benzer nitelikteki sikayetlerin bulundugu basvurularda
sunuldugu belirtilmistir. Ayrica davali isverenin davraniglar: yoniinden yapilan
degerlendirmede, davali Sirket aleyhine tazminat davasi agilabilecegi ve ilgili
kisiler hakkinda su¢ duyurusunda bulunulabilecegi dikkate alinarak basvuru
yollarmin tiiketilip tiiketilmedigi agisindan inceleme yapilmasi gerektigi, dzel
yazigsmalarin davalarda kullanilmasi yoniinden yapilan degerlendirmede ise 6zel
hayatin kapsamu ile fesih islemi arasindaki iliskinin incelenmesi ve 6zel hayata
saygt hakkinin kamusal makamlara tedbirler alma ytkiimliligia yiikleyip
yiiklemedigi agisindan inceleme yapilmast gerektigi ifade edilmis; Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (ATHM) 6niine benzer ihlal iddialariyla yansiyan dava ve
karar orneklerine yer verilmistir.

34. Bagvurucular tarafindan Bakanlik goriisiine karsi verilen beyanda, ihlal
iddialarmin yargilamanin adil olup olmadig1 hususuna degil, 6zel hayata sayg1
hakkina ve haberlesmenin gizliligine iliskin oldugu belirtilmis ve basvuru
dilekgelerindeki goriis ve talepler tekrar edilmistir.

35. S0z konusu iddialarin 6ziiniin, basvurucularin 6zel hayat alanlarina
ti¢lincii kisilerin yaptig1 miidahalelere kars1t Mahkemeler tarafindan bir koruma
saglanmamasi ve kisisel yazismalarin Mahkemelerce delil olarak kabul edilip
alenilestirilmesi hususunda oldugu anlasildigindan incelemenin delillerin
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degerlendirilmesinin adil olup olmadig1 yoniinden degil, iddialarin O6ziine
uygun olarak 6zel hayata sayg1 hakki ile haberlesmenin gizliligi hakk: yoniinden
yapilmasi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

36. Basvurucular tarafindan agilan ise iade davalarinin gerekgesi, is
sozlesmelerinin feshedilmesine dayanak olarak gosterilen kurumsal e-posta
hesaplarinin incelenmesiyle elde edilen yazismalar nedeniyle 6zel hayata saygi
hakki ile haberlesme hiirriyetlerinin ihlal edilmesi, bunun da fesih islemlerini
hiikiimsiiz kilmasidir. Dolayisiyla haberlesmelerin denetlenmesi seklindeki
isverenin miidahalesine iliskin sikdyetlerin Derece Mahkemeleri oniinde dile
getirildigi sonucuna ulasilmaktadir.

37. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan 6zel hayata
sayg1 hakki ile haberlesmenin gizliligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

38. Bagvurucular esas olarak fiiglincti kisilerin miidahalesi karsisinda 6zel
hayat alanlarmnin Mahkemelerce korunmadigini ve kisisel yazismalariin
Mahkemelerce delil olarak kabul edilip alenilestirildigini, bu nedenle Anayasa’nin
20. ve 22. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

39. Anayasa’nin 148. maddesinin tigiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (1) numarali fikrasi hiikiimlerine gére Anayasa Mahkemesine yapilan
bir bireysel basvurunun esasinin incelenebilmesi i¢in kamu giicii tarafindan
miidahale edildigi iddia edilen hakkin, Anayasa’da giivence altina alinmis
olmasinin yani sira Sozlesme ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin
kapsamma girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle Anayasa ve Stzlesme'nin ortak
koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasini iceren bagvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (Onurhan Solmaz, B. No:
2012/1049, 26/3/2013, § 18).

40. Anayasa'nin “Ozel hayatin gizlili§i” kenar baglikli 20. maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

“Herkes, 0zel hayatina ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinn gizliligine dokunulamaz.”

41. Anayasa’nin “Haberlesme hiirriyeti” kenar baslikli 22. maddesi soyledir:

“Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.
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Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel
ahldkin korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden
biri veya birkagina bagli olarak usuliine gore verilmis hikim karari olmadikca; yine
bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kilinmig merciin yazili emri bulunmadikca; haberlesme engellenemez ve gizliligine
dokunulamaz. Yetkili merciin karar: yirmi dort saat icinde gorevli hakimin onayina
sunulur. Hiakim, kararin kirk sekiz saat icinde aciklar; aksi halde, karar kendiliginden
kalkar.

Istisnalarin uyqulanacag: kamu kurum ve kuruluslar: kanunda belirtilir.”

42. Sozlesme'nin “Ozel ve aile hayatina saygt hakki” kenar baglikli 8. maddesi
sOyledir:

“(1) Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

(2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarimin hak ve 0Ozgiirliiklerinin korunmas: igin gerekli bir
tedbir olmast durumunda soz konusu olabilir.”

43. Ozel hayata saygi hakki Anayasa'nin 20. maddesinde koruma altina
alimustir. Devlet, kisilerin 6zel ve aile hayatina keyfi olarak miidahale etmemek
ve {iclincii kisilerin haksiz saldirilarini 6nlemekle yiikiimliidiir. Ozel hayat genis
bir kavram olup bu kavramin kapsayici bir taniminin yapilmasi oldukga zordur.
Bununla beraber bu kavram; kisinin maddi ve manevi biitiinliigli, fiziksel
ve sosyal kimligi, bireyin ismi, cinsel yonelimi, cinsel yasami gibi unsurlari
korumaktadir. Kisisel bilgiler ve veriler, kisisel gelisim, aile hayati vb. konular da
bu hakkin i¢inde yer almaktadir (Biilent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015,
§ 61). Ayrica Anayasanin 20. ve 22. maddelerinde yer alan giivencelerin amaci
gozetildiginde somut olayda oldugu gibi is yerlerinden gerceklestirilen kisisel
telefon goriismelerinin ve internet kullaniminin izlenmesiyle elde edilmis veriler
de benzer sekilde bu hak kapsaminda incelenmektedir (Benzer yéndeki AIHM
karari igin bkz. Barbulescu/Romanya, B. No: 61496/08, 12/1/2016, § 36).

44. Ozel hayat kavrami, 6zel bir sosyal hayat siirdiirmeyi yani kisinin sosyal
kimligini gelistirme hakki anlaminda bir “6zel hayat1” giivence altina almaktadir.
Bu yonii ile birlikte degerlendirildiginde bahsi gegen hak, iliski kurmak ve
gelistirmek {izere gevresinde bulunanlarla temas kurma hakkini da igermektedir.
ATHM igtihatlarinda da mesleki hayat cercevesinde yiiriitiilen faaliyetlerin
“0zel hayat” kavrami diginda tutulamayacagr belirtilmektedir. Mesleki hayata
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getirilen sinirlamalar, bireyin sosyal kimligini yakinlarinda bulunan insanlarla
olan iligkilerini gelistirme seklinde yansittig1 dlgiide Sozlesme’nin 8. maddesi
kapsamina girebilmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki insanlarin biiytik
¢ogunlugu, dis diinya ile olan iligkilerini gelistirme olanaklarini daha ¢ok mesleki
hayatlar gercevesinde yiiriittiikleri faaliyet kapsaminda elde etmektedir (Biilent
Polat, § 62; Ozpmar/Tiirkiye, B. No: 20999/04, 19/10/2010, § 45; Niemietz/ Almanya,
B. No: 13710/88, 16/12/1992, § 29).

a. Genel ilkeler

45. Anayasa ve SoOzlesme'nin ortak koruma alani kapsaminda kalan
temel haklar, yalnizca kamusal giiciin dogrudan uygulanmasiyla degil;, kimi
zamanda 6zel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklara konu olacak sekilde
tglincli kisilerin miidahaleleriyle zedelenebilmektedir. flkinde s6z konusu
giivencelerin saglanmasi adma kamusal makamlara yiiklenen negatif ve
pozitif tiim yiikiimliiliiklerin dogrudan yerine getirilmesi konusunda tereddiit
bulunmamakta ise de ikinci durumda devletin tigtincii kisilerin miidahalelerine
kars1 bireylere ne tiir bir koruma imkani1 sunmas: gerektigi ve hangi cercevede
ylikiimliiliikler tasidig1 hususunda her olayin kendine 6zgii kosullarina gore
degerlendirmelerde bulunulmasi gerekmektedir.

46. Anayasa’nin 11. maddesine gore Anayasa hiikiimleri; yasama, ytiriitme
ve yargl organlar: ile idare makamlarinin yani sira diger kurulus ve kisileri
de baglayan temel hukuk kurallaridir. Buna gore Anayasa’da taninan hak ve
ozgiirliikler tiim bireyler bakimindan giivence altindadir. Yine Anayasa’nin 5.
maddesinde sayilan devletin temel amag ve gorevlerinin kapsamu ile temel hak
ve hiirriyetlerin niteliklerine yonelik Anayasa’nin 12. maddesinde yer alan vurgu
da bu koruma alanin pekistirmektedir. S6z konusu hak ve 6zgiirliiklerin etkili
sekilde korunmasi amaciyla 6zel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklardan
dahi kaynaklansa kamusal makamlar belirli durumlarda pozitif ytikiimliiliikler
altina girebilir. Uyusmazliklarin 6zel hukuk kisileri arasinda gerceklestigi
durumlarda temel hak ve ozgiirliiklerin sagladig: giivencelerin yerine getirilip
getirilmedigi denetlenirken Anayasa’'nin kamusal makamlara yiikledigi
sorumluluklardan dogrudan &zel hukuk kisileri sorumlu tutulamayacagindan
tasidigr kosullarin Ozelliklerine gore bu tiir bagsvurularin devletin pozitif
yiikiimliiliikleri baglaminda ele alinmasi gerekebilir (Barbulescu/Romanya, § 53).

47. Bu yukiimlilikler 06zel hukuk kisilerinin birbirleri ile olan
uyusmazliklarinin ¢6ztimiine iliskin yasal alt yapinin olusturulmasini, s6z konusu
uyusmazliklarin adil yargilama gereklerine uygun ve usul yoniinden giivenceleri
haiz bir yargilama kapsaminda incelenmesini ve bu yargilamalarda temel
haklara iliskin anayasal giivencelerin gozetilip gozetilmediginin denetlenmesini
gerektirir. Bu gereklilikler {iclincii kisilerin,bireylerin hak ve ozgtirliiklerine
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yaptigi haksiz miidahalelere karsi kamusal makamlar tarafindan miisamaha
gosterilmemesi zorunlulugundan kaynaklanir. Zira derece mahkemeleri, 6zel
hukuk iligkisi kapsamindaki uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde baglayic
kararlar vererek giivencelerin korunup korunmamasinda rol almaktadir. Bu
noktada uyusmazliklarin yargisal makamlar oniine taginmas: ve hakkaniyete
uygun bir yargilama yapilarak ¢oziimlenmesi, kamusal makamlarin pozitif
yiikiimliiliiklerinin bir pargasimi olusturur.

48. AIHM de devletin dogrudan miidahalesinden kaynaklanmasa da bu tiir
uyusmazliklarla ilgili olarak devletlerin sorumlulugunun devam edebilecegini,
kamusal makamlardan gelebilecek keyfi uygulamalardan baska Sozlesme’deki
haklara etkili sekilde koruma saglanabilmesi icin 6zel hukuk kisileri arasindaki
iliskilerde de makul ve uygun dnlemler almak suretiyle devletlerin miidahale
etme yiikiimliltigii tasiyabilecegini ifade etmektedir (Sorensen ve Rasmussen/
Danimarka [BD], B. No: 52562/99, 52620/99, 11/1/2006, § 57; Palomo Sanchez ve
digerleri/ispanya [BD], B. No: 28955/06, ..., 12/9/2011, § 59).

49. Basvuru konusu olayda oldugu gibi kamu giiciinti kullanan aktorler
disinda kalan kisiler arasindaki 6zel hukuk iliskilerinde kamusal makamlarin
ylikiimliiliikleri; bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine, bu basvuru agisindan
0zel hayata saygi hakki ile haberlesmenin gizliligi hakkma {ictincii kisilerin
miidahalesinin Onlenmesi icin gerekli dnlemlerin alinmasi ve mahkemelerce
korunma saglanmasidir. Kamusal makamlarca gerekli yapisal énlemler alinmig
olunsa da uyusmazlik konusu davay yiiriiten mahkemelerce verilen kararlarda
t¢lincii kisilerin miidahalelerine kars1 bireylere korunma imkani saglanmadig1
durumlarda bu yiikiimliiliikler geregi gibi yerine getirilmemis olacaktir. Bu,
kamusal makam olan mahkemeler aracilifiyla bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasiz birakildig1 anlamina gelecektir.

50. Bu dogrultuda, 6zel hukuk is iliskisi kapsaminda galisan bireylerin
Anayasa ile giivence altina alinan haklarina yonelik miidahale iddias1 iceren
uyusmazliklarinin karara baglandig1 davalarda derece mahkemelerince s6z
konusu giivenceler goz ardi edilmemeli, isveren ve ¢alisanlar arasindaki ¢atisan
cikarlar adil bigimde dengelenmeli, basvuruculara tahsis edilmis kurumsal
e-posta hesaplarinin incelenmesi seklindeki miidahalenin isverenin mesru
amaciyla Olgiilii olup olmadigr degerlendirilmeli ve ulagilan sonu¢ hakkinda
hiikiim kurulurken ilgili ve yeterli gerekgeler sunulmalidir.

51. Derece mahkemeleri tarafindan taraflarin ¢ikarlart dengelenirken
ve miidahalenin olciliiliigii irdelenirken is sozlesmelerinde kisitlayict ve
zorlayicl diizenlemelerin ne sekilde belirlendigi, taraflarin bu diizenlemeler
hakkinda bilgilendirilip bilgilendirilmedigi, calisanlarin temel haklarina yonelik
mildahalede bulunulmasina neden olan mesru amacin miidahale ile 6l¢iilii olup
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olmadigi, basvuruya konu olayda oldugu gibi sdzlesmenin feshinin ¢alisanlarin
eylem ya da eylemsizlikleri karsisinda makul ve orantili bir islem olup olmadig1
somut olayin kosullarina gore ele alinmalidir. Ayrica yargilamalar sirasinda
gerceklestirilen islemlerin ve neticede verilen kararin gerekgesinin bizatihi 6zel
hayat alanma iliskin bir miidahale olusturmamasi icin derece mahkemelerince
gereken 6zen gosterilmelidir.

52. ATHM de 6zel hukuk is iliskilerinde Szlesmenin 8-11. maddelerinin ihlal
edildigi iddiastyla Oniine gelen davalarda, taraf devletlerin anilan maddelerdeki
giivencelerden kaynaklanan pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini
incelemekte ve isten ¢ikarilan bagvurucularin séz konusu giivencelerinin 6zel
hukuk is iliskileri ¢ercevesinde ulusal mahkemelerce yeterli derecede korunup
korunmadigini irdelemektedir (Palomo Sanchez ve digerleri/Ispanya, § 61).

53. AlTHM’e gore Sozlesme’nin 8-11. maddelerinde yer alan haklara iliskin olan
0zel hukuk uyusmazliklarinda bireylerin ¢ikarlariyla toplumun gatisan ¢ikarlar:
arasinda ulusal mahkemelerce adil bir denge kurulmas: gerekir. (Kopke/Almanya,
B. No: 420/07, 5/10/2010; Palomo Sanchez ve digerleri/Ispanya, § 62; Eweida ve digerleri/
Birlesik Krallik, B. No: 48420/10, ..., 15/1/2013, § 84 ). Ayrica giivence altindaki s6z
konusu haklara 6zel hukuk is iliskisi kapsaminda yapilan miidahalelerin mesru
amagla 0l¢tilii olup olmadig ile ulusal mahkemelerce verilen kararlarda sunulan
gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadig: tespit edilmelidir (Palomo Sanchez ve
digerleri/lspanya, § 63).

54. Karsilikli menfaatler gozetilerek 6zel hukuk kisileri tarafindan imzalanan
is sozlesmeleri geregince taraflar, dogal olarak birtakim sorumluluklar altna
girmekte, calisma saatleri icinde bazi kisitlayict kurallara uyacaklarin taahhiit
etmekte ve sozlesmeye aykiriik halinde ne tiir yaptirimlarla karsi karsiya
kalacaklar1 hususunda bilgi sahibi olmaktadir. Bu noktada is yerindeki huzur ve
giivenin devamindan elde edilecek yararlar gozetilerek isveren tarafindan ¢alisma
saatleri i¢inde ¢alisanlarin bazi haklariin kisitlanabilmesi ve belirlenen ¢alisma
diizeninin gerceklesebilmesi icin ¢alisanlarin bazi kurallara uymak zorunda
birakilmalar1 miimkiin olabilmektedir. Ancak bu tiir kisitlayici ve belirlenen 6zel
kurallara uyulmasini zorlayici nitelikteki hususlarin ¢alisanlarin temel haklarimin
Ozinii zedeleyici nitelikte olmamasi, imza altina almman is sozlesmelerinde
bu hususlarin acik bir sekilde yer almasi ve c¢alisanlarin bu hususlarda
bilgilendirilmesi gerekir. Bilgilendirmelerin ve gerekli uyarilarin yapilmadig:
durumlarda calisanlar, temel hak ve oOzgiirliiklerine keyfi bir miidahalede
bulunulmayacag1 hususunda makul bir beklenti i¢inde olacaklarindan s6zlesme
sartlarini genellikle belirleyici konumda olan isverenler tarafindan c¢alisanlara
yonelecek bu tiir miidahalelerin kabul gormesi s6z konusu olmayacaktir.
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55. Catisan ¢ikarlarin belirlenmesi, dogru dengenin kurulmas: ve
miidahalelerin isverenin mesru amaciyla 6l¢iilii olup olmadiginin tespiti ncelikle
derece mahkemelerinin yetki ve sorumluluk alanindadir. Olayin tiim taraflar
ile dogrudan temas halinde bulunan derece mahkemelerinin olaym kogullarmi
degerlendirmek agisindan daha avantajli konumda bulundugu da tartismasizdir.
Anayasa Mahkemesinin rolii ise bu kurallarin yorumunun Anayasa’ya uygun
olup olmadigini belirlemekle simirlidir.Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, derece
mahkemeleri tarafindan izlenen usulii denetleme ve 6zellikle mahkemelerin
taraflarin sinirlanan hak ve 6zgiirliiklerine yonelik miidahalelerin hukukiligini
yorumlayip uygularken Anayasa’nin 20. ve 22. maddesindeki giivenceleri gozetip
gozetmedigini belirleme yetkisine sahiptir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin
gorevi, sozlesmelerin fesih nedeninin olusup olusmadigini degerlendirmek
ve bunlarin uygulanmas: hususunda derece mahkemelerinin yerini almak
olmay1p kamusal makamlarin takdir haklar: kapsaminda aldiklar: kararlari, 6zel
hayata sayg1 hakki ile haberlesme hiirriyeti baglamindaki giivenceler agisindan
degerlendirmektir.

56. Bu dogrultuda ATHM de ulusal mahkemeler tarafindan izlenen usulii
denetleme ve 6zellikle ulusal mahkemelerin mevzuat hiikiimlerini yorumlayip
uygularken Sozlesme'deki ve oOzellikle 8. maddedeki giivenceleri gozetip
gozetmedigini belirleme yetkisine sahip oldugunu vurgulamakta; yaptig:
denetime temel aldig1 onemli bir ilke olan ikincillik ilkesi geregi, ulusal
mahkemelerin mevzuat hiikiimlerinin yorumlanmasma iliskin takdirini
degerlendirmeye tabi tutmamakta; ancak ulusal mahkemeler tarafindan ulasilan
sonucun Sozlesme'nin 8. maddesinde dngoriilen standartlara uygun bir denge
saglayip saglamadigini ve ulasilan sonucun bu yoniiyle 6zel hayata sayg:
hakkinin ihlali anlamina gelip gelmedigini incelemektedir (Petrenco/Moldova, B.
No: 20928/05, 30/6/2010, § 54; Palomo Sanchez ve digerleri/Ispanya, § 55).

b. Genel ilkelerin Uygulanmasi

57. Somut olaydaki uyusmazligin 6zel hukuk kisileri arasinda gerceklesmesi
nedeniyle temel hak ve 6zgiirliiklerin sagladig: glivencelerin yerine getirilmedigi
iddiasmi igeren bagvurunun devletin pozitif yiikiimliiliikleri baglaminda ele
alinmasi gerekir (bkz. § 46).

58. Belirtildigi iizere 6zel hayata sayg1 hakki kapsaminda ele alinabilecek olan
negatif ve pozitif yiikiimliiliiklerin sinirinin ve pozitif yiikiimliiliiklerin hangi
durumda olumlu edimde bulunulmasini zorunlu kildigimin kesin cizgilerle
belirlenmesi miimkiin olmay1p bu yiikiimliiliiklerin olaydan olaya farklilasmasi
olasidir (bkz. §§45, 46).

59. Basvurucular, e-posta hesaplarinin incelenmesinin 6zel hayat alanlarina
ve haberlesme hiirriyetlerine haksiz bir miidahale olusturmasina ragmen feshin
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haksiz oldugunun tespit edilerek gecersiz sayilmasi ve ise iadelerinin saglanmasi
talebiyle actiklari ise iade davalarinda bu yonde bir tespit yapilmadigini, aksine
Mahkemelerce verilen kararlar nedeniyle s6z konusu miidahalelerin mesru hale
getirildigini ve yazismalarinin alenilestirildigini iddia etmislerdir. Bu kapsamdaki
iddialarin, miidahalelerin nedeni olarak gosterilen olaylarin gerceklestigi siirecin
ozellikleri incelenerek ve derece mahkemelerince gerceklestirilen yargilamalarda
yukarida belirlenen ilkelere (bkz. §§ 50, 51, 54) uygun sekilde hareket edilip
edilmedigi dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir.

60. Bagvuru konusu olayda ise iade davalarmi yiiriiten Bakirkdy 12. Is
Mahkemesinin 31/1/2013 tarihli birinci oturumunda, ikinci bagvurucunun eski esi
dahil yedi tanik dinlenmis; tanik ifadelerinin genelinde basvurucular arasindaki
iliskinin boyutu ve yakinligi hakkinda taniklarin gozlemlerine yer verilmistir.
Ayrica farkli birimlerde calisan basvurucularin arkadasliklarinin verimlilik ve
performanslarma olan yansimasi ile genel olarak i ortamina olan etkisi de tanik
ifadelerinde dile getirilmistir. Buna gore fesih tarihinde bagvurucular ile ayni
Sirket biinyesinde birlikte calisan diger taniklarin beyanlarinda basvurucularin
performans ve verimliliklerine iliskin olumsuz degerlendirmelerin bulunmadig:
goriilmiis, bazi taniklar ise basvurucularin birbirlerine yakin davrandiklari
konusunda birtakim duyumlar aldiklarini ancak arkadaslik iliskisinin 6tesindeki
bir iliskinin varligindan haberdar olmadiklarini dile getirmislerdir (bkz. § 17).

61. Taraflarin yargilama stirecinde dile getirdikleri beyanlar ile taniklarin
ifadeleri incelendiginde, ikinci basvurucunun eski esi tarafindan isverene
sunulan basvuruculara ait yazismalarin kisisel e-posta hesaplar1 {izerinden mi
yoksa kurumsal e-posta hesaplari {izerinden mi gergeklestirildigi hususu tespit
edilememekle birlikte basvurucularin is sozlesmelerinin feshedildigi tarihte
isveren Sirket biinyesinde insan kaynaklari direktorii olarak calisan tamigin
mahkeme huzurunda dile getirdigi “..Bilgi islem vasitasiyla davacinin e-maillini
ozel amacly kullantp kullanmadi1 konusunda arastirma yaptik, gercekten de belirtilen
e-mailler bilgisayar kayitlarnda mevcuttur.” seklindeki beyanlar: ile isverenin
Derece Mahkemelerine sundugu dilekgelerdeki kabul beyanlar1 dikkate
alindiginda, s6z konusu yazismalarin icerikleri ile ikinci bagvurucunun eski esinin
beyanlari iizerinden durumdan haberdar olan isveren tarafindan yazismalarin
dogrulugunun teyit edilmesi amaciyla bilgi islem sisteminden ulasilabilen
basvurucularin kurumsal e-posta hesaplarinin incelendigi anlasilmaktadir.

62. Yargilamaya konu dava dosyalarindan, basvurucularin karsilikli olarak
gerceklestirdikleri yazismalarin dava dist iiglincii kisi tarafindan davali Sirketin
yetkili kisi ya da organlarmnin bilgisine sunuldugu, bundan sonra kurumsal
e-posta hesaplar1 tizerinden isveren tarafindan inceleme yapildigi, elde edilen
yazismalarda yer alan unsurlarin is sozlesmelerine aykiri oldugundan yola
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cikilarak farkli gerekgelerin de eklenmesiyle sozlesmelerin feshedildigi, davali
Sirket tarafindan s6z konusu yazismalarin liste halinde ilk Derece Mahkemelerine
delil olarak sunuldugu, delilleri inceleyen ve taniklari dinleyen Mahkemelerce
olusturulan karar gerekgelerinde s6z konusu yazigsmalarin igeriklerine iliskin
olarak herhangi bir detaya yer verilmedigi ve isveren agisindan is iligkilerinin
stirdiiriilmesi olanaginin kalmadig seklinde degerlendirme yapilarak davalarin
reddedildigi goriilmektedir.

63. Bagvuru konusu olayda, isverenin belirledigi kurallar cercevesinde is
yerinde huzur ve disiplinin devamindan elde edecegi faydalar ile bagvurucularin
0zel hayatlarina saygi haklar1 ve haberlesmelerinin gizliligi arasinda var olan bir
catisma halinden s6z edilebilir. Ancak Anayasa Mahkemesinin gorevi, 6zel hukuk
kisileriarasindakisozkonusuuyusmazlikhakkindadogrudandegerlendirmelerde
bulunmak degildir. Anayasa Mahkemesinin rolii, uyusmazhigmn ¢oziimiinde
taraflar1 baglayic1 kararlar alan derece mahkemeleri tarafindan izlenen usulii
denetlemek ve taraflarin sinirlanan hak ve 6zgiirliiklerine yonelik miidahalelerin
hukukiligini yorumlayip uygularken Anayasa'nin 20. ve 22. maddelerindeki
glivencelerin derece mahkemelerince gozetilip gozetilmedigini belirlemektir.

64. Bagvurucular ve isveren tarafindan imzalanan is sozlesmelerinde yer
alan hiikiimler geregince basvurucularin is yerinde uyulmasi gereken kurallara
iliskin yiiriirliikte olan I¢ Tiiziik'ii, Temel Yonetmelik'i, oryantasyon kitapgigini,
Seyahat Yonetmeligi'ni, talimatlar1 ve prosediirleri ilgili szlesmelerin ayrilmaz
eki ve pargasi olarak kabul ettikleri ve tiim bu diizenlemelere uymakla kendilerini
ylikiimlii kildiklar1 goriilmektedir.

65. Isverenlerin keyfi ve simirsiz bir sekilde galiganlarin 6zel hayat alanlarina ve
haberlesme hiirriyetlerine yonelik miidahalelerde bulunabilmelerine izin veren
diizenlemelerin, Anayasa’nin 11. ve 12. maddeleri kapsaminda kabul goérmesi
miimkiin olmamaklabirlikte anayasal hak ve 6zgiirliiklerin sagladig1 giivencelere,
kanunlara, uluslararasi sozlesmelere aykir: olmayacak sekilde isletmenin ticari
gerekliliklerine ve disiplin anlayisina gore belirlenen kurallarin acik bir sekilde
yer aldig1 diizenlemelerin bulundugu ve bu diizenlemeler konusunda ¢alisanlarin
onceden bilgilendirilip uyarildig1 durumlarda, kapsami belirli sekilde ¢alisanlarin
Ozellikle calisma saatleri i¢inde birtakim haklarinin kisitlanmasi ve kurallarin
digma ¢ikilmamaya zorlanmasi amaciyla tedbirler alinmasi makul goriilebilir.
Bu dogrultuda bir bilgilendirmenin ve uyarinin yapilmadig1 durumlarda, hak ve
ozgiirliiklerine bir miidahalede bulunulmayacagi hususunda ¢alisanlarin makul
bir beklenti tasiyacaklarinin kabul edilmesi ve soz konusu hak ve 6zgiirliiklerin
sagladig giivencelerden yararlandirilmas: gerekmektedir.

66. Bu kapsamda yapilan incelemede is s6zlesmelerinin pargasi olarak kabul
edilen Is Yeri Temel Yonetmeligi'nin, Bilgi Giivenligi Taahhiitnamesi'nin, temel
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yonetim ilkeleri ve temel davramis kurallarinin yer aldig: diizenlemenin, ticari
aligveris yapilan firma iligkilerine yonelik etik kurallarin yer aldig1 diizenlemenin,
Is Yeri Seyahat Yonetmeligi'nin, Is Yeri Disiplin Yonetmeligi'nin, Is Yeri Personel
Yonetmeligi'nin ve Is Yeri Kiyafet Yonetmeligi'nin is sozlesmesiyle birlikte
bagvurucular tarafindan her bir sayfasinin ayr1 ayr1 imzalandig1 ve boylece ig
yerinde huzur ve disiplinin saglanmasi amaciyla isveren tarafindan hazirlanmis
kurallar1 ve kisitlamalariigeren tiim genel diizenlemeler hakkinda basvurucularin
yeterli bigcimde bilgilendirildigi anlagilmaktadir.

67. Ozellikle Bilgi Giivenligi Taahhiitnamesi'yle bagvurucularin, Sirket
tarafindan kendilerine is icin tahsis edilmis olan bilgisayar, e-posta, internet
kullanimy, telefon, iletisim programi, diger IT kaynaklarin: ve iletisim araglarin
zaruri ihtiyaglari asan Olgiide kisisel amagli, eglence niyetli, genel ahlaka, orf
ve adetlere aykir1 sekilde kullanmayacaklari hususunda isverenlerine karsi
taahhiit altma girdikleri; ayrica Sirket yoneticileri tarafindan bagvuruculara
haber verilmeksizin ve uyarida bulunulmaksizin kullandiklar1 IT ve iletisim
kaynaklarinin her zaman takip altinda tutulabilecegi, yapilan yazigsmalarmn ve
iletisim kayitlarinin yedeklenebilecegi, raporlanabilecegi, gerekli durumlarda
detayli olarak incelenebilecegi, el konulabilecegi ve kullanim sinirlamasi
getirilebilecegi hususunda da kabul beyaninda bulunduklar1 ve taahhiit
verdikleri goriilmektedir.

68. Is sozlesmelerinin pargasi olan diizenlemeler ile sirket kaynaklarinmn,
bilgisayarlarin, kurumsal e-posta hesaplarinin kisisel amaglar dogrultusunda
kullanim:1 kesin sekilde yasaklanmis; gerektiginde yazismalarin ve iletisim
kayitlarinin takip edilebilecegi ve incelenebilecegi hususunda bagvuruculara
gerekli uyarilar ve bilgilendirmeler yapilmistir. Bunun yaninda, kurumsal
olmadig siirece kisisel hesaplarin ve kisisel iletisim vasitalarinin mesai saatleri
igerisinde kullanilma imkani olmasina ve buna iliskin bir engel bulunmamasina
ragmen, yapilan isin gerekleriyle ilgisi olmayan yazigsmalarin is sézlesmelerine
aykir1 bigcimde mesai saatleri igerisinde kurumsal hesaplar {izerinden
gergeklestirildigi anlasilmaktadir. Bu nedenlerle basvurucularin kurumsal
e-posta hesaplar tlizerinden gerceklestirdikleri kisisel yazismalarin korunmasi
konusunda makul bir beklenti i¢inde olduklar1 sonucuna ulasilamaz.

69. Ayrica isveren, bagvurucularin kurumsal e-posta hesaplarini incelemis;
bunu da ikinci basvurucunun eski esi tarafindan Sirket yonetimine sunulan
e-posta yazismalari hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra basvurucularin
Sirket diizenlemelerine aykirt davranislarmin bulundugu seklindeki iddianin
dogrulugunu teyit etme inanciyla gergeklestirmistir. Bu yondeki tespit ile birlikte
4857 sayili Kanun hiikiimleri ve is sozlesmelerinde yer alan diizenlemeler
dikkate alindiginda kurumsal e-posta hesaplarinin kigisel amaglarla ve
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Temel Yonetmelik'e uygun kullanip kullanmadigimni dogrulamak amaciyla
basvurucularin yazismalarini inceleyen isverenin mesru bir amag tasidigi ve
igveren tarafindan gerceklestirilen miidahalenin s6z konusu mesru amagla 6l¢tilii
oldugu, bu hususlarin Derece Mahkemelerince verilen kararlarin gerekgelerinde
dikkate alindig1 kanaatine ulasilmistir.

70. Bagvuruya konu edilen yargilama siiregleri incelendiginde oOncelikle
basvurucularin Derece Mahkemeleri oniinde delillerini sunduklari, iddiada
bulunma ve savunma haklarmi herhangi bir engellemeyle karsi karsiya
kalmadan kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica soz konusu yazismalarin ¢alisma
saatleri iginde kisisel amaglar dogrultusunda kullanildigy, is yeri diizenine iligskin
olarak belirlenen diizenlemeler hakkinda basvurucularin bilgilendirildikleri ve
uyarildiklari, bu durumu ispat edecek sekilde imzalarinin alindig, s6zlesmelere
aykirt davraniglarin bulundugu hususunda olusan inan¢ dogrultusunda
onceden belirlenmis miidahale sinirlarina riayet edilerek isveren tarafindan
kurumsal e-posta hesaplarinin denetlendigi, bunun disinda isveren tarafindan
bagvuruculara ait diger verilere ulasilip inceleme yapildigina dair herhangi bir
bilginin bulunmadig1 anlasilmaktadir. Yargilamalarda, basvuruculara ait hizmet
cetveli ile ig yeri 6zliik dosyalariin Derece Mahkemeleri tarafindan celp edilerek
incelendigi, karar gerekgelerinde kurumsal e-posta yazismalarinin iceriklerine
yer verilmedigi, dava konusuyla smurli bir sekilde degerlendirme yapildigs,
bagvurucularmdogrulukvebaghliklabagdasmayaneylemlerinedeniyleisyerinde
olumsuzluklarin yasandigr ve bu durumun isveren agisindan sozlesmelerin
surdiiriilmesi imkanmi ortadan kaldirdiginin kararlarda vurgulandigy,
basvurucularin eylemlerinin 4857 sayili Kanun'un yani sira is szlesmelerine ve ig
yerinin i¢ diizenlemelerine aykiriliklar olusturdugu, bu nedenlerle s6zlesmelerin
feshedilmesinde hukuka aykirt bir durumun bulunmadig: seklinde kararlar
verilmistir. Ayrica ikinci basvurucunun eski esinin tanik sifatiyla alinan ifadesinin
isverenin iddialarinin dogrulugunun anlasilabilmesi amaciyla Mahkemece
sorulan ve mahremiyet icermeyen sorulara verilen cevaplardan olustugu,
yargilama siireclerinde ve olusturulan karar gerekgelerinde basvurucularin 6zel
hayat alanlarini alenilestiren ve haberlesmelerinin gizliligini ortadan kaldiran
herhangi bir unsura yer verilmedigi anlagilmaktadir.

71. Derece Mahkemelerince verilen kararlarda, basvurucularin makul bir
beklentisinin bulunmadig1 hususunun dikkate alinarak basvurucular ile isveren
arasinda ¢atisan ¢ikarlarin dengelendigi, isveren tarafindan basvuruculara tahsis
edilmis kurumsal e-posta hesaplarinin incelenmesi seklindeki miidahalenin
Sirket i¢i diizenlemeler geregince isverenin mesru amaciyla 6l¢iilii olup olmadig:
hususunda degerlendirmelerin yapildigi, sdzlesmelerin feshinin basvurucularin
eylemleri karsisinda makul ve orantili bir islem olup olmadiginin gozetildigi ve
tiim bu hususlara dayanilarak davalarin reddine iliskin ilgili ve yeterli gerekgeler
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sunuldugu, ayrica basvurucular arasindaki yazismalara ait igeriklerin gerek
yargilamaya iliskin islemlerde gerekse karar gerekgesinde alenilestirilmedigi
sonucuna ulagilmistir.

72. Agiklanan nedenlerle 6zel hukuk is iliskilerinden dogan uyusmazliklar:
karara baglayan Derece Mahkemelerince ilgili ve yeterli gerekgeler olusturularak
anayasal giivencelerin korunmasi agisindan pozitif yiikiimliiliiklerin yerine
getirildigi ve yargilama siireclerde gerceklestirilen islemlerde yazigsmalarin
igeriklerinin alenilestirilmedigi anlasildigindan basvurucularin Anayasanin
20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakk: ile Anayasa’nin
22. maddesinde giivence altina alman haberlesmenin gizliligi hakkinin ihlal
edilmedigine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Ozel hayata saygi hakkinin ve haberlesmenin gizliligi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alman 6zel hayata saygi
hakkinin ve Anayasa’nin 22. maddesinde giivence altina alinan haberlesmenin
gizliligi hakkinin THLAL EDILMEDIGINE,

C. Bagvurucular tarafindan yapilan yargilama giderlerinin iizerlerinde
BIRAKILMASINA

24/3/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; HIV pozitif olan iscinin is akdinin sona erdirilmesi nedeniyle
maddi ve manevi varligin korunmasi, gelistirilmesi, 6zel hayata sayg: haklar1 ve
esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddialarma iligskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 5/12/2014 tarihinde Karsiyaka 1. Is Mahkemesi vasitasiyla
yapilmistir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi
neticesinde bagvurunun Komisyona sunulmasma engel teskil edecek bir
eksikliginin bulunmadig; tespit edilmistir.

3. ikinci Boliim ikinci Komisyonunca 30/3/2015 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi icin 28/3/2016 tarihinde Adalet
Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik goriis bildirmemistir.
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ITI. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag:
Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde ilgili
olaylar 6zetle soyledir:

6. Bagvurucu 14/2/2005 tarihinde plastik boru ve profil imalatinda faaliyet
gosteren bir sirkette extruzyon operatorii (profil {iretim operatoril) olarak
calismaya baglamistir.

7.2006 Aralik ayinda basvurucuya insan immiin yetmezlik virtisii (HIV) (+)
tanist konmustur.

8. Is yeri hekimi U.E. tarafindan bagvurucunun tedavisinin yapildigi Ege
Universitesi Tip Fakiiltesine yazilan 17/9/2008 tarihli dilekge ile yaklagik alti aydir
ticretli izinde olan bagvurucunun mevcutsa is giicli kaybinin degerlendirilmesi,
yasal diizenlemelere gore maluliyet oranmin ve/veya agir, tehlikeli islerde
calismasina engel herhangi bir tibbi ya da yasal durumu olup olmadiginin
bildirilmesi talep edilmisgtir.

9. Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Enfeksiyon Hastaliklar1 ve Klinik
Mikrobiyolojisi Ana Bilim Dal1 6gretim {iyesi olan bir profesor tarafindan is yeri
hekiminin talebine verilen 17/9/2008 tarihli cevaptabasvurucununtedavisini
diizenli olarak uyguladig1 ve kontrollerine belirtilen tarihlerde geldigi, saglik
durumunun herhangi bir iste calismasina engel olusturmadigi, herhangi bir
maluliyetinin de bulunmadig bildirilmistir.

10. Bagvurucu 26/1/2009 tarihinde istifa dilekgesi vermek suretiyle isten
ayrilmistir. Bagvurucu, is yerinden herhangi bir kidem ve ihbar tazminati alacagy,
senelik izin licreti alacag1 olmadigi, son calistig siireye iligkin 26 giinliik ticreti
olan 577,20 TL'yi aldigini beyan eden 26/1/2009 tarihli ibraname imzalamuistir.
Bagvurucunun son iicret bordrosunda 31/1/2009 tarihinde basvurucuya normal
calisma ticreti 334,03 TL, hafta tatili ticreti 63,63 TL, genel tatil ticreti 15,91 TL,
ikramiye 137,05 TL, prim olarak ise 4.416,75 TL 6dendigi belirtilmistir.

11. Bagvurucu 5/11/2009 tarihli dilekgesi ile ad1 gegen Sirket aleyhine Karsiyaka
2. Is Mahkemesinde (Is Mahkemesi) alacak davasi acmistir. Dava dilekcesinde
HIV pozitif oldugunun isverence 6grenilmesi iizerine Subat 2008 tarihinden
itibaren ig yerinden uzaklastirildigini, ticretinin 6denmesine ragmen ¢alismasina
izin verilmedigini belirtmistir. Bagvurucu, is yeri hekiminin talebi tizerine Ege
Universitesinden calismasina engel bulunmadigi yoniinde rapor verilmesine
ragmen ise baglatilmadigini, 26/1/2009 tarihinde haksiz bir sekilde ve ayrimciliga
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maruz birakilmak suretiyle isten ¢ikarildigini belirtmistir. Basvurucu, o andaki
zor durumundan yararlanilarak sanki kendi istegiyle ayrilmis gibi gosterilip
bu dogrultuda bir¢ok belge imzalatildigini, prim adi altinda kendisine 6deme
yapildigini oysa is yerinde prim usulii ¢alisma olmadigini belirtmistir. Ayrica
saglik bilgilerinin hukuka aykir1 olarak agiklandigini ve 6zel hayatinin ihlal
edildigini iddia etmis; 22/5/2003 tarihli ve 4857 say1l1 Is Kanunu’nun 5. maddesine
dayanarak ayrimciik yasagi tazminati ve manevi tazminat Odenmesine
hitkmedilmesi, durugmalarin kapali yapilmasi, kararda ad ve soyadinin
belirtilmemesi yoniinde gizlilik karar1 verilmesi talebinde bulunmustur.

12. Is Mahkemesi, davay1 4857 sayili Kanun’un 5. maddesine dayali alacak ve
manevi tazminat davasi olarak nitelendirmistir.

13. Is Mahkemesi 9/2/2010 tarihli durusmada dava dilekgesinin mahiyeti
geregi davaci vekilinin gizlilik talebinin reddine karar vermistir.

14. Is Mahkemesinin 10/6/2010 tarihli durugsma tutanagma gére Mahkemece
dinlenen basvurucu tanigr M.T.G., basvurucu ile birlikte davali is yerinde
calistigini, basvurucunun dort yil kadar once servisteki bir sohbet esnasinda
kan hastali§1 oldugunu soyledigini ancak bu hastalifin ismini sdylemedigini,
bagvurucunun hastali§ina iliskin olarak gerek ¢alisanlardan gerekse amirlerden
herhangi bir sey duymadigini belirtmistir. S6z konusu tanik, is yerinde saglik
problemi olanlarin bunu bildirmeleri halinde yonetim tarafindan daha hafif
islerde ¢alistirildiklarini, bagsvurucuya da kendi degerlendirmelerine gore daha
hafif olan makine operatdrliigii isinin verildigini, bagvurucuyla birlikte daha
once liretilen plastik pencerelerin paketlenmesinde ve falgatayla naylon pogetin
ucunun kesilmesinde gorevli olduklarini, daha sonra basvurucunun kullandiklari
makinelerin yikama boliimiine verildigini, bu boliimde kesici aletlerin daha
az kullanildigini ifade etmistir. Tamik, basvurucuyu bes alti ay isyerinde
gormedigini, raporlu olup olmadigini bilmedigini ancak bu donemde parasinin
0dendigini duydugunu, isverenin ise gelmemesi konusunda basvurucuya baski
yapip yapmadig1 konusunda bilgisinin olmadigini, isverenin veya yetkililerin ya
da is yeri hekiminin bagvurucunun rahatsizlig1 hakkinda etrafta konustuklarin
duymadigini, basvurucuya hastalif1 sebebiyle herhangi bir kotii muamele
yapilmadigini beyan etmistir.

15. Ay tarihli durusma tutanaginda basvurucu tanig1 M.K. ise bagvurucuyla
birlikte calistigini, basvurucununkanrahatsizligioldugunu kendisine sdyledigini;
ancak, hastaligin ismini bilmedigini, ¢alistiklar1 boliimde falcata kullanildigini,
basvurucunun, eli kesilirse ¢iplak elle kendisine miidahale etmemeleri gerektigini
2006 veya 2007 yilinda soyledigini ifade etmistir. S6z konusu tanik, is yeri
calisanlarindan, amirlerden ya da is yeri hekiminden bagvurucunun rahatsizlig
hakkinda hicbir sey duymadigini, is yerinde biri agir makinelerin digeri ise
daha rahat makinelerin oldugu iki béliim oldugunu, agirbéliim makinelerine

234



T. A. A., B. No: 2014/19081, 1/2/2017

gelen profillerin daha agir oldugunu, daha hizh geldigini ve profil contalarinin
takildigini, hafif makinelerin bulundugu bdliimde ise sadece cam citalar1 ve
lambililer oldugunu, ayrica daha yavas ¢alistigini, basvurucunun bes yildir hafif
makinelerin bulundugu boliimde ¢alistigini beyan etmistir. Tanik, bagvurucunun
en son konustuklarinda kendisine {i¢ bes ay ise gelmeyecegini ancak maasimni
almaya devam edecegini soyledigini, is yerinde bu siirelerle ¢alismadig1 halde
maasgini alan baska isci oldugunu sanmadigini ifade etmistir.

16. Is Mahkemesinin 14/10/2010 tarihli durusma tutanagina gére davali tanigt
N.G., davali Sirkette insan kaynaklari miidiirii olarak ¢alistigini, basvurucunun
extruzyon operatorii olarak galismakta iken yeni gelen is yeri hekimi U.E.ye
rahatsizliginin mahiyetini anlatarak daha hafif bir ise verilmesini talep ettigini
beyan etmistir. S6z konusu tanik, is yeri hekiminin bagvurucunun rizasini alarak
rahatsizligin1 kendisine anlattigini, bunun {izerine Genel Miidiirle toplanti
yapildigimi ve bagvurucuya saghk sorunlari nedeniyle 2008 yilinda dis gorev
olarak bayi ziyareti isi verildigini, basvurucunun saglik problemlerinin hig
kimseyle paylasilmadigini, bagvurucunun istifa ederek isten ayrildigini, hakkinin
zayi olmamast i¢in kidem tazminati 6dediklerini belirtmistir.

17. Aymu tarihli durugsma tutanagimda daval tanig ve is yeri hekimi U.E. is
yerinde periyodik olarak saglik kontrolleri yapildigini, daha 6nceki isyeri hekimi
tarafindan basvurucunun saglk dosyasinda rahatsizligimin bagisiklik sistem
yetersizligi olarak belirtilmis oldugunu, basvurucuyu kontrole c¢agirdiginda
basvurucunun rahatsiziginin AIDS oldugunu ifade ederek tedavisine devam
ettigini soyledigini beyan etmistir. S6z konusu tanik, basvurucunun ailevi
sorunlarindan ve maddi sikintilarindan bahsederek parasal yardim talep ettigini,
bu talebini isverene iletmesini istedigini, kendisinin de personel ve mali isler
miidiirti olan N.G.ye bagvurucunun rahatsiziginin mahiyetini sdyleyerek para
talebini ilettigini, N.G.nin Genel Miidiirle goriisecegini sdyledigini, bundan sonra
bildigi kadariyla bagsvurucuya para yardimi yapildigini beyan etmistir. Tanik,
basvurucunun saghik durumunu N.G. disinda higbir calisanla paylasmadigins,
is yerinde herhangi bir kimsenin de bagvurucunun rahatsizligin bildigine tanik
olmadigini sOylemistir. N.G.nin Genel Midiirle goériismesi sonrasinda Genel
Miidiiriin kendisini ¢agirarak basvurucunun durumunu sordugunu, kendisinin
de is yerinde kesici aletlerle calisildigindan ve yaralanma durumunda diger
calisanlar bakimindan risk olusturacagindan miimkiinse riskli olmayan bir
gorevde calisabilecegini soyledigini, bundan sonra is yerinde diger calisanlara
tahliller yapilarak hastaligin bulagsmadigini tespit ettiklerini ifade etmistir.
Tanik, Genel Miidiir tarafindan bu durumu 6grenildikten sonra basvurucunun
bes alt1 ay daha is yerine devam ettigini ancak bu siire iginde iiretim bandinda
veya bagka bir gorevde calisip calismadig: ya da calistirilmadig: halde {icretinin
O0denipodenmedigi hususunda bilgisinin olmadigini beyan etmistir.
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18. Basvurucu vekili tarafindan Is Mahkemesine sunulan Ege Universitesi
Tip Fakiiltesi Enfeksiyon Hastaliklar1 ve Klinik Mikrobiyolojisi Ana Bilim
Dalinda gorevli bir profesor tarafindan verilen 18/10/2010 tarihli raporda, HIV’in
ag1z yoluyla bulasmayan bir viriis oldugu, mide asidine dayanaksiz oldugu,
agiz icindeki mukozanin da viriise hayli dayanikli oldugu, agiz yoluyla viriis
bulasmasinin teorik olarak ancak ¢ok miktarda kanin agizdaki acik bir yaraya
dogrudan temas: halinde miimkiin olacag1 belirtilmistir. Raporda kanli bir
kesici, delici alet ile deri yaralanmalarinda viriistin bulasma ihtimalinin %0,3
civarinda, mukozalarla temas halinde ise bu oranin %0,09 oldugu, deride
yaralanma olmadan kan temasi olmasi halinde bulasma riskinin ne oldugu
tam olarak bilinmemekle birlikte bu oranlardan kat kat daha diisiik oldugunun
tahmin edildigi beyan edilmistir. Raporda HIV’in saglam deriden gecemeyecegi,
bulasma icin deri biitiinliigiintin bozulmus olmasi gerektigi belirtilmistir.

19. Is Mahkemesince 14/10/2010 tarihli durusmada dosyanin bilirkisiye
tevdiine karar verilmistir. Basvuru ve Mahkeme dosyalariigerigindeki bilgi ve
belgelerden gorev yeri belirlenemeyen, is ve sosyal giivenlik hukuku alaninda
calisan Prof. Dr. $.E. tarafindan hazirlanan 15/12/2010 tarihli bilirkisi raporunda,
basvurucunun hastaliginin mahiyetinin is yeri hekimince Ogrenilmesinden
sonra isverene bildirildiginin anlasildigi, basvurucunun saglik dosyasinda
onceki is yeri hekimi tarafindan basvurucunun hastaliginin HIV/AIDS olarak
yazilmadigl, bunun bagisiklik sistem yetersizli§i olarak belirtildigi, kesici
aletlerle galistig1 i¢in basvurucunun hastaliginin baska calisanlara bulasma riski
bulundugundan hastaligin isle ilgili goriilerek isverene bildirilmesinin miimkiin
oldugu ifade edilmistir. Raporda, isverenin basvurucuyu risk tasimayan baska
bir iste gorevlendirmesi gerekirken isin isverence degistirilmeyerek bes alt1 ay
siireyle {icreti 6denmesine ragmen ¢alistirlmadiginin anlagildig: belirtilmisgtir.
Raporda, basvurucu istifa dilekgesi vermis ve ibraname imzalamis olsa dabu
belgeye gegerlilik taninamayacag zira belge igerigi ile isverenin savunmalarinin
celistigi, basvurucuya prim olarak 4.416,75 TL 6dendigi belirtilmesine ragmen
davali tanig1 tarafindan bu 6demenin kidem tazminati oldugunun belirtildigi,
dolayisiyla is sozlesmesinin davali isveren tarafindan sona erdirildiginin
kabuliiniin gerekecegi beyan edilmistir. S6z konusu raporda, davanin konusunun
fesih sebebiyle kidem tazminati alacagina iliskin olmay1p 4857 sayili Kanun'un 5.
maddesine dayali ayrimcilik yasag1 tazminati talebine iliskin oldugu, hastaligin
O0grenmesinden sonra basvurucuyu galistirmaksizin ticretini 6demek suretiyle
isverenin ayrimcilik niteliginde muamelede bulundugu, bu nedenle daval
isverenin tazminattan sorumlu tutulmasi gerektigi kanaati bildirilmistir.

20. Mahkemenin 24/2/2011 tarihli ve E.2009/754, K.2011/54 sayili karari
ile basvurucunun isveren, isveren yetkilisi ya da is yeri hekimi tarafindan
saglik bilgilerinin agiklandig1 ve 6zel hayatmin ihlal edildigi iddiasinin dogru
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olmadiginin anlasildig belirtilerek manevi tazminata iliskin taleplerinin reddine
karar verilmistir. Ayrimcilik yasagi tazminati yoniinden ise ilk olarak Mahkeme
kararinda, basvurucunun bes alti ay kadarcalistirilmadigr halde kendisine
ticretinin 6dendiginin tespit edildigi belirtilmistir. Kararda, is iliskisinde isverenin
ticret 6deme yiikiimliligiiniin yani sira is¢inin is gérme borcu bulundugu,
olayda basvurucunun c¢alistirilmaksizin ticretinin 6dendiginin sabit oldugu,
rahatsizliginin ¢alismasina engel olmadig1 halde diger iscilerin saghklarinin
korunmasi gayesiyle de olsa is géorme borcunun ifasinin engellenmesi ve is yeri
disinda tutulmasinin ayrimcilik niteligi tasidigi gerekgesine yer verilmistir.
Sonug olarak isverenin esit davranma borcuna aykir1 davrandig tespit edilmis
ve 4857 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda talep edilen tazminatin kismen
kabuliine karar verilmistir. Mahkeme kararmin gerekgesinin ilgili kisimlari
sOyledir:

“...Dava 4857 sayilr Yasamn 5. maddesine dayali dava olup ayrica manevi
tazminat davasidrr. Davaciya ait isyeri ozliik dosyast celp edilmis, taraf delilleri
toplanmus, tamiklar: dinlenmis, dosyada bilirkisi incelemesi yaptirilnigtir.

Yapilan yargilama ve toplanan deliller uyarica; davacimin davali isyerinde
04.02.2005 tarihinde calismaya basladigini, 14.02.2005 tarihinde tekrar aymi iste
calismaya baglayip bu ¢alismasimin 26.01.2009 tarihine kadar devam ettigi, son aylik
briit ticretinin 565,00 TL oldugu ve is akdinin istifa nedeniyle sona erdigine yonelik
belgenin isyeri ozliik dosyasinda bulundugu goriilmiistiir.

Yine isyeri kayitlart ve tamk anlatimlarindan anlasilacag: iizere davacinin
extruzyon elemant olarak gorev yaptid ve calisilan boliimde zaman zaman falcata
kullanilip bunun neticesinde ellerinden yaralanabildikleri, davacinin elinin kesilmesi
halinde ¢iplak elle miidahale etmemeleri konusunda isyerindeki arkadaglarini uyardig,
rahatsizlig1 konusunda davacinin kendilerine agikca bir beyanda bulunmadigi, sohbet
esnasida kan rahatsizhig oldugunun davaci tarafca ifade edildigi, yine davacinin
rahatsizligiyla ilgili gerek isyeri hekiminden gerek isveren ve yetkililerinden herhangi
birsey duymadiklarinin davaci taniklarimca ifade edildigi goriilmiistiir.

Yine davaci tamk anlatimlarindan anlasilacag: iizere davacimin daha hafif bir is
olan makine operatorliigii gorevine verilmesine ragmen 5-6 ay boyunca isyerinde
olmadigi, bu donemde maaslarinmi almayr siirdiirdiigii ifade edilmistir. Davali
taniklarimin beyanlarinda ise davacimin isyeri hekimine miiracaat edip rahatsizligim
isyeri hekimine bildirmesi neticesinde ve yine davacimin rizasiyla bu rahatsizligimin
isverene bildirilmesi iizerine davacinin dis gorev olarak bayi ziyareti isi verildigini,
bu gorevin verilme sebebinin de davacimin tedavi amaciyla seanslara katilacagin
soylemesi iizerine kendisine bu tiir gorev verildigini, davacimin bu gorevde 8 ay
kadar calistiktan sonra istifa ederek isten ayrildigini, davacidaki rahatsizli§in diger
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calisanlar bakinundan risk taswyaca$r diisiincesiyle gorev yeri de§istirilmesinin
uygun olacagini beyan ettikleri goriilmiistiir.

Taraf taniklarimin anlatimlarinda davacinin gorev degisikligi sonrast verilen yeni
gorevde calisip calismadigr konusunda uyusmazlik olup davaci taniklar: davacinin
5-6 ay kadar isyerinde calismamasina ragmen kendisine iicret ddendigini ifade
ederlerken, davali taniklarindan N. G.; davaciya verilen gorevde 8 ay kadar ¢alistigin
beyan ettigi,diger davali tamg: U. E. ise; davacimin bu siirede iiretim bandinda
calistigim bildigini, fakat baska bir birimde calisyp ¢calismadi§ini bilmedigini beyan
ettigi goriilmiistiir.

Dosyadaki gerek isverence diizenlenen ¢alisma belgesi gerek 2009 Ocak ayindaki
iicret bordrosunda davacinin gérevinin extruzyon tivetim operatorii olarak gosterilmesi
sebebiyle davacimn iginin degistirilmeyip davact tamklarmca da ifade edildigi
iizere 5-6 ay kadar iicreti 6denmek suretiyle calistirilmadigr sonucuna ulasilmstir.
Is Kanunu'nun 5. maddesi ve Anayasamn 10. maddesi esitlige iliskin hiikiimler
icermekte olup 4857 sayili Yasanin 5. maddesi “Is iliskisinde dil, 17k, cinsiyet, siyasal
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep vb. sebeplere dayali ayrim yapilamayacagini”
diizenlemis olupmutlak ayrim yasagt getirmistir. Is Kanunu'nun 5. maddesinde
sayilan haller stnirlayici olarak diizenlenmis olmayip bu kapsam disinda kalan haller de
esitlik ilkesine aykirilik niteliginde degerlendirilmelidir. Davacinin saglik problemleri
sebebiyle baska bir boliimde ¢alistirilmast talebine yonelik bir bilgiye 6zliik dosyasinda
rastlamilmadigr gibi gerek davali vekilinin cevap dilekcesinde gerekse dinlenen
davalr tam$imn anlatimlarindan da anlagilacagr dizere davacimin ¢alistirilmaksizin
iicretinin 6dendigi dosya kapsamina gore bellidir. Is iliskisinde isverenin iicret
odeme yiikiimliiliigiiniin yami sira is¢inin is gorme borcu mevcuttur. Davacinin
diger is¢ilerin sagliklarimin korunmas: gayesiyle de olsa is gorme borcunun ifasinin
engellenmesi esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Zira isyeri hekimi U. tarafindan
davacimin agir ve tehlikeli islerde calismasina engel halinin bulunup bulunmadi
hususunda istedigi doktor raporunda Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Enfeksiyon
Hastaliklar: Ogretim Uyesi tarafindan diizenlenen belgede davacinin anabilim
dallarinda inmiin yetmezligi tamsiyla izlenmekte oldugu, tedavisini diizenli olarak
stirdiirdiigii, saglik durumunun herhangi bir iste calismasina engel teskil etmedigi
belirtilmistir. Dolayistyla soz konusu doktor raporunda da belirtildigi iizere davacinin
saglik durumunda herhangi bir iste calismasinda engel teskil edecek bir durum
olmamakla birlikte davacinin calistirilmaksizin isyeri disinda tutulmas: yukarida da
ifade edildigi gibi Is Kanunu'nun 5. maddesine aykirt bir islem seklindedir.Isverenin
esit davranma borcuna aykirihginin miieyyidesi ise Is Kanunu nun 5. maddesinin 6.
fikrasinda diizenlenmistir ve burada da iscinin 4 aya kadar iicret tutarmdan uygun
bir tazminata hitkmedilebileceginin diizenlendigi goriilmiistiir. Sz konusu iicret asil
iicret niteliginde olup bilirkisinin davacinin aylik iicretinin briit 565,00 TL oldugunu
tespit ettigi goriilmekle, isverenin her ne kadar esit davranma borcunun aykiri eylemi
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mevcutsa da calistirmadi§i dénem icin iicretlerini 6demesi, sigorta bildirimlerinin
devam etmesi sebebiyle davacinin magduriyetine sebebiyet vermediginden 3 aylik
iicret tutarina hiikmetmek gerekecegi sonu¢ ve inancina varinugtir.

Davaci vekilince ayrica ayrimciliga ugrayarak ve saglik bilgilerinin agiklanmasi ve
ozel hayatimin da ihlal edilmesi sebebiyle de manevi tazminat talebinde bulunuldugu
goriilmiistiir. Is Kanunu'nun 5. maddesinde ayrimcilik yasagimdan dolay:r manevi
tazminata iliskin bir hiikiim bulunmadiindan bu taleplerin Bor¢lar Kanunu nun 49.
maddesi geregince degerlendirilmesi gerekmektedir. Bor¢lar Kanunu nun 49. maddesi
manevi tazminatin talep edilebilmesinin sartlarimi sahsiyet hakkina tecaviiz edilmis
olmasi, tecaviiziin haksiz olmasi, manevi zarara ugranilmasi, sahsiyet haklarina
tecaviiz eden kimsenin kusurlu olmasi ve manevi zararla haksiz tecaviiz arasinda illiyet
bag1 bulunmasi sartim diizenlemistir. Dinlenen tiim taraf tamik anlatimlarindan da
anlasilacag iizere davacinin rahatsizligu ile ilgili bir beyanin isveren, isveren yetkilisi
ya da isyeri hekiminden duyulmadig: ifade edilmistir. Nitekim davaci taniklar: da
davacinin elinin kesilmesi halinde ¢iplak elle miidahele edilmemesi konusunda
kendilerini uyardigini ifade etmistir. Nitekim ilk isyeri hekimi de dahil davacinin
rahatsizlignum HIV pozitif oldu§unu davacimn 6zliik dosyasinda ifade edilmedigi,
davacimn bu yondeki rahatsizligim diger isyeri hekimi U.’ya ifade etmesi iizerine ve
bu tamgin da ifadesinden anlagilacag: iizeredavacinin rizasi sonucu durumu isveren
yetkilisine bildirmesi neticesinde davacinin saglik problemleri konusunda isverenin
haberdar oldugu ve bundan sonra davacimin ¢alistirilmaksizin iicret uygulanmasi
yoluna gidildigi dosya kapsamina gére bellidir. Yine dosya kapsamina gore isverence
davacimn kiiciik diisiiriildiigii soz ve eylemi mevcut degildir. Isverenin esit islem
borcuna aykirilig: tek basina manevi tazminat icin yeterli bir kosul degildir. Davali
tarafca davacimin sahsiyet haklarina tecaviiz edildigi hususu tespit edilemediginden
manevi tazminat talebinin reddine karar vermek gerekmis(tir)...”

21. Taraflarin temyizi {izerine karar, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 1/10/2013
tarihli ve E.2011/28499, K.2013/24767 sayili ilami ile bozulmustur. Kararin
gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

“...Yerel mahkemenin kabuliinde oldugu iizere is sozlesmesi is¢inin istifasiyla
sonlanmig olup, yerel mahkemece dosyadaki mevcut doktor raporlarinda davacinin
mevcut rahatsizligimin agwr ve tehlikeli iglerde calismasina engel olusturmayacag
ve saglik durumunun calismasina engel olmadig: halde isyeri disinda tutulmasimin
ayrimcilik niteligi tasidi§r kabul edilmis ise de, davacimn mevcut hastaliimin
bulasict oldugu gozoniine alimdi§inda bu hastali§imin iscinin calismasina engel
olmadig1 keyfiyeti ile calistirilmast halinde diger is¢iler icin sakinca olusturabilecegi
hususu birlikte degerlendirildiginde, isverenin diger calisanlarini korumak saiki ile
davrandigi anlasilmaktadir. Isverenin bu eyleminin ayrimcilik olarak nitelendirilmesi
yerinde olmayip hiikmiin bu nedenle bozulmas: gerekmistir.”
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22. Bozma iizerine yeniden yapilan yargilama sonucunda Is Mahkemesi
bozma kararina uyarak 20/3/2014 tarihli ve E.2013/337, K.2014/90 say1li karari ile
davanin reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinin ilgili kisimlar1 sdyledir:

“Taraflar arasindaki uyusmazlik konusu isverenin eyleminin ayrimcilik niteliginde
olup olmadigr noktasindadir. Dolayisiyla isverence davact yoniinden yaptig:
uygulamalarin ayrimeilik saikiyle yapilip yapilmadigr hususu degerlendirilmelidir.
Her ne kadar Ege Universitesi Tip Fakiiltesi'nin ilgili birimince diizenlenen doktor
raporunda davacinin rahatsizli§imin izlenmekte oldugu, tedavisinin diizenli olarak
stirdiigii, saglhk durumunun herhangi bir iste calismasina engel teskil etmedigi
belirtilmisse de bu davacimin ¢alisabilme imkaninin olup olmadigr yoniinde dikkate
alinmast gereken bir rapordur. Davacimin ¢calistigr isyerinde torbalama ve paketleme
gibi boliimlerde falgata vb. kesici aletler kullamilmaktadir. Davacidaki mevcut
rahatsizligim bulasict bir rahatsizlik oldugu da tibben bellidir. Her ne kadar bu
rahatsizli§im bulasma yontemleri belli olup kan yoluyla temas halinde bulasma oran
olarak diisiik sayilabilirse de bu tarz bir isyerinde diger calisanlar yoniinden risk tegkil
edebilecektir. Isverenin isyerindeki calisanlart koruma yiikiimliiliigii mevcuttur. Her
ne kadar dosya icerisine sunulan Ege Universitesi Enfeksiyon Hastalar ve Klinik
Mikrobiyoloji Anabilim dalimca diizenlenen raporda kanli bir kesici delici alet ile
deri yaralanmalarinda viriisiin bulasma ihtimalinin %0,3 oraminda olabildigi
belirtilmisse de bulasma yiizdesinin diisiik olmas1 boyle bir calisma ortaminda
diger isciler icin tehlike arz etmeyecegi anlamina gelmemektedir. Nitekim taniklarin
beyanlarmdan anlasilacag iizere davaci, el kesilmesi durumundagciplak elle miidahale
edilmemesihususundaarkadaslarimi dahi uyarmgtir. Tiim bu deliller veolgular
dikkate alindiginda isverenin eyleminin ayrimcilik niteliginde degerlendirilemeyecegi,
Yarqitay bozma kararinda da belirtildigi iizere diger isyeri calisanlarimi korumak
gayesiyle hareket ettigi anlasilmakla, ayrimcilik yasaina dayali talebin reddine karar
vermek gerekmis(tir)... ”

23. Bu karar, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 24/9/2014 tarihli ve E.2014/18211,
K.2014/27974 sayil1 karari ile onanmistir.

24.S6z konusu karar, bagvurucu vekiline 26/11/2014 tarihinde teblig edilmistir.
25. Bagvurucu 5/12/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

B. ilgili Hukuk

1. Ilgili Mevzuat

26. 4857 sayili Kanun'un “Esit davranma ilkesi” kenar baslikli 5. maddesi
sOyledir:

”f§ iliskisinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve
benzeri sebeplere dayali ayirim yapilamaz.
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Isveren, esasli sebepler olmadik¢a tam siireli ¢alisan isci karsisinda kismi siireli
calisan isciye, belirsiz siireli calisan is¢i karsisinda belirli siiveli calisan isciye farkl
islem yapamaz.

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikca, bir
isciye, is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarimin olusturulmasinda, uygulanmasinda
ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkls islem
yapamaz.

Aymi veya esit deSerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diisiik iicret
kararlagtirilamaz.

Isginin cinsiyeti nedeniyle dzel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik
bir iicretin uygulanmasini hakl kilmaz.

Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri
davramldigimda is¢i, dort aya kadar iicreti tutarmdaki wygun bir tazminattan baska
yoksun birakildigr haklarini da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31
inci maddesi hiikiimleri saklidur.

20 nci madde hiikiimleri sakl: kalmak tizere isverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine
aykirt davrandigini isci ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, isci bir ihlalin varlig
ihtimalini giiclii bir bicimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren béyle
bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimlii olur.”

27.56z konusu maddenin gerekgesi soyledir:

“Isverenin ise almadan baslayarak tiim calisma kosullar: yoniinden is¢ilerine karst
esit davranma, bu arada cinsiyet ayirimina gitmeme yiikiimliiliigii, calisma hayatinin
onemli sorunlarindan biri olarak tiim iilkelerin, uluslararast ve uluslariistii hukukun
glindemine girmis ve ¢ok sayida ulusal ve uluslararas: kaynaklarda yer almistir.

Isverenin is sozlesmesinden dogan esit davranma borcu en onemli dayanagin
Anayasanin 10 uncu maddesinde bulmaktadir. Ulkemizde calisma sartlar: yoniinden
cinsiyet ayrimina gidilmemesi ¢ok eskiye giden geleneklerimizden biridir. Bununla
beraber, hukuki cercevenin belirlenmesi de gereklidir. Tiirkiye Uluslararas: Calisma
Orgiitiiniin “Esit Degerde Is Icin Erkek ve Kadin Isciler Arasinda Ucret Esitligi
Hakkinda 100 Sayili Sozlesmesi”ni onaylanus ve bu hususta 1475 sayili Is Kanununa
diizenleme getirmis oldugu halde, daha sonra onayladigi Birlesmis Milletlerin
“Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayirimciligin Onlenmesi Sozlesmesi”ne uyum
Kanununu heniiz ¢ikarmanugstir. Yeni diizenleme sozlesmeye uyum saglamaktadur.
Diger yandan Avrupa Birligi iilkelerinde goriilen kadin ve erkek arasinda dogrudan
ve dolayli ayirim icin i¢ hukuklarina yansiyan Birlik Adalet Divanimin ¢ok sayida
kararlar1 yaninda, birincil kaynaklardaki diizenlemelerin geregi olarak tiiziik ve
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yonergeler (75/117, 76/207, 79/7, 86/613, 86/378 sayil1 Yonergeler gibi) de yiiriirliige
konulmustur. Tiirkiye Avrupa Birligi adaylik siireci asamalarini tamamlamak iizere
hazirladigr Ulusal Programda kadin ve erkek esitligine kisa vadeli onlemler arasinda
yer verdii icin, bu hususta gerekli hiikiimlerin Is Kanununa alimmast gerekli
olmustur. Diger yandan iilkemizde esnek istihdam tiirleri icin belirli is sozlesmesi
tiirlerine iliskin diizenlemeler getirilirken Avrupa Birligi ¢calisma miiktesebati da
dikkate alinnug, bunlardan biri olarak maddede belirli ve belirsiz siireli is sozlesmeleri
ile tam ve kismi siireli is sozlesmelerine gore calismada ayirimi hakli kilan nedenler
olmadikea esit davranilmast kuralina da yer verilmistir.

Maddede isverenin borclarindan biri olan esit davranma ilkesi genel olarak
belirlendikten sonra, deSinilen bazi is sozlesmelerinde esit davranilmasina, arkadan
cinsiyet ayirimnt engelleyen simirlamamn temel kurallarma iliskin diizenlemeler
getirilmistir. Esit davranma ilkesi ve cinsiyet ayirimi yasagina aykirt davranmanin
hukuki yaptirimimn da yer aldi§r maddeye, Avrupa Birligi’'nin konuya iliskin ispat
yiikiimliiliigii hakkindaki 97/80 sayili Yonerge hiikiimlerine uyum saglayan bir
hiikiim eklenmistir.

Maddenin altinci fikrasinda hukuki yaptirim olarak éngoriilen is¢inin “dért aya
kadar iicreti tutarimdaki” tazminat icin esas olacak iicret “asil iicret” olup, iicretin
ekleri olan ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardimlar buna dahil degildir.”

28. 4857 say1ili Kanun'un “Belirli ve belirsiz siireli is sozlesmesi” kenar baglikli

. maddesi soyledir:

“Is iliskisinin bir siireye bagli olarak yapilmadigr halde sozlesme belirsiz siireli
sayulir. Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmas: veya belirli bir olgunun
ortaya ¢tkmasi gibi objektif kosullara bagl olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde
yapilan is sozlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir.

Belirli siireli is sozlesmesi, esaslt bir neden olmadik¢a, birden fazla iist iiste
(zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is sozlesmesi baslangictan itibaren belirsiz siireli
kabul edilir.

Esasli nedene dayali zincirleme is sozlesmeleri, belirli siireli olma oOzelligini
korurlar.”

29. 4857 sayili Kanun'un “Siireli fesih” kenar baslikli 17. maddesi soyledir:

“Belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshinden once durumun diger tarafa bildirilmesi
gerekir.

Is sozlesmeleri;

a) Isi alti aydan az siirmiis olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baslayarak iki hafta sonra,
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b) Isi alt: aydan birbuguk yila kadar siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa
yapmasindan baslayarak dort hafta sonra,

¢) Isi birbucuk yuldan idi¢ yila kadar siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa
yapilmasindan baslayarak alt: hafta sonra,

d) Isi iic yildan fazla siirmiis isci icin, bildirim yapilmasidan baslayarak sekiz
hafta sonra,

Feshedilmis sayilir.
Bu siireler asgari olup sozlesmeler ile artirilabilir.

Bildirim sartina uymayan taraf, bildirim siiresine iliskin iicret tutarinda tazminat
ddemek zorundadir.

Isveren bildirim siiresine ait iicreti pesin vermek suretiyle is sozlesmesini
feshedebilir.

Isverenin bildirim sartina uymamasi veya bildirim siiresine ait iicreti pesin ddeyerek
sozlesmeyi feshetmesi, bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddesi hiikiimlerinin
uygulanmasima engel olmaz. 18 inci maddenin birinci fikrast uyarinca bu Kanunun
18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alam disinda kalan is¢ilerin is
sozlesmesinin, fesih hakkinin kétiiye kullamilarak sona erdirildigi durumlarda isciye
bildirim siiresinin ii¢ kat1 tutarinda tazminat 6denir. Fesih icin bildirim sartina da
uyulmamasi ayrica dordiincii fikra uyarmca tazminat 6denmesini gerektirir.

Bu maddeye gore ddenecek tazminatlar ile bildirim siirelerine ait pesin ddenecek
iicretin hesabinda 32 nci maddenin birinci fikrasinda yazilan iicrete ek olarak isciye
saglanmis para veya para ile dl¢giilmesi miimkiin sozlesme ve Kanundan dogan
menfaatler de g6z oniinde tutulur.”

30. 4857 sayili Kanun'un “Feshin gecerli sebebe dayandirilmas:” kenar baslhikli 18.
maddesinin ilgili kisimlar1 soyledir:

“Otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan
iscinin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya
davramglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir. (Ek ciimle: 10/9/2014-6552/2 md.) Yer alti
islerinde ¢alisan iscilerde kidem sarti aranmaz.

Altraylik kidem hesabinda bu Kanunun 66 nct maddesindeki siireler dikkate alinzr.

Ozellikle asagidaki hususlar fesih icin gecerli bir sebep olusturmaz:
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a) Sendika iiyeligi veya calisma saatleri disinda veya isverenin rizast ile calisma
saatleri iginde sendikal faaliyetlere katilmak.

b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak.

c) Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip veya yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek icin isveren aleyhine idari veya adli makamlara basvurmak veya bu
hususta baslatilmis siirece katilmak.

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din,
siyasi goriis ve benzeri nedenler.

e) 74 iincii maddede ongoriilen ve kadn is¢ilerin calistirilmasinin yasak oldugu
siirelerde ise gelmemek.

f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt
bendinde ongoriilen bekleme siiresinde ise gecici devamsizlik.

”

31. 4857 sayili Kanun'un “Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki” kenar baglikli
25. maddesinin ilgili kisimlar1 soyledir:

“Siiresi belirli olsun veya olmasin isveren, asagida yazili hallerde is sozlesmesini
stirenin bitiminden 6nce veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir:

I- Saglik sebepleri:

a) Iscinin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye
diiskiinliiiinden dogacak bir hastali§a yakalanmas: veya engelli hile gelmesi
durumunda, bu sebeple dogacak devamsizliin ardr ardina ii¢ is giinii veya bir ayda
bes is giiniinden fazla siirmesi.

b) Iscinin tutuldugu hastahigin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde
calismasinda sakinca bulundugunun Saghk Kurulunca saptanmas: durumunda.

(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik
gibi hallerde isveren icin is sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki, belirtilen hallerin
iscinin isyerindeki ¢alisma siiresine gore 17 nci maddedeki bildirim siirelerini
altr hafta asmasmdan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74 iincii
maddedeki siirenin bitiminde baslar. Ancak iscinin is sozlesmesinin askida kalmas:
nedeniyle isine gidemedigi siireler icin iicret islemez
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- Zorlayici sebepler:

f§giyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile calismaktan alikoyan zorlayici bir
sebebin ortaya ¢ikmas.

”

32.12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Aleniyet
ilkesi” kenar baslikli 28. maddesi soyledir:

“(1) Durusma ve kararlarin bildirilmesi alenidir.

(2) Durusmalarin bir kismunmin veya tamamumn gizli olarak yapilmasina ancak
genel ahldkin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig: héllerde, taraflardan
birinin talebi iizerine yahut resen mahkemece karar verilebilir.”

33. 11/10/2011 tarihli ve 663 sayili Saglik Bakanligi ve Bagl Kuruluslarinin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 2. maddesinin
(1) ve (2) numarali fikralar1 soyledir:

“(1) Bakanligim gorevi; herkesin bedeni, zihni ve sosyal bakimdan tam bir iyilik
hali icinde hayatin siirdiirmesini saglamaktir.

(2) Bu kapsamda Bakanlik;

a) Halk sagligimin korunmast ve gelistirilmesi, hastalik risklerinin azaltilmas: ve
onlenmesi,

b) Teshis, tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi,

c) Uluslararas: 6nemi haiz halk saghig1 risklerinin iilkeye girmesinin onlenmesi,

ile ilgili olarak saglik sistemini yonetir ve politikalar belirler.”

34. 20/6/2012 tarihli ve 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu'nun
“Calisanlarmn bilgilendirilmesi” kenar baslikli 16.maddesinin (1) numarali fikrasi
sOyledir:

“Isyerinde is sagligr ve giivenliginin saglanmast ve siirdiiriilebilmesi amaciyla
isveren, ¢alisanlar: ve calisan temsilcilerini isyerinin Ozelliklerini de dikkate alarak
asagidaki konularda bilgilendirir:

a) Isyerinde karsilagilabilecek saglik ve giivenlik riskleri, koruyucu ve onleyici
tedbirler.
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b) Kendileri ile ilgili yasal hak ve sorumluluklar.

¢) lik yardim, olagan dis: durumlar, afetler ve yanginla miicadele ve tahliye isleri
konusunda gorevlendirilen kisiler.”

35. 6331 sayili Kanun'un 17. maddesinin birinci fikras: sdyledir:

“Isveren, calisanlarin is saghgt ve giivenligi egitimlerini almasini saglar.
Bu egitim ozellikle; ise baslamadan once, calisma yeri veya is degisikliginde, is
ekipmanmimin degismesi hilinde veya yeni teknoloji uyqulanmas: hdlinde verilir.
Egitimler, degisen ve ortaya ¢ikan yeni risklere uygun olarak yenilenir, gerektiginde
ve diizenli araliklarla tekrarlanir.”

36. 24/4/1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu'nun 64.
maddesi soyledir:

“57 nci maddede zikredilenlerden bagka her hangi bir hastalik istilai sekil aldig
veya boyle bir tehlikebas gosterdigi takdirde o hastali§in veya her hangi bir hastalik
seklinin memleketin her tarafinda veya bir kisminda ihbar1 mecburi oldugunu nesrii
ildna ve o hastaliga kars: bu kanunda mezkiir tedabirin kaffesini veya bir kismini
tatbika Sihhat ve Ictimai Muavenet Vekaleti salahiyettardir.”

37. 30/5/2007 tarihli ve 26537 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bulasici
Hastaliklar Siirveyans ve Kontrol Esaslari Yonetmeligi'nin “Kisisel verilerin
islenmesi” kenar baslikl1 11. maddesi soyledir:

“Epidemiyolojik siirveyans ve bildirim sistemi ile elde edilen bilgilerden kisisel
verilerin islenmesi sirasinda kisinin dokunulmazlii, maddi ve manevi varli§ ile
temel hak ve 6zgiirliikleri korunur. Bu bilgi ve verileri toplayan, bildiren ve isleyen
gercek ve tiizel kisiler, bunlar1 kisisel verilerin korunmasin diizenleyen mevzuata
aykir: olarak kullanamazlar.”

38. Anilan Yonetmelik ekindeki ek-1 tabloda diger bulasici hastaliklarin
yani sira HIV/AIDS hastaliklar: icin kodlar belirlenmistir. Saglik Bakanliginin
18/4/1994 tarihli ve4800 sayili, 1/7/1994 tarihli ve 7789 sayili genelgeleri ile soz
konusu hastalig1 tasidigr tespit edilenlerin kimlik bildirimlerinin gizlenerek
bilgilerin kodlu olarak gonderilmesi zorunlulugu getirilmistir.

2. 1lgili Yarg: Kararlart

39. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 29/11/2011 tarihli ve E.2009/19835,
K.2011/46440 say1l1 kararmnin ilgili kism1 sdyledir:

“

... "Uyusmazlik isverenin esit davranma borcuna aykiri davranip davranmadi
ve bunun sonuglar: noktasimda toplanmaktadir.
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Esit davranma ilkesi tiim hukuk alaninda gecerli olup Is Hukuku bakimindan
isverene isyerinde calisan isciler arasinda hakli ve objektif bir neden olmadik¢a
farkly davranmama borcu vyiiklemektedir. Bu bakimdan isverenin yonetim hakk:
stmirlandirilmis durumdadir. Baska bir ifadeyle isverenin ayrim yapma yasagi
isyerinde ¢alisan isciler arasinda keyfi bicimde ayrim yapilmasini yasaklamaktadir.
Bununla birlikte esit davranma borcu tiim iscilerin hicbir farklilik gozetilmeksizin
ayni duruma getirilmesini gerektirmemektedir. Bahsi gecen ilke esit durumdaki
iscilerin farkli isleme tabi tutulmasini onlemeyi amag edinmistir. Ote yandan anilan
ilke haklarin stmirlandirilmast yerine korunmasina hizmet eder.

4857 sayil Is Kanunu sistematiginde, esit davranma borcu, isverenin genel
anlamda borglari arasinda yerini almistir. Buna ragmen esitlik ilkesini diizenleyen 5.
maddede, her durumda mutlak bir esit davranma borcu diizenlenmis degildir. Belli
bazi durumlarda isverenin esit davranma borcunun varligindan soz edilmis, ancak
esaslt nedenler olmadik¢a ve biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu
kilmadikea bu yiikiimliiliigiin bulunmadigr Dairemiz kararlarinda vurgulanmgtir
(Yargitay 9.HD. 25.7.2008 giin 2008/27310 E. 2008/22095 K.).

Isverence, isciler arasmnda farklh uygulamaya gidilmesi yéniinden nesnel
nedenlerin varhig1 halinde esit islem borcuna aykiriliktan soz edilemez (Yarqitay
9.HD. 2.12.2009 giin, 2009/33837 E, 2009/32939 K).

4857 sayili Is Kanunu'nun 5. maddesinin ilk fikrasinda, dil, irk, cinsiyet, siyasal
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi sebeplere dayali ayrim yasag getirilmistir.
Belirtilen bu hususlarin tamamimin mutlak ayrim yasagr kapsanminda ele alinmas:
gerekir.

Esit davranma ilkesinin uygulanabilmesi icin aymi isyerinin iscileri olma,
isyerinde topluluk bulunmasi, kolektif uygulamanin varli§i, zamanda birlik ve is
sozlesmesiyle calismak kosullar1 gerekmektedir.

5. madenin 2. fikrasinda ise, tam siireli - kismi siireli isci ile belirli siireli - belirsiz
siireli isci arasinda farkl islem yapma yasagr ongoriilmiistiir.

4857 sayili Is Kanununun 5. maddesinin 3. fikrasinda cinsiyet ve gebelik
sebebiyle ayrim yasag: diizenlenmis ve bu durumda olan isciler bakimindan is
sozlesmesinin sona ermesinde de isverenin esit davranma borcunun varlig: 6zel olarak
vurgulanmgtir, isverenin isin niteligi ile biyolojik nedenlerle farkli davranabilecegi
bahsi gecen boliimde agiklanmistir.

4857 sayili Is Kanununun 5. maddesinin 4. ve 5. fikralarinda ise isverenin iicret
ddeme borcunun ifast sirasinda ayrim yasagimdan soz edilmektedir. Maddede sozii
edilen iicretin genel anlamda iicret oldugu ve iicretin disinda kalan ikramiye, pirim
vb. ddemeleri de kapsadig aciktir.
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Bundan bagka 4857 sayili Is Kanununun 18. maddesinin ( a) ve ( b) bentlerinde
sozii edilen sendikal nedenlere dayali ayrim yasagi da mutlak ayrim yasagi kapsaminda
degerlendirilmelidir.

4857 sayili Is Kanununun 5. ve 18/111. maddede sayilan haller sinirlayict olarak
diizenlenmis degildir, iscinin isyerinde olumsuzluklara yol agmayan cinsel tercihi
sebebiyle ayrim yasag: da buna eklenebilir. Yine siyasi sebepler ve diinya goriisii gibi
unsurlari esas alan bir ayrimcilik korunmamalidir.

Isverenin esit davranma borcuna aykiri davranmasimn yaptirimi, yine 4857
sayili Is Kanunu'nun 5. maddesinin 6. fikrasinda diizenlenmistir. Amilan hiikme gore
iscinin dort aya kadar iicreti tutarinda bir iicretten baska yoksun birakildigr haklarim
da talep imkani bulunmaktadir.

Is Kanununun 5. maddesi emredici nitelikte oldugundan amlan hiikme aykirt
olan sozlesme kurallar: gecersizdir. Gegersizlik nedeniyle ortaya ¢ikan kural boslugu
esit davranma ilkesinin gereklerine uygun olarak doldurulmalidir.

Esit davranma borcuna aykirihgr ispat yiikii iscide olmakla birlikte anilan
maddenin son fikrasinda yer alan diizenlemeye gore is¢i ihlalin varli§im giiclii
bicimde gosteren bir delil ileri siirdiigiinde aksi isveren tarafindan ispatlanmalidir.

”

3. Uluslararas1 Hukuk

40. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (Sézlesme) “Ozel ve aile hayatina saygi
hakki” kenar baglikl1 8. maddesi soyledir:

“(1) Herkes Ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

(2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makamimin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarmmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast icin gerekli bir
tedbir olmast durumunda s6z konusu olabilir.”

41. Sézlesme'nin “Ayrimcilik yasag1” kenar baslikli 14. maddesi sdyledir:

“Bu Sozlesme’de taniman hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi bagka bir duruma dayali hicbir
ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”
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42. Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 27/6/2001 tarihli ve Karar No. S5-26/2
sayili HIV/AIDS Taahhiit Deklarasyonu'nunilgili kisimlar: sdyledir:

“

1. ... Devlet ve Hiikiimet baskanlar: ve Devlet ve Hiikiimet temsilcileri olan
bizler, (...) her yonii ile HIV/AIDS sorununu acil olarak yeniden gozden gegirmek
ve tespit etmek, ve ayni zamanda ulusal, bolgesel ve uluslararas: diizeyde hastalikla
kapsaml1 bir bicimde miicadele etmek iizere cabalar1 daha koordineli ve giiclendirilmis
olarak kiiresel bir taahhiit seklinde ortaya koymak amacryla toplanmg bulunmaktayz.

13. Damgalama, sessizlik, ayrimcilik, inkar ve giiven eksikliginin, onleme, bakim
ve tedavi cabalarima engel oldugunu, ve salginin bireyler, aileler, topluluklar ve
uluslar iizerindeki etkisini artirdi§ini ve bunlarin ¢oziimlenmesi gerektigini not etmis
bulunmaktayz.

16. Insan haklarive temel ozgiirliiklerin herkesicin tam olarak gerceklestirilmesinin,
onleme, bakim, destek ve tedavi alanlar: da dahil, HIVIAIDS salginina gosterilecek
kiiresel tepkide onemli bir unsur oldugunu ve HIV/AIDS hastaligr ya da riskiyle
yasayan insanlara kars: yapilan damgalama ve buna bagl ayrimciligr onledigini ve
HIV/AIDS e karsi korunmasizligi azalttiin kabul etmekteyiz.

31. HIV/IAIDS kapmis ya da bu hastaliktan etkilenmis insanlarin ailelerinin,
onleme, bakim, destek ve tedavide oynadiklar1 anahtar rolii teyit etmekte ve farkl
kiiltiirel, sosyal ve politik sistemlerde cesitli aile yapilarimin bulundugunu aklimizda
tutmaktayiz.

HIV/AIDS ve Insan Haklari

58. 2003 wyilina kadar, HIVIAIDS le yasayan insanlara ve korunmasiz grup
iiyelerine karst her tiirlii ayrimciligr ortadan kaldirmak ve bu insanlarin tiim insan
haklar1 ve temel 6zgiirliiklerden ve ozellikle de egitim, veraset, is, saglik bakimi, sosyal
ve saglik hizmetleri, 6nleme, destek ve tedavi, bilgilendirme ve yasal korunmadan
yararlanmalarin saglamak icin gerekli olan mevzuat, yonetmelik ya da onlemleri
yiiriirliige koymak, giiclendirmek ya da uygulamak ve bunlart yaparken soz konusu
insanlarin mahremiyetlerine saygili olmak ve salginla ilgili damgalama ve sosyal
dislamayla miicadele etmek icin stratejiler gelistirmek...”

43. Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin (ILO) Haziran 2001 tarihli HIV/AIDS ve
Calisma Yasamuyla Ilgili ILO Uygulama ve Davranis Kurallari'nin ilgili kisimlari
sOyledir:
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“3.(...)

c¢) Basta is arayanlar ve is basvurusunda bulunanlar olmak iizere, ¢alisanlara
karsi, gercek olan veya farz edilen HIV durumundan veya HIV infeksiyonuna daha
cok agik ve buna kars daha korunaksiz olan niifus kesimlerine ve cografyalara mensup
olmalarmdan dolay: hicbir ayrimcilik yapilamayacag: gibi bunlar: damgalama yoluna
gidilemez ;

(..)

9. Hiikiimetler, temsil kabiliyeti en fazla olan isci ve isveren kuruluslarinin
Qoriislerini de alarak, gercek veya farz edilen HIV durumundan kaynaklanan
ayrimciligy onlemek iizere 1958 tarihli Ayrimcilik (istihdamda ve mesleklerde)
Sozlesmesi'ndekine esdeger korumanin saglanmasi konusu iizerinde durmalidirlar.

10. 1958 tarihli Ayrimcilik (istihdamda ve mesleklerde) Sozlesmesi'nde yer alan
hiikiimler gercevesinde, gercek veya farz edilen HIV durumu ne ise alinmay: ve iste
devami ne de firsat esitligini engelleyici bir gerekge olusturmalidr.

11. Gergek veya farz edilen HIV durumu isten ¢ikarilma gerekcesi olamaz.

1982 tarihli isten ¢ikarma sozlesmesini dikkate alarak, diciincii kisiyle ilgilenme
sorumlulugu nedeniyle veya HIV veya AIDS ile baglantili bir rahatsizliktan dolay:
gecici olarak ise gelememe, diger baska saglik sorunlari nedeniyle ise gelememe
durumu gibi kabul edilmelidir.

12. Is yerindeki ayrimciliga karst mevcut snlemler HIV ve AIDS temelliayrimciliga
karg: etkili bir koruma saglamak konusunda yetersiz kaliyor ise, iiyeler bu onlemleri
duruma uyarlamali, yerine yeni onlemler almali ve seffaf ve etkili bir bicimde
uygulanmalarin saglamalidirlar.

”

44. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin (AKPM), insan haklar

bakimindan HIV/AIDS'in degerlendirilmesine iliskin 1989 tarihli ve 1116 sayili
tavsiye kararmin ilgili kisimlar1 sdyledir:

“...3.Avrupa Konseyi 1983 'den beri énleme konusuyla ilgilenmisse de, olayin etik
yonii cok yiizeysel incelenmis ;

4. Insan haklart ve temel zgiirliiklerin, AIDS’in neden oldugu korkuyla, tehlikeye
atilmamasinin saglanmasinin esas oldugu kanaatinde olan ve

5. Ozellikle de, HIV viriisii taswyicist kisilerin ya da bazi hastaliklar: olan kisilere
yapilan ayrimciliktan endiseli olan AKPM;
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8. Bakanlar Komitesi'ni:

A. Insan Haklar1 Yénetici Komitesi'ni, ya saglik gerekgesini, yasaklanan ayrimcilik
gerekcelerinin arasina koyarak ya da kanun oniinde esit muameleye iliskin genel
bir hiikiim hazirlayarak, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 14. maddesindeki,
ayrimcilik yapilmamas: hitkmiiniin - giiclendirilmesine oncelik vermekle gorevli
kilmay: (...) ; ve

D. Avrupa Konseyi'ne iiye devletleri;

1. HIV viriisii tastyicist kigilerin ve AIDS kurbanlarimin kimliklerinin gizliliinin
korunmasi igin tiim gerekli onlemleri almaya,

3. llgilinin, sadece HIV viriisii tasimast ya da AIDS e yakalanmus olmasi nedeniyle,
sigimma taleplerini reddetmemeye davet etmektedir.”

45. Ayrica AKPM'nin 25/1/2007 tarihli ve 1536 sayili kararinin ilgili kistmlari
sOyledir:

“...Meclis, HIV/AIDS salgininin hem tibben hem de sosyal ve ekonomik olarak
acil bir durum oldugunu isaret ederek, Avrupa Konseyi iiye iilkelerin hiikiimetlerini
ve parlamentolarini asagidaki hiikiimleri dikkate almaya davet etmistir :

9.1. Basta egitim, calisma, Ozel hayata saygi, korunma haklar: ile onleyici
tedbirlere, tedaviye, bakima ve yardima ulasabilme haklar: olmak iizere yasalarinin,
politikalarimin ve uygulamalarim HIV/AIDS kapsaminda insan haklarina saygili
olmasini saglamak ;

9.2. Kamu sektoriinde oldugu gibi ozel sektérde de HIV/AIDS ile yasayan
calisanlar: her tiirlii ayrimcilia karst korumak ...”

46.Seyahatlerin ~ HIV ~ nedeniyle  kisitlanmasiyla  ilgili  olarak
Haziran2004'tekabuledilmisolanBirlesmis Milletler (BM)HIV/AIDS/
UluslararasiGo¢OrgiitiiOrtakProgramiDeklarasyonu’nuntavsiyelerinin ilgili
kisimlar1 soyledir:

“...1. HIVIAIDS, seyahatler cercevesinde, kamu saghigi icin bir tehdit olarak
goriilmemelidir ¢iinkii bulagici olmasina ragmen, HIVIAIDS, bir iilkede, sadece, bu
viriisii tagtyan kisilerin bulunmastyla ya da basit temasla (hava yoluyla ya da yemek
ve su gibi seylerle) ge¢mez. HIV, neredeyse her zaman 6zel alandaki davraniglarla
bulagtr. Onlenmesi, bu anlamda, istege bagh fiiller gerektirmektedir ...

Kisitlayicr tedbirler, kamu saghigr cikarlarina kars: olabilirler ciinkii vatandas
olmayan ve HIV wviriisii tasiyan kisilerin devre disi birakilmasi, HIV ve AIDSIi
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kisilerin kinanmasi ve onlara karst ayrimcilik yapilmasina katkida bulunmaktadir
ve vatandaslart ve vatandas olmayanlarin, HIV énleme ve tedavi merkezlerine
basvurmalarina mani olma riski tagimaktadir. Bununla birlikte, vatandas olmayan ve
HIV viriisii ile yasayanlar hakkindaki kisitlamalar, halka, HIV/AIDS in ¢oziimiiniin,
kamu saglhigr alaninda ve diger 6nleme metotlarina iliskin aktif bir egitimden ziyade
stmirda yapilan kontrollerde bulunabilecek olan, ‘dis’bir sorun olduguna dair yanlis
bir izlenim verebilir.

(...)

3. HIV/IAIDS bulagmast da dahil olmak iizere, saglik gerekcelerine dayanan,
giris ¢ikislara iliskin kisitlamalarin uygulanmasi, ozellikle de ayrimcilik yasagr ve
miiltecilerin iilkeden atilmamasi, 6zel yasam hakk:, ailenin korunmasi, go¢menlerin
haklarimin - korunmast ve c¢ocugun iistiin cikarlarimin  korunmas: gibi insan
haklarindan kaynaklanan yiikiimliiliiklere riayet edilmelidir. Bunun yani sira, insani
zorunluluklar da gerektigi gibi dikkate almnmalidir.

4. Bir kisinin saghk durumuna iliskin olarak seyahate getirilen kisitlamalar
yalmizca bu kisinin dinlenmesinden sonra dayatilabilir. 11gili kisi, hakkinda alinan,
iilkede bulunma ya da kalmasina iliskin yasaktan, yazili ve sozlii olarak haberdar
edilmelidir.

5. HIV'a yakalanan kisilerin maliyet bakimuindan olusturduklar: yiikiin
degerlendirilmesinde, benzer saglik sorunlar1 bulunanlara uygulanan muamelenin
aymist gozetilmelidir. HIV/AIDS'le yasayan ve iilkeye kisa ya da uzun siireli olarak
girmek isteyen kisilerin talepleri, mali gerekcelerle reddedilmemelidir.

6. Bir kisinin, saglik durumunun gerektirdigi tibbi tedavi ve sosyal yardimin
potansiyel maliyeti nedeniyle kabul edilmemesi, sadece, her durumun bireysel olarak
incelenmesinden ve ilgili kisinin, tibbi tedaviye ve sosyal yardima ihtiyact oldugunun,
yakim bir gelecekte, bunlara basvuru yapabileceinin, soz konusu maliyetlere
karst koymak icin gerekli imkdnlar: olmadigimin (mesleki ya da Ozel sigorta, sahsi
kaynaklar ya da bir topluluk tarafindan saglanan yardim gibi) ve bu maliyetlerin,
yiiksek avantajlara telafi edilmediginin (6zel yetki ya da bagislar, is pazarina katks,
vergi ddenmesi, kiiltiirel farkliliklara katki, is yaratma ya da gelir iiretme kapasitesi)
kamitlanmas: durumunda miimkiin olur.

7. HIV/IAIDS'li bir kisinin, muhtemel sinir digi edilmesi, 6zellikle, adil yargilanma
hakk: ve swmir disi kararina itiraz edilebilmesi icin uygun basvuru yollarmin
bulunmasma iliskin uluslararas: hukuki yiikiimliiliiklerle uyumlu olmalidur. 11gili
kisinin, iilkede kalmasina izin verilmesi icin, kacinilmaz insani gerekceler dikkate
alinmalidrr.

”
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4. HIV Infeksiyonu Hakkinda

47. Hacettepe Universitesi HIV/AIDS Tedavi ve Arastirma Merkezinin
(HATAM) 26/2/2015 tarihli ve “HIV Infeksiyonunun Klinik Ozellikleri ve
Tedavisi” baglikliyayminda, HIV infeksiyonunun heniiz viriisiin viicuttan
atilmasini saglayabilecek tedavisinin ve asisinin bulunamadigr bulasici bir
hastalik, HIV (+) kisinin ise kendisinde HIV viriisii olup hastalik belirtisi
gostermeyen, tasiyict kisi oldugu belirtilmistir. Ayrica tedavide kullanilan
ilaglarin Omiir boyu kullanilmasmin gerekmesi ve kisiye ekonomik olarak
biiytik yiik getirmesineragmen (aylik 2.000-2.500 TL) hastaliktan oliimlerin
hemen hemen tamamen ortadan kalktig1, HIV infeksiyonunun 6liimciil hastalik
olmaktan ¢ikip yasam boyu ila¢ kullanimini gerektiren bir tiir kronik hastaliga
doniistiigii ifade edilmistir. Dokunmak, el sikismak, sarilmak, ayni yerde
oturmak, ayni saunayi, havuzu, banyoyu, tuvaleti paylasmak, ayni tabagy,
bardagy, catal, kagigi kullanmak, ayn giysileri giymek, telefon kulakligi, gozyas:,
ter, tlikiiriik, sivrisinek, bocek, ar1 sokmas: ile HIV viriisiiniin bulasmayacagi
belirtilmistir. HIV’in esas olarak {i¢ yolla bulastig1, bunlarin cinsel temas, kan ve
kan iiriinlerinin nakli, infekte kisilerle ortak enjektdr kullanimi yaninda kanla
bulasik diger aletlerin kullanilmas: ve gebelikte anneden bebege ge¢mesi oldugu
anlatilmigtir. Ulkemizde 1987 yilindan beri tiim kan ve kan iiriinlerine antikor testi
yapilmasinin zorunlu oldugu, bu nedenle 1987 yilindan beri kan ve kan irtinleriile
olan bulagsmanin azaldig1 ancak hastaligin 10-12 hafta siiren pencere doneminde
antikorlarin testlerde goriinmemesi nedeniyle az da olsa (1/1.800.000) bu yolla
gecebildigi belirtilmistir.S6z konusu belgede, viriis viicuda alindiktan sonra
gegirilen tiim donemlerin HIV infeksiyonu, bunun son basamaginin ise sonradan
kazanilmis bagisiklik eksikligi sendromu (AIDS) donemi olarak adlandirildigy,
HIV infeksiyonunun yedi klinik devre izledigi, HIV viicuda girdikten 1 ile 6 hafta
sonra baglangic donemi belirtileri verdigi, bu devreye akut retroviral sendrom
dendigi ve grip benzeri atesli bir hastalik tablosu gelistigi,gecici ve birkag hafta
iginde kendiliginden siirlanan bir enfeksiyon seklinde oldugu, hastaligin bu
donemden sonra higbir belirti ve bulgu vermeksizin yillarca (ortalama 8-10
yil), asemptomatik yani belirtisiz evrede seyrettigi, bu donemde yapilacak test
ile HIV'in saptanabildigi belirtilmistir. Ayrica giiniimiizde uygulanan tedaviye
erken baslandig: takdirde daha etkili oldugu ancak ekonomik olarak biiytiik yiik
getirdigi, {ilkemizde HIV infeksiyonu hastalarinin tedavi giderlerinin Genel
Saglk Sigortas: (GSS) kapsaminda karsilanmasmin miimkiin oldugu ifade
edilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

48. Mahkemenin 1/2/2017 tarihinde yapmus oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistiniildii:

253



Ozel Hayata Sayg1 Gosterilmesini Isteme Hakk1

A. Bagvurucunun iddialar
49. Bagvurucu;

i. Saglik durumu nedeniyle 6nce is yerinden uzaklastirildigini, sonra haksiz
olarak isten ¢ikarildigini ve bu durumun ayrimct bir muamele tegkil ettigini,
hastaliginin ¢alisma hayatina olumsuz bir etkisinin olmadigini, is ortaminda
diger calisanlar agisindan riskli bir durum olusturmadiginin da saglik raporlar
ile kanitlanmis oldugunu, bu saglik raporlarina ragmen yarg: makamlarmin
davanin reddine iliskin kararlarinda dayandiklari gerekgenin is bulmasim
engelleyecegini ve bu durumun yiiksek bir masraf gerektiren hastaliginin
tedavisi agisindan yasam hakkini ve tedaviye ulagsma hakkini ihlal edebilecek
mahiyette ciddi sorunlara neden olabilecegini, bu nedenlerle Anayasa'nin 10.,
17.,20., 35., 36., 40. ve 49. maddelerinde tanimlanan haklarmin ihlal edildigini,

ii. Davasinin kamuoyuna yansimasi durumunda ¢alisma hayatimin daimi
olarak sona erecegi ve davanin pek sik rastlanan bir dava tiirii olmamasi nedeniyle
kamuoyunun ve Ozellikle de habercilerin dikkatini ¢ekebilecegi korkusuyla
yargilamanin tiglincii kisilere kapali olarak yiiriitiilmesini talep ettigini ancak
yerel Mahkemenin herhangi bir gerekce gostermeksizin bu talebini reddettigini
belirterek Anayasa’nin 20. ve 36. maddelerinin ihlal edildigini,

iii. Yargilamanin makul siirede sonuglandirilmadigini belirterek adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Basvurucu ihlalin tespit
edilerek ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: amaciyla yeniden yargilama
yapilmasina karar verilmesi ile 2.260 TL maddi ve 20.000 TL manevi tazminata
hiikmedilmesi taleplerinde bulunmus, ayrica kimliginin kamuya agik belgelerde
gizli tutulmasimi talep etmistir.

B. Degerlendirme
1. Gizlilik Talebi Yoniinden

50. Bagvurucu, hastaligin toplumda yeterince bilinmemesi nedeniyle (HIV)
(+) olan Kkisilerin yasadig1 sikintilar gozoniine alinarak kimlik bilgilerinin
kamuya acik belgelerde gizli tutulmas: talebinde bulunmustur. Bagvurucunun
ileri siirdiigii gerekceler amaca uygungoriildiigiinden gizlilik talebinin kabuliine
karar vermek gerekmistir.

2. Basvuruda Uygulanacak Normlarin Belirlenmesi Yoniinden

51. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi