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ONSOZ

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina doniik bir rehber hazirlama fikri ilk kez
Avrupa Konseyinin! “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin
Desteklenmesi Ortak Projesi” kapsaminda giindeme gelmisti. Proje kapsaminda
2018 yilinda iiretilen “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar:
Serisi"nin ilk kitab1 olan “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki” elinizdeki kitabmn

yazarlarindan biri olan Tolga Sirin tarafindan kaleme alinmisti.2

Aradan gecen yedi y1lda ¢ok sayida ictihat birikti. Bu i¢tihadi birikimin dogrudan
tanikligini yapan isim kitabin diger yazar1 Akif Yildirim olmustur. Bu siiregte
Basraportorlitk gorevine gelen Yildirim, bu kitaptaki kararlarin pek g¢ogunun
olugum siirecine ilk elden taniklik etmistir.

Kitabin yazarlari olarak; ilk kez adi gegen projede tanistiktan sonra, bu temel
hakka iligkin siirekli bir diyalog i¢inde olduk. Cikan kararlar: konustuk, tartistik.
Hatta baz1 elestirel notlar tuttuk. Bu siirecte, bir yazarin akademinin i¢inden ve
avukat perspektifinden bakisi ile savcilik ve hakimlik yapan diger yazarin
mutfaktan bakan yaklasgimmin biraraya gelmesini anlamli bulduk. Yillara
yayilan bir emegin sonucuna bu rehberi hazirladik.

Baz1 bicimsel diizeltmeler ve gelistirmeler yapmay1 tasarliyoruz. Fakat ictihat
ilerledikg¢e ¢alisma bir tiirlii yayimlanamayacak goriiniiyor. Bu nedenle 2026
yilina girmeden eseri yayimlamay1 ve fakat cok gegmeden giincelleme yapmakta
karar kildik. Elestirel notlarimizi bir sonraki baskiya birakiyoruz. Keza soru-
cevaplardan olusan bir ek veya brostir ¢ikarmay1 da diisiiniiyoruz.

Amacimiz her haliikarda uygulamacilara katki sunmaktir. Umariz eser, bu
katkiy1 saglar.

Bu vesileyle calismamizi basma nezaketini gosteren Avrupa Konseyi yetkililerine
tesekkiir ederiz. Eserde yazilanlarin ¢alistigimiz kurumlari ve Avrupa Konseyini
baglamadigin belirtmek isteriz. Hatalar hi¢ kusku yok ki bize aittir.

Prof. Dr. Tolga Sirin ve Dog. Dr. Akif Yildirim

! Anayasa Mahkemesinin yararlanict kurum niteligi tasidigi projede Yargitay, Darnistay,
Adalet Bakanligi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek
idare Mahkemesi, Tiirkiye Barolar Birligi ve Adalet Akademisi paydas sifatir tagimistir.

2 Kitaba su linkten erisilebilir:
https://www.anayasa.gov.tr/media/3544/01_ozgurluk_guvenlik_hakki.pdf
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“tutsak serceler nasil carpar kendini duvarlara
nasil aydinliga biiyiir kuytudaki bitkiler
ozgiirliik diye titrer varliinin her zerresi
varsa da yoksa da tutuklunun”

Attila Tlhan, Tutuklunun Giinliigii

Calismamizin odagi Anayasa’da giivence altina alman “Kisi Hiirriyeti ve
Giivenligi Hakki”dir. Bu temel hak bazen “Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik
Hakk1”, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi” veye “Ozgiirlitk ve Giivenlik Hakk1”
bigimlerinde de sdylenebilmektedir. Ozgiirliik sdzciigii daha giincel, yaygin ve
0z Tiirkgedir. Anayasa’da da bazen (6rnegin md. 148) boyle ge¢mektedir. Ne var
ki Anayasa’nin hazirlik siirecinde metnin tamamu i¢in 6zgiirliik s6zciigii “Namik
Kemaller'den bu yana siiren hiirriyet gelenegine selam durmak” iizere 6zellikle
degistirilmis ve hiirriyet sozciigiiniin Tirkiye'ye 6zgii anlamina génderme
yapmak istenmistir. Bu nedenle ve Anayasa’nin kendi diline nesnel yaklasmak
i¢cin 19’uncu madde basligindaki ifadeyi aynen kullandik.

Calismamiz esasen Anayasa Mahkemesine bireysel bagsvuru (anayasa sikayeti)
kararlarina odaklanmaktadir. Anayasa’nin 148'nci maddesine gore “Herkes,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun
yollarimn tiiketilmis olmasi sarttir.”

Bu maddede gegen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin orijinal ad1 “Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms” seklindedir. Bu
metnin Resmi Gazete’'de yayimlanmis hali “Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Koruma Sozlesmesi”dir. Normalde Anayasa gibi ciddi bir metne bu resmi adin
konmas1 gerekirdi. Yasama organinin 6zensizliginin {iriinii oldugu icin ve bir
onceki paragrafta ifade ettigmiz nedenlerle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS) ifadesini kullandik.3

3 Yazarlardan Tolga Sirin, “Insan Haklarimin Avrupa Sézlesmesi” veya “Insan Haklari
Avrupa Soézlesmesi” ifadesini kullanma taraftaridir. Bkz. Tolga Sirin, “Insan Haklarmin ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi igin Sézlesme'nin Tiirkge Cevirisi Sorunu”, Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Dergisi, S. 9(1), 2021, s. 38-39. Sirin, Anayasa Mahkemesinin Tiirkiye’deki

2



Giris

Calismay1 kaleme alma amacimiz kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin giindeme
geldigi vakalarda Oncelikle avukatlar ile hakim ve savcilarin, ardindan tiim
yurttaglarin konuyla ilgili bilgi birikimine destek olmak, Anayasa’ya uygun
yorum yapabilmelerini saglamak ve AYM'nin bu konudaki i¢tihadinin bir biitiin
olarak takip edilebilmesini saglamaktir. Bu nedenle metni, AYM'nin kararlarinda
gecen ifadelere sadik kalarak sanki AYM bu temel hak baglaminda tiim ilkelerini
anlatiyormuscasina dykiilestirmeye ¢alistik. Bu ¢alismamizda 6greti goriislerine
(birka¢ ayriks1 yer disinda) simdilik yer vermedik. Elestirilerimizi de
olabildigince sakli tuttuk. Oncelikli niyetimiz, igtihadin bir biitliin olarak
goriilmesini saglamak oldu. Sonraki baskilarda farkli bazi tasarimlarimiz
oldugunu simdilik duyurabiliriz.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru usuliiniin esin kaynag1 hi¢ kusku yok ki
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ictihadidir. AYM'nin ilke kararlarinin
¢ogunun bu igtihattan ilham aldig1 agiktir. Kuskusuz AYM, bazi yonlerde kendi
0zgiin yolunu bulmustur fakat bu i¢tihadin g6z ard: edilmesi miimkiin degildir.
Calismada bu baglamda da bir i¢tihadi goriintii sunmaya galistik. Bunu yaparken
daha ¢ok Tiirkiye aleyhine verilen kararlara odaklandik ve genel nitelikteki
serhlerden bu yoniiyle ayrilmaya ¢alistik.

Kararlara atif konusunda AYM'nin yaptig1 gibi, metin i¢i atif usuliine bagvurduk.
Fakat ilk atifta karar kiinyesine yer vermeyi, metni kalabaliklastirdig: icin tercih
etmedik. Ismi verilen her kararin kiinyesi, metnin sonundaki karar
kaynakgasinda ulasilabilir durumdadir. Dileyen kisiler bu bilgilerle HUDOC
(https://hudoc.echr.coe.int/) sitesinden tarama yapabilirler.* Anayasa Mahkemesi
acgisindan bu adres “Kararlar Bilgi Bankas1”dir.

Bu bankanin adresi sudur: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

Kitabin sonuna bir kavram dizini koyduk. Keza her paragrafa bir numara verip
o paragraftaki bilgiyi 6zetleyen sozciigii/sozciikleri koyu kilarak konularin kolay

resmi gevirinin kullanmamasin elestirmekte, eger giincel bulunmuyorsa AYM'nin kendi
gevirisini yayimlamas1 gerektigini savunmaktadir. Uygulamada AYM'nin Avrupa
Konseyinin internet sitesinde yer alan (kimin tarafindan gevrildigi belli olmayan) metni
kullandig1 goriilmektedir.

4 Yabana dil bilmeyenler su linkten kararlari tarayabilirler:
https://hudoc.echr.coe.int/tur
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anlasilmasi ve okunabilirligi arttirmay1 amacladik. Umarim bu yontemimiz
islevsel bulunur.

Calismamiz gelenek oldugu {izere tarihge ile baslayacak; ardindan konunun
genel 6zne ve nesneleri tanitilacak, nihayet ATHS md. 5 ve Anayasa md. 19'daki
paragraf siralamasi takip edilerek bu temel hak anlatilmaya ¢alisilacaktir.

Dordiincii boliimiin, tiiketilmesi gereken hukuk yollariyla ilgili olmasi, hakkin
iceriginden ziyade usule doniik bir kesiti yansitir. Benzer bicimde altinci
boliimde de ihlal kararinin usuli sonuglarini ortaya koyduk. Bu iki boliimiin
arasindaki besinci boliim ise bu ihlal kararlarinin, diger haklarla nasil etkilesim
tasidigl, baska bir deyisle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina doniik ihlal
kararmin diger haklar {izerine ne gibi sonuglar dogurdugunu anlatmaktadir.



BIRINCI BOLUM
TARIHCE
I-) Osmanli ve i1k Cumhuriyet Anayasalari

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, 1876 tarihli Osmanli1 Anayasasi'nda (Kantin-1
Esasi) “Hiirriyeti sahsiye her tiirlii taarruzdan masundur. Hi¢ kimse kanunun tdyin
ettigi sebeb ve suretten maada bir bahane ile miicazat olunamaz.” (md. 10) biciminde
diizenlenmistir.

Bu hak, 1924 Anayasasi’'nda “Kanunen muayyen olan ahval ve eskilden baska bir
suretle hicbir kimse derdest ve tevkif edilemez.” (md. 72) bigciminde diizenlenmistir.

S6z konusu hiikiim, 1945 yilindaki 6z Tiirkgelestirme ¢alismalari sirasinda
“Kanunda yazili hal ve sekillerden bagka tiirlii hicbir kimse yakalanamaz ve tutulamaz.”
bicimini almistir.

Bu hakkin anayasal diizeyde daha ileri giivencelere kavusmasi esasen 1961
Anayasasi ile birlikte olmustur.

II-) 1961 Anayasasi

1961 Anayasasi'ni hazirlayip goriismekle yetkili Temsilciler Meclisine sunulan
ilk taslakta hiikiim soyledir:

“Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢mayi veya
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini dnlemek icin hdkim karariyle
tutuklanabilir. Tutuklulugun devamina karar verilebilmesi, aymi sartlara

baghdir.

Yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
yapulabiliv; bunun gartlarimi kanun gosterir. Yakalanan veya tutuklanan
kimselere, yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin

yazil olarak hemen bildirilmesi gerekir.

Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi igin gerekli siire harig, yirmi dort saat icinde hikim oniine ¢ikariliy

ve bu siire gectikten sonra hikim karar1 olmaksizin hiirriyetinden yoksun
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kilinamaz. Yakalanan veya tutuklanan kimse hakim oniine ¢ikarilinca durum

hemen yakinlarina bildirilir.

Bu kurallarin disina ¢ikilmasindan dogan ceza ve hukuk sorumlulugu kanunla

diizenlenir.”
si6 Bu maddeye su sekilde bir gerekce sunulmustur:

“Her ne kadar Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 ncii maddesinde
tevkif sebepleri ahdi olarak gosterilmis ise de, bunlarin her zaman degistirilmesi
ve daha genigletilmesi miimkiindiir. Ayrica, sozii gecen maddedeki iiciincii sebep
her tiirlii suiistimale miisait, elastiki bir mahiyet arz etmektedir. Bundan 0tiirii,
tevkif sebeplerini sadece zikredilen iki hale hasretmek ve boylece sahis hiirriyetini
ve dokunulmazligimi  korumak maksadiyle birinci  fikvadaki  hiikiim

sevkedilmistir.
Ikinci fikra hiikmiinii izaha liizum yoktur.

Hakimin kararina dayanmiyan gecici yakalama, ancak suciistii haline ve
gecikmesinde sakinca bulunan hallere hasredilmigtir.

Sahis hiirriyetinin ve sahis giivenliinin saglanmas: amaciyle, tutuklama ve
yakalama sebeplerinin, yakalanan veya tutuklanan sahislara derhal bildirilmesi
esast, bir Anayasa kaidesi olarak kabul edilmistir. Bundan baska, yakalanan veya
tutulanin en kisa miiddet zarfinda hdkim huzuruna ¢ikarimast ve tutuklulugu
hakkinda hikimin bir karar vermesi gerekmektedir. Yakalanan veya tutuklanan
sahsin hakkini savunmak isteyen yakinlarimin veya diger kimselerin kanun
yollarina basvurabilmesi icin, durumdan ilgililerin haberdar edilmesi yolundaki
hiikiimlere de maddede yer verilmistir. Bat1 dleminde yiizlerce yil once kabul
edilmeye baglanan bu esaslar, bugiin biitiin medeni diinyann miisterek mali
haline gelmistir. Hikim huzuruna ¢ikarma icin maddede tesbit edilen siireye
gelince: Bu hususta Anayasalarda c¢esitli hiikiimlere rastlanmaktadir.
Memleketimizdeki ulastirma zorluklar: gozoniinde bulundurularak siirenin
tayininde yol igin gerekli zaman ayrica hesaba katilmistir.

Sonuncu fikradaki tazminat hiikmii de, salis dokunulmazhigr hakkinda
konulmusg olan yukarki hiikiimlerin ciddiye alinmasimin kagimilmaz miieyyidesi
ve adaletin zaruri bir neticesi olarak kendisini kabul ettirmektedir. Esasen bircok
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medeni memleketin Anayasasinda da benzeri bulunan bu hiikmiin muhtevasini,

ihtiyaglara gore Ozel kanun diizenliyecektir.”

Metin, Temsilciler Meclisine geldiginde dikkat ceken oncelikli tartisma,
Anayasa’da boyle bir maddeye gerek olup olmadigidir. Baz iiyelere gore, ceza
muhakemesi usul kanununda diizenlenmesi gereken bir hiikmiin Anayasa’da
yer almasi sorunludur. Bunun sira dis1 olduguna dair savlar ileri siiriilmiisse de
Anayasa Komisyonu ve ozellikle Prof. Muammer Aksoy bunun 1679 tarihli
Habeas Corpus Kanunu'ndan bu yana tanindigini ve artik sahis hiirriyetinin en
onemli kural1 haline geldigini sdylemis ve heyeti ikna etmek {izere Arnavutluk,
Bulgaristan, Cekoslovakya, Polonya, Hindistan, Iran, Kore, Liberya, Yunanistan
anayasalarindan drnekler sunmus ve ayrica ATHS'in 5. maddesinin bir ilham
kaynag1 oldugunu agikga dile getirmistir. Aksoy ayrica, Ceza Muhakemesi Usulii
Kanununun 104'tincti maddesindeki tutuklama sebeplerinin esnekligine sinur
cizilmek istendigini 6zellikle vurgulamistir.

Aksoy, sorulan sorular iizerine hitkmiin sadece “sug isnad1” ile ilgili oldugunu
ve askeri disiplin hapislerinin veya hakime saygisizlik ve mahkeme diizenini
saglamak i¢in tutma bigimlerinin hitkme dahil olmadigini ifade etmistir.

Ote yandan, goriismeler sirasinda casusluk, devletin temel nizamina karsi
islenen suglar yoniinden kagma ve delil karartma olasilig1 olmadig1 kosullarda
dahi tutuklamanin gerekebilecegi itiraz1 ise hakli sayilmis fakat bunun rastgele
degil, bir istikamet koyarak benimsenmesi gerektigi, metnin bu cercevede
giincellenecegi ifade edilmistir.

Temsilciler Meclisi'nde goriilen bir diger tartisma konusu ise “Bu kurallarin disina
ctkilmasimdan dogan ceza ve hukuk sorumlulugu kanunla diizenlenir.” hiikmiiyle ilgili
olmustur. Tutuklama yapan hakimlerin bagimsizligini zedeleyecegi diisiiniilen
bu hiikmiin kaldirilmasi veya Istanbul Universitesi'nin hazirladigi Anayasa
Projesi'nden hareketle “bu esaslar disinda igleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklar:
her tiirlii zararlar1 Devletce ddenir. Devletin bu islerde kusurlu olanlara riicu hakki
saklidir.” seklinde gilincellenmesi istemi kabul edilmemistir.

Son olarak bazi tiyeler, “tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli
siire hari¢” ifadesinin keyfl uygulamalara yol acabilecegi itirazinda bulunmussa
da, Tiirkiye'deki iicra yerlerin ulasgim sorunu hesaba katilarak Hindistan
Anayasasi’'ndan esinlenilen bu kuralin ayriksi oldugu ana kuralin éngoriilen
azami siirelere uyulmasi gerektigi vurgulanmistir.
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Tiim bu tartismalardan sonra hiikiim, 6zellikle tutuklama nedenlerine doniik
onergeler hesaba katilarak su sekilde formiile edilmis ve kabul edilmistir:

“Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmay: veya delillerin
yok edilmesini veya degistirilmesini Onlemek maksadyla veya bunlar gibi
tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunla gosterilen diger hallerde hikim karariyla
tutuklanabilir.

Tutuklulugun devamina karar verilebilmesi ayni sartlara baghdur.

Yakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

yapulabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kimselere, yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve
haklarindaki iddialarim yazili olarak hemen bildirilmesi gerekir.

Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi igin gerekli siire harig, yirmidort saat icinde hdkim oniine ¢ikarilir ve
bu siire gectikten sonra hdkim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun kilimamaz.
Yakalanan veya tutuklanan kimse, hikim oniine ¢ikarilinca durum hemen
yakinlarina bildirilir.

Bu esaslar diginda isleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklar: her tiirlii zararlar
kanuna gore Devletce ddenir.”

v eyy

1961 Anayasasi'nin “Kisi Giivenligi” baglikli 30'ncu maddesinde diizenlenen bu
hak 6zellikle 12 Mart askerl miidahalesinden sonra siireler yoniinden degisiklige
ugramistir. 1488 sayili Kanun ile yapilan 1971 degisiklikleri sirasinda 24 saatlik
gozalt1 siiresi 48 saate ¢ikarilmis5, ayrica “kanunun agikca belli ettigi hallerde toplu

5> Degisikligin gerekgesi olarak “Yakalanan veya tutuklanan kimse hakkindaki delillerin
eksiksiz toplanmasi, yirmidort saatlik siire iginde her zaman miimkiin olamadigindan,
tatbikatta karsilasilan giigliikleri ve sakincalari gidermek maksadiyle, hakim oniine
¢ikarma siiresinin kirksekiz saat olarak tesbiti uygun goriilmiistiir. Ayrica «Kanunun agikga
belli ettigi hallerde toplu olarak islenen suglarda» gerek saniklarin sayusin ¢oklugu,
gerekse bu tip olaylarin mahiyeti icab1 delillerin toplanmasinin uzun bir zamana bagh
olmas1 yoniinden, bu hallerde de siirenin yedi giine ¢ikarilmasi zorunlu sayilmistir. Kanun,
hangi suglarin toplu olarak islenmis sayilacagini agikca gosteren hiikiimler getirecektir.”
diye gerekge bildirilmistir. Bkz. Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi (430) iiyesinin,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi ve Gegici Maddeler
Eklenmesi Hakkinda Teklifi ve Anayasa Komisyonu raporu, 2/558.

8
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olarak islenen suclarda yedi giin icinde hdkim éniine ¢ikarilir” denilerek siire daha da
esnetilmistir. Bu son ciimle, 1699 sayili Kanun ile gergeklestirilen 1973
degisikliklerinde “Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gérev ve yetkilerine giren suglar
ile kanunun acikca belli ettigi hallerde toplu olarak islenen suclarda ve genellikle savas
veya sikiyonetim hallerinde, kanunlarda gosterilen siire icinde hikim éniine ¢ikarilir; bu
siire onbes giinii gecemez.” denilerek ¢ok daha uzatilmistir. Bu uzatmanin sebebi
ilkin otuz giine c¢ikarilan tutuklama siiresinin AYM tarafindan iptal edilmis
olmasidir.6

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d03/c017/mm__03017156ss0419.
pdf

Gerekgede de bu karara génderme yapilmustir. Bkz. “1402 sayili Siktyonetim Kanununun 15
nci maddesiyle kabul edilmis bulunan otuz giinliik gozetim altmda tutma siiresi, sozii gegen
maddenin Anayasa Mahkemesi tarafindan, 14 Ekim 1972 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan, Esas
1971/31, Karar 1972/5 sayili, 15 ve 16 Subat 1972 tarihli karariyla iptal edilmistir.”
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d03/c033/mm__03033052ss0794.pdf
AYM karar1 icin bkz. AYM, E. 1971/31, K. 1972/5, T. 15-16.02.1972.



§24

§25

§26

Birinci Boliim - Tarihge

ITI-) 1982 ANAYASASI

1982 Anayasasinin Danisma Meclisi Oniine getirilen taslak metninde kisi
ozgiirliigii ve kisi giivenligi ikiye boliinmiistiir.

Buna gore Taslak’m 18. maddesinde yer alan “Kisi Ozgiirliigii” su sekilde
diizenlenmistir:

“Herkes, kisi 0zgiirliigiine sahiptir.
Sekil ve sartlar: kanunda gosterilen:

a. Mahkemelerce wverilen 0zgiirliigii kisitlayict  cezalarin  ve  giivenlik

onlemlerinin yerine getirilmesi;

b. Bir mahkeme kararimin veya kanunda ongoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi

olarak ilgilinin yakalanmas: veya tutuklanmasy;

c. Bir kiigiigiin gozetim altinda 1slahi veya yetkili merci oniine ¢ikartilmasi igin
verilen bir kararin yerine getirilmesi;

d. Toplum icin tehlike teskil edebilecek bir akil hastasi, uyusturucu madde veya
alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin 6zgiirliigii ile ilgili

olarak alinan onlemlerin yerine getirilmesi;

e. Usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren bir kimsenin veya
hakkinda sinir dis1 etme yahut geri verme karari verilen bir kiginin yakalanmas:

veya tutuklanmasy; halleri disinda kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz.”

Bu maddenin gerekgesi sdyle sunulmustur:

“18 ve 19 uncu maddeler kisi 0zgiirliigii ve giivenligini korumaya yonelik
hiikiimleri icermektedir. Bilindigi gibi insamn kisi 0zgiirliigii ve giivenligine
sahip olmas: bunun giivence altina alimmast demek, kisinin viicut ve hareket
serbestisine sahip olmasi, kimsenin kanunda gosterilen hal, usul ve sartlar
disinda bu hareket serbestisinden mahrum edilememesi; yani yakalanip

tutuklanamamas: demektir.

18 inci maddenin birinci fikrasinda bu ana ilke belirtilmis; ikinci fikrada da kisi
ozgiirliigiiniin kisitlanabilecegi haller stmirlayict sayim yoluyla belirlenmistir.
Bu suretle kanun koyucunun bu konudaki yetkisi sinirlanms bulunmaktadar.

10
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1k hal yetkili mahkeme tarafindan verilen hapis cezasi yahut ceza yerine gecen
ve kisi 0zgiirliigtiniikisitlayan bir giivenlik tedbirinin yerine getirilmesi halidir.
Mesela ceza sorumlulugu bulunmayan bir suclunun hapis cezast yerine bir
miiessesede tedavisine mahkemece karar verilmesi halinde, bu karar geregi (tipki

hapis cezasinda oldugu gibi) suclunun 0zgiirliigii kisitlanmg olacaktir.

Ikinci halde ise yetkili mahkeme tarafindan verilen bir karara yahut kanundan
dogan bir yiikiimliiliige uyulmamas: halinde, bunlarmm yerine getirilmesi
amacryla kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, yani kendisinin bir zor tedbirine
konu olmasi 6ngoriilmiistiir.

Uciincii halde, suc isleme egilimi gosteren kiiciiklerin egitimi konusunda karar
almak yahut gozetim altinda egitim, tedbiri olarak adlandirilan tedbirin
uygulanmasini saglamak amacwyla kiigiigiin 0zgiirliigiiniin kisitlanmasi s6z
konusudur. Toplumun suctan korunmak igin, kisinin su¢ isleme aliskanligim
icine yerlesmeden once ele almmasi gerektigi herkesce bilinmektedir. Hukuk
dilinde genellikle ‘korunmaya muhta¢ cocuklar’ olarak adlandirilan bu gruba

yonelik tedbirler geregini uzun uzun izaha ihtiyag yoktur.

Dérdiincii halde iki ayri durum séz konusudur. Birinci halde, bulasici
hastaliklarin yayilmasim onlemek amact giidiilmiistiiv. Bu tiir bir hastalik
yayabilecek kimselerin serbestce dolagmalarinin 6nlenmesine, mesela kendisinin
evinden ctkmasina izin verilmemesi buna rnek gosterilebilir. Ikinci hal ise
actkea toplum icin tehlikeli hil arz eden kimselerle durumda bulunan kisiler ve
bunlar konusunda alimmas: gerekli tedbirleri icermektedir. Bilindigi gibi su¢la
savasta etkili olunabilmesi icin sucun islenmesini beklememek; su¢ islenip
fevkalade miisait bir delil veya iistiinde bulunan kisiler hakkinda zamaninda
uygun tedbirler alinarak zarar: daha kaynaginda onlemek gerekir. 'Sug oncesi
safha’ denilen bu safhada bulunan kisiler Ozellikle, uyusturucu madde
tutkunlari, alkolikler, akil hastalart yahut serserilerdir. ‘Serseri’ terimi,
muntazam ve normal gecim kaynagindan mahrum ve meskeni bulunmayan
kimseleri ifade eder. Kolayca anlagilacag: gibi bir akil hastasi, uyusturucu madde
tutkunu yahut alkoligin veya yukarida ifade edildigi anlamda bir serserinin sug
isleme ihtimali, diger kisilerin g0sterecegi riskten ¢ok daha yiiksektir. Bunlar
kendi hallerine birakildiklar: takdirde toplum icin devamli bir tehlike ve tehdit
teskil edeceklerdir. Kendilerinin bir adum daha atarak sug alanina girmelerine
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engel olmak icin kendileri konusunda onleyici giivenlik tedbirleri yahut, diger
bir deyimle, "toplumsal savunma tedbirleri” alinmaktadir. Bu tedbirlerin nefer
oldugu, uygulama gartlar: ve benzeri hususlar, bugiin pekcok iilkede kabul
edilmis bulunan “Toplumsal Savunma Kanunlari’ tarafindan diizenlenecektir.
Bu tiir tedbirlerin uygulanmasi, tehlikeli hdl gosteren kiginin su veya bu sekilde
dzgiirliigiiniin kisitlanmasini zorunlu kilmaktadr. Ihtilafa calisilan hiikiim bu

ihtiyact karsilamaktadir.

Nihayet besinci halde, iilkeye usulsiiz olarak giren yahut kanuna uygun olarak
stmr dist edilecek veya iade edilecek kisiler bir iilkeye geri verilecek kisilerin,
gerekli islem yerine getirilinceye kadar, 0zgiirliiiiniin  kisitlanmasi
ongoriilmiistiiv. Bu gibi hallerde kisi en basit bir tedbirle 0zgiirliikten yoksun

birakilmaktadir.”

s27  Taslak’taki 19. maddede “Kisi Giivenligi” baslig1 altinda diizenlenen hiikiim ise
sOyledir:

“Herkes kisi giivenligine sahiptir.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢malarin,
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla yahut bir sug
islenmesi tehlikesi veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunla
gosterilen diger hallerde hdkim kararwyla tutuklanabilir. Tutuklulugun

devamina karar verilebilmesi aymi sartlara baghdir.

Hakim karar1 olmadan yakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde
sakimca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarin kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kigilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve
haklarindaki iddialar, imkdn 6lciisiinde yazili ve herhalde sozlii olarak hemen
bildirilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ en gec 48 saat ve toplu olarak islenen
suglarda en ¢ok 15 giin icinde hikim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten
sonra hikim karari olmaksizin 0zgiirliigiinden yoksun birakilamaz. Yakalanan
veya tutuklanan kisinin durumu yakmmlarina bildirilir. Olaganiistii hal,
stkiyOnetim ve savas hali ile ilgili hiikiimler saklidir.

12
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Tutuklanan kigilerin, makul siire icinde yargilanmayr ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme haklar1 vardir. Serbest
birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmalarda bulunmasini ve hiikmiin

yerine getirilmesini saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, 06zgiirliigii kisitlanan kisi, kisa siirede
yargilanmasini veya serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili yargilama
merciine itivaz hakkina sahiptir.

Hic kimsenin 6zel hukuk iliskilerinden dogan bir borcu yerine getirme
imkdnmindan yoksun bulunmasi sebebiyle 6zgiirliigii kisitlanamaz.

Bu esaslar disinda igleme tabi tutulan kisilerin ugrayacaklar: her tiirlii zarar
kanuna gore, Devletge ddenir.”

Bu maddenin gerekgesi ise su sekildedir:

“Bu madde 18 inci maddenin devam niteligindedir ve onu tamamlamaktadir.
Maddede once samk durumundaki kisilerin hangi hallerde ve hangi sartlarla
ozgiirliiklerinin  kisitlanabilece§i  gosterilmis wve bunlar icin ongoriilen
glivenceler belirtilmistir. Maddede yer alan ikinci bir grup hiikiim ise genel
niteliktedir; yani her ne suretle olursa olsun 0zgiirliigii kisitlanan kigilerin tiimii
hakkinda (18 inci maddede belirtilen kisiler hakkinda) uygulanacaktir.

Maddenin birinci fikras: 18 inci maddenin birinci fikrasina paralel olarak temel
ilkeyi koymaktadur.

Ikinci fikrada sami§in tutulmasimin sebepleri gosterilmistir. Bunlar kacma,
delilleri karartma ve sug iglenme tehlikelerinin mevcudiyetidir. Fikrada yer alan
«.. veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunun gosterdigi diger
hallerde...» ibaresiyle, bu sayimin simirlayict olmadig: ifade edilmek istenmistir.
Tutuklama sebepleri kanunda gosterilecektir ve tutuklamaya ancak hikim karar
verebilecektir. « Tutuklulugun devamina karar verilmesi ayni sartlara baghdir,»
ibaresiyle de hikime hitap edilmekte; bu suretle, bir «tedbir» olan tutuklamanin,
kesin mahkiimiyet hiikmiinden dnce verilen pesin bir ceza haline getirilmesi
onlenmek istenmigtir.

Ugiincii fikrada, hikim tarafindan verilen bir karar olmaksizin 6zgiirliigiin
kisitlanmasy; yani samgin «gegici olarak yakalanmasi» hali ongoriilmiistiir.
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Gecici yakalama, ancak sugiistii halinde yahut gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde miimkiindiir. Hakim karar1 olmadan «yakalamamn» diger ayrint:
sartlarim kanun gosterecektir. Mesela Ceza Muhakemeleri Usul Kanununun

127 nci maddesinde oldugu gibi.

Maddenin dérdiincii fikras: her ne sebeple olursa olsun 0zgiirliigii kisitlanan
kisive bu kisitlama sebebinin hemen bildirilmesini emretmektedir. Bu bilgi
ilgililere miimkiinse yazil, imkdn yoksa sozlii olarak verilecektir. Amag, kiginin,
iddialara karsi savunmasm miimkiin kilmak, aynmi zamanda, muhtemel maddi
hatalar: (kimlik hatas: gibi) Onlemektir. Genel nitelikli nedeniyle, bu fikra, her ne

suretle olursa olsun 6zgiirliigii kisitlanan kimselere de uygulanacaktir.

Besinci fikra yalnizca sanik olarak yakalanan veya hakkinda verilen bir kararla
tutuklanan kisileri konu almaktadir. Amag, samgin en kisa zamanda bagimsiz
ve tarafsiz hikim Oniine ¢ikabilmesine kavusturulmaktir. Bu normal hallerde
kirksekiz saat; topluca islenen, yani yiiksek sayida samgr bulunan suglarda da
onbes giindiir. Kirksekiz saat veya onbes giinliik siireler sinir teskil eder; ve

gerekli «polis sorusturmasina» imkdn vermek amaciyla 6ngoriilmiistiir.

Ozgiirliigii kisitlanan samigin durumundan yakinlarina bilgi verilmesi «insani»
bir islemdir. Hakim Oniine ¢cikarilma siiresinin olaganiistii hal, sikiyénetim ve
savas halinde bagka suretle saptanabilmesi i¢in bu haller fikra hiikmiiniin disinda

tutulmustur.

Altinct fikra hiikmiinde samik olarak 6zgiirliigii kisitlanan kigilerle ilgilidir.
Fikra hiikmiiniin amaci, sanmigin, mahkiimiyet hiikmiinden dnce, gereksiz olarak,
ozgiirliigiinden mahrum edilmesini Onlemektir. Tutuklu bulunan samk ya
makul siive iginde yargilanp durumu kesinlik kazanacaktir; yahutta kendisi
yargilama siiresinde serbest birakilacaktir. Hiikmiiniin muhatabr yargilama
merciidir. Bu merci gerekli faaliyetleri zamaninda yapacak; yargilama sirasinda
samGin tutuklu kalmas: ihtiyacimi ortadan kaldiracaktir. Mesela, delilleri
karartma, kacma, gibi «delilleri karartma» tehlikesi sebebiyle tutuklu kalmasina
gerek olmayacaktir. Eger tutukluluk «kagma tehlikesi sebebine» dayandiriyorsa,
sam§in serbest birakilmasi, kendisinden bir giivence istenmesi sartina
baglanabilecektir.
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Yedinci fikra hiikmii hukuk dilinde «habeas corpus» giivencesi olarak
adlandinlan giivenceyi getiriyor. Bu giivence, her ne suretle olursa olsun
ozgtirliigii kisitlanan kisileri (18 inci maddelerdeki de dihil olmak iizere)
kapsamaktadir. Bu suretle, 0zgiirliigii kisitlanan kisi, bu kisitlamann kanuna
aykirihigr iddiasinda bulunabilmek, bu iddiasini dinletebilmek amaciyla bir
hakime basvurma imkdnidan mahrum birakilmayacaktir. «Habeas corpus»
glivencesinin diger bir geregi de, oniine gidilen yarg:r merciinin, ozgiirliik
kisitlamasimin kanuna aykirt bulundugu hallerde, ilgilinin serbest birakilmasina
emretme yetkisine sahip olmasidir. Kisinin kanuna aykiriliga ozgiirliigiinden
mahrum kalmas: halinde, «habeas corpus» giivencesi onu bir hdkim Oniine
cikaracaktir.

Sekizinci fikra, ayrica sug teskil etmemek kayduyla, 6zgiirliik kisitlamasinin (ister
tedbir, ister ceza olarak) 6zel hukuk iliskilerinde bir miieyyide olarak kabuliinii
onlemektir. Kabul gerekirki, ancak kamu yararimin séz konusu oldugu hallerde
basvurulacak bir tedbir yahut miieyyide olan ozgiirliik kisitlamasini, kigiler
arasindaki iliskilere de sirayet ettirmek pek agur bir iglemdir.

Nihayet maddenin  dokuzuncu fikrast ile, kanuna aykiri  Ozgiirliik
kisitlamalarinda kisinin ugradigr zararin Devletce tazmini ongoriilmiistiir. Bu
tazmin otomatik degildir; tazmin gartlarimi kanun g0sterecektir. Meseld
yargilama sonunda verilen bir beraat karar1, yargilama sirasinda tutuklu kalmig
bir saniga muhakkak tazminat 6demeyi gerektirmez.”

Taslak metnin Danisma Meclisine sunulmasindan once bizzat Anayasa §29
Komisyonu {iyeleri arasinda fikir ayriligr oldugu goriilmektedir. $Soyle ki;
Teoman Ozalp, Taslak’in 19. maddesine soz hakkini sakli tuttugu kaydin
diismiis’; Anayasa Komisyonu'nun bagkanvekili ve ceza hukukcusu Feyyaz
Golciiklii, 18 ve 19. maddelerin ikiye ayrilmasimin suni oldugunu ileri siirmiis ve
19. maddedeki giivencelerin her iki hiikiim agisindan da gegerli oldugunu
vurgulamistir. Golctiiklii ayrica, 19. maddede yer alan habeas corpus giivencesinin
“yalmz sug sebebiyle yakalanan yahut tutuklanan kisilere degil, diger sebeplerle de
ozgiirliigii kisitlanmug olanlara da uygulanacak sekilde kaleme alinmasi” gerektigini ve
ote yandan yakinlara bildirme hususunu “en ge¢ hdkim oniine ¢ikarildiktan sonra”
miimkiin kilinmasma ihtiya¢ bulundugunu, zira yakinlarin delillerin

7 Darugsma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 7, Birlesim No: 120, 04.08.1982, s. 4.

15



§30

§31

§32

Birinci Boliim - Tarihge

karartilmasina yardim edebilecegini hatirlatmistir.?# Anayasa Komisyonunun
idare hukukgusu tiyesi Turgut Tan da ayni sekilde iki maddenin birlestirilmesini
savunmus ve ayrica borctan dolayr hapis yasagi getiren hiikmiin hukuk
devletinin geregi olmasi ve AYM kararlarinda saptanmasindan 6tiirii ayrica yer
verilmesine gerek olmadigini ileri siirmiistiir. ®

Taslak metin Danisma Meclisi’'nin Genel Kurulu'na geldiginde derhal bu iki
maddenin birlesmesi gerektigine doniik oOnergeler sunulmustur.'® Anayasa
Komisyonu Baskanvekili Feyyaz Golciiklii'niin bu iki maddenin ashnda
baglantili oldugunu ama uzun olacag icin ikiye boliindiigiinii vurgulamasi ve
Anayasa Komisyonu bagkani Orhan Aldikac¢ti da Genel Kurul'un bu yonde
iradesi olursa birlestireceklerini iletmesi tizerine bu konuda bir oydasma
olusmustur.!

Danisma Meclisinde bundan bagka esasen bes tartismanin one ¢iktig
goriilmektedir.

Birincisi; metinde gecen “serseri” ifadesiyle ilgilidir. Bunun gayri ciddi ve argo
oldugu itirazlarina ragmen &zellikle Feyyaz Golciiklii'niin ATHS md. 5 ve diger
karsilastirmali ornekler ile Tiirk mevzuatindan verdigi Orneklerle hiikiim
metinde kalmistir. Golciiklii'ye gore bu hitkmiin girmesinin nedeni “toplumsal
savunma kanunlar1” diye ifade ettigi bir yaklasimin geregidir. Buna gore heniiz
sug olusmadan once alkolikler, uyusturucu madde tutkunlari ve serseriler tehlike
yaratmakta ve onlara karsi da bu hallerinin mahkeme karariyla kaldirilmasi
arzulanmaktadir.’? Serseri ifadesini “Muntazam ve normal gecim kaynagindan
mahrum ve meskeni bulunmayan kimseler” diye tamimlayan!® Anayasa
Komisyon Bagkanvekiline gore:

“Esasinda suclarm yiizde 80 inin kaynagi, normal gecim imkdnlaria sahip
olmayip, gerek tembellikleri itibariyle, gerek meslek 03renme arzularimin
bulunmamalar1 itibariyle ve bir meskenleri de bulunmayan kisiler tarafindan,

potansiyel suclular olarak ifade edilen kisiler tarafindan islenmektedir. Iste

8 Darugsma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 7, Birlesim No: 120, 04.08.1982, s. 65.

°  Darugma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 7, Birlesim No: 120, 04.08.1982, s. 70.

10" Damigsma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 7, Birlesim No: 120, 04.08.1982, s. 215.

1 Damisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 7, Birlesim No: 120, 04.08.1982, s. 217.

12 Damisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 7, Birlesim No: 120, 04.08.1982, s. 217-218.

13 “Davraniglar toplum igin zararli olanlar” bigimindeki tanim kabul gérmemistir. Danisma
Meclisi Tutanak Dergisi, C. 7, Birlesim No: 120, 04.08.1982, s. 222.
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mahkeme, toplumsal savunma kanunu; (Bizim heniiz béyle bir kanunumuz yok)
bu yeni miiesseseleri hukukumuza getirmek arzusuyla bu hiikiimleri koyduk.
Hiirriyetin kisitlanmasi soz konusu oldugu zaman, bu tedbir alinabilecektir.
Yoksa, bu ne bir cezadir, ne is arayip bulamayan kisinin, stkint: halinde bulunan
kisinin bir yere hapsedilmesidir, ne mani zabita olarak sokakta nara atan yahut
gelip gecene satasan kisinin hareketlerine engel olunmast isidir, bunlarla hi¢
alakas olmayan, suglulukla miicadelede ongoriilmiis bir sosyal toplumsal
savunma tedbiridir.”1*

Tkincisi; borg nedeniyle hapis yasagina dzellikle icra ve iflas hukukuna doniik
nedenlerle itiraz edilmesidir.Fakat bunun da wuluslararasi s6zlesmelerden
alindig1 ve 6zel hukuk miieyyidelerinin ceza hukukundan ileri gelemeyecegi
vurgulanmis olsa da bunun ¢ikarilmasi konusunda bir mutabakata varilmigtir.!s

Ugciinciisii; Ceza Muhakemesi Usul Kanunu'nda (md. 104) yer alan ifadelerin
aktarimi gibi goriilen maddede neden “Sug¢ Devlet veya hiikiimet niifuzunu
kiran veya memleketin asayisini bozan fiillerde bulunur veyahut adab: umumiye
aleyhine olursa...” gibi bir ifadeye yer verilmedigi sorgulanmis fakat kanunun
Anayasa’ya aktarilmadigl, Anayasa’nin kanuna uymasi gerektigi; bu hiikmiin
ATHS md. 5'ten esinlenildigi ifade edilmistir.

Dordiinciisii; tutuklama nedenlerinin  “sozI{i” bildirilmesi olanaginin
uygulamada s6zlii bildirimin kural haline gelmesine neden olacag itirazi ileri
siriilmiistiir. Fakat bunun istisna oldugu 6zellikle vurgulanmis, zaten “imkan
Olctistinde” ifadesinin bu anlama geldigi, miizekkere yoksa veya miizekkere
kesilmis degilse sozlii yapmasi sonra yazilinin arkadan gelmesi gerektigini ifade
etmistir.16

Besincisi; diger maddelerin hi¢birinde bend yokken burada bend konmasinin
tuhaf oldugu itiraz1 ise maddelerin birlesmesiyle bunun kaldirilacag1 beyaniyla
kabul edilmistir.'”

Yapilan tartismalardan sonra Anayasa Komisyonu iki maddeyi 18. maddede
birlestirerek su metni Danisma Meclisi Genel Kurulu'na sunmus ve metin kabul
edilmistir:

14 Damisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 7, Birlesim No: 120, 04.08.1982, s. 222.
5 Damigsma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 7, Birlesim No: 120, 04.08.1982, s. 232-234.
16 Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 7, Birlesim No: 120, 04.08.1982, s. 236.
17" Damigsma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 7, Birlesim No: 120, 04.08.1982, s. 236-237.

17

§33

§34

§35

§36

§37



Birinci Boliim - Tarihge

“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Sekil ve sartlar: kanunda gosterilen: Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict
cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin
veya kanunda ongoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmas:
veya tutuklanmasi; bir kiigiigiin gozetim altinda 1slahi veya yetkili merci dniine
ctkarilmast icin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin tehlike tegkil
eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya
hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi icin
kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi;
usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir digt
etme yahut geri verme karar verilen bir kiginin yakalanmas: veya tutuklanmasy,
halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kacmalarin,
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar
gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hdkim
kararwyla tutuklanabilir. Hdkim kavart olmadan yakalama, ancak sugiistii
halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarin
kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama ve tutuklama sebepleri yahut
haklarmdaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamas
halinde sozlii olarak derhal bildirilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ en gec 48 saat ve toplu olarak islenen
suclarda en ¢ok 15 giin icinde hdkim oniine cikarilir. Kimse, bu siireler gectikten
sonra hikim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Olaganiistii
hal, sikiyénetim ve savag haliyle ilgili hiikiimler saklidr.

Yakalanan veya tutuklanan kisinin durumu yakinlarina bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmayr ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme haklar: wvardir. Serbest
birakilma ilgilinin yarqilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya
hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.
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Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligr halinde hemen
serbest birakilmasini saglamak amacuyla yetkili bir yarg: merciine itiraz hakkina

sahiptir.

Bu esaslar disinda bir igleme tdbi tutulan kigilerin ugradiklar: zarar kanuna

gore, Devletce ddenir.”

Bu metin Milli Giivenlik Konseyine sunulmus fakat Milli Giivenlik Konseyi, su
gerekceyle metinde degisiklik yapmustir:

“Maddenin dérdiincii fikrasinda yapilan bir degisiklikle toplu suglarda yakalama
veya tutuklama sebebinin en ge¢ hikim huzuruna cikarilmadan bildirilmesi
ongoriilmiistiiv. Maddenin besinci fikrasi amaca uygun bicimde redaksiyona
tabi tutulmak suretiyle diizenlenmistir. Maddenin altinct  fikrasindaki
diizenlemeye gore, yapilmakta olan sorusturmanin kapsam ve konusunun agiga
ctkmasimin sakincalarinin gerektirdigi kesin zorunluluk disinda, yakalanan veya
tutuklanan kisinin durumu yakinlarina derhal bildirilecektir. Bu fikrada yer
alan kesin zorunluluk durumu sorusturmammn kapsam ve konusunun aciga
ctkmasiin sakincalariyla dogrudan dogruya ilgili oldugundan ancak bu nedenle
uygulanabilecek bir hiikiimdiir. Boyle bir kesin zorunluluk yoksa, yakalanan
veya tutuklanan kisinin durumu yakinlarina derhal bildirilecektir. Ozetlemek
gerekirse, esas olan yakalanan veya tutuklanan kisinin durumunun yakinlarina
derhal bildirilmesidir. Ancak madde istisnai bir durumu da dikkate almigs

bulunmaktadir.”

Milli Giivenlik Konseyi Danisma Meclisinin bu gerekgeyle yaptig1 degisiklikler
dort yonliidir: (1) Madde numarast degismis; (2) Yakalama ve tutuklama
sebeplerinin bildirilmesi baglaminda “...yakalama veya tutuklama sebepleri
yahut haklarindaki iddialar, imkan olgiisiinde yazili ve herhalde sozlii olarak

“

hemen bildirilir.” bi¢imindeki ifade “...yakalama veya tutuklama sebepleri ve
haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi
halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hdkim huzuruna cikarilincaya
kadar bildirilir.” bigimini almistir. (3) Hakim 6niine ¢ikarilma siireleri yoniinden
“...en gec 48 saat ve toplu olarak islenen suclarda en ¢ok 15 giin icinde hdkim oniine
ctkarilr. ... Olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas hali ile ilgili hiikiimler saklidir.”
ifadesi, “...en geg¢ kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok onbes giin

icinde hakim ontine cikarilir. ... Bu siireler olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas
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§40

Birinci Boliim - Tarihge

hallerinde uzatilabilir.” big¢imini almistir. (4) Son olarak, yakinlara bildirim

konusunda, “yakalanan veya tutuklanan kisinin durumu yakinlarma bildirilir.”

ifadesi “yakalanan veya tutuklanan kisinin durumu, sorusturmanin kapsam ve

konusunun agiga cikmasimn sakincalarimin gerektirdigi kesin zorunluluk disinda,

yakinlarina derhal bildirilir.” diye degistirilmistir.

Bu yeni metin, hi¢bir tartisma yapilmadan kabul edilmis ve referanduma o

sekilde gonderilmistir. '8 Buna gore 1982 Anayasasi’min ilk halinde madde

sOyledir:

“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlari kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin
yerine getirilmesi; bir mahkeme kararimin veya kanunda 6ngoriilen bir
yiikiimliiliigiin gerei olarak ilgilinin yakalanmas: veya tutuklanmasy; bir
kiigiigiin gozetim altinda 1slahi veya yetkili merci oniine ¢ikarilmast icin verilen
bir kararin yerine getirilmesi; toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastasi,
uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir
kisinin bir miiessesede tedavi, e§itim veya 1slahi icin kanunda belirtilen esaslara
uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir1 sekilde iilkeye
girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir disi etme yahut geri verme karart
verilen bir kisinin yakalanmas: veya tutuklanmasy halleri diginda kimse
hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢malarin,
delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar
gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hdkim
kararyla tutuklanabilir. Hékim karar1 olmadan yakalama, ancak suciistii
halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarimi
kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve
haklarmdaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamas:
halinde sozlii olarak derhal, toplu suclarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya
kadar bildirilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi igin gerekli siire haric en ge¢ kirksekiz saat ve toplu olarak islenen
suclarda en cok onbes giin icinde hdkim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler
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gectikten sonra hikim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu
siireler olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas hallerinde uzatilabilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisinin durumu, sorusturmamn kapsam ve
konusunun agiga cikmasimn sakincalarimin gerektirdigi kesin zorunluluk
disinda, yakinlarima derhal bildirilir.

Tutuklanan kigilerin, makul siire icinde yargilanmayr ve sorusturma veya
kovusturma siwrasinda serbest birakilmay: isteme haklar: vardir. Serbest
birakilma ilgilinin yarqilama siiresince durusmada hazir bulunmasimi veya
hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligr halinde hemen
serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yarg: merciine basvurma
hakkina sahiptir.

Bu esaslar disinda bir igleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar, kanuna
gore, Devletce ddenir.”

Bu hiikiim, 4709 sayili Kanun ile Anayasa’da yapilan 2001 degisikligi sirasinda

degisiklige ugramis ve gerekcede de ifade edildigi iizere “yakalanan ya da

tutuklanan kisilerin hakim oniine c¢ikarilma siireleri Avrupa Insan Haklar1

Sozlesmesinin 5 inci maddesindeki esaslar dogrultusunda” diizenlenmis ve

“Devlete zarara sebebiyet verenlere riicu hakki” getirilmistir. Gerekgede

yazmasa da yakinlarina bildirme hakki da “Kisinin yakalandifi veya

tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.” seklinde revize edilmistir.

TBMM'ye sunulan metinde toplu sug tipleri i¢in 6ngoriilen “yedi giin” ifadesi,

“insan haklar1 ve uluslararas1 standartlara uygun bir diizenleme” olacag:

gerekgesiyle sunulan bir 6nergeyle “dort giin” olarak giincellenmis ve metin bu
haliyle kabul edilmigtir."

§41

§42

En son 2017 yilinda yapilan anayasa degisikliginde “sikiydnetim” tamamen §43

kaldirildig i¢in bu ifade maddeden ¢ikarilmistir.
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§44

§45

§46

§47

§48

IKINCI BOLUM

HAKKIN OZNESI, NESNESI, UYGULAMA YERI,
INCELENME YONTEMI ve TUTMA BICIMLERI

Bu baslik altinda hakkin kapsami, yani hangi miidahalelerin bu madde uyarinca
incelenebildigi; hakkin sahipleri, yani kimler tarafindan ileri siiriilebilecegi;
basvurularin incelenme yontemleri ve miidahalenin tezahiirlerinin iizerinde

duracagiz. Bu yoniiyle konuyla ilgili genel bilgiler ortaya konmus olacaktir.
I-) HAKKIN OZNESi

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin 6znesi tiim gergek kisilerdir. Kisinin yabanci,
cocuk, akil hastas1 veya mahpus olmasinin veya gesitli nedenlerle sinirl: ehliyetli
sayllmasinin bu bakimdan bir 6nemi yoktur. Fakat tiizel kisiler, hakkin niteligi

uyarinca 6zne degildir.

Bireysel basvuru yolunu isletebilecekler, esas itibariyla ihlale yol agtig ileri
stiriilen kamu giicii eylem veya isleminden ya da ihmalinden dolay1 giincel bir
kisisel hakki dogrudan etkilenen (dogrudan magdur) kisilerdir. Fakat somut
olayin kosullarina ve ihlal edilen hakkin niteligine gore dogrudan magdur ile
arasinda kisisel ve 6zel bir bag bulunan, dolayisiyla Anayasa ve Sozlesme’'nin
ihlalinden olumsuz olarak etkilenmis veya ihlalin sona ermesinde mesru ve
kisisel bir menfaati bulunan kimseler de “dolaylt magdur” sifatiyla bireysel
basvuruda bulunabilirler (Engin Gok ve digerleri [2. B.], § 47).

Anayasa Mahkemesi, genel olarak 6liim olayiyla yakindan baglantili olmasi
kosuluyla basvurucularin 6len yakinlar1 adina kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigi yoniinde basvuru yapabilecekleri sonucuna varmistir
(Batuhan Gokge ve digerleri [1. B.], § 90; Semra Omak [2. B.], § 38).

Anayasa Mahkemesi yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Olenlerin
ebeveynleri, ¢ocuklari, esleri veya kardesleri gibi yakinlar: tarafindan yapilan
bircok basvuruyu incelenmistir (ebeveyn icin bkz. Mehmet Cetinkaya ve Maide
Cetinkaya [1. B.], § 37; kardes icin bkz. S.K. [2. B.], B § 23; es icin bkz. Ayser Demiralp
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[2.B.],§37). Olenin yakinlarinin kimler olabilecegine iliskin ayni yaklagimin kisi

hiirriyeti ve glivenligi hakki agisindan da gecerli oldugu soylenebilir.

Onceleri mirasgilarin “doért ay” icinde basvuruyu siirdiiriip siirdiirmeyecekleri
iradelerini ortaya koymalar1 gerekmekteydi (T.G. [2. B.], § 20). Fakat AYM,
Elberan Vural ve digerleri [GK]) karariyla birlikte, bir basvurucunun bireysel
bagvuru tarihinden sonra vefat etmesi halinde bireysel basvurudan haberi
olmayan mirasc¢ilarinin hak kaybina ugramamasi i¢in bireysel basvuruya devam
edip etmeyeceklerini sormaya baslamistir. Bununla birlikte s6z konusu karar;
mirasgilarin tespiti, adreslerinin belirlenmesi, tebligatin usuliine uygun
yapilmasi ve tiim mirascilarin haberdar edilmesinin saglanmasi gibi hususlarda
sorunlar ortaya ¢ikardig1 ve buna bagli olarak bireysel basvurularin sonuca
baglanmasinda gecikmelere neden olmaya bagladig1 gbzlemlenmistir.

Bu ¢ercevede AYM Genel Kurulu, 2023/76490 sayili bagvuruda mirascilarin hak
kaybina ugramalarini engellemek ile bireysel basvurularin neticelendirilmesini
saglamak gerekliligini birlikte karsilayabilecek bir yol olarak 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 49.
maddesinin (7) numarali fikrasi ve Anayasa Mahkemesi igﬁiziigii’m"m 84.
maddesinin verdigi yetkiyle 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 26.
maddesinin basvuru tarihinden sonra 6liim hali i¢in uygulanabilecegi kanaatine
varmistir. Buna gore 6liimii nedeniyle basvurucunun basvurusunun islemden
kaldirilmasi ve mirasgilarinin bireysel basvuruyu égrendikten sonra makul bir
siirede basvuruya devam etmek istediklerini Anayasa Mahkemesine
bildirebilecekleri sonucuna ulasilmistir. Takip yiikiimliiliigti mirasgilarda
oldugundan mirascilara tebligat cikartilmayacag belirtilmelidir. Ote yandan,
oltim tarihinden sonra makul siirenin ne kadar olduguna dair bir siire tespit
edilmemis olup her olayin somut kosullarina gore makul siire belirlenecektir.

AIHM, basvurucunun, bagvurunun yapilmasidan sonra 6lmesi halinde, davada
yeterli menfaati olmasi kosuluyla, en yakin akrabanin veya miras¢inin bagvuruyu
ilke olarak takip edebilecegini kabul etmistir. Boylesi durumlarda, S6zlesme
kapsamindaki haklarimnin ihlal edilmesi sonucu magdur oldugunu iddia ederek
AIHM'’e basvuruda bulunan bir kisi, Sozlesme’nin 34. maddesi uyarinca bireysel
bagvuru hakkini kullanma ve dolayisiyla Mahkeme'nin yarg: yetkisini harekete
gecirme yoniinde kisisel ve bilingli bir karar vermis demektir.
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§52

§53

§54

) Ikinci Boliim
Hakkin Oznesi, Nesnesi, Uygulama Yeri, Inceleme Yontemi ve Tutma Bigimleri

Dogrudan magdurun bagvuru AIHM’e yapilmadan énce &lmesi halinde durum
degismektedir. Bu tiir davalarda Mahkeme, “magdur” kavraminin 6zerk bir
yorumuna atifta bulunarak, sikdyetlerin “insan haklarma saygi1” (S6zlesme’nin
37 § 1 maddesi) ile ilgili genel bir menfaat meselesini giindeme getirdigi ve
mirasgilar “olarak” basvurucularin bagvuruyu takip etmekte mesru bir menfaati
oldugu durumlarda veya basvurucunun kendi haklar: {izerindeki dogrudan
etkiye dayanarak bir akrabanin konumunu tanimaya hazir oldugunu
kaydetmistir (bkz. Micallef/Malta [BD], §§ 44-51, Marie-Louise Loyen ve
Bruneel/Fransa §§ 21-31). Baska bir deyisle ATHM, magdurun Devletin
sorumluluguna girdigi iddia edilen kosullarda oldiigii veya kayboldugu
durumlarda, magdurun en yakin akrabasinin basvuruda bulunma hakkin
tanimustir (bkz. Cakici/Tiirkiye [BD], §§ 95, 101-107). AIHM’e gore boyle bir davada
karar1 etkileyen nokta, s6z konusu haklarin basvuruyu siirdiirmek isteyen
mirascilara devredilip edilmeyecegi degil, mirascilarin davay1 (basvurucunun
Mahkeme’ye bireysel basvuru yapma hakkini kullanmasina iliskin taleplerini
temel alarak) siirdiirmeye yOnelik mesru bir menfaat O&ne siiriip
stiremeyecekleridir (Ergezen/Tiirkiye).

I1-) HAKKIN MUHATABI

Hakkin muhatabi, S6zlesme sisteminde taraf devlettir. Tiirkiye 6zelinde Tiirkiye
Cumbhuriyetidir. Dogal olarak, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
agisindan da boyledir. Devlet, Tiirkiye'nin egemenlik yetkisini kullandig:
yerlerde bu hakki saygi duymak ve gereklerini gerceklestirmekle yiikiimliidiir.

Bazi durumlarda bu hakka iliskin korumanin yurt disinda da uygulanabilecegini
vurgulamak gerekir. Ornegin -egemenlik yetkileri kullanan diger devletin iistiin
yetkisine saygi gosterilmesi kaydiyla veya yurtdisindaki yurttaslar igin yahut
yabana iilke toprag: {izerinde etkili bir kontrol bulunmasi kaydiyla- sinir 6tesi
askeri operasyonlar (Bankovié/Rusya (k.k.), § 60 ve 67-82), kisinin fiilen yetkilerine
tabi olarak tutulup iilkeye getirildigi haller (Ocalan/Tiirkiye), sozlesmeci devletin
bayragimni tasiyan gemi ve ugaklarda gerceklestirilenler ile diplomatik ve
konsolosluk personelinin faaliyetleri (Bankovi¢/Rusya, (k.k.), § 73) bu kapsamda
sayilabilir.
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Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) agisindan AIHM, burada gerceklesen
temel hak miidahaleleri i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti'ni “etkili genel kontrolii”niin
bulunmasi nedeniyle sorumlu saymaktadir (Kibris/Tiirkiye, § 151, Kyriacou
Tsiakkourmas ve digerleri/Tiirkiye, § 151). Anayasa Mahkemesi heniiz bu konuda
bir karar vermis degildir. Anayasa Mahkemesinin aymi yonde bir inceleme
yontemi gelistirmesi durumunda Kibris'tan yapilacak basvurularda bu yolun
tiiketilmesi gerekebilir.

Son olarak; hakkin muhatab: ve yer yoniinden yetki meselesi, su¢lularin iade
edilmesi baglaminda da bu konu giindeme gelebilir. Bu noktada sorun, iade
edilecek {iilkede kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edileceginden bahisle
iade etmeme seklinde bir pozitif yiikiimliliigiin olup olmamasidir. Bu husus,
onceleri “kuskulu” (Tomic/Birlesik Krallik, [k.k.]) karsilanmigsa da; Othman (Abu
Qatada)/Birlesik Krallik kararinda netlestirilmis ve kabul edilmistir. ATHM’e gore
bir basvurucu, iade edildigi devlette adil yargilanma hakkindan agir bigcimde
yoksun birakildiktan sonra hapsedilecekse, 6. maddeye dayanarak iadenin
Onlenmesini talep edebiliyorsa; hi¢ yargilanmadan hapsedilecek bir
basvurucunun 5. maddeye dayanamayacagini soylemek mantiksiz olur. Benzer
sekilde, bagvurucu daha o6nce agir bicimde adil olmayan bir yargilamada
mahkiim edilmigse ve sirf bu hiikmii infaz etmek igin iade ediliyorsa fakat
doniisiinde bu ceza yargilamasinin yeniden agilmasi miimkiin degilse, artik yeni
bir adil yargilanma riski s6z konusu olmayacag: i¢in basvurucu 6. maddeye
dayanamayacaktir. Boyle bir bagvurucunun 5. maddeye de dayanamamasi ise
makul olmaz. Bu nedenle AITHM, Tomic davasindaki siiphelerine ragmen, 5.
maddenin bir sinir disi etme davasinda uygulanabilecegini kabul etmistir.
Dolayisiyla, bir S6zlesmeci Devlet, bagvurucuyu 5. maddenin agir bigimde ihlali
riski bulunan bir devlete gonderirse, 5. maddeyi ihlal etmis olur. Ancak, tipki 6.
madde baglaminda oldugu gibi burada da yiiksek bir esik gecerlidir. 5.
maddenin agir ihlali, ancak 6rnegin basvurucunun, yargilama yapilmasi niyeti
olmaksizin, yillarca keyfi sekilde alikonulmast durumunda séz konusu olabilir.
5. maddenin agir ihlali ayrica, basvurucunun daha o6nce adil olmayan bir
yargilama sonucunda mahk{im edilmesi ve alindig1 devlette uzun bir siire hapis
cezasl riski altinda bulunmasi halinde de ortaya c¢ikabilir. (Othman (Abu
Qatada)/Birlesik Krallik, § 232-233).
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) Ikinci Boliim
Hakkin Oznesi, Nesnesi, Uygulama Yeri, Inceleme Yontemi ve Tutma Bigimleri

Anayasa Mahkemesi heniiz bu yonde bir karar vermis degildir, fakat diger

kararlar bu konuda da kosut bir yaklasimin uygulanmasin pek olas: kilmaktadir.
I11-) HAKKIN NESNESI

Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak konulduktan sonra ikinci ve tiglincii
fikralarinda gsekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla Kkisilerin
ozgiirliigtinden mahrum birakilabilecegi durumlar siurli olarak sayilmistir.
Maddenin dordiincii, besinci, altinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu
fikralarinda, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahalede bulunulan kisilere
taninan giivencelere iliskin diizenlemelere yer verilmistir (Safkan Aydogdu, § 43).
Bu baglamda anilan fikralarda yakalama veya tutuklama sebepleri ile iddialarin
bildirilmesi, yakalanan kisinin hakim oniine ¢ikarilma siiresi, yakalama veya
tutuklamanin yakinlara bildirilmesi, tutuklanan kisilerin makul siirede
yargilanma, ilk sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay:
isteme hakki, hiirriyetten yoksun birakilmaya karsi yargi merciine bagvurma
hakki giivence altina alinmustir (Hasan Akboga [GK], § 47). Aym saptamalar
AIHS’in 5. maddesinin bes fikras1 icin de gecerlidir.

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, devletin bireylerin 6zgiirliigiine keyfi olarak
miidahale etmemesini giivence altina alan temel bir haktir (Engel ve
digerleri/Hollanda, § 55; Erdem Giil ve Can Diindar [GK], § 62). Kisilerin  keyfi
olarak hiirriyetinden yoksun birakilmamasi, hukukun iistiinliigiiyle bagh olan
biitiin siyasal sistemlerin merkezinde yer alan en 6nemli giivenceler arasindadir
(AYM, E. 2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 93). Bu nedenle Anayasa’min 19.
maddesinde 6ngoriilen istisnai hallerde kisi 6zgiirliigiine getirilecek sinirlamalar

amaca uygun olmali ve keyfi uygulamaya yol agmamalidir (Ramazan Aras, § 45).

Anayasa’nin 19. maddesinin metni bir biitiin olarak degerlendirildiginde
maddenin ikinci ve {iglinctii fikralarindaki sinirlama sebeplerinin kisilerin fiziksel
ozgiirliiklerine iliskin oldugu, ayrica devam eden fikralardaki giivencelerin de

fiziki olarak hiirriyetinden yoksun birakilmis kisiler bakimindan getirildigi
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Hakkin Nesnesi

gortilmektedir. Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin giivence altina
aldig1 sey, bireylerin yalnizca fiziksel 8zgiirligiidiir (Galip Ogiit, § 35).

Bu hakkin biinyesinde “kisi hiirriyeti” ve “kisi giivenligi” seklinde iki hak var
gibi gortinmektedir. Buna karsin “giivenlik hakki”, Anayasa’da ve Sozlesme
sisteminde, simdiye degin tek basina ele alinmamustir (Altun ve digerleri/ Tiirkiye,
§ 57). Ornegin Altun davasinda bagvurucu, evini ve koyiinii terk etmeye
zorlanmasmin kisi gilivenligini ihlal ettigini ileri stirmiisse de Mahkeme,
basvurucunun evini kaybetmesi {izerine igine diistligii glivencesiz durumunun
Sozlesme'nin 5’inci maddesi anlaminda “kisi giivenligi” i¢inde olmadigini ifade
etmistir. Genellikle 6zgiirliik hakkinin tamamlayicist olarak kavranan kisi
givenligi hakki, kamu giiciiniin kisi 6zgiirliigiine yonelik, mevzuattaki maddi
ve usili gerekliliklere uymadan yaptigl, yani keyfi miidahaleler baglaminda
giindeme gelmektedir (Birlesik Krallik Yurttaslar: ve Kolonileri/Birlesik Krallik, Zilli

ve Bonardo/Italya).

ATHM igtihadindan kisi giivenligi hakki, genellikle keyfilikten korunma
vurgusunun yapildigl, Ozellikle de zorla kaybetme vakalari baglaminda
kullanilir olmaktadir (bkz. Kurt/Tiirkive, § 123). Dolayisiyla kisilerin kisi
gtivenligi hakkinin, hukuk devleti ilkesinin bir uzantisi olan hukuk giivenligi ile
iliskili oldugu soOylenebilir. Nitekim Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklar1
Komitesi de kisi giivenliginin kisi 6zgiirliigiinden ayr1 bir anlam tasiyabilecegini
soylemekte ve bu hakki 6liim tehdidi, nefret ve gdzdag1 vermenin s6z konusu
oldugu hallerde uygulamaktadir. Fakat ATHM igtihadinda bu konuda bir
temkinlilik vardir.20 Bu temkin uyarinca hiirriyeti, hareket serbestisi, giivenligi
ise “yalnizca kanunla 6ngoriilen kosullar altinda” 6zgiirliikten yoksun birakilma
giivencesi olarak gormek miimkiin olabilir. Boyle bakildiginda devlet, bireyin
hiirriyetini keyfi olarak sinirlamaktan kaginmakla yiikiimlii olmanin yani sira
ayn1 zamanda bireylerin ozgiirliiklerini gercekten yasayabilmesi icin gerekli
kurumlar da yaratmak zorunda sayilabilir.

2 Kamma/Hollanda kararina dair Komisyon raporunda giivenlik kavramina, ayriks1 bigimde
bagimsiz bir anlam verme c¢abasi gozlemlenmektedir. Bkz. Kamma/Hollanda, 4771/71,
14.07.1974, DR 1, 4, 10.
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IV-) BENZER KAVRAMLARDAN FARKI

Kisi o6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin i¢inde gecen “giivenlik” kavrami, cesitli
kafa kargikliklarina neden olabilmektedir. Maddede gecen kisi giivenligi
hakkinin, sosyal giivenlik hakki ile fonetik benzerlik disinda bir ilgisi yoktur.
Bunun disinda kisi giivenliginin maddi ve manevi giivenlik olarak da
anlasilmamas1 gerekir. Nitekim Hajduova/Slovakya kararinda, basvurucunun,
kendisine sozlii ve fiziksel saldirida bulunan, psikolojik rahatsizlik yasayan ve
tehditlerine devam eden eski esinin tutulmasi talebinin reddedilmesinin kisi
glivenligini ihlal ettigi iddiasinin, bu hakkin fiziksel 6zgiirliik baglaminda
anlasilmasi gerektigine iliskin vurgu ve konu yoniinden yetkisizlik gerekgesiyle
reddedilmis olmasi da bunu dogrulamaktadir (Rantsev/Kibris ve Rusya, § 317). Bu
gibi hallerde, kosullar1 varsa iskence yasagi veya 6zel yasama saygi haklarinin
glindeme gelmesi gerekir.

Keza kisi giivenliginin maddi ve manevi giivenlik olarak da anlagilmamasi
gerekir. Nitekim bir vakada basvurucu, kendisine sozlii ve fiziksel saldirida
bulunan, psikolojik rahatsizligi olan ve tehditlerini siirdiiren eski esinin
tutulmasi talebinin reddedilmesinin “kisi giivenligi” hakkini ihlal ettigini ileri
stirmiistiir. Ancak Mahkeme, bu hakkin “klasik anlamiyla, yani bir kimsenin
fiziksel Ozgiirliigli anlaminda” kullanildigini  hatirlatmis ve giivenlik”
kelimesinin varliginin sadece tutmanin keyfi olmamasi geregini vurgulamaya
hizmet ettigini vurgulamustir (Hajduova/Slovakya, § 54. Ayrica bkz.
Kronfeldner/Almanya, § 86 vd.). Bu gibi hallerde, kosullar1 varsa iskence yasagi
veya 0zel yasama sayg1 haklarinin giindeme gelmesi gerekir.

Anayasa'nin amilan maddesinin birinci fikrasinda gegen hiirriyet s6zciigi,
ozgiirlikk ve bagimsizligin yarnu sira serbestlik anlamima da gelmektedir. Bu
anlamda kisi hiirriyetine yonelik bir miidahalenin bulundugunun
sOylenebilmesi icin kisinin hareket serbestisinin maddi olarak simirlandirilmis
olmasi gerekir. Buradaki hareket serbestisine doniik kisitlama, Anayasa’nin 23.
maddesinde giivence altina alinan seyahat hiirriyeti ile karistirilabilmektedir.
Fakat kisi hiirriyeti miidahalesi, seyahat hiirriyetine yonelik bir miidahaleye gore
¢ok daha yogundur. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale
icin kisi, rizasi olmaksizin en azindan rahatsizlik verecek uzunlukta bir siire
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boyunca sinirlart daha dar bir yerde fiziki olarak tutulmaldir (Galip Ogiit [GK],
§ 34; Guzzardi/ltalya, § 93).

Bu konu Anayasa Mahkemesinin ve Strazburg organlarinin oniine, 6zellikle yurt
disina cqkis yasagr ile ilgili olarak gelmektedir. CMK'min 109 uncu
maddesindeki adli kontroller arasinda ifade edilen bu tedbir, Anayasa’nin
“Yerlesme ve seyahat hiirriyeti” bashkli 23'{incii maddesi uyarinca; Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslar: yoniinden ancak sug sorusturmasi veya kovusturmast
sebebiyle hakim kararina bagl olarak sinirlanabilir. Bunun diginda, vergi borcu
veya askerlik 6devi vb. tiirden vatandaslik 6devlerine dayanarak yurt disina gikis
yasagl uygulamasi en azindan 2010 yilindaki Anayasa degisikliginden bu yana
miimkiin degildir. Yabancilar yoniinden ise Anayasa’da acik bir hiikme ve sinirh
sayida nedene yer verilmemistir.

Seyahat hiirriyeti, genel olarak hareket serbestisini giivence altina alir; buna
karsin kisi Ozgiirliigii bu serbestiye yonelik, yakalama veya tutma gibi,
sinirlamanin asir1 bigimlerine kars: 6zel (lex specialis) koruma saglar.

Bu yogunluk farki, terminolojide de farklilagmalara yol agmaktadir. insan
Haklar1 Mahkemesi, seyahat hiirriyeti ile ilgili miidahalelerde hareket
ozgirliigiine yonelik “kisitlama” (restriction) kavramini kullanmakta, konu kisi
ozgurligii oldugunda “yoksun birakma” (deprivation) kavrami kullanilmaktadir
(Kasparov/Rusya, § 36). Yani kisinin hareket serbestine yonelik bir kisitlama
“seyahat 6zglirliigli” ile ilgili bir mesele iken; bu, “yoksun birakma” diizeyine
ulasan bir yogunluk kazandiginda artik konu “kisi hiirriyeti ve giivenligi” hakk:
ile ilgili olmaktadir. Anayasa Mahkemesi, simdiye kadarki ictihadinda kisi
ozgiirliigtine yonelik miidahaleler yoniinden de “kisitlama” kavramin
kullanmigtir (Ornegin Mehmet Ilker Basbug, § 45; Galip Ogiit, §§ 37-38). Bunda
Anayasa’nin terminolojisinin (md. 19/8) etkili oldugu diistiniilebilir. Ne var ki,
gercekte kisi 6zgiirliigiine yonelik miidahalelerde “kisitlama”dan daha yogun
bir miidahaleden bahsedildigi bilinmelidir. Bu terminolojik ayrisma bir tarafa
birakildiginda, Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili ictihadi, 6zii itibariyla
Strazburg organlarmin yaklasimu ile kosuttur:

“Hiirriyet sozciigii, 6zgiirliik ve bagimsizligin yani sira serbestlik anlamina da
gelmektedir. Bu anlamda kisi  hiirriyetine yonelik bir miidahalenin
bulundugunun séylenebilmesi icin kisinin hareket serbestisinin maddi olarak
stmirlandirilmig olmas: gerekir. Burada hareket serbestisine yonelik kisitlama,
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Anayasa’min 23’iincii maddesinde giivence altina alinan seyahat hiirriyetine
yonelik bir miidahaleye gore cok daha yogundur. Kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkina yonelik bir miidahale icin kisi, rizast olmaksizin en azindan rahatsizlik
verecek uzunlukta bir siire boyunca belirli bir yerde fiziki olarak tutulmalidir”
(Tahir Canan, § 23).

Konunun net anlasilmas: i¢in bir benzerlik kurmak gerekirse; kisi hiirriyeti ile
seyahat hiirriyeti arasindaki yogunluk farki, iskence yasagi ile 6zel yasama sayg1
hakki arasindaki yogunluk farkina benzetilebilir. Nasil ki bir muamele, iskence
yasagimin kapsamina girecek diizeyde agirlik tasimiyor olsa bile 6zel yasama
saygt hakkini ihlal edebilir; iste buna benzer sekilde bir miidahale, kisi hiirriyeti
kapsaminda olmasa bile seyahat 6zgiirliigii kapsaminda sayilabilir.

Bu kategorilerden hangisinin gegerli oldugunu belirlemek, yani bu iki hak
arasindaki smir1 gizmek, 6zellikle hassas davalarda kolay olmayabilir. Ornegin
AIHM, bir kararinda, polislerce durdurulan ve 30 dakikadan az bir siire boyunca
seyahatlerine devam etmelerine engel olunan kisilerin, seyahat 6zgiirliiklerine
yonelik miidahalede bulunuldugunu tespit etmekle yetinmemis; bu kisilerin
bulunduklar: yerde durmak zorunda kalmalarini, bunu reddetmeleri halinde
gozaltina almacak, polis merkezinde alikonacak ve haklarinda sug isnadi
bulunabilecek olmasini da dikkate alarak kisi 6zgiirliigii haklarina miidahalede
bulunuldugu sonucuna ulasabilmistir (Gillan ve Quinton/Birlesik Krallik, § 57. Bes
saate yakin bir siire baglaminda bkz. Foka/Tiirkiye).

Ote yandan ATHM, Iletmis/Tiirkiye kararinda, daha da ileri gitmistir. Bu olayda,
hakkindaki bir su¢ isnad1 nedeniyle Tiirkiye’de gozaltina alinan ve pasaportuna
el konulan bir bagvurucu, yargilama sonucunda beraat etmistir. Basvurucu
beraat etmesine ragmen pasaportu kendisine iade edilmemistir. Tki ¢ocugu
Almanya’da kalan basvurucu, 15 sene boyunca yurt disina ¢ikamamis ve bu
durumun, 6zel yasamina saygi hakkinin ihlali oldugunu ileri siirmiigtiir. Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin konuyla ilgili carpici belirlemesi su sekildedir:

“Seyahat ozgiirliigiiniin, ozellikle de simirlarin gecilmesinin, kiginin 0Ozel
yasamun gelistirme hakk: icin esashi oldugu, ozellikle de basvurucu gibi, bir
kisinin cegitli iilkelerde ailevi, mesleki veya ekonomik baglar: bulundugu bir
durumda, Devletin, yargilama yetkisi icindeki bir kisiyi bu 0zgiirliigiinden
hi¢bir neden olmaksizin yoksun birakmasu, yiikiimliiliiklerinin ciddi bir ihlalidir.
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“Seyahat hiirriyeti"nin, Tiirkiye'nin imzaladig fakat onaylamadi$r 4 no.lu
Protokol’iin 2'nci maddesinde giivence altina almmmis olmasi, aym olaymn,
Sozlesme'nin ve protokollerinin birden fazla hiikmii ile celismesi karsisinda
ilgisizdir. Mahkeme, bir siire boyunca basvurucunun iilkeyi terk etmesinin
yasaklanmasina devam edilmesinin bir “toplumsal ihtiyac baskisina” yanit
vermedigi ve bu nedenle Sozlesme'nin 8'inci maddesindeki mesru amaclar
yoniinden dl¢iisiiz oldugu sonucuna ulagmistir. Dolayistyla Sozlesme’nin 8 inci
maddesi ihlal edilmistir” ( iletmi§/Tiirkiye, § 50).

Bu igtihat Tiirkiye ile ilgili olarak sonraki bir kararda (Pasaoglu/Tiirkiye)
siirdiiriilmiistiir (aksi yonde bkz. Kémiircii/ Tiirkiye, § 37).

Anayasa Mahkemesi ise oniine gelen olaylarda, haklarinda CMK'nin 109uncu
maddesi uyarinca yurt disina ¢ikis yasagl seklinde adli tedbir uygulanan
bagvurucularin ihlal iddialarim kategorik olarak ele almakta ve Tiirkiye'nin
seyahat 6zglirliigiinii giivence altina alan 4 no.lu Protokol’e taraf olmamasindan
hareketle bu hakkin “ortak koruma alani”nda olmadig1 gerekgesiyle “konu
yoniinden yetkisizlik” karar1 vermektedir (Sebahat Tuncel basvurusu, § 55). Bu
kararlarin, esasi itibariyla olmasa da usul yoniinden “nitelendirme” tartismasini
beraberinde getirdigi agiktir.

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile karistirilan haklardan biri de bagvurucularin
ozgiirliiklerinden yoksun birakildiklar1 mekana ve tutulma kosullarina iliskin
yakinmalarini da bu hak kapsaminda bir miidahale seklinde nitelendirmeleridir.
Oysa bu tiir yakinmalar, kisi 6zglirliigli ve giivenligi hakki ile ilgili degildir.
Kosullar1 bulunuyorsa, bu iddialarin iskence ve kotii muamele yasag1 veya 6zel
yasama saygl gosterilmesini isteme hakki kapsaminda tartisilmasi gerekir
(Sadullah Remzi Karagoz).

Son olarak, mahktimiyet halinde cezanin agirliginin da prensip itibariyla kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda olmadigini, cezaya konu olan edim bir
temel hakla ilgiliyse o hak agisindan, degilse agik ve bariz bir takdir hatas:
olmadikca konu dist sayilacagimi kaydetmek gerekir. Fakat bu takdir hatas:
iddias1 S6zlesme’'nin md. 5/1(a) hiikmii (Anayasa’nin md. 19/2 hiitkmii) uyarinca
madde kapsaminda sayilabilir. Zira Sozlesme’ye gore “bir kisinin, yetkili
mahkemenin mahk{imiyet kararindan sonra kanuna uygun olarak tutulmas1”
veya Anayasa’ya gore “Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve
giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi” kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun
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birakilmasimnin mesru sebeplerindendir. Dolayisiyla basvurularin bu mesru
sebebin olusmadig1 iddialar1 kural olarak incelenebilir. Ne var ki bireysel
basvuru yolu, kanun yolu bagvurusu degildir. Bu yolda, mevzuatin yorumlanma
ve bu gercevede uygulanma bigimi ile ilgili inceleme yapilmaz. Nitekim Anayasa
Mahkemesi'ne gore yargl organlarinca verilecek mahkiéimiyet kararlarinin
sonucu olarak hapis cezasi veya giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi kisi
ozgiirliigii ve glivenligi hakki kapsaminda degildir. Diger taraftan sug stiphesine
bagh tutma kapsaminda olan durumlardan farkli olarak bu istisna ’bir
mahkéimiyet kararina bagli olarak tutmayi” ifade eder (Tahir Canan (2), § 33).
Anayasa Mahkemesine gore ilgili madde mahk{imiyet kararmin degil tutmanin
kanuna uygun olmasini giivence altina alir. Dolayisiyla bu giivence kapsaminda,
kisi hakkinda hiikmedilen hapis cezasinin vyerindeligi veya orantililig:
incelemeye tabi tutulmaz (Giinay Okan, § 18).

Ote yandan, mahk{imiyet karar1 ¢cogu kez, davanin konusuna gore farkli haklara
yonelik miidahalenin kaynagidir. Ornegin bir gazetecinin bir internet sitesine
yazmis oldugu yazidan dolay1 yargilanmasi s6z konusu oldugunda, yargilama
stirecindeki tutuklulugu kisi ozglirliigii ve giivenligi hakkina yonelik bir
miidahale iken, bu yargilamanin sonunda almis oldugu hapis cezasi ifade
ozgiirliigiine yonelik bir miidahale olarak kavranmalidir (Mehmet Ali Aydin, 54).
Bu iki miidahale bi¢iminin birbirine karistirilmamas: gerekir. Konu, kosullar1
varsa su¢ ve cezada kanunilik (Anayasa md. 38, S6zlesme md. 7) yoniinden de
ele almabilir.

V-) BASVURULARIN INCELENME YONTEMI

Kisi htirriyeti ve giivenligi hakkina doniik bir miidahale, dogal olarak
Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” bashikli 13. maddesindeki
Olctitlere gore incelenmektedir. Bu maddeyi hatirlatalim:

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sunirlanabilir.
Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 0lciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”
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Bu cercevede Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konulduktan
sonra ikinci ve liglincii fikralarinda, sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla
kisilerin ozgiirliigiinden mahrum birakilabilecegi durumlar simirli olarak
sayilmistir. Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin kisitlanmasi ancak
Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi
birinin varlig1 halinde s6z konusu olabilir (Murat Narman, § 42; AYM, E.2021/84,
K.2022/117, 13/10/2022, § 8). Anayasa’nin anulan maddesine gore mahkemelerce
verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi, bir mahkeme kararmin veya kanunda 6ngoriilen bir yiikiimliligiin
geregi olarak ilgilinin yakalanmas1 veya tutuklanmasi, bir kii¢iiglin gozetim
altinda 1slah1 veya yetkili merci 6niine ¢itkarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine
getirilmesi, toplum igin tehlike tegkil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde
veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kiginin bir
miiessesede tedavi, egitim veya i1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun
olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi, usuliine aykir1 sekilde {ilkeye girmek
isteyen veya giren ya da hakkinda sinr dis1 etme yahut geri verme karari verilen
bir kisinin yakalanmas: ve tutuklanmasi halleri disinda kimsenin hiirriyetinden
yoksun birakilmas: miimkiin degildir (AYM, E.2021/84, K.2022/117, 13/10/2022, §
9).

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda kisinin keyfi olarak ézgiirliigiinden
yoksun birakilmasinin 6nlenmesi i¢in Anayasa’nin 19. maddesinde 6ngoriilen
giivenceler, insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele iddialarinin arastirilmasi
yoniinden de 0zel bir 6nem tasimaktadir. Kisilerin goreli olarak kisa
sayilabilecek siire i¢in de olsa hiirriyetinden yoksun birakildig1 her durumun bu
statiiye baglanan giivencelerden kisinin yararlanmasini saglayabilecek sekilde,
Ozgiirlitkten yoksun birakilmanin mesru kabul edilen bi¢imlerinden herhangi
biri baglaminda ac¢iklanabilmesi gerekmektedir (Mehmet Baydan [GK], § 76).

Anayasa’nin 19. maddesinin amaci kisileri keyfi bir sekilde hiirriyetten yoksun
birakilmaya karst korumak olup maddede ongoriilen istisnai hallerde kisi
hiirriyetine getirilecek miidahalelerin de maddenin amacina uygun olmasi
gerekir (Abdullah Unal, § 38).

Nihayet son asamada miidahalenin 6l¢iilii olup olmadig1 her olayin kendine
ozgii ozellikleri, giidiilen amag ve basvurucunun statiisii gibi faktorler dikkate
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alinarak elverislilik, gereklilik ve orantililik gibi 6geler 15181nda degerlendirilir.
Bu yaklagim AIHM ictihadinda da aynidir (Nowicka/Polonya, § 58).

A-) MUDAHALENIN VARLIGININ SAPTANMASI

Anayasa’nin, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini1 diizenleyen 19. maddesinin
gerekgesi dikkate alindiginda, kisinin viicut ve hareket serbestisine sahip olmasi;
kimsenin kanunda gosterilen hal, kusur ve sartlar disinda bu hareket
serbestisinden mahrum edilmemesi; yani yakalanip tutuklanamamasi geregine
isaret edildigi goriilmektedir. Anilan maddede kisi hiirriyetinin kisitlanabilecegi
haller smirlayici sayim yoluyla belirlenmek suretiyle kamu giicii kullanan kisi ve
organlara Oncelikli olarak belirtilen hakka keyfi surette miidahaleden ka¢inma
yiikiimliiliigii getirilmistir.”!

Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda gecen hiirriyet sozciigii, 6zgiirlitk
ve bagimsizligin yarn sira serbestlik anlamina da gelmektedir. Bu anlamda kisi
hiirriyetine yonelik bir miidahalenin bulundugunun sdylenebilmesi igin kiginin
hareket serbestisinin maddi olarak sinirlandirilmis olmasi gerekir. Kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale i¢in kisi, r1zas1 olmaksizin en azindan
rahatsizlik verecek uzunlukta bir siire boyunca belirli bir yerde fiziki olarak
tutulmalidir (Galip Ogiit, § 34).

Boyle bakildiginda hiirriyetinden yoksun birakma kavrami, bir kimsenin kisitl
bir alanda ihmal edilemeyecek bir siire i¢in tutulmas: ve bu kisinin s6z konusu
tutmaya riza goOstermemis olmas:t seklinde ifade edilebilecek iki Ogeyi
icermektedir (Storck/ Almanya, Ciineyt Kartal, § 17). Bu iki unsurun hangi mekanda
bulustugunun énemi yoktur.

1-) Riza Ogesi

Kisi hiirriyetine miidahaleden bahsedilmesi i¢in bu miidahalenin riza hilafina
gerceklesmesi gerekir. Kisinin isnat edilen su¢ nedeniyle davet iizerine ifade
vermek icin kendi rizasiyla kolluk birimine geldigi ve ifade islemi sonrasinda
serbest kaldig1 bir olayda AYM, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir

2l Ana kural negatif yiikiimliiliik olsa da kosullar1 varsa pozitif yiikiimliiliikk 6gretisi de
uygulama bulabilir. Bu hususa ileride doniilecektir.
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miidahale olusturacak sekilde hareket serbestisinin kisitlanmadigi, fiziksel
ozgirliigii kisitlanmamis olan bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
yonelik bir miidahale de bulunulmadig1 sonucuna varmistir (Canan Celik, §§ 24-
25. Ayrica bkz. X/Avusturya, 8278/78). Fakat bu degerlendirmenin bicimsel olarak
yapilmamasi 6nem tasir. Kisinin psikolojik bask: altinda tutuldugu kosullarda
rizanin bulundugu veya “idari refakat” gibi kavramlar kullanildig1 icin nesnel
sinirlamanin bulunmadig: diisiiniilmelidir. Bu konudaki 6zerk degerlendirmeyi
son tahlilde ATHM yapar. AIHM, Tsvetkova ve Digerleri kararinda, i¢ hukukta Rus
Anayasa Mahkemesinin “idari refakat” (administrative escorting) kavramin
ozgiirliikten yoksun birakma saymayan kararina ragmen, bagvurucularin polis
memurlarini karakola kadar takip etmemeye ozgiirce karar verebileceklerini
veya karakola vardiklarinda, olumsuz sonuglara maruz kalmaksizin karakolu
istedikleri zaman terk edebileceklerini gosteren hicbir sey olmadigindan
hareketle miidahaleyi kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelemistir
(Tsvetkova ve Digerleri/Rusya, § 107). Bu bakimdan bir yerde kap1 acik olsa dahi
oradan ¢ikilmas: halinde yaptirim uygulanacagi izlenimi yaratilmis olmasi da
zorlama Ogesinin varligini gostermektedir (benzer yonde bkz. Muhammed Neget
Girasun, § 52; Bilal Cebi, § 36).

ATHM’e gore rizanin zorlama iizerine degil, serbestce disa vurulmus olmasi
gerekir. Ornegin bir bagvurucunun durdurulup polis karakoluna gii¢ tehdidi
altinda polis karakoluna getirildigi ve polis memurlarinin izni olmadan
karakoldan ayrilamadigi kogullarda ATHM -tutma siiresi kisa olmasina ragmen-
Sozlesme'nin md. 5/1 hiikmii anlaminda bir zorlama unsuru bulundugu
kanaatine varmis ve bu kosullar altinda kisinin hiirriyetinden yoksun
brrakildiginmi tespit etmistir (Shimovolos/Rusya, § 50. Keza bkz. Gillan ve
Quinton/Birlesik Krallik, § 57; Foka/Tiirkiye, §§ 74-79).

Bir kisinin hiirriyetinden yoksun birakildig1 yere rizasiyla gelmis olmasi,
sonradan rizasim geri ¢ekme olasiligini ortadan kaldirmaz. ATHM, bu konuda
taraflar arasinda ihtilaf olustugunda rizanin devam edip etmedigini somut
olaydaki kanitlara gore degerlendirmektedir (bkz. Raninen/Finlandiya, §§ 45-47).
Anayasa Mahkemesinin Abdulkadir Yapuquan kararmma konu olayda da Gog
Idaresi, bagvurucunun idari gozetim kararmin kaldirildig1 on ikinci aydan sonra
kendi iradesiyle geri gonderme merkezinde (GGM) kaldigimi gosteren bazi
belgeler sunmustur. Ancak bagvurucunun bu tutanagi imzalamaktan kaginmasi,
tutanagin igeriginin gergeklik degeri tasidig1 konusunda kusku ve belirsizliklere
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yol agmustir. AYM'ye gore bagvurucunun dilek¢esinde GGM'den ayrilmak
istemedigini belirtmesine ragmen daha sonra ATHM ve Anayasa Mahkemesine
miiracaat ederek serbest kalmak istemesi, rizayla tutulma iradesinin ortadan
kalktig1 anlamina gelmektedir (Abdulkadir Yapuquan, § 128).

Riza konusunda ihtilaf yaratabilecek bir diger mesele, kisinin riza ehliyetine
(anlama ve isteme yetenegine) sahip olup olmadigidir. AIHM, riza ehliyeti
olmayan kisilerin (¢ocuklar veya akil hastalari gibi) veli veya vasilerinin rizasinin
gegerli olabilecegini kabul etmekle birlikte ¢esitli uluslararasi organlar tarafindan
yaymnlanan goriis ve raporlarin, uluslararasi standartlarda, ehliyetsiz kisilerin
alikonulmasina gerekli usuli giivencelerin, yani yargisal denetimin eslik etmesini
gerektiren bir egilime isaret ettigini gozlemlemektedir (bkz. Tupa/Cek Cumhuriyeti,
§§ 37 ve 61). ATHM, vasinin, riza ehliyeti olmayan kisiyi, onunla hi¢ goriismeden
ve hatta ona hi¢ danismadan tutulmasina riza gostermesi halinde, vasinin bu
karar1 almadan 6nce danismasmin neden imkansiz veya uygunsuz oldugunu
agiklamasini beklemektedir. Aksi halde vasinin rizasi, tek basina, keyfilige kars:
yeterli bir giivence sayilmamaktadir. Dolayisiyla vesayet altindaki kisinin
ozgiirliigtinden yoksun birakilmasina iliskin vasinin rizasinin yargisal denetimi,
keyfilige kars1 6nemli bir giivence saglayabilir (Sykora/Cek Cumhuriyeti, § 67-68).

2-) Kisitl Alan Ogesi

Hiirriyetinden yoksun kilma, nezarethane, tutukevi gibi resmi ve bilinen
mekanlarin yam sira konutta (Buzadji/Moldova [BD], 2016), denizde (Khlaifia ve
Digerleri/Italya [BD]), polis arabasinda (ZelCs/Letonya), ifade alinan karakolda
(Cazan/Romanya), havaalani (Z.A. ve Digerleri/Rusya [BD]) veya kara smirindaki
transit ~ bolgelerinde (R.R. ve Digerleri/Macaristan), ambulansta
(Aftanache/Romanya) ve muhtelif saglik merkezlerinde (Stanev/Bulgaristan [BD],
2012) hatta bazen siirenin keyfi bicimde uzun [20 ila 30 dakika] oldugu kimlik
kontrolii baglaminda sokakta (Gillan ve Quinton/Birlesik Krallik) da s6z konusu
olabilir.

Bu nedenle tutulma kosullarini agirlastirmakla birlikte, ek bir ozgiirliikten
yoksun birakma niteliginde olmayan bir yaptirim, kisi 6zgiirliigi ve giivenligi
hakki kapsaminda degerlendirilmemektedir. 5275 sayili Kanun'un 116.
maddesinde tutuklular hakkinda da hiicreye koyma disiplin cezasi
uygulanabilecegi belirtilmistir. Hukuka uygun olarak ceza infaz kurumunda
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tutulan kisilerin miisahede odasina alinmas: veya hiicre hapsi cezasi ile
cezalandirilmasi, kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkina tutuklama veya kesin
hiikiimle sinirlanmis kisiler agisindan ayrica bir miidahale olusturmaz (bazi
farkliliklarla birlikte bkz. Ahmet Yeter, § 33). Zira hiicre hapsi veya tecridin, tek
basina 6zgiirliikten daha fazla mahrum birakma anlamina geldigine dair genel
bir kural yoktur. (Munjaz/Birlesik Krallik, § 65). AIHM, istisnai durumlarda
cezaevi icinde alinan tedbirlerin 6zgtirliik hakkina miidahale teskil edebilecegini
goz ardi etmemektedir (Gulub Atanasov/Belgika, § 72-78). Ancak genel olarak,
resmi ya da gayri resmi olarak uygulanan ve cezaevi igindeki tutukluluk
kosullarini etkileyen disiplin tedbirleri, 6zgiirliikkten mahrum birakma olarak
degerlendirilemez. Bu tiir tedbirler, normal kosullarda, yasal tutukluluk
kosullarinin degistirilmesi olarak goriilmekte ve dolayisiyla S6zlesme’nin 5 § 1
maddesinin kapsami disinda kalmaktadir. Ancak kosullara bagh olarak,
Sozlesme'nin 3. ve 8. maddeleri kapsaminda sorunlar ortaya ¢ikabilir. (bkz.
Bollan/Birlesik Krallik [k.k.], Stoyan Krastev/Bulgaristan).

Anayasa Mahkemesi, Esra Ozkan Ozakga kararinda ise konutu terk etmeme adli
kontrol tedbirinin kisilerin fiziksel 6zgiirliik alanini yalnizca ikamet ettigi
konutun igi ile siirlandiran, elektronik kelepce takilmak suretiyle infazi s6z
konusu olabilen ve -kaldirilincaya kadar- giin boyunca kesintisiz olarak devam
ettirilen, uyulmadiginda ise siipheli veya sanik hakkinda tutuklama tedbirinin
uygulanmasina neden olabilen bir adli kontrol tedbiri niteliginde olduguna
vurgu yapmis ve bu tedbirin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahale tegkil
ettigi sonucuna ulasmstir (Esra Ozkan Ozakca , §§ 68-77).

Belirli kosullar altinda, bir psikiyatri hastanesinden digerine naklin hastanin
genel durumunda 6nemli bir iyilesme saglayabilecegi dogru olsa da, boyle bir
naklin bagsvurucunun maruz kaldig1 6zgtirliikten mahrum birakma tiiriinii hicbir
sekilde degistirmedigi kanaatinde olan (Ashingdane/Birlesik Krallik) ATHM'e gore
ayn1 sey cezaevinde tutulma tedbirinin ev hapsi ile degistirilmesi i¢in de
sOylenemez. Ciinkii bu, alikonulma yerinin niteliginin bir kamu kurumundan
0zel bir eve degistirilmesini gerektirir. Ev hapsinden farkli olarak cezaevinde
tutulma, bireyin genel bir organizasyona entegre edilmesini, faaliyetlerin ve
kaynaklarin diger mahk{imlarla paylasilmasini ve giinlitk yasaminin ana
yonlerinin yetkililer tarafindan siki bir sekilde denetlenmesini gerektirir.
Dolayisiyla AIHM, ev hapsi (konutu terk etmeme) tedbirinin S6zlesme'nin 5 § 1
(c) maddesi kapsamina girdigi kanaatindedir. (Mancini/ltalya, §§ 19-21. Ayni
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yonde bkz. Lavents/Letonya, §§ 63-64. Keza bkz. N.C./Italya, § 33; Nikolova/ Bulgaristan
(2), §60; Buzadji/Moldova, § 103-110). Fakat bu sonug, ev hapsi (konutu terk
etmeme) rejiminin esnemesi durumunda farkli olacaktir. Ornegin
Trijonis/Litvanya ([k.k.]) kararinda AIHM, tedbirin hafta sonlar1 tiim giin, hafta
iclerinde ise bagvurucunun giiniin geri kalaninda g¢alismasina imkan tanimak
amaciyla 19.00-07.00 saatleri arasinda evden ¢ikmama seklinde uygulanmasim
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda degil, seyahat ozgiirligi
kapsaminda incelemisgtir.

Esneklik ve olagan yasam1 devam ettirme 0lgiitii, askeriyede veya diger bazi 6zel
nedenlerle uygulanan tedbirlerde de giindeme gelir. Askeri alanlarda “goz
hapsi” ve “oda hapsi” seklinde ifade edilen bu miidahale bigimleri, Tiirkiye'de
477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Sug ve
Cezalar1 Hakkinda Kanun'da diizenlenmistir. Kanun'un 7'nci maddesine gore
“bu kanunda yazili disiplin suglarindan dolay1 disiplin amiri, 6zel kanunlarda
kendisine taninan yetki i¢inde, oda veya gz hapsi” verebilecektir. Bu cezalardan
oda hapsinin biitiin asker kisilere; gbz hapsinin ise subaylara, astsubaylara, sivil
personele, uzman jandarmalara ve uzman erbaslara verilebilecegi
diizenlenmistir. Amire ve iiste saygisizlik, emre itaatsizlik, bilerek dogruyu
sOylememek, kisa siireli kagma, izin siiresini gegirme, kagmaya kalkisanlar1 haber
vermemek vb. tiirden askeri suglar ig¢in uygulanan bu cezalarin igerigi de
kanunda (md. 38) ortaya konmustur: Gz hapsi cezasi alanlarin hizmetlerine
devam edecekleri ve bu hizmetleri bittikten sonra kislada veya resmi odalarda
kalacaklar1 ve hizmete iligkin olanlar disinda hicbir ziyaret kabul edemeyecekleri
ifade edilmistir. Oda hapsi cezalarinda ise kisilerin, cezalarmi, tek baslarina
belirli bir hapis odasinda gecirecekleri ve bu siirecte emir veremeyecekleri ifade
edilmistir. ATHM’e gore, kisla disina cikamayan veya kigla icindeki kantine,
sinemaya ve gezinti yerlerine gidemeyen fakat kisla iginde giinliik islerini ve
gorevlerini yapmaya devam edebilen asker kisiler, 6zgiirliiklerinden yoksun
birakilmis sayilmazlar. Dolayisiyla askeri ceza hukukundaki goz hapsi cezasi,
kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale sayillmaz. Buna
karsilik kisilerin, askeri alanin kendi icinde dahi serbestiye sahip olamadiklar1 ve
kilit altinda tutulduklar1 oda hapsi cezasi hakkin kapsaminda goriilmiistiir
(Engel ve digerleri, §§ 60-66).
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Anayasa Mahkemesi de birden ¢ok kararinda, oda hapsi cezasinin, “disiplin
amiri tarafindan verilen ve kisi 6zgiirliiglinii kisitlayan bir disiplin cezas1”
oldugunu, bu cezanin mevzuatta “disiplin cezasi olarak vasiflandirilmis olsa bile
ceza hukuku alanina girecek nitelikteki hiirriyeti baglayic1 yaptinmlarin idare
tarafindan verilmesine demokratik bir toplumda izin verilemeyecegini” ifade
etmistir (F.H.H., § 31 ve 45 vd.; Yusuf Karabas, §§ 51- 63).

Belirli bir yerlesim yerini terk etmeme yoniindeki miidahaleler agisindan da
durum benzerdir. Bu tiir yasaklar, ceza muhakemesi disindaki alanlarda da
goriilmektedir. Ornegin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun (miilga) ek
20’inci maddesi memurlarin il disina ¢ikislarini izne tabi kilmig, 125’inci madde
ise aykiri tutumlara yaptirim ongormiistiir. Ayrica 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu’'nun 3. maddesi uyarinca da kanunda sayilan suglarda yapilan
sorusturmalarda ifadesine bagvurulacak kisiler icin veya kimlik tespiti yapilacak
kisiler ile vatandaslik durumu tespit edilecek kisiler igin polisin, kisilere
bulunduklar yerden ayrilmama yiikiimii getirebilecegi diizenlenmistir.

Bu tiir bir tedbirin kisi 6zgtirliigiine miidahale teskil edebilmesi i¢in s6z konusu
bolgenin, kisilerin rutin yasamlarmi siirdiiremedikleri, olduk¢a dar bir bolge
olmas: gerekir. Belli bir sehirden ¢itkmamak seklindeki tedbirin, yurdu terk
etmeme tedbirine goére daha yogun oldugu soylenebilirse de bu, kisi
ozgurliigiine yonelik bir miidahale diizeyinde yogun bir tedbir degildir.
Dolayisiyla yerlesim yerini terk etmeme yasaginin kisi 6zgiirliigli ve giivenligi
hakkina miidahale niteliginde olmadigini soyleyebiliriz. Nitekim Strazburg
organlar1 da ayn: yaklasimla, bir {ilkede siginmaci olarak bulunan bir kisinin
sehirden ¢kmasinin ve ikametgihimi degistirmesinin yasaklanmasini kisi
ozgurliigli ve glivenligi hakkina miidahale olarak gormemislerdir
(Aygiin/Tiirkiye).

Ote yandan, bir cezanin belli bir adada g¢ekilmesi seklindeki zorunlu ikamet
uygulamalar1 da meselenin tartismali yéniindedir. Ornegin Guzzardi/ltalya
davasinda, mafya tiir(i faaliyetleri nedeniyle, bir adanin iki buguk
kilometrekarelik bir boliimiinde, karisi ve ¢ocuklarmin da yanina gelmesine izin
verilen, gilinde iki kez polise goriinmesi gereken, gece evden ¢ikamayan ve
giindiiz evden ¢ikinca birkag sokak dolasabilen, kendisi gibi kisilerle birlikte on
alt1 ay boyunca “zorunlu ikamete tabi tutulan” basvurucunun ozgiirliikten
yoksun birakilmis olup olmadigiincelenmistir. Bu olayda Mahkeme, seyahat
ozgurliigiiniin sinirlanmas ile kisi ozgilirliigiiniin kisitlanmasi arasinda bir
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derece ve yogunluk farki oldugunu ama basvurucuya uygulanan tedbirin
seyahat 0zgiirliigiinii kisitlamay1 astigini ve bazi bakimlardan “acik cezaevi”’ne
veya bir disiplin birimine kapatilmaya benzedigini, dolayisiyla bagvurucunun
ozgiirliikten yoksun birakildigini tespit etmistir (Guzzardi/ltalya, §§ 89-95). Su
halde, istisnai durumlarda farklilasmalarin olabilecegi g6z ard1 edilmemelidir.

Konu, bu baglamda nispeten acik olsa da bazi 6zel durumlarda daha da
tartismal1 olabilir. Ornegin kisinin sehirden ¢ikmasinin uluslararast hukuk ve
cografya nedenleriyle miimkiin olmadigi haller buna Ornektir. Mesela
Nada/lsvicre davasinda Italya ve Misir vatandasliklari olan bagvurucu, talya’nin
eksklav (tabi oldugu iilke ile arasma bagka iilke giren bolge) topraklarinda
yasamaktadir. Davanin konusu, Isvigre topraklariyla ve bir gél ile gevrili 1,6
kilometrekarelik bir kdyde yasamakta olan basvurucunun, adinin terdrle is
birligi yaptigindan siiphelenilenler listesinde yer almasindan dolay1 Isvigre’ye
girmesine ve buradan gecis yapmasma izin verilmemesidir. Mahkeme,
basvurucunun s6z konusu kdyde serbestce yasamasi, denetime tabi olmamasi ve
ziyaret edilebilmesini dikkate alarak 6zgiirliikten yoksun kalmanin s6z konusu
olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Halihazirda bagka bir ceza nedeniyle cezaevinde bulunan bir siipheli i¢in bagska
bir suctan 6tiirii yeni bir tutuklama karan verildiginde bu da bir 6zgiirliikten
yoksun birakma sayilabilir. Cilinkii 6nceki tutmanin nedeni ile bu karar farklh
miidahalelerdir. Bu durum, o6zellikle yeni tutuklama emrinin kisinin erken
tahliye edilme olasiligini ortadan kaldirmasi halinde gegerlidir (8626/79). Her bir
yakalama, gozalt1 ve tutuklama karari i¢in tutulana taninan haklar ayri ayr
gecerli olmalidir (Dervishi/Hirvatistan, § 122-125).

Iyi halli mahk{imlara taninan ceza indiriminin kismen veya tamamen indirilmesi
bi¢cimindeki disiplin yaptirim1 bir Ozgiirliikten yoksun birakma sayilmaz
(Kiss/Birlesik Krallik). Fakat sartli saliverme uygulamasi hayata gegirilir, yani kisi
tahliye edilir ama sonradan tahliye geri alinip kisi yeniden cezaevine konulursa
burada 6zgiirliikten yoksun birakma s6z konusu olacaktir (Kryzicki/Almanya).

AIHM ictihadindan 6rnek vermek gerekirse, Weeks/Birlesik Krallik kararinda
Ingiliz hukukuna gore takdiri Omiir boyu hapis cezasma hiikiimlii
basvurucunun, denetimli serbestlik gorevlisinin gozetiminden ayrilmama,
gorevlinin talimatlarina gore onunla temas halinde olma, goérevlinin uygun
buldugu yerde oturma ve gorevliden énceden izni almadan tiilke disina ¢ikmama
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sartlarina bagl olarak serbest birakilmasinin onu 6zgiir kilip kilmamig olmasin
ele almigtir. ATHM, bagvurucunun, diger yurttaglara gore daha kisitl olmakla
birlikte “6zgiir” oldugunu kabul etmis, denetimli serbestligin kaldirilmasin ise
bagvurucuyu fiilen 6zgiirliikk durumundan gikartip hapislik durumuna gegiren
bir tedbir olarak gormiistiir. Yani bir kisi hakkinda kosullu saliverme karar1
verildikten sonra, soz konusu siiregteki denetimler, kural olarak kisi 6zgiirliigii
ve giivenligi hakkina miidahale yaratmaz fakat kisiye “ozgtirliik” tanindiktan
sonra bu kararm kaldirilmasi, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkma yonelik bir
miidahale olusturabilir.

Anayasa Mahkemesi kararlarina bakildiginda, sartli saliverme konusunun Saban
Dal kararinda tartisildigini goriiyoruz. Mahkeme bu kararda su ilkesel tespitte
bulunmustur:

“Anayasa’min 19'uncu maddesinin ikinci fikvasi bir hiikiimliiniin kosullu
salwermeden otomatik olarak yararlandirilmasim giivence altina almamaktadir.
Ancak kosullu salivermeden yararlanmak igin Kanun'da ongoriilen tiim sartlar:
tasiyan hiikiimliiler bakimundan ilgili yargr organlarimin takdir yetkisinin
bulunmadigr durumlarda kosullu saliwerme hiikiimlerinin uygulanmamasi,
kisilerin keyfi olarak hiirriyetlerinden yoksun birakilmalarini yasaklayan
Anayasa’mn 19'uncu maddesi ile bagdasmayacaktir. (...) Bu davada kosullu
salwerilme kararimin geri alimmas: nedeniyle kiginin yeniden hapsedilmesi
durumunda infazina karar verilen ceza ile onceki mahkiimiyeti arasindaki
nedensellik baginin kesilmemis olmasi gerekir. Buradaki tutma, kosullu olarak
saliverilen kisinin cezasinin infazi kapsaminda olmalidir. Kosullu saliverilme
kararmin geri alinmasi karari, kosullu salwermeye iliskin kanunda ya da
mahkeme kararnda belirtilen amag ile baglantili olmayan bir sebebe ya da
bununla ilgili olmayan bir degerlendirmeye dayanmalidir (Saban Dal, § 38).

Bu belirlemeyi yapan Anayasa Mahkemesi, somut dava yoniinden ise kosullu
saliverilme tarihinden sonra denetim siiresi icinde kasithi bir su¢ isleyen
basvurucu hakkinda kosullu salivermenin geri alinmasina ve sonraki sugu,
isledigi tarihten itibaren hak ederek tahliye tarihine kadar kalan cezasinin aynen
infazina karar verilmesinin kanunun ongordiigii sekilde oldugu ve bu
uygulamanin kosullu salivermenin amacina da aykir1 olmadigi sonucuna
varmustir (Saban Dal, § 44).
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Ancak denetimli serbestlik siirecindeki incelemelerin niteligine gore bu tespit
farklilagabilir. Ornegin Haidn/Almanya vakasinda kosullu saliverme karari
geregince huzurevine yerlestirilen ve disari ¢ikmasi yoOneticinin iznine tabi
kilinan bir mahkimun durumu, ATHM tarafindan 6zgiirliikten yoksun birakma
olarak goriilmiistiir. Bu tiir durumlar, sadece hiikiim sonrasi asamalar icin degil,
yargilama oncesi siireclerde de giindeme gelebilir. Ornegin hakkinda sizofreni
tanis1 konan ve mahkemeye ¢ikartilmadan 6nce saglik nedenlerinden 6tiirii evde
tutulan basvurucunun bir mahkeme karari olmadan psikiyatri klinigine
gonderilip, 28 giin boyunca orada tutulmasi da 6zgiirlitkten yoksun birakma
olarak goriilmiistiir (Gulub Atanasov/Bulgaristan, §§ 71-77).

Anayasa Mahkemesi'nin 6niine denetimli serbestlik konusu da gelmistir. Mithat
Bakikusagi kararinda bagvurucu hakkinda {ist sinir1 yedi yi1ldan az olmayan hapis
cezasint gerektiren bir kovusturma oldugundan bahisle, agik ceza infaz
kurumuna ayrilma sartini gerceklestiremediginden, cezasinin kosullu saliverme
tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infaz
edilmesi talebi reddedilmistir. Daha sonra basvurucunun talebinin reddine
gerekge olusturan 5275 sayili Kanun’un 14’iincii maddesinin dordiincti fikrasinin
“...veya sorusturma konusu olan su¢un kanunda 6ngoriilen cezasinin iist sinir1
yedi yildan az olmayan bir baska sugtan sorusturmasi veya bdyle bir sugtan
tutuksuz yargilamasi devam etmekte...” ibaresi Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmistir. Bu siiregte bagvurucu ikinci kez denetimli serbestlik tedbirinden
yararlanma talebinde bulunmus ve basvurucunun kosullu saliverme tarihine
kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina
ve bagvurucunun tahliyesine karar verilmistir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin iptal kararindan sonra bagvurucunun talebi gecikmeksizin
degerlendirilmis ve Infaz Hakimligi'nin karar verdigi giin basvurucu tahliye
olmustur.

Anayasa Mahkemesi bu olayr keyfilik yoniinden ele almis ve Infaz
Hakimligi'nin kararlarinda herhangi bir keyfilik de tespit etmemistir. Mahkeme,
basvuruyu, basvurucunun mahkéim oldugu cezadan daha uzun bir siire ceza
infaz kurumunda tutulmadig gibi ceza infaz kurumu disinda cezasinin infazina
imkan taniyan ve sadece kendi talebi ve infaz hakiminin takdiri kapsaminda
uygulanabilecek bir tedbirin uygulanamamasina iliskin kararda acik bir keyfilik
olmadigini belirterek sonuglandirmistir (Mithat Bakikusag:, § 40-41).
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Diger tutma bigimleri acisindan da belirlemeler benzerdir. Fakat bazi yonlerden
tartisma yaratabilecek hususlar vardir. Ornegin bakimevine yerlestirme
konusunda; bunun bir ézgiirliikten yoksun birakma olusturup olusturmadigs,
kosullara baghdir. Isvigre’'ye karsi agilan bir davada, Mahkeme &zgiirliikten
yoksun birakma bulunmadigl sonucuna varmustir; zira basvurucu kapali bir
boliimde degil, agik bir bakim evinde kalmis, hareket serbestligi ile dis diinyayla
temas kurma imkamni korumustur (H.M. ve C.H./Isvicre, § 48). Ayrica ATHM,
barindirmanin kiginin kendi yararina yapilmasi, hijyen kosullarinin veya tibbi
bakimin yetersiz olmasi halinde bile bunun o&zgiirlitkten yoksun birakma
sayllmayacagini vurgulamistir. Yine de, kisinin akil saghgi nedeniyle kendi
basma ikamet yeri hakkinda karar verememesi durumu, devletin vesayet
yetkisinin smnirlar1 icinde degerlendirilmelidir. Ancak somut olayda boyle bir
durum bulunmadigi i¢in, bu yondeki argiimanlar 6zgiirlitk korumasin daraltict
bir sonug¢ doguramaz.

Mahkeme, Nielsen davasinda cocuklarin tedavi merkezlerine yatirilmasi
meselesini tartismistir. Bu vakada basvurucu 12 yasinda bir ¢ocuktur. Annesi
(velayet hakkina tek basina sahip) ¢ocugu psikiyatrik tedavi amaciyla devlet
hastanesine yatirmistir. Baslica tartisma, bu “yatirilma”nin devlet tarafindan
yapilmis bir 6zgiirlitkten yoksun birakma mi, yoksa annenin velayet hakkini
kullanmasinin bir sonucu mu oldugudur. AIHM’e gére bu vakada ebeveynin
¢ocugunu tedavi amaciyla kapali bir ¢ocuk psikiyatri servisine yatirmasi,
devletin 6zgiirliikten yoksun birakma eylemi degil; velayet yetkisinin mesru bir
kullanimidir. Devletin rolii simirli oldugu igin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki
devreye girmez (Nielsen/Danimarka, § 73). Bu vakada ATHM, esas &lgiitiin kisinin
kapali m1 yoksa agik bir boliimde mi bulundugu hususunu dikkate almustir.
Miidahale baglaminda hafif dereceli hareket kisitlamalarinin kisinin bir vasi
denetiminde, diizenli tibbi kontrol yiikiimliiliigiiyle birlikte olmas1 halinde bu
durumun heniiz bir 6zgiirliikten yoksun birakma sayilmayacagin ifade etmistir
(Nielsen/Isveg; Larsson/Isveg, § 72-76). Kaydetmek gerekir ki bu yaklagim g¢ok
kiiciik cocuklar igin bile boyledir (bkz. M.; R.T., F/Avusturya, [k.k.]).

Havaalam transit alaninda tutulan si§inmaci veya miilteciler agisindan durum
tartismalidir. Bu kisilerin iilkeye giris hakki olmadig: i¢in burada tutmadan
bahsedilmeyebilir. Zira burada devletin egemenlik yetkisine girmeyi reddetme
s0z konusudur. Fakat kiginin transit bolgede uzun siire (6rnegin 20 giin)
tutulmussa, {istelik polis gozetimi altinda siginma usullerine basvuru olanagi
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yoksa ve yargisal denetimde bulunmuyorsa bu durumda 6zgiirliikten yoksun
birakmadan bahsedilebilir. Ustelik Cenevre Miilteci Sozlesmesi'ne bir iilkeden
(6rnegin Suriye) gelme de dikkate degerdir (Amuur/Fransa). Fakat bu kosullar
yoksa, Ornegin polis gozetimi olmadan ve dis diinyayla temas kurup kendi
giindelik yasamlarin1 diizenleyebildikleri kosullarda “goniillii kalma” bu
ozgiirliikten yoksun birakma sayilmayabilir. Ustelik bu sartlarda siirenin 40 giin
gibi uzun olmasi dahi 6nem tasimaz (Mahdi ve Haddar/ Avusturya).

B-) KANUNILIK TESTI

Kanunilik incelemesi kanun kavraminin ikili anlamini giindeme getirir. Bunlar
sekll anlamda kanunilik ve maddi anlamda kanuniliktir. Anayasa Mahkemesi
bunlardan ikincisini “kanunun kalitesi” seklinde nitelemektedir.

1-) Sekli Anlamda Kanunilik

Anayasa’nin 13. maddesinde genel olarak tiim temel hak ve hiirriyetlere yonelik
smirlamalarin kanunla yapilabilecegi diizenlenmistir. Miidahalenin kanuna
dayali olmas1 dncelikle sekli manada bir kanunun varligini zorunlu kilmaktadir.
Anayasa Mahkemesi bu 0l¢iit bakimindan oOncelikle smirlamay:r ya da
miidahaleyi 6ngoren sekli anlamda bir kanunun varligini aramaktadir (Ali Hidir
Akyol wve digerleri [GK], § 56). Dolayisiyla bir hak ya da o0zgirliik
smirlandirildiginda oncelikle tespiti gereken husus, miidahalenin/sinirlamanin
hukuki bir temelinin yani miidahaleye/sinirlamaya yetki veren bir kanun
hitkmiiniin mevcut olup olmadigidir (bazi farkliliklarla birlikte baska haklar
yoniinden yapilan degerlendirmeler i¢in bkz. Sevim Akat Eksi, § 36; Tugba Arslan
[GK], § 82).

Anayasa’nin 87. maddesine gore “kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak” Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkisindedir. Bir yasama islemi olarak kanun,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin iradesinin iiriiniidiir. Kanun, parlamento karari
disinda kalan ve Anayasa’min yetki verdigi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan, Anayasa’da Ongoriilen kanun yapma usullerine uyularak yapilan
islemlerdir (Tugba Arslan, § 85).
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a-) ATHM ile AYM Arasindaki Yaklasim Fark:

Sozlesme'de yer alan kanunla ongoriilmiis olma kavrami ile Anayasa’da yer
alan kanunilik ilkesi tam olarak ayni degildir (Biilent Polat [GK], § 73). AIHM
kanunda éngoriilen kosullar, bir diger ifadeyle hukukiligi genis yorumlayarak
istikrar kazanmis yargi kararlaria dayanan igtihat yoluyla gelistirilmis ilkelerin
de hukukilik sartim kargilayabildigini kabul ederken (Malone/Ingiltere, §§ 66-
68; Sunday Times/Birlesik Krallik (No. 1), § 47) Anayasa, tiim sinirlandirmalarin
mutlaka kanun ile yapilacagini ongorerek Sozlesme’den daha genis bir koruma
saglamistir (Mehmet Akdogan ve digerleri, § 31; Biilent Polat § 75).

Fakat kaydetmek gerekir ki ATHM, prensip itibariyla law” (hukuk/kanun)
kavramina maddi anlam yiiklemis olsa da ayriks1 olarak Coéme ve Digerleri/Belgika
ve Zand/Avusturya kararlarinda “kanunla kurulmus mahkeme” kavramindaki
kanun sozctigiine sekli bir mana yiikleyebilmistir (Zand/Avusturya; Coéme ve
Digerleri/Belgika, § 98). Fakat boylesi ayriks1 durumlarin disinda AIHM agisindan
temel hak miidahalesinin mutlaka sekli anlamda kanunla yapilmasina gerek
yoktur. Bu bakimdan Ornegin oOrf-adet hukuku ve igtihat hukuku dahi
kanun/hukuk (law) sdzctigiinii karsilar (Steel/Birlesik Krallik, § 54).

b-) Kanun Alt1 Diizenlemelerin Durumu

Anayasa’nin anilan maddesi, bir kanun hiikmii olmaksizin yiiriitme ve idarenin
bir hak ve hiirriyeti ilk elden diizenleyici islemle sinirlamasina izin vermese de
(Tugba Arslan, § 87)temel hak ve Ozgiirliiklere getirilecek smirlandirmalarin
kanunla yapilmasi zorunlulugu, simrlandirmanin uygulanmasinin kanun
cercevesini asmayacak sekilde tiiziik, yonetmelik, teblig ve genelge gibi yiiriitme
organinin ¢ikardigr ikincil diizenlemelerle yapilmasia engel degildir (bazi
farkliliklarla birlikte bkz. Tahsin Erdogan, § 60). Ne var ki bu ihtimalde de soz
konusu diizenleyici islemin yine muhataplarinca ulasilabilir ve igerigi hakkinda
ilgilileri yeterince aydinlatacak nitelik ve aciklikta olmasi gerekmektedir (Halime
Sare Aysal [GK], § 66).

Normatif veya ictihadi dayanagi olmayan idari pratikler ve teamiil veya
aliskanliklar hukuki temel kosulunu karsilamaz (Baranowski/Polonya, § 53).
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Somut olayin kosullarina gore bizzat uluslararas1 hukuk da kanunilik kosulunu
karsilar sayilmistir (Hassan ve digerleri/ Fransa, § 61; Medvedyev/Fransa, § 82).

c-) Anayasa md. 90/Son Testi

Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina 2004 yilinda eklenen ciimleye gore
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras:
andlasmalarla kanunlarin aynmi konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.” Anayasa Mahkemesi
bu hitkmiin bir “zimni ilga” hiitkmii oldugu kanaatindedir. Soyle ki Anayasa
Mahkemesine gore:

“Anayasa’'min 90. maddenin besinci fikvast uyarinca, sozlesmeler hukuk
sistemimizin bir pargast olup, kanunlar gibi uygulanma ézelligine sahiptir. Yine
ayni fikraya gore, uygulamada bir kanun hiikmii ile temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin olan sézlesme hiikiimleri arasinda bir uyusmaziigin bulunmas: hilinde,
sozlesme hiikiimlerinin esas alinmast zorunludur. Bu kural bir zumni ilga kurali
olup, temel hak ve 0zgiirliiklere iliskin sozlesme hiikiimleriyle ¢catisan kanun
hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir” (Sevim Akat
Eski, § 44).

Bu nedenle uygulanacak kanun hitkmiiniin agikga bir ¢atisma yaratmasi halinde
bagvurunun bu yonden de incelenebilecegini kaydetmek gerekir.

d-) Siki1 inceleme Gerekliligi

Anayasa'nin 19. maddesinde de kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkimin
siirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarinin kanunda gosterilmesi kuralina
yer verilmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin, 13. maddeyle tiim temel ve hak
ozgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin getirdigi “kanunilik” sartini, kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakki yoniinden 19. maddede ayrica belirttigi goriilmektedir (baz:
farkliliklarla birlikte bkz. Murat Narman, § 43; Halas Aslan, § 55). Buna gore kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkina yapilan miidahalelerde dikkate alinacak 6ncelikli
oOlctit, midahalenin  kanuna dayali  olmasidir.  Anayasa’nin 19.
maddesinde “kanunda ongoriilen sekil ve sartlara” uygun olma Olctitii dikkate
alindiginda ozgiirlitkten yoksun birakmada “kanunilik” kosuluna siki bigimde
uyulmasi gerekmektedir (Mehmet Ilker Basbug, § 46). Dolayisiyla Anayasa’mn 19.
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maddesinde diizenlenen kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yapilan bir
miidahalenin veya getirilen bir siirlamanin kanunilik sartini sagladiginin
kabulii i¢in miidahalenin “kanuni” bir dayanagiun bulunmast ve bu
miidahalenin/sinirlamanin gekil ve sartlarinin kanunda acgik¢a belirtilmesi
gerekir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Murat Narman, § 52).

e-) Yabanc1 Hukukun Uygulanmasi

AlHM’ye gore, bir devletin bagka bir devletin topraklarinda yakalama
yapabilmesi sik1 sinirlamalara tabidir. Eger boyle bir yakalama, tiglincii devletin
egemenlik haklarini ihlal ediyorsa, bu durum hukuka aykiridir (Ocalan/Tiirkiye,
§ 90). Benzer sekilde, yabanci bayrak tasiyan bir geminin agik denizde
durdurulup miirettebatinin alikonulmas: igin sadece bayrak devletinin
diplomatik notasina dayanmak yeterli degildir; ¢iinkii bu, AIHS'nin 6ngérdiigii
nitelikte bir hukuki temel sayilmaz (Medvedyev ve digerleri/Fransa, § 94). Ayrica,
ticlincli kisilerin devletin bilgisiyle alikoymaya katilmasi da sorunludur.
Ornegin, bir kisinin zorla kagirilarak devletin topraklarina getirilmesi veya
tiglincii kisilerin devletin bilgisi dahilinde agir insan haklar: ihlalleri islemesi,
Sozlesme ihlli olusturur (Stocké/Almanya, § 54).

2-) Maddi Anlamda Kanunilik (Kanunun Kalitesi: Onggoriilebilirlik ve
Ulasilabilirlik)

Bir 6zgiirliikten yoksun birakmanin hukuka uygunlugu 6ncelikle ulusal hukukta
bir kanuni temel bulunmasina baghdir (Riera Blume ve digerleri/lspanya, § 31).
Fakat temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin kanunlarin seklen var
olmasi yeterli degildir. Kanunilik Ol¢iitii ayn1 zamanda maddi bir igerigi de
gerektirmekte olup bu noktada kanunun niteligi énem kazanmaktadir (Halime
Sare Aysal, § 62)

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak
kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip saglanmadiginin tespitinde
onem arz etmektedir. Ciinkii hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri hukuk
devletinin 6n kosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1
amaclayan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarmin éngériilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de

yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
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kaginmasmi gerekli kilar (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013; AYM,
E.2014/183, K.2015/122, 30/12/2015, § 5). Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesini ifade
etmektedir (AYM, E.2010/80, K.2011/178, 29/12/2011; AYM, E.2013/39, K.2013/65,
22/5/2013; AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154; AYM, E.2021/96,
K.2022/8, 26/1/2022, § 9; Halime Sare Aysal, § 63). Buna gore bir hukuk devletinde
temel hak 6zgtirliiklere miidahalenin kanuna dayali olmasi icin sekli anlamda bir
kanunun varligi yaninda o kanunun metninin de bireylerin davranislarimin
sonucunu ongorebilmesine imkan verecek sekilde belirlilik tasimasi gerekir.
Diger bir ifadeyle miidahaleye imkan veren kanun yeterince belirli ve
ongoriilebilir olmalidir (Halime Sare Aysal, § 62; Arif Ali Cang1 [GK], § 75).

a-) Ongoriilebilirlik/Belirlilik

AIHM, Sézlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasindaki “kanuna uygun” ve
“kanunda 6ngoriilen usule uygun olarak” ifadelerinin esasen ulusal hukuka
atifta bulundugunu ve bu hukukun maddi ve usul kurallarina uyma
ylikiimliiliigiinii ifade ettigini kaydetmistir. Normalde i¢ hukuku yorumlamak
ve uygulamak ilk etapta ulusal makamlarin, 6zellikle de mahkemelerin gorevi
olsa da, 5. maddenin 1. fikrasinda oldugu gibi, bu hukuka uyulmamasimin
Sozlesme’nin ihlalini gerektirdigi davalarda durum farklidir. Bu tiir davalarda
Mahkeme, ulusal hukuka riayet edilip edilmedigini denetleme yetkisini
kullanabilmektedir (Douiyeb/Hollanda [BD], §§ 44-45). Bu bakimdan S6zlesme’de
olmamasma ragmen i¢ hukukun tamidigi yasal gerekliliklere uyulmamasi

Sozlesme’yi (kanunilik yoniinden) ihlal edecektir.

Tutuklulugun i¢ hukuka gore “kanuniligi” birincil unsurdur ancak her zaman
belirleyici degildir. ATHM ayrica, s6z konusu dénemdeki tutuklulugun, kisilerin
keyfi bir sekilde ozgiirliiklerinden mahrum birakilmalarini 6nlemek olan 5.
maddenin 1.fikrasmin amacma uygun olduguna ikna olmalidir. Mahkeme
ayrica, i¢ hukukun, burada ifade edilen veya ima edilen genel ilkeler de dahil
olmak {izere, Sozlesme ile uyumlu olup olmadigimi tespit etmektedir
(Erkalo/Hollanda, § 52).
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Bu son noktada ATHM, ozgiirliikten yoksun birakma séz konusu oldugunda,
genel hukuki kesinlik ilkesinin yerine getirilmesinin 6zellikle 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle, i¢ hukukta ozgiirliikten yoksun birakma
kosullarinin agtk¢a tanimlanmis olmasi ve yasanin kendisinin uygulanmasinda
ongoriilebilir olmasi esastir, boylece Sozlesme tarafindan belirlenen hukuka
uygunluk standardini karsilar; bu standart, tiim yasalarin kisinin (gerekirse
uygun tavsiyelerle) belirli bir eylemin yol acabilecegi sonuglar: kosullarda makul
bir dereceye kadar ongormesine izin verecek kadar kesin olmasini gerektirir
(Steel ve digerleri/Birlesik Krallik, § 54).

Kisiyi ozglirliikten yoksun birakan hukuki temel, somut olayda da yerine
getirilmesi gereken sartlar ongoérmelidir. Bu tiir bir temel ¢ogu kez ulusal
mahkemelerin yorumuyla netlesir (Laumont/Fransa, § 48). Bu yorum yeterince
acik ve baglayici olmadikga, kosul yerine gelmis sayilmaz (Jecius/Litvanya, § 57).
Hukuki temelin yeterince ulasilabilir, 6ngoriilebilir sekilde uygulanabilir ve agik
bicimde formiile edilmis olmasi biiyiik onem tasir (Grori/Arnavutluk, § 153).
Norm belirsiz ise (Gusinskiy/Rusya) veya uygulama sadece idari talimatlarla
gerceklesiyorsa (Amuur/Fransa) bu durumda ihlal sonucuna ulasilir.

Ote yandan kimi durumlarda, tutmanmin hukukiligi incelenirken tutulma
kosullarinin da hesaba katildig1 goriilmektedir. Ornegin, yalnizca egitim
amactyla gozetim altinda tutulmas: gereken genglerin, bir cezaevinde, egitime
tamamen elverigsiz sartlarda bulunmalar1 halinde, bu tutuklamanin bagh basina
hukuka aykir1 oldugu sonucuna varilmaktadir (Bouamar/Belgika, § 50).

AYM’ye gore de kanun metninin karmasik olmas: ya da belirli 6lciilerde
soyutluk icermesi ve buna bagl olarak hukuki yardim ile tam olarak anlasilabilir
hale gelmesi tek basmna hukuken 6ngdriilebilirlik ilkesine aykir1 goriilemez. Bu
kapsamda hak ya da 0zgiirliige miidahale eden kural belirli dlciilerdeki takdir
alanini elbette uygulayiciya birakabilir. Fakat bu takdir alanimmin sinirlarinin da
yeterli acgiklikta belirlenmesi ve kanun metninin asgari bir kesinlik igermesi
zaruridir (Halime Sare Aysal, § 65).

Ote yandan derece mahkemelerince yapilan yorum ve uygulama da bir kuralin
belirliligini dogrudan dogruya etkilemektedir. Kanunun varlig1 kadar kanunun
hem metninin hem de uygulamasimin bireylerin davramslarinin sonucunu
ongorebilecegi kadar hukuki belirlilik tasimasi gerekir (Necmiye Ciftci ve digerleri,
§ 55). Bu durumda Anayasa Mahkemesince yapilmasi gereken, incelemeye konu
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normun yargi organlarinca yapilan yorumlarinin kisilerce 6ngoriilebilecek
belirlilikte olup olmadigin tespit etmektir (benzer yondeki degerlendirmeler
icin bkz. Hanifi Yalicli [GK], § 95).

Kanunilik o6l¢iitii, sekli anlamda kanunun varligi ve varsa bunun belirli ve
ongoriilebilir olup olmadigmnin incelenirken, o alandaki hukuksal kaynaklar bir
biitiin olarak degerlendirilmelidir. Bazi durumlarda ilgili kanun hiikmiiniin
kendisi bir gerceve cizip hakka getirilen smirlamanin ayrintilarmi idarenin
diizenleyici islemlerine veya ictihada birakabilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla
belirli, ulagilabilir ve 0Ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi
kosuluyla kanunlar, mahkeme ictihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri
ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Aslolan muhtemel muhataplarinin mevcut
sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini ongormelerini
miimkiin kilacak bir normun varligidir (bazi eklemelerle birlikte bkz. AYM,
E.2009/9, K.2011/103, 16/6/2011). Dolayisiyla kanunla simrlama 6lgiitii,
miidahalenin/sinirlamanin erisilebilirligini, ongoriilebilirligini ve kesinligini
ifade etmekte; boylece uygulayicinin keyfi davramglarinin oniine gectigi gibi
kisinin hukuku bilmesine de yardimci olmakta; bu yoniiyle hukuk giivenligi
teminat1 saglamaktadir (Halime Sare Aysal, § 62).

Bu nedenlerle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini sinirlandiran kanun metni de
bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, tutulmalarinin
nedenlerini ve siirelerini belli bir agiklik ve kesinlikte 6ngorebilmelerine imkan
verecek sekilde kaleme alinmis olmalidir. Dolayisiyla uygulanmas: 6ncesinde
kanun, muhtemel etki ve sonuglari bakimindan yeterli derecede 6ngoriilebilir
olmalidir. Bununla birlikte, kanun metninin tiim sonug ve etkileri gostermesi her
zaman beklenemeyeceginden, aranan agikligin Olgiisii, s6z konusu metnin
icerigi, diizenlemeyi hedefledigi alan ile hitap ettigi kitlenin statii ve
biiyiikliigii gibi faktorler dikkate alinarak belirlenebilir (AYM, E.2011/62,
K.2012/2, 12/1/2012; Giinay Okan, § 23).

b-) Ulagilabilirlik

Bu Ozelliklere sahip kanunun ayni zamanda kolaylikla ulasilabilir olmas1 da
gerekir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Murat Narman, § 52). Ulasilabilir olmayan
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bir norma dayali temel hak miidahalesi ihlal yaratir (Zamir/Birlesik Krallik, § 93).
O halde kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini sinirlayan veya bu hakka miidahaleye
dayanak olusturan kanunun seklen bulunmasi yeterli olmay1p yasal kurallarin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve ongdriilebilir diizenlemeler
niteliginde olmasi1 gerekir (bazi farkhiliklarla birlikte bkz. AYM, E.2021/96,
K.2022/8, 26/1/2022, § 8; AYM, E.2021/84, K.2022/117, 13/10/2022, § 12).

c-) Keyfilige Kars1 Koruyucular

AlHM’e gore kanunun kalitesi incelemesi, belli kosullarda keyfilige karst
koruyucular1 (safeguards) gerekli kilar. Bu konu Ongorilebilirlik ve
ulagilabilirligin 6tesinde 6zel bir anlam tasidig1 ve bazen goz ardi edildigi icin
ozellikle vurgulanmalidir. Kisi hiirriyetine doniik miidahalede hukuki temel,
idarenin keyfi davranislarina karsi yeterli koruma saglamalidir (Amuur/Fransa, §
53). Ornegin, polise yalnizca “kugkulu gériinen” kisileri durdurma ve iistlerini
arama yetkisi veren genis hiikiim, Sozlesme’ye aykiridir (Gillan ve
Quinton/Birlesik Krallik, § 76).

Keyfilige karsi koruyucular, kisinin kendisinin haberdar olmadigi (6rnegin
haberlesmenin gizliligi baglaminda gizli telefon dinlemeleri vb. gibi) kosullarin
yam sira iradesinde sakatlik bulunan 6zel kosullarda da Onem tasir. Ornek
vermek gerekirse akil hastasi kisilerin, sadece vasilerinin rizasiyla tutulmasi buna
uygun bir kategoridir. ATHM, Sykora/Cek Cumhuriyeti (§ 67) kararinda cesitli
uluslararas1 organlar tarafindan yayinlanan goriis ve raporlarm, uluslararas:
standartlarda, ehliyetsiz kisilerin gozaltina alinmasina dair gerekli usule iliskin
glivencelerin, yani yargi denetimi yolunun eslik etmesini gerektiren bir egilime
isaret ettigini kaydetmistir. Buna gore smirhi ehliyetli veya tam ehliyetsiz bir
kisinin vasisinin rizasi {izerine Ozgilirliiglinden yoksun birakilmas: halinde
otomatikman baslayacak yargisal denetim bdylesi bir koruyucu sayilabilir.
AIHM béylesi bir giivencenin pek ¢ok Avrupa Konseyi iilkesinde olmadigimi
sOyleyerek bu koruyucunun gerekliligine vurgu yapmastir (Stanev/Bulgaristan, §§
91-95). Keza bir ¢ocugun “gocuk suglu” olarak yaftalanmamasi ve yiiksek
yararinin korunmasi igin gerekli destekleyici usfili kurallar da “koruyucular”
kapsaminda sayilabilir (Blokhin/Rusya, 47152/06, 23/3/2016).
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Kisilerin kaybolmasini énlemeye yonelik bir baska tedbir, gozaltina alinmalar:
ve gozalti siliresince nerede tutulduklarina dair ayrintili kayitlarin tutulmasidir.
ATHM birgok kez vurgulamstir ki, dogru ve giivenilir kayitlarin tutulmasi keyfi
tutuklamalara karsi onemli bir gilivence olusturur ve ayrica yetkililerin
gozaltindaki kisilerin akibeti konusunda hesap vermekten kaginmasin onler
(Kurt/Tiirkiye, § 125).

d-) Keyfi Yorum Yasag1

Ozgiirliikten yoksun birakma mutlaka kanunun &ngordiigii  sekilde
gerceklestirilmelidir. Bu hem maddi hem de sekli ulusal hukuk kurallarina
riayeti kapsar. Ulusal hukuk kurallarinin uygulanmasi, ulusal makamlarin
gorevidir, AIHM ise yalnizca smirli bir denetim yapar. Bu bakimdan AIHM,
kendisini ulusal makamlarin yerine ikame etme egilimine mesafelidir, yaptig1
denetimin ikincil ve tamamlayici oldugu diisiincesindedir (Kawka/Polonya, § 47).
Dolayisiyla diger haklara miidahale niteligi tagiyan her usili hata, kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkinin ihlali anlamina gelmeyebilir. Ulusal hukukun uygulama
bi¢cimi “agir ve bariz bir usulsiizliik” (“gross and obvious irregularity”)
olusturmadikg¢a bu takdire karisilmaz (Kodorkovskiy/Rusya, § 57; Vasilevskiy ve
Bogdanov/Rusya, § 19; Mooren/Almanya, § 75).

S

Yargicin yetkisini “acikca agtig1” durumlarda mesele esastan incelenebilir ve ihlal
sonucuna ulagilabilir ama AIHM'in basit ustli hatalara karismama egilimini
bilmek gerekir (Benham/Birlesik Krallik, § 43). Ornegin salt hatali terim kullanimg,
sOylenmesi gerekenin tam olarak sOylenmemesi, yanlis karar tiiriiniin
zikredilmesi, cezalarin toplanmasina dair basit hata veya oOnceki giivenlik
tedbirlerinin yazilmamasi, yanlis madde atfi vb. gibi) bir ihlal yaratmaz
(X/Almanya, 2932/66, [k.k.]; Grauslys/Litvanya, § 45). Keza, tek yargig tarafindan
verilen bir kararin aslinda heyet hélinde verilmesi gerektigi iddias1 konusunda
ATHM temkinli bir yaklagim gelistirmis, bu konuda (tutmanin usili yénden
hukukiligi baglaminda) belirleme yapmaktan kaginmistir (Winterwerp/Hollanda,
§ 79-83). ATHM, aym sekilde, Riccardi vakasinda iki hakimden olugan bir heyet
tarafindan bir tutuklama kararinn, yiiriirlitkteki mevzuat uyarinca tek hakim
tarafindan verilmesi gerektiginden bahisle kaldirildig1 (ve yeniden inceleme igin
geri gonderildigi) bir durumda, ustle iliskin bu eksikligin bagvurucunun
tutuklulugunu hiikiimsiiz kilacak nitelikte agir ve bariz bir usulsiizliik
olusturmadigini degerlendirmisti. ATHM bu belirlemeyi yaparken, itirazi
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inceleyen mahkemenin, tutuklama kararin1 kaldirirken karar1 gegersiz
saymadigini ve basvurucunun bu karara dayali olarak tutuklu bulunmasini
geriye doniik olarak hukuka aykir ilan etmedigini belirtmistir. Ayrica yeni bir
tutuklama kararinin derhal verildigini ve hakimler heyetinin olusumuna iligskin
ustl kurallaria uygun oldugunu da not etmistir (Riccardi/Romanya, § 54). Minjat
kararinda, tutuklamanin uzatilmasina dair kararin gerekgesiz oldugu tespit
edilmis, fakat bu eksiklik kisinin ilk tutukluluk i¢in 6ngoriilen siire bitmeden ve
kisa bir zaman zarfi i¢inde giderildigi ve kisi keyfi bicimde o6zgiirliigiinden
yoksun birakilmadigr icin Mahkeme, tutmanin hukukiligi bakimindan ihlal
sonucuna varmaktan kaginmistir (Minjat/isvigre, §43).

Fakat daha ileri diizeye gecen ustli hatalar acisindan durum farklidir. Mesela
son verilen 6rnek yoniinden konusulacak olursa; hi¢bir gerekgenin yazilmamas:
basit olmanin 6tesinde bir ustli hatadir (Stasaitis/Litvanya, § 67). Keza savunma
avukati ve savcinin tutuklama durusmasinda hazir bulunmamasi, tutuklama
mahkemesinin dosyadaki ilgili delilleri degerlendirmemesi ve gerekge
gostermemesi nedeniyle kaldirilan (ve dosya yeniden incelenmek iizere alt
derece mahkemesine gonderilmis) bir tutuklamayla ilgili olarak AIHM, bir
aydan fazla bir siire sonra yeni bir tutuklama karar1 verilerek 6nceki tutma
siiresinin gegerliliginin saglandigini, fakat gerek itiraz iizerine verilen kararin
gerekse bu doneme iligkin yeni tutuklama kararmin gerekge icermedigini dikkate
almistir (bkz. Romanova/Rusya, §§ 108-112).

Dahasi; az 6nce deginildigi {izere bir mahkemenin agik¢a yetki veya gorev
alanma girmeyen bir konuda karar vermesi (Benham/Birlesik Krallik, § 43;
Khudoyorov/Rusya, § 165; Marturana/ltalya, § 78), kisinin serbest birakilmasini
saglayan para cezasmi Odeme kosulunu saglamasi gibi devletin zaten
bildigi/bilmesi gereken bilgilerin, organizasyon sorunu nedeniyle mahkemeye
iletilmemesi (Velinov/Makedonya, § 54), basvurucunun durusmadan haberdar
edilmemesi (Liu/Rusya, §79), basvurucuya savunma hakki taninmamasi
(Mooren/Almanya, § 75), siur dist etme kararmin, hukuk yollarina
bagvurulmasinin engellenmesi amaciyla bagvurucuya kasith olarak geg
bildirilmesi; yakinlarina haber verilmemesi, tercih edecegi smirdan
¢ikarilmamasi (Bozano/Fransa, § 59) veya daha Once serbest birakilmis bir kisinin
aym olgularla -yalmizca gozalti i¢in Ongoriilen azami siireleri dolanmak
amactyla- hemen yeniden gozaltina alinmasi (John/Yunanistan, § 33) gibi
yetkililerin kotii niyetle veya aldatma amaclh eylemlerinin bulundugu vakalar ile
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i¢ hukuktaki kanun yollarinda tutmanin keyfi veya ilk bakista gecersiz olduguna
dair belirlemeler iceren vakalar (Garabayev/Rusya, § 89) buna 6rnek gosterilebilir.
Keza psikiyatri klinigine yatirilmasi gereken kisinin dinlenmesini 6ngoren ustl
kurali (Van der Leer/Hollanda, § 24) veya muhakemede mahkeme kaleminden
birinin hazir bulunmasina doniik ustl kurali (Wassink/Hollanda, § 27) veya
kararlarin teblig siirelerine uyulmamasi (Voskuil/Hollanda, § 83) gibi kural
ihlallerinde tutmanin hukukiligi yoniinden ihlal sonucuna ulasilmistir. Bu ihlal
ornekleri surh sayida degildir.

Kaydetmek gerekir ki Mahkeme, ulusal mahkemelerin kotii niyetli hareket edip
etmedigini ve ilgili mevzuative ilgili mevzuati dogru sekilde uygulamaya
calismay1 ihmal edip etmedigini bizzat sorgulamaktadir (Niyazov/Rusya, § 177).
Bu bakimdan keyfiligi, bazen miidahalenin amag¢ disina saptig1 hallerde de
saptayabilmektedir. Ornegin yetkililer hileye bagvuruyorsa ve acikca adil
goriinmeyen ustili sapmalar varsa tabii ki ihlal sonucuna ulasmak ¢ok daha
kolaydir (Conka/Belcika, § 40-46). Keza bir kisinin yasal gosterilere katilmasin
engellemek icin gergeklestirilen tutma, keyfi sayilabilir (Hakobyan ve
digerleri/Ermenistan, § 123). Keza sorgu tutuklusunun, hakim o6niine ¢ikarilmasin
engellemek amaciyla polis gozetimine aktarilmas1 (Azimov/Rusya, § 165) veya
iade islemlerine iliskin tutuklulukta, yasal sinirlamalar1 ve azami siire kosulunu
dolanmak amaciyla kisinin “smir disi edilme gozaltisi” olarak yeniden
smiflandirilmasi (Eshonkulov/Rusya, §§ 65 vd.) yahut tutukluluk nedenlerinin
farkli oldugundan bahisle tutulan kisilerin tekrar tekrar jandarmaya gotiiriiliip
gozalti siiresinin dolanmak suretiyle uzatilmas: (Dag ve Yasar/Tiirkiye, §§ 63-67;
Karaduman ve Digerleri/Tiirkiye, § 89), resmi olarak “taruk olarak cagrildig1 halde
gelmemek” suclamasiyla tutuklanan; ancak gercekte basvurucunun sanik olarak
sorusturulmasinin bir pargasi olarak tutulmasi (Khodorkovskiy/Rusya, § 142) gibi
ornekler hep buna Ornektir. Unutmamak gerekir ki kisinin yakalanmasi
siirecinde higbir belgenin tutulmamis olmasi da keyfilik riskini artiran ve hukuka
aykirilik yoniinde bir isaret niteligi getiren bir faktdr olarak goriilmektedir
(Grinenko/ Ukrayna, § 76).

AYM'ye gore bir uyusmazlikta uygulanacak hukuk kurallarmin ve 6zellikle
miidahalenin kanuni dayanagini olusturan kanun hiikiimlerinin yorumlanmasi
derece mahkemelerinin  takdirindedir. =~ Kanunilik 06lgiiti ~ yoniinden
degerlendirme yapilirken Yargitay ve derece mahkemelerince miidahaleye
imkan taniyan kanun hiikiimlerinin yorumu ve bu hiikiimlerin olaya

54



Kanunilik Testi

uygulanmasi bariz takdir hatas1 ya da ac¢ik keyfilik icermedigi siirece Anayasa
Mahkemesi tarafindan bu alanda bir inceleme yapilmas: bireysel bagvurunun
amaciyla bagdasmaz. Bununla birlikte mahkemelerin yorumlarmin ve
uygulamalarinin kanunun acik lafziyla celistigi veya kanun metni dikkate
alindiginda bireyler tarafindan ongoriilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna
ulagildigr hallerde yapilan miidahalenin kanuni dayanagimin bulunmadig:
kanaatine varilmast miimkiindiir (baz1 farkliliklarla birlikte bkz. Ziya Ozden, §
59; Ramazan Atay, § 29; Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah [GK], § 81). Dolayisiyla
kanunilik ol¢iiti ac¢isindan Anayasa Mahkemesince yapilmasi gereken,
incelemeye konu normun yargi organlarinca yapilan yorumlarinin, kisilerce
ongoriilebilecek belirlilikte olup olmadiginin veya kanunun a¢ik lafziyla celisip
celismediginin tespit edilmesidir (bazi eklemelerle birlikte bkz Mehmet
Demircioglu [GK], § 33).

Unutmamak gerekir ki i¢ hukukun/anayasa alti diizenlemelerin daha ileri
giivence sagladigr hallerde bu giivencelere uyulmasi gerekir. Bu uygunluk
denetimi de bireysel basvuru incelemelerine ickindir.?

Aciklayic1 Not

Kanuna uygunluk denetimi, ATHM ve AYM'nin yetkisini derece
mahkemelerine oldukga yaklastirmaktadir. Normal kosullarda bu ytiiksek
mahkemeler “dordiincii derece mahkemesi” gibi davranmaz, yani kanunun
dogru uygulanip uygulanmadigini incelemezler. Ancak Anayasa veya
Sozlesme’nin agik¢a kanuna uygunluga atif yaptigi durumlar (6rnegin CMK
m.100"deki “kuvvetli stiphe” kosulu) bu ayrimi bulaniklastirmaktadir. AYM,
bu noktada, dosyanin igerigini yeniden degerlendirmek yerine, derece
mahkemesinin karar gerekcesini denetlemekle yetkili oldugunu vurgulayarak

smir1 netlestirmeye ¢aligmistir.

2 QOgretide, bu yaklasim (i¢ hukuka uygunluk denetimi) nedeniyle daha ileri ve siki
diizenlemeler getiren iilkelerde ATHM'in daha cok ihlal sonucuna ulastigi ve bu durumu
gidermek icin taraf devletler arasindaki ortak mutabakattan ileri gelen bir standart
gelistirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bkz. Sabina Garahan, Detention and the Right to
Liberty Addressing Gaps in Protection at the European Court of Human Rights, (Routledge, 2025).
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C-) ANAYASA’NIN SOZUNE VE RUHUNA UYGUNLUK TESTI

Bir miidahalenin Anayasa’'ya uygun diisebilmesi igin Anayasa'min 13.
maddesinde belirtilen Olciitlerden biri olan “Anayasa’nin soziine aykir1
olmama” kriterini de karsilamasi gerekir. Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak
ve hiirriyetlere yoOnelik smirlandirmalarin  Anayasa’nin soziine aykiri
olamayacag1 hitkme baglanmistir. Buna gore Anayasa’nin 13. maddesinde yer
alan hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi olgiitlerinden biri de Anayasa’nin
sozline uygunluktur. Anayasa Mahkemesi, somut olaya uygun distigi
takdirde, kamu giiclinii kullanan organlarin temel hak ya da Ozgiirliiklere
yaptiklar1 miidahalelerin Anayasa’nin soziine uygun olup olmadigimi da
degerlendirir. Boyle bir degerlendirme yapilmasi, Anayasa’nin 13. maddesinin
emredici hitkkmiiniin bir geregidir (Kadri Enis Berberoglu (2), § 68; Kadri Enis
Berberoglu (3), § 79; Cihan Tiiziin ve digerleri, § 26).

Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan “Anayasa’nin sizii” ifadesi Anayasa’nin
metnini yani lafzin1 ifade etmektedir. Temel hak ve oOzgiirliiklere yapilan
miidahalelerin Anayasanin soziine uygun olmasi sarti ozellikle Anayasa’nin
cesitli maddeleriyle getirilen ek giivenceler s6z konusu oldugunda Onem
tasimaktadir. Anayasa, ¢ogu durumda bir hak veya ozgilrliigli yalnizca
tanimakla yetinmeyerek onun kullanilmasini garanti altina almak igin bazi
yonlerini ayrica ve bizzat vurgular veya baz1 yonlerine belli bir nem atfederek
koruma altina alir. Anayasa koyucunun bir hakk: tanimanin yaninda o hakkin
norm alanina giren bir boyutunu ayrica ve 6zel olarak ifade etmesi, buna iliskin
ek bir gilivence getirmesi de miimkiin olabilmektedir (AYM, E.2014/101,
K.2017/142, 28/9/2017, § 74; Kadri Enis Berberoglu (2), § 69; Kadri Enis Berberoglu
(3), § 79; Cihan Tiiziin ve digerleri, § 27).

Nitekim kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina iliskin Anayasa’nin 19. maddesinde
herhangi bir su¢ yoniinden ayrim yapilmaksizin tutuklama tedbirine
basvurulabilmesi i¢in kisinin su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasi sart1
ongorilmiistiir. Tutuklamanin 6n kosulu olarak kisinin suglulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunmasini arayan bu sart, Anayasa’nin 19. maddesinin {iciincii
fikrasiin soziinden kaynaklanan bir ek giivencedir (baz: farkliliklarla birlikte
bkz. AYM, E.2021/96, K.2022/8, 26/1/2022, § 14). Buna gore Anayasa'nin 19.
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maddesinde diizenlenen kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkmna iliskin olarak
Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilenlere ek olarak getirilen giivencelerle
uyumlu olmayan miidahaleler/sinirlamalar Anayasa’nin séziine aykir1 olacaktir
(baz1 farkliliklarla birlikte bkz. AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017, § 84).

Ote yandan &zellikle milletvekili dokunulmazliklari sz konusu oldugunda bu
baglamda Anayasa’nin 83. maddesinin “sozii” biiyiik onem tasimaktadir. Bu

konuya asagida yeniden doniilecektir.

“Anayasa’min ruhuna uygunluk” Anayasa Mahkemesi igtihadinda dikkate
deger bicimde karsilik bulmasa da ATHM ictihadinda Sézlegsme’nin ruhu (spilit of
the Convention) 6zellikle bir yorum kuralli olarak kullamlmaktadir. ATHMe gore
giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklere iliskin her tiirlii yorumun, demokratik
bir devletin ideallerini ve degerlerini korumak ve gelistirmek icin tasarlanmis bir
ara¢ olan Sozlesme'nin “genel ruhuyla tutarli” olmasi gerekmektedir (bkz.
Svinarenko ve Slyadnev/Rusya, [BD], § 118). Bu bakimdan bu dlgiit, bir yorum

kriteri goriiniimii sunmaktadir.

Sozlesme'nin 5. maddesi Ozelinde AIHM, hem hiikiimetin hem de
bagvurucularin yorum bigimlerine yanit verirken, bazen de uygulamanin genel
goriintiisiindeki keyfiligi vurgularken bu kavrama bagvurmustur. Fakat bu
vurgular tali ve tamamlayicidir. Ornegin “Ozgiirliikten yoksun birakmaya iliskin
kararlarin kisa ve kati zaman dilimlerine tabi olmasi1” S6zlesme’nin ruhu ile
aciklanmistir  (Yegerov/Slovakya, § 118). ATHM ayrica “yuriitme organinin,
basvurucunun, ilk cinayet mahkéimiyetiyle ilgisi olmayan, gelecekteki siddet
icermeyen sug davranislarina iligskin algilanan korkulara dayanarak tutuklamaya
karar verme yetkisinin, hukukun tstiinliigiine ve keyfilikten korunmaya yaptigi
vurgu ile S6zlesme’nin ruhuna uygun oldugunu kabul edemez” (Stafford/Birlesik
Krallik, §§ 81-83) diyerek bu kavrami bir yorum ilkesi olarak kullanmistir. Keza
Melia/Giircistan (§ 119) kararinda basvurucunun bir kefalet 6deme kararma
“siyasi rakiplerinin etkisinde olan kurumlar tarafindan alinan bir karara uymaya
ahlaki hakki olmadig§1” gerekgesiyle “siyasi bir eylem” olarak kefaleti 6dememe
eylemini “yasal bir yargi kararin ihlal etmekten fayda saglamay: bekleme”
olarak nitelendirmis ve bunun Sézlesme’nin ruhuna uygun olamayacagini ifade

etmistir.
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D-) MESRU AMAC TESTI

Anayasa’nin 13. maddesine gore “[t]emel hak ve hiirriyetler, ... yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ... simirlanabilir.” Anilan madde
temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasini, ilgili hak ve hiirriyetlere iliskin
Anayasa maddesinde gosterilen 6zel sinirlandirma sebebi bulunmasima bagh
kilmistir (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; Ahmet Cilgin, § 38).

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi 6zel sinirlama sebebi 6ngdriilmemis olan
haklarin dahi hakkin dogasindan kaynaklanan bazi simirlarinin (ickin sinirlar)
bulundugunu, ayrica Anayasa’nin diger maddelerinde yer alan kurallara
dayanilarak da bu haklarin sinirlanmasinin miimkiin olabilecegini kabul
etmektedir. Buna gore Anayasa’mn bagka maddelerinde yer alan hak ve
hiirriyetler ile devlete yiiklenen ddevler, 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak
ve hiirriyetlere sinur tegkil edebilecektir (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014;
AYM, E.2013/130, K.2014/18, 29/1/2014; AYM, E.2014/87, K.2015/112, 8/12/2015;
AYM, E.2016/37, K.2016/135, 14/7/2016, § 9; Sevim Akat Eski, § 33).

Anayasa’nin 19. maddesinin {igiincii fikrasinda, tutuklama kararinin kagma ya
da delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini Onlemek amaciyla
verilebilecegi belirtilerek 6zel sinirlama sebepleri belirtilmistir. Bununla birlikte
Anayasa koyucu, tutuklama nedenlerine iliskin olarak “bunlar gibi tutuklamay:1
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde” ibaresine yer vermek
suretiyle hem tutuklama nedenlerinin Anayasa’da ifade edilenlerle simnirh
olmadigini belirtmis hem de bunlarin disinda bir tutuklama nedeninin ancak
kanunla diizenlenmesini miimkiin kilmistir (Halas Aslan, § 58).

Buna karsin sug¢ isnadina bagli yakalamanin hangi sebeplere dayali olarak
yapilabilecegi hususunda Anayasa’nin 19. maddesinde veya diger maddelerinde
acik bir diizenleme bulunmamaktadir (Hasan Akboga, § 53). Bu durumda
Anayasa’nin diger maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete
yliklenen 6devlerin somut olay bakimindan sinirlandirma sebebi olarak kabul
edilip edilemeyecegi arastirilmalidir.

Anayasa Mahkemesi, yaptig1 incelemeyi “mesru amag” incelemesi olarak ifade
etse de ATHM her zaman icin bu kavrami kullanmamakta, “izin verilebilir
gerekceler” (permissible grounds), “kabul edilen temeller” (permitted grounds) veya
kabul edilen istisnalar (permitted exceptions) kavramlarmni kullanabilmektedir
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(sirasiyla bkz. A. ve digerleri/birlesik Krallik, § 163; Menesheva/Rusya, B § 84; Magee
ve digerleri/Birlesik Krallik, § 83).

Mesru bir amacinin bulundugunun ilgili mahkemece kabul edildigi bir halde
Anayasa Mahkemesinin aksi bir sonuca varmasi miimkiin degildir (Islam Capraz,
§ 22).2 Anayasa Mahkemesi, hakimlik kararinda delillerin biiyiik oranda
toplandiginin, basvurucunun sabit bir ikamet adresinin oldugunun, kagma veya
delilleri karartma ihtimali bulunduguna iliskin herhangi bir bilgi, belge veya
iddianin bulunmadigimin agik¢a belirtildigi bir bagsvuruda, tedbirin ol¢iiliiliigi
konusunda inceleme yapilmasini gereksiz kildig1 sonucuna varmigtir (Islam

Capraz, § 22).

Anayasa Mahkemesi Eren Erdem (§§ 157-168) kararinda, basvurucu hakkindaki
tutuklama tedbirine iliskin kararlarda ve diger belgelerde yer alan agiklamalarin
basvurucunun kagma siiphesinin bulundugunu ve buna dair somut olgular
oldugunu ortaya koyamadigini; ayrica basvurucunun yasa dis1 yollardan yurt
disina kagma davramigi gosterecegine dair kamu makamlarini siipheye
diisiirecek bir davranisinin tespit edilemedigini belirterek somut olayin
kosullarinda basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama nedenlerinin (mesru
amacin) bulunmadig sonucuna varmuistir.

ATHM Krupko ve Digerleri/Rusya davasinda basvurucular, Yehova Sahitleri idari
Merkezi'nin Ziraat Akademisi ile haftada iki kez akademinin toplant1 salonunda
dini toplantilar diizenlemek amaciyla imzaladig1 kira s6zlesmesine dayanarak
(olaylar sirasinda on haftadir devam eden) dini toplantilar yapmaktaydilar.
Yehova'nin Sahitleri, aileleri ve destekgileri i¢in en ciddi ve dnemli dini toplant:
olan ve her yil kutlanan Rab’bin Aksam Yemegini Anma Toplantis1 12 Nisan 2006
tarihinde giin batimindan sonra yaklasik 400 kisinin katilimiyla saat 20:00
sularinda baslamistir. Bina, on polis araci, iki minibiis, Ozel Polis Giicii'niin
(OMON) silahli bir birimi ve {iniformali diizinelerce diger memurdan olusan
polis birimleri tarafindan kordon altina alinmis, saat 20:50'de, Lyublino polis
karakolu amirinin 6nderligindeki polis memurlari binaya gelmislerdir. Polis sefi
sahneye cikarak mikrofonu eline almis ve toplantinin kanunsuz oldugunu ve

2 Normal sartlarda “mesru amag” incelemesinde bir kargi taraf bulunmali ve bu bakimdan
hiik(imeti/devleti temsil eden taraf amaci kamitlamalidir. Tiirkiye’de bireysel basvuru
siireci nizasiz ilerledigi i¢cin??? AYM, mesru amaci re’sen sorgulamaktadir. Elestiriler i¢in
bkz. Tolga Sirin, “Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti) Mekanizmasinda Celismeli
Yargilama Gerekliligi”, YUHFD, C. 21, S. 2, 2024, s.137-160.
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katilimcilarin dagilmasi gerektigini duyurmustur. Emre uyan katiimeilar, kadin-
erkek diye ayrilmis ve salonun arkasindaki koridorda bekletilmislerdir.
Cemaatin on dort erkek tiyesi disarida bekleyen minibiislere bindirilmis; polis
daha sonra binayi aramaya baslamis ve birka¢ kutu dini yayin ile ilan
panosundaki bazi belgeleri almistir. Bagvurucular Lyublino polis karakoluna
getirilmis, burada bir nezarethaneye konulmus ve toplu olarak fotograflar:
cekilmistir. Kimlik belgeleri ellerinden alinmugtir. Avukatlarinin karakolda
ziyaret etmesine izin verilmemistir. Bagvurucular gece yarisindan kisa bir siire
sonra serbest birakilmiglardir. Ertesi giin, federal bir televizyon kanali da dahil
olmak tiizere yirmiden fazla basmn kurulusu, ayinin kesintiye ugramasi ve
katimeilarin gozaltina alinmast hakkinda haber yapmistir. Bu vaka ATHM'e
geldiginde Rus HiikGimeti, basvurucularin o&zgiirliiklerinden mahrum
birakildiklari iddiasina genel nitelikte bir itirazda bulunmus ve 5. maddenin 1.
paragrafinin alt bendleri uyarinca iddia edilen 6zgiirlitkten mahrum birakilmay1
haklh gostermeye calismamastir.

ATHM, HiikGimet'in ozgiirlitkten yoksun birakmaya iligkin genel itirazinm
reddettikten sonra, yine de sinama yapmis ve tutmanin bu fikralardan higbirine
uymadigimi saptamis ve basvurucularin gozaltina alinmasinin “yetkili adli
makam Oniine ¢ikarilmalari amaciyla” gergeklestirilmedigini, dolayisiyla,
basvuranlarin maruz birakildig1 6zgiirlitkten yoksun birakmanin 5/1. madde
kapsaminda “mesru bir amaci bulunmadigini” kaydederek ihlal sonucuna
ulasmastir (Krupko ve Digerleri/Rusya, §§ 39-40).

Tiirkiye Ozelinde ornek vermek gerekirse; Elci ve digerleri davasimnda Tiirk
makamlari, PKK {iyelerini savunan avukatlari gozaltina almistir. Ancak Tiirkiye,
Mahkeme oOniinde bu tutmanin neden yapildigmmi ve hangi yasal temele
dayandigim gosteren hicbir belge sunamamistir. ATHM, bu tiir tutmalarin
ATHS'in 5. maddesinin ilk fikrasindaki keyfi tutma yasagiyla bagdasmadigini
agikca vurgulamustir (Elgi ve digerleri/Tiirkiye, §§ 669-682).
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E-) OLCULOLUK TESTI

Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve ozgiirliiklere yonelik simirlamalarin
“Ol¢iiliiliik” ilkesine aykir1 olamayacag1 belirtilmistir (Halas Aslan, § 72).
Anayasa’nin anilan maddesi uyarinca hak ve 6zgiirliiklerin simirlandirilmasinda
dikkate alinacak Olgiitlerden biri olan ol¢iliilikk, hukuk devleti ilkesinden
dogmaktadir. Hukuk devletinde hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi istisnai
bir yetki oldugundan bu yetki ancak durumun gerektirdigi olctide kullanilmasi
kosuluyla hakli bir temele oturabilir. Bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin somut
kosullarin gerektirdiginden daha fazla smirlandirilmasi kamu otoritelerine
tanman yetkinin agilmasi anlamina geleceginden hukuk devletiyle bagdasmaz
(AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014). Olgiiliiliik amag ve ara¢ arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Olgiiliiliik, ayni
zamanda yasal 6nlemin sinirlama amacina ulasmaya elverisli olmasini, amag ve
aracin Olgtlii bir orani1 kapsamasini ve simirlayict 6nlemin demokratik toplum
diizeni bakimindan zorunluluk tasimasini da igeren bir ilkedir (AYM, E.2015/41,
K.2017/98, 04/05/2017, § 148).

Olgiiliiliik ilkesi, “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt
ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, ongoriilen miidahalenin ulasilmak istenen
amact gergeklestirmeye elverigli olmasini; gereklilik, ulagilmak istenen amag
bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir
miidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasiny; orantililik ise bireyin hakkina
yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; AYM, E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014; AYM, E.2016/16, K.2016/37,
5/5/2016; AYM, E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; Mehmet Akdogan ve digerleri,
§ 38). Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik
sinirlama/miidahaleler s6z konusu oldugunda 6lg¢iiliiliik ol¢iitii kapsaminda bu
sinirlama ya da miidahalenin -sinirlama sebebi/mesru amag yoniinden- elverisli,
gerekli ve orantili olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

Gereklilik yukarida da belirtildigi {izere hakka miidahale teskil eden birden fazla
arag arasindan hakki en az zedeleyen aracin secilmesini ifade etmektedir. Hak ve
ozgiirliigii smirlayan tedbirlerden hangisi digerlerine nazaran hakkin norm
alanma daha az miidahale edilmesi sonucunu doguruyorsa o tedbirin tercih
edilmesi gerekir. Bununla birlikte hakka miidahale olusturacak aracin se¢iminde
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kamu otoritelerinin belli dl¢iide takdir paymin bulundugu da kabul edilmelidir.
Zira yetkili kamu makamlari, 6ngoriilen amaca ulagilmas: bakimindan hangi
aracin etkili ve verimli sonuglar doguracagina iliskin olarak isabetli karar verme
noktasinda daha iyi bir konumdadir. Ozellikle alternatif aracin bulunmadig1
veya mevcut alternatiflerin 6ngdriilen mesru amaca ulasilmasi bakimindan etkili
olmadig1 ya da daha az etkili oldugu durumlarda kamu makamlarmin arag
secimi  hususundaki  tercih  yetkisinin gereklilik kriterinisaglamadiginin
sOylenebilmesi ic¢in ¢ok gliclii nedenlerin bulunmas: gerekir (D.C., § 48; Ford
Otomotiv Sanayi A.S. [GK], § 98).

Orantililik (dar anlamda olgtiliiliik) kriteri, ssnirlamayla ulasilmak istenen amag
ile bagvurulan sinirlama tedbiri arasinda asir1 bir dengesizlik bulunmamasina
isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik, amag ile ara¢ arasinda adil bir
denge kurulmasini gerektirmektedir. Buna gore hakka getirilen sinirlamayla
ulasiimak istenen mesru amag ve basvurucunun hakkindan yararlanmasimdaki
bireysel yarar arasinda makul bir oranti kurulmalidir. Hedeflenen amaca
ulasildiginda elde edilecek kamusal yararla kiyaslandiginda simirlama ile kisiye
yiiklenen kiilfetin asir1 ve orantisiz olmamasi gerekir (D.C., § 49; Ford Otomotiv
Sanayi A.S., § 99). Kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkina yonelik simirlama ya da
miidahalenin, ulagsmak istedigi amag ile karsilastirildiginda bireylere sahsi olarak
agir1 bir kiilfet yiiklemesi halinde orantisiz oldugu sonucuna varilmasi gerekir.
Bu nedenle miidahalenin yiikledigi kiilfeti hafifleten baz1 ustle iliskin ve maddi
giivencelerin var olup olmadig1 arastirilmali, -varsa- bu giivencelerin etkin bir

bicimde uygulanip uygulanmadig: da tartisilmalidir.

Usiile iliskin giivencelerin varlig1 orantililik degerlendirmesinde dnemli bir rol
oynar. Bu baglamda miidahalenin hukuka aykiriliginn ileri stiriilebilecegi veya
miidahale nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesinin
istenebilecegi hukuk yollarinin olmamasi da baz1 durumlarda kisiye ytiiklenen
kiilfeti agirlastiran bir unsur olarak goriilebilir. Bu bakimdan kisinin hukuka
aykirilik iddialarmin bir mahkeme tarafindan etkili bir bicimde incelenmesi
miidahalenin orantililigi bakimindan 6nem arz etmektedir (D.C., § 52; Ford
Otomotiv Sanayi A.S., § 102).

Bu nedenle segilen aracin ulasilmak istenen amagla kiyaslandiginda bireye
orantisiz bir kiilfet yiiklemis oldugunun saptanmasi, ihlal sonucuna
ulasilabilmesi icin bazi hallerde tek basina yeterli olmayabilir. Kisiye yiiklenen
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kiilfeti dengeleyici mekanizmalarin var olup olmadigi da biiyliik 6nem
tasimaktadir. Elverisli ve gerekli oldugu hiikmiine varilan aracin se¢ilmis olmasi
nedeniyle kisiye yiiklenen asir1 kiilfeti hafifleten hukuksal mekanizmalar
mevcutsa bir ihlalin olmadig1 sonucuna varilabilir (D.C., § 50; Ford Otomotiv
Sanayi A.S., § 100). Fakat bir kisinin sug isledigine iliskin kuvvetli stiphe yoksa
alternatif tedbirleri sorgulamaya gerek olmadan bir ihlal sonucuna
ulasilabilecegi akilda tutulmalidir.

F-) POZiTiF YOKUMLULUKLER OGRETISI

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, devlete keyfi miidahalelerden kaginma
ylikiimliiliigiiniin yani sira bireyleri tglincii kisilerin 6zgiirlitkten yoksun
birakici miidahalelerinden koruma yiikiimliliigi de getirir. Ornegin
Storck/Almanya vakasinda on sekiz yasinda geng bir kadin, karmasik ve aile ici
catismalarin yasandigi kosullarda, babasinin talimati dogrultusunda 6zel bir
psikoloji klinigine yerlestirilmistir. Iki y1l boyunca oradan kagmaya calisan geng
kiz en az bir kez polis tarafindan buraya zorla gotiiriilmiistiir. Mahkeme bu
vakada Sozlesme'nin 5. maddesinin birinci fikrasi hitkmiiniin devlete,
yurttaglarin 6zgiirliiglinii koruma yiikiimliliigii getirdigini sdylemis ve “keyfi
tutulmadan koruma hakki”ndan bahsetmistir (§§ 96 ve 102). AITHM’e gore devlet,
korunmasiz durumdaki kisilerin etkili korumasini saglamak, bildigi veya bilmesi
gereken oOzgilirlitkten yoksun birakma durumlarina karsi makul tedbirleri
almakla yiikiimliidiir.

Aslinda bu, bir 6zel kisinin, bir diger 6zel kisi tarafindan Sézlesme’deki haklarini
ihlal ettigi kosullarda devletin zimni veya acik icazetinin bulunmas: halinde
sorumlu tutulacagina doniik igtihadin (Ilas¢u ve Digerleri/Moldova ve Rusya) tutarh
bir uzantisidir. ATHM bu yaklagimini, kisinin akrabalarinin, beyin yikama
etkinligi gerceklestiren bir dini cemaate riza hilafina gotiiriiliip tutulmasi (Riere
Blume ve Digerleri/lspanya), fuhusa zorlanan bagvurucunun gozaltina alindig
karakoldan ¢ikarken onu bir apartman dairesine kapatacak olan “igveren”ine
teslim edilmesine (kabarelerde ¢alisan sanat¢ilarin yasam ve ¢alisma kosullarimi
dikkate almayip iyi niyetle hareket etmeyen ve aktif isbirligi olmasaydi, geng
kizin isverenleri tarafindan apartman dairesinde tutulmasinin miimkiin
olmadig icin) polisin katki sundugu (Rantsev/Kibris ve Rusya, § 319-321)
basvurularda da stirdiirmiistiir. Bu igtihat, kanimizca Tiirkiye 6zelinde hiirriyeti
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tahdit sucu yoniinden bir anlam tasimaktadir. Bu alan Anayasa Mahkemesi
ictihadinda gelismeyi beklemektedir.

Bu baglamda 6zellikle zorla kaybedilme vakalarinda devletin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakki baglaminda etkili sorusturma yiikiimliligiiniin bulundugunu
kaydetmek gerekebilir. Bu baglamda devletin tutulan kisilerin yer, zaman,
neden, yetkili kisi gibi hususlarda kayitlarin tutulmasini saglamak yoniinde bir
yukimliliigt vardir (Kurt/Tiirkiye, § 125; Anguelova/Bulgaristan, § 154).

Tiirkiye’de ayrica herkes tarafindan gecici olarak yakalama yapilabilmesine
olanak taniyan 5271 sayili Kanun'un 90. maddesi (herkes tarafindan gecici
olarak yakalama) hiikmii wuyarinca gergeklesen tutmalar da, pozitif
ylkiimliiliikler o6gretisinin kabulleri cergevesinde devletin yiikiimliiliikleri
kapsaminda sayilabilir (Costello-Roberts/Birlesik Krallik, § 26).

Ote yandan, suglularin iadesi s6z konusu oldugunda, iade talep eden devletin
yam sira Tiirkiye'nin de iade talebini yerine getirirken yiikiimliiliiklerinin
oldugu (Djokaba Lambi Longa/Hollanda) hesaba katilmalidir. Keza gonderilecek
devlette agik¢a adaletin yok sayildigma (“flagrant denial”) dair veriler
bulunuyorsa bu durumda kisi hiirriyeti ve giivenligi yoniinden de ihlal olasilig
mevcuttur (F./Birlesik Krallik). Bu durum 6zellikle ABD istihbarat orgiitii CIA'nin
“olagan dis1 nakil” (“extraordinary rendition”) diye bilinen gizli hapishanelere
gotiirme usulleri i¢in de uygulama bulur (EI Masri/Birlesik Krallik, § 238).

Keza kisinin ciddi insanlik dis1 kosullarda cezasini ¢ekecegi durumlarda dahi bu
yonde bir mesele giindeme gelebilir. ATHM, bir kararinda kisilerin her ne kadar
“kosullu saliverme hakki” olmasa da bu yonde dolayli bir belirlemede
bulunmustur. S6z konusu davadaki sorun, basvurucunun Polonya’ya naklinin,
fiilen daha uzun bir cezaya yol agma riskiyle birlikte, S6zlesme’nin 5. maddesini
ihlal edip etmedigidir. ATHM igtihadina gore, tutma iglemi bir “mahk{imiyet”ten
kaynaklanmali, onu takip etmeli ve ona bagh olmali veya o mahk{imiyetin
sonucu olarak ortaya ¢ikmali; yani mahki(imiyet ile s6z konusu ozgiirliikten
yoksun birakma arasinda yeterli bir nedensellik bag1 bulunmalidir (Weeks/Birlesik
Krallik, § 42). Boyle bir bag varsa prensip itibariyla keyfilik yoktur. Sozlesme, taraf
devletlere kendi standartlarm tigiincii Devletlere veya bolgelere dayatmalarim
gerektirmemektedir. Zira infazin yapildig: tilkedeki cezanin, hitkmiin verildigi
tilkedekinden daha uzun olmamasini kati1 bir sart haline getirmek, adaletin
yerine getirilmesinde uluslararas: isbirligini giiclendirme yoniindeki mevcut
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egilimi de bosa ¢ikaracaktir (Drozd ve Janousek/Fransa ve fspanya, § 110). Bu
nedenle, cezanin infaz edildigi Devlette daha uzun siire hapis yatma olasilig1, tek
basina 6zgiirliikten yoksun birakmay1 keyfi hale getirmemektedir. Fakat ATHM
buna “cezanin toplam siiresi hiikiimliiye verilen cezanin Gtesine gecmedigi
stirece” kaydi koyarak bir istisna getirmistir (Giza/Polonya, § 43).

Son olarak, mahkemelerin atadig1 vasi veya kayyimlar tarafindan gerceklestirilen
miidahalelerde de pozitif yiikiimliiliiklerin gegerli sayilabildigini (Peyer/Isvicre)
kaydetmek gerekir.

VI-) TUTMA BiCIMLERI

Tutma bigimleri (a) sug isnadina bagh tutma, (b) mahk{imiyete bagli tutma, (c)
bir mahkeme kararinin geregi olarak tutma, (d) bir kanuni yiikiimliltigiin geregi
olarak tutma ve (e) bazi 6zel kategorilerdeki kisilerin 6zel amaglarla (islah,
tedavi, egitim, sinirdist etme) tutulmasi gibi alt basliklar1 barindirir. Bu basliklar
Anayasa’nin 19. maddesi ile S6zlesme'nin 5. maddesinde farkli sozciiklerle de
olsa ifade edilmistir.

A-) SuC ISNADINA BAGLI TUTMA

Sug isnadina bagh tutma Anayasa’min 19. maddesinde “Suclulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kigiler, ancak ka¢malarini, delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini dnlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve
kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karari olmadan
yakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir;
bunun sartlarini kanun gésterir.” denilerek ifade edilmistir. ATHS te ise bu kategori
“bir kisinin su¢ islediinden makul kusku duyulmasi iizerine veya sug iglemesini
onlemenin ya da isledikten sonra kagmasini engellemenin gerekli oldugunun makul
sayilabilecedi bir durumda, hukuken vyetkili makamlarin oniine ¢ikarmak amaciyla
hukuka uygun olarak yakalanmas: veya tutuklanmas:” ifadesiyle ortaya konmustur.

AIHM ictihatlarinda, “su¢” (criminal offence) kavrami, Sozlesmenin farkl
maddelerinde (md. 6 ve 7) de yer almaktadir. S6zlesme yoniinden bu kavram,
ozerk bir anlam tagir (Gurguchiani/lspanya, § 31). Bu 6zerk anlamin igerigi, “Engel
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kriterleri” olarak ifade edilen kriterler cercevesinde belirlenir (bkz. Engel ve
digerleri/Hollanda). S6z konusu kriterler ii¢ 6geye dayanir. Bunlar;

- I¢ hukukun yaptigi tamimlama,
- Belli bir gruba uygulanmama veya genel baglayici karakter tasima,
- Uygulanan cezamn agirlig seklindedir.

Anilan kriterlere kisaca deginmek gerekirse:

Oncelikle, ulusal hukukun “su¢” tanimlamasi yapmasi durumunda Mahkeme
bu tanimi benimsemektedir. Burada ulusal hukuk, Ceza Kanunu'nu kapsadig:
gibi “yan ceza hukuku”nu da igerir. Yani Ceza Kanunu'nda degil de farkli bir
kanunda dahi “su¢” kavramina yer verilirse bu belirleme ATHM tarafindan
dikkate alinir. Bazen bunun tersi de s6z konusu olabilir. Bazi durumlarda,
tutmaya dayanak olan eylemlerin agtk¢a “su¢” olarak tanimlanmamis olmasi s6z
konusu olabilir. Ornegin Brogan/Birlesik Krallik kararinda “terdr eylemlerinin
gerceklestirilmesinde, hazirlanmasinda veya baslatilmasinda yer alan” kisilerin
yakalanmasi ve gozaltina alinmasi s6z konusudur. Ulusal hukukta bu eylemlere
karismanin kendisi tek basina sug olarak diizenlenmemisse de “siyasi amaglarla
siddet kullanma” olarak tanimlanan terdr eylemleri, S6zlesme anlaminda “sug”
kavrami iginde goriilebilmistir.

Ikinci olarak, normun, muhataplari itibariyla genele yonelik uygulama buluyor
olmas1 dikkate alinmaktadir. Mahkeme, perakende kasaplik yapan bir kisinin
fiyat sabitleme yonetmeligine uymamasi (Deweer/Bel¢ika, Adolf/ Avusturya), bir
aktivistin belediye asayis yoOnetmeligine aykiri sekilde gosteriye katilmasi
(Belilos/Isvigre), bir kisinin havayoluyla kendisine gelen kolide giimriik kanununa
aykir1 yasadist maddelerin bulunmas: seklinde giimriik kanununa aykir
davranugi (Salabiaku/Fransa), bir gazetecinin Meclis I¢tiizigii uyarinca yasama
bagisikligiyla uyumsuz yazi yazmasi  (Demicoli/Malta), bir  para
koleksiyoncusunun faturalandirmadan gelir elde etmesi baglaminda vergi
kagirma (Bendenoun/Fransa) eylemleri, bu eylemleri hukuka aykiri yapan
diizenlemenin genel bir dille kaleme alinmis olmasindan dolayi, Sozlesme
anlaminda “su¢” isnadina konu olan eylemler olarak kabul edilmistir.
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Ugciincii olarak, bir eylemin Soézlesme anlaminda “su¢” olarak goriiliip
goriilmeyecegi belirlenirken, o eylem icin 6ngoriilen yaptirima da bakilmaktadir
(Benham/Birlesik Krallik, § 56). Bir eyleme yonelik ongoriilen yaptirimin
ozgiirliikkten yoksun birakan bir cezay1 (penalty) gerektirmesi durumunda, o
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yaptirimin nedeni olan eylem de dogal olarak “su¢” olarak ifade edilmektedir (R.
L. ve M.- |.D./Fransa, § 87). Bu tespit sadece dogrudan dogruya yaptirim olarak
hapis cezas1 6ngoriilen haller i¢in degil, aym zamanda, ddenmemesi durumunda
hapsedilme tehlikesi de barindiran para cezalar i¢in de gegerlidir (Engel ve
digerleri/Hollanda, § 83 vd.)

Anilan kriterlerden hareket eden ATHM, kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin
tartisildigr bazi davalarda, mahkeme cagrisina uymayan (X./Birlesik Krallik,
13/03/1980) veya askeri disiplin hukukuna uymayan (Hood/Birlesik Krallik, § 51)
kisilerin eylemlerine yonelik isnatlar1 “sug” isnadi olarak gormiistiir. Ornekler
cogaltilabilir.

Buraya kadar yazilanlar Sozlesme’deki “su¢” kavraminin anlamina iliskindi.
Burada su soru anlamlidir: Acaba AIHM, bu baglamda sadece i¢ hukuktaki
belirlemenin S6zlesme’deki “su¢” kavraminin anlamini ortaya koyan kriterler ile
uyumlulugunu mu incelemektedir? Yoksa Mahkeme, s6z konusu “su¢” ile
basvurucunun eylemi arasinda bir Ortiisme olup olmadigini da incelemekte
midir? Bagka bir deyisle Mahkeme, “tipiklik” incelemesi tiirii bir inceleme
yapmakta midir? Bu sorunun yaniti Loukanov/Bulgaristan kararinda ortaya
konmustur. Bu olayda bagvurucu eski bir milletvekili bakan, basbakan
yardimcisi ve basbakandir. Basvurucu hakkinda, kendisinin ve partisinin
iktidarda oldugu doénemde 6n yargili yaklasimlarla bazi gelismekte olan iilkelere
kredilerle yardim saglayarak, tilkenin ekonomik potansiyelini dramatik sekilde
olumsuz etkiledigi ve {iilkeyi 6denmesi gii¢ borglara soktugu gerekgesiyle
sorusturma agilmistir. Sorusturmanin dayanag ise Ceza Kanunundaki “kamu
gorevlisinin, idaresi biinyesinde yapmasi emredilen faaliyetin icrasinda veya
idaresinin miilkiyetindeki para veya mal varliginda ihmalkarlikla ulusal
ekonomi veya ilgili hizmet yoniinden dezavantaj yaratan onemli bir maddi
zarara neden olmas1” ve “kamu gorevlisinin, gorevini yerine getirmeyen veya
yetkilerini kendisi ya da tiglincti kisi yararina veya bagkalarinin zararina énemli
bir maddi zarar yaratacak sekilde kotiiye kullanmasi” suglaridir. Basvurucu bu
su¢ isnadina dayanilarak tutuklanmigtir. ATHM bu olayda 6ncelikle, konuyla
ilgili ictihadmi hatirlatmistir. Bu ictihada gore Avrupa sisteminde ulusal
hukukun yorumlanmas: ve uygulanmasinda 6ncelikli yetki ulusal makamlarda,
Ozellikle de mahkemelerdedir, fakat madde 5te oldugu gibi S6zlesme’'nin
dogrudan i¢ hukuka atif yaptigit durumlarda kanuna uygunluk kosulu
sozlesmeci devletlerin yiikiimliiliiklerinin ayrilmaz parcasidir ve bundan dolay1
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Mahkeme, bu baglamda ulusal makamlarin kanuna uygun hareket edip
etmediklerini denetleyebilir. Somut olayda Mahkeme, basvurucuya atfedilen
sugun dayanag1 olan eylemin, Bulgar Hiikimeti'nin gelismekte olan tilkelere
para yardimi yapmasi ve bor¢ vermesi kararlarimin parcasi olmasi oldugunu
kaydetmistir. Bununla birlikte Mahkeme, s6z konusu eylemin, tutuklama
dayanagi olan Ceza Kanunu hiikiimlerine girmedigi, ayrica bu konuda
bagvurucunun kendisine taninan yetkileri astifini gosteren herhangi bir delilin
sunulmamis oldugu sonucuna ulasmustir. Yani Mahkeme, bu olayda “makul
siiphe”nin veya kag¢ma/delilleri karartma olasiliklarinin bulunup bulunmadig:
incelemesine dahi girmeden, isnadin dayanag: olan sug ile bagvurucunun eylemi
arasinda uyum olmadig: gerekgesiyle ihlal karar1 vermistir (Lukanov/Bulgaristan,
§§ 40-46).

Anayasa Mahkemesinin igtihatlarina bakildiginda ise bu konuda Hakan Aygiin
basvurusuna iliskin karar goze carpmaktadir. Anilan karara konu olayda
bagvurucu, sosyal medya {izerinden yaptig1 bazi paylasimlar nedeniyle
tutuklanmistir. Tutuklamaya konu edilen halki kin ve diismanliga tahrik sugu
bakimindan dayanilan olgularin kuvvetli su¢ belirtisi teskil edip etmediginin
tespitinde anilan sug yoniinden zorunlu unsur olan yakin tehlikenin sorusturma
mercilerince ortaya konulup konulmadigi incelenmistir. Mahkemeye gore
paylasimlarin kamu diizeni agisindan ne sekilde somut bir tehlikeye sebebiyet
verdigi sorusturma belgelerinde belirtilmemistir. Bu baglamda sorusturma
mercileri bu paylasimlarin sosyal medya ortaminda bir¢ok kisi tarafindan
begenilmesine deginmisse de bunun herhangi bir sekilde kamu barisini somut
olarak tehlikeye sokan bir durum olarak kabuli miimkiin degildir. Yargitay
kararlarinda ifade edilen Olgiitler gercevesinde basvurucunun paylasimlariin
kitlelerde nasil bir etkilesim ve harekete sebebiyet verdigiyle ilgili de somut
hicbir tespit bulunmamaktadir. Bu itibarla sorusturma belgelerinde yer alan
tespit ve degerlendirmeler kapsaminda somut olayda halk: kin ve diismanhga
tahrik sugu yoniinden tutuklama igin gerekli olan su¢ islendigine dair kuvvetli
belirtinin yeterince ortaya konulamadigi sonucuna varilmistir (Hakan Aygiin [1.
B.], §67).
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1-) Yakalama/Gozalt1

Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci ve f{igiincii fikralar1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde sug isnadina bagli olarak bir kimsenin kamu makamlarinca
ozgurliigiinden yoksun birakilmasinin tutuklama veya yakalama yolu ile
gerceklestirilebilecegi anlasilmaktadir. Anilan fikralarda sozii edilen yakalama
kavrami 6zerk bir anlama sahip olup 5271 sayil1 Kanun'da diizenlenen yakalama
miiessesesinden daha genis bir icerige sahiptir. Anayasal anlamda sug isnadina
bagl yakalama, kiginin fiziksel Ozgiirliigiinden yoksun birakildifi andan
tutuklandig1 veya tutuklanmaksizin serbest birakildig: ana kadar devam eden
tim siireci kapsamaktadir. Bu baglamda Anayasa'nin 19. maddesinde
diizenlenen yakalama kurumunun 5271 sayili Kanun'daki gozaltin1 da kapsadig:
sOylenebilir (Hasan Akboga, § 49).

ATHS'in 5. maddesinde 6zgiirliikten yoksun birakma durumlar igin “arrest” ve
“detention”  (Fransizcasi  “arrestation” ve “détention”) kavramlari
kullanilmaktadir. Buradaki “arrest” sozcligii genellikle “gozaltina alma” ve
bazen de “yakalama” soOzciiklerini yansitmaktadir. Defention sozcigii
“gozaltinda tutma”, “tutuklama”, “hapsetme” gibi ¢ok sayida farkli kavrami
icerdigi icin cati bir kavram olarak “tutma” ile genellenebilir. ATHM'in
kararlarinda gegen “pre-trial detention” ve “detention on remand” kavramlar: ise

miinhasiran “tutukluluk” anlamina gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi, yakalama emirlerinin infaz edilmedigi donemde temel hak
ve hiirriyetlere yonelik bazi etkileri bulunsa da bu dénemde heniiz kisilerin
fiziksel Ozgtirlitkleri maddi olarak kisitlanmamis oldugundan s6z konusu
etkilerin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale olarak
nitelendirilmesinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir (bkz. Galip Ogiit, § 41).
Dahasi Anayasa Mahkemesince ayn1 durumun infaz edilmemis tutuklamaya
yonelik yakalama kararlar1 icin de gecgerli oldugu belirtilmis; s6z konusu
sikayetlere iliskin bireysel bagvurular1 agikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle
kabul edilemez bulmustur (Ornegin bkz. Ibrahim Tokgéz, § 26; Faik Baybasin, § 23;
Bedrettin Dalan (2), § 30; Giilseven Yagser, § 33; Abdullah Topcu, § 30). Kaydetmek
gerekir ki gozalt1 tedbiri kisa siirede sona erdigi (kisi tutuklandig1 veya serbest
birakildigi) icin kisiler serbest kalma talebiyle bireysel bagvuru yapmamakta, bu
bakimdan AYM, dogrudan tutmanin hukukiligine odaklanmamakta, genellikle
gozalt1 tedbirinin hukuka aykiri oldugundan bahisle agilan tazminat davalarinda
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yetersiz tazminata hiitkmedilmesi nedeniyle ihlal kararlar1 vermektedir (Bkz.
Senel Celik; Hicret Aksoy; Derya Yilmaz; Ayse Arslan; Burhan Giilseven; V.C.; Sevim
Azgn; Burhan Cavag; Sevket Tayfur; Nigar Demir Yiizlii kararlarr).

a-) Genel ilkeler

Yakalama veya gozalti yoluyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yapilan
miidahale, Anayasamin 13. maddesinde temel hak ve Ozgiirliiklerin
stnirlandirilmasi igin ongoriilen oSlgiitlere uygun olmadig siirece, Anayasa’nin
19. maddesinin ihlali sonucunu dogurur. Bu nedenle, s6z konusu smirlamanin
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan kosullara uygun olup olmadig:
incelenmelidir. Buna gore, yakalama tedbirinin niteligine uygun olarak kanunla
ongoriilmiis olmasi, Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen mesru
sebeplerden birine dayanmasi ve Olciiliiliik ilkesine aykiri olmamas1 gerekir
(tutuklama tedbirine iliskin benzer deSerlendirme icin bkz. Halas Aslan, §§ 53-54).

i-) Kuvvetli Sug Siiphesi Kosulu

Anayasa’nin, birbirleriyle uyumlu olan 13. ve 19. maddeleri uyarinca kisi
hiirriyetine iliskin miidahale olarak yakalamanin kanuni bir dayanaginin
bulunmasi ve yakalamanin sekil ve sartlarinin da kanunda agik¢a belirtilmesi
gerekir (bazi farkhiliklarla birlikte bkz. Hasan Akboga, § 51). Dolayisiyla yakalama
yoluyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yapilan miidahaleyi engelleyen bir
kanun hiikmiiniin mevcut olmast ihlale sebebiyet verebilecektir. Ornegin 5271
sayili Kanun'un 90. maddesinin (2) numarali fikrasinda kisinin bir sug isledigi
siiphesiyle yakalanabilmesi i¢in tutuklama sartlarinin varligi aranmistir. Diger
bir ifadeyle yakalama emri diizenlenmesini gerektiren diger nedenlerden
(6rnegin 5271 sayili Kanun'un 98. maddesi) farkli olarak tutuklama amaciyla
yakalama yapilabilmesi i¢in kuvvetli sug siiphesinin varligin1 gosteren somut
deliller bulunmalidir.

Sug isnadina baglh olarak uygulanan yakalamanin mahiyeti ve tutuklamadan
once uygulanan bir tedbir olmasi, bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in su¢ islendigine
dair belirtinin varligini zorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte kamu makamlarmin
yakalama tedbirini uygulama hususundaki takdirinin daha genis oldugunun, bu
nedenle yakalama yapilabilmesi igin gerekli olan siiphenin derecesinin
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tutuklamadakine nazaran daha hafif oldugunun kabulii gerekir (Hasan Akboga, §
52).

ii-) Yakalamanin Amaci

Sug isnadmna bagh yakalamanin hangi sebeplere dayali olarak yapilabilecegi
hususunda Anayasa’min 19. maddesinde veya diger maddelerinde acik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Fakat bu nitelikteki yakalamanin ancak sug
isnadina bagh olarak uygulanabilecegi gercegi gozetildiginde bunun mesru
amacinin sorusturma islemlerinin yiiriitiilmesini ve nihayetinde sug islediginden
stiphelenilen kisinin yetkili hakimin 6niine ¢ikarilmasini temin etmek oldugu
anlasilmaktadir. Su durumda sug islendigine dair somut belirti bulunan hallerde
kisinin hakim oniine ¢ikarilmasini ve sorusturma islemlerinin ytiriitiilmesini
temin etmek amaciyla yakalanmasi miimkiindiir. Ayrica su¢ isnadina bagh
olarak yakalanan kisinin hakim oniine ¢ikarilmadan serbest birakilmasi tek
bagina, yakalama islemini Anayasa’ya aykir1 hale getirmez (Hasan Akboga, § 53).

iii-) Yakalamanin Olgiiliilﬁg'ﬁ

Kanuni temeli bulunan ve mesru bir amaca dayanan yakalama tedbirinin
Anayasa’ya uygun diigebilmesi i¢in ayrica Olgiilii olmasi da gerekir (Hasan
Akboga, § 55). Yakalama tedbirinin Olgiilii olup olmadiginin da belirlenmesi
gerekir. Yakalama ve gozaltinin 6l¢iilii olup olmadiginin degerlendirilmesinde;
yakalama tedbirine basvurulmasmin gerekgesi, kamu makamlarinin ve
basvurucunun tutumu ile gozalt1 siiresi gdoz oniinde bulundurulur (Hasan
Akboga, § 64).

iv-) Yakalama Yasag: Serbest Birakilan Kisiler Icin Yeni ve Yeterli Delil Kosulu

Kanun koyucu sug siliphesiyle yakalanan kimselerin gerek gozalti siiresinin
dolmas1 gerekse hakim karariyla serbest kalmasi iizerine Ozgiirliigiine
yonelebilecek keyfi miidahaleleri oOnlemek amaciyla yakalama yasag:
Ongdrmiistiir. Bu yasak, itiraz mercii tarafindan verilen yakalama kararinm
kapsamamaktadir.
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5271 say1ili Kanun'un 91. maddesinin (6) numarali fikrasina gore gozalt1 siiresinin
dolmasi veya sulh ceza hakiminin karar1 {izerine serbest birakilan kisi hakkinda
yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni ve yeterli delil elde edilmedikge ve
Cumbhuriyet savcisinin karari olmadikga bir daha ayni nedenle yakalama islemi
uygulanamayacaktir. Bu hitkiim uyarinca ayna fiilden dolay1 ikinci kez yakalama
yapilabilmesi i¢in yeni ve yeterli delil elde edilmesi zorunludur. Zira yeni ve
yeterli delil elde edilmeden verilen yakalama karari kanuna aykiri olacaktir
(Atilla Tas, § 98; Sedat Laciner, § 41).

AIHM ictihadinda da yaklasim aymidir. John/Yunanistan davasinda, bagvurucu
ti¢ aylik gozalt1 siiresinin sonunda serbest birakilmis, ancak serbest birakma
belgesini imzalamasindan 10 dakika sonra yeniden gozaltina alinmigtir. ATHM,
bunun AIHS m. 5/1 ihlali olduguna hiikmetmistir (John/Yunanistan, § 33-36).
Dubinskiy/Rusya davasinda, mahkemenin tutuklama talebini reddetmesinin
ardindan, yetkililerin aym kigiyi hemen tekrar tutmasi yargisal denetimden
kag¢inma girisimi sayilmistir (Dubinskiy/Rusya, § 71).

b-) Hikim Karariyla Yakalama

Hakim karar1 kosulu, S6zlegsme sisteminde her tiirlii 6zgiirliikte yoksun birakma
i¢in gerekli olan bir kayittir. Ozellikle dogu blogu iilkelerinde goriilen iddia
makaminin ayni zamanda tutuklama uygulamasina gitmesine kars1 bu kayit
gittikce Onem kazanmuistir. Béyle bir uygulamanin tercih edildigi {ilkelerde dahi
en azindan ve en ge¢ iddianamenin kabulii asamasinda bir hakim onay1 sart
aranmaktadir (Baginski/Polonya, § 51-55).

Tiirkiye'de Anayasa’min 19. maddesinin iiglincii fikrasinin son ciimlesinde
“Hakim karari olmadan yakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yapilabiliv, bunun gsartlarimi kanun gosterir” hitkmiine yer
verilmistir. Buna gore yakalama karari, kural olarak hakim kararina dayali
olmalidir (Hasan Akboga, § 54).

Ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunda
gosterilen sartlara uygun olarak kisinin hakim karar1 olmadan da yakalanmasi
miimkiindiir (Hasan Akboga, § 54). Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik

olarak getirilen ustile iliskin bu giivence dogrudan Anayasa’yla getirilen ek
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giivence mahiyetindedir. Bu nedenle somut olayda Anayasa’nin éngordiigii bu

ek giivenceye aykir1 hareket edilip edilmediginin de incelenmesi gerekir.

5271 sayili Kanun'un 98. maddesinin (1) numarali fikrasinda sorusturma
evresinde ¢agr1 lizerine gelmeyen veya cagri yapilamayan siipheli hakkinda,
Cumbhuriyet savcisinin talebi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama
emrinin ¢ikarilabilecegi, ayrica tutuklama talebinin reddi kararina itiraz halinde
de itiraz mercii tarafindan yakalama emrinin diizenlenebilecegi belirtilmistir.
Anilan maddenin (3) numarali fikrasinda ise kovusturma evresinde kagak sanik
hakkinda yakalama emrinin re’sen veya Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine
hakim veya mahkeme tarafindan diizenlenecegi Ongoriillmistir (AYM,
E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, § 267-268). Anayasa Mahkemesi Senel Celik
basvurusunda basvurucu hakkindaki iddianameyi kabul eden Mahkemenin
bagvurucunun savunmasimin alinmasi igin ustile iligkin hiikiimleri tatbik
etmeden basvurucu hakkinda tensip asamasinda yakalama emri ¢ikarilmasina
karar verdigini tespit etmistir.

Bu baglamda Mahkemece “davetiyeye ragmen gelmedigi, durusmalarda hazir
bulunmadigy, ifadesinin alinmadig1” gerekgesiyle basvurucu hakkinda yakalama
emri c¢ikarildigr belirtilmisse de bu emir, tensip asamasinda -5271 sayili
Kanun'un 175. ve 176. maddelerinde ifade edilen iddianamenin kabuliinden
sonra durusmada hazir bulunmasi gereken kisileri cagirma ve iddianameyi cagri
kagid: ile birlikte saniga teblig etme siiregleri tamamlanmadan- g¢ikarilmistir.
Mahkemenin yakalama emri Oncesinde suga konu eyleme katilan kisinin
basvurucu olup olmadigimin belirlenmesi, bu amacla adresinin tespit edilmesi
veya Merkezi Niifus Idare Sisteminde (MERNIS) kayitl adreslerinden
basvurucuya ulasilmasi yoluna gitmesi de séz konusu olmamaistir. Dolayisiyla
basvurucunun suga konu olayla bir ilgisinin olmadigl ancak kovusturma
asamasinda ¢ikarilan yakalama emriyle savunmasinin alinmasi, teshise elverisli
fotograflarinin temin edilmesi ve bunlarin olaya iliskin goriintiilerle
kiyaslanmasi sonucunda belirlenmistir(Senel Celik, § 45).

Anayasa Mahkemesine gore 5271 sayili Kanun'un 98. maddesinin (3) numaral
fikras1 uyarinca kovusturma evresinde ancak kacak sanik hakkinda yakalama
emri ¢ikarilabilir. Kagagin kim oldugu ise ayni Kanun'un 247. maddesinin (1)
numaral fikrasinda “hakkindaki sorusturmanin veya kovusturmanin sonugsuz
kalmasini saglamak amaciyla yurt icinde saklanan veya yabanci tilkede bulunan
ve bu nedenle Cumhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan kendisine
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ulasilamayan kisi” olarak tanimlanmistir. Basvurucu yoniinden bdyle bir
belirleme yoktur. Anayasa Mahkemesi bu gerekgelerle yakalama kararinin
hukuka aykir1 oldugu sonucuna varmistir (Senel Celik, §§ 46-47).

¢-) Hikim Karar1 Olmadan Yakalama

Anayasa'nin 19. maddesinin iig¢lincli fikrasinda hakim karar1 olmadan
yakalamanin ancak sugciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yapilabilecegi ve bunun sartlarinin kanunda gosterilecegi hiikme
baglanmustir (Hasan Akboga, § 54; AYM, E.2020/59, K.2023/53, 22/3/2023, § 143).
Boylece yakalama tedbirine kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini sinirlayabilen bir
istisna niteligi taninmustir (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 04/05/2017, § 136).

Sug islenirken veya islendikten sonra, heniiz izleri meydanda iken siiphelileri
yakalama, Anayasa'nin 19. maddesinin {igiincii fikrasinda hakim karari
olmaksizin yakalama isleminin yapilabilecegi suciistii halini ifade etmektedir
(AYM, E.2020/59, K.2023/53, 22/3/2023, § 145).

5271 sayili Kanun’un 2. maddesinin (1) numaral: fikrasimnin (j) bendine gore de
suciistii “Islenmekte olan sucu”, “Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen
sonra kolluk, suctan zarar goren veya baskalar: tarafindan takip edilerek yakalanan
kisinin isledigi sucu” ve “Fiilin pek az Once islendigini gosteren esya veya delille
yakalanan kimsenin isledigi sucu” ifade etmektedir (AYM, E.2020/59, K.2023/53,
22/3/2023, § 137).

Hakim karar1 olmaksizin yakalama, 5271 sayili Kanun'un 90. maddesinde
diizenlenmistir. 5271 sayili Kanun'un 90. maddesinin (1) numarali fikras:
uyarinca kisiye sug islerken rastlanmasi ya da sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen
kisinin kag¢masi olasiliginin bulunmas: veya hemen kimligini belirleme
imkanmin bulunmamasi durumunda herkese yakalama yetkisi taninmigtir. S6z
konusu maddenin (2) numarali fikrasinda ise kolluk gorevlilerinin, tutuklama
karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde; Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhdl bagvurma
imkani bulunmadig: takdirde, yakalama yetkisine sahip olduklari hiikme
baglanmistir (AYM, E.2020/59, K.2023/53, 22/3/2023, §§ 138-139). Ayn1 Kanun'un
91. maddesinde yakalanan kisinin, Cumhuriyet savciliginca birakilmazsa,
sorusturmanin tamamlanmas: i¢in gozaltina alinmasina karar verilebilecegi
belirtilmistir (Mehmet Fatih Yigit ve digerleri, § 68).
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Anayasa’ya uygun olmak kaydiyla yakalama yetkisinin kullanilmasinin farkl
sartlara tabi tutulmasi miimkiindiir. 5271 sayili Kanun'un 90. maddesinin (2)
numarali fikras1 uyarinca kolluk gorevlileri, tutuklama karar1 veya yakalama
emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde;
Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal basvurma olanagi bulunmadig:
takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler. Bu itibarla bir kanun hiitkmiiniin, kolluk
gorevlilerine yakalama yetkilerini kullanabilmeleri i¢in Cumhuriyet savcisina
veya amirlerine derhdl basvurma imkidnminin bulunmamasi sartini
ongormemesi -tek basmna- Anayasa’ya aykirilik teskil etmez (bazi farkliliklarla
birlikte bkz. AYM, E.2020/59, K.2023/53, 22/3/2023, § 148).

Sorusturma makamlar1 gecikmesinde sakinca bulunan bir halin bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesi konusunda Anayasa Mahkemesine gére daha
iyi bir konumdadir. Hi¢ kuskusuz sorusturma makamlarinin bu
degerlendirmeleri Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Somut olayda
sorusturma makamlarinin gecikmesinde sakinca bulundugu yolunda ulastig:
kanaate miidahale edilmesini gerektirecek bir durum bulunmamaktadir (Hasan
Akboga, § 62).

Hakim karar1 olmadan yakalama ayriks: durumlara 6zgii olmak tizere Avrupa
tilkelerinin ceza mevzuatinda da mevcut olan bir yetkidir (Ornegin bkz.
O’Hara/Birlesik Krallik, §§ 13 ve 23; A.H. ve ].K./Kibris, § 116). ATHM, bu tiirden
durumlarda her kosulda hakim karari olmamasini sorun olarak gormemekte ve
fakat oncelikle yakalama tedbirini uygulayan kolluk yetkililerini, i¢ hukuk bu
konudaki stiphe diizeyini farkli bicimde ifade etmis bile olsa makul siiphe
ol¢iitiine uygun davranip davranmadig yoniinden sinamaktadir (Fox, Campbell
ve Hartley/Birlesik Krallik, § 30-36).

Ryitkov kararinda basvurucu, hakkinda bir yakalama karar1 yokken, uyumakta
oldugu sirada otel odasina giren polis tarafindan yakalanip gézaltina alindigini,
bunun Ukrayna hukukunda “hdkim karar1 olmadan yakalama” igin sayilan
istisnalardan birine girmedigini ileri siirmiistiir. Bu vakada Ukrayna Hiik(imeti,
gozaltindan sonra durumun hakim tarafindan incelenmis olmasmin yeterli
oldugunu savunmusgsa da AIHM, Ukrayna’da bir siiphelinin tutuklanmasina
iliskin genel yasal standardin, hakimin fiili tutuklama yapilmadan 6nce, bu tiir
bir tutuklamaya izin vererek yargilamaya dahil olmasi gerektirdigini kaydetmis,
Anayasa ve ceza muhakemesi hiikiimlerine uygun hareket edilmedigini
saptamigtir. AIHM’e gore bir dzgiirliikten yoksun birakmanin keyfilikten uzak
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olarak degerlendirilebilmesi icin, bu tedbirin ulusal hukukun lafzina uygun
olarak uygulanmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda, bu tedbirin kosullarinin da
gerekli olmasi icap eder. (Ryitkov/Ukrayna, §§ 26-27; Korneykova / Ukrayna). Buna
gore; bir kisinin tutuklanmas: i¢cin mahkeme karar1 gerektiren genel kuralin
istisnalarini belirleyen bu hiikiim dar yorumlanmalidir.

Ayrica, kapsamli bir sekilde listelenen istisnalardan birinin uygulanmasini hakl
kilan 6zel gerekgeler, boyle bir tedbirin alinmasi sirasinda kesin olarak ortaya
konmalidir (bkz. Strogan/Ukrayna, § 87). I¢ hukukta 6ngoriilen kurallarin aksine,
gozaltt gerekgelerinin gosterilmedigi, yakalama veya arama tutanaginda,
basvurucunun yakalanmadan 6nce hangi sucu isledigini veya hangi isaretlerin
basvurucunun bir sug isledigini acikca gosterdigini aciklayan herhangi bir 6zel
bilgi bulunmadig1 veya herhangi bir somut duruma dayanmadig: kosullarda
yetkililerin, 6rnegin sugiistii bir kisiyi yakalamak gibi, CMK’daki istisnalardan
birine giren acil bir durumla karsi karsiya kaldiklari iddia edilemez
(Ryitkov/Ukrayna, § 27).

AlHM’e gore hakim karari olmadan gerceklesen yakalamalarda, kolluk
yetkililerinin ~ tutacagi tutanagin yakalamanin acil bir durumda
gerceklestirildigini gosteren 6zel bilgiler yoksa bu eksiklik, keyfi 6zgiirlitkten
yoksun birakmalar karsisinda anlamli bir giivencenin olmadig1 anlamina gelir
(Grinenko/Ukrayna, § 83; Malyk/Ukrayna, §§ 27-29; Kotiy/Ukrayna, § 45).

d-) Gozalt1

Anayasa’da hakim karari olmaksizin kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasi
genel olarak yakalama seklinde nitelendirilmistir. Ogretide de yakalama ile
gozalt1 arasinda bir mahiyet farki bulunmadig belirtilmistir. Bu yoniiyle gozaltt
tedbirinin yakalamanin 6zel bir goriiniimii oldugu sdylenebilir (AYM, E.2015/41,
K.2017/98, 04/05/2017, § 138). ATHS metninde bu iki kavram birlesik bigcimde
“arrest” kavramiyla ifade edilmektedir.

5271 sayii Kanun'un 91. maddesinde tamimlanan gozalti, yakalanan kisi
hakkindaki ceza sorusturmasinin tamamlanmasi amaciyla kisinin yetkili hakim
ontine c¢ikarilmasma veya serbest birakilmasina kadar kanuni siire iginde
ozgurliigiintin gegici olarak kisitlanmasimi ongodren bir koruma tedbiridir.
Gozaltina almanin amaci, yakalanan kisi hakkinda yiiriitillen ceza
sorusturmasinin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesini saglamaktir. Gozaltina
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alma, hakim karar1 olmaksizin kisileri 6zgtirliigiinden yoksun kildig i¢in gozalti
siireleri olabildigince kisa tutulmus; Anayasa’da ve kanunlarda gozalti i¢in belli
sinirlamalar ongoriilmiistiir (Emre Soncan, § 54; AYM, E.2018/137, K.2022/86,
30/6/2022, § 271).

5271 sayili Kanun'un 91. maddesinin (2) numaral: fikras1 uyarinca gozalti karar1
verilebilmesi i¢in temel iki kosul aranmaktadir. Bunlardan birincisi, bu tedbirin
sorusturma yoniinden zorunlu olmasi, ikincisi ise kisinin bir sug isledigi
stiphesini gosteren somut delillerin bulunmasidir. 5271 sayili Kanun’a gore bu iki
kosul gerceklesmeden kisinin herhangi bir sekilde g6zaltina alinmas: miimkiin
degildir (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 04/05/2017, § 141).

Anayasa’da gozaltina alma kararinin Cumhuriyet savcisi tarafindan verilmesi
gerektigi hususunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle yasama
yetkisinin genelligi ve asliligi ilkeleri geregince Anayasa’da Dbelirtilen
giivencelere, kosullara ve stirelere aykir1 olmamak kaydiyla Cumhuriyet
savcisinin yani sira bu yetkinin kolluk amirine de taninip taninmayacag: hususu
kanun koyucunun takdirinde kalmaktadir (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
04/05/2017, § 163).

5271 sayili Kanun'un 91. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca gozalti
tedbirine kural olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilmektedir (AYM,
E.2015/41, K.2017/98, 04/05/2017, § 162). CMK'nin 91. maddesinin (4) numaral
fikrasinda sugiistii haliyle ve bazi suglarla smirli olarak Cumhuriyet savcisinin
yant sira miilki amirin belirledigi kolluk amirine de gozaltina alma yetkisi
tanmarak bu kurala bir istisna getirilmistir. Buna gore miilki amirlerce
belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet olaylarinin
yaygimnlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasma yol agabilecek
toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suglarda ise kirk sekiz saate
kadar gozaltina alinma karari verilebilecektir (bazi farkliliklarla birlikte bkz.
AYM, E.2015/41, K.2017/98, 04/05/2017, §§ 134, 162).

Hakim karar1 olmaksizin Cumhuriyet savcisi veya yetkili kolluk amiri tarafindan
gozaltina alinarak ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin keyfi uygulamalara
maruz kalmamasi icin bir an 6nce hakim oniine ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle gozalt: stireleri olabildigince kisa tutulmus; Anayasa’da ve kanunlarda
gozaltl igin belirli sinirlamalar ongorilmiistiir (AYM, E.2018/137, K.2022/86,
30/6/2022, § 276). Anayasa'nin 19. maddesinin besinci fikrasina gore yakalanan
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kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en
gec kark sekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin iginde hakim
ontine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karar1 olmaksizin
hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olagantistii hal ve savas hallerinde
uzatilabilir. Bu siireler kisinin yakalanmasi ile baglar. Gozaltina alinan kisi
serbest birakilmazsa en geg bu siireler sonunda sulh ceza hakimi 6niine ¢ikarilip
sorguya cekilmesi gerekir (Emre Soncan, § 55; AYM, E.2018/137, K.2022/86,
30/6/2022, § 275). CMK'nin 91. maddesinin (4) numarali fikrasinda da miilki
amirin belirledigi kolluk amirleri tarafindan gozaltina alinanlarin Cumhuriyet
savcisinin gozaltina alma yetkisiyle beraber en gec kirk sekiz saat, toplu olarak
islenen suglarda ise dort giin i¢cinde hakim 6niine ¢ikarilacag1 diizenlenmis ve bu
fikra kapsaminda kolluk tarafindan gozaltina alman kisiler hakkinda da
gozaltina iliskin hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmistir (bazi farkliliklarla
birlikte bkz. AYM, E.2015/41, K.2017/98, 04/05/2017, §§ 134, 162).

Anayasa'nin 19. maddesinin besinci fikrasinda gegen “hakim  Oniine
¢tkarilir” ifadesinin anlami, sevk edilen kisinin hakim tarafindan Cumhuriyet
savcisinin sevk talebi kapsaminda sorgusunun yapilmasi islemidir (Emre Soncan,
§ 56).

ATHM, gbzalti konusunda farkli bir siiphe diizeyini aramamakta, “makul
kusku” gerekliligini pekala yakalama ve gozalti kararlari igin de gegerli
saymaktadir. Fakat ATHM’e gore makul siiphe iizerine yapilan bir yakalama veya
gozaltinin, 5 § 1 (c) maddesi kapsaminda hakli goriilebilmesi igin, polisin
yakalama aninda ya da basvuran gozaltindayken suglamada bulunmak igin
yeterli delil elde etmis olmas1 gerekli degildir (bkz. Brogan ve Digerleri/Birlesik
Krallik, § 53; Ipek ve Digerleri/Tiirkiye, § 28). Gozaltina alinan kisinin nihai olarak
suglanmis veya mahkeme Oniine ¢ikarilmis olmasi da gerekli degildir. Sorgulama
icin gozaltinda tutmanin amaci, gozalti gerekgesi olan siipheleri dogrulamak
veya ortadan kaldirmak suretiyle cezai sorusturmay: ilerletmektir (bkz.
Murray/Birlesik Krallik, § 55). Fakat buna ragmen siiphenin makul gerekgelere
dayanmasi gerekliligi, keyfi yakalama ve gozaltina kars1 giivencenin 6nemli bir
pargasinu olusturmaktadir. Bir siiphenin iyi niyetli olmasi yeterli degildir. Daha
once de soylendigi gibi “makul siiphe” ifadesi, ilgili kisinin sug islemis
olabilecegine dair tarafsiz bir gézlemciyi tatmin edecek olgularin veya bilgilerin
varlig1 anlamina gelmektedir (bkz. Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, § 32).
Bu baglamda ATHM, makul bir siiphenin yoklugunda, bir kisinin yakalanmas1
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ya da gozaltina alinmasinin, hi¢bir zaman, itiraf ettirmek, baskalar1 aleyhine
taniklik ettirmek ya da makul bir stipheye dayanak teskil edebilecek olgular1 ya
da  ilgileri ortaya ¢ikarmak amaciyla uygulanmamas: gerektigini
vurgulamaktadir (bkz. Cebotari/Moldova, § 48).

Somut bir 6érnek aktarmak gerekirse; Mergen ve Digerleri kararinda Cagdas
Yasami Destekleme Derneginin (CYDD) eski veya giincel yoneticisi, goniilliisii
veya destekgisi olan basvurucular, Dernek kurucusu Tiirkan Saylan’in
Ergenekon davasi kapsaminda tutuklanmasindan bir siire sonra Ergenekon
orgiitii iiyeleriyle irtibat halinde olduklar: gerekgesiyle gozaltina alinmislards (iki
gilin sonra serbest birakilmislardi). Bu olayda Hiikimet, basvurucularin ve 13
Nisan 2009'da gozaltina alman diger kisilerin dernekle irtibath olduklarini ve
dernegin bazi iiyeleri ile yoneticilerinin Ergenekon orgiitiiniin temel belgelerinde
isimleriyle gectigini ileri siirerek, basvurucularin oOzgiirlitkten yoksun
birakilmalarinin Sozlesme’'nin 5. maddesinin 1. fikrasmna uygun oldugunu
savunmustur. Ancak Mahkeme, Hiikimetin bagvurucular ile Ergenekon orgiitii
arasinda bag bulundugunu gosteren herhangi bir delil sunmamis olmasi
nedeniyle bu gerekceyi ikna edici bulmamistir. S6z konusu dernegin bazi
tiyelerinin yasadist bir orgiite mensup olduklar1 yoniindeki iddia, tek basina,
tarafsiz bir gozlemcinin basvuranlarin da boyle bir orgiite mensup
olabileceklerine ikna olmas: igin yeterli degildir. Nitekim 2 Ekim 2015 tarihli
kararla Anadolu Agir Ceza Mahkemesi, haklarinda dava agilan tiim dernek
tiyelerinin sug islemedikleri gerekgesiyle beraatine hitkmetmistir. Ayrica davaya
bakan mahkeme, kararinin gerekgesinde dosyadaki bazi delillerin tahrif
edildigini tespit etmis wve bu tahrifin sorumlular1 hakkinda sikayette
bulunulmasina karar vermistir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda AIHM, ulusal
makamlarin ileri stirdiigii yasal hiikiimlerin yorum ve uygulamasinin
bagvuranlarin yakalanmasi ve gozaltina alinmasi bakimindan makul olmadigini,
bu tedbirlerin kanuna aykir1 ve keyfi nitelik tasidigin belirlemis ve S6zlesme nin
5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Mergen ve
Digerleri/Tiirkiye, §§ 52-55).

Anayasa Mahkemesi de gozalti tedbirinin uygulanmas: igin gerekli olan sug
siiphesini dogrulayan olgularin bulunmadigi durumlarda gozaltina alinma
isleminin hukuki olmadigl sonucuna varmistir (Ornegin bkz. Burhan Cavas, §
31;V.C., §15; Derya Yilmaz, § 40).
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e-) Fiili Tutma

Kisilerin goreceli olarak kisa sayilabilecek siire icin de olsa 6zgiirlitkten yoksun
birakildigi her durumun bu statiiye baglanan giivencelerden Kkisinin
yararlanmasini saglayabilecek sekilde, hiirriyetten yoksun birakilmanin mesru
kabul edilen bicimlerinden herhangi biri baglaminda a¢iklanabilmesi
gerekmektedir (Mehmet Baydan, § 76).

Gegerli bir sug isnadi veya kovusturma olmaksizin polis merkezinde haksiz
sekilde tutulmanin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru konusu edildigi bir
olayda, basvurucu telefonla aranarak polis merkezine davet edilmistir.
Bagvurucu davete uyarak polis merkezine gitmis, burada kaldig1 siire
kapsaminda {i¢ sivil polis memuruyla da kamera kaydinin yapilamadigi bir
ortamda bas basa kalmistir. Gorev listesine gore s6z konusu polis memurlari,
belirtilen giin ve saatte anilan merkezde gorev yapan personel arasinda
bulunmamaktadir. Baska bir amirlige bagli olan polis memurlar1 hakkinda
yetkili makamlarca yapilmis bir gorevlendirme de bulunmamaktadir. Dahasi,
polis memurlarinca olayin sorusturma makamlarina bildirildigine dair herhangi
bir olgu da tespit edilememistir. Bagvurucunun sikayete konu tutulma hali
Anayasa'nin 19. maddesi kapsaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk:
yoniinden incelenmistir. Polis merkezinde tutuldugu siire i¢inde basvurucu
hakkinda adli bir islemin gerceklestirilmedigini, polis memurlarin derhal
harekete ge¢mesini gerektiren sugiistii hali, gecikmesinde sakinca bulunan hal
veya benzeri bir durumun bulunmadigin tespit eden Anayasa Mahkemesi, s6z
konusu tutulma halinin Anayasa’nin 19. maddesi kapsaminda kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina miidahale edilmesine imkan tanimnan durumlarin hi¢birine
girmedigi sonucuna ulasmistir. Mahkemeye gbre basvurucunun
yakalanmasindan,

gozaltinaalinmasmdan veya tutuklanmasimdan bahsedilmesinin olanakli
bulunmadig1 olayda, kisa bir siire igin de olsa polis merkezinde bu hususta kabul
edilen tiim giivencelere aykir1 bir sekilde tutulmasi Anayasa’nin 19. maddesinin
ikinci fikrasma agik bir aykirilik olusturmaktadir. Bu gerekgelerle Anayasa’nin
19. maddesinin ikinci fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir (Mehmet Baydan,
§§ 63-80).
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Anayasa Mahkemesinin Bilal Cebi basvurusuna konu olayda ise avukat olan g222
basvurucu, adliyedeki avukat turnikesinin bozuk olmas: {izerine engelliler i¢in
ayrilan girisin kilidini agarak giris yapmaistir. Basvurucu, gorevli polis memuruna
kimligini gostererek ilerlemek isterken, polis memuru agik kalan engelli giris
kapisini isaret ederek bagvurucudan kapiyr kapatmasini istemistir. Bagvurucu
iterek kapiy1 kapattiktan sonra adliye igine yoneldigi sirada engelli kapisini
kilitlemesi de istenmistir. Basvurucunun bunu kabul etmemesi {izerine
bagvurucunun kimligini gostermesi istenmistir. Bagvurucu kimligini
gostermeyi kabul etmeyerek yoluna devam etmek istediginde aymi polis
memuru tarafindan kolundan tutularak Adliyenin Polis Merkezine
gotiirtilmiistiir. Basvurucu kimligini ibraz ederek Polis Merkezinden ayrilmis,
ayni giin Cumhuriyet Bagsavciligina (Bagsavcilik) sikayette bulunmustur.
Bassavcilik olayla ilgili polis memuru hakkinda zor kullanma yetkisine iliskin
simirin asilmasi, hakaret ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarindan
sorusturma baslatmis; daha sonra kovusturmaya yer olmadigina dair karar
vermistir. Basvurucu, haksiz tutma eylemi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. =~ Anayasa Mahkemesinin
degerlendirmesine gore 2559 sayili Polis Vazife ve Saladhiyet Kanunu'nun
dordiincii maddesi uyarinca durdurma yetkisinin kullanilabilmesi i¢in polisin
tecriibesine ve i¢cinde bulunulan durumdan edindigi izlenime dayanan makul bir
sebebin bulunmasi gerekir. Kimlik sorma yetkisi durdurma yetkisine bagh
oldugundan kimlik sorma yetkisi acisindan da makul bir sebebin bulunmas:
gereklidir. Somut olayda basvurucunun durdurularak kimliginin tekrar
incelenmek istenmesinin makul bir sebebe dayanmadig1 goriilmektedir. Engelli
giris kapisinin kapatilmamasi durdurma ve kimlik sorma agisindan makul bir
sebep olarak nitelendirilemez. Bu nedenle bagvurucunun kanunda 6ngoriilen bir
ylikiimliiliige uymadigr gerekgesiyle tutuldugu da soylenemez. Mevzuatta
kimlik gostermemenin bir sug olarak degil kabahat seklinde diizenlendigi de
gozetildiginde bagsvurucu sug¢ isnadmna bagl olarak da tutulmamstir.
Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda kanunun ongordiigii bir
yikiimliiliiglin yerine getirilmesi amaciyla tutmadan veya Anayasa’min 19.
maddesinin {i¢lincii fikras1 kapsaminda yakalama, gozaltina alma veya
tutuklamadan bahsedilmesinin olanakhh bulunmadig: olayda, kisa bir siire igin
de olsa bagvurucunun tutulmasi kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini ihlal etmistir
(Bilal Cebi, §§ 31-48).
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ATHM ictihadinda Fatma Akaltun Firat/Tiirkiye karari, fiili tutma big¢imlerinin ihlal
yaratmasi konusunda Tiirkiye 6zelinde yansitan bir 6rnektir. Bu olayda Eyiip
Devlet Hastanesi'nde hemsire olarak calisan ve Kamu Emekgileri Sendikasi
(KESK) {iyesi olan basvurucu, 26 Nisan 2005 tarihinde hastanede calisan diger
sendika {iyelerini 1 Mayis Is¢i Bayramu etkinliklerine davet eden bildiriler
dagitirken, bir polis memurunun elindeki bildirileri yirtip, kendisini kolundan
tutarak hastanedeki polis odasmna zorla gotiirdiigiinii iddia etmektedir.
Hiikimete gore basvurucu gozaltina alinmamus ve gozaltinda tutulmamuisgtir.
Hiikimetin anlatimina gdre olay soyledir: Bagvurucu, polis memuru tarafindan,
sug unsuru igerip igermedigini kontrol etmek amaciyla igerigini inceleyebilmesi
icin brosiirleri gostermeye davet edilmistir fakat polis memurunun talebine
uymay! reddetmis ve polis memuru brosiirlerden birini almaya calismistir.
Basvurucu direnince, polis memuru kolundan c¢ekmek zorunda kalmistir.
Hastane miidiirii gelene kadar hastanede sadece polis memurunun ofisinde
oturmustur. Hastane miidiirii geldiginde, kendisinden gorevine geri dénmesini
istemistir. Bu vakada Sozlesme'nin 5. maddesinin amacina, yani bireyi keyfi
tutuklamalara karsi korumaya da uygun olmasi gerektigini yineleyen AIHM,
keyfi gozalt1 risklerini en aza indirmek ic¢in, Sozlesme'nin 5. maddesinin,
ozgirlitkten yoksun birakma isleminin bagimsiz yargi denetimine tabi olmasini
ve yetkililerin bu tedbirden dolay1 hesap verebilirligini giivence altina almay1
amaglayan bir maddi haklar biitiinii sundugunu hatirlatmistir.

Benzer durum Cigek/Tiirkiye kararinda da vardir. Zorla kaybetme iddialarmin da
tartisildig1 bu vakada jandarma gorevlilerinin yakalama ve gozalti arasinda bir
“gozlem siireci” dedikleri donem uygulamasi karsisinda bunun normatif
dayanaginin olmadigi ve yasal gozalti siirecini uzatmak iizere uygulandig:
saptanarak ihlal sonucuna ulasilmistir (Cigek/ Tiirkiye, § 166).

ATHM’e gore bir Devlet tarafindan olgusal bir durumun nitelendirilmesi veya
nitelendirilmemesi, Mahkeme'nin 6zgiirliikkten mahrum birakmanin varhigina
iliskin sonucunu kesin olarak etkilemez (bkz. Creanga/Romanya [BD]). Dolayisiyla
hem ulusal makamlarin hem de daha sonra davali Hitkimet'in bagvurucunun
yakalanmadigimmi ve gozaltina alinmadigimi diisiinmesi, otomatik olarak
basvurucunun ézgiirliigiinden mahrum birakilmadigi anlamina gelmez. Ayrica,
Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasi, ¢ok kisa siireli 6zgtirliikten yoksun
birakmalar i¢in de gegerli olabilir. Olayin nasil gergeklestigine dair ayrintili bir
agiklama bir yana, olayin zamanmi gosteren herhangi bir resmi belgenin
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yoklugunda (bkz. Creangd, § 90), ATHM, siipheden bagvurucunun yararlanmasi
gerektigini diistinmektedir (Baisuev ve Anzorov/Giircistan, § 52).

f-) Fazladan Tutma

Fiili tutmanin bir diger bi¢imi fazladan tutmadir. Bu ¢ogu kez, tutuklu yargilanan
kisiler hakkinda tahliye karar1 verildikten sonra kisilerin derhal salimmayip
cezaevine gotiiriilmeleri ve bazi islemlerin yapilacag: gerekgesiyle bir siire daha
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalari yoluyla gergeklesmektedir. Bu tiir
davalarda AIHM séz konusu tutma isleminin keyfi olup olmadigna
odaklanmaktadir. Assanidze/Giircistan kararinda basvurucu hakkinda tahliye
karar1 olmasina ragmen fiilen tutulmaya devam edilmesi keyfi olarak
goriilmiistiir.

Keyfl olmayan idari formaliteler belli bir marj icinde hakli goriilebilmektedir
(6zellikle bkz. Grava/ltalya). Ornegin Guilia Mazorni/ltalya kararinda bagvurucu
hakkinda 11.45’te tahliye karari verilmistir. Bu karardan sonra saat 13.30'da
cezaevine getirilen basvurucu hakkindaki karar tutanagi, 15.10'da cezaevine
ulagmis, idari formaliteler 18.45'te tamamlanmis, yani bagvurucunun, tahliye
kararindan sonra 7 saat boyunca tutulmasina devam edilmistir. Mahkeme bu
siireyi tahliye kararimin yerine getirilmesi i¢in kaginilmaz gorerek ihlal olmadig:
sonucuna ulasmistir (Giulia Manzoni/italya, § 25). Ancak devlet gorevlilerinin
yapmasi gerekenleri yapmamasi ve ihmalleri kisiye yiiklenemez. Boyle
durumlarda ihlal olusur.

Ornegin Labita davasinda bagvurucu, hakkinda gece 22.00'de tahliye karari
verilmesinden sonra 120 kilometre uzakliktaki cezaevine gotiiriilmiis ve 00.25’te
islemleri yapilmaya baslanacakken cezaevi gorevlisinin yerinde olmamas:
nedeniyle sabah saat 08.30'a kadar bekletilmistir. Mahkeme buradaki ek
gecikmeye, memurun yerinde bulunmamasimin neden oldugunu kaydetmis ve
ihlal karar1 vermistir (Labita/Italya, §§ 171-173).

Bu konuda dikkat ¢ekici bir diger karar da Kiril Andreev kararidir. Bu olayda
basvurucu gozaltina alinmis, sorusturma siirecinde tutuklu kalmistir. Bu stiregte
basvurucu, hakkindaki suglamayr ve verilen 2 yillik hapis cezasmn
ertelenmesini kabul etmistir. Ardindan itiraf anlasmast mahkeme tarafindan
onaylanmis ve 7 Haziran 2012 giinii saat 5.16'da sona eren durusmada yetkili
mahkeme, bagvurucunun tutuklulugunun sona ermesine karar vermistir. Buna
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karsin basvurucu, hakkindaki baska bir su¢ isnadina dayanilarak yeni bir
tutuklama karar1 verildigi Haziran 2012 giinii saat 12.10'a kadar tutulmaya
devam edilmistir. Mahkeme bu 43 saatlik tutmay1 S6zlesme’ye aykir1 gormiistiir
(Kiril Adreev/Bulgaristan, §§ 50-63).

Nikolov davasinda, kiiciik yastaki basvurucunun ebeveynlerinin gozetiminde
serbest birakilmasi beklenirken serbest birakilmamasi ele alinmistir. Kiigiigiin
anne-babasindan yalnizca birinin yazili beyanini isteyip digerinin adresini
aragtirmamasindan otiirii bagvurucu {i¢ giin fazla siireyle tutulmaya devam
edilmistir. Mahkeme, tutmanin dayanag: ortadan kalktiginda kisinin derhal
serbest birakilmasi ve her bir saatlik gecikmenin gerekcelendirilmesi
gerektigini vurgulamuistir. AIHM ayrica, tahliye formalitelerinin gerekge
sayllamayacagini, devlet organlarinin kendi i¢ iletisim sorunlarini kisinin
ozgirliigili aleyhine kullanamayacagin belirtmistir (Nikolov / Bulgaristan, §§ 78-
85).

Ladent davasinda, serbest birakma karari ¢ikar ¢itkmaz uygulanmamis, idare
mahkeme kararmin tasdikli 6rnegini talep etmis ve kisi bu nedenle igeride
kalmistir. Bu vakada da ihlal sonucuna ulasilmistir (Ladent/Polonya, §§ 81-83).

Raducu davasinda ise mahkeme tahliye kararini yanlis makama gondermis,
kararin dogru yere ulasmamasi nedeniyle bagvurucu bir giin fazla tutulmustur.
Burada da ihlal sonucuna ulasilmistir (Raducu/Romanya, §§ 71-73).

Kisi ozgtirliigii ve glivenligi hakki ile ilgili bir diger “fazladan tutma” bi¢imi de
infaz sistemine ve hapis cezasina iliskin siirenin hatali hesaplanmasiyla ilgili
olabilir. Ornegin Pezone/Italya kararinda bu tiirden bir hesap hatasi vardir.
Bagvurucunun ge¢miste dava konusu sugla ilgili olarak tutuklu kalmis oldugu
g0z ard1 edilmis ve bu siire mahk{imiyet siiresinden diisiiriilmemistir. Mahkeme
bu uygulamay1 ve bagvurucuya herhangi bir tazminat 6denmemis olmasini ihlal
olarak gormiistiir (Pezone/Italya, § 36).

Bu durum, kosullu salivermede siire hesaplar1 yoniinden de gegerli olabilir. Ne
var ki bir kisinin bir su¢ nedeniyle yargilanmasindan sonra bagka bir iilkeye iade
edilmesi halinde, yargilandig: {ilkedeki sartli saliverme kosullarinin daha lehe
oldugu ve gonderildigi iilkedeki hukuk rejimi geregi daha uzun hapis yatacagina
yonelik iddiasi, agik bir 6l¢iiliiliik olmadikca basar: sansi tasimaz. Buna karsin,
s0z konusu ictihat, kat1 bir rejimde bulunan bir akil hastasinin daha serbest bir
rejime gegmesini dngdren siirenin yanlis hesaplanmasinda uygulama bulabilir.
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Ornegin Erkalo/Hollanda kararinda i¢ hukukun akil hastast olan bagvurucunun
yliksek giivenlikli kurumdan ¢ikartilmasi igin 6ngordiigii siire ge¢mis olmasina
ragmen yaklasik {i¢ ay daha burada tutulmasi, keyfilige kars1 koruyucularin da
olmadig dikkate alinarak ihlal olarak goriilmiistiir (Erkalo/Hollanda, § 51-60).

Anayasa Mahkemesi oniindeki Emrah Ergiin kararinda basvurucunun tahliye
edilmesine iligkin yazi tahliye kararinin verildigi giin, saat 11.33'te Ceza Infaz
Kurumunun UYAP ekranina diismiis; basvurucu 16.25'te (yaklasik bes saat
sonra) Ceza Infaz Kurumundan tahliye edilmistir. Bu zaman diliminde oncelikle
bagvurucu, adliyeden -gikis islemlerinin yapilmasi igin- Ceza Infaz Kurumuna
getirilmis; Ceza Infaz Kurumu idaresi, bagvurucunun tahliyesine karar verildigi
hususuyla ilgili Mahkeme kaleminden telefonla teyit almistir. Telefonla teyit
alma isleminin hatali tahliyelerin ve karisikliklarin énlenmesi amacina yonelik
olarak gerekli bir islem oldugu sdylenebilir. Sonrasinda basvurucunun ¢ikis
islemleri gerceklestirilmis; bu kapsamda emanet esya, emanet para ve egitim
birimi ile ilgili kayitlar1 sorgulanmistir. Ote yandan bagvurucunun serbest
birakilma iglemlerinin yiiriitiild{igii zaman diliminin Ceza Infaz Kurumundaki
hiikiimlii ve tutuklularin goriis yaptiklar: bir ana denk geldigi anlasilmaktadir.
Bu itibarla basvurucunun serbest birakilmasindaki gecikmenin ilgililerin
Ozensizlik gostermeleri veya organizasyon yapisinin yetersiz olmasindan degil
isin dogasindan ve tahliye i¢in tamamlanmas1 gereken ustile iligskin islemlerin
yerine getirilmesinden kaynaklandig1 degerlendirilmistir. Dolayisiyla somut
olayda ilgili personelin keyfi bir sekilde basvurucuyu o6zgiirliigiinden yoksun
biraktig1 soylenemeyecegi icin bir ihlal olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Emrah
Ergiin, § 48-49).

Burada 6nem tasiyan bir diger husus, anilan i¢tihadin uygulanmasi i¢in tahliye
kararini veren merciin tahliyeye yetkili merci olmasi gerektigidir. AYM, Hiiseyin
Korkmaz vakasinda, normal sartlarda sorusturma asamasinda sulh ceza
hakimlikleri yetkili olmasina ragmen, Istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesi -
hukuk kurallarina agikga aykir1 bir yontemle ve orgiitsel bir iliski i¢cinde- hakimin
reddi taleplerinin kabuliine karar vermis ve tahliye istemleri hususunda karar
vermek iizere Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesini gorevlendirmistir. Bu
mahkeme de tahliye karar1 vermistir. Bu karara ragmen tahliye edilmemis
olmaktan yakinan basvurucunun durumuyla ilgili olarak AYM, “basvurucunun
yetkili bir yarg1 mercii tarafindan verilen tahliye kararina ragmen serbest birakilmamas:
s6z konusu degildir. Aksine bagvurucunun Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesince -
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herhangi bir yetkisi ve gorevi olmaksizin, hukuka aykiri olarak ve iistelik orgiitsel bir iliski
icinde- verilen tahliye kararindan sonraki siirecte hiirriyetinden yoksun birakilmasinin
ve amlan tahliye kararlarimn icra edilmemesinin Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligince
verilen tutuklulugun devami karart uyarinca gerceklestigi goriilmektedir. Buna gire
basvurucunun soz konusu tahliye karari sonrasindaki tutulmasmin hukuki bir
temelinin bulunmadig1 sdylenemez.” seklinde bir gerekceyle acik¢a dayanaktan
yoksunluk karar1 vermistir (Hiiseyin Korkmaz, § 107-108).

2-) Tutuklama

Tutuklama ve tutuklamaya devam kararlar: da miidahale, kanunilik, mesru amag
ve olguliliik 6geleri yoniinden sinanir

a-) Miidahale

Kisilerin fiziksel hiirriyetlerini giivence altina alan Anayasa’nin 19. maddesinin,
kisi hiirriyetinin kisitlanmasma imkan tanigi durumlardan biri de {igiinci
fikrada diizenlenen tutuklama tedbiridir (Halas Aslan, § 65).

Tutuklama suretiyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik miidahale -temel
hak ve Ozgiirlikklerin smirlandirilmasma iliskin = olgiitlerin  belirlendigi
Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadig1 miiddetce-
Anayasa’nin 19. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple siirlamanin
Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngdriilen ve yakalama tedbirinin niteligine uygun
diisen kanun tarafindan ongoriilme, Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
mesru amaglardan bir veya daha fazlasina dayanma ve olgiiliiliik ilkesine aykir
olmama kosullarina uygun olup olmadigimin belirlenmesi gerekir (Halas Aslan,
§§ 53, 54).

Anayasa’nin 13. maddesiyle tiim temel hak ve ozgiirliiklerin smirlanmasina
iliskin getirilen kanunilik sartinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki yoniinden 19.
maddede ayrica belirtildigi goriilmektedir. Bu baglamda birbirleriyle uyumlu
olan Anayasa’nin 13. ve 19. maddeleri uyarinca kisi hiirriyetine iliskin miidahale
olarak yakalamanin kanuni bir dayanaginin bulunmasi zorunludur (Hasan
Akboga, § 51; tutuklama tedbirine iliskin olarak benzer degerlendirme icin bkz.
Murat Narman, § 43; Halas Aslan, § 55). Buna gore kisi hiirriyeti ve giivenligi

hakkina iliskin simirlamalarin kanunla yapilmas: ve smirlamanin sekil ve
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sartlarinin da kanunda acik¢a belirtilmesi gerekir. Kanunun metni, bireylerin,
gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, tutuklama nedenlerini ve siirelerini
belli bir aciklik ve kesinlikte ongorebilmelerine imkan verecek sekilde kaleme
alinmis olmalidir. Dolayisiyla uygulanmasi éncesinde kanun, muhtemel etki ve
sonuglar1 bakimindan yeterli derecede 6ngoriilebilir olmalidir. Bununla birlikte,
kanun metninin tim sonu¢ ve etkileri gOstermesi her zaman
beklenemeyeceginden, aranan agikligin Olgiisii, s6z konusu metnin igerigi,
diizenlemeyi hedefledigi alan ile hitap ettigi kitlenin statii ve biiyiikliigii gibi
faktorler dikkate alinarak belirlenebilir. Bu ozelliklere sahip kanunun aym

zamanda kolaylikla erisilebilir olmasi da gerekir (Murat Narman, § 52).

Anayasa’nin 19. maddesinin {igiincii fikrasinda, suglulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunan kisilerin ancak kag¢malarini, delilleri yok etmelerini veya
degistirmelerini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan
ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilecekleri
belirtilmistir (Halas Aslan, § 57). Her somut olayda tutuklamanin 6n kosulu olan
sugun islendigine dair kuvvetli belirtinin olup olmadigmin, tutuklama
nedenlerinin bulunup bulunmadiginin ve tutuklama tedbirinin ol¢iiliiliigliniin
takdiri 6ncelikle anilan tedbiri uygulayan yargi mercilerine aittir. Zira bu konuda
taraflarla ve delillerle dogrudan temas halinde olan yarg: mercileri Anayasa
Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadir (Giilser Yildirim (2) [GK], § 123).

Bununla birlikte yarg: mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir araligini asip
asmadig1 Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Tutuklama kosullarmin
olusup olusmadig1 ancak gerekceye bakilarak anlasilabilir. Anayasa Mahkemesi
Anayasa'nin 19. maddesi kapsaminda yaptig1 incelemede tutuklamanin 6n
kosulu olan sugun islendigine dair kuvvetli belirtinin olup olmadiginn,
tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadiginin ve tutuklama tedbirinin
olciiliiliigtiniin denetimini somut olaymn kosullar1 dikkate alinarak ozellikle
tutuklamaya iliskin siire¢ ve tutuklama kararmin gerekgeleri iizerinden
gerceklestirecegini belirtmistir (Erdem Giil ve Can Diindar, § 79; Selcuk
Ozdemir [GK], § 76; Giilser Yildirim (2), § 124).  Nitekim Anayasa’nin 19.
maddesinin bir yansimasi olarak 5271 sayili Kanun'un 101. maddesinin (2)
numarali fikrasinda; hakim veya mahkemenin tutuklamaya, tutuklamanin
devamina veya tahliye isteminin reddine iliskin karar verirken kuvvetli sug
stiphesi ile tutuklama nedenlerinin varligini ve somut olayda tutuklama
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tedbirinin 6l¢iilii oldugunu gosteren delilleri somut olgularla gerekcelendirerek
acikca gosterecegi belirtilmistir (Halas Aslan, § 75; Selcuk Ozdemir, § 67; AYM,
E.2023/69, K.2023/165, 28/9/2023, § 27).

b-) Kanunilik Testi

Kanunilik incelemesi, kanunun kalitesi ve kanunda Ongoriilen ustllere
uyulmasimi gerektirdigi gibi kanuna maddi yonden de uyulmasim gerektirir.
Fakat 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesi biiyiik dlciide
Anayasa'nin 19 ve Sozlesme’'nin 5'nci maddesinde yer alan “stiphe” sinamasini
icerdigi i¢in bu hususta Ortiisme vardir. Anayasa Mahkemesi her haliikarda
“kuvvetli belirti” incelemesini Anayasa’y1 referans alarak yaptig1 i¢in bunu ayr1
bir baglikta ele almak miimkiindiir.

i-) Kanunun Kalitesinin Incelenmesi

Anayasa’nin 13. ve 19. maddeleri uyarinca kisi hiirriyetine iliskin miidahale
olarak tutuklamanin kanuni bir dayanaginin bulunmasi zorunludur (Murat
Narman, § 43; Halas Aslan, § 55).

Kisi hiirriyeti ve giivenligine iliskin miidahalelerin, kanunda belirtilen esas ve
ustile uygunlugunu saglama yiikiimliiliigii ilke olarak idari organlara ve derece
mahkemelerine aittir. Idare organlari ve mahkemeler esas ve usfile iliskin hukuk
kurallarma uymakla yiikiimliidiirler. Bu nedenle Anayasa’min 19. maddesinin
ti¢lincii fikrasinda yer alan hiirriyetten yoksun birakmanin sekil ve sartlariin
kanunda  gosterilmesi  kurali  geregince, basvurucunun tutukluluk
durumunun “kanuni” dayanaginin bulunup bulunmadiginin, kanunun
ozgiirlitkten yoksun kilmaya izin verdigi hallerde ise, hukuk devleti ilkesi geregi,
keyfiligi onlemek i¢in, uygulanmasinda yeterli olglide erisilebilir, kesin ve
ongoriilebilir olup olmadiginin Anayasa Mahkemesince incelenmesi gerekir
(Murat Narman, § 44). CMK md. 100 bu kosullar1 karsilamaktadir.

Tutukluluk, CMK’'nin madde 100 ve devami hiikiimlerinde diizenlenmistir.
Anilan Kanun'un 100. maddesine gore kisi ancak hakkinda sug isledigine dair
kuvvetli siiphelerin varligini gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmasi halinde tutuklanabilir. Maddede tutuklama nedenlerinin neler
oldugu da belirtilmistir. Buna gore, (a) stipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi
veya kacacag stiphesini uyandiran somut olgular varsa, (b) siipheli veya sanigin
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davraniglary; 1) delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, 2) tanik, magdur
veya baskalar1 iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda
kuvvetli siiphe olusturuyorsa tutukluluk karar: verilebilecektir. Kuralda ayrica
islendigi konusunda kuvvetli sliphe bulunmasi durumunda tutuklama
nedeninin varsayilabilecegi suglar bir liste halinde belirtilmistir (Hanefi Avc, §
48).

AIHM ictihadindan 6rnek vermek gerekirse; Murukin karari bu yénden dikkat
cekicidir. Bu olayda basvurucu, arabasiyla sokakta dikkatsizce manevra yapip
bir bagka siiriiciiniin beyin sarsintis: gecirmesine ve orta siddetle yaralanmasina
neden olmustur. Ukrayna Ceza Kanunu'nda yer alan trafik kurallarinin orta
siddette yaralamaya neden olacak sekilde ihlali su¢u uyarinca itham edilen
basvurucu, Onleyici tedbir olarak kag¢mayacagina dair bir taahhiitname
imzalamis fakat 5 Haziran 2003'te durusmanin ilk celsesine gelmedigi i¢in bu
tedbir, gozlem altinda tutma (detention in custody) ile degistirilmistir. 19 Haziran
2003’te bir hastanede tedavi gormeye baslayan basvurucunun yattigr odaya
polisler gelmis, kendisini kelepgeleyerek (tuvalete gitmesine de izin vermeyecek
bicimde) refakat etmistir. Bagvurucunun 23 Haziran 2003’te taburcu olmasi
lizerine basvurucu Emniyet Miidiirliigii'nde bir hiicreye konulmus, 27 Haziran
2003’te ise tutukevine nakledilmistir. 3 Temmuz 2003'te mahkim edilen
basvurucu iki yil “6zglirliigiin kisitlanmas1” (bir kisinin toplumdan izole
edilmeksizin agik cezaevi tipi bir kurumda gozetim altinda tutulmasini igeren ve
bu kisiye calisma yiikiimliiliigii getiren bir ceza tiirlidiir) ve bir yil araba
kullanma yasag1 cezalarma carptirilmistir. Kararda cezanin 23 Haziran 2003’ten
itibaren hesaplanmasi1 gerektigi belirtilmis ve hakkindaki gozetim altinda
tutulmasinin (detention in custody) devamina karar verilmistir. Yapilan itirazlar 6
Ekim 2003'te kesin bicimde reddedilmis basvurucunun (gozetim altinda
tutulmasi) “detention in custody” siirelerinin cezasmin pargasi sayllmasina karar
verilmistir. 19 Aralik 2004'te tutukevinden islah merkezine gonderilmistir.
Bagvurucunun tutmanin kanuniligi baglamindaki savlari karsisinda ATHM
oncelikle bagvurucunun 1slah merkezine kadarki tutulma bi¢iminin bir 6nleyici
tedbir olarak “gbzetim altinda tutma” oldugunu kaydetmistir. Ukrayna’daki
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (md. 342) “Samigin beraat etmesi veya cezadan
kurtulmas: ya da hakkinda hapis cezasindan bagka bir ceza verilmesi iizerine mahkeme,
gozetim altinda tutulan sam$r derhal durusma salonundan salwerir” hikmii
karsisinda 3 Temmuz 2003’teki karardan sonra basvurucunun hala bu sekilde
tutulmasinda acik bir ¢eliski géren Mahkeme tutmaya devam edilmesinin olsa
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olsa Islah Edici Is Kanunu'nda (md. 107) gecen “Ozgiirliigii kisitlama cezasina
carptirilan bir kisi tutukluysa, ceza yiiriirliie girdiginde tutukevinden serbest birakilir.”
hiikmiiyle hakli ¢ikabilecegini kaydetmis fakat tiim bu mevzuatin basvurucunun
ne zaman serbest birakilmasi gerektigi konusunda yeterince agik olmadig:
sonucuna varmistir. AIHM’e gore bu durumda, bagvurucunun sdz konusu
donemdeki tutuklulugu, Sézlesme'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin amaci
dogrultusunda  “Ongoriilebilirlik”  standardina  uygun bir  yasaya
dayanmamaktadir (Murukin/Ukrayna, §§ 36-38).

ii-) Kanundaki Usullere Uygunluk Incelemesi

Bir tutuklulukta, “kanuna dayanma”nin yami sira “kanuna aykir:1 olmama”
ilkesine de riayet edilmesi gerekir. Bu usili kurallar agisindan da gegerlidir.
Anayasa’da yazili olmasa bile kanunun kendi getirdigi ustillere uyulmamasi
tutmanin kanuni olmamasi nedeniyle Anayasa’ya ve Sozlesme’ye aykiri
olacaktir. Bu baglamda savc karariyla tutuklama veya yetkili mahkeme
tarafindan yapilmayan tutuklama kararinin tutmanin hukukiligi ilkesini ihlal
edecegi sdylenebilir (Sergey Solovyev/Rusya, §§ 57-61; [zzetov/Ukrayna, §§ 47-52).

Bu durum goézaltina doniik kimi kisi giivenligi teminatlar1 agisindan da 6nem
tasir. ATHM kararlarindan 6rnek vermek gerekirse; ATHM'e gore yetkililer,
kisinin nerede ve hangi kosullarda tutuldugunu agiklama ve bu konuda tutanak
tutmakla yiikiimliidiirler. Kisilerin bir yandan “silah benzeri esyalar tasiyan,
ylzlerini kapatmis ve sug islediklerinden kusku duyulan kisiler” olarak
nitelendirilip diger yandan tutulma kosullarina dair tutanak tutma kosullar
olmadigin ileri siirmek bir celiskidir (Bryan ve digerleri/Rusya, §§ 71-72).

Bir diger ornek de Azerbaycan'dan verilebilir. Savalanli ve digerleri vakasinda,
mubhalif parti mensubu ve aktivist olan basvurucular, “operasyonel bilgi”ye
dayanilarak yakalanmis; hakim karar1 olmaksizin {izerlerinde yapilan
aramalarda uyusturucu bulundugu iddiasiyla tutuklanmiglardir. ATHM, bu
olayda makul siiphe bulunup bulunmadigini degerlendirirken su unsurlar
vurgulamistir: (i) aramanin hakim karari olmadan yapilmasini gerektiren
kosullarin hicbir bicimde agiklanmamasi, (ii) yapilan arama isleminin hakim
onayma sunulup sunulmadiginin belirsiz kalmasi, (iii) yakalama ile arama
arasinda gecen siirenin delil yerlestirilmis olma ihtimalini artirmasi ve (iv)
bagvurucularin uyusturucu ticaretiyle baglantisini gosterecek ek delil veya
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aragtirmalarin (6rnegin paranin, satic1 veya alici iligkilerinin, hassas terazi ya da
paketleme malzemelerinin incelenmesinin) yapilmamis olmasi. Bu nedenlerle
Mahkeme, basvurucularin  ozgiirlitklerinden yoksun birakilmalarimin
dayanagini olusturan “makul siiphe”nin mevcut olmadig1 sonucuna varmistir
(Savalanli ve digerleri/Azerbaycan, § 83-95).

(a) Azami Siire

AIHM, azami siireler konusunda bicimsel bir standart belirlememisse de ic
hukukun siireye iliskin kurallarini énemsemektedir. Bu bakimdan érnegin kira
dolandiricilig: siiphesiyle kimlik tespiti amaciyla yapilan gozalti baslangicta
makul siipheye dayansa da, azami gozalti siiresinin 45 dakika asilmasi nedeniyle
tedbir hukuki olmaktan ¢ikmis, bu nedenle basvurucunun oOzgiirliigiinden
yoksun birakilmasi 5/1-c kapsaminda ihlal olusturmustur (K.-F./Almanya, §§ 69-
73). I¢ hukuk tutukluluk konusunda siire belirtiimesini gerektirmesine ragmen
bu stirenin belirtilmemesi kanunilik 6gesini ihlal eder (Fedorenko/Rusya, §§ 47-51;
Geraschchenko/Ukrayna, § 93-96). Goriildiigli gibi kanunda 6ngoriilen azami siire
gectikten sonra tutmaya devam etmenin tutmay1 hukuki olmaktan ¢ikaracagina
hiitkmedilmistir (Mela/Rusya, § 85-89; Chitayev/Rusya, §§ 180-187; Stepanov/Rusya,
§§ 72-77).

Bunun Tiirkiye agisindan da karsiigi vardir. 5271 sayii Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun “Tutuklulukta gegecek siire” baslikli 102. maddesinin (4) numaral
fikrasinda sorusturma evresindeki azami tutukluluk siiresi ayrica
diizenlenmistir. Buna gore: “Sorusturma evresinde tutukluluk siiresi, agir ceza
mahkemesinin gorevine girmeyen isler bakimindan alti ayi, agr ceza mahkemesinin
gorevine giren isler bakimindan ise bir yili gecemez. Ancak, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci
Kitap Dérdiincii Kisum Dérdiincii, Beginci, Altinct ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan
suclar, Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu olarak islenen suglar
bakimindan bu siire en ¢ok bir yil alti ay olup, gerekgesi gosterilerek alti ay daha
uzatilabilir.”

Dolayisiyla sorusturma evresinde, “Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii
Kisim ... Besinci ... ve Yedinci Boliimiinde tamimlanan suclar, Terorle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglar ve toplu olarak islenen suclar” bakimindan bu siire uzatma ile
birlikte toplam tutukluluk siiresi 2 y1l1 (1 y1l 6 ay+6 ay) asamaz.
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5271 sayili Kanun'un 102. maddesinin (2) numarali fikrasinda, agir ceza
mahkemesinin gorevine giren islerde tutukluluk siiresinin en ¢ok iki yil oldugu
ve bu siirenin zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek uzatilabilecegi, ancak
uzatma siiresinin toplam {i¢ yili gecemeyecegi belirtilmistir. Buna goére uzatma
stireleri dahil toplam tutukluluk siiresinin azami 5 yil olabilecegi
anlasilmaktadir (Murat Narman, § 46). Dolayisiyla basvurucunun “Tiirk Ceza
Kanunu'nun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim ... Beginci ... ve Yedinci Boliimiinde
tamimlanan suclar” bakimindan sorusturma ve kovusturma agsamasinda uzatma
ile birlikte toplam tutukluluk siiresi 7 y1l1 (2 y1l +5 y1l) asamaz. Somut olayda bu
stirenin asilmadig1 aciktur.

Anayasa Mahkemesi kisiler hakkindaki birden fazla suga iliskin sorusturma ve
kovusturmalarin bir dosya iizerinden yiiriitiilmesi veya bir dosyada birlestirilmis
olmas1 halinde -bu sorusturma ve kovusturmalarin belli bir biitiinliik i¢inde
yliriitiilecegini g6z Oniine alarak- uygulanan bir tutuklama tedbirinin
sorusturma ve kovusturmalarin tamami agisindan sonu¢ doguracagina vurgu
yapmuis, bu itibarla da kanunda éngoriilen azami tutukluluk siiresinin her bir su¢
icin ayr1 ayr degil tiim suglar i¢in tek bir siire olarak kabul edilmesi gerektigine
karar vermistir (Burak Doner, §§ 46-48; Abdullah Unal, § 41). Mahkemeye gore
derece mahkemelerinin kanuni tutukluluk siiresinin her sug¢ igin ayr1 ayr
hesaplanmas: gerektigi yoniindeki yorumu, bireylerin tutuklu olarak
yargilanabilecegi azami siireyi belirsiz ve ongoriilemez bir sekilde uzatmaya
elveriglidir. Zira bir kisi hakkinda birden fazla su¢ isnadi olmasi halinde azami
tutukluluk siiresi her biri i¢in ayr1 ayr1 hesaplandiginda kiginin 6zgiirliigiinden
mahrum birakilabilecegi siire 6ngoriilemez bir sekilde uzayacaktir. Bu durumun
bagvurucu agisindan éngoriilebilir olmadig: aciktir. Bir hukuk devletinde hentiz
suglulugu sabit hédle gelmemis bir bireyin mahkemenin benimsedigi yorum
nedeniyle belirsiz bir siire boyunca o6zgirliigiinden yoksun birakilmas:
diisiiniilemez (Murat Narman, § 53). Stiphelinin/sanigin 5271 sayili Kanun'un
ongordiigli azami tutukluluk siiresinin doldugu tarihten sonra tutuklu
bulundurulmasmin hukuki dayanagi bulunmadigindan, bu durumdaki
tutukluluk hali, Anayasa’min 19. maddesinin {iglincii fikrasinda belirtilen

“kanuni”lik sartin1 karsilamamaktadir (Murat Narman, § 54).
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Burada s6z konusu tutukluluk siirelerinin bir “a¢ik ¢cek” anlamina gelmedigini
kaydetmek gerekir. Ornegin Rahman/Tiirkiye kararinda bagvurucu, agir ceza
mahkemesi Oniindeki yargilama siirecinde 4 yil 8 ay siiren tutuklulugundan
sonra elli yil hapis cezasina ¢arptirilmistir, hiikiim 6zlii olarak tutuklu kalan
basvurucu hakkindaki karar yaklasik bir y1l sonra Yargitay tarafindan bozulmus,
yeniden baslayan yargilamada 2 ay daha tutuklu kalan basvurucu 39 yil 11 ay
hapis cezasina mahkiim edilmistir. AIHM, toplam 4 yil 10 ay (hiikiim 06zlii
tutukluluk hesaba dahil degildir) tutuklu kalan basvurucu ile ilgili olarak
oncelikle i¢ hukukun, agir ceza mahkemelerinin yetki alanina giren davalarda,
gerekli hallerde ve yerlesik nedenlerle tutukluluk siiresini bes yila kadar uzatma
imkan1 sagladigini kaydetmistir.

Bununla birlikte ATHM, tutuklanan kisinin bir sug islediginden siiphelenmek igin
makul gerekgelerin devam etmesi, tutuklulugun devam etmesinin yasallig1 i¢in
olmazsa olmaz bir kosul sayilsa bile, belirli bir siire sonra artik yeterli
olmadigini yinelemistir. Adli makamlar tarafindan benimsenen diger
gerekgelerin ozgiirliikkten mahrum birakmayr mesrulastirmaya devam edip
etmedigini sorgulayan ve bunlarin “ilgili” ve “yeterli” oldugu durumlarda,
yetkili ulusal makamlarin “yargilamay: siirdiirmek icin 6zel bir 6zen” gosterip
gostermediklerini de dikkate alan (Tiim/Tiirkiye, § 41; Letellier/Fransa, 26/6/1991, §
35) AIHM, somut olayda bagvurucunun taleplerini basmakalip gerekgelerle
reddeden Agir Ceza Mahkemesi'nin tutukluluga devam kararlarinin ihlal
yarattifl sonucuna varmustir (§§ 25-28). S6z konusu Ornekte azami siirenin
asilmamasi, sonucu degistirmemistir.

Kaydetmek gerekir ki AIHM’e gore bir kisinin tutulmasini gerektiren siiphe
kosullarmni denetlemeden sadece tutulma siiresinin azami simirinin asilip
asilmadiguyla ilgili sinirl1 bir inceleme, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini ihlal
eder (Matchavariani/Giircistan, §§ 61-68).

Son olarak, mezkir tutukluluk siirelerindeki farklilasmanin ayrimcilik tegkil
etmedigini kaydetmek gerekir. Soyle ki Yigitdogan/Tiirkiye kararinda AIHM,
azami tutukluluk siiresine iligkin olarak i¢ mevzuatta yapilan ayrimin farkh kisi
gruplariyla ilgili olmadigini, ciddiyetlerine gore farkli sug tiirleriyle ilgili
oldugunu kaydetmis ve bunda Sozlesme’ye aykiri bir ayrmmcilik oldugu
sonucuna varmasina yol agacak hicbir sey gormemistir.
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(b) Ayn1 Olaya Iliskin Ikinci Kez Tutuklama

Anayasa Mahkemesi siiphelilerin/saniklarin ilk tutuklanmasi ile tahliye
edildikten sonra baslatilan yeni bir sorusturma kapsaminda ikinci kez
tutuklanmasini ayr1 ayri incelemektedir. CMK'nin 90. maddesinin (2) numaralt
fikrasinda bir sug isledigi siiphesiyle kisinin yakalanabilmesi i¢in tutuklama
sartlarinin varlig1 aranmistir. Diger bir deyisle yakalama emri diizenlenmesini
gerektiren diger nedenlerden (6rnegin CMK'nin 98. maddesi) farkli olarak
tutuklama amaciyla yakalama yapilabilmesi icin kuvvetli sug¢ siiphesinin
varligmi gosteren somut deliller bulunmalidir. Diger taraftan kanun koyucu,
sug siiphesiyle yakalanan kimselerin gerek gozalt1 siiresinin dolmasi
gerekse hakim kararryla serbest kalmasi tiizerine Ozgiirliigiine yonelebilecek
keyfi miidahaleleri 6nlemek amaciyla yakalama yasag1 ongormdistiir. Bu yasak
itiraz mercii tarafindan verilen yakalama kararini kapsamamaktadir. $oyle ki;
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 91. maddesinin (6) numaral
fikrasina gore gozalt1 siiresinin dolmasi veya sulh ceza hakiminin karari {izerine
serbest birakilan kisi hakkinda yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni ve yeterli
delil elde edilmedik¢e ve Cumhuriyet savcisinin karar1 olmadikga bir daha aym
nedenle yakalama islemi uygulanamayacaktir. Bu hiikiim uyarinca ayni fiilden
dolay1 ikinci kez yakalama yapilabilmesi icin yeni ve yeterli delil elde edilmesi
zorunludur. Sozii edilen yeterli delilin CMK'nin 100. maddesinde belirtilen
nitelikte olmasi gerektigi aciktir. Bu nedenlerle ayni yasagin tutuklama tedbiri
agisindan da gegerli olmas: gerekir. Zira yeni ve yeterli delil elde edilmeden
verilen yakalama karar1 kanuna aykir1 oldugunda, yakalama karar1 sonrasinda
ayn1 verilere dayanan tutuklama karar1 da evleviyetle kanuna aykir1 olacaktir
(Atilla Tas, § 98; Sedat Laciner, § 41).

Anayasa Mahkemesi Atilla Tas kararinda ilk tutuklama bakimindan
iddianamedeki deliller 1s1g1inda tutuklamada kuvvetli belirtinin bulundugunu
tespit etmis ve tutuklamanin hukuki oldugu sonucuna varmstir. Ikinci
tutuklama bakimindan ise bu tutuklamanmn ilk tutuklama ile ayni delile
dayandigini, CMK'nin 91. maddesinin (6) numaral: fikrasina gore, yakalanan bir
kisinin  aleyhine yeni delil unsurlar1 bulunmadik¢a yeniden
yakalanamayacagini, bu hiitkmiin tutuklama icin de gegerli oldugunu, bu
nedenle ikinci tutuklamanin kanuni olmadigin tespit etmis, kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Atilla Tas, §§ 71-108. Aymni
yonde bkz. Abdullah Kilig, §§ 79-80, 84-86; Ferhat Azan, § 22).
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AIHM, basvurucunun tahliye edildikten sonra baska bir sorusturmada
tutuklanmasimi ayr1 bir tutuklama olarak gormemektedir. Atilla Tas/Tiirkiye
kararinda ATHM, bagvurucunun tutuklulugunun iki farkli déneme ayrildigim
ancak basvurucunun maruz kaldigi tutukluluk halinin iki farkli tutuklama
olarak yorumlanmasmin S6zlesme'nin 5. maddesinin konusuna ve amacina
aykir1 olacagi kanaatine varmis ve sikayeti tek bir tutuklama olarak incelemistir.
AIHM, tutuklama aninda basvurucunun isnat edilen sucu islemis olabilecegine
dair objektif bir gozlemciyi ikna edebilecek nitelikte hicbir olgu veya bilgi
bulunmadig1 sonucuna varmistir. Ancak ATHM tutuklama kararinda olmayan ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan dikkate alinan diger gerekgelerin bagvurucunun
s0z konusu suglari islediginden stiphelenilmesini gerektiren inandirici nedenleri
ortaya koyup koyamayacagini incelemisti. ATHM yaptig1 incelemede bu
delillerin de bagvurucunun kendisine atfedilen terér suglarini islemis
olabilecegine dair objektif bir gozlemciyi ikna edebilecek nitelikte olmadigim
tespit etmis ve sonug olarak Sozlesme'nin 5. maddesinin (1) numaral: fikrasinin
ihlal edildigine karar vermistir.

ATHM'in bu tutumu, Atilla Tag/Tiirkiye vakasina dzel degildir. AIHM, Tiirkiye ile
ilgili baska kararlarda da (Murat Aksoy/Tiirkiye; Abdullah Kilig/Tiirkiye)
basvurucunun tahliye edildikten sonra ayni ya da benzer bir konuya iliskin baska
bir sorusturmada tutuklanmasimi ayri bir tutuklama olarak gormemistir
(Anayasa Mahkemesi kararlar1 igin bkz. Murat Aksoy [GK]; Abdullah Kuilig).
Basvurucu hakkinda tahliye karar1 verildikten sonra yeniden tutuklama kararlar:
verilmesiyle ilgili olarak bkz. Mikhaniv/Ukrayna kararinda AIHM, bagvurucu
hakkindaki tutukluluk kararlar1 goriintirde farkh sug isnatlarindan ileri geliyor
olsa da, suglamalarmn tiimiiniin ayni sorusturma blogunun bir pargasini
olusturdugunu, hatta farkl1i suclamalarin ayn1 dosya Dbiinyesinde
toplanabildigini dikkate almis ve bu saptamasini tutuklama kararinin keyfiligi
sonucuna ulasilirken dayanak olarak kullanmistir.

(¢) Dava A¢ma Siiresinin Dolmasi

5187 sayili Basin Kanunu'nun 26. maddesine gore basilmis eserler yoluyla
islenen veya bu Kanunda ongoriilen diger suglarla ilgili ceza davalarmin bir
muhakeme sart1 olarak, giinliik siireli yayinlar yoniinden dort ay, diger basilmis
eserler yoniinden alt1 ay icinde acilmasi zorunludur. Bu siireler basilmis eserlerin
Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edildigi tarihten baslar. Basilmis eserlerin
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Cumbhuriyet Bagsavciligina teslim edilmemesi halinde yukaridaki siirelerin
baslama tarihi, sugu olusturan fiilin Cumhuriyet Bagsavcili$1 tarafindan
Ogrenildigi tarihtir.

Anayasa Mahkemesine gore 5187 sayili Basin Kanunu'nun 26. maddesinde
ongoriilen dava agmak i¢in hak diisiiriicii siirenin hangi eylemler ve/veya suglar
yoniinden uygulanacaginin ve bu itibarla hukuk kurallarmimn yorumunun ve
somut olaylara uygulanmasinin sorusturma makamlar1 ile derece
mahkemelerinin takdir yetkisi kapsaminda oldugu ifade edilmistir (Mehmet
Baransu (2), § 163). Bu konuda sikayetler de igeren bir bagvuruda tutuklamanin
hukukiligini degerlendiren Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin basvurucunun
Basin Kanununun 26. maddesinde diizenlenen muhakeme sartinin
gerceklesmedigi yoniindeki iddiasin1 degerlendirerek iddianame ile isnat edilen
suglarin basin sugu kapsaminda bulunmadigi ve bu yoéndeki itirazin yerinde
olmadig1 kanaatine ulastigi durumlarda, kanunilik olgiitii yoniinden sorun
bulmamistir (Mehmet Baransu (2), § 141).

(d) Hafif Suglarda Tutuklama Yasag

CMK'nin 100. maddesinin (4) numarali fikrasinda bazi suglar yoniinden
tutuklama yasag1 6ngoriilmiistiir. Buna gore sadece adli para cezasini gerektiren
suglarda veya -viicut dokunulmazhigina karsi kasten islenenler hari¢ olmak
tizere- hapis cezasmin {ist siur1 iki yi1ldan fazla olmayan suglarda tutuklama
karar1 verilemez. Ornegin bagvurucunun tutuklanmasina karar verilen 5237
sayili Kanun'un 216. maddesinin (1) numarali fikrasinda diizenlenen halki kin ve
diismanliga tahrik sucuna iliskin olarak éngdriilen yaptirim 1 yildan 3 yila kadar
hapis cezasi oldugundan, tutuklamanin kanuni temelinin bulundugu ve
tutuklamanin 6niinde kanundan kaynaklanan bir engelin olmad1g1 aciktir (Hakan
Aygiin, § 51).

Basvurucuya isnat edilen sug, tutuklama yasag1 kapsaminda olmasina ragmen
basvurucu o sugtan tutuklanmamissa tutuklamanin kanuni dayanag: yoniinden
bir sorun olusmaz. Bir olayda, basvurucuya isnat edilen suglardan biri de 5237
sayili Kanun'un 216. maddesinin (3) numarali fikrast kapsamindaki halkin bir
kesiminin benimsedigi dini degerleri asagilama sugudur. Anilan sug yoniinden
ongoriilen cezanin miktar: (6 aydan 1 yila kadar hapis) itibartyla tutuklama
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yasag1 bulunmakta ise de bagvurucunun anilan sug¢ yoniinden tutuklanmasi soz
konusu degildir. Bu nedenle tutuklamanin kanuni dayanag1 yoniinden somut
olayda hukuka aykirilik bulunmamaktadir (Hakan Aygiin, § 53).

Saptayabildigimiz kadariyla ATHM ictihadinda “tutuklama yasag1” bu baglamda
glindeme gelmemistir. Bu konu Engelli Haklar1 Sézlesmesi’'nin 14. maddesinde
gecen “engelliligin, hichir kosulda 0zgiirliigiin kisitlanmasinin  gerekgesi olarak
gosterilmemesi” baglaminda tartisilmis ve bu yasaga dikkat c¢ekilmistir
(Rooman/Bel¢ika).

(e) Tahliye Karari Uzerine Tutuklama

Sug isnadi altindaki kisinin yargilandigi davada tahliyesine karar verildikten
sonra itiraz mercii tarafindan verilen bir kararla tutuklulugun devam
ettirilmesini tutuklamanin kanuni dayanaginin bulunup bulunmadiginin tespiti
bakimindan 6nem tagimaktadir.

Anayasa Mahkemesi, Hanim Biisra Erdal kararinda, bagvurucunun tahliye
kararindan sonra fiilen ceza infaz kurumundan serbest birakilmadan tekrar
tutuklandig, tahliye kararina itirazin miimkiin olmamasima karsin yapilan
itiraz tizerine tutuklandigl yoniindeki sikayetlerini, tutuklamanin hukukiligi
kapsaminda incelemis ve tahliye kararinin Cumhuriyet savcisinin itiraz iizerine
kaldirilmas1 suretiyle siirdiiriilen tutuklama tedbirinin kanuni dayanaginin
bulundugu sonucuna ulasmistir. Anayasa Mahkemesinin gerekgesinin ilgili
kismai soyledir:

“69. Somut olayda basvurucunun tahliyesine karar verilmesi sonrasinda bu
karara yonelik itivaz edilmesi iizerine itiraz mercii tarafindan -tahliye kararimin
kaldirilarak basvurucu hakkinda (yeniden) tutuklama karari verilmesi sz
konusudur. Buradaki tutuklama karari esasen tahliye kararmmin itiraz mercii
tarafindan kaldirilmasi dizerine hiirriyetten yoksun birakilmaya devam edilmesini
saglamaya yonelik bir igleve sahiptir. Dolayistyla anilan karar bir siipheli veya
samigin yeniden tutuklanmasmma degil de tutuklulugun devam ettirilmesine
yoneliktir. (...)

70. Bu baglamda basvurucunun yargandir davada tahliyesine karar
verildikten sonra tahliye kararina Cumhuriyet savcisinin itiraz etme yetkisinin
(itiraz tarihi itibariyla) bulunup bulunmadigimn belirlenmesi, itiraz mercii
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tarafindan verilen bir kararla tutuklulugun devam ettirilmesinin kanuni bir
dayanagmn bulunup bulunmadiinin tespiti bakimindan onem tasimaktadur.

(...)

81. Yukarida yer alan hiikiimler birlikte dikkate alindiinda gerek sorusturma veya
kovusturma asamalarinda hdkim veya mahkeme tarafindan verilen tutukluluga
iliskin kararlara karsi itiraz yolunun agik oldugu séylenebilir. Bu baglamda
kovusturma asamasinda mahkemece wverilen tahliye/tutuklulugun devami
kararlarina karst Cumhuriyet savcisimin itiraz yoluna bagvurabilecegi ve itiraz
iizerine verilen tutuklama kararimn kanuni dayanaktan yoksun bulunmadig:
yoniindeki derece mahkemelerinin deZerlendirmelerinin  keyfi ve temelsiz
oldugunun soylenemeyecegi aciktir. Nitekim anilan hususa iliskin tartismalara
son vermek amaciyla 20/11/2017 tarihli ve 696 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapimas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 93. maddesiyle 5271 sayili Kanun'un 104. maddesinin (2)
numarali fikrasimin son ciimlesinde yer alan ‘Ret kararina” ibaresi ‘Bu kararlara’
seklinde degistirilmis ve bu hiikiim 7079 sayili Kanun'un 88. maddesiyle aynen
kabul edilerek kanunlagmgtir.

82. Bu yoniiyle basvurucu hakkinda uygulanan ve yargilama asamasimda verilen
tahliye kararmin Cumhuriyet savcisimin itirazi iizerine kaldirilmas: suretiyle
siirdiiriilen tutuklama tedbirinin kanuni dayanag: bulunmaktadir.”

s271  AIHM ictihadinda da bir gazeteci-yazari OHAL déneminde FETO/PDY iiyeligi

§272

ve anayasal diizeni bozmaya tesebbiis su¢lamasiyla tutuklanmasinda, Anayasa
Mahkemesi “kuvvetli belirti yoklugu” saptadigi halde agir ceza mahkemeleri
tahliye etmeyip AYM kararini baglayici gérmemistir. ATHM, AYM kararina karst
direnme kararimi hukukun istiinliigii ve hukuk giivenligi ilkelerine aykir:
bularak AIHSin 5. maddesinin birinci fikrasinin ihlali sonucuna varmustir
(Mehmet Altan/Tiirkiye, §§122-143. Bozma kararindan sonra tutma konusunda ise
bkz. Geraschchenko/Ukrayna, § 93-96).

(f) Mesleki/Statiisel Giivenceler

Ulusal hukuk, bazi meslek gruplari igin baz1 6zel ustiller getirmis olabilir. Bu
ustllere uyulmamas: kisi hiirriyetine doniik miidahalenin kanunilik ilkesine
aykirilik olusturacaktir.

98



Tutma Bigimleri - Suc Isnadina Bagli Tutma

(1) Hakim ve Savcilar

Tutuklamanm hukukiligi baglaminda 6nemli baska bir husus da kanundan
kaynaklanan bir tutuklama engelinin bulunup bulunmadigidir (A.C., § 62).
Ornegin tutuklama karar verilirken 2802 sayili Kanun’da hakim ve savcilar igin
ongoriilen 6zel sorusturma ustllerine ve tutuklamanin uygulanmasiyla ilgili
glivencelere riayet edilip edilmedigi tutuklamanin hukukiligi agisindan 6nem
tasimaktadir. Hakim ve savcilar hakkinda gorevden dogan veya gorev sirasinda
isledikleri suglara iliskin olarak sorusturma yapilmas: kural olarak bu konuda
yetkili merciler tarafindan verilecek bir izin sonrasinda miimkiindiir. Hakim ve
savcilarin gorev suglar1 dolayisiyla kovusturmaya tabi tutulmasi ise ancak yetkili
merci tarafindan bu hususta verilen bir karar (son sorusturmanin agilmasi karar1)
tizerine s6z konusu olabilir (Yidirim Turan [GK], § 133).

Bununla birlikte 2802 sayii Kanun'un 88. maddesinde yer alan “Agir ceza
mahkemesinin gorevine giren sugiistii hilleri disinda sug igledigi ileri siiriilen hdkim ve
savcilar yakalanamaz, iizerleri ve konutlar1 aranamaz, sorguya cekilemez” seklindeki
hitkmiin hakim ve savcilarin gérevden dogan veya gorev sirasinda isledikleri
suglara iliskin olarak sorusturma veya kovusturma yapilmasini yasaklayici bir
sekilde yorumlanmas: miimkiin degildir. Bir hakim veya savcinin goreviyle ilgili
bir sug islemesi miimkiin olup bu durumda kisinin hakim veya savci olmasi
nedeniyle isledigi sugun yaptirimsiz kalmasi diisiiniilemez. Bu nedenledir ki
hukuk sistemimiz i¢inde hakimlerin ve Cumhuriyet savcilarinin gorevleriyle
ilgili olarak isleyebilecekleri sug olusturan eylemler bakimindan Anayasa ile 2802
ve 6087 sayili Kanunlarda 6zel sorusturma ve kovusturma usfilleri ve mercileri
ongoriilmiistiir (Mustafa Baser ve Metin Ozgelik, § 159; Siileyman Bagriyanik ve
digerleri, § 235; Yildirim Turan, § 134).

Nitekim Anayasa Mahkemesi; ilk derece mahkemesi nezdinde Cumhuriyet
bagsavcisiy, Cumhuriyet bassaveal vekili ve Cumhuriyet savcist olarak gorev
yapmakta olan bagvurucularin tutuklanmalarimin hukukiligini inceledigi bir
kararinda, 2802 sayii Kanun'un 88. maddesinin gorevlerinden dolay: veya
gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerine iliskin inceleme ve sorusturma
yapilmasi ustilii tamamlandiktan ve kanunla gorevlendirilen merciler tarafindan
sorusturma izni verildikten sonra hakim ve savcilar hakkinda -tutuklama da
dahil olmak {izere- koruma tedbirlerinin uygulanmasini yasaklamadig:
degerlendirmesinde bulunmustur. Buna gore agir cezalik suglistii halinin
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bulunmadigt durumlarda hakim ve savcilar hakkinda hicbir surette yakalama,
arama, sorguya c¢ekme islemlerinin ve dolayisiyla tutuklama tedbirinin
uygulanamayacagini kabul etmek miimkiin degildir. Zira boyle bir kabul, agir
cezalik suciistii halinin mevcut olmadig1 kosullarda yargi mensuplarmin
isledikleri iddia edilen suglarla ilgili sorusturma islemlerinin yapilamayacag1 ve
koruma tedbirlerine basvurulamayacagr gibi hukukun {stiinligiintin
benimsendigi bir toplumda izah etme imkani bulunmayan bir sonucu ortaya
¢ikarir. Dolayistyla ilgili kanunla ongoriilen ustil hiikiimlerine riayet edilerek
yetkili makamlarca sorusturma izni verilmis olmas: kosuluyla gorev suglari
bakimindan tutuklama da dahil olmak iizere hakim ve savcilar hakkinda koruma
tedbirlerinin uygulanmasmin oniinde kanuni bir engel bulunmamaktadir
(Siileyman Bagriyanik ve digerleri, 8§ 240 ve 243; Yildirim Turan, § 135).

Hakim ve savcilarin kisisel suglar1 yoniinden haklarinda sorusturma yapilmasini
ya da kovusturma yiiriitiilmesini belirli bir makamin iznine ya da kararma
baglayan bir kanun hitkmii mevcut degildir. Hem 2802 say1ili Kanun’da hem de
6087 sayili Kanun’da kisisel sug isledigi iddia edilen hakim ve savcilar hakkinda
bu sug dolayisiyla bir sorusturma ya da kovusturma izni verilmesini 6ngoéren bir
diizenleme bulunmamaktadir (baz1 farkliliklarla birlikte bkz. Yidirim Turan, §
136). Dolayisiyla sorusturma ve kovusturma mercilerinin belirlenmesi
bakimindan diizenlemeler iceren bu hiikiimlerin basvurucunun tutuklandig:
tarihte de sonrasinda da kisisel suglarla ilgili olarak sorusturmaya baslanmasini
veya kovusturma yiiriitiilmesini bir izne ya da karara tabi kildigini s6ylemek
miimkiin degildir. Sonug olarak hakim ve savcilarin kisisel suglarindan dolay:
sorusturmaya veya kovusturmaya tabi tutulmalarini ve bu baglamda tutuklama
da dahil olmak iizere haklarinda koruma tedbiri uygulanmasini engelleyen ya da
idari merciin izin veya kararina bagh kilan yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir (Yildwrim Turan, § 138).

Ote yandan, 2802 sayili Kanun’un 93. maddesinde hakim ve savcilarin kisisel
suclar1 yoniinden sorusturma veya kovusturma yapilmasi ve bu baglamda
koruma tedbirlerine bagvurulmasi belirli bir merciin iznine ya da kararina bagh
kilinmamissa da -agir cezalik sugiistii hdlinin bulunmamasi kosuluyla-
sorusturma ve kovusturma mercileri yoniinden ayriksi bir diizenlemeye yer
verilmistir. Buna gore bagvurucunun tutuklandig: tarihte hakim ve savcilarin
kisisel suglar1 bakimindan sorusturma yapma yetkisi, ilgilinin yarg: ¢evresinde
bulundugu agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi Cumhuriyet
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bassavcisina ve son sorusturmada o yer agir ceza mahkemesine aittir. Bununla
birlikte olaganiistii hal doneminde ¢ikarilan 680 sayili KHK nin 7. maddesiyle bu
yetkinin ilgilinin gorev yaptig1 yerin bagh oldugu bolge adliye mahkemesinin
bulundugu yerdeki il Cumhuriyet bassavciligni ve aymi yer agir ceza
mahkemesine ait oldugu diizenlenmistir (Yildirum Turan, § 137).

Tiirk hukukunda Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yargitay iiyeleri ile HSK'nin
secimle gelen {iyeleri hakkinda ise gerek gorevleriyle ilgili gerekse kisisel
suclar1 yoniinden sorusturma yiiriitiilmesi 6zel bir prosediire baglanmis ve bir
koruma tedbiri olan tutuklamanin uygulanma wustliine iliskin ayriksi
diizenlemeler yapilmistir. Amnilan kisiler yoniinden vyalnizca agir cezay:
gerektiren sugciistii halinin bulunmas: durumunda sorusturma/kovusturma
genel hiikiimlere gore yiiriitiilecek olup bu durumda 6zel bir izin prosediirii
ongoriilmemistir (Yildirim Turan, § 121). Bu konuda ayrintili degerlendirmeler
i¢in Anayasa Mahkemesi iiyeleri yoniinden Alparslan Altan (§§ 117-118); Yargitay
tiyeleri bakimindan Salih  Sénmez (§§ 108-109) ve Danistay {iyeleri
yoniinden Resul Comoglu (§ 56) kararlarina bakilabilir.

Anayasa Mahkemesi yargi mensuplart hakkinda uygulanan tutuklama
tedbirleriyle ilgili bireysel basvurular1 karara baglarken bu kisilerin
tutuklanmalarinin 6niinde -mesleklerine iliskin giivencelerden kaynaklanan-
kanuni bir engelin olup olmadigini bir¢ok kararinda incelemistir. Anayasa
Mahkemesi, Yargitay ve Danistay iiyeleri yoniinden degerlendirmelerini Yiiksek
Mahkeme {iyelerinin yargilanma ustiliine iliskin giivencelerin yer aldig1 kanun
hiikiimleri ¢ercevesinde yapmustir. Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Mahkeme
iiyeleri bakimindan tutuklama tedbirine konu olan silahl1 terér orgiitii iiyeligi
sucuyla ilgili olarak -ilgili Yargitay kararlarina deginerek- bunun kisisel bir sug
oldugunu tespit ettikten sonra agir cezalik sugiistii hilinin bulundugunu ifade
etmistir (Yiudirim Turan, §§ 105-106). Bu konuda Anayasa Mahkemesi iiyeleri
yoniinden Alparslan Altan, §§ 114-129 ve Erdal Tercan [GK], §§ 130-146; Yargitay
tiyeleri bakimindan Salil Sonmez (§§ 106-121; Mehmet Ar1 (8§ 61-77) ve Ramazan
Bayrak, §§ 70-86; Danistay iiyeleri yoniinden Hannan Yilbasi (§§ 61-63)
ve Resul Comoglu (§§ 55-65) kararlar: dikkat ¢ekicidir).

A.B. kararinda ise Anayasa Mahkemesi ilk olarak ilgili kanun metinleri ve
Yargitay ictihatlarindan hareketle tutuklamaya konu orgiit iiyeligi sugunun agir
ceza mahkemelerinin gorev alanindaki kisisel bir su¢ oldugu tespitini
yinelemistir (A.B. [GK], § 89). Anayasa Mahkemesi sugiistii hali kavrami
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yoniinden yaptig1 incelemede ise -6nceki kararlarindaki diger Yiiksek Mahkeme
iiyeleri gibi- bagvurucunun darbe tesebbiisiiniin heniiz savusturulmakta oldugu,
bu girisimin milli giivenlik ve kamu d{izeni tizerinde olusturdugu tehlikenin tiim
agirligiyla devam ettigi bir sirada yakalanip gozaltina alindigina ve -sonrasinda-
tutuklandigina 6zellikle vurgu yapmis; sorusturma mercilerinin de tutuklama
taleplerinde ve hakimliklerin tutuklama kararlarinda bunun altini ¢izdigine
dikkat ¢cekmistir (A.B., § 91). Anayasa Mahkemesi A.B. kararinda sonug olarak
darbe tesebbiisiine bagl olgular gercevesindeki degerlendirmesi karsisinda -
Yargitay kararlarinda yer alan silahli teror 6rgiitii tiyeligi sugu bakimindan sugun
(temadi eden) niteligi dolayisiyla agir cezalik suciistii  halinin
bulundugu yoniindeki yaklasim da dikkate alindiginda- basvurucuya isnat
edilen silahli terdr Orgiitii iiyesi olma suguna iliskin sugiistii halinin bulundugu
yoniinde sorusturma mercilerince yapilan degerlendirmelerin olgusal ve hukuki
temelden yoksun ve keyfi oldugunun kabuliinii miimkiin gérmemistir (A.B., §
94).

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, darbe tegebbiisiinden sonra tutuklanan Yiiksek
Mahkeme iiyeleri disindaki diger yargi mensuplar1 yoniinden mesleklerinden
kaynaklanan giivencelerin tutuklamanin 6niinde kanuni bir engel teskil edip
etmedigini incelerken bu kisiler yoniinden de tutuklamaya konu olan oOrgiit
tiyeligi sucunun kisisel bir su¢ oldugunu ve agir cezalik suciistii halinin
bulundugunu degerlendirmistir (ilk derece mahkemelerinde gorev yapan
hakimler yoniinden bkz. Adem Tiirkel, §§ 52-59; Erdem Dogan, §§ 50-57; tetkik
hakimleri yoniinden bkz. Selim Oztiirk, §§ 52-59; Cumhuriyet savcilar: yoniinden
bkz. Hasan Hendek, §§ 62-69; Ugur Giirses, §§ 62-65).

Anayasa Mahkemesi, darbe tesebbiisiinden hemen sonra silahli terér orgiitii
(FETO/PDY) iiyeligi sucundan tutuklanan Yiiksek Mahkeme iiyeleri disindaki
yargl mensuplar1 yoniinden agir cezalik sugiistii halinin bulundugunun kabul
edilebilecegine yonelik igtihadini da Mustafa Ozterzi kararinda giincellemistir.
Anayasa Mahkemesi amilan kararda sugiistii  haline iliskin  nihai
degerlendirmesini "Basvurucunun 15/7/2016 tarihinde baglayan ve ertesi giin de
devam eden darbe tesebbiisiiniin savusturulmasi sonrasinda hakkinda cikarilan yakalama
karart uyarica yakalanarak, gozaltina alvmp darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanma
oldugu belirtilen ve yarg: makamlarinca silahlr bir terér Orgiitii olduguna karar verilen
FETO/PDY iiyesi olma sucundan tutuklandig: dikkate alindigimda basvurucuya isnat
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edilen silahli terdr Orgiitii iiyesi olma su¢u yoniinden suciistii hdlinin bulundugu
yoniinde sorusturma mercilerince yapilan degerlendirmelerin olgusal ve hukuki temelden
yoksun ve keyfi oldugunun kabulii miimkiin goriilmemistir” seklinde ifade etmistir
(Mustafa Ozterzi ([GK], § 94). Mustafa Ozterzi kararinda Anayasa Mahkemesi, -
Yiiksek Mahkeme {tiyelerinden farkli olarak- hakim ve Cumhuriyet savcilar:
yoniinden agir ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii hali bulunmasa da
kisisel suclarina iliskin olarak sorusturma yiriitiilmesi igin bir izin sarti
bulunmadig1 yoniindeki Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarina deginmistir
(Mustafa Ozterzi, § 93).

Anayasa Mahkemesi Yildirim Turan kararinda ise teror orgiitii {iyeliginin, kisisel
bir sug niteliginde oldugunu ve bu nedenle ilk derece mahkemesinde hakim
olarak gorev yapmakta olan basvurucunun anilan su¢ dolayisiyla bir
sorusturmaya tabi tutulmasi ve hakkinda tutuklama koruma tedbirinin
uygulanmas: agisindan herhangi idari bir merciin izin ya da kararina bagh
olmadigimi ifade etmistir. Anilan karara gore bagvurucu yoniinden tutuklamaya
konu silahli teror orgiitii tiyeligi sucu agisindan agir cezalik sugiistii halinin
bulunup bulunmamasmin tutuklamanin kanuna uygunlugu bakimindan bir
onemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla basvurucunun kisisel sug niteligindeki
teror orgiitii iiyeligi sucundan tutuklanmasinin 6niinde kanundan kaynaklanan
bir engel mevcut degildir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Yildirim Turan, §§ 144-
145).

Buna karsilik AIHM, Bas/Tiirkiye kararinda Anayasa Mahkemesinin yukarida
belirtilen goriisiinden farkli bir sonuca varmustir. Temel
olarak Alparslan Altan/Tiirkiye kararindaki  tespitlerden  hareketle =~ AIHM,
hakimlik/savcilik mesleginden kaynaklanan giivencelere riayet edilmediginden
bahisle basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin ulusal hukuka
(kanuna) uygun olmadig1 sonucuna varmis ve Sozlesme’nin 5. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (c) bendinin ihlal edildigine karar vermistir. ATHM, anilan
kararda Hiik{imetin basvurucunun Yiiksek Mahkeme iiyesi olmamasi nedeniyle
kisisel suglar1 yoniinden sorusturulmasi ve tutuklanmasi igin ©zel bir
prosediiriin bulunmadig1 itirazini kabul etmemistir. ATHM bu sonuca varirken
sugciistii haline iliskin olarak Tiirk hukukunda yer alan kurallara ve bunlarin
yorumuna dair Alparslan Altan/Tiirkiye kararinda -tutuklandig tarihte Anayasa
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Mahkemesi iiyesi olan basvurucu yoniinden- sergiledigi yaklagimini
yinelemistir.

ATHM’e gore Tiirk yargi makamlarinin darbe tesebbiisiinden sonra tutuklanan
yargt mensuplar1 hakkinda agir cezalik sugiistii halinin bulundugu yoniindeki
degerlendirmeleri belirsiz niteliktedir (Yildirim Turan, § 113).

Anayasa Mahkemesi, ilgili kanun maddelerinin metinleri ile bunlarin Yargitay
tarafindan yorumu dikkate alindiginda Tiirk hukuku bakimindan hakim ve
savcilarin kisisel suglarindan dolay1 tutuklanmalarinin 6niinde yasal bir engel
olmadigini, bu konuda bir belirsizligin bulunmadigini, tiim bunlara ragmen
ATHM'in ilk elden Tiirk hukukunu yorumladigini, yapilan bu yorumun ise
dogru olmadigmi belirterek Tiirk hukukundaki durumu daha ayrintili bir
sekilde agiklayan ve onceki igtihadini takip eden yeni bir karar vermistir (Yildirim
Turan [GK], §§ 93-162)

Turan ve digerleri/Tiirkiye kararinda ATHM, Anayasa Mahkemesinin Yildirim
Turan kararina da katilmadigimi belirtmistir. Anayasa Mahkemesinin -ATHM'in
Bag/Tiirkiye kararindan sonra- verdigi Yidirim Turan kararmda ATHM kararim
elestirerek ortaya koydugu degerlendirmeleri ele alan AIHM, tutuklama
kararlarinda s6z konusu sucun “kisisel” veya “gorevle ilgili” niteligi hakkinda
herhangi bir tavir ortaya konulmadigmi ve eger bir atif yapilmigsa, sadece
Kanun'un her iki sug¢ tiirti icin de gecerli olan 94. maddesine atifta
bulunuldugunu belirtmistir. Bas/Tiirkiye kararindaki degerlendirmeleri 1s181nda
ATHM, 2802 sayii Kanun’a tabi olan bagvurucularin tutuklanmalarimn
Sozlesme’nin 5. maddesinin (1) numarali fikras1 anlaminda kanunla 6ngoriilen
bir ustle uygun olarak gergeklesmedigi sonucuna varmustir (Turan ve
digerleri/Tiirkiye).

Tiirkiye disindan bir 6rnek vermek gerekirse; 6zellikle Kolevi davasi dikkat
cekicidir. Bu olayda basvurucu, Bulgaristan'da iist diizey bir savci olarak goérev
yapmuistir. 2001-2002 yillarinda kamuoyuna yaptig1 aciklamalarda, donemin
Bagsavcisinin akil sagliginin yerinde olmadigini, ciddi suglar isledigini ve
emrindeki savcilar: hukuka aykir1 bigimde cezalandirdigin ileri stirmiistiir. Bu
aciklamalar1 nedeniyle kendisine yo6nelik bir intikam kampanyasi
ylriitiildiiglini, uydurma  suglamalarla  tutuklanacagmmi  ve  hatta
oldiiriilebilecegini kamuoyuna agik bicimde dile getirmistir. Nitekim kisa siire
sonra Bagsavcinin talebi iizerine gorevden alinmis ve emeklilige zorlanmustir.
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Ancak mahkemeler bu islemi hukuka aykir1 bularak iptal etmistir. Bu stirecte,
basvurucu hakkinda uyusturucu ve silah bulundurma suglamasiyla gozalt1 ve
tutuklama karar1 verilmis, ardindan konutu terk etmeme tedbiri uygulanmustir.
Basvurucuya gore kendisi hédlen cezai dokunulmazlik sahibi bir savecidir; nitekim
ceza yargillamasi daha sonra bu nedenle diisiiriilmiistiir. Bagvurucu bir siire
sonra bir silahli saldir1 sonucu Oldiirtilmistiir. Yiriitilen sorusturma, failin
tespit edilememesi nedeniyle defalarca askiya alinmistir. AIHM, bu vakada
bagsvurunun konutu terk edemedigi siirecte agikg¢a bir kanuna aykirilik
bulundugunu saptamistir. Zira Bulgaristan hukukunda dokunulmazhig:
bulunan bir sava hakkinda ne ceza sorusturmasi agilabilmekte ne de tutuklama
karari verilebilmektedir. Dolayisiyla basvurucunun konutta tutulmasina iliskin
karar, yetkisiz bir makamca verilmis, gecersiz nitelikte sayilmistir. Bulgar
Hiikimeti, gorevden alma isleminin dokunulmazligi derhal sona erdirdigi
yoniinde savunmada bulunmussa da AIHM bu savunmayi inandirict
bulmamistir. Zira basvurucunun gorevden alinmasi acik ve bariz bigimde
hukuka aykiridir. Ustelik boyle hayati bir konuda (dokunulmazligin ne zaman
sona erecegi hususunda) yasanan belirsizlik dahi, devletin hukuki giivenlik,
aciklik ve oOngoriilebilirlik saglama yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini
gostermektedir (Kolevi/Bulgaristan, §§ 173-180).

(2) Avukatlar

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 58. maddesinin (1) numarali fikrasinda,
avukatlarm avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki
gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglardan dolay:
haklarinda sorusturma yapilmasiin Adalet Bakanliginin iznine bagli oldugu
ve sorusturmanin sucun islendigi yer Cumhuriyet savciligi tarafindan yapilacagi
diizenlenmistir (Serzan Siimer, § 44).

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 61. maddesinde agir ceza mahkemesinin
gorev alanmna giren bir su¢ dolayisiyla sugiistii durumunda sorusturmanin,
bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan genel hiikiimlere gore yapilacag: ifade
edilmigtir. Ayn1 Kanun'un 62. maddesinde ise bu Kanun ve diger kanunlar
geregince avukat sifati ile veya Tirkiye Barolar Birli§inin ya da barolarmn
organlarinda gorevli olarak kendisine verilmis bulunan goérev ve yetkiyi kotiiye
kullanan avukatin TCK'min 257. maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilacag:
diizenlenmistir. Buna gore Avukathk Kanunu'nda Kanun'da avukatlar
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yoniinden 6zel sorusturma prosediirlerinin yalmizca avukatlik veya Tiirkiye
Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki gérevlerinden dogan veya gorev
sirasinda isledikleri sug¢lardan dolay1r Ongoriildiigii ve bu hallerde
sorusturmanin Adalet Bakanliginin iznine bagh oldugu; bunun disinda kisisel
sucglar1 bakimindan 6zel sorusturma ustliiniin bulunmadig anlasilmaktadir
(Serzan Siimer, §§ 45-46).

Tutuklamaya konu edilen suglarinin kisisel sug niteliginde olmas: durumunda,
avukatlarin meslekten kaynaklanan giivencelere riayet edilmediginden bahisle
kanuna aykir: olarak tutuklandiklar1 iddialar1 yerinde degildir (bazi farkliliklarla
birlikte bkz. Serzan Siimer, § 47. Gorev sugu sayilmayan diger ornekler i¢in bkz.
Ahmet Mandaci ve digerleri, § 86; Ozlem Giimiistas ve Sezin Ucar, § 40; Aysegiil
Cagatay ve digerleri, § 87).

Bu hiikiimle ilgili ATHM nezdinde ihtilaf, Elci ve digerleri/Tiirkiye kararmda
glindeme gelmistir. Basvurucu avukatlar, haklarindaki sorusturmanin mutlaka
Cumhuriyet savciliginca yapilmas: gerektigini, 2845 sayili Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un éngdrdiigii
(md. 9 ve 10) ustllerin uygulanmamas: gerektigini ileri siirmiis, Hiikimet ise
ilgili mevzuatin 6zel nitelik arz etmesinden otiirii Avukatlik Kanunu'nun
hiikiimlerinin uygulanmayacagini ileri siirmiistiir. ATHM bu vakada hangi
hitkmiin uygulanacaginin belirsiz oldugunu kaydetse de her haliikarda kisilerin
tutulmasinda savciligin yetkisinin gegerli oldugunu ve fakat somut olaydaki asil
sorunun bagvurucularin hangi makam tarafindan, hangi bilgi ve belgelerle
tutulduguna dair netligin olmadigin ifade etmistir (Elgi ve digerleri/Tiirkiye, §§
679-681).

Fakat bu kararda AIHM, adaletin saglanmasi ve hukuk devleti ilkesinin
korunmasinda avukatlik mesleginin merkezi roliinii 6zellikle vurgulamigtir.
AlHM’e gore “Avukatlarin mesleklerini gereksiz engellemeler olmaksizin icra
edebilme 6zgiirliigii, demokratik bir toplumun vazgecilmez bir unsuru oldugu
gibi, Sozlesme hiikiimlerinin (6zellikle adil yargilanma giivenceleri ile kisi
givenligi hakkinin) etkili bicimde uygulanabilmesinin de 6n kosuludur. Bu
nedenle, avukatlara yonelik zuliim ya da taciz, Sozlesme sisteminin dogrudan
Oziine bir saldir1 niteligindedir. Dolayisiyla, avukatlara yonelik her tiirlii zuliim
iddias1 (6zellikle genis caph gozalti ve tutuklamalar ile avukatlik biirolarinin
aranmasi gibi durumlar) Mahkeme tarafindan 6zel bir titizlikle denetlenir” (El¢i
ve digerleri/Tiirkiye, § 669).
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Bu baglamda &zellikle baz1 uluslararasi belgeleri zikretmek gerekir. Ornegin
Avukatlik Mesleginin Korunmasina Iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi’'nin 6.
maddesinin 5. fikrasina gore “Taraf devletler, avukatlarn miivekkilleriyle veya
miivekkillerinin davalariyla 6zdeslestirilmeleri nedeniyle olumsuz sonuclara maruz
kalmamalarini temin eder.” Benzer bigcimde Birlesmis Milletler Avukatlarin Roliine
Dair Temel ilkelerde (Havana Kurallari, md. 16-18) “Hiikiimetler, avukatlarin
hicbir baski, engelleme, taciz veya yolsuz bir miidahaleyle karsilasmadan her tiirlii mesleki
faaliyeti  yerine getirmelerini; (...) bu nedenle kovusturma veya yaptirimla
karsilasmamalarim  saglar. (...) Avukatlar, gorevleri nedeniyle miivekkilleriyle
ozdeslestirilemezler.” hitkmiine yer verilmistir. Ayni sekilde, BM Yargiclarin ve
Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportorii, bu hiikiimlere atifla, bu tiirden
sorunlu uygulamalarin 6zellikle “siyasi acidan hassas” davalarda ortaya ¢iktigini
vurgulamis ve bu davalardan o6zellikle kaginilmasi gerektigini belirtmistir
(E/CN.4/1998/39).

(3) Milletvekilleri

Yasama dokunulmazligini diizenleyen Anayasa’nin 83. maddesi uyarinca
se¢cimden Once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekilinin Meclisin
karar1 olmadikga tutulmasi, sorguya g¢ekilmesi, tutuklanmasi veya yargilanmasi
miimkiin degildir. Bu durumda yasama dokunulmazligi kural olarak
milletvekillerinin  tutuklanmalarinin =~ 6niinde  dogrudan  Anayasa’dan
kaynaklanan bir engel olusturmaktadir (Leyla Giiven [GK], § 92).

Anilan madde uyarinca milletvekillerinin yasama dokunulmazlig:
kapsamindaki bir sug dolayisiyla milletvekilinin sug isnadina veya mahk{imiyete
bagl olarak tutuklanmasi tek bagina bu tutmay1 Anayasa’ya aykir1 hale getirir.
Boyle bir tutma Anayasa’nin soziine uygun? olmadig: i¢in tutulmay1 hukuka
uygun kilan bagka herhangi bir nedenin bulundugu ileri siiriillemez (Kadri Enis
Berberoglu (2), § 120).

Anayasa’nin anilan maddesi, milletvekillerinin hicbir baski ve tehdit altinda
kalmadan serbestce yasama faaliyetlerini yiiriitebilmelerini temin etmek igin
yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazhig kurumlarmna yer vermistir. Bu

baglamda milletvekillerine yasama faaliyetleri sirasindaki oy ve sozleri

2 Bkz. yukarida “Anayasa’nin Séziine ve Ruhuna Uygunluk Testi” bashig.

107

§294

§295

§296

§297



§298

§299

) Ikinci Bé'h'im
Hakkin Oznesi, Nesnesi, Uygulama Yeri, Inceleme Yontemi ve Tutma Bigimleri

nedeniyle mutlak bir sorumsuzluk taninmigtir. Ayrica milletvekilleri isledikleri
iddia edilen suglar nedeniyle tutulma, tutuklanma, sorgulanma ve yargilanmaya
karsi, yasama faaliyetlerine aksatmadan katilmalarini temin etmek maksadiyla
dokunulmazlik  yoluyla koruma altina almmiglardir. Bu giivenceler,
milletvekillerine tanman bir ayricalik ya da imtiyaz olmaktan ziyade, temsil
ettikleri se¢cmenlerinin goriis ve diislincelerinin siyasal alanda geregi gibi
yansitilmasini saglamaya doniik koruyucu tedbirlerdir (Mehmet Haberal, § 97).
Nitekim Anayasa Mahkemesi 30/12/1997 tarihli kararinda dokunulmazhigin
amacini “yasama organi iiyelerini, gorevlerini tam olarak yerine getirmelerini
engelleyecek gereksiz su¢clamalardan korumak” seklinde ifade etmistir (AYM,
E.1997/73, K.1997/73, 30/12/1997).

Bununla birlikte Anayasa’da, yasama dokunulmazliklar1 mutlak olarak
diizenlenmemis; Anayasa’nin 83. maddesinde yasama dokunulmazlifina bazi
istisna ve smirlamalar getirilmistir. Buna gore dokunulmazlik kural olarak
milletvekilligi siiresiyle siirlidir. Yine bu siire i¢cinde se¢imden &nce veya sonra
herhangi bir sug isledigi iddiasiyla bir milletvekilinin dokunulmazliginin Meclis
karariyla kaldirilabilmesi miimkiindiir. Ote yandan agir cezay1 gerektiren
suciistii halinin bulunmasi durumu yasama dokunulmazliginin istisnalarindan
biridir. Son olarak se¢cimden Once sorusturmasina baslanmis olmak kaydiyla
Anayasa’nin 14. maddesindeki durumlar da dokunulmazlik kapsami disinda
tutulmustur. Nitekim Anayasa’nin 83. maddesinin gerekgesinde "14. maddede yer
alan suclardan birini secimden once islemis olanlarin, milletvekili secilmeden dnce
haklarimda bu suga iliskin olarak sorusturmaya baslannus ise madde hiikiimlerine gore
dokunulmazliktan  yararlanamayacaklar1” hiikmiiniin  de maddeye eklendigi
belirtilmistir (Mehmet Haberal, § 98; Leyla Giiven, § 95).

Anayasa Mahkemesine gore bir kimsenin milletvekili secildikten sonra
yargilanip yargilanmayacagi meselesi ile tutuklanip tutuklanamayacagi meselesi
aynt nitelige sahiptir (Serafettin Can Atalay (2) [GK], § 106). Bir kimsenin
milletvekili secilmesi halinde Anayasa’nin 83. maddesinde giivence altina alinan
yasama dokunulmazligindan yararlanip yararlanmayacagi meselesi, hiikme
bagh tutmanin hukukiligini dogrudan etkileyen bir durumdur. Bu yiizden,
milletvekilleri hakkinda su¢ isnadina bagh olarak uygulanan tutuklama
tedbirlerinin hukukiliginin degerlendirildigi ¢ok sayidaki kararda yasama

108



Tutma Bigimleri - Suc Isnadina Bagli Tutma

dokunulmazligi kanunilik oOl¢iitii cercevesinde incelenmistir (bir¢ok karar
arasindan bkz. Giilser Yildirim (2), §§ 126-132; Ayhan Bilgen [GK], §§ 110-116).

Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci fikrasiin birinci climlesi uyarinca yasama
dokunulmazhigindan yararlandig1 stirece basvurucu hakkinda tutuklama
tedbirinin uygulanmas: miimkiin degildir (Giilser Yildirim (2), § 160). Ancak
Anayasa Mahkemesi Leyla Giiven, Kadri Enis Berberoglu (2) ve Serafettin Can Atalay
(2) kararlarinda, basvurucularin milletvekili secgilmesi dolayisiyla elde ettigi
yasama dokunulmazligina ragmen hiikiimle birlikte tutukluluklarimin devam
ettirilmesini yasama dokunulmazligina iliskin giivencelerin yer aldig1
Anayasa'nin 83. maddesinin s6ziine uygun olup olmadig yoniinden
degerlendirmistir. Mahkeme, basvurucularin Anayasa’dan kaynaklanan bir
engel olmasina ragmen yeniden tutuklanarak hiirriyetlerinden yoksun
birakilmalarinin yasama dokunulmazhigina iliskin giivencelerin yer aldig:
Anayasa'nin 83. maddesiyle bagdasmamas: nedeniyle bu asamada sikayet
konusu tutuklama tedbirlerinin kanuni dayanaginin olup olmadigina, sugun
islendigine dair kuvvetli belirti ve tutuklama nedenlerinin bulunup
bulunmadigina ve tedbirlerin ol¢iililtigiine iliskin bir inceleme yapilmasina
gerek gormemistir (Leyla Giiven, § 83; Kadri Enis Berberoglu (2), § 125; Serafettin
Can Atalay (2), § 107).

Bir milletvekilinin dokunulmazligi kaldirildiginda bu onun her haliikarda
tutuklanabilecegi anlamina gelmemektedir. Dokunulmazligin kaldirilmas: veya
dokunulmazligin istisnasinin bulundugu kosullarda dahi CMK'mnin 100.
maddesindeki kosullarin sinanmasi ve ilgili ve yeterli gerekge yiikiimliiliigiiniin
karsilanmasi gerekir (Mustafa Ali Balbay, §§ 116-119).

Ote yandan, dokunulmazhigin kaldirilmasina iliskin ustiliin éngoriilemez
oldugu kosullarda, kisinin yargilandig1 davanin konusuna gore ifade 6zgiirliigii
veya diger haklarin ihlali s6z konusu olabilir (Demirtas/Tiirkiye (2), §§ 281-282).
Bu durum, uygun kosullar varsa kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin kanunilik
6gesi agisindan da gegerli olabilir.

(4) Diger Statiiler

4483 sayil1 Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda
Kanun'un 1. birinci maddesinde, anilan Kanun'un amaci, memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin vazifeleri sebebiyle isledikleri suglar dolayisiyla
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yargilanabilmeleri igin izin vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek
usilii diizenlemek olarak ifade edilmis; 3. maddesinin (e) numarali fikrasinda da
valiler hakkinda gorev sebebiyle islendigi ileri siiriilen bir su¢ nedeniyle hangi
makamin izin verecegine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Ayni Kanun'un
12. ve 13. maddelerinde valilerin gorev sebebiyle islendigi iddia edilen suglarda
yetkili sorusturma merciinin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya Bassavcivekili
oldugu, yargilama merciinin ise Yargitay ilgili ceza dairesi oldugu belirtilmistir
(A.C., §60).

CMK'nin 161. maddesinin (6) numarali fikrasinda ise valilerin kisisel suclar
hakkinda genel hiikiimlerin uygulanacagi, sorusturma ve kovusturma yapma
yetkisinin valinin goérev yaptigi yere bagh olan bolge adliye mahkemesinin
bulundugu yerdeki il Cumhuriyet bassavciligi ile ayni yer agir ceza
mahkemesine ait oldugu, agir ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii
hallerinde sorugturmanin genel hiikiimlere gore yapilacag: belirtilmistir (A.C, §
61).

Bu kapsamda valiler ile ilgili olarak kisisel suglar1 yoniinden sorusturma ve
yargilamayi yiiriitecek mercilerle alakali bir diizenleme mevcut ise de bu suglar
bakimindan sorusturma yapilmas: veya tutuklama tedbirine basvurulmas igin
bir makamdan izin alinmasi s6z konusu degildir. Anayasa Mahkemesine gore
silahl1 teror Orgiitii {iyesi olma sucunun kisisel su¢ oldugunda da bir kusku
bulunmadigindan, agir cezalik sugiistii hali olmasa da kisisel suglar1 yoniinden
valilerin tutuklanmasinin 6niinde kanuni bir engel bulunmamaktadir (bazi
farkliliklarla birlikte bkz. A.C., § 62).

Karaosmanoglu ve Ozden/Tiirkiye kararinda olaylar sirasinda Urla Belediye
Baskani ve Belediye Baskan Yardimcisi olan bagvurucular, haklarinda zimmet
sucu kapsaminda baslatilan sorusturma igin 4483 sayili Kanun uyarinca Igisleri
Bakanligi’'ndan izin alinmamis olmasimin tutuklamanin kanuniligi yoniinden
sorun teskil ettigini ileri siirmiislerse de AITHM, 3628 sayili Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Risvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu'nun 17. maddesinin
anilan izin sartina bir istisna getirdiginden bahisle bu ihlal iddiasin1 reddetmistir
(Karaosmanoglu ve Ozden/Tiirkiye, § 50).

Aydin  Sefa Akay kararinda Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri Rezidiiel
Mekanizmas1 Yargici olan basvurucu 15 Temmuz darbe girisiminden sonra
FETO/PDY iiyeligi suclamasiyla tutuklanmistir. Bagvurucu, diplomatik
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dokunulmazliga sahip oldugunu, bu sebeple tutuklanamayacagini ileri
siirmiigtiir. Anayasa Mahkemesi, Diplomatik Iligkiler Hakkindaki Viyana
Sozlesmesi'nin 29. maddesinin “diplomatik ajamin sahsi dokunulmazligr vardar.
Hicbir sekilde tutuklanamaz veya gozaltina alinamaz. Kabul eden devlet diplomatik ajana
gereken sayguyr goOsterecek ve sahsina, 0zgiirliigiine ve onuruna yonelik herhangi bir
saldirnyr onlemek icin uygun tiim onlemleri alacaktir” seklindeki hitkmiinii, aymn
Sozlesme'nin 31. maddesinin (4) numarali fikrasinin “kabul eden devletin
yargisindan bagisiklik diplomatik ajani, gonderen devletin yargisindan bagisik kilmaz”
seklindeki kuralini, Birlesmis Milletlerin Ayricalik ve Muafiyetlerine Dair
Sozlesme'nin IV. maddesinin (15) numarali bendinde yer alan “11., 12. ve 13 ncii
bentler hiikiimleri, bir temsilcinin, uyrugu oldugu, temsilciligini yaptigr ve yapmis
oldugu bir devletin makamlarin karsisinda bulunmas:  halinde, uygulanmaz”
bi¢gimindeki hiikmiinii yorumlayarak BM Uluslararast Ceza Mekanizmasi
bilinyesinde yargig statiisiinde bulunan kisilerin kural olarak uluslararas: hukuk
uyarinca diplomatik temsilcilere saglanan dokunulmazliklardan
yararlanacaklarini, ancak belirtilen muafiyet ve dokunulmazliklarin gorevli
oldugu, kabul eden devlet makamlar1 nezdinde saglandigini, gonderen ya da
diger bir ifadeyle uyrugu oldugu, temsilciligini yaptig1 devlet makamlarma karsi
belirtilen muafiyet ve dokunulmazliklarin ileri siiriilemeyecegini belirtmis ve
somut olayda tutuklamanin kanuniligi sartinin saglandig1 sonucuna ulagmistir
(Aydin Sefa Akay, §§ 83-87). AIHM ise Mekanizma yargiglarinin statiisii ile Viyana
Sozlesmesi'nin 1. maddesinde tamimlanan “misyon sefi”, “diplomatik personel
iiyeleri” ve “diplomatik ajan” gibi kavramlar arasinda temel farkliliklar
bulundugunu, basvurucunun Mekanizmanin Statiistiniin 29. maddesi uyarinca
“uluslararast hukuka wuygun olarak diplomatik elcilere tanmmnan” ayricalik ve
dokunulmazliklardan yararlanmis olmasinin kendisinin diplomatik el¢i oldugu
anlamina gelmedigini, Viyana Sozlesmesi hiikiimlerinin Uluslararasi Ceza
Mahkemeleri Rezidiiel Mekanizmasi yargiglariin durumuna oldugu gibi
aktarilamayacagini, Mekanizma Statiisiiniin yargiclarin ~ ve dolayisiyla
mahkemenin herhangi bir Devlet karsisinda bagimsizligin1i koruma amacinu
glittiiglinii, Statliye gbére Mekanizma yargiclarinin kendilerini aday gosteren
devleti temsil etmediklerini ve gorevlerini yerine getirirken tiim dis otorite ve
etkilerden bagimsiz olduklarini belirterek ulusal mahkemelerin yorumunun
ongoriilebilir olmadig1 ve hukuki kesinlikle bagdasmadig1 sonucuna ulasmaistir.
AIHM tiim bu gerekgelerle Sozlesme'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin ihlal
edildigi sonucuna ulasmistir (Aydin Sefa Akay/Tiirkiye).

111



§308

§309

§310

§311

) Ikinci BQh’im
Hakkin Oznesi, Nesnesi, Uygulama Yeri, Inceleme Yontemi ve Tutma Bigimleri

iii-) ATHM Ictihadindan Bazi Ek Ornekler

I¢ hukuktaki ustl kurallarina uyulmamast AIHM nezdinde Sézlesme’nin 5/1(c)
hitkmiine aykir1 bulunmaktadir. Usfili yonden; oncelikle Mahkemenin savci
karariyla tutuklama (Izzetov/Ukrayna, §§ 47-52) ile yetkili mahkeme tarafindan
yapilmayan tutuklama (Sergey Solovyev/Rusya, §§ 57-61) halinde ihlal sonucuna
ulagtigini kaydetmek gerekir. Bir gozalti uygulamasina itiraz edildiginde bu
itiraz1 inceleyen yetkili mahkemenin sadece gozaltinin siiresiyle ilgili bir
inceleme yapip gozaltiya dair makul siiphe incelemesi yapmamasi da benzer
bicimde md. 5/1/c'nin ihlali sonucunu dogurur (Matchavariani/Giircistan, §§ 61-
68).

Bigimsel kosullara uygunluk konusunda, gozalt1 (K.-F./Almanya, §§ 69-73) veya
tutukluluk (Mela/Rusya, § 85-89; Chitayev/Rusya, §§ 180-187; Stepanov/Rusya, §§ 72-
77) i¢in kanunda Ongoriilen azami siirenin asilmasi veya kanunda tutuklama
kararinda bir siireden bahsedilmesi gerekmesine ragmen bu siirenin
belirtilmemesinin ihlal sonucu doguracagini sdyleyebiliriz (Fedorenko/Rusya, §§
47-51; Geraschchenko/Ukrayna, § 93-96). Keza gozaltiin kayit tutulmadan
gerceklesmesi ve yetkililerin kisinin tutuldugunu inkar1 da duruma gore madde
5/1/c yoniinden ihlal sonucunu dogurabilmektedir (Imakayeva/Rusya, §§ 171-178).

Son olarak, ustili yonden tutmanin hukuka aykiri olduguna dair bir yarg:
kararina ragmen kisinin serbest birakilmamasinin veya tutmaya dayanak olan
sug stiphesi belirlemesini gecersiz kilan (Geraschchenko/Ukrayna, § 93-96) veya
tahliye yoniinde belirleme iceren bir mahkeme kararina (Sahin Alpay/Tiirkiye, §
119-120) ragmen kisinin tutulmaya devam edilmesinin de ihlal olarak
goriildiiglinii konunun net anlasilmasi icin yeniden kaydedelim.

c-) “Kuvvetli Belirti” Testi

Anayasa’nin 19. maddesinin iiglincii fikrasina gore tutuklama ancak suclulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler bakimindan miimkiindiir. Bir bagka
anlatimla tutuklamanin 6n kosulu, kisinin suglulugu hakkinda kuvvetli
belirtinin bulunmasidir. Bu, tutuklama tedbiri i¢in aranan olmazsa olmaz
unsurdur (Mustafa Ali Balbay, § 72).
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Bunun i¢in suglamanin kuvvetli sayilabilecek inandiric1 delillerle desteklenmesi
gerekir. Inandiric1 delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteligi biiyiik 6lgiide
somut olayin kendine 6zgii sartlarina baghdir (Hanefi Avci, § 46).

Tutuklamanin 6n kosulu olarak kisinin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunmasin1 arayan sart, Anayasa'nin 19. maddesinin {iglincii fikrasinin
sozilinden kaynaklanan bir ek giivencedir (AYM, E.2021/96, K.2022/8, 26/1/2022,
§ 14). Anayasa'nin 19. maddesinde herhangi bir su¢ yoniinden bir ayrim
yapilmaksizin tutuklama tedbirine bagvurulabilmesi ic¢in kisinin sug¢lulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunmasi sart1 dngdriilmiistiir. Tutuklama tedbirinin
uygulanmast i¢in kuvvetli sug¢ siliphesinin varli§im gosteren somut
delillerin bulunmasini arayan CMK’nin 100. maddesinin (1) numaral fikras: da
Anayasa'nin 19. maddesinde tutuklama tedbiri icin belirtilen bu sarti
somutlastirmakta ve Anayasa’min soziinde yer alan “kuvvetli belirti” kavraminin
uygulanmasriyla ilgili tereddiitleri gidermektedir (bazi farkliliklarla birlikte bkz.
AYM, E.2021/96, K.2022/8, 26/1/2022, § 14).

Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 49.
maddesinin (6) numarali fikrasina gore kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlar bireysel bagvuruda incelenemez. Ancak tutuklama tedbiri nedeniyle
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildiginin ileri siiriildiigii bireysel
basvurularda Anayasa Mahkemesinin somut olayda sug¢ islendigine dair
“kuvvetli belirti”nin bulunup bulunmadigini incelemesi anayasal bir
zorunluluktur. Mahkemenin temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin olarak
Anayasa’da acik¢a diizenlenmis olan bir gilivenceyi goz ardi ederek inceleme
yapmast diisiiniilemez. Boyle bir incelemenin kanun yolu veya yerindelik
denetimi olarak kabulii miimkiin degildir. Anayasa’daki temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili giivenceler kapsaminda inceleme yapilmasinin kanun yolu
denetimi olarak degerlendirilmesi, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurular:
inceleme ve karara baglama gorevinin yerine getirilememesi sonucunu dogurur
(Sahin Alpay (2), §§ 54, 55, 75).

Baslangictaki bir tutuklama igin kuvvetli sug siiphesinin bulundugunun tiim
delilleriyle birlikte ortaya konmasi her zaman miimkiin olmayabilir (Dursun
Cigek, § 87; Halas Aslan, § 76). Bu nedenle -nitelemeye bagh olarak- kisinin sugla
itham edilebilmesi i¢in yakalama veya tutuklama aninda delillerin yeterli
diizeyde toplanmis olmasi mutlaka gerekli degildir. Zira tutuklulugun amaci,
yliriitiilen sorusturma ve/veya kovusturma sirasinda kisinin tutuklanmasinin
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temelini olusturan siiphelerin dogrulugunu kanitlayarak veya ortadan
kaldirarak adli siireci daha saghkli bir sekilde yiiriitmektir. Buna gore, sug
isnadina esas teskil edecek siiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza
yargilamasinin sonraki asamalarinda tartisilacak olan ve mahkGmiyete gerekce
olusturacak olgularin ayni diizeyde degerlendirilmemesi gerekir (Mustafa Ali
Balbay, § 73; Hanefi Avci, § 47). Dolayusyla tutuklama asamasinda -sugun siibutu
gerekmedigi i¢in- isnat edilen eylemin tutuklama kararinda belirtilen sugtan
baska bir sugu olusturma ihtimalinin bulunmasi tutuklama kararmi salt bu
nedenle hukuka aykir1 héle getirmeyecektir (Hiiseyin Das, § 60).

Tutukluluga iliskin karar veren derece mahkemelerince, tutuklama tedbirinin
uygulanmas i¢in 6n kosul olan sug islendigine dair kuvvetli belirtinin somut
olgulara dayali olarak ortaya konulmasinin, hakimin bakmakta oldugu davanin
esasina iliskin 6nceden goriis agiklamas: (ihsas-1 rey) olarak kabulii miimkiin
degildir. Kald1 ki 5271 say1li Kanun'un 101. maddesinin (2) numaral fikrasinda
da tutuklamaya iliskin kararlarda kuvvetli sug siiphesini gosteren delillerin
somut olgularla gerekcelendirilerek acikca gosterilmesi gerektigi ifade
edilmistir (Sahin Alpay (2), § 77).

Sorusturma mercilerince ortaya konulan ve tutuklamaya esas alinan olgularin
bagvurucu yoniinden kuvvetli sug¢ belirtisi niteligini tasiyip tasimadig:
belirlenirken somut olayin kendi 6zelliklerinin yan1 sira tutuklamaya konu olan
sugun niteliinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda dogasi
geregi gizlilik iginde islenen casusluk tiirii suglarin ortaya ¢ikarilmasinda,
bunlara dair delil ve olgularin belirlenmesinde sorusturma mercilerinin diger
suclara gore oldukga zor bir konumda olduklar: hatirda tutulmalidir. Dahasi bu
tiir suglarin konusunu olusturan eylemlerin ¢ogu kez diger iilkelerin istihbarat
orgiitleriyle is birligi icinde icra edilmesi ve suglarin faillerinin eylemlerini
gizleme konusunda diger siiphelilere gore daha fazla kabiliyet sahibi olmasi gibi
olgular, bunlarla ilgili en azindan sorusturmanin baslangicinda veya tutuklama
gibi koruma tedbirlerinin uygulandig1 asamada aranan delil tiirii ve diizeyiyle
ilgili kismen farkli Slgiitler benimsenmesini zorunlu kilabilir (Mehmet Osman
Kavala (2) [GK], §§ 91-92).

Bununla birlikte siipheli veya saniga isnat edilen eylemlerin ifade, basin ve
sendika o6zgiirliikleri ile siyasi faaliyette bulunma hakki gibi demokratik toplum
diizeni bakimindan vazgecilmez temel hak ve ozgiirliikler kapsaminda oldugu
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hususunda ciddi iddialarin bulundugu veya bu durumun somut olayin
kosullarindan anlagilabildigi hallerde tutuklamaya karar veren yarg:
mercilerinin kuvvetli sug¢ siiphesini belirlerken daha 6zenli davranmalar:
gerekir. Buradaki ozen yiikiimliiliigline riayet edilip edilmedigi Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabidir (bu yondeki denetim sonucunda verilen ihlal
karar1 icin bkz. Erdem Giil ve Can Diindar, §§ 72-78; kabul edilemezlik kararlari icin
bkz. Mustafa Ali Balbay, § 73; Izzettin Alpergin [GK], § 46; Mehmet Baransu (2), §§
124, 133, 142).

Bu baglamda yasama dokunulmazligma istisna getirildigi veya bu
dokunulmazhigin kaldirildig: durumlarda milletvekillerinin
tutuklanamayacagna iliskin anayasal bir kural bulunmasa ve milletvekilligi tek
basina tutuklamaya engel teskil etmese de milletvekillerine isnat edilen
eylemlerin siyasi faaliyette bulunma hakk: kapsaminda olduguna iliskin ciddi
iddialarin bulundugu hallerde, tutuklamaya karar veren yargi mercileri kuvvetli
sug sliphesini belirlerken daha 6zenli davranmalidir (Giilser Yildirim (2), § 156).
Bu belirleme pekala segimle is basina gelen diger makamlara da uyarlanabilir.

Anayasa Mahkemesi, -bazi durumlarda- Anayasanin 19. maddesi kapsaminda
kisinin “suc¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti” olup olmadigini degerlendirirken isnat
edilen fiilin sorusturma makamlarinca vasiflandirilan sugu olusturup
olusturmadigina degil -nitelendirme yapilmaksizin- bir sugun islendigine dair
kuvvetli belirti olup olmadigina bakmaktadir.

Selahattin Demirtas ((GK], 21/12/2017) kararinda Anayasa Mahkemesi, silahli teror
Orgiitiine iiye olma ve halki sug islemeye alenen tahrik etme suglarindan
tutuklanan bagvurucunun “suglulugu hakkinda kuvvetli belirti” olup olmadigini
incelerken “... sorusturma mercilerinin basvurucunun siyasi konumunu, soz konusu
konugmalarin yapildig1 dénemi ve yerleri, konusmalarin igerigini ve baglamini birlikte
dikkate alip yukarida yer verilen ifadeleri iceren konusmalar: terdrle baglantili bir sug
islendigine dair belirti olarak kabul etmelerinin temelsiz oldugu soylenemez.” seklinde
degerlendirmelerde bulunmustur. Mahkeme, suglarin tutuklama kararmndaki
nitelendirilmesiyle bagli bir degerlendirme yapmamustir.

Basvurucu hakkinda tutuklama tedbirinin uygulandigr suca konu edilen
hususlarin kuvvetli sug belirtisi tegkil edip etmediginin belirlenmesinde bu suga
iliskin olarak Yargitay tarafindan yapilan degerlendirmelerin de g6z 6niine
alinmasi gerekebilir (Hakan Aygiin, § 60; Yargitay ictihadi ile sug ve cezalarin
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sahsiligi ilkesi dikkate alindiginda isnat edilen olgularin basvurucu bakimindan
orgiitsel faaliyetlerde bulundugu veya orgiitle iligkili oldugu hususunda kuvvetli
sug belirtisi olarak kabul edilemeyecegine dair karar icin bkz. Neslihan Seving, §
42). Buna karsin basvurucuya isnat edilen eylemlerin hangi sucun konusunu
olusturdugunu veya ilgili suglar bakimindan kanunlarda éngoriilen unsurlarin
bulunup bulunmadigini tespit etmek Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvurularda yaptifi incelemenin kapsaminda degildir. Bu baglamda
basvurucuya isnat edilen ve yukarida agiklanan eylemlerin ve bununla ilgili
olarak sorusturma mercilerince dayamilan olgularin hangi su¢ kapsaminda
oldugunu, bu sugla ilgili kanuni unsurlarin gerceklesip gerceklesmedigini ve
basvurucunun isnat konusu suglari isleyip islemedigini bir biitiinliik ic¢inde
belirleme gorevi, yapilacak yargilama sonucunda toplanan delillere gore
yargilama siireclerini yiiriiten adli mercilere aittir. Yine bu belirlemeye gore
varilacak sonucun hukuka uygun olup olmadig1 kanun yolu incelemesi ile tespit
edilebilir (Mehmet Haberal, § 77; Mehmet Osman Kavala (2), § 90). Dahas1 Anayasa
Mahkemesinin derece mahkemeleri tarafindan dahi delil olarak kabul edilmeyen
olgular1 kendi 6zgiin degerlendirmesini yaparak kuvvetli belirti olarak kabul
etmesi, bireysel basvuru denetimi yolunun niteligi acisindan uygun bir
degerlendirme olmayacaktr.

Anayasa’min “kuvvetli belirti”, CMKmin “kuvvetli siiphe” diye ifade ettigi
kavram, sézciigiin 6zerk ve bir olgiide esdeger karsiligiyla ATHS te “makul
stiphe” (reasonable suspicion /soupgon raisonnable) diye karsilik bulmaktadir.
Tutuklamanin dayandirilmasi gereken siiphenin “makul olmasi1”, madde 5 § 1
(c)de belirtilen giivencenin Snemli bir parcasimni olusturmaktadir. Makul bir
stipheye sahip olmak, ilgili kisinin sug islemis olabilecegine dair tarafsiz bir
gozlemciyi tatmin edecek olgularin veya bilgilerin varligini gerektirir. Bununla
birlikte, neyin makul olarak kabul edilebilecegi tiim kosullara bagl olacaktir
(Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], §§ 314). Mahkeme, bu baglamda, makul
bir stiphenin yoklugunda, bir kisinin yakalanmasi veya goézaltina alinmasimnin
asla itirafta bulunmasini veya baskalarina kars: taniklik etmesini saglamak veya
aleyhinde makul bir siipheye dayanak olusturabilecek gercekleri veya bilgileri
ortaya ¢tkarmak amaciyla uygulanmamas: gerektigini vurgulamaktadir (bkz.
Cebotari/Moldova, § 48; ipek ve Digerleri/Tiirkiye, 3/2/2009, § 29).
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ATHM ayrica, Sozlesme'nin 5 § 1 (c) maddesinin, sorusturma makamlarinin
tutuklama sirasinda suglamada bulunmak igin yeterli delil elde etmis olmalarimi
gerektirmedigine karar vermistir. Madde 5 § 1 (c) kapsaminda gozalt: sirasinda
sorgulamanin amaci, tutuklamaya neden olan somut siipheyi dogrulayarak veya
ortadan kaldirarak ceza sorusturmasini ilerletmektir. Dolayisiyla, siiphe
uyandiran olgularin, ceza sorusturmasi siirecinin bir sonraki asamasinda yer
alan mahk{imiyet kararin1 ve hatta su¢ duyurusunu hakl ¢ikarmak igin gerekli
olanlarla ayni diizeyde olmasi gerekmez (bkz. Selahattin Demirtas/Tiirkiye, § 315).
ATHM, bir siiphenin “makulliigiinii” degerlendirirken, Madde 5 § 1 (c)
tarafindan saglanan giivencenin 6ziiniin teminat altina aliip alinmadigin tespit
edebilmesi gerektigini yineler. Sonug olarak, davali Hiikimet, yakalanan kisinin
iddia edilen sucu islediginden makul bir sekilde siiphelenildigi konusunda
ATHM'i tatmin edebilecek en azindan bazi olgular1 veya bilgileri sunmalidir
(Selahattin Demirtas/Tiirkiye, § 319). Bir sorusturma/dava dosyasindaki delillere
iliskin muglak ve genel gondermeler, tek tek delillerin degerlendirilmesi ya da
basvurucu aleyhindeki siipheyi hakli ¢ikarabilecek herhangi bir bilgi veya
dogrulanabilir olgu sunulmadik¢a, tutuklamamin “makuliyetini” hakl
gosterecek hukuki temel olusturmaz (bkz. Alparslan Altan/Tiirkiye, § 142; Ogreten
ve Kanaat/Tiirkiye, § 88; Akgiin/Tiirkiye, § 175).

Tutukluluk igin gereken deliller, mahk{imiyet icin gerekli olanlar diizeyinde
olmak durumunda degildir. Ote yandan, iddianame hazirlamaya yetecek siiphe,
tutuklama icin gereken esigi tek basina karsilamaz. AIHM’e gore yargilama
makamlarma bir iddianame sunulmus olmasi, tek basina ozgiirliikten yoksun
birakmaya hukuki temel olusturmaz (Taran/Ukrayna, Nikolay Kucherenko/Ukrayna,
Kharchenko//Ukrayna, Tsygoniy//Ukrayna).

Ote yandan kisinin daha 6nce yargilanip beraat ettigi fiiller, dosyaya su¢lamay1
destekleyen yeni ve somut bir olgu eklenmedigi miiddetge, tutuklama tedbiri igin
kuvvetli belirti olusturmaz (Hiiseyin Das, § 63).

i-) Tipiklik Testi

Belirtelim ki -kural olarak- “stiphenin makulliigii” ile ilgili sorunlar olgular
diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte olgusal yoniine ek olarak,
Madde 5 § 1 (c) anlaminda “makul bir siiphenin” varligi, dayanilan olgularin
yasanin sug teskil eden davranislarla ilgili boliimlerinden birinin kapsamina
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girdiginin makul bir sekilde diistiniilebilmesini gerektirir. Dolayisiyla, tutulan
bir kisi aleyhindeki fiil veya olgularin, meydana geldikleri tarihte sug tegkil
etmemesi halinde, “makul bir siiphe”den s6z edilemeyecegi agiktir (Selahattin
Demirtag/Tiirkiye, § 317).

Bagka bir deyisle, bu baglamda eylem ile sugun ortiismesi anlaminda tipiklik
incelemesi benzeri bir inceleme yapilmaktadir. Bu durum ozellikle ATHM
igtihadinda net bigcimde goriilmektedir. Ornegin Lukanov/Bulgaristan kararmda
hiikimet {iyesi olan basvurucu, hiikiimetin, diger baz iilkeler lehine kalkinma
yardimi ve kredi tahsisi kararlarina katildig1 icin zimmet ve gorevi kotiiye
kullanma suglamasiyla tutuklanmistir. Ne var ki AIHM, Bulgar Ceza
Kanunu'nda hiikimetin kollektif kararlariyla kalkinma yardimi tahsis etmenin
su¢ tegkil ettigine dair agtk bir hiikiim bulunmadigini, somut olayda
basvurucunun kisisel menfaatine doniik bir saptamanin olmadigini belirtmis,
toplu hiik(imet kararlari tizerinden bireysel ceza sorumlulugu c¢ikarilacagina dair
tek bir veri olmayan bu vakada ihlal sonucuna ulasmistir. Sucun ogeleri ile
basvurucunun eylemi arasinda bir uyum olmadigi i¢in makul kuskunun
olmadig1 sonucuna evleviyetle ulasilmistir (Lukanov/Bulgaristan).

Benzer bir ornek, Amirov/Azerbaycan kararidir. Bu olayda basvurucu,
arabasinda, herhangi bir yasaklama karar1 bulunmayan kitap ve CD’leri
bulundurmaktan 6tiirii gozaltina alinip tutuklanmistir. Bagvurucuya isnat edilen
ve tutuklanmasina dayanak olan sug, “etnik, irksal, toplumsal veya dini nefret ve
husumeti kiskirtma”dir. Bu sug tipinin 6gelerinden biri kigskirtmanin “aleni veya
kitle medyast yoluyla” yapilmasidir. AITHM, somut olayda kitap ve CD
bulundurmaktan ibaret eylemin suc¢un aktarilan dgesiyle uyumsuz oldugunu
saptamisve dolayisiyla ortada “hukuka uygunluk” dahi bulunmayan
tutuklamada makul bir kusku bulunmadigl sonucuna varmustir (Amirov v
Azerbaijan, §§ 48-52).

Orneklemeye devam edersek; molotofkokteyli bulundurmakla suglanan
kisilerin tutuklulugu, su¢lamalarin savciligin basin aciklamasiyla (sug icin baska
kisilere isaret eden) celismesi, spesifik bir delil sunulmamas: ve patlayic
maddeleri kapsayan sug hiikmiine nazaran molotof kokteylinin “yanic1” madde
niteligi tasidigini sdyleyen uzman raporu karsisinda makul siiphe kosulunu
karsilamamaktadir  (Rashad Hasanov ve Digerleri/Azerbaycan, §§97-108).
Rustamzade/ Azerbaycan kararinda da bagvurucunun holiganhk gibi siddet veya
mala zarar verme unsuru igeren bir sugta, yalnizca bir dans gosterisini kaydedip
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YouTube’a yiiklemis olmasi, kamu diizenini agir bi¢gimde bozma fiilini
olusturmadigindan, ortada makul siiphe bulunmadigi kabul edilmistir
(Rustamzade/ Azerbaycan, §§ 44-45). Keza bir Yehova sahidinin, alternatif hizmet
yerini terk etme edimi, bu edim olay tarihinde su¢ olmadig1 (nitekim sonradan
takipsizlik karar1 verilmistir) i¢in makul kusku da bulunmadigi sonucuna
varimistir (Khachatryan ve digerleri/Ermenistan, §§ 135-140). Ayrica tasima ruhsati
bulunan kisilerin sadece iizerlerinde silah bulunduruyor olmalarindan otiirii
gozaltina alinmalar1 agisindan da durum benzerdir (Jhangiryan/Ermenistan, § 87;
Lazoroski/Makedonya, §§ 43-49).

Diger bazi kararlarda ise su¢ maddi ogeleri karsiliyor olsa bile cezanin idari
yaptirnm gerektirdigi hallerde makul kuskunun bulunmadigl sonucuna
ulagilabilmistir. Ornegin Azerbaycan'da 6zellikle insan haklari aktivistlerine
doniik miidahalelerde hibe bildirim ytiikiimliiliigiine uyulmamasi, ancak idari
para cezasina yol agabilecek bir ihlal olup tek basina “ticari faaliyet” veya “gorevi
kotiiye kullanma” suglarinin unsurlarini olusturmayacaglr vurgulanmis; bu
nedenle makul siiphe kosulunun bulunmadigl sonucuna varilmistir (Natig
Jaferov/Azerbaycan, §§  46-52;  Rasul  |afarov/Azerbaycan, §  128-130;
Mammadli/Azerbaycan, § 62; Aliyev/Azerbaycan, § 46-52). Keza lisanssiz yayin ve
akreditasyon eksikligi gibi idari yaptirima konu olabilecek bulgular, izinsiz
girisimcilik ve vergi kacakciligi suglari agisindan makul kusku olusturmaz
(Khadija Ismayilova/Azerbaycan (2), §§ 80-81). Bunun yaninda, bir STK'nin devlet
kaydinin olmamasi ve hibelerin kayda geg¢irilmemesi yalmizca idari yaptirima
tabi bir raporlama eksikligidir; kar amac giidiildiigiinii veya bagislarin amag dis1
kullanildigini gosteren herhangi bir veri olmadigindan, “izinsiz girisimcilik”,
“vergi kagakgilig1”, “zimmet” veya “gorevi kotiiye kullanma” suglamalar1 makul
siipheyi desteklemez (Rasul Jafarov/Azerbaycan, §§ 114-134).

ii-) Zamansal Degerlendirmeler

Sorusturmanin ilk asamalarinda kuvvetli sug siiphesi agisindan kabul edilebilir
bir delil, sorusturmanin ilerleyen asamalarinda ek delillerle desteklenemiyorsa
degerini kaybedecektir. Muhakeme ilerledikge delilin o6zgiirliikten yoksun
birakma yoniinden giicii azalir. Fakat aynisi sugun iglendigi tarih icin
soylenemez. Iddia edilen sugun eski tarihlere dayanmasi, hele de bu yondeki
bulgulardan haberdar olundugu gibi harekete gecilmisse makul siipheyi ortadan
kaldirmaz (bkz. Talat Tepe/Tiirkiye, § 61).
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Miidahale gozalt1 oldugunda zamanlama ve bu siiregteki tutumlar onem tasir.
Siire uzadik¢a bunun nedeni gosterilmelidir. Ornegin bir bagvurucunun
gozaltinda tutuldugu siirecin son 30 saatinde dogrudan sorgulanmamis olmast,
eger ulusal makamlarin, bu siirecte bu siirede pasif kalip kalmadigs,
sorusturmayi ilerletmek icin delil toplama ve isleme gibi islemleri yaptig1 ortaya
konmussa keyfi sayilmaz (Rimsevics/Letonya, § 50 ve 64). Dolayisiyla, gozalti
stiresinin sonuna kadar kullamilmasinin nedeni, yetkililerin kotii niyeti,
vurdumduymazhg ya da organizasyon eksikligi mi, yoksa delil toplama ve
isleme gibi mesru sorusturma faaliyetleri mi sorusu sorulmali ve eger ilk durum
s0z konusuysa kisi 6zgiirliigii hakk ihlal edildigi sonucuna ulagilmalidar.

Kisinin gozaltina alinmasindan sonraki gelismeler, ilk gozaltiya doniik siiphe
degerlendirmesinde dikkate alinmaz. Ornegin kisinin kanuni dayanag1 olmayan
bir nedenle gozaltina alindiktan sonra karakolda polise mukavemet etmesi, ilk
gozalt1 kararinda makul kusku oldugunu gostermez (Jhangiryan/Ermenistan, §§
83-88). Yani geriye doniik siiphe belirlemesi yapilamaz. Ote yandan, kisinin
beraati, mahk{imiyeti veya miidahaleye dayanak olan olgulardaki degisiklikler
miidahale anindaki belirlemeleri dogrudan etkilemez. Zira Mahkeme’nin gorevi,
basvurucularin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalarmin ilgili zamanda
mevcut bilgi ve olgulara dayanarak hakli olup olmadigini incelemektir (Savalanli
ve digerleri/Azerbaycan, § 94). Bu degerlendirme yapilirken giiniin kosullar
hesaba katilmak durumundadir. Ornegin ATHM “¢6ziim siireci” olarak belirtilen
donemde ifade edilen sdylemlerin bu siirecin sonra ermesinden sonra
baglamindan koparilarak kullanilmasi, bariscil toplantilara katihm ve oraya
yapilan konusmalar, diger teror baglantih sorusturma dosyalarma genel ve
muglak atiflar, diger baz kigilerin evinde bulunan ve bagsvurucunun sahteligini
ileri siirdiigii kimi mektuplar ile dogrulugu uzman incelemesinden gecirilmeyen
ve dogru olmasi halinde de 6rgiit talimatiyla hareket edildigini tam olarak ortaya
koymayan kimi telefon goriismelerini “teror orgiitii liyeligi” sugu yoniinden
makul kusku kosulunu karsilamaz gormiistiir (Selahattin Demirtas/ Tiirkiye (2), §§
322-340; Yiiksek/ Tiirkiye, § 109 vd.).

Basvurucularin tutuklanmalarindan sonra evlerinde yapilan aramalarda veya
diger yollarla ele gegirilen deliller, tutuklama kararinin makul oldugunu ortaya
koymak igin kullanilamaz (Bager ve Ozgelik/Tiirkiye, § 199; Abdullah Celik/Tiirkiye,
§ 80; Atilla Tas/Tiirkiye, § 131).

120



Tutma Bigimleri - Suc Isnadina Bagli Tutma

Konu terérle miicadele oldugunda baz1 esneklikler gerekebilir. Nitekim ATHM’e
gore belli bir suga iliskin olarak sonradan delil toplanmasi, bazen bagvuranin
terorle baglantili suglar isledigi yoniindeki siipheyi giiclendirebilir. Ancak bu
durum dahi, tutuklulugu hakli gosterecek bir sliphenin tek dayanagim
olusturamaz. Her haliikdrda, sonradan bu tiir delillerin toplanmasi, ulusal
makamlari, kisiye yonelik ilk tutuklamay: hakh kilacak yeterli olgusal temeli
sunma yiikiimliligiinden kurtarmaz (Selahattin Demirtas/ Tiirkiye (no. 2), [BD], §
321).

Kugkusuz tutuklamadan sonraki siirece iliskin yetkililerin basvurucu lehine
beyan ve kabulleri olursa bu durum dikkate alinabilir. Ornegin bazi vakalarda
basvurucunun tutuklulugunun devamu igin yetkililerin herhangi bir olgu veya
bilgi ortaya koymamis olmasina ek olarak hiik{imetin bu sorunu agikca kabul
etmis olmasi, basvurucunun sug isledigine dair makul siiphe bulunmaksizin
ozgiirliigtinden yoksun birakildig1 sonucuna ulasilirken dikkate alinmistir
(Nekrasov/Rusya, § 97-101; Kleyn/Rusya, § 34-38).

Zamanlama sorunlari bazen tutarlilik sorunlariyla birlesir. Ornegin intihara
azmettirme gibi agir bir sucta, tek dayanak miistekinin beyani ise ve miisteki
sonradan bu beyanin baski altinda alindigin agik, tutarh ve siirekli bicimde ileri
siiriiyorsa, iistelik savcilik bu iddialar: hi¢ arastirmiyorsa, ortada makul stipheyi
destekleyecek objektif unsur yoktur (Khadija Ismayilova/ Azerbaycan (2), §§ 69-79).

iii-) Dijital Delillerin Dogrulanmast

Dijital delillerin dogrulugu uzman incelemesinden gecirilmeyen ve dogru
olmas1 halinde de orgiit talimatiyla hareket edildigini tam olarak ortaya
koymayan kimi telefon goriismeleri veya e-posta gonderileri “teror oOrgiitii
tyeligi” sucu yoniinden makul kusku kosulunu karsilamamaktadir (Selahattin
Demirtas/Tiirkiye (2), §§ 322-340; Yiiksek/Tiirkiye, § 109; Tugluk/Tiirkiye, § 103-106).

iv-) Tanik Anlatimlar

Somut olgular igeren tanik anlatimlari sug siiphesini dogrulayan kuvvetli bir
belirti olarak kabul edilmektedir (Metin Evecen, §§ 47-52; Recep Uygun, § 43; [smail
Citak, § 52; Y.G., § 55; Ibrahim Okur, § 82; Mustafa Onuk, §§ 49-52; Yusuf Erdogan, §
46). Bu kapsamda belirli olaylarla ilgili gozlem ve bilgilerin aktarilmasi
mahiyetinde olan ve birbirleriyle uyumluluk arz eden tanik anlatimlars,
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tutuklama tedbirinin uygulanmasinda sugun islendigine dair kuvvetli belirti
olarak degerlendirilmistir (bir¢ok karar arasindan bkz. Kenan Yildiz, § 21; Hasan
Hergiil, § 21; Sadet Firat , § 21).

Bu durum, iist diizey yetkililerle ilgili ve iktisadi yonleri olan vakalarda ATHM
tarafindan da kabul edilmektedir. Ornegin Merkez Bankasi bagkani olan ve
riisvet almakla yargilanan basvurucu agisindan, dogrudan olaylarin iginde
olduklarini belirten iki {ist diizey banka yetkilisinin tutarli ve ¢ok ayrintili bilgiler
iceren ifadelerinin, makul kusku kosulunu sagladigi kabul edilmistir
(Rimseévics/Letonya, § 50). Fakat tanik beyanlarinin belli bir tutarlilik iginde olmas:
gerekir. Ornegin bir is adamii oldiirmeye tesebbiis sucu yoniinden, tamik
tarafindan teshis edildigi iddiasina dayal yakalama karari, tanugin kim oldugu
ve gercekten gorgii tanig1 olup olmadig1 ortaya konulmadigi icin somut temelden
yoksundur. Bu baglamda sadece klise ifadelerle diizenlenmis bir raporla
yakalama Sozlesme’yi ihlal eder bulunmustur (Grinenko/Ukranya, §§ 81-84).

Benzer bigimde, bir sirketin kredi islemlerinde sahte imzalar ve usulsiiz yonetim
degisiklikleri yoluyla zimmet ve belgede sahtecilik suglarini isledigi iddiasiyla
ytiriitiilen sorusturmada, bagvurucunun gozaltina alinmasina gerekge gosterilen
‘taruk teshisi’, bunun kimden geldigi veya hangi eyleme iliskin oldugu
somutlastirilmamis, olaylarin {izerinden aylar gegctikten sonra ve bagvurucunun
daha Once sorusturma makamlarma goniillii sekilde basvurmus olmasina
ragmen gece vakti yapilan yakalama, Sozlesme'nin md. 5/1-c hitkmiinii ihlal eder
saylmistir (Malyk/Ukrayna, §§ 22-29).

Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda ise tanik anlatimlarinin kisinin orgiitsel
baglantisina veya hangi orgiitsel eylemlerde bulunduguna ya da basvurucunun
orglitsel konumuna iliskin herhangi bir olay veya olguya dayanmamas:
dolayistyla yargi makamlarinin denetim yaparak soz konusu beyanlar:
dogrulamasina ya da ¢liriitmesine imkan vermedigi gerekgesiyle kuvvetli sug
belirtisi olarak kabul edilemeyecegi sonucuna varmistir (E.A., § 59; Ali Aktas, §
56).

Soyut ve ¢eliskili tanik beyanlari, silahl1 teror orgiitiine iiye olma sugu agisindan
kuvvetli belirti olusturmaz (Ali Aktas, § 56; Mustafa Acay, § 55-57; Bekir Mustafa
Yilmaz, §§ 56-57; E.A., § 59). Ozellikle yer, zaman ve eylem bilgisi igermeyen,
varsayimlara dayali tanik anlatimi kuvvetli belirti kabul edilemez (E.A., §§ 59-60;
A.S., §§107-108, N.D., § 64).
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Tanik beyaninin miidahalede bizzat bulunan polisten geldigi (polisin tanikligr)
kosullarda da bu beyarnun delil giiciiniin zayif oldugunu dikkate almak gerekir.
Bu bakimdan mesela bir ibadethanenin duvarma grafitiyle yazilama yapan
kisilerin polisin emrine itaatsizlik nedeniyle gozaltina alindig1 bir vakada,
basvurucularin kendilerine emir veren kisilerin polis gibi goriinmedigi iddias1 ve
yetkili makamlara sivil goriintimlii fotograflarinin sunulmas: karsisinda sadece
polisin beyanina dayanilarak goézaltinin hakli sayilamayacag ifade edilmistir
(Dzerkorashvili ve digerleri/Giircistan, § 101). Keza polise mukavemet sucu
agisindan sadece polis memurlarinin beyan1 ve/veya “hafif yaralamadan
Onemsiz” yara tespit edildigine dair tam olarak dogrulanamayan tibbi kayitlar
makul kusku kosulunu karsilamaz (Ayyubzade/Azerbaycan, § 46).

Tamik beyam konusu c¢ok daha tartismalidir. ATHM bu konudaki temel
belirlemelerini Labita/Italya kararinda yapmustir. Bu vakada bagvurucu, bir mafya
tiirli Orgiitiin kasas: olmakla itham edilmistir. Bu ithamin dayanagi ise “pentito”
denilen itiraf¢1 taniklardir. ATHM'in ilkesel belirlemesi soyledir:

“Mahkeme, pentitilerin is birliginin Italyan makamlarimun mafya ile
miicadelesinde ¢ok onemli bir ara¢ oldugunun farkindadir. Ancak, pentito
beyanlarimn kullanim ciddi sorunlara yol agabiliv ciinkii bu beyanlar doZalar
geregi manipiilasyona aciktir ve Italyan hukukunun pentitilere sagladigi
avantajlardan yararlanmak ya da kigisel intikam almak amaciyla yapilabilir. Bu
tiir beyanlarin bazen muglak olmast ve dogrulugu teyit edilmemis, ¢ikar amagh
ya da ¢ alma giidiisiiyle yapilms iddialar temelinde bir kisinin su¢lanmas: ve
tutuklanmasi ihtimali g6z ardi edilmemelidir (...). Bu sebeplerle, i¢ hukuk
mahkemelerinin de kabul ettigi gibi, pentito beyanlari baska delillerle
desteklenmelidir. Ayrica, dolayli (duyum) deliller mutlaka nesnel delillerle
desteklenmelidir. Mahkemeye gore bu durum, ozellikle yargilamay: beklerken
tutuklulugun devamina karar verilmesi soz konusu oldugunda daha da onem
kazavnr. Bir siipheli hakkinda siirecin baginda pentito beyanlarina dayanilarak
gegici tutuklama uygulanabiliv, ancak sorusturma siirvesince yeni deliller ortaya

¢tkmadikea bu beyanlarin zamanla gecerlili§i azalir” (Labita/talya, § 157-159).

ATHM Tiirkiye 6zelinde de Kavala/Tiirkiye kararinda bu saptamasini yinelemis ve
ozellikle dolayl:r taniklik (kulaktan dolma tanik/hearsay witness) baglaminda
ilkesel tutumunu su sekilde toparlamistir:
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“Dolayli taniklarin ifadeleriyle ilgili olarak, Mahkeme, bu tiir delillerin organize
sucla miicadelede dneminin farkindadir. Ancak, bu tiir ifadelerin bazen belirsiz
niteligi ve bir kisinin, tarafsiz olmadi§ina dair kesin bir kanit bulunmayan
dogrulanmams iddialara dayamlarak suglamp tutuklanma riski g0z ardi
edilmemelidir. Bu mnedenlerle, kulaktan dolma deliller objektif delillerle
desteklenmelidir. Bu, Ozellikle yargilama Oncesi tutmamn  uzatilip
uzatilmayacagina karar verilirken gecerlidir: bir siipheli, dolayli tanmiklarin
ifadeleri temelinde yargilama baslangicinda gecerli bir sekilde yakalanabilir
alinabilir, ancak bu ifadeler zamanla, dzellikle sorusturma sirasinda bagka delil
ortaya c¢ikmadi§inda, mutlaka daha az ilgili hale gelir” (Kavala/Tiirkiye,
28749/18, 10/12/2019, § 130).

s36 Itirafc taniklarin isimlerinin gizli tutulmasi (gizli taniklik), yargilanan kisilerin

§347

bu kisilerle husumet icinde olup olmadiklari ve beyanlarindaki celiskilerin
desifre edilmesi imkami agisindan Onem tasir. Zira Fikret Karahan/Tiirkiye
kararinda ortaya kondugu iizere:

“IHAM, taniklara dokunulmazlik ya da baska menfaatler karsiliginda verilen
ifadelerin kullamlmasinin, samk aleyhine yiiriitiilen yargilamamn adilligi
konusunda siiphe uyandirabilecegini ve karmagik sorunlara yol acabilecegini
yinelemektedir. Zira bu tiir ifadeler, dogalar1 geregi manipiilasyona agik olup
sirf sunulan menfaatleri elde etmek veya kisisel intikam amaciyla verilmis
olabilir. Dogrulugu teyit edilmemis ve objektif olmayan iddialara dayanmilarak bir
kisinin suclanmas1 ve yargilanmasi ihtimali hafife alinmamalidir”  (Fikret
Karahan/Tiirkiye, 53848/07, 16/03/2021, § 51. Bir él¢iide benzer sekilde bkz.
Ahmet Bagci).

Kaydetmek gerekir ki gizli ve anonim, duyuma dayal1 ve dolayli tanuklarin
durumu, adil yargilanma hakki baglaminda da sorun tegkil eder. Bu kapsamda
yapilan kimi belirlemeler, tutuklama karar1 agisindan da onem tasir. Bu
bakimdan yargilama siireglerinde delilin beyaninin yargilanan kisi tizerindeki
miidahaleye olan etkisi arttik¢a tanigin isminin bilinmesi ve sinanabilmesinin
onemi de o denli artar. Nitekim ATHM’e gore:

“[Ylalmizea dolayli (hearsay) delillere dayanan veya bu delillerin belirleyici
oldugu durumlarda, bu tiir delillerin c¢apraz sorquya tabi tutulmadikca
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glivenilmez ya da dogru bicimde degerlendirilemez oldugu varsayimina dayanzy.
Oysa asil mesele budur: Delilin énemi arttikca, tamiGm kimliginin gizli
kalmasina ya da durusmada hazir bulummamasina izin verilmesi sanik
acisindan  daha  biiyiik bir adaletsizlik dogurur; bu durumda delilin
glivenilirliginin acikea ortaya konulmasimi saglamak veya bu giivenilirligin
gerektigi sekilde test edilip degerlendirilmesini miimkiin kilmak icin daha giiclii
glivencelere ihtiyag vardir”(Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik, § 139).

AIHM'in yaklagimmna gore sanikla yiizlesmeyen ya da kimligi gizlenen bir
tanigin ifadesinin delil sayilabilmesi icin gegerli bir neden bulunmalidir. Eger
tanik, saniktan korktugu igin ifade vermek istemiyorsa, bu korkunun hakl bir
temele dayanip dayanmadigi mahkemece incelenmeli ve gerekgesi agikca
belirtilmelidir. Burada ayrica, kisinin 6zgiirliigiine mal olan beyanlarin sahibi
olan taniklarin sorgulama hakkimin 6nemine de dikkat cekmek gerekir. Tanik
beyanmin temel hak miidahalesine dayanak olabilmesi i¢in agmas: gereken bir
esigi ifade eden bu sinama teminati, tanigin beyan sunarken video kayda alinip
sonra beyanlarmin okunmasi (Siileyman/Tiirkiye) veya araya bir perde gekilmesi
yoluyla sadece sesli temas kurulmasi (Van Mechelen/Hollanda) gibi yontemlerin
bulundugu kosullarda bile saglanmis goriilmemektedir. Konuyla ilgili
mevzuatin (CMK md. 58 ve 5726 sayili Kanun vb.) dogrudan veya kiyasen
dikkate alinmamas1 ve bu konuda hicbir gerek¢e olmadan tamamen keyfi
bigcimde anonim ve dolayli tanik beyanlarina “delil” degeri atfedilmesinin sorun
teskil edecegini kaydetmek gerekir (Balta ve Demir/Tiirkiye).

Salt gizli tanik anlatimlarimin tutuklama bakimindan kuvvetli belirti olarak
kabul edilip edilemeyecegi Anayasa Mahkemesinin Riza Barut kararinda
incelenmistir. Anilan kararda Anayasa Mahkemesi, gizli tanik beyaninin siipheli
ya da saniga bu ifadeyi denetleme ve kars1 argiimanlar sunma firsatinin verilmesi
ve tanik anlatimlarmmin somut olgular igermesi durumunda tutuklama
bakimindan kuvvetli belirti olarak kabul edilmesinin miimkiin oldugunu
belirtmistir. Kararda ayrica tutuklama i¢in aranan delil derecesinin ve gizli tanik
beyaninin denetimi kapsamindaki giivencelerin adil yargilanma hakki
seviyesinde aranmayacagmin ifade edildigi Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin Ilyas Yaygin/Tiirkiye kararina atif yapilmis ve bu hususlara bagh
olarak da gizli tanik beyaninin delil olma derecesinin ve denetimine dair
glivencelerin sorusturma ve kovusturma siireglerinde gerceklesen asamalarda
farkli seviyelerde aranmasi gerektiginin alti ¢izilmistir (Riza Barut, § 76). Anayasa
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Mahkemesi bu kararinda, bagvurucunun tutuklanmasina dayanak yapilan gizli
tanik beyanlarinin miidafiinin de hazir bulundugu savcilik ifadesinin alinmasi
esnasinda bagvurucuya soruldugunu ve bagvurucunun gizli tamik beyanina
iliskin olarak savunmasini yaptigini tespit etmis, basvurucuya tamik beyanini
denetleme ve karsi argtimanlar sunma firsatinin verildigi sonucuna ulasmistir
(Riza Barut, §§ 68-72). Ancak yer, zaman, kisi ve eylem bilgileri ihtiva etmeyen ve
bu anlamda yargi makamlarina denetim imkani vermeyen soyut gizli tanik
beyaniin kuvvetli belirti olarak kabulii miimkiin goriilmemis, somut olayda
tutuklama icin 6n kosul olan sug islendigine dair kuvvetli belirtinin yeterince
ortaya konulamadigina ve kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir (Riza Barut, §§ 74-78).

Anayasa Mahkemesi bu O0lgiitle ilgili denetimini, bagvurunun konusunun
tutuklama tedbiri oldugunu ve basvurucu hakkinda devam eden bir sorusturma
bulundugunu gozeterek hakimligin tutuklama kararmin gerekgesinde (Giilser
Yildirim (2), § 124) ve bununla birlikte tutuklama talep yazisi iceriginde kuvvetli
sug stiphesini gosteren somut olgularin gosterilip gosterilmedigiyle sinirh olarak
yapacagini ifade etmistir (Mehmet Baransu (2), § 126). Hiida Kaya kararinda ise,
tutuklama kararinda deginilmeyen ve suglama konusu olaylarla baglantili
olmayan tanik beyanlarinin kuvvetli belirti incelemesinde dikkate alinmadig:
belirtilmistir (Hiida Kaya, § 77).

Bu nedenle, tutuklama kararinda deginilmeyen ve suglama konusu olaylarla
baglantili olmayan tanik beyanlar1 kuvvetli belirti incelemesinde dikkate
alinmamalidur.

v-) Ifade Ozgiirliigii Kapsamindaki Beyanlar

Hukuka aykiri bir tutuklulugun, Sozlesme'nin giivence altina aldig:
ozgiirliiklerden birinin ihlaline yol agmasi durumunda, bu miidahalenin prensip
itibartyla wulusal hukuk tarafindan Ongoriilmiis bir miidahale olarak
degerlendirilebilmesi miimkiin degildir (Sabuncu ve digerleri/Tiirkiye, § 230). Bu
bakimdan ozellikle ifade ozgiirliigii ile toplanti ve orgiitlenme yiiriiyiisii
ozgiirliigiine doniik miidahaleler dikkat ¢ekicidir.

Bireylerin kamusal alandaki elestirel sdylemleri tutuklamaya dayanak
olmamalidir. ligar Mammadov/Azerbaycan (§§ 87-101) kararinda ortaya kondugu
tizere bir kisi hakkinda sadece muhalif kimligi, hitktimeti elestiren aciklamalar1
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veya olaydan sonraki varligina dair soyut degerlendirmeler bulunuyor, buna
karsilik dosyada tanik ifadesi, somut belge veya herhangi bir objektif delil yoksa
ortada makul siipheyi destekleyecek yeterli unsur yok demektir. Bu sorun,
belirsiz ve soyut isnatlarla bulustugunda ¢ok daha net bicimde tespit edilebilir
(Iigar Mammadov/Azerbaycan, §§ 87-101). Ornegin bagvurucunun sahte bilet
bulundurdugu gerekgesiyle gozaltina alip ancak sahteciligi dogrulayan hicbir
delil sunulmayip gozaltinin resmen kayda gegirilmedigi Kasparov/Rusya
kararinda basvurucu i¢in “asirilikci faaliyet” gibi belirsiz bir isnatta bulunulsa
da, bunun bagvurucu ile iligskilendirilmedigi kaydedilmis ve farkli yetkililerin
agiklamalar1 arasinda cgeligski de hesaba katilarak ihlal sonucuna ulagilmistir
(Kasparov/Rusya, §§48-55).

v

Bagvurucuya “siddete tegvik eden kamuya agik ¢agrilar yaptig1”, “kitle olaylarin
orgilitlemek” ve “Orgiitleme, katilim, kiskirtma ve c¢esitli desteklerde
(saldirganlarin temini ve silahlandirilmasi dahil) bulunmak” gibi isnatlarda
bulunup herhangi bir drnek veya alinti sunulmamas: hiikimeti devirmeye
tesebbiis sucu yoOniinden makul kusku bulunmadigimi gosterir (Myasnik
Malkhasyan/Ermenistan, § 72). Keza, “se¢im siirecini itibarsizlastirmak”, “se¢imin
yasalligini sorgulamak”, “sonuglara giivensizlik yaratmak” gibi eylemler,
hiikimeti devirmeye tesebbiis sugu yoniinden makul kusku saglamaz zira
bunlar se¢im siirecine dair mesru siyasi elestirilerden ibarettir (Myasnik
Malkhasyan/Ermenistan, § 73).

Bir kisinin sosyal medyada anonim hesapla yaz1 yazan bir hesabin (@FuatAvni)
sahibi olduguna dair ihbar ve soyut belirlemeler ile hiik{imet elestirisi igeren kimi
sosyal medya igerikleri, ByLock programui igin ilk baglanti raporu ve kisinin Bank
Asya hesabma sahip olduguna dair veri terdr orgiitii {iyeligi sugu agisindan
makul kusku olusturmaz (Parildak/Tiirkiye, §§ 86-89).

Anayasa Mahkemesinin ifade Ozgiirliigii baglaminda kisi ozgiirliigii ve
giivenligi hakk: {izerine verdigi kararlar genellikle terdr suglariyla baglantih
olarak gelismistir. Anayasa Mahkemesi PKK terdr oOrgiitii tarafindan
gerceklestirilen siddet eylemlerinin ve giivenlik giiclerine yonelik saldirilarin
sahiplenilmesi, Oviilmesi ya da megru goriilmesi anlamma gelen birgok
agiklamanin terdrle baglantili suglamalar bakimindan kuvvetli sug belirtisi
olarak kabul edilebilecegine karar vermistir (bir¢ok karar arasindan bkz. Selma
Irmak, §§ 77-80; Leyla Birlik, § 72; Nursel Aydogdu, § 74; Caglar Demirel, § 73; Ayla
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Akat Ata, § 70; Giiltan Kisanak, § 48; Sebahat Tuncel (3), § 62; Abdullah Zeydan, §§ 69-
73; Edibe Sahin, § 54).

Anayasa Mahkemesine gore bir diisiince acitklamasinin terdriin veya terdr
orglitiiniin propagandasi oldugu iddia edildiginde degerlendirilecek en 6nemli
unsur, ifadelerin gerek igerigi gerekse aciklandigi ortamin niteligi dikkate
alindiginda siddete yol agma potansiyelinin bulunup bulunmadigidir (Ziibeyde
Fiisun Ustel ve digerleri [GK], § 127; Sirr1 Siireyya Onder [GK], § 80). Nitekim
Anayasa Mahkemesi, Giilser Yildirim (2) kararinda (§§ 140-142) -baska delillerin
yaninda- basvurucunun kamuoyunda “hendek olaylar1” olarak bilinen teror
olaylarinin yasandigi dénemde etkisiz hale getirilen teroristlerden biriyle tam da
catismalarin yogunlastig1 sirada telefonla bir¢ok kez goriismesi ve mesajlasmasi,
bir mesajlasmada terdristin, giivenlik kuvvetlerinin yaptig1 operasyonlar
nedeniyle zor durumda olduklarini belirterek 6zellikle halkin belirli bolgelere
sevk edilmesini istemesi ve basvurucunun da bu taleplere karsilik vermesi
somut olayda kuvvetli sug stiphesi olarak degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi, Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri kararinda (§§ 89-95)
bagvuruya konu bildirinin (Baris i¢in Akademisyenler Bildirisi) iist diizey bir
PKKlIinin c¢agrisi ile hazirlandig1 iddiasi agisindan, mahkemelerin bu iki
acgiklamanin igerikleri arasinda bir séylem ortaklig1 ve paralelligi olup olmadigim
tespit etmelerinin gerekli oldugunu vurgulamis; bu konuda deliller olmadan
soyut bazi degerlendirmelerle bir diistince acitklamasinin terdr orgiitii ile yapilan
bir tiir is boliimii neticesinde veya Orgiitiin talimati ile yapildiginin
varsayllmasimin ifade Ozgirliigli tizerinde agir bir baski olusturacag:
belirtilmistir.

Anilan kararlardan anlasildigina gore “kuvvetli sug belirtisi” Ol¢iitii agisindan
oncelikle terdr Orgiitli propagandasmna doniistiigii iddia edilen basin
agtklamasinin ve protesto eyleminin terér orgiitiiniin talimati dogrultusunda
yapilip yapilmadig belirlenmelidir. Basin agiklamasi ve protesto eyleminin bir
teror oOrglitiiniin talimatiyla gergeklestirildigine dair delil bulunmadiginda, salt
bu eylemlere katilmis olma kuvvetli sug¢ belirtisi Olciitii agisindan yeterli
olmayabilir. Bu durumda ise basvurucunun katildig1 eylemdeki davranislar:
somutlastirilarak somut olayin 6zel kosullarinda bir degerlendirme yapilmalidir.
Ornegin bu eylemlerde bagvurucular konusma yapmuglarsa onlarmn bu
acgiklamalari ve -varsa- attiklari sloganlar degerlendirilebilir ve bunlarin diisiince
agiklamasi niteliginde oldugu noktasinda bir sonuca varilabilir.
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Anayasa Mahkemesi ifade dzgiirliigii kapsaminda verdigi Sirri Siireyya Onder
kararinda, teror orgiitii yoneticisini lider olarak benimseyen, onu 6ven sozler gibi
tartismali agiklamalarin tarihsel baglaminda ve konusmanin biitiinii iginde
siddete tesvik edip etmediginin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.
Icinde kisileri siddete bagvurmaya yonlendiren ifadeler yer almayan ve teror
suclarinin islenmesi tehlikesine yol a¢gmayan agiklamalarin terdér orgiitiiniin
cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerine basvurmay: tesvik etme olarak
kabul edilemeyecegi sonucuna varmustir (Sirr: Siireyya Onder, §§ 71, 72).

Anayasa Mahkemesine gore basvurucularin evlerinde yapilan aramalarda 6rgiit
propagandasi icerdigi ileri siiriilen yayinlarin elde edilmesi -tek basina- sug
islendigine dair kuvvetli delil olarak goriilemez. Mahkemeye gore s6z konusu
yaymlarin basvurucu tarafindan tiglincii kisilere dagitiip dagitilmadiginin da
incelenmesi gerekir. Bir basvurucunun konutunda yapilan aramada farkl
tarihlerde yayimlanmis bes adet dergi bulunmustur. Sorusturma mercileri
dergilerin orgiit propagandas: niteligindeki yayinlar oldugunu belirtmistir.
Anayasa Mahkemesine gore bu dergilerin sayis1 ve farkli tarihlerde yayimlanmig
olmas: da dikkate alindiginda bagvurucunun bunlarn o&rgiitsel bir faaliyetin
propaganda amaci olarak kullandigini, bu kapsamda bagkalarina verdigini ve
dagittigini sdylemek oldukga zordur. Kaldi ki sorusturma mercileri bu yayinlarin
orglitsel bir faaliyette kullanildigini da ileri slirmemistir. Somut olayin
kosullarinda bagvurucunun evinde yapilan aramada soz konusu bes adet
derginin bulunmasinin tek basina bagvurucunun PKK teror orgiitii ile baglantili
bir sug isledigine dair kuvvetli belirti olarak kabul edilemeyecegi kanaatine
ulagilmistir (Ali [pekli ve digerleri, § 85/ii).

Yine Anayasa Mahkemesi kararlarindan anlasildigi {izere sosyal medya
hesaplarindan basvurucular yoniinden sug islendigine dair kuvvetli belirti
bulunup bulunmadig1 degerlendirilirken bu paylasimlarda bir yorum yapilmissa
ona gore bir inceleme yapilmalidir.

Bu konudaki igtihadi birikimin net anlasilmasi igin kuvvetli belirti bulunmayan
ornekleri siralamak islevsel olabilir. Buna gore su belirlemeleri aktarabiliriz:

- Bir gazetecinin, daha O©nceden yaynlanmis bir haberi yeniden
haberlestirmesi, “devletin giivenligine iliskin gizli kalmasi gereken
bilgileri casusluk maksadiyla agiklama sugu” agisindan kuvvetli belirti
sayilmaz (Erdem Giil ve Can Diindar, § 25).
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- Bir gazetecinin, terdr orgiitii ile baglantil kisilerle tarih ve igerigi belirsiz
telefon goriismeleri yapmasi, Orgiite yardim etme sugu agisindan
kuvvetli belirti olusturmaz (Turhan Giiney, § 77; E.A., 58).

- Bir gazetecinin, gazetenin yayin politikasi tizerinde etkisi olmadig1 halde
yalnizca ge¢miste Sirket Yonetim Kurulu iiyeligi yapmis olmasi, orgiite
yardim etme sucu agisindan kuvvetli belirti olusturmaz (Turhan Giiney, §
77).

- Bir gazetecinin, muhalefet partilerinin liderlerinin dile getirdigine
benzer goriisleri kose yazilarinda ifade etmesi, silahli terér orgiitiine
yardim etme sugu agisindan kuvvetli belirti olusturmaz (Sahin Alpay, §
139).

- Bir gazetecinin, yayimlanmis yazilar1 disinda herhangi bir somut olguya
dayanmadan tutuklanmasi, silahli teroér orgiitiine yardim etme sugu
agisindan kuvvetli belirti olusturmaz (Sahin Alpay, § 141).

- Bir gazetecinin, muhalefet partilerinin liderlerinin dile getirdigine
benzer goriisleri yazilarinda ifade etmesi veya hiiklimet politikalarini
elestiren ve toplumun bir kesiminde rahatsizlik yaratan koge yazilari,
silahli terdr Orgiitii iiyesi olma sugu agisindan kuvvetli belirti olusturmaz
(Ali Bulag, §§ 52-55; Murat Aksoy, §115).

- Bir gazetecinin, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi miitevelli heyeti iiyeligi,
silahli teror Orgiitii tiyesi olma sugu agisindan kuvvetli belirti olusturmaz
(Ali Bulag, § 63).

- Bir gazetecinin, bir televizyon programinda “Son s6zii hocam sana
birakiyoruz, anavatandasin” ifadesini kullanmasi, silahli terér orgiitii
iiyesi olma sugu agisindan kuvvetli belirti olusturmaz (Ali Bulag, § 65).

- Bir gazetecinin, Orgiit yoneticileriyle yurtdisinda ayni toplantilara
katilmasi, silahli teror orgiitii tiyesi olma sugu agisindan kuvvetli belirti
olusturmaz (Ali Bulag, § 64).

- Bir gazetecinin, “Ermenilere yapilan soykirim” ve “etnik temizlik”
ifadelerini kullanmasi, silahli teror orgiitii propagandasi veya halki kin
ve diismanliga tahrik sugu agisindan kuvvetli belirti olusturmaz (Ilker
Deniz Yiicel, § 85).
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Bir gazetecinin, terér Orgiitiiniin yoneticisi ile yaptigi roportaji
yayimlamasi, silahli terdér orgiitiiniin propagandasini yapma sugu
acisindan kuvvetli belirti olusturmaz (Ilker Deniz Yiicel, §§ 76-77).

Bir gazetecinin, yazisinda “PKK lideri” ifadesine yer vermesi, silahli ter6r
orgiitii propagandast sucu agisindan kuvvetli belirti olusturmaz (Ilker
Deniz Yiicel, § 81).

Bir gazetecinin, bir derginin kapaginda Cumhurbaskani hakkinda
“darbeci” mangeti atmasi, silahli terdr Orgiitii propagandasi sugu
agisindan kuvvetli belirti olusturmaz (Ilker Deniz Yiicel, § 79).

Sosyal medyada paylasilan video kayd, igerigin basvurucuya aidiyeti
gosterilmedikge halki kin ve diismanliga tahrik sugu agisindan kuvvetli
belirti olusturmaz (Hamit Diskaya, §§ 34-38).

Siyasi goriis farkliliklarinin ifade edilmesi, hakikate tekabiil etmese bile,
halki kin ve diismanliga tahrik sugu acgisindan kuvvetli belirti
olusturmaz (Aysegiil Basar, § 36).

Orgiitsel iliskisi olan bir yayin organina abone olmak, bagkalarini abone
yapmaya dair bir olgu bulunmadikga silahl terdr orgiitii {iyeligi sucu
agisindan kuvvetli belirti olusturmaz (Sait Ayaz, § 49; Mustafa Acay, § 58).
Aramalarda bir isim listesine ulasilmas1 da tek basmna yeterli degildir
(Kadir Agladioglu, § 49).

Sosyal medya paylasimlari, siddet cagrisi icermedigi ve kamu barisina
yonelik somut ve yakin tehlike ortaya konulmadig: siirece TCK 216/1
bakimindan tek basina kuvvetli belirti sayilmaz. Keza paylagimlarin ¢ok
sayida kisi tarafindan begenilmesi, kamu barigsini somut olarak tehlikeye
soktugunu gostermediginden TCK 216/1 yoniinden kuvvetli belirti
olusturmaz (Hakan Aygiin, § 66).

Gazetecinin ¢alisti1 ajansin orgiit yayinlar1 yaptig iddiasi, bagvurucuya
atfedilebilir haber gosterilmedikge silahli terdr oOrgiitii iiyeligi sugu
agisindan kuvvetli belirti olusturmaz (Cemil Ugur, § 39).

Tutuklu bir kisinin yakiniyla yapilan ve gazetecilik faaliyeti kapsaminda
yliriitiilen r&portaj icerikli telefon goriigmesi, orgiitsel talimatla yapildig:
ortaya konulmadikga silahli teror orgiitii iiyeligi sugu agisindan kuvvetli
belirti olusturmaz (Cemil Ugur, § 43).
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- Teror orgiitiiyle baglantili kisilerin bagimsiz milletvekili aday1 olmalarinm
aktaran paylasim, terdr orgiitii propagandasi sucu agisindan kuvvetli
belirti olusturmaz (Oktay Yasar, §§ 47-48).

- “Gllen keske dini cemaat yerine siyasi parti kursaymis” seklindeki
paylasim, elestiri niteliginde olup terdr orgiitii propagandast sugu
agisindan kuvvetli belirti olusturmaz (Oktay Yasar, §§ 47-48).

- “Fetullah Giilen, gozyaslarini tutamadi” bashkli haberi alintilayan
paylasim, yorum icermedigi icin ter0r Orgiitii propagandast sugu
agisindan kuvvetli belirti olusturmaz (Oktay Yasar, §47-48).

- Bir gazetecinin, “Erdogan Babamiz Olmak 1stiy0r” baslikli yazisinda
Cumhurbagkani’'n1 sert bigimde elestirmesi, orgiit adina faaliyette
bulunma sucgu agisindan kuvvetli belirti olusturmaz (Ahmet Kadri Giirsel,
§§ 55-58).

- Tiirk¢e Olimpiyatlar1 veya maklube fotografi paylasmak, orgiitsel bir
faaliyet sayilmadigindan silahli terdr orgiitii {iyeligi sugu agisindan
kuvvetli belirti olusturmaz (Kadir Konuk, § 58).

- Evde ele gecirilen yasadisi dergi, gazete, kitap ve CD’ler orgiitsel
faaliyette kullanildig1 veya dagitildig1 ortaya konulmadikga terdr orgiitii
iiyeligi sugu acisindan kuvvetli belirti olusturmaz (Berkay Ustabas, § 51;
Ali Ipekli ve digerleri, § 85; Hamza Ulucay, § 61; Cemil Ugur, § 41).

- Sosyal medyada yargi mensuplarina ait aleni bilgileri (evlilik durumu ve
atama bilgileri) paylasma eylemi, drgiitsel bir amagla gergeklestirildigi
ortaya konulmadikca terdrle miicadelede gorev almis kisileri hedef
gosterme sugu agisindan kuvvetli belirti olusturmaz (Firat Can Arslan, §
21).

- Sosyal medyada Ocalan’a veya orgiit sembollerine dair paylagimlar,
siddeti tesvik etmedigi siirece PKK/KCK terdr orgiitii {iyeligi sugu
acisindan kuvvetli belirti olusturmaz (Ali ipekli ve digerleri, § 85).

- Tirkiye’de yasakli bir kanalda program yapmak, internet paneline
katilmak igeriginde somut su¢ unsuru bulundugu ortaya konulmadikca
PKK/KCK silahli teror orgiitii iiyeligi sucu agisindan kuvvetli belirti
olusturmaz (Ali Fuat Hatip, § 50).
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- Ceza infaz kurumuna getirilen Kur’an-1 Kerim’in baz1 sayfalarmin yirtik
olmasi ve ayetlerinin isaretlenmis bulunmasy, silahli terdr orgiitiine tiye

olma sugu agisindan kuvvetli belirti olusturmaz (Ali Aktas, § 54).
vi-) Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Kapsamindaki Faaliyetler

Gozalti ve tutuklama faaliyetlerinin toplanti ve oOrgiitlenme Ozgilirliigline
miidahaleler ile kesismesi nadir olmayan bir durumdur. Boylesi durumlarda iki
hakka birden miidahalede bulunuldugu i¢in ¢ok daha dikkatli davranilmasi
gerekir. Ozellikle demokratik muhalefete ickin edimlerin kriminalize edilmemesi
onem tasir. Bu bakimdan; bir tarugin belirsiz ifadeleri ile gesitli gazeteciler,
yayinevi sahibi, kiiltiirel etkinlik diizenlemek isteyen kisiler, STK temsilcileri
telefon goriismeleri ve temaslar, bazi toplantilar, yabanca temsilcilerle
goriigsmeler, kiiltiirel faaliyetlere dair konugmalar, hepsi barisqil ve yasal oldugu
icin hitktimeti cebir ve siddet kullanmak suretiyle devirmeye tesebbiis
agisindan makul kusku olusturmaz (Kavala/Tiirkiye, §§ 135-160).

“Baz1 oOrgilit liyeleri ve sempatizanlarinin STK veya siyasi parti goriiniimii
altinda yasal faaliyet yiiriittiigii” yoniindeki genel bir iddia, basvurucunun agir
bir sug olan terdr oOrgiitii {iyeligini islemis olabilecegini objektif bir gézlemciye
gosterecek yeterlilikte degildir. Makul stiphe yoktur (Alpergin ve digerleri/ Tiirkiye,
§ 48. Basvurucularin, sendikal faaliyet goriintiisii altinda aslinda orgiit adina
faaliyet yiiriittiikleri iddias1 icin de aynis1 gecerlidir (bkz. Isci ve digerleri/Tiirkiye,
§ 44).

Bir kisinin yasal bir dernekle iligkisi, bazi iiyelerinin yasa dis1 orgiitle baglantili
olmasina veya bir bursiyerinin bagka bir orgiitle iligkilendirilmesine
indirgeniyorsa; tistelik savcilik, dogrudan o kisinin yasa dis1 orgiit {iyeligini
gosteren somut bilgi ya da delil ortaya koymuyorsa ve dosyadaki kimi belgelerin
sahte oldugu sonradan mahkemece saptaniyorsa, bu durumda tutuklama makul
slipheye dayanmaz ve kisi 6zglirliigli keyfi bigimde ihlal edilmis olur (Ayse
Yiiksel/Tiirkiye, §§ 51-60; Mergen/Tiirkiye, §§ 46-55).

Anayasa Mahkemesi, toplanti ve Orglitlenme Ozgiirliigti kapsamindaki
faaliyetlerde  basvurucularin ne tiir davraniglarda bulundugunun
somutlastirilmasini beklemektedir. Buna gore basvurucularin bir toplantida
slogan atan grup icinde bulunmasmin 6tesinde toplantida ne tiir davraniglarda
bulundugunu ve 6rnegin hangi sloganlari attig1 somutlastirilmalidir.
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Sorusturma mercilerinin toplanma ve oOrgiitlenme oOzgiirliigiiyle iliskili
faaliyetlerle ilgili olarak soyut degerlendirmeler iceren tutanaklarinin esas
alinarak sug islendigine dair kuvvetli belirtinin bulundugu sonucuna ulasilmas:
hatali1 bir degerlendirme olabilir. Tutuklama kararlarinda salt bu tiir tutanaklara
atif yapilmasi yeterli olmamalidir. Tutanagin igeriginde basvurucu aleyhindeki
suglamalar1 destekleyen bir delilden bahsedilip bahsedilmedigi, basvurucu ile
isnat edilen suclamalar arasinda herhangi bir bag ortaya konulup konulmadig:
ve sorusturma mercilerinin degerlendirmelerinin maddi olgulara dayanip
dayanamadig1 gosterilmelidir (tutanakta isnat edilen suglamalar ile bagvurucu
arasinda herhangi bir bag ortaya konulmamasiyla ilgili olarak bkz. Hiida Kaya, §
77).

ATHM de bagvurucunun bir sendika ve dernegin kapatilmasma neden olan
eylemlerinin niteligine iliskin olarak herhangi bir a¢iklama yapilmamasini,
diger bir ifadeyle basvurucunun bu yapilar igerisinde herhangi bir eylemde
bulunup bulunmadigmma ve eger bulunmussa, bu eylemlerin niteliginin ne
olduguna iligskin kararda herhangi bir agiklamaya yer verilmemesini 6rgiitlenme
ozguirliigtiniin ihlali saymustir (Yalginkaya/Tiirkiye, §§ 388-396).

Onceki yillarda 1 Mayis gosterileri sonrasi yasanan siddet olaylari, toplanan
kalabaligin biiyiikliigii ve baz: kisilerin yiizlerini kapatmasi, yasa dist ve siddet
iceren bir gosterinin ¢ikmasmin muhtemel oldugundan hareketle kisilerin
ozgiirliiklerinden mahrum birakilmalar1 yoniinden makul kusku saglamaz
(Arnold ve Marthaler/Isvicre, §§ 77-80).

Toplanma ve oOrgiitlenme ozgiirligiiyle iliskilendirilebilecek bazi bulgularin
cesitli sucglar agisindan kuvvetli belirti sayilmadig: drnekler soyle siralanabilir:

- Siddet igermeyen bariscil toplantilara katilma, STK iiyeligi, dernek
kurma, kitap hazirhgr gibi Anayasa’dan dogan haklarin kullanimi,
orglitsel faaliyet olarak gosterilmedik¢e Tiirkiye Cumbhuriyeti
Hiikimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasimi engellemeye
tesebbiis sugu yoniinden kuvvetli belirti sayilmaz (Yigit Aksakoglu, §§ 57-
58).

- Cesitli protesto gosterilerine katilma, tek basina kuvvetli belirti degildir;
ancak diger oOrgiitsel olgularla birlikte degerlendirilirse anlam
kazanabilir (Cihan Acar, §§ 69-71; Ali Ipekli ve digerleri, § 85).
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“Rojova direnisi” slogani, YPG-DAES catismalarina atif niteliginde olup
orgiit propagandasi sugu bakimindan tek basina kuvvetli belirti
sayillmaz (Mutlu Oztiirk ve digerleri, § 54).

Baris Pinar1 Harekatima yonelik elestiriler ve “savasa hayir” temali
etkinlikler, siddet ¢agris1 veya orgiit 6vgiisti icermedikge terdr orgiitii
propagandast sugu kapsaminda kuvvetli belirti olusturmaz (Mutlu
Oztiirk ve digerleri, §§ 55-56).

Teror orgiitii liderinin durumu ve siyasi ortam hakkindaki agiklamalarin,
orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterdigi
veya tesvik ettigi somut olgularla ortaya konulmadan tutuklamaya
gerekce yapilmasi, terdr orglitii propagandasi sugu yoniinden kuvvetli
belirti olusturmaz (Merdan Yanardag, §§ 21-22).

Bir grubun gizli toplanti yapmasi, terér orgiitiine yardim amaciyla
yapildig1 gosterilmedikge tek basina kuvvetli belirti olusturmaz (Ozlem
Dalkiran, § 96).

Oliim orucu veya aclik grevi gibi eylemleri desteklemek amaciyla
yapilan gosteriler, orgiitsel bir iliski cercevesinde gerceklestigi somut
olgularla kanitlanmadikga, silahli teror orgiitii iiyeligi sucu agisindan
kuvvetli belirti sayillamaz (Sultan Kaya, § 35; Esra Ozkan Ozakga, § 90;
Ayhan Giin ve digerleri, § 26).

Pankart agma ve slogan atma gibi eylemler, orgiit talimatiyla
gerceklestirildigi veya cebir, siddet ve tehdit yontemlerini 6vdiigii ortaya
konulmadikga, silahli teror orgiitii tiyeligi sucu agisindan kuvvetli belirti
olusturmaz (Esra Ozkan Ozakca, §§ 89-90).

Teror orgiitiiyle iliskili bir miiteveffanin cenaze toreni sirasinda protesto
eylemine katilmak, Orgiit talimatiyla gerceklestigi veya oOrgiitsel
propaganda faaliyetinde bulunuldugu somutlastiriimadik¢a teror
Orgiitii tiyeligi sucu agisindan kuvvetli belirti olusturmaz (Berkay Ustabas,
§ 52).

Kisinin bagka sorusturmalara konu edilen protesto kayitlarmin
bulunmasi, somut olayla baglantis1 kurulmadikca terdr orgiitii tiyeligi
sucu agisindan kuvvetli belirti olusturmaz (Berkay Ustabas, § 53).

Yiizii kapali bir kisinin tas atma eylemiyle iliskilendirilmesi, teshise
elverisli fotograf bulunmamasi ve kolluk¢a elde edilen kamera
kayitlarinin hukuka aykir1 delil sayilmasi halinde silahli teror orgiitii
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tiyeligi veya siddet igerikli eyleme katilma suglar1 agisindan kuvvetli
belirti olusmaz (Mehmet Polat, § 18).

- Dernek iiyeligi, Kiirtce vaaz ve hutbe verme, dernek faaliyetlerine
katilma gibi olgular orgiitsel bir amagla gerceklestirildigi somut delillerle
ortaya konulmadikgca silahli ter6r orgiitii tiyeligi sucu agisindan kuvvetli
belirti olusturmaz (Mehmet Emin Aslan, § 58).

- Bir siyasi partinin merkez yonetim kurulu (MYK) iiyesi olan bir siyasetci
i¢in, bu partinin MYK ter6r orgiitiiniin de dahil oldugu siddet olaylar:
(6-7 Ekim olaylar1) sirasinda sosyal medya ¢agrisit yapmasi, silahli teror
orgilitiine iiye olma sucu agisindan kuvvetli belirti olusturmaz (Ayhan
Bilgen, § 22; Meral Danis Bestas (2), § 98; Can Memis, § 75; Hiida Kaya, § 72).

- Orgiitiin propagandasim yapan sosyal medya hesaplarinin ve internet
sitelerinin takibi, orgiitsel amag ortaya konulmadikga silahli teror orgiitii
iiyeligi sucu acisindan kuvvetli belirti olusturmaz (Mustafa Ozterzi, §
114).

- Kapatilan bir sendikaya tiyelik, orgiitsel talimatla gerceklestigi ortaya
konulmadikga silahli teror orgiitii iiyeligi sucu agisindan kuvvetli belirti
olusturmaz (Kadir Konuk, § 57).

vii-) Diger Olgu, Bulgu ve Deliller

Anayasa Mahkemesi kararlarinda kiimiilatif olarak ve somut olayin baglamina
gore kuvvetli belirti sayilabilecek olgu, bulgu ve deliller bagimsiz olarak
“kuvvetli belirti” kosulunu saglayamaz goriilmiistiir. Kararlara konu bu bulgu
ve deliller incelendiginde; bunlarin diger haklarla bir baglantisinin bulunmadig;,
s0z konusu delillerin -tek basina- baglantili bir sugun islendigine dair kuvvetli
belirti oldugunun objektif bir gozlemciyi ikna edecek Olgiide olmadig:
anlasilmaktadir.

Meselenin net anlasilmasi icin “kuvvetli belirti” sayilmayan halleri konusuna
gore soyle siralayabiliriz:

(a) Adli Sicil Durumu

Bir kisinin ge¢miste su¢ islemis olmasi, somut olay agisindan tek basina bir
makul stiphe belirlemesine dayanak olamaz. Kisinin ge¢miste sug islemis olmasi
otomatikman yeniden sug isleyebilecegi anlamina gelmedigi gibi serbest
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birakilirsa tekrar suga karisma olasiliginin oldugu yoniinde bir gerekce makul
sayilmaz. Bunu destekleyen ek deliller bulunmalidir (Urtans/Letonya, §§ 38-39).
AIHM ictihadinda, yeniden sug isleme olasiligt konusunda daha esnek bir
yaklasim bulunsa da i¢ hukukta boyle bir temel olmadig: i¢in bu konuda daha
kat1 bir yaklasim sergilemek gerekir.

Ote yandan, gegmisteki mahk{imiyetler yeni sug siiphesinde kullanilamasa da
gecmisteki beraat karar1 ayni sug siiphesi yoniinden, yeni bir delil yoksa, gzalt1
ve tutuklamaya engel tegkil edebilir. Hakkinda derece mahkemelerince beraat
karari bulunan bir kisiye ayn1 siiphe sebeplerine dayanilarak tutuklama karari
verilemez (I.S./Isvicre, §§ 46-61).

(b) Video Kayitlar

CCTV olarak bilinen kapali devre kayitlar ile diger bazi video kayitlar: sugun
stiphesi agisindan kuvvetli belirtiler sunabilir. Bu baglamda 6nem tastyan husus,
kamera kayitlariin tizerinde kesinti veya montaj yoluyla oynanmamis olmas:
yani manipiilasyondan ari oldugunun bilinmesidir. Bu kosullar1 sagliyorsa
kayitlar, beklenen siiphe diizeyini karsilar. Ornegin iki yash kisiyi darp etmekle
ilgili suclamada saghk raporu ile giivenlik kameras: kayitlar1 sug siiphesini
makul bicimde ortaya koyan delillerdir (Perstner/Liiksemburg, §§ 10 ve 40). Keza
bir ana muhalefet partisi liderinin, kalabaliklari, Parlamento binasina
yonlendirerek “toplu siddeti tesvik/orgiitlemek” sucu yoniinden yargilandigi
davada bu olguyu gosteren “video kayitlar1” makul stiphe i¢in yeterli sayilmistir
(Melia/Giircistan, §§ 112-120).

(c) Uluslararas1 Karar, Belge ve Raporlar

Tutuklama tedbirinde siiphenin hakli goriilmesi bakimindan farkli nitelikte
raporlar ve uluslararasi belgeler de dikkate alinmaktadir. Ornegin, hakkinda
yedi farkli yakalama karar1 ve Interpol kirmizi biilten karari bulunan bir teror
orgiitii liderinin yakalanip gozaltina alinmasi baglaminda makul siiphe mevcut
sayilmistir  (Ocalan/Tiirkiye, § 98). Keza Libya'ya gizli niikleer teknoloji
saglamakla suclanan kisilere iliskin davada, Libya‘ya gitmekte olan bir gemide
ele gecirilen gaz santrifiij parcalar1 ile Malezya polisince yayimlanan sug
faaliyetlerine dair rapor makul siipheyi destekleyen deliller olarak goriilmiistiir
(Tinner/Isvicre, §§ 56-57).
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378 Tibbi raporlar bakimindan da 6rnekler vardir. Ulke sinirini yasa disi gecmek,

§379

kagakegilik ve kamu gorevlisine siddet uygulamakla suglanan basvurucuyu

yakalayan sinir gorevlilerinin ifadeleri, siddet magduru ile yapilan yiizlestirme

kaydi ve magdurun viicudundaki yaralar1 gosteren adli rapor, makul siipheyi

ortaya koyan deliller arasinda kabul edilmistir (Gilanov/Moldova, § 190).

(d) Telefon ve Bilgisayardan Elde Edilen Bulgular

Telefon ve bilgisayardan elde edilen bulgular konusundaki Ornekler soyle

sayilabilir:

Riisvet karsiign hukuka aykir1 karar verilmesine yardim ettigi ileri
siiriilen bir hakim baglaminda riisvet verdigi ileri stiriilen kisinin
telefonunda bulunan ve durumu dogrulayan yazigmalar ile buna kogsut
taruk ifadesi ilk tutukluluk igin makul kusku kosulunu karsilar
sayllmistir (Cvikovi/Slovakya, §§ 72-77).

Telefon hafizasinda internet gezintisi sirasinda kaydedilen fotograflar,
silahl1 terdr orgiitii tiyeligi sugu agisindan kuvvetli belirti olusturmaz
(A.L., §63).

Haber niteligindeki aciklamalar: dijital ortamda bulundurmak, orgiitsel
ama¢ kanitlanmadikga silahli terdr orgiitii iiyeligi sugu agisindan
kuvvetli belirti olusturmaz (A.S., § 120).

Bir kisinin evinde/bilgisayarinda terdr orgiitii liderine ait fotograf, kitap
veya videolarin bulunmasi silahli terdr orgiitii tiyesi olma sugu agisindan
kuvvetli belirti olusturmaz (Mustafa Baldir, §§ 73-78; Ali Bulag, § 59; Recep
Bas, § 46).

Haber niteligindeki agiklamalar: dijital ortamda bulundurmak, orgiitsel
ama¢ kanitlanmadikca silahli terdér oOrgiitii iiyeligi su¢u agisindan
kuvvetli belirti olusturmaz (A.S., § 120; Mustafa Ozterzi, § 114).
Aramalarda ele gegirilen dijital materyallerde “Kakaotalk, Coco,
CoverMe, Threema” uygulamalarina ait kalintilar bulunmasi, yiikleme
veya Orgiitsel kullanimin tespit edilmedigi siirece silahli teror orgiitii
iiyeligi sucu acisindan kuvvetli belirti olusturmaz (M.G., § 46).

Kisinin avukatina “itunes gegmisini sil” yazili kagit vermesi, icerige dair
veri bulunmadikga silahli teror orgiitii tiyeligi sucu agisindan kuvvetli
belirti olusturmaz (L.A., § 54).
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- Ugiincii kisi tarafindan WhatsApp grubuna gonderilen “Gergegin
pesinde 15 Temmuz 2016” adli makalenin telefonda bulunmasi, silahli
terdr orgiitli {iyeligi sugu agisindan kuvvetli belirti olusturmaz (Umit
Ciftci, § 52).

- ByLock kullanicis1 oldugu degerlendirilen kisinin, sonradan mor beyin
uygulamalar1  nedeniyle iradesi disinda ByLock  IP’lerine
yonlendirildiginin anlasilmasi halinde silahli teror orgiitii iiyeligi sucu
agisindan tutuklama igin gerekli kuvvetli belirti olusmaz (Yusuf Emre
Iper, § 54; M.O.A., § 19).

- ByLock’a dair yalnizca e-posta kalintist bulunmasi, kullanimin veya
yliklemenin tespit edilmedigi hallerde silahli teror orgiitii iiyeligi sugu
agisindan kuvvetli belirti olusturmaz (Mustafa Ozterzi, § 109).

- Bir kisinin, ortak WhatsApp grubu yazismalarinda elektronik cihazlarin
otele gelinceye kadar kapali tutulmasi sodylemesi teror suglari
bakimindan tek basina kuvvetli belirti olusturmaz (Ozlem Dalkiran, § 96).

- Bir arkadasiyla yaptig1 sohbette Whatsapp yazismalar1 ve bilgisayarda
bulunan cerez niteligindeki gorsellerin silinmesini telkin etmek silahli
teror Orgiitiine iye olma sucgu agisindan kuvvetli belirti olusturmaz
(Mustafa Acay, § 60).

-  Kimse Yok Mu Dernegi'nden telefon mesaji alma, oOrgiitsel bag
kuruldugunu gosteren baska olgular ortaya konulmadik¢a kuvvetli sug
belirtisi olarak kabul edilemez (benzer yénde bkz. L.O.,, §46; 1.C., § 64;
R.U, § 70).

(e) HTS Kayatlar1 ve Telefon Goriigmeleri

Telefon goriismeleri ve HTS kayitlari, icerigi belirli degilse tek basina tutuklama
i¢in gerekli siipheyi saglamayabilir.

Fakat aksi durumda bu miidahale hakl gikabilir. Ornegin &rgiit lideriyle telefon
goriismelerinin igerigi ve bu goriismeye uygun etkinlikler, iftira sugu yoniinden
makul siipheyi gosterir kabul edilmistir (Karaca/Tiirkiye, §§ 96-100). Keza bir
polisin organize sug¢ sebekesine mensup olmakla suglandig1 bir vakada ok
sayida tani§in ve polislerin ifadeleri ile diger sug orgiitii {iyeleriyle yapilan ve
dinlenen telefon goriismelerin icerigine dayanilmis ve bu gerekgeler makul
siiphe i¢in kabul edilebilir goriilmiistiir (Toni Kostadinov/Tiirkiye, § 78).
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Buna karsilik, stipheli oldugu diisiiniilen bir kisiyle telefonlarinin ayni baz

istasyonundan sinyal vermesi veya bir restoranda kisa siireli selamlasma

herhangi bir sug i¢in makul kusku yaratmaz (Kavala/Tiirkiye, § 154). AYM de

benzer yaklasimi paylasmaktadir.

Asagidaki 6rneklerde AYM ihlal sonucuna ulagmistir:

Hakkinda sorusturma agcilan bir dernegin tiyeleriyle telefon goriismesi
yapmak, silahli teror orgiitii iiyeligi sucu agisindan kuvvetli belirti
olusturmaz (Ali Fuat Hatip, § 50).

Detaylandirilmamis HTS kayitlari, silahli teror orgiitiine {iye olma sugu
agisindan kuvvetli belirti olusturmaz (Mustafa Acay, § 61; Bekir Mustafa
Yilmaz, §§ 75-76; N.D., § 63).

Dokuz yillik donemi kapsayan ve igerigi belli olmayan HTS kayitlari, bir
sug i¢in kuvvetli belirti olusturmaz (Hiida Kaya, § 78).

Bir gazetecinin veya siyasetcinin farkl kisilerle yaptigi HTS ve telefon
goriismeleri, silahl1 teror orgiitleriyle irtibat iddias1 agisindan kuvvetli
belirti olusturmaz (Ilker Deniz Yiicel, § 86; Hiida Kaya, § 78).

Bir gazetecinin, ByLock kullanicis1 oldugu belirtilen kisilerle telefon
goriismeleri yapmasi, orgiit adina faaliyette bulunma sucu agisindan
kuvvetli belirti olusturmaz (Ahmet Kadri Giirsel, §§ 51-59).

Mesleki ve giindelik iliskilere dayal: telefon goriismeleri, orgiitsel bag
kurulmadikga silahl teror orgiitii tiyeligi sucu agisindan kuvvetli belirti
olusturmaz (A.L., § 64; E.A., § 44).

Bir gazetecinin terdr 6rgiitii mensubu oldugundan siiphelenilen kisilerle
icerigi belirsiz telefon goriismelerinin sayica fazlaligi veya bagkalar:
arasindaki bu kisiye dair ByLock yazismalarina dair veriler, silahl teror
orgiitiine iiye olma sugu agisindan kuvvetli belirti olusturmaz (Mehmet
Hasan Altan (2), § 146).

(f) Finansal Bulgular

Finansal bulgular (6rnegin MASAK raporu gibi) eger usfliine uygun bi¢imde

elde edilmis, i¢ tutarlilik icerecek bicimde hazirlanmis ve baskaca delillerle de

destekleniyorsa siiphe kosulunu karsilayabilir. Ornegin, eski bir bakan ve

bagkanin zimmet ve gorevi kotiiye kullanma gibi suglarla yargilandigi bir

davada, partisinin secim kampanyalarinda veya kisisel tatil harcamalarinda
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kamu biitgesinin kullanildigina dair tutarh ve usfiliine uygun elde edilen ve

kamu 6demelerine iligskin belgeler ve iist diizey yetkililerin tanik beyanlariyla da

desteklendigi mali kayitlar ilk tutuklama baglaminda makul kugku icin yeterli
kabul edilmistir (Merabishvili/Giircistan, §§ 29-31, 187).

AYM Kkararlarinda bu baglamda su 6rnekler dikkate degerdir:

Bir gazetecinin, teror orgiitiiyle dolayl baglantili oldugu ileri siiriilen bir
kisiden 600 TL havale almasi, Orgiite yardim etme sugu agisindan
kuvvetli belirti olusturmaz (Turhan Giiney, § 77).

Bir kisinin Bank Asya’daki hesabinda telif gelirlerini ¢cekmeyip egitim
masraflari i¢in saklamasi, silahli terdr Orgiitii {iyesi olma sugu agisindan
kuvvetli belirti olusturmaz (Ali Bulag, §§ 60-62).

Aile bireyinin Bank Asya hesabi, bagsvurucunun ydnlendirmesi veya
Orgilitsel talimat olmadig1 siirece silahli teror oOrgiitii {iyeligi sugu
agisindan kuvvetli belirti olusturmaz (Orhan Sahna, § 67).

Bank Asya hesabinda olagan, kira yatirma-cekme gibi rutin hareketler
bulunmasi, orgiit liderinin ¢agris1 dogrultusunda olagan dis1 artis
saptanmadig siirece silahli teror orgiitii tiyeligi veya orgiite yardim sugu
acisindan kuvvetli belirti olusturmaz ([hsan Yalcin, §§ 52-54).

Suca konu eylemlerin (6r. SODES projeleri) orgiite yardim amaciyla
yapildigina dair olgular somut sekilde ortaya konulmadikga, orgiite
finansal destek saglama iddias1 kuvvetli belirti sayilmaz (A.C., § 67).
Orgiit iiyesi oldugundan kuskulanilan kisilerle mahiyeti belirlenmeyen
para transferleri, orgiitsel amacli olduguna dair somut olgu ortaya
konulmadikga silahli terdr orgiitii iyeligi sucu acisindan kuvvetli belirti
olusturmaz (Tuncer Cayci, § 52).

Haklarinda terdr orgiitii iyeligi sorusturmasi yiiriitiilen kisilerle diisiik
meblagh (70 TL, 350 TL) tek seferlik para transferleri, orgiitsel iligki
bakimindan silahli terdr orgiitii iiyeligi sugu agisindan kuvvetli belirti
olusturmaz (Saban Apak, § 54).

Bir aramada elde edilen aidat makbuzu veya benzeri belgeler, orgiite
mali yardim amacli oldugu kanitlanmadikca terdr orgiitii iiyeligi sucu
agisindan kuvvetli belirti olusturmaz (Ali fpekli ve digerleri, § 85).

Orgiit tarafindan “deger ailesi” olarak ifade edilen kisilere bir defalik
para ulastirmaya aracilik etmek, insani saik disinda Orgiitsel amag
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tasidig1 ortaya konulmadik¢a PKK/KCK silahli terdr orgiitii tiyeligi sugu
agisindan kuvvetli belirti olusturmaz (Ali Fuat Hatip, § 48).

(g) Egitim ve Meslek Bilgi ve Bulgular

Kisinin ge¢misteki egitim ve meslek bilgilerine iliskin bilgi ve bulgularin sug

siiphesi i¢in kullanilma marj1 hayli diisiiktiir. Fakat 6zellikle “devlete sizma”

baglaminda bu hususlar dikkate alinmistir. AYM, salt bu bulgulardan hareketle

gerceklestirilen tutuklamalarda genellikle ihlal bulma egilimi gostermistir.

Omnekler genel goriintiiyii yansitmaktadur:

Bir kamu gorevlisinin, olaganiistii hal doneminde gorevden
uzaklastirilmasi veya KHK ile kamu gorevinden ¢ikarilmasi, silahli teror
orglitii liyesi olma sugu agisindan kuvvetli belirti olusturmaz (Mustafa
Baldir, § 70; Mustafa Acay, § 54; Ali Aktas, § 53; A.K., § 60; E.A., § 51).
Teror oOrgiitiiyle baglantili oldugu diisiiniilen miifettislerce verilen
notlarin yiiksekligi tek bagina orgiit liyeligine dair kuvvetli belirti
olusturmaz (A.K., § 62; Orhan Sahna, § 66).

Kisinin hakkinda HSYK’ya sikdyette bulunulmasi, isleme konulmama
karar1 verilmigse, kuvvetli belirti olusturmaz (A.K., § 61).

Ogrencilik yillarinda 6rgiitiin illegal yoniiniin kamuoyunca bilinmedigi
donemde oOrgiite ait evlerde kalmaya veya sohbetlere katilmaya iliskin
tanik anlatimlari, Orgilitsel faaliyetle desteklenmedikge silahli teror
Orgiitii tyeligi sucu agisindan kuvvetli belirti olusturmaz (A.L., § 65;
Orhan Sahna, § 66; Kadir Konuk, § 55; Funda Sahin, § 55; Yusuffltar, § 52).
Kisinin g¢ocugunu terdr Orgiitiiyle baglantili okullara gondermesi,
kirtasiye ihtiyaglarmni orgiit baglantili isyerinden karsilamasi ve orgiitsel
amacla yapildig1 ortaya konulmadikga silahli terdr orgiitii tiyeligi sucu
agisindan kuvvetli belirti olusturmaz (L.A., §§ 55-57; Talip Demirezen, §
61).

Teror orgiitiiyle baglantili okul veya dershanede egitim gorme, orgiitsel
bir amagla gergeklestigi ortaya konulmadikga silahli teror orgiitii iiyeligi
sucu agisindan kuvvetli belirti olusturmaz (fhsan Yalcin, § 49; A.L., § 60;
S.B., § 38).

Yurt disinda yiiksek lisans yapma veya gorevli olma, orgiitsel bir
talimata dayali olmadig1 siirece silahli terdr oOrgiitii iiyeligi sugu
agisindan kuvvetli belirti olusturmaz (B.A.E., § 148).
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- Bilimsel yayin sayisinin fazlali§1 veya teror orgiitiiyle baglantili dergide
birka¢ makale yayimlanmis olmasi, Orgilitsel bir talimat veya
yonlendirme ortaya konulmadikca silahli terdr orgiitii {iyeligi sugu
agisindan kuvvetli belirti olusturmaz (Tuncer Cayci, § 48).

- Mesleki terfiler, atamalar veya yiiksek sicil notu, orgiitsel dayanisma
icinde gergeklestigine dair olgu gosterilmedigi siirece kuvvetli belirti
olusturmaz (Umit Ozkan, § 64; M.O., § 47, Mehmet Ali Selli, § 50; Kadir
Agladioglu, § 49).

- Hakim adaylig1 déneminde yillik albiim kurulu {iyeligi, orgiitten talimat
alindig1 somut olarak ortaya konulmadik¢a kuvvetli belirti olusturmaz
(B.P., §58).

(h) Matufiyet

Tutukluluk tedbiri, sahsilik gozetilerek uygulanmalidir. Sug siiphesi
olusturdugu séylenen durum/delil ile kisi arasinda objektif bir gézlemciyi ikna
edecek sekilde bag kurulmasi gerekir.

Kisinin, sug siiphesi altinda kisilerle temas halinde olmasi tek bagina tutukluluk
agisindan makul kugku olusturmaz.

Ornegin hakkinda yasadisi silahli orgiit iiyeligi konusunda makul siiphe
bulunan bir kisinin evinde yapilan arama sirasinda o evde bulunmak silahli
orgilit iiyeligi sucu agisindan tutuklama igin makul kusku olusturmaz (Ipek ve
digerleri/Tiirkiye, §§ 30-31).

Benzer bicimde zimmet ve gorevi kotiiye kullanma suglar1 baglaminda personel
sOzlesmelerinin basvurucu tarafindan degil kurum temsilcileri tarafindan
imzalanmis olmasi, onu dogrudan sorumlu kilacak delil bulunmadigini gosterir;
bu durumda makul siiphe olusmaz (Khadija Ismayilova/ Azerbaycan (2), § 82).

d-) “Mesru Amacg”

“Mesru ama¢” konusu Anayasa’nin 13'ncii maddesinde ifade edilen “Temel hak
ve hiirriyetler, (...) yalmizca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh
olarak (...) sinirlanabilir.” hitkmiiniin bir uzantisidir. Ogretide “smirlandirmanin
siirlar1” olarak bilinen bu yaklagim ATHM tarafindan da paylasiimaktadur.
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i-) Genel Olarak

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi sisteminde bir kisinin 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmasi, S6zlesme'nin 5. maddesinin ilk fikrasinda alti bend (a-f) halinde
sayilan nedenlerden birine dayaniyorsa hakli sayilabilir. ATHM’e gére bu liste
kesindir; asagida belirtilen nedenlerden hi¢birine dayanmayan bir 6zgiirliikten
yoksun birakma, hukuka aykiridir (Al-Jedda v. Birlesik Krallik [GC], § 99).

Ozgiirliik hakkina istisna getiren bu liste kapsamlidir. Maddenin amaci,
kimsenin keyfi olarak ozgilirliigiinden mahrum birakilmamasm saglamak
oldugu i¢in istisnalarin dar yorumlanmasi gerekir (Quinn/Fransa, § 42).

S6z konusu istisnalar birbirlerini diglamaz. Ayni1 anda birden fazla istisnaya
dayanilabilir veya bunlar ardisik olarak birbirlerini izleyebilir (Eriksen/Norveg, §
76; Gatt/Malta, § 35).

AYM'nin yaklagimi farkli degildir. Anayasa’min 19. maddesinin iiglincii
fikrasinda, tutuklama kararinin kagma ya da delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini dnlemek amaciyla verilebilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte
Anayasa koyucu, tutuklama nedenlerine iliskin olarak “bunlar gibi tutuklamay:
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde” ibaresine yer vermek suretiyle
hem tutuklama nedenlerinin Anayasa’da ifade edilenlerle sinirli olmadigim
belirtmis hem de bunlarin disinda bir tutuklama nedeninin ancak kanunla
diizenlenmesini miimkiin kilmistir. Anayasa’nin, tutuklamanin mesru
nedenlerinin belirlenmesi bakimindan kanun koyucuya takdir hakk: tanidig:
goriilmektedir (Halas Aslan, § 58).

% ATHM, Austin ve digerleri/Birlesik Krallik kararinda gostericilerin ve tesadiifen orada
bulunanlarin saatlerce ¢ember icine alinmasmi, amact siddet olaylarini Onlemek
oldugundan, Soézlesme'nin 5. maddesi anlaminda bir “6zgiirliikten yoksun birakma”
saymamis ve bu yaklasim sonraki davalarda da teyit edilmistir; ancak bu goriis, 5.
maddedeki kapali tutuklama nedenleri listesine fiilen “Onleyici ozgiirliikten yoksun
birakma”y1 ekledigi igin ciddi elestiriler almis, muhalif yargi¢lar da 6zgiirliikten yoksun
birakmanin gerekgesi yerine yalnizca motivasyonuna bakildigi ve bdylece maddenin
koruma mantiginin zayiflatildigi uyarisinda bulunmuslardir.  Mahkeme, sonraki
igtihatlarda daha temkinli bir dil kullanmigtir. En azindan agir ve somut bir tehlikenin
mevcut olmasi gerektigine dair vurgu (Donat ve Fassnacht-Albers/Almanya, (kk)) onem
tasimaktadir.
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Tutuklama nedenlerinin diizenlendigi 5271 sayili1 Kanun’un 100. maddesinde;
kisilerin ancak haklarinda sug islediklerine dair kuvvetli siiphelerin varligini
gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmas: halinde
tutuklanabilecegi belirtildikten sonra tutuklama nedenleri sayilmistir. Buna gore
siipheli veya samigin ka¢masi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran
somut olgularn bulunmasi; siipheli veya samigin davramglarinin delilleri yok
etme, gizleme veya degistirme; tanik, magdur veya bagkalar {izerinde baski
yapilmas1 girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturmasi
hallerinde tutukluluk karari verilebilecektir (Halas Aslan, § 59).

Boylece tutuklama nedenleri Anayasa’nin 19. maddesiyle birlikte 5271 sayili
Kanun'un 100. maddesinde sinirl1 bir sekilde sayilmis oldugundan, bunlarin
disinda bir nedenle tutuklama ya da tutuklulugun devami karar1 verilmesi
halinde tutmanin mesru amacinin bulundugundan s6z edilemeyecektir (Halas
Aslan, § 60).

Tutuklama sebeplerinin bulundugu durumlarda tutuklama kararinin
verilmesini zorunlu kilan diizenlemeler yapilmasini gerektiren anayasal bir
hiikiim bulunmamaktadir. Nitekim anayasa koyucu maddede belirtilen
durumlarda suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler hakkinda
tutuklama kararinin verilebilecegini dngdrmiistiir (AYM, E.2023/69, K.2023/165,
28/9/2023, § 37).

Bununla birlikte baglangictaki bir tutuklama igin Anayasa ve Kanun'da
ongoriilen tutuklama sebeplerinin dayandigir tiim olgularin somut olarak
belirtilmesi -isin dogasi geregi- her zaman miimkiin olmayabilir (Selguk Ozdemir,
§ 68). Sorusturma/kovusturma siirecinde deliller toplandikc¢a artik delillere etki
edilebilmesi imkani ortadan kalkmakta ya da zorlasmaktadir. Ayrica isnat edilen
su¢ dolayisiyla belirli bir siire hiirriyetinden yoksun kalan ve bu itibarla
yargilama sonunda alinmasi muhtemel cezanin en azindan bir boliimiini
karsilayacak kadar tutulan kimsenin kagma ihtimalinin baslangigtakine gore
azaldig1 da soylenebilir. Bu nedenlerle belirli bir siireyi asan tutukluluga iliskin
devam kararlarinda tutuklama nedenlerinin soyut olarak belirtilmesi yeterli
degildir (Hanefi Avci, § 70).

Bu kararlarda tutuklama nedenlerinin somut olgulara dayali olarak agiklanmasi
ve bu nedenlerin olayin kosullarinda neden zorunlu oldugunun ortaya
konulmas: gerekir. Tutukluluk devam ettikge bir taraftan bireye diisen
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ylkimliliik artarken diger taraftan tutulmanin dayandigi mesru amag
zayifladigindan tutuklulugun devami kararlarinda davanin genel durumunun
yaninda tutuklu kisinin 6zel durumu da dikkate alinmali, bu anlamda
tutuklama nedenleri kisisellestirilmelidir (Hanefi Avci, § 84).

ii-) Ka¢ma Siiphesi

Ceza yargilamasinda maddi gercege saglikli sekilde ulasilabilmesini ve ileride
verilecek muhtemel bir mahktimiyet hitkmiiniin kagit iizerinde kalmamasini,
baska bir ifadeyle hiikmiin infaz edilebilmesini saglayan tutuklama bir ceza degil
koruma tedbiridir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. AYM, E.2022/145, K.2023/59,
22/3/2023, § 42). Bu baglamda tutuklama tedbiriyle siiphelinin veya sanigin
ka¢masinin engellenmesi de amacglanmaktadir (baz:1 farkliliklarla birlikte bkz.
AYM, E.2021/79, K.2021/104, 30/12/2021, § 9). Nitekim Anayasa'min 19.
maddesinin iiglincii fikrasinin birinci ctimlesinde suglulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunan kisilerin “ancak kagmalarini ... onlemek amaciyla veya bunlar gibi
tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla”
tutuklanabilecekleri dngdriilmiistiir (AYM, E.2023/69, K.2023/165, 28/9/2023, §
35).

Kisinin mahk{imiyeti halinde alacag: hapis cezanin agirligi, ka¢gma siiphesinin
varligina isaret eden durumlardan biridir (bkz. Hiiseyin Burcak, § 61; Yildirim
Atas, § 61; Devran Duran [GK], § 66; Halas Aslan, § 88. Aymi yonde bkz.
Getiren/Tiirkiye, § 107). Ancak bir sugun niteligi veya bu suga iliskin olarak
verilebilecek cezanin agirligi her zaman ka¢ma tehlikesinin bulundugunu ortaya
koyan bir durum olarak kabul edilemez.

Kanunda 6ngoriilen cezanin agirligl, kagma riskinin degerlendirilmesi sirasinda
kabul edilecek bir unsur olmakla birlikte bu unsurun, tek basina tutuklulugu
hakl1 gosterecek yeterlilikte olmadig1 acgiktir (bazi eklemelerle birlikte bkz.
Engin Demir [GK], § 67. Aym yonde bkz. Mehmet Yavuz/Tiirkiye, § 39;
Panchenko/Rusya, § 106).

Bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi baglaminda uygulanan tutuklama
tedbirleri bakimindan kagma siiphesinin bulunup bulunmadiginin veya devam
edip etmediginin belirlenmesinde -su¢un ya da cezanin niteligine iliskin
olanlarin yani sira- siiphelinin veya sanigin durumunun da 06zellikle dikkate
alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda siipheli veya sanmigin sabit bir yerlesim
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yerinin olup olmadigi, meslegi, mal varligi, ailesinden veya isinden kaynakl
baglantilari, yakalanma sekli, siire¢ i¢indeki tavir ve davraniglari, baska bir
tilkeye gitmesini veya orada barmnmasini kolaylastiran bazi 6zel kosullarin
bulunup bulunmadigi, kisilik ozelliklerini ortaya koyan olgular, ahlaki
durumunu gosteren tutum ve eylemleri gibi kisisel (subjektif) unsurlar birlikte
degerlendirilerek bir kanaate ulasilmalidir (Eren Erdem, § 135).

Bununla birlikte tutuklama kararinda dayanilan kagma siiphesinin mevcut olup
olmadiginin belirlenmesinde tutuklamaya konu sorusturma ve kovusturma
stirecinin bir biitiin olarak goz Oniine alinmasi ve somut olayda ka¢ma
siiphesinin bulundugu yoniindeki degerlendirmelerin dayanagini olusturan
olgularin bu biitiinliik icinde degerlendirilmesi gerekmektedir (Even Erdem, §
159).

Anayasa Mahkemesinin bir kararima konu olayda basvurucu hakkinda
tutuklamadan once adli kontrol tedbiri uygulanmistir ve basvurucu hakkinda
agir ceza gerektiren suglardan birden fazla dava agilmistir ve yargisal siirecte
birlestirilen bu davalar devam etmektedir. Anayasa Mahkemesi basvurucunun
adli kontrol tedbirine uymadigina iliskin bir tespit bulunmadigini,
basvurucunun baska davalar nedeniyle cezalandirilma tehdidi altindayken bu
siire¢ icinde ka¢gma hazirliginin ya da bu yonde bir egiliminin olduguna yonelik
herhangi bir agiklamaya tutuklama kararinda yer verilmedigini belirtmis ve
tutuklama tedbirini zorunlu kilan nedenlerin yeterli bir sekilde ortaya
konulamadig1 sonucuna ulagmistir (Abdullah Ozgiin (2), § 52). Anayasa
Mahkemesi bagka bir kararinda da kagma nedenine dayali tutuklama kararinda
adli kontrol tedbirinin tutuklama tedbirinden beklenen amaca ulasmak
bakimindan neden yetersiz kaldigina iliskin somut bir degerlendirme
yapilmamasi bir eksiklik olarak degerlendirilmistir (Songiil Kapanci, § 35; benzer
yonde bkz. Mehmet Emin Aslan, §§ 64-65. Ayni yonde bkz.
Ambruszkiewicz/Polonya, §§ 32-33).

Burada kaydetmek gerekir ki, kisinin kagma siliphesi degerlendirilirken
sorusturmanin acildig1 tarihten tutuklama siiresine kadar gecen siireyi de
hesaba katmak gerekir. Bu siire uzadikga, kisinin kagmamas: karsisinda kagma
stiphesini hakli ¢ikarmak gticlesecektir. AYM, basvurucunun olaylarin yasandigi
tarihten iki (A.C.), dort (Eren Erdem), bes (Yigit Aksakoglu) yil sonra tutuklandig:
vakalarda ihlal sonucuna ulasmistir. (AIHM ictihadinda ise sorusturmadan iki
yil sonra tutuklama tedbiri konusunda keza bkz. Harazin/Polonya, § 48).
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ATHM ictihad1 baglaminda, kisinin kagma siiphesine déniik somut deliller ortaya
kondugunda bir ihlal sonucuna ulasilmamaktadir. Mevcut olmalar: halinde her
haliikdrda kagma riskini gostermemekle birlikte, somut olayin o6zellikleri

uyarinca hakli sayilan 6rnekleri aktarmak gerekirse:

- Bagvurucunun yurt disindaki bir banka hesabina havale géndermesi,
yurt digina seyahatte bulunmas: ve bu sekilde yurt disinda baglantilar
kurmasina dair somut bulgular (Matznetter/ Avusturya),

- Bagvurucunun, bir tanidigina yiiksek miktarda para vermesi,
bagskasinin kimligiyle bir otomobil satin almasi ve sahte pasaport
edinmesi gibi gerekgeler (Ceskz/Cek Cumhuriyeti),

- Bagvurucunun esinin ve ¢ocugunun Tayland’'da yasamasi, siklikla yurt
digina gikmasi ve Isvicre’yle giiglii bir baginin olmamas (Tinner/Isvicre,
§ 56-57),

- Basvurucunun ifade vermeye cagrildig: gibi esinin iilkeden ayrilmasi;
keza evinde yapilan aramada iilkeden ayrilmay: kolaylastirabilecegi
diisiniilen =~ miktarda  nakit para ile sahte  pasaport
(Merabishvili/Giircistan, § 229) “kac¢ma riski”ni gosteren yeterli gerekce

say1ilmustir.

Benzer bicimde, kagma riskine kars: daha hafif bir miidahalenin denendigi ama
basvurucunun bu uygulamaya karsi bir “direnis” gosterdigi kosullarda kagma
siiphesi gerekgesi daha kolay hakli sayilmaktadir (Melia/Giircistan, §119).

AIHM, her haliikarda bir kisinin kagarken yakalandigi kosullarda kacma
tehlikesinin oldugunu kabul etmektedir. Fakat tutukluluk siiresi uzadikca bu
gerekceye bagvurma marji da daralacaktir. Hatta kaydetmek gerekir ki kisinin
gecmiste bazi suglardan otiirii kagmis veya saklanmis olmasi dahi her haliikarda
somut yargilamada da mutlaka kagacagina delalet etmez. Ozellikle tutukluluk
stiresi ilerledikce bu gerekge de gegerliligini yitirebilir. Somut olaym kosullarina
gore degerlendirme yapmak gerekir (Bkz. Scott/Ispanya, § 65; Kozik/Polonya, § 38;
Kacprzyk/Polonya, §40; Trojanowski/Polonya, § 44).

Kisinin bagka bir davada zaten Steden beri araniyor olmasi, ka¢ma siiphesini
gosteren bir faktor olabilir. Fakat bu iddianin gercek ve somut olarak ortaya

konuluyor olmasi gerekir. Ornegin bir kisinin baska bir davada tamk olarak
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¢agrilip buna uymadig icin hakkinda zorla getirme karari bulunmasi, kagma
siiphesine dayanak sayilmayabilir (Bkz. Malkhasyan/Ermenistan, § 50).

Keza, makamlarin kisinin durumunu nasil tanimladigindan ziyade, durumu
cerceveleyen kosullar aksi ¢ikarimlara neden olabilir. C)rnegin basvurucunun
resmi yollarla yurt disina c¢ktigt ve yetkili makamlarin basvurucunun
bulundugu {ilkeyle temasta bulunmadigi kosullarda bagvurucunun “kagak”
oldugu gerekgesi, kacma siiphesi yoniinden tutarli goriilmemistir
(Gilanov/Moldova, § 73). Bir kisinin ka¢ma siiphesine iliskin degerlendirme
yapilirken “kisinin karakteri, ahlaki tutumlari, ikametgahi, meslegi, mal
varligi, aile baglar1 ve yargilandig: iilkeyle sahip oldugu her tiirlii baglant1”
seklinde sinirl1 sayida olmayan olgiitler dikkate alinmalidir (Becciev/Moldova,
§ 58). Benzer sekilde, somut olayin kosullarina, kisinin ¢ocugunun yasi vb.
nesnel ogelerin de dikkate almmasi bir zorunluluktur (Nart/Tiirkiye, § 31-33;
Sel¢uk/Tiirkiye, § 35-36).

Pek ¢ok vakada ikametgah kaydi dikkate deger bir veridir. Zira kisinin sabit bir
ikametgahinin olmasi kagma kuskusu aleyhine bir veridir, degerlendirme
gerektirir. Ne var ki bir kisinin sabit bir ikametgahinin olmamas1 mutlaka kagma
riski oldugunu da gostermez (Sulaoja/Estonya, § 64). Ornegin kisinin
“pasaportunu teslim etmeye hazir oldugunu, boylece iilkeyi terk etmeyecegine
dair giivence verdigi” kosullarda, sabit ikametgahin yoklugu dahi bir risk
olusturmayacaktir (Ignatenco/Moldova, § 83). Issizlik de tek basina kacma tehlikesi
gerekcesi olamaz (Sulaoja/Stonya, § 64). Kaydetmek gerekir ki kisinin sabit
ikametgahi konusunda resmi kayitlardaki karisiklik veya ge¢ kaydolmas: gibi
kimi ustili sorunlar, kisinin kendi beyari ve yetkililerin bu konudaki bilgisi
(gozaltina alindigr adresin aymi olmasi) karsisinda kisinin aleyhine
kullanilmamalidir (Malkhasyan/Ermenistan, § 49).

Eger kisi, hakkinda sorusturma agildigini yurt disinda 6grenmis ve bunun
tizerine kendi istegiyle iilkeye dénmiisse bu durum, ka¢ma siiphesinin aleyhine
etki dogurur (Yagcr ve Sargin/Tiirkiye). Keza benzer bicimde siipheli veya sanigin,
sorusturma agildiktan sonra birden ¢ok kez iilkeye giris c¢ikis yaptigi
(Bacciev/Moldova, § 61) veya sarth tahliye kosullarina uygun bi¢cimde yurda ufak

149

§412

§413

§414



§415

§416

§417

) Ikinci BQh’im
Hakkin Oznesi, Nesnesi, Uygulama Yeri, Inceleme Yontemi ve Tutma Bigimleri

gecikmelere doniik makul aciklamalarla diizenli olarak dondugi

(Stogmuller/ Avusturya) hallerde bu durum da kagma siiphesini zayiflatir.

Kaydetmek gerekir ki tiim bu ornekler kagma riski aleyhine olsa da sayilan
durumlar bazen aksi yonde sonuglar igin de kullanilabilir. Ornegin Bolech/Isvicre
kararinda (§ 54) kendi istegiyle Isvicre’'ye doénen bagvurucu agisindan bunun
sorusturmanin ilk asamalarinda ve magdur sayisinin heniiz yiiksek oldugunun
ortaya ¢ikmadig kosullarda vuku buldugu kaydedilmis ve ayrica bagvurucunun
annesinin Hirvatistan'da yasamasi, yaz tatillerini orada gegirmesi, esinin Hirvat
vatandast olmasi gibi faktorler ile sadece kimlik belgesiyle girebilecegi
Hirvatistan’in kendi yurttaslarini iade etmemesi ve Avrupa Tutuklama Emri'nin
AB fiiye devletleri arasinda gegerli olmasi gibi faktorlere atifla gerceklestirilen
tutuklama kararinda kagma siiphesinin ilgili ve yeterli bicimde
gerekcelendirildigine hiikmedilmistir. Cok sayida pasaportu olan ve farkh
tilkelerde mali kaynaklar1 veya ticari iligkileri olan (Punzelt/Cek Cumhuriyeti)
bekar bir erkegin (W./Isvicre) yahut vatandaslik durumu itibariyla iade sorunu
olusabilecek (Barfuss/Cek Cumhuriyeti) baglamlarda da benzer sonuglara
ulagilmgtir.

Keza, kisinin se¢ilmis bir organin énemli bir mevkiinde bulunmasi (6rnegin
belediye baskani Ornegi icin bkz. Tuncer Bakirhan/Tiirkiye, § 55) veya ana
mubhalefet partisi liderinin veya yerel yonetimlerdeki kisiler gibi pek ¢ok saygin
aktoriin teminat verdigi kosullarda (Bacciev/Moldova, § 61) bu faktorlerin kagma
stiphesi degerlendirmelerinde dikkate alinmasi gerekir. Fakat bu durum bazen
aksi yonde bir ¢ikarima da neden olabilir. Ornegin sorusturma evresinde
konumunu kullanarak diger sanik ve taniklar iizerinde baski kurmaya calisan iist
diizey bir polis memuru agisindan makamini istismar ederek kagma girisiminde
bulunabilecegi hakli sayilabilir (Sigarev/Rusya, § 54).

Sorusturma veya kovusturmanin belli asamalarinda yetkili makamlar,
basvurucunun ka¢ma siiphesi olmadigina dair bir saptamada bulunmuslarsa,
sonradan bu gerekcenin kullanilmas: halinde yeni durumun agiklanmasi
gerekir (Harutanyan/Ermenistan, § 55).
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Ote yandan, tanik beyanlari veya kisinin konumu kagma riskini destekleyecek
bile olsa bunun kisiye 0zgii bigcimde somut hale getirilmesi gerekir
(Tercan/Tiirkiye, § 181).

ATHM, yeniden sug islenmesinin énlenmesi amaciyla tutuklulugu belli gercevede
kabul etse de Tiirk ceza muhakemesi hukukunda bu yonde kanuni bir dayanak

N EY73

olmadigi icin “tutmanin hukukiligi” ilkesi bu yonde bir gerek¢eyi hakli saymaz.?
iii-) Delillerin Yok Edilmesi veya Degistirilmesi Ihtimali

Anayasa’nin 19. maddesinin iigiincii fikrasina gore Kkisilerin delilleri yok
etmelerini veya degistirmelerini dnlemek maksadiyla tutuklama kararn
verilebilir (Halas Aslan, § 57). Tutuklama nedenlerinin diizenlendigi 5271 sayili
Kanun'un 100. maddesine gore siipheli veya sanigin davranislarinin delilleri yok
etme, gizleme veya degistirme; tanik, magdur veya baskalar: iizerinde baski
yapilmas1 girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturmasi
hallerinde tutukluluk karar1 verilebilecektir (Halas Aslan, § 59).

Anayasa Mahkemesine gore sadece delillerin tam olarak toplanmamis olmasi
tek basina bir tutuklama nedeni degildir (Erkan Tepeli [2.B.], § 20).

Tutuklama kararinda genel ifadelerle bagvurucunun delil karartma ihtimaline
yer verilmis olmasina ragmen kisinin tutuklandig tarihten sonra gegen uzun
siire zarfinda esasl bir sorusturma islemi yapilmamasi ve aleyhe yeni bir delil
elde edilememesi tutuklama nedeni bulunmadigindan 6tiirii ihlal sonucuna
varilmasinda dikkate alinan bir unsurdur (Adem Kaplan, § 54).

Bir tutuklamada baski kurma olasiligina gonderme yapilmigsa basvurucunun
taniklar1 etkileme riskinin giiclit bicimde gosterilmesi ve tutarli bigimde
somutlagtirilmas: gerekir.

Ornegin bircok tanigin bagvurucunun eski astlar1 oldugu ve bagvuranin
Glircistan toplumunun bazi kesimlerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
Merabishvili/Giircistan kararnda ATHM basvurucunun, taniklari etkileme riski
giclii bir sekilde kanitlanmadigl sonucuna varmistir. Yargilamanin,

% Clooth kararinda ATHM isnat edilen sugun agirligimn, yeni sug islenmesini nlemek
amaciyla tutuklamay1 hakli gosterebilecegini, ancak bu durumun kisinin ge¢misi ve kisiligi
bu tehlikeyi olas1 kiliyorsa miimkiin oldugunu kaydetmistir (Clooth/Belgika, §40).
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basvurucunun tutuklanmasindan bes aydan fazla bir siire 6nce basladigini ve bu
siire zarfinda basvurucunun yargilamadaki taniklar1 etkilemeye calistiginin
iddia edilmedigini, bu iddiay1 desteklemek icin gdsterilen tek somut olayn,
bagvurucunun 30 Kasim 2012 tarihinde Sinir Polisi bagskanini tehdit ettigi iddias1
oldugunu kaydeden Mahkeme, basvurucunun reddettigi bu iddianin dogru
oldugu varsayilsa bile, dava agilmadan once gerceklesmis ve basvurucunun
tutuklu yargilanmasina neden olan suglamalarla hi¢bir ilgisi olamayacagini ifade
etmistir (Merabishvili/Giircistan, 226-230).

Yine AIHM’e gore her ne kadar sorusturmaya konu sugun o6rgiitlii su¢ olmasi
otomatikman delil karartma olasilig1 getirmese de (Pakos/Polonya), orgiitlii
suclarda delil toplama zorlugu, saruiklarin birbirine baski ihtimali, disariyla
baglantilarina doniik risklerin fazlaligi dikkate almacak faktorlerdir
(Mierzejewski/Polonya).

Buna karsilik, hirsizlik veya konut dokunulmazlhigin ihlal gibi suglarla iliskili
basit nitelikteki su¢ yargilamalarinda karmasiklik da olmadigr icin delil
karartma olasiigima atifla tutuklamanin uzunlugunun makul agiklamasini
bulmak gii¢ olabilir (Gracki/Polonya). Hele ki 6rnegin basvurucunun herhangi bir
asamada delillere miidahale ettigine veya taniklar1 yalan beyanda bulunmaya
tesvik etmeye tesebbiis ettigine dair bir isaret ortaya konamamissa bu gerekgeyle
tutma hakli ¢ikarilamaz (Gracki/Polonya).

iv-) Katalog Su¢ Sorunu

5271 sayili Kanun'un 100’tincti maddesinde, yukarida ifade edilen tutuklama
nedenlerine yer verildikten sonra, 3’tincii fikrada tutuklama nedenlerinin
varsayilabilecegine iliskin kanuni bir karine iireten ve kamuoyunda “katalog
suglar” olarak belirlenen bir sisteme yer verilmistir. Fikrada sayilan suglardan
birinin islenmis oldugu konusunda kuvvetli siiphelerin varlig1 halinde “stipheli
veya sanmik hakkinda kagma siiphesinin veya delilleri karartma tehlikesinin
bulundugunun varsayilabilecegi” ifade edilmistir.

Uygulamada bu hiikiim, yanlis bir sekilde, “otomatik tutuklama normu” olarak
algilanabilmektedir. Boyle bir algi, acikga S6zlesme’ye aykir1 oldugu gibi, aslinda
ulusal hukuk yoniinden de dogru degildir. Maddenin lafz1, hakimlerin kuvvetli
sug siiphesi ile tedbirin oOl¢iiliiliigii yoniinden degerlendirme ve gerekge sunma
ylikiimliiliigiine etki etmemekte, sadece bunlarin disinda “tutuklama nedenleri”
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ortaya koyma yiikiimliliigiinii ortadan kaldirmaktadir. Maddeye gore bir kisi
hakkinda kuvvetli sug stiphesi bulunmasina ve s6z konusu sug, anilan katalogda
yer almasina ragmen tutuklama kararmin verilmemesi miimkiindiir.

Acaba, katalog suglara yer verilmesi ve bu suglarla ilgili muhakemelerde, bir defa
olctliiliik ve kuvvetli sug stiphesi belirlemesi yapilip gerekcelendirme sunduktan
sonra, ayrica diger tutuklama nedenleri yoOniinden gerekge sunulmamasi
Sozlesme'ye ve Anayasa’ya uygun mudur? Bu sorunun yaniti, Strazburg
organlarinin eski ve yeni igtihatlar1 yoniinden farklilasmaktadar.

ATHM'in eski ictihadma gore, ilk tutuklama kararinda sugun agirligma atif
yapildiktan sonra sadece makul siiphe belirlemesinin gerekgelendirilmesi yeterli
goriilmekte, ancak devam eden siireglerde artik tutuklamanin devamina karar
verilirken tutuklama nedenlerinin de gerekgelendirilmesi gerektigi ifade
edilmekteydi. Strazburg ictihadinda, tutuklulugun siirmesi igin kuvvetli
stiphenin devam etmesinin olmazsa olmaz bir sart oldugu, fakat belirli bir siire
gectikten sonra tutuklulugun devamini hakli kilmak i¢in yeterli olmadig: ilkesi
Letellier prensibi olarak ifade edilmektedir. Bu prensip, tutukluluk i¢in makul
stiphenin yeterli oldugu ilk asama ile makul siirenin yeterli olmay1p siiphelinin
tutuklulugu icin “ilgili ve yeterli” nedenlerin bulunmasinin gerekli oldugu
“belirli bir siire gectikten” sonraki asama arasinda bir ayrim yapmay1 miimkiin
kilmaktaydi. Ne var ki AIHM, simdiye kadar “belirli bir siire ge¢mesi” ifadesini
tanimlamamis veya bu konuda herhangi bir genel kriter koymamisti. Bununla
birlikte ATHM bazi kararlarinda, birkag giin gibi gorece kisa siire sonra bile,
makul stiphenin varliginin kendiliginden tutuklulugun devamui igin hakli bir
neden olmadigimmi ve ek nedenlerle desteklenmesi gerektigini belirtmistir
(Ornegin bkz. Turcan ve Turcan/Moldova, § 54; Patsuria/Giircistan, § 67;
Osmanovic/Hirvatistan, §§ 40-41).

AIHM, nispeten yakin zaman &énce verdigi Buzadji kararinda ise bu konudaki
ictihadin1  gelistirmistir  (Buzadji/Moldova, § 98-101). AIHM ilk olarak,
Sozlesme’nin 5. Maddesinin {igiincii fikrasindaki ikinci ctimleye gore tutukluluk
stiresinin makulliigiiniin degerlendirilmesi icin dikkate almacak siirenin kiginin
ozgiirliigiinden yoksun birakildig1 anda basladigini kaydetmistir. Bu andan
itibaren ilgili kisi, fikradaki birinci hitkme gore “derhal hakim oniine ¢ikarilma”
hakkina sahiptir. Bu hiikiim ustil giivencelerinin yaninda, hakimin tutuklamanin
lehine ve aleyhine olan kosullari, tutuklulugu hakhi kilan nedenler olup
olmadigin incelemesi ve yoksa serbest birakilmasina karar vermesi seklinde
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maddi bir sarti icermektedir. Uygulamada, birinci hiikiimdeki giivenceler
siklikla ikinci hiikiimdeki giivencelerle iist iiste gelmektedir. Ote yandan AITHM,
31 Sozlesmeci devletin i¢ hukuklarinda ilgili yargisal makamlarin, gozaltina
almadan hemen sonra degilse bile birkag giin sonra, yani siipheliyi tutuklamanin
gerekliligini ilk kez incelerken, tutukluluk icin “ilgili ve yeterli” nedenler
gostermekle yiikiimlii olduklarini kaydetmistir. ATHM’e gore bu yaklagim,
S6zlesme’nin md. 5/3 hitkmiine aktarilacak olursa bu alanda S6zlegsme ictihadin
sadece basitlestirip daha agik ve belirgin hale getirmekle kalmayacak ama aym
zamanda makul siireden fazla tutmaya karsi korumay: artirmis da olacaktir.
ATHM bu diistinceler 1s11nda, ikinci hitkmiin giivencelerini birinci hiikiimdeki
giivenceler ile eszamanl hale getirmenin zorunluluk oldugu sonucuna varmusgtir.
AIHM’e gore (§ 102) bu, makul siiphenin siirmesine ek olarak, tutukluluk i¢in
hakimin ilgili ve yeterli gerekge gosterme yiikiimliliigiiniin, ilk tutuklama
karariyla, yani gozaltina almadan “hemen” sonra basladigina isaret etmektedir.
ATHM, keza, yaptig1 incelemede (§ 52), otuz bir iilkeden altisinda (Avusturya,
Belgika, Almanya, Sirbistan, 1svigre ve Tiirkiye), agir suglarin bulunmasi halinde,
“makul sliphe”’nin kendiliginden ve istisnal olarak, tutuklama karar
verilmesinde yeterli kabul edildigini gdzlemlemistir.

AIHM Genel Kurulunun Buzadji/Moldova kararindan cikan sonug soyle
Ozetlenebilir: Mahkeme:

(i) ulusal mahkemelerin ilk tutuklama kararinda, makul siiphe sartinin
yaninda, en az bir tutuklama nedeni gosterip gostermedigini
inceleyecektir;

(ii)) ulusal mahkemeleri “belirli bir stre” bir tutuklama nedeni
gostermekten muaf tutan mevzuat hiikiimlerini kabul etmemektedir.

Buna gore bir mahkemenin ilk tutuklama kararinda dahi, 5271 sayili Kanun'un
100’tincti maddesinin 3'tincii fikrasinda yer alan “katalog suglar”a atif yapmasi
yeterli sayilmayacak, her haliikirda tutuklama nedeni gostermesi ve bu
nedenleri gerekgelendirmesi zorunlu olacaktir (Selahattin Demirtas (no. 2), § 352).

Anayasa Mahkemesi de bir l¢iide ATHM'in yaklagimini paylasir gibidir. AYM'ye
gore 5271 sayili Kanun'un tutuklama nedenlerine iligkin bir karine éngoériilmesi
durumunda bile kisi 6zglrliigiine miidahaleyi gerektiren somut olgularin
varliginin ikna edici bicimde ortaya konmasi gerekir (Engin Demir, § 66). Buna
gore her ne kadar bagvurucu hakkinda isnat edilen sug, 5271 say1l1 Kanun'un 100.
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maddesinin (3) numarali fikrasinda sayilan katalog suglar arasinda yer alsa da
bir sugun tutuklama nedeninin varsayilabilecegi katalog su¢ kapsaminda olmast
tutuklama nedenlerinin, dolayisiyla adli kontrol tedbirinin uygulanma
kosullarmin bulunup bulunmadigini tespit etmeye engel olusturmamaktadir.
Diger bir ifadeyle bir sugun katalog su¢ olmasi adli kontrol tedbirinin
varsaylilabilmesine imkan tanisa da Kanun'un hakime tarudigi adli kontrol
tedbiri uygulanma nedeninin bulunmadig: yoniindeki tespiti gecersiz kilmaya
imkan tanimamaktadir (benzer degerlendirmeler icin bkz. M.O.A., §20; Sahin
Tiimiiklii, § 20; Muhammed Bedran Cogaltay, §§ 23-24).

Dolayisiyla s6z konusu suglarin islendigi hususunda somut delillere dayanan
kuvvetli sliphe sebeplerinin varligt halinde yalmizca tutuklama nedeni
varsayilabilecek olup tutuklama zorunlu hale getirilmemektedir. Bu itibarla
kuralin da yer aldig1 fikrada 6ngdriilen diizenlemenin s6z konusu suglara iliskin
olarak ytiriitiilen sorugsturma ve kovusturmalarda da hakimlerin, siipheli ya da
saniklarin kagmayacagi ya da delilleri karartmayacagi veya tanik, magdur ya da
bagkalar1 tiizerinde baski yapma girisiminde bulunmayacag:i kanaatine
ulasmalar1 durumunda tutuklama karar1 vermemelerinin miimkiin oldugu
agiktir (AYM, E.2021/96, K.2022/8, 26/01/2022, § 15).

Ayrica 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin (1) numarali fikrasinda ifade edilen
tutuklamanin 6l¢iilii olmasi sartt kuralin yer aldigi (3) numarah fikra
bakimindan da gegerli olmaya devam edecektir. Bu baglamda isin 6nemi,
verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6lgiilii olmamasi hilinde
tutuklama karar1 yine verilemeyecektir (AYM, E.2021/96, K.2022/8, 26/01/2022, §
16).

e-) Olgiiliiliik Testi

Olciiliiliik, Sozlesme sistemi ve anayasal diizenin tamamina ickin bir ilkedir.
Hukukun dstiinliigii ve hukuk devleti prensipleri devletin her eylem ve
isleminin Olciilii olmasin1 gerekli kilar. Bu durum temel hak ve 6zgiirliiklere
miidahale i¢in de aynen gecerlidir.

Olgiiliiliige dair degerlendirmeler genel gecer bicimde yapilamaz. Her somut
olayda miidahale edilen hakka, hatta miidahale kisi ozgiirliigiine doniik ise
hangi amagla gerceklestigine gore dikkate alinacak olgiiliiliik kriteri degisir
(Saadi/ltalya, § 70-73).
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Ceza mahk{imiyetinden sonraki tutmalar agisindan prensip itibariyla 6l¢tiliiliik
denetimi yapilmamaktadir. Ne var ki diger tutuklama nedenlerinde (6zellikle b
ve f bendleri agisindan) ATHM giderek yogunlasan bir olgiiliiliik incelemesi
yapmaktadir. AYM'de kendine oOzgii bir Ol¢iiliiliikk sistematigi gelistirme
egilimindedir.

i-) Genel Ilke (sucun 6nemi, uygulanacak olan yaptirumin agirligs, isin niteligi)

Anayasa’nin 19. maddesinin tiglincii fikrasinda yer alan tutuklamay: zorunlu
kilan ibaresiyle de tutuklamamin Olgiilii olmasi gerektigine isaret edilmektedir
(Halas Aslan, § 72). Esasen Anayasa’nin 19. maddesinin ii¢lincii fikrasinda yer
alan “tutuklamayr  zorunlu kilan” zorunluluk ibaresi, kati bir olgtliliik
degerlendirmesini gerekli kilmaktadir. Iste tutuklamada 6lciiliiliik incelemesinin
normatif dayanagi Anayasa’nin 13. maddesi yaninda 19. maddesinin {igiincii
fikrasindaki “tutuklamay: zorunlu kilan (...) haller” ifadesidir.

Olciliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik 6ngoriillen miidahalenin ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasimi, gereklilik ulasilmak istenen amag
bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir
miidahale ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina
yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2016/13, K.2016/127,
22/6/2016, § 18; Mehmet Akdogan ve digerleri, § 38).

Bu baglamda dikkate almacak hususlardan biri tutuklama tedbirinin isnat edilen
sucun Onemi ve uygulanacak olan yaptirimin agirligs karsisinda Olgiilii
olmasidir. Nitekim 5271 sayil1 Kanun'un 100. maddesinde isin 6nemi, verilmesi
beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile ol¢tilii olmamasi halinde tutuklama
karari verilemeyecegi ifade edilmistir (Halas Aslan, § 72).

Bir tutuklama tedbirinin Anayasa’mmn 13. ve 19. maddeleri kapsaminda
olciliiliigiiniin  belirlenmesinde somut olaymn tiim o6zellikleri dikkate
alinmalidir (bkz. Aydin Yavuz ve digerleri [GK], § 268; Selcuk Ozdemir, § 76;
Giilser Yildirim (2), § 151).
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Ote yandan bagvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin &lgiilii olup olmadig:
degerlendirilirken anayasal denetimin, tutuklamaya iliskin siireg ile tutuklama
gerekgeleri tizerinden yapilmasi gerekir (Erdem Giil ve Can Diindar, § 79; Mehmet
Baransu (2), § 136). Nitekim 5271 sayili Kanun'un 101. maddesinin (2) numarali
fikrasinda; -digerlerinin yani sira- tutuklama tedbirinin 6lgiilii oldugunu
gosteren delillerin somut olgularla gerekgelendirilerek acikca gosterilecegi
belirtilmistir (Halas Aslan, § 75; Selcuk Ozdemir, § 67).

Anayasa Mahkemesinin kararia konu olan bir olayda, terérle baglantili suglar
dolayisiyla yargilanan bir basvurucu hakkindaki iddianamenin kabuliinden
sonra diizenlenen Tensip Tutanagi ile yurt dis1 ¢ikis yasagi adli kontrol tedbirinin
uygulanmasma karar verilmistir. Daha sonra bu tedbire riayetsizlik
bulunmadig halde tutuklama tedbirine basvurulmustur. Bagvurucu hakkinda
tutuklama tedbirine bagvurulurken sorusturma evresinde elde edilen delillerin
disinda yeni bir olgunun tespit edilmesi de s6z konusu degildir. Dahasi
basvurucu hakkinda tutuklama tedbirine bagvurulmasy; yurt disi ¢ikis yasagi
seklindeki adli kontrol tedbiri nedeniyle bagvurucunun yurt disina gidememesi
ve havalimanindan geri donmesi olaymin yasandig tarihten yaklasik bir ay
sonra soz konusu olmustur. Bagvurucunun yasa dis1 yollardan yurt disina kagma
davrangi gosterecegine dair kamu makamlarini siipheye diisiirecek bir davranis:
tespit edilmis degildir. Aksine bagvurucu o donemde Tiirkiye’de bir isyeri agmak
i¢in girisimlerde bulundugunu, yiiklii miktarda masraf yaptigin ifade etmis;
buna iliskin bir kisim dokiimani Anayasa Mahkemesine gondermistir. Buna gore
somut olayin 6zelliklerinden basvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin siireg
bakimindan gerekli olmadigl ve basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir (Even Erdem, §§ 118-180).

Anayasa Mahkemesi sug tarihi ile tutuklama tarihi arasinda dnemli zaman
diliminin bulundugu olaylara iliskin basvurularda da tutuklamanin
gerekliligine dair incelemede bulunmaktadir (Eren Erdem, § 172). Bu kapsamda
Anayasa Mahkemesinin Erdem Giil ve Can Diindar kararinda, basvurucular
hakkinda sorusturma baslatildiginin kamuoyuna duyurulmasindan sonra
tutuklama tedbirinin uygulandig: tarihe kadar gecen yaklasik alt1 aylik siirede
sorusturma makamlarinin suca konu edilen haberler disinda hangi delile
ulastiklarinin ve dolayisiyla tutuklama tedbirinin uygulanmasinin neden

“gerekli” oldugunun somut olayin oOzelliklerinden ve tutuklama kararinin
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gerekcelerinden anlagilmamast hususu, basvurucularin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilirken dikkate alinan olgulardan
biri olmustur (Erdem Giil ve Can Diindar, §§ 79-81).

Anayasa Mahkemesine gore suclamaya konu eylemlerin {izerinden uzun bir
siire gectikten sonra tutuklamanin neden gerekli oldugu, somut olayin
Ozelliklerinden ve tutuklama kararinin gerekgelerinden anlasilamiyorsa
tutuklamanin 6l¢iilii olmadig1 sonucuna varilacaktir (Ahmet Ali Ala [1.B.], § 53;
Yigit Aksakoglu, § 66-69; Erdem Giil ve Can Diindar [GK], § 79-81).

Tutuklama tedbirinin hukukiliginin incelendigi A.C kararinda temel denetim
tutuklama nedenleri ve Olgiiliilitk yoniinden gerceklestirilmistir. Bu ¢ergevede
basvurucunun hakkinda sorusturma baslatilmasindan (2014 yili) yaklasik iki
yil sonra tutuklanmasina ve bu tutuklamaya konu suga iliskin eylemlerin 2013
yilinda islenmesine dikkat ¢ekilmis, basvurucunun bu siire¢ icinde kag¢ma
hazirthgimin  ya da bu yonde bir egiliminin olduguna yonelik tutuklama
kararinda herhangi bir agiklamaya yer verilmedigi vurgulanmistir. Anilan
kararda ayrica sorusturma siirecinde yaklasik iki yil boyunca sorusturma
mercilerince  basvurucunun tutuklanmasma gerek goriilmedigi, yine
sorusturmanin baslamasi ile tutuklama tedbirinin uygulanmas: arasindaki iki
yillik donemde suga iliskin yeni bir olgunun tespit edildiginin sorusturma
mercilerince ortaya konulmadigr belirtilmis, buna gore basvurucu hakkinda
uygulanan tutuklama tedbirinin siire¢ yoniinden Ol¢tilii  olmadig
degerlendirilmistir (A.C., §§ 68-76).

Buna karsilik Anayasa Mahkemesi, Mehmet Baransu (2) ve Siileyman Bagriyanik ve
digerleri kararlarinda sugun islendigi tarih ile tutuklama tedbirinin uygulandig:
tarih arasinda uzun bir siire ge¢cmis olmasina ragmen bu siire icinde sorusturma
islemlerinin devam ettigini ve sorusturma makamlarinin hareketsiz
kalmadigini dikkate alarak bu tutuklamalarin siire¢ bakimindan gerekli
olmadiginin sdylenemeyecegi sonucuna varmigtir (Mehmet Baransu (2), §§ 139-
141; Siileyman Bagriyanik ve digerleri, §§ 228-232).

AYM Abdullah Kili¢ ve Cihan Acar kararlarinda da bagvurucularin tutuklu olarak
yargilandiklar1 davada tahliyelerine karar verildigi giin -temelde yargilama
konusu olan sugla ilgili bazi farkli olgulara dayali olarak- baslatilan yeni bir
sorusturma kapsaminda ikinci kez tutuklanmalarina iliskin olarak yaptig:
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degerlendirmede -olayda kuvvetli sug belirtisi bulunmakla birlikte- tutuklama
tedbirinin uygulanmasim1i zorunlu kilan tutuklama nedenlerinin neler
oldugunun ve neden tutuklama tedbirinin 6l¢iilii goriildiigiiniin tutuklamaya
iliskin kararlarda yeterince ifade edilmedigi ve bunlarin somut olayin
ozelliklerinden de anlasilmadig yoniinde bir tespitte bulunarak kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmustir (Abdullah Kilic, §§ 82-
86; Cihan Acar, §§ 72-76). Anayasa MahkemesiAtilla Tas kararinda ikinci
tutuklamanin kanunilik kriterini karsilamadig1 sonucuna varmisken bu
kararlarda ikinci tutuklamanin Olgiiliiliik kriterini karsilamadig1 gerekgesiyle
ihlal sonucuna varmigtir. Mahkeme bu yaklasimini sonraki kararlarinda da
devam ettirmistir (bkzYetkin Yildiz, § 69).

ii-) Orgﬁtlii Suclarla Miicadele

Oncelikle terér suclarinin sorusturulmasinin kamu makamlarini ciddi
zorluklarla kars1 karsiya biraktigi belirtilmelidir. Bu nedenle kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakki, adli makamlar ve giivenlik gorevlilerinin -zellikle organize
olanlar olmak tizere- suclarla ve suglulukla etkili bir bicimde miicadelesini agir1
derecede giiclestirmeye neden olabilecek sekilde yorumlanmamalidir (benzer
yondeki degerlendirmeler icin bkz. Hanefi Avci, § 69; Siileyman Bagriyanik ve
digerleri, § 214; Devran Duran, § 64; Giilser Yildirim (2), § 162).

iii-) Adli Kontrol Tedbirlerinin Yeterliligi

Tutuklamaya nazaran temel hak ve ozgiirliiklere daha hafif sinirlama getiren
yiikiimliiliikler iceren (Halas Aslan, § 79) adli kontrol tedbiri Anayasa Mahkemesi
kararlarinda “isledigi iddia olunan bir suctan dolay1 siipheli veya samign, tutuklama
sebeplerinin varli1 hélinde belirli yiikiimliiliikler yiiklenerek adli makam ve mercilerin
denetimi ve kontrolii altina sokulmast” olarak tanimlanmaktadir (Hiilya Kar [GK], §
18). Adli kontrol ile kisi, ozgilirliiginden tamamen yoksun birakilmadan
gozlemeyi ve denetlemeyi miimkiin kilan tedbirlere tabi tutulmakta, bu sayede
kisinin kagma riski azaltilirken 6zgiirliiglinden tiimii ile yoksun kalmasina bagh
olarak olumsuz sonuglarinin ortaya ¢ikmas: da engellenmektedir (AYM,
E.2012/149, K.2013/63, 22/5/2013). Ciddi ve agir bir tedbir olan tutuklama, ancak
daha hafif bagska bir tedbirin bireyin ve kamunun yararini1 korumak igin yeterli
olmayacaginin ortaya konulmasi halinde makul kabul edilebilir. Bu baglamda
kisinin 6zgiirliiginden yoksun birakilmasi i¢in sugun islendigine dair kuvvetli
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belirtinin olmas: tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi i¢in yeterli degildir.
Tutuklama tedbiri somut olayin kosullar1 altinda “gerekli” de olmalidir. Bu,
Anayasa'min 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlanmasi Olgiitleri arasinda sayilan “6l¢iiliiliik” ilkesinin unsurlarindan biri
olan “gereklilik” unsurunun (AYM, E.2015/40, K.2016/5, 28/1/2016) da bir
geregidir (Erdem Giil ve Can Diindar, § 68).

5271 sayil1 Kanun’'un 109. maddesinin (1) numarali fikrasinda bir sug sebebiyle
ylriitiilen sorusturmada 100. maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varlig1
halinde siiphelinin tutuklanmas: yerine adli kontrol altina alinmasmna karar
verilebilecegi dngdriilmek suretiyle tutuklamaya alternatif olarak adli kontrol
tedbirine basvurulabilecegi hiikme baglanmistr.

Anilan Kanun'un101. maddesinin (1) numarall fikrasinda ise tutuklama
istemlerinde adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve
fiilli nedenlere yer verilecegi belirtilmistir (AYM, E.2023/69, K.2023/165,
28/9/2023, § 23). Ayn1 Kanun'un 101. maddesinin (2) numaral: fikrasinin (d) bendi
uyarinca tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye
isteminin reddine iliskin kararlarda adli kontrol uygulamasmin yetersiz
kalacagini gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agikga
gosterilecektir (AYM, E.2023/69, K.2023/165, 28/9/2023, § 22). Esasen tutukluluga
veya tutuklulugun siirdiiriilmesine iligkin kararlarda adli kontrol uygulamasinin
yetersiz kalacagini gosteren delillerin somut olgularla gerekcelendirilerek agik¢a
gosterilmesini diizenleyen bu hiikiim, Anayasa’nin 19. maddesinin bir geregidir.
Bu nedenle tutukluluga iliskin kararlarda hedeflenen mesru amacla yapilan
miidahale arasinda gozetilmesi gereken denge agisindan 6ncelikle adli kontrol
tedbirleri tutuklama yerine alternatif bir tedbir olarak degerlendirilmeli ve adli
kontroliin neden yetersiz kalacag1 gerekcelendirilmelidir (Engin Demir, § 69).
Bagka bir deyisle adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini gosteren deliller
somut olgularla gerekgelendirilerek ortaya konulmadan tutuklama tedbirinin
uygulanmasina veya uygulanmakta olan tutuklama tedbirinin devamina ya da
bu husustaki bir tahliye talebinin reddine karar verilmesi miimkiin degildir
(AYM, E.2023/69, K.2023/165, 28/9/2023, § 17).

Anayasa Mahkemesi Halas Aslan (§ 79) kararinda bu konuyu olgiiliilitk ol¢iitii
acgisindan asagidaki sekilde agiklamistir:
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“Sug islemekle itham edilen kisiler hakkinda, “6l¢iiliiliik” ilkesi uyarinca en genel
ifadeyle adaletin iyi islemesi mesru amactmun saglanmasi bakimindan
tutuklamaya alternatif diger koruma tedbirlerinin yeterli olup olmadiginin
incelenmesi gerekir. 5271 sayii Kanun'un 109. maddesinde ongoriilen adli
kontrol yiikiimliiliikleri tutuklamaya gore temel hak ve hiirriyetlere daha hafif
etkide bulunan koruma tedbirleridir. Dolayisiyla tutuklulugun 6lgiilii
oldugunun soylenebilmesi icin buna iliskin kararlarda oncelikle adli kontrol
tedbirlerinin tutuklama ile ulasilmak istenen mesru amag bakimindan neden

yeterli olmadig1 ortaya konulmaldir.”

Anayasa Mahkemesi, tutuksuz olarak yargilanan ve hakkinda uygulanan adli
kontrol tedbirine uygun davrandigy anlasilan basvurucu bakimindan ayni suga
iliskin benzer olgulardan hareketle baslatilan ikinci bir sorusturma kapsaminda
adli kontrol tedbiri yerine tutuklama tedbirinin uygulanmasinin neden olgiilii
goriildiigliniin tutuklamaya iliskin kararlarda yeterince ifade edildigini veya
somut olaym oOzelliklerinden anlasildigini sdylemenin miimkiin olmadig:
sonucuna varmistir (Mehmet Emin Aslan [1. B.], §§ 64-65; benzer yonde bkz.
Songiil Kapanci [1. B.], § 35).

iv-) Tutuklu Kisiden Kaynaklanan Oznel Durumlar

Olgiiliiliik degerlendirmesi genel geger bicimde yapilamaz. Baglamin dikkate
alinmas1 gerekir. Baglamsal degerlendirme ise hakkin 06znesinin 0znel
durumunun 6zellikle hesaba katilmasini gerekli kilar. Bu bakimdan sinurli sayida
olmamak iizere ¢ocuklar, yaghlar, hastalar ve engelliler gibi hassas kategoriler

agisindan olgiiliilitk incelemesi daha siki ve titiz yapilmalidir.
(a) Cocuklar

18 yasindan kiigiikler veya bagka bir deyisle ¢ocuklar, 6zel olarak korunmasi
gereken bir kategoriyi ifade eder. Tiirkiye'nin de tarafi oldugu Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarina Dair S6zlesme'nin 37'nci maddesinde “Hicbir cocuk yasadis: ya
da keyfi bicimde 6zgiirliigiinden yoksun birakilmayacaktir. Bir cocugun tutuklanmas,
alikonulmasi veya hapsi yasa geregi olacak ve ancak en son basvurulacak bir nlem olarak
diisiiniiliip, uygun olabilecek en kisa siire ile sinirly tutulacaktir.” denilerek ¢ocugun
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ozgiirliiglinden yoksun birakilmasinin “son c¢are” (ultima ratio) oldugu agikga
ifade edilmistir.

ATHM de ¢ocuklarin tutuklu yargilanmasinin ancak son care olarak
bagvurulabilecek bir énlem oldugunu vurgulamis; ayrica bunun zorunlu oldugu
hallerde dahi bu siirenin olabildigince kisa olmasi ve ¢ocuklarin yetiskinlerden
ayr tutulmasi gerektigini belirtmistir (Nart/Tiirkiye, § 31; Giiveg/Tiirkiye, § 109).

Anayasa Mahkemesinin yaklasimi da kosuttur. Bir tutuklama tedbirinin
Anayasa'min 13. ve 19. maddeleri kapsaminda O0lgiilii olup olmadiginin
belirlenmesinde somut olayin tiim 6zellikleri dikkate alinmalidir. Bu baglamda
¢ocuklar hakkinda tutuklama tedbirinin uygulandigi durumlarda ¢ocuk haklar
konusundaki uluslararas1 sozlesmeler ve belgeler 1s1ginda tutuklamanin
cocuklar bakimindan en son basvurulacak yol oldugu, eger tutukluluk bir
zorunluluksa bunun miimkiin olan en kisa siirede sonlandirilmas1 gerektigi
dikkate alinmalidir. Ancak bu durum, cocuklar hakkinda higbir sekilde
tutuklama tedbirinin uygulanamayacagi seklinde anlasilmamalidir. Bakanlar
Komitesinin Avrupa Konseyine {iye devletlere yonelik tavsiye kararinda da
belirtildigi iizere kismen daha biiyiik yastaki ¢ocuklar tarafindan islenmis olan
¢ok ciddi suglara iligkin istisnai olaylarda tutuklama tedbirinin uygulanmasi
gerekebilir (Furkan Omurtag, §§ 82 ve 86; Mehmet Eren Ovayolu, § 45).

Cocuklarin tutuklanmasina iliskin olarak 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu'nda bu durumun son ¢are tedbiri olmasi gerektigi belirtilmistir.
Ozellikle 5395 sayih Kanun'un 20. maddesi uyarinca, bir cocugun
tutuklanmasina yalnizca adli kontrol tedbirinden sonu¢ almamamasi, sonug
almamayacaginin anlasilmasi veya bu tedbirlere uyulmamasi durumunda karar
verilebilmektedir. Bu hiikiimden somut olayda oncelikle adli kontrol tedbirinin
uygulanmas: gerektigi anlasilmaktadir. Zira adli kontrol tedbirinden sonug
almamamasi, sonu¢ alinamayacagmin anlasilmast veya bu tedbirlere
uyulmamasi sonucuna varilabilmesi icin oncelikle bu tedbire basvurulmasi
gerekmektedir (Semra Omak, § 50).

Anayasa Mahkemesinin Furkan Omurtag kararina konu olayda basvurucunun
hirsizliga tesebbiis sucundan tutuklanmasma karar verilmistir. Anayasa
Mahkemesi tutuklamaya konu hirsizliga tesebbiis sucunun somut olayin
kosullarinda ne denli ciddi bir su¢ oldugunun ortaya konulamadigini, ayrica
basvurucuya isnat edilen sucun cezasi itibartyla da agir bir su¢ oldugunun
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sOylenmeyecegini belirterek tutuklamanin 6l¢iilii olmadig1 sonucuna varmistir
(Furkan Omurtag, § 88). AYM Enver Oktay Babatiirk (15 Temmuz darbe
tesebbiisiiniin yasandig sirada camiden sala okuyan din gorevlisine yonelik
tehdit ve hakarette bulunma suglamasi) ve Mehmet Eren Ovayolu (bir terdr
saldiris1 sonras1 terdr propagandasi yapildigi suglamasi) kararlarinda ise
basvurucunun yasini, tutuklamaya konu sugun niteligini ve somut olaymn
gerceklestigi kosullar1 dikkate alarak yaptigi degerlendirmede cocuk olan
basvurucular hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugu sonucuna
varmistir (Enver Oktay Babatiirk § 62; Mehmet Eren Ovayolu, § 48).

Cocuk olan basvurucuya lisede bir 6grenciyi alikoyma girisiminde bulunma,
bunu engellemeye ¢alisan 6gretmenleri tehdit etme ve onlara kurusiki tabancayla
ates ederek yaralama fiillerinin isnat edildigi bir olayda ise isnat konusu
eylemlerin niteligi, gerceklestigi yer ve agirlig1 dikkate almarak tutuklama
tedbirinin olgtlii oldugu ve adli kontrol uygulamasmin yetersiz kalacagi
degerlendirilmistir (Mehmet Kogak, § 41).

(b) Yaslhilar

Yas konusu sadece kiigiikler icin degil, yasi ilerlemis kisiler yoniinden de énem
tasir. Yashi tutuklu veya hiikiimliilerin (6zellikle ciddi saghk sorunlari
bulunanlarin) uzun siireli tutukluluk hallerinde S6zlesme bakimindan sorun
dogabilir. ATHM; ileri yagin Avrupa Konseyi iiyesi devletlerde ne yargilama
oncesi tutukluluga ne de hapis cezasmma mutlak engel olusturmadigim
vurgulamistir. Bununla birlikte, yas unsuru saglik durumu gibi diger etkenlerle
birlikte degerlendirilebilir. Bu degerlendirme, hem cezanin verildigi asamada
hem de infaz siirecinde (6rnegin cezanin ertelenmesi veya ev hapsine ¢evrilmesi
kararlarinda) ©nem kazanir. Her olay kendi somut kosullar1 iginde

incelenmelidir (Papon/Fransa (no. 1), [k.k.]).

Bu baglamda konu, tutma kosullar1 ve dolayisiyla kotii muamele iddialariyla
kesisebilmektedir. Hatta S6zlesme'nin 3. maddesi kapsamindaki ihlallerin i¢ginde
(¢ogun iginde az da vardir) kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin gémdilii oldugu
pekala soylenebilir. Bu kesismede yaslhlik tek basina tahliye ve/veya kotii
muamele esigiyle iliskilendirilmez. Daha acik anlasilabilmesi icin aktarmak
gerekirse; Papon davasinda AIHM, doksan vyasindaki bagvuranin kalp
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rahatsizliklar1 bulunmasma ragmen bilirkisi raporuna gore genel saglik
durumunun “iyi” oldugunu kaydetmistir. Bu nedenle, bagvurucunun saghk
durumu ve genel olarak yeterli goriilen tutukluluk kosullari, S6zlesme’nin 3.

maddesi anlaminda kotii muamele olusturacak diizeye ulasmamustir.

Buna kargilik, Farbtuhs davasinda ATHM, bagvuranin cezaevine gonderildiginde
seksen dort yasinda, belden asagisi felgli ve giinliik ihtiyaglarimi tek basina
karsilayamayacak olciide engelli oldugunu tespit etmistir. ATHM, bu tiir
durumlarda yetkili makamlarin, tutukluluk kosullarinin kisinin engelinden
kaynaklanan 6zel ihtiyaclarryla uyumlu olmasini saglamak konusunda ézel bir
0zen gostermeleri gerektigini vurgulamistir. Somut olayda, bagvurucunun yasi,
engeli ve genel durumu dikkate alindiginda tutuklulugun siirdiiriilmesi uygun
bulunmamuis, ayrica cezaevi yonetiminin tibbi raporlarla desteklenen tahliye
talebine ragmen, yetkililerin bagvurucuyu bir yil1 agkin siire serbest birakmamasi
nedeniyle Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine hiikmedilmistir
(Farbtuhs/Letonya, §§ 56-61).

Ozen yiikiimliiliigii bazen siirati gerektirir. Ornegin yash bir bagvurucunun ev
hapsine aktarilma talebinin yaklasitk dokuz ay gecikmeli olarak karara
baglanmas: yoniinden ihlal sonucuna ulasilmistir (Contradu/italya [no. 2], §§ 83-
85).

Bu ¢ikarimlar anayasal yonden de yapilabilir. Anayasa’da “yashlar icin alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz” (md. 10/3) ve “Yashlar, Devletce korunur”
(md. 61/3) denilerek yaghlara doniik 6zel bir koruma getirilmistir. Anayasa
Mahkemesi de buna kosut bir yaklasim gelistirmistir.

Anayasa Mahkemesine gore bir tutuklama tedbirinin Anayasa’nin 13. ve 19.
maddeleri kapsaminda 6l¢iilii olup olmadiginin belirlenmesinde ¢ocuklara
benzer sekilde yashlarin durumuna da 6zenle yaklasilmas: gerekir. Olciiliilitk
degerlendirmesinde tutuklunun “yas:” sadece cocuklar yoniinden degil yas:
ilerlemis olanlar agisindan da gozetilmelidir. Emin Aslan kararinda tutuklama
tarihi itibartyla 60 yasinda olan basvurucu, sorgusunda yiiksek tansiyon ve kalp
rahatsizlig1 gibi saglik sorunlari bulunmasi nedeniyle tutuklama tedbirinin agir
olacagini beyan etmistir. Hakimlik, tutuklama kararinda basvurucunun yas1 ve
saglik durumuna iliskin bir degerlendirme yapmadan sucun agirlig1 ve
6nemine istinaden adli kontrol tedbirinin yetersiz kalacag1 sonucuna ulagmustir.
Bununla birlikte ilk derece mahkemesi daha sonra basvurucunun saglik
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durumunu goz Oniine alarak serbest birakilmasina karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi, tutuksuz olarak yargilanan ve hakkinda uygulanan adli kontrol
tedbirine uygun davrandig: anlasilan bagvurucu bakimindan ayni suga iliskin
benzer olgulardan hareketle baslatilan ikinci bir sorusturma kapsaminda adli
kontrol tedbiri yerine tutuklama tedbirinin uygulanmasinin neden olgilii
goriildiigliniin tutuklamaya iliskin kararlarda yeterince ifade edildigini veya
somut olaymn Ozelliklerinden anlasildigini sdylemenin miimkiin olmadig:
sonucuna varmustir (Mehmet Emin Aslan, §§ 64-65).

(c) Hastalar

Yaslilar igin yapilan saptamalar hasta kisiler i¢in de gegerlidir. Tutulan kisiler,
Ozgiir kisilere nazaran savunmasiz durumdadirlar ve devletin bu kisileri koruma
ylikimliiliigti vardir (Geppia/AzerRusyabaycan, § 70). Bu pozitif yiikiimliilitk
uyarinca, icabinda ruhsal hastaliklar da dahil olmak iizere tutulan kisilerin
sagliklarinin korunmas1 ve onlara gereken tibbi bakimin sunulmasi gerekir
(Hilmioglu/Tiirkiye, [k.k.], § 70). Oyle ki bu, konutu terk etmeme gibi tedbirler
uygulanan kisiler i¢in dahi gecgerlidir (Narbutas/Litvanya, §§170-177).

Fakat madd1 ve manevi biitiinliik hakkindan tiireyen bu ytiikiimliiliik devletlere,
tedavisi zor bir hastaliktan muzdarip bile olsa tutulan kisiyi bu nedenle tahliye
etme veya bir devlet hastanesine nakletme yoniinde genel bir yiikiimliiliik
getirmez. Yiikiimliiliigiin dis siniri, kisinin insan onuruna uygun kosullarda
tutulmasini giivence altina alir. Tutulma veya ceza infazi, kisiye tutuklulugun
kaginilmaz sikintilarini asan 6lgiide bir ac1 ya da zorluk yiiklememelidir. Ayrica,
saglik ve refahin korunmasi icin gerekli tibbi yardimin zamaninda ve uygun
bigimde saglanmas gerekir (Ilhan/Tiirkiye, § 87; Yunusova ve Yunusov/Azerbaycan,
§ 138). Bu amagla gecici tedbir kararlar1 verilmesi sik goriilen ve islevsel bir
yoldur (Enea/italya [BD], § 58).

AYM de benzer bir yaklasim sergilemektedir. Anayasa Mahkemesine gore saglik
sorunlari, silipheliler/samiklar hakkinda tutuklama tedbiri uygulanmasm -
dogrudan ve her durumda- engellememektedir (Omer Faruk Kavurmaci, § 58).
Anayasa, kanser de dahil herhangi bir hastaliktan muzdarip Kkisilere
tutuklanmayacaklar1 yoniinde mutlak bir giivence bahsetmemektedir (Fatih
Hilmioglu, § 66; Yusuf Ozmen, § 110). Dahasi, sug isnadina veya mahk{imiyet
kararma bagh olarak ozgiirliiglinden yoksun birakilan bir kimsenin saglik
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gerekgesiyle serbest birakilmasi igin hicbir “genel zorunluluk” bulunmamaktadir
(Fatih Hilmioglu, § 77).

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, tutuklama tedbirine karar verilirken
basvurucularin saglik sorunlarinin gozetilmedigine yonelik iddialar1 tedbirin
olctiliiliigiiyle baglantili oldugunu gormekte ve 6l¢iiliiliik incelemesinde dikkate
almaktadir (Omer Faruk Kavurmaci, § 62). Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruya konu olan bir olayda, bagvurucu saglik sorunlar1 dikkate alinmadan
tutuklandigin belirterek hakkinda uygulanan tutuklama tedbiri nedeniyle kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Mahkeme, bu
basvuruda basvurucunun ceza infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz idame
ettirebileceginin ve hastaliginin siirekli bir tedaviyi gerektirmediginin belirtildigi
adli raporu da gozeterek dlgiiliiliik 6lciitii acisindan sorun bulmamistir (Omer
Faruk Kavurmaci, §§ 67-70).

Anayasa Mahkemesi, stiphelilerin/saniklarin ceza infaz kurumunda
tutulmalarina kesin olarak uygun olmayan saghk durumuna ragmen
tutuklanmasina, tutukluluklarinin devam ettirilmesine ve ceza infaz
kurumundaki tutma kosullarinin saglik durumlarina uygun olmamasina iliskin
iddialar1 ise kotii muamele yasagi kapsaminda incelemektedir (birgok karar
arasindan bkz. Yusuf Ozmen, § 104). Mahkeme bu tiir bir ihlal iddialariyla ilgili
olarak bir sonuca varabilmek igin basvurucular hakkinda tanzim edilen tibbi

raporlar1 incelemektedir (Yusuf Ozmen, § 110).

Anayasa Mahkemesine gore hukuka uygun olarak 6zgiirliigii kisitlanan herkesin
insan onuruna uygun tutma kosullarina sahip olma hakki bulundugunu, alinan
tedbirlerin uygulanma kosullarinin kisiyi tutukluluga bagl kaginilmaz tiziintii
seviyesini asacak yogunlukta bir imitsizlige sokmamasi gerektigini kabul etmek
gerekir (Fatih Hilmioglu, § 65). Bu nedenle hasta bir kisinin cezaevinde tutulmasi,
ancak cezaevi sartlar1 veya uygulanan tedbirlerin kisiyi olagamin iizerinde
sikintiya sokacak nitelikte olmasi halinde insanlik dis1 veya asagilayic1 bir
muamele olarak nitelendirilebilecektir (Fatih Hilmioglu, § 77). Bu yonde de gegici
tedbir karari verilebilir.
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(d) Engelliler

Anayasa, engelli kisilere 6zel bir koruma getirmektedir. Buna gore “Oziirliiler ile
malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz” (md. 10/3)
ve “Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarini saglayic
tedbirleri alir.” (md. 61/2). Fakat Anayasa’da bir kimsenin bedensel engeli
nedeniyle sug isnadina veya mahk{imiyet kararina bagh olarak ézgiirliigiinden
yoksun birakilmayacagini éngoren bir hiikiim bulunmamaktadir.

Bununla birlikte tutuklama tedbirinin Anayasanin 13. ve 19. maddeleri
kapsaminda dlgiilii olup olmadiginin degerlendirmesinde bedensel engel olan
kisilerin durumlar1 da gozetilmelidir.

Tiirkiye'nin de tarafi oldugu Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesme'nin “Kisi

v ey

Ozgiirliigii ve Giivenligi” baglikli 14. maddesine gore:

1. Taraf Devletler engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda asagidaki

haklardan yararlanmasini saglar:
(a) Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkindan yararlanma;

(b) Oczgiirliiklerinden hukuka aykiri veya keyfi bir sekilde mahrum
birakilmamalari, 6zgiirliigiin kisitlandigr hallerin hukuka dayali olmas: ve
engelliliin, hicbir kosulda Ozgiirliigiin kisitlanmasimin  gerekcesi olarak

gosterilmemesi.

2. Taraf Devletler engelli kisiler eger herhangi bir siire¢ sonunda
ozgiirliiklerinden mahrum edildiyse; bunun diger bireylerle esit kosullar altinda
yapilmasiny, engellilerin uluslararas: insan haklart hukukuna uygun olarak
glivencelere sahip olmasini ve makul diizenlemeye iliskin hiikiimler ddhil olmak
iizere Sozlesme’nin hedefleri ve ilkeleriyle uyumlu muamele gormesini saglar:

Bu bakimdan bu kisiler i¢in de yukarida yapilan acgiklamalar gegerlidir.
Anayasa’nin 17. maddesinin tiglincii fikrasi da 6zgiirliigiinden yoksun birakilan
kisilerin hasta, engelli veya yash olmalar1 halinde serbest birakilmalarin
gerektiren genel bir yiikiimliiliik icermemektedir (Ergin Aktas, § 77). Ancak
bedensel engelli olan kisinin durumunun, tutuldugu kosullarla uyumsuz hale
gelmis olmasi, o kisinin mutlak surette saliverilmesini gerektirmese de kisinin
0znel durumu ile tutma kosullar1 arasindaki uyumsuzlugun ortaya ¢ikardig:
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maddi ve manevi (fiziksel ve psikolojik) sonuglarin “insan haysiyeti ile
bagdasmayan muamele” diizeyine ulasmamas: ig¢in birtakim tedbirlerin
alinmasi gerekir (Ergin Aktas, § 80). Yetkililerin engelli bir kisinin tutuklanmasina
ve tutuklulugunun devamina karar vermesi halinde kisinin engelliliginden
kaynaklanan 6zel ihtiyaglara karsilik gelen kosullarin giivence altina alinmasina
ozel dikkat gostermemesi ihlal yaratir (Z.H./Macaristan, § 29). Bu yonde de gegici
tedbir karar verilebilir.

f-) Tutuklama Kararim1 Tarafsiz ve Bagimsiz Bir Mahkemenin Vermesi

Tutuklama kararinin tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilmesi
gerekir. Anayasa’nin 19. maddesinin tiglincii fikrasina gore suglulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kisiler ancak “hdkim” karariyla tutuklanabilecektir. 5271
sayill Kanun'un 101. maddesinin (1) numarali fikrasina gore sorusturma
evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh
ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde samgin tutuklanmasina
Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine veya re’sen mahkemece karar verilir.

Anayasa'nin 19. maddesinde belirtilen hakim, tutuklanan kisi i¢in teminat
olugturan belli sartlar1 karsilamalidir. S6z konusu sartlarin en 6nemlilerinden
biri, onun yiiriitmeden ve taraflardan bagimsiz ve tarafsiz olmasidir.

Bir mahkemenin idareye ve davanin taraflarina karsi bagimsiz olup olmadiginin
belirlenmesinde, {iyelerinin atanma sekli ve onlarin gorev siireleri, dis baskilara
kars1 teminatlarin varligi ve mahkemenin bagimsiz oldugu yoniinde bir goriintii
sergileyip sergilemedigi onem arz etmektedir (Yasasin Aslan, § 28; Hidayet
Karaca [GK], § 76).

Tarafsizlik ise, davanin ¢oziimiinii etkileyecek bir onyargi, tarafgirlik ve
menfaate sahip olunmamas: ve davanin taraflar1 karsisinda ve onlarin leh ve
aleyhlerinde bir diisiince veya menfaate sahip olunmamasin ifade eder (Hasan
Mutlu Altun [2. B.], § 84).

Tarafsizligin 6znel ve nesnel olmak iizere iki boyutu bulunmakta olup, bu
kapsamda hakimin birey olarak mevcut davadaki kisisel tarafsizliginin yani sira,
kurum olarak mahkemenin kiside biraktif1 izlenimin de dikkate alinmasi
gerekmektedir (Tahir Gokatalay, §§ 61-62; Hidayet Karaca, § 77). Hakimin ge¢miste
kimi davalarda/uyusmazliklarda kullandig1 oylar, tamamen hakimin yargisal
gorevine iliskindir. Hakimin ge¢miste verdigi kararlar ve kullandig1 oylar, onun
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tarafsizhigindan  siiphe duyulmasma neden olacak olgular olarak
degerlendirilemez (baz: farkliliklarla birlikte bkz. AYM, E. 2011/139, K. 2012/205,
T. 27/12/2012). Bu nedenle gergekligi ve niteligi kesin olarak tespit edilemeyen
olgulardan, bagvuruculara yonelik somut Onyargii bir islem ve tutum
gosterilmeksizin ilgili hakimlerin siyasal veya kisisel nedenlerle bagimsiz ve
tarafsiz davranmadiklarini kabul etmek miimkiin degildir (Hikmet Kopar ve
digerleri ((GK], § 114; Hidayet Karaca, § 78).

Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda (E.2014/164, K.2015/12, T. 14/1/2015)
Sulh Ceza Hakimliklerini ihdas eden kanun hiikmdiiniin iptali istemini, sulh ceza
hikimlerinin de diger tiim hakimler gibi HSK tarafindan atandiklarmi ve
Anayasa’'min  139. maddesinde Ongoriilen hakimlik teminatina sahip
bulunduklarimni, diger tiim mahkemelerde oldugu gibi Anayasa'nin 6ngdrdiigii
bigimde mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarmma uygun
olarak teskilatlandirildiklarini, bunlarin yapilanmasi ve isleyisinde tarafsiz
davranamayacaklar1 sonucuna ulasilmasini gerektiren herhangi bir unsur
bulunmadigini ayrica somut, nesnel ve inandirici delillerle hakimin tarafsizligini
yitirdiginin ortaya konulmasi durumunda davaya bakmasimi engelleyen usfil
hiikiimlerinin de bulundugunu gerekge gostererek reddetmistir (Hidayet Karaca,

§79).

Anayasa Mahkemesi bagvurucularin, tutuklama karar1 veren ve bu karara karsi
itirazin1 inceleyen mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmadigini ileri siirdiikleri
baz1 basvurulart1 Anayasa'min 19. maddesinin tiglincii fikrasi baglaminda
incelemistir. Anilan basvurular1 Anayasa Mahkemesi, basvuru formlar1 ve
eklerinde, inceleme konusu ihlal iddiasina dair hicbir belirleyici ya da ayrt
edici ifade kullanilmadigim ve ihlal iddialarinin herhangi bir olgu veya olay
belirtilmeksizin soyut olarak dile getirildigini, bagsvuruculara yonelik somut 6n
yargili bir islem ve tutumlari gosterilmeksizin ilgili hakimlerin siyasal veya
kisisel nedenlerle bagimsiz ve tarafsiz davranmadiklarimi kabul etmenin
miimkiin olmadigin belirterek acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez bulmustur (Mustafa Baser ve Metin Ozcelik, §§ 119-133; Ahmet Hiisrev
Altan (2), §§ 60-65).

ATHM, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi bakimindan bagimsiz ve tarafsiz
sayllmayacak Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) biinyesinde gorev yapan
askeri hakimin, tutuklama karar1 verebilecek bagimsiz hakim statiisiine de sahip
olmadigini belirterek S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. numarali fikrasmnin ihlal
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edildigi sonucuna varmustir (Biilbiil/Tiirkiye, §§ 23-24). Benzer yaklasim askeri
yargi kolunda da gosterilmistir (Ali Osman Ozmen/Tiirkiye, § 81). Bugiin DGM ve
askeri yargi alani kaldirildig1 i¢in bdyle bir sorun mevcut degildir.

Sulh ceza hakimlikleri agisindan ise Avrupa Konseyi biinyesindeki Avrupa
Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu'nun (Venedik Komisyonu) “Sulh Ceza
Hakimlerinin Gérev, Yetki ve Isleyisleri Hakkinda Goriis”iinde bu hakimliklere
doniik elestirilerin bulundugu kaydedilmelidir (CDL-AD[2017]004; keza bkz.
Bag/Tiirkiye, § 263 vd.).

3-) Konutu Terk Etmeme

Adli kontrol tedbiri Anayasa Mahkemesi kararlarinda “isledigi iddia olunan bir
suctan dolay: siipheli veya samign, tutuklama sebeplerinin varligr halinde belirli
yiikiimliiliikler yiiklenerek adli makam ve mercilerin denetimi ve kontrolii altina
sokulmast” olarak tanimlanmaktadir (Hiilya Kar, § 18).

Burada tutuklamaya alternatif olarak sayilan tiim adli kontrol tedbirlerinin
tutuklamaya gore temel hak ve 6zgiirliikler iizerinde daha hafif bir miidahale
teskil ettigi soylenebilir. Nitekim 5271 sayili Kanun'un 101. maddesinin (1)
numarali fikrasinda, Cumhuriyet savcilarinin tutuklama isteminde bulunurken
adli kontrol uygulanmasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere
yer vermeleri gerektigi ifade edilmis; 109. maddesinin (2) numarali fikrasinda ise
tutuklama yasagi ongoriilen hallerde de adli kontrole iliskin hiikiimlerin
uygulanabilecegi belirtilmistir. Ayrica Kanun'un 112. maddesinde adli kontrol
hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya samik hakkinda -
hiikmedilebilecek hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun- yetkili yarg: mercii
tarafindan hemen tutuklama karari verilebilecegi hiikiim altina alinmistir (Esra
Ozkan Ozakca, § 74).

5271 sayil1 Kanun'un “Adli kontrol” kenar baslikl1 109. maddesinde, adli kontrol
koruma tedbirine iliskin hiikiimler yer almaktadir. Maddenin (1) numarali
fikrasinda, bir sug sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada tutuklama sebeplerinin
varlig1 halinde siiphelinin tutuklanmas: yerine adli kontrol altina alinmasina
karar verilebilecegi hiikiim altina almmustir. Kanun koyucu, maddenin (3)
numarali fikrasinda ise adli kontrol kapsaminda hiikmedilebilecek
ylikiimliiliikleri (tedbirleri) maddeler halinde siralamis; siipheli veya samigin
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tutuklama yerine bunlardan bir veya birkag¢ina tabi tutulmasimni miimkiin
kilmustir (Esra Ozkan Ozakca, § 73).

Konutu terk etmeme, 5271 sayili Kanun'un 109. maddesinde diizenlenmis olan
adli kontrol tedbirlerinden biridir. Bu tedbirin ne anlama geldigi Denetimli
Serbestlik Yonetmeligi'nin 56. maddesinde ifade edilmistir. Anilan maddede
konutu terk etmeme adli kontrol tedbiri, siipheli veya sanigin mahkeme
tarafindan belirlenen konutunu mazereti olmaksizin veya izin almaksizin terk
etmemesi olarak tanimlanmustir. Buna gore bir siipheli veya sanik hakkinda adli
kontrol tedbiri uygulandiginda bu kisilerin kesintisiz bir sekilde konutlariin
disina ¢ikmalar1 -mazeretli olmalari veya Oncesinde izin almalar1 disinda-
miimkiin olmamaktadir. Bu durumda kisiler, haklarindaki bu tedbir sona
erinceye kadar yasamlarini siirekli olarak konutlarinda siirdiirmek zorundadir.
Anilan Yonetmelik’in 57. maddesinde ifade edildigi iizere bu tedbirin infazi
elektronik kelepge takilmak suretiyle takip edilmektedir (bkz. § 42). Boylelikle
ikamet ettigi konutun disina ¢iktig1 anda kisilerin haklarindaki adli kontrol
yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri s6z konusu olabilmektedir (Esra Ozkan Ozakca, §
75).

Konutu terk etmeme; kisilerin fiziksel 6zgiirlitk alanini yalnizca ikamet ettigi
konutun igi ile sinirlandiran, elektronik kelepge takilmak suretiyle infazi s6z
konusu olabilen ve -kaldirilincaya kadar- giin boyunca kesintisiz olarak devam
ettirilen, uyulmadiginda ise siipheli veya sanik hakkinda tutuklama tedbirinin
uygulanmasina neden olabilen bir adli kontrol tedbiri niteligindedir (Esra Ozkan
Ozakca, § 76).

Anayasa Mahkemesi i¢tihadina gore konutu terk etmeme adli kontrol tedbiri
Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alan kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkina bir miidahale teskil etmektedir (bkz. Esra Ozkan Ozakca, §§ 61, 73-77).
Anayasa Mahkemesi konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirini
inceledigi ilkesel niteligindeki kararinda bu tedbirin “niteligi, uygulanis sekli ve
ozellikleri itibariyla hareket serbestisi iizerindeki sinirlayic etkisinin derece ve yogunluk
olarak seyahat ozgiirliigiine gore oldukca ileri bir boyutta oldugu, dolayisiyla kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahale teskil ettigi sonucuna” varmustir (Esra Ozkan
Ozakca, § 76).

171

§491

§492

§493



§494

§495

§496

) Ikinci BQh’im
Hakkin Oznesi, Nesnesi, Uygulama Yeri, Inceleme Yontemi ve Tutma Bigimleri

Aymi sekilde Anayasa Mahkemesinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigine karar vermesinden sonra derece mahkemesince tutuklama kararinin
kaldirilarak konutu terk etmeme adli kontrol kararina karar verilmesine dair
sikdyet de yine Anayasa’nin 19. maddesi kapsaminda incelenmistir (Sahin Alpay
(3), §§ 51-55). Nitekim 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 109. maddesi
geregince de soz konusu adli kontrole karar verilebilmesi i¢in tutuklamanin
sartlarinin bulunmas: gerekir (Sahin Alpay (3), § 48). Diger bir ifadeyle kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkina tutuklama islemiyle yapilan miidahalenin aym
hakka yapilan daha hafif bir miidahale olan konutu terk etmemeye
doniistiiriilmesi de soz konusu hakka miidahale edilmeye devam edildigi
anlamina gelmektedir.

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina konutu terk etmeme seklinde miidahale tegkil
eden bir tedbirin hukuki olup olmadigi degerlendirilirken bu tedbirin
tutuklamaya alternatif bir koruma (adli kontrol) tedbiri olarak kabul edilmesi
dolayisiyla tipki tutuklama kararlarinda oldugu gibi konutu terk etmeme
tedbirinin niteligine uygun diisen, kanun tarafindan ongériilme, Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve
ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi
gerekir (Esra Ozkan Ozakca, § 78). Bu bakimdan kuvvetli belirti, mesru amag ve
dlciiliiliik incelemeleri bu tiirden miidahaleler icin de gegerlidir (Ornegin bkz.
F.H., § 22; Ayse S0giit, § 50; Islam Capraz, § 22).

ATHM, diger bircok alanda oldugu gibi ozgiirlikten mahrum birakma
kavrammin 6zerk bir sekilde yorumlanmasinda 1srar etmektedir. S6zlesme nin
sistematik bir okumasi, yalnizca hareket 6zgtirliigiine getirilen kisitlamalarin 5.
madde kapsaminda olmadigini, ancak 4 no.lu Protokol’iin md. 2/1 hiitkmii
kapsamina girdigini gostermektedir. Bununla birlikte, hareket 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasi ile 6zgiirliikten yoksun birakma arasindaki ayrim, nitelik veya 6ze
iliskin degil, yalnizca derece veya yogunluga iliskin bir ayrimdir. Bir kisinin 5.
madde anlaminda “Ozgiirliigiinden mahrum birakiip birakilmadigimi”
belirlemek i¢in, baslangi¢ noktasi somut durum olmali ve s6z konusu tedbirin
tiirii, siiresi, etkileri ve uygulanma sekli gibi bir dizi kriter dikkate alinmalidir.
Kisilerin 24 saat boyunca konutta tutulmasi seklindeki tedbirin kisi 6zgiirliigtine
yonelik miidahale oldugunu sdyleyen (Nikolova/Bulgaristan, § 60) AIHM,
tutuklama tedbiri yerine on iki giin siireyle disariyla iletisimsiz olarak evde
tutma tedbirini (Mitreski/Makedonya, §§ 20-25), yetkililerin izni olmaksizin evden
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¢ikmay1 yasaklayan konutta tutma kararm (Vachev/Bulgaristan, § 52-64) veya
kilise ve doktor ziyaretleri gibi istisnalar hari¢ olmak kaydiyla evde tutma
tedbirini (Dacosta Silva/lspanya) de aym sekilde kisi 6zgiirliigiine yonelik
miidahale olarak gormiistiir (Bkz. Buzadji/Moldova; Mancini/ltalya, §17;
Lavents/Letonya, §§ 64-66; Nikolova/Bulgaristan (2), § 60; Ninescu/Moldova, § 53;
Delijorgji/Arnavutluk, § 75).

AIHM’i bu sonuca ulastiran sey, biiyiik olasilikla, s6z konusu tedbirlerin
stireklilik tasiyor olmasidir. Zira, kesintili tutma hallerinde farkli sonuca
ulasilmistir. Mahkeme, bu gibi kesintili tedbirleri, kisi 6zgiirltigiine yonelik degil,
seyahat 6zgiirliigiine yonelik miidahale olarak kavrama egilimindedir. Ornegin
Raimondo kararinda basvurucunun giindiiz saatlerinde dahi evden her cikisinda
polise haber vermesini gerektiren, 21.00-07.00 saatleri arasinda da hakli bir
mazereti olmadik¢a ve polise bildirmedik¢e evden ¢ikmasina izin verilmeyen
polis 6zel gozetim tedbiri, seyahat ozgiirliigiine getirilen bir kisitlama olarak
goriilmiistiir (Raimondo/Italya, § 39). Aym sekilde, dort ay boyunca hafta sonlar
tamamen, hafta ici ise ¢alismasima imkan tanimak i¢in 07.00-19.00 saatleri diginda
evden ¢ikmay1 yasaklayan bir tedbir de kisi ozgiirliigiine yonelik miidahale
sayilmamustir (Trijonis/Litvanya).

AIHM, konutu terk etmeme tedbiri igin de gozalt1 ve tutukluluk konusundaki
ayni inceleme 6l¢iitlerini (makul siiphe, mesru amag, olgiiliiliik) kullanmaktadir
(Buzadji/Moldova, § 105). AIHM’e gore bagvurucunun kendisinin ev hapsine
alinmay1 istemis olmasi ve bu tedbiri emreden mahkeme kararlarina itiraz
etmemis olmasi, bagvurucunun 6zgiirliik hakkindan feragat edip etmedigi gibi
onemli bir soruyu gilindeme getirmektedir (Buzadji/Moldova, § 106).
Basvurucunun ev hapsine alinmak istemesinin ardinda yatan diisiincenin,
mahkemelerin habeas corpus taleplerini bir¢ok kez reddetmesinin ardindan
gozaltinda tutulmaya devam edilmesini onlemek oldugu, davanin
gerceklerinden acikca anlasildigi kosullarda, (mezkiir olayda ayrica basvurucu
gozaltinda tutuldugu siire boyunca saglik durumunun 6nemli dlgiide kotiilesmis
ve buna son vermek icin taviz vermeye hazir oldugu goriilmektedir)
bagvurucularin ev hapsi kararina itiraz etmesinin makul olarak beklenemeyecegi
sonucuna varilmistir.

Bu bakimdan bagvurucunun ev hapsine/konutunda tutulmasina riza gosterdigi
varsayilsa bile, Hiik(imet'in iddia ettigi gibi, tutukluluktan saliverilmeyle
esdeger tutulamaz. Ayrica bu durum, So6zlesme’nin 5. Maddesinin besinci
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fikrasinda ongoriilen tazminat hakki sartina uygun bir telafi sekli olarak da
gortilemez (Buzadji/Moldova, §§ 107-108).

B-) MAHKOMIYETE BAGLI TUTMA

1-) ilkesel Belirlemeler

“Mahktimiyete bagli tutma” (Sozlesme sisteminde “yetkili bir mahkemenin
verdigi mahk{imiyetten sonra hukuka uygun olarak hapsedilme”) kavraminin
uygulama bulmas: igin dogal olarak bir mahk{imiyet gerekir. Mahk{imiyet, bir
yarg1 kararidir ve kisinin sug sayilan bir fiili nedeniyle ceza almasini igerir. Fakat
kavram nispeten genis yorumlanmalidir. Ornegin Tiirkiye'de, 5271 sayil
Kanun'dan once yiiriirlitkte olan 1412 sayili Kanun'da yer alan “ceza
kararnamesi” de prensip itibarryla bu kapsamdadir (kars. Wenner/Slovakya). Keza
ceza hukuku anlaminda sugla ilgili olmayan disiplin cezalari (Engel ve
digerleri/Hollanda, § 68) veya adi ne olursa olsun maddi anlamda kisa siireli hapis
getiren diger yaptirim bigimleri de bu kapsamda sayilabilir (Kadikis v. Letonya (no.
2), [kk.]).

Anayasa’ya gore mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve
giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi, Sozlesme’ye gore de bir kimsenin
“yetkili mahkeme”nin “mahkéimiyet” kararindan “sonra” “kanuna uygun”
olarak “tutulmasi” kisi 6zgiirliigiiniin smirlandirilmasi i¢in mesru bir nedendir.
Bu nedenle yarg1 organlarinca verilecek mahk{imiyet kararlariin sonucu olarak
hapis cezasi veya giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlali kabul edilmeyecektir. Diger taraftan “su¢ isnadina bagl tutma”
kapsaminda olan durumdan farkli olarak kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
getirilen bu istisna “bir mahkiimiyet kararina bagl olarak tutmay:” ifade etmektedir
(bazi farkliliklarla birlikte bkz. Hamit Kaya, § 41; Giinay Okan, § 17).

Bu kapsamda “yetkili mahkeme” kavrami kritik Snemdedir. Mahkeme kavram
oncelikle kanunla kurulmus olma unsurunu igerir. Bu mahkeme, taninan bir
devletin olmas: kaydiyla (Lypovchenko ve Halabudenco/Moldova, § 131) yabanci da
olabilir (Drozd ve Janousek/Fransa ve Ispanya, § 110). Bu baglamdaki “kanun”
kavrammin sekli anlam tasidigi kabul edilmelidir. Yetkili mahkeme, sekli
anlamda kanunun hem yer hem de goérev bakimindan yetkili ongordiigii
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mahkemeyi ifade eder (Corociani, Palmiotti, Tanassi, Lefebure D’Ovidio/ftalya,
[k.K.]).

Mahk{imiyet karar1 veren mahkemenin yetkilerinin kanuni dayanagimin
bulunmadig1 anlasilir ise bu durum, agik¢a veya zimnen tespit edilmedikge ve
buna binaen uygun ve yeterli giderim saglanmadik¢a bu bent kapsaminda ihlal
olusur (Yefimenko/Rusya; Kleyn/Rusya, §§ 28-29. Giderimler konusunda bkz. Vedat
Dogru/Tiirkiye). Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasindaki “mahkeme” esasa
iliskin yargilama sonucu “hiirriyeti kisitlayict ceza”ya hitkmeden mahkemeyi ifade
etmektedir.

Tkinci olarak yetkili mahkeme, tarafsizlik ve bagimsizlik unsurlarini igermelidir.
Anayasa'min 19. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda hiirriyetten yoksun
birakma igleminin megru bir miidahale bi¢gimi olarak kabul edilebilmesi igin
cezanin veya tedbirin kanun geregi yetkilendirilmis, yiiriitme organi ve
taraflardan bagimsiz ve yeterli giivencelere sahip yargisal organ tarafindan
verilmesi gerekmektedir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Giinay Okan, § 18).
Ornegin Ko¢ ve Demir/Tiirkiye kararinda, oda hapsi cezasi alarak disiplin
hiicresine atilan basvurucular hakkindaki kararlarmm emir komuta =zinciri
igerisinde bulunan ve bagimsiz olmayan askeri iistler tarafindan verilmesi bu
baglamda ihlal olarak goriilmiistiir (Ko¢ ve Demir/Tiirkiye, § 41; Tengilimogu ve
digerleri/Tiirkiye; Yavuz Selim Giiler/Tiirkiye).

Benzer yaklasim Anayasa Mahkemesi tarafindan da paylasilmistir. Mahkeme,
Hasan Baki Giilcan kararinda Kara Kuvvetleri Komutanhigi Gosteri ve Tatbikat
Alay Komutanligi'nca 7 giin oda hapsi disiplin cezas1 verilen ve bu cezas: Kara
Kuvvetleri Komutanligt Topcu ve Fiize Okulu Komutanligi'nda gorevli
hiyerarsik istii tarafindan reddedilen basvurucunun Ozgiirlitkten yoksun
birakilma halinin, “yetkili bir mahkeme tarafindan verilen mahktimiyet” karar1
ile gerceklesmedigi sonucuna ulagmis ve ihlal karar1 vermistir (Hasan Baki Giilcan,
§§ 47-48; ATHM, yargisal denetime tabi olmak sartiyla bir disiplin makamimn
kararinin da bu kapsamda sayilabilecegi goriistindedir. Bkz. Engel ve
digerleri/Birlesik Krallik).

Mahkemenin mahk{imiyet kararni uygulamak {izere verilen bir karar,
mahkemenin ¢izdigi sinirlar i¢cinde kalmak kaydiyla bu kapsamda goriilebilir
(Van Droogenbroeck/Belcika, § 34). Ornegin, para cezasinin hapse cevrilmesi
miimkiindiir. Ama mahkeme kararindaki oOlgtitlere veya kanuni cerceveye
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dayanmalidir. Buna karsilik, mahkemenin ceza siiresini belirlemedeki hatalarin
(6rnegin hesap hatalar1) sonradan idarenin kendiliginden diizeltmesi kabul
edilmez. Ornegin idari makamlarin, bolge mahkemesinin infaz edilmesi gereken
hapis cezasinin siiresini yanlis hesaplamasindan hareketle bagvurucuyu serbest
birakmay1 reddettikleri Barborski kararinda AIHM, cezaevi vyetkilileri
Sozlesme’nin md. 5/1/a hiikmii anlaminda “yetkili bir mahkeme” olmadig1 igin
vakay1 bu kapsamda incelemeyi reddetmistir (Bulgaristan kararinda, § 43).

Yanlis anlasilmalara karst netlestirmek gerekir ki; buradaki mesele,
mahkéimiyetin hukuka uygunlugu degil, mahk{imiyete bagh tutmadir.
Dolayisiyla mahk{imiyet kararindaki sorunlar veya bu kararin bozulmus olmasi
mahkiimiyete bagl tutma yoniinden, agik ve bariz bir usulsiizliik (6rnegin bkz.
Yefimenko/Rusya, § 110) bulunmadikga, otomatikman olumsuz sonug dogurmaz
(Benham/Birlesik Krallik, § 42). AIHM, bu hiikiim kapsaminda mahk{imiyetin
Olglistizliigli konusunda inceleme yapmayr tamamen dislamamissa
(Malofeyeva/Rusya, § 95) da simdiye degin bu yonde bir ihlal karar1 yoktur (ret
ornegi olarak bkz. Weeks/Birlesik Krallik, § 50). Keza mahk{imiyetin Sézlesme’deki
bir hakki ihlal ettigi hallerde bunun otomatikman bu hiikmii de ihlal ettigi
sOylenemez. Fakat yine eger ilgili maddi hakkin agir ve kasith bigimde ihlali ve
adaletin agikga inkar1 s6z konusu olmussa bu durumda bu hiikiim yoniinden de
ihlal sonucuna ulasmak mimkiindiir (keyfi hakimlik karar1 icin bkz.
Menesheva/Rusya, § 92). Tutmanin hakli ¢ikmasi adil yargilanma hakkimin
aykiriligr yoniinde ihlal sonucuna ulasilmasina engel olmaz (Malofeyeva/Rusya, §
95; Drozd ve Janousek/Fransa ve ispanya, §110).

Anayasa Mahkemesine gore kisa karar ile gerekgeli karar arasindaki geligki,
hitkmiin infazinda karisikliga neden olabilecek bir hukuka aykiriliktir. Ancak
gerekceli kararin, tethim olunan kisa karar ile celiski doguracak sekilde
yazilmasi, tethimle gecerli héle gelerek hiikmiin esasini olusturan kisa kararin
sthhatinin zedelenmesine yol agabilecek ise de geliskili durumlarda itibar
edilmesi ve infaza esas alinmasi gereken, tefhimle gecerli hale geldiginde hicbir
kusku bulunmayan kisa karardir. Dolayisiyla gerekgeli kararin kisa karara gore
diizeltilmesi, infaz islemlerinin kisa karara gore yapilmast durumunda kisinin
fazladan tutulmasi gibi bir durum séz konusu degildir. Bu nedenlerle Anayasa
Mahkemesi kisi hiirriyeti wve gilivenligi hakkina yonelik bir ihlalin
bulunmadiginin agik oldugu sonucuna ulasmistir (Remzi Yildiz, § 15).
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Ancak AIHM, bu bent kapsaminda yapacagi degerlendirmelerde, ulusal
makamlarin yaptig1 yargilama siirecini kapsamli bir sekilde ve adil yargilanma
hakkinin tiim unsurlari -0rnegin genis anlamda avukata erisim hakkini-
(Hammerton/Birlesik Krallik, §§ 107-121) icerecek sekilde incelemeyecegini de ifade
etmistir (Drozd ve Janousek/Fransa ve Ispanya, 12747/87, 26/06/1992, § 110). Bunun
sinir1 ise “adaletin bariz sekilde yok sayilmas1” (flagrant denial of justice), baska
bir deyisle, adil yargilanma hakki kapsamindaki 6gelere acikca (manifestly) aykir
durumlar ile ¢izilmistir (llascu ve digerleri/Moldova ve Rusya, § 461;
Stoichkov/Bulgaristan, § 58).

Ornegin Stoichkov/Bulgaristan davasinda, yurtdisindayken giyabinda yapilan bir
yargilama sonrasinda hakkinda hapis cezasi verilen basvurucu iilkesine
dondiigiinde cezaevine konmustur. Yeniden yargilama talebinde bulunan
basvurucunun bu talebi reddedilmistir. Mahkeme, yeniden yargilama talebinin
reddi asamasindan sonraki hapislik durumunu, adil yargilanma hakki
glivencelerine agikg¢a aykir: bir mahk{imiyet kararina dayanmasindan 6tiirii bu
bent kapsaminda bir ihlal olarak gormdiistiir (Stoichkov/Bulgaristan, §§ 58-60).
Benzer sekilde Gumeniuc/Moldova davasinda basvurucu, hakkindaki trafik para
cezasin Odemedigi icin giyabinda yapilan bir yargilama sonrasinda 30 giin
hapis cezasina mahkiim edilmistir. Bu davada Mahkeme, s6z konusu
yargilamayla ilgili olarakbasvurucuya bildirim yapildigina iliskin herhangi bir
emarenin bulunmadigini, dolayisiyla basvurucunun séz konusu yargilama
siirecinde kendisini savunamadigini dikkate alarak bu bent kapsaminda ihlal
karar1 vermistir (Guemeniuc/Moldova, § 25).

Bu konu, 6zelikle yabanci iilkede verilen bir mahk{imiyet kararinin Tiirkiye'de
infaz1 yoniinden de giindeme gelebilir. Bu tiir olaylarda da adil yargilanma
hakkinin ilkelerine agikca aykir1 islemler sonucunda verilen mahkGmiyetin icra
edilmemesi gerektigi soylenebilir.

Bu bent kapsamindaki “mahk{imiyet” kavrami 6zerk bir anlam tasir ve ilk
derece mahkemesinin esasa yonelik kararmi ifade etmektedir. Sozlesme ve
Anayasa anlaminda bir mahk(imiyetten bahsetmek igin kararin Yargitay
tarafindan onanmis olmasi gerekmez. Bu konuya asagida doniilecektir.?”

7 Bkz. asagida “Makul Siire ve Hiikmen Tutukluluk” bashg.

177

§509

§510

§511

§512



§513

§514

§515

§516

) Ikinci BQh’im
Hakkin Oznesi, Nesnesi, Uygulama Yeri, Inceleme Yontemi ve Tutma Bigimleri

Sozlesme’de gegcen “sonrasinda” kelimesi, “tutma”nin zaman agisindan
“mahktimiyet”ten sonra gelmekle birlikte ayrica, ‘tutuklama’, “mahk{imiyet”ten
kaynaklanmali, “mahk{imiyet”i “takip etmeli ve ona baglh olmali veya
“mahk{imiyet” nedeniyle gerceklesmelidir (Van Droogenbroeck/Belgika, § 35).
Mahktimiyet kavramindan “sonra” ifadesi ise kural olarak bir nedensellik bagini
ifade eder (Murray/Hollanda, § 77; Ukrayna hukukunun kendine 6zel mevzuati
uyarinca Ozgiin bir degerlendirme icin bkz. Ruslan Yakovenko/Ukrayna). Yani
hapislik, mahk{imiyet kararinin bir sonucu olmalidir. Kisinin o an i¢in serbest
veya psikiyatri kliniginde olmas: maddenin kapsami yoniinden énemli degildir
(Wembhoff /Almanya, § 9. Radu/Almanya, § 97). Ceza veya giivenlik tedbiri
icermeyen bir karara dayanilarak bir kimsenin hiirriyetinden yoksun birakilmasi
Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda miimkiin degildir (Ercan
Bucak (2), § 40; Saban Dal, § 32).

Mahktimiyet kararmin kesinlesmis olmas: gerekmedigi (Wemhoff/ Almanya) gibi
tam gerekgeli kararin yazilmis olmasi da gerekmez (Crociani, Palmiotti, Tanassi,
Lefebore D’Ovidio/Italya, [k.k.]).

Burada su hususu vurgulamak gerekir: Ilk derece mahkemesi hiikmii ile temyiz
merciindeki hiikiim arasindaki tutukluluk (Tiirkiye’'deki ifadeyle hiikiim 6zlii
tutukluluk veya hiikmen tutukluluk) su¢ isnad: altinda tutma degil,
mahk{imiyete bagh tutma sayilir (Wemhoff/Almanya). (Kanun yolundaki kimi
ustiller uyarinca tutulma siiresinin uzadig: kimi ustllerin bu kapsamda sayildig1
ornekler icin bkz. Monnell wve Morris/Birlesik Krallikk, § 42; Ruslan
Yakovenko/Ukrayna, § 52; Navalnyy/Rusya (No. 2), § 59).

Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasi geregince de tutma hali mahk{imiyet
kararma bagh olmalidir. Diger bir ifadeyle infazina karar verilen ceza ile
mahkiimiyet arasindaki nedensellik bag1 kesilmemeli (Giinay Okan, §§ 19, 27),
hiirriyetten yoksun birakmanin mahkemece verilen hiirriyeti kisitlayici ceza veya
giivenlik tedbirinin kapsamini agsmamasi gerekir (Ercan Bucak (2), § 40; Saban Dal,
§ 32; C.O., § 33). Ozellikle tutmanin oniinde dogrudan Anayasa'dan veya
kanunlardan kaynaklanan bir engelin bulundugu ya da tutmay1 sona erdirmeyi
zorunlu kilan yargisal bir kararin mevcut oldugu durumlarda dzgiirliikten
yoksun birakma ile mahkiimiyet karar1 arasindaki bag ortadan kalkar. Bu
hallerde tutmaya devam edilmesi hukuki dayanaktan yoksun bir sekilde
ozglirliigiin kisitlanmasi sonucunu dogurur (Kadri Enis Berberoglu (3), § 127).
Ornegin Anayasa Mahkemesinin bagvurucu hakkinda verdigi hak ihlali ve
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ihlalin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasi ve yargilamada
durma karar1 verilmesi gerektigi yoniindeki kararma ragmen mahk{imiyet
hitkmiiniin aynen infazina karar verilmesinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
iliskin giivencelerin yer aldig1 Anayasa’nin 19. maddesine de aykirilik teskil ettigi
ifade edilmistir (Kadri Enis Berberoglu (3), § 135).

Sonra kavrami, 6zellikle kosullu saliverme veya hapis cezasinin ertelenmesi gibi
durumlar yoniinden onemlidir. Boyle durumlarda hakkinda hiikiim verilen
kisilerin bazi eylemleri gerceklestirmis olmasindan 6tiirii cezaevine gonderilmesi
s0z konusu olabilmektedir. Bu gondermede, mahk{imiyet kararmin disinda
baskaca faktorlerin de dikkate alindig1 durumlarda, karar ile hapislik arasindaki
illiyet kesilir ise Sozlesme'nin 5. maddesinin birinci fikrasmnin (a) bendi
kapsaminda ihlal sonucuna ulasilabilir (Van Drogenbroeck/Belcika, § 40). Ornegin
H. W./Almanya kararinda basvurucu, cinsel suglardan o6tiirii hapis cezasmna
mahkim edilmis, buna ek olarak psikolojik durumunun toplum igin tehlike
olusturacag1 gerekgesiyle ihtiyaten tutulmasma karar verilmistir. Basvurucu,
1997 yilinda verilen hapis cezasmin sonunda 2 yil daha gozlem altinda
tutulmustur, 2010 yilinda ise bu tutma tedbirinin devamina karar verilmistir.
AIHM, 1997 yilinda verilen mahk@imiyet ile 2010 yilinda verilen karar arasinda,
somut olayda basvurucu hakkinda yeniden bir saglik raporu da bulunmamasini
dikkate alarak, nedensellik olmadig1 gerekcesiyle ihlal karar1 vermistir (H.
W./Almanya, §§ 74 vd.).

Anilan 6rnekte de goriildiigii gibi bu bendin diger bentler ile kesismesi giindeme
gelebilir. Ornegin akil hastasi bir kisi hakkinda, bu durumundan 6tiirii bir
mahkiimiyet karar1 verilememesi veya ceza yerine giivenlik tedbirine
hiikmedilmesi halinde bu durum, md. 5/1(a) ve (e) bentlerinin her ikisi ile de
ortiisebilecektir. Fakat akil hastasi bir sanik beraat ettikten sonra hakkinda akil
hastanesine yatirilma karar1 verilmis ise, artik bu asamadan sonraki tutma igin
Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) benci hitkmii uygulanir (bkz.
Glien/Almanya).

Tutmanin zaman bakimindan mahki(imiyeti takip etmesi gerektigi gibi, bunun
mahk{imiyetin sonucu olarak gerceklesmesi gerekir. Dolayisiyla, Ornegin
yurtdisinda verilen bir mahktmiyet {izerine yapilan sinir disi etme, madde 5/1(a)
degil 5/1(f) kapsamina girer (bkz. Bozano/Fransa, § 53).

179

§517

§518

§519



§520

§521

§522

) Ikinci BQh’im
Hakkin Oznesi, Nesnesi, Uygulama Yeri, Inceleme Yontemi ve Tutma Bigimleri

2-) Miidahale Ornekleri

AYM'nin kararlarmma konu olmus kimi miidahale bicimleri, emsallerin
netlestirilmesi icin 6zel olarak ele alinabilir.

a-) Kosullu Saliverilme

Kosullu saliverilme, cezanin gektirilmesinin kisisellestirilmesi, bagka bir deyisle
cezaevindeki tutum ve davramslariyla (iyi haliyle) topluma uyum
saglayabilecegi izlenimini veren hiikiimliiniin sarta bagli olarak
odiillendirilmesidir. Sug¢lunun kendisine verilen cezadan daha kisa bir siirede
uslanmasi, eyleminden pismanlik duymasi ve bunu iyi davranisiyla kanitlamasi
durumunda, cezaevinde daha fazla kalmasi gereksiz olabilir. Bu durumda
kosullu saliverilme, infaz sistemindeki en etkili aractir. Kosullu saliverilmenin
en 6nemli dgeleri, cezanin belirli bir siire ¢ekilmis olmasi, hitkkiimliiniin bu stire
iginde iyi durum gostermesi, kosullu saliverildikten sonra gozetim altinda
kalmas: ve kogsullu saliverilmenin gereklerine uyulmamasi durumunda kosullu
saliverilme kararinin geri alinabilmesidir (AYM, E.2001/4, K.2001/332, K.T.
18/7/2001; Giinay Okan, § 20; ismﬁl Hurman, § 35; Muhamed Sira¢ Bozkurt, § 43).

Kosullu saliverilmeden yararlanabilmek igin hiikiimliiniin, infaz siiresinin
kanunda belirlenen kismin1 “iyi hilli” olarak gecirmesinin gerekli oldugu; hal ve
tavirlar1 gozlemlenen hiikiimliiniin, islemis oldugu suctan dolay1r pismanlik
duydugunun belirlenmesinin kosullu saliverilmede “iyi hdlli” olmamnin bir sart1
oldugu anlasilmaktadir. Kosullu saliverilen hiikiimliiniin, denetim siiresinde
hapis cezasmi gerektiren kasith bir sug islemesi veya kendisine yiiklenen
yiikiimliiliiklere, hakimin uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi halinde
kosullu saliverilme karar1 geri alinir. Kosullu saliverilme kararmnin geri alinmasi
halinde hiikiimliiniin; sonraki sucu isledigi tarihten itibaren hak ederek tahliye
tarihine kadar kalan cezasinin aynen infazina karar verilir. Kosullu saliverilme
kararinin geri alinmasindan sonra ayni hitkmiin infaz: ile ilgili bir daha kosullu
saliverilme karar1 verilemez. Buna karsilik, hiikiimliiniin denetim siiresini
yiikiimliiliiklere uygun ve iyi halli olarak gecirmesi halinde, ceza infaz edilmis
sayilir (Giinay Okan, § 25; Israfil Hurman, § 36).
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Sekli yonden kanuna dayali oldugu konusunda herhangi bir tereddiit
bulunmayan kosullu salivermenin sartlarinin neler oldugu, kosullu saliverme
karariin hangi hallerde geri alinacagi ve bu hallerde aynen infaz edilecek ceza
stiresinin nasil hesaplanacagi hususlari, herhangi bir tereddiide yer
birakilmayacak agiklikta 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'un “Kosullu saliverilme” kenar baslikli 107.
maddesinde diizenlenmistir. Dolayisiyla, kosullu salivermeye iliskin s6z konusu
kanun hiikiimlerinin; belirli, kesin, erisilebilir ve dngoriilebilir nitelikte oldugu
agiktir (bazi farklhiliklarla birlikte bkz. Giinay Okan, § 26).

Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikras: bir hiikiimliiniin af yasasindan ya da
kosullu saliverme gibi kurumlardan otomatik olarak yararlandirilmasin
giivence altina almamaktadir (Israfil Hurman, § 33). Ancak kosullu salivermeden
yararlanmak icin Kanun'da ongdriilen tiim sartlari tasiyan hiikiimliiler bakimindan
ilgili yarg: organlarimin takdir yetkisinin bulunmadig (belli bir siirenin cekilmis oldugu)
durumlarda kosullu salierme hiikiimlerinin uygulanmamasi, kisilerin keyfi olarak
hiirriyetlerinden yoksun birakilmalarini yasaklayan Anayasa’nin 19. maddesi ile
bagdasmayacaktir (Ercan Bucak (2), § 44; Saban Dal, § 36; Muhamed Sirag Bozkurt,
§ 44).

Kosullu saliverilmeye iliskin kurallarin hatali uygulanmasi1 nedeniyle ceza
miktarinda degisiklik ortaya c¢ktig1 iddialarimi ise Anayasa Mahkemesi
Anayasa'nin 38. maddesi kapsamindaki sugta ve cezada kanunilik ilkesi
yoniinden incelemistir. Anayasa Mahkemesi bu iddialari inceledigi kararlarinda
konuya iligkin ilkelerini 6nemli dl¢iide aciklamistir. Anilan kararlarda oncelikle
Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen “ceza” kavraminin
ozerk bir kavram oldugu, bir tedbirin 6zii itibariyla bir ceza olusturup
olusturmayacag1 konusunda yargi makamlarinin yorumlarma ve mevzuattaki
nitelendirmelere ~ bagh kalmmadan degerlendirme yapilabilecegi
belirtilmigtir. Buna gore “ceza” kabul edilen bir tedbir ile cezanin infaz1 veya
uygulanmasini ilgilendiren bir tedbir arasinda ayrim yapilmalidir. Bu gergevede
tedbirin niteligi ve amacinin cezanin indirilmesi veya erken tahliyeye iligskin bir
degisiklikle ilgili oldugunda bu tedbir kural olarak Anayasa’nin 38. maddesi
anlaminda ceza olarak kabul edilmeyebilecektir. Anayasa’min 38. maddesi
cezanin infazinin sekliyle degil kendisiyle, diger bir ifadeyle cezanin kendisinin
etkilenip etkilenmedigiyle ilgilenir. Dolayisiyla bir tedbirin/uygulamanin
mahki{imiyet siiresini uzatip uzatmadigl hususu gozetilerek bu konuda karar
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verilmesi gerekir. Ancak uygulamada ceza teskil eden bir tedbir ile cezanin
infazini ilgilendiren bir tedbir arasindaki ayrim her zaman net olmayabilecektir.
Bunun sonucu olarak da cezaya hiikmedildikten sonra veya ceza infaz edilirken
idari yetkililer ve mahkemeler tarafindan yapilacak uygulamalari cezay1 veren
mahkemenin 6ngormesi, kapsamini belirledigi cezanin farkli taimlanmasina
veya degistirilmesine yol agabilecektir. Buna gore cezanin yerine getirilmesine
iliskin yasadaki degisiklik, mahkGimiyet siiresini uzatiyorsa veya hiikiimliiye
yliklenen yiikii artirtyorsa, bu hal cezanin niteligini degistirdiginden derhal
uygulanamaz. Bu nedenlerle infaz hukukuna dair kosullu saliverilme kural: -ilke
olarak- Anayasa’nin 38. maddesi gercevesinde degerlendirilmelidir (Efendi Yaldiz,
§§ 22-49; Yunis Karatas [GK], §§ 42-60).

ATHM agisindan ise sartli saliverme kurallarinin maddi yénden “sug¢” veya
“ceza” diizenlemesi sayillmadigini burada kaydetmek gerekir (Miiller/Cek
Cumhuriyeti, [k.k.]).

Yine bu baglamda ATHM kararindan bir érnek aktarmak gerekirse ATHM, Leger
kararinda bagvurucunun 1966'da 6miir boyu hapse mahkim edildigini, 2001
sonrasinda da serbest birakilmamasinin i¢ hukuka ve hukukun tstiinliigi
ilkesine uygun oldugunu belirterek tutmanin keyfi sayilamayacagina karar
vermistir. AITHM’e gore de uzun siireli hapislerde ilk mahkéimiyetle sonraki
tutma arasinda “nedensellik bag1” aranmasi gerekmektedir. Bu bag koparsa
ozgiirliikten yoksun birakma keyfi hale gelecektir. Fakat somut olayda ulusal
mahkemelerin, basvurucunun tehlikeliligi ve psikolojik durumu hakkindaki
uzman raporlarina dayanarak tahliyeyi reddetmesi makuldiir, cezanin
amacindan kopma s6z konusu olmadig1 i¢in S6zlesme'nin 5. maddesinin birinci
fikrasinin a bendi ihlal edilmemistir (Leger/Fransa, § 64-77).

b-) Mahsup

Mahsup, bir hiikiim kesinlesmeden o©nce gerceklesen ve kisi hiirriyetini
sinirlama sonucu doguran haller sebebiyle gegirilmis siirelerin hapis cezasindan
indirilmesidir. Bir su¢ nedeniyle de olsa heniiz hakkinda mahkémiyet hiitkmii
bulunmayan bir kimsenin hiirriyetinden mahrum edilmek suretiyle ortaya ¢ikan
haksizlig1 telafi etmek amaciyla mahsup miiessesesine basvurulmaktadir.
Ozgiirliikten yoksun kalinan siirelerin mahkémiyetten indirilmesiyle bu
haksizlik giderilmektedir. Mahsup kurumu adalet ve hakkaniyet duygusunun
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geregi olarak ozgiirligii kisitlanmis bir kisi bakimindan denklestirme gorevi
gormektedir (Burhan Yaz (3) , § 41).

Nitekim ATHM de mahsup karari ile acik¢a s6z konusu kisi hiirriyeti hakkinin
ihlali i¢in tazmin saglamak amaglanmigsa ve bunun ilgili kisinin ¢ektigi ceza
uzerinde Ol¢iilebilir bir etkisi olmugsa mahsubun Sozlesme'nin 5. maddesi
anlaminda tazmin teskil edebilecegine karar vermistir (Porchet/Isvicre, §§ 18-25).

Yargitaya gore mahsup, suglu oldugu heniiz kesin olarak bilinmeyen kisilerin
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmas: dolayisiyla ortaya c¢ikan haksizliklar
gidermek i¢in basvurulan ve kisisel ozgiirliikleri anayasal diizeyde giivence
altina alan, dnleyici amaglarla yoksun birakilan 6zgiirliigiin iadesi icin kabul
edilen hukuki bir kurumdur (Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2006/1-4, K.2006/7,
31/1/2006).

Mahsup mahsup kurumu Anayasa’da giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkini ceza hukuku alaninda gerceklestirmeye yonelik bir kurum
olarak kabul edilebilir. Tiirk hukuk sisteminde 5237 sayili Kanun'un 63.
maddesindeki "Hiikiim kesinlesmeden Once gerceklesen ve sahsi hiirriyeti simirlama
sonucunu doguran biitiin héller nedeniyle gecirilmis siireler, hiikmolunan hapis
cezasimdan indirilir.” seklindeki genel hiikiim ile mahsubun mecburiligi sistemi
kabul edilmistir. Bu sisteme gore mahkéim kusuru ile tutuklu kalmis olsa dahi
tutukluluk siiresinin verilen cezadan indirilmesi zorunludur (Burhan Yaz (3), §
42).

Anayasa Mahkemesince hiikiimliilerin ceza infaz kurumlarinda kalacagy siireyi
dogrudan veya dolayli olarak etkileyen durumlarin Anayasa'nin 19.
maddesinde tanimlanan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmistir (Ibrahim Uysal, § 26; Giinay Okan, §
13).

Mahkeme tarafindan verilen bir mahk{imiyet kararinin infazinin saglanmasi ve
bu baglamda ceza infaz kurumunda tutulma siiresi bakimindan ceza
mahkemesinin kararina uygun hareket edilmesi kisi hiirriyeti ve gitivenligi
hakkinin korunmasi agisindan zorunludur. Dolayisiyla hiikiimliilerin ceza infaz
kurumunda kalacaklar1 stirenin mahkéimiyet kararina ve ilgili mevzuata uygun
olmast Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesi kapsaminda
giivence altina alinmistir (Ibrahim Uysal, § 32; Ramazan Ozgiin, § 38). Kisi
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hiirriyetini sinirlama sonucunu doguran haller nedeniyle gecirilmis siirelerin
mahk{imiyetten mahsup edilmesine iligskin kararlar, hapis cezasinin kapsamini
belirlemekte; dolayisiyla kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkini temelden
etkilemektedir. Zira mahsup kurumu ceza infaz kurumunda kalinmasi gereken
siire ile dogrudan ilgilidir (Burhan Yaz (3), § 43).

Bu gerekgelerle mahsubun Anayasa'nin 19. maddesi kapsaminda bir giivence
olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla kisi hiirriyetini
simnirlama sonucunu doguran haller nedeniyle gegirilmis siirelerin cezadan
mahsubunun tamamen yasaklanmas: kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile
bagdasmaz. Ancak mahsubun Anayasa'nin 19. maddesi kapsaminda bir giivence
olarak kabul edilmesi, kisi hiirriyetini simirlama sonucunu doguran hallerin
fiziksel ozgiirliik {izerindeki etkileri ve uygulanma tarzi gibi cesitli faktorler
dikkate almarak mahsup edilecek siirenin belirlenmesini engellemez (Burhan Yaz

(3), §44).

5237 sayili Kanun'un mahsuba iliskin hiikiimlerinin nasil uygulanacagi, bu
itibarla hukuk kurallarmin yorumu ve somut olaylara uygulanmas: derece
mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir (baz: farkliliklarla birlikte bkz.
Ercan Bucak (2), § 42).

Anayasa’'da yer alan hak ve OoOzgiirliikler ihlal edilmedigi siirece derece
mahkemelerinin kararlarindaki kanunun yorumuna ya da maddi veya hukuki
hatalara dair hususlar bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz (Abdullah
Unal, § 39).

5237 sayil1 Kanun'un 63. maddesinin gerekgesine gore bu maddeyle, mahk{imun
su¢ nedeni ile sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran -6rnegin tutuklama
gibi haller nedeni ile gecirilen- siirelerin mahktimiyetten indirilmesi esasi
benimsenmistir.  Yine 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 16.
maddesindeki “Nerede islenmis olursa olsun bir suctan dolay:, yabanci iilkede
gozaltinda, gozlem altinda, tutuklulukta veya hiikiimliiliikte gecen siire, aynmi suctan
dolay: Tiirkiye'de verilecek cezadan mahsup edilir.”” seklindeki diizenlemede yer
alan “bir suctan dolayr” ibaresi de mahsup kurumunun ceza sorusturmasi veya
kovusturmas: ile baglantili olan, sahsi hiirriyeti simirlama sonucunu doguran
haller icin gegerli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla ceza sorusturmasi veya
kovusturmasi ile baglantili olmayan (6rnegin koruma amagch yatarak tedavide
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gecen) slirelerin cezadan mahsup edilmemesinin kanuni bir temeli
bulunmamaktadir (farkliliklarla birlikte bkz. Ramazan Ozgiin, § 41).

Anayasa Mahkemesinin bir kararina konu olan olayda basvurucu, hakaret
sugundan ceza infaz kurumunda gegirdigi siirelerin teror oOrgiitii {iiyeligi
sucundan verilen cezasindan mahsup edilmesini talep etmistir. Mahsuba konu
mahk{imiyete ait terdr oOrgiitii tiyeligi sugunun islendigi tarih mahk{miyet
kararinda 23/7/2016 olarak belirtilmistir. Bu durumda mahsuba konu
mahk{imiyete ait sucun tutuklu kalman hakaret su¢undan verilen hiikmiin
kesinlesmesinden once islendigi anlasilmaktadir. Anayasa Mahkemesine gore
hakaret sucundan verilen hiikmiin heniiz kesinlesmemesi bu sonucu
degistirmeyecektir. Zira mahsup agisindan tutuklu kalinan sugun kesinlesmesi
gibi bir sart bulunmamaktadir. Onemli ve yeterli olan mahsuba konu
mahk{imiyete ait sugun tutuklu kalman sugtan verilen hiikmiin
kesinlesmesinden oOnce islenmesidir. Sonug¢ olarak somut olayda sartlar:
olusmasina ragmen mahsup talebinin reddedilmesi nedeniyle mahktmiyet
kararinin infazi kapsaminda basvurucunun ceza infaz kurumunda kalacagi
siirenin uzamast soz konusudur. Bu gerekcelerle Anayasa Mhakemesi
basvurucunun hukuk sistemince belirlenenden daha fazla bir siire hiirriyetinden
yoksun kalmasinin hukuki bir temeli bulunmadigindan uzayan bu tutma
stiresinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile bagdasmadig1 sonucuna varilmistir
(Aytekin Gezici, § 28; bu konuda verilen diger ihlal kararlari i¢in bkz. Ugur Yurt, §
19; Kemal Sakman, § 18).

Anayasa Mahkemesi konutu terk etmeme tedbirinin niteligi, uygulanis sekli ve
oOzellikleri itibartyla hareket serbestisi {izerindeki sinirlayici etkisinin derece ve
yogunluk olarak seyahat oOzgiirliigiine nazaran oldukga ileri bir boyutta
oldugu, dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahale tegkil ettigi
sonucuna varmustir (Esra Ozkan Ozakca [GK], §§ 68-76). Dolayisiyla kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkini sinirlayan bu tedbir altinda gegen siirelerin mahsup
edilmesi gerekir. Ancak bu mahsup gerekliligi, s6z konusu tedbir altinda gecen
siirelerin tamaminin mahsup edilmesi olarak anlasilamaz. S6z konusu tedbirin
niteligi dikkate alinarak farkli mahsup orani belirlenebilir (Burhan Yaz (3), § 47).

5271 sayili1 Kanun'un 109. maddesinin (6) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde
de “Adli kontrol altinda gegen siire, sahsi hiirriyeti stmirlama sebebi sayilarak cezadan
mahsup edilemez.”” denilerek 5237 sayili Kanun'un 63. maddesine istisna
getirilmistir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 109. maddesinin (6)
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numarali fikrasinin ikinci climlesinde ise bu hitkmiin maddenin {i¢lincii
fikrasinin (e) ve (j) bentlerinde belirtilen hallerde uygulanmayacagr ve (j)
bendinde belirtilen konutunu terk etmemek yiikiimliiliigii altinda gecen her iki
giin, cezanin mahsubunda bir giin olarak dikkate alinacagini belirtilerek s6z
konusu istisnanin istisna getirilmistir.

Buna gore anilan Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 109. maddenin iigiincii
fikrasinin  “e) Ozellikle uyusturucu, uyarici veya ucucu maddeler ile alkol
bagimhiligimdan arimmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene
tedbirlerine tabi olmak ve bunlari kabul etmek.” ve “j) Konutunu terk etmemek”
seklindeki bentlerinde belirtilen hallerde mahsup yapilabilecektir. Anayasa
Mahkemesi, konutu terk etmeme tedbirinin tutuklama tedbirine gore temel hak
ve Ozglirliikler tizerinde daha hafif bir etki olusturdugu gozetildiginde mahsup
edilecek stirenin belirlenmesinde adli kontrol tedbirinde gegen iki giiniin bir
giin olarak sayilmasinin 6l¢iilii oldugu sonucuna varmistir (Burhan Yaz (3), §
48).

Tirk hukuk sisteminde kesinlesen hapis cezalarinin infazi ile ilgili olmakla
birlikte 5275 sayili Kanun'un “Hastanede gecen siirenin cezadan indirilmesi”
kenar baslikli 100. maddesinde hiikiimliiniin hastalik nedeniyle ceza infaz
kurumundan hastaneye kaldirilmas: halinde burada gegirdigi stirelerin
cezasindan indirilecegi ancak hiikiimliiniin cezanin infazimi durdurmak igin
hastaligina kasten neden olmasi halinde cezasindan indirim yapilmayacag:
hitkkme baglanmistir. Calismanin yapildig1 tarih itibariyla s6z konusu
diizenlemenin degerlendirildigi bir karara rastlanmamuistir.

c-) Denetimli Serbestlik

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 105/A
maddesi uyarinca bir hiikiimliiniin, kapali ceza infaz kurumunda gegirmesi
gereken siireyi gecirdikten veya dogrudan agik ceza infaz kurumuna ayrildiktan
sonra denetimli serbestlik tedbirinden yararlanmasina infaz hakimi tarafindan
karar verilebilir ve sartla tahliye tarihinden once serbest kalabilir. Bu durumda
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasma karar verilmesinin yetkili infaz
hakiminin takdirine birakilip birakilmadigimin tespiti, denetimli serbestlik
tedbirinden yararlanarak sartla tahliye tarihinden Once hiikiimliiniin serbest
kalmasinin Anayasa’min 19. maddesinin tiglincii fikrasinin birinci climlesi
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kapsaminda giivence altina almip alinmadigr hususu agisindan Snemlidir
(Ibrahim Uysal, § 39).

14/4/2020 tarihli ve 7242 sayili Kanun'un 46. maddesiyle degistirilen 13/12/2004
tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un
105/A maddesi hiikiimlerine gore hiikiimliilerin dis diinyaya uyumlarini
saglamak, aileleriyle baglarimi siirdiirmelerini ve giiclendirmelerini temin
etmek amaciyla, acik ceza infaz kurumunda veya ¢ocuk egitimevinde bulunan
ve kosullu saliverilmesine bir y1l veya daha az siire kalan iyi halli hiikiimliilerin
talebi halinde, cezalarinin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina, ceza infaz kurumu
idaresince hazirlanan degerlendirme raporu dikkate alinarak hiikmiin infazina
iliskin islemleri yapan Cumhuriyet bassavciliginin bulundugu yer infaz hakimi
tarafindan karar verilebilecegi diizenlenmistir. Anilan maddenin hiikiimliilerin
ceza infaz kurumunda gecirecekleri siireyi kisalttig1 agiktir (Mithat Bakikusagi, §
35; Mustafa Cabuk, § 16).

5275 sayii Kanun'un 105/A maddesi, infaz hakiminin takdir yetkisi ve
belirlenecek yiikiimliiliikler gercevesinde hiikiimliilerin infaz rejiminin seklini
belirleyip cezalarimin bir kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak ceza
infaz kurumu disinda gegirmelerini saglamaktadir. Anilan kural uyarinca
hitkiimliiniin talebi ve kanuni sartlar olusmus olsa dahi infaz hakimi tedbirin
uygulanmas: talebini reddedebilecektir. Dolayisiyla biitiin hiikiimliiler igin
Anayasamin 19. maddesi kapsaminda hapis cezasimin tamaminin veya bir
kisminin denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmas: suretiyle infaz edilmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir (Ibrahim Uysal, § 40; Mithat Bakikusagi:, § 38;
Mustafa Cabuk, § 17).

Belirtilen bu diizenlemelere gore denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi
icin hapis cezasin siiresi ve agiga ayrilmis olma kosulu yerine getirildikten
sonra ceza infaz kurumu idaresinin iyi hal raporu diizenlemesinin ardindan
basvurulan infaz hakiminin tedbirin uygulanmasi yoniinde karar vermesi
gerekmektedir. Dolayisiyla denetimli serbestlik tedbiri karari, yetkili infaz
hakiminin takdir yetkisinde oldugundan Anayasanin 19. maddesinin ikinci
fikrasmin birinci climlesi kapsaminda giivence altina alinmamastir (Ercan Tung, §
31; Mithat Bakikusagi, § 22; Fatih Kavalci, § 18). Ote yandan basvurucunun
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denetimli serbestlikten yararlanamamasi, hakkinda verilen mahk{imiyet
hiitkmiiniin siiresini de uzatmamaktadir (Ibrahim Uysal, § 40; Mustafa Cabuk, § 17).

Ancak bu durumun kisi hiirriyeti ve giivenligi agisindan infaz hakimlerine
acikca keyfi bir sekilde karar vermesi sonucunu dogurdugu da sdylenemez
(Ibrahim Uysal, § 40). Ancak denetimli serbestlikten yararlanmak i¢in mevzuatta
ongoriilen tiim sartlar1 tasiyan hiikiimliiler bakimindan denetimli serbestlik
hiikiimlerinin uygulanmamasi, kisilerin keyfi olarak hiirriyetlerinden yoksun
birakilmalarini yasaklayan Anayasanin 19. maddesi ile bagdasmayacaktir
(Bayram Kaya (2), § 45).

Bununla birlikte denetimli serbestlik kararindan farkli olarak denetimli
serbestlik kararinin kaldirilmasi ve serbest birakilan yiikiimliiniin acik ceza
infaz kurumuna iade edilmesi ancak belirli kosullarin gerceklesmesine baglidur.
5275 sayili Kanunun 105/A maddesinin (6) numarali fikrasi ile Denetimli
Serbestlik Yonetmeligi'nin 45. ve 87. maddelerinde denetimli serbestlik kararinin
hangi hallerde geri alinabilecegi ve yiikiimliiniin acik ceza infaz kurumuna
iadesinin sartlarmnin neler oldugu agikc¢a diizenlenmistir. Hakkinda denetimli
serbestlik tedbiri uygulanan bir kimse ancak belirtilen kosullarin gerceklesmesi
tizerine yine anilan diizenlemelerdeki usfile uygun olarak verilecek karara
istinaden agik ceza infaz kurumuna gonderilmek suretiyle tutulabilir (Mehmet
Oztop, § 45).

Anayasa Mahkemesi Mehmet Oztop kararinda bagvurucunun eyleminin
denetimli serbestlik tedbiri olarak belirlenen yiikiimliiliiklere uymamakta 1srar
olarak kabul ve acik ceza infaz kurumuna iade edilmesi siirecinin agir ve acik bir
usulsiizlitk igerdigi sonucuna varmis; Anayasanin 19. maddesinin ikinci
fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir (Mehmet Oztop, §§ 35-51).

Denetimli serbestlik tedbiriyle tahliye edildikten sonra "iyi halli" olma vasfim
yitirdigi gerekgesiyle basvurucunun yeniden ceza infaz kurumuna alindig: bir
olayda ise Anayasa Mahkemesi, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi
iddiasin1 acitk¢a dayanaktan yoksun bularak reddetmistir. Bagvurucunun
yargilama siirecinde kendisine sahte kimlik ¢ikarmasi ve yurt disina kagan esiyle
dolayli yollardan iletisim kurarak adres tespitini engellemeye calismas: gibi
eylemleri nedeniyle infaz hakimligi kararma itirazi inceleyen Agir Ceza
Mahkemesince "iyi halli" olma sartin1 kaybettigine ve bir siire daha denenmesi
gerektigine karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 19. maddesinin
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mahk{imiyet kararlarina bagli olarak hiirriyetten yoksun birakmaya izin
verdigini hatirlatarak, somut olayda 5275 sayili Kanun'un 105/A maddesinde
denetimli serbestlik i¢in aranan yasal sartlarin ortadan kalktiginin yetkili yarg:
mercii tarafindan tespit edilmesi {izerine gerceklesen yeniden tutma isleminin,
keyfibir uygulama degil, mevcut mahktmiyet kararinin hukuka uygun bir infazi
niteliginde oldugunu vurgulamistir (Soner Kartop, §§ 17-26).

d-) A¢ik Ceza Infaz Kurumuna Ayrilma

Hapis cezasinin infaz sekline iliskin olarak ileri siiriilen hukuka aykirilik iddiasi,
halihazirda hukuka uygun olarak kesinlesmis bir mahk(imiyet kararina
istinaden tutulmakta olan bagvurucunun ceza infaz kurumunda kalacagz siireyi
dogrudan veya dolayli olarak etkilememektedir (Recep Ozdemir [1.B.], 25, § 26).

Anayasa Mahkemesi hiirriyetlerinden yoksun birakilan kisiler yoniinden agik
ceza infaz kurumlarinda yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlarma gore
daha genis imkanlarinin bulundugunu ve tutulmanin kosullarmnin daha hafif
oldugunu, bu kapsamda anilan ceza infaz kurumlarmnda uygulanan infaz
rejimleri arasinda giivenlik tedbirlerine iliskin 6nemli bir yogunluk fark:
oldugunu belirtmistir. Ancak bu farklilik, kisinin ceza infaz kurumunda tabi
olacagl rejim ve kosullarda bir degisiklik yaratmakta ancak hiirriyetten yoksun
birakmanin niteligini degistirecek bir durum olusturmamaktadir (Omer Faruk
Gergerlioglu (2), § 55).

Bu nedenle hapis cezasinin infaz sekline iliskin olarak ileri siiriilen hukuka
aykirilik iddiasi, halihazirda hukuka uygun olarak kesinlesmis bir mahk{imiyet
kararina istinaden tutulmakta olan bagvurucunun ceza infaz kurumunda
kalacag siireyi dogrudan veya dolayl olarak etkilememektedir. Kisinin kapali
ceza infaz kurumundan agik ceza infaz kurumuna ge¢mesi tutma kosullarinin
degistirilmesi ile ilgili bir mesele olup bu durum kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin kapsami disindadir (Recep Ozdemir, § 26).

Dolayisiyla hapis cezasin yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumunda
yerine getirilmesinin, miistakil bir hiirriyetten yoksun birakma hali olarak
kabulii miimkiin degildir. Ayrica hapis cezasinin hangi tiir ceza infaz
kurumunda yerine getirilecegi meselesinin, bir mahk{imiyet kararinin infazina
bagli olarak hiirriyetten yoksun birakma halinin Anayasa’nin 19. maddesinin
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gerekliliklerine uygunlugu iizerinde herhangi bir etkisi de bulunmamaktadir.
Anayasa’nin 19. maddesinin bir mahkémiyet kararinin infazina iliskin olarak
acik bir hiitkiim icermedigi ve hapis cezasinin infaz sekline iliskin uygulamalarin
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkmin kapsami disinda oldugu da go6zoéniine
alindiginda basvurucunun, cezanin agik ceza infaz kurumu yerine yiiksek
giivenlikli kapali ceza infaz kurumunda yerine getirildigi sikayetlerinin konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir
(Omer Faruk Gergerlioglu (2), §§ 54-56).

e-) Psikiyatri Kliniginde Tedavi Amaclh Tutma

Bir kisinin bir su¢tan mahk{im edilmis ve bu mahk{imiyetin yaninda psikiyatri
klinigine yerlestirilmesine karar verildigi hallerde tutulma tedbiri, bagimsiz bir
idari karar degil, ceza yargilamas: sonucunda verilmis bir hiikmiin parcas:
sayilmalidir. Bu bakimdan tutma Sézlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin e
bendi degil, a bendi kapsaminda ele alinur.

Ornegin ATHM, Klinkenbuss/Almanya kararinda meseleyi psikiyatri kliniginde
tutulan bir kisi yoniinden degerlendirmistir. Bu vakada basvurucu 1983 yilinda
cinsel saldir1 ve 6ldiirmeye tegsebbiis suclarindan mahk{im edilerek akil saglig:
sorunlar1 nedeniyle psikiyatrik hastaneye yerlestirilmistir. Uzun yillar sonra dahi
tahliyesine izin verilmemis, ulusal mahkemeler devam eden ruhsal rahatsizlig
ve yeniden agir sug isleme riskini gerekce gostermistir. AIHM, mahkiimiyet ile
sonraki tutma arasindaki nedensellik bagmin korundugunu, ulusal
mahkemelerin giincel bilirkisi raporlarina dayandigimi ve basvurucuya gerekli
tedavi imkanlarinin sunuldugunu tespit ederek, bagvurucunun tutulmasimin m.
5/1(a) kapsamunda hukuka wuygun oldugu sonucuna  varmistir
(Klinkenbuss/Almanya, § 49-63. Keza bkz. Bliihdorn/Almanya; Radu/Almanya).

C-) BiR MAHKEME KARARININ GEREGI OLARAK TUTMA

1-) ilkesel Belirlemeler

Anayasa’nin 19. maddesinin kisi hiirriyetinin kisitlanmasina imkan tanidig:
durumlardan biri de maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmis olan bir mahkeme
kararinin geregi olarak kisilerin tutulmasi halidir. Anayasa’nin 19. maddesinin
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ikinci fikrasinda yer alan “... bir mahkeme kararimn ... gere$i olarak ilgilinin
yakalanmas: ...” ibaresi sug isnadi altinda olmayan kisilerin de bir mahkeme
kararina bagli olarak yakalanmasina imkan tanimaktadir. Anilan ibarede sozii
edilen yakalama kavrami  6zerk bir anlama sahip olup ceza wusul
hukukundaki yakalamay1 degil, kamu makamlar1 tarafindan kisinin fiziksel
ozgiirliigiinden yoksun birakilmasini ifade etmektedir (AYM, E.2020/30,
K.2023/12, 25/1/2023, § 127).

Kanunda ongoriilen yiikiimliiliigiin kaynagini olusturan norm, bir hakim ya da
mahkeme karar1 alinmasini gerekli kiliyorsa bu durumda bir mahkeme kararmin
geregi olarak tutma hali kapsaminda inceleme yapilmas: gerekir (Kiibra Cankaya,
§37).

Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda gecen “mahkeme karar1” davanin
esas1 hakkinda bir karar degildir. Bu mahkeme karar1 Anayasa’min 19.
maddesindeki diger tutma hallerine iliskin olarak verilen mahkeme kararlarini
da kapsamamaktadir. Buradaki mahkeme kararlar1 herhangi bir su¢ isnadina
veya herhangi bir su¢un islenmesine bagh olmaksizin kisinin 6zgiirliigiinden
yoksun birakilabilecegi hallere iliskindir (Mustafa Karaca [GK], § 48).

AIHM ictihadindan 6rnek vermek gerekirse; para cezalarinin veya yargilama
giderlerinin 6denmemesi halinde verilen tazyik hapsi (Velinov/Makedonya §§ 48-
57), psikiyatrik muayeneye zorlama (Petukhova/Rusya, §§ 46-64; Nowicka/Polonya,
§ 62), kan ornegi verme (X/Almanya, [k.k.], 6852/74), ikametgah sinirlamalarina
uymayan bir kisinin tutulmasi (Freda/Italya), gocugun vasiye verilmesi kararina
uymayan kisinin tutulmasi1 (Paradis/Almanya), kefalet sartlarmna uyulmamasi
tizerine gerceklesen tutma (Gatt/Malta), vesayet davasinda yiiz yiize goriilmesi
gereken kisinin 1srarla gelmemesi iizerine zorla getirme karar1 (G.K./Avusturya
(kk.) bu kapsamda sayilmistir. Karigiklik olusmamasi igin kaydetmek gerekir ki
ceza yargilamasi kapsamindaki zorla getirme karari, sug isnad1 altinda tutmayla
(md. 5/1/c) iligkilenir (Harkmann/Estonya, § 34).

Yakin zaman once verilen Trutko/Rusya kararinda, psikiyatri klinigine gotiirmek
icin tutma tedbiri bu bent iginde goriilmiistiir. S6z konusu olayda mahkeme
heyetine ve davanin taraflarina hakaret ettigi iddia edilen bagvurucu hakkinda
ilgili mahkemenin vermis oldugu akil sagliginin yerinde olup olmadiginin tespiti
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i¢in psikiyatri klinigine gotiiriilmeye zorlanmasi yoniindeki kararin amaci md.
5/1(b) kapsaminda sayilmgtir (Trutko/Rusya, §§ 33-35).

Bu hiikmiin uygulanmasinin 6n kosulu, 6zgiirliikten yoksun birakmanin kisinin
kendisine bildirilen karara uymay: (actk veya OoOrtiilii olarak) reddettigi
durumlarda uygulama bulur (Petukhova/Ukrayna, § 58).

Anayasa’'nin 19. maddesinin ikinci fikrasindaki kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin sinirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarinin kanunda gosterilmesi
seklindeki genel kural uyarinca “bir mahkeme kararinin geregi olarak” tutma
halinin s6z konusu oldugu hallerde de tutmanin sekil ve sartlarini acik bir sekilde
diizenleyen bir kanun bulunmalidir. Ayrica kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
demokratik toplumlarda tasidigi nem ve bu hakkin keyfi hiirriyetinden yoksun
birakmalar1 6nleme amaci dikkate alindiginda kanuna dayali uygulamanin
ongoriilebilir olmas1 ve kanunun keyfilige karsi kisilere yeterli giivenceler
saglamasi gerekir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Mustafa Karaca, § 46). Buradaki
kanun sekli manada bir kanunun varligini zorunlu kilar (baska bir anayasal hak
baglaminda bkz. Ali Hidir Akyol ve digerleri, § 56).

Bir kiginin mahkeme kararina uymamas: nedeniyle 6zgiirliigiinden yoksun
birakilabilmesi i¢in 6ncelikli kosul, s6z konusu kararin kanuna uygun olmasidir.
Bir hukuk devletinde mahkeme kararlarinin kanunlara uygun olmasi
Anayasa’nin bir geregi oldugundan -her ne kadar Anayasa’nin 19. maddesinin
ikinci fikrasinda Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi'min 5. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (b) bendindeki diizenlemeden farkli olarak uyulmas:
gereken mahkeme kararinin kanuna uygun olarak verilmesi gerektiginden
bahsedilmemis ise de- tutma haline dayanak olan mahkeme kararinin kanuna
uygun verilmis olmasi gerekmektedir. Bu durumda mahkeme kararinin kanuna
uygun olarak verilip verilmedigi tutmanin kanuniligi kriteri gergevesinde
denetlenecektir. Dolayisiyla uyulmadigi iddia edilen mahkeme kararmin
kanuna aykirt olmasi durumunda buna bagli olarak gerceklesen tutma da
hukuka aykiri hale gelecektir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bu denetimi
mahkeme kararinin kanunlara agik¢a aykir: olup olmadigini tespit etmekle sinirl
olacaktir (baz1 farkliliklarla birlikte bkz. Mustafa Karaca, § 47).

Bunun yaninda mahkeme kararinin geregi olarak tutma hali bakimindan kisinin
ilgili mahkeme kararmdan ve mahkeme kararina uyulmamasinin sonuglarindan
ustiliine uygun olarak haberdar edilmesi gerekir. Kisi haberdar edilmedigi bir
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mahkeme kararina uymadig gerekgesiyle tutulamaz (Mustafa Karaca, § 48; Kiibra
Cankaya, § 43). AIHM de, kisi hakkinda tutma tedbirine bagvurulmadan 6nce,
kisinin bu konudaki karardan haberdar edilmesine Onem atfetmistir
(Beiere/Letonya, § 49; Petukhova/Rusya, § 58). Buna gore bir kisinin, bilgisinin
olmadig1 bir mahkeme kararii yerine getirmemesinden dolay1 tutulmasi
miimkiin degildir. Keza kisinin bunu bildirme vyiikiimliiliigi yoktur
(Velinov/Makedonya, § 56).

Ote yandan s6z konusu tutmanin mesru bir amacinin bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda sug
isnad1 altinda olmayan kisilerin de bir mahkeme kararmma bagli olarak
tutulmalar1 miimkiin kilinmis ise de hangi durumlarda mahkemelerin kisilerin
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmasina karar verilebilecegiyle ilgili olarak bir
belirleme yapilmamaistir. Bu sebeple sug isnad1 altinda olmayan kisilerin hakim
karartyla Ozgilirliiklerinden yoksun birakilmasina yonelik —smirlamalar
getirilirken kanun koyucuyu baglayan belli bir mesru amaglar listesi
bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisinin Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi oldugu aciktir (AYM, E.2020/30, K.2023/12,
25/1/2023, § 128).

Esasen “bir mahkeme kararimin geregi olarak” kisinin tutulmasi seklindeki
miidahalenin mesru amaci bizatihi kararin gereginin yerine getirilmesidir. Zira
bu durumda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina bir mahkeme kararinin geregi
olarak miidahale edilmektedir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Mustafa Karaca, §
49). Dolayisiyla miidahalenin mesru amact Anayasa’min 19. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen “...bir mahkeme kararimin... geregi olarak” ibaresidir.

Olgiiliiliik ilkesi uyarinca mahkeme kararmin yerine getirilmesiyle ulasilmak
istenen amacg ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin énemi arasinda makul bir
denge kurulmalidir. Bu baglamda mahkeme kararinin amaci, séz konusu
mahkeme kararma uyulmasmin miimkiin olup olmadigi, tutulan kisinin
durumu, tutmaya yol agan 6zel kosullar ve tutmanin siiresi dikkate almacaktir.
Anayasa Mahkemesi bu husustaki denetimi, somut olayin kosullarmi dikkate
alarak tutmaya iliskin siire¢ ve tutma kararinin gerekgeleri iizerinden yapacaktir.
Ancak derece mahkemelerinin bu konuda genis takdir haklar1 bulunmaktadar.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi bu denetimi yaparken takdir hakkimnin
kullanilmasinda agik bir keyfilik veya bariz takdir hatas: bulunup bulunmadigini
denetleyecektir (Mustafa Karaca, § 51).
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Anayasa Mahkemesi de Volkan Umutlu kararinda 6284 sayili Kanun
kapsaminda basvurucu hakkinda verilen uzaklastirma tedbirine iligskin
mahkeme kararinda, s6z konusu tedbire uymamanin sonuglar1 agik¢a yazili
olmasina ragmen bu uzaklastirma tedbiri kararinin ve karara uymamasi halinde
hakkinda zorlama hapsi karar1 verilecegi ihtarinin basvurucuya bildirildigine
dair basvurucunun iddiasinin aksini kanitlayan, tereddiide yer vermeyecek bir
veriye ulasilamadigini tespit etmis; uygulanan zorlama hapsinin (tutma
halinin) kanunilik 6lclitiinii karsilamadigl sonucuna vermistir. Bu gerekgelerle
Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikras1 kapsamindaki
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar vermisgtir.

2-) Miidahale Ornekleri

Konunun spesifik olarak kavranmasi i¢cin AYM'nin ele aldig1 kimi miidahale
bicimleri 6zel olarak ele alinabilir.

a-) Akil Saglig: Tespiti

Gozlem altina alma tedbiri sanigin akil hastaligina sahip olup olmadigs, akil
hastaligi mevcut ise ne zamandan beri hasta oldugu ve bu durumun kisinin
davranislar1 {izerindeki etkilerini belirlemek amaciyla basvurulan bir ceza
muhakemesi islemidir. Adil bir yargilama ve cezalandirma yapilabilmesi igin
kisinin akil hastas1 olup olmadiginin tespiti biiyiik onem tasimaktadir. Zira 5237
sayill Kanun'un 32. maddesi geregince akil hastali§1 nedeniyle, isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davraniglarini yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza
verilmeyecek, bu derecede olmayan akil hastalig1 halinde ise kisiye daha az ceza
verilebilecektir (Kiibra Cankaya, § 44).

Kuvvetli sug siiphelisinin/sanigin akil hastasi olup olmadigini, akil hastasi ise ne
zamandan beri hasta oldugunu ve bunun, kisinin davranislari {izerindeki
etkilerini saptamak igin uzman hekimin 6nerisi {izerine uygulanan ve 3 haftalik
(her defasinda 3’er haftalik uzatmalarla birlikte 3 aylik) azami tutma siiresi
ongoriilen resmi bir saglik kurumunda gozlem altina alma tedbiri (CMK md. 74)
ve kan Orneginin alinmasi i¢in uygulanan zor kullanimin da (CMK md. 75/1),
eger kosullar1 bulunuyorsa, bu tiir tutma kapsaminda goriilmesi miimkiindiir.
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5271 sayili Kanun'un 74. maddesinde kisilerin go6zlem altina alinmasina
sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde mahkeme
tarafindan karar verilecegi belirtilmistir. Bu tutma halinin kanunda da
ongoriildiigii anlasilmaktadir. Bu durumda basvurucunun mahkeme kararimin
geregi olarak mi1 yoksa kanunda 6ngoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak mi1
tutulmasina karar verildiginin tespit edilmesi gerekir. Kanunda ongoriilen
ylikiimliiliigiin kaynagini olusturan norm, bir hakim ya da mahkeme karari
alinmasini gerekli kiliyorsa bu durumda bir mahkeme kararinin geregi olarak
tutma hali kapsaminda inceleme yapilmasi gerekir. Kisilerin gozlem altina
alinmasi bir mahkeme kararini gerektirdiginden, bu durumda Anayasa’nin 19.
maddesinin ikinci fikrasindaki mahkeme kararinin geregi olarak tutma hali s6z
konusudur (Kiibra Cankaya, § 37).

Gozlem altina alinan kisilerin tutulmasinin kanuni dayanagimnin 5271 sayili
Kanun'un 74. maddesi oldugu goriilmektedir. 5271 sayili Kanun’un 74.
maddesine gore fiili isledigi yolunda kuvvetli siipheler bulunan siipheli veya
sanugin akil hastas1 olup olmadigini, akil hastasi ise ne zamandan beri hasta
oldugunu ve bu durumun kisinin davramslar: {izerindeki etkilerini saptamak
igin -uzman hekimin Onerisi lizerine- Cumhuriyet savcisinin ve miidafinin
dinlenmesinden sonra resmi bir saghk kurumunda gozlem altina alinmasina
sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde mahkeme
tarafindan karar verilebilir (Kiibra Cankaya, § 40).

Mahkeme kararinin kanuna uygun olarak verilip verilmedigi de tutmanin
kanuniligi kriteri cercevesinde denetleneceginden (Mustafa Karaca, § 47),
oncelikle kisinin tizerine atili sugu isledigi yoniinde kuvvetli siiphe bulunmasi,
ikinci olarak ise s6z konusu tedbire karar verilmeden 6nce siipheli veya sanigin
bir uzman hekim muayenesinden gegirilmesi gerekmektedir. Uzman hekim
tarafindan yapilan muayene sonucunda kisinin akil sagliginin tespiti i¢in resmi
bir saglik kurumunda muayenesinin yapilmasmin gerekliligi konusunda bir
karara ulagilmig olmalidir.

Ucgiincii olarak gozlem altina alma karar1 verilebilmesi icin savel ve miidafinin
dinlenilmesi gerekmektedir (Kiibra Cankaya, § 41).

S6z konusu tutmanin mesru bir amacimin bulunup bulunmadigmin da
degerlendirilmesi gerekir. Gozlem altina alma tedbirine siipheli veya sarugin fiili
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isledigi sirada akil hastast olup olmadiginin tespiti amaciyla basvurulmasi
tutmanin mesru amacini olusturmaktadir (Kiibra Cankaya, § 44).

Son olarak basvurucunun tutulmasinin 6lgiilii olup olmadig: belirlenirken
mahkemeler tarafindan verilen kararin mesru amaci ile kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakk: arasinda makul bir denge kurulup kurulmadig: incelenmelidir.
Gozlem altina alma siiresi konusunda derece mahkemeleri genis bir takdir
yetkisine sahiptir ve derece mahkemelerinin olaylar: degerlendirme bakimindan
Anayasa Mahkemesine gore daha iyi bir konumda oldugu konusunda tereddiit
bulunmamaktadir. 5271 sayili Kanun'un 74. maddesinin (3) numarali fikrasinda;
gozlem siiresinin {i¢ haftay1 gecemeyecegi, bu siirenin yetmeyecegi anlasilirsa
resmi saglik kurumunun istemi iizerine -her seferinde ii¢ haftay1r gecmemek
tizere- ek siireler verilebilecegi ancak siirelerin toplaminin {i¢ ay1 gecemeyecegi
belirtilmigtir. ~ Derece = mahkemelerinin bu  konudaki tespit ve
degerlendirmelerinde bariz takdir hatas1 veya agik bir keyfilik olusturan bir
hususun bulunmadig: tespit edildikten sonra, somut olayin 6zellikleri dikkate
almarak hitkmedilen gozlem altina alma tedbirinin 6l¢iilii olup olmadigina karar
verilebilir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Kiibra Cankaya, §§ 45-46).

b-) Vesayet Altina Almanin Gerekliliginin Tespiti

4721 sayili Kanun’un 405. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde bir
kimsenin akil hastalig1 veya akil zay1fli§1 sebebiyle kisitlanabilecegi belirtilmistir.

Akl hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle kisitlamaya ancak resmi saglik kurulu
raporu iizerine karar verilebilecektir. Akil hastalig1 ve akil zayiflig1 nedeniyle
vesayet altina alinmasi talep edilen kisinin, vesayet altina alinmasinin gerekli olup
olmadiginin tespiti siirecinde bir saghk kurulusunda gozlem altina alinmasini
gerektirebilir. Bir kimsenin rizasit disinda belli bir siireyle saglik kurulusunda
tutulmasi onun hareket serbestisini yogun bir bigimde kisitlanmasiyla kisi
ozgurligii ve giivenligi hakkina miidahale edilmektedir. Kisi hiirriyeti ve
gtivenligi hakkina yonelik yapilan bu miidahaleler, Anayasa’nin 19. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “... bir mahkeme kararimn ... geregi olarak ilgilinin
yakalanmas: ...” ibaresi kapsamindadir (bazi degisiklik ve eklemelerle birlikte
bkz. AYM, E.2020/30, K.2023/12, 25/1/2023, §§ 124, 127, 129).
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Bir kimsenin vesayet altina alinmasinin gerekli olup olmadiginin tespiti
siirecinde bir saglik kurulusunda gozlem altina alinmasiin amaci onun vesayet
altina alinmasini gerektiren kosullarin olusup olusmadiginin tespit edilmesidir.
Kisinin vesayet altina alinmasinin gerekip gerekmediginin tespiti amaciyla
gozlem altina alinmasinda kamu yarar1 bulundugu tartismasizdir. Bu sebeple
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik miidahalenin anayasal acidan mesru
bir amaca dayandigl sonucuna ulasilmaktadir (AYM, E.2020/30, K.2023/12,
25/1/2023, § 129).

Bununla birlikte bir saghk kurulusunda gozlem altina alinmak suretiyle kisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale belirli ve 6ngdriilebilir bir
kanuna dayansa ve mesru amaci bulunsa bile bu miidahalenin 6l¢iilii olmasi, bu
kapsamda keyfilige engel olacak hukuki giivencelerin de saglanmis olmasi
gerekir (bazi farkliliklar ve eklemelerle birlikte bkz. AYM, E.2020/30, K.2023/12,
25/1/2023, §§ 110-130).

Nitekim Anayasa Mahkemesi akil hastaligi veya akil zayiflifi sebebiyle
kisitlamaya karar vermek icin gereken resmi saglik kurulu raporunun tanzimi
i¢in vesayet altina alinmanin gerekli olup olmadiginin tespiti siirecinde bir saglik
kurulusunda goézlem altina alinmaya imkan taniyan bir hitkmii?, Anayasa’nin
19. maddesinde kisi Ozgiirliigii ve giivenligi hakkina getirilen sinirlamanin
keyfilige yol agmasini Onleyecek birtakim ozel giivencelere yer verilmedigi
gerekcesiyle iptal etmistir (AYM, E.2020/30, K.2023/12, 25/1/2023, §§ 124-131).

¢-) 6284 say1li Kanun’dan ileri Gelen Zorlama Hapsi

Zorlama hapsi, ceza yargilamasi kapsaminda basvurulan bir koruma tedbiri
degildir. Onleyici tedbir mahiyetindeki bu hiirriyeti kisitlayici islem, 8/3/2012
tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars: Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun'un 6ngordiigii ustile gore mahkeme karariyla yapilabilmektedir.

6284 sayili Kanun’un 13. maddesi tedbir kararina aykir1 davranilmas:
durumunda uygulanacak yaptirimi diizenlemektedir. Buna gore, 6284 sayili
Kanun hiikiimleri uyarinca hakkinda tedbir karari verilen kimse, bu kararin

% 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun 6. maddesiyle 4721 sayili Kanun'un 409. maddesinin ikinci
fikrasina eklenen ikinci climleye gore anilan raporun tanzimi icin gerektiginde 4721 sayihi
Kanun'un 436. maddesi hiikiimleri uygulanacaktir.

197

§581

§582

§583

§584

§585



§586

§587

§588

§589

) Ikinci BQh’im
Hakkin Oznesi, Nesnesi, Uygulama Yeri, Inceleme Yontemi ve Tutma Bigimleri

gereklerine aykir1 hareket etmesi halinde, fiili bir sug olustursa bile ihlal edilen
tedbirin niteligine ve aykirihigin agirligina gore hakim karariyla ii¢ giinden on
giine kadar zorlama hapsine tabi tutulacaktir (AYM, E.2013/119, K.2013/141,
28/11/2013). Anulan Kanun'a gore tedbir kararmin ikinci kez ihlalinde ise on beg
giinden otuz giine kadar artan agirlikta zorlama hapsine karar verilebilmektedir.

Tedbir kararlarmin gereklerine uymaya zorlayarak siddet magdurunu etkin
bicimde korumaya ve Kanun'un amacmi gerceklestirmeye yonelik bu
diizenlemede yer alan zorlama hapsi, bir su¢ karsilig1 uygulanan ceza degildir.
Zorlama hapsi, hukuki niteligi itibariyla tedbir kararmma uyma ytikiimliligiinii
yerine getirmeye zorlayan ve bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde 6ngoriilen bir
disiplin hapsidir. Tedbir kararina aykir1 davranan kisi kamu otoritesi tarafindan
verilen bir karara aykiri davrandig: icin zorlama hapsi ile karsilagsmaktadir.
Kisinin tedbir kararina aykir1 davranisi, ayni zamanda bir sug olusturuyor ise bu
durum, hukuk diizeninin korudugu farkli hukuksal menfaatlerin ihlali
sonucunu doguracagindan miikerrer cezalandirmadan soz edilemez (bazi
farkliliklarla birlikte bkz. AYM, E.2013/119, K.2013/141, 28/11/2013).

Zorlama hapsinin amaci kisiyi mahkeme kararina uymadigi igin
cezalandirmaktan 6te verilen tedbir kararina uymaya zorlamak oldugundan, bu
durumda Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikras1 baglamindaki mahkeme
kararinin geregi olarak tutma hali soz konusudur (baz: eklemelerle birlikte bkz.
Mustafa Karaca, § 53).

Bu kapsamda oncelikle bagsvurucunun tutulmasinin kanuni dayanagimn olup
olmadiginin ve kanunda Ongoriilen ustle uygun bir sekilde tutulup
tutulmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Kisilerin zorlama hapsine tabi
tutulmasinin  dayanaginin 6284 sayilli Kanun’un 13. maddesi oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla bu tiir bir tutulmanin kanuni dayanag:
bulunmaktadir (Mustafa Karaca, §§ 46, 54). Mahkeme kararinin geregi olarak
tutma hali bakimindan ilgilinin s6z konusu mahkeme kararindan ve mahkeme
kararina uyulmamasinin sonuglarindan haberdar edilmesi de 6nem tasimaktadir
(Mustafa Karaca, § 57).

Bir mahkeme kararmin geregi olarak kisinin tutulmas: seklindeki miidahalenin
mesru amaci bizatihi kararin gereginin yerine getirilmesi veya zorlama hapsinin
infazinin saglanmasidir. Bu baglamda zorlama hapsine tabi tutulan kimseler,
6284 sayilh Kanun kapsaminda magdur oldugu belirtilen kisilerin korunmasi
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amaciyla bir mahkeme tarafindan verilen tedbir karariin gereklerine uymadig:
gerekcesiyle ve mahkeme kararinin yerine getirilmesini saglamak amaciyla
tutulmaktadir. Dolayisiyla kisilerin bu sebeple tutulmasinin mesru amaci
bulunmaktadir (Mustafa Karaca, §§ 49, 58).

Bir mahkeme kararinin geregi olarak kisinin tutulmasmin o6lgiilii olup
olmadiginin belirlenmesinde, mahkemeler tarafindan verilen kararmm mesru
amaci ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki arasinda makul bir denge kurulup
kurulmadig1 incelenmelidir. Bu baglamda mahkeme kararmnin amaci, s6z konusu
mahkeme kararma uyulmasmin miimkiin olup olmadigi, tutulan kisinin
durumu, tutmaya yol agan 6zel kosullar ve tutmanin siiresi dikkate alinacaktir.
Anayasa Mahkemesi bu husustaki denetimini, somut olayin kosullarin dikkate
alarak tutmaya iligkin siire¢ ve tutma kararmin gerekgeleri tizerinden yapacaktir.
Ancak zorlama hapsinin siiresi konusunda derece mahkemeleri genis bir takdir
yetkisine sahiptir ve derece mahkemelerinin olaylar1 degerlendirme bakimindan
Anayasa Mahkemesine gore daha iyi bir konumda oldugu konusunda tereddiit
bulunmamaktadir (Mustafa Karaca, §§ 51, 59).

Anayasa Mahkemesinin Mustafa Karaca bagvurusuna konu olan olayda,
basvurucunun eski kiz arkadasi olan misteki; bagvurucu tarafindan kendisine
yurt dis1 kaynakli muhtelif numaralar tizerinden santaj, cinsel taciz, hakaret ve
tehdit icerikli mesajlar, gizlice ¢ekilmis fotograf ve videolar gonderdigi iddiasiyla
hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Cumhuriyet Bagsavciliginin talebi
tizerine Asliye Hukuk Mahkemesi (aile mahkemesi sifatiyla) karari ile 6284 sayil1
Kanun'un 5. maddesi uyarinca basvurucu hakkinda alt1 ay stireyle gecerli olmak
tuzere tedbir karar1 vermigtir. Mahkeme, miistekinin talebi {izerine
basvurucunun tedbir kararmma aykir1 davrandifi gerekgesiyle 6284 sayil
Kanun'un 13. maddesi uyarinca basvurucu hakkinda 7 giin zorlama hapsine
hiikmetmistir. Bagvurucunun bu karara itiraz1 reddedilmistir. Basvurucu anilan
karar geregi zorlama hapsinin infazi kapsaminda 7 giin ceza infaz kurumunda
tutulmustur. Basvurucu, aile mahkemesince verilen zorlama hapsi karari
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi oncelikle somut olayda mahkeme kararinin geregi olarak
tutma halinin s6z konusu oldugunu ve basvurucunun tutulmasmin 6284 sayili
Kanun'un 13. maddesine dayandigim tespit etmistir. Anayasa Mahkemesine
gore basvurucu hakkinda verilen tedbir kararinda basvurucunun bu karara
aykir1 davranmasi halinde hakkinda zorlama hapsi uygulanacagina dair ihtara
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yer verilmis ve bu karar basvurucuya teblig edilmistir. Dolayisiyla basvurucu
tedbir kararindan ve tedbire uymamanin sonuglarindan haberdar edilmistir.
Basvurucu mahkeme tarafindan verilen tedbir kararimin gereklerine uymadig:
gerekcesiyle ve mahkeme kararimin yerine getirilmesini saglamak amaciyla
tutulmustur. Bu nedenle basvurucunun tutulmasinin mesru amaci
bulunmaktadir. Derece mahkemelerinin zorlama hapsine iliskin tespit ve
degerlendirmelerinde de bariz takdir hatas1 veya agik bir keyfilik olusturan
hususun  bulunmadigr  tespit  edilmigtir.  Derece = mahkemelerinin
degerlendirmeleri ile somut olaymn Ozelliklerini dikkate alan Anayasa
Mahkemesi, bagvurucu hakkinda hitkmedilen 7 giinliik zorlama hapsinin dl¢tilii
olduguna ve somut olayda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edilmedigine
karar vermistir (Mustafa Karaca, §§ 42-60).

Bir ATHM kararindan 6rnek vermek gerekirse; Steel ve digerleri/Birlesik Krallik
kararina konu olayda, toplumsal barist bozmakla (breach of the peace) itham
edilen bagvurucular gozaltina alinmistir. Daha sonra yargi makamlarinca
basvuruculara toplumsal barist en az bir yil boyunca bozmayacaklar: yoniinde
taahhiitte bulunmalar teklif edilmistir. Ulusal hukuka gore bu teklifin reddi, alt1
aya kadar tedbir tutuklamasi yapmay1 gerektirmektedir. Teklifi reddeden
bagvurucular, sirastyla yedi giin ve yirmi sekiz giin tutuklu kalmiglardir. AIHM,
basvurucularin goézaltina alinmalarini Sozlesme’'nin 5/1-c (bir sug¢ ithami
nedeniyle tutma) maddesinden incelerken taahhiitte bulunmadiklar1 igin
tutulmalarini ise S6zlesme’'nin 5/1-b maddesinin ilk kismi (mahkeme kararina
uymama) kapsaminda incelemistir. Anilan kararda hiik(imet, basvurucularin
tutuklu kalmalarina iliskin iddialarinin Sézlesme’nin mahkémiyete bagl tutma
(5/1-a) kapsaminda incelenmesi gerektigine yonelik itirazii  ATHM,
Sozlesme’nin anilan maddesinin uygulanmas: i¢in mahkémiyet ile tutukluluk
arasinda nedensel bir bagin gerekli oldugunu hatirlatmis ve basvurucularin
mahkeme emrine uygun sekilde taahhiit altina girmeyi reddettikleri igin
tutuklandiklarini belirtmistir. ATHM, 5/1-b maddesinde yer alan bir mahkemenin
hukuka uygun emri (lawful order of a court) kavramindan hareketle tutuklamaya
iliskin ulusal mevzuatin yeterince acik, anlasilabilir ve ongoriilebilir olup
olmadigmi incelemistir. Bunlarin yaninda ATHM, tutuklanmaya neden olan

mahkeme emrinin yeterince spesifik olup olmadigini da bakmustir.
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d-) Adli Kontrol Hiikiimlerinin Yerine Getirilmemesi

Siipheli veya samigin tutuklama kosullarimin varligr halinde, olgiiliiliik ilkesi
cercevesinde ve tutuklama ile ulasilabilecek amacglara uygun oldugu takdirde
kanunda sayili bir veya birkag yiikiimliiliige tabi tutulmasi adli kontrol olarak
tanimlanmigtir. 5271 sayili Kanun'un “Adli Kontrol” baslikl1 109. maddesinde
tutuklamaya alternatif olarak getirilen adli kontrol araglar1 sayilmistir. Aymn
maddenin (3) numarali fikrasinin (a) bendinde yurt disina ¢tkamama tedbiri de
tutuklama yerine gecen, daha hafif bir koruma tedbiri olarak kabul edilmistir
(Sebahat Tuncel, § 31). Ote yandan adli kontrol tedbirine uyma yiikiimliiliigiinii
isteyerek yerine getirmeyen kisi hakkinda yetkili yargi merciinin hemen
tutuklama karar1 verebilecegi de ayni Kanun'un 112. maddesinde hiikiim altina
almmustir (Mustafa Goktas, § 37).

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, adli kontrol tedbiri kapsaminda yurt disina
c¢ikamama yikiimliliigiiniin dogmasi hem de bu yiikiimliilii§e uymama
sonucunda 6ngoriilen tutma halinin mahkeme kararlarina dayandigini belirterek
bu sekildeki tutma halinin Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasindaki bir
mahkeme kararinin geregi olarak tutma oldugunu degerlendirmistir. Bu sebeple
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik miidahalenin Anayasamin 13.
maddesinde oOngoriilen kanun tarafindan Ongoriilme, Anayasa'nin ilgili
maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve
olctiliiliik ilkesine aykiri olmama sartlarina uygun olup olmadigimin belirlenmesi
gerektigi sonucuna varmistir (Mustafa Goktas, §§ 38, 42).

Anayasa Mahkemesine gore bir mahkeme kararinin geregi olarak ilgilinin bu
sebeple tutulmasina iliskin kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkina yonelik
miidahalenin kanuni dayanag1 5271 sayili Kanun'un 112. maddesidir (Mustafa
Goktas, § 46).

Anayasa Mahkemesi adli siirecin daha saglikli bir sekilde ytiriitiilmesi, maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi ve bir mahki{imiyet kararinin yerine getirilmesini
temin etme amaglariyla yiiktimliiliik yiikleyen mahkeme kararlarinin bir geregi
olarak kigilerin tutulmas: seklindeki kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yapilan
miidahalelerin anayasal agidan mesru bir amaca dayandig1 sonucuna varmigtir
(Mustafa Goktas, § 51).
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Anayasa Mahkemesi Mustafa Goktas kararinda; yurt disina ¢ikamama adli
kontrol tedbirine uyma yiikiimliligiinii isteyerek yerine getirmeyen
bagvurucunun, tutuklanmasina iliskin karara itiraz edebildigini ve basvurucuya
tutulmasinin  hukukiliginin denetimini saglama noktasinda keyfilige engel
olacak hukuki giivenceler saglandigini belirtmis ve anilan kararda bariz takdir
hatas1 veya acik bir keyfilik olusturan bir durumun bulunmadig: tespitinde
bulunmustur. Tutuklamaya yol acan sebepleri, somut olayin 6zel sartlarini ve
tutmanin siiresini bir arada degerlendiren Anayasa Mahkemesi orantililik ilkesi
uyarinca da mahkeme kararmin yerine getirilmesiyle ulasilmak istenen amag ile
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin O6nemi arasinda makul bir denge de
kuruldugu sonuca varmis ve somut olayda o6lg¢iiliiliik ilkesi acisindan sorun
bulmamustir (Mustafa Goktas, §§ 53-56).

e-) Tazyik Hapisleri

Tiirk hukukuna bakildiginda, mevzuattaki tazyik hapisleri de bu kapsamda
sayilabilir. Ornegin 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanun'un “Adli para cezasmin infazi” bagliklh md. 106/3 hitkmii bu baglamda
ornek gosterilebilir. S6z konusu hiikiim uyarinca adli para cezasini 6demeyen bir
kisinin 6nce kamuya yararli bir iste ¢alismasi ve gerekli kosullarin olusmasi
halinde tazyik hapsine tabi olmasi diizenlenmistir.

D-) BirR KANUNI YUKUMLULUGUN GEREGI OLARAK TUTMA

Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasiin kisi hiirriyetinin kisitlanmasima
imkan tanidigr durumlardan biri de kanunda 6ngoériilen bir yiikiimliiliigiin
geregi olarak kisilerin tutulmasidir. S6zlesme’de de benzer hiikiim 5. maddenin
birinci fikrasinin (b) bendinde mevcuttur.

1-) Ilkesel Belirlemeler

Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “... kanunda ongdoriilen bir
yiikiimliiliiiin geregi olarak ilgilinin yakalanmas: ...” ibaresi su¢ isnadi altinda
olmayan kisilerin de kanunda ongoriilen yiikiimliiliiklerinin ifasini saglamak
amaciyla yakalanmasina imkan tamimaktadir. Amilan ibarede s0zii
edilen yakalama kavrami  6zerk bir anlama sahip olup ceza wustl
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hukukundaki yakalamay1 degil, kamu makamlar1 tarafindan kisinin fiziksel
ozglrliigiinden yoksun birakilmasmi ifade etmektedir (AYM, E.2020/59,
K.2023/53, 22/3/2023, § 116).

Kanunda ongoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakkina yapilan miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen
kanun tarafindan Ongoriilme, Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen hakl:
sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olmama
kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

Buna gore Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca “kanunda ongériilen bir
yiikiimliiliigiin - geregi olarak ilgilinin yakalanmasma” iliskin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina yonelik miidahalenin kanuni bir dayanaginin bulunmasi
zorunludur. Dahas1 Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasindaki kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkinin sinirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarimin kanunda
gosterilmesi seklindeki genel kural ve kanunda ongoriilen bir yiikiimliiliigiin ibaresi
birlikte degerlendirildiginde hem yiikiimliligin hem de bu yikimlilage
uymamanin sonucu olarak gerceklesen tutma halinin kanunla diizenlenmesi
gerekir. Buradaki kanun sekli manada bir kanunun varligini zorunlu kilar. Sekli
manada kanun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan Anayasa’da belirtilen
ustile uygun olarak kanun adi altinda ¢ikarilan diizenleyici yasama
islemidir (baz1 farkliliklarla birlikte Muhammed Neset Girasun § 45). Ayrica kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin demokratik toplumlarda tasidigi 6nem ve bu
hakkin keyfi hiirriyetinden yoksun birakmalari onleme amaci dikkate
alindiginda kanuna dayali uygulamanin ongoriilebilir olmasi ve kanunun
keyfilige kars1 kisilere yeterli giivenceler saglamasi gerekir (kismen benzer
degerlendirme iceren karar icin bkz. Mustafa Karaca, § 46).

Bunun yaninda kanunda ongdriilen yiikiimliilitk somut ve belirli olmali, genel
mahiyette olmamalidir. Bu hiikiim kapsamindaki tutma halinin séz konusu
olabilmesi i¢in kisinin kanunen yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliigii ifa
etmemis olmasi gerekir. Bu tutma hali kanunda ongoriilen yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesini saglama amacina yonelik olmali ve cezalandirici bir nitelik
tasitmamalidir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Muhammed Neset Girasun, §§ 45-
46). Mahkeme kararmin geregi olarak tutma disipline edici bir nitelik de
tasiyabilirken kanunda 6ngoriilen bir yiiktimliiliigiin geregi olarak tutma boyle
bir nitelik tasiyamaz. Kanunda 6ngoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak tutma
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sadece yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi amaciyla ve bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesine kadar uygulanabilir. (Mustafa Karaca [GK], § 45).

Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda hangi yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi amaciyla kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmas1 yolunda
diizenleme yapilabilecegiyle ilgili olarak bir belirleme yapilmamistir. Bu sebeple
sug isnad1 altinda olmayan kisilerin kanunda ongoriilen yiikiimliiliiklerin geregi
olarak ozgiirliiklerinden yoksun birakilmasina yonelik simirlamalar getirilirken
kanun koyucuyu baglayan belli bir mesru amaglar listesi bulunmamaktadir (baz1
farkliliklarla birlikte bkz. AYM, E.2020/59, K.2023/53, 22/3/2023, § 117). Bununla
birlikte adli siirecin daha saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi ve maddi gercegin
ortaya cikarilmasmi temin etme amaciyla siipheli ve saniklarin sorusturma
ve/veya kovusturma sirasinda hazir bulunma yiikiimliiliiklerinin bir geregi
olarak kisi 6zglirliigii ve giivenligine yapilan miidahalelerin mesru bir amacinin
bulundugu anlasilmaktadir (baz1 farkliliklarla birlikte bkz. AYM, E.2022/145,
K.2023/59, 22/3/2023, § 55).

Kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkma bu sekilde yapilan miidahale belirli,
ulasilabilir ve 6ngoriilebilir bir kanuna dayanmakla ve mesru amaci bulunmakla
birlikte bu miidahalenin dl¢iilii olmas1 da gerekir.

Olciiliilitk Slcittiiniin alt ilkelerinden olan elverislilik ilkesi geregince kisinin
tutulmasinin, ulasilmak istenen mesru amaci gergeklestirmeye elverisli olmasi
gerekir. Gereklilik ilkesi uyarmnca kanunun ongordiigii yiikiimliliigiin tutma
haricinde daha hafif araglarla yerine getirilmesinin miimkiin olup olmadig:
degerlendirilmelidir. Diger bir deyisle daha az smurlayic1 bir miidahale ile
kanunun ongordiigii yiikiimliilitk yerine getirilebiliyorsa kisinin tutulmasi
olgiisiiz olabilir. Olgiiliiliigiin bagka bir alt ilkesi olan orantililik ilkesi
baglaminda ise ilgili yiikiimliilii§iin yerine getirilmesiyle ulagilmak istenen
mesru amag ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin 6nemi arasinda makul bir
denge kurulmalidir. Bu konuda yapilacak degerlendirmede yiikiimliiliigiin
konusu ve yerine getirilmesindeki amag, kisinin hiirriyetinden yoksun
birakildig: siire ve somut olayin kendine 6zgii sartlar1 hesaba katilmalidir (bazi
ekleme ve farkliliklarla birlikte bkz. Muhammed Neget Girasun, § 49-50).

ATHS sistemine gore de 5. maddenin birinci fikrasimn (b) bendi uyarinca hukuki
bir yiikiimliilii§e uymayan kisinin tutulmasi da miimkiindiir. Bu baglamda
gerceklesen Ozgiirlitkten yoksun birakma tedbiri i¢in bir mahkeme kararina
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gerek yoktur. Bu baglamda amag, dogrudan yasada ongoriilen bir yiikiimliiliige
uyulmasini saglamaktir. Kanunun ulasilabilir ve 6ngoriilebilir olmasi 6nemlidir.
Ayrica, Ol¢iiliilitk degerlendirmesi de giindeme gelir. Tutmanin, yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesi icin mutlaka gerekli olup olmadigs, kisi 6zgiirltigiiniin 6nemi
karsisinda, daha diisiik tedbirlerle de kanunun ongordiigti ytkiimliiligiin
gerceklesmesinin miimkiin olup olmadigi géz oniinde tutulmalidir. Insan
Haklar1 Mahkemesi bu degerlendirmeyi yaparken; 6devin amaci, tutulan kisinin
niteligi, tutmaya iligkin 6zel kosullar ve tutmanin uzunlugu gibi unsurlar
dikkate alir.

Bu tutma nedeninin genis yorumlanma riski vardir. S6zlesme organlari, bu
maddenin genis yorumlanmasina istikrarli sekilde karsi ¢ikmakta, kanundan
gelen genis bir yiikiimliiliige uymak i¢in idari tedbirlerin dayanaginin keyfilige
neden olabilecegine isaret etmektedirler. Yani devlet, muglak bir yiikiimliiliige
atifla veya belirsiz bir gelecekte sug islenmesi olasiligindan hareketle kisileri
ozgiirliiklerinden yoksun birakamaz. “Huzurun saglanmas1” gibi nedenler, belli
bir marj i¢inde kabul edilebilir olsa da bdyle bir durumda 6zel tedbirlerin
keyfilige kap1 aralamayacak kadar agik diizenlenmesi ve buna uyulmus olmasi
gerekir. Yani tedbirlerin spesifik ve somut olmasi gerekir (Engel ve
digerleri/Hollanda, § 69; Guzzardi/italya, § 101).

AIHM ictihadindan o6rneklere bakildiginda; kimligini gostermesi talebini
reddetmesi (Vasileva/Danimarka; Reyntjens/Belcika; ~Sarigiannis/Italya, § 44),
uluslararasi bir sinirda giivenlik kontrolii yapilmasi (McVeigh ve digerleri/Birlesik
Krallik), polis tarafindan yapilan olay yerini terk etme emrine uyulmamasi
(Epple/Almanya, § 36), polis merkezinde ifade alinmas (Illiya Stefanov/Bulgaristan,
§ 75; Osypenko/Ukrayna, §§ 56- 64), kisinin durusmaya gotiiriilmesi (Lolova-
Karadzhova/Bulgaristan, §§ 31-32) gibi durumlardaki tutmalarin, bu hiikiim
kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir. Eger ilgili kanundaki yiikiimliiliik
sonradan yerine getirilmisse, tutmanin haklilastirilmasi miimkiin degildir
(Lolova-Karadzhova/Bulgaristan, § 29).

Ayrica bu kapsamdaki olaylarda da s6z konusu tedbirlere, olayin tiim
kosullarinin ve demokratik toplum diizeninde kisi 6zgiirliigii hakkinin 6nemi
dikkate alinarak dlciiliillitk ilkesi 1siginda basvurulmasi  gerekir
(Khodorkovskiy/Rusya, § 137). Olgiiliiliik degerlendirmesinde tutmanin siiresi
ozellikle dikkate alinmalidir (Foka/Tiirkiye, § 75). Bu baglamda gerceklesecek
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miidahalelerin cezalandiric1 sekilde uygulanmamasi ve yiikiimliiliigiin de her

haliikarda Sozlesme ile uyumlu olmasi gerektigi aciktir (Ostendorf/ Almanya).

Tiirkiye'de mevzuata bakildiginda 6ncelikle PVSK'nin 4/A maddesi uyarinca
polisin, mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi 6nlemek amaciyla kisileri ve araclar
durdurabilecegi, kisilerin kimligi belirlenemezse go6zaltina alinabilecekleri
diizenlenmistir. Benzer sekilde Yakalama, Gozaltna Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligi'nin 5’inci maddesinin 2'nci fikrasimin bu tiirden bir miidahaleyi

diizenledigi goriilmektedir:

“Kimligini bir belgeyle veya kolluk kuvvetince taninms veya giivenilir kisilerin
tamikligy ile ispat edemeyenlerle, gosterdikleri belgelerin dogrulugundan siiphe
edilen kisileri, aranan kisilerden olup olmadiklar: anlasilincaya veya gercek kimligi
ortaya ¢itkincaya kadar yirmi dort saati gecmemek iizere, yakalama ve muhafaza
altina almaya yetkilidir. Bu kigilere kimliklerini ispatlamalar: hususunda gerekli

kolaylik gosterilir.”

Kimlik tespiti amach tutma yetkisi, Kabahatler Kanunu'nun 40. maddesinin (2)
numarali fikrasinda da diizenlenmistir. PVSK'da kimlik tespiti ile iliskili
tutmanin yaninda bir baska tutma bicimine daha yer verilmistir. Kanun'un

11’inci maddesine gore;
“Polis;

A) Genel ahlak ve edep kurallarima aykiri olarak; utang verici ve toplum diizeni
bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davramsta bulunanlar ile bu nitelikte soz,

sarki, miizik veya benzeri gosteri yapanlari,

B) Cocuklar, kiz ve kadinlar ile geng erkeklere sozle veya herhangi bir sekilde
sarkintilik edenleri, kotii aliskanliklara ve her tiirlii ahlaksizliga yonelten ve tesvik
edenleri,

C) Genel ahlak ve edebe aykir1 mahiyette her tiirlii sesli ve goriintiilii eserleri,
kaydedildigi materyale bakilmaksizin iireten ve satanlari, herhangi bir miiracaat
veya sikdyet olmasa bile engeller ve davramglarimin devamini durdurarak
yasaklar.”
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Bu maddede ifade edilen eylemlerin bir kism1 “su¢” niteligini de tasidig: icin,
uygulanan tedbirin somut olayin kosullarina gore “sug siiphelisinin tutulmas1”
kapsaminda da ele alinmasi miimkiindiir. Buna karsin, tedbirin sug¢ siiphesi
temelli uygulanmadigi durumlarda “yasal yiikiimliiliige uyulmamasi nedeniyle
tutma” sz konusu olabilir. Anayasa Mahkemesi Bilal Cebi kararinda mevzuatta
kimlik gostermemenin bir sug olarak degil kabahat olarak diizenlendigini, bu
durumda sug isnadina bagl olarak tutulmadan s6z edilemeyecegini belirtmistir
(Bilal Cebi, § 46). PVSK'min 4/A maddesine gore durdurma yetkisinin
kullanilabilmesi igin polisin tecriibesine ve iginde bulunulan durumdan edindigi
izlenime dayanan makul bir sebebin olmasi gerekir. Kimlik sorma yetkisi
durdurma yetkisine bagli oldugundan kimlik sorma yetkisi agisindan da makul
bir sebebin bulunmas1 gereklidir. Bilal Cebi kararina konu olayda avukat olan
basvurucu adliyeye girerken 6nce avukat girisine yonelmis sonra engelli girisine
gelerek cebinden kimligini ¢ikarmis ve gostermistir. Akabinde kapidan gegip
asansoOrlerin oldugu yere kadar ilerleyen basvurucunun Adliyeye girip
asansoOrlere kadar ilerledikten sonra durdurularak kimliginin tekrar incelenmek
istenmesinin makul bir sebebe dayanmadigi degerlendirilmistir. Kimligini
gosteren bagvurucunun kanunda Ongoriillen bir yiikiimliliige uymadig:
gerekgesiyle tutuldugu sdylenemeyecektir (Bilal Cebi, §§ 44-45).

Bu konu AYM'nin oniine Cemal Dugan bagvurusuyla da gelmistir. Bu olayda,
davaya konu olan tutanaga gore bagvurucu, yol kenarinda yapilan bir denetim
sirasinda seyir halindeki araglari durdurmaya ¢alismakta ve araglarin oniine
gecerek trafigi tehlikeye diisiirecek sekilde davramislarda bulunmaktadir. Kolluk
gorevlilerine gore basvurucu, hangi amagcla orada bulunduguna dair soruya
otostop yaparak fuhus amaciyla miisteri aradigi yamitini vermistir ve ilgili
islemleri yapmak {izere, Ahlak Biiro Amirligi'ne gotiiriilmiistiir. Bagvurucu, bir
ila li¢ saat (kendi iddiasina gore iki veya li¢ saat, yetkililere gore yaklasik bir saat)
boyunca karakolda tutulmustur. Herhangi bir gozalt1 islemi uygulanmamuistir.
Bu siirecin sonunda Trafik Kanunu'nun 68. maddesi uyarinca 80 TL para cezasi
uygulanmis ve bagvurucu serbest birakilmistir. Bagvurucunun iddiasi, ortada bir
sug sliphesi olmamasina ragmen, rizast disinda polis aracina bindirilmeye
zorlanmasinin ve Emniyet Midirliigiinde bekletilmesinin kanunsuz

oldugudur. Anayasa Mahkemesi bu olayda s6z konusu tedbirin 6zgiirliikten
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yoksun birakma oldugunu kabul etmistir. Bununla birlikte Mahkeme, stz
konusu tedbirin dayanaginin PVSK'nin 11. maddesioldugunu sdylemistir.??
Mahkeme bunun yaminda 2918 Sayili Kanun'un 5inci maddesinin birinci
fikrasinda polisin trafigi diizenlemek ve yonetmek, trafik sucu isleyenler
hakkinda tutanak diizenlemek, gerekli islemleri yapmak ve takip etmek
seklindeki gorev ve yetkilerinin de bir diger kanuni dayanak oldugunu tespit
ederek ihlal iddiasini reddetmistir.

Ote yandan bu kapsamda sayilabilecek bir diger diizenleme de kollugun verdigi
kanuna uygun emirlere uymayan ve direnen kisileri karakola gotiirme
yetkisidir (PVSK md. 17/1). Bu yetki, arastirma islemlerini engelleyenlerin men
edilmesi (PVSK md. 6/6) ile birlikte kavrandiginda yasal yiikiimliiliige
uyulmamast nedeniyle tutma kapsaminda gériilebilir. flgili Kanun'un yoklama
kacaklari, bakaya kalanlar ve firar, izin veya hava degisimi tecaviiziinde olan
yiikiimliilerin yakalanip, askerlik subesine getirilmelerine iliskin hiikiimler de bu

kapsamda diigiiniilebilir.
2-) Miidahale Ornekleri

Konunun Tiirkiye 6zelinde net anlasilmasi icin AYM kararlarindan spesifik 6rnek

vermek anlamli olabilir.

»  Cemal Dugan basvurusu, §§ 58-60. ATHM ayni bagvuruyu kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki
ve bu hakla baglantili olarak ayrimcilik yasagi yoniinden incelemistir. Diger bir ifadeyle
ATHM, bagvurucunun &zgiirlilkten yoksun birakilmasi halini “kanunda 6ngoriilen bir
ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi amaciyla tutma” kapsaminda degerlendirmemistir.
ATHM, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda yaptigi degerlendirmede polis
memurlarmin  emniyete gotiirmeden o©nce basvurucudan trafigi aksatmamasi
istediklerini gosteren herhangi bir bilgi bulunmadigini, ne polis raporlarinda ne de Sulh
Ceza Mahkemesi kararinda basvurucunun kimligi hakkinda bilgi vermeyi veya polis
memurlariyla isbirligi yapmay reddettiginin belirtilmedigini, idari para cezasinin ve arama
kayd: sorgulamasimin olay yerinde de yapilabilecegini belirterek Sozlesme'nin 5.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Dugan/Tiirkiye, § 48).
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a-) Kimlik Tespiti Amaciyla Tutma

5326 sayili Kanun'un 40. maddesinde kimligi bildirmeme kabahat olarak
diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda “Aciklamada
bulunmaktan kaginmas: veya gercege aykir1 beyanda bulunmas: dolayisiyla kimligi
belirlenemeyen kisi tutularak durumdan derhal Cumhuriyet savcist haberdar edilir. Bu
kisi, kimligi agik bir sekilde anlasilincaya kadar gozaltina alimir ve gerekirse tutuklanir.
Gozaltina ve tutuklamaya karar verme yetkisi ve usulii bakimindan Ceza Muhakemesi
Kanunu hiikiimleri uygulanir.” denilmektedir. Benzer sekilde 2559 say1ili Kanun'un
4/A maddesinin dokuzuncu fikrasinda da “Belgesinin bulunmamasi, agiklamada
bulunmaktan kacinmas: veya gercege aykir: beyanda bulunmas: dolayiswyla ya da sair
surette kimligi belirlenemeyen kisi tutularak durumdan derhal Cumhuriyet savcist
haberdar edilir. Bu kisi, kimligi acik bir sekilde anlasilincaya kadar gozaltina alinir ve
gerekirse tutuklanir. Gozaltina ve tutuklamaya karar verme yetkisi ve usiilii bakimindan
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulamir.” denilerek anilan
hususta polise yetki verilmistir (AYM, E.2020/59, K.2023/53, 22/3/2023, §§ 105-
106).

11/6/2020 tarihli ve 7245 sayili Carsi ve Mahalle Bekgileri Kanunu'nun 7.
maddesinin (3) numarali fikrasinda® ongoriilen kimligini ispatlama 6devi de
kanunla 6ngoriilen bir yliktimliiliiktiir (AYM, E.2020/59, K.2023/53, 22/3/2023, §
118).

Bu nedenle onleyici kolluk faaliyetleri cercevesinde topluma yonelik bir
tehlikenin 6nlenmesi amaciyla kisilerin durdurulmasi ve kimlik tespiti amaciyla
belirli bir siire icin tutulmasi, bir sug siiphesi olmamakla birlikte tehlikenin
ortadan kaldirilmasi amacina yoneliktir. Bu nedenle tutmaya iliskin bu énleyici
tedbir, ceza muhakemesinde uygulanan koruma tedbirlerinden farklidir. Tutma

tedbirinde durdurma isleminin gerekg¢esine dayali olarak maddi gercege

30 “Cars1 ve mahalle bekgisi, gorevini yerine getirirken kendisinin ¢ars: ve mahalle bek¢isi oldugunu
belirleyen belgeyi gosterdikten sonra, durdurdugu kisiye durdurma sebebini bildirir ve durdurma
sebebine iliskin sorular sorabilir, kimligini veya bulundurulmas1 gerekli diger belgelerin ibraz
edilmesini isteyebilir. Bu kisilere kimligini ispatlama hususunda gerekli kolaylik gosterilir.
Belgesinin bulunmamasi, agiklamada bulunmaktan kaginmas: veya gercege aykir1 beyanda
bulunmasi dolayisiyla ya da sair surette kimligi belirlenemeyen kisi tutularak durumdan derhal
genel kolluk gorevlileri haberdar edilir” (Orijinal metinde vurgu bulunmamaktadir).
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ulasabilmek i¢in kisinin kimlik tespitinin saglanmasi amaglanmaktadir. Kimlik
tespiti sadece kisinin kim oldugunun belirlenmesini saglar. Tutmanin
devaminda kisi hakkinda uygulanan tedbir, yapilacak tespitler uyarinca
yakalama veya go6zaltina doniisebilir. Dolayisiyla kisinin kimliginin belirlenmesi
amaciyla tutulmasi Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “kanunda Ongoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak” tutma kapsaminda
degerlendirilmekte, bir su¢ isnadina baglh yakalama olarak nitelendirilmemektedir
(baz1 farkliliklarla birlikte bkz. AYM, E.2020/59, K.2023/53, 22/3/2023, §§ 72, 107,
116, 118).

Kisilerin  kimliginin  belirlenmesi amaciyla o0zgiirliiklerinden yoksun
birakilmasinin anayasal agidan kanunilik sartin1 tasimas: ve mesru bir amaca
dayanmasi yeterli olmay1p dlgiilii olmas1 da gerekir (AYM, E.2020/59, K.2023/53,
22/3/2023, §§ 114, 119).

b-) ifade veya Savunma Alma Almaciyla Zorla Getirme

CMK'nin 98'nci maddesindeki 6zgiirlitkten yoksun birakma nedeninin bu tiir

tutma kapsaminda oldugu sdylenebilir:

“Sorusturma evresinde ¢agri iizerine gelmeyen veya calri yapilamayan
stipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine sulh ceza hdkimi
tarafindan yakalama emri diizenlenebilir.”

Ayrica CMK md. 90/6 ve 91/1 uyarinca, gelmeyen veya kendisine ulasilamayan
stiphelinin yakalanip goézaltina alinmas1 da miimkiindiir. Ayni sekilde, CMK
md.145 ve 146’da da ifade ve sorgu icin ¢agri/davet ve buna ragmen gelmeyen
sanigin yakalanmasi Oncesinde zorla getirilmesine karar verilebileceginin
diizenlendigi goriilmektedir. 5271 sayili Kanun'un 145. maddesine gore ifade
veya sorgu icin ustliine uygun olarak cagrilan siipheli veya sanik, kendisini
cagiran adli makam huzurunda hazir bulunmakla yiikiimliidiir. Bu
ylikiimliiliigiin ihlali halinde stipheli veya saruk hakkinda 5271 sayili Kanun'un
146. maddesi uyarinca zorla getirme karari verilebilecegi gibi 5271 sayili
Kanun'un 98. maddesi uyarinca yakalama emri de diizenlenebilir (Serhat
Aytemis). Buna gore hem yiikiimliiliigiin hem de bu yiikiimliiliige uymamanin

sonucu olarak gergeklesen tutma hali kanunda diizenlenmistir. Dolayisiyla,
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kanunda oOngoriilen s6z konusu yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin
tutulmasina iliskin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik miidahalenin
kanuni dayanag1 bulunmaktadir (Serhat Aytemis).

Basvurucunun tutulmasina imkan veren normlar adli siirecin daha saglikl1 bir
sekilde yiiriitiilmesini ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini amagladig: igin
ilgilinin bu sebeplerle tutulmasimnin mesru amaci da vardir (Serhat Aytemis).
Anayasa Mahkemesi, uzun zaman 6nce zamanasimina ugrayan bir su¢ nedeniyle
siiphelinin yakalanmasini ve ifade alma isleminin sona ermesine kadar
tutulmasini 6l¢iisiiz bulmus; kisi hiirriyeti ve gtivenligi hakkinin Anayasa’nin 19.

maddesinin ikinci fikrasi yoniinden ihlal edildigine karar vermistir.

Kanunda ongoériilen s6z konusu yiikiimliiliiglin geregi olarak ilgilinin tutulmas:
durumunda, kanuni yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinin 6nemi ile kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkinin 6nemi arasinda denge saglanmasi 6lciiliiliik 6lciitii

agisindan 6nemlidir.

Anayasa Mahkemesinin Senel Celik kararia konu olayda, basvurucu hakkindaki
iddianameyi kabul eden Mahkeme basvurucunun savunmasinin alinmasi igin
ilgili ustil hiikiimlerini tatbik etmeden basvurucu hakkinda tensip asamasinda
yakalama emri ¢ikarilmasina karar vermistir. Durusma hazirligi devresinde
verilen bu kararin gerekgesi olarak basvurucunun “davetiyeye ragmen gelmedigi,
durusmalarda hazir bulunmadi$, ifadesinin alimmadig” belirtilmistir.  Halbuki
yargillamanin durusma devresi daha bagslamadan bu karar verilmistir.
Mahkemenin yakalama emri dncesinde bagvurucunun adresinin tespit edilmesi
veya Merkezi Niifus Idare Sisteminde kayitli adreslerinden bagvurucuya
ulasilmas: yoluna gitmesi s6z konusu olmamuistir. Buna gore somut olayda
bagvurucunun, hicbir sekilde ilgisinin bulunmadig: bir olay nedeniyle ytiriitiilen
yargilamada kovusturma mercilerince ustile dair kanun hiikiimlerine riayet
edilmeksizin ¢ikarilan yakalama emri nedeniyle hiirriyetinden yoksun kaldigi
anlasilmistir. Dolayisiyla yakalama yoluyla basvurucunun kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakkina yapilan miidahalenin Anayasa’nin 19. maddesindeki

glivencelere aykir1 oldugu sonucuna varilmistir (Senel Celik, §§ 41-48).
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¢-) Taniklik Yapma Yiikiimliiliigiiniin Geregi Olarak Tutma

5271 sayili Kanun'da yer alan taniklikla ilgili hiikiimlere gore Cumhuriyet
bagsavciliklar:, hakimlikler ve mahkemeler tarafindan ustliine uygun olarak
cagrilan taniklar; mazeretleri yoksa c¢agiran adli makam huzurunda hazir
bulunma, yeminsiz dinlenecek ya da yeminden ¢ekinebilecek kisilerden degil ise
kanuna uygun sekilde yemin etme ve tanikliktan ¢ekinme haklar1 yoksa yahut
var olmakla beraber kullanmamiglarsa -5237 sayii Kanun'un 272. ve 273.
maddeleri nazara alindiginda- beyanlarina bagvurulan hususlarda gercege
uygun olarak ifade verip kendilerini veya 5271 sayili Kanun'un 45. maddesinin
(1) numaral fikrasinda gosterilen kisileri ceza kovusturmasina ugratabilecek
nitelikte olanlar hari¢ olmak {izere kendilerine sorulan sorular1 dogru
cevaplama yiikiimliiliigii altindadir (Yakup Giines, § 48).

Tanik olarak beyanda bulunma yiikiimliiliigiiniin kaynagmi olusturan
normlarda, yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in hakim veya mahkemeden
karar alinmasi gerektigi ifade edilmemistir. Bu sebeple bir kimsenin yasal bir
sebep olmaksizin Cumhuriyet bassavciliklary, hakimlikler ve mahkemeler
oniinde tarukliktan veya yeminden c¢ekindigi gerekgesiyle yemininin veya
tanikliginin saglanmasi icin hiirriyetinden yoksun birakilmasmin hukukiligi,
Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikrasindaki “kanunda ongoriilen bir
yiikiimliiliigiin geregi olarak” tutma kapsaminda ele alinmalidir (Yakup Giines,
§ 49).

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yapilan bu tiir bir miidahalenin Anayasa'nin
13. maddesinde ongoriilen kanun tarafindan 6ngoriilme, Anayasanin ilgili
maddelerinde  Dbelirtilen hakli  sebeplerden bir veya daha fazlasmna
dayanma ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olmama kosullarna uygun olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, tanigin
hakkinda yeni sug isnatlarinda bulunulmasina veya beraat edebilecegi halde
mahk{imiyet kararinin onanmasina sebebiyet verme ile disiplin hapsine maruz
kalma segenekleri arasinda se¢im yapmaya zorlanmasinin susma ve kendini
suclayict beyanda bulunmama hakkimin gereklilikleriyle bagdasmadigina karar

vermistir. Basvurucunun somut olayda tanik olarak beyanda bulunma yoniinde
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kanuni bir yiikiimliilitk altinda olmadig: kabul edilmistir. Bu nedenle
basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yapilan miidahalenin kanunin

bir temelinin bulunmadi§1 sonucuna varilmistir (Yakup Giines, §§ 42-64).
d-) Askerlik Yiikiimliiliigii Nedeniyle Tutma

Anayasa’min “Vatan hizmeti” kenar baslikli 72. maddesi ve 21/6/1927 tarihli ve
1111 sayili Askerlik Kanunu'ndan kaynaklanan askerlik yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmesi amaciyla bu yiikiimliiliigiin evrelerinden biri olan yoklama
isleminin gerceklestirilmesi igin cagriya ragmen yoklamasini yaptirmayan
kisilerin (yoklama kacaklarnin) askerlik subesine gotiiriilmek {izere
yakalanmas1 Anayasa’nin 19. maddesinde kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
miidahale edilmesine izin verilen durumlardan biri olan “kanunda ongériilen
bir yiikiimliiliigiin  geregi olarak ilgilinin yakalanmas1” kapsaminda
degerlendirilmelidir (Muhammed Neset Girasun, § 57).

Bu tiir bir durumda ilgilinin tutulmasinin dayanagi 1111 sayili miilga Kanun'un
30. maddesidir. Tutma askerlik yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesini saglamak
amaciyla gergeklestirilmektedir. Askerlik yiikiimliiliigiiyle baglantili ustl
islemlerinin (yoklama gibi) yerine getirilmesini saglamak da bu mesru amag
kapsaminda degerlendirilmelidir. Dolayisiyla bu tiir bir tutulmanin megru bir
amaci da bulunmaktadir (somut bir olay baglaminda yapilan degerlendirmeler
icin bkz. Muhammed Neget Girasun, §§ 58-59).

Kanunda Ongoriilen askerlik yiikiimliliiglintin - geregi olarak kisinin
tutulmasinin 6lgiilii olup olmadiginin da belirlenmesinde, kanundan dogan
yiikimliliiglin niteligi, amaci, tutulan kisinin durumu, tutmaya yol agan 6zel
kosullar ve tutmanin siiresi, tutmanin acil bir ihtiya¢tan kaynaklanip
kaynaklanmadig1 dikkate alinmaktadir. Anayasa Mahkemesi, yoklama kagag1
kaydinin  sistemden  diisiilmemesinde bagvurucunun bir kusurunun
bulunmadig1 bir olayda, onun karakola gotiiriilmesinin ve burada bir siire
bekletilmesinin somut olaymn ozelliklerinden kaynaklanan bir gereklilik
olmadigini tespit etmis, bu nedenle basvurucunun tutulmasmin olgiilii
olmadig1 sonucuna vararak kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir (Muhammed Neget Girasun, §§ 60-61).
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E-) BAZ1 OzEL KATEGORILERDEKILERIN TUTULMASI
(IsLAH, TEDAVI, EGiTiM, SINIR D1SI ETME)

Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasi kisilerin hiirriyetinden yoksun
birakilmas: konusunda “bir kiiciigiin gozetim altinda 1slahi veya yetkili merci
oniine ¢ikarilmasi icin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin tehlike
teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri
veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in
kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alman tedbirin yerine getirilmesi;
usuliine aykir sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir dist
etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmas1”
nedenleri sayilmigtir.

Bu hiikiim, S6zlesme’'nin 5. maddesinin birinci fikrasimin (d), (e), (f) bendinin
uzantisidir.

1-) Kiigiiklerin Tutulmasi

Sozlesme'nin md. 5/1/d hitkmii, kiigliklerin tutulmasiyla ilgilidir. Bir kii¢ligiin
egitiminin izlenmesi amaciyla hukuksal bir emirle tutulmasi veya hukuken
yetkili makamlarin 6niine ¢ikarmak amaciyla hukuka uygun olarak tutulmasini
diizenleyen bu hiikiim, Anayasa’da da “bir kii¢iigiin gozetim altinda 1slah1 veya
yetkili merci Oniine c¢ikarilmasi igin verilen bir kararin yerine getirilmesi”
biciminde ifade edilmistir. ATHM oniindeki bir davada bu hiikiimden hareketle
kiigiiklerin bagka bir amagla tutulmasinin miimkiin olmadigi ileri siirtilmiisse de
Mahkeme bunu reddetmistir; kiicligiin diger bentler yoniinden de tutulmas:
miimkiindiir (Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga/Bel¢ika, § 100).

a-) Kiiciik Kavrami

Sozlesme’nin 5. Maddesinin birinci fikrasmnin (d) bendine gore “bir kiigiigiin
egitiminin izlenmesi amaciyla kanuna uygun bir kararla tutulmas: veya kendisini
kanunen yetkili makamlarm Oniine ¢ikarmak amaciyla kanuna uygun olarak
tutulmas:” mimkiindiir. Anayasa'nin 19'uncu maddesinin 2'nci fikras1 da “bir

kiigiigiin gozetim altinda 1slahi veya vyetkili merci oniine ¢ikarilmas: icin verilen bir
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kararmn yerine getirilmesi”’ni bir Ozgiirlilkkten yoksun birakma nedeni olarak
diizenlemistir. Bu iki hiikiim arasinda kural olarak bir benzerlik vardir. Aradaki
belirgin fark, Sozlesme'de “egitiminin izlenmesi” amacindan bahsedilmisken,
Anayasa’'da “gozetim altinda 1slah1” ifadesine yer verilmis olmasidir. Anayasa’nin
Sozlesme’ye uygun yorumu, burada gegen “gozetim altinda 1slah” kavraminin
“egitim amacli izleme”yi icerdigidir.

“Kiigiik” kavrami, S6zlesme’de acik¢a tanimlanmis degildir. Yani bir kisinin ne
zaman “kii¢iik” olmaktan ¢ikacagi konusunda bir hiitkiim S6zlesme’de yoktur.
Dolayisiyla taraf devletlerin i¢ hukuklarinda bir smir belirleme konusunda
takdirlerinin oldugu diistiniilebilir. Bununla birlikte kavram, ozerktir ve
Strazburg organlar1 “kiiclik” kavraminin anlamii kendileri belirlerler.
Mahkeme'nin igtihatlarinda kiigiik kavraminin sinir1 18 yas olarak kabul
gormektedir (Koniarska/Birlesik Krallik). S0z konusu {iilkede zorunlu egitim
sinirinin 18’in daha altinda olmasinin bu tespit yoniinden belirleyici etkisi yoktur
(X./Isvigre, 8500/79). Ulusal hukukta kiiciik kavrami, Anayasa'nin farkl
maddelerinde kendisine yer bulmustur (6rnegin din ve vicdan 6zgiirliigii (md.
24/4), calisma sartlar1 ve dinlenme hakki (md. 50/2), durusmalarin acik ve
kararlarin gerekgeli olmas: (md. 141/2) hiikiimlerinde “kiiglik” kavramina yer

verilmistir).

Anayasa’ya sonradan eklenen bazi hiikiimlerde ise “c¢ocuk” kavramina yer
verilmistir (Ornegin kanun oniinde esitlik (md. 10/3), ¢ocuk haklar1 (md. 41)
hiikiimleri). Bu kavramlarin anlami ve aralarindaki fark ise Anayasa’da
tanimlanmis degildir. Medeni hukukta da ¢ocuk ve kii¢lik kavramlarina yer
verilmekle birlikte, cocuk kavrami, anne babanin evladi anlami da tasiyabildigi
i¢in kural olarak belli bir yasin altindakiler icin “kii¢iik” kavraminin kullanildig:
goriilmektedir. Bu yas sinir1 ulusal hukukta 18'dir. Anayasa’nin 90'inc1 maddesi
uyarinca kanun hiikmiinde olan BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi de bu smir1
Oongodrmiistiir. Su halde her iki hiikiimde de gegen “kiiciik” kavraminin 18 yasin
altindaki kisileri kapsadig1 sdylenebilir. 18 yasin altindaki kisilerin tutulmasina

iliskin ise iki amag¢ Ongoriilmiistiir. Bunlar su sekilde ifade edilebilir:
- Gozetim amacli 1slah/egitim amagcl izleme

- Yetkili merci Ontine ¢ikartma amaci.
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Kiigiikler, bu iki amag disinda da tutulabilirler. Yani anilan nedenler, kii¢tigiin
tutulmasina yonelik tiiketici bir liste sunmus degildir; bunlar, kii¢ligii tutma
nedenleri arasinda, spesifik olarak isaret edilmis 6rnekleri ifade etmektedir. Yani
bir kiiciik, akil hastalig1 veya sug siiphesi nedeniyle de tutulabilir fakat bu tiir
tutmalar anilan fikra kapsaminda incelenmez.

b-) Gozetim Amagli Islah/Egitim i¢in izleme Amaciyla Tutma

Sozlesme’de gecen “egitim” kavrami, derslik egitimi gibi dar bir anlam
tasimamaktadir. Egitim, pedagojik ustillere uygun olarak farkli bicimlerde
gerceklesebilir (Ichin/Digerleri/Ukrayna, § 39). Baska bir deyisle “egitim”
(education, éducation) kavrami yalnizca okul egitimini degil, ayni1 zamanda gocuk
ve genglerin gelisimi {izerinde etki yaratacak her tiirlii bigimi kapsar
(Blokhin/Rusya, § 166).

Tutulma kosullar1 hitkkmiin niteligine uygun olmalidir. Egitim amaciyla tutulan
kiigiiklerin pedagojik bakimdan uygunsuz ortamlarda, drnegin tutukevlerinde
tutulmasi kabul edilemez; bu ancak uygun bir yerlestirme hazirlanmis ve hizla
uygulanmigsa ayriksi olarak miimkiin sayilabilir (Blokhin/Rusya, §§ 166-170).
Ayrica kosullar ne olursa olsun, prensip itibariyla okul egitimi saglanmalidir.

Bu bakimdan Anayasa’daki “1slah” kavrami buna denk sekilde kavranmalidir.
Kigctiglin, i¢ hukuk geregince zorunlu egitim yiikiimliiliigii altinda olmamas,
egitim amaciyla izlenmesini mimkiin olmaktan c¢ikartmamaktadir
(Koniarska/Birlesik Krallik). Buna karsmn, Ornegin kii¢ligiin kiirtaj olmasinin
engellenmesi icin tutulmasi, bu sekilde bir tedbir olarak kabul edilemez (O. ve
S./Cek Cumhuriyeti, § 148). Benzer sekilde, bir kii¢iliglin ebeveyninin istegiyle bir
hastaneye yatirilmast da bu kapsamda degildir. Zira bu, tedip hakkinin bir
geregidir. Ayrica kiiglik, koruma amacaiyla tutuldugunda dahi kendisinin ve
velisinin dinlenmesi gerektigi bilinmelidir.

Bu bent, kiiciiklerin gelisiminin baska nedenlerle tehlikede olmasi halinde
yerlestirilmelerini (tutulmalarini) da kapsar (A ve digerleri/Bulgaristan, § 66). Fakat
salt “davranus diizeltme” amaciyla tutma, bu bend kapsaminda hakl goriilemez
(Blokhin/Rusya, § 171). Mahkemenin, devletin ileri siirdiigii gerekgelerin
ozgilirliigiinden yoksun birakmay1 haklilastirip haklilastiramayacagini her olaymn
kendine 6zgii kosullar1 gergevesinde izlemesi gerekir (57375/08, Rn. 148). Bu

216



Baz1 Ozel Katagorilerdekilerin Tutulmasi
(Islah, Tedavi, Egitim, Sinir Dis1 Etme)

bakimdan 6rnegin 13 yasindaki bir kizin ¢ocugun fuhsunu 6nlemek i¢in kuruma
yerlestirilmesi ultima ratio olarak kabul edilebilir (L./Bulgaristan, § 77 vd.).

Islahevlerindeki tutmalar, eger kiiciik, sonrasinda bir egitim amacli izleme
programina devam ettirilecekse kabul edilebilir goriilmektedir (Bouamar/Belgika,
§ 50). Fakat bu siirecteki tutmanin, ¢ok kisa olmasi ve egitim amacina uygun
yeterli kaynaklarin ve tutulan yerin buna uygun sekilde dizayn edilmesi gerekir.
Burada 6nem tasiyan nokta “amacg”tir. Boumar davasinda basvurucu, gocuk
mahkemesi tarafindan yargilanmakta iken, kendisini hemen kabul edebilecek bir
kurum veya kisi bulunamamuistir. Bu nedenle 15 giin kadar tutukevinde tutulan
cocugun durumu incelenmistir. Insan Haklar1 Mahkemesi, maddede gecen
“amaciyla” ifadesine bir deger atfetmis ve s6z konusu olaydaki tutukevinde
tutma tedbirinin “egitimin izlenmesi” siirecinin bir araci olarak tespit etmistir.
Bu aracin, egitim izleme siirecine ge¢meden Onceki asamada gecici olmasi
gerektigini soyleyen ve tutmadan sonra siiratle, amaca uygun yeterli kaynaklar1
bulunan, agik veya kapali bir kurumda bu tiir bir rejimin fiilen uygulanmasina
gecilmesinin 6nemine dikkat ¢eken Mahkeme, somut olayda, gecici tutmadan
dolay1 degil, tutmanin bu kosullara uymadig1 gerekgesiyle ihlal sonucuna
ulagmistir.

Egitimin izlenmesi amaciyla basvurulan tutma tedbirine, mutlaka
mahkemelerce karar verilmesi gerekli degildir. idari organlarin da hukuksal
dayanaga sahip olmalar1 kaydiyla bu yetkiyi kullanmalar1 miimkiindiir. Boyle
bir durumda, tutmanin hukuksalliginin sonradan bir yargi organinca
incelenmesi ise bir zorunluluktur.

Anayasa’da egitim, Anayasa’nin 42'nci maddesinde diizenlenmistir, fakat s6z
konusu hiikiimde ¢ocugun tutulmasina yonelik bir hiikiim yoktur. Anayasanin
19'uncu maddesinde ise “bir kiigligiin gozetim altinda 1slah1 veya yetkili merci
ontine ¢ikarilmas: igin verilen bir kararin yerine getirilmesi” ongoriilmiistiir.
Aym fikrada yer alan diger kisiler i¢in “tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda
belirtilen esaslara uygun olarak alman tedbirin yerine getirilmesi”
diizenlenmigken kiigiikler i¢in “egitim” amacinin acik¢a yazilmamis olmasi
dikkat ¢ekicidir.

Anayasa alti1 mevzuatta ise Medeni Kanun’un 432. maddesi, tedavisi, egitimi
veya 1slahi icin elverisli bir kuruma yerlestirilebilecek veya alikonulabilecek
kisileri sayarken Anayasa’daki kisilerin yaninda kiigiiklere de yer vermistir.
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Sozlesme’deki giivencelerin ulusal hukuka aktarimini ifade eden bu hiikiim,
Anayasa’ya da uygundur.

Bunun yaninda Cocuk Koruma Kanunu genel olarak bu kapsamda 6nemli bir
normdur. Kanun'un 5’inci maddesinde ¢ocuklar icin alinabilecek koruyucu ve
destekleyici tedbirlere yer verilmistir. Danismanlik, egitim, bakim, saghk ve
barinma konularinda alinabilecek bu tedbirlerin ayrintilart Cocuk Koruma
Kanunu'na gore verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlari'nin
Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik'te diizenlenmistir. Ote yandan, Tiirk Ceza
Kanunu md. 31 hiikmii uyarinca kiigliklerin ceza sorumlulugunun tayini
yoniinden “isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarimi algilama ve davramslarin
yonlendirme yeteneginin yeterince gelismis olup olmadigi”nin tespit edilmesi
amactyla arastirma yapilacaktir. Cocuk Koruma Kanunu’nun md. 35/1 hitkmii
bu tespit icin “sosyal inceleme raporu” alinmasini dngdrmektedir. Anilan rapor
baglaminda normal gelisme siirecini yasamayan ¢ocugun gozlem altina alinmasi
glindeme gelebilecekse de, konuyla ilgili mevzuat yeterli agiklikta degildir.

Anayasa Mahkemesi, simdiye kadar, bu hiikiim baglaminda tutulan bir kisiyle
ilgili karar vermis degildir.

c-) Yetkili Merci Oniine Cikartma Amaciyla Tutma

Cocugun yetkili merci 6niine ¢ikartilmasi amaciyla tutma tedbiri, sug siiphesi
nedeniyle tutma hiikmiine benzemektedir. Bu tedbir, suca itilmis c¢ocuklar
yoniinden Tiirk hukukunda 6zel kosullar: gerektirir. Buna karsin, sug islemeyen
bir ¢ocugun neden yetkili organlarin Oniine c¢ikartilacagr heniiz igtihatta
netlegtirilmemistir. X./Isvicre kararinda, bir cocugun hirsizlik ve trafik suglari ile
iligkili olup olmadig1 degerlendirilirken, 8 ay boyunca bir gézlem merkezinde
tutulmasi bu kapsamda sayilmistir (X./Isvicre, 8500/79). Mahkeme ictihatlarinda
bu baglamda kapsamli bir degerlendirme yapilmamissa da, hazirhk
calismalarinda bu hiitkmiin, So6zlesme’nin 5/1(c) hiikmiinden farkli olarak,
¢ocugun suca kaymasimin onlenmesi, kendinden dahi korunmasi, yani zarar
verici ¢evreden korunmasi i¢in yiitksek menfaatinin korunmasi gibi bir amagla
diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Kanimizca, bu cercevede buradaki yetkili
makam, gozetim altinda egitim kararmi vermeye yetkili organ olarak
algilanmalidir.
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2-) Akil Hastalarinin Tutulmas:

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 5. maddesinin (e) bendinde “akil
hastalarimin hukuka uygun olarak tutulmasi”ndan bahsedilir. Bu hiikiim mutlaka
mahkeme kararini gerektirmez, diizenli araliklarla mahkeme denetimine tabi
olmak tizere idari merciler de tutma karari verebilir. Fakat daha en bastan
kaydetmek gerekir ki bu hiikiim, her akil hastasinin tutulabilecegi anlamina
gelmez. Bir kisi ancak ve ancak kendisi ya da toplum igin, bagka tiirlii ortadan
kaldirilamayacak bir tehlike olusturuyorsa tutulabilir. Bu cercevede tehlike
kavrami da dar yorumlanmalidir.

Ormnegin bir vakada Italyan hiikiimeti madem akil hastalari, alkolikler,
uyusturucu bagimlilari ve serseriler toplumsal uyumsuzluklari ve zaman zaman
tehlikeli olabilmeleri nedeniyle 6zgiirlitkten mahrum birakilabiliyor, Syleyse
mafya baglantilar1 ¢cok daha tehlikeli olan biri elbette daha da kolayca tutulabilir
diye bir sav ileri siirmiis fakat ATHM bunu, istisnalarin tek tek ve dar sekilde
yorumlanmasi gerektigi ve “a fortiori” mantifiyla yeni kategoriler
tiiretilemeyecegi gerekgesiyle reddetmistir (Guzzardi/Italya, § 98).

Giivenlik amagli tutma uygulamalar1 S6zlesme sisteminde esasen 5/1(e)’ye degil,
5/1(a)ya girer. Zira burada tehlikelilik tespiti psikiyatrik bozukluktan
bagimsizdir (Kronfeldner/ Almanya, § 79; Haidn/Almanya, §§ 91-93).

Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda toplum igin tehlike teskil eden bir
akil hastasinin bir kurumda tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda
belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi amaciyla kisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin sinirlanabilecegi belirtilmistir (AYM, E.2020/30,
K.2023/12, 25/1/2023, § 108). S6zlesme’nin 5. maddesinin 1(e) hitkmiinde sayilan
kisilerden biri “akil hastalig1 olan kisiler”dir. iki madde arasinda bir kosutluk
oldugu, hatta Anayasa’da tedavi, egitim ve 1slahtan bahsedilerek daha giiglii bir
korumaya yer verildigi goriilmektedir. Bu kapsamdaki tutmanin, kisilerin
psikiyatrik inceleme amaciyla tutulmasinin diizenlendigi md. 5/1(b) hiikmii ile
karistirllmamasi gerekir (Petukhova/Rusya, § 49). Ayrica bu kapsamdaki tutmanin
sadece tedavi yoniinden degil, ayn1 zamanda denetim ve kontroller ile kisinin
kendisine zarar vermesinin Onlenmesi icin de gegerli oldugu bilinmelidir
(Hutchinson ve Reid/Birlesik Krallik, § 52).
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Anayasa Mahkemesine gore kisinin bu hiikiim kapsaminda tutulabilmesi igin
nesnel tibbi raporlara dayali olarak akil hastasi oldugunun goésterilmesi ve bu
hastaliginin goézlem altina alinmay1 mesrulastiracak bir yogunluga ve nitelige
sahip olmasi gerekir. Ayrica nesnel tibbi delillerle dogrulanan hastaligin tutma
siiresince varligmmi devam ettirmesi gerekmektedir (Kiibra Cankaya, § 34).
Mahkemenin konuyla ilgili olabilecek ilk karar1 Halil Aslan kararidir. Bu olayda
ise bagvurucu akil hastasiyken tutulmamais, “‘mahkiimiyet kararina bagh olarak”
cezaevinde iken akil hastaligina yakalanmistir. Bagvurucu akil hastasiyken
cezaevinde tutuldugunu ileri stirmiisse de, kendisi bu durumunun saglik
raporuyla tespit edilmesinden sonra, kural olarak tutulma bi¢imine uygun
nitelikte sayilabilecek “Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Saglig1 ve Sinir
Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesinin yiiksek giivenlikli boliimii”ne
gecikilmeksizin sevk edilmistir. AYM, bu olayda ihlal sonucuna ulasmamustir.
Mahkeme’ye gore basvurucuya 5275 sayili Kanun'un 78 ve 81. maddelerine
uygun muamele edilmistir. Bu maddelerde, hiikiimlii ve tutuklularin saglik
durumunun takibi ve infaza engel bir durumda yapilacaklar diizenlenmektedir
(Halil Aslan, §§ 52 vd.).

a-) Akil Hastas1 Kavrami

Akil hastaligr kavraminin net bir taniminm1 yapmak kolay degildir. Ciinkii bu
kavram, dinamiktir ve tanimi, siirekli olarak degisip gelisen tip diinyasmin
ulastig1 asamaya gore farklilasabilmektedir. Bu nedenle s6z konusu kavramin,
Ozerk niteliginin yaninda, zamana gore ¢ok daha fazla dinamik nitelik tasidig:
sOylenebilir. Kavram, giiniin kosullarina gore ele alinmalidir. Dolayisiyla, taraf
devletlerin de nispeten genis bir takdir marjindan yararlandig: soylenebilir (H.
L./Birlesik Krallik, § 98). ATHM, neyin akil hastalig1 oldugunu ¢ok keskin bicimde
tanimlamayip konuyu psikiyatri bilimine birakmakla birlikte, bazen neyin akil
hastalig1 olmadigini sdyleyebilmektedir. Bu bakimdan, bir kisinin sadece goriis
ve davraniglarmin belli bir toplumda baskin olanlardan farkli olmasi bu
kapsamda degildir, dolayisiyla kisinin bu hiikiim uyarinca tutulmasinin nedeni
sayilamaz (Winterwerp/Hollanda, § 37).

Keza sadece “tehlikelilik tahmini” de yeterli degildir; mesele “gercek bir akil
hastalig1” (true mental disorder) meselesidir (Haidn/Almanya, § 77) ve hastalik,
kisinin tedavisini bir hastane veya benzeri bir kurumda gerektirecek derecede
agir olmalidir (Glien/Almanya, § 85).
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ATHM, bu tedbire bagvuruldugunda “Winterwerp kriterleri” denen esasen iiglii
bir testi kullanmaktadir (Varbanov/Bulgaristan, § 45; S. R./Hollanda, § 29). Buna
gore:

- Nesnel tibbi raporlarin, tutma tedbiri uygulanmadan 6nce ve giivenilir
sekilde ortaya konmus olmasy;

- Tutma tedbirine bagvurulmasinin son ¢are olmasi;

- Nesnel tibbi delillerle kanitlanmis olan hastaligin, tutma siiresince
varligin siirdiirmesi.

Bu sayilanlar, kisinin bunlardan vazgectigi ve riza gosterdigi kosullarda dahi
gecerlidir (Lashin/Rusya, § 116).

Bunun disinda Mahkeme’'nin, anilan nedenle tutulan kisinin dinlenilmesine
kritik bir 6nem atfettigi gortilmektedir. Ayrica kisinin tutuldugu mekan ile
kisinin iyilesmesi durumunda uygulanacak tedbirler de bu baglamda yapilan
degerlendirmelerde dikkate alinmaktadar.

b-) Saglik Raporu Gerekliligi

Psikiyatrik hastalik, kisinin mevcut durumuna agiklik getiren bir doktor raporu
ile kanitlanmalidir (Herz/Almanya, § 50). Bu rapor da prensip itibariyla kisisel
muayeneye dayanmalidir. Yalmizca dosya {izerinden alinacak bir rapor,
ayriksidir ve ancak kisinin muayeneyi reddettigi durumda kabul edilebilir
(Varbanov/Bulgaristan, § 47).

On rapor (gegcici tutma igin) ancak acil hallerde ve kisisel muayene imkani dogar
dogmaz yeni rapor alinmak kaydiyla miimkiindiir (Herz/Almanya, § 46).
Yargilamada da, kisinin aktif katilimi ve etkili hukuki yardim alma hakki vardir
(Zagidulina/Rusya, § 62).

Hastalik, mahiyet ve derecesi itibariyla tutulmayr haklh kilmahdir
(Winterwerp/Hollanda, § 39). Burada olgiiliiliik ilkesi uygulanir: Hastalik kisiye
veya topluma ciddi bir tehlike tegkil etmelidir; aksi halde diger tedbirler yeterli
olacaktir (Varbanov/Bulgaristan, § 45).
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Kaydetmek gerekir ki bu nedenle tutma, yalnizca hastalik siird{igii siirece devam
edebilir ve diizenli olarak gozden gecirilmelidir (Herz/Almanya, § 51). Uzun siireli
tutmalarda, bireyin ozgiirlitk hakki ile toplumun giivenlik cikar1 arasinda
giderek daha siki bir denge gozetilmelidir (Frank/Almanya). Ayrica, kosullar
elverdiginde deneme izinleri veya gozetimli serbestlik uygulanmalidir
(Kolanis/Birlesik Krallik, § 69).

ATHM son yillarda “terapétik fonksiyon”a agirlik vermis ve 2019'da acikga,
tutulan kisilerin hastaligin tedavisi veya ondan dogan tehlikelerin azaltilmas:
amactyla uygun ve bireysellestirilmis terapiye hakk: oldugunu kabul etmistir
(Rooman/Belgika, § 205). Uygun kurumlarda yer yoksa ve kisi yalnizca kisa
stireligine istisnai olarak tutulabiliyorsa bu kabul edilemez bulunmustur
(Goriilen vakada alt1 ay uzun bulunmustur. Bkz. Brand/Hollanda, § 66).

Strazburg organlarinin, akil hastasi kisilerin dinlenmesi ile ilgili atfi da Medeni
Kanun'un 409'uncu maddesinde karsilik bulmaktadir. Bu hitkme gore; “Hakim,
karar vermeden 6nce, kurul raporunu goz 6niinde tutarak kisitlanmasi istenen
kisiyi dinleyebilir.” Buna kosut olan Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 25'inci
maddesinde “kanunen zorunlu olan héller disinda ve olabilecek olumsuz
sonuglarin sorumlulugu hastaya ait olmak iizere; hasta kendisine uygulanmasi
planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya durdurulmasini
istemek hakkina sahiptir. Bu halde tedavinin uygulanmasindan dogacak
sonuglarin hastaya veya kanuni temsilcilere veyahut yakinlarina anlatilmasi ve
bunu gosteren yazili belge alinmasi gerekir” hiitkmii diizenlenmistir.

Anayasa’da akil hastasinin tanimi yoktur. Anayasa alti mevzuatta da bir tanima
rastlanmamakla birlikte, Medeni Kanun'un 436"1nc1 maddesinde, akil hastaligy,
akil zay1flig1 olanlar hakkinda, ancak resmi saglik kurulu raporu alindiktan sonra
ozgiirlitkten yoksun birakma yoniinde karar verilebilecegi soylenerek, bu
tanimlamay1, tipki Strazburg organlar1 gibi nesnel tibbi raporlara atifla
kavramigtir. Bu bakimdan, testin ilk basamag yoniinden amnilan mevzuat
onemlidir. 4721 sayili Kanun'un 436. maddesinin (1) numarali bendinde
karar verilirken ilgilinin bunun sebepleri hakkinda bilgilendirilmesi ve karara
karsi denetim makamma itiraz edebilecegine yazii olarak dikkatinin
¢ekilmesinin zorunlu oldugu ifade edilmis; (2) numarali bendinde bir kuruma
yerlestirilen kisiye, alikonulma kararmma veya kurumdan c¢ikarilma talebinin
reddine karsi en ge¢ on giin iginde denetim makamina itiraz edebileceginin
derhal yazili olarak bildirilecegi; (3) numarali bendinde mahkeme kararini
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gerektiren her talebin gecikmeksizin yetkili hakime ulastirilacagi; (4) numaral
bendinde yerlestirme karar1 veren vesayet makaminin veya hakimin durumun
ozelliklerine gore bu talebin goriisiilmesini erteleyebilecegi hiikiim altina
alinmistir. (5) numarali bentte ise akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya
uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arz eden bulasic1 hastalig1 olanlar
hakkinda, ancak resmi saglik kurulu raporu alindiktan sonra karar verilebilecegi
hitkme baglanmistir (AYM, E.2020/30, K.2023/12, 25/1/2023, § 83).

PVSK'nin 13’iincii maddesinin (f) bendinde ise bir kurumda tedavi, egitim ve
1slahi i¢in kanunlarla ve bu Kanun'un uygulanmasini gosteren tiiziikte belirtilen
esaslara uygun olarak alinan tedbirlerin yerine getirilmesi amaciyla, toplum igin
tehlike teskil eden akil hastasi (...) kisilerin eylemin veya durumun niteligine
gore; koruma altina alinabilecegi, uzaklastirilabilecegi ya da yakalanabilecegi ve
gerekli kanuni islemleri yapabileceginden bahsedilmekle birlikte, bu konuda
0zel olarak bir rapora gonderme yapilmamistir. Fakat maddenin son fikrasinda
“haklarinda 1slah veya tedavi tedbiri alinmasi gerekenler, ilgili kurum yetkilileri
tarafindan teslim alinir” hiikmiine yer verilmis olmasi ve Medeni Kanun'un
432'nci maddesinin ilk fikrasinda “gorevlerini yaparlarken bu sebeplerden
birinin varligin1 6grenen kamu gorevlileri, bu durumu hemen yetkili vesayet
makamina bildirmek zorundadirlar” hiikmii ile maddenin devam eden
fikralarinda saglik raporuna yapilan atif bu kosulu tamamlar gibidir.

Testin ikinci basamagi yoniinden ise Medeni Kanun'un 432'nci maddesinde, bu
tedbire “kisisel korunmasimin bagka sekilde saglanamamasi halinde”
bagvurulacak olmasimin o6ngoriilmesi dikkate degerdir. Bunun yaninda
PVSK’nin 13’iincii maddesinde de polisin bu tedbire basvurmasinda “eylemin
veya durumun niteligine gore; koruma altina alir, uzaklastirir ya da yakalar ve
gerekli kanuni islemleri yapar” seklinde bir kayda yer verilmistir. Bu kayit,
yoruma agiktir. Kolluk giiclerinin bu hiikmdi, tedbirin son care olup olmadigini
degerlendirerek uygulamas: gerekir.

Son olarak, aktarilan testin tiglincii basamagina karsilik olarak Medeni Kanun
md. 432/son hiikmiindeki “ilgili kisi durumu elverir elvermez kurumdan
¢ikarilir” hitkmii buna denk diiser gibidir. Maddenin boyle yorumlanmasi
gerekir. Ceza hukuku yoniinden ise yalrizca sug tegkil eden bir eylemi
gerceklestiren akil hastalariyla ilgili olan TCK'nin md. 57/2 hiikmii dikkate
degerdir. Bu hiikiim, testin diger unsurlar1 yoniinden de 6nem tasimaktadir:
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(1) Fiili isledigi sirada akil hastasi olan kisi hakkinda, koruma ve tedavi amagh
olarak giivenlik tedbirine hiikmedilir. Hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilen
akil hastalari, yiiksek giivenlikli saglhk kurumlarinda koruma ve tedavi altina

almirlar.

(2) Hakkinda giivenlik tedbirine hitkmedilmis olan akil hastasi, yerlestirildigi
kurumun  saglik  kurulunca diizenlenen raporda toplum acisimdan
tehlikeliliginin ortadan kalktigimin veya énemli dlgiide azaldigimin belirtilmesi

iizerine mahkeme veya hikim karariyla serbest birakilabilir.

(3) Saglik kurulu raporunda, akil hastaligimin ve islenen fiilin niteligine gore,
gtivenlik bakinmindan kisinin tibbi kontrol ve takibinin gerekip gerekmedigi,

gerekiyor ise, bunun siire ve araliklar: belirtilir.

(4) Tibbi kontrol ve takip, raporda gisterilen siire ve araliklarla, Cumhuriyet
savcili§inea bu kisilerin teknik donanmimi ve yetkili uzmani olan saglik

kurulusuna gonderilmeleri ile saglanir.

(5) Tibbi kontrol ve takipte, kisinin akil hastali$r itibariyla toplum agisindan
tehlikeliliginin artti§r anlasildiginda, hazirlanan rapora dayamlarak, yeniden
koruma ve tedavi amagl olarak giivenlik tedbirine hiikmedilir. Bu durumda, bir

ve devami fikralarda belirlenen islemler tekrarlanir.

(6) Isledigi fiille ilgili olarak hastaligi yiiziinden davramslarini yonlendirme
yetenegi azalmig olan kisi hakkinda birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore
yerlestirildigi yiiksek giivenlikli saglk kurulusunda diizenlenen kurul raporu
iizerine, mahkiim oldugu hapis cezasi, siiresi ayni kalmak kosuluyla, kismen
veya tamamen, mahkeme karariyla akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak

da uygulanabilir.”

c-) Akil Hastalarinin Tutulduklar1 Mekan

Alkil hastalarinin, anilan fikra uyarinca tutulduklarinda, tutulduklar1 mekan
onem tagtyan bir konudur. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bu kategoride
kisilerin tutuldugu mekanin, “hastane, klinik veya bu kisileri tutma
konusunda yetkilendirilmis 6zel bir kurum” olmasi gerektigini ifade etmistir
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(O. H./Almanya, § 79). Bu bakimdan, amaca uygunluk degerlendirilirken, kisinin
anilan yerlerden birinde olup olmadig1 dikkate alinacak bir unsurdur (Transfer
mekanlar1 konusunda ¢ok kisa siireli istisnalar olabilir. Bkz. Pankiewicz/Polonya,
§§ 44-45; Morsink/Hollanda, §§ 67-69; Brand/Hollanda, §§ 64-66).

Kisi, siradan bir hapishane kogusuna kapatilamaz. Mutlaka bir tedavi kurumu
ya da en azindan terapotik olanaklar1 olan bir birimde tutulmalidir. Tedaviyi
reddetse bile bu sart gecerlidir (Glien/Almanya, § 96). Bu mekanlarda yeterli
sayida doktor, psikolog, terapist bulunmali. Kisiye gercekten uygun tedavi
secenekleri sunulmali. Yalnizca “kapattik ama tedavi yok” denirse, bu ATHS
ihlali olusturabilir (Bergman/Almanya, § 99-118).

Bu mekanlarda tutulan kisilerin, tedavisi miimkiin olmayabilir. Buna ragmen
ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi mimkiindiir. Ciinkii duruma gore,
kendisinin ve diger kisilerin giivenliginin saglanmas: i¢in dahi Ozgiirliikten
yoksun birakma tedbirine basvurmak gerekli olabilir ve bu, Sozlesme’ye
uygundur. Ayrica dikkat ¢ekmek gerekir ki anilan madde, kisilere akil saghg:
durumlarina uygun tedavi hakk: tanimamaktadir. Bu konu, kosullarina gore
ozel yasama saygi hakkinin biinyesinde goriilebilir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin 6niine gelen bazi davalarda, tutukevinde bulunan kisilerin, akil
hastalig1 tespit edildikten sonra, derhal klinige génderilmemeleriyle ilgili ihlal
iddialar1  giindeme gelmistir. Mahkeme, klinikteki yapisal kapasite
sorunlarindan dolayi, basvurucularin derhal klinige gonderilmemesini tek
basina bir ihlal olarak gérmemistir. Bunun taraf devletler i¢in gercek¢i olmayan
ve asir1 bir tedbir olacagini soyleyen Mahkeme, s6z konusu kapasite sorununun
ilgili devletce daha 6nceden 6ngoriiliir olup olmadigin, kisinin ne kadar siireyle
bekletildigini ve bu bekletmenin kisinin ozgiirliigiinden yoksun birakilma
siiresini veya tedavisini basarisiz kilip kilmayacagini da dikkate alarak ihlal
karar: verebilmektedir. Bu baglamda taraf devletin, makul uyumlastirma yapip
yapmadig ve iyi niyetle hareket edip etmedigi belirleyici olmaktadir. Tiirkiye'de
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’da akil hastalar1 icin
tutuklama benzeri bir gecici tedbir hitkmiiniin yer almadig1 goriilmektedir.
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d-) Alal Hastasinin Iyilesmesi

Akl hastaligiin tanimi kadar, kisinin bu marazdan kurtulup kurtulmadigini
tespit etmek de her zaman igin kolay degildir. Tyilestigi diistiniilen bir kisinin,
hastaliginin niiksetme olasilig1 vardir. Bu baglamda mutlak bir kesinlik yoktur.
Buna karsin taraf devletin, kisinin ve diger kisilerin korunmas: konusundaki
Odevleri devam etmektedir. Dolayisiyla, devletin, kisinin iyilestigini belirleyen
doktor raporundan sonra dahi belli 6lgiide ihtiyatla davranmas: kabul edilebilir
goriilmektedir. Yetkililer, kisinin serbest birakilmasi igin belli bir zamana daha
ihtiya¢ oldugunu diisiinebilirler, kisinin gelisimini izlemek i¢in salivermeyi
makul bir siire igin erteleyebilir veya sarta bagh kilabilirler. Ancak boyle hallerde
yetkililerin iyi niyetle davranip davranmadiklari, siirenin uzunlugu, keyfiligin
bulunup bulunmadig1 incelenmektedir.

Bu konuda dikkat cekici bir karar olan Johnson/Birlesik Krallik davasinda
basvurucu, artik akil hastaligindan kurtulmustur, daha fazla ilag veya tedaviye
ihtiyac1 yoktur, fakat hastaliginin niiksetme ihtimali vardir. Bu nedenle
Mahkeme, basvurucunun rehabilitasyon siirecine alinmasmi normal
karsilamistir, ancak bagvurucunun sarthh saliverme kosulunda dahi, oda
yoklugu, misafirhanelerin kabul etmemesi vb. nedenlerle dort yil kadar daha
yiiksek giivenlikli psikiyatri kliniginde tutulmasi s6z konusudur. Bagvurucunun
bu duruma karsi itiraz imkanina sahip olmamas: dikkate alinarak ihlal karar1
verilmistir.

Kaydetmek gerekir ki bu giivence kapsaminda AHIM tutmanin siiresini de
denetler (Bergmann/Almanya, §§ 129 vd). Gereksiz uzatma ya da belirsiz tutma
Sozlesme ile uyumlu kabul edilmez (Ilnseher/Almanya, § 164).

Tiirkiye'de Medeni Kanun'un 474'tincii maddesinde “Akil hastalig1 veya akil
zayiflig1 yiiziinden kisitlanmis olan kisi {izerindeki vesayetin kaldirilmasina,
ancak kisitlama sebebinin ortadan kalkmis oldugu resmi saglik kurulu raporu
ile belirlenmesi halinde karar verilebilir” seklinde net bir hitkiim bulunmaktadr.
TCK'nin yukarida aktarilan 57’'nci maddesi de bu baglamda dikkate deger bir
hiiktimdiir.

3-) Alkoliklerin ve Uyusturucu Bagimlilarinin Tutulmasi

Anayasa’da “uyusturucu madde veya alkol tutkunu” kisilerin tutulmasindan
bahsedilirken Sozlesme’de bu “alkoliklerin ve uyusturucu bagimhilarinin”
tutulmasi bicimindedir. Sozlesme'de “alkolizm” kavrami teknik anlamda
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kullanilmamistir. Bu anlamda alkoliklik kavrami, klinik bir vaka diizeyinde bir
rahatsizliktan muzdarip olmay1 gerektirmez. AIHM, alkoliin etkisi altindayken,
tavir ve davranislari1 kamu diizenini bozan veya kendine zarar {ireten kisileri de
bu kavram biinyesinde ele almistir (Witold Litwa/Polonya, § 61).

Bu bakimdan s6z konusu yorumun lafzin 6tesine gegctigini sdyleyebiliriz. Keza,
diger tutma nedenlerindeki siirekli bir durum tegkil eden hallere nazaran bu
yorum, akut durumlara 6zgii bir anlam kazanmustir.

Alkollii kisinin davramislari, sug tegkil ediyor ise bu durumda tutulmas: sug
sliphesi nedeniyle olacaktir. Buna karsin, bazi eylemler sug teskil etmemekle
birlikte kisinin, 6zel bazi durumlarda genel ahlakin ve kamu diizeninin
korunmas: gibi kamu menfaati yoniinden ve hatta bizzat kiginin kendi
menfaatleri igin tutulmasi gerekli olabilir. Insan Haklari Mahkemesi, bu
baglamda su amaglarin izlenmesini kabul edilebilir gormektedir (Witold
Litwa/Polonya, §§ 60 vd.; Kharin/Rusya, §§ 34 vd):

- Kisinin, alkolden/uyusturucudan dolay1 kendisine veya topluma verdigi
zarar1 azaltma amact m1 taginmaktadir?

- Kisinin, uyusturucu/icki ictikten sonra ortaya c¢ikacak tehlikeli
davraniglarini 6nleme amaci m1 taginmaktadir?

Bu kriterlere uygun gerceklestirilen tedbirler, S6zlesme’ye uygun olabilir. Ne var
ki bu konudaki i¢ hukukun keyfilige neden olmayacak sekilde belirli olmasi1 ve
bu hukukun son ¢are olarak uygulanmasi gerekir. Ornegin Hilda
Hafsteinsdottir/Izlanda kararinda, alkollii bagvurucunun ayilincaya kadar
karakolda tutulmasina yonelik tedbirin hukuksal dayanagimin muglak oldugu ve
bu igerigin, keyfi idari pratikle doldurulmaya galisiilmasindan hareketle ihlal
karar1 verilmistir. Yani ihlal, kanunilik yoniinden verilmistir. Benzer ihlal
Gukovych/Ukrayna kararinda verilmistir. Bu olayda basvurucu, saat 19.00
sularinda sokakta belediye memurlarinca durdurulmus ve ayik olmasina ragmen
tibbi ay1ltma merkezine gotiiriilerek ertesi giin 8.00 sularinda serbest birakilmis
oldugunu iddia etmektedir. Mahkeme, memurlarin basvurucuyu tutmak
yondeki yetkilerini ve ayiltma merkezlerinin ¢alisma esaslarini diizenleyen bir
kanuni dayanak bulunmadig; igin ihlal karar1 vermistir (Gukovych/Ukrayna, § 55).
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Ancak bu konudaki ihlaller yalmzca kanunilikten verilmez. Ongoriilebilir bir
kanuni dayanagi olan tutmanin dahi amaca uygunlugu incelenirken, tedbire
“son care” olarak basvurulmadifi durumlarda ihlal ortaya cikabilir (Hilda
Hafsteinsdottir/Izlanda). Ornegin Witold Litwa davasinda, sarhos sekilde postane
memurlariyla kavga eden ve kiifiir eden basvurucunun, 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmasi incelenirken; s6z konusu tutma tedbirinin i¢ hukuka uygun oldugu
kabul edilmekle birlikte, bagvurucunun davramslariin toplum veya kisinin
kendisi igin tehlike yarattigimin net olmadigr sdylenmis ve kolluk giliclerinin
basvurucuyu, bulundugu yerin disina ¢ikartilmasi veya evine gotiiriilmesi gibi
segeneklere bagsvurmadan 6zgiirliigiinden yoksun birakmasi ve bagvurucunun 6
buguk saat kadar tutulmasi ihlal nedeni olarak gosterilmistir (Witold
Litwa/Polonya, § 80). Bu kararda Mahkeme bir kisinin sadece ¢ok yiiksek oranda
alkol almasinin tutma nedeni olmayacagina da isaret etmistir (§§ 61-62).

Ulusal mevzuata bakildiginda, ©6zel hukukta ve ceza hukukunda farkli
hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Kelimenin teknik anlamiyla
alkolizm/uyusturucu bagimlilig1 sorununa iliskin temel 6zel hukuk hitkmii, alkol
ve uyusturucu madde bagimlilig1 nedeniyle toplum igin tehlike olusturan her
ergin kisinin, kisisel korunmasinin baska sekilde saglanamamasi halinde,
tedavisi, egitimi veya 1slahi i¢in elverisli bir kuruma yerlestirilebilir veya
alikonulabilir oldugunu ifade eden Medeni Kanun’un 432’inci maddesinde
diizenlenmistir. Bu baglamda da “toplum igin tehlike olusturma”, “kisisel
korunmanin bagka sekilde saglanamamas1” gibi kayitlarin bulundugu ve bu
yonden de ol¢iiliiliik degerlendirmesinde uygun normatif temellerin saglandig:
goriilmektedir. Ote yandan Anayasa’da “toplum igin tehlike teskil etme” kaydina
yer verilmisse de kisinin kendisinin korunmasindan da s6z edilmesi hiikmii,
mevzuatl, Sozlesme’ye de uyumlu hale getirmektedir. Kanun'un devam eden
maddelerinde, kelimenin teknik anlamiyla alkolizmden muzdarip bir kisi
hakkindaki vesayet hiikiimlerinin nasil uygulanacagl diizenlenmistir. Bunun
yaninda, bu nedenle 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin tutulacaklar: yer
konusundaki mevzuatin ise “Madde Bagimliligi Tedavi Merkezleri
Yonetmeligi” oldugu goriilmektedir. Ilgili yonetmelikte, “Alkol ve Madde
Bagimlilig1 Tedavi Merkezi” (AMATEM) kurulma esaslar1 ile madde bagimlilig:
alaninda goriis vermek tizere kurulacak olan “Madde Bagimhhig: Bilim
Komisyonu”nun nasil olusacagl ve tedavi siirecleri hakkinda hiikiimlere yer
verilmistir. Ozel hukukta, Medeni Kanun’un 437’inci maddesinin 3’iincii
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fikrasindaki “hakim, karar verirken ilgili kisiyi dinler” hiikmii, bu kisiler
yoniinden de dikkate alinmalidir.

Ceza hukukunun, alkolizm dfiizeyine ulasmayan tedbirleri de kapsayacak
sekilde, 6zgiirliikten yoksun birakma tedbirlerine iliskin hiikiim ise esas olarak
PVSK’nin 13’iincii maddesinin (c) bendinde yer almaktadur. {lgili bende gore:

“Polis, (...) halkin rahatini bozacak veya rezalet ¢ikaracak derecede sarhos olanlar:
veya sarhogluk hdlinde bagkalarmma saldiranlari, yapilan uyarilara ragmen bu
hareketlerine devam edenler ile baskalarina saldirmaya yeltenenleri ve kavga
edenleri (...) eylemin veya durumun niteliine gore; koruma altina al,
uzaklastirir ya da yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar (...) Yakalanan
kisilerin ka¢masi veya saldirida bulunmasimun onlenmesi bakimundan kisinin
sagligina zarar vermeyecek sekilde her tiirlii tedbir alinabilir (...) Yakalananlardan
(...) uyusturucu madde kullanmug olanlar ile sarhos olanlarin, yakalanma
ammndaki saglik durumlar: tabip raporuyla tespit edilir. (...) Yakalanan kisilerden
suc isledigi siiphesi altinda olanlar adli mercilere sevk edilir. Haklarinda islah veya
tedavi tedbiri alinmasi gerekenler, ilgili kurum yetkilileri tarafindan teslim alinr.
Yakalama sebebi ortadan kalkanlar derhal serbest birakilir.”

Yinelersek, soz konusu tedbirin Anayasa’ya uygun olmasi igin, derece
mahkemelerinin;

(a) kisinin, alkolden/uyusturucudan dolay: kendisine veya topluma verdigi zarar

azaltma amaci taginip tasinmadigina ve

(b) kisinin, uyusturucu/icki ictikten sonra ortaya ¢ikacak tehlikeli davramslarim
onleme amact taginip tagmmmadigina odaklanmas: gerekmektedir.

Bunun disinda, tutmanin kanuniligi yoniinden, bu tedbirin uygulandig:
kisilerin, yakalanmasi belirli bir ustile baglanmis kisilerden olup olmadig: da
dikkate alinmalidir. Nitekim kanunun ilgili hitkmii de “yakalanmasi belirli bir
usule baglanmus kisilerle ilgili kanun hiikiimleri saklidir” seklindedir.

Bunun yaninda, ayni maddenin (f) bendi ise su sekildedir:

“Polis (...) bir kurumda tedavi, egitim ve 1slahi i¢cin kanunlarla ve bu kanunun
uygulanmasimi gosteren tiiziikte belirtilen esaslara uygun olarak alan
tedbirlerin yerine getirilmesi amaciyla, toplum icin tehlike teskil eden akil hastas,
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uyusturucu madde veya alkol bagimlisi serseri veya hastalik bulagtirabilecek
kisileri(...) eylemin veya durumun niteligine gore; koruma altina alir, uzaklagtirir
ya da yakalar ve gerekli kanuni iglemleri yapar.”

Bu hiikiimde “alkol bagimlis1” ifadesi ile “serseri” kavrami arasinda virgiil
bulunmadigindan o6tiirti, ilk bakista, akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol
bagimlis: kisilerin, serseri veya hastalik bulastirabilecek kisilerden olmas: gibi
anlam ¢ikmaktadir. Ancak doktrinde bu uygulamada bunlarin kiimiilatif sekilde
degil, ayr1 ayr1 algilanmas1 gerektigi kabul edilmistir. Maddenin devam eden
fikralarinda uyusturucu madde kullanmis olanlar ile sarhos olanlarim,
yakalanma anindaki saglik durumlarinin tabip raporuyla tespit edilmesi
ongoriilmiistiir. Bu, tutmanin keyfiligine kars1 6nemli bir giivencedir. Ayrica
yakalanan kisilerden sug isledigi siiphesi altinda olanlarin adli mercilere sevk
edilecegi, haklarinda islah veya tedavi tedbiri alinmasi gerekenlerin, ilgili kurum
yetkilileri tarafindan teslim alinacagi, yakalama sebebi ortadan kalkanlarin
derhal serbest birakilacag1 ongoriilmiistiir. Bunlar da s6z konusu tutma nedeni
yoniinden 6nemli kanuni dayanak sunmaktadir.

Olciililik  agisindan;  kisinin ~ sarhosken gercekten tehlike olusturup
olusturmadiginin yeterince dikkatle incelenmesi 6nem tagir (bkz. Khari/Rusyan, §
43). Ayrica mesela eve birakma, gozetim vb. tiirden alternatif onlemlere
bagvurulup bagvurulmadig1 da dikkate alinmalidir (Hilda Hafsteinsdottir/Izlanda,
§ 52).

Buraya kadar yazilanlarin tamami, uyusturucu bagimlilari veya akut uyusturucu
etkisi altindaki kisiler icin de gegerli sayilabilir. Nitekim ATHM, sarhos kisilere
iliskin ictihadini buraya da uygulamaktadir. Ancak uyusturucu suglariyla ilgili
olarak tedaviye yonelik programlarin hapis cezasma alternatif olabilecegini
acikga belirten AIHM, uyusturucu bagimliliginin, tek bagina md. 5/1-e’ye gore
tutmay1 haklilastirip haklilastirmayacagi konusunda heniiz kapsamli bir karar
vermemistir (Bizzotto/Yunanistan, § 33).

4-) Bulasic1 Hastalik Yayabileceklerin Tutulmasi

Bulasic1 hastaliklar konusundaki ictihat ¢ok gelismis degildir. Sozlesme'deki
diger bentlerden (Anayasa’daki diger tutma sebeplerinden) farkli olarak, burada
kisinin “hasta” olup olmamasindan ziyade, toplum igin tehlike olusturup
olusturmadigina bakilir. Dolayisiyla bu gerekge, hem toplumun korunmasi hem
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de kisinin kendisinin korunmas: amaciyla 6zgiirlitkten yoksun birakmaya imkan
tanir.

AIHM, bulagici hastaliklar igin de Winterwerp kriterlerinin uygulanacagim
vurgulamugtir (Enhorn/Isveg, § 44). Buna gore hastalik (yani bulagtirma riski) bir
tibbi raporla saptanmis olmals; tehlike toplum igin ciddi olmali ve olgiililiik
gozetilmelidir. Bu bakimdan tutma yalnizca agir ve kolay bulasan hastaliklar igin
miimkiindiir ve kisa siireli olmalidir. Ancak tiim alternatif 6nlemler (6r. hijyen
tedbirleri, egitim, izolasyon) yetersiz kalirsa tutma hakl cikabilecektir. Keza,
daha 6nce yazdigimiz gergevede tutmanin diizenli araliklarla gdzden gegirilmesi
gerektigini sdyleyebiliriz.

COVID-19'un degerlendirildigi kapsamli bir karar verilmedigi icin net bir
saptama yapmak miimkiin goriinmese de Ozgiirliikten yoksun birakma
anlamina gelen tek tek kisilere yonelik tedbirler (6rnegin karantina, 06zel
izolasyon) ile tiim gruplara doniik tedbirler (6r. yurtlarin kapatilmasi, genel
sokaga c¢ikma yasaklar1) arasinda bir ayrima gidilmelidir. Esastan olmayan
kararlardan o6rnek vermek gerekirse; Terhes/Romanya kararinda AIHM,
Romanya’daki COVID-19 déneminde uygulanan genel sokaga ¢ikma yasagmin
kisi ozgiirliglinden yoksun birakma (madde 5) degil, hareket serbestisi
kisitlamas: (Ek Protokol 4 madde 2) niteliginde olduguna karar vermistir.
Mahkeme, 6nlemin bireysel degil tiim topluma yonelik, salgin gibi olaganiistii
bir durum sirasinda ve kamu sagligini koruma amaciyla alinmis genel bir tedbir
oldugunu; basvurucunun evde kalma yiikiimliligiine ragmen belirli
gerekgelerle disar1 ¢ikabildigini, siirekli gozetim altinda tutulmadigin ve sosyal
temaslariin tamamen kesilmedigini vurgulamistir. Bu kosullar altinda énlemin
agirhginin - Ozglirlikkten yoksun birakma esigine ulasmadigimi belirterek
basvurunun konu bakimindan Sozlesme’ye aykiri diismedigine, dolayisiyla
kabul edilemez olduguna hiikmetmistir.

Fenech/Malta kararinda bir is insani olan basvurucu, bir gazetecinin 2017'de
oldiiriilmesiyle baglantili suglamalarla 30 Kasim 2019’dan itibaren tutuklu
kalmaig, 2019 sonu ve 2020 basinda yaptig: ilk iki tahliye talebi, delillere miidahale
ve yargllamayl bozma riski ile kamu diizeninde bozulma gerekgeleriyle
reddedilmistir. Malta'da 13 Mart 2020’de COVID-19 nedeniyle mahkemelerin
calismasina ara verilmesine ragmen mahkemelere “acil/yarar gerektiren”
dosyalar1 yiiriitme takdiri taninmis, basvurucunun habeas corpus istemi ve
ticlincli-dordiincii tahliye talepleri de kisa siirede incelenip ayni riskler ve
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dosyanin karmasiklig1 vurgulanarak geri ¢evrilmistir; ilk derece anayasal yargt
merci 29 Mayis 2020’de S6zlesme'nin 5. maddesi bakimindan ihlal saptamissa da
Anayasa Mahkemesi 23 Kasim 2020'de, ara tedbirlerin gegici ve smirli kaldigins,
mahkemelerin takdirini ve yargisal erisimi korudugunu, yargisal basvuru
yollarinin igledigini belirterek karar1 bozmustur. AIHM bu vakada gerekli 6zenin
bulundugu ve olaymn karmasiklig1 isinda ihlal olmadig1 (agik¢a dayanaktan
yoksunluk) sonucuna varmistir.

5-) Serserilerin Tutulmas:

“Serseri” ifadesi anayasa metni i¢in biraz tuhaf kagtig1 icin Danisma Meclisi'nde
kuskuyla karsilanmigsa da AIHS md 5/1/e hitkmiinde gecen ifadenin Tiirkge
aktarimi oldugu icin metinde tutulmustur. Fakat toplumda uyumsuz, “diizeni
bozan” tipleri denetim altina alma amacina dayanan sosyal kontrol mantig:
bugiin gegerli degildir.

Bu kavram, sosyal kontroliin tamamen eskimis bir anlayisina dayanmaktadir.
“Belcika serserilik davasi”nda ATHM, bu grubu “sabit ikameti, ge¢im imkan ve
diizenli isi olmayan kisiler” olarak tanimlamistir (De Wilde, Ooms ve
Versyp./Belgika). Ancak AIHM daha sonra, yalnizca evsiz olmanin veya gecimini
suctan saglamaya calismanin tutmay: hakli gostermeyecegini kabul etmistir
(Guzzardi/ltalya, § 98). Bu bakimdan, 6zgiirliikten yoksun birakmada “serserilik”
gerekcesinin artik gegerli olmadigini sdyleyebiliriz.

ATHM  Guzzardi kararinda “serserilerin” yalmizca toplum icin tehlike
olusturduklarinda veya kendi menfaatleri geregi alikonulabilecegini belirttigi
i¢in bu baglamda da “Winterwerp kriterleri”nin uygulanacagini diisiinebiliriz.
Bu da kisinin ruhsal hastaliginin bulunmasi, tehlike yaratmasi gibi faktorleri
beraberinde getirir.

6-) Yabancilarin Tutulmasi

Sozlesme’nin md. 5/1 hitkmiiniin (f) bendinde “iilkeye izinsiz girmek isteyen bir
kimsenin giriginin onlenmesi veya hakkinda sinir digi etme veya iade karart alinan kisinin
stmir disi edilmesi veya iadesi icin hukuka uygun olarak gozaltina alimmasi veya
tutulmas:” 6ngoriilmiigtiir. Anayasa’nin 19. maddesinde ise bu tutma nedeni,
“usuliine aykir: sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren ya da hakkinda sinir dist etme
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yahut geri verme karart verilen bir kisinin yakalanmas: veya tutuklanmas:” hitkkmiiyle
diizenlenmistir. Her iki metin arasinda bir ortaklik vardir.

Bu metinlerde iki farkli tutma nedeni 6ngoriilmiistiir:
- tilkeye izinsiz giren veya girmek isteyen kisilerin tutulmasi,
- hakkinda sinir dis1 veya iade karari alinan kisinin tutulmasi.

Bu unsurlar yoniinden yapilan degerlendirmelerde belli 6l¢iide ortaklik vardir.
Sozlesme sistemine sahip olan devletler, egemenlik yetkilerine sahiptirler. Bu
yetki, iilkeye girecek veya ikamet edecek kisilere kars:t kullanilabilir. Hicbir
devlet, kural olarak, bir yabanciya kosulsuz olarak iilkesine girme hakki tanimak
zorunda degildir. Devletin izin vermesi esastir. Bu, iltica, si§inma veya diger
nedenlerle iilkeye girmek isteyenler yoniinden de gecerli olan bir ilkedir. Girise
izin verme yetkisinin diger boyutu yabancilarin iilkeden ¢ikartilmaya zorlanmasi
yetkisidir.

§697

§698

Kural olarak devlet, bir kisinin {ilkeye girisini izne baglarken veya izinsiz girense9

kisinin {ilkeden ¢ikartilmaya zorlanmasinda, sug siiphesi, kagma siiphesi vb.
nedenler gostermek durumunda degildir. Fakat bu durum, devlete keyfi
hareket etme yetkisi getirmez. Devletlerin, keyfi davranmamas: ve konuyla ilgili
hukuka uymas: gerekir. Hukuksallik ve o6l¢iiliiliik degerlendirmesi bu tiir
tutmalarda da gecerlidir.

Bunun yaninda, insan Haklar1 Mahkemesi bu baglamda gergeklesen tutmalardaszoo

dort noktaya odaklanmaktadir (Saadi/Birlesik Krallik, §74 vd.). Ozgiirliikten
yoksun birakma tedbiri;

(1) lyi niyetle mi gerceklestirilmistir?

(2) Kisinin izinsiz girisini onlemek amacryla siki sikiya bagl mudir? Baskaca
gizli nedenler giidiilmiis miidiir?

(3) Bu tiir olaylarda sug isleyen kisilere degil, hayatlarindan endise ederek
iilkelerinden kacan kigilere uygulandigr akilda tutularak, bu duruma uygun bir
tutma yeri ve kosullart saglanmis midir?Izlenen amacin gerektirdigi, makul bir
siire ile stmirlt uygulanmis mdr?

Tutmanin mutlaka kanuni olmasi gerekir. Bu bakimdan kanunda baz1 nitelikler
olmalidir. Bu olciiliiliik acgisindan da 6nemlidir. Mesela uzun siireli tutmalar
konusunda, smnir disi/iade prosediirii makul hizda (6rnegin 2,5 ila 3,5 yil)
ylriitiilmezse, tutma hukuka aykir1 hale gelir (Bkz. Mikolenko/Estonya;
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Abdi/Birlesik Krallik). Konuyla ilgili hukuki agik bir siire sinir1 ongoérmiiyorsa ve
ongoriilebilirlik  saglanmamigssa, tutma hukuka aykir1  sayilacaktir
(Mathloom/Yunanistan).

Olciliiliik bakimindan ATHM uzun siire yalnizca sinirli bir denetim yapiyordu.
Ornegin, tutmanin gerekli olup olmadigi sadece kisinin iilkede kalis izninin
kaldirilmas1 agisindan degerlendiriliyordu (Chahal/Birlesik Krallik). Ne var ki
ATHM o6zellikle Saadi kararindan itibaren, tutmaya alternatif tedbirlerin olup
olmadigini dikkate alarak daha yogun bir olciiliilitk denetimine gegmistir
(Mikolenko/Estonya). Bu cercevede AITHM artik alternatif tedbirler (6rnegin adli
kontrol, adres bildirme, elektronik takip) miimkiinken tutmanin uygulanmasini
siki1 bicimde elestirmektedir (Abdullahi Elmi/Malta).

a-) Ulkeye izinsiz Giren veya Girmek isteyen Kisinin Tutulmas1

Ulkeye izinsiz girme kavramy, ilk bakista net goriinebilir fakat bazi olaylarda bu
kavram ydniinden tartigmalar yasanabilmektedir. Ornegin Saadi/Birlesik Krallik
davasinda, kisi, Birlesik Krallik’a gelmis ve iltica talebinde bulunmustur. Bu
talebi iizerine basvurucuya ti¢ giinliik gegici giris izni verilmistir. Bu “gecici izin”
iizerine Birlesik Krallik’ta serbest kalmustir. Iltica talebi incelenirken havaalanina
gelen basvurucu, hizli inceleme ustiliine tabi olan kisilerin tutuldugu bir
merkezde 7 giin siireyle dzgiirliigiinden yoksun birakilmistir. Insan Haklar1
Mahkemesi yoniinden bu olaydaki tartisma, sdz konusu kisinin iilkeye “izinsiz”
giris yapmis sayilip sayilmayacagi olmustur. Mahkeme, basvurucuya “gecici
izin” vermis olunmasinin, basvurucuyu iilkeye hukuka uygun giris yapmis
kisiye doniistiirmedigini ve bu bakimdan basvurucunun iilkeye izinsiz girisin
onlenmesi amaciyla tutulma nedeni icinde kaldigina karar vermistir.

Bu nedenle bir kisi hakkindaki incelemeler devam ederken gegici olarak serbesti
taninmis olmasi, iilkeye girisine izin verildigi anlamina gelmemektedir.
Mahkeme, s6z konusu olayda, yukaridaki dortlii testi gerceklestirmis ve bir ihlal
olmadig1 sonucuna ulagmustir (Saadi/Birlesik Krallik, §74 vd.).

b-) Hakkinda Sinir Dis1 veya fade Karar1 Alinan Kisinin Tutulmasi
ATHS md. 5/1/f hiikkmii kisilerin iki farkli durumda tutulmasina izin verir.

Birincisi, izinsiz girisin engellenmesi ile ilgilidir. Mahkeme bu konuyu &zellikle
siginmacilar baglaminda ele almistir. Biiyiik Daire ¢ogunlugu tutma sebebini
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oldukga genis yorumlamis ve bir siginmacinin yasal giris yaptiktan sonra “gegici
giris” izni almis ve ardindan ustliine uygun olarak yetkililere bildirimde
bulunmus olsa bile, iltica basvurusu hakkinda karar verilinceye kadar 7 giin
boyunca bir “gecis kampinda” tutulmasini kabul edilebilir bulmustur.

Bir kisinin hakkinda sinir dis1 veya iade karari verilebilir. Bu kararin nasil
verilmesi gerektigine yonelik Sozlesme’de herhangi bir hiikiim yoktur. Sinir dis1
etme tedbirleri uygulayan taraf devletler, kendi aralarinda is birligi
gergeklestirebilirler (Ocalan/Tiirkiye, § 86). Ancak bu tedbirler uygulanirken,
Sozlesme’deki haklarin ihlal edilmemesi 6nem tagimaktadir. Boyle bir olasilikta
Mahkeme, “gecici tedbir” karar: verebilmektedir. Tedbir karar1 verilmis olmasi
tutmayr hukuksal olmaktan c¢ikartmaz. Bu baglamda onem tasiyan nokta,
yetkililerin iade kararmi etkili sekilde incelemesi ve tutmanin uzun
stirdiirtilmemesidir (Yoh-Ekale Mwanje/Belcika, § 120).

Sinir dis1 etme goriintiisii altinda, baskaca amaclarin izlendigi hallerde sorun
olusabilir. Bu baglamda dikkat gekici bir dava olan Conka/Belcika davasinda
basvurucular, yasadist bir go¢men grubudurlar. Belgika makamlari,
basvuruculara hileli bir tebligat gondermistir. Tebligat uyarinca, iltica
basvurularinin tamamlanmas: ig¢in karakola gitmeleri gerektigini diisiinen
basvurucular, karakolda gozaltina alinmis ve ardindan simr dis1 edilmislerdir.
Mahkeme, sug teskil eden eylemlerle miicadele etmek amaciyla baz: stratejilere
bagvurulmasimi anlasilir gormekle birlikte, somut olayda oldugu gibi iltica
talebinde bulunan kisilerin giivenini kotiiye kullanarak sinir dis1 edilmelerinin
Sozlesme’nin genel ilkeleriyle uyumlu olmayabileceginin altini ¢izmistir.

Amacta sapma, suclularin iadesi baglaminda da giindeme gelebilir. Bu sorun,
Bozano/Fransa davasinda goriiniir olmustur. Bu davada “hileli iade” s6z
konusudur. Italya, bagvurucu hakkinda bir ceza yargilamasi devam ederken,
Fransa’da bulunan basvurucunun iadesini talep etmistir. Bu talep, heniiz bir
kesin hiikiim olmadig: gerekgesiyle Fransiz mahkemesinde reddedilmistir. Buna
karsin, Fransiz Hitkimeti sinir dist etme karari almis, fakat bagvurucuyu bu
karardan haberdar etmemistir. Yaklasik bir ay sonra bir gece yarist bagvurucu,
avukatlariyla gortisme ve gidecegi tilkeyi belirleme imkani tanimnmadan
yakalanmis ve Isvigre sinirina gotiiriilmiis ve Isvigre polislerine teslim edilmis ve
Isvigre, Italya’nin talebi cercevesinde basvurucuyu Italya’ya gondermistir. Bu
siirecte Fransiz mahkemesi, Fransa'nin simir digi etme kararmni hukuka uygun
gormiistiir. Konu Insan Haklar1 Mahkemesi'nin éniine geldiginde Mahkeme,
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tutmanin hukuksuzluguna ve idarenin keyfiligine dikkat cekerek ihlal karar1
vermistir.

Bu tutma nedeni yoniinden dikkat gekilmesi gereken bir diger nokta da
Sozlesme’'deki bu amacin, sinir dis1 etme veya suc¢lunun iadesi gerceklesmese
bile gecerli sayilabilecegidir (X./Almanya). Ayrica bu fikra uyarinca; resmi bir
talep olmadan veya iade karari verilmeden once de siiratle ilgili hukuka
uyulmasi kaydiyla, 6zgiirliikten yoksun birakma tedbiri uygulanabilir (X./Isvicre,
9012/80).

Son olarak, bu fikra uyarinca tutulan kisiler hakkindaki ustillerde “6zen
yiikiimliiliigiine” uyulmas: gerektiginin altin1 ¢izmek gerekir. Bu baglamda
gerceklesen tutmalarda, tutma siiresiyle ilgili daha esnek bir yaklagim gecerlidir.
Bu, ozellikle terorle ilgili davalarda daha goriiniir olmaktadir. Ornegin
Chahal/Birlesik Krallik davasinda, bagvurucunun 5 buguk yil kadar tutulmasi,
basvurucunun hakkindaki giivenlik raporlarinin mahkemelere sunulmasindaki
glicliiklerdir. Ne var ki somut olayda terdr vb. nedenlerle tutmanin nedenleri
ulusal mahkemelere sunulamamasina ragmen, deneyimli hakimlerden olusan
bir danisma kurulunun varlig1 ve tehlikeye dair biitiin delilleri inceliyor olmas
keyfilige karsi ilk bakista yeterli gilivenceyi sagladigi gerekgesiyle ihlal
bulunmamasina neden olmustur. Su hélde, dzen yiikiimliliigii ve tutma
siiresinin makulliigii boyle hallerde esneyebilirse de bu esneklik, keyfilige karsi
koruyucularin varligia baghdir.

Tiirkiye’de de Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Kanunu'nun “Gegici
tutuklama” baghkl 14’iincii maddesi bu konuya 6zgiidiir. Amlan maddeye gore:

“(1) Iade talebine konu olabilecek bir sucun islendiginin kabulii icin kuvvetli
stiphe bulunmas: hilinde, iade talebinin Merkezi Makam'a ulasmasindan dnce,
Tiirkiye'nin taraf oldugu milletleraras: andlasma hiikiimleri veya miitekabiliyet
ilkesi cercevesinde, ilgili devletin talebi ve Merkezi Makam'in uygun bulmasi
iizerine kisi gecici olarak tutuklanabilir.

(2) Iade talebine konu olabilecek ve 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 12’inci maddesinin iiciincii fikrasimin (a) bendi kapsamina giren
bir sug isledigi yoniinde kuvvetli siiphe bulunan kisi, ilgili devletin talebi
aranmaksizin gecici olarak tutuklanabilir.
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(3) Ilgili devletin gecici tutuklama talebi, Merkezi Makam tarafindan iade
amactyla  yakalanmast ve Cumhuriyet bagsavcihgina sevki icin Icisleri
Bakanligima gonderilir. Yakalanan kigi, gecici tutuklama hususunda karar
verilmek iizere en ge¢ yirmi dort saat icinde sulh ceza hikimi oniine cikarilir.
Sulh ceza hdkimi gecici tutuklanmas: talep edilen kisiye, rizaya dayali iade
imkdni ile bunun hukuki sonuglari hakkinda bilgi verdikten sonra talep hakkinda

karar verir.

(4) Gegici tutuklama siiresi ilgili milletlerarast andlagma hiikiimlerine gore
belirlenir. Miitekabiliyet ilkesi cercevesinde kisi, en fazla kirk giin gecici tutuklu
kalabilir.

(5) Gegici tutuklama yerine kisinin kagmasina engel olacak gsekilde Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 109'uncu maddesi uyarinca adli kontrol karar:
verilebilir.

(6) Tgili devlet tarafindan dordiincii fikrada belirtilen siire icinde iade evrakinin
gonderilmemesi hilinde gecici tutuklama veya adli kontrol karar: kaldirilir. Bu
durum, iade talebinin alinmasindan sonra iade amaciyla koruma tedbirleri

uygulanmasina engel teskil etmez.”

fade amaciyla tutuklamada tutuklamanin kanuniligi bakimindan tutuklamanin 712
geri verme talepnamesinin gonderilmesi Oncesi veya sonrasti asamada
gerceklesmesi Onem tasir. Geri verme amaciyla yakalanan kisi hakkinda geri
verme evrakinin geri verme talebinde bulunan {ilkenin yetkili makamina
ulagtiriimasina kadar gecen asamada ikili anlasmalarda, SIDAS’ta ve 6706 say1l1
Kanun’un 14. maddesinde gegici tutuklama kurumu diizenlenmistir. Gegici
tutuklama tedbirinin sartlar1 6706 sayili Kanun'un 14. maddesinde ortaya

konulmustur (Samira Alakbarova, § 54).

fade evrakimin gelmesinden sonra bagvurulabilecek koruma tedbirlerine iliskin §713
diizenlemeler ise 6706 sayilh Kanun'un “lade amaciyla koruma tedbirlerinin
uygulanmas:” baghikli 16. maddesi ve 16. maddenin atfiyla 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun koruma tedbirlerine iliskin
hiikiimlerinden olusmaktadir. Buna gore agir ceza mahkemesi iade siirecinin her
asamasinda iadesi talep edilen kisi hakkinda 5271 sayii Kanun hiikiimleri

uyarinca koruma tedbirlerine karar verebilir. Bu hiikiimden iade evrakinin
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ulasmasindan kisinin yabanci devlet makamlaria teslim edilmesine kadar
koruma tedbirlerine karar verilebilecegi anlagilmaktadir. Kanun hiikmiine gore
iade evrakinin alinmasimdan sonraki bu asamada uygulanacak koruma tedbirleri
agisindan 5271 sayili Kanun hiikiimlerinin tatbik edilecegi goriilmektedir.
Basvurucunun tutulmasinin kanuni olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in
tutmaya dayanak olusturan diizenlemenin (5271 sayili Kanun'un 100.
maddesinin) esasa ve ustle iliskin kurallarina riayet edilip edilmediginin

degerlendirilmesi gerekir (Samira Alakbarova, § 59).

AlHM’e gore, seyahatin daha kolaylastigi ve sugun uluslararasi bir boyut
kazandigr bir diinyada, yurtdisina kacan sug¢ zanlilarmmin adalet oniine
¢ikarilmasi, giderek biitiin uluslarin daha fazla menfaatine bir durum haline
gelmektedir. Ote yandan kagaklar i¢in bir suglular cennetinin yaratilmasi,
sadece korunan kisiyi barindirmakla yiikiimlii devlete karsi bir tehlike
olusturmakla kalmaz ama ayni zamanda suglularin geri verilmesinin temellerini
de cliriitiir (Soering/Birlesik Krallik, §89). Bu bakimdan, kagak suclularin veya
siiphelilerin iilkeler arasinda nakilleri sirasinda ozgiirliiklerinden yoksun
birakilmalart miimkiindiir. Boyle bir yoksun birakma da Sézlesme'nin 5’inci
maddesi kapsaminda ele alinmaktadir (Stocke/Almanya, § 167). Dolayisiyla bu
tedbirlerin de hukuka uygun olmasi bir zorunluluktur.

Bu baglamda 6706 sayili Kanun'un lafz1 yoniinden, Tiirkiye'nin, iade sdzlesmesi
yapmadig1 veya c¢ok tarafli iade sozlesmesine taraf olmayan bir iilkeye iade
amaciyla yakalama tedbirine basvurdugu bir durumda, koruma tedbirlerinin
normatif temeli belirsiz hale gelebilir. Buna karsin, Tiirkiye'nin iade istedigi
hallerde boyle bir sozlesme olmasa da ornegin Sozlesme’ye taraf olmayan bir
devlet ile is birligi yaparak yakalama gerceklesmesi durumunda Tiirkiye'nin
sorumlulugu, kendi egemenlik yetkisine alinmasmndan itibaren giindeme
gelecektir (Ocalan/Tiirkiye, §§ 87 vd. Isbirligi konusunda bkz. Freda/italya; Klaus
Altmann (Barbie)/Fransa; Luc Reinette/Fransa) Bu gibi hallerde, sorumlulugun
hangi devlete ait oldugu muglaklasabilirse de Strazburg organlar1 konuyu
netlestirmeye ¢alismislardir. Bu baglamda s6z konusu hukukun, uluslararas: bir
sOzlesmeye ve/veya devletleraras: is birligine dayanmasi miimkiindiir. Boyle
durumlarda bile iade eden devletin ustli yiikiimliiliiklere uymamasi halinde
Tiirkiye Devleti'ne yiiklenecek bir sorumlulugun olmadig: bilinmelidir (Ali Zeki
Irmak, 2014/15990, 16/02/2017).
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Ceza Kanunu hiikiimleri yaninda, diger mevzuatta da bu kapsamda onemli §716
hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi

Koruma Kanunu'nun 7. maddesine gore:

“(1) Asagidaki yabancilar, kabul edilemeyen yolcu kapsamina alimr ve

Tiirkiye'ye giriglerine izin verilmeyerek geri cevrilir:

a) Pasaportu, pasaport yerine gecen belgesi, vizesi veya ikamet ya da calisma izni
olmayanlar ile bu belgeleri veya izinleri hileli yollarla edindigi veya sahte oldugu

anlagilanlar

b) Vize, vize muafiyeti veya ikamet izin siiresinin bitiminden itibaren en az

altmg giin siiveli pasaport veya pasaport yerine gecen belgesi olmayanlar

c) 15 inci maddenin ikinci fikrasi sakli kalmak kaydiyla, vize muafiyeti

kapsaminda olsalar dahi, 15 inci maddenin birinci fikrasinda sayilan yabancilar

(2) Bu maddeyle ilgili olarak yapilan islemler, geri cevrilen yabancilara teblig
edilir. Tebligatta, yabancilarin karara kars: itiraz haklarini etkin sekilde nasil

kullanabilecekleri ve bu siirecteki diger yasal hak ve yiikiimliiliikleri de yer alir.

(3) (Ek:6/12/2019-7196/70 md.) Bu madde kapsamindaki yabancilar, islemleri
sonuclamncaya kadar smir kapilarinda kendileri igin belirlenen alanlarda
bekletilir.”

~

Ayni Kanun'un “Tiirkiye’ye giris yasag1” baslikli 9. maddesine gore ise; §717

“1) Genel Miidiirliik, gerektiginde ilgili kamu kurum ve kuruluslarimn
goriislerini alarak, kamu diizeni veya kamu giivenlii ya da kamu saglig:
acisindan Tiirkiye'ye girmesinde sakinca goriilen yabancilarin iilkeye girisini

yasaklayabilir.

(2) Tiirkiye'den simir dis1 edilen yabancilarin Tiirkiye'ye girisi, Genel Miidiirliik

veya valilikler tarafindan yasaklanir.

(3) Tiirkiye'ye giris yasagimin siiresi en fazla bes yildir. Ancak, kamu diizeni veya
kamu giivenligi acisindan ciddi tehdit bulunmas: hilinde bu siire Genel

Miidiirliikce en fazla on yil daha artirilabilir.
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(4) (Degisik:6/12/2019-7196/71 md.) Vize veya ikamet izni siiresi sona eren ve
bu durumlar1 yetkili makamlarca tespit edilmeden énce Tiirkiye disina ¢ikmak
icin valiliklere basvuruda bulunup hakkinda simir disi etme karari alinan
yabancilara, idari para cezalarim 6demis olmalar: ve Bakanlikca belirlenen ihlal

stivelerini agmamalar1 kaydyla, Tiirkiyeye giris yasag1 karart alimmayabilir.

(5) 56 nc1 madde uyarinca Tiirkiye’yi terke davet edilenlerden, siiresi icinde

iilkeyi terk edenler hakkinda giris yasagi karar: alinmayabilir.

(6) Genel Miidiirliik, giris yasagini kaldirabilir veya giris yasag: sakli kalmak

kaydryla yabancimin belirli bir siive icin Tiirkiye'ye girisine izin verebilir.

(7) (Degisik:6/12/2019-7196/71 md.) Kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu
saghgr sebebiyle Genel Miidiirliikce; idari para cezalari ve kamu alacaklar:

sebebiyle ise valiliklerce yabancilarin iilkeye kabulii on izin sartina baglanabilir.

(8) (Ek:6/12/2019-7196/71 md.) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve

esaslar Bakanlikca belirlenir.”

Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasina gore bir yabancin smir disi
edilmesi veya geri verilmesi kararinin yiiriitiilmesi siirecinde, sekil ve sartlar
kanunla gosterilen usule uygun olarak yakalanmasi veya tutuklu durumda
bulundurulmasi miimkiindiir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi &niine gelen
vakalara bakildiginda Mahkeme'nin anilan mevzuati yetersiz gordiigii, bir
kanunda bulunmasi gereken “kalite” yoniinden sorunlar tasidigi, 6te yandan
tutmanin kanuniliginin incelenmesi i¢in mahkemeye basvuru hakk: ve tazminat
haklar1 yoniinden de yetersizlikler tespit ettigi goriilmektedir (Rida Boudraa; A.V.

ve digerleri).

Anayasa Mahkemesine gore Anayasa'nin 19. maddesinin gereklerini karsilamak
adma yapilacak yasal diizenlemenin; simir dist amaciyla tutma karari verme
isleminin kosullary, siiresi, slirenin uzatilmas, ilgiliye bildirilmesi, idari gozetim
kararina kars1 basvuru yollari, idari gézetim altina alinan kisinin avukata erisimi,
terciiman yardimindan yararlanmasi gibi ustile dair giivenceleri acik bir sekilde

ortaya koymasi gerekmektedir. Aksi takdirde kisilerin maruz kaldig:
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ozgiirliikten yoksunlugun keyfilige kars1 yeterince korundugundan ve hukuki
oldugundan s6z edilemez (K.A., § 125).

Geri vermenin gerceklesebilmesi icin de talep eden ile talep edilen devlet
arasinda geri vermeyi miimkiin kilacak ¢ok tarafli ya da ikili anlasma olabilecegi
gibi devletler arasindaki is birligine dayali olarak da geri verme
gerceklestirilebilir. Devletler arasindaki is birligi sonucu bir kisinin geri
verilmesi, tek bagina tutma halini hukuka aykir1 duruma getirmeyecektir. Ancak
bu durumda da 6zgiirlitkten mahrum birakmaya yetki taniyan diizenlemenin
her tiirlii keyfiligi énlemek icin yeteri kadar ulasilabilir, acik ve dngoriilebilir
olmasi gerekmektedir (S.K., [GK], § 61).

Ote yandan ulusal mevzuat kapsaminda bir kisinin iadesini engelleyen
durumlarin olmasi hilinde iade amaciyla tutulma hukuka aykir1 olacaktir.
Bununla birlikte kisinin tutulmasindan 6nce veya tutulmas: sirasinda boyle bir
yasak s6z konusu degilse basvurucunun iadesini engelleyen durumun var olup
olmadiginin tespit edilmesi siireci devam ediyorsa daha sonra kisinin geri
verilmesini engelleyecek durumun varliginin tespit edilmis olmasi tutmanin

hukukiligini tek basina geriye doniik olarak etkilemeyecektir (S.K., [GK], § 62).

Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasina gore hakkinda sinir dis1 etme ya da
geri verme karar1 verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutulmas1 miimkiindiir.
Buna gore sinur dis1 etme veya geri verme amacina yonelik bir tutma durumunda
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yapilan miidahalenin mesru bir amacinin
bulunmadigini séylemek miimkiin degildir (baz1 farkliliklarla birlikte bkz. Sekip
Karkur, § 62). Bu gibi durumlarda, bir kisinin sug isnadina bagh tutmaya iliskin
gerekgelere ihtiya¢ bulunmaksizin sadece bu islemlerin yiiriitiilmesi siirecine
dayanilarak tedbir uygulanmasina karar verilebilir. Diger bir deyisle bir kisinin
bu hiikiim kapsaminda ozgiirliigiinden mahrum edilmesi geri verme
islemlerinin yiiriitiildiigii siirece hakli bulunabilir. Ote yandan Anayasa’nin 19.
maddesi uyarinca iade islemleri gerekli 6zen iginde yiiriitiilmez ise artik kisi
ozgiirliiglinden mahrumiyetin mesruiyetinden so6z edilemez. Ozgﬁrliikten

yoksun birakmayla geri verme amaci arasinda bir baglanti bulunmasi,
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ozgiirlitkten yoksun birakmanin geri verme amaci bakimindan gerekli olmasi,
Ozgiirliikten yoksun birakmanin geri verme amacin gerektirdiginin 6tesinde

makul siireyi asmamasi gerekmektedir (S.K., § 63-64).

Smir dig1 etme ya da geri verme karar1 verilen bir kisinin yakalanmas: veya
tutulmasinin dl¢iilii olup olmadiginin ve bu kapsamda sinur disi veya geri verme
siirecinin 6zenli yiiriitiliip yiritilmediginin de belirlenmesi gerekir. Kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakki baglaminda sinir dis1 islemine iliskin kararin hakl
bir gerekgeye dayanip dayanmadig: bireysel basvurunun inceleme kapsaminda
bulunmamaktadir. Zira devletin yabancilar iilkeye kabul etmekte veya sinir dis1
etmekte oldukca genis bir takdir yetkisinin bulundugu kuskusuzdur. Burada
onemli olan sinir dis1 etme islemlerinin yiiriitiilmesidir. Bir tedbirin Anayasa’nin
13. ve 19. maddeleri kapsaminda 6l¢tiliiliigiiniin belirlenmesinde somut olayin
tiim Ozellikleri dikkate alinmalidir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Sekip Karkur, §
63-64).

Gosterilmesi gereken 6zenin derecesini belirlemek icin iade seklinin 6nemi de
goz ard1 edilmemelidir. Bir cezanin infaz edilmesi icin yapilacak iadeden farkl
olarak iade talebinde bulunan devletin siipheli kisiyi yargilayabilmesi igin
yapilacak iadede ceza yargilamasi devam ederken tutuklu bulunan kisi masum
sayllmaktadir. Daha dogrusu bu asamada, bu kisinin masumiyetini kanitlamak
icin ceza yargilamasi sirasinda savunma hakkini kullanabilme imkani ¢ok
kisithidir. Stipheli olan kisiyi iade etmesi istenen devletin davanin esasini
incelemesi miimkiin degildir. Bu sebeplerden dolayz, ilgili olan kisinin haklarmin
korunmasi, iade prosediiriiniin diizgiin bir sekilde islemesi ve kisinin uygun bir
siire icinde yargilanmasi igin iade talebinde bulunulan devletin ciddi bir 6zen

gostermesi gerekmektedir (Samira Alakbarova, § 64).

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik simirlama ya da miidahalenin,
ulagmak istedigi amag ile karsilastirildiginda bireylere sahsi olarak asir1 bir kiilfet
yiiklemesi halinde 6lgiisiiz oldugu sonucuna varilmas: gerekir. Bu nedenle
miidahalenin yiikledigi kiilfeti hafifleten bazi ustle iliskin ve maddi

giivencelerin var olup olmadig: arastirilmali, basvurucuya tutmaya kars: ustile
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(Islah, Tedavi, Egitim, Sinir Dis1 Etme)

iliskin giivencelerin uygulanip uygulanmadig: belirlenmelidir (Sekip Karkur, §
64). Bu kapsamda yetkili makamlarca idari gozetim altina almanin alternatifi
olacak daha az kisitlayia tedbirlerin uygulanmasi ile smir digi edilmenin

basariyla uygulanip uygulanamayacaginin goz oniinde bulundurulmasi gerekir
(Sekip Karkur, § 58).

243



§726

§727

§728

§729

UCUNCU BOLUM
TUTULANIN HAKLARI
I-) TUTULMA NEDENININ BILDIRILMESI

AIHS'in 5. maddesinin (2) numarah fikrasina gore “Yakalanan herkes, yakalanma
nedenleri ile kendisine yoneltilen sug¢ hakkinda, anlayabilecei bir dilde derhdil
bilgilendirilir.” Bu hiikiim, Anayasa’nin 19. maddesinin 4. fikrasinda “Yakalanan
veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki
iddialar her halde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamas: halinde sozlii
olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna c¢ikarilincaya kadar
bildirilir” seklinde diizenlenmistir.

Bu hiikiim, her seyden &nce kisinin neden hiirriyetinden yoksun kaldigina dair
psikolojik belirsizligi giderir, bu bakimdan kendisini neyin bekledigini bilir
(Farhad Aliyev/Azerbaycan, §§ 158-160).

Kisinin yakalanmasina ve tutuklanmasina esas gerekgelerin agiklanmasi,
hiirriyeti kisitlanan kisinin, uygun gordiigii takdirde kisitlamanin hukuka
aykiriigr halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir
yargt merciine basvurabilmesine imkan saglayacaktir (Fox Campbell ve
Hartley/Birlesik Krallik, § 40). Bu yoniiyle Anayasa’'min 19. maddesinin 4.
fikrasindaki bilgilendirilme hakki, bu madde kapsaminda saglanan diger
giivencelerin bir nevi tasiyicist mahiyetindedir (baz: farkliliklarla birlikte bkz.
A.V. ve digerleri, § 136).

Ozgﬁrlﬁgﬁnden yoksun birakilan kisinin bilgilendirilme hakki bagimsiz bir hak
olmakla birlikte kisi ozgiirliigii ve gilivenligi hakki biinyesindeki basvuru
haklarinin da etkili kullanilmasinin 6n kosuludur. S6z konusu hak, tiim tutma
bicimleri i¢in gecerlidir (Van der Leer/Hollanda, § 27). Dolayisiyla sadece ceza
muhakemesiyle smirli olarak anlagilmamalidir. Ornegin kisinin bagka bir {ilkeye
gonderilmesi (Shamayev ve digerleri/Giircistan ve Rusya, §§ 414 ve 415), tibbi tedavi
veya sarth salivermeden sonra yeniden tutuldugu hallerde (X/Birlesik Krallik,
4741/71, § 66) bu hak uygulama bulur.
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Basvurucunun sinir dist amaciyla tutuldugu bir olayda ise, bu konuda yargisal
ya da idari bir karar verilmediginden tutma nedeni hakkinda bilgilendirme fiilen
miimkiin olamamistir. Idari gozetim karari bagvurucunun hiirriyetinin
kisitlanmaya bagsladig tarihten sekiz giin sonra verilmistir. Halbuki, 6458 sayili
Kanun'un 57. maddesinde; idari gozetim karari, idari gozetim siiresinin
uzatilmasi ve her ay diizenli olarak yapilan Valilik degerlendirmelerinin
sonuglarinin  gerekgesiyle birlikte yabanciya veya yasal temsilcisine ya da
avukatina teblig edilecegi, idari gozetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya
da avukatinin bu kararlara karsi sulh ceza hakimine basvurabilecegi kurala
baglanmistir. Anayasa Mahkemesi somut olayda basvurucunun idari gozetim
altina alinmasina ve bu tedbirin devam ettirilmesine iliskin karar ve bilgilerin
zamaninda kendisine bildirilmedigi, dolayisiyla durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest
birakilmasmi saglama imkanmin da zarar gordiigii sonucuna ulasmis;
Anayasa’nin 19. maddesinin doérdiincii fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir
(B.T., §§ 97-103).

Ozgiirliikten yoksun birakma tedbiri uygulanmamigsa bu hak da canlanmaz.
Yani bir kisi hakkinda sadece yakalama karar1 ¢ikartilmis olmasi, bu madde
kapsamindaki bilgilendirme hakkini giindeme getirmez (Keus/Hollanda, § 22).
S6z konusu hak, her 6zgiirliikkten yoksun birakma tedbiriyle birlikte yeniden
giindeme gelir. Yani bir kisinin serbest birakilmasindan sonra yeniden tutulmasi
durumunda yeniden bilgilendirme yapilmas: gerekir (X./Birlesik Krallik, 215/755,
§ 64). Ciinkii bu siirecte tedbire iliskin nedenler degisebilecek (Abdolkhani ve
Karimnia/Tiirkiye) veya yeni isnatlar sz konusu olabilecektir (Leva/Moldova, § 59).
Bir bilgilendirme yoksa Sozlesme’nin 5. maddesinin 2. fikrasi ihlal edilir.

Anayasa’'nin 19. maddesinin dordiincti fikrasinda, “yakalanan veya tutuklanan
kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve
bunun hemen miimkiin olmamas: halinde soézlii olarak derhal, toplu suglarda en gec
hakim huzuruna cikarilimcaya kadar bildirilir.”  diizenlemesine yer verilmistir.
Anilan hiikiimle yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama
sebepleri ve haklarindaki iddialarin bildirilecegi belirtilerek isnat olunan sugla
ilgili kisilere bilgi verme yiikiimliiliigi belirtilmistir (AYM, E.2018/137,
K.2022/86, 30/06/2022, § 284). Kisinin yakalanmasina ve tutuklanmasina esas
gerekcelerin agiklanmasi, hiirriyeti kisitlanan kisinin, uygun goérdiigii takdirde
kisitlamanin hukuka aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak
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amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurabilmesine imkan saglayacaktir. Bu
yoniiyle Anayasa'nin 19. maddesinin dordiincii fikrasindaki bilgilendirilme
hakki, bu madde kapsaminda saglanan diger giivencelerin bir nevi tasiyicis
mabhiyetindedir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. A.V. ve digerleri, § 136).

Anilan giivence sadece su¢ isnadina bagli tutma hali icin degil -mahiyetine
uygun oldugu olciide- diger tutma bicimleri yoniinden de gecerlidir. Ornegin
bagvurucunun sinir dig1 amaciyla tutuldugu bir olayda, bu konuda yargisal ya
da idari bir karar verilmediginden tutma nedeni hakkinda bilgilendirme fiilen
miimkiin olamamugtir. Idari gbzetim karari bagvurucunun hiirriyetinin
kisitlanmaya basladig tarihten sekiz giin sonra verilmistir. Halbuki, 6458 sayili
Kanun'un 57. maddesinde; idari gozetim karari, idari gozetim siiresinin
uzatilmasi ve her ay diizenli olarak yapilan Valilik degerlendirmelerinin
sonuglarinin gerekgesiyle birlikte yabanciya veya yasal temsilcisine ya da
avukatina teblig edilecegi, idari gézetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya
da avukatinin bu kararlara karsi sulh ceza hakimine basvurabilecegi kurala
baglanmistir. Anayasa Mahkemesi somut olayda basvurucunun idari gozetim
altina alinmasma ve bu tedbirin devam ettirilmesine iliskin karar ve bilgilerin
zamaninda kendisine bildirilmedigi, dolayisiyla durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest
birakilmasmi saglama imkanmmin da zarar gordiigli sonucuna ulasmus;
Anayasa’nin 19. maddesinin dordiincii fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir
(B.T., §§ 97-103).

A-) BILGILENDIRMENIN SURESI

ATHM’e gbre bilgilendirmenin olabildigince kisa siirede yapilmas: gerekir. Bu
gereklilik, her durumda miidahalenin gerceklestigi anda ayrintili bilgi
verilmesini icermez. Fakat en ge¢ birkag saat icinde bu bilginin verilmesi gerekir.
(Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, § 40 ve 45).

Olaganiistii istisnalar disinda “birka¢ saat icinde” bilgilendirme yapilmasi
beklenir. Gergi ictihatlar net bir sinir belirlemez. Ornegin iki giinliik gecikme
makul goriiliirken (Egmez/Kibris, §85), baska bir davada 14 saatlik bir gecikme
bile fazla bulunmustur (Zuyev/Rusya, § 84). Sekiz saat ise sinirda bir siire olarak
diisiiniilebilir (Ghiura/Romanya). Dort giin veya daha sonra bilgi verilmesi her
haliikarda ihlal yaratir (Saadi/Birlesik Krallik, § 84). Fakat kimi vakalarda,
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elestiriye agik olsa da, kirk sekiz saate kadarlik bir siire Strazburg organlarinca
kabul edilebilmistir (Lowry/Portekiz). Gecikmenin, tutulan kisinin (6rnegin
kisinin kimliginin tespiti konusunda kasith bir zorluk ¢ikartmas1 gibi)
davraniglarindan kaynaklandig: hallerde ise ihlal olusmayabilir (Dikme/Tiirkiye,
§ 56). Buna karsin tutulma sebebinin gizlenmesinin ihlal olusturacagi agiktir.

Bilgilendirmenin  yapildigi = zamani ispat yiikii taraf devlettedir
(Kaboulov/Ukrayna, §§146-148).

AlHM’e gore iilkeye hukuka aykir1 bigimde girenlerin durumu bir Slciide
farklidir ¢linkii bu kisiler tilkeye hukuka aykir1 sekilde girdiginin farkindadir,
dolayisiyla tutulma sebebinin farkinda oldugundan kusku duymak igin bir
neden yoktur (M.S./Slovakya, § 110). Bu bakimdan {ilkeye yasa dis1 yollarla giren
bir Afgana, tutulmasindan sonraki dort saat iginde (Slovakcadan Ingilizceye ve
Ingilizceden Pestucaya geviri ile) iletilen bilgiler ile ertesi giin kendisine teblig
edilen yazili bilgilerin sunuldugu kosullarda bir ihlal yoktur (M.S./Slovakya, §
110).

Mantiken, bir kez yapilan bilgilendirmenin tekrarlanmasmin zorunlu
olmadigin1 diistinmek gerekir. Tutukluya, Ornegin diizenli tutukluluk
incelemelerinde yeni bir durum ortaya ¢ikmadig1 ayrica bildirilmek zorunda
degildir. Buna karsilik, 6zgiirliikten yoksun birakmanin yeni bir kararla veya
onceki gerekgeden farkli bir sebeple uzatildigi hallerde, kisiye yeniden
bilgilendirme yapmak lazim gelir. Zira kisi bdylece savunmasini degisen duruma
gore uyarlayabilecektir.

Anayasa’nin 19. maddesinin 4. fikrasi ve 2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu'nun 13{incii maddesi bilgilendirme siiresini “derhal” seklinde
diizenlemistir. Bu bakimdan ulusal mevzuatin, bu hakka iliskin daha gtivenceli
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte madde, “toplu suglarda en ge¢ hakim
huzuruna cikarilincaya kadar bildirim” ongormiistiir. Yakalama, Gozaltina
Alma ve ifade Alma Yonetmeligi'nin 6. maddesinde de “Yakalanan kisiye, sug
ayrimi gozetilmeksizin yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar ile susma ve
miidafiden yararlanma, yakalanmaya itiraz etme haklari ile diger kanuni haklar
ve itiraz hakkini nasil kullanacagi, herhilde yazili, bunun hemen miimkiin
olmamasi halinde so6zlii olarak derhal bildirilir” denilmistir. Bu hiikiimlerin
Anayasa ve Sozlesme’ye uygun oldugu soylenebilir. Konuyla ilgili temel mantik,
bir kisinin gozaltina alindigi andan itibaren kisa siire igerisinde gozaltinin
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hukukiligi konusunda bir mahkemeye basvuru hakkini (IHAS md. 5/4, Anayasa
md. 19/8, CMK md. 91/4) kullanabilmesidir. Ulusal mevzuata bakildiginda,
CMK'nin ifade ve sorgu tarziyla ilgili mad. 147/1 hitkmiinde “Siiphelinin veya
samgin ifadesinin alinmasimda veya sorguya cekilmesinde (...) kendisine yiiklenen sug
anlatilir” denmistir. Bu hiikiimde agik¢a bir zaman belirlemesi yapilmamustir.

Ote yandan Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi'nin md.
23/](1) hitkkmiinde ise tutanakta “ifade alma isleminin yapildig1 yer ve tarih”
belirlenir denmistir. Bu hiikiimde ve Yonetmeligin ekinde ifade saatine iligkin bir
bilgi yer almamaktadir. Dolayisiyla bu eksiklikler bilgilendirmenin yapildig:
siire yoniinden sorun yaratabilir. Uygulamada bu boslugun, Anayasa ve
S6zlesme hiikiimlerine uygun olarak doldurulmasi gerekir.

Mahkeme'nin esastan degerlendirme yaptigi davalarin bir kisminda ihlal
sonucuna ulasilmamistir. Bunlardan Fatih Yazar olayinda avukat olan basvurucu,
ifadesinin Cumhuriyet savcisi tarafindan alinmadigini, bu nedenle de kendisine
gereken bilgilendirmenin yapilmadigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise
basvurucunun ifadesi alimirken “sug islemek amaciyla orgiit kurma, kasten
oldiirmeye tesebbiis ve cinsel saldir1” suglarina iliskin olarak isnat edilen
eylemler ve bu eylemlere iliskin dayanilan temel delillerin agiklandigini, ayrica
tutuklamaya sevk yazisinda da kendisine isnat edilen suglarin
ayrmtlandinldigini ifade ederek bu iddia yoniinden acik¢a dayanaktan
yoksunluk karar1 vermistir (Fatih Yazar basvurusu, § 74).

Kamuoyunda “25 Aralik Operasyonu” olarak bilinen sorusturmada gorev almis
kisilerin gozaltina alinmasiyla ilgili Mehmet Fatih Yigit ve digerleri olayinda da
basvurucular, hangi suglamayla goézaltina alindiklarin1 6grenemediklerini ileri
siirerek bu hak yoniinden ihlal iddiasinda bulunmuslardir. Anayasa Mahkemesi,
bu olayda da basvurucularin, yakalama tutanaklarinda yasal haklarmin
kendilerine okundugu, avukatla goriisme tutanaklarinda ise isnat edilen
suglarin belirtildigi ve bu tutanaklarin bagvurucular tarafindan imzalanmis
oldugundan hareketle agikca dayanaktan yoksunluk karari vermistir (Mehmet
Fatih Yigit ve digerleri, § 60).

Anayasa’nin 19. maddesinin dordiincii fikrasi, yakalanan veya tutuklanan
kimseye yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin hemen
yazili olarak bildirilmesini, yazili bildirimin miimkiin olmamasi halinde sdzlii
olarak derhdl, toplu suglarda ise en ge¢ hdkim huzuruna ¢ikarilincaya kadar
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bildirilmesini ongormektedir (Fatih Yazar, § 73). AYM'ye gore de bilgilendirmenin
derhdl yapilip yapilmadiginin her somut olayin 6zel kosullarina gore
degerlendirilmesi gerekir (K.A., § 138; A.S., § 115).

B-) BiLGILENDIRMENIN ICERiGI

Anayasa'nin 19. maddesinin dordiincii fikras;; yakalama veya tutuklama
sirasinda verilen bilgilerin yakalanan veya tutuklanan kisiye isnat edilen suglarin
tam bir listesini icermesini, bir baska deyisle hakkindaki suglamalara esas tiim
delillerin bildirilmesini ya da agiklanmasimi gerektirmemektedir (bazi
farkliliklarla birlikte bkz. Giinay Dag ve digerleri, § 175). Bu bakimdan bu
teminatin, Sozlesme'nin md. 6/3 hitkmiinde yer alan suglamalarin niteligi ve
sebebinin bildirilmesi giivencesi ile tamamen aymni olmasa da kesisen bir yonii
vardir. Kisi tutmanin hukuki ve fiili sebeplerini yeterli agiklikta bilmelidir ki
tutmanin  hukukiliginin etkili bigimde incelenmesini talep edebilsin
(Shamayev/Giircistan ve Rusya).

Sug islendigi siiphesine bagh olarak ozgiirliikkten yoksun birakilmanin ilk
asamasinda yapilan yargisal denetimin kapsamu ile suglamalara dayanak olan
temel unsurlarin basvuruculara veya miidafilerine bildirilmesi yeterli goriilebilir
(Hikmet Kopar ve digerleri, § 125). Bunun yaninda kisinin yakalanmasma ve
tutuklanmasina esas hukuki ve maddi sebepler teknik olmayan basit ve
kolaylikla anlasilir bir dille agiklanmalidir (Giinay Dag ve digerleri, § 175; A.V. ve
digerleri, § 137).

ATHM’e gére; bilgilendirmenin igerigi, iddianamede yer almasi gereken diizeyde
genis kapsamli olmak zorunda degildir. Ancak miidahalenin hukuksal ve fiili
temellerinin, hatta somut olayin kosullarina gore delillerin, kisinin 6zgiirliikten
yoksun birakmaya karsi basvuru hakkimi kullanabilmesine olanak verecek
sekilde agiklanmasi gerekir (Shamayev/Giircistan ve Rusya, § 427; Conka/Belcika, §
50). Bu igerik, tutmanin ve olayin kosullarina gore degiskenlik gosterebilir. Kisiye
sadece bir form belgesinin verilmesi yeterli degildir (Fox, Campbell ve
Hartley/Birlesik, § 40). Bagvurucuya, gozaltina alindigimna iliskin bilgilendirme
yapildig1 tutanakla tespit edilmelidir. Ifade tutanag: ve bilgilendirmeye iliskin

herhangi bir kaydin olmamasi, Strazburg organlar1 nezdinde bilgilendirmenin
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yapilmadigi anlamina gelebilir  (Lazoroski/Eski ~ Yugoslavya — Makedonya
Cumbhuriyeti, 4922/04, 08/10/2009, §§ 53-54).

Gerekli kosullar1 saglamayan bir yakalama tutanaginin basvurucuya verilmesi
de bu hakki kargilamaz. Ornegin Sinan Tanrikulu ve digerleri/Tiirkiye kararmda
basvurucular, iiyesi olduklar1 partinin binasindan ¢iktiktan sonra sokakta
yakalanmuslardir. Bagvurucularin yakalanma nedenleri yakalama tutanaklarinda
belirtilmemistir. Polis, bagvurucularin yakalanmalarindan bes giin sonra ifade
almistir. Bagvuruculara, yakalanma nedenleri ifade almirken bildirilmistir.
Dosyada basvuruculara yakalanma nedenlerinin bu tarihten 6nce bildirildigini
gosteren bir unsur mevcut degildir. Hiikimet, bagvurucular hakkinda yakalama
zapti tutuldugunu ve bu zaptin basvurucularca imzalandigini savunmustur.
Fakat AIHM, bagvurucularla ilgili yalnizca yakalama tutanagi diizenlendigini
tespit etmis ve bu tutanaklarda yakalanma nedenleri konusunda herhangi bir
bilgi  verilmedigi  gerekgesiyle ihlal sonucuna ulasmustir (Sinan
Tanrikulu/Tiirkiye,).

Buna karsin somut olayin kosullarindan basvurucunun niye yakalandigini
anladig1 hallerde durum farkli olabilir. Ornegin PKK’'nin militani ve yoneticisi
oldugu bilinen ve bu baglamda yargilanmaktan ka¢gmak i¢in yurtdisinda siginma
isteyen bir kisinin, silahl1 6rgiit {iyesi ve gorevlisi olarak faaliyetlerinden otiirii
yakalandigimin anlasilmis olmasi gerekecektir (Soysal/Tiirkiye, 50091/99,
03/07/2007, § 69). Ayrica bagvurucuya sorulan sorulardan da bilgilendirme
yiikiimliiligiiniin  karsilandigi sonucuna ulagilabilir. Ornegin Korkmaz ve
digerleri/Tiirkiye kararinda yasadisi silahli orgiite kars: yapilan operasyonunun
bir parcasi olarak yakalanan bagvurucuya, gozalt: siirecinde orgiitle ve iki polisin
oldiiriilmesi olayinda yer aldig1 diisiiniilen bir kisi ile olan iligkileri sorulmustur.
Mahkeme, basvurucunun yamt vermedigi bu sorularin, yakalanmasina iliskin
kusku diizeyine dair yeterli bilgiyi icerdigi sonucuna ulasmustir (Korkmaz ve
digerleri/Tiirkiye, §§ 28-29).

Anayasa Mahkemesine gore de ifadesi ya da savunmasi almirken bagvurucuya
erisimi  kisitlanan belgelerin igerigine iliskin sorular sorulmus veya
basvurucunun tutukluluk kararina yonelik itirazinda bu belgelerin igerigine
atifta bulunmus olmasi durumunda tutukluluga temel tesgkil eden belgelere
erisiminin oldugunun, igerikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip bulundugunun ve
bu nedenle de tutukluluk halinin gerekgelerine yeterli bicimde itiraz etme
imkanin elde ettiginin kabulii gerekmektedir (Hidayet Karaca, § 107).
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Kisiye, yalnizca ilgili kanun maddesinin okunmasi veya sugca atif yapilmasi da
yeterli degildir. (Murray/Birlesik Krallik, § 76). Buna karsin; tiim iddia ve kanitlarin
tamamen sayilmasina (Bordovskiy/Rusya, § 56) veya kisinin sorusturma dosyasina
erisiminin saglanmasina da bu asamada gerek yoktur (Shamayev ve
digerleri/Giircistan ve Rusya, § 427).

Eger somut olayda bir su¢lunun iadesi s6z konusu ise, bu durumunda kisiye, en
azindan hangi devletin hangi suctan dolay1 iade talebinde bulundugu bilgisinin
verilmesi gerekir (Bordovskiy/Rusya, § 56). Sinur dis1 etmek i¢in tutmalarda, kisiye
sadece smir dig1 edileceginin séylenmis olmasi yeterli degildir (Conka/Belcika, §51;
Rusu/Romanya, § 37).

2559 sayili Kanun’un 13’tincii maddesi kisilere “yakalanma sebepleri ve
haklarindaki iddialar”in bildirilmesinden bahsetmektedir. Bu hiikiim, S6zlesme
hiikiimleriyle uyumlu gériilmektedir. Ote yandan CMK'nin md. 90/4 hiikmii
yakalanan kisiye kanuni haklarinin bildirilmesini 0ngormiis, Yakalama,
Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeliginin 6. maddesinin dérdiincii
fikrasindaise “yakalanan kisiye, su¢ ayrimi gozetilmeksizin yakalama sebebi ve
hakkindaki iddialar ile susma ve miidafiden yararlanma, yakalanmaya itiraz
etme haklar ile diger kanuni haklar1 ve itiraz hakkini nasil kullanacagi, herhalde
yazili, bunun hemen miimkiin olmamas: halinde s6zlii olarak derhal bildirilir”
seklinde diizenlenmistir. 5271 sayili Kanun"un md. 147/1(b) hitkmiinde ve buna
kosut olarak anilanYo6netmeligin md. 23/(b) hitkkmiinde “Kendisine yiiklenen sug
anlatihr” hiikmiine yer verilmistir. Ote yandan 2559 sayili Kanun'un md. 4/A/3
hitkmii de durdurulan kisiye “durdurma sebebini bildirmek” zorunlulugunu
diizenleyerek bu alanda da giivenceyi pekistirmistir. Ancak so6z konusu
ylikiimliiliigtin mevzuatta, her tiirlii tutma bic¢imi i¢in netlestirildigi sdylenemez.
Ornegin AYM, ozellikle Geri Gonderme Merkezi'nde tutulan kisiler ile ilgili
davalarda konuyla ilgili mevzuat ve genelge uyarinca bagvuruculara sunulan ve
“isnat edilen su¢” ve “giris yasagi ihlali” ibaresi yer alan formlardaki bu ifadeleri,
Anayasa md. 19/4 hiikmiine uygun olarak basvurucuyu tutma nedenleri ve

basvurucu hakkindaki iddialar konusunda yapilmis bir bildirim kriterine uygun
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gormemistir.?! Benzer nitelikteki K. A. kararinda da bildirimin siiresine iliskin

tutarsizliklar ihlal gerekgesi olarak kullanilmistir:

“Basvuru dosyasinda yer alan Kiziltepe Cumhuriyet Bagsavciligi/mn talimati
iizerine basvurucunun ifadesi alinarak saliverilmesine iliskin tutanakta ve
basvurucunun Siirdist Islemleri ve Geri Gonderme Merkezi Biiro Amirligince
26/4/2014 tarihinde saat 02.15°te teslim alindigina iligkin tutanakta bu
dogrultuda bir bilgi yer almamaktadir. Stir disi edilmesine ve idari gozetim
altina alinmasina iligkin kararin 28/4/2014 tarihli oldugu da dikkate alindi§inda
basvurucunun, Kumkapr GGM'ne teslimi asamasinda tutulmasina iligkin
hukuki ve maddi gerekcelerin  bildirilmesinin de miimkiin olmadig
goriilmektedir.” (K. A. basvurusu, § 142).

Bunun yaninda her tiirlii tedbir yoniinden, kanunun hiikiimleri uyarinca bilgi
verilmis olsa da s6z konusu bilginin Anayasa ve Sozlesme’ye uygunlugu ilgili
tutanakta verilen bilgilerin, sorulan sorularin ve alinan yanitlarin tek tek
yazilmasi ile miimkiindiir. Bu noktanin gozetilmesi, olas1 ihlallerin giderimi i¢in
Onem tasir.

Sozlesme’nin 5 § 2 maddesindeki bilgilendirme yiikiimliil{igii, S6zlesme nin md.
6/3/a maddesindeki bilgilendirme yiikiimliiliigiinden farklidir. Zira md. 6/3/a,
sanigin savunmasin hazirlayabilmesini saglamay1 amaglar.

AIHS’in 5. maddesinin ikinci fikrasinda, bagvurucunun AIHS'in 5. maddesinin
dordiincii fikrasindaki tutuklulugun yargisal incelenmesi hakki konusunda
ayrica bilgilendirilmesi gerekliligine dair bir ifade yoktur. Fakat bilgilendirme
ylikiimliiliigii, koruma islevini yalnizca basvurucu ustil haklarini bildiginde
yerine getirebilecegi icin kanun yolu bilgilendirmesini de tutma gerekgeleri
hakkinda bilgilendirmenin bir parcas: saymak gerekir.

Benzer bigimde, AIHSin 5. maddesinin ikinci fikrasinda, siiphelinin susma hakki
hakkinda bilgilendirilmesi gerekliliginden bahsedilmemistir. Fakat bu konudaki
bilgilendirme, kendini su¢lamama hakkinin korunmasinin 6n kosuludur ve adil
yargillanma standartlarinin parcasidir (Aleksandr Zaichenko/Rusya, § 52-60). Bu
nedenle bu teminata uyulmasinda yarar vardir.

3t A. S. basvurusu, AYM, 2014/2841, 09/06/2016, § 118. Fakat GGM’de tutulan bagvurucunun
tutulma nedeninin sug isnadina dayali oldugunun kanitlanamadig1 gerekgesiyle agikca
dayanaktan yoksunluk karar1 verilmistir. Ibid., § 98.
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C-) BILGILENDIRMENIN SEKLI

AlHS'te, bilgilendirmenin belirli bir sekilde yapilmasi 6ngoriilmiis degildir;
bilgilendirme s6zlii veya yazil1 olabilir (Lamy/Bel¢ika).

ATHM, tutulan kisinin, sorgusu veya ifadesi sirasinda veya hatta bir polis
memurunun “6liim tehdidi” karsisinda neyle sug¢landigini anladigi hallerde
dahi, bu hakkin saglandigimni kabul edebilmistir (Bordovskiy/Rusya, § 56;
Dikme/Tiirkiye, § 55).

AIHS sistemi uyarinca yakalama emrinin bir kopyasinin veya terciimesinin
sunulmasina gerek yoktur (Delcourt/Belcika, 2689/65, 06/04/1967).

Anayasa'nin 19. maddesinin dordiincii fikrasi, yakalanan veya tutuklanan
kimseye yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin
hemen yazili olarak bildirilmesini, yazili bildirimin miimkiin olmamasi halinde
sozlii olarak derhal, toplu suglarda ise en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar
bildirilmesini 6ngérmektedir (Fatih Yazar, § 73). 2559 sayili Kanun'un 13.
maddesi, tipki Anayasa'min 19'ncu maddesinde oldugu gibi, bilgilendirmenin
“herhalde yazili ve bunun miimkiin olmamasi halinde s6zlii” olarak yapilabilecegini
sOyleyerek konuyla ilgili giivence getirmistir. Yakalama, Gozaltina Alma ve
ifade Alma Yonetmeligi de buna kosuttur.

Tutulan kisinin 6zel durumundan dolay: veya ¢ok 6zel bilgilerden dolay: kisiye
bilgi verilmesinin gerekmedigi haller kabul edilebilir goriilmektedir (H. ve
B./Birlesik Krallik). Ornegin Ocalan/Tiirkiye kararinda uluslararasi biiltenle aranan
ve Kenya'da bulunan basvurucunun Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplarinca
tutuldugu bir durumda, neden tutuldugu konusundaki bilgi asikardir. Fakat
bunun ¢ok ileriye tasinmasi ispat yiikiiniin yer degistirmesi anlamina gelir ki
hakkaniyetli ve hakkin 6zii giivencesine uygun olmaz. Baz1 durumlarda kisinin
bir hukuk yoluna basvurdugunda (6rnegin el yazisiyla bir dilek¢e sundugunda)
bu bilgilendirmenin yapildig1 varsayilabilmektedir (H.B. /Isvigre, § 48).32

%2 Bu yaklasim hem kisinin bagvuru yapmis olmasimin her zaman bilgilendirmenin amacina
uygun bicimde yerine getirildigini gostermemesi hem de bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin
ihlal edildigini ileri siirebilmek igin, kiginin tutukluluk incelemesi talebinden vazge¢mis
olmasi gibi anlamlara acik oldugu icin elestiriyi hak etmektedir.
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Kisi, bilgileri anlayamayacak durumda ise, ilgili ayrintilar, avukat ya da vasi gibi,
basvurucunun ¢ikarlarini temsil edilen kisilere sunulmalidir (Z. H./Macaristan, §§
42-43). Bu usil, pekala bilgilendirmenin bizzat kisiye yapilmasimin onun igin
tehlike dogurabilecegi durumlarda da uygulanabilir. Ayrica, ruhsal hastalig:
bulunan kisilerde, bilgilendirmenin ilgili hekim araciifiyla yapilmasi uygun
olacaktir.

Daha 6nce de deginildigi {izere AYM'ye gore Anayasa’'min 19. maddesinin
dordiincii fikrasi, yakalanan veya tutuklanan kimseye yakalama veya tutuklama
sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin hemen yazili olarak bildirilmesini, yazili
bildirimin miimkiin olmamasi halinde sdzlii olarak derhal, toplu suglarda ise en geg¢
hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilmesini dngodrmektedir (Fatih Yazar, §
73). Bilgilendirmenin derhdl yapilip yapilmadiginin her somut olayin ozel
kosullarina gore degerlendirilmesi gerekir (K.A., § 138; A.S., § 115).

D-) BiLGILENDIRMENIN DIiLi

Bilgilendirmenin kisinin anlayabilecegi bir dilde yapilmas: gerekir. Bu bakimdan
bilgilendirmenin kisinin anladig1 dile terciime edilmesi gerekir (Conka/Belcika, §
52). Eger terciiman s6z konusu ise devlet, sz konusu terciimenin titizlikle ve
kesinlikle dogru yapilmasini saglamak yiikiimliiliigii altindadir (Shamayev ve
digerleri/Giircistan ve Rusya, § 425). Mahkeme, Conka/Bel¢ika kararmda Belcika’dan
smir dis1 edilmek iizere karakolda tutulan Roman kokenli Slovak yurttaglarin
tutulduklar: sirada karakolda kendilerine verilen yazili ve sozlii iletileri terciime
etmek {izere Slovakca konusan bir ¢evirmenin bulundugunu ve kendilerinin
bilgilendirildiklerini tespit etmis ve bu fikramin ihlal edilmedigi sonucuna
ulasmustir (Conka/Belgika, § 52). Buna karsm Ladent/Polonya kararinda Mahkeme,
Polonya’da gozaltina alinan fakat Lehge bilmeyen bir Fransiz vatandasina,
gozaltinda Lehge isnat edilen su¢ hakkinda bilgi verilmis olabilecegini ama
yetkililerin bagvurucunun Lehge bilmedigini fark etmelerine ragmen, sucu
anladig1 dilde anlatmis olmadiklarini tespit etmis ve ihlal karar1 vermistir
(Ladent/Polonya, § 64).
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Strazburg ictihatlar1 yoniinden énem tasiyan noktalardan biri, eger bir davada,
yargilanan kisinin iilkedeki resmi dili anlamadig1 anlasilirsa, bu durumda
stiphelinin sorusturma asamasinda ifadesi alinirken terciiman tayin edilip
edilmedigini kontrol etmeleridir. Aksi durumda savunma hakkinin ihlali s6z
konusu olacaktir (Adil yargilanma hakk: baglaminda bkz. Saman/Tiirkiye,).

Kisinin anladigr dilin ana dili olmasma gerek yoktur, anlamasi yeterlidir
(Parlanti/Almanya). Anlayabilecegi dil kavrami, tutulan kisinin idrak edebilecegi
tiirden basit ve teknik olmayan bir dili de anlatir (H. ve B./Birlesik Krallik, § 47.
Tiirkiye yoniinden ayrica bkz. Déner ve digerleri/Tiirkiye § 48).

Eger kisi psikiyatri kliniginde ise, miimkiinse bilgilendirme, konuyla ilgili
uzman tarafindan verilmelidir (X./Birlesik Krallik). Tutulan kisi, eger akil hastasi
veya cocuk gibi ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kisi ise bu durumda
bilgilendirme, kisinin yasal temsilcisine yapilmalidir (X./Birlesik Krallik, § 106).
Ote yandan her haliikkarda, kisiye yasal temsilcisi yoluyla yapilacak
bilgilendirmeler, bu giivenceye uygun sayilmistir (Saadi/Birlesik Krallik, § 84).
Ozgiirliikten yoksun birakilan kisinin bilgilendirilme hakki, yasal temsilcilere

veya kisinin yakinlaria tutma tedbiri hakkinda bilgi verilmesi hakkini icermez
(X./Danimarka).

Anayasa Mahkemesi igtihadinda bu baglamda bir ihlal karar1 simdiye kadar
verilmemistir fakat Mahkeme'nin Oniine gelen basvurularda kisinin
“anlayabilecegi bir dil”’de bildirim yapilip yapilmadigim1 inceledigi
goriilmektedir (A. S, § 119). Ulusal mevzuata baktigimizda, Oncelikle
Anayasa’nin 19'uncu maddesinde gozaltina alman kiginin “anlayabilecegi bir
dilde” bilgilendirilmesi giivencesine yer verilmedigi goriilmektedir. Buna kosut
olarak da miilga CMUK (md. 252) doneminde, samigin Tiirk¢e bilmemesi
durumunda savcinin ve miidafiinin son iddia ve savunmalarinin sonuglarinin
anlasilmasiyla sinrl bir terciiman tayini diizenlenmisti. CMK’'da (md. 202) ise
sorusturma ve kovusturma asamasinda meramini anlatabilecek 0Olciide Tiirkge
bilmeyen siipheli igin de terciiman bulundurulmasi diizenlenmistir. Sorusturma
asamasinda ¢evirmen, hakim ve savci tarafindan atanacaktir. Bu hiikiimlerin dar
bir sekilcilikle uygulanmasi durumunda, savcinin kisinin terciiman atamasin
kisinin karakolda bulundugu sirada degil, kendi oniine getirildigi zaman

yapmasit soz konusu olabilir. Béyle bir durumda kisinin savcinin Oniine
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gotiirtilmesine kadar hakkindaki isnadi 6grenememesi sonucunu doguracaktir.

Bu ise Anayasa’ya aykir1 bir sonug¢ dogurabilir.

Ote yandan kisinin yakalanmasina ve tutuklanmasina esas hukuki ve maddi
sebepler teknik olmayan basit ve kolaylikla anlasilir bir dille aciklanmalidir
(Giinay Dag ve digerleri, § 175; A.V. ve digerleri, § 137).

Kisi isitme engelli ise bu durumda onlara da anlagilir bicimde aktarilmali, resm1
isaret diliyle sinirli kalinmamalidir (Z.H./Macaristan, § 42). Kaydetmek gerekir ki
tiim bu yollar denenmesine ragmen bilgi verilemiyorsa, kisinin yasal temsilcisi
veya yakinlar bilgilendirilmelidir (X/Birlesik Krallik, 6998/75, 16.7.1980). Aksi
halde hak ihlali dogar (X/Danimarka, 8828/79, 5.10.1982).

Daha oOnce ifade ettigimiz {izere; bu hak, tutulmanin hukukiliginin
denetlettirilmesinde &nemli rol oynar. Diger bir ifadeyle Anayasa’nin 19.
maddesinin sekizinci fikrasinda diizenlenen hak ile bu hak arasinda siki baglanti
bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi oOnceki kararlarinda ifadesi ya da
savunmasi alinirken bagvurucuya erisimi kisitlanan belgelerin igerigine iliskin
sorular sorulmus veya basvurucunun tutukluluk kararina yonelik itirazinda bu
belgelerin icerigine atifta bulunmus olmasi durumunda tutukluluga temel
teskil eden belgelere erisiminin oldugunun, igerikleri hakkinda yeterli bilgiye
sahip bulundugunun ve bu nedenle de tutukluluk halinin gerekcelerine yeterli
bigcimde itiraz etme imkanini elde ettiginin kabulii gerekmektedir. Boyle bir
durumda kisi, tutukluluga temel teskil eden belgelerin igerigi hakkinda yeterli
bilgiye sahiptir (bir¢ok karar arasindan bkz. Hidayet Karaca, § 107).

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin son dénem kararlarinda, 5271 sayili
Kanun'un 153. maddesinin (2) numarali fikrasinin neredeyse otomatik sekilde
uygulandigini ve kanunda yer alan ifadeleri tekrar eden basmakalip gerekgelerle
sorusturma dosyasindaki belgelerin goriilmesinin yasaklandigini belirterek
kisinin tutuklanmasini hakli gostermek igin ileri siiriilen bu gerekgelere tatmin
edici sekilde itiraz etme imkani bulmadigl sonucuna varmis; Anayasa’nin 19.
maddesinin sekizinci fikrasindan ihlal kararlari vermistir. Mahkemeye gore
sorusturma makamlarinca s6z konusu kisitlamanin ongoriilen amaglar 1s1$1inda
kesinlikle gerekli oldugu yeterli bir gerek¢eyle ortaya konulmalidir (bir¢ok karar
arasindan bkz. Hiida Kaya [GK], § 96).
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II-) YAKALAMA VEYA TUTUKLAMANIN KIiSININ
YAKINLARINA BiLDIRILMES]

Anayasa'nin  19. maddesinin altina fikrasinda “Kisinin  yakalandig:  veya
tutuklandi$1, yakimlarina derhal bildirilir.” denilmek suretiyle bir kisi hakkinda
yakalama veya tutuklama tedbirlerine basvurulmasi durumunda bunun
yakalanan veya tutuklanan kisinin yakinlarina derhal bildirilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Buna gore bir kimse hakkinda ilk kez tutuklama karar verildiginde
bunun tutuklunun yakinlarma ivedilikle haber verilmesi Anayasa’dan
kaynaklanan bir giivencedir (Ali Kavlak, § 133; Osman Karaca [2. B.], § 77). Bu
giivence zorla kaybetmeye karsi anlam tasidigi gibi kamusal yarar da
tasimaktadir.

5271 sayili Kanun’un 95. maddesinde de siipheli veya sanigin yakalandiginda,
g0zaltina almdi§inda veya gozalti siiresi uzatildiginda, Cumhuriyet savcisinin
emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilecegi
diizenlenmistir. Ayn1 Kanun'un 107. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise
tutuklamadan ve tutuklamanin uzatilmasina iliskin her karardan tutuklunun bir
yakmina veya belirledigi bir kisiye hakimin karariyla gecikmeksizin haber
verilecegi hususu diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesine gore yakalamanin, tutuklamanin kisinin yakinlarmna
bildirilmemesi Anayasa’min 19. maddesinde giivence altina alinmis olmakla
birlikte Sozlesme’de diizenlenen haklardan degildir. Dolayisiyla bu hakkin
Anayasa ve SOzlesme ile buna ek Tiirkiyenin taraf oldugu protokollerin ortak
koruma alanina girmedigi sonucuna varilmistir (Osman Karaca, § 76-80).

AIHM ictihadinda bu konu, 6zellikle kisilerin dis diinya ile iletisim kurulmasima
izin vermeden tutulmasi (incommunicado) ile iliskili goriilmekte ve S6zlesme'nin
8. maddesi hitkmii kapsaminda incelenmektedir. 2001 yilinda yapilan anayasa
degisikligiyle Anayasa’ya giren ve 2002’de kanuni dayanak bulan bu giivence
AIHM'in Sart ve Colak/Tiirkiye kararinda incelenmistir. AIHM, basvuruya konu
olaylarin gectigi tarihte (1997) gozaltinda tutulan bir kisi ile aile tiyeleri veya tilke
disindaki diger kisiler arasindaki temas sorununu diizenleyen herhangi bir yasal
hiikiim bulunmadigini, gozaltinda tutulan kisilerin yakinlarina bilgi verilmesini
ongoren kanuni degisikligin ancak 2002 yilinda kabul edildigini kaydetmistir.
AlHM’e gore mevcut davada, bagvurucular aileleriyle goriismelerine izin
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verilmedigini kanitlayamamis olsalar da bu tiir bir goriismenin nasil organize
edilebilecegine dair hicbir sey acikca tamimlanmamustir. Zira Hiik(imet,
basvurucularin polis tarafindan gézaltina alinmalarindan sonra aileleriyle hizli
bir sekilde iletisim kurabilmeleri i¢in hangi araglarin mevcut oldugunu ortaya
koymamigtir. ATHM, Sézlesme'nin 8. maddesinin ihlaline kars1 somut ve etkili
bir koruma saglayan yasal bir c¢ercevenin bulunmadigi mevcut davanin
kosullarinda, yedi giinden fazla bir siire boyunca gozaltinda tutulmanin bu
hitkmiin ihlalini teskil ettigi kanaatindedir (Sar: ve Colak/Tiirkiye, § 37).

Kanaatimizce tutmanin hukukiligi i¢ hukuktaki giivencelere uyulmasini
gerektirdigi icin ATHM, Anayasa’min bu hiikmiinii dikkate almali, keza AYM de
bu hitkmii dogrudan uygulayabilmelidir.

Ote yandan, S6zlesme’den acikca kaynaklanmasa da 24 Nisan 1963 tarihli Viyana
Konsolosluk Tligkileri Sozlesmesi'nin (md. 36/1/b) gozaltina alinan veya
tutuklanan kisinin yabanci olmast halinde, bu kisinin vatandasi oldugu devletin
konsolosluguna bilgi vermek ve kisinin konsoloslukla iletisim kurmasinin
saglanmas1 konusunda yiikiimliiliik getirdigi de bilinmelidir.

Bir kimse hakkinda ilk kez tutuklama karari verildiginde bunun tutuklunun
yakinlarina ivedilikle haber verilmesi Anayasa’dan kaynaklanan bir giivence ise
de anilan giivencenin yakalama ve tutuklama kararlari ile simrli tutuldugu ve
tutuklulugun devamina iliskin kararlarin bu kapsamda yer almadig:
goriilmektedir (Ali Kavlak, § 133).

Diger taraftan 5271 sayii Kanun'un 107. maddesinin (1) numarali fikrasinda
tutuklamadan ve tutuklamanin uzatilmasina iliskin her karardan tutuklunun bir
yakinina veya belirledigi bir kisiye hakimin karariyla gecikmeksizin haber
verilecegi diizenlenmisse de Anayasa Mahkemesi Ali Efendi Peksak bagvurusunda
da tutuklulugun devami kararlarinin yakinlara tebliginin Anayasa’min 19.
maddesinin sekizinci fikrasindan kaynaklanan bir giivence olmadig:
degerlendirmesinde bulunmustur. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi kapsaminda tutukluluga iliskin
kararlara itiraz edebilmek bakimindan bu kararlarin tutuklu kisilere teblig
edilmesinin 6nemine isaret etmekle birlikte kararlarin ayrica yakinlara tebliginin
itiraz hakkinin etkin bir sekilde kullanimi i¢in gerekli olmadigini belirtmistir. Bu
nedenle tutuklulugun devamina iliskin kararlarin yakinlara tebligi hususunun
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Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikras1 kapsaminda da koruma altina
alimmadig1 sonucuna varmistir (Ali Efendi Peksak, §§ 93-96).

I11-) HAKIM ONUNE CIKARILMA

Anayasa’nin 19. maddesinin besinci fikrasina gore yakalanan veya tutuklanan
kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi igin gerekli siire harig en
geg kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin i¢inde hakim
oniine c¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karari olmaksizin
hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Bu giivence, S6zlesme’nin 5. maddesinin {igiincii fikrasinda da bulunmaktadir.
Bu hiikiim “bir kisinin sug islediginden makul kusku duyulmasi iizerine veya
sug islemesini 6nlemenin ya da isledikten sonra kagmasini engellemenin gerekli
oldugunun makul sayilabilecegi bir durumda, hukuken yetkili makamlarin
oniine ¢ikarmak amaciyla hukuka uygun olarak yakalanmas:i veya
tutuklanmas1”ndan bahsetmektedir.

A-) BASLICA GUVENCELER

Anayasa’nin lafzinda agitkca “hakim” dendigi icin buna uyulmas: gerekir.
Sozlesme sisteminde bir hakimin veya hukuken yargi erkini kullanmakla
yetkilendirilmis diger bir gorevlinin Oniine ¢ikarilmaktan bahsedildigi i¢in bu
yetkinin hukuk devleti giivencelerine sahip diger bazi makamlara
devredilebilecegi kabul edilmektedir (Schiesser/Isvicre, § 27). Bu bakimdan s&z
konusu yetkilinin idari hiyerarsi i¢inde yer alabilecegi kabul edilebilmektedir.
Fakat o olasilikta dahi kararlar1 yiiriitmeden gelen talimat veya denetime tabi
olmamasi ve sonraki siireclerde samik aleyhine gorev almamasi zorunlu
sayllmistir ~ (Shishkov/Bulgaristan, § 52). Bu bakimdan bir askerl savci
(Boyle/Birlesik Krallik, § 36) veya denetimli serbestlik gorevlisi (Miroslaw
Garlicki/Polonya, § 106-114) bu kosullar1 saglamaz.

Bir hakim Oniine gecikmeksizin ¢ikarilma hakki, tutuklulugun yargisal
denetimini giivence altina alir ve hukuk devleti ilkesi ile kuvvetler ayrili:
ilkesinin bir sonucudur. Ayrica, bagimsiz bir organ tarafindan gerceklestirilen bu
denetim, hakimle fiziksel olarak karsilasmay1 sagladig: icin kisinin yakalanmasi
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veya tutuklulugu sirasinda kétii muameleye ugramasina karsi da koruma saglar
(Aksoy/Tiirkiye, § 76; Aquilina/Malta, § 51). Boyle bakildiginda, kisinin sadece
avukatinin dinlenmesi veya mahkemenin atadig1 bir avukatin cezaevini ziyaret
etmesi bu giivenceyi karsilamaz (McGoff/Isve, § 12-13, 27).

Bu teminat sadece su¢ isnadi altindaki kisilere (Quinn/Irlanda, § 53) ve ilk
tutmadan sonrasi i¢in saglanmistir. Tutmanin devami 5. maddenin dordiincii
fikras1 kapsamindadir (Grauzinis/Litvanya, § 25).

Bu giivence uyarinca yakalanan veya gozaltina alinan herkesin her haliikarda
hakim oniine ¢gikmasina gerek yoktur. Kisi kanunda 6ngoriilen siire icerisinde
serbest birakilmissa, bir sorun olusmaz (Brogan ve digerleri/Birlesik Krallik, § 58).
Boyle bakildiginda s6z konusu hakkin hakim oniine ¢ikarilma veya ongoriilen
suire icerisinde serbest birakilma seklinde ifade edilmesi de miimkundiir.

Kisi, talep beklemeden re’sen hakim &niine ¢ikarilmalidir. Bu bakimdan burada
durum, Sozlesme'nin 5. maddesinin dordiincii maddesinden farklidir
(Lutsenko/Ukrayna , § 85-87).

Hakimin yargisal islevinden ayrica ustil giivenceleri dogar: Mahkeme, tutuklu
kisiyi kural olarak sahsen dinlemelidir (Aquilina/Malta [BD], § 49). Ayrica,
tutuklulugun devamina ya da sonlandirilmasma iligkin tam kapsamli bir
inceleme yapmali ve gerekirse hukuken baglayici sekilde tahliyeye karar
vermelidir (Nikolova/Bulgaristan [BD], § 49). Ulusal hukukta bir tahliye talebine
iliskin ayrica basvuru yolu dngoriilmiigse, bu hak, ancak hakim 6niine ¢ikarilma
hakkinin kullanilmasindan sonra ileri siiriilebilir (McKay/Birlesik Krallik, § 36). Bu
kapsamda, tutuklama i¢gin “ilgili ve yeterli gerekgeler”in varlig1 da incelenmelidir
(Buzadji/Moldova [BD], §§ 92-102).

Anayasa’nin 19. maddesinin besinci fikrasi, bir kisinin hakim karar1 olmaksizin
gozaltinda kalabilecegi azami siireyi diizenlemis, Ongoriilen siireler iginde
kisinin hdkim  6niine  ¢ikarilmasini zorunlu  kilmistir. Gozaltinda bulunan
kisinin hikim Oniine ¢ikarimasi, Ozgiirliikten yoksun birakilma halini esastan
inceleyecek ve bu durumu ortadan kaldiracak nitelikte baglayici karar verme
yetkisini haiz, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme denetiminin saglanmasi
anlamina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle gozalt: siireci devam ederken bunun
kosullarinin bagimsiz ve tarafsiz mahkeme tarafindan degerlendirilmesi,
gerekirse tedbirin sonlandirilmasi veya siiresinin uzatilmasi Anayasa’nin 19.
maddesinin besinci fikrasinda gegen kisinin azami olarak  ongoriilen  siire
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icinde hakim oniine ¢ikarilmas: zorunlulugunu karsilamaktadir (AYM, E.2018/137,
K.2022/86, 30/6/2022, § 279).

Bu acgidan, hakim karariyla ek goézalti siiresi verilmesi, kisinin azami gozalti
siireleri iginde hakim oOniine c¢ikarilmasini diizenleyen Anayasa’min 19.
maddesinin besinci fikrasiyla celismemektedir (AYM, E.2018/137, K.2022/86,
30/6/2022, § 280).

Anayasanin 19. maddesinin besinci fikrasinda gecen “hdkim Oniine
¢tkarilir” ifadesi; tutuklanmas: istenen kisilerin yani sira adli kontrol tedbiri
kapsaminda konutu terk etmeme yiikiimliiliigiine tabi tutulmasi
istenen kisilerin de hakimlik¢e sorgusunun yapilmasini ve hazirsa sdz konusu
kisilerin miidafilerinin de dinlenmesini gerektirir. Bu yolla yakalama ile gozalt1
islemlerinin yargisal denetimi gerceklesir ve sug isnadiyla karsi karsiya kalan
kisiye gozalt1 siirecinde kotii muameleye ugrama riskine karsi yeterli giivence
saglanmis olur (B.G., § 46; Islam Capraz[l. B., § 26). Nitekim Anayasa
Mahkemesi, yakalanip gozaltina alinmas:t sonrasinda hakimligin dosya
tizerinden yaptig1 incelemeyle adli kontrol tedbiri kapsaminda konutunu terk
etmeme yiikiimliiliigiine tabi tutulan basvurucunun, siiresinde hakim Oniine
cikarilmadig: gerekgesiyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin Anayasa’nin 19.
maddesinin besinci fikras: yoniinden ihlal edildigine karar vermistir (B.G., § 47).

B-) HAKiM ONUNE CIKARILMADA SURE GUVENCESI

ATHS sisteminde hakim 6niine ¢ikarilma zamani Ingilizce metinde “promptly”
yani derhal veya ¢abucak bigiminde ifade edilmistir. Bu ifade bir 6nceki fikrada
yer alan bilgilendirme hakki agisindan da kullanilmaktadir. Fakat Fransizca
metinlere bakildifinda “aussit6t” yani ¢abucak kavrammin, bilgilendirme icin
kullanilan “dans le plus court délai” (en kisa siirede) ifadesine nazaran daha
esnek bir zamani yani makul bir gecikmeye isaret ettigi diisiiniilebilir.
(Brogan/Birlesik Krallik, § 59). Baska bir deyisle bilgilendirmeden nispeten daha

uzun bir stire s6z konusu olabilir.

Sozlesme sisteminde bu siirenin ne kadar oldugu konusunda net bir standart

yoktur. Her olayin kendine 6zgii kosullar1 dikkate alinarak ve hakkin o6zii
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zedelenmeden degerlendirme yapilir. Fakat bu degerlendirme dar bir takdir

marji birakmustir (Nuray Sen/Tiirkiye, § 23).

Bu siire prensip itibariyla yakalamadan itibaren 24 ila 48 saat seklinde
goriilmektedir (Grauzinis/Litvanya, § 25). Ictihatta dort giin, mutlak {ist sinirdir;
bu siire “terér davalari”nda dahi asilamaz (Brogan ve digerleri/Birlesik Krallik, §
61). Zira terér davalar1 dahi bir “acik cek” getirmez (Ikincisoy/Tiirkiye, § 102).
Keza, askeri gorevlerin gerekleri dahi marjin esnemesine izin vermez
(Koster/Hollanda, § 25).

Ancak ¢ok siradisi hallerde, 6rnegin baska bir mahkemeye nakil gerektiginde
veya kisinin agir hastalifindan ileri gelen nedenlerle (Kiril Zlatkov Nikolov/Fransa,
§ 52; X/Belgika, 5348/72) kanunun normatif sinirlarina tasmayan esnemeler
olabilir.

Fakat tutulan kisinin ¢ocuk olmasi halinde ise ayrica bir hassasiyet gosterilmeli,
siire daha da kisa uygulanmalidir (Ipek ve digerleri/ Tiirkiye, § 36).

Ictihatta dort glinii asan siireler yalnizca ¢ok istisnai kosullarda kabul edilebilir.
Biiyiik Daire, bir deniz yolculugunda acik denizde yakalanan kisinin 13 giin
sonra limana varildiginda c¢ikarilmasini yeterli bulmustur. Ancak bagka
davalarda, 3 giin 6 saatlik bir gecikme dahi 5/3 ihlali sayilmistir (Medvedyev ve
digerleri/Fransa).

Anayasa agisindan baktigimizda; hakim karar1 olmaksizin Cumhuriyet savcisi
veya yetkili kolluk amiri tarafindan gozaltina alinarak ozgiirliigiinden yoksun
birakilan kisinin keyfi uygulamalara maruz kalmamasi icin bir an énce hakim
oniine c¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu nedenle gozalt: siireleri olabildigince kisa
tutulmus; Anayasa'da ve kanunlarda gozaltt igin belirli smirlamalar
ongorillmiistiir (AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/06/2022, § 276).

Anayasa’nin 19. maddesinin besinci fikrasina gore yakalanan veya tutuklanan
kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli stire hari¢ en
ge¢ kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen sugclarda en ¢ok dért giin icinde hakim
oniine c¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karari olmaksizin
hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Gozaltr siiresi kisinin fiili ya da yetkili
mercinin emri iizerine yakalanmasiyla baslar. Gozaltina almman kisinin
belirlenen siireler sonunda serbest birakilmas: ya da sulh ceza hakimine sevk
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edilerek sorguya c¢ekilmesi gerekir (Emre Soncan, § 55, AYM, E.2018/137,
K.2022/86, 30/06/2022, § 275).

5271 sayii Kanun'un “Gézalt:”” baslikli 91. maddesine gore de gozalti siiresi,
yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi igin zorunlu
siire hari¢ yakalama anindan itibaren yirmi dort saati gecemez. Yakalama yerine
en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme i¢in zorunlu siire on iki saatten
fazla olamaz. Toplu olarak islenen suglarda, delillerin toplanmasindaki giigliik
veya siipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle Cumhuriyet savcisi gozalti siiresinin
her defasinda bir giinii gegmemek {iizere, ii¢ giin siireyle uzatilmasina yazili
olarak emir verebilir.

Anayasa’nin 19. maddesinin besinci fikrasindaki toplu olarak islenen suglar
ifadesinin anlagilmasi bakimindan 5271 sayili Kanun’dan yararlanilabilir. Toplu
su¢ anilan Kanun'un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (k) bendinde
aralarinda istirak iradesi bulunmasa da ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan islenen
su¢ olarak tanimlanmistir (Ridvan Akbas[GK], § 32).

Yukarida amlan Anayasa ve Kanun maddelerindeki gozalti siireleri ile
yakalananin en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siireler
birbirinden bagimsizdir. Bu nedenle yakalanan veya tutuklanan kiginin tutulma
yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi igin gerekli siire gozalti siirelerine
ilave olarak ayrica diizenlenmistir (Emre Soncan, § 57). Buna gore Anayasa'nin 19.
maddesindeki ifadesiyle “tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin

"y

gerekli siire”” 5271 sayili Kanun'un 91. maddesi geregince en fazla on iki saattir.
Bu siire sorusturma birimlerine verilmis bir agik ¢ek olmayip keyfi olarak
kullanilamaz. (Ridvan Akbas[GK], § 35). Elbette yakalanan veya tutuklanan kisinin
tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire sadece kisinin

en yakin mahkemeye ulastirilmasi amaciyla kullanilmalidir (Emre Soncan, § 57).

Toplu olarak islenen suglarda, delillerin toplanmasindaki giiclitk veya siipheli
sayisinin ¢oklugu nedeniyle Cumhuriyet savcist gozalti siiresinin her defasinda
bir giinti gegmemek iizere, ii¢ giin siireyle uzatilmasina yazili olarak emir
verebilir.

Kisinin hakim huzuruna ¢ikarilmasi i¢in gereken gozalti siireleri olaganiistii hal
ve savas hallerinde uzatilabilir. Anayasa’da bir siire sinirlamasi 6ngoriilmemekle
birlikte, bu hiikiim gozalt: siiresi yoniinden kamu makamlarina sinirsiz bir yetki
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verildigi seklinde yorumlanamaz. Bu konuda belirlenecek siirenin olaganiistii
durumun ilanina neden olan tehdit veya tehlikenin bertaraf edilmesiyle ilgili
olup olmadigi, Anayasa'nin 15. maddesi geregince milletlerarasi hukuktan
kaynaklanan yiikiimliliklerle bagdasip bagdasmadigl ve durumun gerektirdigi
olctide olup olmadig1 Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir (Emre Soncan,
§59).

IV-) MAKUL SUREDE YARGILANMA/SERBEST BIRAKILMAYI
ISTEME

Sozlesme’nin 5. maddesinin {iciincii fikrasi hitkmii yakalanan veya tutulan
kisilerin derhal bir hakimin veya hukuken yarg:i erkini kullanmakla
yetkilendirilmis diger bir gorevlinin oniine ¢ikarilma, makul bir siirede
yargilanma veya yargilama siirerken serbest birakilmasini isteme hakkina sahip
oldugunu ifade etmistir. Bu hak sadece su¢ isnadi altinda tutulanlar igin
giivenceye baglanmistir (Quinn/Birlesik Krallik, § 53).

Bir kararin makul bir siire icinde verilmesi hakki, ATHS nin 6. maddesinin birinci
fikrasinin ilk ciimlesinde diizenlenen gecikme yasag ile yakindan baglantilidir.
Eger ATHS md. 5/3 yargilamanin agir1 uzun siirmesi nedeniyle ihlal edilirse, bu
genellikle aym zamanda AIHS adil yargilanma hakki biinyesinde de makul
siirede yargilanma hakkinin da ihlali anlamina gelir (Vayic/Tiirkiye, §§ 39 ve 48).

S6z konusu hakkin amaci, adil yargilanma hakki biinyesindeki makul siire
kosulunun aksine hukuk barisinin gecikmeden yeniden tesisi veya maddi
gercegin ortaya c¢ikarilmasi igin delillerin degerinin kaybetmemesi igin siiratli
davranilmas: degildir. Amag, samigin 6zgiirliigiiniin korunmasidir. Bu koruma
amaci, tutuklulugun siiresi arttikca daha da Onem tasir. Bu nedenle bu
kapsamdaki siirenin “makulliigii”, adil yargilanma hakkina nazaran daha dardir
(Stogmiiller/ Avusturya, § 5).

Maddede “makul bir siirede yargilanma” ile “yargilama siirerken serbest
birakilmasini isteme” arasindaki “veya” sozciigli bu ikisi arasinda bir tercih
oldugu anlamina gelmez. Tutmay1 hakli kilacak bir neden mevcut degilse,
siirenin makul olup olmadigimma bakilmaksizin tahliye hakki mevcuttur
(Garycki/Polonya, § 39). Baska bir deyisle mesele, sadece ozgiirliikten yoksun
birakmanin siiresi degil, tutmanin devaminin hakli olup olmadig1 meselesidir.
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Yargilamanin makulliigii zaten her haliikarda adil yargilanma hakkinin bir
geregidir (Shishkov/Bulgaristan, § 66).

Tutma siiresinin sonradan mahk{imiyetten mahsup edilmesi, ihlalin saptanmasi
agisindan Onem tasimaz. Bu durum olsa olsa tazminat hesabinda dikkate
almabilir (Giiveg/Tiirkiye, § 104).

AlHM’e gore tutuklulukta gegirilen bir siirenin makul olup olmadig1 soyut
bicimde degerlendirilemez. Bir sanigin tutuklu kalmasinin makul olup olmadigy,
her davanin kendine 06zgli olgular1 ve Ozellikleri ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Tutuklulugun devami, ancak somut olayda kamu yararinin
gercek bir gerekliligine dair fiili gostergeler varsa ve bu gereklilik masumiyet
karinesine ragmen, S6zlesme’nin 5. maddesinde giivence altina alinan bireysel
ozgiirliik ilkesine {istiin geliyorsa, hakl gosterilebilir (Buzadji/Moldova, [BD], §§
89-91).

AIHM’in bu hiikiimle ilgili geleneksel inceleme yontemi, dnce tutmanin 5.
maddenin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca hakli olup olmadigini ya da tutma
nedenlerinin zamanin ge¢mesiyle, kismen veya tamamen ortadan kalkip
kalkmadigini degerlendirmek; ardindan ulusal makamlarin yargilamay: gerekli

0zenle yiiriitiip yiiriitmediklerini incelemek seklindedir (Stdgmiiller/ Avusturya, §
4).

Bu yaklasim Anayasa Mahkemesi tarafindan da benimsenmistir. AYM'ye gore
tutuklulugun devami ancak Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii
fikrasinda “Su¢lulugu  hiikmen  sabit  oluncaya  kadar,  kimse  suclu
sayilamaz.” ifadeleriyle gilivence altina alinan ve esasinda hukukun temel
ilkelerinden biri olan “masumiyet karinesi”ne ragmen, kisi hiirriyeti ve gtivenligi
hakkina {istiin gelecek sekilde tutmanin adaletin isleyisi bakimindan gerekli
oldugunun dayanaklariyla birlikte a¢iklanmast durumunda hakli bulunabilir
(Halas Aslan, § 78). Nitekim Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda bir
ceza sorusturmasi kapsaminda tutuklanan kisilerin, makul siirede yargilanmay1 ve
sorusturma veya kovusturma siwrasinda serbest birakilmay: isteme haklarina sahip
oldugu belirtilmistir (Murat Narman, § 60; Halas Aslan, § 66). Anilan fikrada
glivence altina alman “makul siirede yargilanmay1” ve “serbest birakilmay1”
isteme haklarinin, birbirinin alternatifi degil tamamlayicis1 olarak
degerlendirilmeleri gerekir (Halas Aslan, § 66).
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Genel olarak yargilamamn makul siirede sonuclandirilmamasi, Anayasa’nin 36.
maddesi ile giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin konusudur. Kisilerin
fiziksel ~hiirriyetlerinin  kisitlanmasina iliskin  giivencelerin = belirtildigi
Anayasa’nin 19. maddesine gore oncelikle tutuklulugun makul siireyi asmamasi
gerekir. Bununla birlikte maddenin tutuklu olarak siirdiiriilen yargilamanin
makul siirede sonuglandirilmasi gerektigine ayrica isaret ettigi de goriilmektedir
(Halas Aslan, § 68). Esasen hiirriyeti kisitlanarak yargilanan kisinin yargilamanin
makul siirede bitirilmesindeki menfaati, isin dogasi1 geregi digerlerine gore daha
fazladir. Bu baglamda Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda belirtilen
tutuklu kisinin “makul siirede yargilanma” hakki, Anayasa’nin 36. maddesi ile
giivence altina alnan adil yargilanma hakki kapsamindaki makul siirede
yargilanma hakkina gore daha yiiksek bir koruma saglamaktadir (Halas Aslan, §
69). Buna gore tutuklu olarak siirdiiriilen sorusturma ve kovusturma siireglerinin
siiratle sonuglandirilmasi gerekir. Bunun i¢in basta savciliklar ve mahkemeler
olmak t{izere tiim kamu organlari, tutuklu olarak strdiiriilen
sorusturma/kovusturma siireglerinin -adil yargilanma hakkinin sagladig:
glivencelere riayet edilmek kosuluyla- siiratli bir sekilde sonuglandirilmasi igin
0zenli davranmalidirlar (Halas Aslan, § 70).

Bu hakkin bir yansimasi olarak 5271 sayii Kanun'un 104. maddesinin (1)
numarali fikrasinda siipheli veya sanigin sorusturma ve kovusturma evrelerinin
her asamasinda saliverilmesini isteyebilecegi belirtilmistir. Yine 5271 sayili
Kanun'un 108. maddesinin de tutuklulugun sorusturma ve kovusturma
evrelerinde belirli siireleri asmayacak sekilde re’sen incelenmesi gerektigi ifade
edilmistir. Yargi organlarinca, tutuklulugun her asamasinda gerek kisinin serbest
birakilma talebi {izerine, gerekse re’sen yapilan incelemelerde, tutulmanin mesru
nedenlerinin agiklanmasi Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin bir
geregidir (Halas Aslan, § 67).

Basvurucunun tahliyesine karar verilmesi sonrasinda bu karara yonelik itiraz
edilmesi tizerine itiraz mercii tarafindan -tahliye kararmin kaldirilarak
basvurucu hakkinda (yeniden) verilen tutuklama karari, esasen tahliye
kararinin itiraz mercii tarafindan kaldirilmasi {izerine hiirriyetten yoksun
birakilmaya devam edilmesini saglamaya yonelik bir isleve sahiptir. Dolayisiyla
anilan karar bir slipheli veya sanigmn yeniden tutuklanmasina degil de
tutuklulugun devam ettirilmesine yoneliktir (Hanim Biisra Erdal, § 69). Talep
tizerine serbest kalmis olan bir kisginin itiraz {izerine tekrar tutuklanmasi, aslinda
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onceki tutuklulugunun devam ettirildigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu
tiir bir karar sonrasi serbest birakilmay1 istemek de Anayasa’nin 19. maddesinin
yedinci fikra kapsamindadir.

A-) TUTUKLULUK SURESININ MAKULLUGU

AlHM’e gore tutuklulugun siiresi ile tutukluluk nedenleri arasinda ayrim
kurulamaz.  Keza tutuklulugun nedenlerinin yalmzca So6zlesme'nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda degerlendirilip 5. maddenin
ticlincli fikras1 anlaminda “makullitk” kavramiyla ilgisi bulunmadigl savi da
dogru degildir. Stiphenin siirmesi, ilgili kisinin tutuklulugunun gecerliligi igin
olmazsa olmaz bir kosuldur. Bu siiphe ortadan kalktiktan sonra tutuklulugun
stirdiirtilmesinin 5. maddenin birinci fikrasini m1, yoksa 5. maddenin {igiincii
fikrasini mi, yoksa her ikisini birlikte mi ihlal edecegi tartismasina girmeye gerek
yoktur. Bununla birlikte, 5. maddenin {i¢lincii fikras: agik bicimde, yalrizca
stiphenin siirmesinin belirli bir siireden sonra tutuklulugun uzatilmasmi hakh
kilmaya yetmeyecegini ortaya koyar. Bu fikrada, tutuklulugun makul bir siireyi
asmamas: gerektigi acgikga belirtilmistir. Herkesce kabul edildigi {izere, bu
“makul siire” kavramin belirli bir giin, hafta, ay veya yil sayisina indirgemek
miimkiin degildir; sucun agirligina gore degisen sabit siireler belirlemek de
olanaksizdir. Bu nedenle Mahkeme, 5. maddenin f{igiincii fikrasina uyulup
uyulmadigimi incelerken, kag¢inilmaz olarak, yargi mercilerini tutuklulugun
devamina karar vermeye sevk eden gerekgelerin makulliigiinii degerlendirmek
durumundadir. Ciinkii bu gerekgeler, mahk{imiyet olmaksizin kisisel 6zgiirliige
ve masumiyet karinesine getirilen ciddi bir istisnayr temsil eder. Bu
degerlendirmeyi yaparken Mahkeme, ulusal yargi mercilerinin kararlarinda
tespit edilen olgular1 ve basvurucunun ileri siirdiigii, aksi kanitlanmamais
olgular: dikkate alir (Stdogmiiller/ Avusturya, § 4).

Hiirriyeti kisitlanarak yargilanan kisinin yargilamanin makul siirede
bitirilmesindeki menfaati, isin dogas1 geregi digerlerine gore daha fazladir. Bu
baglamda Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda belirtilen tutuklu
kisinin “makul siirede yargilanma” hakki, Anayasa’nin 36. maddesi ile giivence
altina alman adil yargilanma hakki kapsamindaki makul siirede yargilanma
hakkina gore daha yiiksek bir koruma saglamaktadir. Buna gore tutuklu olarak
stirdiiriilen sorusturma ve kovusturma siireglerinin siiratle sonuglandirilmasi
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gerekir. Bunun i¢gin basta savciliklar ve mahkemeler olmak {izere tim kamu
organlari, tutuklu olarak siirdiiriilen sorusturma/kovusturma siireglerinin -adil
yargilanma hakkinin sagladig: giivencelere riayet edilmek kosuluyla- siiratli bir
sekilde sonuglandirilmasi i¢in 6zenli davranmalidirlar (Halas Aslan, §§ 69-70).
Anilan 6zen yiikiimliiliigii, kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmaya devam
edilmesinin keyfi olmadiginin, dolayistyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
yonelik miidahalenin mesru amacinin devam ettiginin sdylenebilmesi igin
zorunludur. Bu itibarla tutuklu kisiler hakkindaki sorusturma/kovusturma
stireclerinin 6zenli olarak yiiriitiilmesi Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci
fikrasinda giivence altina alinmistir (Halas Aslan, § 71).

AYM'ye gore tutukluluk siiresinin makul olup olmadig1 konusunun genel bir ilke
cercevesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir kisinin tutuklu olarak
bulunduruldugu siirenin makul olup olmadigi, her davanin kendi 6zelliklerine
gore degerlendirilmelidir (Murat Narman, § 61; Halas Aslan, § 80). Bununla
birlikte Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasi, belirli bir siireyi asmayan
tutukluluga kosulsuz olarak izin verdigi bi¢ciminde yorumlanamaz. Siiresi ne
kadar kisa olursa olsun tutuklulugun haklilig1, yetkililer tarafindan ikna edici bir
sekilde gosterilmelidir (Engin Demir, § 58).

Bir davada tutuklulugun makul siireyi asmamasini gozetmek, éncelikle derece
mahkemelerinin gorevidir. Bu amagla belirtilen kamu yarar1 geregini etkileyen
tim olaylarin derece mahkemeleri tarafindan degerlendirilmesi ile serbest
birakilma taleplerine iliskin kararlarda bu olgu ve olaylarin ortaya konmast
gerekir (Murat Narman, § 61, 62).

Makul siirenin hesaplanmasinda siirenin baslangici, basvurucunun ilk kez
yakalanmip gozaltina alindign durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandig:
durumlarda ise tutuklama tarihidir. Bu bakimdan yakalama emri veya tutuklama
kararinin verildigi tarih degil, Ozgiirlitkkten yoksun birakmanin fiili olarak
basladig1 tarih esas almir (Matviejczuc/Polonya, § 70). Yabanci devletten
gonderilen biri a¢isindan sorumlulugun Tiirkiye’ye atfedilebilirlikten baslatmak
lazim gelir (Sozlesme sisteminde iade eden devletin tutma tarihi de esas
alinabilmektedir. Bkz. Ceskyj/Cek Cumhuriyeti, § 71). Siirenin baslangici bireysel
basvuru usuliiniin yuriirliigiinden 6nceyse bu durumda yiirirliikten 6nceki
tutmalar kapsam disidir. Fakat yine de stirenin makulliigii hesabinda bu stireler
dikkate alinir (Mansur/Tiirkiye, § 51).

268



Makul Siirede Yargilanma/Serbest Birakilmay1 Isteme

Sanik, ayni zamanda tedavi amaciyla bir psikiyatri hastanesine de yatirilmigsa
bu siire tutuklama siiresinin makulliigii hesabina katilmamaktadir (X/Almanya,
2279/64). Zira burada sug isnad1 altinda tutma s6z konusu degildir.

Siirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildigr ya da ilk derece
mahkemesince hiikiim verildigi tarihtir (Murat Narman, § 66; Halas Aslan, § 81). Son
derece tartismali olmakla birlikte, hitkiim 6zlii tutma/hitkmen tutukluluk hali
su¢ isnadi altinda tutukluluk degil, mahk{imiyet sonrasi tutma olarak
kavranmaktadir (I. A./Fransa, §98). Diger bir deyisle tutukluluk siiresinin
belirlenmesinde ilk derece mahkemesi Oniinde yargilama asamasinda gegen
stirelerin dikkate alinmasi gerekir. Zira kisi yargilanmakta oldugu davada ilk
derece mahkemesi karariyla mahkim edilmisse bu kisinin hukuki durumu bir
sug¢ isnadina bagh olarak tutuklu olma kapsamindan ¢ikmakta ve tutmanin
nedeni ilk derece mahkemesince verilen hiikme bagh olarak tutma haline
dontismektedir (Hamit Kaya, § 41). Mahk{imiyete karar verilmekle isnat olunan
sucun islendigi, bundan failin sorumlu oldugunun siibuta erdigi kabul edilmekte
ve bu nedenle sanik hakkinda hiirriyeti baglayici cezaya hitkmedilmektedir. Bu
durumdaki tutulmanin da kuvvetli sug stiphesi ve bir tutuklama nedenine dayal
olan sug isnadina bagli tutma niteliginde olmadigr aciktir. Hiikiimle birlikte
verilen tutuklulugun devami veya tutuklama karari sonrasindaki hiirriyetten
yoksun kalmanin mahkémiyete bagl tutma olarak kabulii i¢cin mahkmiyet
hitkmiiniin kesinlesmesi de gerekmez (Korcan Pulatsii, § 33; C.O., § 35). Fakat
eger hitkiim bir kanun yolu sonucunda kaldirilir ve dava geri gonderilirse,
yeniden tutukluluk baslar ve siire hesabina bundan sonraki siire oncekiyle
birlikte dahil edilir (Kudta/Polonya, (BD), § 104).

Anayasa Mahkemesi tutuklulugun makul siire sartma uygunlugunun
denetlenmesinde, bir suctan verilen tutukluluk karari ile baska bir suctan
verilen mahkimiyet kararinin kesismesi durumunda, mahk{imiyet
kapsaminda cektirilen siirelerin makul siire hesabima dahil edilmeyecegine karar
vermistir (Fikret Eskin, § 49). AIHM’e gore bir kisi birden fazla gerekgeyle
ozgirliigiinden yoksun birakilmigsa, hangi gerekcenin esash rol oynadigi
dikkate alinmaktadir. Bu da kisinin tutuldugu kurumun 6zelliklerinden (6rnegin
cezaevi bolimii, bulundugu sartlar, tutukluluk kosullar1) ¢ikartilabilir
(Dervishi/Hiwrvatistan, § 122 vd.). Eger kisi bagka bir dosyada mahkéim olmus olsa
bile, o mahk{imiyet bagvuru konusu davadaki tutuklulugun nedeni degilse,
5/1(a) kapsaminda sayilmaz; tutukluluk 5/3’e tabi olmaya devam eder. Ancak iki
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dosya fiilen c¢akisiyorsa, tutukluluk artitk “mahkéimiyet sonrasi tutma”ya
dontistir ve Sozlesme'nin 5. Maddesinin {igiincii fikras1 uygulanmaz (6rnegin
Piotr Baranowski/Polonya, § 14).

AYM'ye gore ilk derece mahkemesince mahki(imiyet hiikmiiyle birlikte
tutuklamaya veya tutuklulugun devamina karar verildigi takdirde bu hiikme
karsi yapilan istinaf incelemesinin durusmali olarak gerceklestirilmesi de bu
stiregteki tutulmay1 sug isnadina bagl tutmaya doniistiirmemektedir. Nitekim
istinaf siirecinde -inceleme durusmali yapilsa dahi- ilk derece mahkemesinin
mahkiéimiyet hitkmii halen hukuki varligini stirdiirmektedir. Bu baglamda bolge
adliye mahkemesince verilen “davanin yeniden goriilmesine” iliskin karar
mahki{imiyet hiikmiiniin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurmamaktadir.
Istinaf incelemesi asamasinda bagvurucularn 5271 sayili Kanun'un 104.
maddesinin (3) numarali fikrasina gore serbest birakilmasina karar verilmesini
bolge adliye mahkemesinden talep etmesi, bolge adliye mahkemesinin de bu
taleplerin kabulli ya da reddi yoniinde bir karar vermesi miimkiin olmakla
birlikte bu yonde talepte bulunma imkéaninin varligi ya da taleplerin karara
baglanmas: basvurucunun tutulmasiin niteligi tizerinde bir degisiklige yol
agmamaktadir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Mehmet Simsek, §§ 62, 65).

[lk derece mahkemesinin mahk{imiyet hiikmii, yalnizca bolge adliye
mahkemesince acilan durugsma sonunda bu hiikmiin kaldirilmasmna karar
verildigi takdirde hiikiimsiiz hale gelmektedir ki bu durumda bolge adliye
mahkemesi zaten yeni bir hiikiim tesis etmek zorundadir. Bu bakimdan ilk
derece mahkemesinin mahkéimiyet karar1 sonrasinda basvurucunun tekrar bir
su¢ isnadina baglh olarak 6zgiirligiinden yoksun birakildiginin kabul edilmesi i¢in
istinaf incelemesi sonunda mahkiimiyet kararinin bozulmasi ve davayla ilgili
yeni bir hiikiim verilmesi amaciyla dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi
gerekir. Bunun disindaki ustle iliskin siirecler bagvurucunun 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmasini yeniden bir sug¢ isnadina bagli hale getirmez (Mehmet
Simgek, §§ 62, 66). Bu bakimdan istinaf/temyiz asamalarinda gecen stireler
tutukluluk siiresinin degerlendirilmesinde dikkate alinmaz. Ancak bozma karar1
sonrasinda bireyin durumu tekrar sug isnadina bagh tutmaya doéniiseceginden
ilk derece mahkemesi Oniinde gegen siire degerlendirmede dikkate alinacaktir
(Savas Cetinkaya, § 42; Halas Aslan, § 81).
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Bir davada tutuklulugun makul siireyi asmamasini gozetmek, dncelikle derece
mahkemelerinin gorevidir. Bu amagla belirtilen kamu yarar1 geregini etkileyen
tim olaylarin derece mahkemeleri tarafindan degerlendirilmesi ile serbest
birakilma taleplerine iliskin kararlarda bu olgu ve olaylarin ortaya konmasi
gerekir (Murat Narman, § 61, 62).

Yargitay Dairesince temyiz siirecinde hiikiimle ilgili bir karar verilmeden, tespit
edilen eksikligin giderilmesi amaciyla dava dosyasinin mahkemesine
gonderilmesi samigin ozgiirliigiinden yoksun birakilmasini yeniden “bir su¢
isnadina baglh” hale getirmez (Ali Kederli, § 30).

Son olarak, burada su hususa énemle dikkat cekmek gerekiyor: ATHM’e gore bir
sanigin tutuklulugu kesintili bicimde, birbirini izlemeyen donemlere
boliinmiisse ve basvurucular serbest olduklar: sirada tutukluluklarma iligkin
sikdyette bulunmakta 6zgilirlerse, Mahkeme bu dénemlerin bir biitiin olarak
degil, ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir. Buna gore, serbest
birakilan bir kisi, tutuklulukla ilgili herhangi bir sikayetini fiilen serbest kaldig1
tarihten itibaren siiresi icinde yapmalidir. Siireye uymayan bagsvurular
incelenmez. Bununla birlikte, bu doénemler basvurucuya karsi yiiriitiilen ayni
ceza yargilamasinin bir pargasini olusturuyorsa, Mahkeme 5. maddenin {igiincii
fikras1 kapsamindaki makulliik degerlendirmesinde, bagvurucunun daha 6nce
tutuklu kaldig1 siireyi de baglamsal bir unsur olarak dikkate alabilir. Bu
yaklasim, ATHM icin tutukluluk baglaminda ortaya gikabilecek farkli durumlari
esnek bigimde ele alma olanag1 saglar. Ornegin, bir bagvurucu birkag kez kisa
siirelerle tutuklanmis olsa bile, Mahkeme, onceki tutukluluk donemlerini goz
oniine alarak son tutukluluk siiresinin tek basina kisa goriinmesine ragmen
makul olmayan bir biitiin olusturdugu sonucuna varabilir. Bu yaklagim, ulusal
diizeyde ceza vyargilamalarinin daha hizli yiriitiilmesini tesvik etme
potansiyeline de sahiptir. Zira, 6nceki tutukluluk dénemleri ATHM &niinde
sikayet konusu olan bir kisi hakkinda yeni bir tutukluluk talebi yapildiginda,
ulusal mahkemeler savcilik makamlarinin yargilamay: makul siirede yiiriitiip
ylriitmedigine daha dikkatle bakacak, ayrica yeni bir tutuklama karar1 verirken
gerekgeleri daha titizlikle inceleyeceklerdir (Idalov/Rusya, § 127-133).
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B-) TUTUKLULUGUN DEVAMINA ILiSKiN KARARLARDA TUTUKLAMA
KOSULLARI

Makul sozciigii ¢ok net olmadig1 icin makul siire konusundaki belirlemeler
tartismalidir. Bu sorunu ag¢manin yolu gerek¢eye yogunlagsmak olabilir.
Gerekge, keyfilige kars1 getirilmis giivencelerden biridir. Tutuklamada gerekge
koyma yiikiimliiltigii hem Anayasa’nin 19. maddesinin 6zellikle yedinci fikrasi
bakimindan (Sadun Dogan ve Agit Alpaslan, §§ 30-31) hem de Anayasanin 141.
maddesinin bir geregidir.

Bir kisinin gerekceden tamamen yoksun bir yarg: karariyla tutuklanmas: ve
tutuklulugun uzatilmasi kabul edilemez. Bununla birlikte tutuklulugu mesru
kilan gerekgeler gosterilerek bir zanli ya da samigmn tutuklanmasin keyfi
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak asir1 derecede kisa gerekgelerle
ve higbir yasal hiikiim gosterilmeden tutuklama karari vermek ya da tutuklulugu
devam ettirmek bu ¢ercevede degerlendirilmemelidir (baz: farkliliklarla birlikte
bkz. Hanefi Avci, § 70).Tutuklulugun uzun siirdiigii veya makul siireyi astig1
sikayetiyle yapilan bireysel basvurularda Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci
fikrasinin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken, derece mahkemelerince
verilen tutuklama ve tutuklulugun devamina iliskin kararlarda agiklanan
gerekgelerin somut olayin 6zelliklerine gore “ilgili” ve “yeterli” olup olmadig1 g6z
ontine alinmalidir (Murat Narman, § 63; Savas Cetinkaya, § 55; Halas Aslan, § 82).

Tutuklulugun devamina iliskin kararlarin gerekgelerinin tutuklulugun
devamini hakli gosterecek yeterlikte olmamasi ve ayni hususlar: tekrar etmesi
durumlarinda bu gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugu soOylenemez (bazi
farkliliklarla birlikte bkz. Nusret Arqun, § 66; Ilker Turdan, § 59).

Buna gore tutukluluga iliskin kararlarin gerekgelerinde tutuklamanin 6n sarti
olan kisinin suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulundugunun, tutuklama
nedenlerinin ve tutuklamanin neden él¢iilii oldugunun ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu husus tutuklama kararlarinin diizenlendigi 5271 sayili
Kanun'un 101. maddesinde de ifade edilmistir. Buna gore tutuklamaya,
tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin
kararlarda; kuvvetli sug¢ siiphesini, tutuklama nedenlerinin varligmni ve
tutuklama tedbirinin Ol¢iilii oldugunu gosteren deliller somut olgularla
gerekcelendirilerek acikca gosterilecektir (Halas Aslan, §§ 74, 75).
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Anayasa Mahkemesi ilk tutuklama yaninda tutuklulugun devam ettirilmesinin
de kanuni dayanaginin bulunmasi gerektigine hiikmetmistir. Ancak Mahkeme
anilan kararlarinda tutuklamanin devam ettirilmesinin kanuni dayanag:
bulunmadig: sikdyetini Anayasa’nin 19. maddesinin iigiincii fikras: kapsaminda
incelemektedir (tutuklamanin kanuni azami siireyi asmasina ragmen devam
ettirilmesi yoniinden bir¢ok karar arasinda bkz. Abdullah Akyiiz, §§ 51 vd.).

Baslangictaki bir tutuklama igin kuvvetli sug siiphesinin bulundugunun, tiim
delilleriyle birlikte ortaya konulmasi her zaman miimkiin olmayabilir (Mustafa
Ali Balbay, § 73; Hikmet Kopar ve digerleri, § 84). Ancak tutukluluk siiresi uzadikca
tutma igin gerekli olan siiphenin seviyesinin de o 6lgiide artmasi gerekir (Engin
Demir, § 67). Sorusturma/kovusturma siireci ilerledik¢e kisi hakkindaki sug
siiphesini dogrulayacak ya da ortadan kaldiracak delillere erisilecektir. Bu
nedenle belirli bir siire gectikten sonra tutuklulugun devamina iliskin kararlarda
kuvvetli sug siiphesinin bulundugunun somut olgularla birlikte agiklanmasi
gerekir. Tutuklulugun herhangi bir asamasinda, kisinin tutuklu oldugu sug
yoniinden kuvvetli sug sliphesini gosteren olgular ortadan kalkmissa artik
tutmanin mesru bir amacinin bulundugu sdylenemez (Halas Aslan, § 76).

AIHM, -kural olarak- Sézlesme'nin 5. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda
sadece ilk tutuklulugun degil devam eden tutuklulugun da makul siiphe sartinu
karsilayip karsilamadigini incelemektedir (bkz. Ilicak/Tiirkiye). Bu nedenle ilk
tutuklama kararindan sonraki yargisal siirecte dosyaya yeni giren ve
tutuklamanin devami kararinda belirtilen delilleri de degerlendirmektedir.
Anayasa Mahkemesi ise -gogunlukla- S6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasi
anlaminda tutuklamanin hukukiligini degerlendirirken sonraki delilleri dikkate
alsa da sadece ilk tutuklama karar1 iizerinden inceleme yapmaktadir. ATHM ve
Anayasa Mahkemesinin incelemeleri arasindaki bu farklilik tutuklama ile ilgili
bir¢cok basvuru da goze garpmaktadir (bir¢ok karar arasindan bkz. Ayse Nazli
Ilicak [GK], §§ 57-76)

Anayasa ve Kanun'da ongoriilen tutuklama nedenlerinin -isin dogasi geregi-
baslangigtaki bir tutuklama icin soyut olarak belirtilmesi yeterli goriilebilir.
Ancak sorusturma/kovusturma siirecinde deliller toplandikga artik delillere etki
edilebilmesi imkan ortadan kalkmakta ya da zorlasmaktadir (baz1 farkliliklarla
birlikte bkz. Hanefi Avci, § 67; Halas Aslan,§ 77). Basvurucunun hiikmen
tutuklanmasina karar verildigi tarihe kadar yaklasik 4 y1l 9 ay tutuklu kaldig1 bir
olayda, yargilama boyunca tutuklulugun devamina iliskin kararlar genellikle
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“saniklarin tizerlerine atili suclarin niteligi, kanit durumu, kagma ve delilleri karartma
olasiliklari,  samiklara  verilmesi  muhtemel  ceza  miktarlari”  geklinde
gerekcelendirilmigtir.  Dahasi, ¢ogu kararda adli kontroliin  nigin
uygulanmadigina iligkin bir degerlendirme de yapilmamistir. Kagma ve delilleri
karartma olasiligi, somut bir olgu veya durumla iligskilendirilmeksizin
basvurucunun tutuklulugun devamina iliskin kararlarda gerekge olarak yer
almigtir. Anayasa Mahkemesi, 5 yila yaklasan tutukluluk halinin devamina
iliskin bu gerekgelerin “ilgili” ve “yeterli” olmadigini belirterek Anayasanin 19.
maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir (Ilker Turdan, §§ 38-
60).

Bu nedenlerle belirli bir siireyi asan tutukluluga iliskin devam kararlarinda
tutuklama nedenlerinin soyut olarak belirtilmesi yeterli degildir (Halas Aslan, §
77). Bu Xkararlarda futuklama nedenlerinin somut olgulara dayali olarak
agiklanmas1 ve bu nedenlerin olaym kosullarinda neden zorunlu oldugunun
ortaya konulmasi gerekir. Tutukluluk devam ettikge bir taraftan bireye diisen
ylikiimliilitk artarken diger taraftan tutulmanin dayandigi mesru amag
zayifladigindan, tutuklulugun devami kararlarinda davanin genel durumunun
yaninda, tutuklu kisinin 6zel durumu da dikkate alinmali, bu anlamda
tutuklama nedenleri kisisellestirilmelidir (Hanefi Avci, § 84; Halas Aslan, § 78). Bu
nedenle, ayn1 davada yargilanan bazi saniklarin durumlarindan hareketle
genelleme yapilarak digerlerinin de ayni davranista bulunabilecegini
varsaymak, kisisellestirmeyi engelledigi gibi, 6zglirliigtin esas, tutuklulugun
istisna oldugu yoniindeki anlayisla da bagdasmaz (Hanefi Avci, § 84).

Tutuklulugun devamina iliskin gerekgelerde sugun katalog suglardan olmasi
onemli bir yer tutmaktadir. 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin (3) numaral
fikrasinda bazi suglar i¢in tutuklama nedenlerinin varligi hakkinda yasal bir
karinenin mevcut oldugu anlasilmaktadir (kagma veya delilleri degistirme ve
taniklari, magdurlari ve diger kisileri baski altina alma tehlikeleri). ATHM’in de
vurguladig: gibi kanunun tutuklama nedenlerine iliskin bir karine dngdrmesi
durumunda bile kisi ozgiirliigiine miidahaleyi gerektiren somut olgularin
varliginun ikna edici bicimde ortaya konmasi gerekir (bazi farkliliklarla birlikte bkz.
Engin Demir, § 66)%

% Bu konuda bkz. asagida “Katalog Su¢ Sorunu” bashig.
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Diger taraftan bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi kapsaminda stirdiiriilen
tutuklama tedbirinin 6l¢giilii olup olmadig1 da oOncelikle tutukluluga iliskin
kararlarin gerekgeleri {izerinden tespit edilebilir (Mehmet Baransu (3), § 46). Sug
islemekle itham edilen kisiler hakkinda, “dl¢iiliiliik” ilkesi uyarinca en genel
ifadeyle adaletin iyi islemesi mesru amacmin saglanmasi bakimindan
tutuklamaya alternatif diger koruma tedbirlerinin yeterli olup olmadiginin
incelenmesi gerekir. 5271 sayili Kanun'un 109. maddesinde ongoriilen adli
kontrol yiikiimliiliikleri tutuklamaya gore temel hak ve hiirriyetlere daha hafif
etkide bulunan koruma tedbirleridir. Dolayisiyla tutuklulugun olgiilii
oldugunun sdylenebilmesi i¢in buna iliskin kararlarda oncelikle adli kontrol
tedbirlerinin tutuklama ile ulasilmak istenen mesru amag¢ bakimindan neden
yeterli olmadig1 ortaya konulmalidir. Bu husus tutuklama istemleri yoniinden
5271 sayili Kanun'un 101. maddesinin (1) numaral: fikrasinda ifade edilmistir
(Halas Aslan, §§ 78-79). Nitekim Anayasa Mahkemesi, tutuklulugun devamina
iliskin olarak yukarida anilan kararlarda hedeflenen mesru amagcla yapilan
miidahale arasinda gozetilmesi gereken denge agisindan mevcut adli kontrol
tedbirlerinin yeterince dikkate alinmadigi ve bu tedbirlerin neden yetersiz
kalacagr hususunun gerekcelendirilmedigi olaylarda ihlal karar1 vermektedir
(bircok ihlal karar1 arasindan bkz. Engin Demir, §§ 48-70).

Ozellikle kisi hakkinda uygulanan tutuklama tedbirine dayanak olan
suglamalarin ifade 6zgiirliigii, siyasi faaliyette bulunma hakki ve sendika hakki
gibi temel hak ve oOzgiirliiklerle baglantili eylemler nedeniyle yoneltilmesi
durumunda, tedbirin 6l¢iilii olup olmadig1 ve gerekgelerin ilgili ve yeterli
bulunup bulunmadigl hususlar1 {iizerinde hassasiyetle durulmasi gerekir.
Tutukluluk siirelerinin makul olup olmadigr degerlendirilirken s6z konusu
tedbirin, kisilerin siyasi parti faaliyetleri gibi kamusal yonii de olan faaliyetlerine
olumsuz etkileri de dikkate alinmalidir (Engin Demir, § 62).

Bireysel bagvuruya konu bir olayda, bir siyasi partinin merkezi egitim
komisyonu iiyesi olan bagvurucunun tutuklulugun devamina iliskin kararlarda
birbirine benzer gerekceler kullanilmistir. Anayasa Mahkemesi oncelikle bu
gerekgelerin -tutuklamanin baslangicinda yeterli olsa da- basvurucunun 2 yil 2
ay 28 giin boyunca 6zgiirliigiinden mahrum birakilmasini hakli kilacak nitelikte
olmadigini, mahkemelerin tutuklulugun devamina iliskin kararlarinda
basvurucunun tutukluluk halinin devam ettirilmesini hakli kilan herhangi bir
yeni unsura da deginmedigini tespit etmistir. Basvurucunun anilan siire boyunca
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tutuklu kalmasinin siyasi faaliyette bulunma hakki iizerindeki olast caydirici
etkisi de dikkate alarak tahliye talebinin reddine iliskin gerekgelerin ilgili ve
yeterli olmadig1 sonucuna varmis, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi yargilama siirecinin 6zenli
yuritiliip yiritilmediginin ayrica incelenmesine gerek gormemistir (Engin
Demir, §§ 48-70).

Nitekim Anayasa Mahkemesi Figen Yiiksekdag Senoglu (3), § 168) basvurusunda 3
yil 1 aylik tutukluluk siiresinin, Hiisnii Askan, § 49) bagvurusunda 3 yil 2 ay 4
ginliik tutukluluk siiresinin, Zeynep Kaplan, § 81) basvurusunda 3 yil 6 ay 6
giinliik tutukluluk siiresinin, Mehmet Yildiz, § 54) bagsvurusunda 3 yil 23 giinliik
tutukluluk siiresinin, Ozgiir Dinger, § 51) bagvurusunda 4 yil 2 ay 22 giinliik
tutukluluk stiresinin, Metin Giines, § 46) basvurusunda 4 yil 11 ayhk tutukluluk
siiresinin, Omer Kdse (2), § 76) bagvurusunda 5 yil 2 ay 3 giinliik tutukluluk
siiresinin ve Erkan Unal, § 53) bagvurusunda ise 5 y1l 11 aylik tutukluluk siiresinin
makul oldugu sonucuna varmustir. Basvurucunun savunmasinin alimasindaki
gecikmenin kendi tutumundan kaynaklandigi ve derece mahkemelerince bir
ozensizlik gosterilmedigi bir olayda 1 yil 7 aylik tutukluluk siiresinin makul
oldugu degerlendirilmistir (Serkan Akbas, § 153).

Anayasa Mahkemesi, tutuklu olarak devam eden bu yargilamanin
sonug¢lanmasinin geciktigi ve basvurucunun bu gecikmeye neden olacak bir
tutum iginde olmadigini belirtmis, davanin siiratle sonuglandirilmasi konusunda
gereken 6zenin gosterilmedigi sonucuna varmistir. Somut olayda Anayasa’nin
19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir (Salih Sahin, ,
§§ 33-50). Bagka bir olayda da Anayasa Mahkemesi, tutuklulugun devamina
iliskin kararlarin gerekgelerinin “ilgili” ve “yeterli” olmadigini ve bu gerekgelerde
ayni hususlarin tekrar edildigini tespit emis; basvurucunun 5 yila yaklasan
tutukluluk siiresini makul olarak degerlendirmeyerek ihlal sonucuna varmistir
(Nusret Argun, §§ 34-57).

Basvurucunun hiikmen tutuklanmasina karar verildigi tarihe kadar yaklasik 4
yil 9 ay tutuklu kaldig: bir olayda, yargilama boyunca tutuklulugun devamina
iliskin kararlar genellikle “saniklarin iizerlerine atili suclarin niteligi, kanit durumu,
kacma ve delilleri karartma olasiliklari, saniklara verilmesi muhtemel ceza miktarlari”
seklinde gerekgelendirilmistir. Dahasi, ¢ogu kararda adli kontroliin nigin
uygulanmadigina iliskin bir degerlendirme de yapilmamistir. Kagma ve delilleri
karartma olasiigl, somut bir olgu veya durumla iliskilendirilmeksizin
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basvurucunun tutuklulugun devamina iliskin kararlarda gerekge olarak yer
almistir. Anayasa Mahkemesi, 5 yila yaklasan tutukluluk halinin devamina
iliskin bu gerekgelerin “ilgili” ve “yeterli” olmadigini belirterek Anayasa’nin 19.
maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir (Ilker Turdan, §§ 38-
60).

Bu saptamalar ATHM acisindan da benzerdir. Ornegin Nedim Sener/Tiirkiye (§ 73-
77) ve Sik/Tiirkiye (§§ 58-65) kararlarinda, bagvurucular, hitkimetin veya adli
makamlarin eylemlerini elestiren kitaplarin yazilmasma katkida bulunduklar:
varsayimina isaret edebilecek kamitlarin bulundugu iddiasiyla ve bir sug
orgiitiiniin {iyesi oldugundan siiphelenildigi gerekgesiyle 1 yil 1 hafta tutuklu
kalmiglardir. ATHM bu vakalarda ilgili ve yeterli gerekge sunulmadigi igin
Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmuistir. Hgili
ve yeterli gerek¢e bulunmadig1 miiddetge bu siirenin daha kisa (6rnegin 11 ay 6
giinliik tutukluluk karsisinda ihlal 6rnegi olarak bkz. Filiz/Tiirkiye, § 62) veya ¢ok
daha uzun (6rnegin 12 yil 2 aylik tutukluluk karsisinda ihlal 6rnegi olarak bkz.
Firat Can/Tiirkiye, § 59) olmasi s6z konusu olabilir. Eger gerekgeler basmakalip
nitelikteyse yani delillerin durumu ve sugun agirlig: gibi gerekgelerle tutuklama
uzatiliyorsa ihlal bulunmasi gii¢ olmayacaktir. Fikir vermesi igin aktarmak
gerekirse; basmakalip gerekgelerle tutukluluk siirelerinin 1 yil 2 ay (Ding ve
Cakur/Tiirkiye, § 60), 2 y1l 8 ay (Tercan/Tiirkiye, § 188; Ding ve Cakir/Tiirkiye, § 64), 3
yil 3 ay (Ergezen/Tiirkiye, § 35), 3 yil 11 ay (Galip Dogru/Tiirkiye, § 55), 5 yil (Murat
Ozdemir/Tiirkiye, § 37; Oner Aktas/Tiirkiye, § 37), 5 yil 3 ay (Rusen Bayar/Tiirkiye,
§ 58; Ali Hidr Polat/Tiirkiye, § 24; Dereci/Tiirkiye, §§ 38-39; Murat Ozdemir/ Tiirkiye,
§§ 38-39), 6 yil 4 ay (Cahit Demirel/Tiirkiye, § 25), 7 y1l 2 ay (Solmaz/Tiirkiye, § 43),
7 yil 9 ay (Urfi Cetinkaya/Tiirkiye, § 128), 9 yil 4 ay (Ibrahim Giiler/Tiirkiye, § 25)
kadar siiren (basmakalip gerekgelerle uzayan) tutukluluklarda hep ihlal
bulunmustur. Bu hesaplarda tabii ki tutukluluklar arasindaki kesintiler ile kanun
yollarindaki tutukluluk stireleri (Firat Can/Tiirkiye, § 59) toplam siireden
cikarilmaktadir. Keza bagvurucunun g¢ocuk olmasi vb. faktorler de mutlaka
dikkate alinmaktadir (Ding ve Cakir/Tiirkiye, § 60).

Kaydetmek gerekir ki ATHM, i¢ hukuktaki kanuni kosullara uygun olmasi
kosuluyla tutukluluk siiresinin uzun olmasmi tek basina ihlal nedeni
gormemektedir. Tutukluluk siiresinde, davanin karmasiklig1 ve kapsami, sanik
sayisi, isnat edilen suglarin niteligi de mutlaka hesaba katilmalidir. Bu baglamda,
Ornegin organize suglarla miicadele baglaminda, ti¢ yili (Wemhoff/Almanya,
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27/6/1968) veya bes yili (W./Isvicre, 26/1/199, Van der Tang/lspanya 13/7/1995,
Pantano v. ftalyu, 6/11/2003, Contmdu/ftalya, 24/8/1998, Chraidi/Almanya) asan
tutukluluk siireleri makul sayilabilmistir.

ATHM pek cok vakada, ilgili ve yeterli gerekge olmadig1 kosullarda yetkili ulusal
makamlarin  yargillamalar1  siirdiiriirken  “6zel bir Ozen”  gosterip
gostermediklerini ayrica incelemenin gerekli olmadig1 kanaatindedir (Ding ve
Cakar/Tiirkiye). Ancak kosullart varsa konu 6zen yiikiimliiliigii yoniinden de
incelenir.

Bu konularda yukarida kuvvetli belirti, mesru amag ve 0lgiiliilitk baghklarinda
ayrintili bicimde igtihadi durum aktarilmisti. Tutuklulugun devamu siireglerinde
de aynilar gecerlidir. Fakat burada bir yeniden hatirlatma icin ayrica aktarmak
gerekirse; tutuklulugun devaminin hukuka uygunlugu bakimindan vazgecilmez
kosul makul bir sug siiphesinin varligini siirdiirmesidir (Kalashnikov/Rusya, §
114). Tutuklama kararmin verildigi anda mevcut olan bu siiphe, S6zlesme’'nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca 6zgiirlitkten yoksun birakma igin
baslangicta yeterli kabul edilir. Ancak bu siiphenin varligi, zaman iginde yeni
sorusturma bulgular1 1s18inda  diizenli olarak gozden gecirilmelidir
(Makarov/Rusya, § 125-127). Belirli bir siire gegtikten sonra, sugun agirligi ne
olursa olsun, sirf sug siiphesi tek basina tutuklulugun devami i¢in yeterli gerekge
olusturmaz (Erdem/Almanya, § 39). Dolayisiyla uzun siiren tutukluluk, artik
yalnizca “sorusturma devam ediyor” gerekgesiyle hakli gOsterilemez
(Isayeval/Azerbaycan, § 91). Keza su hususlar1 da mutlaka akilda tutmak, hatta
akilda kalmasi igin ayirarak aktarmak gerekir:

o Kisinin karakteri, meslegi, mal varligi, aile baglar1 ve ikamet yeri vb.
ozellikleri ~dikkate alinarak; masumiyet Kkarinesi gozetilerek risk
degerlendirmesi yapilmalidir.

o Mahkemeler, savunmanin ileri siirdiigii esasl tahliye taleplerine veya
gerekgelerine yanit vermekle yiikiimlidyiir; sessiz kalinamaz.

o Kanun maddesinin aynen tekrarlanmasi ya da matbu formlar kullanilmasi,

tutuklama kararmin gerekgelendirilmesi yiikiimliiliigiinii karsilamaz.
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o Kaliplasmis ve tekrarlanan ifadelerden olusan gerekgeler, S6zlesme’nin
amaglariyla bagdasmaz.

o Birden fazla sanik varsa, her biri i¢in ayr1 ve somut gerekgeler yazilmalidir.

o Tutukluluk stiresi i¢in kanunda bir iist sinir bulunsa da, makamlar her
durumda tutuklulugun neden siirdiigiinii agiklamakla yiikiimliidiir.

o Kosullar degistiginde veya yeni gelismeler ortaya ¢iktiginda, bu durum
gerekcede ayrica degerlendirilmelidir.

© Sugun kanunda Ongoriilen cezasimin agirligi, kagma riskini
degerlendirmede dikkate alinabilir; ancak tek basina tutuklulugu hakli
gostermez.

o Suglamanin ciddiyeti ya da olasi cezanin yiiksekligi, uzun siiren tutuklulugu
tek basina mesrulastiramaz.

o Delil karartma tehlikesi genellikle yalnizca sorusturmanin basinda
gegerlidir; taniklar dinlendikten sonra bu gerekgenin agirlig1 azalir.

o Tutukluluk stiresi uzadikca, kagma tehlikesine dayali gerekgelerin daha
giiclii ve ayrintili bigimde gosterilmesi gerekir.

o Kisi, olasi cezanin bir kismima denk diisecek kadar uzun siire tutuklu
kalmissa, ka¢ma riski baslangica gore azalir.

o Tutuklama yerine uygulanabilecek daha hafif onlemler olup olmadigi
diizenli bigimde incelenmelidir.

o Tutuklulugun devamina iliskin kararlar, 6nceki kararlarin otomatik tekrari
olamaz; her defasinda giincel bir degerlendirme yapilmalidir.

o Kiginin saglik durumu tek basma tahliye nedeni sayilmaz; ancak insanlik
dis1t muamele esigi asilirsa serbest birakilma veya hastaneye sevk zorunlulugu
dogar.
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o Cocuklar agisindan ozellikle dikkatli davranilmali, 6zgiirlitkten yoksun
birakma son ¢are olarak diisiiniilmelidir.

o Tutuklulugun devamina dair kararlar gerekgelendirilirken, masumiyet
karinesine zarar verecek veya suglulugu ima eden bir dil kullanilmamalidir.

Unutulmamalidir ki AIHM’e gére, tutuklama nedenleri ne kadar giiglii olursa
olsun, kararin i¢inde somut ve ayrintili bicimde yer almadik¢a dikkate alinmaz.

C-) OzEN YOKOMLULUGT

Bir vakada tutuklama nedenleri kosulu karsilaniyorsa AIHM, bundan sonra
ulusal makamlarin davay1 gerekli 6zenle yiiriitiip yliriitmedikleri incelemesine
gecer (Kemmache/Fransa, § 45). Bu 6zen, tutuklu kisilerin oldugu davalarda,
olayin eksiksiz bi¢imde aydinlanmasi gerekliliklerine ve adil yargilanma hakki
glivencelerine zeval vermeksizin Oncelikli ve makul bir hizla incelenip

sonuglanmasini gerektirir (Pécheur/Liiksemburg, § 62).

Anayasa Mahkemesi de benzer bir yaklasim icindedir. Anayasa Mahkemesi,
tutukluluga iliskin kararlarin gerekgeleri “ilgili” ve “yeterli” goriildiigii takdirde,
yargilama siirecinin 6zenli ylriitiiliip ylriitiilmedigini de incelemektedir (Murat
Narman, § 63). Hiirriyeti kisitlanarak yargilanan kisinin yargilamanin makul
siirede bitirilmesindeki menfaati, isin dogas: geregi digerlerine gore daha
fazladir. Bu baglamda Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda belirtilen
tutuklu kisinin “makul siirede yargilanma” hakki, Anayasa’nin 36. maddesi ile
glivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki makul siirede
yargilanma hakkina gore daha yiiksek bir koruma saglamaktadir. Buna gore
tutuklu olarak siirdiriilen sorusturma ve kovusturma siireclerinin siiratle
sonuglandirilmasi gerekir. Bunun icin basta savciliklar ve mahkemeler olmak
tizere tiim kamu organlari, tutuklu olarak siirdiiriilen sorusturma/kovusturma

siireclerinin -adil yargilanma hakkinin sagladig1 giivencelere riayet edilmek
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kosuluyla- siiratli bir sekilde sonuglandirilmasi ic¢in 6zenli davranmalidirlar
(Halas Aslan, §§ 69-70). Anilan 6zen yiikiimliiliigii, kisinin hiirriyetinden yoksun
birakilmaya devam edilmesinin keyfi olmadiginin, dolayisiyla kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina yonelik miidahalenin mesru amacinin devam ettiginin
sOylenebilmesi i¢in zorunludur. Bu itibarla tutuklu kisiler hakkindaki
sorusturma/kovusturma siireglerinin 6zenli olarak yiiriitiilmesi Anayasa’nin 19.

maddesinin yedinci fikrasinda giivence altina alimustir (Halas Aslan, § 71).

Tutukluluk siiresinin makulliigiiniin degerlendirilmesinde belirleyici 6l¢iitler
tipki adil yargilanma hakki biinyesindekilere benzemektedir. Buna gore davanin
karmasiklig1 (6rnegin ekonomik suglar, orgiitlii suclar, terdrle baglantih fiiller),
sug isnadinin agirligi, sanik sayisi, delil toplama kapsami, ozellikle dinlenecek
(gerekirse yurtdisinda) taniklarin sayisi veya birlikte yargilanan saniklar ve dava
dosyasinin hacmi gibi faktorleri dikkate aliur (6rnegin bkz. Chraidi/Almanya, §
37; Tinner/isvigre, § 62-64; Murat Narman, § 63).

Bagvurucunun, kamu makamlariyla is birligi yapma gibi bir 6devi olamaz fakat
aksi yonde tutumlarmmin makul siire hesabinda dikkate almacagmi bilmek
durumundadir. Bu durum, savunma haklarinin veya kanun yollarina bagvurma
hakkinin kotiiye kullanilmamasi geregi icin de gecerlidir (Ereren/Almanya, § 61;
Cevizovi¢/Almanya, § 47). Yani tutuklu yargilamadaki gecikme, bagvurucunun
tutumundan kaynaklanmissa derece mahkemelerine bir 0zensizlik izafe
edilemez (bazi farkliliklarla birlikte Serkan Akbas, § 153).

Serkan Akbas olayinda bagvurucu, ifadesi alimirken ve sorgusu yapilirken
hakkindaki suglamalar ile ilgili olarak Tiirk¢e savunma yapmistir. Ancak,
yargilama sathasina geg¢ildiginde Kiirtce savunma yapmak istedigini bildirmistir.
Davaya bakan mahkeme, bu talebi reddetmistir. O sirada tutuklu olan
basvurucu, yaklasik dort ay boyunca savunma yapmamis ve tutuklu kalmaya
devam etmistir. Basvurucunun tutuklu bulundugu bu stirecte, CMK'nin 202'nci
maddesinde degisiklige gidilmistir. Yapilan degisiklik uyarinca Tiirkce bilen
saniklarin dahi savunmalarini, {icretini kendileri karsilamalar1 kaydiyla,
“kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde”
yapabilecekleri diizenlenmistir. Bagvurucu, bu yeni hiikiimden yararlanarak
savunmasin Kiirtce dilinde yapmuistir. Bu savunmadan dort giin sonra ise tahliye
edilmistir. Bagvurucu, yaklasik 4 aylik tutuklulugunun Kiirtce savunma
yapamamis olmasindan kaynaklandigina dayanan bir iddia ile bireysel
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basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi ise basvurucunun savunmasini
yapamamasini ve tahliye edilememesini, basvurucunun kendisinden
kaynaklanan nedenlere dayandigini ifade ederek, bir ihlalin bulunmadig:
sonucuna ulagmisgtir.

Degerlendirmede bazen diger faktérler de dikkate alimr. Ornegin Hiiseyin
Bur¢ak basvurusunda, kasten oldiirme ve sugluyu kayirma suglan ile ilgili bir
yargilamada yaklasik bir yil icinde sanik savunmalar1 alinmis, miistekiler ve
ulagilabilen taniklar dinlenmis ve deliller toplanmistir. Bu olayda, davaya bakan
mahkemenin sonuca ulagmasi igin yurtdisinda yasayan iki tanigin daha
dinlenmesi gerekmektedir, fakat bu siire¢ hizli ilerlememistir. Ayrica sonradan
taniklardan birinin anlatiminin eksikligi anlasilmis, diger bir tanik ise akrabalik
nedeniyle tanikliktan ¢ekilmis, fakat sonradan taniklik yapmak istegini bildirmis
ve yeniden ilgili {ilkeye talimat yazilmasi gerekmistir. Anayasa Mahkemesi bu
olayda, 4 yil 8 aylk tutukluluk siiresinin uzunlugunun Mahkeme’nin
tutumundan veya 6zensizliginden kaynaklanmadig1 gerekgesiyle ihlal sonucuna
ulasmamustir (Hiiseyin Burcak basvurusu, § 61). Anayasa Mahkemesi'nin bu
olayda idari makamlarin ihmallerinin {izerinde durmamasi ve meseleyi yalnizca
davaya bakan mahkeme yoniinden ele almasi, Strazburg ictihatlar1 karsisinda
elestiriye aciktir. Buna karsilik Salih Sahin kararinda basvurucu, Eyliil 2007'de
tutuklanmis ve tutukluluguna itiraz etmistir. Basvurucu, davanin ilerleyen
asamalarinda da tutuklulugunun devamina iliskin verilen kararlarin hepsine
itiraz etmis ve nihayet 6 yil sonra basvurucu hakkinda 31 yilin iizerinde hapis
cezasl verilmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun s6z konusu gecikmede
herhangi bir etkisinin olmadigmni fakat kamu makamlarinin tutuklu
yargilamanin siiratle sonug¢lanmasi icin gerekli 6zeni gostermedigini soyleyerek
ihlal sonucuna ulagmustir (Salih Sahin).

Ozen yiikiimliiliigii ile ilgili bir diger tipik 6rnek de CMK’nin 108'nci maddesinin
3’tincii fikrasi uyarinca en geg birer aylik siirelerle yapilmasi gereken inceleme
yapilmadan uzun siire tutuklulugun séz konusu oldugu Emrah OgZuz
basvurusudur. Bu olayda da bagsvurucu, Haziran 2012'de tutuklanmustir.
Basvurucuyla birlikte yargilanan diger saniklar hakkinda 4 defa inceleme yapilip
karar verilmis olmasmna ragmen basvurucu hakkinda herhangi bir karar
verilmemistir. Anayasa Mahkemesi, CMK md. 108/3 hiikmii uyarinca
basvurucunun durumunun, makul araliklarla otomatik olarak denetlenmedigini
kaydettikten sonra, tutuklama kararina itirazin reddedildigi tarihten, durusmada
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savunmasinin alindigi tarihe kadar tutukluluk durumu incelemesi yapilmadan 5
ay 15 giin siiren tutuklulugun, ihlal yaratti$1 sonucuna ulasmistir (Emrah Oguz
bagvurusu).

Hakimin is yiikii ya da mahkemenin personel yetersizligi ise gecikmenin
gerekcesi olarak kabul edilemez; zira devlet, yargi is boliimiinii, makul
tutukluluk siiresinin asilmayacag1 sekilde diizenlemek zorundadir (bkz.
Gosselin/Fransa, § 34).

Zaman alan yargilama siireclerinde, hakim degisiklikleri veya tamamlayic
heyetlerin  gorevlendirilmesinden  kaynaklanabilecek  gecikmeler &zen
yiikiimliiliigii baglaminda dikkate alimir (Cevizovié/Almanya, § 54; Muller/Fransa,
§ 48). Bu tiir gecikmelerde dogan zaman kaybi, devletin sorumluluguna girer
(Sedagiil Ozdemir/Tiirkiye, § 45). Benzer bicimde sik sik dosya gonderimi
nedeniyle yasanan gecikmeler, dosya devri kaginilmaz olmadikga, hakli gerekge
sayilmaz (Toth/Avusturya, § 77). Keza yetki sorunlarinin aylarca siirmesi de ihlal
yaratir (Vaccaro/italya, § 43).

Esas durugsmanin diizenli ve planl yiiriitiilmesi gerekir; 6rnegin, ayda yalnizca
bir ya da iki kisa (6rnegin iki bucuk saatlik) durusma yapilmasi yeterli degildir
(éevizovié/Almanya, § 50; Dzelili/Almanya, § 78). Yargilama stirecindeki uzun siire
hareketsizlik (Assenov wve digerleri/Bulgaristan, § 157) veya mahkemenin
durusmaya cagrilacak taniklarin zamaninda ¢agirmamasi, saglik nedenleriyle
yapilan durusma ertelemelerine tepkisiz kalmasi (Trzaska/Polonya, § 68) benzer
bi¢imde sorunludur.

Ornekler vermek gerekirse; tutuklulugun uzun siirdiigii veya makul siireyi
ast11 sikayetiyle yapilan bireysel basvurularda, derece mahkemelerince verilen
tutuklama ve tutuklulugun devamina iliskin kararlarda agiklanan gerekgeleri
inceleyerek bu gerekgelerin somut olayin 6zelliklerine gore ilgili ve yeterli olup
olmadigim1 ayrica yukarida Dbelirtilen 6zen yilikiimliliigiine uyulup
uyulmadigin incelemek Anayasa Mahkemesinin gorevidir. Bu denetim sonunda
tutukluluga iliskin gerekgelerin, bagvurucularin hiirriyetlerinin kisitlanmasinin
mesru nedenlerinin ortaya konulmasi bakimindan ilgili ve yeterli olmadig: veya
tutuklu olarak stirdiirillen sorusturma/kovusturma siireglerinin kamu
organlarinin  0zen yikumliiliigii ile bagdasmayan tutumlari nedeniyle
tamamlanmadig1 kanaatine varilirsa tutuklugun makul siireyi astif1 sonucuna
ulasilacaktir (Halas Aslan, §§ 82-83). Nitekim Anayasa Mahkemesi Figen
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Yiiksekdag Senoglu (3) § 168) basvurusunda 3 yil 1 aylik tutukluluk siiresinin,
Hiisnii Askan § 49) bagvurusunda 3 y1l 2 ay 4 giinliik tutukluluk siiresinin, Zeynep
Kaplan (§ 81) basvurusunda 3 yil 6 ay 6 giinliik tutukluluk siiresinin, Mehmet
Yildiz (§ 54) basvurusunda 3 yil 23 giinliik tutukluluk siiresinin, Ozgiir Dincger (§
51) basvurusunda 4 yil 2 ay 22 giinliik tutukluluk siiresinin, Metin Giines (§ 46)
bagvurusunda 4 yil 11 aylik tutukluluk siiresinin, Omer Kose (2) (§ 76)
bagvurusunda 5 yil 2 ay 3 giinliik tutukluluk siiresinin ve Erkan Unal (§ 53)
bagvurusunda ise 5 yil 11 ayhk tutukluluk siiresinin makul oldugu sonucuna
varmigtir.

Bagvurucunun savunmasmin alinmasindaki gecikmenin kendi tutumundan
kaynaklandigr ve derece mahkemelerince bir Ozensizlik gosterilmedigi bir
olayda 1 yil 7 ayhk tutukluluk siiresinin makul oldugu degerlendirilmistir
(Serkan Akbas, § 153). Bagvurucunun yaklastk 4 yil 1 ay tutuklu olarak
yargilandig1 bir davanin yargilamasi 6 yil 2 ay1 asan siirede sonuglanmustir.
Anayasa Mahkemesi, tutuklu olarak devam eden bu yargilamanin
sonuglanmasinin geciktigi ve bagvurucunun bu gecikmeye neden olacak bir
tutum i¢ginde olmadigini belirtmis, davanin siiratle sonuglandirilmasi konusunda
gereken Ozenin gosterilmedigi sonucuna varmistir. S6z konusu vakada
Anayasa’'nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir
(Salih Sahin, §§ 33-50). Baska bir olayda da Anayasa Mahkemesi, tutuklulugun
devamina iliskin kararlarin gerekgelerinin “ilgili” ve “yeterli” olmadigini ve bu
gerekgelerde ayni hususlarin tekrar edildigini tespit emis; bagvurucunun 5 yila
yaklasan tutukluluk siiresini makul olarak degerlendirmeyerek ihlal sonucuna
varmustir (Nusret Arqun, §§ 34-57). Bu Ornekler konunun sadece bir nitelik
meselesi olmadigini gostermektedir. Dikkat ¢cekmek iizere aktarmak gerekirse
sekiz giiniin bile makul sayilmadig: kararlar mevcuttur (Osmanovic/Hirvatistan, §
38).

D-) IsPAT YUKU

Kisisel ozglrliigiin yiiksek degeri ve masumiyet karinesi nedeniyle kural
serbestliktir, tutuklama ise istisnadir. Bu nedenle ispat yiikii devlete aittir
(llijkov/Bulgaristan, § 85). Ulusal mahkemelerin kararlarinda agikg¢a yer almayan
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gerekceler, sonradan tutuklamay:r hakli c¢ikarmak i¢in kullanilamaz
(llijkov/Bulgaristan, § 86).

Yakalama, iddianamenin diizenlenmesi ve ilk derece mahktmiyet karari
arasinda birka¢ ay ge¢misse, davali devlet, AIHM o6niinde, bu siirede
tutuklulugun yine de makul oldugunu ve gecikmenin uzun siireli bir
hareketsizlikten kaynaklanmadigini ortaya koymakla yiikiimliidiir.

Eger yargilamanin gecikmesi, bagvurucunun iddia ettigi gibi devletin ihmaliyle
acgiklanamiyorsa, bagvurucu, aksine, davanin uzamasina yol agan olgular1 ortaya
koymak ve yargilamanin yavas yiiriitiildiigtinii kanitlamak zorundadir. Fakat
kagma veya delilleri karartma ihtimali olmadigini kanitlama yiikii kisiye
birakilamaz (Mamedova/Rusya, § 75).

V-) HURRIYETI KISITLANAN KiSININ YARGI MERCIINE
BASVURMA HAKKI

AIHS'in 5. maddesinin dérdiincii fikras ile Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci
fikrasi uyarinca, hiirriyeti kisitlanan kisi kisa siirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina
sahiptir (Mehmet Haberal, § 122; AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, § 316).

Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikras1 tutulan kisiye, tutulmasmin
hukukiligini hizli bir sekilde denetlettirecek bir yargisal yol 6ngoriilmesini
gerektirmektedir. Bu yolla yapilacak denetim, kisilere tutulmalarinin hukuka
aykir1 olmasi durumunda onlar: serbest birakilmasini saglayacak bir karar elde
etmelerine imkan vermeli; sadece teoride degil, uygulamada da yeterince etkili
olmalidur.

Bu hak, kisinin “bedeni mahkemeye getirerek” (habeas corpus), tutulmasinin
hukukiligini incelettirme hakki 6ngdriir. Bu teminat, sadece sug isnad1 altinda
yakalanan veya tutuklanan kisiler i¢in degil; farkli amaglarla tutulan akil
hastalari, yabancilar veya kiigiikler de dahil tiim tutma bigimleri igin
gegcerlidir. Dolayisiyla bu kapsamda, S6zlesme'nin 5. maddesinin iigiincii
fikrasindan farkli olarak, daha genel bir teminat sz konusudur. Anayasa'da
da anilan fikrada “Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kigi” ibaresine
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yer verildiginden bu hak Anayasanin 19. maddesindeki tiim tutma
hallerinde gegerli sayilmaktadir (M.L., § 92).

Bu genel giivenceden, bazi durumlarda sapilabilir. Ornegin kisinin 24 saatten
az slireyle gozaltinda tutulup serbest birakildig: (Slivenko/Letonya, § 158) veya
gozaltinin kisa stirede tutukluluga ya da diger bir kisa siireli durumlara
dontistigii kosullarda (Tiba/Romanya, §§ 47-51) ilk tedbir ydniinden bu
hiikiim uygulanmayabilir. Fakat bu, kisa stireli tutma/gozalt1 durumlari icin
s6z konusudur. Ornegin Tiirkiye'de devlet giivenlik mahkemeleri doneminde
oldugu gibi, gozalt1 siiresinin toplu suglarda on bes giine kadar uzatilabildigi,
kisinin yedi giin nezarethanede tutuldugu bir baglamda bdyle bir sapma s6z
konusu olmaz. AIHM’e gore gdzaltindaki bir kisinin nezaretin hukuka
uygunlugunu dava yoluyla ileri siirebilmesi i¢in yedi giin kadar uzun bir siire
beklemek zorunda kalmast ihlal yaratir (Igdeli/Tiirkiye, § 34-36).

Tutukluluga itiraz incelemesi gerekliligi, yeni bir tutuklamaya devam karar:
verildigi (Pesa/Hirvatistan, § 126) veya kisi bu inceleme sirasinda tahliye
edildigi (Osmanovi¢/Hirvatistan, § 49) i¢in ortadan kalkmaz. Zira bir kisinin
serbest birakilmasindan sonra dahi goézaltimin hukuka uygunlugunun
belirlenmesinde mesru bir hukuki menfaati bulunabilir. S6zlesme’nin 5.
maddesinin besinci fikrasinda giivence altina alinan “tazminat hakkinin icra
edilebilirligi” baglaminda bu meselenin ortaya cikabilmesi (S.T.5./Hollanda, §
61) buna Ornektir. Dolayisiyla, denetimin etkililii giivencesi, serbest
birakildiktan sonra da gegerli olmaya devam eder (Kormos$/Slovakya, § 93).

Tim tutma bicimleri, tutmanin hukukiligini denetlettirme hakki taniyor ise
bu durumda konunun yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkémiyet
karar1 sonrasinda yasaya uygun olarak tutma yoniinden de ele alinmas:
gerekir. ATHM, bu olasilikla mahk{imiyetin bir yargi karariyla yapildig
kosullarda ayrica bir denetimin gerekli olmadigini, ¢linkii bu denetimin zaten
kararin (siireli hapis cezasi) icinde de oldugunu ifade etmistir. Buna
“incorporated review”, yani “mahkéimiyet kararina ickin denetim”
denmektedir ve bariz bir keyfilik hali olmadik¢a gecerlidir (Iribarne
Pérez/Fransa, § 26-33). Sozlesme'de “appeal” (temyiz) degil “proceedings”
(yargisal bagvuru) sozciigiiniin gegiyor olmasi, her durumda ikinci bir derece
denetimi Ongoriilmedigini gostermektedir. Bu bakimdan idari makamlarin
verdigi tutma kararlar1 yargisal denetime tabi olmalidir ama tiim kosullar1
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saglayan bir mahkeme icin aynisi gegerli olmayabilir (De Wilde, Ooms ve
Versyp/Belgika, § 76).

Yine ATHM'e gore Sozlesme'nin 5. maddesinin doérdiincii fikrasi, kural olarak,
5. maddenin 1. fikrasinin (a) bendi kapsamindaki tutma bakimindan devreye
girse de, bunun istisnasi, kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasini hakh
kilan gerekgelerin zamanin ge¢mesiyle degismeye elverisli oldugu haller (bkz.
Kafkaris/Kibris, § 58) veya bu tir tutmanin hukuka uygunlugunu
etkileyebilecek yeni meselelerin ortaya ¢ikmasidir (bkz. Gaoril
Yosifov/Bulgaristan, § 57). Ic hukuk, kisinin hiikmii kesinlesinceye kadar
(temyiz yargilamasi siiresince de) tutuklu kalmasini 6ngormekte ise tiim
tutuklulara ayn1 ustli haklar1 tantyorsa bu durumda hiitkmiin kapsam iginde
say1lmasi gerekir (Stollenwerk/Almanya, § 36).

Ote yandan, cezamn infazi sirasinda yeni hukuka uygunluk meseleleri ortaya
cikarsa bu durumda da denetim gereklidir. Ornegin serbest birakildiktan
sonra gartli saliverme kogullariin ihlali (Stoichkov/Bulgaristan, § 66), infazin
ertelenmesi  (Etute/Liiksemburg, § 27), geri c¢agrilma, tehlikelilik
degerlendirmesi vb. durumlarda tekrar yargisal denetim gerekir (bkz.
Waite/Birlesik Krallik, § 56; Singh/Birlesik Krallik, § 5-8).

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’min 19. maddesinin sekizinci fikrasinda
kisitlama sebebi bakimindan bir ayrim yapilmadigindan buradaki basvuru
hakki, elbette mahktmiyet hiikmiine bagli olarak tutulma nedeniyle
ozgirliigtinden yoksun birakilmay:r da kapsamaktadir seklinde goriis
bildirmistir (Mehmet Ilker Basbug, § 80).

Yiiksek Mahkeme, Mehmet Ilker Basbug kararinda hiikiim tarihinden itibaren yedi
ay1 asan bir siiredir gerekgeli kararin dosyaya konulmamis olmas: nedeniyle
basvurucunun, mahkéimiyete bagh olarak tutuklulugun devamina iligskin kararin
gorevli olmayan bir mahkeme tarafindan verildigi, dolayisiyla ozgiirlitkten
yoksun birakmanin hukuki olmadig1 yoniindeki iddiasini temyiz mercii 6niine
gotiirememesi sonucunun ortaya ¢iktigini belirterek Anayasa’nin 19. maddesinin
sekizinci fikrasinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir (Mehmet Ilker Basbug, § 84).

C.O. kararinda ise sozii edilen bagvuru hakkinin ancak tutmanin niteligine
uygun basvurular yoniinden gecerli oldugu, dolayisiyla mahk{imiyete bagl
olarak hiirriyetinden yoksun birakilan kisilerin su¢ isnadina bagl olarak
tutulmaya iliskin kosullarin bulunmadigina yonelik basvurularinin
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Anayasamin 19. maddesinin sekizinci fikrasindaki giivencelerden
yararlanamayacag1 yoniinde degerlendirmede bulunmustur (Mahk{imiyet
kararina bagh tutmanin hukukiliginde incelenen hususlar konusunda C.O.
[CK], § 38).

Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi yakalama veya tutuklama yoluyla
ozgiirliigtinden yoksun birakilan kisilere bir takim usfile iligskin giivenceler
saglamaktadir. Bununla birlikte anilan giivencelerin fiziki olarak hiirriyeti
kisitlanmis kisilere yonelik oldugu goriilmektedir. Kisinin ozgtirliigiinden
yoksun birakilmadigr bir durumda Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci
fikrasinda yer alan giivencelerin kisiye saglanmasi gerekli degildir (infaz
edilmemis yakalama kararina iliskin bkz. Giilseven Yaser, § 39).

Bir ceza sorusturmasi veya kovusturmas: kapsaminda adli kontrol altina alinarak
konutunu terk etmemek yiikiimliiliigiine tabi tutulan kisiler de Anayasa’nin 19.
maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca kisa siirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina
sahiptir (Abdulaziz Kandemir, § 46).

Bununla birlikte, Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda giivence altina
alman -tutulmaya karsi- yetkili bir yargi merciine basvuru hakki, tutulmanin
niteligine uygun basvurular1 kapsamaktadir. Tutulmanin niteligi ile
bagdasmayan basvurularin Anayasa'min 19. maddesinin sekizinci fikrasi
kapsaminda oldugunun kabulii miimkiin degildir (C.O., § 47). Bu baglamda
mahkémiyete bagh olarak tutulmanin kosullan ile su¢ isnadina bagl olarak
tutulmanin  kosullar1  farkli oldugundan mahkGmiyete baghh olarak
hiirriyetinden yoksun birakilan kisilerin sug isnadina bagh olarak tutulmaya
iliskin kosullarin bulunmadigina yonelik basvurular,, Anayasa’min 19.
maddesinin sekizinci fikrasindaki giivencelerden yararlanamaz (C.O., § 48).
Mahktimiyete bagh tutulma halinde bir mahkeme tarafindan verilmis olan
hiirriyeti baglayici cezanin infazi séz konusu oldugundan mahkéimiyete bagh
olarak tutulan kisi ancak tutulmasinin bu niteligine iliskin iddialarla -serbest
birakilmak amaciyla- yetkili bir yargi merciine bagvurdugu taktirde Anayasa’nin
19. maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan giivencelerin -bunlardan tutulmanin
niteligine uygun olanlarinin- uygulanmasi s6z konusu olabilir (C.0., § 49).
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Bu kapsamda ileri siiriilebilecek nedenlerin neler oldugu Anayasa
Mahkemesince genel olarak belirtilmistir. Buna gore; bir kimsenin “mahkemelerce
verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarn ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi”
kapsaminda hiirriyetinden yoksun birakildiginin sdylenebilmesi i¢in dncelikle
hiirriyeti kisitlayici ceza veya giivenlik tedbirinin bir mahkeme tarafindan
verilmesi, ikinci olarak yerine getirilecek kararin hiirriyeti kisitlayici ceza veya
giivenlik tedbirlerine iligkin olmas1 gerekir. Ceza veya giivenlik tedbiri
icermeyen bir karara dayanilarak bir kimsenin hiirriyetinden yoksun birakilmasi
miimkiin degildir. Son olarak hiirriyetten yoksun birakilmanin mahkemece
verilen hiirriyeti kisitlayici ceza veya giivenlik tedbirinin kapsamini asmamasi
gerekir (Ercan Bucak (2), § 40).

Mahk{imiyete bagh tutulan kisilerin tutulmalarinin dayanagini olusturan
mahkiimiyet hiikmiiyle ilgili olarak tutulmaya devam edilmeyi hukuka aykiri
hale getirecek yeni bir meselenin (mahk{imiyete konu olan eylemin sug
olmaktan g¢ikarilmasi, bir cezasizlik halinin bulundugunun anlasilmasi,
mahkdmiyet hitkmiinii gegersiz kilan bir kanun degisikligi yapilmasi gibi) ortaya
ciktigini belirterek serbest birakilmak amaciyla yetkili bir yargi merciine
basvurdugunda da Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikras1 kapsamindaki
giivencelerin tatbiki s6z konusu olabilecektir (C.O., § 50; Aydin Kilig, § 44).

Serbest birakilmak amaciyla yetkili yargi merciine yapilmasi gereken
basvurudan soz edildiginden anilan hakkin uygulanmasi ancak talep halinde s6z
konusu olabilecektir. Dolayistyla burada belirtilen bir yargi merciine bagvurma
hakki, sug¢ isnadiyla ozgiirliigiinden yoksun birakilan kimseler bakimindan
tahliye talebinin yami sira tutuklama, tutuklulugun devam: ve tahliye talebinin reddi
kararlarina kars1 yapilan itirazlarin incelenmesi sirasinda da uygulanmasi
gereken bir giivencedir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 328, AYM, E.2018/137,
K.2022/86, 30/6/2022, § 317).

5271 sayili Kanun'un 108. maddesinde yer alan re’sen tutukluluk incelemelerine
iliskin azami siireler diizenlenmistir. Anilan maddeye gore tutukluluk
incelemesinin re’sen yapilmasi nedeniyle bu incelemeler Anayasanin 19.
maddesinin sekizinci fikras1 uyarinca 6zgiirliigi kisitlanan kisiye taninan yargi
merciine basvurma hakk: kapsaminda degerlendirilmemektedir (Firas Aslan ve
Hebat Aslan, § 32; Faik Ozgiir Erol ve digerleri, § 24).
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Kaydetmek gerekir ki; s6z konusu hak, yalnizca bir defalik inceleme hakk:
tanimaz; uzun siiren tutukluluklarda dénemsel (periyodik) denetim yapilmasini
da gerektirir. Fakat 6zgiirlitkten yoksun birakmanin hukuka uygunlugu re’sen
daha o6nce incelenmis olsa ya da devam eden bir esas yargilamas: sirasinda
denetleniyor olsa bile, talep {izerine bir tutukluluk incelemesi usalii
ylirtitiilmelidir. Ciinkii bu giivence, Sozlesme'nin 5. maddesinin {iglincii
fikrasindaki (Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasindaki) giivenceden ayr1
ve ek bir teminat getirir Caprino/Birlesik Krallik, § 63). Dahasi; her yeni gelisme,
yeni bir degerlendirmeyi zorunlu kilar.

Son olarak; Sozlesme sisteminin kisilerin tutmanin hukukiligini inceleyen
merciin kararina karst bir bagska hukuk yolunu (temyiz vb.) zorunlu
kilmadigimi1 kaydetmek gerekir (Stephens/Malta (No.1), § 97; JéCius/Litvanya, §
100). Fakat ulusal hukuk bdyle bir yol tanimigsa bu yolda da ayni teminatlar
mevcut olmalidir. Ayrica, bu yolda, ilk makamin wusfli eksikliklerinin
giderilebilecegini kaydetmek gerekir (Toth/Avusturya, § 84; Lanz/Avusturya, § 42).

A-) SERBEST BIRAKMAYA YETKIiLi YARGI MERCIi

Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi, adil yargilanma hakkiyla karsilastirilabilir
sekilde tutulan kisiye, mahkemeye erisim hakki temin eder. AIHM, pek cok ustili
giivenceyi mahkeme kavraminin bir 6gesi olarak gormektedir. Bu bakimdan ig
hukukun 6ngoérmedigi nedenlerle mahkemeye erisim engellenmisse bu durum
tutukluluk 6zelinde anilan hiikmiin ihlalini olusturur (Poghosyan/Ermenistan, §
79).

“Mahkeme” kavrami, klasik anlamda {iilkenin yarg: teskilatina entegre edilmis
bir mahkeme olmak zorunda degildir. Bu kavram, yalmizca yiiriitmeden ve
davanin taraflarindan bagimsizlik gibi temel nitelikleri tasiyan organlar1 degil,
ayni zamanda Ozgiirlitkkten yoksun birakilmanin niteligine uygun yargisal
glivenceleri saglayan mercileri de kapsar. Yargisal siirecin sekli degisebilir. Fakat
bu merciin, tutulmanin “hukuka uygunlugu” konusunda karar verme ve hukuka
aykirilik halinde serbest birakma emri verme yetkisine sahip olmasi gerekir
(Weeks/Birlesik Krallik, § 61; Hutchison Reid/Birlesik Krallik, § 64).
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Ornegin tek hakimden olusan hakimlikler veya Birlesik Krallik hukukundaki bir
“Sarth Tahliye Komisyonu” bunu karsilar sayilmistir (Weeks/BirlesikKrallik, § 61.
Aksi yonde bkz. Hussain ve Singh/BirlesikKrallik). Yani ozgiirliikten yoksun
birakma isleminde basvurunun kanuniligini inceleyen merciin adinin
“komisyon” veya “kurul” olmasi tek basina ihlal yaratmaz.

Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda da serbest birakilmay1 saglamak
amactyla bagvurulacak yerin yetkili bir yargi mercii olmasi 6ngoriilmiistiir
(Hikmet Yaygin, § 29). Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinin kapsamiyla

2

ilgili olarak Danisma Meclisinin kabul ettigi metnin gerekcesinde de “... dniine
gidilen yarg1 merciinin, hiirriyet kisitlamasimn kanuna aykirt bulunmas: halinde
ilgilinin serbest birakilmasini emretme yetkisine sahip olmasidir...” seklindeki

ifadelere yer verilerek bu hususa vurgu yapilmistir.

Anayasa Mahkemesine gore, hiirriyeti kisitlanan kisinin sikayetleri ile ilgili
olarak yetkili yargi merciince yapilacak degerlendirmenin adli nitelik tagimasi ve
ozgiirlitkkten mahrum birakilan Kkisilerin itirazlar1 bakimindan uygun olan
teminatlar1 saglamasi gerekmektedir (Firas Aslan ve Hebat Aslan, § 64; B.T., § 105).

Anayasa Mahkemesi de tipki AIHM gibi, s6z konusu yargisal denetimin, yeri
geldiginde basvuruda bulunan kisinin serbest birakilmasini temin edebilmesi
gerektigini vurgulamis; bu sekilde ongoriilen hukuk yolunun sadece teoride
degil uygulamada da yeterince sonug alinabilir bir yol olmasi gerektigini ifade
etmistir. Aksi halde s6z konusu hiikmiin amaglar1 agisindan gerekli olan
erisilebilirlik ve etkili olma 6zelliginden soz edilemez (K.A., § 152; B.T., § 106).

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuruya konu olan bir olayda,
Valilik¢e hakkinda idari gozetim karar1 verilmeyen bir bagvurucu belli tarihe
kadar adli ya da idari bir merciden durumunun gézden gegirilmesini talep
edememistir. Idari gozetim karari verildikten sonra Sulh Ceza Mahkemesine
yapilan itirazin incelenmesi asamasinda bagvurucunun tutulmasinin temel yasal
On sart1 olan sinir dis1 etme kararmin bulunmamasi da tutmanin hukuka aykiri
oldugunun degerlendirmesi yapilirken dikkate almmamistir. Anayasa
Mahkemesine gore bu durum, itiraz kanun yolunun basvurucu agisindan bir
giivence olusturacak sekilde “gerekli oOzen” iginde ylritildiiginiin
sOylenebilmesini miimkiin kilmamaktadir. Mahkeme, basvurucunun hukuki
durumunda yasanan degisikliklere gore yeniden bir degerlendirme yapilarak
kendisinin saliverilmesi sonucunu dogurabilecek basvuru yollarinin somut
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olayda etkili bir sekilde islemedigi sonucuna ulasmis; Anayasa'nin 19.
maddesinin sekizinci fikrasinda giivence altina alan, 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmasiin hukuka uygunlugunun 6ziinii olusturan ustile ve esasa iliskin
kosullarla ilgili olarak yetkili bir yargi merciine bagsvurma hakkmin ihlal
edildigine karar vermistir (B.T., §§ 104-113).

1-) Bagimsizlik ve Tarafsizlik

Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikras: uyarinca, hiirriyeti kisitlanan kisi
yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir. Bu hiikmiin kapsamiyla
ilgili olarak Danisma Meclisinin kabul ettigi metnin gerekgesinde; “Sekizinci fikra
hukuk dilinde «habeas corpus» giivencesi olarak adlandirilan giivenceyi getiriyor...
Kisinin hdkim karariyla hiirriyetinden mahrum kalmas: halinde, «habeas corpus»
giivencesi bir «itiraz» mercii yaratmakta; diger hallerde ise ilk derece hikim incelemesi
getirmektedir.” seklindeki ifadelere yer verilmistir. (Habeas corpus vurgusu igin
ayrica bkz. Mooren /Almanya [BD], § 106). Buna gore anilan hak, hakim karariyla
hiirriyetinden yoksun birakma s6z konusu olmussa bunun hukukiliginin itiraz
merciince, diger hallerde ise bu incelemenin ilk derece olarak bir hakim
tarafindan yapilmasini gerektirmektedir.

5271 sayili Kanun'un 101. maddesinin (1) numarali fikrasina gore sorusturma
evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine sulh
ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde samgin tutuklanmasina
Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine veya re’sen mahkemece Kkarar
verilmektedir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda tutuklamaya hakim/mahkeme karar
verdiginden “habeas corpus” giivencesi -tutuklama tedbiri yoniinden- bir “itiraz
mercii” olusturmaktadir. Ayni Kanun'un 101. maddesinin (5) numarali fikrasi ile
267. maddesine gore re’sen ya da talep iizerine tutukluluk hakkinda verilmis tiim
kararlar itiraza konu olabilmektedir.

Hakkinda idari gozetim karar1 verilenler ise 6458 sayili Kanun'un 57.
maddesinin (6) numarali fikrasmna gore anilan karara karsi sulh ceza
hakimliklerine itirazda bulunulabilmektedir. Boylece idari gozetim kararinin
hukuka uygun olup olmadiginin ik derece hikim incelemesi sulh ceza
hakimliklerince yapilmaktadir. Kanun koyucu, hukuki niteligi itibariyla idari bir
islem oldugu halde idari gozetim altina alma kararina karsi itiraz mercii olarak
sulh ceza hakimliklerini tayin etmistir. Idari gozetim altina alma kararinin
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hukuka uygunlugunun idari islemlere iliskin genel gorevli yarg yeri olan idare
mahkemeleri yerine sulh ceza hakimliklerince yapilmas: ongoriiliirken idari
gozetim kararinin yabanciyr Ozgiirliigiinden yoksun birakan mahiyetinin
dikkate alindig1 anlasilmaktadir. Bu agidan idare mahkemelerinin idari gozetim
kararinin hukuka uygunlugunun denetimi konusunda herhangi bir yetkisi
bulunmamaktadir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. B.T., § 70).

Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda belirtilen yetkili bir yargi mercii,
hiirriyeti kisitlanan kisi i¢in teminat olusturan belli sartlar1 karsilamalidir. S6z
konusu sartlarin en énemlilerinden biri, bu merciin yiiriitmeden ve taraflardan
bagimsiz ve tarafsiz olmasidir.

Bir mahkemenin idareye ve davanin taraflarma karsi bagimsiz olup olmadiginin
belirlenmesinde, tiyelerinin atanma sekli ve onlarin gorev siireleri, dis baskilara
kars1 teminatlarin varlig1 ve mahkemenin bagimsiz oldugu yoniinde bir goriintii
sergileyip sergilemedigi 6nem arz etmektedir (Yagasin Aslan, § 28; Hidayet Karaca,
§76).

Tarafsizlik ise, davanin ¢oziimiinii etkileyecek bir Onyargi, tarafgirlik ve
menfaate sahip olunmamas: ve davanin taraflar1 karsisinda ve onlarin leh ve
aleyhlerinde bir diisiince veya menfaate sahip olunmamasmi ifade eder.
Tarafsizligin 6znel ve nesnel olmak {izere iki boyutu bulunmakta olup, bu
kapsamda hakimin birey olarak mevcut davadaki kisisel tarafsizliginin yan sira,
kurum olarak mahkemenin kiside biraktig1 izlenimin de dikkate alinmasi
gerekmektedir (Tahir Gokatalay, §§ 61-62; Hidayet Karaca, § 77). Bir hakimin kisisel
tarafsizligi, aksi kanitlanana kadar varsayilmalidir ve somut olaylarda boyle bir
kanut ortaya koyma yiikiimliligii basvuruculardadir (Hauschildt/Danimarka, §
47).

Bu hiikiimde yer alan giivenceler, adil yargilanma hakki kapsamindaki
tarafsizlik ve bagimsizlik ilkesindeki prensipleri igerir. Dolayisiyla o kapsamdaki
ilkesel saptamalar bu baglamda da biiytik olgtide gegerlidir (Niedbata / Polonya, §
66). Bu nedenle o ilkelerin dikkate alinmasi 6nerilir.

AIHM bir sorusturma hakimini bu sartlari karsilayabilir saymistir
(Bezicheri/Italya, § 20) fakat savci bu kapsamda olmaz (Varbanov/Bulgaristan, § 60).
Adalet Bakani gibi iist diizey bir yetkili dahi yiiriitme organ1 biinyesinde oldugu
i¢in kabul edilebilir sayilmamuistir (Keus/Hollanda, § 28).
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Hakimin ge¢miste kimi davalarda/uyusmazliklarda kullandig1 oylar, tamamen
hakimin yargisal gorevine iliskindir. Hakimin gec¢miste verdigi kararlar ve
kullandig1 oylar, onun tarafsizligindan siiphe duyulmasina neden olacak olgular
olarak degerlendirilemez (bazi farkliliklarla birlikte bkz. AYM, E.2011/139,
K.2012/205, K.T. 27/12/2012). Bu nedenle gergekligi ve niteligi kesin olarak tespit
edilemeyen olgulardan, basvuruculara yonelik somut 6nyargili bir islem ve
tutum gosterilmeksizin ilgili hakimlerin siyasal veya kisisel nedenlerle bagimsiz
ve tarafsiz davranmadiklarini kabul etmek miimkiin degildir (Hikmet Kopar ve
digerleri, § 114; Hidayet Karaca, § 78).

ATHM, siyasal yiikii yiiksek olan bir davada tutukluluga itiraz siirecini inceleyen
yargiclarin sik sik degistirilmesine (on bir farkl yargig siirece dahil olmustur)
0zel olarak dikkat cekmis, ceza davasinda mahkeme heyetinin tiyelerinin belirsiz
nedenlerle ve herhangi bir usili glivence ile sinirlandirilmaksizin tekrar tekrar
ve sik sik degistirilmesinin “mahkemenin bagimsizli§1 ve tarafsizhigina iliskin
stiphelerinin objektif olarak hakli oldugu” sonucuna varmistir (Moiseyev/Rusya, §
§179 ve 184).

Kaydetmek gerekir ki bir hakimin tarafsiz olmadig1 iddiasi ileri siiriilmiigse bu
baglamda i¢ hukukta bu hdakime kars1 herhangi bir ret (hakimin reddi) talebinde
bulunulup bulunulmadig1 veya bu hususun kanun yollarinda giindeme getirilip
getirilmedigi 6nem tasimaktadir (Andrei Georgiev/Bulgaristan, § 90).

Tarafsizlik ve bagimsizlik gerekleri, akil hastalarinin tutulmasma kars: yapilan
bagvurulari inceleyen heyetler icin de gegerlidir (D.N./Isvicre, § 44). Bu baglamda
kimi kamu gorevlilerinin, deneyimlerinden &tiirii heyetlerde bulunmasmin
bagimsizlik ve tarafsizifi otomatikman ortadan kaldirmadigini kaydetmek
gerekir (Piersack/Bel¢ika, § 30; Stallinger ve Kuso/ Avusturya).

Tutulan kisi akil hastasiysa, bir hakim, bir hekim ve bir avukattan olusan 6zel bir
komisyon, akil hastalarinin yerlestirilmesinin diizenli olarak gozden gegcirilmesi
icin mahkeme olarak tanimnmistir (Dhoest, § 35, 151). Ancak, basvurucuyu
durusmadan 6nce muayene etmis olan bir psikiyatristin karar verme siirecine
hakim sifatiyla katilmas: halinde tarafsizlik artik giivence altinda degildir (D.N.
ve C.H., §§ 50-56). Yalnizca danisma islevi goren ve bizzat tahliye karar1 verme
yetkisine sahip olmayan kurumlar, hitkiim anlaminda “mahkeme” sayilmaz
(Weeks/Birlesik Krallik, § 64-68).
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2-) Serbest Birakma Yetkisi

Adi ne olursa olsun tutmanin hukukiligini inceleyip tarafsiz ve bagimsiz bigimde
hareket eden merciin, hukuka aykirilik saptamasi yaptiginda baglayici bir
kararla serbest birakma emri verme yetkisinin olmasi gerekmektedir (Hutchison
Reid/Birlesik Krallik, § 64). Eger boyle bir yetki yoksa bu durumda, kisi bir sekilde
serbest birakilmig bile olsa ihlal sonucuna ulagilabilir.

Bu bakimdan Gavril Yosifov/Bulgaristan karari dikkat cekici bir drnektir. Bu
olayda basvurucu, 1996 yilinda hirsizlik ve soygun suglamalariyla tutuklanmus,
1997 yilinda serbest birakilmis ve tutuksuz yargilanmaya baslamistir. 1998
yiinda ii¢ yil hapis cezasina mahkGim edilmis, ancak mahkeme kararin
gerekcesini uzun siire agiklamamigtir. Basvurucunun mdiidafi, bu nedenle
gerekgesiz bir istinaf dilekgesi sunmus; mahkeme ise dilekgeyi “ustl eksiklikleri”
bulundugu gerekgesiyle reddetmistir. Bu ret karar1 basvurucuya teblig
edilmemis, karar bu sekilde kesinlesmis sayilarak basvurucu 30 Kasim 1999
tarihinde ceza infaz kurumuna gonderilmistir. Bagvurucunun miidafi, bu
islemin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirerek iist mahkemeye basvurmus, bu
mahkeme 17 Temmuz 2000 tarihli karariyla alt mahkemenin reddinin hatal
oldugunu ve mahk{imiyet hitkkmiiniin heniiz kesinlesmedigini tespit etmistir.
Buna ragmen hicbir mahkeme bagvurucunun tahliyesine karar vermemis; dosya
islem yapmaksizin bekletilmis, yetki karigiklig1 nedeniyle basvurucu iig ay daha
cezaevinde kalmistir. Nihayet basvurucu 26 Ekim 2000 tarihinde serbest
birakilmigtir. Bu vakada bagvurucu 6zellikle 30 Kasim 1999 ila 26 Ekim 2000
tarihleri arasinda “mahk(imiyete baghh tutma” yoniinden bu tutmanin
hukukiligini inceletemedigini ileri stirmiistiir. Bulgar hiikimeti, ceza infaz
kanunu uyarinca basvurucunun her haliikarda cezaevi miidiiriine dilekge
sunmasmin  mimkiin oldugunu ve bu makamin bir degerlendirme
yapabilecegini ileri siirmiigse de ATHM, miidiiriin yapabilecegi seyin, dilekceyi
ilgili makamlara iletmekten ibaret oldugunu, serbest birakma yetkisi olmadig:
icin bu bakimdan ilgili kosulun karsilanmadig sonucuna varmistir (Gavril
Yosifov/Bulgaristan, § 54-62).
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B-) KiSITLAMANIN KANUNA UYGUNLUGUNUN DENETIMI

Ozgiirliikten yoksun birakmanin hukuka uygunluguna iliskin inceleme
dlciitiinii ATHS m. 5/1 ortaya koyar. Tutuklamanin yasalligina iliskin yargisal
denetim (lawfulness, légalité) bu nedenle, ilgili taraf devletin i¢ hukukuna ve ATHS
giivencelerine, 6zellikle de m. 5/1(a—f)’te diizenlenen tutma sebeplerinin maddi
ve hukuki varligina uzanmalidir. Mahkeme’ye gore, ozgilirliigiinden yoksun
birakilan herkes, tutmanin “hukuka uygunlugu”’nun hem usfili hem de maddi
kosullar1 yoniinden incelenmesini isteme hakkina sahiptir. Bu, yalnizca ig
hukukta ongoriilen ustile uygunlukla smirl degildir; mahkeme, tutmanin
dayandig1 makul siiphenin varligini ve tutmanin amacinin mesrulugunu da
degerlendirmelidir ~ (Bkz. Brogan wve Digerleri/Birlesik Krallik, § 65;
Nikolova/Bulgaristan, § 58). Ornegin sadece ustili yonlere uygunlukla smirli bir
denetim ihlal yaratacaktir (Caprino/Birlesik Krallik, kom.).

AlHM’e gore, Sozlesme'nin 5. maddesinin dérdiincii fikrasindaki “hukuka
uygunluk” ifadesi, maddenin ilk fikrasindakiyle ayni anlama sahiptir. Bu
nedenle, tutuklu kisi, yalmzca i¢ hukuk kurallarina uygunluk agisindan degil,
ayni zamanda Sozlesme hiikiimleri, S6zlesme'nin ruhunu olusturan ve igtihatla
somutlastirilan ilkeler ve birinci fikranin izin verdigi 6zgiirliik sinirlamalarinin
amact yoniinden de tutuklulugunun denetlenmesini isteme hakkina sahiptir
(E./Norveg, § 49). Bu baglamda 6zellikle sug isnadi altindaki kisiler yoniinden
siiphe diizeyine doniik inceleme esasli bir kosuldur (Dimo Dimov ve
Digerleri/Bulgaristan, § 70).

Bununla birlikte AIHM, Sozlesmenin 5. maddesinin dérdiincii fikrasi
kapsamindaki yiikiimliliiklerin her tiir 6zgiirlitkten yoksun birakma igin ayni
geniglikte uygulanmadigini, Ornegin bazi durumlarda yargisal denetimin
kapsaminin daha sinirli olabilecegini belirtmistir (Bouamar / Belgika, § 60). Ancak
bu durum, ulusal mahkemelere smirsiz bir takdir alani tanimaz. Mahkeme'ye
gore bu fikra giivencesi, davanin her yoniinii (6rnegin “yerindelik” veya kamu
politikas: takdiri gibi konular1) yeniden degerlendirme yetkisi vermez; fakat
yargisal inceleme, ozgiirliikkten yoksun birakmanin mesru sayilabilmesi igin
gerekli temel kosullar1 kapsayacak kadar genis olmalidir (Chahal/Birlesik Krallik,§
127).

Bu incelemenin yogunlugu baslangi¢ asamas: i¢in daha diisiik olabilecekken,
ilerleyen asamalarda agirlasir (X/Birlesik Krallik, 7215/75). Kuskusuz, yargisal
denetim bicimleri, ozgiirlitkten yoksun birakilmanin tiiriine gore degisebilir
(Khlaifia ve Digerleri/ftalya, § 129).

296



Kisa Siirede Karar Verilmesi

C-) KisA SUREDE KARAR VERILMESI

AIHS m. 5/4, m. 6/1'deki genel gecikme vyasagma ek olarak, kisinin
tutuklulugunun hukuka uygunluguna dair kisa siirede (speedily, a bref délai)
karar verilmesini isteme hakkini giivence altina alr. Ozgiirliikten yoksun
birakma, hareket serbestisini ciddi bigimde kisitladig1 ve ¢ogu kez masumiyet
karinesini de zedeledigi igin, bu konuda 6ngoriilen siire, m. 6/1’deki yargilama
stiresinden ¢ok daha sikidir. Bu nedenle ozellikle hizli bir karar verilmesi
zorunludur (Jablonski/Polonya, § 93). Zira, 6zellikle ceza yargilamasi devam eden
durumlarda tutuklulugun yasalliginin belirlenmesi icin 6zellikle hizli bir karar
verilmemesinin sanigin masumiyet karinesinden tam olarak yararlanmasina
engel olabilecegi diistiniiliir (Frasik/Polonya, § 63).

Kugkusuz bir tahliye talebinin incelenmesinde yer alan tibbi veya diger
nitelikteki meselelerin karmasikligi, Sozlesme'nin 5. maddesinin dordiincii
fikrasinda oOngoriilen “siirat”  ylikiimliiliigine uyulup uyulmadiginin
degerlendirilmesinde dikkate alinabilir. Fakat yine de dosyanin karmasik
olmasi, ulusal makamlar1 bu hiikiim uyarinca {iizerlerine diisen asli
ylkiimliiliiklerden muaf tutmaz (Ilnseher/Almanya, § 253).

Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda, hiirriyeti kisitlanan kisinin
durumu hakkinda karar verilmesini talep etmesi halinde bu talebin karara
baglanmasi igin belirli bir siire 6ngoriilmemisse de “kisa siirede” karar verilmesi
gerektigi belirtilmistir. Anilan hiikiimde yer alan “kisa siirede” ibaresi, hiirriyeti
kisitlanan kisinin bu kisitlamanin hukukiligine kars1 yaptig itirazin miimkiin
olan en kisa siirede karara baglanmasini zorunlu kilmaktadir (Ulas Kaya ve Adnan
Ataman, §§ 71, 73; AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/06/2022, § 324).

Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda itiraz incelemesinin kisa siirede
karara baglanmas1 hakki i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemistir.
Ancak hiirriyetten kisitlamanin kanuna aykiri olup olmadigmin kisa siirede
incelenmesi her haliikarda belli bir inceleme siiresini gerektirdiginden bu hak
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlamalara tabidir (AYM, E.2017/21, K.2020/77,
24/12/2020, § 67).

Kararin gereken stiratle alinip alinmadigi, her davanin kendi 6zel kosullarina
gore degerlendirilir. Burada derece mahkemelerinin gosterdigi ¢zen, tutulan
kisinin tutumlarinin gecikmeye sebebiyet verip vermedigi, gecikmenin resmi
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makamlarin sorumlulugunda olup olmadig: gibi hususlarin dikkate alinmasi
gerekir (Ulas Kaya ve Adnan Ataman, § 71; AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/06/2022,
§ 324).

Ote yandan itiraz incelemesinin kisa siirede karara baglanmasi giivencesi, sadece
incelemenin kisa siirede karara baglanmasmi degil, verilen kararmn bu kisa
siire icinde teblig edilmesini de gerektirmektedir. Bu itibarla hiirriyetten yoksun
birakilmanin hukukiligine yonelik itirazin kisa siirede karara baglanmasi
giivencesine uygun hareket edilip edilmedigi degerlendirilirken yetkili mercilere
basvuru yapilan tarihten basvuruya iliskin verilen kararin teblig edildigi
tarihe kadar gegen siire dikkate alinmalidir (H.G., § 54; Ali Kavlak, § 149. Ayni
yonde bkz. Koendjbiharie/Hollanda, § 28. Konutu terk etmeme adli kontrol tedbiri
yoniinden benzer degerlendirmeler icin bkz. Abdulaziz Kandemir, § 47).

Baska bir deyisle, siirenin baglangici, basvurunun yapilmasiyla olur ve ilgili
mahkemenin esas hakkinda karar vermesiyle sona erer (Khodorkovskiy/Rusya, §
247).

Ulusal hukukta 6ngoriilen idari veya 6n basvuru yollari, tutuklunun aleyhine
sonu¢ dogurmamalidir. Bu tiir ustller siire hesabina dahil edilmez (Hutchison
Reid/Birlesik Krallik, § 7).

Siire hesabinda sartli tahliye karari Onem tasimaz. Zira bdyle bir kararin
bulundugu kosullarda dahi tutuklama karari ytiriirlitkte kalir ve her an yeniden
uygulanabilir (Bu durum, kisinin tutuldugu yerden kagtig1 kosullarda da aynidir
( Bkz. Van der Leer/Hollanda, § 35).

Ceza muhakemesi hukukumuzda itiraz usuliiniin diizenlendigi 5271 sayili
Kanun'un 268. maddesinin (2) numarali fikrasinda, kararina itiraz edilen hakim
veya mahkemenin, itiraz incelemesini en ¢ok ii¢ giin icerisinde yapmasi, itirazi
yerinde gormezse yetkili merciye gondermesi gerektigine iligskin bir diizenleme
bulunmaktadir. Anilan diizenlemenin Anayasanin 19. maddesindeki kisa
stirede inceleme giivencesini temin etmeye yonelik oldugu asikardir (H.G., § 56).
Tutukluluga yapilan itirazin itirazi incelemeye yetkili merciye gonderilmesi i¢in
belirli bir siire 6ngoriilmek suretiyle itirazin itiraz merciine gonderilmeden 6nce
karari veren hakim ya da mahkeme tarafindan tekrar gozden gegirilmesine ve bir
kanuna aykirihik hali varsa aykiriigin bu asamada giderilmesine imkan
taninmasi amaglanmistir. Bu itibarla anilan hitkmiin tutukluluga yapilan itiraz
tizerine hiirriyetten yoksun birakma kararmin kanuna uygun olup olmadiginin
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kisa siirede incelenmesini saglamaya yonelik mesru bir amag tasidig:
anlagilmaktadir (AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 68).

5271 sayili Kanun'da kararina itiraz edilen hakimin veya mahkemenin yapacagi
inceleme igin ¢ giinlitk slire siur1 Ongorilmiis ise de itiraz merciinin
incelemesini ne kadar siire iginde tamamlamas: gerektigine iliskin agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bu durum itiraz merciinin higbir siire
siniriyla bagli olmadig: biciminde yorumlanamaz. Anayasa’nin 19. maddesinin
sekizinci fikrasinda yer alan “kisa siirede” ibaresi dolayisiyla itiraz mercii
incelemeyi makul bir siire icinde karara baglamakla yiikiimliidiir. Kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkinin mahiyeti gozetildiginde bu siirenin miimkiin oldugunca
kisa tutulmasi gerekecegi aciktir (H.G., § 57).

Bununla birlikte itiraza iliskin inceleme ve teblig siirecleri degerlendirilirken hem
tutukluluga iliskin kararlara yonelik itirazlarin inceleme ustliiniin hem de somut
olayin oOzelliklerinin birlikte dikkate alimnmasi gerekmektedir. Bu baglamda
tutuklulugun devami kararina itiraz edildiginde kararina itiraz edilen hakim
veya mahkeme, yaptig1 inceleme sonucunda talebi yerinde gormezse itirazi
yetkili merciye géondermektedir. Itiraz mercii de 5271 sayili Kanun’un 270.
maddesi uyarinca -gerekli gordiigii taktirde- itirazi Cumhuriyet savcisina
bildirmekte ve goriis sormakta, goriis bildirilmesi durumunda bunu stipheli,
sanik veya miidafiine bildirmekte ve onlarin da (kars1) goriislerini sunmalari i¢in
i¢ giin beklemektedir. Ayrica 5271 sayili Kanun'un 271. maddesi uyarinca itiraz
merciinin gerekli gordiigii durumlarda Cumhuriyet savcisi, miidafi ve vekilin
dinlenilmesi de s6z konusu olabilmektedir. Itiraz mercii tarafindan itirazin
karara baglanmasindan sonra da dosya ilgili merciye iade edilmekte ve karar
itiraz edene teblig edilmektedir (Ali Kavlak, § 152).

Anayasa Mahkemesine bu kapsamda yapilan bir bireysel basvuruya konu olayda
basvurucular, haklarinda verilen tutuklulugun devami kararina itiraz etmistir.
Sulh ceza mahkemesi, itirazi yerinde gérmedigi takdirde en ¢ok {i¢ giin iginde
yetkili merciye gondermesi gerekirken basvurucularin tutuklulugunun
devamina karar vermis; itirazi, incelemesi i¢in yetkili merciye gondermemistir.
Bu siireg ikinci bagvurularinda da benzer sekilde islemis; talepleri ancak {igtincii
kez ileri siiriildiikten sonra itiraz merciine gonderilmis ve ayni giin itirazlari
reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi, 37 giin kadar siiren bu siirecin
Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda dngoriilen “kisa siirede” karar
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verilmesi zorunlulugu ile bagdasmadig1 sonucuna ulasmistir (Ulas Kaya ve Adnan
Ataman, § 74).

Oldukca karmagik bir nitelige sahip bir davaya iliskin yapilmis bir bireysel
basvuruda Anayasa Mahkemesi, dava konusunun kapsami ile davada
yargilanan kisi sayisinin fazlalig1 dolayisiyla bu nitelikteki bir davada yapilan
tutukluluga iliskin bir itirazin incelenmesinin normal bir ceza sorusturmasi veya
kovusturmasina gore daha uzun siirebilecegini belirtmis; somut olayin
kosullarinda bagvurucunun tutuklulugun devami kararma yonelik itiraz
incelemesinin yirmi dokuz giin sonra karara baglanmasmin ve bunun
basvurucuya on giin sonra teblig edilmesinin Anayasa’nmin 19. maddesinin
sekizinci fikrasi baglaminda kisa siirede karar verilmesi giivencesine aykir
olmadigini degerlendirmistir (Ali Kavlak, § 153-154).

Anayasa Mahkemesi norm denetimi kapsaminda verdigi bir kararinda,
tutuklama kararina itiraz edilen hakim veya mahkemenin itiraz1 yerinde
gormediginde itirazin yetkili merciye gonderilmesi siiresini on giinle
sinirlandiran bir kanun hitkmiinii Anayasa’da aranan kisa siirede giivencesi ile
bagdasmadigina ve Olgiili olmadigina karar vermistir (AYM, E. 2017/21, K.
2020/77, T. 24/12/2020, § 71).

Goriildiigii lizere Anayasa Mahkemesi kisa siire baglaminda somut bir siire
telaffuz etme geregi duymamuistir. Ancak Abdulaziz Kandemir kararinda, konutu
terk etmeme adli kontrol yiikiimliiliigiiyle ilgili taleplerin sonucunun talepten
sonraki 49 ve 84 giin sonra 6grenilmesinin Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci
fikrasinda belirtilen kisa siirede karar verme zorunluluguna uygun diismedigi
sonucuna varmistir (Abdulaziz Kandemir, § 47).

ATHM agisindan bakildiginda da genel gecer bir degerlendirmeye ulagmak
miimkiin degildir. Zira bu hiikiim kapsamindaki bir bagvurunun kag giin iginde
sonuglandirildigr “siirat” degerlendirmesinde dikkate alinan 6nemli bir unsur
olsa da, tek basina belirleyici degildir (Martins O’neill Pedrosa/Portekiz, § 41).
[tirazin makul bir hizla karara baglanip baglanmadigi her olayin kendine 6zgii
kosullar1 ¢ercevesinde, ulusal makamlarin gereken 6zeni gosterip gostermedigi
dikkate alinarak degerlendirilmektedir (Abdulkhakov/Rusya, § 199). Dolayisiyla
aymt siire iginde sonuglandirilan iki farkli basvurudan birinde ihlal tespit
edilirken digerinde ihlal olmadig1 sonucuna varilmast da bu nedenle
miimkiindiir. Nitekim AIHM, bir davada (Khomullo/Ukrayna) 13 giinde karara
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baglanan bir bagvuruyu yeterince siiratli bulmayarak ihlal sonucuna ulasirken,
baska bir davada (Alouache/Fransa) 14 giinde sonuglandirilan bir bagsvuruda ihlal
olmadigina karar verebilmistir. Bu durum kararlar arasinda bir tutarsizlik
anlamina gelmez.

Fakat genel bilgi vermek gerekirse; olagan kosullarda iki haftay1 asan stireler
genelde uzun bulunmaktadir. Ornegin bir vakada on bir giin makul sayilmigken
(Herz/Almanya, § 73), on yedi (Kadem/Malta, § 44) veya yirmi ii¢ giinliik
(Rehbock/Slovenya, §§ 82-86) siirelerin uzun bulundugunu gérmekteyiz. Bir ay on
gin (Rokhlina/Rusya) veya iki ay yirmi dort giin (Sulaoja/ Estonya, § 74) gibi
siirelerde ihlal ¢ikmasi ¢cok daha muhtemeldir.

Bu baglamda incelemenin tek veya iki dereceli ustillere tabi olup olmamas1 da
dikkate deger bir faktordiir. Bu hiikiim, taraf devletleri birden fazla derece
olusturmakla yiikiimlii kilmaz fakat boyle bir sistem getirilmisse bu ustilde de
stiratlilik kosuluna uyulmalidir (Ilnseher/Almanya, § 254). Tabii ki iki veya daha
¢ok dereceli incelemelerde siire kosulu esnemektedir (Lebedev/Rusya (no. 1), § 96).
Fakat bu esneklik biitiinctil bir degerlendirmeye tabidir (Ilnseher/Almanya, § 255).

Bu bakimdan 6rnegin Mamedova/Rusya davasinda istinaf yargilamalarinin otuz
alt1, yirmi alt1, otuz alt1 ve yirmi dokuz giin siirdiigli durumlarda kisa siirede
inceleyip karar verme kosulunu yerine getirilmedigine hiikmedilmisken;
Yudayev/Rusya davasinda istinaf yargilamalarinin on ve on bir giin siirdiigii bir
vakada bunun kabul edildigini goriirtiz (Yudayev/Rusya, §§ 84-87).
Bulgaristan’daki iki dereceli bir ustilde on dort giin veya yirmi iki giinliik siireler
makul sayilabilmistir (Rahbar-Pagard/Bulgarsitan, § 77).

Yetkili makamlarin 0znesiz davramslart (Ignatov/Rusya, §§112-114) veya
basvurucunun itirazina iliskin belgelerinin mahkemeye ge¢ ulasmasi gibi
organizasyonel sorunlar (Rokhlina/Rusya, § 74-79) s6z konusu oldugunda ihlal
sonucuna ulagsmak ¢ok daha kolaydir. Fakat bilgi ve belgelerin ¢evirisi veya bazi
yurt dis1 yazigsmalar: vb. ek zaman gerektirebilir ama sikayetin ilgili kayitlara
gecirilmesinin gecikmesi yahut kisinin aglik grevi nedeniyle ortaya ¢ikan saghk
durumlarindan ileri gelen durusmada bulunamamasi vb. nedenler makul
sayllmaz (Lauruc/Romanya, § 92 vd.) Bu konuda da genel gecer bir degerlendirme
yapilamasa da gecikmenin nedenini a¢iklamak ve bu siireyi hakli gosterecek
istisnai gerekgeler sunmak devletin yiikiimliiliigtindedir (Musiat/Polonya [BD], §
44).
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Burada, tutulan kisilerin durumu hakkinda kisa siirede verilmesi gerekliliginin
Anayasa Mahkemesine de bir yiikiimliiliik getirdigini kaydetmek gerekir
(Mercan / Tiirkiye [k.k.]). Dolayisiyla tutuklu kisilerle ilgili bireysel bagvurular bir
Olctide Onceliklendirilmelidir.

AIHM, Sézlesme'nin md. 5/4 hiikmiiniin temel amacinin, &zgiirliigiinden
mahrum birakilan kisilerin, tutukluluklarmin hukuka uygunlugunun hizli bir
sekilde yargt denetimine tabi tutulmasimi ve bu denetimin muhtemelen serbest
birakilmalarina yol agmasini saglamak olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle
ATHM, tutuklulugun hukuka uygunlugunun hizli bir sekilde incelenmesi
gerekliliginin, tutukluluk devam ettigi siirece gegerli oldugunu diistinmektedir.
Tutuklu kisilerin serbest birakilmasindan sonra, siiratlilik giivencesi, md. 5/4
hitkmiiniin amaciyla artik ilgili olmasa bile, eski bir tutuklu serbest birakildiktan
sonra bile tutuklulugunun hukuka uygunlugunun tespit edilmesinde mesru bir
menfaate sahip olabileceginden, incelemenin etkinligine iligkin garanti
uygulanmaya devam eder (Zibor/ Slovakya, § 83). Bir kisi AYM'ye bireysel
basvuru (anayasa sikdyeti) yapmis ve bu stirecte tutuklulugu sona ermisse md.
5/4 anlaminda “siiratlilik” sartina uyulup uyulmadigina iliskin basvurucu
baglaminda incelenmesi gereken siire, anayasa sikayetinin yapildig: tarih ile
bagvurucunun tutuklulugunun sona erdigi tarih arasindaki siiredir (Ogreten ve
Kanaat/Tiirkiye, § 111).

Mehmet Hasan Altan (§§ 161-163) ve Sahin Alpay (§§ 133-135) kararlarinda ATHM,
Tiirk hukuk sisteminde gozaltinda tutulan kisilerin yargilamanin herhangi bir
asamasinda serbest birakilmalari i¢in basvuruda bulunma imkanina sahip
olduklarini ve bu bagvuru reddedilirse itirazda bulunabileceklerini kaydetmistir.
Ayrica, tutuklularin gozaltinda tutulmaya devam edilip edilmeyecegi
konusunun, otuz giinii asmayan diizenli araliklarla re’sen gozden gegirildigini
kaydetmistir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi 6niindeki incelemenin daha uzun
stirebilecegi durumu tolere edebilecegini diislinmiistiir. Ancak yukaridaki
kararlarla ilgili davalarda ATHM tarafindan degerlendirildigi sekliyle Anayasa
Mahkemesi oniindeki yargilama siiresi ilk davada on dort ay ii¢ giin, ikinci
davada ise on alt1 ay {i¢ giin olmustur. AIHM, basvurularin karmasikligin ve
olaganiistii hal ilaninin ardindan Anayasa Mahkemesinin karsi karsiya kaldigi is
ylikiinii dikkate alarak, bunun istisnai bir durum oldugunu degerlendirmistir.
Sonug olarak, on dort ay {i¢ giinlitk ve on alt1 ay ii¢ giinliik siireler olagan bir
durumda “kisa” olarak degerlendirilemeyecek olsa da, bu davalarin 6zel
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kosullarinda So6zlesme’'nin md. 5/4 hiikmiiniin ihlal edilmedigi sonucuna
varmistir. AIHM bu ictihadin daha sonra Biiyiik Daire tarafindan Selahattin
Demirtas/Tiirkiye (no. 2) davasinda (§§ 368-370) teyit etmistir. AIHM en son
Parildak/Tiirkiye kararinda dikkate alinmas: gereken siirenin yaklasik yedi ay
oldugunu goz oniinde bulundurarak, yukarida anilan Mehmet Hasan Altan, Sahin
Alpay ve Selahattin Demirtas (no. 2) kararlarinda vardig1 sonuglarin mevcut dava
baglaminda da gegerli oldugu sonucuna vararak Sozlesme'nin md. 5/4
hitkm{iiniin ihlali iddiasini reddetmistir.

AIHM, Tiirkiye'ye iliskin bir dizi dosyada, Anayasa Mahkemesi oniindeki
siireler on iki ay on alt1 giinden on alt1 ay {i¢ giine kadar uzansa da, olagan
kosullarda “kisa” sayillamayacak bu siireler yoniinden, basvurularin
karmasiklig1 ve olaganiistii hal sonrasi yiiksek mahkemenin is yiikii dikkate
alinarak ihlal sonucuna ulagilmamistir (6r. Sabuncu ve digerleri/Tiirkiye, § 197;
Ilicak/Tiirkiye (no. 2), § 172). Buna karsilik Kavala davasinda, bir yil dort ay yirmi
dort giinlitk siirenin, yargilamadaki yavashgin yetkililere atfedilebilmesi
nedeniyle ihlal sonucunu gerektirdigi belirtilmistir (Kavala/Tiirkiye, § 190). ATHM,
Selahattin Demirtag (no. 4) kararinda olaganiistii hal kosullariyla dahi hakl
cikarilamayacak bir uzamadan 6tiirii (yaklasik dort y1l) de AYM oniindeki etkili
bir hukuk yolu saymay1p ihlal sonucuna ulasmustir (Selahattin Demirtas/Tiirkiye
(no. 4), §§ 142-161).

Sonug itibartyla Anayasa Mahkemesinin, tutmanin hukukiligini konu alan
basvurular: Onceliklendirmesi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Uygulamada
Anayasa Mahkemesinin olagan doénemde dahi 3 yil 3 ay 10 giin sonra karar
verdigi (Suna Okmen ve Dursun Biitiiner) érekler goriilebildigi gibi iki giin
(Giilser Yildirim veya Ibrahim Ayhan) ya da ii¢ giin (Kemal Aktas ve Selma Irmak)
icinde de verilen kararlara da tarnuklik edilebilmektedir.D-) Diger Bazi Adil
Yargilanma Giivenceleri

Tutulan kisilerin, itirazlarin inceleyen mercilerin 6niindeki ustil, adil olmalidir.
Fakat bu kapsamda adil yargilanma giivencesi, her durumda ve her baglamda
ayn diizeyde, degismez bir standart ngérmez. Her olayin baglami, olgular: ve
kosullar1 goz oniine alinmalidir. Her ne kadar S6zlesme'nin 5. maddesinin
dordiincii fikras: kapsaminda yiiriitiilen bir bagvuru siirecinin, ceza ya da hukuk
davalar1 bakimindan 6. madde uyarinca gerekli olan tiim giivencelerle
donatilmis olmasi zorunlu olmasa da, bu siirecin yargisal nitelik tasimasi ve
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ozgiirlitkten yoksun birakmanin tiiriine uygun giivenceler saglamasi gerekir
(bkz. Idalov/Rusya [BD] § 161).

Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda, serbest birakilmay1 saglamak
amactyla basvurulacak yerin bir yargl mercii olmasi 6ngoriilmiis oldugundan
burada yapilacak incelemenin yargisal bir niteligi bulunmaktadir. Yargisal
nitelikteki bu inceleme sirasinda adil yargilanma hakkinin tutmanin niteligine
ve kosullarina uygun giivencelerinin saglanmasi gerekir (Hikmet Yaygin, § 29;
Yasin Akdeniz, § 62).

Kaydetmek gerekir ki burada diizenlenen hak, genel bir ustlii giivence getiren
etkili bagvuru hakkinin (lex specialis) Ozel bir goriintiimidir (A ve
Digerleri/Birlesik Krallik, § 202). Fakat bu 6zel hiikiim, mahkemeye erisim ve kisa
bir siire iginde karar alma gibi teminatlar agisindan daha ileri bir giivence
getirmektedir. Bu nedenle bu hak yoniinden bir ihlal karar1 bulundugunda etkili
basvuru hakki yoniinden bir ihlal saptamasi yapilmasina gerek olmaz
(Hood/Birlesik Krallik, § 72). Fakat etkili bagsvuru hakki, sonradan bir yargisal
inceleme yapilmasini da miimkiin kilar.

1-) Durusmali inceleme (S6zlii Yargilama)

Tutuklulugun incelenmesine iligkin ustil bakimindan, asgari giivencelerden biri,
tutulan kisinin dinlenilme hakkinin saglanmasidir. Buna gore, 6zgiirliigiinden
yoksun birakilan kisi, tutmanin hukuka uygunlugunu kendi bakis agisindan
tartismali hale getiren tiim iddia ve savunmalarimn ileri siirebilme olanagina
sahip olmalidir. Ayrica kisinin tehlike kosulu veya olgunluk diizeyi vb. faktorler
ile asagida deginilecek olan celismeli yargilama, avukatla temsil edilme ve tanik
cagirma-sorgulama olanagi iceren ustller durusmay gerekli kilar.

Kisilerin keyfi olarak ozgilirliigiinden yoksun birakilmamasi, hukukun
ustiinliigiiyle bagl olan biitiin siyasal sistemlerin merkezinde yer alan en énemli
giivenceler arasindadir. Dolayisiyla kisi Ozgiirliigti ve gilivenligi hakk:
kapsaminda ongoriilen giivencelerden olan kisinin tutukluluga iliskin iddia ve
savunmalarini makul bir sekilde mahkeme oniinde dile getirme hakkini ortadan
kaldiran ya da anlamsiz kilan diizenlemeler kisi 0zgiirliigii ve giivenligine
oOlclisiiz sinirlama getirebilir (AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, §§ 329, 330).
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ATHM erken doénem kararlarinda (Neumeister/Almanya) bu konuda belirli bir
esneklik goriilmekteyse de giincel ictihat (Toth/Macaristan) daha siki bir yaklagim
benimsemekte ve basvurucunun bizzat dinlenmesi gerekliligini agik¢a kabul
etmektedir. Bu gereklilik 6zellikle sug isnadi altinda bulunan kisiler agisindan
bliyiik 6nem tasimaktadir, bu kosullarda bir durusma yapilmasi zorunludur
(Nikolova/Bulgaristan, § 58).

Serbest birakilmak amaciyla yetkili yargi merciine yapilmasi gereken
bagvurudan soz edildiginden amlan hakkin uygulanmasi ancak talep halinde s6z
konusu olabilecektir. Dolayistyla burada belirtilen bir yargi merciine bagvurma
hakks; sug isnadiyla hiirriyetinden yoksun birakilan kimseler bakimindan tahliye
talebinin yamn sira tutuklama, tutuklulugun devamai ve tahliye talebinin reddi
kararlarina karsi yapilan itirazlarin incelenmesi sirasinda da uygulanmasi
gereken bir giivencedir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 328; Erdal Tercan, § 222; Ilker
Deniz Yiicel, § 111).

Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasindan kaynaklanan temel
giivencelerden biri de tutukluluga karsi itirazin hakim Oniinde yapilan
durusmalarda etkili olarak incelenmesi hakkidir. Zira hiirriyetinden yoksun
birakilan kimsenin bu duruma iliskin sikayetlerini, tutuklanmasina dayanak olan
delillerin icerigine veya nitelendirilmesine yonelik iddialarini, lehine ve aleyhine
olan goriis ve degerlendirmelere karsi beyanlarmmi hakim/mahkeme oniinde
sozlii olarak dile getirebilme imkanina sahip olmasi tutukluluga itirazini ¢ok
daha etkili bir sekilde yapmasimi saglayacaktir. Bu nedenle kisi, bu haktan
diizenli bir sekilde yararlanarak makul araliklarla dinlenilmeyi talep
edebilmelidir (Firas Aslan ve Hebat Aslan, § 66; Siileyman Bagriyanik ve digerleri, §
267; Aydin Yavuz ve digerleri, § 333; Erdal Tercan, § 226; Ilker Deniz Yiicel, § 115;
(AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/07/2019, § 115; AYM, E.2017/21, K.2020/77,
24/12/2020, § 89; AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, § 320).

Amac maddi gergegin agiga cikarilmas: olan ceza muhakemesinin makul bir
stirede tamamlanmasi gerekir. Tutukluluga iliskin verilen her kararin ya da her
tahliye talebinin degerlendirilmesinin durusma agilarak yapilmasi ceza
yargilamasinin makul stirede bitirilememesine yol agabilecegi gibi ceza
muhakemesinin saglikli sekilde islemesini de engelleyebilir. Bu cercevede
durusma yapmay1 gerektirecek 6zel bir durum olmadig: siirece tutuklulugun
incelenmesi, tutukluluga itiraz ve tahliye taleplerinin her defasinda durusma
agilarak yapilmasi gerekmez (AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 94; AYM,
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E.2016/205, K.2019/63, 24/07/2019, § 116). Diger bir ifadeyle tutukluluga iliskin
verilen her kararin itirazinin incelenmesinde veya her tahliye talebinin
degerlendirilmesinde durusma yapilmasi ceza yargilamasi sistemini islemez hale
getirebilecektir (Knebl/Cek Cumhuriyeti, § 85). Bu nedenle Anayasa’da dngoriilen
inceleme ustliine iliskin giivenceler, durusma yapmay1 gerektirecek 6zel bir
durum olmadig: siirece tutukluluga kars: yapilacak itirazlar i¢in her durumda
durusma yapilmasiru gerektirmez (Firas Aslan ve Hebat Aslan, § 73; Erdal Tercan, §
228; Ilker Deniz Yiicel, § 117; AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 90). Bu
bakimdan Tiirkiye gibi periyodik incelemenin oldugu bir sistemde birkag giin
once durugsmali dinlenmis bir tutuklunun, dosyaya yeni bir 6ge girmedikge
yeniden durusmaya ¢ikarilmamasi ihlal yaratmayabilir (Altinok/Tiirkiye, § 54).
Keza psikiyatrik nedenlerle tutulan bir kisinin 6nceki durusmadan bu yana
kisiligine iliskin yeni veya ilgili bir bilgi sunulmamissa durusma gerekli
goriilmeyebilir (Derungs / Isvicre, §§ 72 ve 75).

Tutukluluga iliskin inceleme usuliiniin belirlendigi 5271 sayili Kanun’un 105.
maddesinde, siipheli veya samigin sorusturma ve kovusturma evrelerinde
saliverilme talepleri karara baglanirken durusmada karar verilecek ise
Cumbhuriyet savcisinin yani sira siipheli, sanik veya miidafinin goriislerinin
alinacag: belirtilmis; ayni Kanun'un 108. maddesinde ise sorusturma evresinde
stiphelinin tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda
karar verilirken siipheli veya miidafinin dinlenilmesi gerektigi diizenlenmistir.
Ote yandan Kanun'un 101. maddesinin (5) numarali fikrasi ile 267. maddesine
gore re’sen ya da talep {izerine tutukluluk hakkinda verilmis tiim kararlar itiraza
konu olabilmektedir (Siileyman Bagriyanmk ve digerleri, § 269; AYM, E.2018/137,
K.2022/86, 30/6/2022, § 321). Tutukluluga iliskin kararlarin itiraz incelemesi
bakimindan aynmi Kanun'un 271. maddesinde itirazin kural olarak durusma
yapilmaksizin karara baglanacagi, ancak gerekli goriildiiglinde Cumbhuriyet
savcist ve sonra miidafi veya vekilin dinlenebilecegi diizenlemesine yer
verilmistir. Buna gore tutukluluk incelemelerinin ya da tutukluluga iliskin itiraz
incelemelerinin durusma agilarak yapilmasi halinde siipheli, sanik veya
miidafiinin dinlenilmesi gerekmektedir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 334; Ilker
Deniz Yiicel, § 116).

Bununla birlikte 5271 sayili1 Kanun'un 108. maddesine gore siipheli veya sanigin
istemi olmaksizin tutuklulugun re’sen incelenmesi durumunda hiirriyeti
kisitlanan kisiye taninan yargi merciine basvurma hakki kapsaminda bir
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degerlendirme yapilmadigindan bu incelemeler Anayasa’min 19. maddesinin
sekizinci fikras1 kapsamina dahil degildir (Firas Aslan ve Hebat Aslan, § 32; Faik
Ozgiir Erol ve digerleri, § 24; Ilker Deniz Yiicel, § 112).

Diger yandan tutukluluk incelemesi amaciyla durusma agilmasi durumunda s6z
konusu durusmaya tiim saniklarin veya taraflarin  katilmasini
gerektirmemektedir. Mahkeme sadece tutuklu kisilerin katilimini saglamak
suretiyle durusmali tutukluluk incelemesini yapabilecektir. Yine salgin hastalik
nedeniyle her ne kadar bizzat katihm yoluyla durugsma agmanin durusmaya
katilanlar ve toplum saghgi yoniinden bir kisim sakincasi bulunsa da
durusmalarin SEGBIS yoluyla yapilmasimin ayni derecede sakincali oldugunu
sOylemek miimkiin goriinmemektedir (M.S, §§ 70-71). Keza Covid-19 gibi
nedenlerle durugsmanin yapilamamas: hatta idari gozetim merkezlerinde bu
konuda alt yapi eksikliginden 6tiirti SEGBIS tiirii bir yonteme bagvurulamamas,
salginin getirdigi zorluklar ve bu hiikmiin adil yargilanma hakkina nazaran
esnekligi uyarinca hakl: ¢ikarilabilmistir (Bah/Hollanda, (k.k.), §§ 40-47).

Bu konudaki igtihat hentiz ¢ok gelismemis olsa da Avrupa Konseyinin iirettigi
“Yargisal Siireclerde Video Komnferanslar Hakkinda Rehber” 1s18inda bazi
saptamalar yapilabilir. Buna gore SEGBIS yoluyla yiiriitiilen yargilamalarda
ongoriilebilirlik kazandirilan hukuki ve ustil giivencelerine titizlikle uyulmasi
gerekir. Keza SEGBIS uygulamasi siipheli veya sanigin rizasi aranmaksizin
yapilacaksa bunun kamu diizeni, kamu saghg, suclarin énlenmesi veya tanik ve
magdurlarin giivenligi gibi mesru bir amaca dayanmas: gerekir. Yetkili
mahkeme, somut olayimn 6zelliklerine gore bu yontemin makul ve uygun olup
olmadigini degerlendirmeli, kararmi gerekcelendirmeli ve taraflara goriis
bildirme, giivenlik endiselerini iletme veya fiziki durusma talebinde bulunma
imkani tanimalidir. Uzak durusmalarda ses ve goriintii kalitesi durusmadan
Once test edilmeli, mahkeme stiresince stirekli izlenmeli ve teknik aksaklik
halinde durusma derhal askiya alinmalidir. Katilimcilarin = kimlikleri
dogrulanmali, gizlilikleri korunmali, kamuya acik yargilamalarda aleniyet
ilkesinin siirdiiriilmesi icin izleyicilerin baglantiya erisimi veya kayitlarin
yayimlanmasi gibi yontemler kullanilmalidir. Tanik ve bilirkisilerin dinlenmesi,
mahkeme salonundaki uygulamaya en yakin bigimde yapilmali; baski veya etki
riskine karsi 6zel 6nlemler alinmalidir. Delil sunumu ve yeni iddialar ¢ekismeli

yargilama ilkesine uygun yiiriitiilmeli, terciimanlarin gerekli gorsel temas ve
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gizlilik kosullar1 saglanmalidir. Siipheli veya sanigin video baglantisi araciligiyla
mahkemenin, taniklar ve diger taraflar1 gérebilmesi ve duyabilmesi saglanmals;
teknik aksakliklar halinde miidahale edilmelidir. Siipheli veya sanigin uygunsuz
davraniglarinda video baglantisinin kesilmesi 6nceden uyari sartina baglanmals,
avukatin hukuki yardim hakki hicbir sekilde kisitlanmamalidir. Siipheli veya
sanik, durusmadan &nce ve durusma sirasinda avukatiyla gizli bicimde
gortisebilmelidir; bu goriismeler giivenli, tiglincii kisilerden arindirilmis ve
gerekirse ayr1 bir hat iizerinden yapilmalidir. Son olarak, sarnik-avukat

iletisiminin terciimesi gizliligi zedelemeyecek bigcimde organize edilmelidir.

Durusma hakk: giivencesinin amaci, tutuklu kisinin kendi savlarin1 mahkeme
oniinde dogrudan tartistirabilmesini saglamaktir (Grauzinis/Litvanya, §§ 33-34).
Bu bakimdan, ortada gercek anlamda cekismeli bir muhakeme yoksa, tutulan
kisinin avukatlarinin bi¢imsel olarak durusmalara katilmasi dahi bu teminati
saglamayabilir (Farhad Aliyev/Azerbaycan, § 207).

Kisiye kendini ifade etme olanag: tanindig1 miiddetce durugsma kapali oturumda
yapilabilir. AIHM’e gore tutuklulugun hukuka uygunlugunun incelenmesi bir
durusma yapilmasin gerektirir fakat bu durusmanin kural olarak aleni (herkese
acik) olmasi zorunlu degildir. Bununla birlikte, belirli kosullar altinda aleni bir
durusma yapilmasimin  gerekli  olabilecegi  ihtimali  dislanmamigstir
(Reinprecht/ Avusturya, § 41).

Ote yandan, durusma hakki, tutulan kisinin ve avukatiin durusma tarihinden
makul siire 6nce haberdar edilmesini de gerektirir; aksi halde bu teminat bos
bir bicimsel hakka donitislir (Venet/Belgika, § 45). Bu bakimdan kisinin,
“tutuklulugun hukuka uygunluguna iliskin durusmaya yeterli hazirlik siiresine
sahip olma hakki”nin oldugu soylenebilir (Frommelt/Lihtenstayn, § 33). Bu haktan
feragat miimkiindiir fakat S6zlesme kapsamindaki bir haktan feragatin gegerli
olabilmesi i¢in feragat acik, kuskuya yer birakmayan bir iradeyle yapilmali ve
yeterli uslli giivencelerle desteklenmelidir  (Schops/Almanya, § 48;
Frommelt/Lihtenstayn, § 33). Bu bakimdan; basvurucunun avukatla temsil edildigi
ve mahkemece gerekli uyarilarin yapildigi kosullarda savunmanin durusmanin
ertelenmesini talep etmemesi, agik bir feragat olarak goriilmektedir
(Frommelt/Lihtenstayn, § 34).
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Tutulan kisinin psikolojik durumu gibi dogrudan gozlem gerektiren
durumlarda kisisel dinlemeden vazgecilmesi miimkiin degildir (Magalhaes
Pereira, § 56) boyle hallerde bazi 6zel onlemler alinmalidir (Megyeri/Almanya, §
22). Dikkat gekicidir ki ATHM tamamen yazili yiiriiyen bir siireci, kisi bir avukat
tarafindan temsil ediliyor ve tutmanin hukuka uygunlugunu yetkili bir
mahkeme o6niinde etkili bicimde tartisabiliyorsa bunda sorun gérmeyebilmistir
(Sanchez-Reisse/Isvicre, § 50-51).

Anayasa Mahkemesi; davanmin karmagsiklig1, sanitk ve miisteki sayisimin fazla olmas:
gibi hususlari tutukluluk siiresinin veya yargilamanin uzun siirmesi gibi
sikayetlerle ilgili olarak degerlendirmeye esas almasina ragmen uzun siire
hikim veya mahkeme 6niine ¢ikamama sikayetlerine iliskin incelemelerinde
anilan hususlardan bagimsiz bir degerlendirme yapmustir (M.S, § 70).

Hiirriyeti kisitlanan kiginin, saliverilme talebine iliskin karar veren ilk derece
mahkemesi huzurunda hazir bulunmas1 ancak itiraz incelemesinin yapildig:
mahkemenin Oniine ¢ikmamasi ve burada durusma yapilmamasi, -silahlarin
esitligi ilkesi gozetildigi miiddetge- Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikras:
ile saglanan teminatlar: ihlal etmez (Firas Aslan ve Hebat Aslan, § 67). Diger bir
ifadeyle basvuru iki dereceli bir incelemeyi éngdrmemekle birlikte, kanun iki
dereceli incelemeyi Ongormekte ise ikinci derecedeki incelemede celismeli
yargilama ve silahlarin esitligi gibi giivencelerin saglanmasi gerekir. Bu anlamda
ilk derecede durusma yapilmis ve sanik dinlenmis ise ikinci derecede durusma
yapilma zorunlulugu yoktur. Ciinkii her incelemede durusma yapilmasi yargi
sistemini islemez hale getirebilir. Dolayisiyla, kisinin dinlenilmesi makul
araliklarla yapilmalidir (Mehmet Haberal, § 124).

Anayasa Mahkemesinin Ilker Deniz Yiicel kararma konu olayda Istanbul Sulh
Ceza Hakimligince 27/2/2017 tarihinde basvurucu hakkinda tutuklama karari
verilmis, tutuklama karar1 verilirken basvurucu ve miidafii de hazir
bulunmustur. Bu karara yapilan itiraz, Istanbul Sulh Ceza Hakimliginin
13/3/2017 tarihli karariyla reddedilmistir. 22/3/2017 tarihinde de dosya tizerinden
yapilan inceleme sonucunda basvurucunun tutukluluk hélinin devamina karar
verilmistir. Anayasa Mahkemesine gore bu durumda Istanbul Sulh Ceza
Hakimligince yapilan incelemeden on dért giin sonra 13/3/2017 tarihinde, yirmi
ti¢ giin sonra 22/3/2017 tarihinde yapilan incelemelerde durusma yapilmasi bir
zorunluluk olarak kabul edilemez (ilker Deniz Yiicel, § 118).
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Anayasa Mahkemesince Tarik Korkmaz kararinda; olaganiistii hal déneminde
uzun siire hakim/mahkeme 6niine ¢tkamama sikayetinin incelendigi Erdal Tercan
([GK], 12/4/2018) ve Salih Sonmez) kararlarina deginildikten sonra olagan
doénemde tutukluluk incelemelerinin durusmasiz yapilabilecegine dair azami bir
siire  belirlenmesinin s6z konusu olmadigim1  belirterek  tutukluluk
incelemelerinin mevzuata uygun sekilde 1 ay 26 giin boyunca hakim/mahkeme
ontine ¢ikarilmaksizin yapilmasinin Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi
baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini ihlal etmedigi sonucuna varmistir
(Tarik Korkmaz, § 107). Anayasa Mahkemesi 3 glinliik (Ridvan Déner, § 39), 22
gunliik (Serkan Akbas, § 121), 1 ay 2 giinliik (Hikmet Yaygin, § 35) siirelerde hakim
oniine ¢ikarilmamay1 da makul gormiistiir.

Anayasa Mahkemesi; Mehmet Halim Oral, § 53) ve Ferit Celik § 53 kararlarinda
basvurucularin tutukluluk durumunun 7 ay 2 giin, Ulas Kaya ve Adnan Ataman §
61 kararinda ise 3 ay 17 giin, M.S. §§ 64-73 kararinda 2 ay 26 giin, [brahim Soylu §
36) kararinda 13 ay ve Onder Cetin § 56) kararinda ise 2 ay 15 giin boyunca
durusma yapilmaksizin dosya {izerinden yapilan incelemeler sonucunda verilen
kararlar ile devam ettirilmesinin Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasim

ihlal ettigi sonucuna varmigtir.3

Anayasa Mahkemesi Aydin Yavuz ve digerleri (aym kararda bkz. §§ 326-359)
kararinda; 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe tesebbiisii ve sonrasinda
ilan edilen olaganiistii hal doneminde ortaya ¢ikan sartlar1 dikkate alarak darbe
tesebbiisti, FETO/PDY ve terorle ilgili suglardan dolay1 tutuklanan kisilerin
tutukluluk incelemelerinin belirli bir siire boyunca (8 ay 18 giin) durusmasiz
olarak yapilmasinin Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasiyla bagdasmasa
da olaganiistii yonetim ustllerinin benimsendigi dénemde temel hak ve
ozgiirliikklerin  giivence rejimini diizenleyen Anayasa’min 15. maddesi
kapsaminda durumun gerektirdigi dlciide bir tedbir olduguna karar vermistir.

3 ATHM Erisen ve digerleri/ Tiirkiye kararinda, tutukluluga iliskin itirazlarin 2 ay 13 giinliik siire
boyunca siipheli dinlenilmeden reddedilmesinin S6zlesme’nin 5. maddesinin (4) numarali
fikrasinin ihlal ettigine karar vermistir (Erigsen ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 7067/06, 3/4/2012,
§§ 51-54).
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Buna karsilik Anayasa Mahkemesi Erdal Tercan kararinda ayni kapsamda yaptigi
incelemede, darbe tesebbiisiinden sonraki silirecte darbe tesebbiisiiniin
arkasindaki yapilanma olan FETO/PDY veya terdrle baglantili suglardan
tutuklanan kisilerin tutukluluk incelemelerinin 1 yil 9 ay boyunca
hakim/mahkeme oniine ¢ikarilmaksizin yapilmasinin olaganiistii hal doneminde
de kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkini ihlal ettigi sonucuna varmustir (Erdal Tercan,
§§ 229-251).

7145 sayii Kanun'un 13. maddesiyle 3713 sayii Kanun’a eklenen gegici 19.
maddeye gore terdr Orgiitii iiyeligi gibi bazi suglar bakimindan tutukluluga itiraz
ve tahliye taleplerinin dosya {lizerinden karara baglanabilecegi, tahliye
taleplerinin en geg¢ otuzar giinliik siirelerle tutuklulugun incelenmesi ile birlikte
dosya {izerinden degerlendirilebilecegi, 5271 sayili Kanun'un 108. maddesi
uyarimnca yapilan tutukluluk incelemesinin en geg otuzar giinliik siirelerle dosya
tizerinden, doksanar giinliik siirelerle kisi veya miidafi dinlenilmek suretiyle
re’sen yapilacag belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi; s6z konusu kural uyarinca
siipheli veya samigin, tutuklamaya iliskin beyan ve delillerini mahkeme
huzurunda sunamadan doksan giin slireyle Ozgiirliiglinden yoksun
birakilabilecegini = belirterek  slipheli veya samigin makul olarak
degerlendirilemeyecek bir siireyle tahliye talebini mahkeme 6niinde sozlii olarak
dile getirme imkanindan yoksun birakilmasinin Anayasa'nin 19. maddesinin
sekizinci fikrasinda diizenlenen tutukluluga iliskin iddia ve savunmalarin makul
bir siirede mahkeme Oniinde dile getirilmesi giivencesiyle bagdasmadig1 ve
miidahalenin 6l¢iistiz oldugu sonucuna varmis ve kuralin Anayasa’nin 13. ve 19.
maddelerine aykiriligi nedeniyle iptaline karar vermistir (AYM, E.2018/137,
K.2022/86, 30/6/2022, §§ 316-338). Anayasa Mahkemesi benzer nitelikteki
diizenlemelerle ilgili vermis oldugu kararlarinda da dava konusu
kuralin tutukluluk incelemesinin, tutukluluga itiraz ve tahliye taleplerinin
dosya tizerinden karara baglama yetkisinin kullanimi bakimindan herhangi bir
siire veya iist smir ongdrmedigini, kural uyarinca hakimin, olaganiistii hal
devam ettigi siirece tutukluluk incelemeleri ile tutukluga itiraz ve tahliye
taleplerinin tamamini dosya iizerinden karara baglayabilecegini, bu itibarla
olaganiistii hal boyunca tutukluluklariyla ilgili olarak siipheli veya sanigin
makul araliklarla dinlenilmeyi talep edebilmelerinin miimkiin olmadigini, bu
durumun olagan donem kosullarinda kisiye asir1 ve orantisiz bir kiilfet
yiikledigini belirterek kuralin tutukluluga karsi itirazin hakim 6niinde yapilan
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durusmalarda etkin olarak incelenmesi hakkina olagan donem i¢in Anayasa’da
ongoriilen sinirlama kosullarinin ve giivence rejiminin 6tesinde bir sinirlama
getirdigini belirtmistir (AYM, E.2016/205, K.2019/63, T. 24/7/2019, §117;E.
2017/21, K. 2020/77, T. 24/12/2020, § 95).

ATHM Seki/Tiirkiye (44695/09, 21/6/2016, § 18) kararinda, 24 Subat 2009 tarihinde
tutuklanan Deniz Seki’'nin bu tarihten sonra ilk kez hakim oniine ¢ikmasinin 1
Ekim 2009'u buldugu saptamasi iizerine bu vakanin, tutuklandiktan yaklasik
dort ay sonra iddianamenin sunuldugu, en az iki ay ila dort aylik siireler
boyunca bir mahkeme huzuruna ¢ikma olanag: bulamayan basvurucularin
(Erisen ve Digerleri/Tiirkiye, § 53) veya tutuklandiktan sonra 4 ay 20 giin boyunca
hakim gdérmeyen basvurucularin (Karaosmanoglu ve Ozden/Tiirkiye, § 76)
durumundan farkli olmadig1 sonucuna vararak ihlal karar1 vermistir. Keza bir ay
bes giin (Kocanus ve Kurt/Tiirkiye, § 29), bir yil alt1 ay (Oner Aktas/Tiirkiye, § 47), bir
ay on sekiz giin (Ali Riza Kaplan/Tiirkiye, § 30) gibi siirelerle hakim huzuruna
cikarilmamasinda bir sorun bulmayan ATHM, basvurucunun yargilama
asamasinda ii¢ aydan fazla bir siire hakim karsisina ¢ikilmamasmi 5 § 4
maddesine aykir1 bulmustur (Mahmut Oz/ Tiirkiye, § 45, 3/7/2012).

2-) Silahlarin Esitligi (Celismeli Yargilama)

Sozlesme'nin 5. maddesinin dordiincii fikrasinin baslica ustli gereklilikleri,
Sozlesme’'nin 6. maddesinde Ongoriilen celismeli yargilama hakkindan
tiiretilmistir. Bu madde, ceza yargilamasinda hem savciliga hem de savunmaya,
diger tarafca sunulan goriislerden ve delillerden haberdar olma ve bunlar
hakkinda goriis bildirme firsat1 taninmasini gerektirir (Lieizow/Almanya, § 44).
AIHM ictihadina gore, Sézlesme'nin 6. maddesinin lafzindan (6zellikle “cezai
isnat” kavramina verilmesi gereken 6zerk anlamdan) ¢ikan sonug, bu hitkmiin
sorusturma asamasinda da belirli Olglide uygulanabilir oldugudur
(Imbriosciallsvigre, § 36). Dolayisiyla, 6zgiirliikten yoksun birakmanin ilgili
kisinin temel haklar1 tizerindeki agir etkisi goz oniinde bulunduruldugunda,
Sozlesme'nin 5. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca yiiriitiilen ustiller de,
stirmekte olan bir sorusturmanin kosullar1 elverdigi 6l¢iide adil yargilanmanin
temel gereklerini, ornegin celismeli yargilama hakkini karsilamasi gerekir.
Ulusal hukuk bu yiikiimliiliigii gesitli bigimlerde yerine getirebilir; ancak hangi
yontem benimsenirse benimsensin, su giivenceler saglanmalidir: diger tarafin bir
gorlis sundugundan haberdar olunmasi ve bu goriisler hakkinda gercek bir
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sekilde yorum yapabilme imkaninin taninmas1 (Brandstetter / Avusturya, § 67).
Baska bir deyisle bu yargilamalar, (savci ile tutulan kisi arasinda) gelismeli olmal
ve her zaman silahlarin esitligi ilkesini giivence altina almalidir (Lanz/Avusturya,
§ 44). Bir taraf, kars: tarafca dosyaya sunulan goriislerden haberdar edilmeli ve
bunlara gercek anlamda cevap verme imkanina sahip olmalidir (Lanz/Avusturya,

§ 41).

Bu sOylenenler, istinaf ve temyiz mahkemesi oniindeki siireclerde (Catal / Tiirkiye,
§§ 33-34) oldugu kadar, Taraf Devletlerin mahk{imiyet sonras: tutukluluk icin
sundugu herhangi isimli yargisal basvuru yollarinda da gecerlidir (Yilmaz
Aydemir/Tiirkiye, §§ 42-45).

Anayasa Mahkemesine gore de Anayasanin 19. maddesinin sekizinci fikras:
kapsaminda serbest birakilmay: saglamak amaciyla basvurulan yarg: mercii
tarafindan yapilan incelemede Anayasa’'min 36. maddesinde yer alan adil
yargilanma hakkinin tutmanin niteligine ve kosullarina uygun giivencelerinin
saglanmas1 gerekir. Bu baglamda tutukluluk halinin devamiin veya serbest
birakilma taleplerinin incelenmesinde silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkelerine riayet edilmelidir (AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020).

Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin yargilama sirasinda usil
hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunmasinmi éngdrmekte; diger bir deyisle
davanin taraflar1 arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varlifini gerekli
kilmaktadir. Celismeli yargilama ilkesi ise taraflara, dosyaya giren goriisler ile
diger tarafca sunulan deliller hakkinda bilgi sahibi olma ve karsi iddialarim
sunma hususunda uygun imkanlarin saglanmasi anlamina gelir (AYM,
E.2016/191, K.2017/131, 26/7/2017, § 64; AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020).

Celismeli yargilama ilkesi ise taraflara dava dosyasi hakkinda bilgi sahibi olma
ve yorum yapma hakkinin taninmasini, bu nedenle taraflarin yargilamanin
biitiintine aktif olarak katilmasini gerektirmektedir. Celismeli yargilama ilkesi,
silahlarin esitligi ilkesi ile yakindan iliskili olup bu iki ilke birbirini tamamlar
niteliktedir. Zira celismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi durumunda
davasini savunabilmesi agisindan taraflar arasindaki denge bozulacaktir (Biilent
Karatas, § 71; Devran Duran, § 113).
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a-) Sorusturma Dosyasindaki Delillere Erigim

Anayasa’nin 19. maddesinin dordiincii fikrasinda (S6zlesme'nin 5. maddesinin
ikinci fikrasina denk diiser) “yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya
tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen
miimkiin olmamas: halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim
huzuruna ¢ikarilincaya kadar” bildirilecegi ifade edilmisti. Aslinda s6z konusu
giivence, kisiye itiraz olanaklarin1 sunmak ve 6zellikle tutukluluk incelemesi
slirecinin baglamasma karar verilmesini kolaylastirmak icin saglanan bir
giivenceydi.

Bu giivence, ilerleyen fikralarda pekistirilmistir. Anayasa’nin 19. maddesinin
sekizinci fikrasinda (Sozlesme'nin 5. maddesinin dordiincii fikrasinda) her ne
sebeple olursa olsun hiirriyeti kisitlanan kisinin kisa siirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest
birakilmasimi saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina
sahip oldugu belirtilmis olup o6zellikle tutuklama gibi hiirriyeti kisitlayici
koruma tedbirlerine kars: etkili bir itirazda bulunabilmek icin kisinin veya
miidafiinin bu kararlara esas olan bilgi ve belgelerin igerigi hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmasi gereklidir (AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 196). Kisi
ancak bu yolla s6z konusu argiimanlara yanit verebilir. Usf{iliin celismeli
sayilmasi i¢in bu bir gerekliliktir.

Bagvurucunun veya avukatinin, tutuklulugun hukukiligine etkili bi¢cimde itiraz
edebilmesi igin gerekli sorusturma dosyasi belgelerine erisiminin engellenmesi
durumunda “silahlarin esitligi” ilkesinden s6z edilemez (Fodale/Italya, § 41). Zira
tutuklulugun gerekliligi degerlendirmesiyle, sonradan yapilacak sucluluk
degerlendirmesi arasinda ¢ok yakin bir baglanti vardir; dolayisiyla ikinci
durumda yasa belgelerin paylasilmasini zorunlu kiliyorken, ilk durumda bu
paylasimin reddedilmesi kabul edilemez. Ulusal makamlar bu yiikiimliiltigii
cesitli bicimlerde yerine getirebilir, fakat hangi yontemi benimserlerse
benimsesinler, savunmanin savciligin sundugu goriislerden haberdar olmasim
ve bunlar etkin bigimde yorumlayabilmesini saglamalar1 gerekir. Sonug olarak,
tutuklulugun hukukiliginin degerlendirilmesi i¢in gerekli olan temel bilgiler, her
zaman basvurucunun avukatina, somut kosullara uygun bicimde sunulmalidir
(Svipsta/Letonya, §§ 129 ve 137).

Kisinin, tutuklandigi dénemde ve sonrasindaki itiraz siireclerinde dosyaya
erisemedigi, kendisine sadece suglamalar ve tutuklama kararinin teblig edildigi
ve tutuklulugunun devamina dair kararlar verilirken, mahkemelerin
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savunmanin goremedigi delil ve belgelere dayandigi kosullarda bir ihlal
oldugu aciktir. Zira bu durumda bagvurucunun elindeki bilgi ve belgeler,
savciligin ve mahkemelerin dayandigi argiimanlara yanit vermesine yetmeyecek
ve boylece etkili bir savunma yapmasi imkansizlasacaktir (Migon/Polonya, §§ 83-
87).

Bu nedenle sorusturma sirasinda tutuklu bulunan samiga veya miidafiine
sorusturma dosyasina erisim izni verilip verilmeyecegi sorusu Onem tasir.
Kaydetmek gerekir ki; belirli suglardan yapilan sorusturmalarda miidafinin
dosya igerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisi, sorusturmanin
amacini tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim
karariyla kisitlanabilmesi miimkiindiir. Miidafinin dosyaya erigim hakkina
kisitlama getirilmesi hiirriyeti kisitlanan kisinin kanuna aykirilik halinde hemen
serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yarg: merciine bagvurma
hakkina miidahale edilmektedir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. AYM, E.2017/21,
K.2020/77, 24/12/2020, § 197).

AlHM’e gore sorusturmanin etkili bir sekilde ydiriitiilmesi ve delilleri
karartilmasinin 6nlenmesi amaci, bazi delillerin gizli tutulmasin gerektirebilirse
de (Jasper/Birlesik Krallik [BD], §§ 51-53) bu mesru amag, savunma haklarinin
esasli bir sekilde kisitlanmasi pahasina gerceklestirilemez. Bu nedenle
sorusturmanin gizliligine zarar verecegi gerekgesiyle tutuklama ve tutuklamaya
itiraz asamasinda tutmanin hukukiliginin degerlendirilmesi igin esash olan
bilgilerin savunma tarafina verilmemesi, S6zlesme’nin 5. maddesinin dérdiincii
fikrasina aykirihik olusturabilmektedir. AIHM’e gére ceza sorusturmalarmin
etkili bir sekilde yiiriitiilmesi igin elde edilen bazi bilgiler, siiphelilerin delilleri
karartmalarini ve adalet sisteminin isleyisine zarar vermelerini engellemek
amaciyla gizli tutulabilir (Garcia Alva/Almanya, § 42). Ne var ki bu mesru amaca
dayanarak savunma haklarmin esasli bir bicimde kisitlanmamasi1 gerekir.
Dolayisiyla kisilerin tutulmasimin hukukiliginin degerlendirilmesi i¢in 6nemli
olan bilgiler sug isnadi altindaki kisinin miidafiine uygun bir sekilde verilmelidir
(Mooren/Almanya [BD], § 124).

AYM'ye gore de etkili ve adil bir sorusturmanin gereklerinden biri,
sorusturmanin gizliligi ilkesidir. Bu ilke sayesinde, bir taraftan sorusturma
islemlerinin agiga c¢ikmasmin Oniine gegilerek delillerin karartilmas1 ve
sorusturmanin amacimin tehlikeye diisiiriilmesi, diger taraftan da kisilerin
kamuoyunda suglu olarak gosterilmesi Onlenmektedir. Bu yoniiyle

315

§972

§973

§974



§975

Uctincii Boliim - Tutulani Haklar:

sorusturmanin gizliligi, hem maddi gercegin ortaya c¢ikarilmas: icin bir
zorunluluk arz etmekte hem de Anayasa'nin 38. maddesinde giivence altina
alinan su¢suzluk karinesinin gereklerinin yerine getirilmesine yardimci
olmaktadir (AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 194). 5271 say1il1 Kanun'un
157. maddesinde, Kanun'un baska hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve
savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usil
islemlerinin  gizli oldugu belirtilerek sorusturmanin  gizliligi ilkesi
benimsenmistir. Bu kapsamda ozellikle tiglincii sahislarin temel haklarmi
korumak, kamu menfaatini gozetmek veya adli makamlarin sorusturma
yaparken bagsvurduklari yontemleri giivence altina almak gibi amaclarla,
sorusturma evresinde bazi delillere erisim yoniinden kisitlama getirilmesi
gerekebilir (AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, §§ 200, 201). Bu nedenle
sorusturma evresinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi amaciyla miidafiinin
dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasinin demokratik toplum diizeni
bakimindan gerekli olmadigi sOylenemez (AYM, E.2014/195, K.2015/116,
23/12/2015, § 107).

Bununla birlikte anilan hakka yonelik miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesi
uyarinca Olgiiliilitk ilkesine de aykiri olmamasi gerekir. Dolayisiyla dosya
inceleme yetkisinin kisitlanmasi, sorusturma evresinin saglikli bir sekilde
ylriitiilmesini saglama amacina ulasma bakimindan elverisli ve gerekli olsa bile
bu kisitlamanin, kisitlama karariyla ulasiimak istenen amag ile orantili olmasi,
savunma hakkinin yeterince kullanilmasini engelleyecek nitelikte bulunmamas:
gerekmektedir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. AYM, E.2014/195, K.2015/116,
23/12/2015, § 107; E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 201). Nitekim Anayasa
Mahkemesi, miidafiinin dosya igerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma
yetkisine Cumhuriyet savcisinin karariyla mutlak bir engel getirildigi bir kuralla
ilgili norm denetimi kapsaminda yaptig1 bir incelemede; s6z konusu kuralin
sorusturmanin yiriitiilmesi sirasinda Cumhuriyet savcsmin ulastign tim
delillere yine kendisinin karariyla savunmanin erisimine kapatilabilmesine
neden olabilecek nitelikte oldugunu, bu durumun ise silahlarin esitligi ilkesine
orantisiz bir miidahale olusturdugu sonucuna varmustir. Amilan kararda,
bagkalarinin temel haklarini veya 6nemli bir kamu menfaatini korumak gibi
nedenlerle olsa dahi yargillamanin ayrilmaz bir parcasi olan savunmanin
sorusturma evresi boyunca mutlak olarak dosyaya erisiminin savcilik
makaminin karariyla kapatilabilmesinin olagan donemde temel hak ve
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ozgiirliiklerin siirlandirilmasi rejiminin aradigi dlgiiniin 6tesinde bir sinirlama
getirdigi belirtilmistir (AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 202).

Sorusturmanin gizliligi ilkesine mutlak bir anlam yiiklemek, dl¢iisiiz ve dengesiz
bir yaklagim sayilabilir. Ote yandan, miidafiinin dosya igerigini inceleme veya
belgelerden Ornek alma yetkisine Cumhuriyet savcisinin karariyla engel
getirilmeyen hallerde de ihlal ¢ikmamas: garanti degildir. Ornegin
Migon/Polonya kararinda bazi belgelere (6rnegin bilirkisi raporuna) erisim izni
verilmis olsa da, o donemde tutuklulukla ilgili bir durusma yapilmadig icin bu
belgeye erisimin fiili bir faydasi olmamis ve ihlal sonucuna ulasilmigtir
(Migon/Polonya, § 84). Keza Garcia Alva/Almanya kararinda ortaya kondugu tizere
yakalama emrinde siipheyi destekleyen baz1 olgulara yer verilmis olsa da, bu
bilgilerin yalnizca savciligin sundugu veriler temelinde mahkemece olusturulan
Ozet niteliginde kaldig1 kosullarda bagvurucunun dayanagini bilmedigi bir
anlatimin  giivenilirligini etkili bigcimde sorgulamasi miimkiin degildir.
Bagvurucuya s6z konusu anlatimin temelini olusturan tanik ifadeleri ve diger
deliller (6rnegin polis veya baska kurumlarin elde ettigi sorusturma sonuglar1)
hakkinda bilgi edinme imkani verilmesi gerekir. Samigin bu delillerin
savunmasiyla ilgisini ayrica ispatlamasi gerekmez (Garcia Alva/Almanya, § 90).

Keza temel bilgilerin sunulmasi, tutuklama karari ile illiyetin kurulmasimi da
gerektirir. Ornegin tutuklamaya karar veren mahkemenin oldukca belirsiz
ifadelerle formiile ettigi tutukluluk gerekgelerini inceleyen itiraz mercii, bu
gerekgeleri savciliktan bazi ek belgeler istedikten sonra bilerek 6nemli 6l¢iide
genisletip somutlastirdig1 Krejci¥ /Cek Cumhuriyeti kararinda, her ne kadar bu
belgelerin tiimii dava dosyasinda yer almis ve savunma avukatlar: tarafindan
incelenebilmis olsa da, basvurucunun hangi somut olgulara dayamlarak
tutuklulugunun siirdiiriilecegini onceden Ogrenememis olmasi Sozlesme’ye
aykir1 sayilmistir (Krejci¥ /Cek Cumhuriyeti, § 118). Bu bakimdan tutuklama
kararinin hangi gerekgelere dayandiginin anlasilabilmesi gerekir.

Hakeza, net bir kisitlama karar1 olmasa bile orijinal dosyanin sorusturmanin
siirmesi igin gerekli olmasi ve suretlerin ise inceleme amacli tist merciye iletilmis
olmas1 gibi gerekgelerle dosyaya erisim miimkiin olamamissa, boylesi fiili
kisitlamalar da ihlale neden olabilir. Zira usfil giivencelerini yerine getirecek
sekilde yargilama siirecini diizenleme yargi makamlarmin gorevidir ve
Sozlesme'nin amaci, kuramsal veya hayali degil, uygulamada etkili haklar
glivence altina almaktir (Schops/Almanya, § 47).

317

§976

§977

§978



§979

§980

§981

§982

§983

Uctincii Boliim - Tutulani Haklar:

Dosyaya erisime doniik kisa siireli engeller derhal ihlale neden olmaz fakat
Ornegin tutuklamadan sonraki ilk otuz giin i¢cinde miidafinin dosyalar: erisimi
miimkiin degilse, ihlal ¢ikma olasilig1 yiiksektir (Lamy/Belgika, § 29).

ATHM, sorusturma dosyasina erisememekten yakinan bir tutuklunun, kural
olarak, ulusal hukukta ongoriilen ustllere uygun bigcimde boyle bir erisim
talebinde bulunmasi kosuluna baglanabilecegini kabul etmektedir
(Kampanis/Yunanistan, § 51). Bununla birlikte, dosyada boyle bir talebe iliskin
herhangi bir kayit bulunmamasi, bagvurucunun bu talepte bulunmadigin
kanitlamaya tek basina yeterli sayilmamaktadir (Schips/Almanya, § 46). Dahasi,
bu tiir usfilii kurallarin da agir1 bigimci sekilde uygulanmamasi gerekir. Ornegin
Schips kararinda dosyaya erisim talebinde bulunulmasindan iki ay sonra izin
verilmesi (savunma taraf1 24 ciltlik dosya inceleyememis) ve fakat iki ay sonra
dosyaya 45 yeni cilt daha eklenmesi karsisinda, bu yeni kesit i¢in ayrica talepte
bulunulmamis olmasindan 6tiirii bunlarin sunulmamasi “asir1 sekilcilik” olarak
yorumlanmistir. ATHM'e gore ilk talepten sonra artik savunmaya yeni belgeleri
inceleme konusunda kendiliginden firsat taninmasi gerekirdi (Schips/Almanya, §
52).

ATHM, dosyaya erisim hakkinin sadece avukata tanindigi hallerde bu hakkin
gereginin karsilandig1 kanaatindedir (Kamaninski/Avusturya, § 88). Ne var ki
konunun karmasiklig1 nedeniyle etkili bir savunma ancak kisinin miidafiiyle
birlikte dosyaya erisebilmesini gerektiriyorsa bu durumda ikisine de bu olanak
taninmalidir (Mooren/Almanya).

Dosya inceleme hakkinin sinirlandirilmasi 6zellikle, tutuklamanin gerekgesini
olusturmayan kisimlar (6rnegin basvurucunun disindaki baska sug isnatlarina
veya diger stiphelilere iliskin sorusturma belgeleri vs.) agisindan kolaylikla hakl
cikarilabilir (Andrei Georgiev/Bulgaristan, § 89).

Basvurucular, tutukluluklarinin hukuka wuygunlugunu etkili bigimde
tartisabilmesi igin gerekli baz1 sorusturma belgelerine erisimlerinin engellendigi
yoniindeki iddialarini somutlagtirmakla yiikiimliidiir. Basvurucu, genel olarak
dosyaya erisiminin engellendiginden sikayet etmis, ancak dosyada kendisinin
goremedigi, savciligin erisebildigi ve yerel mahkemelerin tutuklulugun devam
kararinda dayandig: belirli belge, delil ya da olgulari ortaya koymamissa bu
durumda ihlal sonucuna ulasilmaz. Keza tutuklama gerekgeleri bagvurucunun
zaten bildigi veya ayn1 giinkii durusmada tartistig1 hususlar ise soyut bicimde
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sorusturma dosyasina erisim engeline gonderme yapmak, ihlal sonucuna
ulasmak igin yeterli sayilmayacaktir (Andrei Georgiev/Bulgaristan, § 89).

Anayasa Mahkemesinin yaklasimi da benzerdir. Mahkeme sorusturma
dosyasina erigsimin kisitlanmasma yonelik sikayetler yoniinden yaptig:
incelemede; tutuklama talep yazisinda basvurucuya isnat edilen suglamalara
iliskin ayrintili bir sekilde agiklama yapilip yapilmadigini, suga konu edilen
olaylarla ilgili bilgi ve delillere yer verilip verilmedigini, tutuklama kararinda bu
eylemlere ve hukuki niteli§ine yonelik olarak degerlendirmelerde bulunulup
bulunulmadigini, bagvurucunun tutukluluguna yonelik itiraz dilekgesinde ustil
ve esasa iliskin ayrintil1 bir savunma yapip yapmadigini gézetmektedir (Biilent
Barmaksiz (3), §§ 104-105).

Anayasa Mahkemesi, sorusturma dosyalarina erisime yonelik olarak verilen
kisitlama  kararlarmin  tutuklu  kisilerin = Ozgiirlitklerinden = mahrum
birakilmalarina karsi itirazda bulunma hakki tizerindeki etkisini birgok
kararinda incelemistir. Bu kararlarda, oncelikle yakalanan veya tutuklanan kisiye
yakalama ya da tutuklama sebeplerinin ve hakkindaki iddialarin bildirilmesi
gerektigi ancak buradaki bildirim yiikiimliiliigliniin isnat edilen suglamalara
esas tiim bilgi ve delilleri kapsamadig: belirtilmis; bu baglamda basvurucunun
tutuklamaya konu suglamalara iliskin temel unsurlar:1 bilip bilmedigi dikkate
almmistir (Giinay Dag wve digerleri, §§ 168-176; Hidayet Karaca, §§ 105-
107; Siileyman Bagriyanik ve digerleri, 8§ 248-257; Miimtazer Tiirkine, § 85).

Anayasa Mahkemesine gore ifadesi ya da savunmasi alinirken basvurucuya
erisimi kisitlanan belgelerin icerigine iliskin sorular sorulmus veya
basvurucunun tutukluluk kararma yonelik itirazinda bu belgelerin igerigine
atifta bulunmus olmasi durumunda basvurucunun tutukluluga temel tegkil eden
belgelere erisiminin oldugunun, icerikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
bulundugunun ve bu nedenle de tutukluluk halinin gerekgelerine yeterli bi¢cimde
itiraz etme imkanini elde ettiginin kabulii gerekmektedir. Boyle bir durumda kisi,
tutukluluga temel teskil eden belgelerin igerigi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir
(Hidayet Karaca, § 107).

Burada 6nemle kaydetmek gerekir ki Anayasa Mahkemesine gore 5271 sayili
Kanun'un 153. maddesinin dordiincii fikrast uyarinca Mahkemece
iddianamenin kabulii tarih itibariyla kisitlilik kanun geregi kendiliginden sona
ermekte ve dosyaya erisim imkani saglanmaktadir. Dolayisiyla basvurucularin
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iddianamenin kabul edildigini Ogrendikleri tarihten itibaren sorusturma
dosyasina erisimin kisitlanmasina yonelik basvurunun otuz giin iginde yapilmasi
gerekmektedir (Ali Ipekli ve digerleri, § 101).

Anayasa Mahkemesi yukarida beliritlen igtihadi g¢ercevesinde, sorusturma
dosyasina erisimin kisitlanmasi sikayetlerini inceledigi Yavuz Pehlivan ve digerleri
kararinda ihlal sonucuna ulasmistir. Anayasa Mahkemesine gore {iciincii
kisilerden ele gecirilmis ve suglamanin temelini teskil eden esasli delillere
ulasilamamasi belli bir siireye kadar makul karsilanabilir. Bununla birlikte boyle
durumlarda, diger tutukluluk durumlarma kiyasla tutuklulugun devam
ettirilmesi yoniinden daha 6zenli davranilmasi gerekir. Zira, suglamaya dayanak
olgulardan yeterince bilgi sahibi olunmadig1 ve bunlar1 sorgulama imkani
bulunmadiginda, basvurucularin serbest birakilmay: isteme haklarini etkili bir
sekilde kullanmalar1 oldukga zorlasacaktir. Somut olayda, bagvurucular, {igiincii
kisilerden ele geg¢irilmis ve suglamanin temelini teskil eden esasli delillere
ulasamamis ve, dolayisiyla etkili sekilde serbest birakilma taleplerini
iletememistir (Yavuz Pehlivan ve digerleri [GK], §§ 87-88).

Ancak Anayasa Mahkemesi i¢tihadimi yakin tarihte degistirmistir. Buna gore
tutuklu yargilamalarda kisinin bir sug isledigine dair kuvvetli siiphenin devam
etmesi tutukluluk halinin devaminin hukuka uygunlugu i¢in olmazsa olmaz bir
kosul oldugundan tutuklu kisiye kendisine kars: yoneltilen su¢lamalara neden
olan unsurlara itiraz etme yoniinde gercek bir firsat sunulmadir. Bu husus kisinin
-veya miidafiinin- sorusturma dosyasindaki Dbelgelere erisebilmesini
gerektirebilir (Hiida Kaya [GK], § 94).

Tutuklu kisinin sorusturma dosyasindaki bilgi ve belgelere, delillere simirsiz
erisim hakki yoktur. Uciincii kisilerin temel haklarimi korumak, kamu menfaatini
gozetmek, adli makamlarin sorusturma yaparken basvurduklar1 yontemleri
glivence altina almak, siiphelilerin delilleri degistirmelerini ve sorusturmanin
selametine zarar vermelerini engellemek, adli makamlarin bazi sorusturma
yontemlerini gizli tutmak gibi amaclarla veya sorusturma dosyasinda devletin
gizli kalmas1 gereken belgelerinin ya da gizli orgiit yazismalar1 gibi bilgilerin
olmasi durumunda sorusturma asamasinda delillere erisim yoniinden kisitlama
getirilmesi gerekebilir. Ancak dosyaya erisim hakkina getirilecek kisitlama, s6z
konusu amaglar 1s181nda kesinlikle gerekli olmalidir (Hiida Kaya, § 95).
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Bu nedenlerle, sorusturma makamlarinca s6z konusu kisitlamanin 6ngoriilen
amaglar 1s181inda  kesinlikle gerekli oldugu yeterli  bir  gerekceyle  ortaya
konulmalidir. Sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasini gerektiren bir
durumun olmas1 halinde bile sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasimnin
savunmaya getirdigi zorluklar yeterince telafi edilmelidir. Bu kapsamda silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine riayet edilmelidir. Silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkeleri uyarinca, tutuklamaya neden olan ve tutuklamanin
hukukiliginin tartisiimasi bakimindan temel olusturacak deliller tutuklu kisi
tarafindan incelenebilmelidir (Hiida Kaya, § 96; bu konuda verilmis baska bir ihlal
karari i¢in bkz. Beritan Candzer Kiran , § 46).

ATHM, ozellikle 2009 yilindan sonraki ve devletin giivenligiyle ilgili vakalar
baglaminda “tek veya belirleyici delil” 6l¢iitiine agirlik vermeye baslamistir. Bu
yaklasima gore bagvurucunun erisimine engel olan belgeye erisimin
kisitlanmasi, bunun “tek veya belirleyici derecede” tutukluluk gerekgesi
yapilmamasi sartiyla ihlal yaratmaz (A ve digerleri/Birlesik Krallik, §220-223). Aksi
durumda ihlal sonucuna ulagilir. Ornegin bir tamgin ifadeleri, bagvurucunun
tutuklulugunun uzatilmasma iliskin karar bakimindan belirleyici bir rol
oynamissa ve savcilik ve mahkeme bu ifadelere vakifken, basvurucu veya
avukati igeriklerinden haberdar edilmemis, savciligin ve mahkemenin dayandig:
bu tespitleri, 6zellikle de sabikas: bulunan ve baska bir uyusturucu davasinda
sanik olan tanigin beyanlarinin giivenilirligini sorgulama imkan: bulamamigsa
orada ihlal olusur (Garcia Alva/Almanya, § 40).

ATHM Nedim Sener/Tiirkiye kararinda, bagvurucunun, kendisi hakkindaki
stiphelerin temelinde yer alan delil unsurlar1 hakkinda bilgilendirilmemesi ve
adli makamlarin sorusturma dosyasinin gizliligini ileri siirerek ve aleyhine olan
delilleri kendisine vermemesi nedenleriyle tutuklulugunun hukukiligine etkili
sekilde itiraz etme hakkimi kullanamadig iddialarimi incelemistir (Nedim
Sener/Tiirkiye, § 78.) Anilan kararda AIHM, suclamalara dayanak olan baslca
delillerin bagvurucuda bulunan deliller degil, ii¢iincii kisilerden elde edilen ve
erisim kisitlamasi karari verilen bilgisayar belgeleri ve dosyalar1 oldugunu tespit
etmistir. Savcilik, s6z konusu delillerin gizliligini ileri stirerek basvurucunun
ilgili baglica delilleri incelemesine izin vermemis ve bu durum basvurucunun
yakalanmasindan itibaren yaklasik alti ay kadar siirmiistiir. Dolayisiyla
basvurucu ve miidafii, tutuklulugun hukukiligine itiraz edebilmek icin temel
Ooneme sahip belgelerin icerigi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamuistir.
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ATHM ayrica, heniiz toplanamayan delillerin iddia edilen sug orgiitiiniin diger
tyeleri tarafindan yok edilmesinin engellemesi i¢in sorusturmanin gizli
yuriitilmesi gerektigi yoniindeki yaklasimin bu davada uygulanamayacagin
degerlendirmistir. ATHM, basvurucuya talimat verebilecegi ileri siiriilen orgiit
tyelerinin ifadeleri de dahil olmak tizere bagvurucunun aleyhine olan biitiin
delillerin  sorusturmanin erken asamalarinda toplandigini, delillerin
bagvurucunun bilgisine sunulmasmin sorusturmanmn diizgiin sekilde
yuritiilmesini hicbir sekilde engellemeyecegini, zira basvurucunun iddia
makamu tarafindan atfedilen propaganda faaliyetlerinin planlayicisi olarak degil,
daha ziyade siradan bir uygulayicisi olarak kabul edildigini degerlendirildigini
ifade etmistir. Bu durumda yeterli bir gerekge olmaksizin dosyaya erisimi
engellenen bagvurucunun ve miidafiinin, tutukluluga yeterli sekilde itiraz etme
imkan: bulamadig1 sonucuna varmus; Sozlesme'nin 5. maddesinin doérdiincii
fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir (Nedim Sener/Tiirkiye, §§ 83-86).

ATHM, davada atif yapilan gizli belgelerin bagvurucuya sunulmamasinda da
sorun gorebilmektedir. Bu vakalarda mahkemelere sunulan gizli belgelerin
o6nemsiz olduguna iliskin hiikiimet iddialar1 ise “yargilamanin adilligi agisindan
daha da haksiz” bir durum olustur goriilmiistiir (Giiner Corum/Tiirkiye, §§ 24-31;
Aksoy (Eroglu)/Tiirkiye, §§ 24-31; Topal/Tiirkiye, §§ 16 ve 17; Akin Sahin/Tiirkiye, §
15). Adil yargilama acisindan gegerli bu saptamalar Sozlesme'nin md. 5/4 hitkmii
agisindan da gecerlidir. Bu baglamda yeterli mekanizmalarin saglanmasinin
gerektigini onemle vurgulamak gerekir (A ve digerleri/Birlesik Krallik, § 220).

Sorusturma dosyasima erisimin kisitlanmast ile ilgili olarak ATHM, belgelere
erisimin sorusturma agisindan bir tehlikeye sebebiyet verdigi ortaya
konulmadan kisitlama karari verilmesini sorunlu bulmaktadir. 5271 sayili
Kanun'un 153. maddesinde yer alan yasal ifadelerin tekrarindan ibaret
gerekcelerin higbir kosulda, sorusturma dosyasindaki belgelere erisilmesini
engellemeyi hakli gostermek icin yeterli olarak degerlendirilemeyecegini, ulusal
mahkemelerin, basvurucularin bu belgelere erisiminin ceza sorusturmalarinin
amacini nasil tehlikeye atabilecegini aciklamalar1 ve kisitlama icin 6nemli bir
kamu yararinin varliginin kanitlanmalan gerektigini ifade etmistir. Bunun
yapilmamast durumunda AIHM, Sozlesmenin 5. maddesinin (4) numarali
fikrasinin ihlal edildigine karar vermektedir (bir¢ok karar arasindan bkz.
Yiiksekdag Senoglu ve digerleri/Tiirkiye, §).

322



Kisa Siirede Karar Verilmesi

b-) Tanik Dinletme

AIHM, Sozlesme'nin madde 5 § 4 hiikkmiiniin tutuklulugun devaminin hukuka
uygunlugu {izerinde etkisi oldugu diisiiniilen taniklarin dinlenmesini
gerektirebilecegi kanaatindedir (Turcan wve Turcan/Moldova, §§ 67-70;
Feraru/Modova, § 73; Becciev/Moldova, § 75).

Bu saptama diger deliller icin de gegerli olabilir. Zira AIHM’e gore zellikle, ilk
bakista tutuklulugun devam etmesinin hukuka uygunlugu konusunda 6nemli
bir etkisi oldugu anlasilan delillerin bulunmas: halinde, madde 5 § 4 hiikmiine
uygunluk agisindan, yerel mahkemelerin bu delilleri incelemesi ve
degerlendirmesi gereklidir (bkz. Chahal/Birlesik Krallik, 15/11/1996, §§ 130-131;
Hussain/Birlesik Krallik, 21/2/1996, § 60).

¢-) Savcailik Goériigiiniin Bildirilmesi

Bagvurucularin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda ileri siirdiikleri
savcalik goriisiinden haberdar edilmediklerine yonelik iddialar, serbest
birakilmak amaciyla bir yargl yerine basvurmalar: iizerine yapilacak inceleme
sirasinda uygulanmast gereken ve esasen adil yargilanma hakkinin
glivencelerinden olan “silahlarin esitligi” ve “gelismeli yargilama” ilkelerine
iliskindir (Devran Duran, § 113). Silahlarin esitligi, bagvurucunun sorusturma
dosyasina ulagabilmesine imkan verilmesini gerektiren bir ilkedir. Cumhuriyet
Savcsinin goriislerine etkili bir sekilde cevap verebilme imkani, kural olarak
basvurucuya sdz konusu goriisiin bildirilmesi halinde miimkiin olabilir. Bu
gerekliligin hangi sekilde yerine getirilecegini belirlemek kanun koyucuya ait
olmakla beraber, taraflarin beyanlarinin birbirlerine bildirilmesi ve bu beyanlara
cevap verebilme imkanina sahip olmalar: gerekir (Firas Aslan ve Hebat Aslan, § 77;
Hikmet Yaygn, § 40).

Tutuklulugun devami kararlarina yonelik olarak siipheli veya saniklarin itirazda
bulunmalar: durumunda, itiraz mercii tarafindan yapilacak incelemenin ustliine
iliskin hiikiimlerin yer aldigr 5271 sayili Kanun'un 270. ve 271. maddeleri
uyarinca itirazi inceleyecek mercinin bu hususta Cumhuriyet savcisindan goriis
sormast mecburi degildir. Merci ancak gerekli goriirse itirazi yazi ile cevap
verebilmesi i¢in Cumhuriyet savcisina bildirir veya -durusma agtig1 taktirde-
Cumbhuriyet savcisinu dinler (Mehmet Giines, § 39).
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Anayasa Mahkemesi 0zellikle tutukluluk ve/veya tutukluluga itiraz incelemeleri
sirasinda alinan savcilik goriisiiniin siipheli/sanik veya miidafiine bildirilmemis
olmasinin Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinin ihlaline sebebiyet
verdigini bircok kararinda ifade etmistir (Firas Aslan ve Hebat Aslan, §§ 76-
80; Ahmet Ugur Soylu, §§ 37-40; Hikmet Yaygin, §§ 39-42; Bergin Karaboga ve Yusuf
Aldemir, §§ 63-66; Erman Ergin, §§ 33-36).

Buna karsin Devran Duran kararinda Anayasa Mahkemesi, siklikla uygulanmus
agik bir i¢ctihadinin bulundugu tutukluluk ve/veya tutukluluga itiraz incelemeleri
sirasinda alinan Savcilik goriisiiniin siipheli/sanik veya miidafiine bildirilmemis
olmasi nedeniyle silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlal
edildigine iliskin bagvurunun, genel bir soruna isaret etmedigi gibi Anayasa’nin
uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin
belirlenmesi agisindan da 6nem tasidigimin ortaya konulamadigi sonucuna
varmistir. Anilan kararda; igeriginde basvurucunun cevap vermesini
gerektirmeyen ve daha Once ileri siiriilmemis yeni bir olgudan bahsedilmeyen
durumlarda Savcilik goriisiiniin bagvurucuya bildirilmemesinin 6nemli bir
zarara da neden olmadig ifade edilmistir. Kararda, tutukluluga iliskin itiraz
incelemesi sirasinda alman Savcalik goriistiiniin kendisine bildirilmemesi
nedeniyle ciddi anlamda zarar gordiigii, bu goriisiin kendisi i¢in ne denli nemli
oldugu hususunda basvurucunun herhangi bir aciklamasinin bulunmadig: da
gozetildiginde basvurunun bu kismi agisindan 6nemli bir zararin olmadig:
kanaatine varilmistir. Sonug olarak, anayasal ve kisisel onemden yoksun olmast
nedeniyle basvurunun bu kisminin kabul edilemez olduguna karar verilmistir
(Devran Duran, §§ 104-122). Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu yakin tarihli
Hiisame Emre (|[GK], §§ 35-36) kararinda da benzer yaklasimi siirdrmdistiir.

Bu yaklasim Strazburg nezdinde Moser/Avusturya kararindaki belirlemeleri
andirmaktadir. Bu vakada basvurucu, ilk derece mahkemesinde kapal
oturumda dinlenmis, kanun yolu siirecindeki inceleme yazili beyanlar {izerinden
yuriitilmiis, savciligin goriisii yeni veya belirleyici bir unsur igermediginden
hareketle bagvurucuyu yeniden sozlii olarak dinlemesinin gerekli goriilmemesi,
celismeli usul ve silahlarin esitligi ilkelerine uygun bulunmustur
(Moser/Avusturya, 20055/92, [k.k.]) Komisyonun karar1 bu yonde olsa da AIHM
bu yaklasimi dogru bulmamaktadir. ATHM’e gére her ne kadar md. 5/4 hitkmii
kapsamindaki ustil, md. 6/1’de 6ngoriilen giivenceleri birebir tasimak zorunda
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olmasa da, yine de “gercekten celismeli” olmal1 ve taraflar arasinda silahlarin
esitligi saglanmalidir. Savciligin bir goriisiiniin yanitlanmaya deger olup
olmadigina karar verecek olan merciinin savunma makami (Bulut/Avusturya, §
49) oldugu kanaatindeki ATHM, adil yargilanma bakimindan gegerli olan bu
belirlemenin Sozlesme'nin 5. maddesinin dordiincii fikrasi baglaminda farkh
yorumlanmasi i¢in bir neden bulunmadig1 sonucuna ulasmistir (Lanz/Avusturya,
§ 44).

d-) Taraflardan Goriis Almadan Tutukluluga Devam Edilmesi

Tutukluluga iliskin inceleme ustliiniin belirlendigi 5271 sayili Kanun'un 104. ve
105. maddelerinde, siipheli veya samigin sorusturma ve kovusturma evrelerinin
her asamasinda herhangi bir siire beklemeksizin saliverilmesini talep
edebilecegi, bu kisilerin saliverilme istemleri karara baglanirken durusmada
karar verilecek ise merciince Cumhuriyet savcisi, slipheli, sanik
veya miidafiin goriistiniin alinacagl ancak durusma disinda bu karar verilirken
anilan kisilerin gortislerinin alinmayacagi belirtilmistir. Ayn1 Kanun'un 108.
maddesinde de sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire
icinde ve en ge¢ otuzar giinliik siireler itibariyla tutukluluk halinin devaminin
gerekip gerekmeyecegi hususunda siipheli veya miidafi dinlenilmek suretiyle
karar verilecegi diizenlenmistir. Buna gore tutukluluga iliskin incelemenin
durusma agilmasi suretiyle yapilmasi halinde siipheli, sanik veya miidafiinin
dinlenmesi gerekmektedir. Ayni Kanun'un 101. maddesinin (5) numarali
fikrasina gore ise re’sen ya da talep iizerine tutukluluk hakkinda verilmis tiim
kararlar itiraza konu olabilmektedir (Erkam Abdurrahman Ak, § 43).

CMK'nin 105. maddesine gore; Cumhuriyet savcisinin tutuklama kararmin geri
alinmasi talebi ile tutuklu olan siipheli veya sanigin tahliye talepleri hakkinda
Cumbhuriyet savcisy, siipheli, sanik veya miidafiin goriisii alindiktan sonra en geg
ii¢ glin iginde istemin kabuliine, reddine veya adli kontrol uygulanmasina karar
verilecektir. Durusma disinda bu karar verilirken ise Cumhuriyet savcisi,
stipheli, sanik veya miidafiinin goriisii alinmaz. CMK’'nin 270. maddesinin (2)
numaral fikrasi ise; CMK'nin 101. maddesi kapsaminda yapilan ilk tutukluluk
kararmna itiraz ile yukarida bahsi gecen 105. madde uyarinca yapilan itiraz
tizerine Cumhuriyet savcasindan goriis alinmasi durumlarinda bu goriisiin
siipheli, sanik veya miidafiine teblig edilecegini, stipheli, sanik veya miidafiin ise
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ti¢ giin iginde kars1 goriisiinii bildirebilecegini diizenlemektedir. Belirtilen bu
hiikiimlere gore siipheli, sanik veya miidafilerinin tahliye taleplerinde savciligin
gorlisiiniin alinmast zorunlu olacak ve bu goriisiin siipheliye, samiga veya
miidafiye bildirilmesi gerekecektir. Ancak ilk tutuklama kararma ve tahliye
taleplerinin reddine dair kararlara siipheli, sanik veya miidafiilerince itiraz
edilmesi hallerinde savcaligin goriisiiniin alinmas1 zorunlu olmayacak fakat
goriis alindiysa bunun siipheli, sanik yahut miidafilerine bildirilmesi de sart
olacaktir.

3-) Miidafi Yardimindan Yararlanma

Anayasa'min  19. maddesinin sekizinci fikrasindan kaynaklanan temel
giivencelerden biri de tutukluluga karsi itiraz Oncesinde ve bu itirazin
hakim/mahkeme Oniinde incelenmesi asamasinda hiirriyetinden yoksun
birakilan kimseye tutmaya karg: itirazlarm etkili bir sekilde dile getirebilme ve
b baglamda savunma igin gerekli imkan ve kolayliklardan yararlanma firsatinin
taninmis olmasidir (Yasin Akdeniz, § 63; Figen Yiiksekdag Senoglu (2), § 56). Anayasa
Mahkemesi, sug¢ isnadi altindaki kisinin miidafiiyle goriismesine izin
verilmesinin savunma igin gerekli kolayliklardan biri oldugunu ifade etmistir
(Ufuk Rifat Cobanoglu, § 45). Miidafi yardimindan yararlanma hakkinin varlig,
Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda diizenlenen yetkili bir yarg:
merciine bagvurma hakkimin etkili bir sekilde kullaniminmi da mimkiin
kilmaktadir (bazi1 farkliliklarla birlikte bkz. AYM, E.2016/205, K.2019/63,
24/07/2019, § 90). Bu giivence, Sozlesme'nin 5. Maddesinin dordiincii fikrasinda
da mevcuttur.

Buradaki miidafi yardimindan yararlanma, su¢ isnadina bagli bir tutmaya
yonelik itirazin etkililigini saglayan en énemli unsurlardan biridir. Bu baglamda
kisilere tutmaya karsi sadece itirazda bulunma hakkinin taninmis olmasi
yeterli degildir. Bu itiraz sirasinda Anayasa’nin adil yargilanma hakkina iliskin
giivencelerin yer aldig1 36. maddesinde ifade edilen mesru vasita ve yollardan
yararlanma imkaninin da tutmanin niteligine uygun oldugu 6lciide gozetilmesi
gerekir (Yasin Akdeniz, § 64).

Dolayisiyla  tutuklu kisilerin miidafi yardimindan yararlanmalarimnin
kisitlanmasinin hem adil yargilanma hakk: baglaminda savunma hakkina hem
de kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki baglaminda tutmaya kars: etkili bir itirazda
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bulunma hakkina yonelik giivenceleri zayiflatan bir yonii bulunmaktadir. Bagka
bir ifadeyle yasal olarak miidafi yardimimin saglanmasinin zorunlu olmadig:
durumlarda da bu hakkin kullaniminin engellenmemesi, adil yargilanma
hakkinin yan1 sira kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin etkili bir sekilde
gerceklestirilmesinin giivencesini tegkil eder. Nitekim miidafiinin tutuklunun
tahliye talebine dair savunmasmi ya da tutulmaya yonelik itirazlarmni -teknik
hukuk bilgisi nedeniyle- tutukludan daha iyi ve etkili bir sekilde yapabilme bilgi
ve yetenegine sahip oldugu aciktir (Erdal Korkmaz ve digerleri, § 117; Yasin Akdeniz,
§ 65; Selahattin Demirtas (6), § 65).

ATHM agisindan da bu fikra uyarinca ézgiirliikten yoksun birakilmanin etkin bir
sekilde denetlenmesi amagclandig1 icin her basvurucunun yalnizca sahsen
dinlenme olanagma sahip olmasi degil, avukatinin etkili yardimindan da
yararlanmasmin  esasli  bir  gereklilik olabilecegi kaydedilmektedir
(Boumar/Belgika, § 60). Bu bakimdan 6rnegin tutulan kisinin dis diinya ile izole
bicimde (incommunicado) tutuldugu kosullarda avukat yardimindan yoksun
kalmast Sozlesme'nin 5. maddesinin dordiincti fikrasimi da ihlal eder
sayllmaktadir (Tas/Tiirkiye, § 86).

Tutuklulukla ilgili yargilamalarin 6zel bir ivedilik gerektirdigini ve 5. maddede
bu baglamda agik bir sekilde “hukuki yardim hakki“ndan s6z edilmedigini
kaydeden AIHM, bu durumu madde 5 ile madde 6 arasindaki amag farkiyla
agiklamaktadir. Buna gore 5. madde ustile iligskin giivenceler bakimindan daha
esnek bir cerceve oOngoriirken, siirat sarti bakimindan ¢ok daha katidir.
Dolayisiyla kural olarak, hakim bir tutuklunun avukat yardimindan
yararlanmasini beklememeye karar verebilir. Ayrica makamlarin, tutukluluk
incelemesi baglaminda kisiye iicretsiz adli yardim saglama yiikiimluligii de
bulunmaz (Lebedev/Rusya, § 84). Fakat AIHM bu ictihadi esnek olarak
uygulamakta, 6zellikle ilgili kisinin, yas1 (Kuptsov ve Kuptsova/Rusya, § 101) veya
akil hastaligy (Megyeri/Almanya, § 23-27) nedeniyle c¢ikarlarini geregi gibi
savunamayacagl durumlarda kendisine re’sen bir avukat atanmasi gerektigine
hitkmetmektedir.

Tiirkiye’de bu giivence daha ileridir. CMK'nun 147. maddesinin (c) bendinde de
yakalanarak gozaltina alnan siipheliye miidafi segebilme hakki getirilmis ve
stiphelinin miidafi sececek durumda olmadig1 ve bir miidafi yardimindan
faydalanmak istedigi takdirde baro tarafindan miidafi gérevlendirilebilmesine
imkan taninmistir (AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, § 288).
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Ote yandan tutmaya yénelik itiraz baglaminda miidafi yardimindan yararlanma
imkaninin taninmis olmas: da tek basina itirazin etkili olmasmi saglamak
bakimindan yeterli degildir. Miidafi yardimindan yararlanma hakkinin gercek
anlamda viicut bulmasini imkansizlastiracak veya biiyiik dl¢iide giiclestirecek
durumlar bu hakka dair giivenceleri anlamsiz kilabilir ya da islevsiz hale
getirebilir (Yasin Akdeniz, § 66). Ornegin durusmanin zamanlamasi ve mesafe gibi
tasarimlarin da miidafiiden yararlanmaya giigliik yaratacak sekilde olmamasi
gerekir. ATHM, Samoilii ve Cionca/Romanya kararinda; gesitli miidafi avukatlarca
saglanan savunmaya iliskin olarak, bu avukatlarin durusma sirasinda aninda
gorevlendirildigini, dosyay1 ya da miivekkillerini tanimadiklarin1 ve ayrica
Yiiksek Mahkeme temyiz basvurularini aym giin karara bagladig1 icin
savunmay1 hazirlamak tizere yeterli zamana sahip olmadiklarini tespit etmis; bu
kosullar altinda ve gorevlendirilen avukatlarin yiikiimliiliiklerini somut olarak
nasil yerine getirdiklerine iliskin bir degerlendirmede bulunmaksizin,
basvurucularin etkili bir savunmadan yararlanmadiklari saptanmuistir (Samoild ve
Cionca/Romanya, § 75-76). Yedi ¢agridan dordiiniin durusmadan bir giin dnce
veya durusma giinii teblig edildigi olayda avukatlar ile basvurucu arasinda 600
kilometrelik mesafe dikkate alindiginda, avukatlarin durusmalara zamaninda
gidebilme olasiliginin fiilen yok denecek kadar az oldugu sonucuna varilmistir
(Samoild ve Cionca/Romanya, § 77).

Bu baglamda miidafi yardimindan etkili bir sekilde yararlanmanin 6énemli bir
kosulunun miidafi ile yapilan goriismelerin belli bir gizlilik i¢inde yapilmasi
oldugu vurgulanmalidir. Siipheli veya sanigin miidafi ile 6zgiir bir sekilde bilgi
aligverisinde bulunmasi igin mahremiyet biiyitk Onem tasimaktadir.
Stipheli/sanigin miidafi ile yapacagi goriismelerde mahremiyet olmamasi
miidafiiden alacagi hizmetin faydasmi en alt diizeye indirecektir. Bu nedenle
mesru amaglarla miidafiiyle goriisme hakkina kisitlama getirilirken bu kisitlama
ile savunma, kisi hiirriyeti ve giivenligi haklar1 arasindaki denge gozetilmeli,
kisitlama higbir sekilde miidafi yardimindan etkili bir bi¢cimde yararlanma
hakkini engellememelidir. Mesru bir amagla kisitlama yapilsa dahi yargilamasi
devam eden kisilere savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanimi bakimindan
yeterli giivencelerin taninmasi gerekir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. AYM,
E.2016/205, K.2019/63, 24/07/2019, § 91).
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Tutuklu ile avukatin goriismesinin kaydedilmesi, goriismede gorevlinin hazir
bulundurulmasi ile bilgi ve belgelere el konulmas: gibi kisitlamalar dogrudan
avukat ve miivekkil arasindaki mahremiyeti ortadan kaldiracak niteliktedir.
Belirtilen durumlarda tutuklunun miidafiiyle mahrem bilgileri paylasmasi, bilgi
aligverisinde bulunmasi miimkiin degildir. Avukatla goriisme hakkinin bu
sekilde sinirlanmasi 6zellikle savunma makaminin 6zel olarak desteklenmesinin
gerektigi hallerde etkili bir savunma yapilabilmesini Onemli o&lgiide
zorlastirmakta, tutuklunun serbest kalabilmek icin yapti1 basvurularin da etkili
olmasini engellemektedir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. AYM, E.2016/205,
K.2019/63, T. 24/07/2019, § 92). Nitekim Anayasa Mahkemesi bu nitelikteki bir
kuralin, miidafi yardimindan yararlanma hakki ile tutukluluga itiraz hakkina
olagan donem i¢in Anayasa’da Ongoriilen giivence rejiminin Gtesinde bir
sinirlama getirdigi sonucuna ulasmistir (AYM, E2016/205, K.2019/63, T.
24/7/2019, § 92).

ATHM de 667 ve 676 sayilh OHAL KHK larindaki (md. 6) “gériismeler teknik cihazla
sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir, tutuklu ile avukatin yaptigi goriigmeleri
izlemek amacryla gorevli hazir bulundurulabilir, tutuklunun avukatina veya avukatin
tutukluya verdigi belge veya belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iligkin
tuttuklar: kayitlara el konulabilir veya goriismelerin giin ve saatleri stmirlandirilabilir”
seklindeki hiikmiin kategorik olarak uygulanmasinin avukat/miivekkil
mahremiyetine doniik keyfl bir miidahale oldugu sonucuna varmis ve ihlal
sonuglarina ulagmistir (Canavcr ve digerleri/Tiirkiye; Demirtas ve Yiiksekdag
Senoglu/Tiirkiye; Mehmet Demir/Tiirkiye). ATHM'e gore:

“Mevzuat, izleme sonucunda elde edilen bilgilerin nasil kullanilacagim
belirtmemistir. Bu tiir bir incelemeden hangi makamin sorumlu olacag: ya da
ilgili  kisilerin  bu inceleme swvasinda  haklarmmin  kotiiye  kullanilip
kullamlmadigimi  nasil  kontrol edebilecekleri ya da ettirebilecekleri de
belirtilmemigtir. Aslinda, yetkililere birakilan takdir yetkisinin kapsami ve hangi
sekillerde kullamlabilecegi hi¢ tamimlanmanug ve hichir 6zel giivence
saglanmanugtir. (...) Eer bir tutuklu avukatiyla gizli gériismeler yapamuyorsa,
biiyiik olasilikla avukatiyla konusmakta kendini 6zgiir hissetmeyecektir. Boyle
bir durumda, avukat tarafindan saglanan hukuki yardim pratikte yararliligim
kaybetme riski tasir. Bu hususlar (...) basvurucularin Sozlesme nin md. 5/4

hiikmii anlaminda avukatlarindan etkili yardim almalarimin  engellendigi
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sonucuna varmak icin yeterlidir. Bununla birlikte Mahkeme, mevcut davada
uygulanan mevzuatin kotiiye kullanmimina kars: yeterli giivencelerle cevrili olup
olmadigini da incelemesi gerektigini kaydetmistir. (...) Bu baglamda Mahkeme,
bir tutuklu ile miidafi arasindaki goriismelerin gizliliginin bireyin temel bir
hakkin teskil ettigi ve savunma haklarim dogrudan etkiledigi yoniindeki yerlesik
ictihadini hatirlatir. Buna gore, bu ilkeden herhangi bir sapmaya ancak istisnai
durumlarda izin verilebilir ve istismara karst yeterli ve uygun giivencelerle
cevrelenmelidir. (...) Belirli ve ayrintili kurallarin yoklugunda, mahkumlar ve
avukatlar: arasindaki goriismelerin izlenmesinin, olas: suistimallere karg: yeterli
giivencelerle cevrili olarak kabul edilemeyecegi sonucuna varimaktadir. Bu
belirtilenler 15181inda  Mahkeme, ulusal mahkemelerin, basvurucularin
avukatlariyla yaptiklary goriismelerin gizliligine iliskin temel ilkeyi ihlal
edebilecek istisnai kosullarmn varlifim ve bu goriismelerin gizliliginin ihlal
edilmesinin, basvurucularin Sozlesme'nin 5 § 4 maddesinin gerekliliklerini
yerine getirmek icin avukatlarmdan etkili yardim almalarim engelledigini
gostermedigi kanaatindedir” (Demirtas ve Yiiksekdag Senoglu/Tiirkiye, §§ 110-
113).

Miidafi yardimiyla ilgili olarak CMK'nin 108. maddesinin birinci fikrasinda
“siipheli veya miidafi dinlenilmek suretiyle” denilerek sorusturma evresinde
tutukluluk incelemesinin huzurda yani durusma agilmak suretiyle yapilmasi
ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeyle siipheli veya miidafiinden en azindan birinin
huzurda veya siiphelinin bulundugu tutukevinden tutukluluk tedbiri ile ilgili
savunmasinin alinmasi yeterli goriilmiistiir. Ancak bu hiikiimle siipheliyle
birlikte miidafiin de durusmada savunma sirasinda hazir bulunma hakkinin
engellenmesi s6z konusu degildir. Anilan Kanun'da yer alan “veya” ibaresi, talep
halinde siipheliyle miidafiin birlikte savunma yapma imkanin1 ortadan
kaldirmamaktadir. Dolayisiyla tutukluluk incelemesinin stipheli
veya mildafiin huzurda birlikte dinlenilmek suretiyle yapilmasi zorunlu olmasa
dahi talep halinde miidafiin stipheliyle birlikte tutukluluk incelemesi sirasinda,
savunma ve itirazlarini sunmasinin engellenmemesi gerekir (baz: farkliliklarla
birlikte bkz. Erdal Korkmaz ve digerleri, §§ 116,118).

Tutukluluk gibi kisi hiirriyeti ve giivenligini kisitlayan bir tedbir kararmnin
verilmesi ve tedbirin devam edip etmeyecegine iliskin tiim durusmali
incelemelerde, siiphelinin haklarinin korunmast bakimindan
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bir miidafiin yardimindan faydalanmasi, savunmanin gii¢clendirilmesi agisindan
onemli bir unsurdur. Yasal olarak miidafi yardiminin saglanmasinin zorunlu
olmadig1 durumlarda bu hakkin kullaniminin engellenmemesi, kisi 6zgiirliigii
ve giivenligi hakkinin etkili bir sekilde gerceklestirilmesinin giivencesini tegkil
eder. Siipheli miidafiinin, tutuklunun tahliye talebine dair savunmasim,
stipheliden daha iyi ve etkili bir sekilde yapabilme bilgi ve yetenegine sahip
oldugu agiktir (Erdal Korkmaz ve digerleri, § 117). Nitekim Anayasa Mahkemesi,
basvurucularin tutukluluk incelemesinde miidafileri ile birlikte beyanda
bulunmaya yonelik taleplerinin reddedilmesinin, tutuklulukla ilgili etkili bir
sekilde savunma yapma hakkinin ihlali sonucunu dogurduguna ve Anayasa’nin
19. maddesinin sekizinci fikrasinin ihlal ettigine karar vermistir (Erdal Korkmaz ve
digerleri, §§ 106-120).

Belirtilmelidir ki, tutmaya karsi itiraz baglaminda miidafi yardimindan
yararlanma hakki mutlak degildir. Bu hakkin istisnai hallerde ve belirli kosullarla
sinirlandirilmas1 miimkiindiir. Bununla birlikte anilan hakka yonelik istisnai
olarak ve sebepleri aciklanarak bir sinirlama getirilmesi durumunda bile boylesi
bir kisitlamanin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina iliskin giivenceleri anlamsiz
kilacak boyutta olmamas: gerekir. Bu baglamda bu simirlamanin miidafiden
yararlanma hakkinin tiimiiyle ortadan kaldirilmasina veya islevsiz hale
gelmesine sebebiyet verecek gekilde yorumlanmamasina 6zen gosterilmelidir
(Yasin Akdeniz, § 67; Selahattin Demirtas (6), § 67).

Anayasa Mahkemesi tutuklama sorgusu sirasinda miidafi yardimindan
yararlandirilmama nedeniyle yasal haklarin kullanllamamasimin hukuka aykir
oldugu iddialarina iligkin olarak bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla
asil davanin sonuglanmadigl durumlarda dahi 5271 sayili Kanun’un 141.
maddesinde ongoriilen tazminat davasinin tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk
yolu oldugu sonucuna varmistir (Adem Gedik, § 40; Mehmet Sedek Zengin [GK], §§
48-56; Ismail Sahan, § 81).

Basvurucunun, miidafiiyle goriismesinin hakimlik karar1 olmadan teknik
araglarla kayda alinmasi ve bu sirada iki infaz memurunun goriismeyi izlemesi
nedenleriyle tutukluluga itiraz baglaminda etkili bir sekilde hukuki yardimdan
yararlandirilmadigl iddiasiyla yaptigi bir basvuruyu Anayasa Mahkemesi
basvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.
Anilan karara gore, 4675 sayili Kanun’un 1. maddesine gore bu Kanun; ceza infaz
kurumlar1 ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan
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islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlere yonelik sikayetleri incelemek, karara
baglamak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek iizere kurulan
infaz hakimliklerine iliskin hiikiimleri kapsamaktadir. Yine 4675 say1ili Kanun'un
5. maddesinde ceza infaz kurumlar ve tutukevlerinde hiikiimlii ve tutuklular
hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerin kanun ya da diger
mevzuat hiikiimlerine aykir1 oldugu gerekgesiyle bu islem veya faaliyetlerin
ogrenildigi tarihten itibaren on bes giin, her halde yapildig tarihten itibaren otuz
giin icinde sikdyet yoluyla infaz hakimligine basvurulabilecegi, infaz
hakimliginin verdigi karara karsi da agir ceza mahkemesi nezdinde itiraz
edilebilecegi belirtilmistir. Buna goére 4675 sayili Kanun’un 5. maddesinde
belirtilen infaz hakimligine sikdyet yolunun bu kapsamda kalan iddialar1
bakimindan bagvurucunun durumuna uygun, telafi kabiliyetini haiz, etkili bir
hukuk yolu oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu olagan basvuru yollarn
tiiketilmeden  yapilan  bireysel = basvurunun  incelenmesi  bireysel
basvurunun ikincillik niteligi ile bagdasmamaktadir (Emre Ayhan, §§ 132-134).

4-) Gerekgeli Karar

Anayasa’min 141. maddesinin {igiincii fikrasma gore “Biitiin mahkemelerin her
tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir.” Bu yiikiimliiliik tutukluluk siirecleri icin de
gecerlidir. Fakat boyle agik bir hiikiim olmasayd: bile tutulan kisilerin
dinlenilme hakki bunu zorunlu kilardi. Zira hukuk devletinde kisilerin gerektigi
gibi dinlenilip dinlenilmedigi gerekce yoluyla da anlagilmaktadir.

AYM'nin de ifade ettigi {izere; bagvuru konusunda mahkeme tarafindan verilen
kararin gerekgeli olmasi, taraflarin gercek anlamda ya da mahkemece etkili bir
sekilde dinlendiklerinin bir goOstergesi sayilir. Bununla birlikte tutuklu
kisinin tahliye talebinde ileri siirdiigii her tiirlii argiimana agiklama getirme
yukiimliliigti bulunmamaktadir. Ancak tutmanin hukuka uygunlugunu
stipheye diisiirecek tiirden somut bulgulara kararin gerekcesinde cevap
verilmesi gerekir (Mehmet Haberal, § 125).

ATHM’e gore de Sozlesme'nin 5. maddesinin dordiincii fikrasi, tutuklunun
basvurusunda yer alan her bir iddianin tek tek yanitlanmasini zorunlu kilmaz.
Fakat sorusturma evresinde verilen tutukluluk kararma kargi yapilan itirazi

inceleyen hakimin, basvurucunun dile getirdigi ve Ozgirlitkten yoksun
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birakmanin “hukuka uygunlugu”na iliskin kosullarin varhigmma golge
diistirebilecek esasli nitelikteki somut olgular1 dikkate almas: gerekmektedir
(Ferhad Aliyev/Azerbaycan, § 209).

Ornegin Nikolova/Bulgaristan kararinda savcinin bagvurucuyu Ceza Kanunu
anlaminda “kasitli agir bir sugla” itham edip etmedigi ve saglik durumunun
serbest birakilmasini gerektirip gerektirmedigiyle smirli bir denetim yetersiz
sayllmistir. Bu olayda basvurucu, kendisine yoneltilen suglamalarin dayanagini
ve tutuklulugunun gerekgelerini ciddi bicimde sorgulayan gliclii argiimanlar
ileri siirmiistiir. Ozellikle, hakkindaki ceza sorusturmasindan haberdar oldugu
aylardan bu yana ka¢maya ya da sorusturmay1 engellemeye tesebbiis etmedigini,
ayrica ailesi ve istikrarli bir yasam bi¢imi bulundugunu belirtmistir. Bagvurucu,
hakkindaki suglamalarin yalnizca denetgilerin raporuna dayandigini, bu nedenle
delillerin zayif oldugunu da ifade etmistir. Kayip paralar fiilen zimmetine
gecirenin kendisi oldugunu gosteren herhangi bir kanit bulunmadig: gibi, kasaya
erisim yetkisi olan diger alt1 kisiden birinin de ayni derecede sorumlu olabilecegi
yoniindeki bir sav da ileri siiriilmiistiir. ATHM bu vakada tutukluluga itirazi
inceleyen hakimin basvurucunun sundugu her argiimana tek tek yanit verme
yiikiimliiliigii olmadigimi kaydetmis fakat hakimin, ulusal hukuk ve
uygulamaya dayanarak, ozgiirliikten yoksun birakmanin Sézlesme anlaminda
“hukuka uygunlugu”na iliskin kosullarin varligin1 sorgulatabilecek somut
olgulari ilgisiz gérmesi veya dikkate almamas: halinde, bu hiikiimde 6ngoriilen
glivencelerin igeriksiz hale gelecegini eklemistir. Somut olayda bagvurucu
tarafindan ileri siiriilen olgularin somut nitelikte oldugunu ve gergek dig1 ya da
temelsiz goriinmedigini kaydeden ATHM, bu beyanlarin gerekcede dikkate
alinmamasmi ve yanitlanmamasini ihlal nedeni olarak gormiistiir
(Nikolova/Bulgaristan, [BD], § 61). Bu bakimdan somut olgularin dikkate alinmas:
zorunlu oldugu gibi itiraz basmakalip gerekgelerle incelenemez.

Tutuklu kisinin itiraz1 iizerine itirazi inceleyen merciin tahliye karari1 vermesi
halinde gerekge yiikiimliiliigiiniin devam edip etmedigi sorusu 6gretide ihtilafa
neden olmaktadir. AIHM’e gore serbest birakma karar1 bagvurucunun
tutuklulugunun hukuka uygunlugunun tartismali oldugunun bir tiir kabulii
olarak yorumlanabilirse de, Sozlesme'nin 5. maddesinin dordiincii fikrasi
bakimindan yeterli bir yargisal yant niteliginde degildir (Grauslys/Litvanya, § 54).
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Dolayisiyla itirazi kabul eden mahkemenin, karar bagvurucunun lehine de olsa

gerekee yiikiimliiliigli devam eder.
VI-) HUKUKA AYKIRI TUTMANIN TAZMIN EDILMESI

AIHS'in 5. maddesininson fikrasi bizzat, hukuka aykiri olarak tutulan kisiler igin
ulusal mahkemeler nezdinde dogrudan (Storck/Almanya § 122) ve icra edilebilir
(Elgay/Tiirkiye, § 31) bir hak getirmektedir. Fakat bu hakkin i¢ hukukta taninmast
Onem tasir.

Anayasa’da da bu tazminat hakki, agikca ve sadece burada taninmis durumdadir.
A-) Kisi HURRIYETi VE GUVENLiIGi HAKKINA AYKIRILIGIN TESPITi

Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi hiirriyeti ve
givenligi hakkina sahip oldugu belirtilmis; ikinci ve tiglincii fikralarinda
ozgiirliigiin kisitlanabilecegi durumlar sayilmis, dordiincii, besinci, altinci,
yedinci ve sekizinci fikralarinda ise hiirriyetinden yoksun kalan kisilere taninan
giivencelere yer verilmistir (Safkan Aydogdu, § 43; M.E., § 44; Senel Celik, § 36. Ay
yonde bkz. Lobanov/Rusya, § 54). Anayasa'min 19. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda ise bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar
zararlarin tazminat hukukunun genel prensiplerine gore devlet tarafindan
O0denecegi ifade edilmistir. Anilan fikrada yer alan “bu esaslar disinda bir isleme
tabi tutulan kigiler” tabiri ile maddenin diger tiim fikralarinda belirtilen
kurallara aykir1 bir isleme tabi kiinmanin kisiye tazminat hakki dogurdugu
belirtilmistir. Buna gore maddenin ikinci veya {iglincii fikralarinda belirtilen
durumlara aykir1 sekilde kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahalede
bulunulmasi ya da kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahale edilen kimsenin
maddenin dordiincii, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci fikralarindaki
giivencelerden yararlandirilmamasi halinde ugranilan zararlar devlet tarafindan
O0denecektir (Safkan Aydogdu, § 44; M.E., § 45; Senel Celik, § 37).

Anayasa Mahkemesinin Anayasa'min 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinda
giivence altina alman tazminat hakkinin ihlal edilip edilmedigini
belirleyebilmesi icin 6ncelikle bagvurucunun anilan maddenin diger fikralarinda
belirtilen esaslar disinda bir isleme tabi tutulup tutulmadigini incelemesi
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gerekmektedir. Yapilacak bu inceleme sonucunda basvurucunun Anayasa’nin
19. maddesinin ilk sekiz fikrasinda belirtilen esaslara aykir1 bir isleme tabi
tutuldugu ve bu kapsamda ugradigt zararin devlet tarafindan tazminat
hukukunun genel prensiplerine gére 6denmedigi tespit edilirse Anayasa’nin
19. maddesinin dokuzuncu fikrasinda giivence altina alman tazminat hakkinin
ihlali s6z konusu olabilecektir (Safkan Aydogdu, § 45; M.E., § 46; Senel Celik, § 38).

Bu nedenle bagvurucunun Anayasa’nin 19. maddesinin ilk sekiz fikrasinda yer
alan esaslara aykir1 bir isleme tabi oldugu derece mahkemelerince veya Anayasa
Mahkemesince tespit edilmeden kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki baglaminda
tazminat hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilamaz (Senel Celik, § 38). Bir bagka
ifadeyle, Anayasa’nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinin uygulanabilmesi i¢in
basvurucunun anilan maddenin diger fikralarinda belirtilen esaslar disinda bir
isleme tabi tutulup tutulmadiginin derece mahkemelerince ya da Anayasa
Mahkemesince tespit edilmesi gerekir (M.E., § 46).

Anayasa Mahkemesi, Giilseren Citak kararinda CMK'nin 141. maddesinin (1)
numarali fikrasiin (e) bendi kapsaminda bir tazminat davasmin agilmasinin
yeterli olacagi sonucuna varmigtir. AYM'nin yorumuna gore bu hiikiimle
yakalama, gozalti ve tutuklamanin daha sonra verilen kovusturmaya yer
olmadig1 veya beraat karariyla hukuka aykirt hale geldiginin kabul edildigi,
dolayisiyla 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendi uyarinca agilan
tazminat davalarinin  Anayasa’'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikras:
kapsaminda oldugu degerlendirilmistir. Bu c¢ercevede bu bent kapsaminda
acilan davalarda hukuka aykirilik kanun geregince kabul edildiginden agir ceza
mahkemesince bu bende dayarularak tazminat O6denmesi durumunda
Anayasa’nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasi kapsaminda yapilacak inceleme
tazminat miktarinin yeterli olup olmadigini belirlemekle smnirh olacaktir
(Giilseren Citak, §§ 36-39).

AIHM’de S6zlesme’nin 5. maddesinin ilk dort fikrasi ile son fikras: arasindaki
iliskiyi benzer bicimde kurmaktadir. Ulusal mahkemelerin veya bizzat AIHM'in
5. maddenin ilk dort fikrasina aykirilik saptamas: halinde tazminat hakki da
dogar. Bunun dogal sonucu olarak; bu fikralardan biri ihlal edilmemisse, son
fikra evleviyetle ihlal edilmemis sayilacaktir (Yankov/Bulgaristan, §§ 190-193). Bir
yanls anlagilmaya mahal vermemesi icin kaydetmek gerekir ki bu hakkin

uygulanmasi igin, derece mahkemelerinin ihlal saptamasi yapmis olmas1 veya
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ihlal olmasayd kisinin tahliye edilecek olmasi gibi 6n kosullar yoktur (Thynne,
Wilson ve Gunnell Birlesik Krallik, § 82). Ote yandan, tutmanin ulusal mevzuata
seklen uygun olmasi tazminat hakkinin o6niinde engel teskil etmez, eger
Sozlesme'ye aykiriik varsa tazminat Odemek gerekebilir (Brogan ve
Digerleri/Birlesik Krallik, § 67).

Bu hak, ATHS'in md. 5/5 hiikkmiine dayanan tazminat hakki i¢ hukukta ulusal
mercilere kars1 dogarken, A[HS'in 41. maddesine dayanan tazminat hakkinin
temelinde S6zlesme hukukunun maddi hiikiimlerinin ihlali yatar. So6zlesme'nin
41. maddesine dayanan tazminatin dayanagi, 5/5. maddeden daha genistir.
Bununla birlikte, md. 5/5. hitkmii, md. 41. hitkmiine kiyasla daha 6zel bir hiikiim
(lex specialis) niteligindedir; ¢linkii 41. madde uyarinca tanunan “adil tazmin”

hakk: ulusal degil, uluslararasi niteliktedir.
B-) TAZMINATA ERiSiM IMKANININ VARLIGI

Anayasa’nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasindan 6nce gelen fikralarmdan bir
veya daha fazlasimin ihlal edildigi sonucuna ulasildig1 durumlarda i¢ hukukta
herhangi bir tazmin mekanizmas1 bulunmamasi, Anayasa’nin 19. maddesinin
dokuzuncu fikrasinin da ihlali sonucunu doguracaktir (E.Y. [GK], § 47. Ay
yonde bkz. Elgay/Tiirkiye, § 30; Doner ve Digerleri/Tiirkiye, § 73). Diger bir ifadeyle
kisinin Anayasa’nin 19. maddesinin ilk sekiz fikrasinda belirtilen esaslara aykir1
bir isleme tabi tutuldugu ve bu kapsamda ugradif1 zararm devlet tarafindan
tazminat hukukunun genel prensiplerine gére 6denmedigi veya bir tazminat
imkanmin bulunmadig: tespit edilirse Anayasa’nin 19. maddesinin dokuzuncu

fikrasinda giivence altina alinan tazminat hakkinin ihlali séz konusu olacaktir.

Kisinin Anayasa’nin 19. maddesinin ilk sekiz fikrasinda belirtilen esaslara aykir1
bir isleme tabi tutuldugu derece mahkemeleri tarafindan tespit edilmisse
Anayasa Mahkemesinin yapacag1 inceleme tazminat miktarinin yeterli olup
olmadigini belirlemekle simrl: olacaktir (M.E., §§ 46, 47; Senel Celik, § 39).

Anayasa Mahkemesinin Senel Celik kararina konu olayda, basvurucu hicbir
sekilde ilgisinin bulunmadig1 bir olay nedeniyle yiiriitiilen bir sorusturmaya -

sorusturma mercilerinin 6zensizlikleri sonucunda- dahil edilmis ve hakkinda
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kamu davasi agilmistir. Dahasi, yargilama ustliine dair kanun hiiki{imlerine
riayet edilmeksizin ¢ikarilan yakalama emri nedeniyle de hiirriyetinden yoksun
kalmistir. Basvurucu bunun {iizerine yakalama emrinin hukuka aykir1 oldugu
iddiastyla 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi
uyarinca ac¢tigl davada zararlarina karsilik tazminat talebinde bulunmustur.
Ancak Agir Ceza Mahkemesi yakalama emirinin hukuka aykir1 olmadigindan
bahisle bagvurucunun tazminat talebini -kesin bir kararla- reddetmistir. Diger bir
ifadeyle basvurucu Anayasa’nin 19. maddesinde belirtilen esaslara aykiri bir
isleme tabi tutulmasina ragmen ugradigi zararn devlet tarafindan tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore Odenmemistir. Anayasa Mahkemesi
aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinin ihlal
edildigine karar vermistir (Senel Celik, §§ 41-52).

Anayasa Mahkemesi, idari gozetim altina alinan yabancilarin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkini ilgilendiren ihlal iddialarinda B.T. bagvurusuna iliskin
kararinda, 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin, idari islem veya eylem tiirleri
yoniinden herhangi bir ayrim yapilmadigindan idari fonksiyona giren her tiirlii
islem veya eylem sebebiyle olusan zararin tazmininin bu kurala dayanilarak
acgilacak tam yargr davasiyla istenebilmesi igin yeterli bir yasal zemin
olusturdugunu, sirf -bilgi eksikligi nedeniyle- fiiliyatta bu yolun isletilmemesinin
etkisiz oldugu bi¢iminde yorumlanamayacagini, hukuka aykir: sekilde tutulan
yabancilar yoniinden tam yargi davasmin etkili bir hukuk mekanizmasi
oldugunu belirtmistir (B.T., §§ 52, 54).

Ancak anilan kararda Anayasa Mahkemesi, 6458 sayili Kanun'un 57. maddesine
gore hukuki niteligi itibariyla idari bir islem oldugu halde yabanciy
ozgilirliigiinden yoksun birakan mahiyetini de dikkate alan kanun koyucunun
idari gozetim kararina karsi itiraz mercii olarak miinhasiran sulh ceza
hakimliklerini tayin ettigini, bu a¢idan idare mahkemelerinin idari gozetim
kararinin hukuka uygunlugunun denetimi konusunda herhangi bir yetkisi
bulunmadigindan sulh ceza hakimligine itiraz edilmeden idari yargida tam yarg1
davasi agilamayacagini agiklamistir. Sulh ceza hakiminin idari gozetim kararinin
hukuka uygun olduguna hiikmetmesi durumunda ise -idari yargi merciinin
idari gozetim kararimin hukukiligini denetleme yetkisinin bulunmadig:

gozetildiginde- 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinde ongoriilen tam yarg:
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davasmin idari gozetim kararinmn hukuka aykir1 oldugu sikayetlerine bagh
tazminat istemi yoniinden etkisiz hale gelecegi, bu gibi hallerde sulh ceza
hakiminin ret kararindan itibaren siiresi i¢cinde dogrudan Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunulabilecegi belirtilmistir (B.T., §§ 70-72).

Anayasa Mahkemesi, A.A. kararinda sulh ceza hakiminin idari gézetim kararinin
hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle itirazi kabul etmesi halinde tam yarg: davasi
acilmasmi engelleyici bir diizenleme bulunmadigindan bu yol tiiketilmeden
bireysel basvuruda bulunulamayacag: yoniindeki degerlendirmenin idari
gozetimin idarece sonlandirilmasi durumunda da gegerli oldugu sonucuna
ulagmugtir (A.A., § 37).

Goriildiigti  tizere Anayasa Mahkemesi idari gozetimi sona erdirilen
bagvurucularin hukuka aykir1 olarak idari bir kararla 6zgiirliiklerinden yoksun
birakilmalar1 nedeniyle ugradiklarini one stirdiikleri maddi ve manevi
zararlarmin karsilanmasi bakimindan idari yargida tam yargi davasi yolunu

tiiketmeleri gerektigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesinin anilan kararlarindan sonraki siire¢te Uyusmazlik
Mahkemesi bu tiir uyusmazliklarda idari yargmin degil adli yarginin gorevli
olduguna dair ¢ok sayida karar vermistir. Anilan kararlar sonrasinda s6z konusu
tazminat davalarmin hangi yargi mercilerince goriilecegine iliskin farkh
uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi yakin tarihte
ictihadini degistirmek durumunda kalmistir. Anilan kararda, hukuka aykiri
idari gozetimden kaynaklanan maddi ve manevi zararlarin tazmini icin miiracaat
edilebilecek etkili bir basvuru yolu bulunmadigi, bu konuya 6zgii kanuni bir
diizenlemenin olmadigl, genel nitelikteki diizenlemelerin de uygulamada etkili
bir mekanizma olusturamadigi belirtilmistir. Bu nedenle Anayasanin kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkini diizenleyen 19. maddesinin -ikinci fikrasiyla
baglantili olarak- dokuzuncu fikrasinn ihlal edildigine karar verilmistir (K.N.
[GK], §§ 32-44).

Belirtmek gerekir ki, herhangi bir idari go6zetim karar1 olmaksizin
ozgiirliigiinden yoksun birakilanlarin idari gozetim altina alinmis olmasindan

dogan zararlar icin dogrudan idari yargi mercilerinde tam yargr davasi
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acilabilecegi konusunda tereddiit bulunmamaktadir (B.T., 74). Ancak bu durum

idari gozetimin sona erdigi durumlar i¢in gecerlidir (Abdulkadir Yapuquan, § 100).

5271 sayili Kanun'un 141. ve devami maddelerinde adli kontrol, tazminat talep
edilebilecek koruma tedbirleri arasinda sayilmamuistir. ilk derece mahkemesi
basvurucunun agtig1 tazminat davasinda adli kontrol tedbirine iliskin talebiyle
ilgili herhangi bir degerlendirmede bulunmadig ve istinaf mahkemesinin de adli
kontrol tedbirinin tazminat hesabina dahil edilemeyecegini belirttigi bir olayda,
Yargitay da konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirinden
kaynaklanan tazminat isteminin reddedilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi bu olayda, konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol
tedbiri bakimindan etkili bir tazminat imkaninin bulunmadig1 sonucuna varmis;
Anayasa’nin 19. maddesinin -tiglincii fikrasiyla baglantili olarak- dokuzuncu
fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir (E.Y., §§ 47-49).

ATHM igtihadinda da “tazminata erisim” konusundaki yaklagim benzerdir. Buna
gore; tazminata erisim, hiikiimden sonra degil, hiikiimden 6nce de gegerli olmak
tizere (Salmanov/Slovakya, § 80), yeterli kesinlik diizeyinde (Sakik ve
Digerleri/Tiirkiye, § 60), teoride (Svetlorusov/Ukraine, § 69) ve pratikte (Chitayev ve
Chitayev/Rusya, § 195) mevcut olmalidir.

Eger i¢ hukukta tazminat yolu yoksa veya mevcut olmakla birlikte yeterli
giivence saglamiyorsa, bu durumda ihlal olusabilir (Ciulla/ltalya, § 44;
Rehbock/Slovenya, § 92; Gulub Atanasov/Bulgaristan, § 85). Taraf devletler, tazminat
yolunun mevcut oldugunu, ictihatlar sunmak suretiyle ve yeterli kesinlikte
gosterebilmelidirler. Bu bakimdan Ornegin sadece Sozlesme'nin i¢ hukuk
diizeyinde anayasal yerine isaret etmek veya soyut olarak bazi hiikiimlerin
varligina dikkat cekmek yeterli sayilmayacaktir (Sevgin ve fnce/Tiirkiye, § 75).
Ciinkit ATHM, sadece normun lafzina bakmamakta, mahkemelerin i¢c hukuk
normunu nasi uyguladiklarini da dikkate alarak bir sonuca ulasmaktadir.
Ornegin Bulgaristan'da kanuni dayanagi olmayan tutmalar icin tazminat yolu
diizenlenmis olsa da AIHM, bu hiikmiin sadece kisinin suglulugunun ispat
edilemedigi hallerde veya beraat ettigi durumlarda uygulama buldugunu tespit
etmis ve kisilerin durusma oncesinde tutulduklar siireg i¢in tazminat saglayan
bir yol olmadig1 sonucuna ulasmistir (bkz. Mitev/Bulgaristan, §§ 133-138).
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Tazminat, yalnizca gercekten tutuklu kalinan siire igin gegerlidir. Ornegin beraat
edilen davada “yargilama giderleri” tazminat kapsaminda degildir (X/Almanya,
6724/74).

Devlet, tazminat 6denmesini ilgilinin ihlalden zarar gordiigiinii kamitlama
kosuluna baglayabilir. S6zlesme’nin 5. maddesinin besinci fikrasi agisindan
magdurluk statiisii, bir zarar ortaya ¢ikmasa bile mevcut olabilir fakat maddi
veya manevi yonden giderilmesi gereken bir zarar yoksa tazminat da s6z konusu
olmaz (Wassink/Hollanda, § 38). Zararin kanitlanmasi igin ispat standardi yiiksek
degildir (Danov/Bulgaristan, § 33). Haksiz tutukluluk s6z konusu ise zararin
mevcut oldugu varsayilir (Dzhabarov ve Digerleri/Bulgaristan, § 65-75). Yetkililerin

kast1 veya kotii niyetlerinin oldugunu kanitlamaya gerek yoktur.

Sozlesme’de yer alan kosullara uygun ve bir mahkeme kararina dayanarak
gerceklestirilen bir tutma prensip itibartyla hukukidir. Bir {ist mahkemenin,
onceki karar1 bozmasi halinde bu bozma, tutmayi en bastan itibaren ve
otomatikman hukuka aykir1 kilmaz, somut olaymn kosullarmin incelenmesi
gerekir (Mooren/Almanya [BD], § 74).

Ceza yargilamasinda i¢ hukukun maddi hiikiimlerinin ihlal edilmesi sonucunda
verilen bir mahk{imiyet karari, ancak bu kararin S6zlesme giivencelerine agikca
aykir1 bir yargilama sonunda verilmis olmasi ve dolayisiyla bariz bicimde
adaletin inkan teskil etmesi halinde, bu karara dayali tutmay1 hukuka aykir1
kilar. Bunun disindaki hallerde, i¢ hukuka iliskin maddi hata veya yanlis
degerlendirme, mahkiéimiyet hitkmiine dayali tutmay:1 otomatik olarak hukuka
aykar1 hale getirmez (Gruber/Almanya (k.k.).

Tutuklu yargilanan kisinin muhakemenin sonunda beraat etmesi de tutmay:
kategorik olarak hukuka aykir1 kilmaz. Fakat bazi iilkelerde beraat karari,
tutulan kisilere otomatikman tazminat hakki dogurmaktadir. Mahkeme
Sozlesmesel bir gereklilik olmasa da 5. madde baglaminda i¢ hukukun
ongordiigii kurallara uyulmasii kanunilik ilkesinin bir geregi saymakta,
dolayisiyla da otomatik hukuka aykirilik varsayimlari ve tazminat kosullarim
da incelemektedir (Norik Poghosyan/Ermenistan, § 33-40).

340



Hukuka Aykir: Tutmanin Tazmin Edilmesi

Kaydedilmelidir ki Tiirkiye’de gecmiste 466 sayili Kanun'un sadece beraat §1051
hélinde (otomatikman) tazminat getiren hiikiimleri Sozlesme a¢isindan yetersiz
bulunmustur (Elgay/Tiirkiye, § 33. Ayrica bkz. Sinan Tanrikulu ve Digerleri/Tiirkiye,

§ 50, 3/5/2007; Medeni Kavak/Tiirkiye, § 34; Saragoglu ve Digerleri/Tiirkiye, § 52).

Tazminat gerekliligi sadece maddi zararlar icin degil, manevi zararlar igin de 1052
gecerlidir (Curley/Birlesik Krallik, § 46). Fakat tazminat, sadece parasal nitelikte
goriinmektedir. Devletlerin, belli yonde davranilmasina (Sozlesme'nin 46.
maddesinden ileri gelen serbest birakma dahil) iliskin bir yiikiimliilik bu

maddeden tiiretilmemistir.

ATHM, varsayimsal zararlar1 bu kapsamda gormemektedir. Ornegin tutulan s1053
kisinin yaptig1 akitleri gostererek “kaybedilmis is firsatlari”’ndan ileri gelen
zararlar1 acisindan AIHM, basvurucunun hukuka aykir1 olarak tutulmamis
olmas1 halinde ticari iligkilerinin sonucunun ne olacag1 konusunda inceleme

yapamayacagini ifade etmistir (D.P./Polonya, § 98).

Tazminat talebinin kimin tarafindan talep edilebilecegi acgik degildir fakat kisi s1054
hiirriyeti ve giivenligi hakki baglaminda magdurluk statiisiine dair ictihadi
birikime bakildiginda hakki ihlal edilen kisilerin yani sira, eger kosullar1 varsa

yakinlarinin da tazminat talep etmesinin 6niinde bir engel yoktur.
C-) TAZMINAT MIKTARININ YETERLILIGI

Derece mahkemelerinin tazminat igin somut olayin kosullarina gore takdir s10s5
yetkisi bulunmakla birlikte meydana gelen ihlalle orantili olmayan 6nemsiz
miktarda bir tazminat Anayasa’nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasmna aykir:
olacaktir. Oteyandan tazminat miktari Anayasa Mahkemesinin benzer
davalarda verdigi tazminat miktarina gore kayda deger olciide diisiik
olmamalidir. Bununla birlikte hitkmedilen miktarin Anayasa Mahkemesinin
benzer durumlarda verilmesine hiikmettigi tazminat miktarindan diisiik
olmasi tek basma Anayasa’min 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinin ihlal

edildigi anlamina gelmez. Tazminatin Anayasa’nin 19. maddesinin dokuzuncu
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fikrasiyla uyumlu olup olmadigin degerlendirirken somut olayin kendine 6zgii
kosullarinin dikkate alinmasi gerekir (M.E., § 48).

Anayasa Mahkemesinin M.E. kararina konu olayda; bagvurucu, hakkinda
ylriitiilen sorusturma kapsaminda bir giin gozaltina almmis; sorusturma
sonucunda kovusturmaya yer olmadig1 karari verilmistir. Bagvurucu bunun
tizerine haksiz olarak gozaltina alinmasi nedeniyle ugradigi maddi ve manevi
zararlarin tazmini i¢in 5271 sayili Kanun wuyarinca tazminat talebinde
bulunmustur. Derece mahkemesi haksiz olarak goézaltina alinmasi nedeniyle
basvurucuya 150 TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi derece mahkemesinin kovusturmaya yer olmadig: karar1 vererek
basvurucunun haksiz goézaltina alindigini kabul ettigini, dolayisiyla burada
yapilacak incelemenin tazminat miktarinin yeterli olup olmadiginin
belirlenmesiyle smurli olacagini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi manevi
tazminatin benzer davalarda belirledigi tazminat miktarina gore kayda deger
Ol¢iide diisiik ve bu tazminat miktarinin somut olaym kosullarinda tazminat
hakkinin 6ziinii zayiflatacak nitelikte oldugunu belirterek Anayasa’min 19.
maddesinin dokuzuncu fikrasimin ihlal edildigine karar vermistir (M.E., §§ 44-52;
benzer yondeki kararlar igin bkz. U.C., §§ 34-42; M.S.T., §§ 32-40).

ATHM igtihad1 agisindan bakacak olursak; dzgiirlitkten yoksunlugun maddi
veya manevi zarara yol agabilecegi ve bunlardan birinin tazmin edilmemesinin
Sozlesme’ye aykir1 olacagini kaydetmek gerekir (Manevi tazminat 6dememesi
konusunda bkz. Norik Poghosyan/Ermenistan, § 40). Yine tazminat hakkini ileri
stiren kiginin, 5'inci maddeye aykir sekilde 6zgiirliigiinden yoksun kaldig1 yerin
hapishane veya akil hastanesi olmasinin tazminat hakkina sahip olmak
yoniinden onemi olmadigmmi (Gulub Atanasov/Bulgaristan, §§ 83-86) ayrica

vurgulamak gerekir.

ATHM’e gére i¢ hukukta belli bir tazminat yolu gerektigi gibi sunulmus, yarg:
organlari da bu yola bagvuran kisi lehine tazminata hitkmetmis olsa da tazminat
miktarinin diisitk olmasi durumunda, 5’inci fikra ihlal edilmis olacaktir.
ATHM’e gore ulusal mahkemelerin kisiye isnat edilen sugun niteligine, tutma
siiresine ve tutmanin kisi {izerinde yarattif1 etkiye bakarak (Shilyayev/Rusya, § 21)

tilkedeki kosullar yoniinden makul sayilacak bir tazminata karar vermesi
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gerekmektedir. Ornegin birkag saatlik tutma igin 100 Malta Liri (yaklagik 760 TL)
O0denmesi (Attard/Malta) veya yaklasik 4 aylik siireyle hitkkme dayali tutma igin
2740 Euro 6denmesi (Shilyayev/Rusya, § 21) makul goriilebilmisken; ii¢ giin stiren
ozgiirlitkten yoksunluk i¢in 63 Euro degerinde bir tazminata hiikmedilmesi
diisiik bulunmus ve ihlal tespitiyle birlikte 6000 Euro tazminata hitkmedilmistir
(Ganea/Moldova, § 22). Tiirkiye ile ilgili yakin tarihli bir kararda ise 141’inci madde
kapsaminda agilan bir davada, yaklasik bir buguk ay kadar tutuklu kalan bir kisi
lehine hiikmedilen 798 TL (327 Euro) maddi, 1.200 TL (492 Euro) manevi
tazminat, Insan Haklari Mahkemesi tarafindan yeterli giderimi saglar
goriilmiistiir (Vedat Dogru/Tiirkiye, §§ 61-62).

Cezadan mahsup uygulamasina bu baglamda mutlaka deginmek gerekir. AIHM,
yargilamanin makul siirede sonuglandirilmamasi nedeniyle verilen cezada
indirim yapilmasimin, kural olarak, ilgili kisinin Sozlesme’nin 34. maddesi
anlaminda “magdur” sifatini ortadan kaldirmadigini hatirlatmaktadir. Bununla
birlikte, bu genel kuralin bir istisnas1 vardir: Ulusal makamlar ihlali acikca veya
ortiili bicimde kabul etmis ve ardindan bu ihlali telafi etmislerse, basvurucu
arttk magdur sayilmaz (bkz. Eckle / Almanya, § 66). S6zlesme’nin 6. maddesinin
birinci fikrasinda giivence altina alinan “makul siire” sartina uyulmamasina
iliskin davalarda, ulusal makamlar bagvurucunun cezasin agik ve 6l¢iilebilir bir
sekilde azaltarak uygun bir giderim saglayabilirler (bkz. Eckle/Almanya § 66).
ATHM’e gore, samigin tutuklu yargilandig davalarda ulusal makamlarin makul
stirede karar vermemesi durumunda, bu tiir bir ceza indirimi aym zamanda
Sozlesme’'nin 5 § 3. maddesinin ihlali bakimindan da yeterli bir giderim
saglayabilir (Dzelili/Almanya, § 83).

Son olarak; tazminat miktarinin belirlenmesinde bagvurucunun kendi
kusurunun tazminat miktarmi azaltict etki yapabilecegi de goz Oniinde
bulundurulmalidir. Kuskusuz, sug islemis olmak bash basina bir tazminatta
indirim nedeni olamaz. Ancak 6zellikle ustili ihlaller baglaminda bagvurucunun
bunlarin derinlesmesine katkis1 varsa bu durum dikkate alinabilir. Ornegin, artik
akil hastasi olmadiginin kesin bicimde ortaya konmasina ragmen yiiksek
givenlikli bir psikiyatri hastanesinde gereginden uzun siire tutulan bir
basvurucuyla ilgili bir vakada, durumuna uygun bir bakim yurdu arandig: igin

stirenin uzadig1 kosullarda bagvurucunun rehabilitasyon siirecine yonelik
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olumsuz tutumu ve kendisine uygun bir yurt bulunmas: konusunda yetkililerle
is birligi yapmay1r reddetmesi tazminat hesabinda dikkate almmustir
(Johnson/Birlesik Krallik, § 77).

Benzer bicimde, ceza yargillamasindaki siire uzamalar1 bakimindan da
bagvurucunun davramsgt etkili olabilir. Ornegin Luberti/ltalya vakasinda
basvurucunun kimi zaman eszamanli bigimde, bir kismi yetkisiz mercilere
yoneltilmis ¢ok sayida bagvuru yapmasi sonucu davasinin farkli mahkemelerde
ayni anda derdest olmasi, siirecin hizla sonug¢lanma ihtimalini azaltmis; ayrica
firar edip aylarca saklanmasi nedeniyle dnemli dl¢iide zaman kaybedilmistir. Bu
durumda gecikmelerin biiyiik 6l¢lide basvurucunun kendi davramislarindan
kaynaklandig1 kabul edilmis ve bu husus tazminat hesabinda dikkate alinmigtir
(Luberti/ltalya, § 41).
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DORDUNCU BOLUM

TUKETILMESI GEREKEN HUKUK YOLU

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddialarinin Anayasa
Mahkemesi ve AIHM tarafindan incelenmesi icin 6ncelikle uygun hukuk
yollarinin tiiketilmesi gerekir. Bu bakimdan itiraz, infaz hakimligine bagsvurma
ve tazminat davasi yollar1 dnem tasir.

I-) ITIRAZ YOLU

Tutuklama veya tutuklulugun devami kararina karst 5271 sayili Kanun'da
ongoriilen itiraz yolu tiiketilmelidir (Giinal Kursun, § 44; A.A., 12/2/2020, § 31).

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi tutuklulugun devami yoniindeki kararlara
basvurucu tarafindan bir¢ok kez itiraz edilmis ancak netice alinamamissa bu
yondeki son karara itiraz edilmemesini olagan kanun yollarinin tiiketilmemesi
olarak degerlendirmemektedir (Serdar Zirig [GK], §§ 27- 28).

Burada iki 6nemli bilgiyi aktarmak gerekir.

Birincisi; Anayasa Mahkemesine gore bir sug isnadina bagl olarak tutuklu olma
durumunda tutuklulugun makul siireyi astigr veya tutukluluk incelemeleri
sirasinda ustile iliskin giivencelerin saglanmadig: iddiasiyla yapilacak bireysel
basvurunun basvurucu hakkinda sorusturma veya ilk derece yargilamas: devam
ederken tutuklulugun devamina karar verilen her asamada basvuru yollar
tiiketildikten sonra veya serbest birakilmadan itibaren basvuru siiresi i¢inde
yapilmasi gerekir (Mehmet Emin Kilig, § 28). Buna gore ilk derece ceza mahkemesi
oniinde yargilamasi devam eden bagvurucunun, hakkinda ilk derece yargilamas:
devam ederken tutuklulugunun devamina karar verilen her asamada basvuru
yollarin tiikettikten sonra basvuru siiresi i¢inde yeniden bireysel basvuruda
bulunarak -yeni bir bireysel bagsvuru formunu doldurmak, basvuru harcin
yatirmak gibi ustil ytlikiimliiliiklerini yerine getirmek kosuluyla- tutuklulugun
makul stireyi astig1 ya da tutukluluk incelemelerinin ustliine iligskin sikayetlerini
bireysel bagsvuru konusu etmesi miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi ancak bu
durumda Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci ve sekizinci fikralar1 kapsaminda
bagvurucunun tutuklulugunun makul siireyi asip agsmadig1 veya ustle iligkin
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diger sikayetler yoniinde bir inceleme yapabilir (Selahattin Demirtas basvurusu,
[GK], §§ 119-120).

Ikincisi; ATHM'e gore bir sanigin tutuklulugu aralikli olmussa (yani kisi birkag
kez tutuklanip arada serbest birakilmigsa) bu doénemler tek bir biitiin olarak
degil, ayr1 ayr1 degerlendirilir. Bu durumda kisi serbest birakildiginda,
tutukluluga iligkin sikayet siiresi serbest kaldig: tarihte baglar. Siire gegirilirse
basvuru kabul edilmez. Bununla birlikte, eger bu tutukluluk donemleri ayni ceza
davasmin  parcalaritysa, = Mahkeme 5. maddenin = “makul  siire”
degerlendirmesinde 6nceki tutukluluklar: da baglam icinde dikkate alabilir. Yani
kisi birkac kez kisa siirelerle tutuklansa bile, AIHM bu siireleri birlikte
degerlendirip, toplamda makul olmayan bir tutukluluk oldugu sonucuna
varabilir. Bu yaklasim, i¢ hukukta yargilamalarin daha hizli yiiriitiilmesini de
tegvik eder. Ciinkii ATHM gecmis tutukluluklar1 da dikkate aldig1 igin,
mahkemeler yeni bir tutuklama karar1 verirken sorusturmanin yavashgini ve
onceki tutuklamalarin siiresini daha dikkatle gbzden gecirmek zorunda kalirlar
(Idalov/Rusya, §§ 127-133).

1I-) INFAZ HAKIMLIGINE BASVURMA

Bagvurucunun, miidafiiyle goriismesinin hakimlik karari olmadan teknik
araglarla kayda alinmasi ve bu sirada iki infaz memurunun goriismeyi izlemesi
nedenleriyle tutukluluga itiraz baglaminda etkili bir sekilde hukuki yardimdan
yararlandirilmadigr iddiasiyla yaptigi bir basvuruyu Anayasa Mahkemesi
basvuru yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Anilan
karara gore, 4675 sayili Kanun'un 1. maddesine gore bu Kanun; ceza infaz
kurumlar1 ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan
islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlere yonelik sikdyetleri incelemek, karara
baglamak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek tizere kurulan
infaz hakimliklerine iliskin hiikiimleri kapsamaktadir. Yine 4675 sayili Kanun'un
5. maddesinde ceza infaz kurumlar ve tutukevlerinde hiikiimlii ve tutuklular
hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerin kanun ya da diger
mevzuat hiikiimlerine aykir1 oldugu gerekgesiyle bu islem veya faaliyetlerin
ogrenildigi tarihten itibaren on bes giin, her halde yapildig: tarihten itibaren otuz
gin icinde sikayet yoluyla infaz hakimligine basvurulabilecegi, infaz
hakimliginin verdigi karara karst da agir ceza mahkemesi nezdinde itiraz
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edilebilecegi belirtilmistir. Buna goére 4675 sayili Kanun'un 5. maddesinde
belirtilen infaz hakimligine sikdyet yolunun bu kapsamda kalan iddialar:
bakimindan bagvurucunun durumuna uygun, telafi kabiliyetini haiz, etkili bir
hukuk yolu oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu olagan basvuru yollar
tiketilmeden  yapilan  bireysel = basvurunun incelenmesi  bireysel
basvurunun ikincillik niteligi ile bagdasmamaktadir (Emre Ayhan, §§ 132-134).

II1-) TAZMINAT DAVASI ACMA YOLU

A-) Tutuklamanin Hukukiligi Sikayetleri

Anayasa Mahkemesi ictihadina gore tutuklamaya konu dava kesinlesmisse 5271
sayili Kanun'un 141. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine dayali olarak
tazminat davasi acilmalidir. Bu yol tiiketilmezse basvuru yollarmin
tiiketilmedigi sonucuna ulasilacaktir. Bunun i¢in davanin kesinlestigi hususunun
bireysel bagvurunun incelenmesi sirasinda tespit edilmesi yeterlidir (Omer Kése,
2014/12036, 16/11/2016, § 34; Eyyiip Giines [GK], § 88; Murat Agirel ve
digerleri [GK], §§ 23-26; Nazan Sala, § 11-15; Musa Kartal, § 12-16). Tutuklamaya
konu davanin beraatle sonuglanmas: halinde ise 5271 sayili Kanun'un 141.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendine dayali olarak tazminat davasi
agilmalidir (Kamil Erdogan, § 40; Bilal Canpolat, §§ 37-43; Fatma Maden, § 49;
Ertugrul Rasit Benal, § 42).

Bu konuda AIHM'’in yaklasimi Anayasa Mahkemesine nazaran niianslidir.
ATHM de bir kiginin tutulmasinin (yakalama, gozalt1 veya tutuklama) kanuna
uygunlugu konusunda bigimsel sorunlar (6rnegin gozalti veya tutuklama
siiresinin asilmasi, tutuklama yasagr bulunan kosullarda tutuklama vb.)
karsisinda 5271 sayili Kanun'un 141. maddesindeki yolun etkili oldugunda
hemfikirdir. Ne var ki tutmanin maddi yonii, yani 6rnegin yakalama, gozalt1 veya
tutuklamanin = stiphe kosullarimin  olup olmadigi, Ozgiirlitkkten yoksun
birakmanin dayandirilmas: gereken siiphelerin “inandiriciligl’” hususundaki
incelemeler yoniinden durum farklhidir.

ATHM Liitfiye Zengin ve Digerleri/Tiirkiye, Isci ve Digerleri/Tiirkiye, Selahattin
Demirtas (2)/Tiirkiye kararlarinda tutmanin hukukiligi/kanuniligi baglaminda
boylesi iddialar karsisinda bu yolun tiiketilmesinin gerekli olmadig1 sonucuna
varmustir. Selahattin Demirtas (2)/Tiirkiye kararindan aynen aktarmak gerekirse:
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“AIHM, CMK'nuin 141 § 1 (a) ve (d) maddesi kapsaminda gerceklestirilen bir
tazminat talebinin, bir bireyin sug isledigine dair makul bir siiphe bulunmadig:
iddiast veya Sozlesme'nin 5 §§ 1 ve 3 maddesi kapsaminda, kovusturma
oncesinde tutulmasini (pre-trial detention) hakli kilacak ilgili ve yeterli
gerekgelerin  bulunmadig: iddias1 acisindan etkili bir hukuk yolu olarak
goriilemeyece$i  kamisindadir.  Dolayisiyla, Hiikiimetin, hukuk yolunun
tiiketilmedigine iliskin  itirazi  reddedilmelidir”  (Selahattin ~ Demirtas
(2)/Tiirkiye, § 214).

B-) Tutuklulugun Siiresi Sikayetleri

Anayasa Mahkemesi, tutuklulugun makul siireyi veya kanunda ongoriilen
azami siireyi astif1 sikayetleriyle ilgili olarak; tutuklamaya konu davanin
sonucunun beklenmesinin gerekli olmadig yoniindeki Yargitay kararlarina
dayanmuis ve bagvuru tarihi itibariyla bagvurucunun tutukluluk statiisiiniin sona
ermis olmasi kaydiyla (bagvurucunun tahliye edilmesi veya hakkinda ilk derece
mahkemesi tarafindan heniiz kesinlesmese bile bir mahkémiyet hiikmii
verilmesi suretiyle) 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) ve (d) bendi hiikiimlerinin mezk{r iddialar yoniinden etkili bir kanun yolu
olusturdugu sonucuna varmustir (Erkam Abdurrahman Ak, §§ 48-62; Irfan Gercek,
§§ 33-45; Ahmet Kubilay Tezcan, §§ 24-27; Ekrem Atic1, §§ 27-30).

C-) Tutukluluga iliskin incelemelerde Durusma Yapilmamasi Sikayetleri

5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde, kanuna
uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
¢ikarilmayan ve bu siire iginde hakkinda hiikiim verilmeyen kisilerin tazminat
isteyebilecegi ongoriilmiistiir. Bagsvurucu halihazirda hikim/mahkeme 6niine
cikarilmigsa Anayasa Mahkemesince verilecek bir ihlal karar1 bagvurucunun
yeniden hakim oniine ¢ikarilmasini saglamayacak ve serbest kalmasi sonucunu
da dogurmayacaktir. Dolayisiyla bu tiir ihlal iddialar1 bakimindan 6ncelikle aym
giderim imkanini saglayan basvuru yollarinin tiiketilmesi ve bunlardan sonug
almamamas1 halinde bireysel basvuruda bulunulmas: gerekir. Anilan bent
kapsaminda agilacak dava yoluyla basvurucunun anilan sikayetlerine iliskin bir
hukuka aykirilik tespit edildiginde gorevli mahkemece lehine tazminata da
hiitkmedilebilecektir (Kadir Ayhan, § 58).
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Yargitay 12. Ceza Dairesi bir¢ok kararinda, asil davanin sonucuna bagh veya asil
davada verilecek kararlar: etkileyici talepler yoniinden 5271 sayili Kanun’a dayal
olarak agilan tazminat davalarinin goriilebilmesi i¢in mutlaka davanin esasiyla
ilgili olarak verilen karar veya hiikmiin kesinlesmesinin zorunlu oldugunu ancak
bazi hallerde tazminat talebinin dayanagi olan ceza dava dosyasinda veya
sorusturma dosyasinda esas hakkinda bir karar verilmesinin ve bu kararin
kesinlesmesinin ~ beklenmesine  gerek  olmadigmmi  belirtmistir.  Bu
kapsamda, kanuna uygun olarak tutuklandigr hilde makul siirede yargilama mercii
huzuruna gikarilmayan kisilerin tazminat istemleri konusunda asil davada hiikiim
verilmesini veya verilen hiikmiin kesinlesmesini beklemeye gerek
bulunmamaktadir (Yavuz Cengiz, § 57).

Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede hakim/mahkeme 6niine
¢ikarilmayan ve tutukluluk incelemeleri yargilama mercii Oniinde
incelenemeyen kisilerin tazminat istemleri konusunda 5271 say1ili Kanun'un 141.
maddesinde belirtilen dava yolunun bu sikayetlere uygun, telafi kabiliyetini haiz,
etkili bir hukuk yolu oldugu anlasilmaktadir. Bu olagan basvuru yolu
tiikketilmeden  yapilan  bireysel = basvurularin basvuru yollarmmin
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir (Kadir
Ayhan, § 59; Yavuz Cengiz, §§ 58, 60). Ancak Anayasa Mahkemesi, durusmasiz
inceleme siiresi kanuna uygun ise tazminat yoluna basvurmanin etkisiz olacagin
degerlendirmis ve 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde yer verilen dava
yolunun tiiketilmesine gerek olmadig1 sonucuna varmistir (Tartk Korkmaz, §
102).

D-) Tutma Nedenlerinin ve Suclamalarin Bildirilmemesi Sikayetleri

5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendinde,
yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine
yaziyla veya bunun hemen miimkiin bulunmadig: hallerde s6zle agiklanmayan
kisilere tazminat talebinde bulunabilme imkéan: taninmaktadir. Anayasa
Mahkemesi, sug isnadiyla yakalanan kisilerle ilgili olarak yakalama nedenlerinin
veya suglamalarin -yakalama sirasinda- bildirilmedigi iddiasiyla yapilan
bireysel bagvurular bakimindan asil dava sonuglanmamis da olsa -ilgili Yargitay
igtihatlarina atif yaparak- 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde 6ngoriilen
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tazminat davasi agma imkaninin tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu
oldugu sonucuna varmustir (Deniz Ozfirat, §§ 42-54; Mehmet Bilal Colak, § 87).

E-) Kanuni Haklarin Hatirlatilmamas: ve Haklardan Yararlandirilmamasi
Sikayetleri

Anayasa Mahkemesi tutuklama sorgusu sirasinda miidafi yardimindan
yararlandirilmama nedeniyle yasal haklarin kullanilamamasinin hukuka aykiri
oldugu iddialarina iliskin olarak bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla
asil davanin sonuglanmadigi durumlarda dahi 5271 sayii Kanun'un 141.
maddesinin (1) numaral fikrasinin (c) bendinde, 6ngoriilen tazminat davasmin
tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna varmistir (Adem
Gedik, §40; Mehmet Sedek Zengin [GK], §§ 48-56; Ismail Sahan, § 81).

F-) Kisinin Tutmaya Kars1 Bagvuru imkanlarindan Yararlandirilmamasi
Sikayetleri

5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1) numaral fikrasinin (k) bendinde,
yakalama, adli kontrol veya tutuklama islemine karsi kanunda ongoriilen
basvuru imkanlarindan yararlandirilmayan kisilere tazminat talebinde
bulunabilme imkan1 taninmaktadir. Anayasa Mahkemesi (k) bendinde yer alan
diizenlemenin Anayasa’min 19. maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan
glivencelerin ihlaline karsilik geldigini belirtmistir (Eyyiip Giines [GK], § 56).
Nitekim (k) bendinin getirilme gerekcesi de bu tespiti dogrulamaktadir.
Gerekgede ATHM'in, ATHS'in 5. maddesinin dordiincii fikrasina gore, yakalama
ve tutuklama islemine kars: etkili bagvuru hakki taninmadig1 durumlarda da
ilgiliye tazminat 6denmesine hiikmettigi, yapilan diizenlemeyle, yakalanan veya
tutuklanan kisilerin yakalama ve tutuklama islemine kars1 Kanun’da ngoriilen
basvuru imkanlarindan yararlandirilmamas: durumunda, bu kisilerin maddi ve
manevi her tiirlii zararlarinin tazminini isteyebilmesine imkan saglandig
belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarindan 6rnek vermek gerekirse: Tahliye taleplerinin
ve tutukluga itirazlarin ge¢ degerlendirilmesi (Y.G., § 91 -94; Emre Altindag, § 98-
101; B.K., § 46 — 50; F.A. (2), § 64; Mustafa Cengiz, § 73 — 74); tahliye taleplerinin
degerlendirilmemesi (Ali Efendi Peksak (2) § 61-66; Ozcan Erdagéz, § 39);
tutukluluk kararlarma yapilan itirazlara cevap verilmemesi (Yasar Sacli, § 39;
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Mustafa Okumus, § 84; Mehmet Takimsu, § 68; Abdurrahim Ozkan, § 85, Mehmet
Aslan, § 36; Serkan Bager, § 81; A.E.S., § 74); tutuklulugun devami kararlarinin
teblig edilmemesi veya geg teblig edilmesi (Mehmet Takimsu, § 67-68; Abdurrahim
Ozkan, § 83 — 85; Mustafa Cengiz, § 73 — 74; Hiiseyin Ekinci Bagvurusu (2), § 51-52;
Ozgiir Aribas, §§ 57-60); tutuklulugun devami yoniindeki kararlara itiraz iizerine
verilen kararlarin teblig edilmemesi (Ozcan Erdagoz, § 39; Mutlu Bulut, § 104 -105;
Oktay Sener, § 81-84; Ozgiir Aribas, §§ 57-60) sikayetlerinde 6ncelikle bu tazminat
yoluna bagvurulmasi gerektigi belirtilmistir.

G-) Tahliye Kararinin Geg fcra Edilmesi Sikayetleri

Anayasa Mahkemesi, 5271 sayili Kanun'un 141. maddenin (1) numaral
fikrasinin (a) bendinde “kanunda belirtilen kosullar disinda tutuklulugun devamina
karar  verilmesi” hususunun tazminati gerektiren bir durum olarak
diizenlendigini, yine 141. maddenin (3) numarali fikrasinda “su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de
daéhil olmak iizere hitkimler ve cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklar:
islemler nedeniyle tazminat davalarimin ancak devlet aleyhine acilabileceginin” ifade
edildigini belirttikten sonra tahliye kararlarinin geg icra edildigi sikayetlerinin

anilan tazminat yoluna konu edilmesi gerektigini belirtmistir (A.A., § 36-40).
H-) Fiili Tutma Sikayetleri

Anayasa Mahkemesi i¢tihadina gore yakalama veya gozaltina alma niteliginde
olmayan ancak idare tarafindan gerceklestirilen fiili tutmalar halinde tam yarg:
davasi veya duruma gore (eylemin gorevlilerin sahsi kusurlarina dayandig: ve
idari bir eylemin s6z konusu olmadig: haller) haksiz fiile dayal olarak tazminat
davasi agilmalidir (Veli Sagilik (3), § 8-16).

I-) Transit Bolgede Tutmanin Hukuka Aykirilig Sikayetleri

Anayasa Mahkemesi B.T. kararinda herhangi bir idari gozetim karari olmaksizin
ozgurligiinden yoksun birakilanlar bakimindan idari gozetim altina almmus
olmaktan dogan zararlar i¢in dogrudan idari yargi merciilerinde tam yarg:
davasi acilabilecegi konusunda tereddiit bulunmadigini ifade etmistir (B.T., §
74). Anayasa Mahkemesi bu tespite bagh olarak transit bolgelerde tutma ile ilgili

olarak da idari yarg: yolunun tiiketilmesi gerektigini belirtmistir. Zira Anayasa
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Mahkemesine gore kisinin kabul edilemez yolcu statiisiiyle transit bolgede
tutulmasinin idarenin bir tasarrufu oldugu aciktir. Ancak bunun igin de kisinin
bireysel basvurunun incelendigi tarih itibariyla transit bolgede tutulmasinin
devam etmiyor olmasi gerekir (birgok karar arasindan bkz. W.J.F.N. [GK]; Sonia
Nasir; Mohamed Abouel Yazid Hamada; Mohammad Younes; Sylvia Tifuh;
W.J.E.N. [GK]).
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BESINCI BOLUM
DiGER HAKLARLA iLiSKi

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlali veya bu kapsamdaki saptamalar diger
haklar {izerinde de etki eder. Bu konuya kisaca da olsa deginilmesi 6nem tasir.

I-) SEYAHAT OZGURLUGUYLE ILisKisi

Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alman kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkina yonelik smirlamalar ile Anayasa’min 23. maddesinde diizenlenen
seyahat ozgiirliigiine yonelik sinirlamalar arasindaki fark, sinirlamanin niteligi
ve esasl ile ilgili degildir. Bu iki hak arasindaki ayrim derece ve yogunluk
farkidir. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki baglaminda hareket serbestisine
yonelik kisitlama, seyahat hiirriyetine yonelik bir miidahaleye gore ¢cok daha ileri
derecede ve yogun olmalidir. Sinirlamalardaki derece ya da yogunlugun
degerlendirilmesinde ise s6z konusu tedbirin tiirti, stiresi, etkileri ve uygulanma
tarzi gibi cesitli faktorler ile bireyin giindelik hayatinin ne 6l¢iide denetim altinda
tutuldugunun dikkate alinmasi gerekir (Ibrahim Aydogan [2. B.], § 41).

Anayasa'min 23. Maddesi ve Sozlesme’ye ek 4 numarali Protokoliin 2.
maddesinde, iilke i¢inde seyahat 6zgiirliigii olmakla birlikte kisilerin bulundugu
iilkeden ayrilma oOzgiirliigii de yer almaktadir. Bu hak yurt disma ¢ikma
ozglirliigiiniin yan sira belirli bir bolge i¢cinde hareket etme, o bolgeyi terk etme,
tilke sinurlari iginde gidip gelme 6zgiirliigiinii de ihtiva eder (Ibrahim Aydogan [2.
B.], § 41). Ancak anilan Protokol’e Tiirkiye taraf olmadigindan Anayasanin 23.
maddesinde belirtilen seyahat 6zgiirliigiine yonelik basvurular bireysel basvuru
kapsaminda degildir (Sebahat Tuncel, §§ 41-54).

Anayasa Mahkemesi yurt disina ¢tkmama seklindeki adli kontrol tedbirinin
kisinin tilkeden ayrilma hakkina y6nelik bir kisitlama olusturdugunu ve seyahat
ozgiirliigii kapsaminda oldugunu belirtmistir (Ibrahim Aydogan [2.B.], § 40). Yine
Anayasa Mahkemesi haftanin iki gilinii karakola basvurarak imza atma
seklindeki adli kontrol tedbirini de seyahat 6zgilirliigii kapsaminda gérmiistiir.
Mahkemeye gore kisinin imza atmak iizere karakola gitmek zorunda
birakilmasinin serbestce dolasma ozglirliigiine bir miidahale olusturdugu
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agiktir. Ancak bu adli kontrol tedbiriyle kisinin hareket serbestisine yonelik
miidahale kisi hiirriyetine miidahale olusturacak diizeyde degildir.
Basvurucunun kisith bir alanda kalmak zorunda birakilmadigi, giin boyunca
evden ¢ikma 6zglirliigii tizerinde bir kisitlama olmadig), sosyal bir hayata sahip
olma ve dis diinyayla iligkilerini stirdiirme imkaninin bulundugu, imza atma
yikiimliliiginii haftanin iki gitinii 08.00-21.00 saatleri arasinda yerine
getirilebileceginden basvurucunun hareket serbestisinin olduk¢a genis oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla bu adli kontrol tedbirinin de Anayasa’nin 23.
maddesinde yer alan seyahat ozgiirliigii kapsaminda oldugu sonucuna
varilmugtir (Ibrahim Aydogan [2. B.], § 41).

AIHM, Sozlesme'nin 5. maddesindeki miidahale yogunlugunun, 4 no.lu
Protokol'iin 2. maddesindeki seyahat ozglirliigliniin “kisitlanmas1”nin
(restriction) Otesine gegerek, Ozgiirliikten “yoksun birakma” (deprivation)
diizeyine vardigini ifade etmekte ve bu ikisi arasindaki farkin nitelik ve 6ze dair
degil, derece ve yogunluga iliskin oldugunu kaydetmektedir (Guzzardi/ltalya, §
93; De Tommaso/ftalya [BD], § 80). Kuskusuz, bu sinirin ¢izilmesi her zaman igin
kolay olmayabilir (Guzzardi/Italya, § 93). Kapsam belirlemesi icin dikkate alinmasi
gereken ilgili nesnel faktorler arasinda, bir kisinin hareketinin sinirlandirildig:
kisitli alanin biiyiikliigii ve ozellikleri, bu alami terk etme imkani, kisinin
hareketleri {izerindeki gozetim ve kontrol derecesi, izolasyonun kapsami ve
sosyal temaslarin mevcudiyeti yer alir (Guzzardi/Italya, § 95).

Degerlendirmeler her olayin kendine 6zgii kosullarina gore incelenmelidir.
Ornegin AIHM, bir bagvurucunun, lehine hiikmedilen tahliye kararmndan
memnun olmayan halkin saldirgan davranislarindan korunmas: i¢in durusma
salonunda iki saat boyunca tutulmasiyla ilgili Vadym Melnyk/Ukrayna kararinda,
siirenin nispeten kisa olmasi ve gozetilen mesru amaci dikkate alarak
miidahalenin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda olmadigina karar
vermistir. AIHM bu vakada basvurucunun, Istinaf Mahkemesi'nin kendisini
derhal serbest birakma kararmin agiklanmasi ile bir sorusturmaci tarafindan yeni
bir tutuklama karar1 alinmasina kadar gegen iki saatten biraz daha uzun bir siire
boyunca mahkeme salonunu serbestce terk edememesinin ne Olgiide polis
yetkililerine atfedilebileceginin veya mahkeme salonunda bulunan 6zel kisiler
tarafindan yaratilan fiili bir durumun sonucu oldugunun belirsiz oldugunu
gozlemlemistir. ATHM’e gore durusma salonunda bulunan polis memurlarmin
bagvurucunun derhal ayrilmasini engellediginin diisiiniilebildigi olciide, soz
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konusu durum, Sézlesme'nin 5. maddesi anlaminda bir zgiirliikkten mahrum
birakmadan ziyade, basvurucunun hareket 6zgiirliigiine yonelik bir kisitlama
olarak goriilebilir (Melnyk/Ukrayna, § 87).

Strazburg organlarinin konuya nasil yaklastiginin daha iyi anlasilmas: icin bu
baglamda diger baska ornekler vermek gerekirse ATHM, yurt disina gikis
yasaklarini, ister genel nitelikte (Gochev/Bulgaristan, § 44) ister bazi tlkelerle
sinirh olarak olsun (Soltysyak/Rusya § 37) seyahat ozglirliigii kapsaminda
gormektedir. Hareket 6zgiirliigiine doniik kisitlamanin tilke icinde belli sehirlere
doniik kisitlamalar biciminde (kars. Garib/Hollanda [BD]) goriiniir olmas: da
miimkiindiir. Daha o6nce ifade edildigi gibi; ev hapsi yaptirimi, kisinin
ozgiirliigiinden yoksun birakilmast olarak sayilsa da (De Tommaso/Italya [BD], §
87) kisinin hafta i¢i giindiiz saatlerinde ise gidebilmesi (Trijonis/Litvanya), sadece
geceleri evde kalmasinin zorunlu olmasi (Pagerie/Fransa) gibi esnemeler devreye
girdiginde miidahale seyahat dzgiirliigii kapsaminda ele almacaktir. Ornegin
COVID-19 pandemisi siirecinde sokaga ¢ikma yasagiyla ilgili Terhes/Romanya
kararinda AIHM, tedbirin herkese uygulanan genel niteligi, bagvurucunun gesitli
gerekgelerle evinden ¢ikmakta 6zgiir oldugu ve durumun gerekli kildig: giiniin
herhangi bir zamaninda farkli yerlere gidebilecegi, basvurucunun yetkililerce
bireysel gbzetime tabi tutulmadig, sinirli bir alanda yasamak ya da biitiin sosyal
temastan yoksun kilindigini ileri siirmemis olmas: gibi faktorleri dikkate alarak
bu tedbirin, yogunluk derecesi itibariyla ev hapsiyle es tutulamayacagina karar
vermistir (Terhes/Romanya [k.k.], §§ 38-47). Dolayisiyla bu miidahale, kosullar
bulundugu ve ileri siiriildiigii denli seyahat 6zgiirliigii ile ilgili ele alinacak
nitelikte say1lmistir.

Gogmenlerin giin i¢inde disar1 ¢ikmalarina izin verilen; kimlik belirleme, kay1t
ve kabul merkezi niteligindeki bir yerde iki ay boyunca tutulmalar (J.R. ve
Digerleri/Yunanistan) veya kisilerin giin iginde evden ¢ikip sosyal hayatina devam
edip sadece polis denetimine tabi olduklar: (kars. Raimondol/1 talya, § 39) vakalarda
miidahale, seyahat 6zgiirliigii icinde goriilmektedir. Ornegin iilkenin 1,6 km?
kadarki anklav bolgesinde (bir iilkenin tamamen bagka bir {ilke topraklarinin
sinirlari icinde kalan bolgesi) yer alan bir yerde, gozetime tabi olmadan ve polise
rapor vermek zorunda olmadan alt1 y1l kadar kalmak zorunda olan kisinin
durumu seyahat 6zgiirliigii kapsaminda sayilmistir (Nada/Isvicre [BD]).
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Burada kaydedilmelidir ki; tek tek bakildiginda seyahat 6zgtirliigii kapsaminda
sayilabilecek bir miidahale bir biitiin olarak yogunluk kazamip kisinin
ozgiirliigiinden yoksun kalmasima neden olmus da sayilabilir. Ornegin AIHM,
Guzzardi/ltalya vakasinda, (i) kisiye doniik miidahalenin (6zel gozetimin) on altt
aylik stiresi, (ii) bagvurucunun kapatildig: alanin son derece kii¢iik olmasi (onda
dokuzu cezaevi tarafindan isgal edilen bir adada 2,5 km?1ik ¢itle ¢evrili olmayan
bir alan), maruz kaldig1 neredeyse siirekli gdzetim ve (yakin ailesi, ayni tedbire
tabi tutulan diger ‘sakinler’ ve gozetim personeli disinda) sosyal temas
kurmasinin neredeyse tamamen imkansiz olmasi gibi faktorleri bir biitiin olarak
ele alarak konuyu kisi oOzgirliigli ve gilivenligi hakki kapsaminda
inceleyebilmistir (§ 95). Buna karsilik; bir gosteri sirasinda kalabaligin polis
kordonu igine alinip yedi saat boyunca barinak, yiyecek, su veya tuvalet imkan:
olmadan belirli bir bolgeden ayrilmasma izin verilmemesiyle ilgili vakada
AIHM, bu miidahalenin bagvurucularn iizerindeki etkisinin &zgiirliikten
yoksun birakmaya igaret ettigini kabul etmigse de, kisilere ve mallara zarar verme
egilimi gosteren siddet yanlisi gostericilerin polisin yakin denetimlerle kontrollii
serbest birakmalarla siirdiirdiigii siiregte seyahat Ozglirligiine doniik
miidahalenin 6zgiirlitkten yoksun birakmaya doniistiigii an1 saptamada giigliik
cektigini ortaya koymustur (Austin ve Digerleri/Birlesik Krallik, § 68). Ozgiirliikten
yoksun birakma niteliginde olmayan bu miidahale kuskusuz ki seyahat
ozgiirliigii kapsamindadir (Auray ve Digerleri/Fransa, § 65-74).

Son olarak su notu diismek gerekmektedir. AIHS’e Ek 4 No.lu Protokol’e tilkemiz
taraf degildir. Bu nedenle, anulan Protokol kapsaminda kalan ve Anayasa’nin 23.
maddesinde yer alan seyahat 6zgiirliigiine yonelik sikayetle ilgili olarak bireysel
basvuruda bulunulamaz (Sabahat Tuncel, § 53). S6zlesme’'nin 5. maddesi, prensip
itibariyla 4 No.lu Protokol’i onaylamamis Devletler bakimindan Protokol’iin
gerekliliklerini icerecek sekilde yorumlanmamaktadir (Austin ve Digerleri/Birlesik
Krallik [BD], § 55). Buna karsin ATHM’e gore “seyahat 6zgiirliigii”, Tiirkiye nin
imzaladig1 ancak onaylamadig1 4 No.u Protokol’iin 2. maddesinde giivence
altina alinmis olmasi, bir ve ayni olgunun Sozlesme ve Protokollerinin birden
fazla hitkmiine aykir1 olabilecegi goz Oniine alindiginda onemsizdir. Seyahat
ozgiirliigliniin, 6zellikle de smur Gtesi seyahat Ozgiirliigliniin, bir kisinin 6zel
hayatinin tam olarak gelismesi i¢in gerekli oldugu bir zamanda, 6zellikle de
basvurucu gibi, kisinin gesitli iilkelerde ailevi, mesleki ve ekonomik baglar
varsa, bir Devletin kendi yetkisi altindaki bir kisiyi sebepsiz yere bu 6zgiirliikten
mahrum birakmasi, md. 8 kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin ciddi bir ihlali
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sayilacaktir (fletmis/Tiirkiye, § 50; Pasaoglu/Tiirkiye, § 42. Aile yasamina sayginin
gliclii bicimde temellendirilmedigi aksi 6rnek icin bkz. Kémiircii/Tiirkiye (k.k.),
2769/11, 17/2/2015).

II-) MASUMIYET KARINESIYLE ILiSKisi

Anayasa’nin 38. maddesinde “Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu
sayilamaz” seklinde ifadesini bulan masumiyet karinesi, yargilama siiresince
kisinin hiirriyetinin esas, tutuklulugunun ise istisna olmasini gerektirmektedir.
Tutuklulugun devami ancak Anayasa'mmn 38. maddesinin dordiinci
fikrasinda "Su¢lulugu  hiikmen  sabit  oluncaya  kadar,  kimse  suclu
sayilamaz” hitkmiiyle giivence altina almman ve esasinda hukukun temel
ilkelerinden biri olan masumiyet karinesine ragmen kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkina {istiin gelecek sekilde tutmanin adaletin isleyisi bakimindan gerekli
oldugunun dayanaklariyla birlikte agiklanmasi durumunda hakli bulunabilir
(Halas Aslan, § 78). Bu nedenle bir davada tutuklulugun makul siireyi
asmamasini gozetmek, oncelikle derece mahkemelerinin gorevidir. Bu amagla,
belirtilen kamu yarar1 geregini etkileyen tiim olaylarin derece mahkemeleri
tarafindan degerlendirilmesi ile serbest birakilma taleplerine iliskin kararlarda
bu olgu ve olaylarin ortaya konulmasi gerekir (Murat Narman, §§ 61- 62).

ATHM'in yerlesik ictihadina gore, 5. madde kapsamindaki karine, serbest
birakma lehinedir. Madde 5 § 3’iin ikinci bendi, adli makamlara, bir sanig1 makul
bir siire iginde mahkemeye ¢ikarmak ile yargilanincaya kadar gegici olarak
serbest birakma arasinda bir se¢im yapma hakki vermez. MahkGmiyet karar
verilene kadar, sanigin masum oldugu varsayilmalidir ve s6z konusu hitkmiin
amaci, esasen, devam eden tutuklulugunun makul olmaktan ¢ikmas: iizerine
gecici olarak serbest birakilmasini gerektirmektir (bkz. Muratverdiyev/Azerbaycan,
§ 80; McKay/Birlesik Krallik [BD], § 41). Bir tutukluluk siiresinin makul olup
olmadig1 sorusu soyut olarak degerlendirilemez. Bir samigin tutukluluk halinin
devam etmesinin makul olup olmadigi, her davanin kendine has &zelliklerine
gore degerlendirilmelidir. Belirli bir davada tutuklulugun devami, ancak
masumiyet karinesine ragmen, Sozlesme'nin 5. maddesinde belirtilen bireysel
ozgilirliige sayg1 kuralindan daha agir basan gercek bir kamu yarar gerekliligine
dair belirli gostergeler varsa hakli goriilebilir (bkz. Muratverdiyev/Azerbaycan, §
82; Labita / Italya, § 152).
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Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile masumiyet karinesi arasindaki bu olumlu
baglantinin yani sira bazen olumsuz baglamlarda da iliski kurulabilir. Bu iligki,
masumiyet karinesinin tutukluluk kararlar sirasinda ihlali (uygulamada “ihsas-
1 rey” tehdidi olarak algilanan sorun) ile iliskili sayilabilir. AIHM, derece
mahkemelerinin tutuklama kararlarinda gegen “kovusturmanin konusu olan
suglari isledigi ve serbest birakilmasi halinde baska sugclar islemesinin muhtemel
oldugu” (Matijasevié/ Swrbistan, § 7 ve 45); “kendilerine isnat edilen suglar
isledikleri belirtilmelidir” (Garycki / Polonya, §§ 13 ve 71-73); “su ana kadar elde
edilen deliller, sanik Nestik “m borglarini 6demek i¢in paraya ihtiyact oldugu igin
bu sucu isledigini kanitlamistir” (Nestik / Slovakya, §§ 22 ve 89-91); “sanigin, ceza
kanunu uyarinca iki y1ldan fazla hapis cezasiyla cezalandirilabilecek ciddi bir sug
isledigi ve sorusturma makaminin, serbest birakilmasi hédlinde kagabilecegine ve
sorusturmay1 engelleyebilecegine inanmak igin gerekgeleri oldugu”
(Fedorenko/Rusya, §§ 10 ve 89-93); “Oncelikle, [mahkeme] hala bir sug islendigi ve
sanigin bu suga karistigl kanaatindedir” (Gutsanovi/Bulgaristan, §§ 202-204);
“samigin s6z konusu sugu 17 Subat 2011 tarihinde 21.30 sularinda isledigi ve
ardindan kactig1 gercegi goz oniinde bulunduruldugunda” (Mugosa/Karadag,
§§ 10 68 ve 69); “bunun kaniti, [basvurucunun] 6zellikle agir bir sug islemis
olmasidir” (Grubnyk / Ukrayna, §§ 26 ve 138-147) seklinde, tutuklu yargilanan
basvurucular: suglu ilan eden karar gerekgeleri karsisinda S6zlesme’nin md. 6/2
hitkmii kapsaminda masumiyet karinesinin ihlali kararlar1 da vermistir. Bu
kararlarda Mahkemece, bagvurucularin nihayetinde suglu bulunmas: ve hapis
cezasina carptirilmasi; baslangicta sahip oldugu, yasalara gore suglulugu
kanitlanana kadar masum sayilma hakkmi ortadan kaldiramaz. AIHM
ictihadinda defalarca belirtildigi tizere, 6 § 2 maddesi, “kovusturmanin sonucuna
bakilmaksizin” ceza yargilamalarini bir biitiin olarak ele alir (Garycki/Polonya, §
72).

AIHM, derece mahkemelerinin bagvurucularin tutuklu yargilanmalarini,
digerlerinin ~ yam  sira, suglarin  ciddiyeti ve islenis  bigimiyle
gerekcelendirdiklerinde bu kosullar1 saptanmis gergekler olarak degil, sadece
iddialar olarak ele aldiklar1 ve lafzen iddianameye dayandiklari olgiide
masumiyet karinesine aykirilik bulmamaktadir (Perica Oreb/Hirvatistan, §§ 142-
143). Hatta “Cezaevinde gozaltinda tutulma ve ev hapsinin samgn durusmaya
katilmim giivence altina alan en etkili tedbirler oldugu ... ve makul bir siire icinde
yargulanma hakk: tizerinde olumlu bir etkisi oldugu oz oniine almdiginda. (...) heyet,
tutuklulugun uzatilmasi ve siirdiiviilmesinin hakli oldugu kanaatindedir” (Miladinov ve
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Digerleri/ Makedonya, §§ 15 ve 74-77) gibi kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
oziiyle uyumlu olmayan gerekgeler dahi ATHM tarafindan “oldukca talihsiz”
olarak degerlendirilebilse de, basvurucularin suglulugu yasalara gore
kanitlanmadan o6nce suglu olduklarinin belirlenmesi anlamina gelen agik ve
kesin bir beyan igerdigini diistinmemektedir.

ATHM, ayrica, masumiyet karinesinin, yetkili makamlarin, basvurucunun
suglulugu nihai olarak belirlenmemigken, basvurucunun mevcut
mahkiimiyetine atifta bulunmasini  hicbir sekilde engellemedigini
diisiinmektedir. Bununla birlikte, heniiz kesinlesmemis bir mahk{imiyet
kararina atifta bulunulmas: halinde bu, masumiyet karinesine sayginin
gerektirdigi tiim ihtiyatla ve Olgiiliiliikle yapilmalidir (bkz. Konstas / Yunanistan,
no. 53466/07, § 34, 24 Mayis 2011). Buna gore masumiyet karinesinin, sirf sanik
ilk derece mahkemesinde mahk{im edildigi i¢in temyiz davasi devam ederken
sona eremeyecegi kanaatindedir. Aksi bir sonuca varmak, temyiz mahkemesinin
kendisine sunulan onceki karari olaylara ve hukuka gore yeniden incelemesi
gereken temyiz yargilamasinin roliine aykir olacaktir (bkz. Konstas / Yunanistan,
§ 36). AIHM, bu baglamda, sadece oOnceki bir sucun resmi olarak tespit
edilmesinin, yani kesinlesmis bir mahk{miyetin, bir kisinin daha 6nce mahkim
edildigi gerekgesiyle tutuklu yargilanmasina karar vermek igin bir neden olarak
kabul edilebilecegini diistinmektedir. ilgili kisi hakkinda baska, ayr1 ve halen
devam etmekte olan ceza davalari oldugu gercegini bir mahk{imiyet olarak
degerlendirmek, kac¢iilmaz olarak bu kisinin bu davalara konu olan suglardan
suglu oldugu anlamina gelecektir (Perica Oreb/Hirvatistan, §§ 144- 147).

Son olarak ATHM, ilgili kisinin suglu oldugu kanaatini yansitan ifadeler ile
yalnizca “stiphe durumunu” tamimlayan ifadeler arasinda bir ayrim yapilmasi
kanaatindedir. Birincisi masumiyet karinesini ihlal ederken, ikincisi Mahkeme
tarafindan incelenen c¢esitli durumlarda itiraz edilemez olarak kabul edilmistir
(bkz. Garycki/Polonya, § 67). Mahkemeye gore itiraz edilen ifadelerin bir biitiin
olarak ve uygun baglaminda okunmas: gerekmektedir (bkz. Béhmer/Almanya, §
60; Ramkovski/Makedonya, §§ 83-85).

Son olarak, tutuklama tedbirinin devreye girdigi kosullarda dahi savcilik
makaminin basin agiklamalari yoluyla kisiyi sucluymus gibi gostermemesi,
basinin da buna uygun haber yapmas: gerektigini kaydetmek gerekir (Y.B. ve
digerleri /Tiirkiye).
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I11-) OzEL HAYATA VE AILE HAYATINA SAYGI HAKKIYLA ILisKisi

Hiirriyeti kisitlanan kisilerin 6zel hayata saygi haklari da Anayasa ve Sozlesme
kapsaminda koruma altindadir. Ornegin Emre Sonmez kararinda Anayasa
Mahkemesi ceza infaz kurumunda bulunan tutuklunun eski kiyafetlerinin ceza
infaz kurumuna alinmamas: nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigi iddiasini incelemistir (Emre Sonmez).
Bagka bir bagvuruda, ceza infaz kurumunda tutuklu olan basvurucunun sigara
icilmeyen odaya gec¢me talebinin reddedilmesi nedeniyle kisinin maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigi iddias1 karara
baglanmistir (Abdulkadir Durmus). Ceza infaz kurumunda bulunan bagvurucuya
kardesinin cenaze torenine katilmasi igin izin verilmemesi (Abuzer Uzun),
mahpusun avukati ile yaptigi goriismenin gorevliler tarafindan izlenmesi
(Fadime Kolutek ve digerleri) sikayetleri de 6zel hayata saygi hakk: gercevesinde
incelenmistir.

Bununla birlikte ceza infaz kurumunda bulunmanin kagimilmaz sonucu olarak
sucun Onlenmesi, disiplinin saglanmasi, kurumda giivenligin ve diizenin
korunmasina yonelik kabul edilebilir gerekliliklerin olmasi durumunda
mahpuslarin sahip oldugu haklara simirlama getirilebilir (Turan Giinana, § 35;
Mehmet Koray Eryasa, § 51; Hiiseyin Siirensoy, §§ 44, 45).

C.T. kararina konu olayda basvurucu, ceza infaz kurumu idaresince tehlikeli
tutukluluk statiisiine alinarak havalandirma saatlerine, spor yapmasima ve
haberlesmesine getirilen kisitlamalardan ve bu kisitlamalarin uzun siiredir
devam etmesinden sikayet etmistir. Ozel hayata saygi hakkinin kapsaminin
belirlenmesinde bireyin kisiligini gelistirmesi ve gerceklestirmesi kavraminin yer
aldigi, basvurucu hakkindaki kisitlamalarin mahiyeti ve s6z konusu
kisitlamalarin uzun siiredir devam ettigi birlikte degerlendirilerek basvuru 6zel
hayata saygi hakki kapsaminda incelenmistir. Neticede, tehlikeli tutukluluk
statiisiiniin yeniden degerlendirme yapilmadan uzun siire uygulanmasinin
orantisiz oldugu ve 0lgiiliiliik ilkesine uygun olmadig1 sonucuna varilmistir (C.T.
[GK], § 91).

Miijdat Giirbiiz kararinda ise tutuklama tedbirinin ardindan sug¢ islenmesinin
onlenmesi, kurum giivenliginin saglanmasi, disiplinin ve kamu diizeninin
surdiiriilmesi gibi gerekgelerle gerek fotograf ¢cekiminin ve génderiminin gecici
tedbir =~ mahiyetinde kisitlanmas:  gerekse havalandirma  bahgesinin
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tizerine fens teli ¢cekilmesi, ceza infaz kurumunda bulunmanin bir sonucu olarak
hiirriyeti baglayici tedbir geregince katlanilmasi miimkiin ve muhtemel tedbirler
olarak degerlendirilmistir. Bu g¢ercevede kanuni dayanaklar1 bulunan, makul
gerekcelerle aciklanan ve mahpuslar tarafindan katlanilmasi miimkiin ve
muhtemel goriilen etki ve rahatsizliklarin basvurucu agisindan gekilmez bir
durum olusturmaktan uzak oldugu ve basvuruya konu uygulamalar nedeniyle
meydana geldigi ileri siiriilen rahatsizligin Anayasa’nin 17. maddesi baglaminda
aranan agirlik esigine ulasmadig1 sonucuna ulasilmistir (Miijdat Giirbiiz ([1. B.],

§ 84).

Anayasa Mahkemesinin salt tutuklama tedbiri nedeniyle Anayasa’min 19.
maddesinin yarmi sira dogrudan 17. veya 20. maddelerine de miidahalede
bulunuldugunu kabul eden bir yaklasimi olmamistir. Tutuklama tedbirinin
bizatihi kendisinin 17. veya 20. maddelere miidahale teskil edebilecegine iliskin
iddia “tutuklama tedbirinin egitim ve 6gretim hakkina bir miidahale oldugunu ve bu
hakkimin ihlal edildigini ileri siirmiis ise de bu tedbir esasen dogrudan kisi 6zgiirliigiinii
stmirlayan nitelikte bir tedbirdir. Bagvurucunun egitim ve 63retim hakkina yonelik olarak
Mahkemece dogrudan bir karar alinmamus, basvurucunun egitim ve 0gretim hakkina
dogrudan bir miidahalede bulunulmamustir. Mahkeme, basvurucu hakkinda verdigi
tutuklama tedbiri ile kisi 6zgiirliigiinii kanunlar kapsanmunda simirlamigtir. Uygulanan
tutuklama tedbiri nedeniyle basvurucunun egitim ve o6gretim hakk: dolayli olarak
etkilenmistir.” seklinde karsilanmistir (Safi Tung [1. B.], § 33).

Ancak konutu terk etmeme seklindeki tedbirin kendisinin 6zel hayata saygi
hakkina miidahale teskil edebilecegi Aynur Avyiizen (2) kararinda kabul
edilmistir. Anilan kararda; konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirine
uyulup uyulmadigl amaciyla yapilan denetimin siiresi, uygulanma tarzi ve
kisinin yasami tizerindeki etkileri birlikte degerlendirildiginde basvurucunun
ugradigl zararin kagimlmaz olandan agir oldugu veya bu denetimin keyfi
uygulandig1 degerlendirilmemis ve Ozel hayata saygi hakkina yonelik
miidahalenin ihlal tegkil etmedigi sonucuna ulasilmistir (Aynur Avyiizen (2) ([1.
B.], §45).

Ayrica Serkan Golge (2) ([2. B.], § 60) basvurusunda, il disina ¢ikmama ve
elektronik kelepceyle takip seklinde yiikiimliiliikler getirilmesi nedeniyle 6zel
hayata saygi hakkimin ihlal edildigi iddias1 da aym sekilde bagvurucunun
ugradigl zararin kag¢milmaz olandan agir olmadigi ve tedbirin keyfi
uygulanmadig: gerekgesiyle orantih kabul edilmistir.
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Kisi 6zgiirliigiine doniik bir miidahalenin ayn1 anda 6zel hayata ve aile hayatina
saygl hakkina miidahale tegkil etmesi tutma tedbirine ickin kosullarla iligkili
olabilir. ATHM i¢tihadindan érnek vermek gerekirse; kisinin uzun tutuklulugu
sirasinda yazigmalarinin okunmasi (Bobel/Polonya), mektuplarina el konulmasi
(Fettullah Akpulat/Tiirkiye), keyfi bicimde akil hastanesinde tutulan kisiye zorla
ilag verilmesi (X/Finlandiya, 34806/04) gibi vakalar gosterilebilir. Bu durum bazen
gozaltindan ¢ikan kisinin kimlik kartinin iade edilmemesi (Smirnova/Rusya) gibi
tutmadan sonraki siireclere kadar uzanabilir.

Miidahalenin iki hakka birden aymi anda etki ettigi durumlar da olabilir.
Ornegin bagvurucularin dis diinyayla temassiz (incommunicado) bigimde tutulup
aileleriyle iletisim kuramamalar1 durumunda (Sar1 ve Colak/Tiirkiye, §§ 32-37) hem
ozgiirlitkten yoksun birakma hem de aile yasamina saygi haklarina miidahale
edilmis olacaktir. Benzer sekilde Ornegin bir basvurucunun tutukluluguna
devam kararindaki gerekgenin yetersizligi, hiirriyet ve giivenlik hakkina genel
olarak miidahale anlamina gelecegi gibi, somut olaya bu gerekce sorunu,
basvurucunun kanserden Olmek tizere olan ve O6tanazi hakkimi kullanan
babasinin veda torenine katilmasina izin verilmemesiyle kesistigi denli aile
yasamina saygl hakkini da ihlal edecektir (Lind/Rusya). (Bagvurucunun annesinin
cenaze torenine katilmasina izin verilmemesi ile gerekge sorununun kesisimi
i¢in bkz. Kosenko/Rusya).

IV-) DiGER DEMOKRATIK TOPLUM DUZENI HAKLARIYLA ILisKisi

Anayasa Mahkemesi, Erdem Giil ve Can Diindar, Sahin Alpay, Mehmet Hasan Altan
ve daha sonraki kararlarinda bagvuruculara sorusturma mercilerince yoneltilen
sorular1 ve tutuklama kararlarinin gerekgelerini incelemis ve bagvurucularin esas
itibartyla gazete yazilari, konusmalar1 ve haber yayimlamalari nedeniyle
suclandiklar1 sonucuna ulasmistir.  Bu nedenle basvurucular hakkinda
uygulanan tutuklama tedbirinin ayrica ifade ve basin ozgiirliigiine de
miidahale olusturdugu sonucuna varmistir (Sahin Alpay [GK], § 134; Erdem Giil
ve Can Diindar, § 92; Mehmet Hasan Altan (2) [GK], § 229).

Anayasa Mahkemesi, tutuklama tedbirinin ifade ve basin 6zgiirliikleri, dernek
kurma hiirriyeti, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar gibi diger temel hak
ve Ozgiirliikler iizerindeki etkisini incelerken oncelikle tutuklamanin hukuki
olup olmadigmni ve/veya tutuklulugun makul siireyi asip asmadigmni
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degerlendirmekte; daha sonra tutuklamanin hukukiligine ya da tutuklulugun
siiresinin makulliigiine iliskin vardigi sonucu da dikkate alarak diger temel hak
ve Ozglirliiklerin ihlal edilip edilmedigini belirlemektedir (Erdem Giil ve Can
Diindar, §§ 92-100; Hidayet Karaca, §§ 111-117; Mehmet Baransu (2), §§ 157-
164; Giinay Dag ve digerleri, §§ 191-203; Mehmet Haberal, §§ 105-116; Mustafa Ali
Balbay, §§ 120-134; Kemal Aktas ve Selma Irmak, §§ 61-75; Faysal Saruyldiz, §§ 61-
75; Ibrahim Ayhan, §§ 60-74; Giilser Yildirim, §§ 60-74).

Sayet tutuklamanin hukuki olmadig1 sonucuna varilmissa, hukukilik sartmni
saglamayan tutuklama gibi agir bir tedbirin ifade ve basin ozgiirliikleri
bakimindan demokratik bir toplumda gerekli ve Sl¢iilii bir miidahale olarak
kabul edilemeyecegi sonucuna varilarak ihlal karar1 vermistir (Sahin Alpay [GK],
§ 138; Mehmet Hasan Altan (2) [GK], § 233; Ilker Deniz Yiicel [2. B.], § 163).

Buna mukabil tutuklamanin hukuki oldugu sonucuna varilmissa bu kapsamda
yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak ifade veya basin 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigi iddias1 yoniinden farkl: bir sonuca varilmasini gerekli kilan bir durum
bulunmadigini degerlendirmektedir (Tunca llker Ogreten [2. B.], § 78; Miimtazer
Tiirkone [2. B.], § 132; Mehmet Murat Sabuncu [GK], § 95; Ahmet Hiisrev Altan [GK],
§ 154).

Bazi bagvurularda ise tutuklama nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varilmis olmasi nedeniyle ifade ve basin 6zgiirliiklerinin
ihlal edildigi iddialarinin ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir (Yetkin
Yildiz [1. B.], § 79; Yakup Cetin [2. B.], § 73; Cemil Ugur [1. B.], § 47; Oktay Yagar [2.
B.], § 51).

Secilme hakki, sadece secimlerde aday olma hakkimi degil, ayni zamanda
secildikten sonra milletvekili olarak parlamentoda bulunma ve gorevini ifa etme
hakkini da ihtiva etmektedir (Mehmet Haberal, § 96). Anayasa Mahkemesi,
milletvekillerinin tutukluluguyla ilgili daha 6nce verdigi kararlarda secilme ve
siyasi faaliyette bulunma hakkin1 uzun tutukluluk sikdyetiyle birlikte
incelemistir.

Anayasa Mahkemesi bu basvurularda uzun tutukluluk nedeniyle Anayasa’nin
19. maddesinin yedinci fikrasimn ihlal edildigine karar verildigini belirttikten
sonra basvurucularin milletvekili olmasinin akabinde tutuklu kaldig: siire de

gozetildiginde, secilme ve milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma hakkina

363

§1111

§1112

§1113

§1114

§1115



§1116

§1117

Besinci Boliim - Diger Haklarla ligki

yonelik bu agir miidahalenin Olgiilii ve demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olmadigl sonucuna varmis, Anayasanin 19. maddesinin
yedinci fikrasiyla baglantili olarak 67. maddesinin birinci fikrasmin ihlal
edildigine karar vermistir [Mehmet Haberal basvurusunda 4 yil 3 ay 22 giin (§
92,115), Mustafa Ali Balbay bagvurusunda 4 yil 5 ay (§ 107,133), Kemal Aktas ve
Selma  Irmak bagsvurusunda 4 yil 8 ay 16 giin (§ 52,74), Faysal
Sarwyildiz bagvurusunda 4 yil 6 ay 15 giin (§ 52,74), Ibrahim Ayhan bagvurusunda
3 yi1l 2 ay 26 giin (§ 51,73) ve Giilser Yildirum bagvurusunda 3 yil 10 ay 5 giin (§
51,73)].

Kadri Enis Berberoglu (2) bagvurusunda Anayasa Mahkemesi, basvurucunun
secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarmin ihlal edildigi iddiasmna iligkin
olarak yaptigi incelemede Anayasa’nin 83. maddesi uyarinca bagvurucunun
tekrar milletvekili secilmesiyle birlikte -hiikiimle beraber verilen tutuklama
kararina konu dosya bakimindan da- yeniden yasama dokunulmazligindan
yararlanmasi gerektigi sonucuna varmis, aksi yondeki degerlendirmelerin
Anayasa’nin soziine uygun olmadig1 kanaatine ulasmistir. Mahkeme bu tespit ve
degerlendirmelerin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki yoniinden de gecerli
oldugunu, basvurucunun yeniden milletvekili segilmesi dolayisiyla tekrar
yasama dokunulmazlifindan yararlanmaya bagladigmni, tekrar elde ettigi
yasama dokunulmazligi nedeniyle hiikiimle birlikte uygulanan tutuklulugunun
devam ettirilmesi Oniinde dogrudan Anayasa’dan kaynaklanan bir engel
olmasina ragmen bagvurucunun mahkiimiyete bagh olarak tutulmasimin devam
ettigini belirtmis ve ihlal sonucuna ulasmistir (Kadri Enis Berberoglu (2) [GK], §
125-126).

Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can Atalay bagvurusuna konu olayda ise
hakkinda verilen mahkémiyet hiikmii temyiz incelemesindeyken basvurucu
milletvekili olarak segilmis, milletvekili secilmesi nedeniyle yasama
dokunulmazligina sahip oldugunu belirterek durma karari verilmesini ve tahliye
edilmesini talep etmistir. Yargitay ilgili dairesi somut olayda Anayasa’nin 14.
maddesindeki durumlar kapsaminda yasama dokunulmazhiginin istisnasinin s6z
konusu oldugunu belirterek talebi reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, daha 6nce
verdigi Omer Faruk Gergerlioglu kararina atifta bulunarak bagvurucunun secilme
ve siyasi faaliyette bulunma hakkimin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak
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dokunulmazlik miiessesesinin teminat altina almaya ¢alistig1 giivenceleri yargi
makamlar1 eliyle saglayacak yargisal mekanizmalarin bulunmadiging,
Anayasa'nin 14. maddesinin yasama dokunulmazlig1 disinda birakilan suglari
salt yargi organlarmin kararlariyla anlamh bir sekilde belirlemeye, boylece
belirliligi ve Ongoriilebilirligi saglayacak sekilde yorumlamaya elverisli
olmadigini tekrar etmis; bu baglamda secilme ve siyasi faaliyette bulunma
haklarmin korunmasina iliskin temel giivencelere sahip, belirliligi ve
ongoriilebilirligi saglayan anayasal veya kanuni bir diizenlemenin
bulunmamasi nedeniyle basvurucunun Anayasa’nin 67. maddesinde giivence
altina alinan segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir (Serafettin Can Atalay (2) [GK], § 93). Bagvurucunun kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkmin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak da bir kimsenin
milletvekili secildikten sonra yargilamip yargilanmayacagi meselesiyle
tutuklanip tutuklanamayacag1 meselesinin ayni nitelikte oldugunu, bu sebeple
secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakk: yoniinden yapilan tiim tespit ve
degerlendirmelerin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki yoniinden de gecerli
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda basvurucunun milletvekili segilerek yasama
dokunulmazligindan yararlanmaya basladigini, dokunulmazliga sahip olan
basvurucunun tahliye talebine ragmen tutulmaya devam edilmesinin
Anayasa’'nin 83. maddesiyle bagdasmadigini belirtmek suretiyle Anayasa’nin 19.
maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir (Serafettin Can Atalay (2), §§ 106, 107).

V-) EGiTiM HAKKIYLA ILisKisi

Yukarida da belirtildigi {izere hiikiimlii ve tutuklular, Anayasa ve Sozlesme'nin §1118
ortak alani kapsaminda kalan temel hak ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak
sahiptir (Mehmet Regit Arslan ve digerleri, § 65). Bu baglamda hiikiimli ve
tutuklularin egitim hakki da Anayasa ve SoOzlesme kapsaminda koruma
altindadir (Mehmet Regit Arslan ve digerleri, § 72).

Anayasa Mahkemesi; bir¢cok kararinda egitim hakkinin yiiksekogrenim si119
seviyesini de kapsadigina (Hikmet Balabanoglu, § 28; Ihsan Asutay, § 36), belli bir
zamanda mevcut olan egitim kurumlarina erisimin saglanmasin giivence altina
aldigina (Mehmet Resit Arslan ve digerleri, § 68), kamu otoritelerine bireyin egitim
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ve Ogrenim almasini engellememe seklinde bir negatif 6dev yiikledigine (Adem
Ogiit ve digerleri, § 44; Yiiksel Baran, § 36) karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi Mehmet Resit Arslan ve digerleri kararinda; Sozlesme gibi
Anayasa'min da devlete, ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii ve tutuklulara
egitim-0gretim imkan1 saglanmasi yoniinde pozitif bir yiikiimliliik
yiiklemedigini belirtmistir. Bununla birlikte 5275 sayili Kanun ve ilgili diger
diizenleyici islemlerde mahpuslar icin egitsel, kiiltiirel ve sosyal faaliyetlerin
onemi  vurgulanarak bu tiir faaliyetlerin mahpuslarin  topluma
kazandirilmasindaki Oneminin ortaya konuldugunu, yasal olarak devletin
mahpuslara ceza infaz kurumunun imkanlar1 gergevesinde egitim ve dgretim
saglama ylikiimliligl altina girdigini eklemigtir (Mehmet Resit Arslan ve
digerleri, § 72).

Kanunlarla mahpuslara tanman egitim hakkinin sinirlandirilmasi hususunda
idarenin sinursiz bir takdir alani oldugundan bahsedilemeyecegini ifade eden
Anayasa Mahkemesi, bununla birlikte ceza infaz kurumunda bulunmanin
dogal ve kacinilmaz sonuclarinin goz oniinde tutulmasi gerektigini zira tutuklu
ve hiikiimliilerin temel hak ve hiirriyetlere genel olarak sahip olmalarmin bu
haklarin onlar i¢in ceza infaz kurumu disindaki bireyler kadar giivence altina
alindig1 seklinde de yorumlanamayacagini belirtmistir. Dolayisiyla, egitim ve
Ogretim faaliyetlerine katilimin ceza infaz kurumunun imkanlar1 ¢ercevesinde
saglanmasi halinde bu katilimin ceza infaz kurumunda tutulmanin kaginilmaz
sonuglari gercevesinde degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmistir (Mehmet Resit
Arslan ve digerleri, § 73).

Anayasa Mahkemesinin Safi Tun¢ kararma konu olayda basvurucu, tutukluluk
neticesinde egitimine ara verilmesi nedeniyle egitim hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi tutuklama tedbirinin esasen dogrudan kisi
ozgiirliigiinti simirlayan nitelikte bir tedbir oldugunu, bagvurucunun egitim ve
0gretim hakkina yonelik olarak mahkemece dogrudan bir karar alinmadigins,
basvurucunun egitim ve Ogretim hakkina dogrudan bir miidahalede
bulunulmadigini, uygulanan tutuklama tedbiri nedeniyle bagvurucunun egitim
ve dgretim hakkinin dolayl olarak etkilendigini belirterek acik¢a dayanaktan
yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermistir (Safi Tung, §§ 26-34).
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Anayasa Mahkemesi mahpuslarin Dikey Gegis Sinavi (DGS), Akademik Personel
ve Lisansiistii Egitim Giris Sinavi (ALES), Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavi
(YDS) gibi sinavlara girilmemesine iliskin basvurularinda Anayasa’nin 42.
maddesinin devlete ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hitkiimliilere
egitim Ogretim imkam1 saglanmasi yoniinde pozitif bir yuikiimlilitk
yiiklemedigini, ceza infaz kurumlarinda terdr suglarindan tutuklu ve hiikiimlii
olarak bulunan kisilerin merkezi sinavlara katilmalarma imkan taninmasinin
kanun koyucunun takdirinde oldugunu, bu nedenle egitim hakkimin ihlal
edildiginin sdylenemeyecegini belirtmistir (Fatih Dokur, §§ 26-28).

Miijdat Giirbiiz bagvurusunda yiiksekogrenim kurumu sinavlarina girilememesi
iddiasina iliskin olarak ise kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan mahpuslarin
tutulduklar1 siire zarfinda tam zamanli egitim faaliyetlerine devam
edememelerinin Anayasa’nin 42. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda egitim
hakkindan yoksun birakilma olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir
(Seyran Cakmakci, § 23). Anayasa Mahkemesi mevcut bagvuruya benzer bir
basvuruyu inceledigi Mehmet Al kararinda yaptigi degerlendirmede, ders ve
uygulamalarin yiiz ylize gerceklestirildigi ve kural olarak devam zorunlulugu
bulunan orgiin egitimden yararlanma konusunda ceza infaz kurumunda
bulunmanin kag¢imilmaz sonuglar1 ve kurumlarin olanaklar1 ¢ercevesinde
devletin sinurh yiikiimliiliikler iistlendigini belirtmisgtir.

VI-) ETKiLi BASVURU HAKKIYLA ILisKisi

Anayasa Mahkemesi bir basvuruda Anayasa’min 19. maddesinin sekizinci
fikrasinda hiirriyeti kisitlanan kisiler i¢in giivence altina alinan bir yargi merciine
etkili bagvuru hakkinin, Anayasa’nin 40. maddesinin “Anayasa ile taninmg hak ve
hiirriyetleri her ne suretle olursa olsun ihlal edilen herkes” agisindan giivence altina
alinan yetkili bir makama geciktirilmeden basvurma hakkinin yani etkili bagvuru
hakkinin 6zel (lex specialis) bir halini ifade etmekte oldugunu belirtmis, 40.
madde agisindan ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gormemistir (K.A.,
§115).

Ahmet Kiirsad Ozsoy ve digerleri vakasinda bagvurucular tutmanin hukukiligine
etkili itiraz edemediklerini belirterek hem Anayasa’nin 19. maddesinin 8.
fikrasinin hem de Anayasa’nin 40. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.
Anayasa Mahkemesi Anayasa'min 19. maddesinin sekizinci fikrasinin,
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Anayasa'nin 40. maddesine gore o0zel hiikiim (lex specialis) niteliginde
oldugundan bagvurucularin bu sikayetinin sadece kisi ozgiirliigii ve giivenligi
hakk: kapsaminda incelenmesi gerektigi sonucuna ulasmistir (Ahmet Kiirsad
Ozsoy ve digerleri, § 32).

VII-) AYRIMCILIK YASAGIYLA ILisKisi

Anayasa’min 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi AIHS'in 14. maddesinde
glivence altina alinan ayrimcilik yasagini da kapsayan daha genis bir anlam
ifade etmektedir. Bu sebeple bireysel bagvuru bakimindan biitiin esitlik ilkesine
aykirilik iddialarinin incelenmesi miimkiin olmayip yalnizca ortak koruma
alaninda yer alan ayrimcilik yasag ile sinrli olarak degerlendirme yapilabilir
(Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. [GK], § 78).

Anayasa Mahkemesinin Anayasa’nin 10. maddesi kapsaminda inceleyebilecegi
bir meselenin varligindan s6z edilebilmesi i¢in ayn1 veya goreceli olarak benzer
durumda olan kisilere yonelik olarak farkli muamelenin varlig sarttir. Benzer
durumun varliginin gosterilmesi sart1 kiyaslanan gruplarin tipatip ayni olmasin
gerektirmez (Nuriye Arpa, § 55). Anayasa Mahkemesinin ayrimcilik yasagina dair
yaklasimi icin bkz. Mehmet Fatih Bulucu [GK], Ford Otomotiv Sanayi A.S. [GK],
Ayse Tezel ve digerleri [GK].

Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi Anayasa’da giivence altina
alinan hak ve oOzgiirliiklerden yararlaniirken nesnel ve hakli bir neden
olmaksizin ayni veya benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelede
bulunulmasin1  yasaklamaktadir. Nesnel ve makul bir sekilde
haklilagtirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da
secilen ara¢ ile hedeflenen amag¢ arasinda makul bir orantililik iligkisi
bulunmayan farkli muameleler Anayasa’min 10. maddesinin amaglar:
baglaminda ayrimci karakterli olarak kabul edilir (Nuriye Arpa, § 58).
Dolayisiyla hukuksal durumlari ayni olanlara yonelik farkli muamelenin
objektif ve makul bir sebebe dayandig, farkli muamelenin 6ngoriilen mesru
amag ile orantili oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye
asirt ve olaganin otesinde bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal
edilmeyecektir (Burcu Reis, § 50; Mehmet Fatih Bulucu, § 62).
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Emre Kendir bagvurusunda basvurucu infaz alaninda diizenlemeler getiren 7242
sayili Kanun'da sug tiiriine gore ayrim yapilarak diizenleme ihdas edildigini,
genel olmasi gereken kanun maddelerinin lehe olan hiikiimlerinden bir grubun
faydalanmamasi igin istisna tanindigini, bu kanun ile bazi suglar yoniinden
kisiler hi¢ cezaevine girmeden serbest kalma imkanina sahip olurken kendisinin
cezasinin onemli bir kismini ceza infaz kurumunda gegirmek zorunda kaldiginm
belirterek esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi
yaptif1 incelemede -bagvurucunun isledigi sucun da dahil oldugu- 3713 sayil
Kanun kapsamina giren suglarin kapsam disinda birakildigini, norm denetimi
incelemesi sonucunda séz konusu diizenlemelerin esitlik ilkesine aykir1 olmadigi
sonucuna varildigini, kisi gruplarina gore degil sug¢ tiiriine gore infaz
kurallarinda farklilasmaya gidilmesinin esitlik ilkesi bakimindan sorun
olusturmadig1 belirtilmistir (Emre Kendir [1. B.], § 20-24).

Ibrahim Uysal kararina konu olayda ise bagvurucu, hakkinda verilen mahkéimiyet
kararinin cinsel su¢ olmasi nedeniyle 5275 sayili Kanun'un 105/A maddesi
kapsaminda hapis cezasinin infazinin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak
suretiyle ceza infaz kurumu disinda infaz edilmeyerek kendisine kars1 ayrimcilik
yapildigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi basvurucunun mahkim
oldugu cinsel taciz sugunun 6352 sayili Kanunun gegici 3. maddesinin (2)
numarali fikras: ve Ac¢ik Ceza Infaz Kurumlarma Ayrilma Yonetmeligi'nin 5.
maddesi kapsaminda dogrudan agik ceza infaz kurumuna ayrilmay1 engelleyen
ve dolayisiyla farkh bir infaz rejimine tabi olmay1 gerektiren ve sonugta 5275
sayill Kanun'un 105/A maddesinden dogrudan yararlanmasin engelleyen bir
durum olusturdugunu, sucun tiiriine gore yasama meclisi goriislerine uygun
olarak farkli insan gruplar: arasinda degil de farkl: sug tiirleri arasinda ayrim
yapilmasinin kanun 6niinde esitlik ilkesini ihlal etmedigini belirtmistir (Ibrahim
Uysal [2. B.], §48-49).

AIHM ictihadina bakildiginda; Clift/Birlesik Krallik kararinda basvurucu, Nisan
1994’te, cinayete tesebbiis gibi ciddi suglardan on sekiz yil hapis cezasmna
carptirilmigtir. Mart 2002'de sarth tahliye igin uygun hale gelmis ve Sarth Tahliye
Kurulu, basvurucunun serbest birakilmasimi tavsiye etmistir. O donemde
ylriirlitkte olan mevzuat uyarinca, on bes yil veya daha uzun siireli hapis
cezasina garptirilan mahk{imlarin, Sarth Tahliye Kurulu’nun olumlu tavsiyesine
ek olarak, erken tahliye icin Disisleri Bakani’nin onayini almalar1 gerekirken, on
bes yildan daha kisa siireli hapis cezasina garptirilan veya miiebbet hapis
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cezasina carptirilan mahktimlar i¢in boyle bir onay gerekmiyordu. Disisleri
Bakani, Sartli Tahliye Kurulu'nun basvurucunun davasina iliskin tavsiyesini,
basvurucunun saliverilmesinin kamu i¢in kabul edilemez bir risk olusturacag:
gerekgcesiyle reddetmistir. Bagvuran adli inceleme talebinde bulunmus, ancak
bolge mahkemesi, Temyiz Mahkemesi tarafindan onanan bir kararla talebini
reddetmistir. Lordlar Kamarasi'na yaptig1 temyiz bagvurusu ise, muameledeki
farkliigin basvurucunun “statiisiinden” kaynaklanmadigi ve dolayisiyla 14.
maddedeki ayrimcilik yasagina girmedigi gerekgesiyle reddedilmigtir. Bagvuran
o tarihe kadar sartli tahliye edilmistir. ATHM’e gore, 14. madde kapsaminda bir
ihlal iddiasinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in benzer veya karsilastirilabilir durumdaki
kisilere yapilan muamelede farklilik bulunmasi gerekir (D.H. ve Digerleri/Cek
Cumbhuriyeti).

ATHM “benzer bir durum”un birebir o6zdeglik anlamina gelmedigini,
bagvurucunun durumunun kisa siireli ya da miiebbet hapis cezasma carptirilan
mahkéimlarin  durumuyla tamamen Ortiismemesinin 14. maddenin
uygulanmasini engellemedigini vurgulamaktadir (Petrov/Bulgaristan, § 53). Bu
bakimdan basvurucu, sikdyetinin niteligi itibariyla kendisine kiyasla farkli
muamele goren kisilerle benzer bir konumda oldugunu gosterebilmelidir.

Basvurucunun sikayetinin mahkéimlarin erken tahliyesini diizenleyen kurallarla
ilgili oldugu durumlar 6zelinde erken tahliye kararmin, cezaya ek bir yaptirim
degil, tahliye sonrasi kamu giivenligi agisindan bir risk degerlendirmesi
oldugunu kaydetmek gerekir. ATHM’e gore, erken tahliye edilmeye uygun bir
mahk{imun tasidig1 riskin degerlendirilmesinde, on bes yildan az, on bes y1l veya
daha fazla siireli ceza alanlar ile miiebbet mahkéimlar arasinda ayrim
yapilmamas: gerekir. Risk degerlendirme yontemi ve bu riski giderme yollar1,
prensipte tiim mahpus kategorileri i¢in aynidir (Stafford/Birlesik Krallik, § 79). Bu
cercevede ATHM, on beg yildan az ceza alan uzun siireli mahk{imlar ve miiebbet
mahkiéimlar arasinda anlaml bir fark bulunmadig}, dolayisiyla bagvurucunun bu
gruplarla karsilastirilabilir bir konumda oldugunu kabul etmektedir.

Belirli siireli ve belirsiz siireli cezalar arasindaki ayrim baglaminda ATHM, belirli
stireli ceza yerine belirsiz siireli ceza verilmesinin, mahk{imun tahliye sonrasi
daha yiiksek bir risk tasidig1 varsayimina dayandigini belirtmistir. Bu nedenle
erken tahliye kosullarinin farkli uygulanmasi ancak objektif risk
degerlendirmeleriyle haklilastirilabilir. Miiebbet mahk{imlarin daha fazla risk
tasidigr varsayimi dogru olsa bile, on bes yil veya daha fazla hapis cezasina
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carptirilanlara daha siki kosullar uygulanurken miiebbet mahkiimlara daha esnek
bir sistem taninmasi nesnel gerek¢eden yoksundur. Ayrica, 5. maddenin 4. fikrasi
uyarinca milebbet mahk{imlarin tahliye kararimin yargisal bir merci tarafindan
verilmesi geregi, uzun siireli mahkéimlara daha olumsuz bir muameleyi haklh
gostermez. AIHM, on bes y1l esiginin belirlenmesinin keyfi goriinebilecegini,
ancak uygulamada belirli bir sinirin gereklilik arz edebilecegini kabul etmektedir
(Twizell/ Birlesik Krallik, § 24).

Son olarak; tutuklama kararlar1 ayrima gerekgelere dayandiginda, kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkinin ayrimcilik yasagiyla birlikte ihlalinden bahsedilebilir.
Khamtokhu ve Aksenchik/ Rusya kararinda ATHM, yalnizca erkek hiikiimliilere
miiebbet hapis cezas1 6ngoren Rusya mevzuatinin, kadinlar ile 18 yasg alt1 ve 65
yas istii kisiler agisindan boyle bir cezay: yasaklamasinin ayrimcilik olusturup
olusturmadigini incelemistir. Bagvurucular, sirf erkek olduklari i¢in miiebbet
hapse mahkim edilmelerinin ayrimclik oldugunu ileri siirmiigtiir. AIHM,
cinsiyet ve yas temelli bu farkli muamelenin cezalandirma politikasina iligkin
takdir marji icinde kaldigini, kadinlarin ve belirli yas gruplariin korunmasi gibi
amaclarin mesru oldugunu ve orantisizlik olusturmadigini belirterek ihlal
bulunmadigma karar vermistir. Ancak karsi oy kullanan yargiclar, bu
uygulamanin toplumsal cinsiyet kliselerine dayandigini ve ayrimcilik yasagiyla
bagdasmadigini savunmustur.

VIII-) HAKKIN KOTUYE KULLANILMASIYLA ILisKisi

Anayasa'nin “Temel hak wve hiirriyetlerin kitiiye kullamlamamas:” baghkh 14.
maddesinin birinci fikrasinda, Anayasa’da yer alan hak ve hiirriyetlerden
hi¢birinin devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay1 ve insan
haklarma dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet'i ortadan kaldirmay:
amaclayan faaliyetler bi¢iminde kullanilamayacag: ifade edilmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda da Anayasa hiikiimlerinden hicbirinin devlete veya Kkisilere
Anayasa ile taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini ya da Anayasa’da
belirtilenden daha genis sekilde smirlandirilmasini amagclayan bir faaliyette
bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorumlanamayacag: diizenlenmistir.
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Bu hak, kétiiye kullanilabilir bir hak degildir. Bu nedenle S6zlesme'nin 17'nci
ve Anayasa’min 14’linci maddesindeki smirlama bu hakka uygulanamaz
(Lawless/Irlanda, § 6).

IX-) SINIRLAMANIN AMAC Dis1 KULLANILMASI YASAGIYLA ILisKisi

AIHM, basvurucularin siyasi saiklerle tutuklandiklarin1 ve Sozlesme'nin 18.
maddesinin ihlal edildigini ileri siirdiikleri basvurularda anilan sikayetleri ayrica
incelemistir (6rnek olarak bkz. Selahattin Demirtas/Tiirkiye [BD].

Bu tiir sikayetleri Anayasa Mahkemesi -kural olarak- incelememektedir (bkz.
Selahattin Demirtas (3), Cihan Erdal, Mehmet Baransu (5), Ali Urkiit, Emine Beyza
Ustﬁn). Anayasa Mahkemesi, basvurucular tarafindan tutuklama tedbirinin
siyasi saiklerle uygulandig1 yoniinde iddialar ileri stiriilse bile bu sikayetlerle
ilgili herhangi bir degerlendirmede bulunmamistir (bkz. Onder Celik ve
digerleri [GK], Mehmet Murat Sabuncu [GK], Akin Atalay [GK], Ahmet Kadri
Giirsel [GK], Turhan Giinay [GK]).

Politik amagli miidahale kavrami, kita Avrupas: sistemlerinde daha ¢ok idare
hukukunda taninan bir kavramdir. Bilindigi {izere idare hukukunda bir idari
islem; yetki, sekil, usul, sebep, konu, amag gibi Ogelerine gore incelenir.
Bunlardan 6zellikle “amag” 6gesi agisindan inceleme standarttir: Her idari islem,
her seyden 6nce kamu yarar1 amaciyla tahsis edilir. Fakat uygulamada islemler
pekala “sahsi” amacla, “siyasi” amagla, “ticari” veya {iclincii kisiye yarar saglama
amactyla da tahsis edilebilir. Iste kamu yarar1 bulunmaksizin, bunun disindaki
amaglarla tahsis edilen islemlere “yetki saptirmas1” denmektedir. Burada “her
seyden 6nce” veya “bulunmaksizin” ifadelerini kullanmamizin nedeni sudur:
Her idari islem, her haliikarda, “sadece” kamu yarar1 amactyla tahsis edilmesi
gerekmez. Mesela kanunun belli sebeplere, idareye takdir birakmaksizin belli
sonuglar bagladigi durumlarda (buna “bagli yetki hali” denir) kamu yarari
amacina eslik eden kisisel amaglar olabilir. Ornek vermek gerekirse; kirmizi
1s1kta gecen (sebep) araba siiriiciisiine para cezasi (sebebe bagh zorunlu sonug)
kesilir. Polis bu siiriiciiyii bir sekilde taniyor, kisisel olarak antipati besliyor ve
bu nedenle de kirmizi 15181 gectigini gordiigiinde biiyiik bir zevkle ceza kesiyorsa
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orada aslinda kisisel diirtiilerin de devreye girdigini sdylenebilir. Fakat bu kisisel
diirtii cezanin sebebi degildir. Ortada bagl yetki vardir. Ceza, kanunun kamu
yararma uygun amaglarla 6ngordiigii zorunlu bir sonugtur. Polisin bu duruma

eslik eden kisisel diistincesi islemi sakatlamaz.

Idari islemlerin coklu amaclari da olabilir. “Maksatlarin coklugu hali” denen bu
durumda islemin “ilkesel amac1” ile “ek amagclar” arasinda ayrim yapmak
gerekir. Orneklendirmek isimizi kolaylastirabilir: Ornegin trafik kontrollerinin
aniden siklastirilldigr donemlerde, ¢ogu kisi idarenin gelir elde etme amact
glittiigiinii sdylemektedir. Bu, gercekten de bdyle olabilir. Idare, siki
kontrollerden sonra para cezasi kesme islemlerini, gelir elde etme amaciyla
yapiyor olabilir. Fakat burada hala asil amag trafikteki kamu diizenini
korumaktir. ilke degismez. Gelir elde etme ek bir amact yansitir. Bu bakimdan
idari islemin amag 6gesinde sakatlik yoktur. Ne var ki amaglarin ¢oklugu soz
konusu oldugunda ilkesel amag ve ek amag ayrimini yapmak ¢ogu kez kolay
degildir. Ornegin giiya tasarruf amaciyla belli idari kadrolarin kaldirilmasi séz
konusu oldugunda, bunun gergekten de tasarruf amactyla m1 yoksa idarede
istenmeyen kisilerden kurtulma amaciyla m1 gerceklestirildigini saptamak ¢ok
kolay olmaz. Eger 6ne cikarilan veya ilkeselmis gibi gosterilen amag, diger bir
amact kamufle etmek niyetiyle gosteriliyorsa bu durumda da yetki saptirmast
oldugunu kabul etmek gerekir.

Ortada bir kamuflaj degil de iki amacin yaristig1 kosullar varsa, baska bir deyisle
her iki amacin da ilkesel sayilabilecegi, giidiilen ereklerin hangisinin ©6ne
giktiginin nispeten muglak oldugu durumlarda “tayin edici amag¢” veya
“belirleyici ama¢” incelemesi yapilmaktadir. Bu incelemenin dlgiitleri ise ¢cok net
degildir. Bu konuda netligin olmamasi, aslinda bir idari islemin amacinin ne
oldugunu anlamanin giigliigiinden ileri gelir. Islem tahsis edenlerin zihinlerinin
i¢i okunmadikga veya kisiler bir yalan makinasina sokulmadik¢a yahut ceza
sorusturmasi yapip maddi gercek belirlenmedik¢e bundan tam anlamiyla emin
olunamamaktadir. Bu da esasen kanitlanma sorununu giindeme getirir. Iste
Fransa’da Danustay bu soruna 6zgii bir ¢6ziim {iretmistir.

Fransiz idare hukukunda bir kisinin zihni okunamadikg¢a hi¢bir zaman gercek
amacin ne oldugunu kanitlanamasa da, zihnin igindekiler bazen dis diinyaya
tasabildigi ve bazi delillerde tezahiir edebildigi sdylenmektedir. Bunlar (1) idari
islemin kendi metni, (2) dosyanin i¢inde bulunan bir belge (6rnegin ticari bir
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sOzlesme, yazili emir, tutanak vb.) veya (3) davacinn tutarly, ikna edici ve idare
tarafindan yalanlanamayan iddialari, (4) idarenin sonraki eylem ve islemleri
(6rnegin bir yerde ¢ok sayida eczane oldugu icin ruhsat verilmezken, sonradan
ayni1 yere bir baskas1 icin 6zel bir gerekce de gostermeksizin ruhsat verilmesi gibi)
olabilir.

Tim bunlardan baska bir de besinci olarak bir “karineler demeti” (faisceau de
présomptions) yaklasimi vardir. Burada “delil baglangici” niteligindeki ¢ok sayida
faktorden bir biitiin olarak “ciddi karineler” tiiretilir ve bu ciddi karinelerin
ciiriitiilemezse, orada “yetki saptirmasi” oldugu sonucuna varilr.

Malum oldugu {izere delil baslangici, hukukta, bir iddianin dogrulugunu
dogrudan ispat etmeye yeterli olmayan ancak diger delillerle birlikte
degerlendirildiginde ispat acisindan deger tasiyabilecek bilgi, belge veya
olgulara verilen isimdir. Iste Fransa kokenli yaklasim, bu delil baglangici
niteligindeki 6gelerin ciddi sayilabilecek kiimiilatif toplamindan hareketle bir
cikarima ulasmistir ki bu yaklasim son yillarda AIHM tarafindan da
benimsenmistir.

AIHS hukukunda kotii niyetli temel hak sinirlamalari, baska bir deyisle yetki
saptirmalari, Sozlesme’nin 18. maddesinde diizenlenmektedir. 18. maddeye
gore:

[Sozlesme’de] sozii edilen haklara ve ozgiirliiklere bu Sozlesme’yle getirilen
stmirlamalar, ongoriildiikleri amag disinda kullamilamaz.

S6zlesme'nin bagka bazi maddeleri gibi 18. madde de bagimli haklardandir. Yani
tek basina degil, S6zlesme’deki baska bir hakka bagh olarak ihlali savunulabilir.
Dolayisiyla kisiye kars: yetki saptirmasiyla gergeklestirilen hak sinirlamasinin,
Sozlesme’de korunan baska bir hakka getirilmis olmasi gerekir. Bu dogrultuda
Sozlesme'nin 18. maddesinin ihlali iddiasinda bulunulurken ayrica kotii niyetli
oldugu iddia edilen miidahalenin Sozlesme'de korunan haklardan bir veya
birkagia yonelik oldugu da iddia edilmelidir. Bununla beraber, birlikte 6ne
stiriildiigti hak ihlal edilmis olmaksizin da 18. maddenin ihlal edildigine
hitkmedilebilmesi mumkiindir (Merabishvili/Giircistan [BD], § 288). Dahasi
bagvurucular, makul siiphe olmaksizin 6zgiirliiklerinden yoksun birakildiklarmi
iddia etmediklerinde dahi tutuklamaya iligkin 18. madde basvurusunda
bulunabilirler. Azizov ve Novruzlu/Azerbaycan basvurusunda basvurucular makul
siiphe bakimindan bagvuru yollarin: titketmemis olmalarma karsin Mahkeme,
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tutuklamanin 18. maddeyi, 5. maddenin {iglincti fikras1 baglaminda ihlal ettigine
hiikmetmistir (Azizov ve Novruzlu/Azerbaycan, § 70). Baska bir deyisle
basvurucular maddi hak bakimindan amacin mesrulugu yoniinden hukuk
yolunu tiiketmemis olsalar ya da Mahkeme Oniinde boyle bir iddiada
bulunmamis olsalar dahi 18. maddenin ihlaline hiikmedilebilir. Boyle bir
durumda Mahkeme, aksi iddia edilmediginden mesru bir amacin da
bulundugunu varsayacak ve baskin amacin hangisi olduguna karar verecektir.

Ayrica bu iki iddia, aymi siire simrina tabiidir. Ornegin i¢ hukuk yollarin
tiikettikten sonra dort aylik bagvuru siiresi iginde yapilmais bir kisi 6zgiirliigii ve
glivenligi hakki bagvurusuna, bu siire gectikten sonra ayrica 18. madde ihlali
iddias1 eklenemez. Bu iddia da i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonraki dort aylik
siire igerisinde dile getirilmis olmahidir (Avraamova/Ukrayna, § 105).

Bagvurucuya verilen ceza temyiz mahkemesi incelemesi sonucunda azaltilmis
olsa bile, temyiz mahkemesi basvurucunun art amag iddialarina iliskin bir
inceleme yapmamigsa bu iddialara karst giderim saglandigi sOylenemez.
Dolayisiyla iist mahkemece cezanin indirilmis olmasi, mahkeme kararinda art
amag iddialarina ayrica cevap verilmedikge, bagvurucunun magdur statiisiinii
ortadan kaldirmaz (Miroslava Todorova/Bulgaristan, § 212).

18. maddeyle birlikte One siiriilen hakkin, Sozlesme’de sinirlama rejimi
ongoriilen bir hak olmasi gerekir. Adil yargilanma hakkinin bu kapsamda
oldugu tartigmalidir. ATHM’in 6. madde bakimindan 18. madde iddiasin1 konu
bakimindan kabul edilemez buldugu (Navalnyy ve Ofitserov/Rusya, § 129); acikca
dayanaktan yoksun buldugu (Nastase/Romanya  (kk), §§  105-109;
Khodorkovskiy/Rusya (2) (kk), § 16); ve iddiay1 kabul edilebilir buldugu ancak ihlal
karar1 vermedigi (Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, §§ 897-909) kararlari mevcuttur.
Fakat simdiye degin esastan ve agikca boyle bir ihlal verilmeyeceginin
sOylenmemis oldugu kaydedilmelidir.

AIHM su ana kadar 5. madde (kisi ozgiirliigi ve glivenligi), 5. maddenin tiglincii
fikrast (uzun tutukluluk), 8. madde (6zel ve aile yasamina sayg: hakki), 10.
madde (ifade ozgiirliigii), 11. madde (toplanma ve Orglitlenme ozgiirliigii),
Sozlesme’ye Ek 1 numarali Protokol'iin 1. maddesi (miilkiyet hakki) ve
Sozlesme’ye ek 4 numarali Protokol’iin 2. maddesi (seyahat hakki) ile baglantili
olarak 18. maddenin ihlaline karar vermistir. Thlal bulunan bagli haklarin sayist
artabilir.
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A-) “ART AMAC” VE “BASKIN AMAC” KAVRAMLARI

Bir temel hak simirlamasmin haksiz olmasit onu otomatik olarak kotii niyetli
kilmaz ve 18. maddenin ihlaliyle sonu¢lanmaz. Bir temel hak sinirlamasinin 18.
madde kapsaminda incelenebilmesi igin sinirlamanin Sozlesme'nin izin
vermedigi bir amagla gerceklestirilmis olmasinin olayin temel yonlerinden biri
(“fundamental aspect of the case”) olmasi gerekir (Merabishvili/Giircistan, § 291;
Selahattin Demirtas/ Tiirkiye (2) [BD], § 421). Dolayisiyla 18. maddenin ihlali iddias:
icin maddi hakla aymni iddialar yeterli degildir. Bu madde baglaminda ayr1 bir
sorunun ortaya ¢itktiginin kabulil i¢in maddi haktaki olagan ihlal sebeplerinin
disinda ayr1 birtakim iddialarin olmasi gerekir. Eger iddialarin 6zii maddi hakkin
ihlali kisminda zaten ele alindiysa 18. madde bakimindan ayr1 bir sorun mevcut
olmadigina hitkmedilebilir Staykov/Bulgaristan, §§ 120-121).

18. maddenin ihlalinden s6z edebilmek i¢in, sinirlamanin en az bir art amag
izlediginin ortaya konulabilmesi gerekir. “Art” veya “gizli” amag (“ulterior
purpose”), Sozlesme'nin ilgili hitkmiinde 6ngoriilmeyen ve yetkililer tarafindan
beyan edilenden (veya baglamdan makul bir sekilde ¢ikarilabilecek olandan)
farkli bir amag olarak tanimlanmaktadir (Lutsenko/Ukrayna, § 106).

Ancak 18. maddenin ihlaline karar vermek ic¢in smirlamada art bir amag
gludiildiigiinii gostermek yeterli degildir. Mahkeme'nin 18. maddenin ihlal
edildigine hiikmedilebilmesi icin sinirlamada art amacin veya amaglarin
stnirlamada baskin amaglar oldugunun kanitlanmasi gerekmektedir.

Bir miidahale, 6rnegin ceza yargilamasi, once tamamen Sozlesme’ye uygun bir
amagcla gerceklestirilmeye baslanip yargilamanin belirli bir aninda art amag
ortaya ¢ikabilir ve bu amag sonradan baskin hale gelebilir. Merabishvili/Giircistan
davasinda AIHM, basvurucunun tutuklugunun ilk dénemlerinde art amag
baskin degilken belirli bir andan sonra baskin hale geldigine ve dolayisiyla bu
andan sonraki tutmanin S6zlesme'nin 18. maddesini ihlal ettigine hitkmetmistir
(Merabishvili/Giircistan [BD], §§ 351-353).
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B-) ISPATI

AIHM’in gegmis ictihadi, karine olarak devletlerin aksi kanitlanmadikga iyi
niyetli olduklarini varsaymak ve kotii niyet iddialarimin giiclii delillerle
kanitlanmasini talep etmekti (Khodorkovskiy/Rusya, § 255). Glintimiizde Mahkeme
bu yaklasimdan uzaklasmis ve herhangi bir karine ortaya koymaksizin devletin
siirlamayi iyi veya kotii niyetli getirdigini objektif bir incelemeyle ele almaya
baslamistir (Merabishvili/Giircistan [BD], §§ 282-283, 310). Bu dogrultuda
Mahkeme’'nin 18. maddenin ihlal edildigine hitkmedilebilmesi i¢in smnirlamanin
art bir veya birden fazla amag izleyerek yapildiginin ve sinirlamada bu amaglarin
baskin oldugunun, “makul siipheye yer birakmayacak sekilde” (“beyond
reasonable doubt”) kanitlanmasi gerekmektedir.

Mahkeme’nin giiniimiize kadar 18. maddenin ihlaline karar verirken varligina
hiikmettigi kotii amaglar sunlardir:

- Bagvurucudan bilgi veya baska bir ¢ikar elde etmek amaciyla korkutma
veya baski kurma (Gusinskiy/Rusya, § 76; Cebotari/Moldova, § 53;
Merabishvili/Giircistan ~ [BD], § 353;  Dochnal/Polonya, § 116;
Lutsenko/Ukrayna, § 109; ligar Mammadov/Azerbaycan [BD], § 143; Rasul
Jafarov/ Azerbaycan, § 162).

- Bagvurucuyu cezalandirma ve susturma ve/veya faaliyetlerine kostek
olma (Lutsenko/Ukrayna, § 109; llgar Mammadov/Azerbaycan [BD], § 143;
Rasul Jafarov/Azerbaycan, § 162).

- Politik ¢ogulculugu ve muhalifleri bastirma (Navalnyy/Rusya [BD],
29580/12 ve digerleri, 15/11/2018, § 175; Navalnyy/Rusya (2), § 98;
Selahattin - Demirtag/Tiirkiye (2) [BD], § 437; Yiiksekdag Senoglu wve
digerleri/Tiirkiye, § 639).

Olayda sadece bir art amacin izlendigi hallerde durum basittir: S6zlesme’nin 18.
maddesinin ihlal edildigine karar verilecektir. Hiikiimetin simirlamanin
izledigi/izlemis olabilecegi baz1 mesru amaglar da gosterebildigi durumlarda
belirleyici olan, baskin amacin (“predominant purpose”) hangisi oldugudur. Yani
Mahkeme, yetkilileri “gercekte harekete geciren”, “siirlama cabasinda 6ne
¢ikan” amacin ne oldugunu inceleyecektir (Korban/Ukrayna, § 211). Eger 6ne
¢ikan baskin amacin, S6zlesme’ye aykir1 amag (art amag) olduguna hiikmedilirse
18. maddenin ihlaline hiikmedilecektir. Baskin amag S6zlesme’ye uygun amag
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ise, ilgili maddenin ihlal edildigine karar verilmis olsa dahi, 18. maddenin
ihlaline hitkmedilmez.

Amacin baskin amag olup olmadigi, asagida “Art Amaci Gosteren Deliller”
bashiginda sayilan tiim deliller 1s181nda yorumlanacaktir.

C-) IsPAT YUK

Kural olarak basvurucular, hem ATHM 6niinde hem de ondan 6nceki asamalarda
mutlaka art amag iddialarini dile getirmeli, tiiketilmesi gerekli olagan hukuk
yollarini titketmelidir. Bagvurucular ihlal iddialarini ve kamitlarini agikca ortaya
koymalidir; ama ispat yiikiiniin tiimiiniin basvurucu iizerinde oldugu da
sOylenemez. Dolayisiyla “iddia eden iddiasiui ispatlamakla yiikiimliidiir”
(actori incumbit probatio) ilkesi kati bir bigimde uygulanmaz. Ozellikle
basvurucularin bazi iddialarini kanitlayacak delilleri sunmalarinin gii¢ oldugu
durumlar dikkate alinur.

Ornegin 18. madde ihlali iddiasina iligkin baz1 delillerin tamamen hiikiimetin
elinde oldugu, basvuruculardan stz ettikleri potansiyel delili elde etmelerinin
makul olarak beklenemeyecegi durumlarda AIHM, hiikimetlerden belli bagh
bazi delilleri Mahkeme’ye sunmasini isteyebilir. Mahkeme tarafindan istenen
belge ve materyallerin dosyaya sunulmamasi halinde ATHM, bunu hiiktimet
aleyhine yorumlayabilir ve bu yorumu diger baglamsal delillerle birlestirerek
sonuca gidebilir (Selahattin Demirtas/Tiirkiye (2) [BD], § 422). Bagka bir deyisle
basvurucu tarafindan elde edilmesi miimkiin olmayan ama devletin elinde
bulunabilecek ya da ondan talep edilebilecek belge ve materyaller agisindan,
bunlarin bir listesi ¢ikarilarak AIHM’den bunlari devlete sormasmin talep
edilmesi 6nemlidir.

AIHM, art amaci saptarken ceza sorusturmasinin politik ve hukuki baglamin,
savcl ve hakimlerin hedef gosterme veya tarafgirlik ima eden acgiklamalarini,
yargt organlarinin bagimsizligina iliskin yapisal sorunlara (6zellikle Venedik
Komisyonu bulgular 1s181nda) isaret eden olgulari, sorusturma ve tedbirlerin
zamanlamasini ve basvurucuya 6zgii olagan dis1 muameleleri, delillerin elde
edilis seklini, tutuklama ve suglamalarda samimiyet ile makul siiphenin bulunup
bulunmadigini, suglamalarin basvurucunun politik faaliyetleriyle iliskiselligini,
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yerel mahkeme gerekgelerinin kalitesini ve ilgili mevzuata dayanip
dayanmadigini, mahkemelerin basvurucunun iddialarin ciddi bi¢cimde inceleyip
incelemedigini ve bagvurucuya uygulanan tedbirlerin ceza adaleti Slciitlerine ve
isnadin niteligine uygunlugunu dikkate alir; bu degerlendirme yalmzca ceza
davalariyla siurli olmayip disiplin siirecleri agisindan da gegerlidir ve
basvurucunun yiiksek profilli bir muhalif siyasi aktor olmas1 hdlinde Mahkeme
bu unsuru ayrica 6zenle tartar. Ornekler cogaltilabilir.

Bu baglamda iilkedeki genel polirik atmosferin git gide daha ¢ok dikkate
alindigini ve 6te yandan insan haklart hukukunda delil serbestisinin gegerli
oldugunu (Nachova ve digerleri/Bulgaristan [BD], § 147) &zellikle vurgulamak
gerekir.

Burada ifade edilenler gercevesinde art alanin saptanma 0lgtitleri her gegen giin
gelismektedir. Fakat bu 6zel bir degerlendirmeyi gerektirdigi i¢in burada
kesiyoruz.
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ALTINCI BOLUM

IHLALIN VE SONUCLARININ ORTADAN KALDIRILMASI
I-) ANAYASAL HAK IHLALLERININ GiDERILMESi

A-) Genel Olarak

Anayasa’nin 148. maddesinin tiiglincii fikras1 ile 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (1) numarali fikrasina goére herkes, Anayasa’da giivence altina
alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve buna
ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu
glici tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.
Anayasa’nin 148. maddesinin birinci fikrasinda ise Anayasa Mahkemesine bu
basvurulari karara baglama yetki ve gorevi verilmistir (Sahin Alpay (3), § 36).
Buna gore Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninda bulunan temel hak
ve Ozgilrliiklere miidahalenin s6z konusu oldugu durumlarda derece
mahkemelerinin takdir ve degerlendirmelerinin Anayasa’daki giivencelere
etkisini nihai olarak degerlendirecek merci Anayasa Mahkemesidir (Sahin Alpay
(2), § 53). Ornegin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, Anayasa’nin 19. maddesinde
gilivence altina alinmistir. Anayasa’nin 19. maddesinin tigiincti fikras: kapsamina
giren hususlardan biri de tutuklama tedbiridir (Bekir Akkaya, § 32). Dolayisiyla
tutuklama tedbiri nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulabilecegi ve
Mahkemenin bu kapsamdaki basvurular1 inceleyip karara baglayacag:
hususunda bir tereddiit yoktur (Sahin Alpay (2), § 73). Anayasa Mahkemesinin
buradaki incelemesi, bagvurucu hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasi
ile yargilamanin muhtemel sonuglarindan bagimsiz olarak tutuklamanin
hukukiliginin degerlendirilmesiyle sinirlidir (Sahin Alpay, § 71).

Bu itibarla Anayasa’da 6ngoriilen giivenceler dikkate alinarak bireysel bagvuru
kapsamindaki temel hak ve oOzgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigine iliskin
herhangi bir inceleme “kanun yolunda gozetilmesi gereken hususun incelenmesi”
veya “yerindelik denetimi” olarak nitelendirilemez. Aksinin kabulii durumunda
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurular: karara baglama yetki ve gorevinin
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islevsiz hale gelecegi, bunun da bireysel basvurunun etkili bir hak arama yolu
olarak ongoriilmiis olmas1 amaciyla bagdasmayacag ortadadir.

Anayasa’daki temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili giivenceler kapsaminda inceleme
yapilmasinin kanun yolu denetimi olarak degerlendirilmesi, Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvurular: inceleme ve karara baglama gorevinin yerine
getirilememesi sonucunu dogurur (Sahin Alpay (2), §§ 53-54). Dolayisiyla kisi
hiirriyeti ve gilivenligi hakkindan verilen ihlal kararinin basvurucu hakkindaki
ceza davasinin esasina iliskin bir degerlendirme icerdigi sdylenemez (Sahin
Alpay, § 78).

Anayasa Mahkemesince bir temel hak ve 0Ozgiirliigiin ihlal edildigine karar
verildikten sonra bu kararin gereginin yerine getirilmesi Anayasa Mahkemesine
bireysel basvurular: karara baglama yetki ve gorevi verilmesinin zorunlu bir
sonucudur (Sahin Alpay (2), § 67). Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hak ve
hiirriyetin ihlal edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirildigindan s6z edilebilmesi i¢in temel kural, miimkiin oldugunca eski hale
getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin saglanmasidir. Bunun
i¢in ise Oncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin veya
islemin ve bunlarin yol actig1 sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep
oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun
goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle ihlalin
sonuglarinin seklen degil gercek anlamda ortadan kaldirilmas: gerekir (Aligiil
Alkaya ve digerleri (2), § 56).

Bireysel bagvuru incelemelerinin nasil yapilacag: ve verilecek karar tiirleri 6216
sayih Kanun'da belirlenmis durumdadir. Anayasa Mahkemesi bireysel
bagvurulara iliskin incelemelerinde 6216 sayili Kanun'un 49. maddesinin (6)
numarali fikrasi uyarinca bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigine ve bu ihlalin nasil
ortadan kaldinilacagina karar vermektedir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 50). Bunun
yaninda Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurular kapsamindaki yetki ve
gorevi, hakkin ihlal edilip edilmediginin tespitiyle sirurli olmayip tespit edilen
ithlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: icin yapilmasi gerekenlerin
belirlenmesini de kapsamaktadir. Kanun'da, ihlalin ve sonuglarimin nasil
ortadan kaldirilacagina iliskin belirleme yapma bakimindan Anayasa
Mahkemesine genis bir takdir yetkisi verilmistir. Bunun tek smir1 6216 sayili
Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasmin sonunda yer alan Anayasa
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Mahkemesinin idari eylem ve islem niteliginde karar veremeyecegine iliskin
diizenlemedir (Sahin Alpay (2), §§ 56- 57).

Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuglarinin nasil giderilecegine hitkmederken
idarenin veya yargisal makamlarin ya da yasama organinin yerine gecerek
islem tesis edemez. Bireysel basvurunun niteligi dikkate alindiginda bu
sinirlama sadece idare degil yasama ve yargi organlar1 yoniinden de gegerlidir.
Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarimin nasil giderilecegine hitkmederek
gerekli islemlerin tesis edilmesi igin karari ilgili mercilere gonderir (Sahin Alpay
(2), §§ 56- 57).

fhlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi 6216 sayii Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikras: ile Ictiiziik’iin 79. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmak {izere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye
gonderilmesine hiitkmeder. Anayasa’nin 148. ve 153. maddeleri ile 6216 sayili
Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararimin gonderildigi yarg:
mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun
bigimde yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni
bir karar vermektir (yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], §§
93-100).

Yeniden yargilama yapilmasimda hukuki yarar bulunmayan hallerde, eski hdle
getirme kural1 gercevesinde ihlalin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi
i¢in basvurucuya manevi tazminat 6denmesine hiikmedilmektedir (Emre Kaya,
§§ 17-30; Mustafa Atak, §§ 19-30). Cok istisnai durumlarda ise yeniden
yargilamanin yaninda tazminata da karar verilmektedir (M.S.N., §§ 24-35, 42, 43).

Aslinda Anayasa Mahkemesi kural olarak ihlalin ve sonuglarinin nasil ve hangi
araclarla ortadan kaldirilacagi hususunda ilgili mercilere takdir yetkisi birakir
(Savas Cetinkaya, § 67). Ilgili merci ihlal kararinin niteligini dikkate alarak bu
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin gerekenleri yapar. Bazi
durumlarda Anayasa Mahkemesi somut olaymn ozelliklerini dikkate alarak
ihlalin ve sonuglarinin nasil ve hangi araglarla ortadan kaldirilacagina dair
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ilkeleri belirleyebilir (Bizim Fm Radyo Yayimciligr ve Reklamcilik A.S. [GK], §§ 71-
72).

Istisnai kimi durumlarda ise tespit edilen ihlalin niteligi, ihlalin sonuglarinin
ortadan kaldirilmas: bakimindan ilgili mercilerin oniinde tek bir secenek
birakabilir. Bu halde Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuclarin ortadan
kaldirilmas: i¢in alinmasi gereken tedbiri acikca gosterir ve ilgili merci bu
tedbiri alir (Sahin Alpay (2), § 58; Kenan Yildirum ve Turan Yildirim, § 82).

Bu baglamda ihlal, yargilama sirasinda gerceklestirilen ustile iligkin bir islemden
veya yerine getirilmeyen yontemsel bir eksiklikten kaynaklaniyorsa s6z konusu
ustile iliskin islemin hak ihlaline yol agmayacak sekilde yeniden (veya daha &nce
hi¢ yapilmamuigsa ilk defa) yapilmas: icap etmektedir. Buna karsilik ilgili idari
islem veya uygulamanin kendisinin veya derece mahkemesi kararinin
sonucunun hak ihlaline yol actifi Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit
edilmisse bu takdirde derece mahkemesinin usfile dair herhangi bir islem
yapmadan dogrudan dosya iizerinden yeni bir karar vererek ihlalin sonuglarin
ortadan kaldirmas: gerekebilir (Behzet Cakar ve digerleri (2) [GK], § 58). Anayasa
Mahkemesinin vermis oldugu ihlal kararlar1 baska bir merci tarafindan
Anayasa’ya veya Kanun’a uygunluk yoniinden denetlenemez (Sahin Alpay (2), §
79).

B-) ictihadin Gelisim Siireci

Anayasa Mahkemesi ihlal kararlarinin icrasina iliskin ilk kapsamli karar1 olan
Mehmet Dogan kararinda bu konuda 6nemli degerlendirmelerde bulunmustur.
Anilan kararda, Anayasa Mahkemesince verilen yeniden yargilama yapilmasi
kararinin ilgili ustGl kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi
kurumundan farkli olduguna dikkat cekilmistir. Buna gore Anayasa
Mahkemesince yeniden yargilama yapilmasina hitkmedilmesi durumunda ilgili
mahkemenin yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabulii ve 6nceki
kararmn kaldirilmas: hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir

(8§ 59).

S6z konusu kararda, derece mahkemesinin oncelikle yapmasi gerekenin bir
temel hak veya ozgiirliigii ihlal etti§i veya idari makamlar tarafindan bir temel
hak veya ozgiirliige yonelik olarak gerceklestirilen ihlali gideremedigi tespit
edilen onceki kararmni kaldirmak oldugu belirtilmistir. ihlalin, derece
mahkemesi kararinin sonucundan kaynaklandigimmin Anayasa Mahkemesi
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tarafindan tespit edildigi hallerde derece mahkemesinin, usfile dair herhangi bir
islem yapmadan dogrudan miimkiin oldugunca dosya {izerinden Onceki
kararinin aksi yoniinde karar vererek ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmasi
gerekir (§ 60). Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan kararinda, yeniden
yargillama yapilmasi kararindan sonra yargilamaya baslanmasiyla onceki
hitkmiin kendiliginden ortadan kalkacagi ifade edilmemis; sadece derece
mahkemesinin 6nceki kararim1 kendisinin kaldirmasinin gerekliligine vurgu
yapilmustir.

Anayasa Mahkemesi Aligiil Alkaya ve digerleri (2) kararinda, yeniden yargilama
yapilmasina hiikmedildigi durumda yargilamaya baslanmasi igin lehine ihlal
karar1 verilenin ya da ilgili baska kisi veya kisilerin talepte bulunmasinin gerekli
olmadig1, Anayasa Mahkemesi karar1 kendisine ulasan derece mahkemesinin
yargillamanin yenilenmesine karar vermesi yiikiimliliigiiniin bulundugu
belirtilmistir. Bu karara gore, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmin geregi
olarak yeniden yargilama yapilacak hallerde usfil hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak bir kabule degerlik incelemesi asamasi da
bulunmamaktadir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), [GK], § 58).

Anilan karar uyarinca, ihlal karari1 kendisine ulasan derece mahkemesinin
oncelikle yapmasi gereken sey, Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 geregince
yeniden yargilamaya basladigina dair karar almaktir. Esasen derece
mahkemesinin yeniden yargilama yapilmasi yoniinde karar almasiyla birlikte bir
temel hak veya 6zgfirliigii ihlal ettigi Anayasa Mahkemesince tespit edilen énceki
karar1 kendiliginden ortadan kalkacaktir. Mahkeme sonraki asamada ise
Anayasa Mahkemesi kararinda tespit edilen ihlalin sonuclarimi gidermek igin
gereken islemleri yapmakla ytiikiimliidiir. Bu ¢ercevede ihlal, yargilama sirasinda
gerceklestirilen ustile iliskin bir ihmal, islem veya baska bir eksiklikten
kaynaklaniyorsa s6z konusu hususun ihlale yol agmayacak sekilde
giderilmesi/diizeltilmesi gerekmektedir. Ancak bu yiikiimlilik, derece
mahkemelerinin bazi ihlal kararlarinin gereklerini durusma yapmaksizin -dosya
tizerinden- Onceki kararinin aksi yoniinde karar vererek veya kararinda ihlal
nedenini gideren birtakim degisiklikler yaparak yerine getiremeyecegi seklinde
anlasilamaz. Anayasa Mahkemesinin kararinda tespit edilen ihlallerin isin
durumuna gore durugsma yapmaksizin giderilebilecegi anlasilirsa bu yontemle
de ihlalin sonuglar1 giderilebilir. Hangi yontemle ihlalin sonuglarinin giderilecegi
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belirlenirken ihlalin niteligi nazara almarak bir degerlendirme yapilmalidir
(Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 59).

Anayasa Mahkemesi -tespit edilebildigi kadariyla- yeniden yargilama
yapilmasina hiikmedilmesinden sonra yargilamaya baslanmasinin o6nceki
hiikmii kendiliginden ortadan kaldiracagini ilk kez Aligiil Alkaya ve digerleri (2)
kararinda ifade etmistir. Bu karardan sonra Fenerbahge Spor Kuliibii Dernegi (§§
64-65), Kadri Enis Berberoglu (2) ([GK], § 135) ve Cengiz Bozkurt (§§ 38-39)
kararlarinda da bu yonde degerlendirmelere yer verilmistir.

Anlasildig1 tizere yeniden yargilama yapilmasi karari sonrasi yargilamaya
baslanmasinin kendiliginden onceki hiikmii ortadan kaldirdigina iliskin bazi
kararlar bulunsa da varilan bu sonug yerlesik bir ictihat haline gelmemistir.
Nitekim Kadri Enis Berberoglu (3) kararinda ayni degerlendirmelerde
bulunulmamus, aksine derece mahkemesinin yapmasi gerekenlerden birinin,
yeniden yargilamay1 baslatarak ihlalin dayanagini olusturan mahk{imiyet
hitkmiinii ortadan kaldirmak oldugu belirtilmistir (Kadri Enis Berberoglu (3), § 99).

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numaral: fikrasinin ilk hélinde yer alan
iptal yetkisi, yasalagma siireci iginde TBMM tarafindan bilingli olarak madde
metninden ¢ikarilmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin yeniden yargilama
yapilmasina hiikmetmesinden sonra yargilamaya baslanmasinn ihlale konu
hiikmii kendiliginden ortadan kaldirmayacagina (iptal etmeyecegine) dair
sonraki kararlarin kanun koyucunun acik iradesiyle daha uyumlu oldugu
anlasilmaktadir.3>

% 6216 sayili Kanun'un 11/1/2011 tarihinde TBMM’ye sunulan 50. maddesinin (2) numarali
fikrasinin ilk hali soyledir “Ihlal bir mahkeme kararmdan veya idari islemden kaynaklanmissa,
ihlale konu kararin veya idari iglemin iptaline karar verilir. Kararn iptali kendiliginden ihlali
kaldirmazsa yargilamanin yeniden yapilmasina hitkmedilir.”

TBMM Alt Komisyonu raporunda ise bu maddeye iliskin olarak asagidaki agiklamalara yer
verilmigtir:

“Tasarinin kararlan: diizenleyen 50 nci maddesinin goriisiilmesinde, Isa Gok, ihlale konu mahkeme
kararimin iptali ile kararmun hangi makam tarafindan yerine getirilecegini belirleme yetkisinin
Anayasamin 2, 148, 151, 152 ve 155 inci maddelerine aykir1 oldugunu soylemistir. 50 nci maddenin
degistirilmesine yonelik verilen onergeyle ilgili Ayhan Sefer Ustiin Komisyona bilgi vermigtir. Yargt
yetkisinin yerindelik denetimi seklinde kullanilamayacagina iliskin Anayasa hiikmii Tasar1 metnine
tasinmustir. Isa Gok, yeni metne ragmen itirazlarnn aynen devam ettigini, diizenlemenin hiille
niteliginde oldugunu, bir diger Yiiksek Mahkemenin kararin iptal yetkisinin sonucta verildigini,
Anayasal agidan esit durumda olan Yiiksek Mahkeme kararlarimin bir digeri tarafindan iptalinin
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11-) Kisi HORRIYETI VE GUVENLIGI HAKKI [HLALININ VE
SONUCLARININ ORTADAN KALDIRILMASI

Anayasa Mahkemesi, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda verilen
kararlarin icrasiyla ilgili olarak ilk olma 6zelligi tasiyan Sahin Alpay (2) kararinda,
bireysel basvurular kapsamindaki yetki ve gorevinin hakkin ihlal edilip
edilmediginin tespitiyle simirli olmadigini, ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldirilmas: igin yapilmas: gerekenlerin belirlenmesinin de ayni gorev ve yetki
tanimi iginde bulundugunu belirtmistir (Sahin Alpay, (2), § 56).

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ihlalinin kaynag ¢ogu zaman Anayasa'nin
belirledigi standartlara uymayan yargisal kararlardir. Yani bu hak agisindan
ihlal, ogu zaman mahkeme kararindan kaynaklanmaktadir. Thlalin mahkeme
kararindan kaynaklandigr durumlarda ise Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili
Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi
1gt1'iziigii’ni'm 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir
orneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmedebilir.

Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 izerine yeniden yargilama yapilabilmesi i¢in
basvuranin, taraflarin veya Cumhuriyet savcisinin bir talebi gerekmedigi gibi
mahkemenin kabul edilebilirlik incelemesi yapma yetkisi de bulunmamaktadir.
6216 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca ilgili mahkemeye ihlal kararinin
ulasmas: ile gereginin yapilmasi zorunlu oldugu gibi, ihlal karar1 ve ihlal
nedenleri dogrudan yasal kabul edilebilirlik sebebini olusturmaktadir.

Anayasaya aykirt oldugunu belirtmistir. Nevzat Korkmaz da Anayasa Mahkemesinin temyiz
merciine doniistiiriildiigiinii soylemis, birinci fikranmin sonuna eklenen ciimleye itiraz etmistir.
Ayhan Sefer Ustiin, yeniden yargilama usuliiniin hukukumuzda; Hukuk Muhakemeleri Usulii
Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, Idari Yargilama Usulii Kanununda vyer aldigmi, bu
diizenlemelere benzer oldugunu dogrudan iptalin soz konusu olmadigim belirtmistir. Oncelik
yeniden yargilanma yapilmasindadir. Siireci bir yerde bitirmek agisindan yeniden yargilamaya
ragmen thlal kalkmamigsa bunun kaldirilmasi yetkisi Anayasa Mahkemesine taminmaktadir. Bundan
daha etkin uygulamalar Ispanya ve Almanya da mevcuttur. Isa Gok Anayasann 148 inci
maddesinin yalnizca ihlalin tespiti yetkisini Mahkemeye verdigini, kurulus kanunu ile Anayasada
olmayan bir yetkinin tanmmasimn yanhs oldugunu soylemistir. 50nci madde verilen Onerge
dogrultusunda Komisyonumuzca kabul edilmistir.”
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Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakki Thlalinin ve Sonuglarinin
Ortadan Kaldirilmas:

Onemli bir farklilik da yeniden yapilacak yargilamada Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararinda soz edilen nedenlerin ve gerektiginde kararda belirtilen
hususlarin go6zetilmesinin zorunlu olusudur. Nitekim Anayasa Mahkemesi
ihlalin siirdiiriilmesinin énlenmesi ve magduriyetin giderilmesi amaciyla ihlal
kararinda mahkemece yapilmasi gereken bazi hususlara da (hitkmiin ortadan
kaldirilmasi ve infazin durdurulmasi karar1 verilmesi gibi) hitkmedebilmektedir
(Kadri Enis Berberoglu (3), § 98; Behzet Cakar ve digerleri (2), § 57).

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki bakimindan yeniden yargilama yapilmasmnda
hukuki yarar bulunmayan hallerde, eski hile getirme kurali ¢ercevesinde ihlalin
biitiin sonuclariyla ortadan kaldirilabilmesi i¢in basvurucuya manevi
tazminat 6denmesine hitkmedilmektedir (Ali Aktas, § 70; Bekir Mustafa Yilmaz, §
94-97; Mustafa Ozterzi, § 124; Ali Bulag [GK], § 97-98; Eren Erdem, § 185-186).

Bazi durumlarda ise yeniden yargilamanin yaminda tazminata da karar
verilmektedir (Mehmet Hasan Altan (2) [GK]; Sahin Alpay (2) [GK]; Ibrahim Ayhan;
Giilser Yildirim; Faysal Sarwyildiz,; Kemal Aktas ve Selma Irmak).

Anayasa Mahkemesi Sahin Alpay (2) kararinda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki
yoniinden giderimin nasil olacagin agiklamistir. Anayasa Mahkemesi bagvurucu
hakkindaki ihlal kararinda Anayasa’nin 19. maddesinde tutuklamanin 6n kosulu
olarak diizenlenen sug¢ islendigine dair “kuvvetli belirti"nin sorusturma
makamlarinca yeterince ortaya konulamadigi tespitinde bulunmugsa derece
mahkemelerinin, 6én kosulunun bulunmadig: tespit edilen tutuklulugu sona
erdirmeleri gerekir. Aksi takdirde ihlal ve sonuglar1 ortadan kaldirilmamis olur.
Bununla birlikte daha o©nce tutuklama gerekgesi olarak gosterilmeyen,
dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda degerlendirilmemis olan yeni
olgularla sug islendigine dair “kuvvetli belirti"nin ortaya konulabildigi oldukga
istisnai durumlarda da ihlal kararmin gereklerinin yerine getirildigi kabul
edilebilir. Ancak derece mahkemelerinin bu husustaki takdir aralig ilk
tutuklamaya gore oldukca smurhidir. Boyle bir durumda da “kuvvetli belirti"nin
yeni olgularla ortaya konulup konulmadigi yoniindeki nihai degerlendirme
Anayasa Mahkemesine aittir (Sahin Alpay (2), § 81-82).

Sahin Alpay (2) kararinda ifade edildigi tizere daha 6nce tutuklama gerekcesi
olarak gosterilmeyen, dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
degerlendirilmemis olan yeni olgularla sug islendigine dair “kuvvetli belirtinin
ortaya konulabildigi oldukca istisnai durumlarda da ihlal kararinin gereklerinin yerine
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getirildigi kabul edilebilir.” Ay sekilde tutuklamanin dl¢iiliiliigii yoniinden yeni
bir durum varsa derece mahkemesi buna da dayanabilir.

Tutuklulugun makul siireyi astigr gerekcesiyle ihlal karari verilirse ve
bagvurucu halen tutuklu ise kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlalinin ortadan
kaldirilmas: igin ayni sekilde kararin mahkemesine gonderilmesi gerekir.
Tutuklulugun kanunda 6ngoriilen azami siireyi astif1 gerekgesiyle ihlal karar
verilirse, bu tespit sadece sorusturma evresiyle sinirli ise ve basvurucu
hakkindaki yargilama kovusturma evresindeyse ve kovusturma evresinde azami
siire asilmamigsa giderim sadece tazminatla saglanabilir. Bu durumda
basvurucunun tazminat talebi yoksa ihlal karari1 verilmesiyle yetinilmesi gerekir.
Ancak Anayasa Mahkemesi, sorusturma evresi i¢in kanunda ongoriilen azami
tutukluluk siiresinin asilip asilmadigi hususunun 5271 sayili Kanun'un 141.
maddesi kapsaminda agilacak davada incelenebilecegine karar vermistir. Anilan
karara gore 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde belirtilen dava yolu
bagvurucunun durumuna uygun, telafi kabiliyetini haiz, etkili bir hukuk
yoludur. Bu nedenle tutukluluk siiresinin sorusturma evresi i¢in kanuna
uygunlugu bakimindan oncelikle bu bagvuru yolunun tiiketilmesi gerektigi
sonucuna varimigtir (Mehmet Osman Kavala (2), § 111).

Thlal kararinda yeniden yargilamaya baslanmasina, mahk{imiyet hiikmiiniin
ortadan kaldirilmasina ve yargilamanin durmasina karar verilmesine ragmen bu
giderimler yerine getirilmeyerek cezanin infazina devam edildigi bir olayda
Anayasa Mahkemesi;

(i) mahkiimiyet hitkmiine bagh tutmanin hukukiligini etkileyen bir durum soz
konusu oldugunda tutulma hili “mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici
cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi” kapsaminda olsa bile kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlaline sebebiyet verebileceini,

(ii) ozellikle tutmamn oniinde dogrudan Anayasadan veya kanunlardan
kaynaklanan bir engelin bulundugu ya da tutmayi sona erdirmeyi zorunlu kilan
yargisal bir kararin mevcut oldugu durumlarda 6zgiirliikten yoksun birakma ile
mahkiimiyet karar1 avasindaki bagin ortadan kalkacagin,

(iii) bu gibi hdllerde kisinin tutulmaya devam edilmesinin hukuki dayanaktan
yoksun olarak ozgiirliigiin kisitlanmast sonucunu doguracagini belirtmistir
(Kadri Enis Berberoglu (3), § 127).
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Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakki Thlalinin ve Sonuglarinin
Ortadan Kaldirilmas:

Acgiklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesinin kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkindan ihlal karar1 verip bu ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina
hitkmettigi durumlarda ilgili merciler, ihlal kararmin niteligini dikkate alarak
ihlali ve sonuglarin1 ortadan kaldiracak sekilde hareket etmek zorundadir. Bu
zorunluluk, Anayasa’nin 138. maddesi anlaminda mahkemelere verilmis bir emir
veya talimatin yerine getirilmesi degil, Anayasa’nin 153. maddesinin altinci
fikrasi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararlarinin yargi organlar1 yoniinden de
baglayic1 olmasinin bir geregidir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Sahin Alpay (2),

§ 80).

ihlal kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle yeniden Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunulmasi miimkiindiir. Ihlal kararmmn gereklerinin yerine
getirilmedigine iliskin iddialar1 incelemek de bireysel basvurulari incelemeye
yetkili olan Anayasa Mahkemesinin gorev alanina girer. Ancak Anayasa
Mahkemesince bu kez yapilacak inceleme, olaylarin bagtan itibaren yeniden
degerlendirilmesi seklinde degil 6énceden verilen ihlal kararmin gereklerinin
yerine getirilip getirilmedigi ile ilgili smirli bir inceleme olmaktadir (bazi
farklihklarla birlikte bkz. Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 52). Anayasa
Mahkemesine gore “bir ihlal kararimin gereklerinin yerine getirilmemesi daha dnce
verilen ihlalin devam etti¢i” anlamina gelmektedir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §
52).

Bu durumda Anayasa Mahkemesi ayn: hakkin ihlal edildigine karar vermektedir.
Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkindan verilmis bir ihlalin
giderilmemesi, ayn1 hakkin ikinci kez ihlal edilmesi sonucunu doguracaktir.
Bireysel basvuruya konu bir olayda, Anayasa Mahkemesinin yasama
dokunulmazhigindan yararlanmas: gerektiginden bahisle basvurucu hakkinda
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkindan verdigi hak ihlali ve ihlalin ortadan
kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmasi ve yargilamada durma karar
verilmesi gerektigi yoniindeki karar1 ilk derece mahkemesince yerine
getirilmemistir. Mahkeme, hak ihlali kararina ragmen yargilamanin
yenilenmesine yer olmadigina ve mahk{imiyet hitkmiiniin aynen infazmna karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi bu olaya iliskin basvuruda asagidaki gerekceyle
(Kadri Enis Berberoglu (3), § 135) yeniden ihlal karar1 vermistir:

“Sonug olarak Anayasa Mahkemesinin basvurucu hakkinda verdigi hak ihlali ve

ihlalin ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilama yapilmas: ve yargilamada
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durma karari verilmesi gerektii yoniindeki kararina ragmen ilk derece
mahkemesinin Anayasa’nin soziine agik¢a aykirilik olugturacak ve kisilerin keyfi
olarak ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalarin engellemeye yonelik anayasal
glivenceleri islevsiz hdle getirecek sekilde yargilamanin yenilenmesine yer
olmadigina ve mahkiimiyet hiikmiiniin aynen infazina karar vermesi (bu kararin
itiraz sonucunda da kaldirilmamus olmast) nedeniyle basvurucunun ceza infaz
kurumunda hiikiimlii statiisiiniin devam etmesi -yasama dokunulmazligini
diizenleyen Anayasa’nin 83. maddesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin yarg:
organlar1 yoniinden de baglayici oldugunu belirten 153. maddesi ile kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkina iliskin giivencelerin yer aldigi Anayasa’nin 19.

maddesine de aykirilik tegkil etmektedir.”

Anayasa Mahkemesi Serafettin Can Atalay (3) kararina kadar ihlal kararinin yerine
getirilmemesini sadece ilgili hakkin ihlal edildigi sonucuna varmakta iken anilan
kararda ortaya konulan yeni yaklasima gore ilgili hak yaninda bireysel basvuru
hakkinin da ihlal edildigi sonucuna ulagmstir.

I11-) AYM'NIN IHLAL KARARLARININ GiDERILMESi VE YENIDEN
YARGILAMA SURECINDE TUTMA

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir ihlal karari {izerine yenilenen
yargilamada infazin durdurulmamasinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini ihlal
edip etmedigi meselesi Onem tasimaktadir. Diger bir ifadeyle Anayasa
Mahkemesinin hak ihlali karar1 {izerine yeniden yargilamaya baslayan derece
mahkemesinin onceki kararimi kaldirarak hiikme bagh tutmaya son verip
vermeyecegi, dosyanin durumunun gerektirmesi halinde su¢ isnadina bagh
tutmay1 degerlendirip degerlendirmeyecegi konusu “tutmamn hukukiligi”ni
belirleyebilecek énemdedir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru hakki kapsaminda verilen ihlal karari
lizerine yapilan yeniden yargilamada hapis cezasinin infazina devam
edilmesinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini ihlal edip etmedigi meselesini Erol
Esrefoglu, Behzet Cakar ve digerleri (2) basvurularinda incelemistir. Buna gore
Anayasa Mahkemesinin ihlal karari1 iizerine yapilan yeniden yargilamada
infazin ertelenmesi veya durdurulmasina karar verilmesinin gerekli olup
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AYM'nin ihlal Kararlarinin Giderilmesi ve Yeniden Yargilama
Stirecinte Tutma

olmadig1 ihlal kararinin niteligine baglidir. Bazi hallerde ihlal karari,
bagvurucunun mahkémiyete bagh tutulmas: ile mahk(imiyet arasindaki bag:
koparmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir durumda basvurucunun bir sug
isnadina bagli olarak tutuklu olma kapsaminda ozgiirliigiinden yoksun
birakilmasi s6z konusu degildir (Erol Esrefoglu, §§ 73, 75).

Buna karsin Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 tizerine derece mahkemelerince
yeniden yapilacak yargilamada ihlale konu mahkGmiyet kararmin
kaldirilmasina karar verildigi durumlarda mahkemelerin su¢ isnadina bagh
tutmaya iliskin bir degerlendirme yaparak -Anayasa ve kanunlarda ongdriilen
kosullarin bulunmas: halinde- bagvurucunun tutuklanmas: yoniinde bir karar
vermeleri konusunda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bununla birlikte
bagvuru konusu yapilmas: halinde bu kapsamda verilecek olan bir tutuklama
karari da su¢ isnadina bagh tutmanin giivenceleri yoniinden Anayasa
Mahkemesince ayrica denetlenebilecektir (Behzet Cakar ve digerleri (2), § 64).

Anayasa Mahkemesinin ihlale konu mahkéimiyet hiikmiiniin ortadan
kaldirilmasina da karar verdigi hallerde ise derece mahkemeleri dncelikle ihlale
yol acan mahkeme kararini ortadan kaldirmak zorundadir. Bu durumda artik
dayanag1 kalmayan hiikme bagh tutmanin sonlandirilmasi gerektigi izahtan
varestedir. Dolayisiyla derece mahkemelerince s6z konusu ihlal kararn
dogrultusunda hiikmiin ortadan kaldirilmasiyla birlikte derhal infazin
durdurulmasina karar verilmesi gerekmektedir (Behzet Cakar ve digerleri (2), §§
63, 64). Anayasa Mahkemesi yeni kararlarinda artik ihlale konu mahk{imiyet
hiikmiinitin ortadan kaldirilmasina karar vermemektedir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesinin ihlal karari {izerine yenilenen yargilamada mahk{imiyetin
infazinin durdurulup durdurulmayacagi sadece ihlalin niteligine bagli olarak
degerlendirilebilecektir.

Anayasa Mahkemesi, derece mahkemesince sug isnadina bagh tutmaya iligkin
olarak herhangi bir degerlendirme yapilmadigi, aksine infazin durdurulmas:
talebinin reddiyle birlikte hitkme baglh tutmanin devam ettirildigi bir olayda
ihlal karar1 vermistir. Anilan karara gore derece mahkemesince Anayasa
Mahkemesinin vermis oldugu o&nceki ihlal karari dogrultusunda hiikmiin
ortadan kaldirilarak dayanagi kalmayan hiitkme bagh tutmanin sonlandirilmas:
(yani infazin durdurulmasi) yoniinde karar verilmesi gerekirken infazin
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durdurulmasi talebinin reddedilmesi ve belli bir siire de olsa hiitkme bagl olarak
basvurucunun ozgiirliigiiniin kisitlanmaya devam edilmesi Anayasa’nin 19.
maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina hukuka
aykir1 bir miidahale teskil etmektedir (Behzet Cakar ve digerleri (2), §§ 54-66).

Bir bagka kararda ise Anayasa Mahkemesi, tespit ettigi ihlalin ve sonuglariin
ortadan kaldirilmasi icin kararin bir Orneginin basvurucunun yargilandig:
mahkemeye gonderilmesine karar verse de ihlalin giderilmesi noktasinda
yapilmasi zorunlu baskaca bir hususa karar vermedigini, bu nedenle
yargilamanin yenilenmesine karar verilmesinin basvurucunun tutulma halinin
niteligini etkilemedigini ve basvurucunun bir sug isnadina bagh olarak tutuklu
olma kapsaminda oOzgiirliigiinden yoksun birakilmasmin s6z konusu
olmadigini, bagvurucunun mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin yerine
getirilmesi kapsaminda tutuldugunu, mahk{imiyete bagh tutmay1 hukuka aykir:
kilacak bir durumun da bulunmadigini belirterek ihlal olmadifi sonucuna
varmustir (Tahir Lagin (2), § 39).

Anayasa Mahkemesinin yakin tarihli bir Genel Kurul kararinda ise
bagvurucularin kesinlesen mahk{imiyet kararina bagl olarak yeniden yargilama
stirecindeki tutulmasing, Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci
fikrasindaki mahkemelerce  verilmis  hiirriyeti  kisitlayict  cezalarin  yerine
getirilmesi kapsaminda degerlendirilmistir. Bunun igin ihlal kararinda tespit
edilen eksiklikler -niteligi itibariyla- bagsvurucularin mahk{imiyete bagh
tutulmasi ile mahk{imiyet arasmndaki bagi koparmamalidir. Karara konu olayda
basvurucularin mahkéimiyet kararmni veren mercinin bir mahkeme olmadigy,
kararin hiirriyeti kisitlayici bir niteliginin bulunmadig: veya hiirriyetten yoksun
birakilmanin mahkemece verilen hiirriyeti kisitlayici cezanin kapsamini astigi
yoniinde bir iddias1 bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi, yargisal makamlarin
takdir yetkilerini hukuki varligin1 devam ettiren eski hitkmiin infazinin devam
yoniinde kullanmasi nedeniyle bagvurucularin kesinlesen mahk{imiyet kararmna
bagh olarak yeniden yargilama siirecindeki tutulmasi Anayasa’min 19.
maddesinin ikinci fikrasindaki mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayic
cezalarin  yerine  getirilmesi kapsaminda degerlendirilmis; bir ihlalin
olmadiginin acik oldugu sonucuna varmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (3) [GK], §
28; benzer yondeki Boliim kararlari i¢in bkz. Lales Celiker (3), § 21; Tahir Lagin (2),
§ 39).
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ATHM'in Ihlal Kararlarinin Giderilmesi ve Yargilamanin Yenilenmesi
Siirecinde Tutma

IV-) AIHM’iN IHLAL KARARLARININ GiDERILMESi VE
YARGILAMANIN YENILENMESI SURECINDE TUTMA

ATHM tarafindan verilen bir ihlal karari iizerine yenilenen yargilamada infazin
durdurulmamasinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini ihlal edip etmedigi
meselesi, eski hitkkmiin hukuki varligini devam ettirip ettirmedigi hususuyla
baglantilidir. Bu nedenle oncelikle yeniden yargilama yapilmasina karar
verilmesi halinde eski hiikmiin hukuki varligini devam ettirip ettirmediginin
belirlenmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu bu meseleyi Yasar Alat vakasinda karara
baglamistir. Anilan kararda; basvurusunda infazin durdurulmas: talebinin
reddinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini ihlal edip etmedigi meselesini
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen ihlal karari {izerine
baslayan yargilamanin yenilenmesi siireci baglaminda degerlendirmis ve
yukarida deginilen Erol Egsrefoglu ve Behzet Cakar ve digerleri (2) kararlarinda
ortaya konan ilkelerle uyumlu bir sonuca ulasarak kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edilmedigine karar vermisgtir.

Anayasa Mahkemesi, 5271 sayii Kanun’un 323. maddesinin (1) numaral
fikrasindaki “Yeniden yapilacak durusma sonucunda mahkeme, dnceki hiikmii onaylar
veya hiikmiin iptali ile dava hakkinda yeniden hiikiim verir.” seklindeki diizenlemeye
atif yaparak oOnceki mahkamiyet hiikmiiniin, mahk(imiyet kararmin
onaylanacagi ya da iptal edilecegi asamaya kadar gecerliligini korudugunu, bu
siiregte  infazin  durdurulup  durdurulmayacagr hususunda derece
mahkemelerinin bir takdir yetkisinin s6z konusu oldugunu belirtmistir (Yagar
Alat, §§ 58-61).

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, AIHM’in karari {izerine yenilenen
yargilamada infazin ertelenmesi veya durdurulmasina karar verilmesinin gerekli
olup olmadiginin ihlal kararinin niteligine bagli olabilecegini, bircok durumda
ihlal kararinda belirtilen eksikligin, bagvurucunun mahkéimiyete bagl tutulmasi
ile mahkGmiyet arasindaki bagl koparmadigini, bodyle bir durumda
basvurucunun bir sug¢ isnadina bagh olarak tutuklu olma kapsaminda
ozgirliigiinden yoksun birakilmasinin s6z konusu olmadigini belirtmistir (Yasar
Alat, § 63). Anayasa Mahkemesi somut olay 6zelinde basvurucunun yeniden
yargilamaya konu olmayan mahk{miyetlerinin de oldugunu, ayrica AIHM
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tarafindan verilen tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigine iliskin kararin,
basvurucunun mahkéimiyete bagh tutulmas: ile mahkéimiyet arasindaki bag:
koparmadigini, ATHM tarafindan verilen bu ihlal kararm;, ihlale konu eksikligin
giderilerek sonucuna gore bir karar verilmesi bigiminde anlamak gerektigini
belirtmistir (Yagsar Alat, § 63). Bu agiklamalar ¢ercevesinde Anayasa Mahkemesi,
yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edilmesinden sonra oOzgiirliikten
yoksun kalma halinin, sug isnadina bagli tutma niteliginde degil, Anayasa’nin 19.
maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda yetkili mahkemece verilmis bir
mahkiimiyet kararina dayali (mahk{imiyete bagh tutma) oldugunu ve kanuna
uygun bir tutma mahiyetinde bulundugunu belirtmistir (Yasar Alat, § 64).

Anayasa Mahkemesi Ulas Dil kararinda ise AIHM tarafindan verilen ihlalin,
dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karari sonrasi
yapilacak yargilamanin yenilenmesi taleplerinn degerlendirilmesini incelemistir.
Anilan karara gore ihlal, dostane ¢6ziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda
diisme karari iizerine yapilan yeniden yargilamada infazin ertelenmesi veya
durdurulmasina karar verilmesinin gerekli olup olmadig1 séz konusu kararin
niteligine bagh olabilir. Bir¢ok halde kararda belirtilen eksiklik, bagvurucunun
mahki{imiyete bagli tutulmasi ile mahk{imiyet arasindaki bagi koparmamaktadir.
Dolayisiyla boyle bir durumda da bagvurucunun bir sug isnadina bagh olarak
tutulma kapsaminda 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi s6z konusu degildir
(Ulas Dil, § 29; tek tarafli deklarasyon sonucu kayittan diisme karari sonrasindaki
yargilamanin yenilenmesi yoniinden ayrica bkz. Biilent Gedik, Metin Yamalak (4),).
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Ali Ipekli ve digerleri [GK], B. No: 2017/30997, 22/01/2021
Ali Kavlak, B. No: 2016/8018, 10/12/2019

Ali Urkiit [1. B.], B. No: 2020/35464, 8/2/2024

Ali Zeki Irmak [1. B.], B. No: 2014/15990, 16/02/2017
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Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019
Aligiil Alkaya ve digerleri (3) [GK], B. No: 2022/9358, 25/2/2025
Alparslan Altan [GK], B. No: 2016/15586, 11/01/2018

Arif Ali Cang1 [GK], B. No: 2016/4060, 17/09/2020

Atilla Tas [1. B.], B. No: 2016/30220, 29/05/2019

Aydin Kilig [1. B.], B. No: 2014/8740, 12/12/2018

Aydin Sefa Akay [2. B.], B. No: 2016/24562, 12/09/2019

Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017
Ayla Akat Ata [GK], B. No: 2014/221, 30/11/2017

Aynur Avyiizen (2) [1. B.], B. No: 2021/11303, 3/5/2023

Ayhan Bilgen [GK], B. No: 2017/5974, 21/12/2017

Ayhan Giin ve digerleri [2. B.], B. No: 2020/22107, 10/07/2024
Ayse Arslan [2. B.], B. No: 2019/34517, 13/09/2022

Ayse Sogiit [2. B.], B. No: 2020/10866, 13/01/2021

Ayse Tezel ve digerleri [GK], B. No: 2018/14186, 20/10/2022
Ayser Demiralp [2. B.], B. No: 2013/2849, 07/01/2016

Aytekin Gezici [2. B.], B. No: 2022/3121, 04/02/2025

B

Batuhan Gokge ve digerleri [1. B.], B. No: 2018/36427, 06/10/2021
Bayram Kaya (2) [1. B.], B. No: 2020/28211, 06/10/2022

Bedrettin Dalan (2) [2. B.], B. No: 2014/18666, 27/12/2017

Bekir Mustafa Yilmaz [2. B.], B. No: 2016/72230, 17/07/2019
Berkay Ustabas [1. B.], B. No: 2018/10108, 18/11/2020

Bilal Cebi [2. B.], B. No: 2019/41092, 27/07/2022

Bizim Fm Radyo Yayincilig1 ve Reklamcilik A.S. [GK], B. No: 2014/11028,
18/10/2017

Burak Doner [2. B.], B. No: 2012/521, 02/07/2013

Burcu Reis [1. B.], B. No: 2016/5824, 28/12/2021

Burhan Cavas [2. B.], B. No: 2020/26547, 31/01/2023

Burhan Giilseven [2. B.], B. No: 2019/41753, 05/10/2022

Burhan Yaz (3) [GK], B. No: 2021/7919, 29/05/2024

Biilent Barmaksiz (3) [1. B.], B. No: 2021/457, 13/12/2023

Biilent Gedik [1. B.], B. No: 2020/16568, 29/4/2025

Biilent Karatas [2. B.], B. No: 2013/6428, 26/6/2014

Biilent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015
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C

C. [1. B.], B. No: 2016/64868, 27/02/2020

C.T. [GK], B. No: 2019/31177, 17/4/2025

Can Memis [1. B.], B. No: 2021/29767, 13/12/2023

Canan Celik [2. B.], B. No: 2021/31418, 27/02/2024

Cemil Ugur [1. B.], B. No: 2020/35635, 18/01/2022

Cengiz Bozkurt [1. B.], B. No: 2017/38634, 12/1/2021

Cihan Acar [1. B.], B. No: 2017/26110, 27/02/2020

Cihan Erdal [1. B.], B. No: 2020/35923, 19/11/2024

Cihan Tiiziin ve digerleri [GK], B. No: 2019/13258, 10/11/2022

¢
Caglar Demirel [2. B.], B. No: 2017/5221, 12/09/2018

D

Deniz Ozfirat [2. B.], B. No: 2013/7929, 1/12/2015
Derya Yilmaz [1. B.], B. No: 2018/36169, 10/05/2022
Devran Duran [GK], B. No: 2014/10405, 25/5/2017
Dursun Cigek [2. B.], B. No: 2012/1108, 16/07/2014

E

E. A. [GK], B. No: 2014/19112, 17/05/2018

Efendi Yaldiz [1. B.], B. No: 2013/1202, 25/03/2015

Ekrem Atica [1. B.], B. No: 2014/15609, 8/3/2018

Emine Beyza Ustiin [1. B.], B. No: 2020/35076, 21/11/2023
Emrah Oguz [2. B.], B. No: 2013/1755, 25/03/2015

Emre Ayhan [2. B.], B. No: 2016/80704, 13/2/2020

Emre Kaya [1. B.], B. No: 2018/743, 10/2/2021

Emre Kendir [1. B.], B. No: 2022/17941, 18/12/2024

Emre Soncan [2. B.], B. No: 2016/73490, 11/03/2020

Emre Sonmez [1. B.], B. No: 2019/890, 13/1/2022

Engin Demir [GK], B. No: 2013/2947, 17/12/2015

Ercan Bucak (2) [1. B.], B. No: 2014/11651, 16/02/2017

Ercan Tung [1. B.], B. No: 2018/15196, 03/12/2020

Erdal Korkmaz ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/2653, 18/11/2015
Erdal Tercan [GK], B. No: 2016/15637, 12/04/2018

Erdem Dogan [2. B.], B. No: 2017/25955, 07/03/2019

Erdem Gl ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/02/2016
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Eren Erdem [1. B.], B. No: 2019/9120, 09/06/2020

Ergin Aktas [1. B.], B. No: 2014/14810, 21/09/2016

Erkam Abdurrahman Ak [2. B.], B. No: 2014/8515, 28/9/2016
Erkan Tepeli [2. B.], B. No: 2021/28682, 08/01/2025

Erman Ergin [2. B.], B. No: 2014/2680, 27/10/2016

Esra Ozkan Ozakca [GK], B. No: 2017/32052, 08/10/2020
Erol Esrefoglu [GK], B. No: 2018/23111, 1/7/2021

Ertugrul Rasit Benal [1. B.], B. No: 2016/25245, 17/7/2018
Eyytip Glines [GK], B. No: 2017/28308, 21/10/2021

F

F.A. (2) [2. B.], B. No: 2018/2521, 10/10/2019

Fadime Kolutek ve digerleri [GK], B. No: 2017/25008, 31/1/2024
Faik Baybasin [1. B.], B. No: 2014/10171, 26/12/2017

Faik Ozgiir Erol ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/6160, 02/12/2015
Fatih Dokur [2. B.], B. No: 2017/32217, 24/5/2018

Fatih Hilmioglu [2. B.], B. No: 2014/648, 18/09/2014

Fatih Kavala [2. B.], B. No: 2020/29968, 15/11/2023

Fatih Yazar [1. B.], B. No: 2013/6232, 18/11/2015

Fenerbahge Spor Kuliibii Dernegi [2. B.], B. No: 2017/4483, 13/2/2020
Ferit Celik [2. B.], B. No: 2012/1220, 10/12/2014

Figen Yiiksekdag Senoglu (3) [1. B.], B. No: 2021/7181, 13/01/2022
Fikret Eskin [2. B.], B. No: 2012/348, 04/12/2013

Firat Can Arslan [2. B.], B. No: 2023/91124, 13/05/2025

Firas Aslan ve Hebat Aslan [1. B.], B. No: 2012/1158, 21/11/2013
Ford Otomotiv Sanayi A.S. [GK], B. No: 2019/40991, 23/03/2023
Funda Sahin [1. B.], B. No: 2017/2851, 09/06/2020

Furkan Omurtag [1. B.], B. No: 2014/18179, 25/10/2017

G

Galip Ogiit [GK], B. No: 2014/5863, 01/03/2017

Giilser Yildirim (2) [GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017
Giilseven Yaser [1. B.], B. No: 2014/17411, 20/09/2017
Giltan Kiganak [2. B.], B. No: 2017/22108, 10/10/2018
Giinal Kursun [1. B.], B. No: 2017/35484, 15/1/2020

Giinay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015
Giinay Okan [1. B.], B. No: 2013/8114, 17/09/2014

H
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Hakan Aygiin [1. B.], B. No: 2020/13412, 12/01/2021
Halas Aslan [1. B.], B. No: 2014/4994, 16/02/2017

Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015
Hamit Digkaya [1. B.], B. No: 2017/15224, 19/11/2019
Hamit Kaya [2. B.], B. No: 2012/338, 02/07/2013

Hanefi Ava [2. B.], B. No: 2013/2814, 18/06/2014

Hanefi Yali¢li [GK], B. No: 2014/5224, 10/06/2021

Hanim Biigra Erdal [1. B.], B. No: 2017/35344, 09/06/2020
Hasan Akboga [GK], B. No: 2016/10380, 27/03/2019
Hasan Baki Giilcan [2. B.], B. No: 2013/760, 12/03/2015
Hasan Hendek [1. B.], B. No: 2016/69748, 29/05/2019
Hasan Hergiil [1. B.], B. No: 2022/75786, 26/02/2025
Hasan Mutlu Altun [2. B.], B. No: 2016/30823, 10/06/2020
Hidayet Karaca [GK], B. No: 2015/144, 14/07/2015
Hikmet Balabanoglu [2. B.], B. No: 2012/1334, 17/9/2013
Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 08/04/2015
Hikmet Yaygin [2. B.], B. No: 2013/1279, 30/12/2014
Hiida Kaya [GK], B. No: 2023/102251, 25/02/2025

Hiilya Kar [GK], B. No: 2015/20360, 27/02/2019

Hiisame Emre [GK], B. No: 2022/101811, 31/7/2025
Hiiseyin Burgak [2. B.], B. No: 2014/474, 03/02/2016
Hiiseyin Das [1. B.], B. No: 2022/64196, 16/07/2025
Hiiseyin Ekinci (2) [1. B.], B. No: 2017/29200, 9/1/2020
Hiiseyin Siirensoy [1. B.], B. No: 2013/749, 6/10/2015

-

brahim Aydogan [2. B.], B. No: 2019/36711, 19/1/2022
Ibrahim Okur [1. B.], B. No: 2016/50394, 27/02/2020
Tbrahim Soylu [2. B.], B. No: 2015/14648, 23/1/2019
Ibrahim Tokgoz [1. B.], B. No: 2014/1081, 18/04/2018
ibrahim Uysal [2. B.], B. No: 2014/1711, 23/07/2014
Thsan Asutay [2. B.], B. No: 2012/606, 20/2/2014

Ihsan Yalcin [1. B.], B. No: 2017/8171, 09/01/2020

Ilker Deniz Yiicel [2. B.], B. No: 2017/16589, 28/05/2019
Ilker Turdan [2. B.], B. No: 2013/6437, 17/07/2014
Irfan Gergek [1. B.], B. No: 2014/6500, 29/9/2016
Ismail Citak [1. B.], B. No: 2016/78629, 28/11/2019
Ismail Sahan [1. B.], B. No: 2016/54509, 28/11/2019
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Islam Capraz [1. B.], B. No: 2021/16746, 28/02/2024
[zzettin Alpergin [GK], B. No: 2013/385, 14/07/2015

K

K.N. [GK], 2022/8989, 20/11/2025

Kadir Agladioglu [1. B.], B. No: 2016/27577, 09/06/2021

Kadir Konuk [1. B.], B. No: 2017/4721, 23/06/2020

Kadri Enis Berberoglu (2) [GK], B. No: 2018/30030, 17/09/2020
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/01/2021
Kamil Erdogan [2. B.], B. No: 2017/4023, 19/4/2018

Kemal Aktas ve Selma Irmak [2. B.], B. No: 2014/85, 03/01/2014
Kenan Yildirim ve Turan Yildirim [1. B.], B. No: 2013/711, 3/4/2014
Korcan Pulatsii [2. B.], B. No: 2012/726, 02/07/2013

Kiibra Cankaya, B. No: 2021/7876, 13/04/2022

L

Lales Celiker (3) [1. B.], B. No: 2023/108636, 12/6/2025
Leyla Birlik [1. B.], B. No: 2016/40882, 04/07/2018
Leyla Giiven [GK], B. No: 2018/26689, 07/04/2022

M

M. O. A. [2. B.], B. No: 2020/8074, 18/01/2023

M.E. [2. B.], B. No: 2018/696, 9/5/2019

M.S.N. [1. B.], B. No: 2018/3789, 7/4/2021

M.S.T. [2. B.], B. No: 2018/17073, 26/2/2020

Mehmet Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013
Mehmet Al [1. B.], B. No: 2021/6664, 6/10/2021

Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 04/06/2015

Mehmet Ali Selli [1. B.], B. No: 2017/12880, 04/11/2020

Mehmet Ari [1. B.], B. No: 2016/22732, 10/01/2019

Mehmet Aslan [1. B.], B. No: 2021/47336, 21/5/2024

Mehmet Baransu (2) [2. B.], B. No: 2015/7231, 17/05/2016
Mehmet Baransu (3) [2. B.], B. No: 2016/11380, 26/12/2018
Mehmet Baransu (5) [1. B.], B. No: 2020/29511, 31/10/2024
Mehmet Baydan [GK], B. No: 2014/16308, 12/04/2018

Mehmet Bilal Colak [2. B.], B. No: 2017/25971, 30/10/2018
Mehmet Cetinkaya ve Maide Cetinkaya [1. B.], B. No: 2013/1280, 28/05/2014
Mehmet Demircioglu [GK], B. No: 2020/35797, 14/09/2023
Mehmet Emin Aslan [1. B.], B. No: 2021/40906, 21/01/2025
Mehmet Eren Ovayolu [1. B.], B. No: 2017/36232, 10/12/2019
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Mehmet Fatih Bulucu [GK], B. No: 2019/26274, 27/10/2022
Mehmet Fatih Yigit ve digerleri [1. B.], B. No: 2014/16838, 09/09/2015
Mehmet Haberal [1. B.], B. No: 2012/849, 04/12/2013

Mehmet Halim Oral [2. B.], B. No: 2012/1221, 16/10/2014

Mehmet Hasan Altan (2) [1. B.], B. No: 2016/23672, 11/01/2018
Mehmet Ilker Basbug [2. B.], B. No: 2014/912, 06/03/2014

Mehmet Kogak [2. B.], B. No: 2020/1376, 03/11/2020

Mehmet Koray Eryasa [2. B.], B. No: 2013/6693, 16/4/2015

Mehmet Murat Sabuncu [GK], B. No: 2016/50969, 2/5/2019
Mehmet Osman Kavala (2) [GK], B. No: 2020/13893, 29/12/2020
Mehmet Polat [2. B.], B. No: 2020/602, 17/11/2022

Mehmet Resit Arslan ve digerleri [2. B.], B. No: 2013/583, 10/12/2014
Mehmet Sedek Zengin [GK], B. No: 2015/819, 22/11/2018

Mehmet Simsek [1. B.], B. No: 2018/10953, 22/07/2020

Mehmet Takimsu [2. B.], B. No: 2016/63712, 15/11/2018

Mehmet Yildiz [2. B.], B. No: 2017/10645, 04/05/2020

Meral Danis Bestas (2) [1. B.], B. No: 2017/5845, 04/07/2018
Merdan Yanardag [1. B.], B. No: 2023/91838, 27/05/2025

Metin Evecen [2. B.], B. No: 2017/744, 04/04/2018

Metin Giines (2) [1. B.], B. No: 2018/17593, 10/03/2020

Metin Yamalak (4) [2. B.], B. No: 2022/32530, 17/9/2025

Mithat Bakikusagi [1. B.], B. No: 2013/4682, 17/09/2014

Mohamed Abouel Yazid Hamada [2. B.], B. No: 2018/146, 2/2/2022
Mohammad Younes [1. B.], B. No: 2019/21018, 15/3/2022
Muhamed Sira¢ Bozkurt [1. B.], B. No: 2016/7271, 24/10/2019
Muhammed Bedran Cogaltay [1. B.], B. No: 2021/25973, 13/02/2024
Muhammed Nesget Girasun [2. B.], B. No: 2017/22254, 02/06/2020
Murat Agirel ve digerleri [GK], B. No: 2020/11655, 7/4/2022

Murat Aksoy [GK], B. No: 2016/30112, 02/05/2019

Murat Narman [2. B.], B. No: 2012/1137, 02/07/2013

Musa Kartal [2. B.], B. No: 2020/26513, 20/6/2023

Mustafa Acay [1. B.], B. No: 2016/66638, 03/07/2019

Mustafa Ali Balbay [1. B.], B. No: 2012/1272, 04/12/2013

Mustafa Atak [2. B.], B. No: 2018/27304, 24/2/2021

Mustafa Baldir [2. B.], B. No: 2016/29354, 04/04/2018

Mustafa Baser ve Metin Ozgelik [1. B.], B. No: 2015/7908, 20/01/2016
Mustafa Cengiz [2. B.], B. No: 2016/77983, 3/11/2020

Mustafa Cabuk [1. B.], B. No: 2020/31607, 21/06/2023
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Mustafa Goktas, B. No: 2021/44260, 14/12/2023

Mustafa Karaca [GK], B. No: 2020/15967, 20/05/2021

Mustafa Okumus [2. B.], B. No: 2017/17773, 25/9/2019
Mustafa Onuk [2. B.], B. No: 2016/21484, 09/07/2020

Mustafa Ozterzi [GK], B. No: 2016/14597, 31/10/2019

Mutlu Bulut [1. B.], B. No: 2017/20749, 26/9/2019

Mutlu Oztiirk ve digerleri [1. B.], B. No: 2020/8525, 28/01/2021
Miijdat Giirbiiz [1. B.], B. No: 2017/36529, 23/5/2018
Miimtazer Tiirkone [2. B.], B. No: 2017/17839, 27/11/2019

N

N. D. [1. B.], B. No: 2016/21990, 09/01/2020

Nazan Sala [2. B.], B. No: 2020/35622, 9/2/2023

Necmiye Ciftci ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/1301, 30/12/2014
Neslihan Seving [1. B.], B. No: 2022/24342, 19/11/2024

Nuriye Arpa [2. B.], B. No: 2018/18505, 16/6/2021

Nusret Argun [1. B.], B. No: 2013/6149, 06/03/2014

o

Oktay Sener [1. B.], B. No: 2020/9407, 3/3/2022
Oktay Yasar [2. B.], B. No: 2020/16865, 18/05/2021
Orhan Sahna [1. B.], B. No: 2016/50948, 09/01/2020
Osman Karaca [2. B.], B. No: 2019/41752, 13/01/2021

5

Omer Faruk Gergerlioglu (2) [2. B.], B. No: 2021/30782, 20/11/2024
Omer Faruk Kavurmaci [1. B.], B. No: 2018/12166, 07/09/2021

Omer Kose (2) [2. B.], B. No: 2017/34237, 23/10/2019

Onder Celik ve digerleri [GK], B. No: 2016/50971, 2/5/2019

Onder Cetin [2. B.], B. No: 2020/35096, 14/12/2023

Ozcan Erdagoz [2. B.], B. No: 2018/8173, 26/2/2020

Ozgiir Arbas [1. B.], B. No: 2015/2394, 31/10/2018

Ozgiir Dinger [2. B.], B. No: 2013/6575, 19/11/2015

Ozlem Dalkiran [GK], B. No: 2017/35203, 21/01/2021

Ozlem Giimiistas ve Sezin Ucar [1. B.], B. No: 2018/2014, 18/11/2020

R

Ramazan Aras [1. B.], B. No: 2012/239, 02/07/2013
Ramazan Bayrak [1. B.], B. No: 2016/22901, 07/02/2019

424



Anayasa Mahkemesi Kararlari

Ramazan Ozgiin [2. B.], B. No: 2016/3932, 24/06/2020

Recep Bas [1. B.], B. No: 2017/22400, 18/11/2020

Recep Ozdemir [1. B.], B. No: 2022/24623, 26/02/2025

Recep Uygun [2. B.], B. No: 2016/76351, 12/06/2018

Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.$. [GK], B. No: 2015/6728, 1/2/2018
Remzi Yildiz [2. B.], B. No: 2021/34619, 26/03/2025

Resul Comoglu [1. B.], B. No: 2017/8756, 26/09/2019

Riza Barut [1. B.], B. No: 2020/14339, 28/12/2021

S

S.K. [GK], B. No: 2018/24280, 17/03/2021

Sadullah Remzi Karagoz [2. B.], B. No: 2014/8870, 08/06/2016
Safkan Aydogdu [2. B.], B. No: 2014/7498, 05/04/2017
Sait Ayaz [2. B.], B. No: 2016/35488, 30/09/2020

Salih S6nmez [2. B.], B. No: 2016/25431, 28/11/2018
Samira Alakbarova [1. B.], B. No: 2018/19302, 22/02/2022
Sebahat Tuncel [2. B.], B. No: 2017/23601, 10/10/2018
Sedat Laginer [1. B.], B. No: 2016/47628, 12/02/2020
Selcuk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/07/2017
Selim Oztiirk [1. B.], B. No: 2017/4834, 08/05/2019

Selma Irmak [2. B.], B. No: 2016/32948, 07/03/2018
Semra Omak [2. B.], B. No: 2015/19167, 17/07/2019
Serdar Zirig [GK], B. No: 2013/7766, 2/7/2015

Serhat Aytemis, B. No: 2021/39964, 20/12/2023

Sevim Akat Egki [1. B.], B. No: 2013/2187, 19/12/2013
Sevim Azgin [1. B.], B. No: 2020/1496, 08/02/2023
Seyran Cakmakai [2. B.], B. No: 2014/16310, 19/4/2018
Sirri Siireyya Onder [GK], B. No: 2018/38143, 03/10/2019
Sonia Nasir [2. B.], B. No: 2016/12585, 20/4/2020

Songiil Kapanc [1. B.], B. No: 2022/63179, 21/01/2025
Sultan Kaya [1. B.], B. No: 2020/29355, 15/03/2022

Suna Okmen ve Dursun Biitiiner [1.B.], B. No: 2013/717, 20/04/2016
Savas Cetinkaya [2. B.], B. No: 2012/1303, 21/11/2013
Sylvia Tifuh [1. B.], B. No: 2019/8162, 15/3/2022

$

Saban Apak [1. B.], B. No: 2017/36028, 18/11/2020
Saban Dal [1. B.], B. No: 2014/2891, 16/02/2017
Safi Tung [1. B.], B. No: 2014/2142, 30/6/2016
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Sahin Alpay [GK], B. No: 2016/16092, 11/01/2018

Sahin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007, 15/03/2018

Sahin Alpay (3), B. No: 2018/10327, 03/12/2020

Sahin Timikli [1. B.], B. No: 2021/27498, 13/02/2024

Sekip Karkur [2. B.], B. No: 2020/7458, 02/06/2020

Senel Celik [1. B.], B. No: 2019/16560, 18/01/2022

Serafettin Can Atalay (2) [GK], B. No: 2023/53898, 25/10/2023
Serzan Stimer [2. B.], B. No: 2018/16001, 09/07/2020

Sevket Tayfur [2. B.], B. No: 2020/11133, 16/03/2023

T

Tahir Canan (2) [1. B.], B. No: 2013/839, 05/11/2014

Tahir Lagin (2) [2. B.], B. No: 2020/8226, 22/5/2024

Tahsin Erdogan [2. B.], B. No: 2012/1246, 06/02/2014
Talip Demirezen [2. B.], B. No: 2017/25941, 09/07/2020
Tarik Korkmaz [2. B.], B. No: 2019/13057, 9/7/2020

Tunca Ilker Ogreten [2. B.], B. No: 2017/11340, 20/11/2019
Tuncer Cayc1 [1. B.], B. No: 2017/7656, 03/06/2020

Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/06/2014

Turhan Giinay [GK], B. No: 2016/50972, 11/1/2018

Turan Giinana [1. B.], B. No: 2013/3550, 19/11/2014

U

U.C. [1. B.], B. No: 2018/17068, 7/11/2019

Ufuk Rifat Cobanoglu [2. B.], B. No: 2014/6971, 1/2/2017

Ugur Gurses [1. B.], B. No: 2016/16201, 03/07/2019

Ulas Dil [1. B.], B. No: 2022/84095, 14/5/2025

Ulas Kaya ve Adnan Ataman [1. B.], B. No: 2013/4128, 18/11/2015

U

Umit Ciftci [1. B.], B. No: 2019/5753, 26/05/2021
Umit Ozkan [1. B.], B. No: 2017/78, 04/11/2020

\"

V.C. [1. B.], B. No: 2020/39693, 18/10/2022
Veli Sagilik (3) [2. B.], B. No: 2018/27473, 29/03/2023

426



Anayasa Mahkemesi Kararlari

Y

Yasar Alat [GK], B. No: 2021/65564, 21/11/2024
Yasasin Aslan [2. B.], B. No: 2013/1134, 16/05/2013
Yakup Cetin [2. B.], B. No: 2018/15113, 11/03/2021
Yakup Giines, B. No: 2019/15907, 19/03/2024

Yavuz Cengiz [1. B.], B. No: 2019/37138, 15/06/2021
Yavuz Pehlivan ve digerleri [GK], B. No: 2013/2312, 04/06/2015
Yetkin Yildiz [1. B.], B. No: 2018/3292, 23/06/2020
Yigit Aksakoglu [1. B.], B. No: 2019/7132, 03/12/2020
Yildirim Atas [1. B.], B. No: 2014/4459, 26/10/2016
Yildirim Turan [GK], B. No: 2017/10536, 04/06/2020
Y.G. [2. B.], B. No: 2015/11208, 18/07/2018

Yunis Karatas [GK], B. No: 2021/34231, 26/01/2023
Yiiksel Baran [2. B.], B. No: 2012/782, 26/06/2014
Yusuf Emre iper [2. B.], B. No: 2017/24461, 30/06/2020
Yusuf Erdogan [1. B.], B. No: 2017/11828, 10/02/2021
Yusuf ltar [1. B.], B. No: 2017/27069, 04/11/2020
Yusuf Ozmen [1. B.], B. No: 2019/13637, 30/06/2021

z

Zeki Orman, B. No: 2014/8797, 11/01/2017

Zeynep Kaplan [1. B.], B. No: 2015/7311, 22/01/2019

Ziya Ozden [1. B.], B. No: 2016/67737, 19/11/2019

Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/07/2019
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ANAYASA MAHKEMESI NORM DENETIMI KARARLARI

AYM, E.1997/73, K.1997/73, 30/12/1997
AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/07/2001
AYM, E.2009/9, K.2011/103, 16/06/2011
AYM, E.2010/80, K.2011/178, 29/12/2011
AYM, E.2011/62, K.2012/2, 12/01/2012
AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/04/2012
AYM, E.2011/139, K.2012/205, 27/12/2012
AYM, E.2012/149, K.2013/63, 22/05/2013
AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/05/2013
AYM, E.2013/119, K.2013/141, 28/11/2013
AYM, E.2013/66, K.2014/19, 29/01/2014
AYM, E.2013/130, K.2014/18, 29/01/2014
AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014
AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/01/2015
AYM, E.2014/87, K.2015/112, 08/12/2015
AYM, E.2014/195, K.2015/116, 23/12/2015
AYM, E.2014/183, K.2015/122, 30/12/2015
AYM, E.2015/40, K.2016/5, 28/01/2016
AYM, E.2016/16, K.2016/37, 05/05/2016
AYM, E.2016/13, K.2016/127, 22/06/2016
AYM, E.2016/37, K.2016/135, 14/07/2016
AYM, E.2015/41, K.2017/98, 04/05/2017
AYM, E.2016/191, K.2017/131, 26/07/2017
AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28/09/2017
AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/07/2019
AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020
AYM, E.2021/79, K.2021/104, 30/12/2021
AYM, E.2021/96, K.2022/8, 26/01/2022
AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/06/2022
AYM, E.2021/84, K.2022/117, 13/10/2022
AYM, E.2020/30, K.2023/12, 25/01/2023
AYM, E.2020/59, K.2023/53, 22/03/2023
AYM, E.2022/145, K.2023/59, 22/03/2023
AYM, E.2023/69, K.2023/165, 28/09/2023
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Avrupa Birligi tarafindan

es-finanse edilmektedir
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ANAYASA MAHKEMESININ TEMEL HAKLAR ALANINDAKi KARARLARININ ETKILi SEKILDE UYGULANMASININ DESTEKLENMESI
AVRUPA BIRLIGI - AVRUPA KONSEYi ORTAK PROJESI

Bu Proje, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi tarafindan birlikte finanse edilmekte ve Avrupa Konseyi tarafindan yurattlmektedir.
Projenin nihai yararlanicisi Anayasa Mahkemesidir.

. Avrupa Konseyi Avrupa kitasinin 6nde gelen
3 insan haklar kurulusudur. Avrupa Konseyi,
. Avrupa Birligi'nin tim Uyeleri dahil olmak
3 Uzere, 46 Uye Ulkeden olusmaktadir. Tim

www.coe.int/tr/web/ankara . Avrupa Konseyi Gyeleri insan haklari, demokrasi
. ve hukukun Ustinltgunt korumaya yonelik
3 Avrupa Insan Haklar Sézlesmesini imzalamistir.
! Avrupa insan Haklan Mahkemesi Sézlesmenin
I (ye Ulkelerdeki uygulamasini denetler.





