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TUTUKLULUK iSLEMLERINDE USULI GUVENCELER

1 GiRIS

Tutukluluk islemlerinde usuli giivenceler?, ister stiphelinin ilk yakalanmasi sonrasinda® veya
isterse daha sonra ilgili ceza davasinin herhangi bir asamasinda olsun, koruma tedbirleri igin
gecerli olan standartlara uygun olarak gergeklestirilmesini saglamak amaciyla ydrurlige
konulurlar.

“Koruma tedbirleri” ifadesi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda® koruma tedbirleri kapsaminda
ele alinan sartlardan sadece bir kismini, yani Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“AIHM”)
tarafindan ingilizcede “&nleyici tedbir” olarak adlandirilanlari ifade edecek sekilde
kullaniimistir.

Tutukluluk islemlerinde usuli glivencelerin temelinde, hem tutuklulugun bir koruma tedbiri
olarak kullanildigi durumlarda yargisal denetim saglanmasi, hem de bu tir bir denetimin
gergeklestiriimesinde gegerli olan gesitli kosullar yer almaktadir.

Bu Kilavuz'da, ilgili standartlar dogrultusunda asagidakilerin nasil tespit edilecegi ele
alinmaktadir:

(a) Yargisal denetim siireci neleri igerir?

(b) Bu siireg nasil baglatilmahdir?

(c) Hangi siirelere uyulmalidir?

(d) Hangi usuli gereklere uyulmalidir?

(e) Hangi uygulama gereklilikleri saglanmahdir?
(f) Kararlarin gergevesi nasil belirlenmelidir?
(g) Olaganiistii durumlarda neler yapilmalidir?
(h) Bu iglemlerin ne gibi sonuglari olmahdir?

Bu nedenle, bu Kilavuz’un amaci, hakim ve savcilarin kararlarini Tiirk hukuku ve Avrupa insan
Haklar Sézlesmesi’nde (“AIHS”) &ngbdriilen usuli giivencelere iliskin standartlara (diger bir
deyisle, yargisal denetimin hangi yollarla uygulandigi, bunun uygulamada neyi gerektirdigi ve
bu denetimin uygulanmasinda izlenecek yaklasim) uygun olarak vermesini kolaylastirmak,
bdylece bunlarin ihlal edilmelerinin 6niine gegmektir.

Yargisal denetimin uygulanmasinin amaci, tutuklamaya karar verilmesi veya tutukluluk halinin
devam ettirilmesi yoluyla 06zgurlikten yoksun birakilmanin, vyalnizca, 6zglrligin

1 Bu Kilavuz’un amaglari dogrultusunda, bu islemler, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 5. maddesi uyarinca
6zgurlikten yoksun birakma anlamina gelen ev hapsi ile sonuglanan islemleri de igerir; bkz. Buzadji/Moldova
Cumbhuriyeti [BD], 23755/07, 5 Temmuz 2016, para. 114.

2 Tutukluluk islemleri ceza davalarinda “siipheli” durumunda bulunan bir kisiye de uygulanabildiginden, bu
Kilavuz’un amaglari dogrultusunda, “stipheli” terimi, “sanik” terimini de kapsayacak sekilde anlagiimalidir.

3 “Cetin ve Digerleri/Tiirkiye, 40153/98, 13 Subat 2003, para. 63. ve Eminagaoglu/Tiirkiye, 76521/12,09.03.2021,
09 Subat 2021, para. 60.



korunmasinin éncelikli oldugu AiHS’in ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’nin (“Anayasa”)
kosullarina uygun oldugu durumlarda gergeklesmesini saglamaktir.

Kilavuzda oncelikle ilgili Avrupa standartlarinin kisa bir 6zeti verilmekte ve daha sonra, bu
standartlar kapsamindaki farkl unsurlar incelenerek yukarida belirtilen konularin her birinin
nasil tespit edilecegi ele alinmaktadir.

Bu ise, AIHM ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi (“Anayasa Mahkemesi”) igtihadina
ve diger ilgili materyallere atifta bulunan kisa agiklamalarla yapilmakta, karar verme siirecine
yardimci olmak Uzere bazi kontrol listeleri verilmektedir.

AIHM’in bazi kararlart HUDOC veri tabaninda* Tiirkge olarak mevcuttur; diger durumlarda, bu
kararlardan konuyla en ilgili olan alintilarin Tlrkge cevirisi ekte verilmektedir. Alinti yapilan
bazi AIHM kararlari AiHS’in uygulanmasi icin anahtar referans noktalari niteligindedir ve
dolayisiyla da bu kararlarin yakin zamanda verilmemis olmasinin 6nemi yoktur.

Bu Kilavuz, koruma tedbirlerinin uygulanmasini ele alan Tutukluluk Tedbirlerinin ve Diger
Koruma Tedbirlerinin Uygulanmasi Kilavuzu (“Kilavuz 1”) ile birlikte okunmahdir.

1. STANDARTLAR NELERDIR?
ilgili standartlar asagida belirtilmistir:
- Anayasa’nin 19. maddesi

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini
veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve
kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karari olmadan
yakalama, ancak sugusti halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir;
bunun sartlarini kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki
iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde s6zli olarak derhal, toplu
suglarda en geg¢ hakim huzuruna gikarilincaya kadar bildirilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye génderilmesi icin gerekli
siire harig en geg kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin iginde hakim
online cikarihr. Kimse, bu slreler gegtikten sonra hakim karari olmaksizin hirriyetinden
yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistl hal, ve savas hallerinde uzatilabilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmayi ve sorusturma veya kovusturma sirasinda
serbest birakilmayi isteme haklar vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siresince
durugsmada hazir bulunmasini veya hiikkmiin yerine getirilmesini saglamak igin bir glivenceye
baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak
amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.

4 Erigim adresi:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %2
2]



- AiHS Madde 5(3) ve (4)

3. isbu maddenin 1 (c) fikrasinda éngdriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin
derhdl bir hakim veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilinmig sair bir kamu gorevlisinin
online ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire iginde yargilanma ya da tutuksuz
yargilanmak lzere serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir
bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

4. Gozalti veya tutuklama yoluyla 6zgirligiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin
yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde karar verilmesi ve eger tutuklama yasaya aykiri
ise, serbest birakilmasi igin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

Tim bu hiikiimlerin gerekleri, AIHM ve Anayasa Mahkemesinin igtihatlarinda ve asagidaki
belgelerde ayrintil olarak agiklanmistir:

Ozgiirliik karinesine ve tutuklama tedbirinin kullaniimasinin olumsuz etkisine vurgu yapan,
“Tutuklu yargilamaya basvurulmasi, tutuklu yargilama kosullari ve kétiiye kullanmaya karsi
giivenceler saglanmasi hakkinda Uye Devletlere yénelik Rec (2006) 13 sayili Bakanlar Komitesi
Tavsiye Karari” Ekindeki Tutuklu vyargilamaya bagvurulmasi, tutuklu yargilamanin
gerceklesme kosullari ve kotiiye kullanima karsi gilivencelerle ilgili kurallar (“Bakanlar
Komitesinin Rec(2006)13 sayili Tavsiye Karari”)° ve

- CMK mad. 100-108, 149-156, 202 ve 268-271.
- Cocuk Koruma Kanunu’nun 20(2) ve 21. maddeleri.

Oziinde, bu standartlar uyarinca:

(a) koruma tedbirlerinin uygulanmasinin (veya uygulanmaya devam edilmesinin)
gerekliligi ve hukuka uygunlugu, etkin bir yargisal denetime tabi olmali,

(b) bu siirece etkin ve siirekli olarak erisilebilmeli ve

(c) tutuklulugun hakli olmadigi durumlarda, siipheli serbest birakilmalidir.

Ayrica, AIHM tarafindan &rnegin Niedbala/Polonya® kararinda ve D.N./lsvicre’ kararinda
vurgulandigi Uzere, yargisal denetim ancak bagimsizlik ve tarafsizlik sartlarini tasiyan
kisilerden olusan bir mahkeme tarafindan gergeklestirilebilir.

Bu nedenle, savcilarin bu gérevi yerine getirmesi mimkiin degildir; ¢link(, savcilarin sonraki
ceza kovusturmasina miidahale edebilmeleri, bagimsizlik ve tarafsizliklarinin stipheye agik
olacagi anlamina gelmektedir.

5 Tavsiye kararinin ingilizce versiyonunda “pre-trial detention” yerine “remand in custody” terimi
kullanilmaktadir. Bu iki terim arasinda 6nemli bir fark yoktur, ancak “remand in custody” terimi sadece Tavsiye
kararina atifta bulunulurken kullanilmaktadir. Bu iki terim Tirkge’'ye tutukluluk olarak gevrilmistir. Tavsiye
Karari’nda, bazi yargi alanlarindaki tutukluluk/tutuklu yargilama rejiminin, mahkimiyet sonrasinda ve hikim
giyme Oncesinde yapilan tutuklama igin ve ayrica kararin temyize gotiruldugi stre icin de gegerli oldugunun
kabul edildigi belirtiimelidir. Bununla birlikte, bu Kilavuz, bu tir durumlari ele almamaktadir.

6 No. 27915/95, 4 Temmuz 2000, para. 48.

7[BD], no. 27154/95, 29 Mart 2001, para. 42.



Ancak bu, CMK’'nin 103(2) maddesinde belirtildigi Gzere, tutuklulugu hakh kilan kosullarin
ortadan kalkmasi halinde, Cumhuriyet savcisinin sorusturmanin herhangi bir asamasinda
sipheliyi resen serbest birakma vyetkisini kullanamayacagl anlamina gelmemektedir.
Gergekten de, bu kosullarin ortadan kalkmasi durumunda boéyle bir yetkinin kullaniimasina
hazir olmak, 6zgtirliik lehine olan 6n kabul ile tutarli olacaktir.

Tutukluluk islemleri Gzerinde yargisal denetim ihtiyaci, Bakanlar Komitesinin Rec(2006)13
sayili Tavsiye Karari’'nda da vurgulanmistir:

13. Bir kisinin tutuklanmasina, tutukluluk halinin devamina ve alternatif tedbirler alinmasina
yargl mercii tarafindan karar verilir.

Yargisal denetimin kullanilmasi, Anayasa’nin 19(8) maddesinde asagidaki sekilde
diizenlenmistir:

Her ne sebeple olursa olsun, hirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak
amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir.

Ayrica, daha 6nce de belirtildigi tGzere, savci, CMK'nin 103. maddesi uyarinca bir stiphelinin
tutuklulugunu kendiliginden gézden gegirebilir.®2 Diger yandan, CMK’nin 104(1) ve (2).
maddeleri, bir suphelinin talebi Uzerine gergeklestirilecek gbzden gegirmeleri
diizenlemektedir.’ CMK’nin 105 (1). maddesi ise, CMK'nin 103. ve 104. maddelerinin
uygulanmasinda izlenecek usuli adimlari diizenlemektedir.'®

Anayasa Mahkemesinin Aligiil Alkaya ve Digerleri** ve Murat Ayna*? davalarindaki kararlar
uyarinca, mahkemenin tarafsizligini ihlal edebilecek hususlar dikkatle incelenmelidir. Buna
karsin Anayasa Mahkemesi, Alparslan Altan'® ve Mehmet Baransu (2)** basvurularindaki
kararlarinda, sulh ceza hakimlerinin koruma tedbirleri uygularken tarafsiz ve bagimsiz
olmadiklari iddialarini reddetmistir. Benzer sekilde, Metin Giines basvurusunda,’® Anayasa

8 “(1) Cumhuriyet savcisi, siiphelinin adli kontrol altina alinarak serbest birakilmasini sulh ceza hakiminden
isteyebilir. Gegerli bir yakalama karari oldugu durumlarda hakkinda tutuklama karari verilmis sipheli ve mudafi
de ayni istemde bulunabilirler. (2) Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi adli kontrol veya tutuklamanin artik
gereksiz oldugu kanisina varacak olursa, supheliyi resen serbest birakir. Kovusturmaya yer olmadigi karari
verildiginde stipheli serbest kalir”.

9 “(1) Sorugturma ve kovusturma evrelerinin her agamasinda siipheli veya sanik saliverilmesini isteyebilir. (2)
Supheli veya sanigin tutukluluk halinin devamina veya saliverilmesine hakim veya mahkemece karar verilir. Bu
kararlara itiraz edilebilir. (3) Dosya bélge adliye mahkemesine veya Yargitaya geldiginde saliverilme istemi
hakkindaki karar, bolge adliye mahkemesi veya Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulunca dosya
tizerinde yapilacak incelemeden sonra verilir; bu karar resen de verilebilir”.

104103 ve 104’lincli maddeler uyarinca yapilan istem (izerine, merciince Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya
mudafinin gorusu alindiktan sonra, tg giin iginde istemin kabullne, reddine veya adli kontrol uygulanmasina
karar verilir. 103’Gincti maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesi uyarinca yapilan istemler hari¢ olmak tizere
orgut faaliyeti cergevesinde islenen suglar bakimindan bu siire yedi giin olarak uygulanir. Durusma disinda bu
karar verilirken Cumhuriyet savcisi, stpheli, sanik veya midafinin gorist alinmaz. Bu kararlara itiraz edilebilir.”.
1 [GK], B. No: 2013/1138, 27.10.2015, para. 93-102.

2B, No: 2014/15986, 25.06.2015, para. 39-44.

3 [GK], B. No: 2016/15586, 11.01.2018, para. 153 ve 160.

14 B. No: 2015/7231, 17.05.2016, para. 64-78 ve 94-97.

15 B. No: 2017/23083, 28.05.2019, para. 53-62.



Mahkemesi, tutukluluk itirazlarini inceleyen agir ceza mahkemelerinin dogal hakim ilkesine
aykiri olarak kuruldugu sikayetini kabul edilemez bulmustur.

lll.  YARGISAL DENETiIM SURECI NELERI iCERIR?

ilgili standartlar, tutuklamanin uygulanabilecegi veya devamina karar verilebilecegi herhangi
bir durumla ilgili olarak, birbiriyle ortak noktalara sahip iki ayri yargisal denetim bigimini sart
kosmaktadir. Bu yargisal denetim kapsaminda, tutuklamanin:

(a) Kanuna uygun olup olmadiginin ve tesis edilmesi veya devamina karar verilmesi
icin uygun bir gerekce (diger bir deyisle, sava tarafindan resen ileri siiriilmesi
gereken “hakli”’) olup olmadiginin (AiHS mad. 5(3)) ve

(b) Kanuna uygun (tutuklanan kimse ya da onun adina hareket eden kimseler
tarafindan ileri siiriilmesi gerekir) olup olmadiginin (AiHS mad. 5(4)) tespit edilmesi
gereklidir.

Bu iki denetim bigimi ayni veya farkl usuller kapsaminda uygulanabilir, ancak tutuklulugun
hakli olmadigi veya hukuka aykiri oldugu tespit edildiginde sonug ayni olacak, yani ilgili sipheli
icin serbest birakma karari verilmesi gerekecektir.

A. Tutuklamanin Tesis Edilmesi ve Devamina Karar Verilmesi Uzerinde Ne Tiir
Bir Yargisal Denetim Olmalidir?

Tutuklamanin tesis edilmesi veya tutuklulugun devamina karar verilmesinin gerekli olup
olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan yargisal denetim, asagida belirtilen dért hususu
dikkate almahdir:

(@) Tutuklulugun hukuka aykiri olduguna kanaat getirmek igin herhangi bir neden
bulunmamasi;

(b) Suphelinin bir sug isledigine veya islemeye tesebbiis ettigine dair makul herhangi
bir stiphe olmasi;

(c) Kisinin 6zglrligiinden yoksun birakilmasi igin ilgili ve yeterli gerekgelerin olmasi ve

(d) ilgili 6zgiirliikten yoksun birakma siiresinin makul olmasi.

Tutuklamanin tesis edilmesi ve devamina karar verilmesi igin, yapilan degerlendirme
sonucunda yukaridaki hususlardan her birinin teyit edilmesi gereklidir.

Bu baglamda, 6zgurlukten yoksun birakma igin (stiphelinin kagma olasihgi gibi) ilgili bir gerekce
mevcut olsa bile, mahkeme tarafindan, daha hafif nitelikteki bir baska koruma tedbiriyle
tatmin edici bir sekilde bunun Ustesinden gelinemeyeceginin de ortaya konulmasi gerektigi
akilda tutulmalidir.



Yargisal denetimin bu sekilde uygulanmasinin gerekliligi, Buzadji/Moldova Cumhuriyeti'® ve
Merabishvili/Giircistan'” kararlarinda oldugu (zere, AIHM tarafindan bircok kez
vurgulanmistir.

Tutuklulugun hukuka uygunlugunun degerlendirilmesiyle ilgili faktorler igin asagidaki bolime
bakiniz.

Turkiye’'de ileri surllebilecek 6zel gerekgeler ve “tutuklamanin makul olmaktan ¢iktigl”
sonucuna ne zaman varilmasi gerektigi de dahil olmak tizere “makul stiphe” ve “ilgili ve yeterli
gerekge” tespitinin nasil yapilacagi konusunda rehberlik igin Kilavuz 1’da Bélamler Il (B-1) ve
VI'e bakiniz.

Her ne kadar AIHM, asagidaki risklerden herhangi biri nedeniyle, diger bir deyisle,

(a) kagma (veya kaybolma) riski;

(b) danisikli is yapma, delilleri karartma ya da taniklara baski uygulama gibi adaletin
tecellisine yonelik bir risk;

(c) baska suglara maruz kalma riski; ve

(d) kamu diizenine yonelik bir tehdit olusturma ve stiphelinin korunmasina duyulan
ihtiyag

nedeniyle tutukluluga karar verilmesinin ya da tutukluluk halinin devam ettirilmesinin
mimkiin olabilecegini kabul etse de, CMK'nin bu gerekgelerden sadece ikisine iligkin hiikiim
icermektedir. Bu, AiIHM tarafindan kabul edilen diger iki gerekceden herhangi birine atifta
bulunmak suretiyle koruma tedbirleri uygulanmasinin yasal dayanagl olmayacagindan,
yalnizca AiHS'te yer alan iki gerekgenin AiHS ile tutarh bir sekilde kullanilabilecegi anlamina
gelmektedir.

B. Tutuklulugun Hukuka Uygunlugu Uzerinde Ne Tiir Bir Yargisal Denetim
Olmahdir?

Garcia Alva/Almanya’® kararinda da teyit edildigi tizere, tutuklulugun hukuka uygun olup
olmadiginin tespiti igin, yargisal denetim uygulamasinin kapsami g¢ok genis olacak sekilde
hazirlanmali ve bu koruma tedbiri tesisinin hakli olup olmadigi konusundan ¢ok daha genis
bir gergeveyi degerlendirmelidir.

Bu, ozellikle, tutuklamanin kullaniimasi Gzerinde yargisal denetim uygulayan mahkemenin
yalnizca kanunda belirtilen usuli gerekliliklere uygunlugu degil, ayni zamanda ilk yakalamaya
gerekge olusturan stphenin makul olup olmadigini ve s6z konusu yakalama ve ardindan
tutuklamanin hedefledigi amacin mesruiyetini de incelemesi gerektigi anlamina gelmektedir.

16 [BD], no. 23755/07, 5 Temmuz 2016, para. 87- 91.
17[BD], no. 72508/13, 28 Kasim 2017, para. 222.
8 No. 23541/94, 13 Subat 2001, para. 39.



Anayasa Mahkemesi, Murat Norman?? ve Yigit Aksakoglu?® kararinda Anayasa'nin 13. ve 19.
maddelerinde kisisel 6zglirlige midahale olarak tutukluluk igin yasal dayanagin gerekli
oldugunun altini gizmistir.

Diger yandan, Anayasa Mahkemesinin Firas Aslan ve Hebat Aslan?! kararina gére, Anayasa’nin
19. maddesinin 8. fikrasi, tutuklulugun kanuna aykiri olup olmadiginin hakim o6niinde
dizenlenen durusmalarda etkili olarak incelenmesini talep etme ve tutukluluk halinin gerekli
olup olmadiginin adli makamlar tarafindan hizli bir sekilde tespit edilmesini isteme hakkini da
teminat altina almaktadir.

Cogu durumda, hukuka uygunlugun degerlendirilmesi, Grauslys/Litvanya®® kararindakinin
aksine, tutuklulugun tesisine veya devam ettirilmesi igin esas ve usule iliskin hikiimlerin
gercekte var olup olmadigina bagl olabilir. Bu kararda, basvurucunun tutukluluguna iliskin
gosterilen gerekge, yalnizca davasinin mahkemeye iletilmis olmasiydi, ancak tutukluluk halinin
devamina iliskin gercek bir karar bulunmamaktaydi.

Bununla birlikte, AiIHM tarafindan tespit edildigi (izere, bazi davalarda hem maddi hukuka,
hem de usule iliskin hikiimler asagidaki nedenlerle (boylece, s6z konusu tutukluluk hélinin
hukuka aykiri olmasina ve dolayisiyla mad. 5(1)’in ihlaline neden olarak) mimkiin olmayabilir:

(a) Tutuklanmis olan stpheli tarafindan ileri strilen, aleyhindeki ceza davasindan
haberdar oldugu aylar boyunca kagmaya veya sorusturmayi engellemeye tesebbus
etmemis olmasi ve bir aileye ve istikrarli bir yagam bigimine sahip olmasi gibi somut
olgularin, tutuklunun AIHS anlaminda 6zgirlikten yoksun birakilmasinin “hukuka
uygun” olmasi igin gerekli kosullarin varligini slipheye distrebilecek nitelikte oldugu
Nikolova/Bulgaristan®® kararinda ve iddia edilen sugu olusturan unsurlarin
bulunmadigi Kandzhov/Bulgaristan® kararinda oldugu lizere, olgularla ilgili nedenler

(b) Bir af yasasinin uygulanabilir olmasinin, aleyhindeki tim cezai kovusturmalarin
durdurulmasi gereken bir kisi hakkinda tutukluluga izin verilemeyecegi anlamina
geldigi Gusinskiy/Rusya® kararinda oldugu lizere, yasayla ilgili nedenler

(c) Tutuklamanin asil amacinin, dava slrecinde davranislariyla mahkemeye saygisizlik
ettigi iddiasiyla basvurucuyu cezalandirmak oldugu Timosenko/Ukrayna®® kararinda
sorgulandigi Uzere, takip edilen amag

19B. No: 2012/1137, 02.07.2013, para. 43.

20B. No: 2019/7132, 03.12.2020, para. 48, 69-70.
21 B, No: 2012/1158, 21.11.2013, para. 66.

22 No. 36743/97, 10 Ekim 2000, para. 39.

23 [BD], no. 31195/95, 25 Mart 1999, para. 61.

24 No. 68294/01, 6 Kasim 2008, para. 60.

25 No. 70276/01, 19 Mayis 2004, para. 68.

26 No. 49872/11, 30 Nisan 2013, para. 270 ve 299.



(d) Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye?” kararinda belirtildigi tizere, Anayasa’nin gerekleri (bu
kararda basvurucu, Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasi geregince “bir sug
islendigine dair kuvvetli bir delil” olmaksizin tutuklanmis ve tutuklu yargilanmistir).28

Benzer sekilde, Anayasa Mahkemesinin Halas Aslan®® kararina gére, Anayasa’nin 19.
maddesiyle birlikte CMK’nin 100. maddesinde sayilanlar disinda bir nedenle tutuklama ya da
tutuklulugun devamina karari verilmesi halinde, tutuklamanin mesru amacinin
bulundugundan s6z edilemeyecektir.

Tutuklulugun hukuka uygunlugunu degerlendirirken, hakim veya savci
olarak asagidaki hususlari degerlendirdiniz mi?

v" Tutuklama CMK’nin usule ve esasa iliskin gereklerine uygun
mu?

v Dosya ile ilgili vakialar, islendigi iddia edilen sugun varhgini
destekliyor mu?

v Tutuklama tedbiri orantili mi?

v Bu koruma tedbirine basvurma amaci uygun mu ve bu tedbir
daha hafif bir koruma tedbiri ile degistirilebilir mi?

v Alinan bazi hukuki tedbirlerle cezai sorumluluk engellenmis mi?
ve

v' Bu tedbirin tesisi, Anayasa’ya ve/veya AiHS’e aykiri mi?

C. Madde 5(3) ve Madde 5(4) Kapsamindaki Yargisal Denetim Tiirii Arasindaki
iliski Nedir?

So6zlesme’nin 5(3) maddesi otomatik ve resen gergeklestirilen bir yargisal denetim bigimi iken,
5(4) maddesindeki yargisal denetim, yalnizca bir siiphelinin veya onun adina hareket eden
kimselerin yargilamanin herhangi bir asamasindaki degerlendirme talepleri esas alinarak
yuratalar.

AIHM, De Jong, Baljet ve van den Brink/Hollanda*® kararinda, mad. 5(4) kapsaminda giivence
altina alinan yargisal denetimin, mad. 5(3) kapsaminda saglanandan farkli ve buna ek bir
yargisal denetim oldugu agik¢a belirtilmistir. Dolayisiyla, bunlar birbirlerini destekleyecek
sekilde uygulanabilirler.

27 No. 13237/17, 20 Mart 2018, para. 129.

28 Bu baglamda AiHM, Anayasa Mahkemesinin Mehmet Hasan Altan (2) [GK] (B. No: 2016/23672, 11.01.2018,
para. 233) kararini takip etmistir.

29 B, No: 2014/4994, 16.02.2017, para. 60.

30 No. 8805/79, 22 Mayis 1984, para. 56-57.



Bununla birlikte, AIHM ayrica, mad. 5(4)'iin gerektirdigi yargisal denetimin, bazi durumlarda,
mad. 5(3) kapsamindaki stupheli oldugunda sart kosulan resen yargisal denetim ile de
saglanabilecegini kabul etmistir.

Bunun bir drnegi, Ermakov/Rusya®! kararinda gériilebilir; bu kararda, ev hapsinin yasalligina
karsi bir itiraz (yani, mad. 5(4) uyarinca yargisal denetim), mahkeme tarafindan tutuklulugun
devamina karar verilmesinden (yani, mad. 5(4) uyarinca yargisal denetim) Ug¢ giin sonra
yapildiginda, degerlendirilmesinin gerekli olmadigi belirtilmistir.

CMK ve Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda 6zgurlik ve glvenlik hakkiyla ilgili olarak, 6zellikle
yakalama, goézaltina alma ve tutuklamadan etkilendigi durumlarda, gesitli yargisal denetim
mekanizmalari sunulmaktadir. Bu itibarla, CMK’nin 91(4), 94(1), 101(1), 108(1) ve (3), 267 ve
268. maddeleri ile Anayasa’nin 19(5). maddeleri S6zlesme’nin 5(3). maddesinin gerektirdigi
koruma kapsamina girerken, CMK’nin 91(5), 103(1), 104(1), 108(2) maddeleri ve Anayasa’nin
19(7) ve 19(8) maddeleri, Sozlesme’nin 5(4) maddesi ile saglanan korumanin kapsaminda
kaldigi degerlendirilebilir.

IV.  YARGISAL DENETIM NASIL BASLATILMALIDIR?

Yargisal denetimin baslatiimasi, bu denetimin (AIHS mad. 5(3)’iin amaglari dogrultusunda)
ozglrlikten yoksun birakmayi iceren bir koruma tedbirinin uygulanmasina veya devamina
karar vermek icin mi, yoksa (AIHS mad. 5(4)’iin amaclari dogrultusunda) bdyle bir tedbirin
hukuka uygunlugunu belirlemek i¢in mi yapildigina gore farklilik gosterir.

A. Resen denetim

AIHS mad. 5(3)’iin amaglari dogrultusunda yargisal denetimin giivence altina alinmasi, dava
ile ilgilenen savci tarafindan resen gergeklestirilmeli, sipheli tarafindan yapilan herhangi bir
talebe bagli olmamalidir.

Bu durum ayni zamanda, Bakanlar Komitesinin Rec(2006)13 sayili Tavsiye Karar’nda su
sekilde vurgulanmistir:

17. [3] Bu tir incelemelerin yapilmasini saglama sorumlulugu, savcilik makamina veya
sorusturmayi yapan yargi merciine aittir ve savcilik makami veya sorusturmayi yapan yargi
mercii tarafindan tutukluluk halinin devami igin herhangi bir basvuru yapilmamasi
durumunda, bu koruma tedbirine tabi olan herhangi bir kisi otomatik olarak serbest
birakilacaktir.

AIHM’in  T.W./Malta®* kararinda vurguladigi lzere, AIHS'in mad. 5(3) kapsamindaki
glvencenin amaci, 6zglrlikten yoksun birakmanin bagimsiz yargi denetimine tabi olmasini
saglayarak, kisiyi keyfi tutukluluktan korumaktir. Ayrica, tutuklulugun derhal yargisal

31 No. 43165/10, 7 Kasim 2013, para. 261-263.
32 No. 25644/94 [BD], 25 Nisan 1999, para. 43.



denetime tabi tutulmasinin, gézaltina alinan kisinin kotlii muameleye maruz kalmasina karsi
onemli bir glivence oldugu degerlendirmesi de yapiimistir.

AIHM’in  Lutsenko/Ukrayna® kararinda tespit ettigi lzere, bu vyargisal denetimin
gerceklestiriimemesi, kaginilmaz bir sekilde mad. 5(3)’Gn ihlaline yol agacaktir. Bu kararda,
Hikiimetin basvurucunun tutuklanmasindan sonra tutuklulugun hukuka uygunlugunun
incelenmesini talep etme sorumlulugunun basvurucuya ait olduguna yénelik itirazi AiIHM
tarafindan reddedilmistir.

CMK’nin 100. maddesi kapsamindaki gerek¢eler bulundugu takdirde mad. 109(1), bu
gerekgelere dayal olarak tutukluluk halinin orantili olmayacagl durumlarda, adli kontrol
uygulanmasini gerektirmektedir. Bu itibarla Cumhuriyet savcisi, CMK'nin 101(1) maddesi
uyarinca tutukluluk talebinde bulunurken adli kontrollin uygulanamamasinin neden yetersiz
kalacaginin gerekgesini kesin olarak belirtmeli ve hukuki ve fiili nedenlerini ortaya koymalidir.
Bu konudaki karar, sorusturma asamasinda sulh ceza hakimligine veya kovusturma
asamasinda ise yargilamayi yapan mahkemeye ait olacaktir.

Ayrica, CMK’nin 110(4) maddesi uyarinca, stipheli veya sanik agisindan adli kontrolin
uzatilmasi gerekliligi hakim/mahkeme tarafindan en fazla dort aylik araliklarla resen gézden
gegirilecektir.* Herhangi bir karar verilmeden énce savcinin gérisii aranacaktir. Ayrica
Cumbhuriyet savcisi, CMK’nin 103(1) maddesi uyarinca, sulh ceza hakimliginden stiphelinin adli
kontrol altina alinarak serbest birakmasini isteyebilir. Verilmis bir tutuklama karari oldugu
durumlarda, slpheli ve avukati da ayni istemde bulunabilirler. Diger taraftan, Cumhuriyet
savcisl, CMK'nin 103(2) maddesi uyarinca, sorusturma asamasinda tutuklama veya adli
kontrollin gereksiz oldugu kanisina varacak olursa, stipheliyi resen serbest birakir.

CMK’nin 108 (3) maddesi uyarinca, hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan tutuklunun
tutukluluk halinin  devaminin gerekip gerekmedigini her oturumda veya kosullar
gerektirdiginde oturumlar arasinda veya birinci fikrada ©ngorilen silre iginde resen
degerlendirecektir. Anayasa Mahkemesi, Emrah Oguz kararinda, hdkim/mahkeme tarafindan
bu kosulun yerine getirilmemesinin Anayasa’nin 19(7) maddesini ihlal edebilecegini
vurgulamistir.3>

Ancak Anayasa Mahkemesi, Firas ve Hebat Aslan kararinda, yerel hakim/mahkeme tarafindan
resen gergeklestirilen bu tir bir denetimin, siipheli veya onun adina hareket eden kisilerce
baslatilan denetim olarak degerlendirilemeyecegine hilkmetmistir. Bu nedenle, s6z konusu
resen denetimlerde bazi standartlarin (durusma yapilmamasi veya cekismeli inceleme
yapilmamasi gibi) yerine getiriimemesi, S6zlesme’nin 5(4) maddesi yalnizca sipheli/sanik veya

33 No. 6492/11, 3 Temmuz 2012, para. 86-88.

34 “Siipheli veya sanigin adli kontrol yiikiimlilGginin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda en geg dért
aylik araliklarla; sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin istemi (zerine sulh ceza hakimi, kovusturma
evresinde ise resen mahkeme tarafindan 109’uncu madde hiikiimleri g6z 6ntinde bulundurularak karar verilir.”
(HUkmin bu fikrasi 1 Ocak 2022 tarihinde yirirltge girmistir).

35 No. 2013/1755, 25.03.2015, para. 44-48.
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bunlar adina hareket eden kisiler tarafindan baslatilan denetimi kapsadigindan, mad. 19(8)
uyarinca bireysel basvuruya konu olamaz.3¢

B. Hukuka aykinilik itirazi

AIHS’in  5(4) maddesinin amaci bakimindan, bir siphelinin tutuklulugunun hukuka
uygunluguna karsi yapilacak bir itiraz, stiphelinin, avukatinin veya bir aile tiyesinin tstlenmesi
gereken bir konudur.

Anayasa Mahkemesi'nin Firas Aslan ve Hebat Aslan® kararina gére, bu imkéan, Anayasa’nin
19(8) maddesi ile glivence altina alinmistir.

Kanunda béyle bir adimin atiimasi igin 6zel bir imkan olmalidir; AIHM, Rakevich/Rusya®
kararina, akil hastalarinin gozaltinda tutulmasi baglaminda bu imkanin saglanmadigini tespit
etmistir.

Diger taraftan, bu imkan, pratikte fiillen uygulanabilir olmalidir; AIHM, asagidaki her iki
durumda da bunun miimkin olmadigini tespit etmistir;

- R.MAD.D./Isvicre®® (bu kararda basvurucu bir mahkemeden tutukluluguna iliskin bir
karar alamadan once bir kantondan digerine nakledilmisti ve her kantonun kendine
Ozel ceza muhakemesi kanunu bulunmaktaydi)

- Ocalan/Tiirkiye* (bu kararda, bagvurucunun tamamen tecrit edilmesi, hukuk yolunu
kisisel olarak kullanamayacagi anlamina gelmekteydi ve savunma ekibinin kendisini
temsil etme yetkisine sahip tek tGyenin islemleri polis tarafindan engellenmisti) bunun
mimkin olmadigi tespit edilmistir.

Ayrica, AIHM’in érnegin Asenov/Bulgaristan* kararinda tespit ettigi lizere, ilgili mahkeme
tarafindan tutuklulugun hukuka uygunluguna iliskin stipheli tarafindan yapilmis olan bir
itirazin karara baglanmamasi veya reddedilmesi halinde dahi, mad. 5(4)’de gerekli gorilen
basvuru yolunun var oldugu kabul edilmeyecektir.

Mad. 108(2) uyarinca, tutuklu, tutukluluk halinin (1). fikrada ©ngorilen sire iginde
incelenmesini talep edebilir ve hakim/mahkeme, bu talepleri istisnasiz olarak incelemelidir.
Anayasa Mahkemesi, Emrah Oguz kararinda, bu kosulun yerine getirilmemesinin Anayasa’nin
19(8) maddesini ihlal edebilecegine hiikmetmistir.*?

36 Hiikmiin bu fikrasi 1 Ocak 2022 tarihinde yirirlige girmistir.

36 N0.2012/1158, 21.11.2013, para. 32; Faik Ozgiir Erol ve Digerleri, B. No: 2013/6160, 02.12.2015, para. 23 ve
24.

37 B. No: 2012/1158, 21.11.2013, para. 66.

38 No. 58973/00, 28 Ekim 2003, para. 44-45.

3% No. 19800/92, 26 Eyliil 1997, para. 52-53.

40 [BD], no. 46221/99, 12 Mayis 2005, para. 70.

*1 No. 42026/98, 15 Temmuz 2007, para. 75-78.

42 No. 2013/1755, 25.03.2015, para. 54-56.
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Anayasa Mahkemesi, Murat Narman kararinda, asliye hukuk ve istinaf mahkemelerinin
hukuka uygunluk kriterlerini karsilamak tzere kararlarini ilgili ve yeterli gerekgelere dayal
olarak vermekle yiikiimlii olduklarina hitkmetmistir.*?

V.  HANGIi SURELERE UYULMALIDIR?

Yasal denetim uygulamasinin baslatilmasina yonelik sureler, asagidakilere bagl olacaktir:

(a) Bir siiphelinin yakin zamanda yakalanmis ve goz altina alinmis olmasi,

(b) Tutuklama tedbirinin halihazirda tesis edilmis olmasi veya

(c) Suphelinin, tutukluluunun hukuka uygunlugunun incelenmesi talebinde
bulunmasi.

Bununla birlikte, yapilan tespitle ilgili olarak, Bakanlar Komitesinin Rec(2006)13 sayili Tavsiye
Karari’'nda asagidaki ifadelerin bulunulduguna dikkat edilmelidir:

16. Bir kimsenin tutuklanmasina veya tutukluluk halinin devamina karar verilmesinden ve
alternatif tedbirler alinmasindan sorumlu olan yargi mercii, konuyu gecikmeksizin ele alacak
ve karara baglayacaktir.

A. Siiphelinin Yakalanmasinin Ardindan Yargisal Denetim Ne Zaman
Yapilmalidir?

Bu ilk durusma, AiHS’in 5(3) maddesinde yer alan, ilk durusmanin yakalama sonrasinda
“derhal” gergeklesmesi gerektigi sartina da uygun olmalidir.

AIHM tarafindan Ladent/Polonya** kararinda agikca ifade edildigi lizere, bu kural ayni
zamanda, tutuklamanin bir mahkeme tarafindan verilen herhangi bir tutuklama karari
uyarinca yapildigi durumlari da icerecektir (bu kararda, bu gibi durumlarda yakalanma
sonrasinda ilk otomatik inceleme kanun tarafindan 6ngoérilmemekteydi ve her tirlu
inceleme, tutuklanan kisinin basvurusuna bagliydi).

Mahkeme/hakim huzuruna gikarilmanin “derhal” gergeklesmesi sartinin yerine getirilip
getirilmedigine iliskin herhangi bir tespitte davanin 6zel kosullari dikkate alinacak olmakla
birlikte, AIHM su hususlari agikga belirtmistir:

(a) Suphelinin yakalanmasini takip eden siiregte izlenen amag dikkate alinmalidir; Vassis
ve Digerleri/Fransa® kararinda vurgulandigi {izere, mad. 5(3)’'iin amaci herhangi bir
kot muamelenin tespitini kolaylastirmak ve bireysel 6zglrliige herhangi bir haksiz
midahaleyi en aza indirmek oldugundan; hakim karsisina ilk kez ¢ikana kadar gececek
sure, ornegin basvurucularin suglamalara itiraz etmis olmalari nedeniyle, yetkililere
sorusturmalarini derinlestirme veya sorgu hakimi tarafindan basvurucularin resmf?

43 No0.2012/1137, 02.07.2013, para. 64.
4 No. 11036/03, 18 Mart 2008, para. 75.
45 No. 62736/09, 27 Haziran 2013, para. 61.
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sorusturmaya tabi tutulmalari igin gerekli olan 6nemli ve tutarh delilleri toplama
imkani vermek Uzere tasarlanmamistir;

(b) Adlitatiller veya diger tatiller, gecikmeye gerekce olamaz; Koster/Hollanda*® kararinda
boyle bir gerekge 6ne sirilmis, ancak kabul edilmemistir;

(c) Yakalama ve ilk durugmaya g¢ikma arasinda doért glinliik bir stire genellikle gok uzun
olacaktir; Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik®’ kararinda bu siirenin asildig1 tespit
edilmis, diiz anlamiyla “derhal” kelimesinin genis bir sekilde yorumlanmasinin bu usul
glivencesini ciddi sekilde zayiflatacagi vurgulanmistir.

(d) Terér suglarinin sorusturulmasiyla ilgili olarak ipek ve Digerleri/Tiirkiye* kararinda alti
¢izildigi gibi, sugun niteligi, gereksiz gecikmeyi mazur géstermez,

ve

(e) ulusal hukukta gegmesine izin verilen azami strenin gerekce gosterilmesi her zaman
hakli gériilmeyecektir; basvurucunun yetmis iki saatlik sire dolmadan hemen 6nce
mahkemeye cikarildigi ve yetkililerin bagvurucuyu ¢ok daha erken bir zamanda hakim
oniune gikarmalarini engelleyen herhangi bir 6zel zorluk veya istisnai bir durumun
tespit edilmedigi Khandzhov/Bulgaristan*® kararinda, bdyle bir durumun séz konusu
oldugu tespit edilmistir.

Ayrica, Bakanlar Komitesinin Rec(2006)13 sayili Tavsiye Karari’nda, yakalama ile mahkeme
huzuruna ilk kez c¢ikarilma arasindaki slrenin ¢ogu durumda kisa olmasi gerektigi
vurgulanmistir.

14. [2] ik kez 6zgiirliikten yoksun birakilma ile bu tiir bir makam éniine ¢ikma arasindaki siire,
tercihen kirk sekiz saatten fazla olmamalidir ve ¢ogu durumda, gok daha kisa bir siire yeterli
olabilir.

Bununla birlikte, AiIHM’in, ilk durusmanin hizli bir sekilde gergeklesip gerceklesmediginin
tespit edilmesi ile ilgili uygulamada ciddi glglukler olabilecegini kabul ettigi durumlar
olabilmektedir

- Bunun bir 6rnegi, bir geminin agik denizde durdurulmasindan sonra basvurucularin
yakalanmasinin ardindan, geminin limana ulagmasinin on g giin siirmiis olmasinin
AiHS’in 5(3) maddesinin ihlalini teskil etmedigine karar verildigi Medvedyev ve
Digerleri/Fransa® kararinda gorilmustir,

ancak

46 No. 12843/87, 28 Kasim 1991, para. 23-25.
47[P], no. 11209/84, 29 Kasim 1988, para. 68.

8 No. 17019/02, 3 Subat 2009, para. 35.

4% No. 68294/01, 6 Kasim 2008.

50[BD], no. 3394/03, 29 Mart 2010, para. 129-134.
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- bir geminin agik denizlerde durdurulmasindan sonra yakalanan basvurucularin savciya
teslim edilmesinin ardindan tutukluluk meseleleri hususunda yetkili hakim huzuruna
ilk kez ¢ikarilana kadar yaklasik kirk sekiz saatlik bir stirenin gectigi Vassis ve
Digerleri/Fransa®* kararinda (62736/09, 27 Haziran 2013, para. 55-59) ele alinan
durum gibi, bu tir zorluklar, miteakip olarak ortaya ¢ikan ve bu durumla baglantisi
olmayan gecikmeleri mazur géstermez.

Ancak, basvurucularin resit olmadigl gergeginin tutukluluk sirelerinin uzatilmasinda savci
tarafindan dikkate alinmadigi ipek ve Digerleri/Tiirkiye®> kararinda AiHM tarafindan
vurgulandigi Gzere, kisilerin yakalanmasi ile mahkemeye ilk kez ¢ikmalari arasindaki strenin
kabul edilebilirligini degerlendirirken, c¢ocuklarin 6zel durumlarinin dikkate alinmasi
gereklidir. Ayrica, herhangi bir giivenceden (bir avukata erisim gibi) yararlanamamig olmalari
ve uygulanan tek sorusturma isleminin yakalanmalarindan iki giin sonra bir hakimin oniine
¢ikarilmadan bir gin 6nce sorgulanmalari oldugu da dikkate degerdir.

Benzer degerlendirmeler kuskusuz hamile kadinlar veya ciddi bir hastaligi olan kisiler gibi
hassas durumdaki kisiler i¢in de ayni derecede gegerli olacaktir.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin Erdal Onder® ve Asiye Karaaslan®® kararlarina gore,
hasta bir kisinin cezaevinde tutulmasi, ancak cezaevi sartlari veya uygulanan tedbirlerin kisiyi
olaganin Uzerinde sikintiya sokacak nitelikte olmasi halinde insanlik disi veya asagilayici bir
muamele olarak nitelendirilir.

Turk hukukunda, stiphelinin, bir kolluk gorevlisi (veya bu sekilde hareket etmeye yetkili baska
biri) tarafindan yakalanmasinin ardindan mahkemeye ilk kez gikarilmasi igin 6ngorilen
sureler, diger bir deyisle CMK’nin 91. maddesinde 6ngorilen sureler (yani en fazla 4 gline
kadar) normalde gozetilmelidir. Ancak, 28 Temmuz 2022 tarihine kadar gegerli olacak olan
Terorle Micadele Kanunu Gegici mad. 19a uyarinca, terorle baglantili suglara karistig iddia
edilen slpheliler bakimindan go6zalti suresi, stiphelinin yakalama yerine en yakin hakim
huzuruna getirilmesi igin zorunlu olan sire dikkate alinmaksizin, yakalama anindan itibaren,
bireysel olarak islenen suglar bakimindan kirk sekiz saati, toplu olarak islenen suglar
bakimindan dort glinii gegemez. Diger yandan, eger delil elde edilmesinde glglikler varsa
veya dosya kapsamliysa, bu slre sinirlari en fazla iki kez uzatilabilir. Gozalti suresinin
uzatilmasina iliskin karar, Cumhuriyet savcisinin istemi lzerine ve slphelinin dinlenilmesi
suretiyle hakim tarafindan verilir.

Ancak bu hikiimlerin, bir kisinin, CMK’nin 94. maddesi geregince tutuklanmasindan sonraki
24 saat icinde mahkemeye gikarilmasinin zorunlu kilindigi bir tutuklama karariyla tutuklandigi
durumlar bakimindan uygulama yeri bulunmamaktadir.

51 No. 62736/09, 27 Haziran 2013, para. 55-59.
52 No. 17019/02, 3 Subat 2009, para. 36-37.

53 B. No: 2014/4777, 22.01.2015, para. 42.

54 B. No: 2017/36555, 10.02.2021, para. 38-42.
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Bir savcl olarak, mahkeme/hakim huzuruna cikarilan siipheli ile ilgili
asagidaki gereklerin yerine getirildigine ikna oldunuz mu?

v' Siipheli CMK’de belirtilen siire icerisinde mahkeme/hakim huzuruna
cikarilmigtir.

v Suipheli herhangi bir haksiz gecikme olmaksizin mahkeme/hakim
huzuruna gikarilmistir.

v Suphelinin  mahkemeye ¢ikarilmasinda, c¢ocuklara ve hassas
durumdaki kisilere gosterilmesi gereken o6zen usuliince dikkate
alinmigtir.

v Suphelinin mahkeme/hakim huzuruna cikarilmasinda, CMK mad.
91(1), (2), (3), (4) ve (7)’deki zorunlu kanuni gereklilikler de dahil
olmak, ancak bununla sinirh kalmamak {izere, ilgili zorunlu kanuni
gereklilikler usuliince dikkate alinmigstir.

Bir hakim olarak, savcinin mahkemeye cikarilan siipheli ile ilgili agagidaki
gerekleri yerine getirdigine ikna oldunuz mu?

v Siipheli CMK’de belirtilen siire igerisinde mahkeme/hakim huzuruna
cikarilmigtir.

v Suipheli herhangi bir haksiz gecikme olmaksizin mahkeme/hakim
huzuruna cikarilmistir.

v Suiphelinin mahkeme/hakim huzuruna cikarilmasinda, ¢ocuklara ve
hassas durumdaki kisilere gosterilmesi gereken 6zen usuliince dikkate
alinmigtir.

v Suiphelinin mahkeme/hakim huzuruna cikarilmasinda, CMK mad.
91(1), (2), (3), (4), (6) ve (7)’ deki zorunlu kanuni gereklilikler de dahil
olmak, ancak bununla sinirh olmamak {izere, ilgili zorunlu kanuni
gereklilikler usuliince dikkate alinmigstir.

B. Tutuklama Karari Uygulandiktan Sonra Ne Zaman Yargisal Denetime Tabi
Tutulmalidir?

Bir stiphelinin tutukluluk halinin devam etmesinin gerekip gerekmediginin veya bunun yerine
daha hafif bir koruma tedbiri uygulanmasi ya da herhangi bir koruma tedbiri uygulamamasi
olasiliklarinin mahkeme tarafindan diizenli olarak gézden gegirilmesine dair herhangi bir
zorunlulugun olmamasi, AiHS’in 5(3) maddesinin ihlaline yol acacak sekilde 6zgiirliikten
yoksun birakma anlamina gelecektir.

—15—



Bu, 6rnegin basvurucunun tutuklulugunun devami veya bu tedbirin dizenli olarak gézden
gecirilmesi icin belirli bir zaman sinirinin belirlenmedigi Shikuta/Rusya® kararinda oldugu
lizere, AIHM tarafindan defalarca vurgulanmistir.

Béyle bir diizenli gézden gegirme ihtiyaci, AiHM tarafindan, bdyle bir tedbirin gerekgesinin
stirekli olarak degerlendirilmesi gerekliliginin bir sonucu olarak kabul edilmektedir; boylece,
asagidaki hususlardan herhangi birinin agik¢a ortaya ¢ikmasi durumunda, s6z konusu tedbir
derhal sona erdirilecektir:

- McKay/Birlesik Krallik>® kararinda vurgulandigi {izere, davanin dzel kosullari artik s6z
konusu tedbirleri gerektirmiyorsa

veya

- Basvurucunun yaklasik bir yil tutuklu kaldiktan sonra iki yil dért ay boyunca daha
tutuklu tutulmasi icin hicbir zorlayici nedenin bulunmadigi Kudla/Polonya®” kararinda
oldugu gibi, tedbirin toplam siresi makul olmaktan ¢ikmissa.

AIHM tarafindan bu tiir bir inceleme igin belirli bir sire &ngériilmemekle birlikte,
McKay/Birlesik Krallik>® kararinda, herhangi bir haksiz 6zgirliikten yoksun birakmanin kabul
edilebilir bir sekilde asgari diizeyde tutulmasi igin, bu incelemenin gereken siiratle
gerceklestirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Ayrica, Bakanlar Komitesinin Rec(2006)13 sayili Tavsiye Karari’'nda su ifadeler bulunmaktadir:

17. [2] ilgili kisinin bir tahliye basvurusunda bulunma ve herhangi bir zamanda bu basvurunun
incelenmesini talep etme hakki yoksa, incelemeler arasindaki siire, normalde bir ayi
gecmeyecektir.

Anayasa Mahkemesinin Murat Narman®® kararina gore, tutuklulugun makul olup olmadiginin
tespiti, davanin kendi 6zelliklerine gére degerlendirilecektir.

Bir savci olarak, siiphelinin tutukluluguyla ilgili asagidaki gereklerin yerine
getirildigine ikna oldunuz mu?

v Suiphelinin tutuklulugu, tutuklulugun devamina karar verildikten
sonraki bir ay igerisinde diizenli gozden gegirmeye tabi tutulmustur.

Bir hakim olarak, siiphelinin tutukluluguyla ilgili asagidaki gereklerin savci
tarafindan yerine getirildigine ikna oldunuz mu?

55 No. 45373/05, 11 Nisan 2013, para. 34.

56 [BD], no. 543/03, 3 Ekim 2006, para. 41-42.

57 [BD], no. 30210/96, 26 Ekim 2000, para. 114-117.
58 [BD], no. 543/03, 3 Ekim 2006, para. 46.

59 B. No: 2012/1137, 02.07.2013 para. 61.
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v Suphelinin tutuklulugu, tutuklulugun devamina karar verildikten
sonraki bir ay icerisinde diizenli gézden gegirmeye tabi tutulmustur.

Hakim ve savci olarak, siiphelinin tutukluluguyla ilgili asagidaki gereklerin
yerine getirildigine ikna oldunuz mu?

v' Davanin 6zel kosullari hald siiphelinin  tutuklu kalmasini
gerektirmektedir,

v" Tutukluluk hala orantili ve makul bir tedbirdir,

v Daha hafif bir koruma tedbiri ile (6rnegin adli kontrol) degistirilemez
ve

v' Siiphelinin belirli 6zellikleriyle (saghk durumu, engellilik, yas, cinsiyet
ve diger savunmasizlik nedenleri gibi) uyumludur.

C. Tutuklulugun Hukuka Uygunlugunun Sorgulandigi Durumlarda Yargisal
Denetim Ne Zaman Gergeklestirilmelidir?

AIHS mad. 5(4)’te 6ngérildigi lizere, herhangi bir tutuklamanin hukuka uygunluguna “hizli”
bir sekilde karar verilmelidir.

Tutuklulugun hukuka uygunlugunun yargisal denetime tabi tutulmasi bakimindan, bu ifadenin
anlami, hukuka uygunlugun hangi asamada incelendigine gore degisiklik gdsterecektir:
Hukuka uygunluk incelemesi,

(a) Bu koruma tedbirinin ilk tesis edilmesinden sonra mi yoksa,
(b) Bu konuyla ilgili daha 6nceki bir girisim sonrasinda mi?

gergeklestirilecektir.

Tutuklulugun hukuka uygunluguna iliskin herhangi bir itirazin “hizli” bir sekilde karara
baglanmis olarak kabul edilebilmesi igin, tutuklama tedbirinin tesis edilmesini takip eden
birkag giin iginde ele alinmasi ve karara baglanmasi gerekir; basvurucunun tutuklanmasina
iliskin karara karsi yaptigi itirazin, kararin alinmasindan sonraki bir hafta icinde ele alindig
Vasiliy Vasiliyev/Rusya® kararinda, AIHM tarafindan bu gerekliligin yerine getirildigi tespit
edilmistir.

% No. 16264/05, 19 Subat 2013, para. 91-92.
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Diger taraftan, iki ayri olayda ilgili siirenin yirmi ti¢ giin oldugu Rehbock/Slovenya®* kararinda
ve ilgili stirenin yaklasik tic ay oldugu Wloch/Polonya® kararinda oldugu lzere, bu siirenin
daha uzun olmasi halinde bu gerekliligin yerine getirilmedigi degerlendirilecektir.

AiHM, vyargisal denetimin hizli bir sekilde gerceklestirilip gergeklestiriimedigini belirlerken,
asagidakileri hususlar dikkate alacaktir:

(a) Bir basvurunun tutuklu stpheli tarafindan gonderildikten sonraki bes giin icerisinde
karara baglanmasini 6ngdren yasaya ragmen, basvurunun gonderildikten dort ay on
bes giin sonra karara baglandigi Mayzit/Rusya® kararinda goriilecegi lzere, ulusal
hukukun 6zel gereklilikleri,

(b) Bagvurucunun saglik durumunun koétl oldugu, tutukevinde tibbi bakim saglanmadigi
ve basvurucunun bazi yeni ve konuyla ilgili olgulara atifta bulundugu
Sarban/Moldova® kararinda gériilebilecegi Uzere, itirazda 6zel bir aciliyetin séz
konusu olup olmadigi ve

(c) Basvurucunun avukatinin durusmalara katilmamasi nedeniyle iki durusmanin
ertelenmek zorunda kalindigi Shannon/Letonya® kararinda oldugu uzere, sipheliye
atfedilebilecek gecikmeler.

AIHM’in Pavletié¢/Slovakya®® kararinda tespit ettigi lizere, séz konusu itiraza iliskin higbir karar
verilmemis olmasi durumunda yargisal denetimin “hizli” bir sekilde gergeklestirildiginden
elbette sz edilemez.

Tutuklulugun hukuka uygunluguna yénelik ilk itirazin ardindan, makul araliklarla bu tiirden
bagka itirazlarda da bulunulmasi miimkiin olmalidir; AIHM tarafindan bir aylik bir araligin
makul olarak kabul edildigi Bezicheri/italya®” kararinda agikca ifade edildigi izere, bu araliklar
nispeten kisa olmalidir.

Bununla birlikte, AIHM tarafindan iig ay sekiz giinliik bir araligin AIHS mad. 5(4)’{i ihlal ettigine
hiikmedilen Jurjevs/Letonya®® kararinda oldugu izere, bu araligin birkag aylik bir siireye
karsilik gelmesi durumunda, bu gereklilik kargilanmamis olacaktir.

AIHM, belirli bir araigin makul olup olmadigini belirlerken, asagidaki hususlari dikkate
alacaktir:

(a) usuliin niteligi; érnegin Gabor Nagy/Macaristan® kararinda, basvurucunun talebi
sadece vyazili olarak degerlendirilmis, ilk tutuklama karari zorunlu mudafi hazir

51 No. 29462/95, 28 Kasim 2000, para. 85-86.
62 No. 27785/95, 19 Ekim 2000, para. 135-136.
63 No. 63378/00, 20 Ocak 2005, para. 50-53.

4 No. 3456/05, 4 Ekim 2005, para. 120-122.

5 No. 32214/03, 24 Kasim 2009, para. 69.

6 No. 39359/98, 22 Haziran 2004, para. 90-91.
57 No. 11400/85, 25 Ekim 1989, para. 21.

%8 No. 70923/01, 15 Haziran 2006, para. 62-64.
%9 No. 33529/11, 11 Subat 2014, para. 48.
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bulunmadan verilmis, bagvurucunun serbest birakilma talebini desteklemek Uzere
sundugu arglimanlar dikkate alinmamis ve tutuklulugun devami talebiyle ilgili olarak
basvurucunun avukatina zamaninda bilgi verilmemistir,

(b) savcilik tarafindan baglatilan tutukluluk incelemesinde hukuka uygunluk konusunun
ele alinip alinmadigi; érnegin Egmez/Kibris” kararinda, her iki incelemede de bu
konunun ele alindigi ve basvurucunun kanuni temsilcisinin hazir bulundugu
degerlendirilmistir ve

(c) araliklarin  kanunda belirlenip belirlenmedigi; ©rnegin Khodorkovskiy/Rusya’*
kararinda durumun boyle olmadigi, kanunda bagvurucunun ne zaman yeni bir tahliye
basvurusunda bulunabilecegine dair net bir ifade bulunmadigi tespit edilmistir.

Ozgiirliikten yoksun birakmaya itiraz etmenin amaci bakimindan, CMK’nin 91. maddesinde
soyle denilmektedir:

(5) Yakalama islemine, gozaltina alma ve gozalti sliresinin uzatilmasina iliskin Cumhuriyet
savcisinin yazil emrine karsi veya tutuklama emri olmadan tutuklanan kisi, midafi veya kanuni
temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest birakilmayi saglamak
icin sulh ceza hakimine basvurabilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi evrak tizerinde yaparak derhal
ve nihayet yirmi dort saat dolmadan basvuruyu sonuglandirir. Tutuklama emri olmadan
tutuklamanin veya goézaltina alma veya gozalti sliresi uzatimi yerindeyse basvuru reddedilir ya
da yakalananin derhal sorusturma evraki ile Cumhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina
karar verilir.

ve CMK’nin 108. maddesinde ise sdyle denilmektedir:

(1) Sorusturma evresinde stiphelinin tutukevinde bulundugu siire iginde ve en geg otuzar giinltik
sureler itibariyla tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet
savcisinin istemi Uzerine sulh ceza hakimi tarafindan 100’tinct madde hikiimleri géz 6niinde
bulundurularak, stipheli veya midafi dinlenilmek suretiyle karar verilir.

(2) Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada 6ngorilen siire iginde slpheli
tarafindan da istenebilir.

(3) Hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan sanigin tutukluluk halinin devaminin gerekip
gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da birinci
fikrada 6ngoriilen sire iginde de resen karar verir.

D. Kanun yollari

Ne AIHS mad. 5(3), ne de mad. 5(4)’te, ilgili yargisal denetimin ilk kez uygulandigi durumda
yapilan itirazdan farkli olarak, yargisal denetim kapsamindaki belirli bir bulguya kars! itirazda
bulunma imkani verilmesi sart kosulmamistir. Bununla birlikte, AIHM tarafindan
Svipsta/Letonya’® kararinda acikca ifade edildigi lzere, bu gibi bir imkanin verildigi

70 No. 30873/96, 21 Aralik 2000, para. 94-95.
7 No. 5829/04, 31 Mayis 2011, para. 240-241.
72 No. 66820/01, 9 Mart 2006, para. 29.
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durumlarda yukarida belirtilen gereklilikler dikkate alinmali ve yine AIHM tarafindan
vurgulandigi tzere, tutukluluktan saliverilme basvurularinin incelenmesi igin bir ikinci derece
yargl merciinin tesis edildigi durumlarda, bu inceleme kapsaminda, tutuklulara ilk derecedeki
itiraz ile ayni teminatlar saglanmalidir.

Bu itibarla, tutuklulugun hukuka uygunluguna karsi yapilan itirazlarin hizli bir sekilde karara
baglanmasi gérevinin Khodorkovskiy/Rusya’® kararinda sadece kismen yerine getirildigi tespit
edilmis, bes ve on alti giinliik gecikmelerin AIHS mad. 5(4)’tin “hizhlik” sartini ihlal etmedigi,
ancak bir ay dokuz giinlik tglinct bir gecikmenin bu sarti ihlal ettigi tespit edilmistir.

Diger yandan, Bakanlar Komitesinin Rec(2006)13 sayili Tavsiye Karar’nda su ifade yer
almaktadir:

18. Tutuklanan, tutukluluk siiresi uzatilan veya alternatif tedbirlere tabi olan herhangi bir kisi,
bu karara itiraz etme hakkina sahip olacak ve itirazi karara baglandiginda, bu hakla ilgili
bilgilendirilecektir.

Boyle bir olasilik, CMK’nin 100(5) maddesi uyarinca etkin bir sekilde saglanmakta olup, bu
maddeye gore 100 ve 101. maddeler uyarinca verilen bir karar itiraza konu olabilir.

Ayrica, CMK’nin 267. maddesi uyarinca, bir hakim tarafindan verilen kararlarin tamamina ve
CMK'de ozellikle izin verilmis olmasi halinde, mahkeme tarafindan verilen kararlara itiraz
edilebilir. CMK’nin 268. maddesine gore, s6z konusu itiraz kararin 6grenilmesinden itibaren
yedi giin iginde, asil karari veren hdkime/mahkemeye sunulur. Karari itiraza konu olan s6z
konusu hakim/mahkeme bu asamada kararini dizeltebilir, ancak eger hakim/mahkeme
aksine karar verirse, itiraz en fazla t¢ gln i¢inde itirazi incelemeye yetkili hakime/mahkemeye
iletilecektir. itirazi inceleyecek yetkili mahkemeler mad. 268(3)'de belirlenmistir. Ozellikle sulh
ceza mahkemesince verilen adli kontrol veya/veya tutukluluk kararlarina karsi yapilan
itirazlar, ayni yargl alaninda faaliyet gosteren asliye ceza mahkemesi tarafindan
incelenecektir.

Ancak, asliye ceza mahkemesinin sulh ceza mahkemesi sifatiyla hareket ettigi hallerde,
tutukluluk veya adli kontrol kararina karsi yapilan itirazlar, ayni yargi alaninda faaliyet
gosteren asliye ceza mahkemesi baskani tarafindan incelenecektir.”* Asliye ceza mahkemesi
hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin (kararin niteligi 6zel olarak
belirtilmeksizin) kesin olarak incelenmesi, ayni yargi alaninda faaliyet gosteren yetkili agir ceza
mahkemesi tarafindan gergeklestirilecektir.

Yine, so0z konusu yerde birden fazla agir ceza mahkemesi dairesi var ise, agir ceza
mahkemesinin ve baskaninin verecegi kararlara yapilacak itirazlar, numara olarak kendisini
izleyen agir ceza mahkemesi dairesi tarafindan, son numarali daire igin ise birinci daire
tarafindan, eger agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesi
tarafindan incelenecektir.”

73 No. 5829/04, 31 Mayis 2011, para. 246-248.
74 Madde 268(3)(b); bu hiikiim 1 Ocak 2022 tarihinde yiirirlige girmistir.
75 Madde 268(3)(c).
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Belli bir hukuki islemi gerceklestirmek tizere belirlenmis olan mahkeme tyesinin (naip hakim)
kararina karsi yapilacak itirazlar, mensup olduklari agir ceza mahkemesi baskani tarafindan;
istinabe yazisi ile bir adli islem yapmasi istenen (istinabe olunan) mahkemenin kararlarina
karsi yapilacak itirazlar, yukarida belirtilen hikimler uyarinca, kendi yargi alanlarindaki agir
ceza mahkemesi veya baskani tarafindan incelenecektir.”

Bolge Adliye Mahkemesi ceza dairelerinin kararlari ile Yargitayin ilk derece mahkemesi
sifatiyla karar verdigi davalarda Yargitay dairelerinin kararlarina karsi yapilan itirazlar su
sekilde incelenecektir: Gyenin karari, Gyesi oldugu ceza dairesinin baskani tarafindan; daire
baskaninin kararlari ve dairenin kararlari numara itibariyle izleyen ceza dairesi tarafindan; son
numarali dairenin karari birinci ceza dairesi tarafindan incelenecektir.

Diger taraftan, eger s6z konusu kararlar tutuklu lehine degilse, Anayasa’nin 19. maddesi
uyarinca Anayasa Mahkemesine sunulabilir.

Anayasa Mahkemesinin Mehmet ilker Basbug’’ kararina gore, kisinin gerekgeli kararin
yazilmasindaki gecikme nedeniyle temyiz hakkini kullanamamasi durumunda 6zglrliginden
yoksun birakilmasi, hukuk glivenligi ve hukuki belirlilik ilkelerine aykiri olacaktir.

VI. HANGI USULI GEREKLERE UYULMALIDIR?

Usule iliskin gereklilikler, her iki yargisal denetim bigimi igin de blytik dlglide benzer olmakla
birlikte, tutuklulugun hukuka uygunluguna yoénelik bir itirazla ilgili oldugu durumlarda,
nispeten daha ayrintilidir.

Bu gereklilikler, asagidakilerle ilgilidir:

(a) Suphelinin hazir bulunmasi,

(b) Agik durusma,

(c) Hukuki destek,

(d) Belgelere erigim,

(e) Beyanda bulunmak ve sunulan beyanlarla ilgili yorumlar yapmak ve
(f) Taniklarin dinlenmesi.

A. Hangi Durumda Siiphelinin Hazir Bulunmasi Gereklidir?

1. Tutuklamaya veya tutuklulugun devamina karar verilmesi

Bir stiphelinin yakalanmasinin ardindan hakkinda bir koruma tedbiri uygulanmasina yonelik
ilk karari veren (diger bir deyisle, AiHS’in 5(3) maddesi uyarinca resen gergeklestirilen ilk
yargisal denetim) mahkemede hazir bulunmasi gerekliligi, AIHM tarafindan De Jong, Baljet ve
Van Den Brink/Hollanda”® kararinda vurgulanmis, kisinin derhal [adli merci] “huzuruna”

76 Madde 268(3)(d).
77 B. No: 2014/912, 06.03.2014, para. 84.
78 No. 8805/79, 22 Mayis 1984, para. 51.
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¢ikariimasi ifadesine yapilan atfin, hakimin gozaltina alinan kisiyi fiilen dinlemesi ve uygun
karari vermesi gerektigi anlamina geldigi ifade edilmistir.

Bununla birlikte, Mamedova/Rusya’ kararinda gorildigi  (izere, AIHM tarafindan,
ozgurlikten yoksun birakmaya iliskin bir koruma kararinin devamina karar vermek (diger bir
deyisle, resen gergeklestirilen sonraki tiim yargisal denetimler) igin yapilan durusmalarda da,
siiphelinin mahkemede hazir bulunmasi gerekli goriilmistiir. Bu kararda AIHM, mad. 5(3)
uyarinca hakimin slpheliyi dinleme ve tutukluluk lehine ve aleyhine olan tim olgular
inceleme yukumllliglu gbéz onlinde bulundurularak; basvurucunun gorlsi alinmadan,
basvurucuya savci tarafindan sunulan kanitlar hakkinda yorum yapma imkani verilmeden ve
basvurucunun saliverilme lehindeki argiimanlari gerektigi gibi dikkate alinmadan tutukluluk
stiresinin uzatilmasina iliskin karar verilmesinin bu hiikkiimle bagdasmayacagina hikmetmistir.

Anayasa Mahkemesi, birgok kararinda, basvurucunun 3 ay 17 giin ile 18 ay arasinda degisen
belirli streler igin durusma yapilmaksizin tutuklulugunun uzatilmasinin Anayasa’nin 19.
maddesini ihlal ettigine hilkmetmistir.2° Stphelinin varliginin gerekli oldugu, CMK’nin 108.
maddesindeki durusmalara iliskin hilkimde zimnen yer almaktadir.

Erdal Tercan kararinda Anayasa Mahkemesi, olaganusti hal kosullarinda tutukluluk tedbirinin
durusma yapilmaksizin 18 aya kadar uzatilmasina iliskin incelemenin Anayasa'nin 19/8.
maddesi ile uyumlu olabilecegine hilkmetmistir.8* Ayrica Anayasa Mahkemesi bu kararinda,
basvurucunun tutukluluk halinin durusma yapilmaksizin 21 aya kadar uzatilmasina iliskin
incelemenin Anayasa'nin 19. maddesiyle bagdasmadigina da hiikmetmistir.82

Diger yandan, Anayasa Mahkemesi, Fatih Mehmet Harmanci kararinda, tutuklunun énemli
adli islemlerin yapildigi bir durusmaya katiliminin saglanmasinin reddedilmesinin yasal bir
zemine dayandirilmasi, mesru bir amag gozetmesi ve hedeflenen amag ile orantili olmasi
gerektigine hiikmetmistirs.

Anayasa Mahkemesi ayrica, Hisni Askin kararinda, yukaridaki kosullarin bir hakim/mahkeme
tarafindan yerine getiriimemesinin yargilamanin adilli§ine zarar verebilecegini belirtmistirs.

Anayasa Mahkemesi, Erdal Korkmaz ve digerleri kararinda yerel mahkeme tarafindan
tutukluluk hallerinin gézden gegirildigi durusmaya tutuklularin katiiminin saglanamamasinin
Anayasa’nin 19(8) maddesini ihlal ettigine hilkmetmistir®>. Bu kararinda Anayasa Mahkemesi
ayrica, tutuklulugun uzamasina iliskin incelemelerde tutuklu veya avukatinin durusmada hazir
bulunmalarinin zorunlu olmadigini, ancak tutuklu ya da avukatlari tarafindan bu yénde bir
talepte bulunuldugu durumlarda, bu taleplerin, ilgili inceleme islemleriyle baglantili olarak
mahkemelerce dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.

7® No. 7064/05, 1 Haziran 2006, para. 81.

80 jbrahim Soylu, B. No: 2015/14648, 23.01.2019, para. 36 (13 ay); Ferit Celik, B. No: 2012/1220, 10.12.2014,
para. 50-54 (7 ay) ve Ulas Kaya ve Adnan Ataman, B. No: 2013/4128, 18.11.2015, para. 61 (3 ay).

81[BD], no. 2016/15637, 12.04.2018, para. 246.

82 [BD], no. 2016/15637, 12.04.2018, para. 234-251.

83 B, No: 2018/33439, 10.02.2021, para. 37.

84 B. No: 2017/18969, 13.01.2021, para. 60.

85 B, No: 2013/2653, 18.11.2015, para. 119.
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Suphelinin mahkemeye cikarilmasi, tutuklama karari verilmesine veya tutukluluk halinin
devam edip etmeyeceginin belirlenmesine yardimci olmanin yani sira, AIHM tarafindan
Aksoy/Tiirkiye® kararinda belirtildigi Gzere, adli miidahalenin hizli bir sekilde yapilmasini ve
AiHS’in 3. maddesini ihlal edecek ciddi seviyedeki kotii muamelenin tespit edilmesini ve
onlenmesini saglayabilir.

2. Tutuklulugun hukuka uygunluguna itiraz

AIHM tarafindan &rnegin Svipsta/Letonya® kararinda vurgulandigi izere, AIHS’in 5(4)
maddesi uyarinca tutuklulugun hukuka uygunluguna yapilan itirazi degerlendirmek Uzere
gerceklestirilen yargilamada durusma yapilmasi da esastir.

Ornegin AIHM’in Batiashvili/Giircistan® kararindaki degerlendirmesinde oldugu gibi (bu
kararda basvurucu ilk derece mahkemesinin tiim durusmalarinda hazir bulunmustu, istinaf
mahkemesi ise kararlarini dava dosyasindaki mevcut kanitlar temelinde yazil olarak vermisti
ve bu kararlar alt mahkemelerin kararlarinin onanma gerekgelerini igermekteydi) stiphelinin
katilma imkani buldugu durusmalardan sonra gergeklestirilen tutuklulugun hukuka
uygunluguna karsi yapilan basarisiz bir itirazin ardindan bir yargi yolunda ise durusmada hazir
bulunmasi daha az gerekli gorilebilir.

Bununla birlikte, stiphelinin, s6z konusu yargilamada kanunen temsil edilmedigi hallerde hazir
bulunmasi gereklidir; AIHM tarafindan idalov/Rusya® kararinda bu gerekliligin yerine
getirilmedigi tespit edilmigtir.

Ayrica, suphelinin hem birinci, hem de ikinci derece yargilamalarda pek c¢ok kez hazir
bulunamamis olmasi, AIHM’in Stevan Petrovié¢/Sirbistan® kararinda degerlendirildigi tizere,
mad. 5(4)’tn amaglari bakimindan sorun yaratan bir husus olarak gorilecektir. S6z konusu
kararda AiHM, basvurucunun tutuklu bulundugu yaklasik g yillik siire boyunca yalnizca dort
kez hakim tarafindan bizzat dinlenmis olmasi nedeniyle “makul aralik” sartina uyulmadig
sonucuna varmistir. AIHM’in gériisiine gore, itiraz yargilamasi kapsaminda veya baska
herhangi bir sekilde, yazili sunulan hicbir beyan bu eksikligi telafi edemez.

Anayasa Mahkemesi, Firas Aslan ve Hebat Aslan®® kararina gére, tutukluluk kararina karsi
yapilan her itirazda durusma yapilmasi ceza yargilamasi sistemini islemez hale getireceginden,
Anayasa’nin 19. maddesinin 8. fikrasina gore, yalnizca 6zel bir durum s6z konusu oldugunda
bir durusma yapilmasi zorunlulugu vardir.

Suphelinin mad. 5(3) veya mad. 5(4) amaglari bakimindan gerektiginde hazir bulunmasi, dava
siirecinde stiphelinin kendisi igin dnemli bir dezavantaj yaratmadigi stirece, bir video baglantisi
araciligiyla yapilabilir. AIHM, Trepashkin/Rusya (No. 2)°? kararinda, incelenen sorularin
niteligini ve kendisi de avukatlik yapma ehliyetine sahip olan basvurucunun mahkeme

86 No. 21987/93, 18 Aralik 1996, para. 76.

87 No. 66820/01, 9 Mart 2006, para. 229.

88 No. 8284/07, 10 Ekim 2019, para. 67-68.

89[BD], no. 5826/03, 25 Subat 2012, para. 162-164.
% No. 6097/16, 20 Nisan 2021, para. 155.

91 B. No: 2012/1158, 21.11.2013, para. 73-74.

92 No. 14248/05, 16 Aralik 2010, para. 150-154.
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salonunda kendisine yardimci olan iki avukata sahip oldugu gercegini gbéz Oniinde
bulundurarak, boyle bir dezavantajin s6z konusu olmadigi degerlendirmesini yapmistir.

Sehrivan Coban kararinda Anayasa Mahkemesi, tutuklunun durusmaya katiiminin video
baglantisi (SEGBIS) ile de gerceklestirilebilecegine hiikmetmistir. Ancak bir tutuklunun
durusmaya bizzat katilmasini istemesi durumunda, hakim/mahkeme, ikna edici kosullar aksini
gerektirmedikge, tutuklunun durusmaya katihmini saglamak zorunda kalabilecektir®3.

Bununla birlikte, bir video baglantisinin kullanildig1 durumlarda, stiphelinin durusmaya katilan
diger tim katilimcilari gérmesini ve duymasini ve durusma dncesinde ve sirasinda avukati ile
iletisim kurabilmesini saglayacak dizenlemelerin yapilmasi gerekecektir.

Durusma tebligati, kisinin durusmaya katilabilmesi igin gergek bir imkan saglayacak sekilde
olmalidir; AiHM, basvurucuya bir durusma ile ilgili tebligatin durusma gerceklestikten sonra
génderildigi Venet/Belgika®* kararinda, beklendigi tizere, bu gerekliligin yerine getirilmedigini
tespit etmistir.

Tutuklamaya veya tutukluluk halinin devamina karar verilmesi ile ilgili
yargilamalarda, hakim ve savci olarak,

v siiphelinin hazir bulunmasini sagladiniz mi?

Tutuklulugun hukuka uygunlugunun tespit edilmesi ile ilgili yargilamalarda,
hakim ve savci olarak,

v" siiphelinin hazir bulunmasinin gerekip gerekmedigini
degerlendirdiniz ve gerekmiyorsa, yasal olarak temsil edilmesini
sagladiniz mi?

v her iki durumda da, inceleme durusmasinin siipheliye ve avukatina
zamaninda bildirilmesi saglandi mi?

Video baglantisinin kullanildigi tiim davalarda, hakim olarak, siipheli icin
asagidaki gereklerin karsilandigina ikna oldunuz mu?

v Siipheli tiim katihmcilar gérebilmekte ve duyabilmektedir;
v" Supheli avukatiyla dzel olarak iletisim kurabilmektedir ve
v" Siipheli, dava dosyasina ve/veya yeni belgelere tam erisime sahiptir?

%3 [BD], n0.2017/22672, 06.02.2020, para. 101,102; C.0, n0.2018/21788, 11.03.2021, para. 72.
% No. 27703/16, 22 Ekim 2019, para. 46-50.
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B. Kamuya Acik Bir Durusma Ne Zaman Gereklidir?

AIHM tarafindan hem Reinprecht/Avusturya® kararinda hem de Lebedev/Rusya®® kararinda
acikca belirtildigi tizere, her iki yargisal denetim bigiminde de durugmalarin kamuya agik olarak
yapilmasi  gerektigine dair genel bir sart bulunmamaktadir. Nitekim AiHM,
Reinprecht/Avusturya kararinda, belirli davalarda kamuya agik durusmalarin gerekli
olabilecegi ihtimalini gbz ardi etmeksizin, kamunun cezaevindeki durusmalara etkin erisiminin
saglanmasinin veya tutuklu durumdaki slphelilerin kamuya agik durusmalar amaciyla
mahkeme binalarina nakledilmesinin, hizllik gerekliligine ters diisen diizenlemeler
yapilmasini gerektirebilecegini kabul etmistir.

Suphelinin saghgi ile ilgili endiselerin bulundugu veya stiphelinin dahil oldugu davalarla ilgili
tartismalarin séz konusu oldugu durumlar, AIHM’in durusmalarin kamuya acik olarak
gerceklestirilmesi gerektigini belirttigi tirdeki durumlardir.

Her ne kadar mahkemedeki durusmalar mad. 182(1) uyarinca kamuya acik olsa da, bir
suphelinin, tutuklanmasi amaciyla sulh ceza mahkemesince yapilan ilk sorgulamasi, bu
hikman amaci bakimindan yapilan bir durugsmadan farkli bir kurumdur. Sonug olarak, bu tiir
oturumlar pratikte kamuya agik degildir. Ayrica, durusmalar, mad. 182(2) uyarinca, genel
ahlakin veya kamu givenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde tamamen veya kismen
kamuya kapal olabilir.

C. Adli Yardim Ne Zaman Gereklidir?

AIHS kapsaminda, mad. 5(3) veya mad. 5(4)’iin amaglari bakimindan islemlerde kanuni temsil
icin mutlak bir gereklilik s6z konusu degildir. Bu nedenle, bir hakim, bir stpheli adli yardim
alincaya kadar beklemek veya siipheliye tcretsiz adli yardim saglanmasini saglamak zorunda
degildir.

Bununla birlikte, Bakanlar Komitesinin Rec(2006)13 sayili Tavsiye Karar’'nda su ifade
bulunmaktadir:

25. [2] Tutuklanmasi istenecek kisi, tutuklama islemleri esnasinda, bir avukatin yardimindan
yararlanma hakkina ve savunmasini hazirlamasi igin ona yeterli bir stire danisma firsatina sahip
olmalidir. Bu haklarin ilgili kisi tarafindan kullanilabilmesi igin, ilgili kisiye, yeterli stire igcinde ve
anladigi bir dilde bilgi verilecektir.

[3] Tutuklanmasi istenen kisinin mali glicli yoksa avukat yardimi igin gereken masraflar kamu
kaynaklarindan karsilanmalidir.

Ayrica, yukarida belirtilen Idalov/Rusya kararinda goruldigu Uzere, stphelinin hazir
bulunmadigl, tutuklulugun hukuka uygunluguna itirazin degerlendirildigi yargilamalarda yasal
temsilin saglanmasi gerekmektedir.

9 No. 67175/01, 15 Kasim 2005, para. 40-41.
% No. 4493/04, 25 Ekim 2007, para. 82.
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Yargilama slrecinde bir avukatin bulunmasi gerektigi durumlarda, keyfilige karsi bir glivence
olarakilgili durugsmanin bildirilmesine iliskin agik¢a tanimlanmis kurallar bulunmalidir. Vardan
Martirosyan/Ermenistan® kararinda AiHM, bu tiir kurallarin olmamasinin, basvuranin
avukatinin durusmada bulunmamasina ve sorusturmacinin hazir bulunarak beyanda
bulunmasi nedeniyle de silah esitligi ilkesinin ihlal edilmesine yol agtigini tespit etmistir.

Ayrica, bir siiphelinin halihazirda yasal temsile sahip oldugu durumlarda veya davanin
ozellikleri nedeniyle yasal temsilin gerekli oldugu durumlarda, yasal temsil engellenmemelidir.
Bu durumlarin her ikisi de, AIHM tarafindan Lebedev/Rusya® kararinda ele alinan durumlarda
acikca ifade edilmistir. Bu davalarda, kronik bir hastaligi olan bir basvurucu igin yasal temsil
saglanmasinin arzu edilen bir sey oldugu ve basvurucunun halihazirda gorevlendirdigi
avukatlarin durusmalara katilmasina izin verilmemesinin adaletin gergeklesmesi bakimindan
hakli gérlilemeyecegi tespit edilmistir.

Diger yandan, bir stipheliye sunulan hukuki destegin her zaman etkili olmasi ve dolayisiyla bu
etkililigi zayiflatacak etmenlerin ortadan kaldiriimasi gereklidir; AIHM’in
Khodorkovskiy/Rusya®® kararindaki tespitine gére, mahkeme salonundaki bir kolluk kuvvetinin
basvurucuya ¢ok yakin olmasi nedeniyle, basvurucunun avukatlariyla yaptigi konusmalarin
duyulabilecegine inanmasi igin yeterli gerekgesi bulundugundan, bu gereklilik yerine
getirilmemistir.

CMK’nin 101(3) maddesine gore:

Tutuklama istenildiginde, slpheli veya sanik, kendisinin segecegi veya baro tarafindan
gorevlendirilecek bir miidafinin yardimindan yararlanir.

Anayasa Mahkemesinin Yusuf Karakus ve Digerleri*® kararina gére, midafi yardimindan
yararlanma hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde belirtilen “mesru vasita ve yollar” kavraminin
kapsamindadir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi, Cetin Arkas ve Nasrullah Kuran'®® kararinda, olaganiistii hal
sirasinda avukat/tutuklu gorismelerinin kayit altina alinmasi, bu gorismelerde cezaevi

gorevlisinin hazir bulunmasi ve belge aligverisinin denetlenmesinin, Anayasa mad. 20
kapsamindaki 6zel hayatin gizliligi hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

D. Belgelere Nasil Bir Erisim Gereklidir?

Yargilamalar gekismeli olmali ve daima taraflar arasinda silahlarin esitligini saglamaldir.

Bununla birlikte, stiphelinin ve/veya yasal temsilcisinin sorusturma dosyasina erisememesi
halinde, ozglrlikten yoksun birakmanin yargisal denetimi bakimindan silahlarin esitligi

97 No. 13610/12, 15 Haziran 2021.

% No. 4493/04, 25 Ekim 2007, para. 85-87 ve 91.

% No. 5829/04, 31 Mayis 2011, para. 231-232.

100 B, No: 2014/12002, 08.12.2016, para. 72.

101 B, No: 2016/371, 13.01.2021, para. 48-60, 73-88.
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saglanmamis olacaktir; AIHM’in Lutsenko/Ukrayna’®? kararindaki tespitine gore, bagvurucu ve
avukati durusmanin konusu hakkinda onceden bilgilendirilmemis, iddia makami tarafindan
One sirllen kanitlari incelemesi ve savunmasini hazirlamasi igin uygun sire verilmesi talebi
reddedilmis, bdylece bu esitlik saglanmamustir.

Bununla birlikte, bu gereklilik; ulusal guvenlik, belirli polis sorusturma yontemlerinin gizli
tutulmasi veya baska bir kisinin temel haklarinin korunmasi ihtiyaci gibi dengeleyici nitelikteki
glclu bir kamu menfaati dogrultusunda kesinlikle gerekli oldugu durumlarda, bazi kanitlarin
gizli tutulamayacagi anlamina gelmemektedir.

Ancak, kanitlarin gizli tutuldugu durumlarda, bu, siipheli adina yapilan savunmayi engelleyici
bir nitelikte olmamalidir Ornegin AIHM;

- Svipsta/Letonya!®® kararinda, bagvurucunun, tutukluluk siresinin uzatiimasi igin
savcilik tarafindan yapilan taleplerde siklikla atifta bulunulan ve basvurucunun
tutukluluk kararinda énemli bir rol oynadigi gérilen, hem kendisini cinayeti planlayan
kisi olarak gosteren musterek saniklara ait ifadelere, hem de gesitli tanik ifadelerine,
fiziki delillere, bilirkisi raporlarina ve uluslararasi adli is birligi kapsaminda elde edilen
bilgilere erisemedigini ve boylece bu gerekliligin yerine getirilememis oldugunu tespit
etmistir,

ve

- Akgiin/Tiirkiye'® kararinda, séz konusu érgiite tyeligini kanitladigi iddia edilen tek
delile iliskin higbir bilgi veya belgenin, tutuklulugu siiresince basvurucuya verilmedigini
ve bu yuzden, ne kendisi ne de avukatinin, tutukluluguna itiraz etmek igin son derece
onemli olan ve yalnizca savciligin erisebilecegi bu delilin 6zt hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadigini tespit etmistir

ancak,

- Batiashvili/Giircistan'® kararinda ise béyle bir durum sdz konusu degildir. Bu kararda,
erisim kisitlamasinin, bagvurucunun ilgili delillerden, aleyhindeki siphelerin ana
hatlarini belirten agiklama ve aleyhindeki iddialarin televizyonda yaptigi konusmalarla
ilgili olmasi nedeniyle haberdar olmasi gibi etkenlerle dengelendigi belirlemistir.

Sonug olarak, AIHM tarafindan 6rnegin Sher ve Digerleri/Birlesik Krallik!° kararinda
gozlemlendigi lzere (bu kararda basvuruculara tutukluluklarinin devami igin yapilan
islemlerde bazi bilgilerin verilmemesinin gerekgeleri sunulmus olup, basvurucularin kendileri
ve avukatlari durugmanin bir bélimiinden gikarilmis olmalarina ragmen, adaletin selameti igin
guvenlik iznine sahip Ozel bir avukat atanmasini talep etme imkani verilmistir), bazi

102 No. 6492/11, 3 Temmuz 2012, para. 90-91.
103 No. 66820/01, 9 Mart 2006, para. 137-139.
104 No. 19699/18, 20 Temmuz 2021.

105 No. 8284/07, 10 Ekim 2019, para. 70-71.
106 No. 5201/11, 20 Ekim 2015, para. 151-157.
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materyallere erisimin kisitlandigi durumlarda, 6zel bir usul kullanilarak stphelinin
menfaatlerinin yine de glivence altina alinabilecegi akilda tutulmahdir.

Dava dosyasina erisim saglanmasi da tek basina yeterli olmayip, AIHM’e gore;

- Dava/sorusturma dosyasini incelemek igin yeterli zaman da saglanmis olmalidir
(6rnegin Cerndk/Slovakya'® kararinda, basvurucunun avukatlari, ofisleri ile mahkeme
arasinda hatiri sayilir bir mesafe olmasina ragmen tutukluluk durusmasindan sadece
birka¢ saat 6nce durusmaya cagrilmis ve avukatlarin sadece yaklasik yirmi dakika
stireyle dava/sorusturma dosyasini incelemelerine ve bagvurucuyla gérismelerine izin
verilmis, bu itibarla, bu gereklilik yerine getirilmemistir).

ve

- izin verilen slrenin yeterli olup olmadiginin belirlenmesinde, incelenecek bilgi ve
belgelerin  hacminin dikkate alinmasi gerekecektir (6rnegin, basvurucunun
tutuklulugunun devaminin tekrar talep edildigi Schéps/Almanya®® kararinda,
savunma makami, dosyanin igerigi ile ilgili bilgi sahibi olma konusundaki menfaatinin
aciliyetini bildirmis olmasina ragmen sorusturmanin genisletiimesi nedeniyle 3 ek
dosya ile birlikte yaklasik 45 ciltlik sorusturma dosyasinin incelenmesi igin ilave bir
talepte bulunulmasinin sart kosulmasi, gereksiz diizeyde sekilci ve orantisiz olarak
degerlendirilmistir].

Dava/sorusturma dosyasina zamaninda erisim saglamanin énemi, Bakanlar Komitesinin
Rec(2006)13 sayili Tavsiye Karari’'nda da vurgulanmistir:

26. Tutuklanmasi talep edilen kisi ve avukati, séz konusu kararla ilgili belgelere zamaninda
ulagabilecektir.

Ancak, ilk durusmada bu siirenin oldukca sinirli olabilecegi AIHM tarafindan kabul
edilmektedir; Khodorkovskiy/Rusya'® kararinda bdyle bir durumun séz konusu oldugu tespit
edilmis, mad. 5(4) geregince mahkemenin “hizli” karar vermesine imkan tanimak igin dava
dosyasini inceleme ve savunmalari hazirlama stiresinin en aza indirilebilecegi degerlendirmesi
yapilmis ve savunma makaminin savunmasini sozll olarak sunabildigi durumlarin 6nemli bir
dezavantaj yaratmadigi vurgulanmigstir.

Dosyalari inceleme imkanindan herhangi bir sekilde feragat edildiginin agik ve anlasilir bir
sekilde gdsterilmesi gerekecektir; AIHM tarafindan, feragatin gerceklestigi iddia edilen telefon
goérismesinin tam icerigine iliskin stpheler bulunan Schéps/Almanya®® kararinda bu
gerekliligin yerine getirilmedigi tespit edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, ilker Deniz Yiicel kararinda, dava dosyasina erigsimin kisitlanmasinin,
stphelinin veya avukatinin dilekgelerinin ya da dava dosyasindaki diger herhangi bir belgenin

197 No. 36997/08, 17 Aralik 2013, para. 79-80.
108 No. 25116/94, 13 Subat 2001, para. 52-53.
109 No. 5829/04, 31 Mayis 2011, para. 221.
110 No. 25116/94, 13 Subat 2001, para. 48.
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iceriginin, kisinin, tutukluluguyla ilgili temel bilgiler ve/veya belgeler konusunda bilgi sahibi
oldugunu ve bunlarin igeriklerine iliskin yeterli bilgiye sahip olup olmadigini gosterdigi
durumlarda, tutukluluga itiraz yolunun etkisiz olduguna iliskin bir gerekce olamayacagina
hiikmetmistir.*1!

Ahmet Ugur Soylu kararinda Anayasa Mahkemesi, savcinin gorlsiinin bildirilmemesinin
(tutukluluk kararlarinin devami baglaminda veya bu kararlara itiraz tGizerine) Anayasa’nin 19(8)
maddesini ihlal ettigine hiikmetmistir.'> Ancak Anayasa Mahkemesi, Devran Duran
kararinda, basvurucunun dayandigi ayni eksikligin kisisel ya da anayasal bir 6neme sahip
olmadigi gerekcesiyle tam tersi bir sonuca varmigtir, 13

E. Beyanda Bulunmak ve Sunulan Beyanlarla ilgili Yorum Yapmak icin Ne Gibi
imkanlar Saglanmalidir?

Ayrica, AIHM, asagidaki durumlarda silahlarin esitligi ilkesinin yerine getiriimedigi
degerlendirmesinde bulunacaktir:

- Wiloch/Polonya*'* kararinda oldugu (zere, mahkemenin, savcilik makamindan,
stiphelinin ve/veya yasal temsilcisinin yorumda bulunamayacagi sekilde beyan alma
imkaninin mevcut olmasi

veya

- Oravec/Hirvatistan'*> kararinda tespit edilen durumda oldugu Uzere, sipheli
tarafindan veya onun adina goris bildirme imkani bulunmamasi (bu kararda,
basvurucunun tutukluluguna dair karar, basvurucu veya temsilcisi toplantiya davet
edilmek soyle dursun, bunlara bilgi dahi verilmeksizin kapali bir toplantida alinmisti).

CMK mad. 271 uyarinca tutuklama kararina itirazlar durusma yapilmaksizin verilebilir ve
Anayasa Mahkemesinin Kadri Ayhan''® kararina gére, bu hiikiimde, herhangi bir sekilde
durusma agma zorunlulugu 6ngorilmemistir.

Ancak gerekli gértlmesi halinde Cumhuriyet savcisi ve miidafi veya miidahil temsilcisi dinlenir
(bu baglamda, bir tutuklama talebine veya kararina karsi yapilan itirazin durusma olmaksizin
dosya Uzerinden karara baglanabilecegi hikminu iceren, Terérle Micadele Kanunu’nun
Gegici 19/c)-1 maddesine bakiniz).

111 B. No: 2017/16589, 28.05.2019, para. 103.

112 B, No: 2012/1036, 15.10.2014, para. 37-40. Bkz. ayrica: Bergin Karaboga ve Yusuf Aldemir, B. No: 2014/2626,
27.10.2016, para. 63-66; Erman Ergin, B. No: 2014/2680, 27.10.2016, para. 33-36 ve Firas Aslan ve Hebat Aslan,
B. No: 2012/1158, 21.11.2013, para. 77.

113 [GK], B. No: 2014/10405, 25.05.2017, para. 117.

114 No. 27785/95, 19 Ekim 2000, para. 129-131.

115 No. 51249/11, 11 Temmuz 2017, para. 69-71.

116 B, No: 2020/20083, 10.03.2021, para. 53.

— 29—



Anayasa Mahkemesinin Aydin Yavuz ve digerleri*?” kararina gére, tutuklulukla ilgili
degerlendirmelerin ve itirazlara iliskin incelemenin durusma yapilarak gergeklestirildigi
durumlarda slphelinin veya avukatinin dinlenmesi gerekmektedir. Ancak, durusma
yapilmasini gerektiren 6zel durumlar olmadikga, tutukluluk kararina karsi yapilan itirazlar, her
tahliye talebinin yani sira her itiraz bagvurusu igin durusma yapilmasi tiUm ceza adaleti
sistemini caligamaz hale getirebileceginden, durusma yapilmaksizin incelenecektir®'é,

F. Taniklar Ne Zaman Dinlenmelidir?

Ayrica, AIHM tarafindan A. ve Digerleri/Birlesik Krallik’*® kararinda alti gizildigi tizere, mad.
5(4)’tn amaci bakimindan tutuklulugun hukuka uygunluguna karsi yapilacak itirazlarda,
supheli adina ileri suriilen beyanlari destekleyebilecek taniklari dinlemeye istekli olunmasi
gerekmektedir; bu kararda, sanigin bir sug isledigine dair makul siphenin devam ediyor
olmasinin, tutuklulugun devamina yonelik herhangi bir kararin hukuka uygunlugu icin o/mazsa
olmaz bir kosul oldugu g6z 6ntinde bulundurularak, saniga aleyhindeki iddialarin esasina etkili
bir sekilde itiraz edebilmesi igin firsat taninmasi gerektigi vurgulanmistir.

AIHM tarafindan Becciev/Moldova'?° kararinda bu firsatin taninmadigi AiIHM tarafindan tespit
edilmistir; s6z konusu kararda, basvurucunun davasini sorusturan polis ekibinin bir mensubu,
yalnizca basvurucuya yoneltilen suglamalarin gergekligi ile ilgili degil, ayni zamanda
sorusturma sirasindaki kendi davraniglariyla ilgili de soru isaretleri doguran ve ilk bakista
makul bir stiphenin var olup olmadigiyla ve bagvurucunun bir sug isleyip islemedigi ve tutuklu
yargilanmasinin gerekli olup olmadigiyla alakali oldugu gorilen beyanlarda bulunmus, ancak
bu kisinin tanik olarak dinlenmesi gerekce gosterilmeksizin reddedilmistir.

Her ne kadar mad. 147(1)(f), bir siphelinin kendi lehine meseleler ortaya koyma olasiligina
izin verse de, sorusturma asamasinda tutukluluk ile ilgili olarak sulh ceza mahkemesince
gergeklestirilen oturumlarda tanik ifadesi alma uygulamasi s6z konusu degildir.

Tutuklulugun hukuka uygunluguna yonelik bir itirazda bulunuldugu
durumlarda, savci olarak asagidaki gereklerin yerine getirildigi konusunda
ikna oldunuz mu?

v' Siipheliye yasal temsilcisinden hukuki yardim alma imkani ve yasal
temsilcisiyle 6zel olarak goriismek i¢in yeterli zaman saglanmistir.

v’ Siipheli ve/veya yasal temsilcisi sorusturma/mahkeme dosyasina
erisebilmigtir.

v Dosyadaki herhangi bir delile erisimin kisitlanmasi hakh nedenlere
dayali olarak yapilmigtir ve sliphelinin durumu iizerinde olumsuz bir
etki yaratmamaktadir.

117 GK, B. No: 2016/22169, 20.06.2017, para. 334.
118 GK, B. No: 2016/22169, 20.06.2017, para. 335.
119 [BD], no. 3455/05, 19 Subat 2009, para. 104.
120 No. 9190/03, 4 Ekim 2005, para. 74-76.
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v Durusmadan dnce sorusturma dosyasini incelemek icin yeterli zaman
verilmistir.

v' Siipheliye ve/veya yasal temsilcisine, savcilik tarafindan sunulan tiim
beyanlarla ilgili yorum/degerlendirmede bulunmak iizere, gercek
anlamda imkan taninmistir.

Tutuklulugun hukuka uygunluguna yonelik bir itirazi degerlendirirken, hakim
olarak, asagidaki gereklerin yerine getirildigi konusunda ikna oldunuz mu?

v’ Suipheliye yasal temsilcisinden hukuki yardim alma imkéani ve yasal
temsilcisiyle 6zel olarak goériismesi icin yeterli zaman saglanmigtir.

v’ Siipheli ve/veya yasal temsilcisi sorusturma/mahkeme dosyasina
erigebilmistir.

v Dosyadaki herhangi bir delile erisimin kisitlanmasi hakh nedenlere
dayali olarak yapilmigtir ve sliphelinin durumu iizerinde olumsuz bir
etki yaratmamaktadir.

v" Durusmadan énce sorusturma/mahkeme dosyasini incelemek igin
yeterli zaman verilmistir.

v' Siipheliye ve/veya yasal temsilcisine, savcilik tarafindan sunulan tiim
beyanlarla ilgili yorumlarda bulunmak igin gergcek bir imkan
taninmistir.

v Taniklarin dinlenmesi gerekli degildir.

VIl. HANGI PRATIK DUZENLEMELER YAPILMALIDIR?

Yargisal denetimin etkili bir sekilde uygulanmasini saglamak icin yapilmasi gerekli bir dizi
pratik diizenleme vardir.

Bunlar, asagidakilerle ilgilidir:

(a) Haklarin bildirilmesi,

(b) Terciime hizmeti saglanmasi,

(c) Suphelinin hazir bulundurulmasi ve
(d) Giivenligin organize edilmesi.

A. Haklarin Bildirilmesine iliskin Gerekler Nelerdir?

AIHS kapsaminda bildirime iliskin iki hakkin yerine getirilmesi, yargisal denetimin etkili bir
sekilde uygulanmasinda pratik dneme sahip olacaktir. Bunlar AIHS mad. 5(2) kapsamindaki
haklar:
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Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirli suglamanin en
kisa surede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur.

ve AIHS mad. 6(3)(a) kapsamindaki haklardir:

Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa stirede, anladigi bir dilde
ve ayrintili olarak haberdar edilmek.

AIHM tarafindan Khlaifia ve digerleri/italya’?! kararinda vurgulandigi iizere, yakalanan her
kisiye, AIHS mad. 5(4) uyarinca, &zgiirliikten yoksun birakilmasinin hukuka uygunluguna itiraz
etmesi amaciyla mahkemeye basvurabilmesi igin, 6zgirlikten yoksun birakilmasina dair
baslica hukuki ve fiili nedenlerin anlayabilecegi basit ve teknik olmayan bir dille agiklanmasi
zorunludur.

Benzer sekilde, Hermi/italya'?? kararinda, bir iddianamenin, teblig edildigi andan itibaren
supheliye yoneltilen suglamalarin fiili ve yasal dayanaginin siipheliye resmen bildiriliyor
olmasina ragmen, suphelinin anladig bir dile terciime edilmemesi durumunda, mahkeme
tarafindan kullanilan dile asina olmayan bir stipheli igin pratikte dezavantaj yaratabilecek
olmasi nedeniyle, ceza yargilamasinda ¢ok 6nemli bir rol oynadigi vurgulanmistir.

Tebligatin 6nemi yalnizca stphelinin tutuklama veya tutuklulugunun devami kararina yanit
vermesine veya bu kararin uygunluguna itiraz etmesine yardimci olmakla sinirh degildir.
Bakanlar Komitesinin Rec(2006)13 sayili Tavsiye Karar’nda da vurgulandigi lzere, bu
baglamda, asagidaki kisilerden/yerlerden yardim alma imkéani bulundugundan haberdar
olmasi da son derece 6nemlidir:

- bir avukattan

25. [1] Tutuklama talebinde bulunma niyeti ve bunun nedenleri, ilgili kisiye, anladigi bir dilde
derhal bildirilecektir.

ve

- uygun durumlarda konsoloslardan

26. [1] Baska bir ulkenin vatandasi olan ve tutuklanmasi talep edilen bir kisi, Glkesinin
konsoloslugundan destek ve danismanlik almak igin, yeterli bir siire igerisinde s6z konusu
lkenin konsolosluguna tutuklanma ihtimali konusunda bildirimde bulunulmasini isteme
hakkina sahiptir.

[2] Bu hak, mimkin oldugunda, hem tutuklanmasini talep eden Ulkenin hem de baska bir
ilkenin vatandasligina sahip kisileri kapsayacak sekilde genisletilmelidir.

Siipheliye hukuki destek alma hakkinin bildirilmemesinin olasi sonuglarina iliskin olarak AIHM
tarafindan ibrahim ve Digerleri/Birlesik Krallik'?? kararinda yapilan uyariyi da akilda tutmak

1211BD], no. 16483/12, 15 Aralik 2016, para. 115.
122 BD]J, no. 18114/02, 18 Ekim 2006.
123[BD]J, no. 50541/08, 13 Eyliil 2016, para. 273.
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onemlidir; yani, stipheliye avukat tutma hakkinin, susma hakkinin ve kendi aleyhine taniklik
etmeme hakkinin bildirilmemesi, Hiklmetin hukuki danismanliga erisimi geciktirmek igin
higbir zorlayici neden bulunmayan durumlarda adaletsizlik karinesinin aksini ispat etmesini
veya gecikme i¢in zorlayici nedenler olsa bile, yargilamanin bir bltin olarak adil bir sekilde
yapildigini géstermesini daha da zorlastiracaktir.

CMK mad. 95 ve 107 uyarinca, gbz altina alinan bir kimsenin yakinlarina ve kisi yabanci ise,
tilkesinin konsolosluguna bilgi verilmesi gerekmektedir.'?* Ayrica CMK mad. 147 uyarinca
suphelinin, yakinlarina bilgi verilmesi ve bir avukata erisim de dahil olmak Uzere, haklari ile
ilgili olarak bilgilendirilmesini zorunlu kilmaktadir.*?>

B. Terciime Ne Zaman Gereklidir?

Ayrica, AIHM'in Luedicke, Belkacem ve Kog/Almanya'?® kararinda net bir sekilde gdzlemlendigi
Uzere, ilgili kisinin durugmalarda normal olarak kullanilan dili anlamadigi ve konusmadigi
durumlarda, masraflari kamuya ait olmak Uzere yeterli terciime hizmetlerine erisim
saglanmalidir. S6z konusu kararda, AIHS mad. 6(3)(e) uyarinca bu tiir hizmetlerin sadece
durusma igin degil, ayni zamanda basvurucunun hakim ontine gikarilmasi, tutuklulugunun
yargisal denetimi ve iddianamenin terctimesi igin de saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

Tutukluluk davalarinda masraflari kamuya ait olmak Uzere yeterli terciime hizmetlerinin
saglanmasi gerekliligi, Bakanlar Komitesinin Rec(2006)13 sayili Tavsiye Karar’nda da
vurgulanmistir:

29. Bir kisinin tutukluluk halinin devam ettirilip ettiriimeyecegini degerlendiren yargi mercii
nezdinde, ilgili kisinin durusmalarda normal olarak kullanilan dili anlamadigi ve konusmadigi
durumlarda, masraflari kamuya ait olmak Uzere yeterli tercime hizmetlerine erigsim
saglanmalidir.

CMK mad. 202'ye gore, ceza yargilamasinin hani asamasinda olunduguna bakilmaksizin “iddia
ve/veya savunmayla iliskin esasli noktalar, stpheli, sanik, tanik, magdur, mudahil igin
hakim/mahkeme veya savci tarafindan gorevlendirilen bir terciman tarafindan terciime
edilir”. Ancak Anayasa Mahkemesi, Nihat Baymis kararinda, sorusturma asamasina iliskin

124 Madde 95: “(1) Siipheli veya sanik yakalandiginda, gézaltina alindiginda veya gézalti siiresi uzatildiginda,
Cumbhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir. (2) Yakalanan
veya gozaltina alinan yabanci ise, yazili olarak karsi ¢gikmamasi hélinde, durumu, vatandasi oldugu devletin
konsolosluguna bildirilir.” ve Madde 107: “(1) Tutuklamadan ve tutuklamanin uzatilmasina iliskin her karardan
tutuklunun bir yakinina veya belirledigi bir kisiye, hakimin karariyla gecikmeksizin haber verilir. (2) Ayrica,
sorusturmanin amacini tehlikeye diisirmemek kaydiyla, tutuklunun tutuklamayi bir yakinina veya belirledigi bir
kisiye bizzat bildirmesine de izin verilir. (3) Stpheli veya sanik yabanci oldugunda tutuklanma durumu, yazih
olarak karsi gikmamasi halinde, vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir.”

125 “(1) Stiphelinin veya sanigin ifadesinin alinmasinda veya sorguya cekilmesinde asagidaki hususlara uyulur: ...
b) Kendisine yiiklenen sug anlatilir. ¢) Midafi segme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan
yararlanabilecegi, midafinin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Mudafi segecek
durumda olmadigi ve bir midafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir
mudafi gérevlendirilir. d) 95 inci madde hikmu sakli kalmak tizere, yakalanan kisinin yakinlarindan istedigine
yakalandigi derhal bildirilir. e) Yuklenen sug hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu séylenir.”
126 No. 6210/73, 28 Kasim 1975, para. 49.
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belgelerden Tirkgeyi iyi bildigi asikar olan ve egitimini Turkge olarak tamamlamis bir tutukluya
Kiirtge terciiman verilmemesinin Anayasaya aykiri olmadigina hilkmetmistir.'?’

C. Siiphelinin Mahkemeye Cikarilmasina iliskin Olarak Ne Tiir Gereklilikler
Gegerlidir?

Ayrica, slphelinin yargisal denetimi gergeklestiren mahkeme huzuruna g¢ikmasi konusu
Uzerinde de durulmasi gerekmektedir.

Ozellikle, AIHM’in Samoila ve Cionca/Romanya'?® kararinda agcikga belirttigi Gzere,
stiphelinden kendisini Avrupa Soézlesmesi mad. 6(2)'de yer alan masumiyet karinesine aykiri
bir sekilde teshir etmesi istenmemelidir. Bu kararda, basvurucularin genellikle sadece
hikamliler tarafindan giyilen cezaevi kiyafetlerini giyerek mahkemeye g¢ikariimis olmasi
durumunda, mad. 6(2)'nin ihlal edildigi tespit edilmistir.

Ayrica, Bakanlar Komitesinin Rec(2006)13 sayili Tavsiye Karari’'nda asagidaki ifadelerde
bulunulduguna dikkat edilmelidir:

30. Olagan goriinimlerinde esasli bir degisiklik yaratma ihtimali bulunmadikga, tutukluluk
durusmasina gikacak olan kisilere yikanma ve erkek mahpuslar s6z konusu oldugunda tiras
olma imkani verilecektir.

D. Mahkemede Giivenligin Organize Edilmesi icin Hangi Gerekler Gegerlidir?

Diger yandan, mahkemedeki giivenlik diizenlemeleri siiphelinin haklarina aykiri olmamalidir.

Ozellikle, AIHM tarafindan agikga ifade edildigi izere, giivenlik diizenlemeleri:

veya

Ramishvili ve Kokhreidze/Giircistan*?® kararinda tespit edildigi tzere, siiphelinin
avukatlari ve héakim(ler) ile iletisim kurmasini engellememeli veya mahkemenin
isleyisini ve bagimsizligini zedelememelidir. S6z konusu kararda, basvurucular
mahkeme salonunun en uzak ucundaki bir kafese yerlestirilmisler, salondaki kargasa
nedeniyle savunmalarini zorlukla duyurabilmisler, avukatlarinin ise, zaten zar zor
duyulan beyanlarini sunduklari sirada, kamera flaslari ve halojen isiklar goézlerini
kamastirmistir.

Kamu glivenligi veya adaletin selameti i¢in makul bir sekilde gerekli olmamasina
ragmen suphelinin  halka agik durusmalara kelepgeli olarak gikarildigi
Gorodnichev/Rusya®° kararinda tespit edildigi tizere, stipheliyi kiiciik diisirmemelidir.

1278, No: 2014/10373, 30.06.2016, para. 40.
28 No. 33065/03, 4 Mart 2008, para. 99-100.
129 No. 1704/06, 27 Ocak 2009, para. 129-136.
130 No. 52058/99, 24 May 2007, para. 104-109.
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Hakim olarak, stipheli igin asagidaki gereklerin karsilandigina tamamen ikna
oldunuz mu?

v’ Siipheli, uygun oldugu sekilde, tutuklama nedenleri veya suglamanin
niteligi hakkinda derhal bilgilendirilmistir.

v' Siipheli, haklari konusunda bilgilendirilmigtir.

v' Siipheli durusmalar igin terciimeye ihtiyag duymamaktadir veya
duydugu durumlarda terciime saglanmistir.

v' Siipheli, hakkinda olumsuz bir izlenim yaratacak sekilde mahkeme
huzuruna ¢ikmak durumunda kalmamistir.

v Suipheli agisindan 6én yargiya neden olan herhangi bir giivenlik
diizenlemesi bulunmamaktadir.

VIIl. KARARLARIN CERCEVESi NASIL BELIRLENMELIDIR?

Tutuklulugun hakhh  veya hukuka uygun olduguna dair bir karar vyeterince
gerekgelendiriimemisse, yargisal denetim uygulanamaz.

Ozellikle, AIHM’in agikga belirttigi gibi, tutuklama gerekliliginin asagidaki vyollarla
gerekgelendiriimeye calisiimasi yeterli degildir:

- 6rnegin Bykov/Rusya*3! kararinda tespit edildigi izere, sadece ilgili yasal hiikiimlere
ve olasi endiselere atifta bulunulmasi ve tutuklama gerekgelerinin ilgili ve yeterli
nedenlerle kanitlanmamasi

veya

- drnegin Svipsta/Letonya3? kararinda tespit edildigi lizere, sadece daha &nce verilen
gerekgelerin tekrarlanmasi ve mahkemeye sunulan iddialarin ve belirli olgularin
degerlendirildigine dair herhangi bir isaret gosterilmemesi.

Baslangicta tutukluluk karari verilmesine yol acan yargisal denetimdeki gerekgenin (boyle bir
tedbirin gerekgeleri, alinmasinda esas alinan olgusal unsurlari ve adli kontrol tedbirlerinin
neden yetersiz kalacagina dair bir agiklamayi belirterek) cok ayrintili olmasi gerekmese de,
aradan gegen sire, baslangigta zorlayici oldugu dislinilen ileri strilen nedenlerin giicini
zayiflatabileceginden ve go6z o6nlinde bulundurulmasi gereken yeni kosullara yol
acabileceginden, daha sonra gergeklestirilecek olan yargisal denetimin daha esasa yonelik
olmasi gerekecektir.

31 BD], 4378/02, 10 Mart 2009, para. 65-67.
32 No. 66820/01, 9 Mart 2006, para. 130-134.
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Ayrica, AiIHM tarafindan Nikolova/Bulgaristan'® kararinda agik¢a ifade edildigi izere,
tutuklulugun hukuka uygunluguna yodnelik bir itirazda, mahkeme, kendisine sunulan
arglimanlara yanit vermelidir (diger taraftan bu, her arglimana ayrintili bir yanit verilmesini
gerektirmez). S6z konusu kararda, hakimin, i¢c hukuka ve uygulamaya dayanarak, tutuklu
durumdaki siiphelinin, gerekge olarak gosterdigi ve AIHS anlaminda 6zgiirliikten yoksun
birakmanin “hukuka uygunlugu” icin gerekli kosullarin varligi konusunda tereddiide yol
acabilecek somut gergekleri nemsize olarak degerlendirebilmesi veya goz ardi edebilmesi
durumunda, AiHS mad. 5(4)iin sagladigi giivencelerin 6ziinden yoksun kalmis olacagi
vurgulanmistir.

Ayrica, AIHS mad. 5(4) uyarinca, tutuklulugun hukuka uygunlugunun gercek bir
degerlendirmesinin  yapildigi  kanitlanmaldir;  AIHM  tarafindan  6rnegin  Rasul
Jafarov/Azerbaycan®®* kararinda bu gerekliligin yerine getirilmedigi tespit edilmis,
mahkemelerin kendilerini, savciligin yazili gérislerini kopyalayan, bagvurucunun sikayetlerini
asilsiz olarak reddetmek igin kisa, belirsiz ve basmakalip formuller kullanan ve dolayisiyla iddia
makaminin basvurularini otomatik olarak onaylayan bir rolle sinirladiklari ifade edilmistir.

Tutuklulugun hakh ve/veya hukuka uygun olup olmadigina iliskin yargisal denetimin
uygulanmasi siirecinde verilen kararlarda ele alinacak esasa dair hususlarla ilgili rehberlik igin
Kilavuz 1’in B6lim VII’sine ve EK 1’ine bakiniz.

Ayrica, Bakanlar Komitesinin Rec(2006)13 sayili Tavsiye Karari'nda asagidaki hususlarin
vurgulandigina dikkat edilmelidir:

21. [1] Bir yargl mercii tarafindan, tutuklamaya, tutuklulugun devamina ya da alternatif
tedbirlerin uygulanmasina iliskin olarak verilen her karar gerekgeli olmalidir ve karardan
etkilenen kisiye gerekgenin bir sureti verilmelidir.

[2] Gerekgeli karar, sadece istisnai durumlarda verildigi glin teblig edilmeyebilir.

AiHM tarafindan Cerndk/Slovakya® kararinda agik¢a ifade edildigi tizere, gerekeeli bir kararin
bulunmasi olumsuz bir karara karsi itiraz hakkinin etkin bir sekilde kullaniimasi igin de ¢ok
onemli oldugundan, bu, énemli bir husustur. S6z konusu kararda, gerek¢e bulunmamasi,
basvurucununki kadar karmasik bir davada itiraz hakkinin anlamli bir sekilde kullaniimasinin
pratikte sadece resmi bir hukuk yoluna indirgendigi tespitinde bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesinin Sencer Basat ve digerleri*3® kararina gére, mahkemeler “kararlarinin
dayandigi temeli acikca belirtmek” yiikimltligi altindadir. Ayrica, Oduz Tatis ve Digerleri'¥’,
F.0.138 ve Tuba Dogruyol™® kararlarina gore, gerekgenin yetersiz olmasi, Anayasa’nin 36.
maddesini ihlal edecektir.

133 [BD], no. 31195/96, 25 Mart 1999, para. 61.

134 No. 69981/14, 17 Mart 2016, para. 143-144.

135 No. 36997/08, 17 Aralik 2013, para. 82-84.

136 [GK], B. No: 2013/7800, 18.06.2014, para. 31-34, 72.
137 B, No: 2013/4186, 15.10.2014, para. 53-87.

138 B, No: 2013/5895, 19.11.2014, para. 29.

139 B, No: 2014/1292, 10.06.2015, para. 36.
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Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin Yasemin Eksi**° kararina gére, ilk derece mahkemesi
ile ayni sonuca varan bir istinaf mahkemesinin kararini ayni gerekceye dayandirmasi yeterlidir.

Hakim olarak, bir tutuklama kararini hazirlarken:

v' Kanunda ongériilen maddi ve usuli gereklilikleri géz oniinde
bulundurdunuz mu?

v' Dava dosyasindaki 6zel durumlari ve somut delilleri gbz oniinde
bulundurdunuz mu?

v' Siiphelinin kendisine 6zel durumlarini (yas, saglik durumu, engellilik,
cinsel yénelim, siiphelinin diger savunmasizlik gerekceleri vb.) goz
oniinde bulundurdunuz mu?

v" Siuipheli tarafindan veya siipheli adina sunulan, tutuklulugun gerekli
veya hukuka uygun olmadigina dair beyanlara ve diger koruma
tedbirlerini 6neren beyanlara, bu beyanlara 6zgii olarak yanit verdiniz
mi?

v Tutuklamanin gerekgelerine iliskin olarak savcilik tarafindan dayanilan
delilleri degerlendirdiniz mi?

v' Daha once verilmis herhangi bir karardan o ana kadar kosullarda
meydana gelmis olabilecek bir degisikligi g6z 6niinde bulundurdunuz
mu?

Ayrica, tutuklamanin veya tutuklulugun devaminin:
v Hukuka aykiri olup olmadigini,
v" Olgiilii olup olmadigini ve
v Gerekli olup olmadigini veya artik gerekli olup olmayacagini
v’ Yargisal denetimin uygunlugu agisindan yetersiz olup olmayacagini
degerlendirdiniz mi?

Ayrica tutuklamanin:

v Genel siiresinin hald makul oldugu konusunda ikna oldunuz mu?

IX. ACIL DURUMLARDA NELER YAPILMALIDIR?

Genel olarak, AIHS mad. 15 kapsaminda bir askiya almaya konu olmamis olan ve acil durum
(diger bir deyisle, tiim nifusu etkileyen ve Devletin ilgili oldugu toplumun orgutli yasamina

140 B, No: 2013/5486, 04.12.2013, para. 57.
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tehdit olusturan istisnai bir kriz veya olaganisti durum?*!) olarak kabul edilen durumun
varligi, tutuklama icin yargisal denetimin uygulanmasina iliskin AIHS standartlari
kapsamindaki gerekliliklerin 6ziini tek basina etkilemeyecektir.

AIHM tarafindan sugun niteliginin “acil duruma” yol agan sartlarla baglantili oldugu
durumlarda belirli usuli 6nlemlere duyulan ihtiyacin ilgili streyi etkileyebileceginin kabul
edildigi Brogan/Birlesik Krallik*?> kararinda acikca ifade edildigi tzere, bu, 6zellikle bir
suphelinin yakalanmasinin ardindan “derhal” mahkeme/hakim 6nine c¢ikarilmasinin
gerekliligi bakimindan (bu ikisi arasindaki stirenin normal bir duruma gore biraz daha uzun
olabilecegi kabul edilse dahi) gegerlidir. Bununla birlikte, bu dnlemlerin yargisal denetimden
tamamen vazgegilmesini haklh kilamayacaginin ve bu nedenle yakalama ile slphelilerin
mahkeme onine ilk kez gikariimalari arasinda dort glinden fazla bir stirenin kabul edilemez
oldugunun alti gizilmistir.

Ornegin Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye'*? gibi kararlarda, tutuklulugu “hizli” bir sekilde karara
baglama gerekliliginin dnlindeki engeller dogrultusunda, kiyaslanabilir ve sinirli ayarlamalar
gorilebilmektedir. S6z konusu kararda, normal sartlar altinda hizl  olarak
degerlendirilmeyecek olan on doért aydan biraz uzun bir stirenin, konuyla ilgili ortaya ¢ikan
yeni ve karmasik meselelerden dolayi ve bir askeri darbe girisiminin ardindan mahkemenin
(AYM) agir basvuru yiikii altinda olmasi nedeniyle AiHS mad. 5(4)’{i ihlal etmeyecegine karar
verilmistir.

Bununla birlikte, ek ve daha énemli ayarlamalar, yalnizca AiHS mad. 15 kapsaminda gegerli
olan (yani aciliyet teskil ettigi belirtilen durumun yol actigl zaruret héllerinin kesinlikle
gerektirdigi tedbirleri iceren) bir askiya almanin s6z konusu olmasi durumunda
yapilabilecektir.'#*

AIHM tarafindan incelenen Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik*® kararinda, tutuklanma ile
mahkeme huzuruna ilk kez ¢ikarilma arasindaki siirenin bir bakan tarafindan iki glinden alti
glin on dort saate uzatilmasiyla ilgili olarak, boyle bir durumun s6z konusu oldugu
degerlendirilmistir. Uzatmanin teror suglarinin sorusturulmasi ve kovusturulmasindan dogan
Ozel zorluklar nedeniyle gerekli oldugu tespit edilmis ve hakimlerin veya diger yargi
gorevlilerinin uzatmalarin verilmesi veya onaylanmasi slirecine dahil olmasi halinde yarginin
bagimsizligindan taviz verilecegi yoniindeki ifade de kabul edilmistir.

Bu uzatmanin kotuye kullanilmasina karsi glivencelerin sunulmus olmasi (6zellikle stiphelilerin
ilk yakalanmalarindan iki giin sonra hem bir mahkemede tutuklulugun hukuka uygunluguna
itiraz etme hem de bir avukata erisim imkanina sahip olmaya devam etmeleri, diger bir
deyisle, giderek daha fazla jus cogens [Ustin hukuk] niteligine sahip oldugu degerlendirilen
AiHS'in 5(4) maddesi ile giivence altina alinan hak), s6z konusu kararda bu tedbire kesinlikle
durumun getirdigi zaruretler nedeniyle ihtiya¢ duyuldugu tespitinin yapilmasi bakimindan
ozellikle 6nemli olmustur.

141 | awless/irlanda (No. 3), no. 332/57, para. 28.

142 [P], no. 11209/84, 29 Kasim 1988, para. 61-62.

143 No. 13237/17, 20 Mart 2018, para. 165-167.

144 Askiya almanin gegerliligi, alinan tedbirlerin ve gerekgelerinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirilmesine
de baglidir.

145 [P], no. 144553/89, 26 May 1993, para. 36, 51 ve 59-66.
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Ancak, bu tir giivencelerin sunulmadigi Aksoy/Tiirkiye*® kararinda degerlendirilen benzer
tedbir hakkinda bdyle bir sonuca varilamamistir. AIHM &zellikle, avukata, doktora, akrabaya
veya arkadasa erisimin reddedilmesinin ve tutuklulugun hukuka uygunlugunu denetlemek
amacityla mahkeme o6niine cikariimak igin gergekgi bir imkan saglanmamis olmasinin,
basvurucunun tamamen kendisini tutuklayan kisilerin merhametine birakildigi anlamina
geldigi degerlendirmesinde bulunmustur.

Ayrica, Bakanlar Komitesinin Rec(2006)13 sayili Tavsiye Karari’'nda, Brannigan ve
McBride/Birlesik Krallik kararinda gorilenden daha uzun bir araligin uygun olmadigi
distnilmektedir:

15. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 15. maddesi uyarinca bir acil durumun varlig,
durusma yapmak kesinlikle imkansiz degilse, ilk 6zgurlikten yoksun birakma ile tutuklama
karari igin adli makam 6niine ¢ikma arasinda yedi glinden fazla bir sireye yol agmayacaktir.

Ayrica, AiIHM tarafindan sadece siipheye dayali tutuklamanin durumun zaruretlerinin
kesinlikle gerektirdigi bir tedbir seklinde degerlendirilemeyecegi sonucuna varildigi Alparslan
Altan/Tiirkiye**” kararinda gériilebilecegi lizere, nispeten miitevazi diizenlemeler durumun
zaruretleri nedeniyle kesinlikle gerekli olarak degerlendirilebilse de, kisinin 6zgurlik ve
glvenlik hakkinin  korunmasindaki (bir koruma tedbiri niteliginde tutuklama karari
verilebilmesi igin bir 6n sart olarak makul siiphe bulunmasinin sart kosulmasi gibi) temel
unsurlara getirilen kisitlamalari hakli gikarmak (imkansiz degilse bile) zor olacaktir.

Benzer sekilde Ahmet Hiisrev Altan/Tiirkiye’*® kararinda AIHM, basvurucunun
tutuklanmasindan &nce ¢ikarilan ve olaganiistii hal halen yiriirliikte iken kaldirilan istanbul
Cumhuriyet Savcisi’nin FETO/PDY dyesi oldugundan siiphelenilen kisiler hakkindaki ceza
sorusturmasina iliskin genel kararina dayandiriimis olmasi nedeniyle, tutukluluk kararinin
hukuka uygunluguna itiraz igin baslatilan islemlerde sorusturma dosyasina erisimin
kisitlanmasinda AiHS’in  15. maddesine atifta bulunulmasinin hakl gériilemeyecegini
degerlendirmistir.

Nitekim, Bakanlar Komitesinin Rec(2006)13 sayili Tavsiye Karar’'nda su ifadeler
bulunmaktadir:

20. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 15. maddesi uyarinca bir acil durumun varhg,
durusma yapmak kesinlikle imkansiz degilse, tutuklu bir mahpusun tutuklulugunun hukuka
uygunluguna itiraz etme hakkini etkilemeyecektir.

25. [4] Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 15. maddesi uyarinca bir acil durumun varhg,
normal olarak, tutukluluk yargilamalari baglaminda bir avukata erisim ve avukata danisma
hakkini etkilememelidir.

Ayrica, AIHMin Sakik ve Digerleri/Tiirkiye'*® kararinda goriilebilecegi iizere, AiIHS mad. 15
kapsamindaki bir askiya almanin, yalnizca maddi hukuka iliskin veya bélgesel kapsamina giren

146 No. 21987/93, 18 Aralik 1996, para. 78 ve 82-83.
147 No. 12778/17, 16 Nisan 2019, para. 146-149.

148 No. 13252/17, 13 Nisan 2021.

149 No. 23878/94., 26 Kasim 1997, para. 36-39.
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konularda etkili olabilecegi belirtilmelidir. S6z konusu kararda, askiya alma bildiriminin,
Tirkiye topraklarinin bu bildirimde agikga belirtilmeyen bir bolimiindeki bir gbzaltina alma ve
tutuklama igin gecerli olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir.

X. BU iSLEMLERIN NE GiBi SONUGLARI OLMALIDIR?

AIHS mad. 5(3) ve (4)'iin gerektirdigi 6zgiirliikten yoksun birakmaya iliskin yargisal denetim,
stphelinin tutuklulugunun hakli olmadig veya hukuka aykiri oldugu tespit edildikten sonra
saliverilmesi kararini verebilecek bir yetkinin bulunmasini ve boyle bir kararin ilgili
yargilamanin sonunda verilmesini gerektirmektedir.

AIHM tarafindan sirasiyla T.W./Malta**° ve A. ve Digerleri/Birlesik Krallik'>! kararlarinda bu
hiktmlerin her biri ile ilgili olarak saliverilme kararinin gerekliliginin alti gizilmistir.

Ayrica, Bakanlar Komitesinin Rec(2006)13 sayili Tavsiye Karari’'nda asagidaki hususlar yeniden
teyit edilmistir:

17.[1] Bir kisinin tutuklulugunun devamina yonelik gerekgelerin varligi, bir yargi mercii
tarafindan duzenli olarak gozden gegirilecek ve s6z konusu yargi mercii, Kural 6 ve 7 a, b, c ve
d’deki kosullardan bir veya daha fazlasinin artik karsilanmadigini tespit ederse, sanik failin
derhal serbest birakilmasina karar verecektir.*>?

150 [BD], no. 25644/94, 25 Nisan 1999, para. 48.

151 [BD], no. 3455/05, 19 Subat 2009, para. 202.

152 By kosullar sunlardir: (a) kisinin bir sug isledigine dair makul siiphenin bulunmasi; (b) saliverilmesi halinde (i)
kagacagina veya (ii) ciddi bir sug isleyecegine veya (i) adaletin isleyisine midahale edecegine veya (iv) kamu
diizenine ciddi bir tehdit olusturacagina dair makul gerekgeler bulunmasi; (c) b’de belirtilen endigeleri ele almak
icin alternatif tedbirlerin kullanilamamasi ve (d) bunun, ceza adaleti suirecinin bir pargasi olarak atilan bir adim
olmasi.
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KILAVUZ 2 - EK
I. GIRiS

1) Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [GC], no. 23755/07, 5 Temmuz 2016, para. 114
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-193650%221}

3) Cetin ve Digerleri/Tiirkiye, no. 40153/98, 13 Subat 2003, para. 63
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-125833%221}

Eminadaodglu / Tiirkiye, no. 76521/12, 9 Mart 2021, para. 60

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-210715%22]}

.  STANDARTLAR NELERDIR?

6) Niedbala/Polonya, 27915/95, 4 Temmuz 2000, para. 48

48. Mahkeme, Madde 5'in 3. fikrasinda atifta bulunulan goérevlinin rolinin, tutuklulugun
lehindeki ve aleyhindeki kosullari gozden gegirmek ve yasal kriterlere atifta bulunarak,
tutuklulugu hakli kilacak nedenler olup olmadigina ve eger yoksa, tutuklunun serbest
birakilmasina karar vermek oldugunu hatirlatir. Bir “gérevlinin” bu hiikkiim anlaminda “yargi
yetkisini” kullandigindan bahsedilebilmesi igin, tutuklanan kisinin herhangi bir sekilde keyfi
veya haksiz olarak 6zglirluguinden yoksun birakilmasina karsi givence saglayan belirli kosullari
yerine getirmesi gerekir (...)

7) D.N./isvigre [BD], 27154/95, 29 Mart 2001, para.42

42. AIHS'in “mahkemede dava agma” hakkini giivence altina alan 5. maddesinin 4. fikrasinda,
s6z konusu mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekliliginin 6ngorilmedigi ve bu
nedenle, digerlerinin yani sira, “bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye” atifta bulunan 6.
maddesinin 1. fikrasindan farkli oldugu dogrudur. Ancak Mahkeme, bagimsizligin,
Sozlesme’nin gesitli maddelerinde atifta bulunulan “mahkeme” kavraminin en 6nemli kurucu
unsurlarindan biri olduguna karar vermistir (...). Mahkemenin gorusiine gore, Sézlesme’nin,
digerlerinin yani sira, 5. maddesinin 1 (e) fikrasi anlaminda “akil sagligi yerinde olmayan
kisilerin” 6zgurligliinden yoksun birakilmasi gibi hassas bir konuyla ilgili olan 5. maddesinin 4.
fikrasinda, temel bir gereklilik olarak, bu mahkemenin tarafsizliginin da esit derecede
ongorilmemesi disiinlilemez.

16) Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [GC], no. 23755/07, 5 Temmuz 2016, para. 87-91
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-193650%22]}
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17) Merabishvili/Giircistan [BD], 72508/13, 28 Kasim 2017, para. 222
222. Tutuklunun bir sug isledigine dair makul stiphenin devam etmesi, tutuklulugunun devam
etmesi igin olmazsa olmaz bir kosuldur. Bununla birlikte, ulusal yargi mercii tutuklamadan
sonra “derhal” kisinin tutuklulugunun devam etmesi kararini ilk kez incelerken, bu stiphe artik
yeterli degildir ve yetkililer, tutuklamanin haklihgini gostermek igin baska ilgili ve yeterli
gerekgeler de sunmahdir. Bu diger gerekgeler; kagma riski, taniklar Gzerinde baski
uygulanmasi veya delillerin tahrif edilmesi riski, gizli anlasma yapma riski, yeniden sug isleme
riski veya kamu diizenini bozma riski ve bununla ilgili olarak tutukluyu koruma ihtiyaci olabilir
(bkz. diger atiflarla birlikte yukarida alintilanan Buzadji, paragraflar 87-88 ve 101-02). Bu
riskler usulline uygun olarak kanitlanmaldir ve yetkililerin bu hususlara iliskin gerekgeleri
soyut, genel veya basmakalip ifadelere dayali olamaz (diger kaynaklarin yani sira bkz.
Letellier/Fransa, 26 Haziran 1991, paragraf 51, Seri A no. 207; Clooth/Belgika, 12 Aralik 1991,
paragraf 44, Seri Ano. 225; Smirnova/Rusya, 46133/99 ve 48183/99, paragraf 63, AIHM 2003-
IX (alintilar); ve Giorgi Nikolaishvili/Giircistan, 37048/04, 13 Ocak 2009, paragraflar 73 ve 76).

B. Tutuklulugun hukuka uygunlugu lizerinde ne tiir bir yargisal denetim
olmalidir?

18) Alva/Almanya, 23541/94, 13 Subat 2001, para. 39

39. Mahkeme, tutuklanan veya gozaltina alinan Kkisilerin, 6zgurliklerinden yoksun
birakilmalarinin Sozlesme anlaminda “hukuka uygunlugu” icin gerekli olan usule ve esasa
iliskin kosullarin yeniden gézden gegirilmesini isteme hakkina sahip olduklarini hatirlatir. Bu
yetkili mahkemenin “yalnizca i¢ hukukta belirtilen usuli gerekliliklere uygunlugu degil, ayni
zamanda yakalamaya gerekge olusturan siphenin makul olup olmadigini ve yakalama ve
ardindan tutuklamanin hedefledigi amacin mesruiyetini de incelemesi gerektigi” anlamina
gelir.

22) Grauslys/Litvanya, 36743/97, 10 Ekim 2000, para. 39

39. Mahkeme, 5. maddenin 1. paragrafindaki “hukuka uygun” ve “yasanin 6ngordigi usule
uygun” ifadelerinin esas olarak ulusal hukuka gondermede bulundugunu ve burada yer alan
esasa ve usule iliskin kurallara uyma yukimlulGgini ifade ettigini tekrar vurgulamistir.
Bununla birlikte, i¢ hukukta tutuklulugun “hukuka uygunlugu” her zaman belirleyici unsur
degildir. Ayrica Mahkeme, ilgili donemdeki tutuklulugun, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin kisilerin keyfi bir sekilde 6zgtirliiklerinden yoksun birakilmasini 6nleme amaci ile de
uyumlu oldugu konusunda ikna olmalidir. Diger yandan Mahkeme, i¢ hukukta ifade veya ima
edilen genel ilkeler de dahil olmak Uzere, i¢ hukukun kendisinin S6zlesme ile uyumlu olup
olmadigini aragtirmalidir (bkz. Jécius/Litvanya, 34578/97, 31.7.2000, paragraf 56).
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23) Nikolova/Bulgaristan [BD], 31195/96, 25 Mart 1999, para. 61
61. Plovdiv Asliye Mahkemesi, basvurucunun tutuklu yargilanmasina karsi itirazini incelerken
Temyiz Mahkemesi'nin o tarihteki ictihadini izlemis ve bu nedenle, degerlendirmeleri,
sorusturmacinin ve savcinin, Ceza Kanunu baglaminda basvurucuyu “ciddi bir kasith sug”
islemekten suglu bulup bulmadiklarinin ve saglik durumunun, serbest birakilmayi gerekli kilip
kilmadiginin dogrulanmasi ile sinirli kalmistir...

AIHS’nin 5/4. maddesi, tutuklama kararinin temyizini inceleyen bir hakime, temyiz eden
kisinin ifadelerindeki her iddiaya deginme zorunlulugu getirmez. Bununla birlikte, hakimin i¢
hukuka ve uygulamasina dayanarak tutuklunun one surdugiu ve Ozgurlikten mahrum
birakmanin, AiHS baglaminda, “kanuna uygunlugu” igin gerekli kosullarin mevcudiyetine
iliskin stipheleri agiga cikarabilecek somut olaylari uygun bulmamasi ya da goz ardi etmesi
halinde, s6z konusu maddenin sagladigi garantilerin esasi yok olacaktir. Bagvurucunun, 14
Kasim 1995 tarihli itirazindaki ifadeleri, bu tiir somut olaylari kapsamaktadir ve inanilmaz ya
da 6nemsiz gibi gériinmemistir. Bu ifadeleri gdz 6niine almayan Asliye Mahkemesi, AiHS'nin
5/4. maddesinin gerektirdigi kapsamin ve niteligin adli incelemesini yapmamustir.

24) Kandzhov/Bulgaristan, 68294/01, 6 Kasim 2008, para. 60

60. (...) Mahkeme basvurucunun isledigi fiillerin Adalet Bakanini istifaya ¢agiran imzalarin
toplanmasi ve bakani “bas idiot” olarak nitelendiren iki pankart tasinmasindan ibaret
oldugunu tespit etmektedir. Temyiz Mahkemesi basvurucu aleyhindeki suglamalari
incelerken, bu fiillerin tamamen barisgil bir nitelik tasidigini, oradan gegmekte olan kimse
acisindan engel olusturmadigini ve baskalarini siddete tesvik etme ihtimalinin ¢ok dustik
oldugunu saptamistir. Bu temelden hareketle, bu fiillerin holiganhk sugunun kurucu unsurunu
olusturmadigi ve Pleven Mahkemesinin basvurucuyu mahkdm ederken “herhangi bir sav 6ne
siiremeyip”, sadece bu yonde genel geger beyanlarda bulunmus oldugu sonucuna varmistir ...
Basvurucunun 1997 tarihli igisleri Bakanhg Kanunu’nun 70(1). maddesi uyarinca yakalanmasi
ve 1974 tarihli Ceza Usul Kanunu’nun 152a maddesi 3. fikrasi uyarinca goézaltina alinmasi
kararlari da -ki bu kararlar bir mahkeme tarafindan degerlendirilmis degildir- bagvurucunun
sergilemis oldugu davranisin, icerdigi unsurlar Yiuksek Mahkemenin 1974 tarihli baglayici
yorum kararinda ayrintili bir sekilde agiklanan holiganhk sugunu teskil ettigi yoninde yetkili
makamlar nezdinde makul bir kanaat yaratacak higbir 6ge icermemekteydi (...).

25) Gusinskiy/Rusya, 70276/01, 19 Mayis 2004, para.68
68. Mahkeme, Af Yasasi’'ni haklarindaki tim ceza yargilamalarinin durdurulmasi gereken
kisiler hakkinda tutuklamaya izin verir sekilde yorumlanmasinin mantiksiz olacagl konusunda
basvurucuya katilmaktadir. Dolayisiyla i¢ hukuka aykiri bir durum séz konusudur.

26) Tymoshenko/Ukrayna, 49872/11, 30 Nisan 2013, para. 270 ve 299
270. Tutuklama kararindan ve savcinin tutuklama talepli dilekgesi ile olaylara iliskin arka plan
bilgisinden anlasildigi Gzere, basvurucunun tutuklulugunun baslica gerekgesi yargilamayi
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engelleme ihtimali ve mahkemeye saygisizlik iceren davranislari idi. Bu gerekge So6zlesme’nin
5. maddesi 1. fikrasi (c) bendi kapsaminda hirriyetten yoksun birakilmayi hakli kilan sebepler
arasinda yer almamaktadir.

299. Mahkeme, basvurucunun tutuklulugunun Sézlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendinde 6ngorilen kasitlar dogrultusunda resmi olarak gergeklestiriimesine ragmen, hem
olgusal baglamin hem de yetkililer tarafindan ileri striilen gerekgenin (bkz. yukaridaki 269-
270. paragraflar) bu tedbirin asil amacinin, durusmalar siiresince davranislariyla gosterdigi
iddia edilen mahkemeye saygisizlik nedeniyle basvurucuyu cezalandirmak oldugunu
belirlemistir.

27) Mehmet Hasan Altan/Turkey, 13237/17, 20 Mart 2018, para. 129

129. Mahkeme, bu durumda, basvurucunun Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasi ihlal
edilerek tutuklandiginin ve tutukluluk haline devam edildiginin Anayasa Mahkemesi
tarafindan tespit edildigini gozlemlemektedir (bkz. Anayasa Mahkemesi kararinin 150.
paragrafi). Mahkeme, bu sonucun 6zlinde ilgili tarafindan maruz kalinan 6zgurlikten yoksun
birakmanin S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasini ihlal ettigini kabul edildigi anlamina geldigi
kanaatindedir. Mahkeme, mevcut davanin kendine 06zgli kosullarinda, Anayasa
Mahkemesi’nin derin bir inceleme sonucunda varmis oldugu sonuglara katiimaktadir.

C. Madde 5(3) ve Madde 5(4) kapsamindaki yargisal denetim bigimleri
arasindaki iliski nedir?

30) De Jong, Baljet ve van den Brink/Hollanda, 8805/79, 22 Mayis 1984, para. 56-57

56. HiukGmet, Mahkemeye sundugu beyanlarda, Komisyon raporuna iliskin ayri goriisin
gerekgelerini benimsemistir. Bu goriste, 3. ve 4. fikralardaki glivencelerin (md. 5-3, md. 5-4)
ayni anda gegerli olmadig ileri strtlmustir: 4. fikrada 6ngorilen mahkemeye basvurma
hakki, fiilen 3. fikra kapsaminda sart kosulan hakkin bir tiir itirazi niteligindedir; bu nedenle 4.
fikrada (md. 5-4) 6ngorilen kisa bir siire iginde karar verilmesi hakki, ilgili kisinin 3. fikra
uyarinca hakim veya adli gérevli huzuruna gikarildigr veya g¢ikarilmis olmasi gerektigi andan
itibaren degerlendirilmelidir (md. 5-3). Bu nedenle, Sayin de Jong ve Sayin van den Brink bu
asamadan ¢ok kisa bir siire sonra mahkemeye erisebildikleri igin (bkz. yukarida paragraflar 23
ve 28), 4. fikra (md. 5-4) uyarinca sikayetleri hakkinda karar vermenin gerekli olmadigi ileri
surulmdastar.

57. Mahkeme, kendi adina, bu gerekgeyle ikna olmamistir. 1(c) fikrasi (md. 5-3+5-1-c) ile
baglantil olarak 3. fikra uyarinca bir kisiyi “yetkili yargi merci” huzuruna gikarmak igin izlenen
usuliin 4. fikraya uygunluk Uzerinde belirli bir etkiye sahip olabilecegi kabul edilmektedir.
Ornegin, bu usuliin kisinin 6zgirliigiinden yoksun birakilmasi kararini veren veya onaylayan
bir “mahkeme” karariyla sonuglanmasi durumunda, 4. fikranin gerektirdigi sekilde hukuka
uygunlugun yargisal denetimi, bu ilk karara dahil edilmistir (bkz. 18 Haziran 1971 tarihli De
Wilde, Ooms ve Versyp karari, Seri A, no. 12, s. 40, paragraf 76 ve yukarida belirtilen Van
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Droogenbroeck karari, Seri A no. 50, s. 23, paragraf 44-45). Bununla birlikte, 4. fikrada (md. 5-
4) glvence altina alinan teminat, 3. fikrada (md. 5-3) saglanandan farkli ve buna ek bir
dizenlemedir. Ayni olgularin 5. maddenin hem 3. hem de 4. fikralarinin (md. 5-3, md. 5-4)
ihlaline yol agip agmadigi Mahkemenin kendisi tarafindan da daha 6nce birkag kez incelenmis,
ancak saglanan glivencelerin ayni anda gecerli olamayacag hicbir zaman 6ne strtilmemistir
(bkz. 27 Haziran 1968 tarihli Neumeister karari, Seri A no. 8, s. 36-41 ve 43-44, paragraf 3-15
ve 22-25; 10 Kasim 1969 tarihli Matznetter karari, Seri A no. 9, s. 31-35, paragraf 2-13;
yukarida belirtilen irlanda/Birlesik Krallik karari, Seri A no. 25, s. 75-77, paragraf 199-200).
Mahkeme, mevcut davada bu iki fikranin ayni anda uygulanmamasi igin hicbir neden
gormemektedir.

31) Ermakov/Rusya, 43165/10, 7 Kasim 2013, para. 261-263

261. Basvurucu, Sézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasina aykiri olarak, ev hapsinin hukuka
uygunlugunun gozden gegirilebilecegi bir dava agma imkani verilmediginden sikayetgi
olmustur. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin, tutuklanan kisilere
ozgurluklerinden yoksun birakilmalarinin “hukuka uygunlugu” igin gerekli olan usule ve maddi
hukuka kosullara uygunlugun goézden gegcirilmesi icin dava ag¢ma hakki verdigini
yinelemektedir (bkz. diger referanslarla birlikte Birlesik Krallik [BD], 3455/05, paragraf 202, 19
Subat 2009). Karar adli kovusturma sonunda bir mahkeme tarafindan verildiginde, 5.
maddenin 4. fikrasi uyarinca gerekli denetim karara dahil edilir (bkz. De Wilde, Ooms ve
Versyp/Belgika, 18 Haziran 1971, paragraf 76, Seri A no. 12). Madde 5'in 4. fikrasi, tutukluya,
istedigi zaman degil, yalnizca “makul araliklarla”, usuli adalete iliskin tim glivencelerle birlikte
tutuklulugun tam olarak gézden gegcirilmesi hakkini verir (bkz. Lebedev/Rusya, 4493/04,
paragraf 79, 25 Ekim 2007).

262. Mahkeme, mevcut davadaki ev hapsinin bir mahkeme tarafindan verildigini ve soz
konusu koruma tedbirinin toplam sulresinin bir ay iki haftayr gegmedigini kaydetmistir (bkz.
yukarida paragraf 70). Bu kosullar altinda Mahkeme, 5. maddenin 4. fikrasinin gerektirdigi
denetimin 13 Mayis 2011 tarihli yargi kararinda yer aldigi konusunda ikna olmustur. Ayrica,
bu stire zarfinda basvurucu, ilk ev hapsi kararindan gok kisa bir siire sonra (l¢ glin icinde) 17
Mayis 2011 tarihinde bir savciya basvurarak ev hapsine son verilmesi igin yerel mahkemeye
dilekge vermesini talep etmistir (bkz. yukarida paragraf 64). Ozellikle basvurucunun (savciya
sundugu dilekgede ileri siirdigu sekilde) ev hapsinin hukuka uygunluguna dair resmi
sikayetini, konuyu ele almaya yetkili temyiz mahkemesi 6niinde de ayni sekilde giindeme
getirebilecegi, ancak bunu yapamadigi géz 6nlne alindiginda, bu slrenin makul oldugu
soylenemez (bkz. yukarida paragraflar 241-242). Bunun vyerine, kendisinin dogrudan
erisemeyecegi ancak acik bir sekilde bir savcinin takdirine bagh bir usulti kullanmaya karar
vermis ve ayrica, ilk derece mahkemesinin talebini isleme koymayi reddetmesinin hukuka
uygunluguna iliskin 7 Temmuz 2011 tarihli kararina itiraz etmemistir (bkz. yukarida paragraf
69). Mahkeme, bu 6zel kosullari, 6zellikle de dava konusu koruma tedbirinin toplam siiresinin
nispeten kisa olmasini ve davalardan herhangi birinde ev hapsine iliskin nihai bir kararin
bulunmamasini dikkate alarak, mevcut davada Mahkeme tarafindan bagvurucunun ev
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hapsinin hukuka uygunlugunun gozden gegirilebilecegi bir usulin bulunmadigl sonucuna
varilmasini saglayacak yeterli kanit olmadigini tespit etmistir.

263. Bu nedenle Mahkeme, basvurunun bu bélimiinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve
Sozlesme’nin  35. maddesinin 3 (a) ve 4. fikralari uyarinca reddedilmesi gerektigi
kanaatindedir.

IV. YARGISAL DENETiIM NASIL BASLATILMALIDIR?

A. Resen denetim

32) T W/Malta, 25644/94 [BD], 25 Nisan 1999, para. 43

43. “lvedi” olmasi yaninda, “tutuklamanin yargisal denetimi” otomatik de olmaldir...
Tutuklunun 6nceden yaptigi basvuruya dayandirilamaz. Bu tir bir gereklilik, tutuklamanin
yasalliginin mahkeme tarafindan incelenmesi icin dava agma hakkini saglayan 5/4.
maddedekinden farkl olarak 5/3. maddenin sagladigi glivencenin niteligi ile celisecektir...
Hatta, Ozgurlikten mahrum birakma fiilinin bagimsiz adli denetime tabi tutulmasini
saglayarak kisiyi keyfi olarak tutuklanmaktan koruyan 5/3. madde baglamindaki giivencenin
amacina da aykiridir... Tutuklanmanin derhal adli incelemeye tabi tutulmasi ayni zamanda
gozaltina alinan kisinin kot muameleye maruz kalmasina karsi énemli bir tedbir teskil
etmektedir... Ayrica, bu tlr bir muameleye maruz kalan tutuklular, hakimden tutukluluklarini
gozden gecirmesini isteyecekleri bir bagvuruda bulunma firsatina sahip olamayabilirler...

33) Lutsenko/Ukrayna, 6492/11, 3 Temmuz 2012, para. 86-88

86. Mevcut davanin kosullarinda, basvurucunun yakalanmasinin ardindan mahkemeye
cikarildigi belirtiimelidir. Bu mahkeme, basvurucunun hukuka aykiri tutuklanma sikayetine
ragmen, basvurucunun tutuklulugunun hukuka uygunlugunu incelememistir ve Hikiimet'in
ileri strdtgl gibi, bunu incelemesi de beklenmemektedir. Ayrica, dava dosyasi
materyallerinden ve HiklUmet'in gorislerinden, yetkililerin, basvurucunun 5. Maddenin 3
fikrasinin gerektirdigi sekilde tutukluluguna iliskin otomatik yargi denetimine sahip olmasini
saglama niyetinde olduklari gorilmemektedir. Mahkeme'nin gorusiine gore, Hikiimet
tarafindan atifta bulunulan yerel mahkemelerin kararlari (bkz. yukaridaki 43-45 ve 51.
paragraflar) basvurucunun durumuiile ilgili degildir. Bu nedenle Mahkeme, basvurucunun bu
S6zlesme hikmiinin 6nemli glivencesinden mahrum birakildigi sonucuna varmistir.

87. Yukarida belirtilen nedenlerle, Hikimet'in, basvurucunun tutuklanmasinin hukuka
uygunlugunun incelenmesini talep etme sorumlulugunun kendisine ait oldugu argimanina
dayanan itirazi reddedilmelidir.

88. Dolayisiyla Mahkeme, Hiiklimet'in itirazini reddetmekte ve S6zlesme'nin 5. maddesinin 3.
fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.
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B. Hukuka aykirilik itirazi

38) Rakevich/Rusya, 58973/00, 28 Ekim 2003, para. 44-45

44, Psikiyatrik Tedavi Kanunu’nun 33-2. maddesi uyarinca hareket eden hastane yonetimi,
basvurucunun kurumda tutulmasinin yargisal denetime tabi tutulmasi igin basvuru yapmistir.
Kanun, bagvurucunun mahkemeye bizzat basvuru yapmasina izin vermiyordu. Bunun yerine,
inisiyatif yalnizca tibbi personele aitti. Bununla birlikte, Madde 5'in 4. fikrasi, ilk olarak,
tutuklunun, tutuklulugunun hukuka uygunlugunu karara baglayacak bir hakim huzuruna
¢ikabilecegi bagimsiz bir hukuk yolu saglanmasini gerektirmektedir. Bu hukuk yolu mevcut
oldugunda, tutuklunun hakime erisimi, tutuklamayi yapan makamin iyi niyetine bagl
olmamalidir. Psikiyatrik Tedavi Kanunu’nun 33-35. maddelerinde yer alan, akil hastasinin
otomatik olarak hakim ontine gikarilmasini saglayan yasal mekanizma keyfi tutuklamaya karsi
onemli bir glivence teskil etse de, 5. maddesinin 4. fikrasinda 6ngorilen temel glivenceleri
icermemesi durumunda yine de eksik kalacaktir. ilave giivenceler, temel giivencelere olan
ihtiyaci ortadan kaldirmaz.

45, Psikiyatrik Tedavi Kanunu’nun basvurucuya saliverilmesini glivence altina almak igin
dogrudan itiraz hakki tanimadigi gorilmektedir. HikGmet tarafindan atifta bulunulan
Kanunun 47 ve 48. maddeleri, bir tutuklunun genel olarak saglk personelinin hukuka uygun
olmayan eylemleri hakkinda sikdyette bulunma hakkini tanimistir, ancak 5. maddenin 4.
fikrasi, bir tutuklunun o6zglrligini korumak igin 6zel bir hukuk yolunun bulunmasini
gerektirmektedir.

39) R.M.D./isvigre, 19800/92, 26 Eyliil 1997, para. 52-53

52. Mevcut davada, stiphesizdir ki Bay R.M.D. her kantonda serbest birakilmasi igin basvuruda
bulunabilirdi. Eger yalnizca bir kantonda tutuklanmis olsaydi, usul stiphesiz S6zlesme'nin 5.
Maddesinin 4. fikrasinin gerekliliklerini yerine getirmis olacakti. Sorun, yasal ¢6ziim yollarinin
her bir kantonda mevcut bulunmamasi degil, basvurucunun 6zel durumunda bunlarin etkisiz
olmalariydi. Art arda bir kantondan digerine nakledilen basvurucu, kanton mahkemelerinin
yetki sinirlari sebebiyle, 5. maddenin 4. fikrasi uyarinca hakki oldugu gibi, bir mahkemeden
tutukluluguna iliskin bir karar alamamaktaydi.

53. Bu durumun agiklamasi, her kantonun kendi ceza muhakemesi kanununa sahip oldugu
isvicre Konfederasyonu'nun federal yapisinda yatmaktadir ve bdyle bir sistem hakkinda bir
goris ifade etmek Mahkeme'nin gorevi degildir.

40) Ocalan/Tiirkiye [GC], 46221/99, 12 Mayis 2005, para. 70

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-124143%22]}
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41) Asenov/Bulgaristan, 42026/98, 15 Temmuz 2005, para. 75-77

75. AIHM, 30 Eylil 1997 ve 3 Subat 1998 tarihlerinde iki kez olmak iizere Bélge
Mahkemesi’nin, basvurucunun tutuklu bulunmasina ragmen resmi olarak tutuklu
yargilanmadigi, fakat teminat yukimlilugu sebebiyle tutuklu bulunduruldugu gerekgesiyle
basvurucunun serbest birakilmasina iliskin talepleri reddettigini tespit etmektedir.

77. Mahkeme, bu baglamda 5. maddenin 4. fikrasina gore, yakalanan veya tutuklanan
kisilerin, 5. maddenin 1. fikrasi anlaminda Ozgurliklerinden mahrum birakilmalarinin
«yasalligi » bakimindan usul ve esasa iliskin gerekliliklerin incelenmesi haklarinin oldugunu
hatirlatmistir (Brogan vd./Birlesik Krallik, 29 Kasim 1998 tarihli karar, seri A, no 145 B, s. 34-
35, par. 65). Bu glvence, tutuklama gerekgesi ne olursa olsun ve i¢ hukuka ve 5. maddenin
1.fikrasina gore, bu tutuklamanin dizenli veya dlizensiz olmasindan bagimsiz olarak
uygulanmaktadir (De Wilde, Ooms et Versyp /Belgika, 18 Haziran 1971, seri A no 12, s. 39-40,
par. 73).

V. HANGIi SURELERE UYULMALIDIR?

A. Siiphelinin Yakalanmasinin Ardindan Yargisal Denetim Ne Zaman
Yapilmalidir?

44) Ladent/Polonya, 11036/03, 18 Mart 2008, para. 75

75. Mevcut davada Mahkeme, Krakéw—Srédmiescie Bolge Mahkemesinin basvurucunun
ifadesini almaksizin 15 Temmuz 2002’de tutuklama karari gikardigini gozlemlemistir.
Tutuklama kararinda, basvurucunun tutuklanmasi sirasinda itiraz hakki konusunda
bilgilendirilecek oldugu belirtilmistir. Bagvurucu 3 Ocak 2003 tarihinde yakalanmis ve daha
sonra bu karar uyarinca tutuklanmistir. Mahkeme, basvurucunun bir sug isledigine dair makul
siiphe Uzerine tutuklanmasi sonrasinda, tutukluluguna iliskin otomatik bir yargisal denetim
gerceklestirilmedigini kaydetmistir. i¢ hukukta, basvurucunun giyabinda verilen bir tutuklama
kararina istinaden tutuklandigi mevcut davadaki gibi sartlar altinda, bu tur bir ilk otomatik
gozden gegirme ongorilmemektedir ve bu gézden gegirme, tutuklanan kisinin bagvurusuna
baglh olarak yapilmaktadir. Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasindaki, bir kisinin
tutuklanmasi veya gézaltina alinmasindan sonra derhal bir hakim veya bagka bir adli gérevlinin
huzuruna gikariimasi gerekliliginde olasi herhangi bir istisna 6ngorilmedigini kaydetmistir.
Aksi bir sonuca varilmasi, bu hilkmiin agik anlamina aykiri olacaktir (bkz. Harkmann/Estonya,
2192/03, 11 Temmuz 2006, paragraf 38). Mahkeme ayrica, basvurucunun tutuklulugunun
hukuka uygunlugunun denetiminin, avukati tarafindan 9 Ocak 2003’te yapilan basvuru
Uzerine baslatildigini gozlemlemektedir. HikGmetin, basvurucunun menfaatlerinin bu adli
islemlerde avukati tarafindan usuliine uygun olarak temsil edildigine iliskin iddiasi, 5.
maddenin 3. fikrasindaki agik ifade (“derhal hakim oOnine g¢ikarlacaktir”) isiginda
degerlendirildiginde, net bir sekilde yetersizdir.
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45) Vassis ve Digerleri/Fransa, 62736/09, 27 Haziran 2013, para. 61
61. Mahkeme, dnceki davalarda hakim huzuruna ilk kez ¢ikariimadan 6nceki iki veya lig glinliik
stirelerin “derhal” hakim huzuruna gikariima sartini ihlal etmedigine dair bulgularinin, érnegin
basvurucularin suglamalara itiraz etmis olmalari nedeniyle, yetkililere sorusturmalarini
yogunlastirma veya sorgu hakimi tarafindan basvurucularin resmi sorusturmaya tabi
tutulmalar igin gerekli olan 6nemli ve tutarli kanitlari toplama imkani vermek Ulzere
distnilmedigini vurgulamistir. Sonug olarak, bu igtihat, higbir sekilde ulusal makamlara
kovusturmaya konu dava dosyasini tamamlamak igin 6zgiirce kullanabilecekleri bir siire
vermeyi amacladigi seklinde yorumlanamaz: S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin amaci,
kisiyi korumak igin, otomatik bir ilk gozden gegirme yoluyla ve esnek sekilde yorumlanmaya
yer birakmayan kati bir zaman cergevesi icerisinde herhangi bir kéti muamelenin tespit
edilmesini kolaylastirmak ve bireysel 6zgirlige herhangi bir haksiz miidahaleyi en aza
indirmektir (bkz. yukarida anilan Medvedyev ve Digerleri, paragraf 121).

46) Koster/Hollanda, 12843/87, 28 Kasim 1991, para. 23-25

23. Hiikiimet, s6z konusu zamanasiminin, araya giren siire igerisinde yer alan hafta sonundan
ve mahkemenin askeri mensuplarinin yer aldigi iki yilhk harekattan kaynaklandigini
aciklamigtir.

24. 3. Fikra kapsamindaki degerlendirmenin amaglari igin ilgili kosullar higbir zaman g6z ardi
edilemese de, Fransizca metinde aciliyeti ifade eden kisitlayici bir yan anlama sahip “aussitot”
s6zcligln kullanilmis olmasi, “derhal” kavramiyla iliskilendirilen esneklik derecesinin sinirli
oldugunu teyit eder. Hizlhlik her durumun kendine 6zgu 6zelliklerine gore degerlendirilecek
olmakla birlikte (bkz. 22 Mayis 1984 tarihli de Jong, Baljet ve van den Brink karari, Seri A, no.
77,s.25, paragraf 52), bu 6zelliklere atfedilecek 6nem higbir zaman, Devletin derhél saliverme
veya bir yargli mercii huzuruna ¢ikarma yukimlulGginia etkin bir sekilde ortadan kaldiracak
bicimde 5. maddenin 3. fikrasinda (md. 5-3) glivence altina alinan hakkin 6ziini zedeleme
noktasina gotlrilemez (bkz. 29 Kasim 1988 tarihli Brogan ve Digerleri karari, Seri A, no. 145-
B, s. 32-33, paragraf 59).

25. ... AIHM, sb6z konusu harekatin takibattaki gecikmeyi hakli ¢ikarmadigi kanisindadir:
Periyodik araliklarda yer aldiklari ve bu nedenle 0Ongorilebilir olduklari igin, askeri
makamlarin, “Askeri Mahkeme”nin AiHS gereklerine uygun olan en yakin zamanda, gerekirse
Cumartesi veya Pazar, toplanabilecegine iliskin teminat vermelerini hicbir sekilde
engellememektedir.

Dolayisiyla ve hatta askeri yasamin ve adaletin gerekleri géz 6ntine alindiginda (bkz. yukarida
altintisi yapilan de Jong, Baljet ve van den Brink karari, Seri A, no. 77, s. 25, paragraf
52),basvuranin adli makamlar énline gikarilmasi, 5 maddenin 3. fikrasinda kaydedilen ivedilik
geregini karsilamamistir (md. 5-3) .

47) Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik [P], 11209/84, 29 Kasim 1988, para. 68

68. Basvurucular, Komisyon nezdinde, Kuzey irlanda’da 5. madde (md. 5) kapsamindaki
sikayetleriyle ilgili olarak etkili bir hukuk yolunun bulunmadigini ve sonug olarak, asagidaki
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hikm@ amir olan 13. maddenin (md. 13) de ihlal edildigini iddia etmislerdir: “Sozlesme'de
taninmis olan hak ve 6zglrlikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmf bir hizmetin ifasi
icin davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir
hukuk yoluna basvurma hakkina sahiptir.” Mahkeme, bu davada 5. maddenin 4. fikrasinin
(md. 5-4) ihlal edilmedigine iliskin bulgu 1s1ginda, 13. maddenin (md. 13) daha az kati olan
gerekliliklerine uyulup uyulmadigini arastirmayi, 6zellikle de bagvurucular Mahkeme nezdinde
bu sikayeti takip etmedikleri igin (bkz., digerlerinin yani sira, 29 Subat 1988 tarihli Bouamar
karari, Seri A, no. 129, s. 25, paragraf 65) gerekli gormemistir.

48) Ipek ve Digerleri/Tiirkiye, 17019/02, 3 Subat 2009, para. 35

35. Mahkeme, pek¢ok defa, teror suglarina yonelik sorusturmalarin yetkililer igin siiphesiz 6zel
sorunlar ortaya koydugunu ifade etmistir (bkz. yukarida anilan Brogan ve Digerleri, paragraf
61, yukarida anilan Murray, paragraf 58; Aksoy/Turkiye, 18 Aralik 1996, paragraf 78, Karar ve
Hikim Raporlari 1996-VI, Demir ve Digerleri/Tirkiye, 23 Eylil
1998, paragraf 41, Raporlar 1998-VI ve Dikme/Tiirkiye, 20869/92, paragraf 64, AIHM 2000-
VIIl). Ancak bu, sorusturma makamlarina, terérle ilgili bir konu oldugunu ileri stirdikleri her
zaman, yerel mahkemelerin etkili denetiminden ve Sozlesme’nin denetleyici organlarindan
bagimsiz olarak sliphelileri sorgulamak Uzere yakalama konusunda 5. madde uyarinca agik
cekler (carte blanche) verildigi anlamina gelmemektedir (bkz. yukarida anilan Murray,
paragraf 58).

49) Kandzhov/Bulgaristan, Bagvuru no. 68294/01, 6 Kasim 2004

66. (...) basvurucu yakalanmasindan (g glin yirmi U¢ saat sonra hakim 6niine ¢ikartilmistir (...).
Bu sirenin derhal olarak tanimlanabilecek bir zaman araligi sayilmasi mimkin degildir.
Basvurucu ufak ve siddet icermeyen bir hukuka aykiri fiilde bulundugu gerekgesiyle
yakalanmistir. Polis gorevli savciya yetkili mahkemeden basvurucunun tutuklanmasi talebinde
bulunulmasini 6nerdiginde, basvurucu halihazirda yirmi dort saati gozaltinda gegirmis
durumdaydi. Savci (...) yetkilerini kullanarak basvurucunun yetmis iki saat daha gézaltinda
tutulmasini emretmis, ancak bunu neden gerekli gérdigiine dair, kagma veya yeniden sug
isleme tehlikesi bulundugunu dile getiren basmakalip bir ibare disinda, hicbir gerekce
sunmamistir. Savcl basvurucunun gozalti slresini bu sekilde uzatirken yukarida atifta
bulunulan maddede sart kosuldugu tzere, kendisinin derhal bir hakim 6niine gikartilmasini
saglamak tzere uygun adimlari atmis gérinmemektedir (...). Bilakis, dosya Pleven Mahkemesi
huzuruna mimkin olan en son noktada, yetmis iki saatlik siire sona ermek lizereyken
getirilmistir (...). Mahkeme, yetkili makamlarin basvurucuyu ¢ok daha erken bir noktada hakim
onune gikartmaktan alikoyan hicbir 6zel glglik veya istisnai duruma rastlamamistir (...).
Basvurucunun 6zgurligiinden yoksun birakilmasina iliskin saibeli hukuki gerekgeler isiginda
bu husus bilhassa 6nemlidir.

67. Dolayisiyla Sozlesme’nin 5. maddesi 3. fikrasina yonelik bir ihlal s6z konusudur.
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50) Medvedyev/Digerleri/Fransa [BD], 3394/03, 29 Mart 2010, para. 129-134

129. Mahkeme, Brogan ve Digerleri davasinda, adli gdzden gegirme olmaksizin polis
nezaretindeki dort glin alti saatlik gozalti stiresinin, her ne kadar toplumu bir biitiin olarak
terérden korumak igin tasarlanmis olsa da, Madde 5'in 3. fikrasinin izin verdigi kati
kisitlamalarin disinda kaldigina karar vermis olduguna dikkat gcekmektedir (bkz. yukarida
anilan Brogan ve Digerleri, paragraf 62). Mahkeme ayrica, yedi glin streyle hakim 6nlne
¢ikarilmamanin 5. maddenin 3. firkasiyla bagdasmadigina hilkkmetmistir (bkz. yukarida anilan
Ocalan, paragraflar 104-05).

130. Bununla birlikte Mahkeme, uluslararasi bir uyusturucu kagakgiligl sorusturmasi
baglaminda Panama bandirali bir geminin ispanyol giimriik makamlari tarafindan agik denizde
durdurulmasi ve gemiye ispanyol limanina kadar eslik edildigi sire boyunca gemi
murettebatinin tutuklu kalmasi ile ilgili olan (yukarida anilan) Rigopoulos kararinda, boyle bir
gecikmeyi hakli kilan “tamamen istisnai kosullarin” varligi géz 6nine alindiginda, on alti
glnluk bir siirenin So6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi uyarinca gerekli olan “hizlhihk”
kavramina aykiri olmadigini kabul etmis oldugunu gézlemlemektedir. Mahkeme, kararinda,
kat edilecek mesafenin “kayda deger” oldugunu (gemi durduruldugunda ispanya
topraklarindan 5,500 km uzaklikta idi) ve gemi mirettebatinin direnisinden kaynaklanan kirk
lic saatlik gecikmenin “ispanyol yetkililere atfedilemeyecegini” kaydetmistir. Mahkeme,
ispanya topraklarina varir varmaz basvurucunun hava yoluyla derhal Madrid’e nakledildigini
ve ertesi glin yargl mercii 6niine gikarildigini géz 6niinde bulundurarak, “basvurucuyu fiziksel
olarak sorgu hakiminin 6nline daha erken ¢ikarmanin maddi olarak imkansiz oldugu”
sonucuna varmistir. Son olarak Mahkeme, basvurucunun ispanya ve Birlesik Krallik arasinda
uyusturucu madde kagakgiligini dnlemeye yénelik bir anlasma uyarinca geminin ispanya’ya
yonlendirilmek yerine durduruldugu noktadan yaklasik 1.600 km uzakhktaki Ascension
Adasi’na gotirilebilecegi yoniindeki 6nerisinin “gergekgi olmadigini” tespit etmistir.

131. (..) Mahkeme Winner adli geminin ele gegirildigi sirada Cape Verde adalarinin
kiyilarindan uzakta, agik denizde bulundugunu ve dolayisiyla Rigopoulos davasindaki
mesafeye kiyasla Fransa kiyilarina ¢ok uzak bir noktada oldugunu kaydetmektedir. Hava
kosullari ve Winner gemisinin bakimsiz durumda olmasi dolayisiyla daha hizli sekilde seyahat
etmenin imkansiz oldugu goz 6nline alindiginda, geminin Fransa’ya getirilmesinin gerekenden
uzun strdigine dair herhangi bir emare bulunmamaktaydi. Ayrica bagvurucular Fransa’dan
daha yakin bir Glkenin makamlarina teslim edilerek bir yargi makami huzuruna derhal
¢ikartilma ihtimalleri bulundugunu o6ne slrmus degillerdir. Seyahati daha siratli hale
getirebilmek icin gemideki murettebatin bir Fransiz donanma gemisine nakledilmesi fikrine
gelince, olayin somut kosullarinda boyle bir operasyonun elverisliligini degerlendirmek, hele
ki firkateynin tim mirettebati yeterince giivenli kosullarda barindirmasinin mimkiin olup
olmadigini tespit etmek Mahkemeye diismemektedir.

132. Mahkeme son olarak, Hikimet tarafindan sunulan raporlara gore, basvurucularin 26
Haziran 2002 tarihinde sabah 8.45te polis nezaretine alindigini ve Brest'teki polis karakolunda
aksam 5.05 ile 5.45 arasinda birinci hakim, kayda gecirilmemis baska bir saat araliginda ise
ikinci hakim olmak Uzere sorgu hakimi huzuruna gikartilmis oldugunu kaydetmektedir;
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basvurucularin ikinci hakim ile yapilan goérismelerin de asagl yukari ayni saatlerde
gerceklestigi hususunda bir itirazi bulunmadigi anlagiimaktadir. Demek oluyor ki, basvurucular
Fransa’ya varmalarinin ardindan bir hakim huzuruna gikartiimadan evvel yaklasik sekiz veya
dokuz saat polis nezaretinde kalmistir.

133. Sekiz veya dokuz saatlik bu siire Sézlesme’nin 5. Maddesi 3. Fikrasinda ve Mahkeme
ictihadinda 6ngorulen “derhal gikarilma” kavramiyla tamamen bagdasir niteliktedir.

134. Buna gore, So6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi ihlal edilmemistir.

51) Vassis ve Digerleri/Fransa, 62736/09, 27 Haziran 2013, para. 55-59

55. Mevcut davada Mahkeme, miidahale edildigi sirada, Junior isimli geminin Fransiz
kiyilarindan binlerce kilometre uzakta, Bati Afrika agiklarinda agik denizde bulundugunu
kaydetmistir. Dahasi, Junior’in aslinda uzun mesafeli deniz yolculugundan ziyade kiyiya yakin
deniz yolculuklari igin tasarlanmis bir gemi oldugu g6z oOniine alindiginda, Fransa’ya
yonlendirilmesinin gereginden uzun surdiigiint isaret eden hicbir gésterge bulunmamaktadir.
Ayrica basgvurucular, 11 Subat 2008 tarihinde Senegal kiyilarinin yakinhgindan ve Fransa ile
Senegal arasindaki bir adli is birligi anlasmasinin varligindan s6z etmisler, ancak bu beyanlari
baska bir argimanla desteklememislerdir. Diger olasi senaryolara gelince, davanin o6zel
kosullarinda, bunlarin olabilirligini degerlendirmek Mahkemenin goérevi degildir (bkz. yukarida
anilan Medvedyev ve Digerleri, paragraf 131).

56. Bununla birlikte, Mahkeme daha 6nce, bir kisi “derhal bir hakim veya yasayla adli gérev
yapmaya yetkili kiinmis baska bir kamu goérevlisinin” karsisina gikarilana kadar yasanan iki
veya Ug glinlik bir gecikmenin, “derhal [...] karsisina gikarilmasi” ifadesinde yer alan hizlilik
sartini karsiladigina karar vermis olsa da, bu karar, bir polis tarafindan gézaltina alinma
zamaninin 6zgurliikten yoksun birakma ile ayni zamana denk geldigi davalarla ilgilidir (bkz.,
digerlerinin yani sira, Aquilina/Malta [BD], 25642/94, paragraf 51, AiIHM 1999-lII; Ayaz ve
Digerleri/Turkiye (k.k), 11804/02, 27 Mayis 2004 ve ikincisoy/Tiirkiye, 26144/95, 27 Temmuz
2004, paragraf 103). Ayrica Mahkeme, her bir davanin kendine 6zgl nitelikleri i1siginda
incelenmesi gerektigini yineler (bkz. diger kaynaklarin yani sira, De Jong, Baljet ve Van den
Brink/Hollanda, 22 Mayis 1984, paragraf 52, Seri A, no. 77 ).

57. Mahkeme ayrica, (yukarida anilan) Rigopoulos davasinda, basvurucunun polis tarafindan
ilk kez gbzaltina alinmasi ve yasal azami gozalti sliresinin sona ermesinden sonra tutuklanmasi
da dahil olmak lizere 6zgurliginden yoksun birakilma sirecinin, yiritmeye karsi sorumlu
bagimsiz bir uzman sorusturma organi olan ve basvurucunun 6zglrliginden yoksun
birakilmasina iliskin bir adli gézden gegirme gergeklestiren Madrid merkezi sorusturma
mahkemesinin denetimi altinda gergeklestigini vurgulamaktadir. Winner’in mirettebati (bkz.
yukarida anilan Medvedyev ve Digerleri), kiylya ulastiktan kisa bir siire sonra, yani Fransa’da
polis tarafindan gozaltina alindiktan sekiz ya da dokuz saat sonra davadan sorumlu sorgu
hakimlerinin karsisina gikariimistir.

58. Mevcut davada, polis tarafindan gozaltina alma, S6zlesme’nin 5. maddesi anlaminda on
sekiz glnlik bir 6zgurlikten yoksun birakma doneminden sonra gergeklesmistir (bkz.
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Medvedyev ve Digerleri, paragraflar 73-75). Bu uzun bir slire olmasina ragmen, basvurucular,
Sozlesme’nin 5. maddenin 3. fikrasinin 6zerk anlami dahilinde, Ravi'nin komutaninin ele
gegirilen tim esyalari ve resmi raporlari, Junior gemisi ve dokuz mirettebat Uyesiyle birlikte
25 Subat 2008 giinli saat 9.45’te Brest savcisina teslim ettigi yaklasik kirk sekiz saatlik ek bir
sure¢ sonrasina kadar, fiilen ilk kez bir “hakim veya baska bir gorevli” huzuruna (bu durumda
sivil  Ozglrliklerden ve tutuklama konularindan sorumlu bir hakim karsisina)
cikarilmamiglardir (bkz. yukarida paragraf 12). Bunun igin elbette 6ncelikle Brest limanina
varis yapmalari gerekmis, akabinde bagvurucular saat 10.50'de gozaltina alinmis (bkz.
yukarida paragraf 14) ve tutuklamadan sorumlu hakim huzuruna gikarilmalari, 27 Subat
2008’de sabah saat 9.30’da diizenlenen bir tutanaga kaydedilmistir (bkz. yukarida paragraf
16).

59. Mahkemenin gorusiine gore, davanin kosullari altinda, kirk sekiz saatlik boyle bir ek
gecikmenin higbir gerekgesi yoktur.

52) ipek ve Digerleri/Tiirkiye, 17019/02, 3 Subat 2009, para. 36-37

36. AiHM, yargi denetimi olmadan gozaltinda tutma igin 6ngoérilen siki zaman kisitlamasinin
azami dort giin oldugunu yinelemistir (...). Somut davada, basvuranlar, yakalandiktan yaklagik
¢ glin dokuz saat sonra hakim ontine ¢ikariimislardir. Buna gore, basvuranlarin gézalti siresi,
ilk bakista (...), 5/3 maddenin gerekleri ile uyumludur. Ancak, asagida belirtilen hususi
gerekgeler nedeniyle, AIHM, basvuranlarin hakimin éniine gecikmeli olarak ¢ikmalarinin, séz
konusu hiikiim kapsaminda, yeterince ivedi olmadigini degerlendirmistir. ilk olarak, AiIHM,
basvuranlarin yakalandiklari sirada resit olmadiklari hususuna biyik 6nem vermektedir.
Ancak, bu hususun sorusturma makamlari ve bilhassa basvuranlarin gozalti suresini iki giin
siireyle uzatan Savci tarafindan dikkate alinmadigi géziikmektedir. ikinci olarak, resit olmamis
bu kisiler, Devlet yetkilileri tarafindan gergeklestirilebilecek muhtemel keyfi eylemler
karsisinda avukat erisimi gibi herhangi bir koruma olmaksizin ¢ giinden uzun bir slre
hapsedilmislerdir. Son olarak, bu siire zarfinda, polis tarafindan basvuranlara iliskin olarak
yerine getirilen tek sorusturma islemi, basvuranlarin 3 Aralik 2001 tarihinde — yani
yakalanmalarindan yaklasik iki glin sonra ve hakim oniune g¢ikarilmadan bir giin 6nce —
sorgulanmalari ile sinirl gdézikmektedir. Baska sorusturma tedbirleri alinmis olsa dahi
Hikimet bunlari AIHM’ye sunamamistir. Bu sartlarda, AiHM, &zellikle basvuranlarin
yaslarinin geng¢ olmasi karsisinda, Hikimet tarafindan genel hatlariyla 6ne sirilen
iddialardan higbirinin, terér sorusturmalari kapsaminda olsa dahi, gozaltinda l¢ giinden fazla
tutulmalarini hakli gikarmaya yeterli olmadigi géristindedir.

37. Bu kosullarda, AiHM, yetkililerin basvuranlari hakim 6niine daha erken cikarmalarini
engelleyecek hususi zorluklar veya istisnai kosullarin mevcut olmadigini tespit etmistir (...).

38. Dolayisiyla, AiHS’nin 5. Maddesinin 3. Fikrasi ihlal edilmistir.
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B. Tutuklama Karari Uygulandiktan Sonra Ne Zaman Yargisal Denetime Tabi
Tutulmahdir?

55) Shikuta/Rusya, 45373/05, 11 Nisan 2013, para. 34

34. Mahkeme daha 6nce yerel mahkemenin tutukluluk karari i¢in herhangi bir 6zel neden
belirtmeksizin veya tutuklulugun devaminin ya da koruma tedbirinin periyodik olarak gézden
gegirilmesi igin belirli bir zaman siniri belirlemeksizin bagvurucular hakkinda bir tutuklama
tedbiri uyguladigi Rusyaile ilgili bir¢ok davada, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1 (c) fikrasinin ihlal
edildigini tespit etmistir (bkz. Solovyev/Rusya, 2708/02, 24 Mayis 2007, paragraflar 95-100;
Ignatov/Rusya, 27193/02, 24 Mayis 2007, paragraflar 78-82; Shukhardin/Rusya, 65734/01, 28
Haziran 2007, paragraflar 65-70; Belov/Rusya, 22053/02, 3 Temmuz 2008, paragraflar 79-82;
Gubkin/Rusya, 36941/02, 23 Nisan 2009, paragraflar 111-15; Bakhmutskiy/Rusya, 36932/02,
25 Haziran 2009, paragraflar 111-15; Avdeyev ve Veryayev/Rusya, 2737/04,9 Temmuz 2009,
paragraflar 43-47 ve Chumakov/Rusya, 41794/04, 24 Nisan 2012, paragraflar 129-31).

56) McKay/Birlesik Krallik [BD], 543/03, 3 Ekim 2006, para. 41-42

41. Karine, serbest birakma lehine degerlendirilecektir. Neumeister/Avusturya davasinda (27
Haziran 1968, s. 37, paragraf 4, Seri A, no. 8) belirlendigi Gizere, 5. maddenin 3. fikrasinin ikinci
ayagl, yargl mercilerine, sanigi makul bir slre iginde hakim karsisina ¢ikarma veya tutuksuz
yargilanmak Uzere gegici olarak serbest birakma arasinda segim yapma hakki vermez. Sanik
mahkdm edilinceye kadar masum sayilmalidir ve s6z konusu hikmiin amaci, esasen, sanigin
tutukluluk hali makul olmaktan ¢iktiginda gegici olarak saliverilmesini gerektirmektir.

42. Dolayisiyla, belirli bir davada tutuklulugun devam etmesi, yalnizca (masumiyet karinesine
ragmen) Soézlesme’nin 5. maddesinde belirtilen bireysel 6zgirlige saygl kuralina gére daha
agir basan bir kamu menfaatinin gercekten gerekli olduguna iliskin belirli gostergeler varsa
hakli gosterilebilir (bkz. diger kaynaklarin yani sira, Kudta / Polonya [BD], 30210/96,
paragraflar 110 ve devami, AIHM 2000-XI1).

57) Kudla/Polonya [BD], 30210/96, 26 Ekim 2000, para. 114-117

114. Mahkeme, bu temelin, basvurucunun s6z konusu suglariisledigine dair siipheye ek olarak
baslangicta tutuklanmasini saglamak icin yeterli olabilecegini kabul etmektedir. Ancak, zaman
gectikge bu gerekgenin gecerliligi kaginilmaz olarak azalmig ve basvurucunun 4 Ekim 1993'te
yeniden tutuklanmadan 6nce yaklasik bir yil tutuklu kaldigi géz 6niine alindiginda (bkz.
yukarida paragraflar 10-18 ve 102-03), vyalnizca ¢ok zorlayici nedenler, Mahkemeyi
basvurucunun iki yil dort ay daha tutuklu kalmasinin 5. maddenin 3. fikrasi uyarinca hakli
olduguna ikna edebilecektir.

115. Mevcut davada, mahkemeler bagvurucunun bir mahkeme kararina uymadigina iliskin
yukarida bahsedilen iki duruma defalarca atifta bulunmasina ragmen, gerekge olarak
gosterilen riskin ilgili stire boyunca fiilen devam ettigini gosterecek baska bir durumdan
bahsetmediginden, Mahkeme, bu tlr herhangi bir neden tespit etmemistir.
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116. Dolayisiyla Mahkeme, mahkemelerin kararlarinda dayandiklari gerekgelerin,
basvurucunun s6z konusu siire boyunca tutuklu kalmasini hakl gikarmak igin yeterli olmadigi
sonucuna varmistir.

117. Bu nedenle, Sézlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi ihlal edilmistir.

58) McKay,/Birlesik Krallik [BD], 543/03, 3 Ekim 2006, para. 46

46. Muhtemelen davalarin biyik ¢ogunlugunda stiphenin mevcudiyeti tutukluluk igin yeterli
bir gerekge olusturdugundan ve kefaletle serbest birakilmamaya karsi ciddi bir itiraz miimkiin
olmadigindan, Mahkemenin igtihadi, tutuklulugun en erken asamalarini bu baglamda
degerlendirme imkanina hentiz sahip olmamistir. Bununla birlikte, bu asamada dahi, sugun
niteliginin veya fail oldugundan siiphelenilen kisinin bireysel kosullarinin tutuklulugu
mantiksiz kilacagindan ya da ilgili veya yeterli gerekgelerle desteklenmedigi bir durumda
birakabileceginden, tutuksuz yargilanmak Uzere serbest birakmanin yargi mercii tarafindan
degerlendirilmesi igin bir imkdn saglanmasi gerektigine siphe yoktur. 5. maddenin 3.
fikrasinin ilk cimlesinde oldugu gibi agik bir “hizlilik” sarti yoktur. Bununla birlikte, ister
basvurucunun basvurusu Uzerine, isterse hakim tarafindan resen yapilsin, bu tir bir
degerlendirme, herhangi bir haksiz 6zgurlikten yoksun birakmanin kabul edilebilir bir sekilde
asgari diizeyde tutulmasi igin, bu inceleme gereken siratle gergeklestirilmelidir.

C. Tutuklulugun Hukuka Uygunlugunun Sorgulandigi Durumlarda Yargisal
Denetim Ne Zaman Gergeklestirilmelidir?

60) Vasiliy Vasiliyev/Rusya, 16264/05, 19 Subat 2013, para. 91-92

91. Leninskiy Bolge Mahkemesi, 27 Ekim 2004 tarihinde basvurucunun gozaltina alinmasina
izin vermistir. Bagvurucu bu karara itiraz etmis ve itirazi Vladimir Bolge Mahkemesi tarafindan
5 Kasim 2004 tarihinde incelenmistir (bkz. yukarida paragraflar 9-11). Buna gore, dava yaklasik
bir hafta stirmistir. Davanin slresi asiri uzun gorilmemektedir.

92. Bu kosullar altinda Mahkeme, basvurucunun goézaltina alinmasina iliskin yerel
mahkemeler tarafindan ydritilen incelemenin “hizhhg)” bakimindan Soézlesme’nin 5.
maddesinin 4. fikrasinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

61) Rehbock/Slovenya, 29462/95, 28 Kasim 2000, para. 85-86

85. Mevcut davada basvurucu, ilk tahliye basvurusunu 3 Ekim 1995 tarihinde yapmistir.
Slovenj Gradec Bolge Mahkemesi, 26 Ekim 1995’te, yani yirmi g giin sonra bagvuruyu
reddetmistir. Basvurucu, 29 Kasim 1995 tarihinde tahliyesi igin baska bir basvuruda
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bulunmustur. Bu basvuru ise, Slovenj Gradec Bolge Mahkemesi tarafindan yirmi t¢ giin sonra
22 Aralik 1995 tarihinde reddedilmistir.

86. Mahkeme, bagvurucu tarafindan sirasiyla 3 Ekim ve 29 Kasim 1995 tarihlerinde yapilan
tahliye bagvurularinin, 5. maddenin 4. fikrasinin gerektirdigi tzere “hizli” bir sekilde
incelenmedigini tespit etmistir.

62)Wloch/Polonya, 27785/95, 19 Ekim 2000, para. 135-136

135. Bu nedenle, bu davalarin Sozlesme’nin 5. maddesinin 4 fikrasinin usule iligkin
gerekliliklerini karsiladigi varsayilsa dahi, bagsvurucunun ézgirligiinden yoksun birakildigi 20
Eylil 1994 tarihi ile Krakov Bolge Mahkemesinin tutuklulugun devami kararinin hukuka
uygunlugunu gézden gegirdigi 19 Aralik 1994 tarihi arasindaki siire géz 6niine alindiginda, 5.
maddenin 4. fikrasinin gerektirdigi gibi “hizli” bir sekilde karar alindigi séylenemez.

136. Yukarida belirtilenleri g6z 6ntinde bulunduran Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.

63) Mayzit/Rusya, 63378/00, 20 Ocak 2005, para. 50-53
50. Mahkeme, basvurucunun 30 Temmuz 2000 tarihinde tahliye basvurusunda bulunduguna
dikkat cekmektedir. Merkez Bolge Mahkemesi basvuruyu ancak 15 Aralik 2000 tarihinde, yani
4 ay 15 glin sonra goriismis ve bagvurunun esasina iliskin olarak basvurucunun tutuklu
yargilanmasina karar vermistir.

51. Mahkeme, Rusya Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 220. maddesi uyarinca, bir
mahkemenin, basvuruyu tutuklu tarafindan yapilmasindan sonra en geg bes giin iginde karara
baglamasi gerektiginden, bu siirenin hi¢ de “hizli” olmadigi kanaatindedir.

52. Mahkeme ayrica, basvurucunun basvuruda bulunduktan sonra bu basvurunun
incelemesini engelledigini gbsteren herhangi bir isaret olmadigi igin, bu stirenin tamaminin
yetkililere atfedilebilir oldugu sonucuna varmistir.

53. Buna gore, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi ihlal edilmistir.

64) Sarban/Moldova, 3456/05, 4 Ekim 2005, para. 120-122
120. Mahkeme, basvurucunun 13 Ocak 2005 tarihli mahkeme huzuruna gikariima talebi
mahkemelerce incelenene kadar gegen gegen 21 glinliik stirenin, S6zlesme’nin 5. maddesinin
4. fikrasi anlaminda hizli bir yargi karari verilmesi gerekliligine karsilik gelmedigi kanaatindedir
(Kadem/Malta, 55263/00, 9 Ocak 2003, paragraf 45 ve Rehbock/Slovenya, 29462/95,
paragraflar 82 ve devami, AiIHM 2000 XII).

121. Mahkemelerin, ilgili davalarin birlestirilmesi ve birlestirilen davalari ele almak igin yeni
bir mahkeme teskil edilmesi gibi idari konularda karar vermesinin yani sira bir hakim ile ilgili
olarak yapilan itirazi da incelemeleri gerektigi gercegine dikkat ¢ekilmistir. Ancak, basvurucu
icin tehlike altinda olan konular goz 6nine alindiginda, bu tir degerlendirmeler,
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basvurucunun tutuklulugunun hukuka uygunlugunun gézden gegcirilmesinden daha éncelikli
olmamalidir.

122. Mahkeme, basvurucunun mahkeme huzuruna gikarilma talebini, saghk durumunun kéta
olmasi ve tutukluluk merkezinde tibbi bakim bulunmamasi gibi (Mahkemece dogru oldugu
tespit edilen) kosullara dayandirmasina 6zel 6nem atfetmektedir (bkz. yukarida paragraflar
78-91). Basvurucu ayrica, yeni ve davayla ilgili bir olguya, yani eski mifettis G.G.’nin ifadesine
atifta bulunmustur. (bkz. yukarida paragraf 18). Bu iki unsur talebe aciliyet kazandirmis olup,
bu hususun yerel mahkeme tarafindan dikkate alinmasi gerekliydi. Bu ayni zamanda, ilk
derece mahkemesinin savcilik tarafindan davayla ilgili tim hususlarin sunulmasi sonrasinda
basvurucunun mahkeme huzuruna gikarilma talebini inceleyebilmesi igin ilk firsatti ve
mahkeme, hem tutuklulugun hukuka uygunlugu hem de basvurucunun tutuksuz yargilanmak
Uzere serbest birakilmasinin yaratacagi iddia edilen herhangi bir tehlike hakkinda eskisine
gore daha fazla bilgiye dayal bir gorls olusturabilecek durumdaydi. Ancak mahkeme, bu
firsati kullanmak igin Gg hafta beklemistir.

65) Shannon/Letonya, 32214/03, 24 Kasim 2009, para. 69

69. Bagvurucunun tutukluluguna ilk olarak Riga Sehir Merkezi Bolge Mahkemesinin 4 Ekim
2002 tarihli karariyla izin verilmistir. Avukatinin bu karara yaptigi itiraz Gzerine, Riga Bolge
Mahkemesi kararini 5 Kasim 2002’de, yani 1 ay 2 giin sonra vermistir. Ancak, basvurucunun
avukati iki kez durusmalara katilmayarak durusmalarin ertelenmesine neden olmustur (bkz.
yukarida paragraf 9). Bu nedenle Mahkeme, ulusal makamlara atfedilebilecek gecikmelerin 5.
maddenin 4. fikrasi kapsaminda herhangi bir sorun ortaya cikaracak nitelikte olmadig
kanaatindedir.

66) Pavleti¢/Slovakya, 39359/98, 22 Haziran 2004, para. 90-91
90. Mahkeme, Banska Bystrica Bolge Savcisinin basvurucunun 10 Ocak 1996 tarihli tahliye
talebini Banska Bystrica Bolge Mahkemesine iletecegini bildirdigini kaydeder. Ceza
Muhakemesi Kanunu Madde 72(2) uyarinca, mahkeme bu talebi gecikmeksizin karara
baglamakla yikimliydi. Ancak basvurucunun talebine iliskin herhangi bir karar
verilmemistir.

91. Bu nedenle, Sézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi ihlal edilmistir.

67) Bezicheri/italya, 11400/85, 25 Ekim 1989, para. 21

21. HikGmet, bagvurucunun ikinci bagsvurusunu 6 Temmuz 1983 gibi erken bir tarihte, yani ilk
basvurunun reddedilmesinden sadece bir ay sonra yapmasini “makul” olarak gérmemektedir.
HikGmetin gorisiine gore, tutukluluk hali esasen ilgili hakimin resen yapmasi gereken
inceleme ile birlestiginde, 6rnegin zihinsel 6zlrli kisilerin mahkemeye gonderilmesi gibi diger
Ozgurlikten yoksun birakma bigimlerinden daha uzun bir stireyi hakli kilmaktadir.
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Mahkeme'nin  gorusine gore, tutukluluk halinin esasi, araliklarin kisa olmasini
gerektirmektedir; Sozlesme’de tutuklulugun kesinlikle sinirli bir sireye sahip olacagi varsayimi
bulunmaktadir (5. maddenin 3. fikrasi) (md. 5-3), ¢inkli bu maddenin var olma nedeni, esas
olarak bir sorusturmanin hizli bir sekilde gergeklestirilmesi gerekliligiyle ilgilidir. Mevcut
davada, bir ayhk bir aralik makuldr.

HukGmet ayrica, basvurucunun 6 Temmuz gibi erken bir tarihte serbest birakilmasi igin sorgu
hakimine bir bagvuru daha yapmak yerine, (Ceza Muhakemesi Kanunu Madde 272-2 uyarinca)
bir itiraz talebinde bulunarak veya dogrudan Tribunale della Liberta (tutuklulukla ilgili konulari
gorismeye yetkili bir mahkeme — Madde 263-2; bkz. Komisyon raporunun 26. paragrafi)
nezdinde dava agarak 6 Haziran tarihli karara itiraz edebilecegini vurgulamaktadir.

Bu argliman, ilgili tarihte yapilan bagvuruda (bkz. yukarida paragraf 19) da sorusturmaya
yonelik tedbirler talep edildigi gercegini géz ardi etmektedir. Bay Bezicheri’'ye gore bu
tedbirler, kendisini cezaevinde tutmak i¢in makul bir gerekg¢enin bulunmadigini géstermeyi
amachyordu; HikGmet tarafindan atifta bulunulan diger iki usulii takip ederek bu amaca
ulagmasi miimkin degildi.

Ayrica, yasal olarak farkli olan ancak nihai olarak ayni amaca yonelik olan iki usule es zamanl
veya ardisik olarak basvurulmasi, davalarin “hizli” yiratiulmesi gerekliligi ile pek uyumlu
olmayacak ve her hallikarda basvurucunun gikarlarina aykiri olacakti.

68) Jurjevs/Letonya, 70923/01, 15 Haziran 2006, para. 62-64

62. Mahkeme, vyetkili hakim tarafindan 28 Kasim 2000 tarihinde bagvurucunun
tutuklulugunun son uzatmasina karar verildigini, bu tutuklama emrinin uzatilmamasi halinde
31 Ocak 2001 tarihinde sona erecegini ve bagvuranin KPK'nin 77. maddesinin besinci fikrasinin
ikinci cimlesi uyarinca cezaevinde tutuldugunu kayda gegmektedir. Mahkeme, bu hiilkmiin
temel "hukukilik" gerekliliklerini karsilamadigini ve bu ikinci ciimleye dayanarak tutukluluk
siresinin "askiya alinmasi" uygulamasinin Sézlesme'nin 5.1 sayili maddesine aykiri oldugunu
tespit etmistir. Ancak, bu “askiya alma” dénemi boyunca, Letonya yasalarinin higbir hitkma
tutukluya, tutuklulugunun hukukiliginin incelenmesi igin mahkemeye basvurma olanagi
sunmamistir.

63. Yukarida belirtilenler isiginda, Mahkeme, s6z konusu siire olan g ay sekiz glin boyunca,
basvuranin, tutuklulugunun hukuka uygunlugunun incelenmesini miimkin kilacak bir etkili
hukuk yolundan yoksun birakildigi sonucuna varmistir. Hiukimet'in aksine, bu silirenin
Sozlesme'nin 5. 4 sayili maddesi baglaminda ihlale sebep olacak kadar uzun oldugu
kanaatindedir (bkz. mutatis mutandis yapilarak Sulaoja / Estonya, no. 55939/00, § 74, 15
Subat 2005).

64. Sonug olarak bu hiikiim ihlal edilmistir.
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69) Gdbor Nagy/Macaristan, 33529/11, 11 Subat 2014, para. 48

48. Mevcut davada Mahkeme, ozellikle de tahliye talebinin yalnizca yazili bir usulle karara
baglanmasi nedeniyle, basvurucunun tutuklulugunun gerekgesi hakkinda makul araliklarla
dinlendigine ikna olmamistir. Ozellikle, yaklasik dért aylik siire, makul bir siire olarak kabul
edilemez (bkz. Erisen ve Digerleri/Tirkiye, 7067/06, 3 Nisan 2012, paragraf 51). Mahkeme bu
tespitini yaparken, basvurucu igin ilk kez tutuklama karari verildigi tarihte, suglamalarin
ciddiyetine ragmen, kararin bir kamu avukati hazir bulunmaksizin verildigini (bkz. yukarida
paragraf 6) ve ayrica yerel mahkemelerin, basvurucunun serbest birakilmasini desteklemek
icin sunmus oldugu iddialarini dikkate almadigini (bkz. yukarida paragraf 8.) géz 6niinde
bulundurmustur. Ayrica, basvurucunun avukatina tutuklulugun devami talebi hakkinda
zamaninda bilgi verilmemesi (bkz. yukarida paragraf 9) ve bir diger durumda, mahkemece
savunma makaminin tutuklulugun devami talebi konusundaki gorislerinin beklenmemesi
(bkz. yukarida paragraf 11) bu kapsamda 6nemlidir.

70) Egmez/Kibris, 30873/96, 21 Aralik 2000, para. 94-95

94. AIHM, AiHS'nin 5. maddesinin 4. Fikrasinin , s6z konusu “6zgiirlikten mahrum birakma”
¢esidine uygun teminatlar ile birlikte adli 6zellikte bir prosedir gerektigini hatirlatmaktadir...
Tutuklulugun kanuna uygunlugunun mahkeme tarafindan periyodik olarak incelenmesine
iliskin sistemin, 5. Maddenin 4. Fikra . madde gereklerine uyulmasini garanti edebilecegi gbz
ardi edilemez...

95. AIHM, 8 Ekim 1995te Larnaka Hastanesi'nde vyapilan durusmayl miiteakiben
basvurucunun tutuklanmasinin kanuna uygunlugunun, 16 Ekim 1995 ve gegici serbest
birakma basvurusunun yapildigi 20 Ekim 1995 olarak iki asamada incelendigini belirtmektedir.
Basvurucu her iki asamada da yasal olarak temsil edilmistir. Bu nedenle, AiHSnin 5.
maddesinin 4. Fikrasi . ihlal edilmemistir.

71) Khodorkovskiy/Rusya, 5829/04, 31 Mayis 2011, para. 240-241

240. Sozlesme, yalnizca tutuklulugun “makul araliklarla” gézden gegirilmesini glivence altina
alir (bkz., gerekli uyarlama yapilmak kaydiyla, Musiat/Polonya [BD], 24557/94, paragraf 43,
AIHM 1999 Il). Ancak, bu tir araliklar i¢c hukukta belirlenmemistir ve bu nedenle,
basvurucunun yeni bir serbest birakilma basvurusunda bulunmasinin ne zaman uygun olacagi
konusunda net bir gosterge bulunmamaktadir. Rus yasalarina gére mahkeme, yargilama
sirasinda tutuklulugu alti aya kadar uzatma yetkisine sahiptir, ancak bu hiikiim, makul sekilde
dustnildiginde, zorunlu bir tutuklama siresi belirlenmis oldugu seklinde yorumlanamaz.
Madde 5'in 1 (c) fikrasi uyarinca, herhangi bir gézden gegirme imkani olmaksizin bu kadar
uzun bir slre tutuklu kalma, 6zellikle de mevcut davadaki gibi (20 Mayis ve 8 Haziran 2004
tarihli) 6nceki iki tutuklama kararinin agikga hatal oldugu ve tutuklulugun devamina iliskin
herhangi bir gerekge icermedigi durumlarda, Sézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasina aykiri
olacaktir.

241. Mahkeme, bu sartlar altinda, Meschanskiy Bélge Mahkemesinin en azindan tutuklulugun
devam etmesi gerekliligiyle ilgili olarak, 16 Haziran 2004 tarihli serbest birakma basvurusunu
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dikkate almasi gerektigi sonucuna varmistir. Bolge Mahkemesi, bunu yapmayarak,
basvurucunun Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi kapsamindaki hakkini ihlal etmistir.

D. Kanun yollari

72) Svipsta/Letonya, 66820/01, 9 Mart 2006, para. 29

29. Basvurucu daha sonra Riga Bolge Mahkemesi'ne yeni bir itiraz basvurusunda
bulunmustur. Dilekgesinde, s6z konusu belgenin kabulliine yol agan davalarin, o tarihte
yururlikte olan eski Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (Latvijas Kriminalprocesa kodekss - “KPK”)
ciddi bir ihlalini tegkil ettigini ileri strmustir. Bu baglamda, bagvurucu, ilk derece
mahkemesinde (g farkli hakim tarafindan verilen tiim kararlarin, yazils bigimleri bakimindan
dahi tamamen ayni oldugunu goézlemlemistir. Bundan, hakimlerin yalnizca savci tarafindan
onceden hazirlanmis taslak kararlari imzaladiklari sonucunu ¢ikarmistir. Bagsvurucunun
gorisline gore, bu teorinin dogrulugu, en son kararin hakimin odasinda gizli olarak alinmis
olmasi gergegiyle kanitlanmistir; hakim ancak savciyla yaklasik yirmi dakika yalniz kaldiktan
sonra basvurucunun avukatinin odaya girmesine izin vermistir. Sonug olarak, savunma
avukati, yalnizca onceden hazirlanmis karar taslagi hakim tarafindan imzalanirken hazir
bulunabilmis, savcinin gézlemlerini dahi dinleyememistir. Bagvurucu ayrica, tutuklulugunun
devamina karsi dnceki arglimanlarini yinelemistir.

73) Khodorkovskiy/Rusya, 5829/04, 31 Mayis 2011, para. 246-248

246. Mahkeme, Madde 5'in 4. fikrasi uyarinca bir tutuklunun, tutuklulugunun hukuka
uygunlugunun hizli bir sekilde karara baglanacagi bir yargilama baglatma hakkina sahip
oldugunu yineler. Mahkeme, yukarida anilan Lebedev davasi (paragraf 95) da dahil olmak
Uzere Rusya’daki bir dizi davada tutuklama kararlarinin itiraz incelemesinde yasanan
gecikmelerle ilgili sorunlari halihazirda ele almistir. Mahkeme serbest birakma bagvurusunun
“hizli” bir sekilde karara baglanip baglanmadigini belirlerken, 5. maddenin 3. fikrasi ve 6.
maddenin 1. fikrasi maddelerindeki makul stire giivenceleriyle ayni yaklasimi uygulamaktadir;
bu basvurular, davanin kendi kosullari 1siginda karara baglanmalidir. Yetkili makamlarin
gosterdigi 6zen, basvurucuya atfedilebilecek gecikme ve gecikmeye neden olan ve Devletin
sorumlu tutulamayacag etkenler dikkate alinir (Rehbock/Slovenya, 29462/95, paragraflar 82-
88, AIHM 2000-XIl; Jablonski/Polonya, 33492/96, paragraflar 91-94, 21 Aralik 2000 ve
G.B./Isvigre, 27426/95, paragraflar 34-39, 30 Kasim 2000 davalari ile karsilastiriniz).

1. 25 Ekim ve 23 Aralik 2003 tarihli tutuklama kararlarinin hizli bir sekilde gozden gegirilip
gecirilmedigi.

247. Mevcut davaya geri donersek, Mahkeme, basvurucunun, itiraz incelemesindeki
gecikmeleri Basmanny Bolge Mahkemesi tarafindan ilgili tutuklama kararinin verildigi
tarihlerden baslayarak hesapladigina dikkat cekmektedir. Bununla birlikte, savunmanin itiraz
basvurusunda bulundugu tarihten 6nceki siire Devlete atfedilemeyeceginden, bu tarihten
itibaren gegen siirenin hesaplanmasi daha uygundur. ilk iki tutuklama karari séz konusu
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oldugunda, Hikimet sirasiyla bes ve on alti glinlik gecikmelerden sorumludur. Mahkeme,
kendisinden, asil tutuklama kararinin bir yargi mercii tarafindan verildigi durumda, itiraz
islemlerinin hizlihgini degerlendirmesinin talep edildigini kaydeder. Bu sartlar altinda,
Mahkeme, bes ve on alti glinlik gecikmelerin 5. maddenin 4. fikrasindaki “hizlilik” sartinin
ihlali anlamina gelmedigi sonucuna varmaktadir.

2. 19 Mart 2004 tarihli tutuklama kararinin gézden gegirilmesinin hizi.

248. Hukimet, bir ay dokuz gline (yani son itiraz dilekgesinin sunuldugu tarih olan 2 Nisan
2004 ile itiraz durugmasinin yapildigi tarih olan 12 Mayis 2004 tarihine kadarki siire) denk
gelen Uglinct gecikmenin nedenini, savciliktan yazili goriis alma geregi olarak aciklamistir.
HikGmet, itiraz incelemesini geciktirebilecek baska herhangi bir nesnel neden ileri
stirmemistir. Mahkeme, bu kosullar altinda, tGglinct tutuklama kararina karsi yapilan itirazin
incelenmesindeki gecikmenin asir oldugu kanaatindedir (bkz. benzer kosullar altinda 27
gunluk strenin asirt bulundugu, yukarida anilan Lebedev davasi, paragraf 102). Dolayisiyla
Mahkeme, bu nedenle 5. maddenin 4. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.

VI. HANGI USULi GEREKLERE UYULMALIDIR?

A. Hangi durumda siiphelinin hazir bulunmasi gereklidir?
3. Tutuklamaya veya tutuklulugun devamina karar verilmesi

78) De Jong, Baljet ve van den Brink/Hollanda 8805/79 ve digerleri, 22 Mayis 1984, para.
51

51. Ug basvurucu, tutuklandiktan sirasiyla yedi, on bir ve alti giin sonra, yargilanmak iizere
Askeri Mahkemeye sevk edilmistir (bkz. yukarida paragraf 23 ve 27). Mevcut davada, Askeri
Mahkemenin yargi mercii niteliklerine sahip oldugu tartisilmamistir. Ancak, gozaltina alinan
kisinin bir yargi merciine erisiminin olmasi, 5. maddenin 3. fikrasinin (md. 5-3) giris kismina
uygunluk saglamak icin yeterli degildir. Bu metin, 1 (c) fikrasi (md. 5-1-c) htikiimleri uyarinca,
polis tarafindan tutuklanma veya idari gozetim altina alma kararinin hizli bir sekilde ve
otomatik olarak yargisal denetime tabi tutulmasini amaglamaktadir. 3. fikradaki (md. 5-3)
“derhal 6niine cikarilacaktir” ifadesi, amaci ve hedefi 1siginda okundugunda, bu maddenin
oziinde bulunan “usul gerekliligini” agik¢a ortaya koymaktadir: “hakim” veya adli “gorevli”,
tutuklanan kisiyi fiilen dinlemeli ve uygun karari vermelidir (bkz. yukarida 47. paragrafta
Schiesser kararindan yapilan alinti).

79) Mamedova/Rusya, Bagvuru no. 7064/05, 1 Haziran 2006, para. 81

81. Mahkemenin 22 Subat 2005 tarihli kararinda savci tarafindan stre uzatimi talebine destek
olarak sunulan materyallerle ilgili olarak taraflarin gorislerinin alinmasinin gerekmedigine
hikmedilmis olmasi da ilgingtir. Bu baglamda Mahkeme, 5. maddenin 3. fikrasinin “kamu
gorevlisinin” sanigl bizzat dinlemesini, tutukluluk lehinde ve aleyhindeki tim olgulari
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incelemesini ve tutukluluk kararinda bu kararin dayandigi olgulari dile getirmesini
gerektirdigini (...) hatirlatmaktadir. Dolayisiyla basvurucunun tutukluluk siresinin onun fikri
alinmaksizin, savcl tarafindan sunulan materyaller hakkinda kendisine goruslerini bildirme
firsati taninmaksizin ve tahliyesi lehindeki savlarina geregince itibar edilmeksizin uzatiimasi
Sozlesme’nin 5. maddesi 3. fikrasinda koruma altina alinan teminatlar ile bagdasmamaktadir.

86) Aksoy/Tiirkiye, 21987/93, 18 Aralik 1996, para. 76

76. Mahkeme, 5. maddenin (md. 5) Sézlesme sistemindeki 6nemini vurgulamaktadir; bu
madde temel bir insan hakkini, yani bireyin 6zgtirlik hakkinin Devletin keyfi midahalesine
karsi korunmasini giivence altina almaktadir. YurGtmenin bireyin 6zgirlik hakkina yaptigi
mudahalelerin yargisal denetime tabi tutulmasi, 5. maddenin 3. fikrasinda (md. 5-3) yer alan,
keyfiyet riskini en aza indirmeye ve hukukun UstinlGglni saglamaya yonelik glivencenin
temel bir ozelligidir (bkz. yukarida belirtilen Brogan ve Digerleri karari, s. 32, paragraf 58).
Ayrica, yargl midahalesinin hizli bir sekilde yapilmasi, yukarida belirtildigi gibi (paragraf 62),
Sozlesme tarafindan mutlak ve askilaya alinamaz sekilde yasaklanan ciddi seviyedeki kot
muamelenin tespit edilmesini ve dnlenmesini saglayabilir.

4. Tutuklulugun hukuka uygunluguna itiraz

87) Svipsta/Letonya, 66820/01, 9 Mart 2006, para. 129
129. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddenin 4. fikrasinin yorumlanmasina iliskin tutarli
ictihatlariyla belirlenmis olan ilkeleri yineler:

(a) 5. maddenin 4. fikrasi uyarinca, tutuklanan veya gézaltina alinan kisiler, 6zgurluklerinden
yoksun birakilmalarinin Madde 5'in 1. fikrasi anlaminda “hukuka uygunlugu” icin gerekli olan
usule ve maddi hukuka iliskin kosullarin yeniden gézden gegirilmesi hakkina sahiptirler (diger
bircok kaynak arasinda bkz. Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik, 29 Kasim 1988, paragraf 65,
Seri A, no. 145-B). Bu go6zden gegirme sonucunda tutuklulugun hukuka aykiri oldugu
kanitlanirsa, tutukluluk halinin sona erdirilmesine hitkmeden bir yargi karari hizli bir sekilde
verilebilmelidir (bkz. Baranowski [/Polonya, 28358/95], paragraf 68[, AIHM 2000 Il1]).

(b) S6zlesme’nin ve Protokollerinin diger tum hikumleri gibi, Madde 5'in 1. fikrasi da teorik
veya hayali olmayan, aksine, pratik ve etkili olan haklari glivence altina almayi amaglamaktadir
(bkz., diger kaynaklarin yani sira, Artico/italya, 13 Mayis 1980, paragraf 33, Seri A, no. 37 ve
Schéps/Almanya, 25116/94, paragraf 47, AIHM 2001-1).

(c) Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi anlaminda bir hukuk yolunun varhgi yeterince kesin
olmaldir, aksi takdirde, s6z konusu hikmiin amaglari bakimindan gerekli erisilebilirlik ve
etkinlikten yoksun olarak degerlendirilecektir (bkz. E./Norveg, 29 Agustos 1990, paragraf 60,
Seri A, no. 181-A ve Sakik ve Digerleri/Turkiye, 26 Kasim 1997, paragraf 53, Hikim ve Karar
Raporlari 1997-VII).

(d) Madde 5'in 4. fikrasi, S6zlesmeci Devletleri, serbest birakma basvurularinin incelenmesi
icin ikinci bir yargi derecesi olusturmaya zorlamamaktadir. Bununla birlikte, boyle bir sistem
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kuran bir Devlet, ilke olarak tutuklulara ilk derecedeki glivencelerin aynisini itiraz Gzerine de
vermelidir (bkz. Toth/Avusturya, 12 Aralik 1991, paragraf 84, Seri A, no. 224; ayrica bkz.
Rutten/Hollanda, 32605/96, paragraf 53, 24 Temmuz 2001 ve Lanz/Avusturya, 24430 /94,
paragraf 42, 31 Ocak 2002).

(e) Madde 5'in 4. fikrasinda atifta bulunulan davalarda, Madde 6'nin 1. fikrasi uyarinca hukuk
veya ceza davalari igin gerekli olan glvencelerin aynisinin saglanmasi (her iki hikiim farkh
amaglar tasidig icin) gerekli degildir (bkz. Reinprecht/Avusturya, 67175/01, paragraf 39,
AIHM 2005-XI1). Ancak bunlar yargisal nitelige sahip olmali ve ilgili kisiye, séz konusu
Ozgurlikten yoksun birakma tiirtine uygun givenceler vermelidir (bkz., diger kaynaklarin yani
sira, DN/isvigre [BD], 27154/95, paragraf 41, AIHM 2001-lll). Davalarda yeterli giivence
saglanip saglanmadigini tespit etmek igin, bu tiir davalarin gergeklestigi kosullarin kendine
0zgl niteligi goz 6ninde bulundurulmalidir (6rnegin bkz. Megyeri/Almanya, 12 Mayis 1992,
paragraf 22, Seri A, no. 237-A). Her halikarda, davalar, adil yargilanmanin temel
gerekliliklerini miimkiin olan en genis 6lgtide karsilamalidir (bkz. Lietzow/Almanya, 24479/94,
paragraf 44, AiIHM 2001-I ve yukarida anilan Schops, paragraf 44).

(f) AIHS'in 5. maddesinin 4. fikrasindan dogal olarak kaynaklanan ilk temel giivence,
tutukluluga itirazi inceleyen hakim tarafindan etkili bir sekilde dinlenme hakkidir. Madde 5'in
4. fikrasi, hakime, itiraz eden kisinin beyanlarinda yer alan her arglimani ayrintili olarak ele
alma yukumlaligl getirmese de, hakim i¢ hukuka ve uygulamaya dayanarak tutuklunun
gerekge olarak gosterdigi ve 5. maddenin 1. fikrasi anlaminda 6zgtirliikten yoksun birakmanin
“hukuka uygunlugu” icin gerekli kosullarin varligini siipheye diistrebilecek somut gercekleri
alakasiz olarak degerlendirebiliyor veya g6z ardi edebiliyorsa, bu maddenin sagladigi
guvenceler 6zinden yoksun kalmis olacaktir (bkz. Nikolova/Bulgaristan [BD], 31195/96,
paragraf 61, AIHM 1999-11).

(g) Bir sonraki husus olarak, tutuklulugu Sézlesme’nin 5. maddesinin 1 (c) fikrasinin kapsamina
giren bir kisi s6z konusu oldugunda, 5. maddenin 4. fikrasi geregince bir durusma yapilmasi
gerekmektedir (bkz. Kampanis/Yunanistan, 13 Temmuz 1995, paragraf 47, Seri A, no. 318-B
ve Witoch/Polonya, 27785/95, paragraf 126, AiHM 2000-X1). Durusma cekismeli olmalidir; bu
normalde yasal temsili ve uygun oldugunda taniklarin ¢agrilmasi ve sorgulanmasi imkanini da
icerir (bkz. Hussain ve Singh/Birlesik Krallik, 21 Subat 1996, sirasiyla paragraflar 60 ve 68,
Raporlar 1996-I).

(h) Tutuklamaya itirazla ilgili islemler, taraflar arasinda, yani savci ile tutuklanan kisi arasinda
silahlarin esitligini saglamalidir (bkz. yukarida anilan Nikolova, paragraf 58 ve Wtoch, a.g.e.).
Silahlarin esitliginin en 6nemli sonuglarindan biri, sorusturma dosyasina erisim hakkidir; iddia
makaminin bu belgelere dayali ifadelerine veya goruslerine etkili bir sekilde itiraz etme
imkaninin  kullanilabilmesi igin, prensipte savunma makaminin bunlara erisebilecegi
varsayllmaktadir. ilk davada, tutuklama gerekliliginin degerlendirilmesi ile miiteakip suc
degerlendirmesi arasinda, belgelere erisimin reddedilemeyecegi kadar yakin bir baglanti s6z
konusudur; ikinci davada ise belgelere erisim saglanmasi kanunen sart kosulmaktadir (bkz.
Lamy/Belcika, 30 Mart 1989, paragraf 29, Seri A, no. 151). Ulusal makamlar bu gerekliligi cesitli
sekillerde karsilayabilirlerse de, hangi yontem segilirse segilsin, savunma makaminin sunulan
beyanlardan haberdar olmasi ve bunlar hakkinda yorum yapmak igin gergek bir firsata sahip
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olmasi saglanmalidir (bkz. Lietzow, paragraf 44 ve Schops, paragraf 44; her ikisi de yukarida
anilmistir).

88) Batiashvili/Giircistan, 8284/07, 10 Ekim 2019, para. 67-68

67. Mahkeme, tutuklu bir kisinin serbest birakilmasi talebini karara baglayan ilk derece
mahkemesi 6nlinde hazir bulundugu ancak itiraz islemlerinde ikinci derece mahkemesinin
huzuruna gikarilmadigi durumlarda, normalde S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin usuli
guvencelerinin yerine getirilmis olacagini yineler (bkz. Catal/Tirkiye, 26808/08, paragraf 34,
17 Nisan 2012).

68. Mevcut davanin sartlarina geri dénersek, Mahkeme, basvurucunun tutukluluguyla ilgili
olarak ilk derece mahkemesinin tiim durusmalarinda hazir bulundugunu, itiraz mahkemesinin
ise kararini dava dosyasindaki mevcut kanitlar temelinde yazili bir usulle verdigini
gozlemlemektedir. Bu kararlar, alt mahkemelerin kararlarinin onanma gerekgelerini
icermekteydi. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin gerekliliklerine bu agidan
riayet edilmistir.

89) Idalov/Rusya [BD], Basvuru no. 5826/03, 22 Mayis 2012, para. 162-164

162. (...) Mahkeme, basvurucunun 22 Ocak, 16 Haziran, 6 Agustos ve 2 Ekim 2003 ve 12 Subat
2004 tarihli temyiz durusmalarina katilmadigini kaydetmektedir. 16 Haziran 2003 tarihli
durugma ise bagvurucunun temsilcisi dahi hazir olmaksizin yapilmistir. Ustelik Mahkemeye
sunulan dosyada, basvurucuya durugma tarihinin bildirilmis olup olmadiginin ve tutuklulugun
devaminin hukuka uygunlugunun etkili bir sekilde incelenebilmesi igin basvurucunun
durusmaya sahsen katilmasinin gerekip gerekmediginin temyiz mahkemesi tarafindan
degerlendirilmis oldugu kanaatini uyandiracak herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

163. Mahkeme ayrica, basvurucunun tutuklulugunun hukuka uygun olup olmadiginin
incelenmesi amaciyla temyiz durusmasina katilmasinin yetkili makamlarca saglanmis
olmamasinin Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasina aykirilik olusturdugunun Hikimet
tarafindan da kabul edildigini kaydetmektedir (...).

164. Mahkeme bu meseleye iliskin yerlesik igctihadina ve somut dava kosullarina bakildiginda
aksi yonde hiikme varmak igin bir sebep gorememektedir. Bagvurucunun 22 Ocak, 16 Haziran,
6 Agustos ve 2 Ekim 2003 ve 12 Subat 2004 tarihli temyiz durusmalarina katilamamis olmasi
Sozlesme’nin 5. maddesi 4. fikrasina yonelik bir ihlal teskil etmektedir.

90)Stevan Petrovié/Sirbistan, 6097/16, 20 Nisan 2021, para. 155

155. Mevcut davaya geri donersek, Mahkeme, sorusturma hakimi tarafindan basvurucu
sahsen dinlenerek verilen 22 Subat 2013 tarihli tutuklama kararinin ardindan (bkz. yukaridaki
19 ve 20. paragraflar), ulusal yargi mercileri tarafindan basvurucunun tutukluluk stiresinin on
bes ayri durumda otuz giin, altmis giin, iki ay ve Ug ay surelerle veya bir diger mahkeme
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kararina kadar uzatildigina dikkat ¢eker. Her durumda, bu uzatma kararlar ikinci derece
mahkemesinde onanmistir. Ayrica, s6z konusu birinci veya ikinci derece mahkemeleri, bu
davalarin higbirinde basvurucuyu sahsen dinlememistir (bkz. yukarida paragraflar 49, 51 ve
55). Hik(met tarafindan ileri striildugu Gzere 5 Mart 2013, 8 Eylil 2014 ve 25 Nisan 2016
tarihlerinde yapilan durusmalarda basvurucunun serbest birakilmasini talep edebilecegi (bkz.
yukarida paragraf 152) kabul edilse bile, bundan, basvurucunun tutuklu kaldig yaklasik tg
yillik stire boyunca tutuklulukla ilgili olan veya olabilecek baglamlarda yalnizca dort kez sahsen
dinlendigi sonucu gikacaktir (ayrica bu baglamda yukaridaki 94, 96, 98 ve 100. paragraflara
bakiniz). Mahkemeye goére bu sire, kendi igtihadinda atifta bulunulan “makul aralik” sartina
uygun olarak kabul edilemez (bkz. yukarida paragraf 154) ve ayrica itiraz yargilamasi
kapsaminda veya baska herhangi bir sekilde ileri strtlen higbir yazili argiman bu eksikligi
telafi edemez.

92) Trepashkin/Rusya (No. 2), 14248/05, 16 Aralik 2010, para. 150-154

150. Mevcut davaya geri donersek, Mahkeme, Hikiimete gore, basvurucunun yargilamaya
video baglantisi yoluyla katildigini kaydetmektedir. Bagvurucu bu iddiaya itiraz
etmemistir. Ayrica (yukarida anilan Lamy/Belgika [30 Mart 1989, paragraf 29, Seri A, no. 151]
ve Garcia Alva [paragraf 42] davalarinin aksine) durugsmaya hazirlanamadigini veya savciligin
yazili beyanlarina erisemedigini iddia etmemistir. Basvurucunun asil endisesinin, durusmanin
sekli oldugu gorulmustir. Mahkeme salonunda fiziksel olarak hazir bulunamamasinin,
davasina yonelik arglimanlari yeterli bir sekilde ve karsi tarafla esit sartlarda sunmasini
engelledigi gorusindedir. Ancak Mahkeme, basvurucunun gorlsini paylasmamaktadir.
Mahkeme, “bir sanigin mahkeme salonunda fiziksel olarak hazir bulunmasinin son derece arzu
edilen” bir sey oldugunu, ancak bunun bash basina bir amag olmadigini yineler; bu daha
ziyade, bir bitiin olarak ele alindiginda, adil yargilamayi glivence altina alma amacina hizmet
etmektedir (bkz. Golubev/Rusya (dec.), 26260/02, 9 Kasim 2006). Mahkemenin goérisiine
gobre, 10 Subat 2004 tarihli itiraz yargilamasi, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi baglaminda
uygulanan “adillik” sarti ile uyumluydu.

151. Mahkeme ilk olarak, ictihadinda, tutuklulugun hukuka uygunlugu hakkindaki
durusmalarin kamuya agik bir sekilde gerceklestirilmesinin sart kosulmadigini not eder (bkz.
Reinprecht/Avusturya, 67175/01, AIHM 2005-Xl1). Ek olarak, mevcut davada, basvurucunun
davasinda yapilan durusmalar en basindan itibaren kamera ile kayit altina alinmistir;
basvurucu aleyhindeki bazi suglamalarin (Devlet sirlarinin ifsasi) niteligi goz 6niine alindiginda,
bu son derece dogaldir. Bu gibi durumlarda, 10 Subat 2004 tarihli durusmanin kamuya agik
olarak gergeklestirilmemis olmasi, herhangi bir sorun yaratmamaktadir.

152. Kabul edilmelidir ki, durusmanin halka agik olarak yapiimadigi durumlarda bile, davalinin
hald durusmada hazir bulunma, durusmaya etkin bir sekilde katilma, durusmalari dinleme,
takip etme ve yorum yapma hususunda genel bir hakki vardir (bkz., gerekli uyarlama yapilmak
kaydiyla, Colozza/italya, 12 Subat 1985, paragraf 27, Seri A, no. 89 ve Barbera, Messegué ve
Jabardo/ispanya, 6 Aralik 1988, paragraf 78, Seri A, no. 146). Bununla birlikte, mevcut davada,
video baglanti sisteminin arizali olduguna veya basvurucunun durugmanin seyrini takip
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etmesine, sozli aciklamalar yapmasina ve gerektiginde davadaki katimcilara sorular
sormasina baska bir sekilde engel olduguna dair higbir kanit yoktur.

153. Mahkeme, durusmada bizzat hazir bulunmanin gerekli olup olmadigini degerlendirirken,
ozellikle karara baglanacak konular ve bu konularin basvurucu igin énemi 1siginda, diger
hususlarin yani sira, davanin kendine 6zgu 6zelliklerinin ve savunma makaminin gikarlarinin
itiraz mahkemesi 6niinde sunulma ve korunma seklinin de dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir (bkz. Belziuk/Polonya, 25 Mart 1998, paragraf 37, Raporlar 1998-II; ayrica
bkz., gerekli uyarlama yapilmak kaydiyla, Fejde/isveg, 29 Ekim 1991, paragraf 33, Seri A, no.
212-C). Mahkeme, Yiiksek Mahkeme tarafindan incelenen davadaki inceleme kapsaminin
nispeten kisitl oldugunu kaydeder. Bu sliregte herhangi bir yeni delil incelenmemis, yalnizca
dava dosyasindaki kanitlara dayanarak Moskova Askeri Mahkemesinin bulgulari basitce
gozden gegirilmis, taraflarin gorisleri dinlenmis ve argiimanlari ele alinmistir. Savunma
makami tiim kanitlara erisebilmis ve uygun argiimanlari dnceden hazirlama imkanina sahip
olmustur.

154. Son olarak, Mahkeme, basvurucunun 1 Aralik 2003 tarihli ilk derece mahkemesindeki
durusmada sahsen hazir bulundugunu ve 10 Subat 2004 tarihli itiraz durusmasi sirasinda (ikisi
mahkeme salonunda kendisine yardimci olan) U¢ avukata sahip oldugunu vurgulamaktadir
(yukarida anilan Golubev davasi ile karsilastirin). Ayrica, basvurucunun kendisinin de avukatlik
yapma ehliyetine sahip oldugu vurgulanmalidir. Bu sartlar altinda ve itiraz mahkemesi
tarafindan incelenen sorularin niteligi dikkate alindiginda, Mahkeme, savcilik makami
mahkeme salonunda fiziksel olarak hazir bulunurken basvurucu hazir bulunmamis olsa da,
basvurucunun kovusturma temsilcisi karsisinda énemli bir dezavantaj yaratacak bir duruma
distigini disinmemektedir.

94) Venet/Belgika, 27703/16, 22 Ekim 2019, para. 46-50

46. Taraflar faksin Yargitay’'in yazi isleri mudirliga tarafindan Saint-Gilles’e 6 Kasim
tarihinde gonderilmis oldugu konusunda anlasmiglardir. Hikimet, cezaevi personelinin
durusmadan bir 6nceki glin olan 9 Kasim Pazartesi glinii bilinmeyen bir zamanda basvurana
iletilmeden Once teslim aldigini onayladigina itiraz etmemektedir. Hikiimet ayni zamanda
basvuranin, avukatinin durusmanin yapildigi tarih olan 10 Kasim tarihinden sonra durusma
tarihini hakkinda bilgilendirildigine iliskin iddiasina itiraz etmemistir.

47. Mahkeme, Belgika hukukunun tutuklu ve avukatinin Yargitay’daki durugsmada bulunma
hakki oldugunu 6ngordigini hatirlatmistir (bkz. yukaridaki 24. paragraf). Sonug olarak somut
olayda s6z konusu olan Yargitay’daki usulde ¢ézllmesi degildir.

48. Bununla birlikte, Yargitay’in acilen hikim kurmasi gereken durumlarda, kanun,
durusma tarihine iliskin olarak taraflarin haberdar edilmesi gereken bir sireg
ongormemektedir (yukaridaki 23. paragraf). Sonucta, tarih belirleme bildirimi bagvuranin
katilmak istemesi halinde durusmadan en az 48 saat 6ncesinden orada olmasi gerektigini
ongormektedir. Bagvuranin 9 Kasim’da durusma gtini ihbarini kesin olarak ne zaman aldigi
tespit edilmemisse de, ihbarda belirtilen sliregte bulunmasi imkansizdir. Avukatina gelince,
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basvuranin avukatini durusmadan 6nce haberdar edebildigine iliskin olarak herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir.

49. Bu kosullar altinda, Mahkeme basvuranin ve avukatinin Yargitay’daki durusmanin
tarihi hakkinda makul bir siirede haberdar edilmis olduklarinin ileri sirilemeyecegini
degerlendirmistir. Boylelikle, Mahkeme basvuranin ve avukatinin Yargitay cumhuriyet
savcisinin gorisleri hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlara cevap vermelerinin imkansizhiginin
S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasini ihlal ettigini degerlendirmistir.

50. Sonug olarak bu hiikiim ihlal edilmistir.

B. Kamuya acik bir durusma ne zaman gereklidir?

95) Reinprecht/Avusturya, 67175 / 01, 15 Kasim 2005, para. 40-41

40. Amaglarin farkliligi, 5/4. maddenin neden hizlilik hususunda ¢ok daha baglayici olan 6.
maddeden daha esnek usuli gerekleri oldugunu agiklamaktadir.

Ayrica, Hikimet’in agik durusma gereginin, hizhlik izerinde negatif etkileri olabilecegine
iliskin iddiasi biraz zorlamadir. Tutuklama kanuna uygunluguna iliskin durusmalar, ilke olarak,
siklikla tutukevlerinde gergeklestirilecektir. Halkin tutukevlerindeki durusmalara etkin
katihmini saglamak veya tutuklulari, agik durusma amaciyla mahkeme binalarina sevk etme,
hizhlik ilkesine ters disen dizenlemeleri gerektirmektedir. Goriilmekte olan dava kisa
araliklarla tekrarlanan incelemelerin gerekli oldugu davalardan birisidir.

41. Sonug olarak, AIHM gézaltinin kanuna uygunlugunun incelenmesi icin durusma
dizenlenmesini gerektirse de 5/4. maddenin, genel bir kural olarak, bu tir bir durusmanin
acik yapilmasini gerektirmedigi sonucuna varmistir. Kamuya acgik durusmanin, 6zel kosullar
altinda gerekli olabilecegini de goz ardi etmemektedir. Ancak, mevcut davada bu tir bir kosul
s6z konusu degildir. Bagvuranin goézalti durumunun kanuna uygunlugunun incelenmesinde
baska bir eksiklik tespit edilmemistir.

96) Lebedev/Rusya, 4493/04, 25 Ekim 2007, para. 82

82. 3 Temmuz 2003 tarihli tutukluluk durusmasinin kapali olarak yapildigi hususuna iligskin
olarak, Mahkeme, igtihadinda, basvurucunun tutuklulugun hukuka uygunluguna iliskin
durusmalarin her zaman kamuya acik olmasi gerektigi yonindeki iddiasini destekleyecek
higbir temel bulunmadigini gézlemlemektedir (bkz. Reinprecht/Avusturya, 67175/01, 15
Kasim 2005; Mahkeme bu konuyu Madde 5'in 4. fikrasi kapsaminda incelemistir) Mahkeme
bu baglamda igtihadindan farkh bir karar vermek icin herhangi bir neden gérmemekte ve
tutukluluk davasinin bu yoniniin kendi basina Madde 5'in 3. fikrasi kapsaminda da bir sorun
yaratmadigi sonucuna varmaktadir.
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C. Adli yardim ne zaman gereklidir?

97) Vardan Martirosyan/Ermenistan, 13610/12, 15 Haziran 2021

98) Lebedev/Rusya, 4493/04, 25 Ekim 2007, para. 85-87 ve 91

85. Ancak, mevcut davanin bazi belirli nitelikleri, Mahkeme'yi bu genel kuraldan ayrilmaya
yoneltmektedir. Her seyden once Mahkeme, tutukluluk durusmasinin, basvurucunun
tutuklanmasindan sonraki giin ve kendisine yoneltilen suglamalar hakkinda bilgilendirildigi
gln, yani savciligin iddialarina yanit vermek icin en az hazir oldugu zamanda yapildigini
kaydetmektedir.

86. Ayrica basvurucu, kronik hastaliklari nedeniyle gittigi hastaneden neredeyse dogrudan
hakim oniine c¢ikariimistir. Basvurucu tutuklama davasina sahsen katilabilse bile, saghk
durumu normal degildi ve bu nedenle, 6zellikle savcilik temsilcilerinin mahkeme salonunda
hazir bulundugu g6z 6ntine alindiginda, en azindan bir tlr yasal temsil saglanmasi arzu edilirdi.

87. Son olarak, Mahkeme, (yukarida anilan) Megyeri davasindan farkli olarak, mevcut davada,
basvurucunun, mufettis tarafindan gozalti durusmasi hakkinda bilgilendirilmis ve durusmaya
katilmaya hazir olan, halihazirda gorevlendirilmis avukatlara sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica, mahkemenin prensip olarak avukatlari dinlemeye hazir oldugu ve bir
stire bekledigi anlasilmaktadir. Bu agidan basvurucunun durumu, Istratii ve Digerleri/Moldova
(8721/05, 8705/05 ve 8742/05, 27 Mart 2007) davasindaki bagvurucularin durumuna daha
yakindir. Bu davada, tutuklanan basvurucular ile avukatlari arasindaki gériismeler, aralarinda
herhangi bir sekilde gizli temasa izin vermeyecek sekilde diizenlenmisti. Mahkeme, davanin
kosullari altinda boyle bir tedbirin hakl olmadigina (paragraf 90) ve bu nedenle 5. maddesinin
4. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir. S6z konusu davadaki temel mesele, Devletin
tutukluya hukuki destek saglama konusundaki pozitif gérevi degil, Devletin tutukluluk davasi
baglaminda basvurucunun avukatlardan etkin bir sekilde yardim almasini engellememe
konusundaki negatif yukimlilugtdur (paragraf 88). Mahkemenin goriisiine gore, bu sorun,
mevcut davada incelenmekte olan sikayetin de merkezinde yer almaktadir.

91. Yukaridakiler 1s18inda, Mahkeme, mevcut davanin 6zel kosullari altinda, basvurucunun
avukatlarinin 3 Temmuz 2003 tarihli tutukluluk durusmasina katilmasina izin verilmemesinin,
basvurucunun davasiyla ilgili argimanlari sunma kabiliyetini olumsuz etkiledigine ve adaletin
menfaati gerekgesiyle hakli bulunamayacagina karar vermistir. Bu nedenle, basvurucunun 3
Temmuz ve 28 Agustos 2003 tarihleri arasindaki tutukluluguna, S6zlesme’nin 5. maddesinin
3. fikrasinda belirtilen asgari usuli glvenceleri saglamayan bir usul takip edilerek karar
verilmistir. Bu nedenle Mahkeme, s6z konusu hiikmdin ihlal edildigine karar vermistir.

99) Khodorkovskiy/Rusya, 5829/04, 31 Mayis 2011, para. 231-232

231. Mahkeme, Rusya kanunlarinda tutuklu ve avukatinin cezaevindeki gériismeleri sirasinda
cezaevi gorevlilerinin bunlar arasindaki konusmalari duymamasina dair hikkiim bulunsa da,
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mahkeme salonunda davali ile avukati arasindaki temasa iliskin benzer bir hiikmiin mevcut
olmadigini gbzlemlemistir. En azindan Hikamet, bu amaca yonelik herhangi bir kural veya
talimata isaret etmemistir. Tam tersine, Huk(met tarafindan atifta bulunulan kurallarda,
davali ile davaliya refakat eden gorevli arasinda asgari bir mesafe tanimlanmamis ve bu
mesafe, gorevlinin takdirine birakilmistir. Mahkemeye, avukat-muvekkil iliskilerinin genel
gizliligi kuralina istisna getirilmesini hakli ¢ikaracak herhangi bir 6zel glivenlik hususu hakkinda
bilgi verilmemistir. Mahkeme, mahkeme salonunda avukat ile muvekkili arasinda yapilacak
konusmalarin bir kolluk gorevlisi tarafindan duyulabilecegi boyle bir durumun, davanin
ayrintilarina bakilmaksizin, Sozlesme kapsaminda kendi basina bir sorun olabilecegi
kanaatindedir.

232. Avukat-mivekkil arasinda “agik ve dirist iletisimi tesvik eden” bir gizlilik saglanmasina
saygl goOsterilmeden, etkili bir hukuki destek saglandigi dustnilemez (bkz.
Castravet/Moldova, 23393/05, paragraf 49,13 Mart 2007). Ayrica, “avukat-mivekkil
gizliligine mudahale edilmis olmasi igin ... gergek bir dinleme veya gizli dinleme yapilmis
olmasi sart degildir. Mahkemenin gorisline gore, gorismelerinin dinlendigine dair makul
gerekgelere dayanan gergek bir kanaat olusmasi, avukatin saglayabilecegi yardimin etkinligini
kisitlamak igin yeterli olabilir” (a.g.e., paragraf 51). Mevcut davada basvurucunun avukatlarla
yaptigl konusmanin dinlenebilecegine kanaat getirilmesi igin yeterince neden bulunmaktaydi.
Bu tiir diizenlemeler, tutukluluk davalari sirasinda etkili bir hukuki destek saglanmasi 6niinde
ciddi bir engel teskil etmekteydi.

D. Belgelere nasil bir erisim gereklidir?

102) Lutsenko/Ukrayna, Bagvuru no. 6492/11, 3 Temmuz 2012, para. 90-91

90. Somut dava kosullarinda Mahkeme basvurucunun ve avukatinin durusmanin konusu
hakkinda 6nceden bilgilendiriimemis oldugunu (...) tespit etmis bulunmaktadir. Mahkeme
ayrica basvurucunun tutuklanmasina karar veren ilk derece mahkemesinin basvurucunun
Ozgurluginden yoksun birakilmasinin gerekliligini tatmin edici bir sekilde incelememis oldugu
kanaatindedir (...). Dahasi, basvurucunun avukati kefaletle tahliye talebinde bulunmus
olmasina karsin, ulusal mahkeme hirriyetten yoksun birakma disindaki tedbirleri kullanma
olasiligini degerlendirmemistir. Bu eksikliklerin disinda, basvurucunun savcilik tarafindan
sunulan materyalleri incelemek ve savunmasini hazirlamak igin kendisine uygun bir sire
taninmasi talebi de gerekgesiz olarak reddedilmistir. Mahkemenin, savcinin basvurusunu
destekleyen materyallerin basvurucu tarafindan incelenmesine gerek bulunmadigi, zira
basvurucunun s6z konusu basvuruda dile getirilen olgulardan haberdar oldugu seklindeki savi
kabul etmesi mimkin degildir. Yakalanmasina dayanak olarak sunulan materyalleri
incelemesi gerekip gerekmedigine iliskin karar yetkili makamlara degil, basvurucu ile
avukatina dismekteydi. Ulusal makamlarin bu davranisi taraflar arasinda silahlarin esitligini
ciddi bicimde etkilemekteydi.
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91. Bu nedenledir ki Mahkeme, basvurucuya yonelik dnleyici tedbirde degisiklik yapilmasina
iliskin yargilama isleminin 5. maddenin 3. fikrasi sartlarina uymadigi ve bu agidan s6z konusu
hikme yonelik bir ihlalin var oldugu sonucuna varmaktadir.

103) Svipsta/Letonya, 66820/01, 9 Mart 2006, para. 137-139

137. Mahkeme, ceza sorusturmalarinin verimli bir sekilde yuritilmesi ihtiyacini kabul
etmektedir; bu, sanigin delilleri tahrif etmesini ve adaletin isleyisini baltalamasini 6nlemek
icin, bu sorusturmalar sirasinda toplanan bilgilerin bir kisminin gizli tutulmasi gerektigi
anlamina gelebilir. Ancak, bu mesru amag, savunma haklarina énemli kisitlamalar getirmek
pahasina takip edilemez. Bu nedenle, bir kisinin tutuklulugunun hukuka uygunlugunun
degerlendirilmesi igin gerekli olan bilgiler her zaman avukatina uygun bir sekilde sunulmahdir
(bkz. yukarida anilan Lietzow, paragraf 47 ve Garcia Alva/Almanya, 23541/94, 13 Subat 2001,
paragraf 42).

138. Her halukarda, 2001 yilinda, basvurucu avukatinin sorusturmayla ilgili belgelere
basvuramamasindan iki kez sikayet etmis olmasina ragmen, basvurucunun dava dosyasina
erisememis olmadigi tartismaya acik degildir. Goértinen o ki, ilgili tarihte zaten kapsamli olan
dava dosyasl, basvurucunun tutukluluk halinin devaminda ¢ok 6nemli rol oynadigi gorilen bir
dizi hususu icermekteydi. Bunlar arasinda, basvurucunun tutukluluk siiresinin uzatilmasi igin
savcilik tarafindan yapilan taleplerde siklikla atifta bulunulan, hem basvurucuyu cinayetin
planlayicisi olarak gésteren dért musterek saniga (V.S., V.B., I.F. ve I.C.) ait ifadeler (bkz.
yukarida paragraf 10) hem de cesitli tanik ifadeleri, fiziki deliller, bilirkisi raporlari ve
uluslararasi adli is birligi kapsaminda elde edilen bilgiler bulunmaktaydi. Bu nedenle,
basvurucunun Ocak 2001 tarihi itibariyle alti aydan fazla siiren tutuklulugunun hukuka
uygunluguna etkili bir sekilde itiraz edebilmesi igin savunma makaminin dosyaya
danigabilmesi hayati Onem tasimaktaydi. Bu imkan saglanmadigindan, basvurucunun
tutukluluguna iliskin davalarda, adli kovusturmanin dogal bir pargasi olan silahlarin esitligi
ilkesine iliskin temel gereklilik karsilanmamistir.

139. Bu nedenle, bu hususta da S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi ihlal edilmistir.

104) Akgiin/Tiirkiye, 19699/18, 20 Temmuz 2021

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["19699/18"],"languageisocode":["TUR"],"appno"
:["'19699/18"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["'001-

213284"}

105) Batiashvili/Giircistan, 8284/07, 10 Ekim 2019, para. 70-71

70. Mahkeme, tutuklunun veya temsilcisinin, tutuklu aleyhindeki kovusturma davasinin
temelini olusturan dava dosyasindaki belgelere erisim hakkina getirilen herhangi bir
kisitlamanin, buna karsilik gelebilecek gliglii bir kamu menfaati 1si8inda kesinlikle gerekli
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olmasi gerektigini distinmektedir. 5. maddenin 4. fikrasi geregince, dava ile ilgili hususlarin
tamamen agiklanmasinin mimkin olmadigl durumlarda, bu durumun getirdigi zorluklarin,
kisinin kendisine yonelik iddialara etkili bir sekilde itiraz etme imkanina sahip olacagi sekilde
dengelenmesi gereklidir (bkz. Ovsjannikov/Estonya, 1346/12, 20 Subat 2014 paragraf 73 ve
Gabor Nagy/Macaristan (no. 2), 73999/14, 11 Nisan 2017, paragraf 86). Bu baglamda
Mahkeme, basvurucunun (aleyhindeki siipheleri ana hatlariyla belirten ifadeler tizerinden)
davayla ilgili kanitlar konusunda bilgi sahibi oldugunu kaydetmektedir (bkz. yukarida paragraf
31). Bagvurucunun aleyhindeki iddialarin, televizyonda yayinlanan kendi konusmalarinda
ifade edilmis olan E.K.'nin davasina destek verdigi iddiasiyla ilgili oldugu duslnulerek ve
E.K'nin yaptigi agiklamalarin kamusal niteligi géz 6nline alindiginda, diger yandan telefon
gorismelerinin  kaydinin  kamuya agik olarak vyayinlandigini  da géz Oniinde
bulunduruldugunda, bu etkenler, bagvurucunun gézaltina alinmasi ve tutuklanmasinin ilk
asamasinda dava ile ilgili kanitlara erisiminin goriindste sinirli olmasi durumunu,
basvurucunun aleyhindeki iddialara etkili bir sekilde itiraz etme imkanina sahip olacagl bir
sekilde dengelemistir.

71. Yukarida belirtilenler isiginda Mahkeme, So6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

106) Sher ve Digerleri/Birlesik Krallik, 5201/11, 20 Ekim 2015, para. 151-157

151. Gozalti siiresinin uzatilmasi iznine iliskin yargilamalari dizenleyen uygulanabilir yasal
cerceve agisindan, 2000 tarihli Yasa’nin 8. Ekinde agik ve ayrintili usul kurallan
ongorilmektedir. Dolayisiyla, gozaltinda tutulan kisiye gozalti sliresinin uzatilmasi izni
basvurusunun ve gozalti slresinin uzatilmasi talebinin gerekgelerinin teblig edilmesi
gerekmektedir. Gozaltinda tutulan kisinin durusmada yasal olarak temsil edilme ve yazili veya
s6zlU beyanda bulunma hakki bulunmaktadir. Gozaltinda tutulan kisiden ve avukatindan bilgi
gizlenmesi olanagi ise benzer sekilde 8. Ek’te 6ngérilmekte olup, mahkemenin iznine tabidir.
8. Ek’te ayrica mahkemenin gozaltinda tutulan kisinin ve avukatinin durusmanin herhangi bir
kismina katilmasina izin vermeme hakkini 6ngérmektedir. Gozalti sliresinin uzatilmasina izin
verilme kosullari 8. Ek’te siralanmaktadir {...).

152. Mevcut davada Westminster Sehri Sulh Ceza Mahkemesi 6niinde gergeklestirilen
yargilamalar adli nitelikte olup, 8. Ek’te 6ngorilen usuli izlemistir. Her iki durugmanin bir giin
Oncesinde go6zalti slresinin uzatiimasi izni igin basvuruda bulunulmus ve sz konusu
basvurular basvuranlara teblig edilmistir (...). Her bagvurunun buyiik kismi agiklanmis; sadece
basvurunun 9. maddesinde ek sorusturmaya iliskin olarak yer alan bilgiler gizli tutulmustur
(...). S6z konusu bilgiler Bolge Yargicina verilmis olup, basvuranlara bu bilgilerin gizli tutulma
gerekgeleri agiklanmistir (...).

153. 10 Nisan 2009 tarihinde gergeklestirilen durusmanin bir kisminin, Bolge Yargicinin 9.
maddede yer alan belgeleri incelemesine ve bu hususta sorular yoneltmesine imkan vermek
Uzere kapal olarak gergeklestirildigi dogrudur (..). Ancak, (..) 8. Ek’te mahkemenin
basvuranlarin ve avukatlarinin durusmanin herhangi bir kismina katilmasina izin vermemesine
imkan veren usul, polisin menfaatine degil, gozaltinda tutulan kisinin menfaatine olacak
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sekilde tesis edilmistir. S6z konusu usul mahkemenin, goézaltinda tutulan kisinin yiksek
menfaati igin, gdzalti stiresinin uzatilmasinin gerekli olduguna inanmak icin makul gerekgeler
bulundugundan emin olmak amaciyla, goézalti siiresinin uzatilmasi igin polis tarafindan
dayanilan gerekgelere iliskin derinlemesine bir inceleme yapmasina imkan vermistir.
Mahkeme ayrica, Bolge Yargicinin higbir belgenin basvuranlardan gereksiz sekilde gizli
tutulmamasini saglama konusunda daha iyi bir konumda olduguna ikna olmustur (...).

154. Basvuranlar ozellikle, 8. Ek’te yer alan usulde, 6zel avukat tayin edilmesine iliskin bir
hikim o6ngorilmemesinden sikdyet etmektedirler. Ancak, Bolge Yargicinin yargilamalarin
adilligini saglamak igin 6zel avukat gorevlendirilmesinin gerekli oldugunu degerlendirmesi
halinde bu tiirden bir gérevlendirme yetkisi oldugu istinaf Mahkemesi'nin kararindan acikca
anlasilmaktadir (Bkz. yukarida 88. paragraf). Basvuranlar s6z konusu tespite itiraz
etmemektedirler. Basvuranlarin her iki basvuru bakimindan da yargilamalarin herhangi bir
asamasinda Ozel avukat gorevlendirilmesine yonelik bir talepte bulunmamis olmalari dikkate
degerdir.155. Bagvuruda bulunan kidemli polis memuru agik durugmalarda basvurunun hangi
amacla yapildigini s6zIU olarak agiklamis ve ikinci durusmada ise sorusturmanin ilerleyisi ve
aramalar sirasinda el konulan belgelerin incelenmesine iliskin ayrintilari sunmustur (...).
Basvuranlar yasal olarak temsil edilmis olup, avukatlari polis memuru tanigi capraz sorgulama
imkanina sahip olmustur. Taniklarin ¢apraz sorgulari 10 Nisan 2009 tarihinde gergeklestirilen
ilk durugmada avukatlar tarafindan gergeklestirilmistir (...).

156. Yukaridakilerin i1siginda mahkeme, 10 ve 15 Nisan 2009 tarihlerinde gozalti stiresinin
uzatilmasi izni verilmesiyle sonuglanan yargilamalarda adil olmayan herhangi bir unsur
bulunmadigr konusunda ikna olmustur. Ozellikle, 6zel avukat gérevlendirilmesine iliskin agik
bir mevzuat hikminin mevcut olmamasi, yargilamalari Sézlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikrasina aykiri kilmamistir.

157. Dolayisiyla Sézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi ihlal edilmemistir.

107) Cerndk/Slovakya, 36997/08, 17 Aralik 2013, para. 79-80

79. Mevcut davanin olgularina geri donersek, Mahkeme, 2 Subat 2007 tarihli tutuklama
kararinin gerekgesinin ne oldugu ve bu tutuklamanin Slovakya Savciliginin basvurusu Gzerine
yapilmis olmasi durumunda basvurunun bir kopyasinin basvuru sahibine teblig edilip
edilmedigi bakimindan, HikOmetin olgulara iliskin beyanlari (bkz. yukarida paragraf 73) ile
Anayasa Mahkemesinin olgulara iliskin tespitleri (bkz. yukarida paragraf 48) arasinda bir
tutarsizlik olduguna dikkat cekmektedir.

80. Durum boyle olsa dahi, Mahkeme, basvurucunun avukatlarinin ofisi ile mahkeme arasinda
hatiri sayilir bir mesafe olmasina ragmen avukatlarin tutukluluk durusmasindan sadece birkag
saat Once durusmaya cagrildigini ve ilgili durusmada, Avrupa Tutuklama Emrinin bir
nlshasinin kendilerine teblig edildigini ve yaklasik yirmi dakika slireyle dava dosyasini
incelemelerine ve basvurucuyla gérismelerine izin verildigini kaydetmektedir. Dolayisiyla
Mahkeme, basvurucunun savunmasinin hazirlanmasi igin kendilerine saglanan zamanin ve
imkanlarin 6nemli 6lgide sinirli oldugu gérisindedir.
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108) Schéps/Almanya, 25116/94, 13 Subat 2001, para. 52-53

52. Devam eden davalarla ilgili olarak, en ge¢ 14 Eylil 1993 tarihine kadar dosyalara erisim
hakki talep eden savunma avukatina, 22 Kasim 1993 tarihine kadar bu hak verilmemistir (bkz.
yukarida paragraf 15). ilgili tarihte 24 ciltlik bir dava dosyasi bulunmaktaydi; bunlarin tamami
(veya ¢ogu) savunma avukatina sunulmus ve savunma avukati bunlari Ocak 1994’te iade
etmistir. Ancak Subat 1994’te savcilik basvurucunun tutuklulugunun yeniden uzatilmasini
talep ettiginde, ilk etapta 24 ciltten olusan sorusturma dosyasina bu stiregte (henlz basvurucu
avukatina verilmemis olan) 45 cilt ve 3 ek dosya daha ilave edilmistir. Sonug olarak, 1 Mart
1994’te Hamm istinaf Mahkemesinde yapilan durusma sirasinda, avukat, Mahkemenin
onundeki dava dosyasinin yalnizca sinirli bir kismini inceleme imkani bulabilmistir. Avukat, 28
Subat 1994 tarihinde istinaf Mahkemesine sundugu yazili savunmasinda, dosyanin sadece 22
cildini inceleyebildigini ve 6nceki gbzlemlerine higbir sey ekleyemeyecegini ifade etmistir.

Mahkeme, Alman hukuku uyarinca dosyaya erisimin savunmanin talebine baglh oldugunu
kabul etmektedir. Bununla birlikte, mevcut sartlar altinda, basvurucunun tutuklulugunun
devaminin tekrar talep edilmis oldugu bu davada, savunma makaminin daha 6nce dosyaya
tam erisim talebinde bulunarak dosyanin igerigi ile ilgili bilgi sahibi olma konusundaki
menfaatinin aciliyetini bildirmis olmasi dikkate alinarak, savunma makamina ek dosyalari
incelemek igin etkili bir firsat sunulmasi gerekliydi. Bu husus goz 6niinde bulunduruldugunda,
Kasim 1993’te dava dosyasina erisim izni verilmesinden bu yana derlenen ¢ok sayida yeni cilde
erisim icin baska bir talepte bulunulmasinin sart kosulmasi, gereksiz dizeyde sekilci ve
orantisiz bir tepkidir (bkz. yukarida paragraf 20). Bu baglamda Mahkeme, savciligin 9 Haziran
1994 tarihinde tiim sorusturma dosyalarini savunma makamina géndermek igin savunma
makamindan bu yonde bir talep beklemedigini gbzlemlemistir (bkz. yukarida paragraf 27).

53. Hamm istinaf Mahkemesinin 1 Mart 1994 tarihli kararinda (bkz. yukarida paragraf 23)
belirtilen bulgulari géz 6nline alindiginda, savunma makaminin, tutuklama emrinin hukuka
uygunluguna etkili bir sekilde itiraz edebilmesi icin, hacimli dava dosyasini degistirilmis sekliyle
incelemesi sartti. Boyle bir imkanin olmamasi durumunda, davanin bu asamasi, davanin ilk
asamasl igin belirtilenlerle ayni nedenlerden dolayi (bkz. yukarida paragraflar 49-51), adli
usultin temel gerekliliklerini karsilamamistir.

109) Khodorkovskiy/Rusya, 5829/04, 31 Mayis 2011, para. 221

221. Basvurucunun bu ilk tutukluluk durusmasina iliskin ikinci sikayeti, basvurucunun
avukatina yazili gorislerini hazirlamak igin cok az zaman verildigi hususuyla ilgilidir. Bu durum
talihsiz olmakla birlikte, savunma makami argimanlarini en azindan so6zli olarak
sunabildiginden, savunma makamini kovusturma makami karsisinda énemli bir dezavantaja
sokmamistir (bkz., gerekli uyarlama yapilmak kaydiyla, yukarida alinti yapilan Sanchez-
Reisse/lsvicre, paragraf 51). ilk tutuklama durusmasinin niteligi, Madde 5 geregince
mahkemenin “hizli” karar vermesine imkan tanimak igin, dava dosyasini inceleme ve
savunmalari hazirlama sliresinin en aza indirilebilecegi sekilde olmugtur.
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110)Schéps/Almanya, 25116/94, 13 Subat 2001, para. 48

48. Hukdmetin avukat tarafindan gézden gecirme islemlerinin dosyalara 6nceden erisim
olmaksizin yuritilmesinin kabul edildigine iliskin ilave iddiasina iliskin olarak, Mahkeme,
Sozlesme ile glivence altina alinan bir haktan feragat edilmesinin (eger bu mimkiinse) gegerli
olabilmesi igin, bunun agik bir sekilde belirlenmesi ve feragat edilen usuli haklarin 6nemi ile
es deger 6neme sahip asgari teminatlarin sunulmasi gerektigini hatirlatmaktadir (bkz. Pfeifer
ve Plankl/Avusturya, 25 Subat 1992 tarihli karar, Seri A, no. 227, s. 16-17, paragraf 37).

E. Beyanda bulunmak ve sunulan beyanlarla ilgili yorum yapmak igin ne gibi
imkanlar saglanmalidir?

114) Wioch/Polonya, 27785/95, 19 Ekim 2000, para. 129-131

129. AiHM, ilgili tarihte gegerli olan ceza muhakemeleri usuliine iliskin kanuna gére, tutuklu
yargilanmanin savci karari ile 6ngorildiguni goézlemlemektedir. Mahkemeye, tutuklama
kararina karsli temyiz basvurusunda bulunulmustur. Kanun, ne basvurana ne de vyasal
temsilcisine, bu tur bir itiraz ardindan baslatilan takibatta diizenlenen oturuma katiima
hakkini vermemistir. Ancak AIHM, s6z konusu davada, 4 Ekim 1994’te Cracow Asliye
Mahkemesi’'nde yapilan yargilamada, Hiukiimet, bu kararin yasal dayanagini belirtmese de
mahkemenin “istisna” olarak basvuranin yasal temsilcilerinin huzuruna ¢ikarilmasina izin
verdigini belirtmektedir. Bagvuranin yasal temsilcilerinin, mahkemeye hitap etmelerine izin
verilmis ve ardindan mahkeme salonunu terk etmeleri istenmistir. Bu nedenle, ne basvuran
ne de yasal temsilcileri bunlardan haberdar olabilirken, yokluklarinda tutuklama kararini
destekleyecek ifadelerde bulunmak igin icerde kalan savcinin, itirazlarini sunma veya
yorumlarda bulunma sansi olmustur...

130. Mahkeme ayrica, basvuranin 29 Eyliil 1994 tarihli tutuklama emrinin yazili gerekgesi ile
kendisine yonelik stiphe sebepleri hakkinda bilgilendirildigini kaydeder. Basvuran, burada yer
alan bilgilere dayanarak, yargilama oncesi tutukluluguna karsi argtimanlari hem kendisi hem
mudafisi yoluyla ileri sirmustiir. Ancak, bu asamada, basvuran ve midafinin dava dosyasina
herhangi bir erisimi olmamistir.

131. Bu kosullar altinda AiHM, basvuranin tutuklama kararina karsi itirazlarinin incelendigi
yargilamanin, AIHS’nin 5/4. maddesi gereklerine uydugunun sdylenemeyecegi kanaatindedir.
S6z konusu madde baglaminda yargilamanin, “hizli sekilde” vyapildigi anlasilirken,
“6zglrlukten mahrum birakilma durumlarinda uygulanan temel usuli teminatlan” ortaya
koymamislardir.

115) Oravec/Hirvatistan, 51249/11, 11 Temmuz 2017, para. 69-71

69. Dahasi, 10 Haziran 2011 tarihinde Osijek Mahkemesinin ¢ hakimli heyeti tarafindan
basvurucunun tutuklanmasi yoniinde verilen karar da, birakin basvurucu veya temsilcisinin
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¢agrilmasini, kendilerine haber bile verilmeden kapal celsede verilmis olup, dolayisiyla
basvurucunun tutuklanmasi talebine karsi herhangi bir savunma firsati olmamustir (...).

70. Savunma makamina bahsi gegen yargilamalarda mahkeme huzurunda yazili veya sozlu
olarak herhangi bir savunma firsati verilmemis oldugundan, Mahkeme basvurucunun Osijek
Mahkemesi huzurundaki yargilamalarda savunma haklarini etkili sekilde kullanamadigi
kanaatindedir. Bu nedenledir ki, “silahlarin esitligi” prensibine uyulmamis oldugundan
S6zlesme’nin 5. maddesi 4. fikrasinin usuli yona ihlal edilmistir.

71. Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasina yonelik bir ihlal s6z konusudur.

F. Taniklar ne zaman dinlenmelidir?

119) A. ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 3455/05, 19 February 2009, para. 104

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%223455/05%22],%22languageisocode%2
2:[%22TUR%22],%22appno%22:[%223455/05%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GR
ANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-118786%22]}

120) Becciev/Moldova, 9190/03, 4 Ekim 2005, para. 74-76

74. Mahkeme tarafindan ayrica belirtildigi ve HukGmet tarafindan itiraz edilmedigi lzere,
Albay C.B., basvurucunun davasini arastiran polis ekibinin bir mensubu olarak gérev yapmis
ve bir gazeteye, basvurucuya yonelik suglamalarin asilsiz oldugu ve siyasi yolsuzluktan
kaynaklandigi yoninde ¢ok ciddi iddialarda bulunmustur. Ayrica, Kisinev Bolge
Mahkemesinin, C.B.'yi, basvurucu aleyhindeki tutukluluk davasinda herhangi bir gerekge
gostermeden dinlemeyi reddettigi de tartismasizdir.

75. Bir davada delillerin kabul edilebilirligini, uygunlugunu ve agirligini degerlendirmek
oncelikle ulusal mahkemelerin gorevi olsa da, Mahkeme, Albay C.B.’nin ifadesinin yalnizca
basvurucuya yoneltilen suglamalarin gercgekligi ile ilgili degil, ayni zamanda sorusturma
sirasindaki kendi davranislariyla ilgili de soru isaretleri dogurdugu ve ilk bakista makul bir
siphenin var olup olmadigiyla ve basvurucunun cezai bir sug isleyip islemedigi ve tutuklu
yargilanmasinin gerekli olup olmadigiyla alakal oldugu kanaatindedir. Bu baglamda, Albay
C.B.'nin davadaki siradan bir tanik degil, ifadesi basvurucunun gozaltina alinmasinin ve
tutuklanmasinin  tim yasal dayanagini sarsma potansiyeline sahip bir tanik oldugu
vurgulanmaktadir. Sorugturma ekibinin eski bir mensubu olan Albayin iddialarinin basitge
gercek disi ve 6nemsiz bulunarak reddedilmesi mimkin degildir.

76. Yukaridakiler 1s1ginda ve basvurucunun tutukluluk siresi (basvurucu li¢ buguk aydan daha
uzun sure tutuklu kaldiktan sonra serbest birakilmistir) goz 6ntinde bulunduruldugunda,
Mahkeme, 25 Nisan 2003 tarihli durusmada C.B."yi herhangi bir agiklama yapmaksizin tanik
olarak dinlemeyi reddeden Kisinev Bolge Mahkemesinin, basvurucunun Sézlesme’nin 5.
maddesinin 4. fikrasi ile glivence altina alinan haklarini ihlal ettigi kanaatindedir.
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VIl. HANGIi UYGULAMA GEREKLILIKLERi SAGLANMALIDIR

A. Haklarin Bildirilmesine iliskin Gereklilikler Nelerdir?

121) Khlaifia ve Digerleri/italya [BD], 16483/12, 15 Aralik 2016, para. 115

115. 5. maddenin 2. fikrasi, temel bir glivenceyi ortaya koymaktadir: tutuklanan herhangi bir
kisi, 6zglrliginden neden yoksun birakildigini bilmelidir. Bu hikim, 5. madde tarafindan
saglanan koruma planinin ayrilmaz bir pargasidir: yakalanan her kisiye, 4. fikra uyarinca
ozglrlikten yoksun birakilmasinin hukuka uygunluguna itiraz etmek amaciyla mahkemeye
basvurabilmesi igin, 6zglirlikten yoksun birakilmasina dair baslica hukuki ve fiili nedenlerin
anlayabilecegi basit ve teknik olmayan bir dille agiklanmasi zorunludur (bkz. Van der
Leer/Hollanda, 21 Subat 1990, paragraf 28, Seri A, no. 170-A ve yukarida anilan L.M./Slovenya,
paragraflar 142-43). Bu bilginin “derhal” verilmesi gerekmekle birlikte, bu yukimliilik sadece
yakalama aninda, yakalamayi gergeklestiren memur ile ilgili degildir. Aktarilan bilgilerin
iceriginin yeterli olup olmadigl ve yeterince hizli bir sekilde aktariip aktariimadigi, her
durumun kendine 06zgli 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir (bkz. Fox, Campbell ve
Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, paragraf 40, Seri A, no. 182 ve yukarida anilan Conka,
paragraf 50).

122) Hermi/italya [BD], 18114/02, 18 Ekim 2006

124) ibrahim ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 50541/08, 13 Eyliil 2016, para. 273

273. Mahkeme, kendi aleyhine taniklik etmeme hakkinin ve susma hakkinin nitelikleri dikkate
alindiginda, ilke olarak, bir stpheliye bu haklarin bildirilmemesi igin higbir gerekce
olamayacagl kanaatindedir. Bununla birlikte, bir slphelinin bu haklarla ilgili
bilgilendirilmemesi durumunda, Mahkeme, bilgilendirme yapilmamis olsa da yargilamanin bir
butln olarak adil olup olmadigini incelemelidir (6rnegin, bkz. yukarida anilan Schmid-Laffer
davasinda benimsenen yaklasim, paragraflar 36-40). Usuli haklar konusunda bilgi verebilecek
bir avukata aninda erisim saglanmasi, bu haklara iliskin herhangi bir resmi bildirimin
yapilmamasindan kaynaklanan adaletsizligin 6niine gegebilecektir. Ancak, avukata erigsimin
geciktigi durumlarda, sorusturma makamlarinin avukat tutma hakki, susma hakki ve kendi
aleyhine taniklik etmeme hakki konusunda supheliyi bilgilendirme ihtiyaci 6zel bir 6nem
kazanmaktadir (bkz. yukarida anilan Brusco, paragraf 54). Bu gibi durumlarda, bildirimde
bulunulmamasi, HikGmetin hukuki destege erisimi geciktirmek igin hicbir zorlayici neden
bulunmayan durumlarda adaletsizlik karinesinin aksini ispat etmesini veya gecikme igin
zorlayici nedenler olsa bile, yargilamanin bir bitin olarak adil bir sekilde yapildigini
gostermesini daha da zorlastiracaktir.
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B. Terciime Hizmeti Ne Zaman Gereklidir?

127) Luedicke, Belkacem ve Ko¢/Almanya, 6210/73, 28 Kasim 1975, para. 49
49. Bu baglamda, Ui¢ dava arasinda belirli farkhlklar mevcuttur.

Sayin Luedicke, sozli durusmayla ilgili 6dedigi 154,60 Alman marki da dahil olmak Gzere
tercime masraflari igin 225,40 Alman marki 6demek durumunda kalmistir (bkz. yukarida
paragraf 16). Mahkeme huzuruna gikan temsilciler, kalan bakiyenin niteligine iliskin herhangi
bir ayrinti vermemislerdir; dolayisiyla Mahkeme, bu bakiyenin, 6. maddenin 3. fikrasinin (e)
bendindeki (md. 6-3-e) glivence kapsaminin disinda kaldigi sonucuna varamamaktadir.

C. Siiphelinin Mahkemeye Cikarilmasina iliskin Olarak Ne Tiir Gereklilikler
Gegerlidir?

129) Samoila ve Cionca/Romanya, 33065/03, 4 Mart 2008, para. 99-100

99. Son olarak bagvuranlarin istinaf mahkemesinde cezaevi giysileriyle gikarilmasina gelince
Mahkeme, Hikiimetin ileri stirdiglnin aksine, istinaf mahkemesi bagkaninin 27 Ekim 2003
tarihinde vermis oldugu ret kararindan (...) basvuranlarin bu mahkemeye mahkim edilen
kisilere 6zel olan cezaevi kiyafetleriyle gikarildiklarinin anlasildigini tespit etmistir (...).

100. Oysa Mahkeme bu uygulamanin 23/1969 sayili kanuna ve Anayasa Mahkemesi'nin
348/1994 sayili kararina aykiri oldugunu tespit etmistir (...). Basvuranlarin uygun giysileri
bulunmadigi kanitlanmadigindan, Mahkeme bu uygulamanin hakli ¢ikarilamayacagini ve
kamuoyunda basvuranlarin sugluluguna iliskin izlenimi gliclendirebilecegini degerlendirmistir.

101. Bu degerlendirmelerin tamami Mahkeme'yi Sézlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda
glivence altina alinan masumiyet karinesi ilkesinin ihlal edildigi sonucuna ulagsmaya
gotirmustar.

D. Mahkemede Giivenligin Organize Edilmesi igin Hangi Gereklilikler
Gegerlidir?

130) Ramishvili ve Kokhreidze/Giircistan, 1704/06, 27 Ocak 2009, para. 129-136

129. (...) bagvurucular mahkeme salonunun en uzak noktasinda yer alan parmakliklarla gevrili
bir bélmeye, tamamen gayrinizami bir sekilde ve etraflari polis korumasi ile gevrili halde
yerlestirilmislerdir. Avukatlar ile zorlukla konusabilmis, savcinin ve hakimin soylediklerini
yeterince isitememisler ve yaptiklari savunmalar da salondaki kargasadan oturli saghkh
sekilde duyulamamistir. Basvurucularin durusmaya katilabilmek igin parmakhkh bolme
icerisinde bir sandalye Ustline ¢ikmalari, metal parmakliklara dayali halde bagirarak
konusmalari gerekmistir. Mahkeme salonundaki konusma sesleri, gazetecilerin soz
verilmeden konugmasi, slirekli ¢alan cep telefonlar, birbiriyle hararetli ve kufarli bir sekilde
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tartisan insanlar ylzinden durusma sirekli kesintiye ugramis ve hakim de diizeni saglamak
konusunda ya isteksiz davranmis ya da kifayetsiz kalmistir.

130. (...) basvurucularin avukatlari, savunmalarini fotograf makinelerinin patlayan flaslari ve
halojen kamera isiklari altinda yapmak zorunda kalmiglardir. Sozleri zar zor isitilmistir. Oysa ki
savcinin oturdugu koltugun hakimin hemen yaninda yer almasi sayesinde, hakim ile savci
arasindaki sorucevap diyalogu tim bu kosullardan etkilenmemis ve salonun geri kalanina
kiyasla herhangi bir duyma engeli yasanmamistir (...).

131. Mahkeme bu denli kaotik kosullar altinda gergeklestirilen bir durusmanin makul bir yargi
incelemesine olanak saglayamayacagl gorisindedir. Hikimetin, durusma salonunda
yasanilan ve yukarida anlatilan kargasanin yazili dilekge sunma imkaniyla bir nebze giderildigi
yonindeki savini kabul etmek mimkin degildir. Mahkeme, s6zli durusmalarda salonda
taraflar ile hakim arasinda diyalogun ve gorselisitsel mukabelenin dizgiin, dinamik ve
kesintisiz sekilde akmasina imkan saglayacak kosullar yaratiimasi gerektigini kaydetmektedir.

132. Mahkeme basvurucularin metal bir kafese benzeyen parmaklikli bolmede tutulmasinin
ve adliyede “6zel kuvvetler” bulundurulmasinin, etkili bir savunma yapilmasi bakimindan
olmazsa olmaz bir unsur olan konsantrasyon becerisine zarar verdigini (...), aleni durusma
sirasinda uygulanan ve tim ulkeye yayinlanan boylesi kiiglik dugtriict ve asiri kati kisitlama
tedbirlerinin, tutuklulugun hukuka uygun olup olmadigina iliskin yargilama sireci de dahil
olmak Uzere, ceza yargilamasinin her agsamasinda Ustiin 6neme sahip bir prensip olarak saygi
gosterilmesi gereken masumiyet karinesini zedeledigini yinelemektedir (...).

133. Mahkeme, S6zlesme'nin 5. maddesinin 4. fikrasinda bu gereklilikler agik¢a sart kosulmus
olmasa bile, “mahkemeye basvurma” hakkini giivence altina alan bu hilkmiin, mahkemenin
bagimsizligini ve tarafsizigini temel bir gereklilik olarak tasarlamadigini varsaymanin
anlasilamaz oldugunu hatirlatir (bkz. Neumeister/Avusturya, 27 Haziran 1968, § 24, Seri A no.
8; DN/isvigre [BD], no. 27154/95, § 42, AIHM 2001-11l; Biilbiil/Tiirkiye, no. 47297/99, §§ 26-
28, 22 Mayis 2007).

134. (...) heyete baskanlk eden hakimin durusma sirasinda sergiledigi tutumun (...) da
tarafgirlikten uzak oldugu séylenemez (...). Bu nedenledir ki Mahkeme, hakimin durusma
sirasinda ya savunmanin sorularina savci yerine dogrudan kendisi cevap vererek ya da bu
sorulari savcl agisindan daha avantajli olacak sekilde yeniden ifade ederek savciya agikga
yardim ettigi seklinde bir gézlemde bulunmak durumundadir (...).

135. “Bagimsizlik” sarti bakimindan degerlendirildiginde ise, 2 Eylul 2005 tarihli durusmada
cok sayida gizli devlet ajani ve hatta “6zel kuvvet” bulunmasinin bu prensibi zedeledigine hig
suiphe yoktur. Mahkeme salonundaki gidisata durusma hakiminden ziyade devlet ajanlarinin
hakim olmasi ve hakimlerin mahrem ve dokunulmaz olmasi gereken toplanti odasina
yabancilar tarafindan kolaylikla girilebilmesi dolayisiyla bagimsiz bir goérinimden
bahsedilmesi imkansizdir (...).

136. Yukaridaki degerlendirmeler Mahkeme tarafindan, yargisal incelemenin (...) adil
yargilama igin aranan temel sartlardan yoksun oldugu sonucuna varilmasi bakimindan
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yeterlidir. Dolayisiyla, bu inceleme sonucunda bagvurucularin S6zlesme’nin 5. maddesi 4.
fikrasi kapsamindaki haklarinin ihlal edildigine hikmedilmistir.

131) Gorodnichev/Rusya, 52058/99, 24 Mayis 2007, para. 104-109

104. Daha sonra Mahkeme adil yargilanma gergevesinde Hikiimet'in ve ulusal mahkemelerin
kararlarinda ihtilaf konusu kelepgelerin takilmasinin basvuranin CPP’nin 46. maddesinde
glvence altina alinan savunma haklarina uygun olmadigini kabul ettiklerini hatirlatmistir (...).

105. (...).Mahkeme, kendi agisindan, dosyada basvuranin Kirovskii Mahkemesi 6niine ¢ikmasi
sirasinda kelepge bulunmamasinin bir siddet, zarar, kagma riski veya adaletin iyi
yonetilmesine yonelik bir midahaleden endise edilmesine neden olabilecek bir durum
olmadigini tespit etmistir. Mahkeme, boylece kelepge kullanilmasinin amacinin ilgilinin makul
bir sekilde kisitlanmasi olmadigini (...) ve bu tedbirin Hilkiimet tarafindan ileri stirilen glvenlik
gerekliligi ile orantisiz oldugunu degerlendirmistir.

106. Tedbirin aleniligi hususunda, taraflar taban tabana zit teoriler sunmaktadirlar. Hikkimete
gore, 5 ve 22 Subat 1999 durusmalari ertelenmis, dolayisiyla bagvuru sahibi bu nedenle uzun
siire kamuoyu goz 6niinde bulunmamistir. Bagvurucu, bu beyanlara karsi ¢ikmakta ve s6z
konusu durugmalarin gergeklestigini iddia etmektedir.

107. Mahkeme, Hukimet tarafindan sunulanlar da dahil olmak lizere, dosyadaki belgelerin
basvuranin tezini onayladigi gorisiindedir. Ozellikle, Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkeme
baskan yardimcisi 16 Ocak 2001 tarihli temyiz incelemesinde ve Novosibirsk Bolge
Mahkemesi'nin 8 Subat 2001 tarihli kararinda "5 ve 22 Subat 1999 tarihli durusmasinda,
basvurucunun kelepgelenmis oldugu" ve savunmasi igin not alabilmesi amaciyla "kelepgelerin
cikariimasini" talep ettigi teyit edilmistir (yukaridaki 42. ve 44. paragraflar). Yuksek
Mahkemenin Baskan Yardimcisina gore, "durusma tutanaklarina bakildiginda bu tir bir
tedbirin alinmasi igin sebep bulunmamaktadir." Mahkemelerin sunmus oldugu bu belgeler,
Mahkemenin goziinde, hiikiimetin tezini reddedip, aleni durusmalarinin gergeklestigini
onaylamaktadir. Ote yandan, gercekten ertelenmislerse de, hiikiimet tarafindan &ne
suridugu gibi, yetkilerinin bagvurucuyu kamuoyundan koruma kaygisini anlamak zor olurdu.

108. So6z konusu tedbirin bagvurani kiigiik diislirmek veya rencide etmeyi amagladig
kanitlanmamis olsa da (...) Mahkeme bdyle bir tedbir alinmasinin kamunun glvenligi veya
adaletin iyi yonetimi ile ilgisi olmaksizin basvuranin 5 ve 22 Subat 1999 tarihlerindeki kamuya
acik durusmalara kelepge ile gikariimasinin Sozlesme’nin 3. maddesi baglaminda asagilayici
bir muamele oldugunu degerlendirmistir.

109. Sonug olarak bu hiikiim ihlal edilmistir.
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VIII. KARARLARIN CERGEVESi NASIL BELIRLENMELIDIR?

132) Bykov/Rusya [BD], 4378/02, 10 Mart 2009, para. 65-67

65. (...) basvurucu yargilama oncesinde ve sirasinda bir yil, sekiz ay, 15 giin tutuklu halde
tutulmustur. Bu dénemde mahkemeler basvurucunun tahliye talebini en az on kez incelemis,
her seferinde suglamalarin agirhgi ve basvurucunun kagma, adaletin isleyisini engelleme ve
taniklara baski uygulama ihtimali gerekgesiyle reddetmistir. Ancak yargi kararlari bu
gerekgeleri kuru bir sekilde dile getirmekten oteye ge¢cmemis, ilgili ve yeterli sebeplerle
temellendirmeye calismamistir. Mahkeme ayrica, aradan zaman gegtikge mahkemelerin
gerekgelerinin gelisen durumu yansitacak ve s6z konusu gerekgelerin yargilamalarin ilerleyen
asamasinda halen gecerli olup olmadigini teyit edecek bir seyir sergilemedigine de isaret
etmektedir. Dahasi, 7 Eylll 2001 tarihinden itibaren basvurucunun tutukluluk stiresini uzatan
kararlarda artik herhangi bir siire de belirtiimemis olup, kendisinin yargilama sonuna kadar
tutuklu kalacagi izlenimi yaratiimistir.

66. Hiukimetin, davanin somut kosullarinin ve basvurucunun kisiliginin tek basina tutuklulugu
hakli kilar nitelikte oldugu yonindeki savina iliskin olarak ise Mahkeme, bu savin,
mahkemeleri bilhassa yargilamanin ilerleyen asamalarinda alinan kararlarda s6z konusu
sonuca ulasiimasina yol agan gerekgeleri dile getirme ylkimliliginden kurtarmadigi
kanaatindedir. Bir kisinin tutuklulugunun devamini hakli kilabilecek kosullarin var olabilecegi
ancak ulusal mahkeme kararlarinda dile getirilmedigi durumlarda, Mahkemenin bu kosullari
tespit ederek basvurucunun tutuklulugu hakkinda karar veren ulusal makamlarin yerine
gecemeyecegi tekrarlanmaktadir (...).

67. Bu nedenledir ki Mahkeme, yetkili makamlarin bagvurucunun tutuklulugunun bir yil, sekiz
ay, 15 giin boyunca sirdiurtlmesini hakli kilan ilgili ve yeterli gerekgeler sunamadigi
distincesindedir.

133) Svipsta/Letonya, 66820/01, 9 Mart 2006, para. 130-134

130. Mahkeme, davanin hazirlik sorusturmasi sirasinda, basvurucunun tutukluluk halinin 26
Temmuz, 20 Eylil ve 22 Kasim 2000 ile 25 Ocak, 29 Mart ve 30 Nisan 2001 tarihlerinde alti kez
uzatildigini gézlemlemektedir. Dosya, her durumda savciligin yazil talebi Uzerine savci ve
savunma avukatinin katildigi bir durusma sonrasinda Kurzeme Bélge Mahkemesi tarafindan
karar verildigini gostermektedir. Mahkeme, durusmalarda savunma makami tarafindan hangi
szl argimanlarin sunuldugunu bilmemektedir. Bununla birlikte, savciigin tim vyazili
taleplerinde, ortaya cikardigi belirli gerceklere ve kendi gorisline gore gerekli olan ve
basvurucunun tutuklulugunun devamina gerekge olusturan sorusturma tedbirlerine atifta
bulundugunu gézlemlemektedir. Ote yandan, s6z konusu hakimin her durumda ¢ok kisa ve
basmakalip bir ifade kullanarak yanit verdigi, yalnizca yasal kriterleri siraladigi ve iki tarafin
arglimanlarini tamamen goz ardi ettigi gorilmektedir.
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Mahkeme, HukGmetin, hakim tarafindan dava konusu kararlar verilmeden 6nce her seferinde
dosyadaki belgelerin okundugu ve taraflarin géruslerinin dinlendigi yonindeki iddiasina itiraz
etmemektedir. Ancak, mahkemenin kesin niyetlerini ve gerekgesini en acik sekilde ortaya
koyan sey, bir yargi kararinda kullanilan ifadelerdir. Mevcut davada, s6z konusu alti karardan
higbiri, ilgili karari veren hakimin mahkemeye sunulan arglimanlari ve belirli gergekleri dikkate
aldigina dair herhangi bir gosterge igermemekteydi.

131. Ayrica Mahkeme, alti karar taslaginin neredeyse ayni sekilde kaleme alindigina dikkat
cekmektedir. 26 Temmuz, 20 Eylil ve 22 Kasim 2000 ile 25 Ocak ve 30 Nisan 2001 tarihli
kararlar (tarihler, hakimlerin ve katilimcilarin adlari ve tutukluluk sireleri haricinde) hem
icerikleri bakimindan hem de kullanilan yazi tipi, metnin yerlesimi ve satir araligi gibi ayrintilar
bakimindan, neredeyse bire bir ayniydi (bkz. yukarida paragraflar 24, 28, 34 ve 37). 29 Mart
2001 tarihli karar gorunuste farkhydi, ancak igerigi tamamen ayniydi. Ayrica, bilgisayarda
yazilan ve giktisi alinan kararlarin birgogu, elle doldurulmasi gereken bosluklar igeriyordu; 22
Kasim 2000 tarihinde hakimin adi da tiikenmez kalem kullanilarak dizeltilmistir (bkz. yukarida
paragraf 28).

Dolayisiyla, Mahkemenin goriisiine goére tek makul sonug, basvurucunun tutuklulugunu
uzatan kararlarin 6nceden hazirlanmis, giktisi alinmadan 6nce her seferinde tizerinde kiglk
degisiklikler yapilan ve her durusma sonunda kisaca imzalanan énceden hazirlanmis bir forma
dayandigidir. Mahkeme, 5. maddenin 4. fikrasinin hizlihk konusunda ¢ok daha kati olmasina
ragmen, 6. maddeden daha esnek usuli gereklilikler icerdigini kabul etmektedir (bkz. yukarida
anilan Reinprecht, paragraf 40). Dolayisiyla bu tur bir usulin her zaman Soézlesme’nin 5.
maddesinin 4. fikrasina aykiri olmayabilecegini kabul eder; ancak, taraflarin gézlemlerinin
etkin bir sekilde incelenmedigi goriliyorsa, kesinlikle bu hiukim ihlal edilmis olacaktir.
Mahkemenin gorusiine gore, ilk derece mahkemesinin uygulamasi, 5. maddenin 4. fikrasinda
yer alan temel giivencelerin reddedildigi klasik bir dava niteligindedir.

132. Mahkeme, basvurucunun tutuklulugunun uzatilmasina iliskin tiim kararlara karsi Riga
Bolge Mahkemesi'ne itiraz edildigine ve bu mahkeme tarafindan 15 Agustos, 17 Ekim ve 5
Aralik 2000 ile 9 Subat, 17 Nisan ve 11 Mayis 2001 tarihli nihai kararlarla onandigina dikkat
cekmektedir. Bu kararlarin ilk derece mahkemesinin kararlarindan daha ayrintili oldugu
gercegini kabul etmektedir. Ancak burada da itiraz mahkemesi yine bu iddialari
kanitlamaksizin, sugun ciddiyetine, sugun orgitlenmis bir grup tarafindan islendigine,
basvurucunun kisiligine ve gizli anlasma riskine sadece belirsiz gondermelerde bulunmustur.
Yalnizca 17 Nisan 2001 tarihli karar basvurucu tarafindan islenen belirli eylemlere atifta
bulunmustur; ancak bu yalnizca bir istisnadir ve davayi bir bitin olarak Sézlesme’nin 5.
maddesinin 4. fikrasi ile uyumlu hale getirmek igin yetersizdir.

133. Davanin yargilama igin gonderilmesinden sonraki islemlerle ilgili olarak, Mahkeme, Bélge
Mahkemesi hakimi tarafindan basvurucunun siiresiz olarak tutuklu kalmasina dair verilen 11
Ekim 2001 tarihli karari igin higbir gerekce gosterilmedigini kaydeder. Dolayisiyla, bu kararin
da, s6z konusu tutuklamanin hukuka uygunlugunun “etkili bir yargi denetimine tabi tutulmasi”
gerekleriyle bagdasmadig degerlendirilmektedir.
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134. Ozetle, Letonya mahkemeleri, yeterli gerekce sunmayan kararlarla basvurucunun
tutuklulugunu uzatarak, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasini ihlal etmislerdir.

134) Nikolova/Bulgaristan, 31195/96, 25 Mart 1999 para. 61

61. Plovdiv Asliye Mahkemesi, bagvuranin tutuklu yargilanmasina karsi itirazini incelerken
Temyiz Mahkemesi’'nin o tarihteki igtihadini izlemis ve bu nedenle, degerlendirmeleri,
sorusturmacinin ve savcinin, Ceza Kanunu baglaminda basvurani “ciddi bir kasith sug”
islemekten suglu bulup bulmadiklarinin ve saghk durumunun, serbest birakilmayi gerekli kilip
kilmadiginin dogrulanmasi ile sinirli kalmistir...

AIHS’in 5. maddesinin 4. fikrasi, tutuklama kararinin temyizini inceleyen bir hakime,
temyiz eden kisinin ifadelerindeki her iddiaya deginme zorunlulugu getirmez. Bununla birlikte,
hakimin i¢ hukuka ve uygulamasina dayanarak tutuklunun 6ne sirduUgu ve ozgurlikten
mahrum birakmanin, AIHS baglaminda, “kanuna uygunlugu” icin gerekli kosullarin
mevcudiyetine iliskin stipheleri agiga ¢ikarabilecek somut olaylari uygun bulmamasi ya da goz
ardi etmesi halinde, s6z konusu maddenin sagladigl garantilerin esasi yok olacaktir.
Bagvuranin, 14 Kasim 1995 tarihli itirazindaki ifadeleri, bu tiir somut olaylari kapsamaktadir
ve inanilmaz ya da 6nemsiz gibi gorlinmemistir. Bu ifadeleri gz online almayan Asliye
Mahkemesi, AiHS’in 5. maddesinin 4. fikrasinin gerektirdigi kapsamin ve niteligin adli
incelemesini yapmamistir.

135) Rasul Jafarov/Azerbaycan, 69981/14, 17 Mart 2016, para. 143-144

143. Mahkemenin yukarida isaret ettigi Uzere, isbu davada ulusal mahkemeler bagsvurucunun
yakalanmasina sebep olusturan stphenin makul olup olmadigini teyit etmis degildir (...).
Ulusal mahkemelerin kararlari, savciligin yazili dilekgelerini yinelemekle ve basvurucunun
sikayetlerinin mesnetsiz bulunarak reddedildigine iliskin kisa, muglak ve basmakalip ifadelerle
sinirli kalmistir. Ozetle, ulusal mahkemeler savciligin taleplerini otomatik olarak onaylayan bir
roliin disina g¢ikmadigindan, basvurucunun tutuklulugunun “hukuka uygunluguna” dair
gergekten bir inceleme ylriutmus sayilmalari mimkin degildir. Bu durum 5. maddenin 4.
fikrasi sartlarina oldugu kadar, Yiksek Mahkeme Genel Kurulu tarafindan yorumlandigi ve
aciklandigi kadariyla ig hukuktaki gerekliliklere de aykiridir {...)

144. Yukaridaki mulahazalar Mahkemenin, tutuklulugun hukuka uygunlugu konusunda
dlizglin bir yargisal inceleme yapilmamis oldugu sonucuna varmasi bakimindan yeterlidir.
Dolayisiyla S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasina yonelik bir ihlal s6z konusudur.

136) Cerndk/Slovakya, 36997/08, 17 Aralik 2013, para. 82-84

82. Mahkeme ayrica, 2 Subat 2007 tarihli tutuklama durusmasinin tutanaklarina gore,
tutuklama kararinin “[arkasindaki] gerek¢e ve mevcut hukuk yoluna iliskin talimatlarla
birlikte” bildirildigini gozlemlemektedir (bkz. yukarida paragraf 28). Bununla birlikte,
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tutanaklarda boyle bir gerekge bulunmamaktaydi ve basvurucu dogal olarak, tutuklama
kararina uygun sekilde itiraz edebilmek igin, normal takibat stirecinde oldugu gibi tutuklama
kararinin yazili stiriminin teblig edilmesini beklemek durumunda kalmistir. Ne tutuklama
karari ne de Slovakya Savciliginin yazili ara itiraz bagvurusu, sozlu olarak agiklanan itiraz
basvurusunun karara baglanmasindan 6nce basvurucuya teblig edilmediginden,
basvurucununki kadar karmasik bir davada itiraz hakkinin anlamli bir sekilde kullaniimasi,
boylece, pratik olarak sadece resmf bir hukuk yoluna indirgenmistir.

83. Ayrica, yukarida belirtildigi gibi, basvurucunun tutuklama ve tutuklulugun devami
kararlarina yonelik itirazlarini inceleyen yerel mahkemelerin higbiri, 6zel kural uyarinca,
basvurucunun tutuklulugunun hukuka uygunluguyla ilgili 6nemli argiimanlarina iliskin
herhangi bir gorus belirtmemistir.

84. Yukarida bahsedilen unsurlar birlikte degerlendirildiginde, Mahkemenin, 2 Subat 2007
tarihli tutuklama kararina ve 10 Temmuz 2007 tarihli tutuklulugun devami kararina karsi
yapilan ara itiraz basvurulariyla ilgili olarak, basvurucuya S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi
baglaminda tutuklulugunun hukuka uygunlugunun gbzden gegirilmesi i¢in dava agma imkani
sunulmadigl sonucuna varmasi igin yeterlidir.

IX.  ACIL DURUMLARDA NELER YAPILMALIDIR?

142) Lawless/irlanda (No. 3), 332/57, para. 28

28. G.R. Lawless’in tutukluluktan serbest birakilmasi, avukati tarafindan 16 Aralik 1957 tarihli
bir mektupla Avrupa insan Haklari Komisyonu'na bildirilmistir. Mektupta ayni zamanda G.R.
Lawless’in, (a) tutukluluguna iliskin zararini ve tazminatini talep edecegini ve (b) serbest
birakilmasi igin Ustlenilen islemlerle ilgili tim masraf ve harcamalarin kendisine geri 6denmesi
talebiyle ilgili olarak Komisyon 6niindeki islemleri siirdirmeyi amagladigi da bildirilmistir.

143) Brogan/Birlesik Krallik [P], 11209/84, 29 Kasim 1988, para. 61-62

61. Teror suglarinin sorusturulmasi, hig siiphesiz, yetkili makamlarin karsisina 5. maddenin 1.
fikrasi (md. 5-1) uyarinca kismen atifta bulunulan 6zel sorunlar ortaya gikarmaktadir (bkz.
yukarida paragraf 53). Mahkeme, bu baglamda Hik{met tarafindan 6ne surilen faktorlerin
adli bakimdan tam olarak dikkate alindigini ifade eder. Kuzey irlanda’da polisin tutukluluk
siiresinin uzatilmasi taleplerinin Disisleri Bakanina havale edilmesinin ve her polis talebinin bir
Bakan tarafindan bireysel olarak incelenmesinin bir tur yirttme kontroli sagladigi da
dogrudur (bkz. yukarida paragraf 37). Ek olarak, 6zel yetkilerin kullanimina devam edilmesi
ihtiyaci Parlamento tarafindan sirekli olarak izlenmekte ve bu yetkilerin isleyisi, bagimsiz
makamlar tarafindan diizenli olarak gézden gegirilmektedir (bkz. yukarida paragraflar 26-
29). Mahkeme, yeterli giivencelerin varligina bagli olarak, Kuzey irlanda’daki terdrizm
baglaminin sreci uzatici bir etkiye sahip oldugunu ve yetkili makamlarin bu siiregte ciddi terér
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suglarindan slphelenilen bir kisiyi 5. maddenin 3. fikrasini (md. 5-3) ihlal etmeksizin bir
hakimin veya baska bir adli gérevlinin 6niine ¢ikarmadan 6nce gozaltinda tutabilecegini kabul
etmektedir.

HikGmet tarafindan atifta bulunulan, terér zanhlarinin goézaltina alinmasina ve
tutuklanmasina iliskin kararlar tzerindeki yargisal denetimin getirdigi zorluklar, 6rnegin
maznun suglarin niteligi géz 6nine alindiginda uygun usuli tedbirlerin alinmasi ¢agrisinda
bulunulmasi sirasinda 5. maddenin 3. fikrasinin (md. 5-3) uygulanma seklini
etkileyebilir. Bununla birlikte, bu zorluklar, 5. maddenin 3. fikrasi (md. 5-3) kapsaminda “hizl”
yargisal denetimden tamamen vazgegilmesine gerekge olusturamaz.

62. Yukarida kaydedildigi gibi ..., “derhal” kavraminin yorumlanmasinda ve uygulanmasindaki
esnekligin kapsami sinirlidir. AiHM, dért gozalti ddneminden en kisasinin bile, McFadden’in
polis gozetiminden gegirdigi dort giin alti saat ... 5/3. maddenin ilk béliminde misaade
edilen stireye iliskin kati kisitlamalarin disinda kaldigi kanisindadir ... Hakim veya diger adli
makamlarin éniine gikariimaksizin gegirilen bu kadar uzun bir gézalti stiresini hakh ¢ikarmak
icin s6z konusu davanin Ozelliklerine bu denli 6nem ylklemek, “derhal” s6zctginln basit
anlamini kabul edilemeyecek derecede genis yorumlamak anlamina gelecektir. Bu yonde bir
yorumlama, 5/3. madde ... baglaminda kisinin ugradigi zarara karsilik saglanan usuli glivenceyi
ciddi sekilde zayiflatacak ve s6z konusu maddenin getirdigi hakkin esasina zarar veren
sonuglar doguracaktir. Bu nedenle AiHM, basvuranlarin higbirinin, yakalanmasini miiteakiben
“derhal” adli bir makam 6ntine gikariimadigi veya “derhal” serbest birakilmadigi sonucuna
varmak durumundadir. Basgvuranlarin yakalanmalari ve goézaltina alinmalarina, toplumu
butlindyle terdre karsi koruma gereginin neden olduguna iliskin yasal amag kendi basina 5/3.
maddenin 6zel gereklerine uyulmasini saglamak icin yeterli degildir...

144) Mehmet Hasan Altan/Turkey, 13237/17, 20 March 2018, para. 165-167

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid":["001-192019"]}

146) Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik [P], 144553/89, 26 Mayis 1993, para. 59-66

59. Mahkemenin goérevi, acil bir durum ele alinirken ilgili tarihte hangi 6nlemlerin en uygun
veya elverisli olduguna iliskin goriisiind, bir yanda terorle miicadele igin etkili dnlemler almak
ve diger yanda bireysel haklara saygli gostermek arasindaki dengeyi kurmaktan dogrudan
sorumlu olan Hukdmetin bu konudaki gorisinin yerine koymak degildir (bkz. yukarida
belirtilen irlanda/Birlesik Krallik karari, Seri A, no. 25, s. 82, paragraf 214 ve 6 Eyliil 1978 tarihli
Klass ve Digerleri/Almanya karari, Seri A, no. 28, s. 23, paragraf 49). Yarginin teskilatinin kiigtik
ve terdr saldirilarina karsi savunmasiz oldugu Kuzey irlanda baglaminda, kamuoyunun yargi
bagimsizligina gliveni, anlasilir bir sekilde Hiklmetin biyik 6nem verdigi bir konudur.

60. Bu degerlendirmeler isiginda, Hikiimetin mevcut kosullar altinda yargi denetimi aleyhinde
karar verirken takdir yetkisini astig1 soylenemez.

(e) Kotuye kullanima karsi giivenceler
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61. Basvurucular (Uluslararasi Af Orgiitii ve Liberty ve Digerleri), tutuklama yetkisinin kétiiye
kullaniimasina karsi glivencelerin ihmal edilebildigini ve tutuklama siresince tutuklunun dis
diinyayla tamamen baglantisinin kesildigini ve gazetelere, radyolara veya ailesine erisimine
izin verilmedigini ileri stirmiistiir. Uluslararasi Af Orgiitii, 6zellikle, 1988 Her Tiir Gézalti veya
Hapis Kosullarinda Tutulan Tiim Kisilerin Korunmasina iliskin Birlesmis Milletler ilkeler Biitiinii
(9 Aralik 1988 tarih ve 43/173 sayili Genel Kurul Karari) gibi uluslararasi standartlarin,
avukatlara ve aile Uyelerine erisimi sart kosarak, bir kisinin uzun stire boyunca iletisimsiz
olarak tutuklanmasi uygulamasina son verdigini vurgulamistir. Af Orgiitii, Kuzey irlanda’da
hakim huzuruna g¢ikarma kararinin pratikte etkisiz oldugu goéruldigiinden, derhal bir adli
makam 6niine cikartilmanin 6zellikle dnemli oldugunu belirtmistir. Af Orgiitiniin gorisiine
gore, 5. maddenin 4. fikrasi (md. 5-4), olaganustii hal durumlarinda sinirlandirilamaz olarak
degerlendirilmelidir. Ek olarak, tutuklulugun uzatiimasina iliskin bir karar tamamen gizli olarak
alindigindan ve neredeyse tiim davalarda tutuklamanin uzatiimasi talebi kabul edildiginden,
pratik anlamda hakim huzuruna gikarma karari veya yargisal denetim yoluyla bu karara itiraz
edilemeyecegi ileri surilmustar.

Bu durum, tutuklulugun uzatilmasina dair binlerce karar olmasina ragmen, béyle bir karara
higbir zaman itiraz edilmemis olmasindan agik¢a goriilmektedir.

62. Basvurucular ve kuruluslar tarafindan etkili glivencelerin bulunmadigina iligskin gorusler
sunulmus olsa da, Mahkeme bu tir glivencelerin gergekte var oldugundan ve keyfi davranisa
ve uzun slre boyunca iletisimsiz olarak tutuklanmaya karsi 6nemli bir koruma tedbiri
sagladigindan emindir.

63. ilk olarak, asil gdzaltina alma ve tutuklamanin hukuka uygunlugunu test etmek icin hakim
huzuruna g¢ikarma karari yolu mevcuttur. Bu hukuk yolunun (basvurucularin kendileri veya
hukuk danigsmanlari bu hukuk yoluna basvurmayi se¢mislerse) basvuruculara agik oldugu ve
keyfi tutuklamaya karsi 6nemli bir koruma tedbiri sagladigi konusunda herhangi bir ihtilaf
yoktur (bkz. yukarida bahsedilen Brogan ve Digerleri karari, Seri A, no. 145-B, s. 34-35,
paragraflar 63-65). Mahkeme, bu baglamda, basvurucularin S6zlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikrasinin (md. 5-4) ihlaline iliskin sikdyetlerini geri gektiklerini hatirlatir (bkz. yukarida
paragraf 33).

64. ikinci olarak, tutuklular, tutuklanma anindan itibaren kirk sekiz saat sonra bir avukata
danismak igin mutlak ve yasal olarak uygulanabilir bir hakka sahiptirler. Aslinda her iki
basvurucu da bu siire sonrasinda bir avukata danisma konusunda 6zgirdu (bkz. yukarida
paragraflar 10 ve 11).

Ayrica, bu sire icinde bu hakkin kullanilmasi ancak makul gerekgelerin bulunmasi halinde
ertelenebilir. Kuzey Iirlanda Yilksek Mahkemesinin kararlarindan, avukata erisimin
ertelenmesi kararinin yargi denetimine tabi oldugu ve bu tiir islemlerde bunu yapmak igin
makul gerekgeler sunma yikinin vyetkililere ait oldugu acgiktir. Bu davalardaki yargi
denetiminin, bir avukata erisimin keyfi olarak engellenmemesini saglamanin hizl ve etkili bir
yolu oldugu gosterilmistir (bkz. yukarida paragraf 24).

Gozaltina alinanlarin bir akrabasini veya arkadasini gozaltinda tutulduklari hakkinda
bilgilendirme hakkina ve doktora erisim hakkina sahip olduklari da tartisiimamaktadir.
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65. Yukaridaki temel glivencelere ek olarak, s6z konusu mevzuatin isleyisi diizenli olarak
bagimsiz incelemeye ve 1989 yilina kadar dizenli olarak yenilemeye tabi tutulmustur.

(f) Sonug

66. Mahkeme, Kuzey irlanda’daki terér tehdidinin niteligini, askiya almanin sinirli kapsamini,
bunu desteklemek icin ileri stiriilen gerekgeleri ve kotiye kullanima karsi temel glivencelerin
var olmasini géz oniinde bulundurarak, askiya almanin kesin olarak durumun zaruretinden
kaynaklandigini dikkate alarak, Hik(metin takdir hakkini asmadigi goristindedir.

147) Aksoy/Tiirkiye, 21987/93, 18 Aralik 1996, para. 78 ve 82-83

78. AiHM, ... terdrist suglarin sorusturulmasinin kusku gétiirmez bir sekilde yetkili makamlari
belirli sorunlarla karsi karsiya biraktigi kanisindadir. Ancak, bir stphelinin yargi denetimi
olmaksizin on dort giin streyle alikonmasinin gerekli oldugunu da kabul edemez. Bu siire fazla
uzundur ve basvuranin 6zglrlik hakkina keyfi olarak miidahale edilmesine neden oldugu gibi
onu iskenceye karsi da savunmasiz birakmaktadir... Ayrica Hikimet, AIHM &niinde
Turkiye'nin giiney dogusunda terérizme karsi verilen savasin vyargl denetiminin
uygulanmasina neden mani oldugu hususunda ayrintili nedenler sunmamistir...

82. AIHM, yukarida kaydedilen Brannigan ve McBride kararinda... Kuzey irlanda’da, keyfi
midahaleye ve kimse ile gorustirilmeden alikonmaya karsi 6nemli koruma tedbirleri
saglayan etkili koruma kurallarinin yirirlikte oldugu hususunda tatmin olmustur. Ornegin,
ihzar emri yolu, tutuklama ve gozaltina almanin yasalligini kontrol edebilmistir. Tutuklulara,
tutuklanmalarindan kirk sekiz saat sonrasinda kosulsuz ve uygulanabilir sekilde bir avukata
basvurma, tutuklandiklarini yakinlarina ve arkadaglarina bildirme ve bir doktora gériinme
haklari saglanmistir...

83. Ancak AiHM, buna ragmen, s6z konusu davada ¢ok uzun bir siire gdzaltinda tutulan
basvurana vyeterli giivencelerin saglanmadigi kanisindadir. Ozellikle, avukatla, doktorla,
yakinlariyla veya arkadaslariyla iletisim kuramamasi ve tutuklanmasinin yasalliginin kontrol
edilmesi amaciyla bir mahkeme 6ntine gikarilma olasiliginin bulunmamasi, tamamen kendisini
alikoyanlarin merhametine teslim edildigini gostermistir.

148) Alparslan Altan/Tiirkiye, 12778/17, 16 Nisan 2019, para. 146-149

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["12778/17"],"languageisocode":["TUR"],"appno":
["12778/17"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-
195054"1}

149) Ahmet Hisrev Altan/Turkiye, 13252/17, 13 April 2021

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["13252/17"],"documentcollectionid2":["GRANDC
HAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-211626"]}

— 86—



150) Sakik ve Digerleri/Turkiye, 23878/94, 26 Kasim 1997, para. 36-39

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid":["001-124598"]}

X.  BUISLEMLERIN NE GiBi SONUCLARI OLMALIDIR?

151) T.W./Malta, 25644/94 [BD], 25 Nisan 1999, para. 48

48. ... AiIHM, basvuranin 7 Ekim 1994’te sulh hakimi éniine ¢ikarilmasinin, sulh hakiminin
serbest birakilmasina karar verme yetkisine sahip olmamasi nedeniyle, AiHSnin 5/3.
maddesine uyulmasini saglayamadigi kanisindadir. Bu nedenle, séz konusu madde ihlal
edilmistir.

152) A. ve Digerleri/Birlesik Krallik [GC], 3455/05, 19 Subat 2009, para. 202

202. 5/4. madde, 13. maddenin daha genel gereklilikleri karsisinda, bir lex specialis
olusturmaktadir (...). Bu madde, yakalanan veya tutuklanan kisilere, S6zlesme anlaminda,
Ozgurlikten mahrum birakilmalarinin, ‘yasalligl’ igin gereken usul ve esas kosullarina riayet
edilip edilmedigini kontrol etmek igin, bagvuru yapma imkani tanimaktadir. (...). Bu denetimi
geceklestirmekle gorevli olan ‘mahkeme’, sadece basit danismanlik yetkisi degil,
tutuklamanin, ‘yasalligina iligkin’ olarak ‘hikim verme’ ve kanunsuz tutuklama olmasi
halinde, serbest birakilma karari verebilecek yetkilere sahip olmalidir.
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