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CEZA YARGILAMALARINDA TUTUKLULUK VE DIGER KORUMA
TEDBIRLERINiN UYGULANMASI

I. GiRiS

Koruma tedbirleri, bir siiphelinin® kendisine karsi agilan herhangi bir ceza yargilamasina dahil
olmasini ve ilgili sugun sorusturulmasina veya dava sirecinde adaletin tesisine uygunsuz bir
midahalede bulunulmamasini saglamaya yonelik tedbirlerdir.

Bu itibarla, “koruma tedbirleri” terimi, Tirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nda koruma
tedbirleri kapsaminda ele alinan sartlardan sadece bir kismini,2 yani Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (“AlHM”) tarafindan ingilizcede “6nleyici tedbir” olarak adlandirilanlari ifade
edecek sekilde kullaniimistir.

Bu tur koruma tedbirleri, 6zgurlikten yoksun birakmayi (“tutukluluk”; bazi durumlarda
“cezaevinde tutma” olarak da anilmaktadir) veya 6zglrlikten yoksun birakma niteliginde
olmayan tedbirlere yonelik gereklilikleri igerebilir.

Bu tedbir kararlari hem siphelinin ilk yakalanmasindan sonra, hem de aleyhindeki ceza
davasi sonuglanana kadar herhangi bir zamanda verilebilir ve bu dava sirecinde
degistirilebilir veya kaldirilabilir.

Bu baglamda, Ceza Muhakemesi Kanunu (“CMK”) uyarinca alinabilecek, bu Kilavuzun konusu
ile baglantili koruma tedbirleri,

- 100 - 105. maddeler uyarinca tutukluluk ve

- 109 - 115. maddeler uyarinca 6zgurliikten yoksun birakma niteliginde olmayan,
topluca “adli kontrol” tedbirleri olarak

anilan belirli tedbirlerdir.

Bu Kilavuz, Avrupa standartlari ve Tirk mevzuati 1s18inda asagidaki hususlarin tespitine
iliskindir:
(a) bir sug islediginden veya islemeye tesebbiis ettiginden siiphelenilen bir kisiye soz
konusu koruma tedbirlerinin uygulanmasinin herhangi bir dayanagi olup olmadigs;
(b) duruma 6zgii kosullarda bu koruma tedbirlerinden hangilerinin uygun olacagi;
(c) tesis edilen koruma tedbirlerinden herhangi birinin devam ettirilmesinin ya da
degistirilmesinin gerekli olup olmadig;
(d) tesis edilen veya siirdiiriilen koruma tedbirlerinin ne kadar siire yirirlikte kalmasi
gerektigi ve
(e) koruma tedbirlerinin kullanimina iliskin kararlarin nasil gerekgelendirilmesi
gerektigi.

! Ceza davalarinda koruma tedbirleri “siipheli” durumunda bulunan bir kisiye de uygulanabildiginden, bu
Kilavuzun amaglari dogrultusunda, “stipheli” terimi, “sanik” terimini de kapsayacak sekilde anlagiimalidir.

2 “Bkz. Cetin ve Digerleri/Tiirkiye, 40153/98 ve 40160/98, 13.02.2003, para. 63 ve Eminagaoglu/Tiirkiye,
76521/12, 09.03.2021, para. 60



Bu kilavuzun amaci, hakim ve savcilarin koruma tedbirlerinin uygulanmasina iligkin kararlari,
Tirk hukuku ve Avrupa insan Haklar Sézlesmesi (Avrupa Sozlesmesi) kapsaminda sart
kosulan standartlara uygun sekilde almalarini kolaylastirmak, boylelikle de séz konusu
standartlara iliskin ihlallerin meydana gelmemesini saglamaktir.

Kilavuzda oncelikle koruma tedbirlerinin kullanimina iliskin ilgili standartlarin kisa bir 6zeti
verilmektedir. Daha sonra, bu standartlar kapsamindaki farkl unsurlar incelenerek yukarida
belirtilen konularin her birinin nasil tespit edilecegi ele alinmaktadir. Bu baglamda kilavuz,
(a) hem koruma tedbirinin tesis edilip edilmemesi gerektigine iliskin ilk karara ve (b) hem de
bu ilk karar sonrasindaki kararlarin tesis edilmesine yonelik incelemeye odaklanmaktadir.

Bu amagla, Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi (“Anayasa Mahkemesi”) ve Avrupa
Mahkemesi ictihatlarina ve diger ilgili materyallere atifta bulunan kisa agiklamalarla birlikte,
karar alma sirecine yardimci olmak lzere bazi kontrol listeleri verilmektedir. Ayrica Ek 1'de,
hem gecerli standartlara uyan, hem de bunu yaparken bazi ortak sorunlara isaret eden
koruma tedbirlerinin uygulanmasina iliskin 6rnek karar da yer almaktadir.

Avrupa Mahkemesi kararlarindan bazilarinin Tirkge versiyonu HUDOC veri tabaninda
bulunmaktadir®. Ancak, bu kararlardan konuyla en ok baglantili olan karar alintilarinin
Turkge gevirilerine de Ek 2'de yer verilmistir.

Alinti yapilan bazi Avrupa Mahkemesi kararlarinin tarihinin eski olmasi, bu kararlarin
gegerliligini yitirdigi anlamina gelmez; zira bu kararlardan vyapilan alintilar Avrupa
S6zlesmesinin uygulanmasinda temel referans noktalari olarak gegerliligini korumaktadir.

Bu Kilavuz, bir koruma tedbiri olarak tutuklama tedbirine basvurulmasina yonelik yargisal
denetim ihtiyaci ile boylesi bir yargisal denetime iliskin cesitli diger gereklilikleri ele alan
Tutukluluk Yargilamalarinda Usuli Glivenceler Kilavuzu ile birlikte okunmalidir.

Il. STANDARTLAR NELERDIR?

Koruma tedbirlerinin kullanimina iligskin ilgili standartlar, esas olarak, asagida belirtildigi
Uzere 6zglrluk ve guvenlik haklari ile serbest dolagim 6zgtirligliine dayanmaktadir:

- Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin (Anayasa) 19. Maddesi

Sekil ve sartlari kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hirriyeti kisitlayici cezalarin ve givenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; (...) halleri disinda kimse hirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu
kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karari
olmadan yakalama, ancak suclstl halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir. {...)

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin
gerekli stre hari¢ en gec¢ kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok doért giin

3Bkz:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%2
2]} .
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icinde hakim 6nlne cikarilir. Kimse, bu slreler gegtikten sonra hakim karari olmaksizin
hirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu sireler olaganisti hal ve savas héllerinde uzatilabilir.
Her ne sebeple olursa olsun, hirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirihgi hdlinde hemen serbest birakilmasini saglamak
amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.

- Avrupa S6zlesmesi Madde 5(1)(c) ve (3)

1. Herkes ozgirliik ve glivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
6ngordugu usule uygun olmadan hig kimse 6zgiirliglinden yoksun birakilamaz:

c. Kisinin bir sug islediginden sliphelenmek igin inandirici sebeplerin bulundugu veya
su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci 6niine g¢ikariimak Uzere
yakalanmasi ve tutulmasi;

3. isbu maddenin 1.c fikrasinda 6ngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin
derhal bir hakim veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilinmig sair bir kamu gorevlisinin
onine cikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir sure iginde yargilanma ya da yargilama
suresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir
bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

- Anayasa’nin 23. Maddesi

Yerlesme hirriyeti, sug islenmesini 6nlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saghkl
ve duzenli kentlesmeyi gergeklestirmek ve kamu mallarini korumak;

Seyahat hirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini 6nlemek;
Amaglariyla kanunla sinirlanabilir.

Vatandasin yurt disina ¢cikma hirriyeti, ancak sug sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle
hakim kararina bagh olarak sinirlanabilir.

- 4 No.lu Protokol’iin 2. Maddesi*

1. Bir devletin Ulkesi iginde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada serbestce dolasma
ve ikametgahini secebilme hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi ulkesi de dahil, herhangi bir Glkeyi terk etmekte serbesttir.

3. Bu haklar, ancak ulusal glvenlik, kamu emniyeti, kamu dulzeninin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi, saglik ve ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi
icin, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak ve yasayla 6ngorilmis sinirlamalara
tabi tutulabilir.

4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmus ve demokratik bir
toplumda kamu yararinin gerektirdigi sinirlamalara tabi tutulabilir.

Ayrica, Anayasa’nin 17. ve 20. maddeleri ve Avrupa Sozlesmesi’'nin 3. ve 8. maddelerinin her
ikisi de sirasiyla insanlik digi ve asagilayici muamele yasagi ile 6zel hayata ve aile hayatina
saygl hakkina o6zgllenmis olup, s6z konusu bu hikimler koruma tedbirlerinin kabul
edilebilirligi ile de baglantihdir.

4 Turkiye Cumhuriyeti bu Protokol’ii imzalamig ancak heniiz onaylamamistir ve dolayisiyla bu Protokol, Tiirkiye
icin baglayici degildir.
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Tim bu hiktmlerin gerekleri, Avrupa Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinin igtihatlarinda
ve asagidaki belgelerde ayrintili olarak agiklanmistir:

- Ozgiirliik karinesine ve gézaltinda tutulmanin olumsuz etkisine vurgu yapan, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin tutuklu yargilamaya basvurulmasi, tutuklu yargilama
kosullari ve kétiiye kullanmaya karsi giivenceler saglanmasi hakkinda Uye Devletlere
yénelik Rec(2006)13 sayili Tavsiye Karari ekindeki Tutuklulugun uygulanmasi,
tutuklulugun gergeklesme kogullan ve kétiiye kullanima kargi giivencelerle ilgili
kurallar (“Bakanlar Komitesinin Rec(2006)13 sayili Tavsiye Karar1”)® ve

- CMK’nin 90, 91, 94, 98, 100-105 ve 109-115. maddeleri

Oziinde, bu standartlar asagidaki hususlari gerektirmektedir:

(a) herhangi bir koruma tedbirini uygulama ihtiyaci, daima bu koruma tedbirini tesis
etmeden once tespit edilmelidir;

(b) tutukluluk, yalnizca istisnai durumlarda bir koruma tedbiri olarak uygulanmahdir.
Ozgiirlikten yoksun birakma disindaki tedbirleri, ancak koruma tedbirlerinin
uygulanmasini  gerekli kilan riski, tatmin edici bir sekilde gideremiyorsa
uygulanmahdir;

(c) koruma tedbirlerinin uygulanmasi, bu riski gidermek icin gerekenden daha uzun
sirmemeli ve bu tedbirlerin siiresi her haliikdrda makul siire iginde yargilanma
hakkiyla tutarh olmali; ve

(d) uygulanan belirli bir tedbir, orantililik ilkesi ile tutarli olmalidir.

Bu standartlarin amaglari dogrultusunda, ev hapsinin (yani, her giin belirli bir stire boyunca,
belirli binalarda bulunma zorunlulugundan, 6rnegin De Tommaso/italya® kararinda
gozlemlenen bir kimsenin geceleri evi terk etmemesinden ziyade, s6z konusu binayi terk
etmesinin tamamen yasaklanmasi kosulu), Avrupa Sozlesmesi’'nin 5. maddesi agisindan
ozgurliukten yoksun birakma olarak degerlendirildigi akilda tutulmahdir.

Bu nedenle, Buzadji/Moldova Cumhuriyeti kararinda agik¢a ifade edildigi ve yukarida
belirtildigi sekliyle ev hapsi uygulanirken, tutukluluk uygulamasina iliskin gereklilikler ayni
derecede gecerlidir.” Avrupa Mahkemesi bu kararinda, 6zellikle tutukluluk kosullarinin ve bir
tutuklunun yasadigi rahatsizlik diizeyinin, 5. madde kapsamindaki korumanin uygulanabilir
olup olmadiginin tespit edilmesinde dikkate alinmayacagini vurgulamistir.

Andrew Craig Brunson® kararinda, Anayasa Mahkemesi, 6zgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin
kisitlamanin, seyahat hakki kisitlamasina kiyasla daha kisitlayici ve yogun olmasi gerektigini
belirtmistir. AYM’ye gére kisitlamalari siniflandirmak igin bu kisitlamalarin derecelerini veya
yogunlugunu degerlendirirken, s6z konusu tedbirin tird, siresi, etkileri ve uygulama sekli

5 Tavsiye kararinin ingilizce versiyonunda “pre-trial detention” yerine “remand in custody” terimi
kullanilmaktadir. Bu iki terim arasinda 6nemli bir fark yoktur, ancak “remand in custody” terimi sadece Tavsiye
kararina atifta bulunulurken kullanilmaktadir. Bu iki terim Tirkce’ye tutukluluk olarak gevrilmistir.

% [BD], 43395/09, 23 Subat 2017.

7[BD], 23755/07, 5 Temmuz 2016.

8B. No: 2018/28400, 18/11/2020, para. 50, 51, 56.



gibi ¢esitli faktorleri ve Devlet tarafindan bireyin glnlik hayati Uzerinde uygulanan
kontrollin kapsamini dikkate almak gerekir.

1Il. KORUMA TEDBIRi UYGULAMANIN DAYANAGI VAR MIDIR?

Belirli bir durumda bir veya daha fazla koruma tedbirinin uygulanmasi, yalnizca asagidaki
durumlarda Avrupa standartlariyla tutarh olacaktir:

(a) kanuna uygun olmasi;

(b) ilgili kisi tarafindan bir sugun islendigine dair makul bir siiphe bulunmasi;

(c) boyle bir tedbirin uygulanmasi igin kabul edilebilir bir gerekce bulunmasi; ve
(d) uygulanan belirli bir tedbir, orantililik ilkesi ile tutarli olmasi.

A. Koruma Tedbirlerinin Uygulanmasi Neden Hukuka Aykiri Olabilir?

Bir koruma tedbirinin uygulanmasi igin yasal bir dayanagin bulunup bulunmadig genellikle
net ve sorunsuz bir sekilde tespit edilebilmektedir.

Ancak, bu sartin yerine getirilmemis olduguna iliskin bazi durumlara dair Avrupa insan
Haklari Mahkemesi tarafindan verilmis kararlarin olmasi nedeniyle, bu konuda kayitsiz
kalmamak 6nemlidir.

Dolayisiyla bu baglamda, asagida belirtilen gerekliliklerin saglanmasi gerekmektedir:

(i) Chenyev/Ukrayna® kararindaki gibi yirirliikteki mevzuatta bosluklar bulunmamasi
(s6z konusu davada yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda vyargilama Oncesi
sorusturmanin tamamlanmasi ile yargilamanin baglamasi arasindaki siiregte sanigin
tutukluluk haliyle ilgili dizenleme bulunmadigi tespit edilmistir);

(ii

=

Karara gerekge olusturan mevzuat hikminin, yasal kesinlik ilkesine aykiri olarak
veya makul olmayan bir sekilde uygulanmamasi [6rnegin, Alparslan Altan/Tiirkiye®
(12778/17, 16 Nisan 2019, para. 111-112) karariyla, mevcut herhangi bir olgusal
faktor veya devam eden diger herhangi bir cezai eylem belirtisine ihtiya¢ olmaksizin
bir sugsti hali tespit edildigi, boylece CMK’'nin 2. maddesinde yerlesik bir sekilde
tanimlanan suglsti kavraminin ¢ok genis bir sekilde yorumlandigi gerekgesiyle,
hikmin hem yasal kesinlik ilkesine aykiri olduguna hem de makul olmayan bir
sekilde uygulandigina karar verilmistir.]*

946193/13, 9 Ekim 2014.

1012778/17, 16 Nisan 2019, para. 111-112.

11 Bu davada, Anayasa Mahkemesi (silahli terér érgiitiine Gyelik sugunun mitemadi sug teskil ettigini belirten)
Yargitay i¢tihadina atifta bulunarak, basvurucunun 6ncelikle Temmuz 2016’daki darbe girisiminin arkasindaki
silahli terér orgiitii olarak kabul edilen bir yapi olan FETO/PDY iiyeligi siiphesiyle 6zgirliigiinden yoksun
birakilmasinin, sorusturma makamlarinin sugiisti hdli tespitiyle ilgili olgusal ve yasal dayanagi olusturdugunu
degerlendirmistir [GK], B. No 2016/15586, 18.11.2020, para. 118 ve 129.
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(iii) Anayasal guivencelerle ilgili gerekliliklere riayet edilmesi (6rnegin, Mehmet Hasan
Altan/Tiirkiye'? kararinda , Anayasa’nin 19(3) maddesine aykiri olarak basvurucu, su¢
isledigine dair gig¢ll bir delil olmaksizin gozaltina alinmis ve tutuklu kalmis, bdylece
bu gerekliliklere riayet edilmemistir.)

(iv) Af veya zamanagimi siresinin uygulanmasi gibi belirli bir kanunun uygulanmasiyla
ilgili sinirlarin usuliine uygun olarak dikkate alinmasi (6rnegin, Gusinskiy/Rusya’?
kararinda, isnat edilen sug¢ af kapsaminda olmasina ragmen basvurucu aleyhindeki
yargilamaya devam edilmis, bdylece bu sinirlar usuliine uygun olarak dikkate
alinmamustir); ve

(v) Koruma tedbirinin uygulanmasina veya devamina karar verilmesi igin yeterli gerekce
bulunmasi, aksi takdirde, siipheliye, Avrupa Sozlesmesi’'nin 5(1) maddesi kapsaminda
tutuklulugun “hukuka uygunlugunun” 6nemli bir unsuru olan keyfilige karsi yeterli
koruma saglanamayacaktir. Boylesi bir durumun, Vardan Martirosyan/Ermenistan**
kararinda yerine getirilmedigi tespit edilmis olup, bu davada, basvurucunun ceza
sorusturmasini, kovusturma asamasina gegiren bir karar s6z konusuydu ve bu karar,
basvurucu aleyhinde verilmis olan tutukluluk kararini, hicbir gerekce géstermeksizin
ya da tutuklulugun devami igin herhangi bir zaman siniri getirmeksizin sadece uygun
bulmakla yetinmisti.

CMK uyarinca 6ngorilen koruma tedbirleri, ilgili hiikimlere atifta bulunan hukuki bir
dayanak olmaksizin veya Anayasa ile geliskili bir sekilde tesis edilemez. Buna ek olarak,
CMK’nin 100(4) maddesine gore sadece adli para cezasini gerektiren suglarda veya viicut
dokunulmazligina karsi kasten islenenler hari¢ olmak lizere hapis cezasinin st siniri 2 yildan
fazla olmayan suglarda tutuklama karari verilemeyecegi de akilda tutulmalidir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesinin B.P.0 kararina gére, kanunilik sarti sadece bir yasal
hikmin mevcudiyetiyle degil ayni zamanda onun muhtevasini da ilgilendirmektedir.
Kanunla sinirlama olgitd  6zellikle, sinirlamanin  erisilebilirligini, ongorilebilirligini ve
kesinligini gerektirmektedir. Dolayisiyla bu gereklilik uygulayicinin keyfi davraniglarinin
online gectigi gibi ilgili kisilerin yasanin gereklerini bilmelerine yardimci olmakta, bu yonuyle
hukuk giivenligi teminati saglamaktadir.

Buna ek olarak, Anayasa Mahkemesi, Sahin Alpay®® kararinda koruma tedbirlerinin sadece
kanun ve Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen kosullara degil, ayni zamanda Anayasa’nin
13. maddesinde dlizenlenen temel haklarin sinirlandiriimasina yonelik gerekliliklere de
uygun olmasi gerektigini agik¢a ifade etmistir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesinin Yasar Yilmaz'’ kararina gére, koruma tedbirinin kanuna
uygun bir sekilde tesis edilmesi tek basina yeterli olmayip ilgili kanundan kaynaklanan sekli

12.13237/17, 20 Mart 2018, para. 129.
1370276/01, 19 Mayis 2004, para. 68.
1413610/12, 15 Haziran 2021.

15 [GK], B. No: 2015/19012, 27/03/2019, para. 63.
16 [GK] B. No: 2016/16092, 11/01/2018, para. 78
17B. No: 2013/6183, 11/1/2014, para. 59.



gerekliliklere koruma tedbirinin uygulanmasi sirecinde uygun davranilmasi da bir
zorunluluktur.!®

Bir koruma tedbirinin tesis edilmesi isteminde bulunurken (savci olarak)

veya

tamaminin karsilandigindan emin olmaniz gerekir:

v

v

koruma tedbir karan alirken (hakim olarak), asagidaki gereklerin

Onerilen koruma tedbirinin uygulanmasi icin yetki veren 6zel bir
yasal hiikiim bulunmasi;

Talep edilen tedbirin usul ve esasa iligkin gerekliliklerinin
karsilanmasi;

SO0z konusu vyasal hiikmiin, baktiginiz davanin kosullari igin
uygulanabilir olmasi;

S6z konusu hiikkmiin uygulanmasina karsi gelmek icin anayasal bir
dayanak bulunmamasi;

S0z konusu hiikmiin af veya siire sinirlamasi nedeniyle uygulanamaz
hale gelmemis olmasi;

ve

Karar alma ve uygulama asamalarinda Anayasa’nin 13 ve 19(3)
maddelerinde belirtilen ilgili gerekliliklere tam olarak uyulmasi.

B. Makul Siiphe Ne Zaman Gereklidir?

Bir kisinin bir sug isledigine veya islemeye tesebbiis ettigine dair makul bir siiphenin
varhg, ceza adaleti siirecinde herhangi bir sekilde 6zgiirliikten yoksun birakma veya diger
koruma tedbirleri igin bir 6n kosuldur.

Bu nedenle, érnegin llgar Mammadov/Azerbaycan® kararinda oldugu gibi, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi tarafindan tekrar tekrar vurgulandigi lizere, s6z konusu makul stiphe
yalnizca ilgili kiginin ilk yakalanmasi asamasinda degil, sorusturma/kovusturma evrelerindeki
tutuklulugu veya baska herhangi bir koruma tedbirinin uygulandigi siire boyunca da mevcut
olmaldir.

18 Ayrica bkz. Yargitay 14. C.D., 10.03.2020, 2020/436 E. ve 2020/1867 K.
1915172/13, 22 Mayis 2014, para. 90.
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C. Makul Siiphe ile Ne Kastedilmektedir?

Bir kisinin sug isledigine veya sug¢ islemeye tesebbiis ettigine dair makul siiphenin
gosterilmesi kesin delil gerektirmez; glinkii bu standart, bir mahkdmiyet icin gerekli olan
standartla ayni degildir.

Ancalk, ilgili kisi ile islendigi veya islenmek lizere oldugu varsayilan sug arasinda nesnel bir
bagin ortaya konulmasi esastir.

Avrupa Mahkemesi tarafindan, érnegin llgar Mammadov/Azerbaycan®® kararinda teyit
edildigi Uzere, bir kiginin tutuklanmasina gerekge olacak makul stiphe, ancak asagidaki
durumda mevcut olabilir:

e Obijektif bir gdzlemciyi, ilgili kisinin bir sug islemis olabilecegine dair ikna edebilecek
vakasal dayanaklarin veya bilgilerin bulunmasi, dolayisiyla iyi niyete dayanan bir
suphe yeterli olmayacaktir;

bununla birlikte

e Vakasal dayanaklarin veya bilgilerin bir mahk(miyeti, hatta bir su¢ isnadini
gerekgelendirebilecek vakasal dayanak veya bilgilerle ayni seviyede bulunmasi
gerekmez.

Bununla birlikte, makul bir stiphenin halad var oldugunu kanitlayan delil gerekliligi, s6z
konusu koruma tedbiri ne kadar uzun silire uygulanmaya devam ederse, o kadar fazla titizligi
gerektirecektir. Bunun nedeni, Avrupa Mahkemesi’nin sorusturma sirasinda, ilgili kisinin sug
isledigine dair makul bir siphe bulunduguna iligkin ilk sonucu guiglendirecek daha fazla
delilin ortaya gikarilmasini (italya/Labita davasinda bu durum séz konusu degildir) bekliyor
olmasidir.2*

D. Makul Siiphe Gerekliligi, Anayasa’ya Nasil Yansimigtir ve CMK Kapsamina
Nasil Dahil dilmigtir?

Anayasa’nin 19. maddesi uyarinca hakim karariyla tutuklama igin “suclulugu hakkinda
kuvvetli belirti” varligi gerekli gériilmektedir ve bu durum, 6zgirliikten yoksun birakmayi
iceren koruma tedbirlerinin daha sonraki uygulanmasinda zimnen gegerlidir.

CMK’nin 91(2) maddesi uyarinca, bir kisinin yakalama sonrasi gézaltina alinmasi igin bunun
“sorusturmanin yuritilmesi igin gerekli olmasi ve ilgili kisinin sug isledigini gosteren delilin
var olmas|” gereklidir. Buna binaen, 100. madde uyarinca tutukluluk veya 6zglrligiinden
mahrum birakma niteliginde olmayan diger adli kontrol tedbirlerinin tesis edilmesi igin “sug
islendigine iliskin kuvvetli sliphenin varligini gésteren somut delil” ve “tutuklama igin bir
neden” olmasi gereklidir.

2015172/13, 22 Mayis 2014, para. 87-88
21 [BDJ, 26772/95, 6 Nisan 2000,



Anayasa Mahkemesi, tutuklama icin “kuvvetli belirti”nin Anayasa’nin 19. maddesinde bir 6n
kosul olarak gosterildigine dikkat cekmistir.

Anayasa Mahkemesinin Mustafa Ali Balbay?? kararina gére, “kuvvetli belirti”, ikna edici
delillerle desteklenebilecek bir sug isnadidir. Olgularin inandirici delil sayilabilecek nitelikleri,
biyik 6lglide somut olayin kendine 6zgl kosullarina baghdir.

Anayasa Mahkemesinin, Anayasa’nin 19. maddesi g¢ergevesinde yayimladigi kararlarinda,
CMK’de kullanilan “stiphe” terimi yerine c¢ogunlukla “belirti” terimini tercih ettigi
gorilmektedir. ilk derece mahkemeleri ve Anayasa Mahkemesi tarafindan ayni duruma
iliskin farkl kavramlarin kullanilmasi, uygulama birliginin saglanmasi agisindan bazi sorunlara
yol agabilmektedir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin baz kararlarinda “kuvvetli sug siiphesi” kavramina
atifta bulundugu gérilmektedir. Bu dogrultuda, Anayasa Mahkemesi, Nazan Bozkurt®
kararinda yasakh yayinlarin bunlari savunma veya yayma amaci glitmeksizin sadece
bulundurulmasinin kuvvetli sug slphesi olusturmadigl gerekgesiyle, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 109. maddesi uyarinca alinan bir adli kontrol tedbirinin Anayasa’nin 19.
maddesine aykiri oldugu sonucuna varmistir.

Her ne kadar Tirk hukukundaki “kuvvetli delil” ve “kuvvetli stiphe” gereklilikleri, Avrupa
Mahkemesinin uyguladig sekliyle “makul siiphe” gerekliligine kiyasla daha net goriniyor
olsa da, uygulamada gergekten farkh olduklari agik degildir. Ancak her haltkarda, koruma
tedbirlerinin tesis edildigi her durumda “makul siiphe” esiginin karsilanmasi gerekmektedir.

E. Makul Stiiphenin Var Olup Olmadigina Mahkeme Nasil Karar Verecektir?

Bir mahkeme, Avrupa Sozlesmesi’'nin 5. maddesi agisindan makul bir siiphenin mevcut
oldugundan emin olmak igin, iddia makaminin gerekge olarak sundugu olgulari itinah bir
sekilde incelemelidir.

Bir mahkemenin makul bir stiphe bulundugu konusunda ikna olmasi igin, yalnizca polis veya
savciligin ilgili kisinin sugu isledigine veya buna tesebbis ettigine dair inancinin gergek gibi
goriinmesi veya ilgili kisinin sabika kaydinin olmasi (bunlarin ikisi de sahisla s6z konusu sug
arasinda baglanti kurmadigindan) yeterli olamaz.

Avrupa Mahkemesinin Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik’* kararindaki tespitinde
oldugu gibi, gegmiste teror eylemlerinden dolayi mahkdmiyet, basvurucular ile islenen teror
suglari arasinda bir baglanti kurarak slipheyi giiglendirebilir, ancak bu durum bahsi gecen
kisilerin yaklasik yedi yil sonra tutuklanmalarini hakl gikarabilecek sekilde bir stiphenin tek
gerekgesini olugturamaz.

228, No: 2012/1272, 04/02/2013, para. 72.
23 B, No: 2017/32895, 11/01/2021, para. 47, 48 ve 54-60.
2412244/86, 30 Agustos 1990, para. 35
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Dolayisiyla mahkemenin, ilgili kisi ile isnat edilen su¢ arasinda baglanti kuran somut
olgulari incelemesi gerekir.

Bu ise, kisinin eylemleriyle ortaya konulabilir; Avrupa  Mahkemesinin Punzelt/Cek
Cumbhuriyeti?> kararinda belirttigi tizere, suglamalarin bir islemin teminati olarak karsiliksiz
ceklerle 6deme yapilmasina dayanmasi bu durumun érnegidir.

Bununla birlikte, somut deliller bulunmali ve mahkeme bu delillerin kendisine sunulmasini
beklemelidir; Avrupa Mahkemesi tarafindan llgar Mammadov/Azerbaycan®® kararinda
yapilan tespite gore, basvurucu ile ona isnat edilen suglar arasinda baglanti kuran herhangi
bir tanik ifadesi veya diger 6zel bilgiler bulunmadigi igin, bu gereklilik yerine getirilmemistir.

Benzer sekilde, Avrupa Mahkemesi, Akgiin/Tiirkiye?” kararinda, basvuranin sadece ByLock
kullanicisi oldugunu belirten bir belgenin tek basina, kisinin ByLock’'u gercekten teror
orgutline Uye olmasl sonucunu dogurabilecek sekilde kullandigl konusunda objektif bir
gozlemciyi tatmin edebilecek makul sipheler oldugunu gostermedigine hikmetmistir.
Avrupa Mahkemesi, yalnizca bu belgeye dayaniimasinin eksikliginin altini gizerken, belgenin
basvurucu ile ilgili herhangi bir yasa disi faaliyet belirtmedigini ve ortaya koymadigini, bu
varsayllan faaliyetin tarihlerini veya sikligini belirlemedigini ve herhangi bir ek ayrinti
icermedigini vurgulamistir. Ayrica, ne bu belgenin, ne de tutukluluk kararinin, bagsvurucunun
bu varsayilan faaliyetinin terér 6rglti Uyeligini nasil gosterecek oldugunu agiklamadigina
dikkat ¢ekmistir.

Dahasi, mahkemenin sunulan delillerin glivenilirligini kontrol etmesi, yani dayanilan olaylarin
veya bilgilerin saglam temellere dayanip dayanmadigini belirlemesi gerekir. Bu itibarla,
Avrupa Mahkemesi’nin, drnegin, Stepuleac/Moldova®® kararindaki tespitine gére, mahkeme,
sikayetginin givenilirliginden siiphe duymaya neden olan gerekgeler ve saikler nedeniyle
makul stphenin varligini tespit etmek igin dayanak olaylari dogrulamasi gerekirken bunu
yapmamis, boylece bu gereklilik yerine getirilmemistir.

Ayrica ulusal mahkeme, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No. 2)?° kararinda bagka bir kisinin
evinde yapilan arama sirasinda ele gegirilen bir sabit diskte bulunan belgeler agisindan,
savunma makami tarafindan da gilindeme getirildigi Uzere, delillerin sahte olabilecegi
ihtimaline karsi tetikte olmahdir.

Ayrica, ayni davada birden fazla stphelinin durumunun da ayri olarak degerlendirilmesi
gereklidir; Avrupa Mahkemesi tarafindan tesis edilen ipek ve Digerleri/Tiirkiye® kararinda
yapilan degerlendirmeye gore, bazi basvurucular yalnizca yasa disi bir orgite tye olduguna
dair makul siiphe bulunan bir baska bagvurucunun evinde olduklari igin tutuklandigindan, bu
gereklilik yerine getirilmemistir.

2531315/96, 25 Nisan 2000, para. 74.
2615172/13, 22 Mayis 2014, para. 96.
2719699/18, 20 Temmuz 2021.

28 8207/06, 6 Kasim 2007, para. 72.
29[BD], 14305/17, 22 Aralik 2020, para. 35.
3017019/02, 3 Subat 2009, para. 30-31
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Ayrica mahkeme, gerekge olarak sunulan “olaylarin” fiilen bir sugu olusturan unsurlar oldugu
konusunda ikna olmalidir; Avrupa Mahkemesi tarafindan Kandzhov/Bulgaristan®' kararinda
yapilan tespite gore, basvurucunun higbir eylemi, ulusal Yiksek Mahkemenin baglayici ve
yorumlayict bir kararinda kapsamli bir sekilde tanimlanmis olan holiganlik olarak
nitelendirilemeyeceginden, bu gereklilik yerine getirilmemistir.

Anayasa Mahkemesinin Harun Kobak®? kararina gére, koruma tedbiri karari verilebilmesi igin
bir kisinin sug isledigine dair glglu belirtilerin bulundugu gosterilmelidir.

Anayasa Mahkemesinin Mustafa Ozterzi [GK]*® kararina gore, kuvvetli sug¢ siiphesi
varsayimsal bir kabule dayandirilamaz.

Anayasa Mahkemesi ayrica, ilker Deniz Yiicel’* ve Murat Aksoy® kararlarinda, icerigi
bilinmeyen telefon gortsmesi kayitlarinin 6rgitsel iliski agisindan kuvvetli sug belirtisi
sayllamayacagina dikkat cekmistir.

Buna ek olarak, Anayasa Mahkemesi, Mustafa Ozterzi®® kararinda bir kimsenin &rgiitiin
propagandasini yapan internet sitelerine ve sosyal medya hesaplarina girmesinin ve bunlari
takip etmesinin orglt adina propaganda amaciyla yapildigini gésteren somut olgulari ortaya
koyamadigi siirece bu tir fiillerin kamu makamlari tarafindan teror sugu islendigine dair
kuvvetli belirti olarak kabul edilmesinin mimkiin olmayacagini ifade etmistir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesinin Hanefi Avcr?” kararina gére, davanin genel durumu yaninda,
tahliyesini talep eden kisinin 6zel durumunun dikkate alinmasi ve bu anlamda tutukluluk
gerekgelerinin kisisellestirilmesi bir zorunluluktur. Bu anlamda, ayni davada yargilanan bazi
saniklarin durumlarindan hareketle genelleme yapilarak digerlerinin de ayni davranista
bulunabilecegini varsaymak, kisisellestirmeyi engelledigi gibi, 6zglrligln esas, tutuklulugun
istisna oldugu yonindeki anlayisla da bagdasmaz.

Benzer sekilde, Anayasa Mahkemesinin Mehmet Haberal?® kararina gére, tutukluluk
incelemesi sirasinda, firari saniklarin durumlarindan hareketle ayni davada yargilanan diger
tim saniklar igin genelleme yapilmasi dogru bir yaklasim degildir.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin Engin Demir3 kararina gére, ilk tutuklamaya iliskin
yargisal denetimde kisinin bir sug islemis olabilecegine dair inandirici nedenlerin bulunup
bulunmadigl ve bu baglamda 6zgirlikten yoksun birakmanin hukukiligi ile ilgili sinirh bir
inceleme yapilmaktadir. Bu kapsamda bir sugun islenmis olabilecegine iliskin ciddi belirtilerin
varlig, ilk tutuklama bakimindan yeterli olabilir. Benzer sekilde, Mehmet Osman Kavala (2)*°

3168294/01, 06 Kasim 2008, para. 60.

32 B. No: 2016/60589, 27/02/2020, para. 45.

33 B. No: 2016/14597, 31/10/2019, para. 105.

34B. No: 2017/16589, 28/05/2019, para. 86.

35[GK], B. No: 2016/30112, 02/05/2019, para. 79.

36 [GK], B. No: 2016/14597, 31/10/2019, para. 114.
37 B. N0:2013/2814, 18/06/2014, para. 84.

38 B, No: 2012/849, 04/12/2013, para. 72, 88 ve 102.
39 [GK], B. No: 2013/2947, 17/12/2015, para. 46.

40 B, No: 2020/13893, 29/12/2020, para. 91-92
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kararinda, Anayasa Mahkemesi, sorusturmanin baslangicinda veya tutuklama gibi koruma
tedbirlerinin uygulandig asamada aranan delil tiru ve diizeyiyle ilgili kismen farkli olgttler
benimsenebilecegini ifade etmistir.

Bir siiphelinin sug isledigine veya suga tesebbiis ettigine iliskin makul siiphe
olup olmadigini belirlemek igin asagidaki gerekliliklerin tamaminin
karsilandigindan emin misiniz?

v Siipheliye isnat edilen sugla iliskilendiren somut olaylar
bulunmaktadir;

v’ Gerekge olarak dayanilan delillerin giivenilirliginden siiphe etmek icin
hi¢bir neden yoktur;

v' Gerekce olarak dayanilan olaylar, davadaki tiim siipheliler igin
gegerlidir;

ve

v Bu olaylar koruma tedbirinin gergek anlamda bagvurulabilecegi bir
sucun unsurlarini olugturmaktadir?

F. Bir Kisinin O Sirada Makul Bir Stiphe Olmaksizin Tutuklandigi Durumlarda,
Miiteakip Delil Toplama Siirecinin Veya Mahkdmiyet Kararinin Onemi Nedir?

Hakkinda koruma tedbiri tesis edilen bir kisiye iliskin, miteakip slirecte delil toplanmasi veya
mahk{miyet karari alinmasi, bu tedbir kararinin tesis edildigi tarihte gercekten makul bir
stiphenin bulunup bulunmadigl konusunda artik endiselenmeye gerek olmadigi hissine yol
acabilir.

Bununla birlikte, Avrupa So6zlegsmesi’nin 5. maddesinin amaglar dogrultusunda, sonradan
delil toplanmasi veya mahki{miyet karari siireci, koruma tedbirinin uygulanmasi sirasinda
makul stiphe sartinin yerine getirilmemis olmasini telafi etmez (bununla birlikte, miteakip
surecte delil toplanmasi, daha sonraki bir zamanda koruma tedbirinin uygulanmasinin
gerekgelendirmesine dayanak teskil edebilir).

Bu husus, 6rnegin basvurucunun ilk tutuklulugunun olmasi gereken yasaya uygunlugunun bu
tutuklamadan ¢ok sonra alinan tanik ifadelerine ve toplanan diger delillere atifta
bulunularak desteklendigi Alparslan Altan/Tiirkiye** davasinda oldugu gibi, Avrupa
Mahkemesi tarafindan bircok kez acikliga kavusturulmustur.*?

4112778/17, 16 Nisan 2019, para. 139-140

42 Ancak, bu davada, Anayasa Mahkemesi, bagvurucu hakkinda ilk tutuklama kararinin verildigi asamada
dosyada bulunmamasina ragmen daha sonra elde edilen bazi delillere atifta bulunarak, ilk tutuklama tedbirinin
hukuka aykiri olmadigi sonucuna varmistir (Alparslan Altan [GK], B. No: 2016/15586, 11/01/2018, para. 134-
138
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G. Makul Siiphe Gerekliligi, Olaganiistii Durumlarda Goz ardi Edilebilir mi?

Anayasa Mahkemesi tarafindan varilan sonucu onayladigl géz 6niinde bulunduruldugunda,
Avrupa Mahkemesi tarafindan, olaganiistii bir durumun varliginin, koruma tedbiri olarak
tutuklama tedbirine basvurulmasi igin bir 6n kosul olan makul siiphe gerekliliginin géz ardi
edilmesini gerekgelendirecek sekilde degerlendirilmesi ihtimali son derece diisliktiir.

Bu nedenle, Avrupa Mahkemesi, 6rnegin Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye** kararinda*,
Anayasa Mahkemesinin insanlarin sug islediklerine dair gli¢li bir delil olmaksizin tutuklu
yargilanabileceklerinin kabul edilmesi halinde ozgurlik ve glivenlik hakkina yonelik
teminatlarin anlamsiz olacagina dair kararinin, Avrupa So6zlesmesi'nin 15. maddesinin
uygulanmasi bakimindan gegerli olduguna karar vermistir. Sonug olarak, kisinin bir sug
isledigine dair herhangi bir makul stiphe yokken tutuklu yargilanmasi, olaganistiu halden
kaynakl mecburiyetler nedeniyle kesinlikle gerekli oldugu seklinde degerlendirilemez ve bu
itibarla, gerekcge gosterilen askiya alma ile hakh gériilemez.

H. Makul Siiphe, Koruma Tedbirlerinin Uygulanmasi igin Yeterli midir?

Gozalti ve tutuklamaya yonelik ilk otomatik inceleme kapsaminda yasaya uygunlukla ilgili
hususlari ve tutuklanan kisinin bir sug isledigine dair makul stiphenin devam ediyor olup
olmadiginin tespit edilebilmesi, bir baska deyisle tutuklulugun 5(1)(c) maddesinde izin
verilen istisna kapsamina girdiginin tespit edilebilmesi gerektigi, yaygin olarak kabul goéren
bir konudur.

Bununla birlikte, Avrupa Mahkemesi tarafindan Buzadji/Moldova Cumhuriyeti®® kararinda
acikca ifade edildigi Gzere, makul siiphe, bir kisinin tutuklu yargilanabilmesi igin tek basina
yeterli olmayacaktir, glinkii:

102. (...) makul siphenin devam etmesine ek olarak, yargi gorevlisi tarafindan tutukluluk igin
ilgili ve yeterli nedenler sunma gerekliligi, tutuklama emrinin verildigi ilk karar aninda, yani
tutuklamanin “hemen” sonrasinda halihazirda gegerlidir.

ve bu, baska bir koruma tedbirinin uygulandigi durumlarda da ayni sekilde gecerli olacaktir.

I. Koruma Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Hangi Nedenler Konuyla
ilgilidir?

Merabishvili/Giircistan® kararinda bir kez daha vurgulandigi lizere, Avrupa Mahkemesi,
ulusal mahkemenin, koruma tedbirlerinin uygulanmasi igin hukuki temel bulunduguna ve
mahkeme huzurunda bulunan kisinin bir sug isledigine veya sug islemeye tesebbis ettigine
dair makul bir siphe bulunduguna ikna olduktan sonra, yalnizca asagidaki risklerden

4313237/17, 20 Mart 2018, para. 140.

44[GK], B. No: 2016/23672, 11/01/2018, para. 157.
45 [BD], 23755/07, 5 Temmuz 2016.

46 BD], 72508/13, 28 Kasim 2017, para. 22.
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herhangi biri ile basa ¢ikmanin gerekli olduguna ikna oldugu durumlarda bu tir bir veya
daha fazla tedbiri uygulayabilecegini degerlendirmektedir:

(a) kagma (veya firar etme) riskinin bulunmasi;

(b) gizli anlagma, delillerin karartilmasi veya taniklara baski uygulanmasi gibi yollarla
adaletin tesisine yonelik bir riskin s6z konusu olmasi;

(c) baska suglarin islenmesi riskinin bulunmasi ve

(d) kamu diizenine yénelik bir tehdit olmasi ve siipheliye koruma saglanmasi gereken
durumlar.?’

Bununla birlikte, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda bu gerekgelerden sadece ilk ikisine yonelik
hiktimler bulunmaktadir ve bu nedenle diger ikisine atifta bulunarak koruma tedbirleri
uygulamak igin hicbir yasal dayanak da bulunmayacagindan, Avrupa Sozlesmesi ile tutarli
olarak, yalnizca bu ilk iki gerekgeye dayanilmasi mimkindir.*®

Bu yaklasim, Anayasa Mahkemesi tarafindan Halas Aslan*® kararinda kabul edilmistir;
tutuklama nedenleri Anayasa’nin 19. maddesiyle birlikte CMK’nin 100. maddesinde sinirli bir
sekilde sayilmis oldugundan, bunlarin disinda bir nedenle tutuklama ya da tutuklulugun
devami karari verilmesi halinde béyle bir kararin mesru amacinin bulundugundan s6z
edilemeyecektir.

Ayni nedenle, 6rnegin Avrupa Mahkemesinin Aleksandr Makarov/Rusya kararinda tespit
edildigi Gzere, “kamu diizenini bozma kavrami Rus hukukunda saniklarin tutuklanmasina izin
verme gerekgeleri arasinda sayllmadigindan”, kamu diizenine yonelik bir tehdit bulundugu
iddiasi Rusya tarafindan tutukluluga gerekge olarak gdsterilemez. *°

Ayrica, Avrupa Mahkemesi, koruma tedbirlerinin uygulanmasi ile ilgili olarak yalnizca hangi
gerekgelerin uygun oldugunu belirtmekle kalmamis, ayni zamanda kabul edilen gerekgelerin
sinirh sayida oldugunu ve bunlardan baska gerekgelerin kabul edilemez oldugunu da net
bir sekilde ifade etmistir.

Bu durum, ozellikle asagidaki hususlara dayali olarak yapilacak gerekgelendirme agisindan
ortaya ¢ikacaktir:

(a) Bir kisiye isnat edilen sugun ciddiyeti ve mahklmiyet durumunda bu sug nedeniyle
uygulanabilecek  ceza  temelinde  vyapilacak  gerekgelendirme.  Ornegin,
Mamedova/Rusya> kararinda acik¢a ortaya konuldugu iizere, bu nedenler (basta
Ozgurlukten yoksun birakma olmak (izere) s6z konusu tedbirlerin uygulanmasina

47 AIHM’in konuya yaklasimina iliskin Anayasa Mahkemesinin degerlendirmesi icin bkz. Mustafa Baldir, B. No:
2016/29354, 4/4/2018, para. 34-37.

48 Bu itibarla, 100(2) maddesinde asagidaki hiikiimler bulunmaktadir: Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni
var sayilabilir: a) Stupheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi stiphesini uyandiran somut olgular
varsa. b) Stipheli veya sanigin davranislari: 1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme; 2. Tanik, magdur veya
bagskalari Gizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma; hususlarinda kuvvetli stiphe olusturuyorsa.

49 B. No: 2014/4994, 16/02/2017, para. 60.

5015217/07, 12 Mart 2009, para. 137.

517064/05, 1 Haziran 2006, para. 74.
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ihtiyag olup olmadigi degerlendirilirken hala mevcut olsalar da, uygulanmalari igin
kesinlikle tek baslarina gerekge olamazlar.

(b) Toplanan delillerin hukuka uygunlugu; érnegin, Patsuria/Giircistan®? kararinda bu
durum kabul edilmemistir.

(c) Yargilamanin siiresinin uzunlugu veya Lutsenko/Ukrayna®® kararinda kabul edilmez
bulunan sugun ikrarina dayali savunma yapmayi reddetme gibi hususlarla ilgili
endiseler;

ve

(d) Ornegin Piruzyan/Ermenistan>* kararinda kabul edilemez olarak degerlendirilen daha
detayl bir sorusturmanin yapilmasi gerekliligi.

Avrupa Mahkemesi tarafindan, érnegin Nortier/Hollanda>> kararinda agik bir sekilde ifade
edildigi Uzere, bir hakimin bir stpheli hakkinda koruma tedbiri karari vermesi, hakimin
tarafsizhigina dair endiseleri tek basina hakli ¢ikarmaz. Bu tir bir endise, 6rnegin Avrupa
Mahkemesinin Rudnichenko/Ukrayna®® kararinda tespit ettigi zere hakimin, siiphelinin
sugun islenmesine dahil oldugu konusunda kendi fikirlerini ifade etmis olmasi durumunda
hakl gorlebilecektir.

Asagidaki nedenlerden herhangi biri icin koruma tedbiri isteminde
bulunmadiginiz (savci olarak) veya boyle bir sekilde koruma tedbiri tesis
etmeniz (hakim olarak) istenmedigi konusunda ikna oldunuz mu:

v" Sunulan delilin 6nemli bir delil olmasi,
v' Siipheli aleyhindeki delillerin giiglii olmasi,

v' Siipheli tarafindan sugun inkar edilmesi,
v Gecikmenin énlenmesi ihtiyaci;

veya

v’ Daha detayli sorusturma ihtiyaci.

5230779/04, 6 Kasim 2007, para. 68.
536492/11, 3 Temmuz 2012, para. 68-72
5433376/07, 26 Haziran 2012, para. 97.
5513924/88, 24 Agustos 1993, para. 35.
56 2775/07, 11 Temmuz 2013, para. 116.
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J. llgili Nedenin Mevcudiyetinin Yeterince Tespit Edilip Edilmedigi Nasil
Belirlenir?

Salt kagma veya adaletin selameti ilgili bir riske veya boylesi risklerin 6ngoériilmesine
dayanan bir koruma tedbiri uygulamasi Avrupa Mahkemesi tarafindan hakli
gorilmeyecektir.

Ayrica, dayanilan ilgili gerekge igin yeterli dayanagin sunulmasi bir zorunluluktur.

Bu itibarla, Avrupa Mahkemesi, bu amag¢ dogrultusunda asagidakileri yeterli olarak
degerlendirmeyecektir:

(a) Boicenco/Moldova® kararinda gorildigi lzere, basvurucunun yargilama siirecini
engelleyebilecegi, kacabilecegi veya yeniden sug isleyebilecegi yonindeki iddialarin
dayanagi bulunan iddialar oldugunu gostermeye yonelik bir girisim olmaksizin,
yalnizca ilgili yasal hilkme atifta bulunulmasi;

(b) Mamedova/Rusya®® kararinda tespit edildigi (izere, ayni matbu ve basmakalip
ifadeleri kullanarak, basmakalip bir gerekgelendirme yapilmasr

veya

(c) Patsuria/Giircistan® kararinda oldugu gibi 6zel kosullarin dikkate alinmamasi; bu
kararda, 6zglrlikten yoksun birakmanin makul bir tedbir oldugunu belirleme amaci
dogrultusunda, herhangi bir argimanla desteklenmeyen yalnizca soyut ifadelerin, bir
riskin bulunduguna gerekge olarak gosterilemeyecegine dikkat gekilmistir.

Avrupa Mahkemesi koruma tedbirlerinin uygulanmasini gerektirebilecek nitelikte adaletin
selameti bakimindan bir risk olup olmadigini belirlemek amaciyla, asagidaki durumlari
dikkate alinmasi gereken hususlar olarak belirlemistir:

(i) Suphelinin taniklar Gzerinde niifuz kullanma potansiyeli; bu husus, basvurucunun
yiksek ritbeli eski bir kolluk gérevlisi oldugu Saghinadze ve Digerleri/Giircistan®®
kararinda ve basvurucuya karsi agilan ceza davasinda kilit taniklar arasinda
basvurucunun arkadaslarinin da bulundugu Mikiashvili/Giircistan®® kararinda séz
konusu olmus, ancak nifuz kullanmanin iddia edilen gerekgesinin yalnizca
basvurucunun aleyhindeki dava ile ilgili medyada goruslerini ifade etmesi oldugu
Lutsenko/Ukrayna® kararinda s6z konusu olmamistir;

5741088/05, 11 Temmuz 2006, para. 143.
58 7064/05, 1 Haziran 2006, para. 80.
5930779/04, 6 Kasim 2007, para. 71.

60 18768/05, 27 Mayis 2010, para. 137.
6118996/06, 9 Ekim 2012, para. 102.
626492/11, 3 Temmuz 2012, para. 70.
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(ii) Gizli anlasma veya delilleri karartmanin gergekten olabilecegi; bu husus, W./isvigre®?
kararinda (bu davada basvurucu, kendisi tarafindan kontrol edilen sirketlerin
hesaplarini tahrif ya da imha edebilecek bir durumdadir) s6z konusu olup, ancak
Buzadji/Moldova Cumhuriyeti®*  kararinda (bu davada basvurucunun
tutuklanmasindan 6nce uzun bir siire muvazaali islem ve eylemler yapmak igin ¢ok
fazla firsati olmugtur) veya Korniychuk/Ukrayna®® kararinda (bu kararda , ceza davas,
sadece gercgeklestigi konusunda tartisma bulunmayan bir eylemin hukuki
nitelendirmesine dayanmistir) ise s6z konusu degildir;

(iii) Hala delil toplanmasina ihtiya¢ olmasi; bu durum W./lsvicre®® kararinda ve
Batiashvili/Giircistan®” kararinda (bu davada basvurucunun su¢ ortagl kacak
durumdaydi ve olasi taniklarin ifadeleri henlz alinmamisti) s6z konusu olup,
Mamedova/Rusya® davasinda (bu davada tim deliller toplanmisti) ise s6z konusu
degildir.

Ayrica, Merabishvili/Giircistan®® kararinda gerceklesmedigi tespit edilen, taniklari etkilemek
icin herhangi bir tesebbisiin olmadigi da gbz 6nlinde bulundurulmalidir.

Benzer sekilde, Anayasa Mahkemesi, Mehmet Kogak’ kararinda, taniklara baski
uygulanabilme ihtimalinin tutuklama kararina gerekge olabilecegini belirtmistir.

Bununla birlikte, sliphelinin organize sug orgiitiine Uye oldugu iddiasi, Avrupa Mahkemesi
tarafindan adaletin tesisine yonelik olarak 6rnegin taniklara veya diger stiphelilere baski
uygulanmasi veya baska bir sekilde dava sirecinin engellenmesi seklinde ortaya gikacak bir
riskin varligini degerlendirirken konuyla ilgili degerlendirilmesi gereken bir husus oldugu,
Podeschi/San  Marino’* kararinda konuyla ilgili ve yeterli bir husus olarak
degerlendirilmesinde de gorilecegi tizere, kabul edilmistir.

Bununla birlikte, 6rnegin Avrupa Mahkemesi tarafindan masumiyet karinesinin agik¢a géz
ardi edildigi tespitinde bulunulan Kauczor/Polonya’® kararinda oldugu gibi, adaletin
selametine yonelik bir riskin bulundugu sonucuna ulasilmasi, sadece sugun inkar edilmis
olmasina dayandirilarak yapilamaz.

Ayrica, koruma tedbirinin uygulandigi sorusturma, davanin ilgili oldugu sorusturma
olmalidir.  Avrupa  Mahkemesinin  Giorgi  Nikolaishvili/Giircistan’  kararindaki
degerlendirmesine gore, basvurucunun tutukluluk hali, kardesinin karistigi ve davayla

6314379/88, 26 Ocak 1993, para. 36.

64 [BD], 23755/07, 5 Temmuz 2016, para. 117.
6510042/11, 30 Ocak 2018, para. 61.

66 14379/88, 26 Ocak 1993.

67.8284/07, 10 Ekim 2019, para. 58.

68 7064/05, 1 Haziran 2006, para. 79.

9 [BD], 72508/13, 28 Kasim 2017, para. 228.
70 B, No: 2020/1376, 03/11/2020, para. 36.
7166357/14, 13 Nisan 2017, para. 149.
7245219/06, 3 Subat 2009, para. 46.
7337048/04, 13 Ocak 2009, para. 74.
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tamamen alakasiz bir cinayet vakasina iliskin ylrutilen sorusturmaya atifta bulunularak
gerekgelendirilmis, boylelikle gereklilik yerine getirilmemistir.

111. Mahkeme, yetkili mercilerin, organize su¢ eylemlerine katilmakla suglanan saniklarin
her birine iliskin olgulari ve bu kisilerin sorumluluk derecesini belirlemek gibi zor bir gérevle
karsi karsiya olduklari inancindadir. Bu kosullar altinda, Mahkeme ayrica, basvuranin iddia
edilen sug faaliyetlerinin organize niteliginden kaynaklanan genel bir riskin varligi ile birlikte
bircok kaynaktan c¢ok sayida delil elde etme ihtiyacinin sorusturmanin tamamlanmasi,
iddianame dlizenlenmesi ve sanik ve taniklarin mahkemedeki beyanlarinin dinlenmesi igin
gereken siire boyunca basvuranin tutuklulugunun devami igin ilgili ve yeterli gerekgeler
olusturdugunu kabul etmektedir. Mahkeme, yerel makamlarin taniklarin beyanlarini
dogruluklarina iliskin herhangi bir stipheyi ortadan kaldiracak sekilde alma ihtiyacini hafife
almamaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, davanin mevcut kosullarinda, basvuranin adaletin
isleyisine miidahale etme riskinin gercekten var oldugu ve basvuranin gézaltinda tutulmasini
hakli ¢ikardigi sonucuna varmistir (...). Mahkeme, basvuranin kisiligi ve ona isnat edilen
suglarin niteligi de dahil olmak (izere yerel mahkemelerin kararlarinda agiklanan davanin
kosullarinin, basvurucunun tutuklulugunun “ilgili” ve “yeterli” gerekgelere dayandigini ortaya
koydugu sonucuna varmistir. Amirov/Rusya, 51857/13, 27 Kasim 2014.

Adaletin selametine yonelik bir riskin mevcut oldugu sonucuna ulasilirken
asagidaki gerekliliklerin mevcudiyeti ikna edici bir sekilde tespit edilmis
midir:
v’ Hala toplanmasi gereken deliller olmasi ve
v' Siiphelinin davadaki taniklar/ magdurlar veya ilgili kisiler {izerinde
etki edebilecek durumda olmasi ve anili kisiler lzerinde baski
kurmaya tesebbiis edebilecek olmasi ya da
v Siiphelinin muvazaali is ve eylemler yapacak veya delilleri
karartacak bir konumda olmasi ve bunu yapmaya tesebbiis
edebilecek olmasi

ve

v Sliphelinin sucu kabul etmiyor olmasini degerlendirmenizin disinda
tuttunuz mu?

Avrupa Mahkemesi, koruma tedbirlerinin uygulanmasini gerektirebilecek nitelikte, bir
kagma riski olup olmadigini belirlemek amaciyla, asagidaki durumlari, dikkate alinmasi
gereken hususlar olarak belirlemistir:

(a) Yabanci bir Devlet ile baglantilarin varligi; bu gerekliligin karsilanmis oldugu, 6rnegin
basvurucunun ikametgdhini baska bir tlkeye almis olmasinin, diger tlkelere sik sik
seyahatler gercgeklestirmesinin ve Ulke disinda kayda deger miktarda para
bulundurmasinin gerekce olarak degerlendirildigi W./Isvicre’ karari;

7414379/88, 26 Ocak 1993, para. 33.
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(b) Stiphelinin daha 6nce kagma girisiminde bulunmus olma olasiligi; bu olasilik, Avrupa
Mahkemesi tarafindan, Punzelt/Cek Cumhuriyeti’ kararinda vurgulanmistir. Bununla
birlikte (basvurucunun uygun olmayan bir sekilde g¢ikartilmis mahkeme celbine
uymamasi nedeniyle kactigi yoniinde yanlis bir sonuca varildigi) Vasiliciuc/Moldova
Cumbhuriyeti’® kararinda oldugu gibi, hemen béyle bir varsayimda bulunulmamig
olunmasi gereklidir; ve

Kagmaya hazirlanildigina  dair  delillerin ~ varlig;; Avrupa Mahkemesinin
Merabishvili/Giircistan’” kararindaki degerlendirmesine gére, basvurucunun esinin
yurt disina gtkmis olmasi ve dairesinde yikli miktarda nakit bulunmasi.

(c

—

Ayni zamanda bu hususlarin, stiphelinin llke icinde kalma ve davaya katilma istekliliginin
kuvvetli oldugunu gosteren etkenlerin varhgi ile karsilastirilmak suretiyle ve bunlar arasinda
bir denge kurularak degerlendirilmesi gerekir.

Konuyla ilgili etkenler arasinda asagidakiler de bulunmaktadir:

(i) Avrupa Mahkemesi tarafindan Mamedova/Rusya’® kararinda tespit edildigi lizere
suphelinin ailevi durumu (istikrarli bir yasam tarzi surdirilmesi, iki kiigik gocuga
sahip olmasi ve babasinin ciddi sekilde hasta olmasi gibi);

(ii) Avrupa Mahkemesi tarafindan kisinin yasi, saglik durumunun koti olmasi, saghk
sigortasi veya seyahat igin gecerli bir pasaportunun olmamasi ve yasadigl bdlge
disinda akrabalarinin ve mal varliginin olmamasi gibi hususlar ¢ercevesinde Aleksandr
Makarov/Rusya’ kararinda ve basvurucunun yaklasik yirmi yasinda olmasi, daha
once herhangi bir mahkimiyetinin olmamasi ve sosyal olarak iyi sekilde uyum
saglamis olmasi, kalict bir ikametgahinin olmasi gibi hususlar gergevesinde
Khayredinov/Ukrayna®® kararinda vurgulandigi tizere, siiphelinin kisisel durumu;

ve ayrica

(iii) Siphelinin davaya katilmaya hazir olmasi ve itibari. Avrupa Mahkemesinin
degerlendirmesine gore, bu etmen, o6zellikle savcilikla is birligi yapilmis olmasi,
belgelerin gondlli olarak sunulmasi, davet edildigi Gzere sorguya/ifadeye gelinmis
olmasi, stiphelinin givenilirligi ve itibari gibi hususlar 1siginda Patsuria/Giircistan®*
kararinda ve basvurucunun tutuklanmasindan bir aydan daha uzun bir siire 6nce
mifettis tarafindan génderilen celplere harfiyen uymus olmasi gibi hususlar 1s1ginda
Khayredinov/Ukrayna® kararinda s6z konusu olmustur.

7531315/96, 25 Nisan 2000, para. 76.
7615944/11, 2 Mayis 2017, para. 40-41.

77 [BD], 72508/13, 28 Kasim 2017, para. 229.
78 7064/05, 1 Haziran 2006, para. 76.
7915217/07, 12 Mart 2009, para. 126-127
8038717/04, 14 Ekim 2010, para. 29.
8130779/04, 6 Kasim 2007, para. 70.
8238717/04, 14 Ekim 2010, para. 29.
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Anayasa Mahkemesinin Eren Erdem® kararina gére, kagcma siiphesinin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesinde, sugun ya da cezanin niteligine iliskin hususlarin yani sira
stphelinin durumunun da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda stpheli veya sanigin
sabit bir yerlesim yerinin olup olmadigi, meslegi, mal varlig, ailesinden veya isinden kaynakh
baglantilari, yakalanma sekli, streg igindeki tavir ve davranislari, baska bir tilkeye gitmesini
veya orada barinmasini kolaylastiran bazi 6zel kosullarin bulunup bulunmadigi, ahlaki
durumunu gosteren olgular, tutumlar ve eylemler gibi kisisel (stibjektif) unsurlar birlikte
degerlendirilerek bir kanaate ulasiimalidir.

Benzer sekilde, Anayasa Mahkemesi, Levent Ers6z%* kararinda, tutuklamanin devamina karar
verilirken, davanin genel durumu yaninda, tahliyesini talep eden kisinin durumunun da
dikkate alinmasinin bir zorunluluk olmasi ve bagvurucunun tahliye talebini inceleyen
mahkemenin, ret gerekgesinde basvurucunun kagacagina ya da delilleri karartacagina dair
inandirici somut olgular ortaya koyamamis olmasi gerekgeleriyle madde 19(3)’tin ihlal
edildigine karar vermistir.

Ayrica Avrupa Mahkemesi, yalnizca asagidaki nedenlerle bir kagma riskine dayanilmasinin
hakli olmayacagini degerlendirmektedir:

(i) Ignatenco/Moldova®> kararinda oldugu gibi kalici ikamete sahip olunmamasi (bu
davada basvurucunun Ulkeyi terk etmeyecegine dair bir glivence olarak pasaportunu
teslim etmeye istekli olmasi da 6nem arz etmistir)
veya

(i) Mamedova/Rusya®® kararinda vurgulandigi tzere, su¢ ortaginin davranislar (bu
davada, sug ortaginin saklaniyor olmasi gerekge gosterilmistir)

Ayrica, Bakanlar Komitesinin Rec(2006)13 sayili Tavsiye Karari’'nda asagidaki hususlarin
vurgulandigina dikkat edilmelidir:

9. [2] ilgili kisinin sugun islendigi distnilen yer ilke vatandasi olmamasi ya da bu ilke ile
diger bir baglantisi bulunmamasi hélinde sadece bu nedenle kagma riski bulundugu
sonucuna varilmamalidir.

33. (...)Bernese mahkemelerinin, dikkatlice gerekgelendirilen karari, bagvuranin durumunun
belirli  6zelliklerine dayanmistir:  Basvuran, ikametgahini isvicre’den Monte Carlo’ya
naklettikten sonra, siklikla Almanya, ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Anguilla Adasini
(burada bir banka sahibidir) ziyaret etmistir; boylece yabanci llkelerle ¢ok sayida yakin
baglanti kurmustur. Ayrica, birkag kez Amerika Birlesik Devletleri'ne gitmek ve yasamak
istedigini de ifade etmistir. Kendi Ulkesi disinda elinde hala hatiri sayilir miktarda paraya
sahip olduguna ve birkag farkli pasaporta sahip olduguna dair bazi isaretler de
mevcuttur. Bagvurucu herhangi bir baglantiya ihtiya¢ duymayan, yalniz bir adam olarak,
isvigre disinda gizlenerek yasamakta zorluk gekmeyecektir; W./isvigre.®’

83 B, No: 2019/9120, 09/06/2020, para. 135.
84 B. N0:2013/5274, 16/07/2014, para. 100.
8536988/07, 8 Subat 2011, para. 83.

86 7064/05, 1 Haziran 2006, para. 76.
8714379/88, 26 Ocak 1993.
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Kagma riskinin var oldugu sonucuna ulasilirken asagidaki gerekliliklerin
mevcudiyeti ikna edici bir sekilde tespit edilmis midir?

v' Siiphelinin yabanci bir Devletle giiclii baglari olmasi; veya

v' Siiphelinin daha dnce kagmis veya kagmaya tesebbiis etmis olmasi;
veya

v’ Siiphelinin kagmaya hazirlandigina dair deliller bulunmasi;

ve

v Suphelinin ailevi durumu ve/veya kisisel durumu ve/veya
yargilamanin yiiriitimiine iliskin tiim gerekliliklere uygun hareket
edecegini diisiinmek icin herhangi bir neden olmamasi.

Ayrica, asagidaki hususlar, yapacaginiz degerlendirmede dikkate
almamaniz gereklidir:

v Suiphelinin uyrugu;
v’ Sabit bir ikametgahin olmamasi;
v Sug ortagi konumundaki saniklarin eylemleri;

ve

v Toplumun isnat edilen suga karsi verecegi olasi tepki.

IV. HANGi KORUMA TEDBIRLERi UYGULANMALIDIR?

Yukarida tartisilan risklerden bir veya daha fazlasinin varliginin tespit edilmis olmasi, kendi
basina herhangi bir koruma tedbirinin uygulanmasi veya uzatilmasi agisindan gerekce
olusturmak igin yeterli degildir.

Ulusal mahkeme ayrica, s6z konusu riskle ilgili endigeleri gidermek i¢in hangi koruma
tedbirinin gerekli olacagina ve ozellikle de ozgirliikten yoksun birakma disindaki
tedbirlerin bu amag igin yeterli olup olmayacagina karar vermelidir. Esasen, tutuklama
tedbirine basvurulmasi veya bu tedbirin uzatilmasi ancak mahkemenin 6zgiirligiinden
yoksun birakma disindaki bir veya daha fazla tedbirin ilgili risklere iliskin endiseleri
gidermede yetersiz kalacagina kanaat getirmesinden sonra gerceklesmelidir.
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A. Ozgiirliikten Yoksun Birakma Disinda Hangi Tedbirler Kullanilabilir?

Tutuklama ve ev hapsi (yani 6zgirliikten yoksun birakmayi iceren en sert koruma tedbirleri)
disinda, hem Bakanlar Komitesinin Rec(2006)13 sayili Tavsiye Karari, hem de Avrupa
Mahkemesi tarafindan Avrupa Sozlesmesi kapsamindaki haklara (basta serbest dolasim
Ozgurlugl olmak lizere) getirilen daha hafif kisitlamalarin, kagma veya adaletin tesisine
midahale gibi risklerle ilgili endiseleri gidermenin bir yolu olarak dayanilabilecegi kabul
edilmistir.

Boylesi bir kisitlamaya iliskin hususlar CMK’nin 109(3) maddesi kapsaminda ifade edilmistir:

a) Yurt disina glkamamak.

b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen streler iginde diizenli olarak bagvurmak.

c) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin gagrilarina ve gerektiginde mesleki ugraslarina iliskin
veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak.

d) Her tlrlu tagitlari veya bunlardan bazilarini kullanamamak ve gerektiginde mahkeme
kalemine, makbuz karsihiginda stirict belgesini teslim etmek.

e) Ozellikle uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler ile alkol bagimliigindan arinmak
amaciyla, hastaneye yatmak da dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari
kabul etmek.

f) Stphelinin parasal durumu géz 6ninde bulundurularak, miktari ve bir defada veya birden
¢ok taksitlerle 6deme stireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi Gzerine hakimce belirlenecek bir
guvence miktarini yatirmak.

g) Silah bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlari makbuz
karsihginda adli emanete teslim etmek.

h) Cumbhuriyet savcisinin istemi Uzerine hakim tarafindan miktari ve 6deme siresi
belirlenecek parayi su¢ magdurunun haklarini giivence altina almak lzere ayni veya kisisel
glivenceye baglamak.

i) Aile yuktmlultklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince 6demeye mahkim
edildigi nafakayi diizenli olarak 6deyecegine dair glivence vermek.

j) Konutunu terk etmemek.

k) Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek.

1) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek.

Rec (2006)13 Sayili Bakanlar Komitesi Tavsiye kararinda yer alan standartlar sunlardir:

2. [1] Tutuklu yargilamaya “alternatif tedbirler”, sunlar kapsayabilir, 6rnegin: istenildigi
zaman ve istenildigi sekilde bir yargi mercinin huzuruna ¢ikilmasi yikimlulGgu, adaletin
isleyisine miidahale etmeme, bir meslek erbabi olarak ya da hususi bir istihdam iliskisi de
dahil olmak Gzere belli faaliyetleri icra etmemek, bir yargi merci, polis ya da diger yetkili bir
kuruma ginlik ya da periyodik olarak bildirimde bulunmak; yargi merci tarafindan
gorevlendirilen bir kurulusun goézetimi altinda bulunmayi kabul etmek; elektronik izleme
sartlarini kabul etmek; sartli ya da sartsiz olarak belirli saatler dahilinde, belirli bir adreste
ikamet etmek; izinsiz olarak belli yerlerden veya bolgelerden ayrilmamak ya da bu yerlere
gitmemek, izin almadan belirli kisilerle bir araya gelmemek; pasaport ya da diger kimlik
belgelerini teslim etmek; devam eden durusma igin mali ya da diger sekillerde garanti
saglamak, teminat géstermek.
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Avrupa Mahkemesinin igtihatlarinda asagidaki hususlara basvuruldugu gorilmektedir:
(i) Mangouras/ispanya® kararinda goriilebilecegi iizere kefalet;

(ii) Ciancimino/italya®® kararinda onaylandigi lzere, belirli bir ikamet adresinden
ayrilmama zorunlulugu;

(iii) Nikolov/Bulgaristan®® kararinda kullanildigi tespit edilen ebeveynin denetimine
tabi tutma;

(iv) Poninski/Polonya®* kararinda onaylandigi (izere, bir bildirim yikimliliga
seklindeki polis denetimi;

(v) Gatt/Malta® kararinda gorildigi tzere giiniin veya gecenin belirli saatlerinde
kisinin evden ayrilmasina yonelik kisitlamalar;

(vi) Schmid/Avusturya® kararinda kabul gérdiigii (izere seyahat kisitlamalari;

(vii) Ulusal Sporcu Dernekleri ve Birlikleri Federasyonu (FNASS) ve Digerleri/Fransa®*
kararinda kullanimina atifta bulunulmus olan elektronik takip cihazi tagima.

Ayrica barlara, gece kulliplerine, eglence merkezlerine veya genelevlere gitmemek ya da
halka agik toplantilara katilmamak, sabika kaydi olan ve koruma tedbirlerine tabi olan
kisilerle iliski kurmamak gibi kisitlamalarin, Avrupa Mahkemesi tarafindan kagma ve adaletin
tesisine midahale risklerini 6nlemek igin uygun tedbirler olarak kabul edilmesi de
muhtemeldir.

Piruzyan/Ermenistan® kararinda Avrupa Mahkemesi tarafindan 6zellikle AIHS mad. 5(3)’te
yer alan “saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina
baglanabilir’ seklindeki 6zel hikme atifta bulunarak vurgulandigi Gzere, belirli bir davanin
kosullari altinda, koruma tedbiri uygulanmasi yoluyla 6zgurligiin kisitlanmasina kiyasla daha
hafif tedbirlerin uygun olup olmadigi, usuliine uygun sekilde degerlendirilmelidir.

CMK mad. 109(1)’de yer alan ifade uyarinca, adli kontrol, olgtlulik kriteri temelinde
tutukluluga alternatif olarak degerlendirilmektedir. Dahasi, CMK mad. 109(2) uyarinca,
tutuklama tedbirinin CMK tarafindan yasaklandigi durumlarda bile adli kontrol tedbirine
basvurulmasi mumkindir. Eger tutuklama, davanin 06zel kosullari altinda orantih
gorilmezse, CMK mad. 100’in gereklerinin de (yani, tutukluluk icin gerekgelerin) bulunmasi
kosuluyla alternatif olarak adli kontrol karari verilebilir. Ayrica Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen hakli gerekgelerden birine veya birkagina dayanan

88 12050/04, 28 Eyliil 2010, para. 79.
8912541/86, 27 Mayis 1991.
9038884/97, 30 Ocak 2003, para. 78-79.
9128046/95, 10 Subat 2000.
9228221/08, 27 Temmuz 2010.
9310670/83, 9 Temmuz 1985.
9448151/11, 18 Ocak 2018, para. 199.
9533376/07, 26 Haziran 2012, para. 103.
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ve orantilihk ilkesine®® aykiri olmayan adli kontrol kararinin verilmesi icin kanunun én
gorilebilirlik®” kosullarinin es zamanli olarak var olmasinin gerekliligini vurgulamistir.

Benzer sekilde, Anayasa Mahkemesinin M.S.%¢ kararina goére, adli kontrol tedbirine konu
sugu olusturan eylemlerin agirhgi ve magdurun ¢ocuk olmasi dikkate alindiginda, adli kontrol
tedbirinin elektronik kelepge takilmak suretiyle icra edilmesinin keyfi ve temelsiz oldugu
soylenemez.

Bununla birlikte, Buzadji/Moldova Cumhuriyeti®® kararinda Avrupa Mahkemesi tarafindan
acikca ortaya konuldugu Uzere, her giin belirli bir siire zarfi boyunca, belli tesislerde
bulunma zorunlulugundan (6rnegin, De Tommaso/italya'® kararinda gérildigi lzere, bir
kimsenin geceleri evi terk etmemesi kosulu) ziyade s6z konusu binayr terk etmenin
tamamen yasaklanmasi anlamindaki ev hapsinin, Avrupa Soézlesmesi'nin 5. maddesi
acisindan o6zgirlukten yoksun birakma olarak degerlendirildigi akilda tutulmahdir. Bu
nedenle de, Avrupa Sézlesmesi’nin amaci bakimindan ev hapsi, tutukluluk igin bir alternatif
tedbir degildir.

Ev hapsi, kisinin evinden c¢ikmama yukimluligu seklindeki adli kontrol tedbiri olarak
uygulanabilir (Madde 109(3)(j)). Ayrica, CMK'nin 109. maddesi uyarinca, koruma tedbiri
kapsaminda ev hapsinde gegirilen iki giin, cezaevinde kalinan bir gin olarak
degerlendirilecek ve herhangi bir mahk(miyet halinde toplam cezadan mahsup edilecektir.
Bu hiikim, ev hapsinin adli kontrol olarak kullanilmasinin, bu tedbir yirirliikte iken kisinin
evinden ayrilma ihtimalini 6ngérmemesi nedeniyle, Avrupa Sozlesmesi’nin 5. maddesi
uyarinca ozglrliikten yoksun birakilmaya es deger olmasi gerektigini gostermektedir.

Bu itibarla, adli kontrol tedbiri olarak ev hapsi, Avrupa Mahkemesi tarafindan
sorusturma/kovusturma evrelerinde tutukluluga alternatif olarak degerlendirilmeyecektir.
Buna ragmen ev hapsinin, 6zglrlikten yoksun birakma anlamina gelse bile, tutukluluktan
daha az sert bir 6nlem olacagi da akilda tutulmalidir.

B. Koruma Tedbiri Nasil Belirlenir?
1. Baslangig Noktasi

ilgili riskin mevcudiyetinin ispatlandigi durumlarda tutuklama veya ev hapsinin gerekli
oldugu varsayimindan yola ¢tkmak uygun degildir.

Avrupa Mahkemesinin goriistine gore, bdyle bir varsayim:

- Siddet icermeyen suglarla itham edilen, sabika kaydi bulunmayan ve temel ticari
faaliyetlerini slrdirdugl sehirde ailesi ile birlikte sabit ikamete sahip olan bir

% Esra Ozkan Ozakca, [GK], B. No: 2017/32052, 08/10/2020, para.78-79.
97 Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16/02/2017, para. 53, 54.

% B. No: 2018/25505, 25/02/2021, para. 83.

99 [BD], 23755/07, 5 Temmuz 2016, para. 103-110

100 [BD], 43395/09, 23 Subat 2017.
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bagvurucu icin tutuklulugun uygun olmadiginin vurgulandig Khodorkovskiy/Rusya*®
kararinda net bir sekilde ifade edildigi gibi, mahkemelerin otomatik olarak
benimsedigi bir géris olmamali;

veya

- Belirli suglar icin tahliye yasagina iliskin olarak Boicenco/Moldova'®? kararinda ve
isnat edilen suglarin agirhgina dayali olarak kagma, yeniden sug isleme veya gizli
anlagsma tehlikesine iliskin karine ile ilgili olarak Patsuria/Giircistan'®® kararinda
vurgulandigl Gizere, mevzuatin gergevesini olusturmamalidir.

Bu yaklagim, isnat edilen sugun niteliginden dolay kagma riskiyle veya adaletin tesis
edilmesiyle ilgili bir riske dair herhangi bir endisenin yalnizca 6zgirlikten yoksun birakmayi
iceren bir koruma tedbiriyle giderebilecegine dair herhangi bir varsayimda bulunulmasina
imkan vermemektedir.

Bunun yerine, ulusal mahkeme, 6ncelikle belirli bir riskin, 6zglrlikten yoksun birakmayi
icermeyen koruma tedbirleri yoluyla tatmin edici bir sekilde giderilip giderilemeyecegini
degerlendirmelidir;  Avrupa Mahkemesinin  Khayredinov/Ukrayna*®  kararinda bu
degerlendirmenin yapilmadig tespit edilmistir.

2. Aile Ve Saglik Uzerindeki Etkisi

Tutuklama seklinde bir koruma tedbirinin uygulanmasinin sadece siipheli lzerinde degil,
ayni zamanda aile Uyeleri ve hatta daha genis topluluk Gzerinde yaratabilecegi etki de ayrica
dikkate alinmalidir.

Bu husus, tutuklamanin istisnai bir tedbir olmasi gerektigini vurgulayan Bakanlar Komitesinin
Rec(2006)13 sayili Tavsiye Karar’nda kabul edilmis ve kararin Onséziinde, asagidaki
ifadelerle ozellikle dikkate alinmistir:

Tutuklulugun, en sonunda masum oldugu tespit edilecek ya da aklanacak kisiler tzerinde
geri donlilmez hasara neden olabileceginin, aile iligkilerinin strdirtlmesinde zararh etkiye
sahip olabileceginin bilincinde olarak;

Tutuklulugun devlet, bu durumdan etkilenen kisiler ve genel ekonomi igin mali sonuglarini
dikkate alarak;

Onemli sayida kisinin tutuklu olduguna ve asiri kalabaliklasan cezaevlerinin yol agtigi
sorunlara dikkate gekerek.

Ayrica, Tavsiye Karari uyarinca:

10. Mimkiin olan her durumda, sug stphesi altinda bulunup da kiigiik cocuklarin, bebeklerin
bakimindan birinci derecede sorumlu olanlarin tutuklanmasindan kaginiimalidir.

1015829/04, 31 Mayis 2011, para. 196-197.

102 41088/05, 11 Temmuz 2006, para. 136-138.
103 30779/04, 6 Kasim 2007, para. 67.

104 38717/04, 14 Ekim 2010, para. 29.
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Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi, Hapishane Tedbirleri ve Hapis Disi Tedbirler
Belgesinde ayrica bazi siipheliler igin 6zgiirlikten yoksun birakmanin tehlikelerine dikkat
cekilerek, su ifadelerde bulunulmustur:

Kadinlar s6z konusu oldugunda, 6zgirlukten yoksun birakmanin kadinlar, aileleri ve ¢ocuklari
Uzerinde Ozellikle zararli etkileri olabileceginden dolayi, tutukluluga (ve hapishaneye)
alternatif tedbirlerin kullanilmasina 6zel énem verilmelidir. (...) istisnai bir durum olmadikca
hamileler ve bebekli kadinlar tutuklanmamalidir.

Ayrica, bir kisinin saghgina zarar verebilecegi ve dolayisiyla Avrupa Sozlesmesi'nin 3.
maddesi (insanlik disi ve asagilayici muamele yasagi) kapsaminda bir soruna yol agabilecegi
durumlarda bir kisiyi tutuklamanin sonuglari daima dikkate alinmahdir.

Avrupa Mahkemesi tarafindan Stawomir Musiat/Polonya*®> kararinda vurgulandigi tizere, bir
kisinin saghk durumunun tutukluluga uygun olup olmadigini tespit ederken dikkate alinmasi
gereken belirli unsurlar sunlardir:

(i) Saghk durumu,
(ii) Cezaevinde sunulan tibbi yardim ve bakimin yeterliligi,
(iii) Saghk durumu dikkate alindiginda tutukluluk halinin devam etmesinin uygunlugu.

Saglikla ilgili sorunlarin birgogu kisinin 6zgurliginden yoksun birakilmasindan sonra ortaya
¢iksa da, bu tir bir koruma tedbirinin uygulanip uygulanmayacagina karar verilirken, saglikla
ilgili hususlar goz ardi edilmemelidir.

3. Cocuklarin Durumu

Her halukarda, ozglrliukten yoksun birakmaya, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin 37(b)
maddesinde 6zellikle belirtilmis olmasi, ancak ayni zamanda Avrupa Sozlesmesi'nin 5(3)
maddesi kapsamindaki yukimlGligin de bir pargasi olmasi nedeniyle suphelinin resit
olmadigi durumlarda yalnizca son gare olarak basvurulmalidir. Bagvurucunun yasi (17) higbir
zaman dikkate alinmadigindan, Nart/Tiirkiye'® kararinda bu gereklilige uyulmadig tespit
edilmistir.

Akilda tutulmasi gereken bir baska husus ise, Avrupa Mahkemesi tarafindan Kovyazin ve
Digerleri/Rusya*®’ kararinda vurgulandigi lizere, belirli bir davadaki sugun niteligi, tutuklama
yoninde bir koruma tedbirine basvurulmasinin genellikle uygunsuz olacagl anlamina
gelebilir. Avrupa Mahkemesi, bu vurguyu yaparken, dava konusu protesto eyleminin kalici
bir zarara yol agmadigina dikkat gekmistir.

10528300/06, 20 Ocak 2009, para. 86-88
106 20817/04, 6 Mayis 2008, para 31-33.
107.13008/13, 17 Eyliil 2015, para. 84.
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Benzer sekilde, Anayasa Mahkemesinin Mustafa Baldir*®® kararina gére, tutuklama kararinin
alinmasi sirasinda degerlendirilmesi gereken hususlardan biri, isnat edilen sugun énemi ve
uygulanacak olan yaptirimin agirhigi karsisinda tedbirin 6lglllu olmasidir. Nitekim, 5271 sayih
Kanun’un 100(1). maddesindeki hitkim uyarinca, iddia edilen sugun vehameti, uygulanacak
ceza veya glivenlik tedbirinin agirhgi ile 6lgtli olmamasi halinde, tutuklama karari verilemez.

Dahasi Anayasa Mahkemesinin, Semra Omak*®® kararina gére, resit olmayan bir siiphelinin
tutuklanmasi son gare olarak gorilmelidir.

Ayrica, Bakanlar Komitesinin Rec(2006)13 sayili Tavsiye Karar’nda, asagidaki ifade
bulunmaktadir:

6. Tutuklama genel olarak hapis cezasini gerektiren suclari isledigi iddia olunan stpheliler
hakkinda uygulanabilir olmalidir.

4. Olgiiliilige Dikkat Edilmesi

Ozgirlikten yoksun birakma disinda herhangi bir koruma tedbiri uygulanirken, daima
olgulllik ilkesine uyulmalidir. Avrupa Mahkemesinin tespitine gore, basvurucunun bes
yildan fazla bir siire yabanci bir tilkede ikamet etmek mecburiyetinde kaldigi ve aleyhindeki
davada heniiz ilk derece mahkemesi karari verilmedigi Miazdzyk/Polonya*® davasinda ise bu
ilkeye uyulmamistir.

Aile hayati Uzerindeki etki — Ozellikle suphelinin ailesine zorlukla bakiyor olmasi, kiguk
cocuklarinin olmasi ve tutukluluk siresinin uzun olmasi halinde - yurt disina seyahat
kisitlamalarinin, kisiyi ailesinin yerlesik oldugu Ulkeyi ziyaret etmekten alikoymasi nedeniyle,
Ol¢lisliz oldugu sonucuna goétlren bir faktér olsa da, Avrupa Mahkemesi (O6rnegin,
iletmis/Tiirkiye'™ kararinda oldugu gibi) ilgili Devlet 4 no’lu ek Protokol’e taraf olmamis ise,
bu tir kisitlamalar (6rnegin, Pfeifer/Bulgaristan*'? kararinda oldugu tizere) 8. madde yerine
4 no’lu ek Protokol’tin 2. maddesi perspektifinden degerlendirecektir.

Ayrica, CMK’nin 101(1) maddesi uyarinca, bir tutukluluk karari verilirken hakim, adli kontrole
basvurmanin neden etkili olmayacagina iliskin gerekgesini de belirtmekle yikimludr.

Ayrica, Mehmet Akdogan ve Digerleri*'* kararinda, Anayasa Mahkemesi'ne gére, 6lgiliiliik
ilkesi Ug alt ilkeden olusmaktadir: “elverislilik”, “gereklilik” ve “6l¢tluluk”.

“Elverislilik”, 6ngorilen mudahalenin, ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli
olmasini, “gereklilik”, ulasilmak istenen amag¢ bakimindan mudahalenin zorunlu olmasini,
yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, “6lgululik”

18 B, No: 2016/29354, 04/04/2018, para. 58.
1098, No: 2019/19167, 17/07/2019, para. 51.
110 23592/07, 24 Ocak 2012, para. 41.
11129871/96, 6 Aralik 2005.

11224733/04, 17 Subat 2011.

13 B, No: 2013/817, 19/12/2013, para. 38.
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ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagiimak istenen amag arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

Benzer sekilde, Anayasa Mahkemesinin Levent Ers6z'** kararina gore, adli kontrol tedbirleri,
hedeflenen mesru amagla yapilan midahaleyi uygun bir sekilde dengelemelidir.

Talep edilecek (savci olarak) veya tesis edilecek (hdkim olarak) koruma
tedbirine iligkin, 6ncelikle asagidaki hususlari degerlendirdiniz ve dikkate
aldiniz mi?

v llgili riskin 6zgiirliikten yoksun birakma disinda bir veya daha fazla
koruma tedbiri ile 6nlenip dnlenemeyecegi;

v' Diger koruma tedbirlerine bagvurulmasina iliskin argiimanlarin uygun
sekilde gerekgelendirilmis olup olmadig,

v" Ozgiirliikten yoksun birakmanin uygun, gerekli ve olgiilii olup
olmadig,

ve
v" Ozgiirliikten yoksun birakmanin siipheli ve ailesi iizerindeki etkisi,

ve

v’ Siipheli resit degilse, 6zgiirliikten yoksun birakmaya son ¢are olarak
basvurulmasi gerekliligi,

ve

v" iddia edilen sugun niteligi g6z 6niine alindiginda, 6zgiirliikten yoksun
birakmanin uygunsuzlugu,

ve
v' Siiphelinin belirli 6zellikleri (yas, saghk durumu, engellilik, cinsel

yonelim ve savunmasizlik halini ortaya cikaran diger nedenler gibi)
g0z Oniine alindiginda 6zgiirliikten yoksun birakmanin uygunsuzlugu.

114 B, No: 2013/5274, 16/07/2014, para. 102.
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C. Kefalet

Ozellikle, kefalet miktarinin belirlenmesinde, ilgili kisinin 6deme giiciiniin temel alinmasi
gereklidir; Gafa/Malta**> kararinda, bu gereklilige uyulmadigi tespit edilmistir.

Bu gereklilik:

(a) Supheliden, bu amagla ihtiyag duyulacak, mal varligi ve geliri hakkinda bilgi
vermesinin beklenemeyecegi (stiphelinin mal varligi ve geliri hakkinda bilgi vermeyi
reddettigi Bonnechaux/Isvicre*'® kararinda oldugu iizere) anlamina gelmez

veya

(b) Yuksek bir tutar hakli gorilmeyebilir (kayda deger meblaglarda hileli islemler
yapmakla suglanan bir stpheli agisindan yiksek bir kefalet miktari belirlenmesi,
Punzelt/Cek Cumhuriyeti*'’ kararinda da bu gdriis benimsenmistir);

veya

(c) Stiphelinin mesleki cevresinin dikkate alinamayacagi (6rnegin Mangouras/ispanya'®
kararinda kefalet belirlenirken stiphelinin durumu degil, kefaletin stiphelinin isvereni
tarafindan 6dendigi ve iddia edilen sugun blylik cevresel hasara yol agtigl ve cezai ve
hukuki sorumluluk agisindan 6nemli sonuglar dogurdugu dikkate alinmis, boylelikle
bu husus hakl olarak degerlendirilmistir) anlamina gelmez.

Bununla birlikte, kefalet igin yalnizca nakit paranin kullanilabilecegi yoniindeki yaklasimin
uygun goriilmemesi muhtemeldir; Avrupa Mahkemesinin Iwariczuk/Polonya**® kararinda
vurguladigl tzere, basvurucunun ilgili milke ait tapusunu sorgulamadan kefaletin ipotek
seklinde yatirilmasinin reddedilmesi haksiz bulunmustur.

Her halikarda, 6zellikle tim stpheliler bir teminat verecek durumda olmayacagindan ve
kagma veya adaletin tesis edilmesi ile ilgili dngoriilen bir riski dnlemek igin gerekli gorilen
herhangi bir sarti yerine getirme taahhitlerinin ciddiyetinden siiphe etmek igin heniz
herhangi bir sebep olmayabileceginden, stphelinin hal ve davranislariyla ilgili taahhutleri
teminat altina almanin tek yolunun mali bir teminat oldugu varsayilmamalidir.

Ayrica, tesis edilen belirli kefalet kosullarinin ihlal edildigi bir durumda mali teminatin
o6denmesini saglamanin yolu olarak hapis cezasina basvurulmasi durumunda ihtiyatl
olunmalidir.

11554335/14, 22 Mayis 2018, para. 75-76.

116 8224/78, 5 Aralik 1979, para. 74.
117.31315/96, 25 Nisan 2000, para 85-86.

118 [BD], 12050/04, 28 Eyliil 2010, para. 82-92.
119 25196/94, 15 Kasim 2001, para. 69.
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Bu nedenle, Avrupa Mahkemesi Gatt/Malta*?® kararinda , kefaletle saliverilmenin bir parcasi
olarak getirilen kosullardan biri olan sokaga ¢ikma yasagina uyulmamasinin ardindan kefalet
o0denene kadar hapis cezasi uygulanmasina imkan taniyan mevzuatin, takdir yetkisinin
kullaniimasina iliskin herhangi bir yonergenin bulunmamasi veya kefaletle tahliyenin birincil
amaci olan durusmada hazir bulunmayla ilgili kosullar ile diger hususlarla ilgili kosullar
arasinda higbir ayrim yapilmamasi nedeniyle yetersiz oldugu kanaatine varmistir.

Bir siiphelinin saliverilmesine iliskin sartlari onerirken (sava olarak) veya
belirlerken (hakim olarak), asagidaki hususlari degerlendirdiniz mi?

v Siiphelinin  tutumu bakimindan, mali teminatlar disindaki,
glivencelerin yerine getirilmesi sartina baglanmasi imkani;
v' Siiphelinin gerekli mali teminati 6deme kabiliyeti;

ve

v" Mali teminatin nakit para disinda bir mali aragla 6denebilme imkani.

Ayrica, Bakanlar Komitesinin Rec(2006)13 sayili Tavsiye Karari'nda asagidaki tespitlerde
bulunulduguna dikkat edilmelidir:

2. [2] Uygulanabilir oldugu siirece, alternatif tedbirler stiphelinin ikamet ettigi devlette (eger
sugun islendigi iddia edilen devlet degilse) uygulanmalidir.

V. KORUMA TEDBIRLERI DEVAM MI ETTiRILMELi, YOKSA DEGISTiRILMELI
Mmi?

Savcilik tarafindan koruma tedbirlerinin devaminin istenilmesi durumunda veya siipheli
tarafindan bu tedbirlerin devam ettirilmemesi veya degistirilmesi istenildiginde, mahkeme
oncelikle bu tir tedbirlerin alinmasini gerektiren ilgili ve yeterli nedenlerin bulunup
bulunmadigini degerlendirmelidir.

Bu baglamda, Avrupa Mahkemesinin Khodorkovskiy/Rusya*?* kararinda da tespit ettigi
Uzere, koruma tedbirlerinin ilk tesis edilmesi sonrasindaki stiregte, koruma tedbirine yonelik
beklenen hakhlk seviyesi daha da yiiksektir. Bunun nedeni savcilik makaminin 6zellikle
supheli, stphelinin baglantilari ve davanin kosullari gibi konulara yonelik bilgilere iliskin
karsilastigi zorluklarin, davanin bu asamasinda artik gerekce teskil etmemesidir.

120 28221/08, 27 Temmuz 2010, para. 49.
1215829/04, 31 Mayis 2011, para. 189.
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Bu nedenle, ilk asamada gerekge olarak gosterilen, siphelinin sugu isledigine veya sug
islemeye tesebbls ettigine iliskin makul siUphenin daha fazla gerekgelendirilip
gerekgelendirilmediginin degerlendirilmesi 6nemlidir.

Bu, ozellikle makul stiphenin muhbirden gelen bilgiye dayandirildigi durumlarda gegerlidir.
Avrupa Mahkemesinin Labita/italya'?? kararinda da vurgulandigi iizere, ézellikle sorusturma
surecinde daha fazla delil ortaya ¢ikarilmazsa, muhbirlerin ifadeleri zaman gegtikce
gegerliligini kaybedecektir.

Ayrica, koruma tedbirlerinin uygulanmasini gerekgelendirmek igin baslangicta atifta
bulunulan tamamen gecerli nedenlerin, zaman gectikce gecerliligini yitirip yitirmedigini de
degerlendirmek gerekir. Bu baglamda, Avrupa Mahkemesi tarafindan vurgulanmis olan
asagidaki hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir:

(a) Avrupa Mahkemesinin Kuc/Slovakya'?® kararinda tespit ettigi lzere (bu davada,
basvurucunun akli durumu hakkinda dizenlenen yeni bir rapor, tutukluluk
gerekgelerinin gegerliligini etkilemistir) stipheli hakkinda daha fazla bilgi ortaya
¢ikmis olabilir;

(b) Avrupa Mahkemesinin Aleksandr Makarov/Rusya*?** kararindaki degerlendirmesinde
oldugu gibi (bu davada, baslangigta glvenilen bilgilerin dogrulugunu destekleyecek
higbir kanit bulunamamis ve stipheli, kagma kabiliyetine siddetle itiraz etmistir),
dayanilan kanitlar daha az ikna edici hale gelmis olabilir.;

(c) Khodorkovskiy/Rusya'?® kararinda tespit edildigi Uzere (bu davada siipheli,
faaliyetleri kovusturmanin odak noktasi olan sirketteki yonetim gorevlerini birakmig
ve ayrica pasaportlarini teslim etmistir), stphelinin kisisel durumunda bir degisiklik
meydana gelmis olabilir; veya

(d) Avrupa Mahkemesinin Khodorkovskiy/Rusya'?® kararinda tespit edildigi lzere (bu
davada sorusturmanin sona erdirilmis olmasi, maddi veya belge niteligindeki
kanitlarin herhangi bir sekilde karartilmasi riskini fiilen ortadan kaldirmis ve
basvurucunun savcilik tarafindan hélihazirda beyanina basvurulmus olan taniklar
Uzerinde baski uygulama kabiliyetini énemli 6lglide azaltmistir) risk artik mevcut
olmayabilir veya 6nemli 6lglide azalmis olabilir.

Bu baglamda, dnceden koruma tedbirlerinin tesis edilmesi icin gegerli nedenlerin, bunlarin
devami igin yeterli bir gerekce olmaya devam ettigi varsayilamaz.

Benzer sekilde, bu nedenlerden herhangi birine yonelik belirli bir koruma tedbirinin, ilgili
riski azaltabilecegi veya tamamen ortadan kaldirabilecegi temelinde daha az kisitlayici bir

122 [BD], 26772/95, 6 Nisan 2000, para. 157-160.
123 37498/14, 25 Temmuz 2017, para. 56.
12415217/07, 12 Mart 2009, para. 125-126.
1255829/04, 31 Mayis 2011, para. 192.

126 5829/04, 31 May 2011, para. 192.
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tedbirle degistirilip degistirilemeyeceginin degerlendirilmesi gerekir; Avrupa Mahkemesi,
Khodorkovskiy/Rusya*?’ kararinda bu degerlendirmenin yapiimadigini tespit etmistir.

Ayrica, belirli bir koruma tedbirinin uygulanmasina ne kadar uzun stire devam edilirse, bu
durumun séz konusu koruma tedbirini orantisiz hadle getirme olasiliginin da o kadar yiiksek
olacagl akilda tutulmalidir (bkz. iletmis/Tiirkiye'?®, 29871/96, 6 Aralik 2005, para. 50 ve
Miazdzyk/Polonya'?°, 23592/07, 24 Ocak 2012, para. 41).

Avrupa Mahkemesinin Letellier/Fransa*3° kararinda vurguladig) tizere, koruma tedbirlerinin
devam ettirilmesi, degistirilmesi veya artik uygulanmamasi konusunda dogru se¢imi yapmak,
bu olasi adimlarla ilgili tim olgularin uygun bir sekilde incelenmesini gerektirmektedir.

Ayrica, tutuklulugun devam etmesinin slphelinin saglig Uzerindeki etkisi de dikkate
alinmalidir. Bu baglamda, 6zellikle ug bir 6rnek olarak Avrupa Mahkemesinin Magnitskiy ve
Digerleri/Rusya*3! kararindaki tespitlerinden biri, yetkili makamlarin agir hasta olan bir
supheliyi, tibbi ihtiyaglarini karsilayamayan bir cezaevinde tutarak, Avrupa Sozlesmesi'nin 2.
maddesi kapsamindaki pozitif yukimliltgi ihlal edecek sekilde stphelinin hayatini makul
olmayan bir sekilde tehlikeye atmis olmasiydi.

Benzer sekilde, Anayasa Mahkemesinin Hanefi Avci*3? kararina gore, bir kisinin sug isledigi
yoninde kuvvetli belirti bulundugu ve tutuklama nedenlerinden biri veya birkaginin varligi
devam ettigi stirece ilke olarak belli bir stireye kadar tutukluluk halinin makul kabul edilmesi
gerekse de ozellikle belli bir stire gegtikten sonra tutuklulugun devamina karar verilirken,
davanin genel durumu yaninda, tahliyesini talep eden kisinin 6zel durumunun dikkate
alinmasi ve bu anlamda tutukluluk gerekgelerinin kisisellestirilmesi bir zorunluluktur.

Ayrica, Anayasa Mahkemesinin Levent Ers6z*3® kararina gére, tutuklulugun devamina iliskin
nedenler “ilgili” ve “yeterli” goruldigu takdirde, yargilama sirecinin ozenli yiritilip
yurutilmedigi de incelenmelidir.

Ancak bu durum, tutuklama tedbirinin 6nemli bir siire daha devam ettirilebilecegi anlamina
gelmedigi gibi, halen gegerli olan gerekgelendirilme zorunlulugunu da ortadan kaldirmaz.
Asagida Bolim VI'da atifta bulunulan bazi davalarin ortaya koydugu lzere, uzun siren
tutukluluk agisindan hem makul stiphe, hem de ilgili ve yeterli nedenler, gerekli sartlar olma
ozelliklerini devam ettirmektedirler. Gergekten de, CMK’nin 100(3) maddesinde yapilan son
degisiklige gore, bu hikim kapsamina giren suglarda bile, tutukluluk nedenleri, ancak glgli
siphe nedenlerinin somut delillere dayanmasi halinde mevcut sayilacaktir.

Bu nedenle, yukaridaki tiim hususlar, tutuklulukla ilgili olarak CMK’'nin 108.maddesi
kapsamindaki koruma tedbirlerinin devami, degistiriimesi veya sona erdirilmesiyle ilgili
olarak bir mahkeme tarafindan verilen kararlarla ilgilidir:

1275829/04, 31 Mayis 2011, para. 197.

128 29871/96, 6 Aralik 2005, para. 50.
12923592/07, 24 Ocak 2012, para. 41.

130 12369/86, 26 Haziran 1991, 35.
13132631/09, 27 Agustos 2019, para. 261.
132 B, No: 2013/2814, 18/06/2014, para. 84.
133 B, No: 2013/5274, 16/07/2014, para. 87.
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(1) Sorusturma evresinde stphelinin tutukevinde bulundugu siire iginde ve en geg¢ otuzar
gunlik sireler itibariyla tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda,
Cumbhuriyet savcisinin istemi Gzerine sulh ceza hakimi tarafindan 100 incii madde hikiimleri
g6z 6niinde bulundurularak, stpheli veya mudafii dinlenilmek suretiyle karar verilir. (1)

(2) Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada 6ngorilen sire iginde stpheli
tarafindan da istenebilir.

(3) Hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan sanigin tutukluluk halinin devaminin gerekip
gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde, oturumlar arasinda ya da
birinci fikrada 6ngoértlen siire icerisinde de re’sen karar verir.

Ozgiirligiinden yoksun birakma niteliginde olmayan tedbirler icin ise asagida belirtilen
CMK’nin 110(2) ve (4) ve 111(1) maddeleri ile ilgilidir:

(2) Hakim, Cumhuriyet savcisinin istemiyle, adli kontrol uygulamasinda stipheliyi bir veya
birden ¢ok yeni yukimlilik altina koyabilir; kontrolin igerigini olusturan yikumlulukleri
bltiniyle veya kismen kaldirabilir, degistirebilir veya supheliyi bunlardan bazilarina
uymaktan gegici olarak muaf tutabilir.

(4) Supheli veya sanigin adli kontrol yukimluliginin devaminin gerekip gerekmeyecegi
hususunda en ge¢ dort aylik araliklarla; sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin istemi
Uzerine sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde ise resen mahkeme tarafindan 109 uncu
madde hiikiimleri g6z éniinde bulundurularak karar verilir'3,

(1) Supheli veya sanigin istemi lzerine, Cumhuriyet savcisinin gorisiini aldiktan sonra
hakim veya mahkeme 110uncu maddenin ikinci fikrasina gére bes gtin iginde karar verebilir.

Ayrica, soz konusu hususlar, CMK'nin 103.maddesinde diizenlenmis olan yetkilerin savci
tarafindan kullaniimasi bakimindan da 6nemlidir:

(1) Cumbhuriyet savcisi, siphelinin adli kontrol altina alinarak serbest birakilmasini sulh ceza
hakiminden isteyebilir. Hakkinda tutuklama karari verilmis stupheli ve mudafii de ayni
istemde bulunabilirler.

(2) Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi adli kontrol veya tutuklamanin artik gereksiz
oldugu kanisina varacak olursa, slipheliyi re’sen serbest birakir. Kovusturmaya yer olmadigi
karari verildiginde stupheli serbest kalir.

Ayrica, bir sipheli tarafindan koruma tedbirinin gereklerinin yerine getirilmemis olmasi,
daha kati baska bir tedbirin uygulanmasina yol agmamalidir. Bakanlar Komitesinin
Rec(2006)13 sayili Tavsiye Karari’'nda vurgulandigi Gizere:

Alternatif tedbirlerin ihlali bir yaptinma tabi olabilir fakat otomatik olarak bir kisinin
tutuklamaya tabi olmasini hakh ¢ikarmaz. Bu tiir durumlarda alternatif tedbirlerin tutukluluk
ile degistirilmesi 6zel bir nedenin varligini gerektirir.

Bu nedenle, asagida belirtilen CMK’nin 112. maddesi uyarinca diizenlenmis olan yetkiler icra
edilmeden 6nce bu husus dikkate alinmalidir:

134 Hilkmin bu bendi, 1 Ocak 2022 tarihinde yiriirlige girecektir.
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(1) Adli kontrol hiktmlerini isteyerek yerine getirmeyen slpheli veya sanik hakkinda,
hikmedilebilecek hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun, yetkili yargi mercii hemen tutuklama
karari verebilir.

(2) Birinci fikra hikmi, azami tutukluluk suresinin dolmasi nedeniyle verilen adli kontrol
tedbirinin ihlali halinde de uygulanabilir. Ancak, bu durumda tutuklama siresi agir ceza
mahkemesinin gorevine giren islerde dokuz aydan, diger islerde iki aydan fazla olamaz.

Son olarak, Avrupa Mahkemesinin Magnitskiy ve Digerleri/Rusya'3® kararinda tekrar teyit
ettigi Uzere, koruma tedbirlerinin hem uygulanmasinin, hem de uygulanmaya devam
edilmesinin gerekli oldugu daima kanitlanmalidir. Bu husus, 6zellikle savciliklar tUzerinde
tesis edilmisg bir yukamlaltktar.

Halihazirda uygulanmakta olan bir koruma tedbirinin devam ettirilmesi ile
ilgili bir istemde bulunurken (savc olarak) veya karar verirken (hakim
olarak) olarak, asagidaki hususlarda ikna oldunuz mu?

v’ Siiphelinin iddia edilen sugu isledigine veya islemeye tesebbiis
ettigine dair hala makul bir siiphe bulunmaktadir,
v Gerekli maddi ve usuli yasal gereklilikler hdla mevcuttur,

ve

v llgili risk, daha az kisitlayici olan bir tedbirden ziyade, bu 6zel tedbiri
hala gerektirmektedir,

ve
Asagidakileri dikkate aldiniz mi?
v Ozgiirlikten yoksun birakmayi iceren bir tedbirin, stiphelinin saghgi
ve/veya 6zel durumlan (yas, saglk durumu, engellilik, cinsel yonelim

ve savunmasizlik halini ortaya ¢ikaran diger nedenler gibi) iizerindeki
etkisi.

VI. KORUMA TEDBIRLERi NE KADAR YURURLUKTE KALMALIDIR?

Koruma tedbirlerinin uygulanmasi hakli olsa bile, bu tedbirlerin gerekenden daha uzun
surdiigii ve dolayisiyla Avrupa S6zlesmesi’nin 5(3) maddesinin veya 4 no’lu ek Protokol’iin
2. maddesinin ihlal edildigi bir noktaya gelinebilir.

13532631/09, 27 Agustos 2019, para. 221-222.
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Ozgiirliikten yoksun birakma durumunda, belirli bir siirenin kabul edilebilir olup olmadiginin
tespiti, davanin 6zel kosullari 1s18inda s6z konusu siirenin ne kadar makul olduguna bagl
olacaktir.

i¢ hukuktaki stireye iliskin belirli kisitlamalara uyma ihtiyaci diginda, belirli bir siirenin kabul
edilebilirligi/kabul edilemezligi konusunda otomatik bir varsayimda bulunulmamalidir; bu
surelerin asilmasi, zorunlu olarak, 6zgurlikten yoksun birakmanin Avrupa Sozlesmesi’'nin
amaglari bakimindan kanuna aykiri bir hal aldigi anlamina gelecektir.

ic hukuktaki bu tiir kisitlamalarin yani sira Avrupa Mahkemesi, asagidaki faktérlerin tiimii
1siginda durumun genel bir degerlendirmesinin yapilmasi gerektigini agikga belirtmistir:

(a) Van der Tang/ispanya™® kararinda gorildigi tzere basvurucunun kagma riskinin
tutukluluk slresi boyunca devam ettigi degerlendirilmis ve (ke c¢apinda bir
uyusturucu kagakeilig sugu ile baglantili bir davada ilgili tutukluluk stresi neredeyse
3 yil 2 ay stirmistir;

(b) Contrada/italya®’” kararinda goérildiigii Gizere, mafya gibi kamusal hayati dogrudan
veya dolayl olarak etkileme ve kurumlara sizabilme giiciine sahip olan muhalif sug
olusumu sebebiyle sorusturmanin zorlugu artmis ve tutukluluk slresinin 3 yil 2 aydan
biraz daha wuzun bir sire boyunca devam etmesi uygunsuz olarak
degerlendirilmemistir;

(c) iddia edilen sugun uluslararasi boyutu; ciddi uluslararasi terérizm suglariyla ilgili olan
ve 6zellikle karmasik bir sorusturma ve yargilama sirecini igeren, yaklasik 5 yil 6 ay
stren  tutukluluk  siiresi  Chraidi/Almanya*®  kararinda  uzun  olarak
degerlendirilmemistir;

(d

Uygulanan tedbirler bakimindan delillerin ne kadar kuvvetli oldugu; delillerin
yeterince kuvvetli olmadigi Labita/italya®®® kararinda yaklasik 2 yil 7 ay siiren
tutukluluk makul bulunmamistir;

(e) Yargilama sirecinde herhangi bir ilerleme kaydedilmeyen doénemlerin varhgi;
Punzelt/Cek Cumbhuriyeti®® kararinda, ilk derece mahkemesinde 6 ve 10 ay olmak
Uzere iki donem boyunca bu durumun s6z konusu oldugu degerlendirilmistir, bu

baglamda 2 yil 6 ay 18 giin siiren tutukluluk stiresi makul gorilmemistir;

(f) Siphelinin yasi [Assenov ve Digerleri/Bulgaristan*! kararinda, bu durumun dikkate
alinmadigl gorulmistir; resit olmayan tutuklu bir sanigin davasinin kovusturma
asamasina gelmesi 2 yil sirmustir]; ve

136 19382/92, 13 Temmuz 1995, para. 76.

137 27143/95, 24 Agustos 1998, para. 67.

138 65655/01, 26 Ekim 2006, para. 47.

139 [BD], 26772/95, 6 Nisan 2000, para. 163-164.
140 31315/96, 25 Nisan 2000, para. 78-81.

141 24760/94, 28 Ekim 1998, para. 157-158.
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(g) Bagvurucunun tutukluluk gerekgesinde belirtilen nedenlerin zaman igerisinde
degisiklik gostermedigi Makarenko/Ukrayna**? kararinda goriilebilecegi (zere,
gerekgenin hakliliginin yeniden degerlendirilmeksizin yalnizca tekrar ifade edilmis
olmasi nedeniyle 6 yil 3 ay stiren tutukluluk stresi asiri olarak degerlendirilmistir.

Benzer degerlendirmeler, koruma tedbirlerinin 4 no’lu ek Protokol’iin 2. maddesi uyarinca
serbest dolagim hakki ile tutarliligi olup olmadiginin belirlenmesi igin de gecerlidir; Féldes ve
Féldesné Hajlik/Macaristan'*® kararinda bagvurucunun pasaportunun geri alinmasina iliskin
gerekeenin higcbir zaman periyodik olarak yeniden degerlendiriimedigi ve béylece uygulanan
seyahat yasaginin —ki bu yasak 10 yildan uzun siirmistir- gergcekte otomatik ve sinirsiz stireli
genel geger bir tedbir haline getirildigi gorilmektedir.

Tirk hukuku, uzun sireli tutukluluk halleri ile ilgili olarak, ceza yargilamasinin agamasina ve
sugun niteligine gore degisiklik gosteren belirli zaman sinirlari éngérmistiir. Ornegin,
CMK’nin 100(4) maddesi uyarinca, bir stiphelinin tutuklulugu degerlendirilirken sugun igerigi
ve olasi herhangi bir yaptirimin slresi dikkate alinmahdir:

(4) Sadece adli para cezasini gerektiren suglarda veya vicut dokunulmazhigina karsi kasten
islenenler hari¢ olmak tzere hapis cezasinin Ust siniri iki yildan fazla olmayan suglarda
tutuklama karari verilemez.

Ayrica, CMK’nin 101(1) maddesinin son ciimlesi, bir siiphelinin tutuklulugu degerlendirilirken
sugun igeriginin ve olasi herhangi bir vyaptirnmin siresinin dikkate alinmasini
gerektirmektedir:

Bu istemlerde mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini
belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir.

Diger yandan, CMK’'nin 102(1), (2), (4) ve (5) maddeleri, sorusturma ve kovusturma
asamalarina da yer vererek tutukluluk igin azami slre sinirlari 6ngérmektedir. Bu nedenle,
tutukluluk igin azami stire goz 6niinde bulundurulurken, 102(1), (2) ve (5) maddelerinde
ongorilen sinirlamalarin sorusturma evresi de dahil olmak (zere tim ceza yargilama
surecini  kapsadigi gbz ontinde bulundurulmalidir. Ancak 102(4) maddesinde diizenlenen
sinirlamalar sadece sorusturma asamasiyla sinirhdir.

(1) Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk stresi en gok bir yildir.
Ancak bu sire, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alti ay daha uzatilabilir.

(2) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk stresi en gok iki yildir. Bu
siire, zorunlu héllerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi toplam (g yili, 5237
sayill Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinci ve
Yedinci Bélimiinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Micadele
Kanunu kapsamina giren suglarda bes yili gecemez.

(4) Sorusturma evresinde tutukluluk suresi, agir ceza mahkemesinin gérevine girmeyen
isler bakimindan alti ayi, agir ceza mahkemesinin gorevine giren isler bakimindan ise bir yili
gecemez. Ancak, Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci,
Altinci ve Yedinci Boliminde tanimlanan suglar, Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren

142622/11, 30 Ocak 2018, para. 91-94.
4341463/02, 31 Ekim 2006, para. 35-36.
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suglar ve toplu olarak islenen suglar bakimindan bu siire en ¢ok bir yil alti ay olup, gerekgesi
gosterilerek alti ay daha uzatilabilir.

(5) Bu maddede 6ngorilen tutukluluk streleri, fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmamis
¢ocuklar bakimindan yari oraninda, on sekiz yasini doldurmamis ¢ocuklar bakimindan ise
dortte Ug oraninda uygulanir.

Cocuk Koruma Kanunu’nun 21. maddesi, ¢cocuk stpheliler bakimindan tutuklama kararina
iliskin olarak bir sinirlama daha 6ngérmektedir:

On bes yasini doldurmamis cocuklar hakkinda Ust siniri bes yili asmayan hapis cezasini
gerektiren fiillerinden dolayi tutuklama karari verilemez.

Ayrica, CMK madde 110(A)*** uyarinca, adli kontrol tedbirleri bakimindan da siire
sinirlamalari belirlenmistir:

(1) Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde adli kontrol siiresi en ¢ok iki yildir.
Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek bir yil daha uzatilabilir.

(2) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, adli kontrol siiresi en ¢ok Ug yildir. Bu
slire, zorunlu héllerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siresi toplam (g yil, Turk
Ceza Kanunu’'nun ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci
Bolimiinde tanimlanan suglar ile Terérle Micadele Kanunu kapsamina giren suglarda dort
yili gecemez.

(3) Bu maddede 6ngoriilen adli kontrol sireleri, cocuklar bakimindan yari oraninda uygulanir.

Anayasa Mahkemesinin Murat Narman® kararindaki degerlendirmesine goére, tutukluluk
suresinin makul olup olmadigi konusunun, genel bir ilke gergevesinde degerlendirilmesi
mumkin degildir. Bir sanigin tutuklu olarak bulunduruldugu stirenin makul olup olmadigi,
her davanin kendi 6zel kosullarina goére degerlendirilmelidir. Bununla birlikte, bir davada
tutuklulugun belli bir sireyi asmamasini saglamak, oncelikle ilk derece mahkemelerinin
gorevidir. Bu itibarla, kamu vyarari gereklerini etkileyen tim hususlarin mahkemeler
tarafindan incelenmesi ve serbest birakilma taleplerine iliskin kararlarinda bu vakalar ile
hususlarin ortaya konulmasi gerekir.

Ayrica, kanunda diizenlenen koruma tedbirlerinin siiresi, kapsami ve tird, genis bir sekilde
siipheli aleyhine olacak sekilde yorumlanmamalidir. Ornegin, Anayasa Mahkemesinin
Ramazan Aras'*® kararina gore, tutuklama tedbiri bir yaptirm olmadigindan, ayni dosya
kapsamindaki her bir sug igin azami tutukluluk siresinin ayri ayri hesaplanmasi kabul
edilemez. Kanunla tutukluluk siiresi igin getirilen Ust sinirlar makul stirenin asiimadig istisnai
durumlar igin gegerli olabilir ve Ust sinirin asilmadigi durumlarda dahi, tutukluluk makul
stireyi agsmissa, anayasal hakkin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir.

Ayni sekilde, Anayasa Mahkemesinin Engin Demir'*’ kararina goére Anayasanin 19.
maddesinin 7. fikrasi, belirli bir slreyi asmayan tutukluluga kosulsuz olarak izin verdigi

144 By hiikim, 1 Ocak 2022 tarihinde yiriirliige girecektir.

1458, No: 2012/1137, 02 Temmuz 2013, para. 61-62.
146 B, N0:2012/239, 02/07/2013, para. 50 ve 51.
147 B, No: 2013/2947, 17/12/2015, para. 58.
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bigiminde yorumlanamaz. Siiresi ne kadar kisa olursa olsun, tutuklulugun hakhhgi, yetkililer
tarafindan ikna edici bir sekilde gerekgelendirilmelidir.

Diger yanda, Anayasa Mahkemesinin Halas Aslan*® kararina gére, tutuklu olarak sirdiiriilen
sorusturma ve kovusturma sureglerinin siiratle sonuglandiriimasi gerekir. Bunun igin basta
savciliklar ve mahkemeler olmak Uzere tim kamu makamlari, tutuklu olarak sirdurilen
sorusturma/ kovusturma siireglerinin, adil yargilanma hakkinin sagladigi giivencelere riayet
edilmek kosuluyla, stratli bir sekilde sonuglandiriimasi igin 6zenli davranmahdirlar.

Uygulanmakta olan koruma tedbirlerinin siirdiriilmesi isteminde
bulunurken (savci olarak) veya buna karar verirken (hakim olarak),
asagidaki hususlari dikkate aldiniz mi?

Tedbirlerin simdiye kadarki toplam siiresi,

Olciluliikleri,

Stiphelinin yasi ve diger belirli 6zellikleri/ ihtiyaglari,
Sorusturmanin/ kovusturmanin 6zel nitelikleri,

Daha az kisitlayici nitelikteki bir tedbirin daha uygun olup olmadigi,
Sorusturma/ kovusturma siirecinde hareketsiz dénemler;

ASANENENENEN

ve

v Daha énceki uzatma kararlarinda belirtilen gerekgelerin uygunlugu.

VIl. TUTUKLULUK TEDBIRLERININ VE DIGER KORUMA TEDBIRLERINiN
UYGULANMASI NASIL GEREKCELENDIRILMELIDiR?

Koruma tedbirlerinin uygulanmasina iliskin kararlarda, yukarida bahsedilen hususlarin
tamaminin dikkate alinmis olmasi yeterli degildir. Bizzat kararin kendisi, ger¢ekte ne
oldugunu/nelerin gergeklestigini ortaya koymak zorundadir.

ilgili kararda hicbir gerekgenin belirtiimedigi bir durumda, Avrupa Mahkemesi'nden yeterli
gerekce bulmasi beklenemez; Bykov/Rusya'*® davasinda Hiikiimet tarafindan davanin
kosullarinin ve bagvurucunun kisiliginin tartismasiz bir sekilde bagvurucunun tutukluluguna
gerekge olusturdugu 6ne sirilerek bu yonde bir beklenti ifade edilmistir.

Bu durum, savcilar tarafindan mahkemeye sunulan koruma tedbirlerine basvurulmasi (veya
surdurilmesi) yonindeki istemlerin dikkatli bir sekilde incelenmesini ve bu taleplerin higbir

148 B. No: 2014/4994, 16/02/2017, para. 72.
49 [BD], 4378/02, 10 Mart 2009, para. 66.
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zaman otomatik olarak kabul edilmemesini ve boylesi bir durumun olduguna iliskin de bir
izlenimin bulunmamasini gerektirmektedir.

Magnitskiy ve Digerleri/Rusya*° kararinda, kagma ve tanigin ifadesini degistirmek amaciyla
korkutulmasi/tehdit  edilmesi risklerinin  tutuklama disinda baska bir tedbirle
karsilanamayacak olmasinin nedenleri konusunda sessiz kalmis olmasi, Avrupa
Mahkemesinde, bu taleplerin otomatik olarak ulusal mahkeme tarafindan kabul edildigi
yonunde bir izlenim olugturmustur.

Sonug olarak ulusal mahkemeler, iddia makaminin ikna edici delillerle desteklenmeyen ya da
savunma makaminin taleplerinin esasina yonelik bir yanit vermeyen taleplerini reddetmeye
hazirlikli olmalidirlar.

Ayrica, savunma makaminin talepleri degerlendirilirken, savunma makaminin sorusturma
dosyasina tam erisime sahip olmamasi nedeniyle destekleyici deliller sunulmasi asamasinda
maruz kalabilecegi sinirlamalar dikkate alinmalidir.

Hem iddia hem de savunma makaminin taleplerini degerlendirirken:

e Cok spesifik bir gerekgelendirmenin kullanilmasi gerekir; 06rnegin, Avrupa
Mahkemesinin Janiashvili/Giircistan*>! kararindaki tespitine gére, mahkeme bir adli
tip tedbirinin (adli psikiyatrik muayene) hapis niteliginde olmayan bir kisitlama
tedbirine aykirt olma nedenini agiklamamis, bodylece bu gereklilik yerine
getirilmemistir;

ve bu durum ozellikle

e Sipheli tarafindan veya onun adina yapilan taleplerin esasina yonelik olarak yanit
verilmis  olmasi  gerektigi anlamina gelmektedir. Avrupa Mahkemesinin
degerlendirmesine goére, basvurucunun akil saghg ile ilgili onceki tespitlerle gelisen
yeni bir bilirkisi raporu kaynakh olarak basvurucunun ileri stirdiGgu tutuklulugu igin
neden kalmadigl iddiasina mahkemece yanit verilmesi gereklidir. Kuc/Slovakya*>?
kararinda bu gerekliligin yerine getirilmedigi tespit edilmistir.”

Bu amagla, asagidaki yaklasimlar Avrupa Mahkemesi tarafindan higbir zaman yeterli
gorilmeyecektir:

(a) Boicenco/Moldova*>® kararinda gérilebilecegi iizere, sadece ilgili kanun
hikimlerinden alinti yapilmasi ve olasi endiselerin belirtilmesi,

(b) Mamedova/Rusya*>* kararinda gérildigi lzere, davanin karmasikligi, isnat olunan
sugun ciddiyeti ve stiphelinin kagma veya gergegin ortaya ¢ikmasina midahale etme

15032631/09, 27 Agustos 2019, para. 219.

151 35887/05, 27 Kasim 2012, para. 86.

152 37498/14, 25 Temmuz 2017, para. 56.

153 41088/05, 11 Temmuz 2006, para. 143-145.
154.7064/05, 01 Haziran 2006, para. 27 ve 80.
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riski gibi nedenlerle basvurucunun tutuklulugunun “nesnel olarak hakli gorilerek”
basmakalip gerekge kullaniimasi;

(c) Saghinadze ve Digerleri/Giircistan®>> kararinda belirtildigi zere, tutuklulugun
devamini hakli ¢ikaran somut gergeklerin varligina atifta bulunmaksizin ve
basvurulabilecek tutukluluk disi kisitlama tedbirleri dikkate alinmaksizin, yalnizca
matbu bir gerekgenin bulundugu sablon bir formun doldurulmasi;

(d) Svipsta/Letonya®>® kararinda belirtildigi gibi, koruma tedbirine yoénelik tarihler,
hakimlerin ve durusmaya katilanlarin adlari ve tutukluluk streleri haricinde hem
icerikleri bakimindan, hem de kullanilan yazi tipi, metnin yerlesimi ve satir aralig gibi
ayrintilar bakimindan, neredeyse bire bir ayni kararlarin yazilmasi.

Benzer sekilde, Anayasa Mahkemesinin Selcuk Ozdemir™’ kararina goére, 5271 sayili
Kanun’un 101. maddesinin (2) numarah fikrasinda diizenlendigi tzere, tutuklamaya iligkin
kararlarda kuvvetli sug stphesini, tutuklama nedenlerinin varligini ve tutuklama tedbirinin
Ol¢lll oldugunu gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agikga gosterilmelidir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesinin Ahmet Ali Ala*® kararina gore, kagma siiphesine ve adli
kontroliin neden yetersiz kalacagina dair somut olgular ortaya konulmadan, stphelinin ilk
ifadesinin alindigi tarihten yaklasik 3 yil gectikten sonra verilen tutuklama karari Anayasanin
19(3) maddesini ihlal etmektedir.

Ayrica, Avrupa Mahkemesinin iddia edilen kagma riskiyle baglantili olarak uzayan tutukluluk
stirelerine iligkin Kudla/Polonya*®® kararinda gorildigi tzere, dzellikle tutukluluk gibi bir
koruma tedbirine dayanak olarak sunulan gerekgenin aradan gegcen zamanla gegerliligini
yitirebilecegi unutulmamalidir.

Yukarida bahsedilen tim hususlar, koruma tedbirlerinin tesis edilmesi, sirdirtlmesi veya
sona erdirilmesine dair verilen kararlarin gerekgesi agisindan yasanilan eksiklikler ile ilgilidir.
Hal boyle olmakla birlikte , bu tiir kararlarin koruma tedbirlerinin tesis edilmesini imkansiz
hale getiren kosullari géz 6nlinde bulundurmayan veya kabul edilebilir bir dayanagi olmayan
kanuna aykiri gerekgelere dayanmamasinin temin edilmesi es deger derece 6nem arz
etmektedir (bkz. yukarida Bolim lil).

Koruma tedbirlerinin uygulanmasina veya siirdiiriilmesine yodnelik
kararinizi agiklarken:

v Bunun gerekli oldugunu gostermenin bir zorunluluk oldugu 6n
kabuliinden yola ¢iktiniz mi?
v/ Savunma makaminin sorusturma dosyasina tam erigiminin

15518768/05, 27 Mayis 2010, para. 139-140.

156 66820/01, 09 Mart 2006, para. 131.

157 [GK], B. No: 2016/49158, 26/07/2017, para. 67.
158 B, No: 2020/5156, 10/03/2021, para. 53-55.
159[BD], 30210/96, 26 Ekim 2000, para. 113-114.
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miimkin olmadigi durumlarda karsilastigi zorluklar dikkate
aldiniz mi?

v’ Dosyayla ilgili olarak énceki koruma tedbirine iligkin karardan bu
yana meydana gelen gelismeleri dikkate aldiniz mi?

v" Maddi ve usuli kanuni gerekliliklerin mevcut oldugunu ortaya
koydunuz mu?

v’ Daha az kisitlayici nitelikteki bir tedbirin neden uygun
olmayacagini belirttiniz mi? Bir sablon kullanmaktan ve sadece
bir mevzuat hiikmiine atifta bulunmaktan kagindiniz mi?

v ilgili tedbirlere basvurulmasina veya bunlarin devam ettirilmesini
gerektiren davadaki 6zel durumlari belirttiniz mi?

v' Siiphelinin kisisel 6zelliklerini ve ihtiyaglarini dikkate aldiniz mi?

v' Hem iddia hem de savunma makami tarafindan dile getirilen
esasli/hususi argiimanlara degindiniz mi?

ve

v Degerlendirmenizin objektif bir gézlemciyi ikna edebilecegine
gliveniyor musunuz?

ve

v" Yaptiginiz agiklama temelinde, sé6z konusu koruma tedbirine siz
tabi tutulmus olsaydiniz gerekge sizi tatmin eder miydi?

Koruma tedbiri uygulanmasina yonelik bir istemde (savci olarak) bulunurken veya koruma
tedbirinin tesis edilmesine (bir hakim olarak) karar verirken, dncelikle asagidaki noktalarin
-yukaridaki tiim kontrol listelerinde belirtilen hususlar dikkate alinarak- ele alinmasi
gerekir.

(e) Makul bir siiphe var mi?
(f) Koruma tedbiri gerektiren ilgili ve yeterli nedenler var mi?

(g) Ozgiirliikten yoksun birakma niteliginde olmayan bir koruma tedbiri yeterli olur
mu?

Ancak ilk iki soruya olumlu bir cevap verilebilirse, koruma tedbiri uygulanmasi isteminde
bulunmak veya bu hususta bir karar almak uygun olacaktir. Ayrica, yalnizca igiincii soruya
olumsuz bir yanit verilebildiginde, 6zgiirliikten yoksun birakmayi igeren bir koruma tedbiri
isteminde bulunmak veya bu hususta karar vermek uygun olacaktir.

Bir koruma tedbirinin halihazirda tesis edilmis oldugu durumlarda ise, koruma tedbirinin
surdiirilmesine iliskin bir istemin kaleme alinmasinda (savci olarak) veya tedbirin
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surdiirilmesine karar verilmesinde (bir hakim olarak), asagidaki hususlar -yukaridaki
kontrol listesinde yer alanlar da dikkate alinarak - sirayla ele alinmasi gerekir:

(h) Hala makul bir siiphe var mi?
(i) Koruma tedbiri alinmasini gerektiren ilgili ve yeterli nedenler hala var mi?

(j) Halihazirda uygulanmakta olandan farkh bir koruma tedbiri yeterli olur mu, yoksa
(degilse) 6zgurliikten yoksun birakma niteliginde bir koruma tedbirinin devami yine
de makul olur mu?

Ancak ilk iki soruya olumlu bir cevap verilebilirse, koruma tedbirinin siirdiiriilmesini
o6nermek veya sirdirilmesi yéniinde karar vermek uygun olacaktir. Ayrica, yalnizca son
soruya olumsuz yanit verilebildigi durumlarda, 6zgiirliikten yoksun birakmayi igeren bir
koruma tedbirinin siirdiiriilmesini onermek veya sirdiiriilmesi yoniinde karar vermek
uygun olacaktir.
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EK-1 ORNEK KARAR
T.C.
izZMiR
18.SULH CEZA HAKIMLIGi
iFADE SORGU ZAPTI
SORGU NO : 2021 /20235 Sorgu

HAKIM : Ahmet iYIDUSUNUR 500151
KATIP : Hatice [YIYAZAR 550123

Resmi belgede sahtecilik, bilisim sistemleri banka veya kredi kurumlarinin arag
olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik sugundan siipheli hakkinda Izmir Cumhuriyet

Bagsavcilign Hazirlik Biirosu’nun 2021 tarih ve 33333333 sorusturma sayili yazilariyla
birlikte tutuklama istemiyle mevcuden gonderilmekle siipheli huzura alindi, kimlik tespitine
gegildi.

CMK’nmn 101/3 maddesi uyarinca zorunlu miidafi olarak Av. Jeremy MCBRIDE
hazir, yerine alind1.

CMK’nimn 106/2 uyarinca siipheliye adresini dogru bildirmesi, bildirecegi adresten
ayrildiginda mahkemeye yeni adresini bildirmesi aksi takdirde bildirecegi yeni adres disinda
baska yerlerden aranmayacagi hususu ihtar edildi.

SUPHELI : Ali CINGOZ, 1985 izmir dogumlu, Konak niifusuna kayitli, Konak / izmir
adresinde oturdugunu soyler, bekar, okuryazar, ayakkabi fabrikasinda isci
oldugunu sdyler, aylik ortalama 3.400 TL gelir sahibi, sabikasiz, T.C. Kimlik
No0:12345678910

Stipheliye CMK’nin 147.maddesi geregince sorusturmada kendisine yiiklenilen sugun
ne oldugu, miidafi segme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi
miidafinin sorguda bulunmasim isteyebilecegi, miidafi isteyip sececek durumda olmamasi
halinde baro tarafindan kendisine bir miidafi gorevlendirilebilecegi, yiiklenen sugla ilgili
aciklamada bulunmama hakkinin bulundugu, siipheden kurtulmak icin somut delillerin
toplanmasini talep edebilecegi hatirlatildi, kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini
ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri siirme olanagi tanindi.

SUPHELI: Uzerime atili suglamay1 ve bana okunan yasal haklarimi anladim. Susma
hakkimi kullanmiyorum, savunmami miidafim huzurunda yapacagim dedi.

SUPHELiI SORGU VE SAVUNMASINDA: Miisnet suglamalara bir diyecegim
yoktur, olay dogrudur, ben lise terk dgrenimi olan bir kisiyim. 2019 yilinin Aralik aylarinda
ailemdeki huzursuzluk nedeniyle onlardan ayrildim, Antalya’ya geldim. Orada is
bulamamam nedeniyle de bu yi1l Subat ayinda {zmir’e geldim. Yaklasik 5 aydir bir ayakkabi
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fabrikasinda is¢i olarak galistyorum. Akrabam olan Davut’un kimlik bilgilerini kullanarak
niifus clizdanimi kaybettigimden bahisle niifus clizdani ¢ikarmak ig¢in Konak Niifus
Miidiirliigii’ne miiracaat ettim ve niifus ciizdani gikardim. Issiz kaldigim dénemde aldigim
borglar 6deyebilmek i¢in sahte kimlik belgesini kullanarak 6zel bir bankadan kredi ¢ektim ve
ayrica kredi karti ¢ikardim. Bagka bir 6zel bankadan da kredi karti ¢ikardim. Sahsen ben
miiracaat etseydim, bu kredileri ve kredi kartlarin1 alamazdim. Akrabam Davut’un daha dnce
en az iki yil sigortali olarak c¢aligmis oldugunu bildigim i¢in onun bilgilerini kullandim.
Amacim borglarimi 6dedikten sonra, aldigim kredileri, kazandigim maagimla zaman i¢inde
odemekti. Ayrica yukarida bahsettiklerim disinda herhangi bir sug islemedim, pismanim dedi.

Sanik miidafiinden soruldu. Savunmaya aynen katiliyoruz.
Evrak ekindeki tutanaklar okundu, soruldu. Aleyhime olanlari kabul etmiyoruz dedi.

Sanik miidafi, miivekkilimin delilleri karartma ihtimali yoktur, kagma siiphesi yoktur,
sabit ikametgah sahibidir, serbest birakilmasim istiyoruz dedi.

GEREGI DUSUNULDU:

1. Siiphelinin isnat edilen sucu isledigine dair kuvvetli su¢ siiphesini gosterir somut
delillerin bulunmamL delilleri yok etme, gizleme ve degistirme ihtimalinin bulunmast

Herhangi bir koruma tedbirinin )

tesisine yonelik degerlendirme
sirasinda, miidafi tarafindan dile
getirilen bu hususlarm meseleyle
neden iligkili olarak degerlendi-
rilmedigine dair herhangi bir
\gerekge bulunmamaktadir.

Her ne kadar bu gerekge )

tutuklama agisindan bir dayanak
mahiyetinde olabilse de, bu
gerekgenin neye dayandigina

dair herhangi bir bilgi kararda
bulunmamaktadir. Goriiniise gore,
sugun nasil islendigine isaret eden
stiphelinin ifadesinin tamaminin,
bu gerekgenin dayanagini olustur-
mast yiiksek olasiliktir.

magdur adediL sucun| islenis bigimi ve [sorusturma evrakinin meveut kapsamina jgére,

stiphelinin CMK’nin 100. ve 101. maddeleri uyarinca !UTUKLANMASINQL

2. CMK’nin 101/2 maddesi uyarinca karara karsi 7 giin i¢cinde mahkememize itiraz
yoluna basvurabileceginin siipheliye anlatilmasina (anlatild),

3. Siipheli hakkinda yeteri kadar tutuklama miizekkeresi hazirlanmasina,

4. Karardan bir 6rnegin siipheliye ve miidafisine verilmesine, (verildi)

5. CMK’nin 107. Maddesi uyarinca siiphelinin tutuklandigi hususunun siiphelinin

Bu husus hem tutuklama hem de

adli kontrol tedbirleri agisindan
dayanak teskil edebilecek bir
@erekqe degildir.

Herhangi bir koruma tedbiri

i¢in hangi hususun 6nem arz
edebilecegine dair dosyadaki
belgelerin herhangi bir emare
ortaya koymamasi nedeniyle, bu
husus igerigi olmayan bir gerekge
\mahiyetindedir.

yakinlarina C. Savciliginca haberdar edilmesine, siiphelinin tutuklandiginin bir
yakinina veya belirledigi bir kisiye bizzat bildirmesine izin verilmesine,

Evrakin C. Savciligina iadesine 7 giin siire igerisinde mahkememize itiraz yolu agik
olmak tizere karar verildi. 16.09.2021

Katip Hakim
SUPHELI SUPHELI
MUDAFI
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Stiphelinin delillere miidahale
edebilecegi veya kagabilecegi
¢ikarimina dayanak teskil
edebilecek bir durumun mevcut
oldugu varsayilsa bile adli kon-
troliin neden yeterli olmayacag:
hususunda herhangi bir gerekge

bulunmamaktadir.




Ek-2 ATIF YAPILAN AiHM KARARLARI ALINTILARI
I. GIRiS

2) Cetin ve Digerleri/Tiirkiye, 40153/98 ve 40160/98, 13.02.2003, para. 63.

63. AIHM, Hiikiimetin gazete yayimlanan makalelerin halki kin ve nefrete siiriikledigi terérist
eylemleri destekledigi ve kamu dizenini bozdugu gerekgesiyle Olaganisti hal bolge valiligi
tarafindan alinan gazetenin dagitiminin  durdurulmasi  kararini  onamasini  kabul
edememektedir. AIHM, olaylarin meydana geldigi sirada s6z konusu bélgedeki terérist
eylemlerin siyasi gerginligi artirdigini kaydetmektedir. (Bkz. mutadis mutandis, Piermont
Fransa karari 27 Nisan 1995, seri A no:314, § 7, s.26). Her ne sekilde olursa olsun yasaklama
karari gerekgelendiriimeden ve istanbul’daki mahkemelerin kararlarina higbir referans
verilmeden alinmistir.

Eminagaoglu / Tiirkiye, no. 76521/12, 9 Mart 2021, para. 60

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-210715%22]1}

Il. STANDARTLAR NELERDIR?

6) De Tommaso/italya [BD], 43395/09, 23 Subat 2017

7) Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD], 23755/07, 5 Temmuz 2016
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193650

Il. KORUMA TEDBIRi UYGULAMANIN DAYANAGI VAR MIDIR?

A. Koruma tedbirlerinin uygulanmasi neden hukuka aykiri olabilir?

9) Chenyev/Ukrayna, 46193/13, 9 Ekim 2014
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169119

10) Alparslan Altan/Tiirkiye, 12778/17, 16 Nisan 2019, para. 111-112
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194102

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195054

12) Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, 13237/17, 20 Mart 2018, para.129
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192019
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13) Gusinskiy/Rusya, 70276/01, 19 Mayis 2004, para. 68
68. Mahkeme, Af Yasasi’'ni haklarindaki tim ceza yargilamalarinin durdurulmasi gereken
kisiler hakkinda tutuklamaya izin verir sekilde yorumlanmasinin mantiksiz olacagi konusunda
basvurucuya katilmaktadir. Dolayisiyla i¢ hukuka aykiri bir durum séz konusudur.

14) Vardan Martirosyan/Ermenistan, 13610/12, 15 Haziran 2021

B. Makul siiphe ne zaman gereklidir?

19) llgar Mammadov/Azerbaycan, 15172/13, 22 Mayis 2014, para. 90

90. Mahkeme, mevcut davada basvurucunun, hem tutuklanmasini takip eden ilk déonem
hem de tutukluluguna mahkeme karariyla devamin karar verildigi sonraki dénemler de dahil
olmak Uzere tim tutukluluk stresi boyunca kendisine karsi “makul” siiphe bulunmadigindan
sikayet ettigini kaydeder. Bu baglamda Mahkeme, tutuklanan kisinin bir sug isledigine dair
makul stiphenin devam etmesinin, tutuklulugun devam etmesi igin bir 6n kosul oldugunu
yineler (...). Buna gore, yakalama ve ilk tutukluluk aninda makul siphenin bulunmasi
gerekirken, uzun sureli tutukluluk hallerinde stiphenin devam ettigi ve tutukluluk siiresince
“makul” kaldigi da gosterilmelidir.

C. Makul siiphe ile ne kastedilmektedir?

20) llgar Mammadov/Azerbaycan, 15172/13, 22 Mayis 2014, para. 87-88

87. Mahkeme, makul sipheye dayali bir yakalamanin 5 § 1 (c) maddesi uyarinca hakli
gosterilebilmesi igin, polisin, yakalama aninda veya basvurucu tutuklanirken suglamada
bulunmak igin yeterli delil elde etmis olmasinin gerekli olmadigini yineler (...). Tutuklanan
kisinin nihai olarak bir mahkeme 6nine gikariimis veya kendisine bir sug isnat edilmis olmasi
da gerekli degildir. Sorgulama amaciyla tutuklamanin amaci, bir cezai sorusturmanin icrasi
icin tutuklama gerekgesi olusturan slpheleri teyit etmek veya ortadan kaldirmaktir. Bu
nedenle, stiphe uyandiran olgularin, bir mahk{miyet veya cezai sorusturma sirecin sonrasi
gelen bir sug isnadina dayanak olusturmak igin gerekli olan olgularla ayni diizeyde olmasi
gerekmez (...).

88. Ancak, stiphenin makul gerekgelere dayandiriimasi sarti, keyfi tutuklama ve tutuklamaya
karsi korumanin énemli bir pargasini olusturur. Bir siipheye mahal veren eylemin iyi niyetle
yapilmis olmasi yeterli degildir. “Makul stiphe” ifadesi, ilgili kisinin sugu islemis olabilecegine
dair nesnel bir gézlemciyi tatmin edecek gergeklerin veya bilgilerin varligi anlamina gelir.
“Makul” olarak kabul edilebilecek olan sey, tiim kosullara bagh olacaktir (...).

21) italya/Labita [BD], 26772/95, 6 Nisan 2000.
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E. Makul siiphenin var olup olmadigina mahkeme nasil karar verecektir?

24) Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 12244/86, 30 Agustos 1990, para. 35
35. (...) Fox’'un ve Campbell’in, dnceleri IRA ile baglantih “terérizm” eylemleri nedeniyle
mahkam edilmeleri .., “terdr suglar” isledikleri siiphesini kuvvetlendirse dahi, yedi yil sonra,
1986 yilindaki gozaltina alinmalarini hakh gikaran bir siiphenin tek dayanagini teskil edemez.

TUim basvuranlarin, gozaltinda tutulduklari sire iginde, belirli terorist eylemler hakkinda
sorgulanmalari, onlari yakalayan memurlarin s6z konusu eylemlere dahil olduklarina iliskin
gercek slpheleri oldugunu dogrular. Ancak, objektif bir gozlemciyi, basvuranlarin bu
eylemleri gergeklestirdikleri hususunda tatmin edemez.

Yukarida kaydedilen unsurlar kendi baslarina “makul siiphenin” mevcut oldugu sonucunu
desteklemek igin yeterli degildir {...).

25) Punzelt/Cekya, 31315/96, 25 Nisan 2000, para. 74
74. Mahkeme, basvurana vyoneltilen suglamalarin, iki magazanin satisina iliskin
muzakerelerde teminat olarak 891.412 ve 682.139 Alman Marki (DEM) tutarinda iki ¢ek
verilmesi ve bu ceklerin karsiligi olmamasi sebebiyle saticinin nakde gevirememesi gercegine
dayandigini kaydeder. Bu kosullar altinda Mahkeme, basvuranin bir sug isledigine dair makul
bir siphenin mevcut oldugu kanaatindedir.

26) llgar Mammadov/Azerbaycan, 15172/13, 22 Mayis 2014, para. 96

96. (...) Mahkeme, savcilik makaminin resmi belgelerinde basvurucunun bu belgelerde
anlatilan fiillerden herhangi birini islemis oldugundan siiphelenilmesine ve yukarida bahsi
gecen suglarla itham edilmesine sebep olusturacak bir tanik ifadesinden ve baskaca herhangi
bir 6zel bilgiden bahsedilmedigini kaydetmektedir. Bagvurucunun tutukluluguna karar veren
mahkemelere de boyle bir ifade veya baska bir bilgi sunulmus degildir. Dolayisiyla
Mahkeme, savciligin dosyasinin “makul stiphe”nin varligini dogrulamak amaciyla ulusal
mahkemelere sunulmus veya ulusal mahkemelerce bu amagla incelenmis olmadigini tespit
etmektedir.

27) Akglin/Tiirkiye, 19699/18, 20 Temmuz 2021

28) Stepuleac/Moldova, 8207/06, 6 Kasim 2007, para. 72

72. (...) ulusal mahkeme, tutukluluk emri talebini incelerken (..) G.N.'nin sikdyetindeki
unsurlardan en az bir tanesinin kotliye kullanma maksadi icerdigini tespit etmistir (...). Bu
tespit G.N.’nin guvenilirligine stiphe distirmus olmaliydi. Kendisinin sirket yonetimi ile
arasindaki var olan ihtilaf (...) glittigu maksattan kusku duyulmasi igin baskaca sebepler de
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sunmaktadir. Fakat savci, bu davada gok sayida savci gorevlendirilmis oldugu distindlirse
kolluk makamlarindan kolayca elde edilebilecek olan bu bilgiyi dogrulamak yerine,
basvurucuyu kismen G.N.'yi kagirma iddiasiyla yakalamistir. Bu durum basvurucunun,
sorusturma makamlari tarafindan kendisinin bir su¢ islemis olduguna dair makul bir
siphenin varhgini tespit etmek amaciyla olgulari samimi olarak dogrulama gabasi igerisinde
olunmadigi, daha ziyade 6zel gikarlar sebebiyle yakalanmasinin istendigi yonindeki iddiasini
desteklemektedir {...).

29) Selahattin Demirtas/Turkey (No. 2) [BD], 14305/17, 22 Aralik 2020, para. 35

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-208341%22]}

30) ipek ve Digerleri /Turkey, 17019/02, 3 Subat 2009, para. 30-31

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-121752%22]}

31) Kandzhov/Bulgaristan, 68294/01, 6 Kasim 2008, para. 60

60. (...) Mahkeme basvurucunun isledigi fiillerin Adalet Bakanini istifaya ¢agiran imzalarin
toplanmasi ve bakani “bas idiot” olarak nitelendiren iki pankart tasinmasindan ibaret
oldugunu tespit etmektedir. Temyiz Mahkemesi bagvurucu aleyhindeki suglamalari
incelerken, bu fiillerin tamamen bariscil bir nitelik tasidigini, oradan gegmekte olan kimse
acisindan engel olusturmadigini ve baskalarini siddete tesvik etme ihtimalinin ¢ok dusuik
oldugunu saptamistir. Bu temelden hareketle, bu fiillerin holiganlik sugunun kurucu
unsurunu olusturmadigi ve Pleven Mahkemesinin basvurucuyu mahkim ederken “herhangi
bir sav One suremeyip”, sadece bu yonde genel gecer beyanlarda bulunmus oldugu
sonucuna varmistir ... Basvurucunun 1997 tarihli icisleri Bakanhg Kanunu’nun 70(1).
maddesi uyarinca yakalanmasi ve 1974 tarihli Ceza Usul Kanunu’nun 152a maddesi 3. fikrasi
uyarinca gozaltina alinmasi kararlari daki bu kararlar bir mahkeme tarafindan
degerlendirilmis degildir basvurucunun sergilemis oldugu davranigin, igerdigi unsurlar
Yiksek Mahkemenin 1974 tarihli baglayici yorum kararinda ayrintili bir sekilde agiklanan
holiganlik sugunu teskil ettigi yoniinde yetkili makamlar nezdinde makul bir kanaat yaratacak
hicbir 6ge icermemekteydi (...).
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F. Bir kisinin o sirada makul bir siphe olmaksizin goézaltina alindig
durumlarda, muteakip delil toplama siirecinin veya mahkamiyet kararinin
6nemi nedir?

41) Alparslan Altan/Tiirkiye, 12778/17, 16 Nisan 2019, para. 139-140

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194102

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195054

G. Makul siiphe gerekliligi, olaganiistii durumlarda goz ardi edilebilir mi?

43) Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, 13237/17, 20 Mart 2018, para. 140
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-192019%221}

H. Makul siiphe, koruma tedbirlerinin uygulanmasi igin yeterli midir?

45) Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD], 23755/07, 5 Temmuz 2016, para. 102

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-193650%22]}

I. Koruma tedbirlerinin uygulanmasina iliskin hangi nedenler konuyla ilgilidir?

46) Merabishvili/Glircistan [BD], no. 72508/13, 28 Kasim 2017, para. 22

22. Tutuklunun bir sug isledigine dair makul stiphenin devam etmesi, tutuklulugunun devami
icin olmazsa olmaz bir kosuldur. Ancak, ulusal yargi makamlari, yakalamanin ardindan
“hemen”, yakalanan kisinin tutuklu yargilanip tutuklanmayacagini ilk kez incelediginde, bu
siphe artik yeterli degildir ve yetkililer, tutuklamayi hakli ¢ikarmak igin baska ilgili ve yeterli
dayanaklar da sunmalidir. Bu diger dayanaklar, tutuklunun kagma riski, taniklara baski
uygulanma riski veya delillerin karartilmasi riski, gizli anlasma riski, yeniden sug isleme riski
veya kamu dizenini bozma riski ve bununla baglantili olarak, taniklari koruma ihtiyaci
olabilir.

50) Aleksandr Makarov/Rusya, 15217/07, 12 Mart 2009, para. 137

137. Somut davada, bu kosullar saglanmamistir. Rus hukukunun kamu dizenini bozma
kavramini saniklarin tutuklanmasina iliskin gerekgeler arasinda saymamasinin yani sira,
Mahkeme, sadece basvuran tarafindan islendigi iddia edilen suglarin agirligina dayanarak
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kamu dlzenini bozma kavramina hikiimetin soyut bir bakis agisiyla yaklastigini not eder.
Basvuranin saliverilmesinin kamu diizeni igin gergek bir tehlike olusturabilecegini isaret eden
herhangi bir delil sunulmamis veya herhangi bir durum belirtiimemistir.

51) Mamedova/Rusya, 7064/05, 1 Haziran 2006, para. 74

74. Basvuranin devam etmekte olan tutuklulugunun yasalligini ve gerekgelendirilmesini
inceleyen bolge ve asliye mahkemeleri, siirekli olarak basvuranin kagma, adalet sirecini
engelleme ya da yeniden sug isleme olasiliginin degerlendirilmesi igin temel faktor olarak
suglamalarin ciddiyetini dayanak gostermistir. Ancak, AIHM siirekli olarak, cezanin
ciddiyetinin, kagma ya da yeniden sug isleme riskinin degerlendirilmesinde ilgili bir unsur
olmasina ragmen, 6zgirlikten mahrum birakmaya devam etme gereginin tamamen soyut
bir bakis acisiyla, yalnizca sugun ciddiyeti goz 6nlne alinarak degerlendirilemeyecegi
sonucuna varmistir. Tutukluluk halinin devami da gézetim altina alma hikmini beklemek
icin gerekge olamaz... Bu ozellikle, mevcut davadaki gibi, yargi denetimi olmaksizin ve
toplanan delillerin basvuranin farz edilen sugu isledigine iliskin makul siipheyi destekleyip
desteklemediginden bagimsiz olarak, cezai takibatin -ve bu nedenle, basvuranin aldig
cezayi— belirledigi davalar igin gegerlidir...

52) Patsuria/Giircistan, 30779/04, 6 Kasim 2007, para. 68

68. Mahkeme ayrica, 8 Mayis 2004 tarihli kararin ikinci dayanaginin -toplanan delillerin
hukukiligi- tutuklama kararina dayanak olusturacak mahiyette olmadigi gérisindedir.

53) Lutsenko/Ukrayna, 6492/11, 3 Temmuz 2012, para. 68-72

68. (..) Ancak Mahkeme, ozglrlikten yoksun birakmanin (..) bir dava dosyasinin
incelenmesinde yasanan gecikme sorununa iliskin yeterli bir gerek¢e olduguna ikna
olmamistir. Ayrica, mevcut davanin kosullari, mifettisin dava dosyasini inceledikten sadece
on glin sonra basvurana bu kadar sert bir tedbir uygulamaya karar verdigini géstermektedir.

69. Mahkeme ayrica, bagvuranin yerel diizeyde sundugu ve Mahkeme 6niinde tekrarlanan,
yani tutukluluk gerekgesinin i¢ hukuk hikiumleriyle celistigi, 6zellikle bir dava dosyasinin
incelenmesinin sanigin yikimlulugu degil bir hakki oldugu ve dava dosyasini incelemek igin
saniga taninan strenin sinirl olmamasi gerektigi yonindeki goruslerini kaydeder (Ceza
Muhakemesi Kanunu Madde 142 ve 218[3], bkz. yukaridaki 42. paragraf). Bununla birlikte,
yerel mahkemeler bu gorigleri incelememis ve sorusturma gorevlisinin dava dosyasini
basvurana sunma bigiminin Kanun'un yukarida belirtilen 218[4] maddesinin gereklerine ne
Ol¢lide uydugunu degerlendirmemistir.

70. Bagvuranin tutuklanmasinin bir sonraki gerekgesi, basvuranin medyayla yaptigi
roportajlar vasitasiyla bir taniga baski yapildigi iddiasidir. Hikimet, taniklarin korunmasinin,
basvuranin tutukluluguna karar verilirken en énemli husus oldugunu ileri stirmustir. Ancak
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Mahkeme, ne yerel makamlarin ne de Hikiumetin, taniklarin basvuranin kamuoyuna yaptigi
aciklamalarla gercekte ne sekilde tehdit edildigini ve tutuklulugun neden bu tir agiklamalar
nezdinde yeterli bir miidahale olarak degerlendirilebilecegini aciklamadigini kaydeder. Bu
gerekgenin, sorusturma makamlarinin bagvuranin aleyhindeki cezai takibatla ilgili gortstint
medyaya sunmasindan dolayr dogan memnuniyetsizlik agisindan ifade edildigi
gorilmektedir. Mahkeme, 6nde gelen bir siyasi sahsiyet olarak basvuranin bu konudaki
gorusuni ifade etmesinin beklenebilecegini ve bunun hem destekgilerini hem de
mubhaliflerini ilgilendirecegini diisinmektedir.

71. ifade 6zglirliigli mutlak bir hak olmayip sinirlamaya tabi tutulabilmekle birlikte, alinan
her turld sinirlama tedbiri orantili olmak durumundadir. Bu baglamda Mahkeme, medya ile
baglantili bir sugtan 6turl hapis cezasi verilmesinin S6zlesme’nin 10. maddesinde glivence
altina alinan ifade 6zglrltgu ile ancak istisnai durumlarda, 6rnegin nefret sdylemi veya
siddet tahriki gibi baska temel haklarin ciddi bigcimde zedelendigi hallerde
bagdastirilabilecegini  tekrarlamaktadir (..). Mahkeme somut dava kosullarinda,
basvurucunun ifade 6zgurliginu herhangi bir sug teskil etmeyecek sekilde kullanma
hirriyetinden yoksun birakilmasi igin hakli bir gerekge bulunmadigi kanaatindedir.

72. Bagvuranin tutuklulugunun diger gerekgeleri, yani ifade vermemesi ve sugunu kabul
etmemesi, dogasi geregi, kendini suglamama hirriyeti ve masumiyet karinesi gibi adil
yargilanma kavraminin 6nemli unsurlarina aykiridir. Bir koruyucu tedbir uygulanip
uygulanmama karari baglaminda, bu tiir gerekgelerin 6ne sutrilmesi, bir kisinin sadece adil
yargilanma hakkindan istifade etmek istemesi dolayisiyla cezalandirilabilecegini
gosterdiginden 6zellikle rahatsiz edici gérinmektedir. Mahkeme ayrica, yerel mahkemelerin
basvuranin tutukluluguna hitkmetmesi ve bunun igin de oylama yaparak bu tir gerekgelerle
mutabik kalmasindan endise duymaktadir.

54) Piruzyan/Ermenistan, 33376/07, 26 Haziran 2012, para. 97
97. Mevcut davada Mahkeme, basvuranin tutuklanmasina veya tutuklulugun uzatiimasina
karar verirken yerel mahkemelerin, (...) bazi sorusturma tedbirlerinin heniz tesis edilmemis
olmasina ve dosyanin derdest olduguna dayandigini kaydeder.

55) Nortier/Hollanda, no. 13924/88, 24 Agustos 1993, para. 35
35. Bagvuranin tutukluluguna iliskin kararlarina gelince, bunlar yalnizca Hauschildt davasinda
elde edilenler gibi 6zel kosullar altinda hakimin tarafsizligina iliskin endiseleri hakh ¢ikarabilir
(bkz. 24 Mayis 1989 tarihli Hauschildt - Danimarka karari, Seri A no. 154, s. 22, para. 51 ve 16
Aralik 1992 tarihli Sainte-Marie / Fransa karari, Seri A no. 253-A, s. 16, para. 32).

56) Rudnichenko/Ukrayna, 2775/07, 11 Temmuz 2013, para. 116.

116. (...) Mahkeme, tek hakimli bir mahkeme 6niinde basvurucuyu mahkim eden Hakim
R.’nin daha dnce basvurucu ile birlikte sanik konumunda olan B. hakkinda yurutilen davayi
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esastan inceleyerek, B. ile basvurucunun isbirligi icerisinde hareket ettiklerini ve B. ile
birlikte arabalarin pargalarini galma edimini basvurucunun baslatmis oldugunu tespit ederek
B. ile basvurucunun suga istiraki ve sugun islenmesindeki rolleri hakkinda goris bildirmis
oldugunu kaydetmektedir (...). Bahsi gecen her iki davanin da ayni olayla ilgili oldugu ve ayni
delillerin degerlendirildigi anlasiimaktadir.

J. ilgili nedenin yeterince gerekgelendirilip gerekgelendirilmedigi nasil
belirlenir?

57) Boicenco/Moldova, 41088/05, 11 Temmuz 2006, para. 143

143. Mevcut davada Mahkeme, hem ilk derece mahkemesinin hem de Temyiz
Mahkemesinin basvuranin tutuklulugu ve tutuklulugunun devamina karar verirken,
basvuranin yargilama sirecini engelleyebilecegi, kagma riski olustugu veya yeniden sug
isleyebilecegine iliskin iddialarin hakli olduguna iliskin gerekgelerini gostermeksizin ilgili
kanunu alintiladiklarini kaydeder. Ayrica, basvuranin savunmasi tarafindan ileri sirilen
iddialari da mahkeme tarafindan ¢lrutilmemistir(...)

58) Mamedova/Rusya, 7064/05, 1 Haziran 2006, para. 80
80. Mahkeme ayrica, bagvuranin tutuklulugunun siiresini uzatan kararlarin, bagvurucu kisisel
durumunu uygun sekilde dikkate almadigini gozlemlemektedir. Cogu kararda yerel
mahkemeler ayni 6zet formilina ve kaliplasmis ifadeleri kullanmigtir. Bolge Mahkemesinin
19 Temmuz ve 2 Agustos 2005 tarihli kararlari, bagvuranin tutuklulugunun devami igin higbir
gerekce gostermemistir. Mahkeme sadece “basvuranin goézaltinda kalmasi gerektigini”
kaydetmistir.

59) Patsuria/Glircistan, 30779/04, 6 Kasim 2007, para. 71

71. Gergegin ortaya g¢ikmasini engelleme riskine iliskin olarak, Mahkeme, bu durumun
davanin 06zel kosullariyla herhangi bir ilgisi olmaksizin, sadece acik¢a ifade edildigini
kaydeder (..). Bu risk, Ozgurlikten yoksun birakmanin makul olup olmadiginin
degerlendirilmesinde ilgili bir unsur olsa da, herhangi bir argiimanla desteklenmeden, soyut
ifadeler temelinde olusturulamaz.

60) Saghinadze ve Digerleri/Giircistan, 18768/05, 27 Mayis 2010, para. 137

137. Mahkeme, yerel mahkemeler tarafindan itiraz edilen kararlarda teyit edilen savcilik
makaminin tutuklama tedbirinin uygulanmasi yéniindeki istemine iligkin savcinin dayandig
gerekgelerden birinin davanin kosullariyla yeterince baglantili oldugunu kaydeder. Ozellikle,
birinci bagvuranin serbest birakilmasi halinde yargilamanin taraflarini etkilemek igin eski bir
Ust duzey kolluk personeli olarak yetkisini kullanabilecegine dair bir endise mevcuttur.
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Mahkeme, s6z konusu gerekgelerin ilgili zaman gergevesinde agikca mantiksiz veya alakasiz
oldugu kanaatinde degildir.

61) Mikiashvili/Gircistan, 18996/06, 9 Ekim 2012, para. 102

102. (..) Mahkeme, yerel makamlarin, basvuranin serbest birakilmasi halinde taniklari
etkileyebilecegi gorusine katilmaktadir. Mahkeme, basvuranin arkadaslarinin, kendisine
karsi agilan ceza davasinda kilit taniklar arasinda oldugunu kaydeder. Bu gibi durumlarda,
basvuranin onlari etkileme ihtimali g6z ardi edilemez ve sonug olarak Mahkeme, béyle bir
riskin varligini kabul eder.

62) Lutsenko/Ukrayna, 6492/11, 3 Temmuz 2012, para. 70

70. Basvuranin tutuklanmasinin bir sonraki gerekgesi, basvuranin medyayla yaptigi
roportajlar vasitasiyla bir taniga baski yapildigi iddiasidir. Hikiimet, taniklarin korunmasinin,
basvuranin tutukluluguna karar verilirken en 6nemli husus oldugunu ileri sirmistir. Ancak
Mahkeme, ne yerel makamlarin ne de Hikimetin, taniklarin bagvuranin kamuoyuna yaptig
aciklamalarla gercekte ne sekilde tehdit edildigini ve tutuklulugun neden bu tiir agiklamalar
nezdinde yeterli bir miidahale olarak degerlendirilebilecegini aciklamadigini kaydeder. Bu
gerekgenin, sorusturma makamlarinin bagvuranin aleyhindeki cezai takibatla ilgili gortstini
medyaya sunmasindan dolayr dogan memnuniyetsizlik agisindan ifade edildigi
gorilmektedir. Mahkeme, 6nde gelen bir siyasi sahsiyet olarak basvuranin bu konudaki
gorisiini ifade etmesinin beklenebilecegini ve bunun hem destekgilerini hem de
muhaliflerini ilgilendirecegini disinmektedir.

63) W./Isvicre, 14379/88, 26 Ocak 1993, para. 36

36. (...) Tutuklanmadan 6nceki ve sonraki davraniglari -6rnegin hesaplari tahrif ederek veya
yok ederek, tim sorumluluk delillerini sistematik olarak silme niyeti - gibi basvurucunun
kisiligine iliskin ikincil bir arglimana dayanmaktadir. iddianameler dairesine gére, ayrica,
kendisi tarafindan kontrol edilen altmis kiisur sirketi dolagsmasi ve galisanlari Gzerindeki
etkisi ile kolaylastirilacak eylemler gergeklestirerek yeniden kazanilmis 6zgurlGgini, hala
gizli olan ancak olasi varhigi diger belgelerden takip edilen delil Ogelerini ortadan
kaldirabilecegini, yanlis delil Gretme veya taniklarla baglanti kurma gibi amaglarla kotiiye
kullanabilecegini gosteren belirli deliller mevcuttur.

64) Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD], 23755/07, 5 Temmuz 2016, para. 117
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-193650%22]}
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65) Korniychuk/Ukrayna, 10042/11, 30 Ocak 2018, para. 61

61. Basvurana karsi yuritllen ceza yargilamasinin, hicbir zaman tartisiimayan belirli bir
olguyla ilgili olmasi dikkate degerdir. Bu nedenle basvuran, Adalet Bakani Birinci Yardimcisi
sifatiyla Naftogaz'a gonderilen 23 Subat 2009 tarihli tartismali mektubu imzaladigini higbir
zaman inkar etmemistir. Ceza davasinin en énemli noktasi, bu eylemin yasal siniflandirmasi
olmustur. Bu kosullar altinda, basvuran, sorusturmayla ilgili herhangi bir olgunun
belirlenmesini engelleyebilecek bir konumda olamazdi. Ayni sekilde, o zamanki resmi
gorevlerinin niteligi ve kapsaminin tanimi, herhangi bir tanik ifadesine veya Uzerinde
degisiklik yapmaya agik diger kanitlara baglh degildi.

66) W./Isvicre, 14379/88, 26 Ocak 1993

67) Batiashvili/Glircistan, 8284/07, 10 Ekim 2019, para. 58

58. Mahkeme, basvuranin kendisine isnat edilen suglari isledigi siiphesine ek olarak, yerel
mahkemelerin (...) serbest birakilmasina karsi basvuranin adaletin isleyisini engelleme
olasiligina dayandigini gozlemlemektedir. Bu baglamda, yerel mahkemeler, sorusturmanin
aktif bir asamada oldugunu not etmis ve esas olarak, basvuranin sug ortaginin kayiplara
karismasi ve E.K.'nin erkek kardesi dahil ancak bununla sinirli olmamak tzere, potansiyel
taniklarin henliz yakalanmamis ve bu kisilerin henliz sorgulanmasi gerektigine atifta
bulunmustur (...). Mevcut davanin kosullarinda, basvuran ve sug ortagi aleyhine yuritilen
sorusturmanin ilk asamasinin genis olmasi nedeniyle, Mahkeme, yerel mahkemeler
tarafindan belirtilen yukaridaki gerekgelerin, basvuranin tutuklulugunun, g6z Oninde
bulundurulan doért ay boyunca uzatilmasi igin ilgili ve yeterli gerekgeler olusturdugunu kabul
etmektedir.

68) Mamedova/Rusya, 7064/05, 1 Haziran 2006, para. 79

79. Bagvuranin tutuklulugunun devami igin diger tek gerekge, yerel mahkemelerin
basvuranin delilleri yok edebilecegi, adaletin isleyisini engelleyebilecegi veya yeniden sug
isleyebilecegi yoniindeki kararidir. Mahkeme, sorusturmanin ilk asamalarinda, basvuranin
adalete mudahale etme riskinin, basvuranin gozaltinda tutulmasini hakl ¢ikarabilecegini
kabul etmektedir. Ancak, deliller toplandiktan sonra bu gerekce gegersiz hale gelmistir.

71) Podeschi/San Marino, 66357/14, 13 Nisan 2017, para. 149

149. Ayrica Mahkeme, sdzde organize sug ¢etelerine iliskin mevcut dava gibi davalarda, bir
tutuklunun serbest birakilmasi halinde taniklara veya diger stphelilere baski yapmasi veya
baska bir sekilde yargilamayi engellemesi riskinin davaya konu hususlarin dogasi geregi
genellikle yiksek oldugu kanaatindedir (...). Bu nedenle, mevcut davada, yargilama boyunca
adli makamlarin dayandigi temel risk olan delillerin karartilmasi ve diger kisiler tizerinde
baski yapilmasi riskinin baglantili ve yeterli oldugu diisiinilmektedir.
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72) Kauczor/Polonya, no. 45219/06, 3 Subat 2009, para. 46

46. (..) Ayrica Mahkeme, basvuranin tutuklulugunun uzatilmasina karar verirken, ilgili
makamlarin bagvuranin delilleri karartma riskine iligkin yeterince gerekge sunmadigini
gozlemlemektedir. Mahkeme, Hikimet'in, basvuranin, isnat edilen suglari kabul etmedigi icin
yargilamayi engelleyecegi ve delilleri karartacagl varsayimina dayandigini kaydeder. Yerel
mahkemelerin, basvuranin isnat edilen sugu kabul etmemesine dayanarak olumsuz sonuglarin
ortaya ¢ikacagini dustindigl gozlemlenmektedir; Mahkeme, sunulan bu gerekgelerinin,
masumiyet karinesi ilkesini acikca gbz ardi ettigini ve hicbir kosulda 6zgirligiinden yoksun
birakilmasi igin mesru bir dayanak teskil etmeyecegi kanaatindedir (...).

73) Giorgi Nikolaishvili/Giircistan, 37048/04, 13 Ocak 2009, para. 74

74. 8 Nisan 2004 tarihli temyiz karari, Mahkeme’nin Sézlesme hedeflerine yabanci buldugu
bir gerekceye dayanmaktadir: Temyiz mahkemesi, cezanin agirligina iliskin argiimani
yinelemenin disinda, o sirada basvuranin erkek kardesine karsi derdest olan tamamen
alakasiz cinayet davasina iligkin sorusturmanin menfaatlerini basvuranin tutukluluguna
gerekge olarak gostermistir. Bu tiir bir gerekce, yalnizca basvuranin AiHS'in 5 § 3 maddesi
uyarinca 0zglrliginden yoksun birakilmasi igcin makul olup olmadiginin degerlendirilmesi
acisindan ilgisiz olmakla kalmamis, ayni zamanda So6zlesme'nin 5 § 1 (c) maddesi
kapsamindaki istisna kapsamini engellemistir.

74) W. / isvicre, 14379/88, 26 Ocak 1993, para. 33
33. AIHM, kagma tehlikesinin yalnizca muhtemel sugun ciddiyetine gére degil; kagma
tehlikesinin mevcudiyetini dogrulayan veya kisiyi gozaltina alacak kadar biylk olmadigini
gosteren diger etmenler de goz online alinarak degerlendirilmelidir... Bu baglamda 6zellikle,
ilgili kisinin karakteri, ahlak yapisi, malvarligi, aleyhinde takibatta bulunulan devlet ile
baglantilari ve uluslararasi baglantilari gz 6ntinde tutulmahdir...

Titiz bicimde gerekgelere dayandirdiklari kararlarinda Bernese mahkemeleri, basvuranin
durumuna iliskin belirli 6zellikleri de gerekge olarak gdstermistir: isvicre’den Monte Carlo’ya
taginmasi ardindan basvuran sik sik Almanya, ingiltere, Birlesik Devletler ve Anguilla Adasi’ni
(orda bir bankanin sahibi oldugu kabul edilmektedir) ziyaret etmistir. Bu nedenle, yabanci
Ulkelerle gesitli yakin baglantilar kurmustur. Ayrica, birgok kez Birlesik Devletler’e gitmek ve
orada yasamak istedigini belirtmistir. Ulkesi disinda halen kullanilmaya hazir kayda deger
miktarda parasi ve ¢ok sayida degisik pasaportu olduguna dair gostergeler mevcuttur.
Disariyla iliski kurmaya ihtiya¢c duymayan yalniz bir adam olarak, isvigre disinda kendini
gizleyerek yasamasi hic de zor olmazdi.

Federal Mahkeme ... “kagma tehlikesi’nin, tutukluluk siresi uzadikca azaldigini
dogrulamistir... Ancak, iddia heyeti tarafindan belirtilen unsurlarin, W.'nin kagma niyetine
iliskin stipheleri kesinlestirdigi ve bu tehlikenin halen mevcut oldugunu gostermek igin yasal
olarak yeterli oldugu kanisindadir.

AIHM’nin farkli bir sonuca varmasi i¢in neden bulunmamaktadir.
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75) Punzelt/Cekya, 31315/96, 25 Nisan 2000, para. 76
76. Basvuranin kagma riskine iliskin olarak, Cek mahkemeleri, 6zellikle, basvuranin daha
once Almanya'daki ceza yargilamasindan kactigini, yurt disinda ¢ok sayida is iligkisi oldugunu
ve nispeten agir bir ceza alma riskini tagidigini kaydetmistir. Mahkeme'ye gore, bu gerekce
“yeterli” ve “ilgili” olup, basvuran tarafindan ©ne sirilen arglimanlardan daha agir
basmaktadir.

76) Vasiliciuc/Moldova Cumhuriyeti, 15944/11, 2 Mayis 2017, para. 40-41

40. (..) Yetkililer, ¢agrildiginda huzuruna g¢ikmadigi gerekgesiyle yargilanmakta olan bir
bireyin tutuklanmasina karar verdiginde, s6z konusu bireye uygun sekilde bildirimde
bulunuldugu ve kendisine yeterli slire verildiginden emin olarak basvuranin fiilen kagtiginin
dogrulanmasi igin makul adimlar atilmahdir. Ancak bu durumun, mevcut dava gergevesinde
saglanmis oldugunu séylemek mimkin degildir. Zira, yetkililer, basvurani ¢agirma sorununa
¢ok formalist bir yaklasim benimsemis ve basvuran gelmediginde aceleyle basvuranin kagtigi
sonucuna varmiglardr. (...)

41. Basvuran, ihzar muzekkeresi bagvurusunda, savcilarin huzuruna gikmaya g¢agrilmadigini
ve savcilarin huzuruna ¢ikmayi ve pasaportunu vermeyi taahhit ettigini ileri strmustar.
Yerel mahkemelerin, bagvuranin usulline uygun olmayan ¢agriya iliskin gorislerini kontrol
etmeyi ve yetkililer huzuruna g¢ikma sansi vermeyi reddetmesi, Mahkeme'yi, basvuranin
tutuklulugunun gerekli gorilemeyecegine ve Sozlesme'nin 5 § 1 (c) maddesi uyarinca
keyfilikten yoksun olduguna ikna etmistir (...). Bu nedenle, 5 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

77) Merabishvili/Gircistan [BD], no. 72508/13, 28 Kasim 2017, para. 229

229. Kagma riski daha somut sekilde belirlenmistir. Savcilik, genel olarak, basvuranin genis
uluslararasi baglanti agina ve yurt disina yaptigi bircok geziye atifta bulunmustur. Ayrica,
daha spesifik olarak, 21 Mayis 2013 tarihinde sorgulanmak tizere ¢agrildiktan hemen sonra
karisinin Gircistan'i terk ettigini, dairesinde yapilan aramanin, Gircistan’dan ayrilmasini
kolaylastirmak icin hazirlamis olabilecegi buyik miktarda nakit ortaya gikardigini ve hala
sahte bir pasaportu oldugunu da kaydetmistir. (...). Basvuranin mahkdm edilmesi halinde
bekleyen cezanin ciddiyeti ile pekistirilen bu olgular, basvuranin suglanmasindan hemen
sonra, yurtdisina kagma riskinin yeterince gergek olarak gorilebildigini ve bir mahkeme
tarafindan daha hafif bir tedbir vasitasiyla 6nlenemeyecegine isaret etmektedir.

78) Mamedova/Rusya, no. 7064/05, 1 Haziran 2006, para. 76

76. (...) Mevcut davada, yerel mahkemeler, basvuranin kagis riski tasidigini gosteren bir
karakter ozelligi veya davranisina isaret etmemistir. Basvurucu ise strekli olarak kagma
riskini azaltan olgulara basvurmustur. Bununla birlikte, yerel mahkemeler, basvuranin sabika
kaydinin olmadigi, Vladimir'de daimi ikametgahi ve isi oldugu, istikrarli bir yasam tarzi, iki
kiiciik gocugu ve babasinin ciddi sekilde hasta oldugu yoniindeki iddialarinin tartisiimasina
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dikkat etmemistir. Bagvuranin dairesi arandiktan sonra kagma firsatina sahip oldugu, ancak
basvuranin miufettisin emrinde kaldigl gercegine deginmemistir. Bu kosullar altinda,
Mahkeme, mevcut davada kagma riskinin olusmadigini tespit etmektedir.

79) Aleksandr Makarov/Rusya, 15217/07, 12 Mart 2009, para. 126-127

126. Ne var ki Mahkeme, FSB yetkilileri tarafindan sunulan bilgilerin higbir delille (alim satim
sozlesmesi, mulkiyet degisikligini gosteren resmi kayitlar, doviz alindigini teyit eden banka
kayitlart vs.) desteklenmiyor oldugunu dile getirmek durumundadir. Mahkeme
basvurucunun tutuklulugunun devaminin, en basta kisa bir slire boyunca, FSB yetkilileri
tarafindan savcilik makamlarina sunulan bilgileri dogrulamak ve bunlari destekleyecek
deliller bulmak igin zaman kazandirmak bakimindan mesru gorilebilecegini kabul
etmektedir. Ancak aradan zaman gectikge eldeki bilgiler, bu bilgilerin dogrulugunu
destekleyen hicbir delil olmadigindan, ister istemez 6nemini kaybetmistir; hele ki
basvurucunun kagma tehlikesi bulunmadigi yoniindeki israrli savunmasini desteklemek
amaciyla dile getirdigi Gzere, hicbir mal satisi veya déviz aliminin s6z konusu olmadigi
distnildiginde ve basvurucunun vyasi, saglik durumunun iyi olmadigi, gegerli bir
pasaportunun ya da saglik sigortasinin bulunmadigi ve Tomsk Bolgesi disinda higbir akrabasi
veya milki olmadigi goz 6nlne alindiginda bu durum daha da gegerlilik kazanmaktadir (...).

127. (...) ulusal makamlar basvurucunun kisisel kosullarini daha ayrintili sekilde incelemek ve
kendisini tutuklayip hirriyetinden yoksun birakmak igin delillere dayanan 6zel gerekgeler
sunmak yukumlaliga altindaydi (..). Mahkeme, ulusal mahkemelerin isbu davada bu
yukimlaligh yerine getirmedigi kanaatindedir. Ulusal makamlarin  basvurucunun
tutuklanma gerekgelerine iliskin taraflarin savlarini degerlendirmek konusunda keyfi ve
tutarsiz bir yaklagim benimsemesi Mahkeme agisindan ciddi bir endise kaynagidir.
Mahkemeler bagvurucunun savunmalarini stbjektif addedip, kendisinin kagma ihtimalini
zayiflatan olgulara hi¢ aldins etmeyerek, FSB yetkililerinden gelen bilgileri, bunlarin
glvenilirligini hig sorgulamadan kabul etmis gériinmektedir.

80) Khayredinov/Ukrayna, 38717/04, 14 Ekim 2010, para. 29

29. Mevcut davaya donildiginde, Mahkeme, basvuranin yakalandigi sirada yaklasik yirmi
yasinda oldugunu, daha énce herhangi bir mahkdmiyeti bulunmadigini ve — yerel makamlar
tarafindan teyit edildigi lizere — sosyal agidan entegre olabildigi kalici bir ikametgahinin
oldugunu kaydetmektedir. ilgili yargi kararlarindan da anlasilacagi iizere (...), yerel
mahkemeler basvuranin tutuklu yargilanmasina karar verirken bu faktérlerin higbiri dikkate
alinmamigtir. Ayrica, yerel mahkemeler, basvuranin kisiligini degerlendirirken, yalnizca
basvuranin olumsuz karakter referansina dayanmayi ve lehine olanlari géz ardi etmeyi tercih
etmistir. Buna ek olarak, basvuranin sorusturma ve yargilama asamalarinda bulunmasini
saglayacak kagmama taahhiidiu ya da kefalet gibi daha az kati 6nlemler agisindan da bir
degerlendirme yapilmamistir.
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81) Patsuria/Giircistan, 30779/04, 6 Kasim 2007, para. 70

70. 8 Mayis 2004 tarihli tutuklama karari, cezanin agirliginin kendiliginden kagma riskini
destekledigini kaydetmistir. Bagvuranin serbest birakilma talebini desteklemek igin 6ne
sirdugu — savcilikla ishirligi yapmasi, belgelerin gonilli olarak sunulmasi ve talep Uzerine
sorguya cekilmesi, glvenilirligi ve itibari vb. (..). savlara karsi bu riskin niteligi asla
degerlendirilmemistir. Sonug¢ olarak Mahkeme, mevcut davada kagma riskinin yeterince
kanitlanmadigini tespit etmektedir.

82) Khayredinov/Ukrayna, 38717/04, 14 Ekim 2010, para. 29

29. (..) Buna ek olarak, basvuranin sorusturma ve yargilama asamalarinda bulunmasini
saglayacak kagmama taahhiidiu ya da kefalet gibi daha az kati 6nlemler agisindan da bir
degerlendirme yapilmamistir.

85) Ignatenco/Moldova, 36988/07, 8 Subat 2011, para. 83

83. (...). Mevcut davada yerel mahkemeler, basvuranin Moldova ile olan baglarini yeterince
degerlendiremeyi basaramamistir. Yerel mahkemelerin, basvuranin Moldova'da daimi bir
adresinin olup olmadigini degerlendirdigi ve bu konuda geligkili deliller bulundugu dogrudur.
Ancak Mahkeme, sabit bir ikametgah adresinin olmamasinin otomatik olarak kagma
tehlikesine yol agmadigini hatirlatir (...). Ayrica Mahkeme, yerel mahkemelerin, basvuranin
yurtdisina ¢ikmayacagina dair bir glivence olarak pasaportundan vazgegmeye istekli oldugu
yonundeki iddiasini dikkate almadigini kaydeder.

86) Mamedova/Rusya, 7064/05, 1 Haziran 2006, para. 76

76. (...) Mevcut davada, yerel mahkemeler, basvuranin kagis riski tasidigini gosteren bir
karakter oOzelligi veya davranisina isaret etmemistir. Basvurucu ise strekli olarak kagma
riskini azaltan olgulara basvurmustur. Bununla birlikte, yerel mahkemeler, basvuranin sabika
kaydinin olmadigi, Vladimir'de daimi ikametgahi ve isi oldugu, istikrarl bir yasam tarzi, iki
kiglik ¢cocugu ve babasinin ciddi sekilde hasta oldugu yontindeki iddialarinin tartisilmasina
dikkat etmemistir. Basvuranin dairesi arandiktan sonra kagma firsatina sahip oldugu, ancak
basvuranin mifettisin emrinde kaldigi gergegine deginmemistir. Bu kosullar altinda,
Mahkeme, mevcut davada kagma riskinin olusmadigini tespit etmektedir.

86) W./isvicre, 14379/88, 26 Ocak 1993
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IV. HANGIi KORUMA TEDBIRLERi UYGULANMALIDIR?

A. Hangi 6zgiirliikten yoksun birakma digi tedbirler kullanilabilir?

88) Mangouras/ispanya, 12050/04, 28 Eyliil 2010, para. 79

79. (...) Kefalet veya diger teminatlarla kagma riskinin 6nlenebilmesi halinde sanik, serbest
birakilmalidir.

89) Ciancimino/italya, 12541/86, 27 Mayis 1991

90) Nikolov/Bulgaristan, 38884/97, 30 Ocak 2003, para. 78-79

78. 16 Eylul 1997 tarihinde, Bolge Mahkemesi basvuranin kosulsuz serbest birakilmasina
degil, Ceza Muhakemesi Kanununun 378 § 1(1) maddesi uyarinca ebeveyn gozetimi altina
alinmasina karar vermistir (...).

ilgili yasaya gore, bu, ebeveynlerinden birinin, basvurani denetleyecegini ve yetkili makam
online ¢ikmasini glivence altina alacagini taahhit etmek zorunda oldugu anlamina
gelmektedir. (...)

79. Kisaca, SoOzlesme’nin 5 §& 3 maddesi uyarinca, tutuksuz yargilama, glivencelere
baglanabilir.

91) Poninski/Polonya, 28046/95, 10 Subat 2000
92) Gatt/Malta, 28221/08, 27 Temmuz 2010

93) Schmid/Avusturya, 10670/83, 9 Temmuz 1985

94) Ulusal Sporcu Dernekleri ve Birlikleri Federasyonu (FNASS) ve Digerleri/Fransa,
48151/11, 18 Ocak 2018, para. 199

199. (...) Bu nedenle, basvuranlarin iddia ettigi gibi, sikayet edilen tedbirler, cezanin
diizeltilmesi yoluyla veya tutukluluga alternatif olarak zorunlu ikamet emriyle birlikte verilen
elektronik etiketleme ile esit tutulamaz.

95) Piruzyan/Ermenistan, 33376/07, 26 Haziran 2012, para. 103

103. Mahkeme, 5 § 3 maddesi uyarinca, yetkili makamlarin bir kisinin serbest birakilmasina
veya tutuklanmasina karar verirken, bu kisinin durugmaya ¢ikmasini saglamak igin alternatif
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tedbirleri ele almak zorunda oldugunu yineler. Esasen, bu madde yalnizca “makul siire iginde
yargilanma veya tutuksuz yargilanmak lzere serbest birakilma” hakkini degil, ayni zamanda
“serbest birakmanin, mahkemeye ¢ikma glivencelerine baglanabilecegini” de 6ngérmektedir

().

99) Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD], 23755/07, 5 Temmuz 2016, para. 103-110

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-193650%221}

100) De Tommaso/italya [BD], 43395/09, 23 Subat 2017

B. Koruma tedbiri nasil segilir?

1. Baslangig¢ noktasi

101) Khodorkovskiy/Rusya, 5829/04, 31 Mayis 2011, para. 196-197

196. (...) Mahkeme, bazi durumlarda, 6rnegin slphelinin siddet iceren suglara karismis bir
cete Uyesi oldugu iddia edildiginde veya muhtemelen terdr davalarinda “kefalet
saglanamamasinin” asikar olabilecegini kabul etmektedir (...) , ancak bu gibi durumlarda bile
gozalt otomatik olmamalidir. Ancak, bu yaklasim bu durumda uygulanamaz. Basvuran, bir
dizi siddet icermeyen sugla itham edilmistir; herhangi bir sabika kaydi yoktur ve asil ticari
¢ikarlarinin bulundugu Moskova'da ailesiyle birlikte kalici olarak ikamet etmektedir.

197. Ozetle, yerel mahkemelerin diger daha az miidahaleci, &nleyici tedbirlerin uygulanip
uygulanamayacagini ve bunlarin kagma, yeniden sug¢ isleme veya adaletin tecellisini
engelleme risklerini azaltma veya tamamen ortadan kaldirma ihtimaline sahip olup
olmadigini degerlendirmis olmalari gerekmektedir. Bunlarin yapilmamis olmasi, Hikkiimet'in,
basvuranin incelenen tiim siire boyunca tutuklu kalmasi gerektigi yoniindeki iddiasini ciddi
sekilde zayiflatmaktadir.

102) Boicenco/Moldova, 41088/05, 11 Temmuz 2006, para. 136-138

135. (...) Moldova Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 191. maddesi uyarinca, 10 yildan fazla
hapis cezasina c¢arptirilan kasitli suglarla itham edilen kisilerin tutuksuz yargilanmak Uzere
serbest birakilmasi mimkiin degildir. Goriinen o ki, mevcut davada bagvuran béyle bir sugla
itham edilmistir (...)

136. Hukimet'in saniga yonelik suglamanin teorik olarak daha hafif bir suglamaya
donustlrilebilecegi ve boylece sanigin tutuksuz yargilanmak lzere saliverilmesini mimkin
kilabilecegi yoniindeki iddiasi Mahkeme tarafindan kabul edilemez. Mahkeme, ilk olarak,
boyle bir degisikligin tutuklama emrini veren ve uzatan sorgu hakimi tarafindan degil, ancak
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ceza davasl dosyasinin esasin incelenmesi icin mahkemeye iletilmesinden sonra yargilamayi
yurGten bir hakim tarafindan gerceklestirilebilecegini kaydeder. (bkz. yukaridaki 67.
paragraf). ikincisi ve en ©6nemlisi, S.B.C kararini takiben, tutuksuz yargilanmak Uzere
saliverilme hakki, ilke olarak yasama organi tarafindan dnceden harig tutulamaz.

137. Hukimet'in, basvuranin kefaletle veya kisisel teminat veya bir kurumun teminati
altinda saliverilme talebinde bulunabilecegi yoniindeki iddiasina iliskin olarak, Mahkeme, s6z
konusu yerel yargilamanin sadece yargilamayl beklemek Uzere saliverilmesine atifta
bulunmasi nedeniyle, bunun mevcut dava igin alakasiz oldugu kanaatindedir.

138. Buna gére Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 191. maddesi uyarinca basvuranin
tutuksuz yargilanmak lzere serbest birakilmasinin  mimkin olmamasi nedeniyle
Sozlesme'nin 5 § 3 maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

103) Patsuria/Giircistan, 30779/04, 6 Kasim 2007, para. 67

67. Mahkeme, varsayimsal bir kagma, yeniden sug isleme veya gizli anlasma tehlikesi
nedeniyle, yalnizca suglamalarin agirhgina dayal yasal bir karineye dayali olarak Ug¢ ay
boyunca otomatik olarak gozalti uygulamasinin Sézlesme'nin 5 § 3 maddesiyle
bagdasmadigini  hatirlatmaktadir. (..). Sonug¢ olarak, mevcut davanin kosullarina
bakildiginda, 8 Mayis 2004 tarihli kararin basvuranin yalnizca ilk tutukluluk dénemini
kapsadigi gergegi, ulusal makamlari boyle bir 6nlemin gerekgesini ikna edici bir sekilde
gbsterme yukimlaliginden kurtarmamaktadir. Mahkeme, mevcut dava kosullarinda, 8
Mayis 2004'te, yani basvuranin yakalanmasindan g giin sonra, karinenin basvuranin serbest
birakilmasi lehinde olmasi gerektiginden siiphe duymamaktadir(...).

104) Khayredinov/Ukrayna, 38717/04, 14 Ekim 2010, para. 29

29. Mevcut davaya donildiginde, Mahkeme, basvuranin yakalandigi sirada yaklagik yirmi
yasinda oldugunu, daha 6nce herhangi bir mahkdmiyeti bulunmadigini ve — yerel makamlar
tarafindan teyit edildigi lizere — sosyal agidan entegre olabildigi kalici bir ikametgahinin
oldugunu kaydetmektedir. ilgili yargi kararlarindan da anlasilacagi izere (...), yerel
mahkemeler basvuranin tutuklu yargilanmasina karar verirken bu faktérlerin higbiri dikkate
alinmamistir. Ayrica, yerel mahkemeler, basvuranin Kkisiligini degerlendirirken, yalnizca
basvuranin olumsuz karakter referansina dayanmayi ve lehine olanlari géz ardi etmeyi tercih
etmistir. Buna ek olarak, bagvuranin sorusturma ve yargilama asamalarinda bulunmasini
saglayacak kagmama taahhiidiu ya da kefalet gibi daha az kati 6nlemler agisindan da bir
degerlendirme yapilmamistir. (...) Buna ek olarak, basvuranin sorusturma ve yargilama
asamalarinda bulunmasini saglayacak kagmama taahhidl ya da kefalet gibi daha az kati
onlemler agisindan da bir degerlendirme yapilmamistir.
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105) Stawomir Musiat/Polonya, 28300/06, 20 Ocak 2009, para. 86-88

86. (..) Devlete, tutuklularin insan onuruna vyarasir kosullarda tutulmasi ve tedbirin
uygulanma sekli ve yonteminin tutukluluk kosullarina dayali olarak kaginilmaz bir iskenceye
maruz birakan mahiyette olmamasini saglama, tutuklulugun gereklilikleri dogrultusunda
tutuklulara diger ihtiyaglarinin yani sira gerekli tibbi yardimi saglama ve saglhk kosullarini
koruma yukimlaliginu getirmektedir(...).

87. Mahkeme, bircok durumda, bir hastanin tutuklanmasinin Sozlesmenin 3. maddesi
kapsaminda sorunlar dogurabilecegine (...) ve uygun tibbi bakimin yapilmamasinin bu hiikkme
aykir muamele anlamina gelebilecegine (...) karar vermistir. Ozellikle, tutukluluk kosullarinin
3. madde standartlarina uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi, zihinsel saglik sorunlari
yasayan kisilerde ise, bu kisilerin savunmasizliklari ve bazi durumlarda herhangi bir 6zel
muamele hakkinda rahatsizliklarini tutarli bir sekilde veya hi¢ dile getiremedikleri goz
oninde bulundurulmalidir(...).

88. Mahkeme, basvuranin sagliginin tutuklulukla uyumluluguna iliskin olarak dikkate
alinmasi gereken g 6zel unsur oldugunu gézlemlemektedir: (a) tutuklunun saglik durumu,
(b) tutukluluk boyunca saglanan tibbi yardim ve bakimin yeterliligi ve (c) basvuranin saghk
durumu gbz o6niinde bulundurularak tutuklulugun devam ettiriimesinin makul olup
olmayacagina iliskin degerlendirme.

106) Nart/Turkiye, no. 20817/04, 6 Mayis 2008, para 31-33

HUDOC - European Court of Human Rights (coe.int)

107) Kovyazin ve Digerleri/Rusya, 13008/13, 17 Eylul 2015, para. 84

84. (...). Bagvuranlarin toplu kargasa nedeniyle cezai mahkimiyetlerinin 6ziine girmeksizin,
Mahkeme, sorusturma sirasinda bireysel basvuranlara atfedilen belirli eylemlerin, siyasi
sloganlar atmak, polis kordonunu kirmak, portatif tuvaletleri bozmak ve boylece toplu
kargasalara katilmak (agir suglar olarak siniflandirilir) ve iki durumda, gevik kuvvet polislerine
karsi kalici bir zarara sebebiyet vermeyen ¢atismalarda yer almak (orta agirlikta suglar olarak
siniflandirilir) oldugunu gozlemlemektedir. Mahkeme, yerel siniflandirmaya ragmen, bu
davranisin, genellikle, tutuklulugu tek basina hakh kilacak kadar ciddi kabul edilen tiirden
olmadigini tespit etmistir.

110) Miazdzyk/Polonya, 23592/07, 24 Ocak 2012, para. 41

41. (..) Mahkeme, basvuranin bes yil iki aylik bir stre igin seyahat 6zgurligunin
kisitlanmasinin, 6zellikle basvuranin bu siire boyunca yabanci bir tilkede kalmaya zorlanmasi
ve kisa bir sire icin dahi yurt disina ¢ikmasina izin verilmemesi nedeniyle orantisiz oldugu
kanaatindedir. Ayni zamanda Mahkeme, basvuran aleyhindeki yargilamalarin uzun slredir
devam ettigini ve heniiz bir ilk derece mahkemesi kararinin verilmedigini kaydetmektedir.
Ayrica, basvuran hakkinda uygulanan onleyici tedbir nihayetinde kaldiriimistir ve ilgili yerel
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mahkemenin de onayi ile yargilamalar basvuranin huzurunda yapilmadan yuratilmektedir.
Bu nedenle Mahkeme, davanin genel menfaati ile basvuranin haklari arasinda adil bir
dengenin saglanmadigi kanaatindedir.

42. Dolayisiyla So6zlesmeye Ek 4 No.lu Protokoliin 2. maddesi ihlal edilmistir.

111) iletmis/Tiirkiye, 29871/96, 6 Aralik 2005

112) Pfeifer/Bulgaristan, 24733/04, 17 Subat 2011

C. Kefalet

115) Gafa/Malta, no. 54335/14, 22 Mayis 2018, para. 75-76

75. (...) Mahkeme, basvuranin 6deme yapamamasi nedeniyle davaya konu mali kosullarina
bagll olarak kefalet verilmesinin ardindan tutukluluk halinin devam etmesine ragmen,
basvuranin bir yila yakin bir siire igerisinde birka¢ defa talepte bulundugu halde yerel
mahkemenin basvuranin kefaletten gergek bir fayda saglama olanagi saglayacak sekilde
depozito miktarinin azaltiimasini uygun bulmamistir Bagvuranin mali durumuyla baglantil
olarak, yerel mahkemelerin bu yaklasimina iliskin herhangi ilgili veya yeterli bir gerekge ileri
strtlmemistir.

76. Sonug olarak Mahkeme, mevcut davada Sézlesme'nin 5 § 3 maddesinin ihlal edildigi
kanaatindedir.

116) Bonnechaux/isvigre, 8224/78, 5 Aralik 1979, at para. 74

74. ... Kefalet bedelinin, stiphelinin malvarligina gore belirlenme geregi nedeniyle ... tutuklu,
bedelin belirlenmesi igin gereken bilgileri vermemisken tutukluluk halinin, haddinden fazla
kefalet istenmesi nedeniyle uzadigini iddia edemez. Bir diger deyisle, adli makamlarin
kefaletle serbest birakilabilecegini agikladigi bir sanik, yetkili makamlarin kefalet bedelini
tespit edebilmesi igin malvarligina iliskin olarak, gerekirse kontrol edilebilecek, yeterli bilgiyi
vermelidir...

117) Punzelt/Cekya, 31315/96, 25 Nisan 2000, para 85-86

85. AIHM, ilgili siirecte Cek mahkemelerinin, bagvuranin durusmaya ¢ikmasi igin yeterli
bir teminat olarak gérmemeleri nedeniyle 15.000.000 Cek kronu (CZK) degerinde kefalet
odeme teklifini reddetmistir. Sehir mahkemesi bir defasinda 30.000.000 CZK “kefalet”
odemesi kosuluyla saglik problemlerini géz 6niline alarak basvurani serbest birakma karari
vermeye hazir oldugunu belirtmistir. Sehir mahkemesi, kararinda, basvuranin 28.400.000
CZK degerinde karsiliksiz iki ¢ek yazdigini, tutuklanmasindan 6nce 338 ve 856,000 ve
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236,000,000 CZK degerinde iki magaza satin aldigini ve bunlari 150,000,000 CZK degerinde
taksitlerle 6deyecegini taahhit ettigini belirtmistir.

86. Davanin ozel kosullarini degerlendiren AiHM, kefaletle birakilmanin sirekli olarak
reddedilmesinin ya da 30.000.000 CZK degerinde kefalet 6deme cezasinin, bagvuranin mali
islemleri g6z 6niine alindiginda, 5/3. madde baglamindaki sartlarini ihlal etmedigi sonucuna
varmaktadir...

118) Mangouras/isoanya [BD], 12050/04, 28 Eyliil 2010, para. 82-92

82. lisbu davada basvurucu seksen ii¢ giin boyunca ézgirligiinden yoksun birakilmis ve
kefalet bedeli olarak belirlenmis olan 3.000.000 Avro tutarindaki banka teminatini
sunmasinin ardindan tahliye edilmistir (...).

83. Mahkeme bu kefalet bedelinin ylksek oldugunun farkindadir ve basvurucunun 6deme
gliciini astigini kabul etmeye hazirdir. Ancak yukarida dile getirilen hususlardan agik¢a
anlasildig Gzere, ulusal mahkemeler bu miktari belirlerken basvurucunun kisisel durumunun
yani sira, kendisine isnat edilen sugun agirhgini ve ayrica, mahkemelerin gorisiine gore
davaya “istisnai” bir o6zellik kazandiran “mesleki ortam” kosullarini da gbéz o6ninde
bulundurmaya calismistir. Dolayisiyla bu yaklagimin 5. maddenin 3. fikrasiyla bagdasip
bagdasmadiginin Mahkeme tarafindan saptanmasi gerekmektedir.

84. Bu baglamda Mahkeme (...) [sanigin] “teminati verecek kisilerle olan iliskisi”nin kefalet
miktarinin belirlenmesinde kullanilan kriterlerden biri oldugunu dile getirmektedir {...).

85. Basvurucunun mesleki ortaminin somut davada dikkate alinmasinin mesru olup
olmadigl konusunda ise Mahkeme, ilk olarak, yerel kosullarla temas halinde olan ulusal
mahkemelerin  bu durumu degerlendirmek konusunda prensip olarak uluslararasi
yargiglardan daha uygun bir pozisyonda oldugunu hatirlatmaktadir. Huzurdaki davaya iligkin
dava dosyasi incelendiginde, basvurucunun Prestige [gemisinin] kaptani olarak sahip oldugu
sorumluluklar 1siginda, ulusal mahkemelerce basvurucunun davayi inceleyen mahkemeler
huzuruna gikmasini saglamanin elzem oldugu kanaatine varildigi anlasiimaktadir. S6z konusu
suglarin agirligi, “petroliin denize bosalmasi sonucunda yasanan ulusal ve uluslararasi
felaket” (..) ve “kamuoyunun feryadi” basvurucunun mahkeme huzuruna gikartiimasini
“6ncelikli bir hedef” kilmaktaydi (...).

86. Bu olaylar isiginda, Mahkemenin Avrupa 6zelinde ve uluslararasi agidan ¢evre suglari ile
baglantil olarak hakh sekilde gitgide artan kaygilari gérmezden gelmesi mimkiin degildir.
Oyle ki, deniz kirliliginin dnlenmesine yénelik olarak devletlerin sahip oldugu yetki ve
yuktumlalikler ve bu tir olaylardan sorumlu olanlarin tespit edilmesi, mahkeme &niline
cikartilmasi ve uygun hallerde bunlara yonelik yaptirimlar uygulanmasi konusunda devletler
ve Avrupa’daki ve uluslararasi kuruluslar arasinda tam bir fikir birligi bulundugu
distnildigiinde bu durum daha net anlasiimaktadir (...). Avrupa’da ve uluslararasi hukukta
cevreye iliskin yukumlilikler getirme araci olarak ceza hukukunun kullaniimasi yoniinde bir
egilim de gozlenmektedir.
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87. Mahkeme bu baglamda 5. maddenin 3. fikrasi sartlari yorumlarken bu yeni gergeklerin
de goéz oniinde bulundurulmasi gerektigi kanaatindedir. insan haklarinin ve temel
ozglrliklerin korunmasi alaninda gitgide daha yiksek bir standardin araniyor olmasi
dolayisiyla, demokratik toplumlarin temel degerlerine yonelik saldirilara karsi da, buna
paralel ve kaginilmaz olarak, gitgide daha sert bir tavir takinilmasi gerektigi goristindedir
(...). Bu nedenledir ki, isbu davadaki gibi bir durumda, alinan tedbirin etkili olmasini saglamak
icin, kefalet miktarinin belirlenmesinde s6z konusu faaliyetin mesleki ortaminin dikkate
alinmasi gereginin yadsinamayacagi kanisindadir.

88. Bu baglamda Mahkeme, somut davadaki olaylarin -gevre agisindan korkung bir zarara
yol agan, ender gorilen bir 6lgekteki deniz kirliligi-istisnai nitelik tasidigina ve hem cezai hem
de hukuki sorumluluk agisindan ¢ok ciddi sonuglar icerdigine isaret etmektedir. Bu kosullar
altinda yargi makamlarinin kefalet kapsaminda talep edilen miktari, olaydan sorumlu
kisilerin kefalet teminatini gbzden giktararak adaletten kagmasina engel olunmasi amaciyla
sorumluluk seviyesine gore ayarlamasi pek de sasirtici degildir. Baska bir deyisle, cok biiylk
miktarda paranin s6z konusu edildigi somut dava baglaminda sadece basvurucunun
malvarligi dikkate alinarak belirlenecek bir kefalet miktarinin, bu kefaletin baslica amaci
olarak degerlendirilen basvurucunun durusmaya katilmasini saglamak bakimindan yeterli
olup olmayacagl sorgulanmalidir. Mahkeme bu noktada ulusal mahkemeler tarafindan
benimsenen yaklasima katiimaktadir.

89. Mahkeme ayrica, makul bir teminatin ne seviyede olacagina karar verirken Uluslararasi
Deniz Hukuku Mahkemesinin de s6z konusu suglarin ve bunlara iliskin cezalarin agirhgini
dikkate aldigini kaydetmektedir (...). Mahkeme, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesinin
yargilama yetkisinin kendisininkinden farkli olduguna isaret etmekle birlikte, s6z konusu
Mahkemenin de teminat miktarini degerlendirirken benzer kriterler kullandigini ve davanin
esasina halel getirmeme yukimliluginiin, makul bir teminata iliskin degerlendirme yapmasi
gereken durumlarda s6z konusu esaslari gz oniinde bulundurmasina engel olmadigini da
belirtmektedir (...).

90. isbu davada kefaletin, basvurucunun kaptani oldugu gemi sahibinin sigortacisi olan
sirket tarafindan 6dendigi anlasilmaktadir. Sigortaclyi bu miktari 6demeye itmis olabilecek
ve taraflar arasinda ihtilaf yaratan “insani”, akdi veya baskaca kaygilar bir yana, 6demenin
gemi sahibinin sigortacisi tarafindan vyapilmis olmasi bile tek basina, ispanya
mahkemelerinin, basvurucunun “mesleki ortamina” génderme vyaparak, basvurucu ile
kefalet teminatini 6deyebilecek kisiler arasinda bir iliski bulundugunu zimnen-tespit etmekte
haksiz olmadiklarini teyit eder gériinmektedir.

91. (...) basvurucu ile Gglinct sahis konumundaki mudahillerin temsilcileri, gemi sahibi ile
sigortacinin kefalet konusunda ne teamil ve uygulama geregi, ne de sézlesmeden dogan bir
sekilde herhangi bir yukamlilikle bagh bulundugunu vurgulamis olsalar da, basvurucu
Londra P&l Kurallar’nin 9.28. maddesinin 6deme bakimindan vyasal bir dayanak
olusturdugunu kabul etmis bulunmaktadir (...). Her haliikdrda, Mahkeme, teminati 6deyen
kisinin basvurucunun isvereninin sigortacilari, yani London Steamship Owners’ Mutual
Insurance Association (Londra Vapurculuk isletmesi Sahipleri Sigorta Birligi) oldugunu
kaydetmektedir.
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92. Bu sartlar altinda Mahkeme, ulusal mahkemelerin kefalet miktarini belirlerken
basvurucunun kisisel durumunu, ozellikle de gemi sahibinin galisani olma statlisting,
teminati 6deyecek kisilerle olan mesleki iliskisini, milliyetini ve daimi ikametgahini ve ayrica
ispanya ile bir bagi bulunmamasini ve yasini geregince dikkate almis oldugu kanaatindedir.
Davanin kendine 6zgii baglami ve petrollin denize dokiilmesinin yol agtigi cevre felaketi ve
ekonomik sonuglar géz oniine alindiginda, mahkemeler s6z konusu suglarin agirligini ve
basvurucuya isnat edilen zararin boyutunu goz oniinde bulundurmakta hakli idi.

119) Iwariczuk/Poland, 25196/94, 15 Kasim 2001, para. 69

69. AIHM, bagvuranin malvarhigina iliskin ilgili bilgiyi saglama yikimlilGgini yerine
getirdigini belirtmektedir. Mahkemelerin sirekli degisiklik yaptiklari konu, 6denecek kefalet
bedelinin degerlendirilmesidir. Ancak asil zorluk, kefalet seklini —nakit mi hazine bonosu
seklinde mi yoksa basvuranin tasinmazinin ipotek edilmesi yoluyla mi 6denecegini
belirlemektedir. Yetkili makamlarin, belirli bir noktada, basvuranin ilgili tasinmazin tapusuna
sahip olup olmadigini kesinlestirmeden kefaletin ipotek seklinde alinmasini reddettigi goz
éniinde tutulmalidir. AIHM, basvuranin durusmaya katilmamasinin, malvarligini haczetmek
icin belirli formaliteler Gstlenmeyi gerektirecek olmasi nedeniyle bunun, yetkili makamlarin
kefaleti kabul etme konusunda gekimser kaldiklarini gdsterdigi kanisindadir. AiHM, bunun
bash basina yetkili adli makam karariyla gerekli olmadigi kabul edilen tutukluluk halini dort
ay boyunca sirdirmek igin yeterli bir gerekge olarak goriilemeyecegi kanaatindedir.

120) Gatt/Malta, 28221/08, 27 Temmuz 2010, para. 49

49, (...) kefaletle serbest birakilmanin birincil amaci olan durusmaya katilma ile ilgili kosullar ile diger
hususlara iliskin kosullar arasinda ayrim yapilmamistir. Ancak, kosullarin ihlali ciddi nitelikte degilse,
yetkililere s6z konusu hilkmii uygulamama konusunda takdir yetkisi verilmistir. ihlal edilen kosulun
sokaga ¢ikma yasagi ile baglantili oldugu ve birincil amag olan kefaletle baglantili olmadigi mevcut
davada Mahkeme, yetkililerin ilgili maddeyi uygulama kararini anlamakta gticluk cekmektedir. Bu
baglamda, Mahkeme, kefaletle ilgili temel amag ile diger hususlara iliskin kosullara iliskin takdir
yetkisinin kullanilmasina (...) veya bunlar arasinda bir ayrim yapilmamasina iliskin uygun yonergelerin
saglanmadigl ve bu eksikligin Malta hukuku agisindan keyfi ve orantisiz sonuglara yol agabilecegi
kanaatindedir.
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V. KORUMA TEDBIRLERI DEVAM MI ETTiRILMELi, YOKSA DEGISTiRILMELI
Mmi?

121) Khodorkovskiy/Rusya, 5829/04, 31 Mayis 2011, para. 189

189. Mahkeme, Bolge Mahkemesinin mantiginin kusursuz olmadigini kabul etmektedir (...).
Ancak Mahkeme, yerel mahkemelerin ilk kez bir kisitlama tedbiri segerken nispeten genis
varsayimlara (suglamalarin agirligi, siphelinin toplumdaki konumu, ihtilafli suglarin niteligi
vb.) dayanabilecegini dusinmektedir. (..) Mahkeme, 6rnegin kagma veya yeniden sug
isleme riski gibi potansiyel bir riskin varliginin, halihazirda gergeklesmis bir olgunun varligi ile
ayni derecede kesinlik ile kanitlanamayacaginin farkindadir. Bu daha ¢ok, kovusturma
makamlarinin spheli, baglantilari, davanin kosullari vb. hakkinda daha az bilgiye sahip
oldugu sorusturmasinin baslangi¢ asamasi icin gecerlidir. Bu nedenle, genellikle Mahkeme,
ilk tutuklama kararina iliskin inceleme standardini daha genis tutmaktadir (...).

122) Labita/italya [BD], 26772/95, 6 Nisan 2000, para. 157-160

157. Mahkeme, italyan yetkililerinin Mafya ile miicadelesinde itirafcilarin isbirliginin ¢ok
onemli bir silah oldugunun farkindadir. Ne var ki, itiraf¢ilar tarafindan verilen ifadelerin
kullanilmasi zor problemler de dogurmaktadir; ¢linkii bu tur ifadeler, nitelikleri geregi
maniipilasyona agik olup, italyan hukukunun itirafgilara tanidigi avantajlari elde etmek
amaciyla veya kisisel intikam duygulariyla verilmis de olabilirler. Bu tir ifadelerin bazen
muglak olabilecegi ve bir kimsenin alakasiz degilse bile dogrulanmamis iddialara dayanilarak
sanik durumuna sokulabilme ve gézaltina alinabilme riski hafife alinamaz (bk. Contrada —
italya, basvuru no. 27143/95, Komisyon’un 14 Ocak 1997 tarihli karari, Decision and Reports,
c. 88-B,s. 112).

158. Bu nedenle, ulusal mahkemelerin de kabul ettigi gibi, itiraf¢ilarin ifadelerinin baska
delillerle desteklenmesi zorunludur. Ayrica, bir duyum, mutlaka objektif delillerle
desteklenmelidir.

159. Mahkeme’ye gore, tum bunlar bir tutuklulugun uzatilmasina karar verilecegi zaman
ozellikle dogrudur. Bir slipheli muhakemenin basinda itiraf¢inin ifadelerine dayanilarak
gegerli bir bigimde tutulabilir; ancak zaman gegtikge ve 6zellikle sorusturma sirasinda yeni
delil ortaya ¢ikarilamamis ise, bu ifadelerin olayla ilgisi azilir.

160. Bu olayda Mahkeme, Trapani Bdlge Mahkemesinin ve Palermo Ust Mahkemesinin
basvurucuyu beraat ettiren kararlarinda, B.F.’nin duyup aktardiklarini destekleyecek higbir
delil bulunmadigini belirttiklerini kaydeder. Ote yandan B.F.’nin temel bilgi kaynagi olan kisi
1989’da 6lmdistdir, ki bu kiside sorgulanmadan 6nce oldirilen bir baska kisiden duyduklarini
aktarmistir. Dahasi, B.F'nin ifadeleri, sorusturma sirasinda basvurucuyu tanmimadiklarini
soyleyen bir baska itiraf¢inin ifadesiyle celismektedir (bk. yukarida para. 18).
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123) Kuc/Slovakya, 37498/14, 25 Temmuz 2017, para. 56

56. Buna gore Mahkeme, kagma veya yeniden sug isleme riskinin, ilgili zamanda bu kosula
itiraz edilmis olsa bile, basvuranin kisisel kosullari ve saglik durumu temel alinarak
degerlendirilmis olmasi gerektigi gorusindedir. Mahkeme, daha Ekim 2013'te yerel
mahkemelerin, basvuranin akli durumuyla ilgili dnceki bulgularla gelisen yeni bir bilirkisi
raporu bulundugunu kaydeder. Bu nedenle, basvuranin 6nceki psikiyatrik tedavisinden ve
tutukluluk asamasinda birkag ay boyunca hastaneye kabuliinden haberdar olduklari igin, bu
bilgiler 1siginda, basvuranin tutuklanmasi icin gerek¢e bulunmadigi iddiasina iliskin iddiaya
yanit vermek ve bunu degerlendirmek zorunda kalmislardir(...). Ancak Mahkeme,
gerekeelerini 6zellikle bagvuranin akli durumuna atifta bulunmasini yansitacak sekilde
gelistirmeden, onceki tutuklama kararlarina atifta bulunmakla sinirlandirmistir. Buna ek
olarak, kendisine uygun sekilde davranilmasi sartiyla yeniden sug islemesi veya kagmasi
tehlikesinin olmadig1 yonundeki iddiasi da cevapsiz kalmistir(...).

124) Aleksandr Makarov/Rusya, no. 15217/07, 12 Mart 2009, para. 125-126

125. Sovetskiy Mahkemesi ilk kez 5 Subat 2007 tarihli kararinda Tomsk Federal Giivenlik
Servisi (FSB) Bolge Mudurltugu tarafindan temin edilen bilgilere dayanmis ve akrabalarina
mallarini satip doviz almalarini séyleyen basvurucunun kagmayi planlandigi sonucuna
varmistir (...). Devaminda verilen her tutuklama kararinda da yargi makamlari biylk oranda,
FSB tarafindan temin edilen bilgilere dayanarak basvurucunun kagma ihtimalini gerekce
gostermistir (...).

126. Ne var ki Mahkeme, FSB yetkilileri tarafindan sunulan bilgilerin higbir delille (alim satim
sozlesmesi, mulkiyet degisikligini gosteren resmi kayitlar, doviz alindigini teyit eden banka
kayitlari vs.) desteklenmiyor oldugunu dile getirmek durumundadir. Mahkeme
basvurucunun tutuklulugunun devaminin, en basta kisa bir siire boyunca, FSB yetkilileri
tarafindan savcilik makamlarina sunulan bilgileri dogrulamak ve bunlar destekleyecek
deliller bulmak igin zaman kazandirmak bakimindan mesru gorilebilecegini kabul
etmektedir. Ancak aradan zaman gectikge eldeki bilgiler, bu bilgilerin dogrulugunu
destekleyen higbir delil olmadigindan, ister istemez ©nemini kaybetmistir; hele ki
basvurucunun kagma tehlikesi bulunmadigi yonindeki israrli savunmasini desteklemek
amaciyla dile getirdigi Gzere, hicbir mal satigi veya doviz aliminin s6z konusu olmadigi
distnildiginde ve basvurucunun vyasi, saglik durumunun iyi olmadigi, gegerli bir
pasaportunun ya da saglik sigortasinin bulunmadigi ve Tomsk Bolgesi disinda higbir akrabasi
veya milki olmadigi gz 6niline alindiginda bu durum daha da gecerlilik kazanmaktadir (...).

125) Khodorkovskiy/Rusya, 5829/04, 31 Mayis 2011, para. 192

192. (...) Mahkeme, muteakip iki tutuklama kararlarinin her ikisinin de gerekge kisminda
genel itibariyle birinci kararda belirtilenlerle ayni risklere atifta bulundugunu
gozlemlemektedir. Bununla birlikte, bu siire zarfinda basvuranin kisisel kosullari degismistir:
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Yukos grubu icindeki idari gorevlerini birakmis ve pasaportlarini da sorusturma makamina
teslim etmistir.

Ayrica, o zamana kadar durusma Oncesi sorusturma asamasi da tamamlanmistir.
Sorusturmanin kapatilmasi, maddi veya belgesel delillerin karartiimasi riskini, ve basvuranin,
savcilik tarafindan zaten sorgulanmis olan taniklar tzerinde baski uygulama kabiliyetini
6nemli 6l¢ctde azaltmistir (...)

126) Khodorkovskiy/Rusya, 5829/04, 31 Mayis 2011, para. 192

192. (...) Mahkeme, muteakip iki tutuklama kararlarinin her ikisinin de gerekge kisminda
genel itibariyle birinci kararda Dbelirtilenlerle ayni risklere atifta bulundugunu
gozlemlemektedir. Bununla birlikte, bu siire zarfinda basvuranin kisisel kosullari degismistir:
Yukos grubu igindeki idari gorevlerini birakmis ve pasaportlarini da sorusturma makamina
teslim etmistir.

Ayrica, o zamana kadar durusma O©ncesi sorusturma asamasi da tamamlanmistir.
Sorusturmanin kapatilmasi, maddi veya belgesel delillerin karartilmasi riskini, ve bagvuranin,
savcilik tarafindan zaten sorgulanmis olan taniklar Gzerinde baski uygulama kabiliyetini
onemli Olglide azaltmistir (...)

127) Khodorkovskiy/Rusya, 5829/04, 31 Mayis 2011, para. 197

197. Ozetle, yerel mahkemelerin diger daha az miidahaleci, dnleyici tedbirlerin uygulanip
uygulanamayacagini ve bunlarin kagma, yeniden sug isleme veya adaletin tecellisini
engelleme risklerini azaltma veya tamamen ortadan kaldirma ihtimaline sahip olup
olmadigini degerlendirmis olmalari gerekmekteydi. Bunlarin yapilmamis olmasi, Hikiimet'in,
basvuranin incelenen tim siire boyunca tutuklu kalmasi gerektigi yonindeki iddiasini ciddi
sekilde zayiflatmaktadir.

128) iletmis/Tirkiye, 29871/96, 6 Aralik 2005, para. 50

50. Dolasim 6zglrliginin ve 6zellikle sinir 6tesi ulasimin, basvuran gibi bircok tlkede
yerlesmis olan aile, is ve ekonomik baglantilari bulunan kisiler sézkonusu oldugunda, 6zel
yasamin gelismesi icin temel unsur olarak degerlendirildigi donemde, hicbir gerekce
olmadan sdzkonusu 0Ozgiurligl kisitlamak, yargilamasina tabi kisiler karsisinda Devletin
yiktumliliklerini ciddi sekilde ihmalini olusturmaktadir.

Turkiye tarafindan imzalanan ama onaylanmayan Ek 4 No’lu Protokol’iin 2. maddesinde
oldugu gibi “dolasim 6zgurlGgl”’nlin glivence altina alinmasi, bir tek ve ayni fiil S6zlesme ve
Ek Protokoller’in birgok hikimleriyle ters disebileceginden dolayi, s6zkonusu tespit
konusunda bir sakinca dogurmamaktadir (...).
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Mahkeme, yurtdisina ¢ikis yasaginin devam ettirilmesinin “kaginilmaz sosyal bir ihtiyag”
olmadigini ve AiHS’in 8. maddesinde yer verilen amaglarla orantili olmadig sonucuna varmaktadir.

129) Miazdzyk/Polonya, no. 23592/07, 24 Ocak 2012, para. 41

41. (..) Mahkeme, basvuranin bes yil iki ayhk bir siire i¢in seyahat 6zglrliginin
kisitlanmasinin, 6zellikle basvuranin bu siire boyunca yabanci bir Glkede kalmaya zorlanmasi
ve kisa bir siire igin dahi yurt disina gikmasina izin verilmemesi nedeniyle orantisiz oldugu
kanaatindedir. Ayni zamanda Mahkeme, basvuran aleyhindeki yargilamalarin uzun siredir
devam ettigini ve henlz bir ilk derece mahkemesi kararinin verilmedigini kaydetmektedir.
Ayrica, basvuran hakkinda uygulanan onleyici tedbir nihayetinde kaldiriimistir ve ilgili yerel
mahkemenin de onayi ile yargilamalar basvuranin huzurunda yapilmadan ydritilmektedir.
Bu nedenle Mahkeme, davanin genel menfaati ile basvuranin haklari arasinda adil bir
dengenin saglanmadigi kanaatindedir.

42. Dolayisiyla Sozlesmeye Ek 4 No.lu Protokoliin 2. maddesi ihlal edilmistir.

130) Letellier/Fransa, 12369/86, 26 Haziran 1991, para. 35

35. Belirli bir davada, sanigin tutuklulugunun, makul slreyi agsmamasini temin etmek
oncelikle yerel adli makamlarin gorevidir. Bu nedenle, mahkemeler, masumiyet karinesine
uygun olarak, kisi 6zgurligiine saygi gosterilmemesini hakli gosteren gergek bir kamu yarari
geregi olup olmadigl yonindeki tiim delilleri incelemeli ve tespitlerini, serbest birakiima
basvurularina iliskin kararlarinda belirtmelidirler.

131) Magnitskiy ve Digerleri/Rusya, 32631/09, 27 Agustos 2019, para. 261

261. (...) kalici siddetli agri ve diger ciddi hastalik semptomlardan mustarip olan birinci
basvuran, 77/2 No'lu cezaevinde tutulmustur, ancak bu cezaevi tibbi ekipman eksikligi ve
cezaevi saglk personeli arasinda 6zel tibbi egitim ve nitelik eksikligi nedeniyle basvuranin
tibbi ihtiyaglarini karsilayamamistir.

135) Magpnitskiy ve Digerleri/Rusya, no. 32631/09, 27 Agustos 2019, para. 221-222

221. Mahkeme ayrica, birinci basvuranin yeniden sug islemekle riski tasidigl sonucuna
varilmasinin herhangi bir olgusal veya yasal arglimanla desteklenmedigini gézlemlemektedir.
Yetkililer, bagvuranin boyle bir risk tasidigina dair bulgularini dayanak olusturacak
basvuranin karakteristik herhangi bir 6zelligi veya davranisina isaret etmemistir (...).

222. Mahkeme, ulusal makamlarin yeni kosullar ortaya g¢ikmadigi igin onleyici tedbirin
degismeden slrmesi gerektigini 6ne sirerek serbest birakilma lehindeki karineyi tersine
cevirmis olduguna Ozel olarak dikkat ¢ekmektedir (...). Yetkili merciler, tutuklulugu kisi
Ozgurlugl hakkindan yalnizca sinirh sayida ve kati bir cercevede tanimlanmis hallerde
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misaade edilebilecek istisnai bir sapma olarak géren Sézlesme’nin 5. maddesinde 6ngoriilen
kurali bozarak, ispat yikind tutuklu bulunan basvurucu Magnitskiy’e ylklemistir. Bu
uygulama Mahkeme tarafindan halihazirda birka¢ kararda tenkit edilmis olan bir
uygulamadir (...).

VI. KORUMA TEDBIRLERiI NE KADAR YURURLUKTE KALMALIDIR?

136) Van der Tang/ispanya, 19382/92, 13 Temmuz 1995, para. 76

76. Basvuranin kagma riski, tutuklu yargilanma siresinin tamami boyunca devam etmis ve
dava siresinin Audiencia Nacional'a devredilmesinden itibaren uzamasi, ispanyol
makamlarinin herhangi bir sekilde gereken 6zeni géstermemesinden kaynaklanmamistir.

Buna gore Mahkeme, mevcut davaya konu olgularin 5. maddenin 1. Fikrasinin ihlalini ortaya
koymadigini tespit etmistir.

137) Contrada/italya, 27143 / 95, 24 Agustos 1998, para.67

67. ... Mevcut davada, Bay Contrada’nin cep telefonlarina iliskinin verilerin daha &nce
gerceklestirilebilecek ve gergeklestirilmis olmasi gereken incelenmesi ve 31 Mart 1995’te
yargilayan mahkemenin atifta bulundugu asiri is yiki disinda ... ozellikle tutuklu
yargilamada en uzun strelerin bile asildigi hallerde, yargilayan mahkemenin durusmalarin
sikhigini arttirmayi teklif etmesi ancak savunmanin reddetmesi nedeniyle AiHM, ilgili yerel
makamlarin davanin gidisatina iliskin tutumlarini elestirmek igin neden gérmemektedir ...

Ayrica, gorgl taniklarinin dinlenmesi ve sanikla yiizlestirme gibi sorusturma tedbirlerinin,
ceza davalarinda olagan olmalarina ragmen, mafyanin lyesi olduklari varsayilan veya
mevcut davada oldugu gibi, Devlet kurumlarina dahil olup da 6rguti desteklediklerinden
siphe edilen kisilerin yargilanmalarinin 6zellikle hassas ve karisik bir konu oldugu
unutulmamahdir. Kati hiyerarsik yapisi, olduk¢a kati kurallari, sessizlik kuralina dayanan
gbzdagl verme glicl ve destekgilerini tespit etmenin glic olmasi ile mafya, kamu hayatini
dogrudan ve dolayli olarak etkileme ve kurumlara sizabilme kabiliyetinde bir ¢esit cezai
direnis glclni temsil etmektedir. Bu nedenle, daha 0Onceki Uyelerin sagladigi bilgiler
araciliglyla orgltu icten ele gegirmeyi basarmak igin ayrinti sorusturmalar yapilmasi
gereklidir.

68. AIHM, yukarida kaydedilenler 1siginda, davaya bakan yetkili makamlarin, séz konusu
tutuklamayi, makul olarak ilgili ve yeterli gerekcelere dayandirabildigi ve yargilamayi
gecikmesiz olarak yirittiikleri kanaatindedir. Bu nedenle, AiHS'nin 5/3. maddesi ihlal
edilmemistir.

138) Chraidi/Almanya, 65655 / 01, 26 Ekim 2006, para. 47

47. Mevcut dava, oldukga karmasik bir sorusturmayi ve l¢ kurbanin 6limi ile ylzden fazla
kisinin aci ¢ekmesine neden olan ciddi nitelikte uluslar arasi terdrizm suglarina iligkin
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yargilamayir kapsamaktadir. 1996’da Libnan’dan iadesini miteakiben basvuranin,
Almanya’da bulunmasinin tek nedeni, s6z konusu suglamalar i¢cin mahkeme 6niline ¢ikmakti.

139) Labita/italya [BD], no. 26772/95, 6 Nisan 2000, para. 163-164

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111100

140) Punzelt/Cekya, 31315/96, 25 Nisan 2000, para. 78-81

78. AIHM, vyerel makamlarin yargilamaya iliskin tutumlari hususunda, iddianamenin
dosyalanmasi ve 28 Haziran 1994’te Sehir Mahkemesi 6nlinde yapilan durusma arasinda
sekiz aydan fazla sire gectigini belirtmektedir. S6z konusu silire, sorusturma sonunda
basvuranin bu hususta baska bir goris belirtmemesinden bagimsiz olarak, bu zaman araligi
suresince Sehir Mahkemesi’nin, basvuranin daha fazla ifade alinmasi talepleri ile ilgilenmesi
gerektigi icin haddinden fazla uzamamistir.

79. Ancak, Sehir Mahkemesi daha fazla delil toplayabilmek igin ilk durusmadan sonraki
oturumlari 3 kez ertelemistir. Sonug olarak, ilk kararini alti aylik ayrica bir gecikme sireci
sonrasinda vermistir.

80. VYargitay, Sehir Mahkemesi'nin davaya iliskin tim delilleri tespit etmedigi,
degerlendirmedigi, kanunu yanlis uyguladigi ve kararinin belirsiz oldugu gerekgesi ile
miteakiben 10 Ocak 1995 tarihli karari bozmustur. Yiksek Mahkeme’'nin, yargilamayi
hizlandirmak Gzere yaptigl miidahaleye ragmen Sehir Mahkemesi, 16 Ocak 1996 tarihine
kadar yani ilk kararinin bozulmasindan sonraki 10 ay boyunca ikinci kararini vermemistir..

81. Bu kosullar altinda AiHM, yargilama gerceklestirilirken “6zel bir titizlik” gosterilmedigi
sonucuna varmistir.

141) Assenov ve Digerleri/Bulgaristan, 24760/94, 28 Ekim 1998, para. 157-158

157. Ancak AiHM, basvuranin resit olmadigini ve bu nedenle, Bulgar kanunlarina gore,
yalnizca istisnai kosullarda tutuklu yargilanmasi gerektigini hatirlatmaktadir... Bu nedenle,
yetkili makamlarin basvuranin makul bir siire igerisinde yargilanmasini temin etmede titiz
davranmalari oldukg¢a 6nemliydi.

Hikimet, karmasik olmasi ve uzun bir sorusturmayi gerektirmesi nedeniyle davanin
gorilmesinin iki yil aldigini belirtmistir. Ancak, AIHM &niindeki bilgilerden, séz konusu
yillardan birsi boyunca, Eylil 1995’ten Eylil 1996’ye kadar, sorusturmaya iliskin adim
atilmadigi anlasiimistir: yeni bir delil elde edilmemistir ve Assenov, 21 Mart 1996’da yalnizca
bir kez sorgulanmistir... Ayrica, 6zgirlik hakkinin 6nemi ve 6rnegin, her bir olayin ilgili
makamina ilgili belgeleri yollamak yerine nlshasini alma olasilig géz 6nline alindiginda,
sorusturmanin uzamasina ve yargilamanin gecikmesine neden olacak sekilde basvuranin
serbest birakilmasinin reddedilmesine izin verilmemeliydi...
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158. Bu hususta AiHM, Assenov’un 5/3. maddesi ihlal edilecek sekilde “makul siire icerisinde
yargilanmaktan” mahrum birakildigi sonucuna varmistir.

142) Makarenko/Ukrayna, 622/11, 30 Ocak 2018, para. 91-94

91. Mahkeme, daha sonra, basvuranin tutuklulugunun gerekgesinde verilen gerekgenin
aradan gecen sire iginde degismedigini gozlemlemektedir. Sorusturma tamamlandiktan
sonra basvuran dava dosyasini incelerken dahi, yerel mahkemenin tedbiri degistirmek igin
herhangi bir neden gérmemesine dayali olarak basvuranin tutukluluk stiresi uzatilmistir {...).
Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin, yerel mahkemelerin tutukluluk stiresinin tamami boyunca
kendisine uygulanan 6nleyici tedbire iliskin olgusal bir degerlendirme yapmadigi yoniindeki
iddiasina katilmaktadir. Mahk(miyetinden 6nce 5 Temmuz 2011'de serbest birakilmasi {...),
onceki hatalari dengelememektedir.

92. Mahkeme, uzun tutukluluk sireleri igin bile yerel mahkemelerin, basvurucularin
tutukluluk sireleri boyunca, eger varsa, ayni gerekcelere basvurmasi temelinde, Ukrayna
aleyhine acilan davalarda siklikla Sozlesme'nin 5 & 3 maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. (...).

93. Mahkeme, mevcut davanin kosullarinin benzer bir sorunu ortaya ¢ikardigi kanaatindedir.

94. Bu nedenle, 5 § 3 maddesi ihlal edilmistir.

143) Foldes ve Féldesné Hajlik/Macaristan, 41463/02, 31 Ekim 2006, para. 35-36

35. Mahkeme, birinci bagvuranin pasaportunun 17 Ocak 1994'te geri alindigini, bu kararin 9
Mayis 1995'te onaylandigini ve daha sonra bu konuda baska bir karar alinmadigini kaydeder.
Sonug olarak, birinci bagvurana yonelik yurtdisi seyahat yasagi, Avrupa Birligi icinde ulusal
kimlik kartiyla seyahat etme imkaninin ortaya ¢iktigi 1 Mayis 2004 tarihine kadar on yildan
fazla bir siire boyunca degismeden kalmistir. Mahkeme, bireyin hareket 6zgurlugiine yénelik
bir kisitlamanin baslangicta garanti altina alinmis olsa bile, bunu uzun bir siire boyunca
otomatik olarak surdirmenin, bireyin haklarini ihlal eden orantisiz bir onlem haline
gelebilecegini yinelemektedir(...).

36. Mahkeme, yetkililerin, gerekgelerini periyodik olarak yeniden degerlendirmeden bireyin
hareket 6zgurligi lizerinde uzun sireli kisitlama getirme yetkisi olmadigi kanaatindedir(...).
Ancak, birinci basvuranin davasinda bu tlr bir yeniden degerlendirme higbir zaman
gerceklesmemistir; bu da, seyahat yasaginin gercekte otomatik, sinirsiz sireli bir genel
onlem oldugu anlamina gelmektedir. Mahkeme, bu durumun 4 No'lu Protokol'iin 2. maddesi
uyarinca; davanin kosullari gergevesinde, yetkili makamlarin kisinin yurt disina seyahat etme
Ozgurlugiine yonelik herhangi bir midahalenin gerekgelere dayandirilmasi ve uygulanan
siire boyunca orantili olmasini saglama yukimlilugu ile gelistigi kanaatindedir.

Sonug olarak, birinci bagvuranin, Sézlesme'ye Ek 4 No'lu Protokol'lin 2 § 2 maddesi uyarinca
glvence altina alinan yurt disina seyahat etme hakkinin ihlal edildigi anlasiimaktadir.
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VIl. TUTUKLULUK TEDBIRLERININ VE DIGER KORUMA TEDBIRLERINiN
UYGULANMASI NASIL GEREKCELENDIRILMELIDIR?

149) Bykov/Rusya [BD], 4378/02, 10 Mart 2009, para. 66

66. Hukumetin, davanin somut kosullarinin ve basvurucunun kisiliginin tek basina
tutuklulugu hakli kilar nitelikte oldugu yoniindeki savina iliskin olarak ise Mahkeme, bu
savin, mahkemeleri bilhassa yargilamanin ilerleyen asamalarinda alinan kararlarda soz
konusu sonuca ulasiimasina yol agan gerekgeleri dile getirme yukimlaliginden
kurtarmadigi kanaatindedir. Bir kisinin tutuklulugunun devamini hakh kilabilecek kosullarin
var olabilecegi ancak ulusal mahkeme kararlarinda dile getirilmedigi durumlarda,
Mahkemenin bu kosullari tespit ederek basvurucunun tutuklulugu hakkinda karar veren
ulusal makamlarin yerine gecemeyecegi tekrarlanmaktadir (...).

150) Magnitskiy ve Digerleri/Rusya, 32631/09, 27 Agustos 2019, para. 219

219. Sn. Magnitskiy'nin kagma veya adaletin isleyisine miidahale etme egiliminde oldugu
yoniundeki iddialar, esas olarak, tutuklanmadan 6nce Rusya'yr terk etmeye hazirlandigi ve
davasindaki taniklari etkiledigi bilgisine dayanmaktadir. Mahkeme, ilgili bilgileri ilk
aldiklarinda yetkili mercilerin yasadigi endiselerini anlamaktadir. Mahkeme, birinci
basvurana yoneltilen suglamalarin agirligr ve sorusturma makamlari tarafindan sunulan
bilgilerin ciddiyeti géz 6nline alindiginda, yerel mahkemelerin, ilk basvuranin kagma veya
taniklari etkileme riski tagimasinin hakli bir degerlendirme olabilecegi kanaatindedir. Ancak,
ozellikle birinci basvuranin, Birlesik Krallik giris vizesi basvurusuna iliskin bir kayit
bulunmadigini ve saghk kosullari ile aile durumuna atifta bulunarak kagma tehlikesi
olmadigini devamli olarak ifade ettigi aradan gegen siire zarfinda bu bilginin baglantillik
dlzeyi giderek dismustur(...).

151) Janiashvili/Giircistan, 35887/05, 27 Kasim 2012, para. 86

86. (...) Sonraki kararlarda, yerel mahkemeler, tutuklulugun devamini hakli kilan belirli
olgularin varhgini ikna edici bir sekilde tespit etme ve tutukluluga alternatif tedbirleri
degerlendirme yukimlultklerini yerine getirmemistir. Yerel mahkemenin bu uzatma
kararlarindan birinde dayandigi belirli tek gerekge -basvuranin adli psikiyatrik muayeneye
tabi tutma ihtiyaci- (...) mahkemenin, bdylesine bir adli tedbirin neden hapis disi bir
kisitlama tedbirine aykiri oldugunu agiklamadigi igin hala ikna edici degildir.

152) Kuc/Slovakya, 37498/14, 25 Temmuz 2017, para. 56

56. Buna gore Mahkeme, kagma veya yeniden sug isleme riskinin, ilgili zamanda bu kosula
itiraz edilmis olsa bile, basvuranin kisisel kosullari ve saghk durumu temel alinarak
degerlendirilmesi  gerektigi gorusindedir. Mahkeme, daha Ekim 2013'te vyerel
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mahkemelerin, basvuranin akli durumuyla ilgili 6nceki bulgularla gelisen yeni bir bilirkisi
raporu bulundugunu kaydeder. Bu nedenle, basvuranin 6nceki psikiyatrik tedavisinden ve
tutukluluk agsamasinda birkag ay boyunca hastaneye kabuliinden haberdar olduklari igin, bu
bilgiler 1s1ginda, basvuranin tutuklanmasi icin gerek¢e bulunmadigl iddiasina iliskin iddiaya
yanit vermek ve bunu degerlendirmek zorunda kalmislardir(...). Ancak Mahkeme,
gerekgelerini ozellikle bagvuranin akli durumuna atifta bulunmasini yansitacak sekilde
gelistirmeden, onceki tutuklama kararlarina atifta bulunmakla sinirlandirmistir. Buna ek
olarak, kendisine uygun sekilde davranilmasi sartiyla yeniden sug islemesi veya kagmasi
tehlikesinin olmadigi yoniindeki iddiasi da cevapsiz kalmistir(...).

153) Boicenco/Moldova, 41088/05, 11 Temmuz 2006, para. 143-145

143. Mevcut davada Mahkeme, hem ilk derece mahkemesinin hem de Temyiz
Mahkemesinin basvuranin tutuklulugu ve tutuklulugunun devamina karar verirken,
basvuranin yargilama sirecini engelleyebilecegi, kagma riski olustugu veya yeniden sug
isleyebilecegine iliskin iddialarin hakli olduguna iliskin gerekgelerini gostermeksizin ilgili
kanunu alintiladiklarini kaydeder. Ayrica, basvuranin savunmasi tarafindan ileri sirilen
iddialari da mahkeme tarafindan girttilmemistir(...)

144. (...) Mahkeme, Buiucani Bolge Mahkemesi ve Kisinev Temyiz Mahkemesi'nin bagvuranin
tutukluluk hali ve tutukluluk sdresinin uzatilmasina iliskin kararlarinda dayandiklari
gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olmadigi kanaatindedir.

145. Bu nedenle, 5 & 3 maddesi ihlal edilmistir.

154) Mamedova/Rusya, 7064/05, 1 Haziran 2006, para. 27 ve 80

27. 19 Mayis 2005 tarihinde Frunzenskiy Bolge Mahkemesi, basvuranin tutuklulugunu 20
Haziran 2005 tarihine kadar uzatmistir. Bu baglamda, davanin karmasikligi, suglamanin
agirhgl ve basvuranin kagma veya gergegin ortaya ¢ikmasina midahale etme riski nedeniyle
uzatma kararinin “nesnel olarak gerekgelendirilmis” olduguna karar vermistir.

()

80. Mahkeme ayrica, basvuranin tutuklulugunun siliresini uzatan kararlarin, basvuranin
kisisel durumunu uygun sekilde dikkate almadigini gézlemlemektedir. Cogu kararda, yerel
mahkemeler ayni 6zet formilina ve kaliplasmis ifadeleri kullanmistir. Bolge Mahkemesinin
19 Temmuz ve 2 Agustos 2005 tarihli kararlarinda, bagvuranin tutuklulugunun devamina
iliskin bir dayanaga yer verilmemistir. Mahkeme sadece “basvuranin tutuklulugunun
surdurilmesi gerektigini” kaydetmistir. Basvuranin bir yil boyunca tutuklu kaldigi sire
zarfina sorusturmanin tamamlanmis olmasi ve basvuranin dosyasinin yargilanmak Uzere
sevk edilmis olmasi ise daha da ¢arpicidir.
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155) Saghinadze ve Digerleri/Giircistan, 18768/05, 27 Mayis 2010, para. 139-140

139. Mahkeme, Tiflis Sehir Mahkemesi'nin 29 Haziran 2006'da birinci bagvuranin
tutuklulugunu teyit ederken, tutuklulugun devamini hakli ¢ikaran somut olgularin varligini
ikna edici bir sekilde belirleme ve tutukluluga alternatif tedbirleri dikkate alma
yukimlaliginiun aksine hareket ettigini; soyut terimlerle ifade edilen basmakalip gerekgeler
iceren bir karar sablonu vasitasiyla karar vererek gerekli 6zeni gostermedigini not
etmektedir. Bu eksik karar, birinci basvuranin alti ay yirmi dort giin daha tutuklu kalmasina
neden olmustur (..). itiraz edilen kararda ilgili ve yeterli gerekgelerin bulunmamasi goz
oninde bulunduruldugunda, s6z konusu tutukluluk stresi, makul sayillamaz {...).

140. Mahkeme, 29 Haziran 2006 tarihli mahkeme karari nedeniyle Sozlesme'nin 5 § 3
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

156) Svipsta/Letonya, 66820/01, 9 Mart 2006, para. 131.

131. Ayrica Mahkeme, gorsel agidan alti kararin neredeyse ayni sekilde kaleme alindigini not
etmektedir. 26 Temmuz, 20 Eylll ve 22 Kasim 2000 tarihli kararlar ile 25 Ocak ve 30 Nisan
2001 tarihli kararlar, yalnizca igerikleri agisindan degil (tarih ve durusmaya katilan hakim,
katihmcilar ve tutukluluk sireleri disinda), kullanilan yazi fontu, yazinin kagit tzerindeki
konumlandirmasi ve satir bosluklari gibi bigcimsel agilardan da benzerlik géstermektedir (...).
29 Mart 2001 tarihli kararin ise goriniste farkliydi olmasina ragmen igeriginin ayni oldugu
gozlemlenmektedir. Ayrica, bilgisayarda yazilan ve ciktisi alinan kararlarin birgogunda elle
doldurulmasi gereken bosluklar mevcut olup 22 Kasim 2000 tarihli kararda hakim adi
tikenmez kalemle duzeltilmistir (...).

Bu baglamda Mahkeme, bagvuranin tutuklulugunun uzatilmasina iliskin kararlarin
onceden hazirlanmis, ¢iktisi alinmadan 6nce her defasinda kiglk degisiklikler yapilan ve
sonunda 6zet olarak imzalanan bir proforma modele dayandigi kanaatindedir.

159) Kudla/Polonya [BD], 30210/96, 26 Ekim 2000, para. 113-114

113. Benzer sekilde, kagma riski, Bolge Mahkemesinin basvurandan talep edilen kefalet
miktarini belirlerken dikkate aldigi ana faktorlerden biridir (bkz. yukaridaki 44-47.
paragraflar). Basvuranin dolandiricilik ve sahtecilik suglarini isledigine dair makul stiphenin
yani sira bu risk, menkul kiymetin degerine iliskin bir karar verilene kadar (bkz. yukaridaki
49-54., paragraflar) bagvuranin ilgili siire boyunca tutuklanmasini gerektirmistir.

114. Mahkeme, basvuranin soz konusu suglari isledigine dair stipheye ek olarak, bu temelin,
baslangigta tutuklanmasi igin yeterli olabilecegi konusunda hemfikirdir. Bununla birlikte,
zaman gectikge bu gerekge kaginilmaz olarak gecerliligini yitirmeye baglamis ve 4 Ekim
1993'te yeniden tutuklanmadan once basvuranin yaklasik bir yil tutuklu kaldigi (bkz.
yukaridaki 10-18 ve 102-03 paragraflari) géz 6niine alindiginda, bagvuranin iki yil dort ay
tutuklu kalmasinin 5 § 3 maddesi uyarinca gerekgelendirilmesi hususunda Mahkeme'nin ikna
olabilmesi igin sadece ¢ok zorlayici gerekgelerin ifade edilmis olmasi gerekmektedir.
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