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Vorwort

Auf ihrer allerersten Sitzung im Jahr 1946 berief die UN-Generalversammlung eine
internationale Konferenz Uber Informationsfreiheit ein und leitete ihre entsprechende
Resolution 59 mit folgender Erklarung ein: ,Informationsfreiheit ist ein grundlegendes
Menschenrecht und ist der Prufstein flr alle Freiheiten, deren Verteidigung sich die
Vereinten Nationen verschrieben haben® und ,beinhaltet das Recht, Nachrichten tberall
ungehindert zu recherchieren, zu ibermitteln und zu veroffentlichen. Als solche ist sie ein
wesentlicher Faktor [...] zur Forderung des Friedens und Fortschritts der Welt®. Dieses
Konzept wurde dann zwei Jahre spater ausdricklich in Artikel 19 der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte verankert, in dem festgehalten ist, dass das Grundrecht der
Meinungsfreiheit die Freiheit einschlieft, ,uber Medien jeder Art und ohne Rucksicht auf
Grenzen Informationen und Gedankengut zu suchen, zu empfangen und zu verbreiten®.

Durch diese Definition werden die Medien mit einer besonderen Aufgabe betraut,
um dem Informationsrecht konkrete Gestalt zu verleihen. Damit verbunden ist namlich
das Erfordernis besonderer Garantien, die gewadhrleisten sollen, dass Journalisten ihre
Funktion erfiillen kdnnen. Diese Garantien sind als ,Medienprivileg” bekannt und werden
in diesem Bericht untersucht, der von der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle
in Abstimmung mit dem Institut fur Europadisches Medienrecht (EMR) mit Sitz in
Saarbruicken (Deutschland) erstellt wurde.

Der Bericht bietet einen Uberblick iber die jiingsten Regeln, Urteile und
Mafinahmen in Europa im Hinblick auf die Sonderrechte, die Journalisten bei der
Auslbung ihrer Tatigkeit eingerdumt werden. In der Regel werden bei der Ermittlung der
relevanten rechtlichen Aspekte drei Kriterien beruicksichtigt: Die betreffenden Regelungen
sollen a) darauf abzielen, durch besondere Informationsrechte zu garantieren, dass die
Medien ihre meinungsbildende Funktion erfillen konnen, b) durch besondere
Verfahrensmechanismen sicherstellen, dass die Medienfreiheit vor staatlichen Eingriffen
geschutzt ist und/oder c) verhindern, dass von Medienberichterstattung betroffene
Personen diese Uber zivil- oder strafrechtliche Regelungen unterbinden kdnnen, ohne
dass der Medienfreiheit Rechnung getragen wird.

Der Bericht folgt im Aufbau der Vogelperspektive und ist in drei Hauptabschnitte
unterteilt.

Zunichst gibt Teil 1 einen Uberblick Uber das Thema und untersucht die
Rahmenbedingungen fiur Journalismus und Medienprivileg. Bevor auf die rechtliche,
politische und wirtschaftliche Bedeutung des Konzepts des Medienprivilegs eingegangen
wird, werden sowohl die historische Entwicklung der journalistischen Normen als auch
ihre Definition auf internationaler Ebene beleuchtet. Besonderes Augenmerk gilt dem
Spannungsfeld zwischen zwei mafigeblichen Regelungsbereichen, namlich der neuen
Datenschutzverordnung und den Sondervorschriften des Urheberrechts.

Teil 2 enthalt dann eine Reihe von Landerberichten. Untersuchungsgegenstand ist
die Behandlung des Medienprivilegs im Offentlichen Recht unter besonderer
Berlicksichtigung des Datenschutzrechts und von Fragen im Zusammenhang mit dem
Schutz von Journalisten. Die Landerberichte sind nicht erschdpfend und bilden lediglich



eine Auswahl an Mitgliedstaaten des Europarates ab, die aufgrund der Beispiele, die sie
liefern, besonders bedeutsam erscheinen, und zwar Deutschland, Spanien, Frankreich, das
Vereinigte Konigreich, Ungarn, Italien, Polen, die Russische Foderation und die Turkei.
Jeder Landerbericht befasst sich mit den Dimensionen des Medienprivilegs gemdafR dem
geltenden Recht wie auch mit aktuellen und neu auftretenden Fragen.

SchlieBlich bietet Teil 3 eine Zusammenfassung und Analyse der Ergebnisse der
Landerberichte sowie einen Versuch, einige wichtige Entwicklungen, wie etwa die Rolle
des nationalen Verfassungsrechts und der Selbstkontrolle sowie die zunehmende
Einbeziehung neuer Formen des Journalismus wie Bloggen in den Anwendungsbereich
bestimmter Sonderrechte der Medien, zu ermitteln. Dieses Kapitel schlief3t mit einem
Ausblick auf kunftige Herausforderungen fir das Medienprivileg, insbesondere in
Verbindung mit der Nutzung kunstlicher Intelligenz und der Gefahr der Entwicklung von
Filterblasen.

All diese Themen werden in dieser Ausgabe von IRIS Spezial diskutiert, die
Beitrdge von verschiedenen nationalen Experten enthadlt. Ich mdchte (in alphabetischer
Reihenfolge) folgenden Autorinnen und Autoren danken: Dominic Broy, Dominika
Bychawska-Siniarska, Christina Etteldorf, Pascal Kamina, Murat Onok, Gabor Polyak,
Loreta Poro, Karl N. Renner, Andrei Richter, Julian Rodriguez Pardo, Konrad Siemaszko,
Jérg Ukrow, und Lorna Woods.

Mein besonderer Dank geht an Professor Mark Cole, Wissenschaftlicher Direktor
des EMR, der die Untersuchung koordiniert hat.

StraRRburg, Dezember 2017

Maja Cappello
IRIS-Koordinatorin
Leiterin der Abteilung fir juristische Informationen

Europadische Audiovisuelle Informationsstelle
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JOURNALISMUS UND MEDIENPRIVILEG

1. Basis und Rahmenbedingungen fur
Journalismus und Medienprivileg

1.1. Einleitend: Das Verstandnis des Medienprivilegs

Jorg Ukrow, Institut fiir Europdisches Medienrecht

Der jungste Erfolg populistischer Parteien! bei Wahlen in Europa? hat nicht zuletzt auch
eine mediale Facette. Die Parteien werfen nicht nur Journalisten in traditionellen Medien
regelmaRig eine tendenzidse, ihre Sichtweise nicht berlcksichtigende Berichterstattung
vor. Sie bedienen sich vielmehr zudem neuer sozialer Netzwerke, um ihre Botschaften an
interessierte Kreise, die sich zunehmend zu Filterblasen entwickeln, zu transportieren.
Zudem sind Medien in gewissen Fallen Gegenstand von Regulierungsaktivitaten, deren
Vereinbarkeit mit der Unabhangigkeit der Medien in der EU wie im Europarat debattiert
wird.? Alle diese Entwicklungen haben nicht nur Auswirkungen auf das Selbstverstandnis
und die 6ffentliche Wahrnehmung von Journalisten, sondern berihren auch die klassische
Absicherung eines unabhangigen Journalismus Uber ein Medienprivileg.

Unter ,Medienprivileg® wird im Folgenden die Gesamtheit der Regelungen
verstanden, die (1.) (ber besondere Informationsrechte gewahrleisten, dass Medien ihre
Funktion bei der Meinungsbildung erfiillen kénnen, die (2.) uber besondere prozedurale
Schutzinstrumente sicherstellen, dass die Freiheit der Medien vor staatlichen Zugriffen
gewahrt bleibt und/oder die (3.) verhindern, dass von medialer Berichterstattung
Betroffene diese Berichterstattung Uber allgemeine zivil- und strafrechtliche Regelungen

! Unter populistischen Parteien sind Parteien zu verstehen, die sich inhaltlich auf Protestthemen, meist mit
Bezug zu realen oder vermeintlichen Missstanden, konzentrieren, die zur Mobilisierung (auch) von Affekten
geeignet sind. Dabei setzen sie auf einen vereinfachenden Politikstil, der eine direkte Verbindung zum ,Volk®,,
den ,einfachen Leuten®, konstruiert sowie agitatorisch gegen ,Eliten“ und ,das Establishment” gerichtet ist;
vgl. Hirschmann, Der Aufstieg des Nationalpopulismus, 2017, S. 21.

2 Vgl. hierzu Ukrow, Wachst Europa an seinen rechtspopulistischen Feinden? Europdische wehrhafte
Demokratie und Schutz der Grundwerte in der EU. In: Vorgange Nr. 216 (4/2016), S. 47 ff.

3 Vql. hierzu z. B. Waldoch, Novum des Europarechts: EU-Prifverfahren zur Rechtsstaatlichkeit am Beispiel der
Gesetzesanderungen in Polen, 2016, https://www?2.duisburg.de/micro2/europe_direct/medien/bindata/EU-
Pruefverfahren_Rechtstaatlichkeit.pdf sowie http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=1993%3 &lang=en.
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unterbinden koénnen, ohne dass eine Abwdgung mit den Kommunikationsfreiheiten der
Medien stattgefunden hat.*

Die Entwicklung des ,Medienprivilegs” ist von den Prozessen der Digitalisierung,
Europaisierung und Globalisierung betroffen.s Im Ergebnis dieser Prozesse werden nicht
nur staatliche Souverdnitatsmodelle auch mit Blick auf die Regulierung von
Medienakteuren und medialen Geschaftsmodellen zunehmend obsolet. Vielmehr stellen
sich auch Fragen nach den Adressaten, der Reichweite und den Schranken eines
Medienprivilegs in einem digitalen Umfeld. Deren Betrachtung hat ihren Ausgangspunkt
auch in der grundrechtlichen Erkenntnis, dass die Freiheit der Medien auch im Zeitalter
der Digitalisierung konstituierend fur eine freiheitliche demokratische Grundordnung von
Staaten, aber auch Integrationsverbiinden ist¢ und daher auch neue Formen
massenkommunikativer Gestaltung hiervon erfasst sein missen. Geschutzt sind einerseits
vor allem die Geheimhaltung der Informationsquellen, das Vertrauensverhaltnis zwischen
Medien und Informanten sowie die Vertraulichkeit der Redaktionsarbeit.” Damit
korrespondieren  andererseits  Sorgfaltspflichten der Medien, die auch die
Personlichkeitsrechte der von der Recherche und Berichterstattung betroffenen Personen
schitzen, wobei die Sorgfaltspflichten auch einen gleichsam objektiven
Anknipfungspunkt in der offentlichen Aufgabe der Medien aufweisen, die wiederum
einen Demokratiebezug hat.

Insoweit handelt es sich beim ,Medienprivileg” nicht um ein einseitiges Vorrecht
fur die Medien, sondern eben auch um eine sie treffende Pflicht, bei der journalistisch-
redaktionellen Tatigkeit den Schutz der Personlichkeitsrechte Dritter in besonderer Weise
sicherzustellen. Der Interessenlage von dem Rechercheergebnis Betroffener sollte zudem
durch ein effizientes Beschwerdemanagement Rechnung getragen werden, das
unbeschadet (a) der gerichtlichen Geltendmachung von Rechten und (b) der
Selbstkontrolle oder hoheitlichen Kontrolle von Medien auf rechtskonformes Verhalten
der Medien ausformuliert werden sollte.

Die Debatte um das ,Medienprivileg” ist juingst durch die Datenschutz-
Grundverordnung der EUs, die nach ihrem Art. 99 Abs. 2 ab dem 25. Mai 2018 gilt, neu
belebt worden. Der datenschutzbezogene Ausgleich zwischen dem Persdnlichkeitsschutz
und den Kommunikationsfreiheiten bleibt gemaR Art. 85 DS-GVO im Kern den
Mitgliedstaaten vorbehalten, was diesen die Moglichkeit erdffnet, in diesen Ausgleich
insbesondere auch unterschiedliche Verfassungstraditionen einflief3en zu lassen.

4 Dieses weite Begriffsverstandnis greift z.B. einzelne Facetten wie das datenschutzrechtliche Medienprivileg
auf, greift aber daruber hinaus. Vgl. zum datenschutzrechtlichen Medienprivileg z. B. Fechner, Medienrecht, 17.
Aufl. 2016, S. 179 f.

> Vgl. hierzu Ukrow, Das Medienrecht auf dem Weg von technischer zu regulatorischer Konvergenz bei
Wahrung kultureller Vielfalt, in: Brohmer u.a. (Hg.), Internationale Gemeinschaft und Menschenrechte, 2005, S.
1305 ff.; ders., Entwicklung des europdischen Medienrechts zwischen Verfassungsrecht, Volkerrecht und
Europarecht, in: Brohmer (Hg.), Europa und die Welt 2016, S. 197 ff.

6 Vgl. z. B. fiir Deutschland BVerfGE 7, 198 <208>; 77, 65 <74>; stRspr

7 VgLl. Kiihling, in: Heselhaus/Nowak (Hg.), Handbuch der Européischen Grundrechte, 2006, & 24 Rdnr. 18

& Verordnung (EU) 2016/679 vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung), ABL. EU 2016 L 119/1, berichtigt ABL. EU 2016 L 314/72
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Zwar enthalt Art. 85 Abs. 1 DS-GVO?° einerseits den allgemeinen Auftrag an die
Mitgliedstaaten, in ihrem Recht einen Ausgleich zwischen dem Recht auf Datenschutz und
der Meinungs- und Informationsfreiheit herzustellen. Damit wird das Institut des
Medienprivilegs zwar nicht benannt. Eine Ausblendung der Bedeutung der
Informationsleistung der Medien, einschliefslich der hierfur erforderlichen journalistischen
Vorarbeiten, in der Ausgestaltung des Datenschutzrechts in den durch die Verordnung
belassenen Freiraumen ware indessen grundrechtswidrig. Art. 85 DS-GVO gemeinsam mit
Erwagungsgrund 153 geben den nationalen Behdrden und Gerichten hinreichend
Kriterien an die Hand, um zu erwartende Grundrechtskollisionen im Einklang mit den
Vorgaben der Grundrechtecharta der Europdischen Union einer angemessenen Ldsung
zuzufihren. Es ist also nicht so, dass im Mai 2018 ein Zustand eintreten wiirde, bei dem
entweder die Personlichkeitsrechte der Betroffenen oder die Medienfreiheit Schaden
nehmen wirde. Eine grundsatzlichere Debatte scheitert somit nicht aus Zeitgriinden.!

Zu dieser grundsatzlicheren Debatte leistet der vorliegende Band einen
europarechtlichen und rechtsvergleichenden Beitrag. Diese Publikation beleuchtet die
Rolle des Journalisten heute, wobei einleitend kurz auf die historische Entwicklung
journalistischer Normen und deren derzeitigen Entwicklungsstand aus der juristischen
und publizistischen Sicht eingegangen wird. Aufbauend hierauf wird das Medienprivileg in
seinen rechtlichen Grundlagen auf internationaler und nationaler Ebene sowie dessen
politische Bedeutung und 6konomische Relevanz beleuchtet. Dabei spielen nicht zuletzt
die wechselseitige Beeinflussung von Medienprivileg und Unabhangigkeit der Medien
einerseits, politischer und dkonomischer Entscheidungsfindung andererseits sowie damit
verbundene Regulierungsbedarfe eine Rolle. Ankniipfend an diese Uberlegungen findet
sodann in einem Hauptteil dieses Bandes eine rechtsvergleichende Untersuchung von
Dimensionen und Entwicklungstendenzen beim Medienprivileg in Deutschland,
Frankreich, Italien, Polen, der Russischen Fdderation, Spanien, der Turkei, Ungarn und
dem Vereinigten Konigreich statt. Aufbauend hierauf werden Trends im Zusammenhang
mit dem Medienprivileg herausgearbeitet, bevor ein Ausblick diese Publikation abrundet.

° Nach Art. 85 Abs. 1 Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO) bringen die Mitgliedstaaten der EU durch
Rechtsvorschriften das Recht auf den Schutz personenbezogener Daten gemaf} dieser Verordnung mit dem
Recht auf freie MeinungsauBerung und Informationsfreiheit, einschlieBlich der Verarbeitung zu
journalistischen Zwecken und zu wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder literarischen Zwecken, in Einklang.
10 So zutreffend Selmayr/Ehmann, Datenschutz-Grundverordnung, Kommentar, 2017, Einfihrung, Rz. 88

1 Vgl. EMR, Zur Konsultation der Lander betreffend die Spezifizierung des Art. 85 DS-GVO, 2017, S. 10 f.
(abrufbar unter https://ds2018.de/anl/170731_04.pdf)
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1.2. Die historische Entwicklung der journalistischen Normen

Karl N. Renner, Universitit Mainz

Die Normen, die den Journalismus als eine ,institutionalisierte Form der
Makrokommunikation? von anderen Kommunikationsformen unterscheidet, sind keine
dezisionistischen Setzungen, auf die man problemlos verzichten kdnnte. Sie sind das
Ergebnis eines Jahrhunderte wahrenden historischen Prozesses, mit dem der Journalismus
zu seiner gesellschaftlichen Aufgabe gefunden hat. Sie entwickeln sich mit der Geschichte
des Journalismus, die ihrerseits aufs engste mit der Geschichte des Massenmediums
Zeitung verflochten ist. Das belegt nicht zuletzt die Etymologie des Wortes
Journalismus®, das vom franzdsischen ,journal® abgeleitet ist. Als dann im 20. Jahrhundert
Radio und Fernsehen erfunden werden, erschliefst der Journalismus diese neuen Medien
fur seine Zwecke, indem er mithilfe ihrer neuen kommunikativen Maoglichkeiten, aber
unter Einhaltung seiner etablierten Regeln Radio- und Fernsehbeitrdge produziert. Auch
fur die journalistische Nutzbarmachung des Internets gibt es eigentlich keinen anderen
Weg.

Von Anfang an sieht der Journalismus seine wesentliche Aufgabe darin, die
Menschen mit neuen und korrekten Informationen zu versorgen. Bereits die Vorlaufer
unserer heutigen Zeitungen, die Flugschriften, die im 16. Jahrhundert Uber
aufsehenerregende Ereignisse berichten, verwenden in ihrem Titeln auffallend oft die
Formulierung ,Neue wahrhaftige Zeitung“:. Der Wahrheitsanspruch dieser paratextuellen
Phrase betont, dass diese Meldungen weder erfundene Geschichten noch Gerlichte sind.
Die Berichte dieser ,Neuen Zeitungen“ haben den gleichen Wahrheitsanspruch wie die
Berichte der Historiker, von denen sie sich jedoch durch ihren Aktualitdtswert
unterscheiden. Mit dem Entstehen der regelmafiig erscheinenden Zeitungen beginnend
1605 durch den Buchdrucker Johann Carolus in StraBburg kommt es zur
Institutionalisierung der Massenkommunikation.’* Neben der 6konomischen Verfestigung
und Professionalisierung entsteht auf Rezipientenseite eine Erwartungshaltung, die zu
einer Mediendffentlichkeit fihrt. Mit der Herstellung von Offentlichkeit durch das
Massenmedium Zeitung entsteht fir den Journalismus aber auch ein weiterer
Regelungsbedarf. Er muss nicht mehr allein die Wahrheit der berichteten Informationen
garantieren, er muss nun auch, Uber den blof’en Neuigkeitswert hinausgehend, die
Auswahl seiner Informationen rechtfertigen. Die entscheidende Frage lautet nicht mehr,
ob die Zeitungen die Wahrheit berichten, sondern, ob sie die ganze Wahrheit berichten.

Die Entwicklung dieses Normbereichs wird vor allem vom angelsachsischen
Journalismus geleistet. Das hangt sicher damit zusammen, dass in Grofibritannien 1689
mit der Bill of Rights bzw. 1695 mit dem Auslaufen des Licensing Acts die Zensur
abgeschafft wurde und dass 1791 im First Amendment der amerikanischen Verfassung die

12 Sjegfried J. Schmidt und Guido Zurstiege, Orientierung Kommunikationswissenschaft. Was sie kann, was sie
will. Reinbek: Rowohlt, 2000, S. 177

3 Vgl. Jirgen Wilke, Von der Wahrhaftigkeit zur Gerechtigkeit. Die historische Herausbildung von Normen des
journalistischen Handelns, Jahrbuch fiir Kommunikationsgeschichte 18 (2016), 2016,S. 25-33

# Vgl. Jiirgen Wilke, Grundzlige der Medien- und Kommunikationsgeschichte. Von den Anfangen bis ins 20.
Jahrhundert, Koln: Bohlau, 2000.S. 41-45, 53.
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Pressefreiheit festgeschrieben wurde. In Deutschland dauerte es dagegen bis 1874, bis die
Pressefreiheit eingefihrt wurde. Dennoch verstand sich der Journalismus noch lange nicht
als neutraler Beobachter, obwohl diese Norm bereits 1712 explizit im Editorial des
,Holsteinischen - spater: Hamburgischen - unpartheyischen Correspondenten” formuliert
wurde.’s Uberall dominierte ein Meinungsjournalismus (,partisan journalism“), bei dem
sich die Zeitungen als Stimme politischer Lager und Parteien verstanden.
Dementsprechend gefarbt war ihre Berichterstattung und die Auswahl ihrer
Informationen.® In Deutschland herrschte diese Gesinnungspublizistik bis zum Ende des
Nationalsozialismus und sie hatte ihren Anteil am Scheitern der Weimarer Republik. Noch
heute ist diese Form des Journalismus fir all die Staaten mit einem Ein-Parteien-System
charakteristisch, in denen Journalismus nicht unabhangiger Beobachter, sondern
~mouthpiece of the party” (Sprachrohr der Partei) ist.

Der Journalismus kann sich vom Meinungsjournalismus emanzipieren, als die
amerikanischen Zeitungsverlage Ende des 19. Jahrhunderts mit dem Strafenverkauf und
dem Verkauf von Werbeanzeigen neue Geschaftsmodelle entwickeln, die nicht mehr auf
die Anhanger einer Partei als Zielpublikum zugeschnitten waren. Damit setzt sich ein
neuer Journalismus durch, der - so Joseph Pulitzer 1880 - nicht mehr Parteiinteressen,
sondern der Bevodlkerung dienen und Organ der Wahrheit sein will.” Dieser aktuelle
Informationsjournalismus bestimmt das Selbstverstandnis des heutigen Journalismus.
Seine zentrale Norm ist die Trennung von Information und Meinung. Journalisten mussen
sich bei ihren Nachrichten und Berichten darauf beschranken, die Fakten darzustellen.
Wollen sie diese Fakten kommentieren, so muissen sie ihre Meinung in eigenstandigen
Artikeln publizieren, die explizit als Meinungsaufierungen gekennzeichnet sind.’®* Diese
Regel stellt sicher, dass sich die Bildung der offentlichen Meinung rational, in zwei
aufeinander aufbauenden Schritten vollzieht, und zwar indem man sich zunachst der
Fakten vergewissert, bevor man Uber deren Bewertung streitet.

Es zeigt sich also, dass das Normsystem, das der Journalismus im Laufe seiner
Geschichte entwickelt, auf die beiden zentralen Dimensionen Wahrheit und Offentlichkeit
bezogen ist. Dabei ist die Bedeutung, die die Wahrheit fir den Journalismus besitzt, die
auffalligere Dimension. Denn die Recherche, das heit die Uberprifung des
Wahrheitsgehalts von Informationen, hat einen deutlich grofieren Anteil an der
alltaglichen Arbeit von Journalisten als die Auswahl der Themen, die verdffentlicht
werden sollen. Bereits die erste wissenschaftliche Arbeit Uber die Zeitung von 1690
behandelte die beiden Methoden, mit denen der Journalismus bis heute die Wahrheit
seiner Informationen Uberpruft: die Augenzeugenschaft und den Vergleich glaubwirdiger

5 Vgl. Wilke 2016, 31

6 Vgl. Klaus Meier, Journalistik, Konstanz: UVK, 2007, S. 184

7 Vgl. Michael Emery und Edwin Emery, The Press and America. An Interpretative History of the Mass Media.
Seventh Edition, Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1992,S. 171

18 _Comment is free, but facts are sacred” [,Kommentare sind frei, aber Fakten sind heilig“] ist die klassische
Formulierung dieser Trennungsnorm durch den damaligen Herausgeber des Manchester Guardian C.P. Scott,
Vgl. Charles Prestwich Scott, Comment is free, [1921] 2002,
https://www.theguardian.com/commentisfree/2002/nov/29/1 (9. October 2017).

© Europaische Audiovisuelle Informationsstelle (Europarat) 2017

Seite 5


https://www.theguardian.com/commentisfree/2002/nov/29/1

JOURNALISMUS UND MEDIENPRIVILEG

Quellen.”® Der Journalismus greift damit zwei Verfahren auf, die aus dem Gerichtwesen
stammen. Die Augenzeugenschaft von Journalisten ist die Grundlage der Reportage, deren
Gestaltungsziel es ist, die Rezipienten miterleben zu lassen, was vor Ort passiert. Die
Information aus glaubwirdigen Quellen ist das Ausgangsmaterial flir Nachrichten und
Berichte, deren kommunikative Funktion darin besteht, die Rezipienten auf dem
Laufenden zu halten.

Verschiedene wissenschaftliche Ansdtze fokussieren entweder auf die
Wahrheitspflicht des Journalismus, die sich auf das Handeln der Journalisten auswirkt,
oder auf die funktionale Leistung des Journalismus in ausdifferenzierten, modernen
Gesellschaften, in denen er als intermedidre Grofie die einzelnen Teilsysteme - Politik,
Wirtschaft, Recht, Kultur usw. - aber auch ihre sozialen Schichten und Milieus
miteinander verbindet. Diese Rolle bei der Offentlichkeitsbildung liegt in einer
Kontrollfunktion als Ausdruck der offentlichen Aufgabe und zugleich der Vermittlung der
so gefundenen Informationen an alle Gruppen und Bereiche der Gesellschaft.2r Eine
wesentliche Voraussetzung dafir, dass der Journalismus diese Leistungen erbringen kann,
ist die Wahrheit der von ihm vermittelten Informationen. Eine weitere Voraussetzung ist,
dass der Journalismus die Informationen, die er verdffentlicht, nicht nach strategischen
Gesichtspunkten auswahlt, sondern nach ihrer gesellschaftlichen Relevanz. Hier versagt
der Meinungsjournalismus und das unterscheidet den modernen
Informationsjournalismus grundlegend von der Public Relations von Parteien, Verbanden
und Unternehmen, die die Offentlichkeit im Sinne ihrer spezifischen Interessen
beeinflussen wollen.?? Letztlich geht es um das Vertrauen in die Glaubwirdigkeit der
Journalisten und in ihre Auswahl der veroffentlichten Informationen. Das Vertrauen in die
funktionalen Leistungen anderer ist eine zentrale Grofe zur Beschreibung und Erklarung
des Funktionierens moderner Gesellschaften. Es steht durch die aktuellen Entwicklungen
in den digitalen Medien gegenwartig auf dem Spiel, weil die historisch entwickelte
Setzung journalistischer Normen nicht mehr selbstverstandlich weiterbesteht.

19 Tobias Peucer, De Relationibus Novellis, Leipzig 1690, Neuveréffentlichung der deutschen Ubersetzung in:
Die frihesten Schriften fiir und wider die Zeitung: Christophorus Besold (1629), Ahasver Fritsch (1676),
Christian Weise (1676), Tobias Peucer (1690), Johann Ludwig Hartmann (1679), Daniel Hartnack (1688). Hg.
von Jurgen Wilke. Baden-Baden: Nomos 2015, S. 113.

20 ygl. Dazu Bill Kovach und Tom Rosenstiel, The Elements of Journalism. What Newspeople Should Know and
the Public Should Expect, New York: Crown Publishers, 2001, S.12-13

21 Vgl. Matthias Kohring, Vertrauen in Medien - Vertrauen in Technologie. Arbeitsbericht, Stuttgart: Akademie
fir Technikfolgenabschatzung in Baden Wiirttemberg, 2001 S. 79

22 ygl. Meier 2007, 198-202

3 Vgl. Kohring 2001, 11, 53
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1.3. Entwicklung journalistischer Normen auf der
internationalen Ebene

Dominic Broy und Christina Etteldorf, Institut fiir Europdisches Medienrecht

Die freie Presse gehort in nahezu allen Rechtsordnungen zum Wesensgehalt eines
demokratischen Systems, sodass die Notwendigkeit ihres Schutzes dem absoluten
Grofiteil der Staaten gemeinsam ist. Ausfluss dieses hohen Stellenwerts, der der freien
Presse auf internationaler Ebene beigemessen wird, sind sowohl die korrespondierenden
Freiheitsgewahrleistungen  in  den  Grundrechtskatalogen  der  Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK)* und der Grundrechtecharta der Europaischen Union
(GrCh)® als auch die Etablierung journalistischer Standards, die grenziiberschreitend
Beachtung finden.?® Diese sind bedeutsame Elemente eines internationalen Rahmens fir
den Journalismus, an denen der derzeitige Entwicklungsstand abgelesen werden kann. In
dieser Funktion miissen die hieraus folgenden Grundsatze wiederum als Basis fir alle
besonderen und einfachgesetzlichen Medienprivilegien betrachtet werden, da sie hierflr
Vorgaben stellen, einen Rahmen geben und schlieBlich auch die Auslegung auf nationaler
Ebene beeinflussen.

1.3.1. Die grundrechtliche Dimension

Die EMRK garantiert in Art. 10 die Freiheit ,Informationen und ldeen ohne
behérdliche Eingriffe und ohne Rucksicht auf Staatsgrenzen zu empfangen und
weiterzugeben®, wobei Einschrankungen aufgrund eines Gesetzes aus den in Art. 10 Abs. 2
EMRK genannten Griinden mdglich sind. Entsprechende Gewahrleistungen trifft auch Art.
11 GrCh, nach dessen Absatz 1 jede Person das Recht auf freie Meinungsaufierung,
einschliefdlich der Freiheit, Informationen und Ideen ohne behdrdliche Eingriffe und ohne
Riicksicht auf Staatsgrenzen zu empfangen und weiterzugeben, hat. Art. 11 Abs. 2 GrCh
bestimmt dariber hinaus, dass die Freiheit der Medien und ihre Pluralitdt geachtet

24 Europaische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 04.11.1950, zuletzt
geandert durch Protokoll Nr. 14 vom 13.5.2004 m.W.v. 1.6.2010,
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf.

% (Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABL C 326 vom 26.10.2012, S. 391, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:0J.C .2012.326.01.0391.01.DEU.

26 Der Vollstandigkeit halber ist aber kurz auch auf den globalen Schutzstandard zu verweisen, der sich vor
allem aus dem Internationalen Pakt uber burgerliche und politische Rechte vom 19. Dezember 1966 (IPbpR)
der Vereinten Nationen ergibt, Originalfassung u.a. in Englisch unter
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND & mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en mit
Ratifikationsstatus. In Deutschland verdffentlicht nach Ratifikation in BGBL. 1973 Il 1553, online verfligbar
unter http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/fileadmin/user_upload/PDF-
Dateien/Pakte_Konventionen/ICCPR/iccpr_de.pdf. Vgl. ausfihrlich zur Gewahrleistung und Auslegung des
Rechts auf Meinungsfreiheit nach dem IPbpR: Eckart Klein, Meinungsfreiheit und Personlichkeitsschutz nach
dem Internationalen Pakt Uber biirgerliche und politische Rechte, https://publishup.uni-potsdam.de/opus4-
ubp/frontdoor/deliver/index/docld/3450/file/mrm13 01 online_2009 24 09.pdf.
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werden. Art. 11 GrCh ist in enger Anlehnung an Art. 10 EMRK bzw. soweit der
Schutzbereich betroffen ist in direkter Ubernahme konzipiert worden, wobei lediglich die
Schrankenregelung des Art. 10 Abs. 2 EMRK nicht als spezifische Begrenzung des
Grundrechts Ubernommen wurde. In Bezug auf Art. 11 GrCh kann daher - gerade weil es
kaum eigenstandige Rechtsprechung des EuGH zur Auslegung der Medienfreiheiten gibt -
umfassend auf die Rechtsprechung des EGMR zu Art. 10 EMRK zurlickgegriffen werden,
wovon der Europdische Gerichtshof (EuGH) auch zunehmend Gebrauch macht.?” Aus Art.
10 EMRK leitet der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) nun eine Vielzahl
von Rechten der Presse ab, die auf deren hohes Schutzbedurfnis als Faktoren und Mittler
der Meinungsbildung innerhalb einer demokratischen Gesellschaft zurtickzufihren sind.
Geschitzt wird nach einem weiten Tatbestandsverstandnis des EGMR jedwedes
Kommunikationsverhalten - unabhangig davon, ob es sich um eine individuelle
Meinungsaufierung oder das massenmediale Verbreiten von Informationen handelt, von
der Informationsbeschaffung bis zur Informationsverbreitung. Dabei st nicht
entscheidend, Uber welches Medium die Informationen verbreitet werden, sondern
vielmehr die Zielsetzung, die Offentlichkeit iber gesellschaftlich relevante Themen zu
informieren® und damit als offentlicher Wachhund (,public watchdog“*) zu agieren.
Dementsprechend kdnnen sich sowohl alle Personen auf diesen Schutz berufen, die in die
Herstellung und Verbreitung von Presseerzeugnissen eingebunden sind, was Journalisten,
Verleger, Herausgeber ebenso wie die am Vertrieb Beteiligten betrifft, als auch alle, die
sich in einer grundrechtstypischen Gefahrdungslage befinden wie nicht-journalistische
Schriftsteller und Laien-Journalisten. Gleiches gilt auch fir Online-Archive von
Presseunternehmen als wichtige Quelle fir die Bildung und historische Forschung.®

Vor dem Hintergrund dieses dynamischen und entwicklungsoffenen
Schutzniveaus, hat der EGMR im Laufe der Zeit auch eine Reihe von spezifischen
Leitlinien bzw. sogar Rechten aus der Pressefreiheit abgeleitet, die von den einzelnen
Staaten in Bezug auf den Umgang mit Medien ein bestimmtes Handeln oder eine
bestimmte Rechtsauslegung verlangen oder diesen Grenzen aufzeigen. Das betrifft vor
allem den Schutz  journalistischer ~ Recherchetatigkeiten, presserechtliche
Auskunftsanspriiche sowie Vorgaben im Falle einer Kollision von
Presseveroffentlichungen mit dem Personlichkeitsrecht Dritter.

27 Vgl. bereits EuGH, Urteil vom 26. Juli 1997, C-368/95, Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und
vertriebs GmbH A Heinrich Bauer Verlag, abrufbar (versch. Sprachen) unter
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=43677 &pagelndex=0&doclang=DE &mode=r
eq&dir=&occ=first&part=1. Fiir die allgemeine, auch auf Art. 11 GrCh anwendbare Schrankenregelung in der
Charta, ist auf Art. 52 GrCh zu verweisen.

28 EGMR, Urteil vom 06. Januar 2015, Nr. 70287/11, Weber ./. Deutschland, abrufbar (deutsch) unter
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157162, (englisch) unter http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150811;
EGMR, Urteil vom 17. Juli 2001, Nr. 39288/98, Ekin / Frankreich: “The Court considers that these principles also
apply to the publication of books in general or written texts other than the periodical press”, abrufbar (englisch)
unter http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59603.

2% EGMR, Urteil vom 20. Mai 1999, Nr. 21980/93, Bladet Tromse ./. Norwegen, abrufbar (englisch) unter
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58369.

30 EGMR, Urteil vom 19. Oktober 2017, Nr. 71233/13, Fuchsmann ./. Deutschland, abrufbar (englisch) unter
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-177697"]}.
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Angesichts der entscheidenden Bedeutung des Schutzes journalistischer Quellen
und der Informationen, die zur ldentifizierung solcher Quellen fihren konnten, fir die
Pressefreiheit, mussen hier die gesetzlichen Verfahrensgarantien mit der Bedeutung des
Grundsatzes der Pressefreiheit in Einklang gebracht werden. In Bezug auf die
Beschlagnahmehandlungen durch Trager hoheitlicher Gewalt, verlangt der EGMR etwa
eine garantierte und freie Uberpriifung durch einen Richter oder ein anderes
unabhangiges und unparteiisches Entscheidungsgremium, das von der Exekutive und von
anderen Parteiinteressen getrennt sein muss.?® Es mussen klare Mafdstabe flr einen
Eingriff in Art. 10 EMRK existieren, einschliefilich der Mdglichkeit milderer Mainahmen.
Der von Art. 10 EMRK gewahrte Informantenschutz steht zudem laut EGMR Uber der Frage
der Rechtmafigkeit der Informationsquelle, sodass in diesem Bereich von staatlicher
Seite dufderste Zurlickhaltung gefordert ist.? Diese Grundsadtze gelten auch insgesamt fur
die Durchsuchungen von Redaktionsraumen oder auch Privatwohnungen von
Journalistens* sowie fiir jede gezielte Uberwachung von Journalisten durch besondere
ErmittlungsmaRnahmen etwa in Form der Telefonuberwachung?*%. Unerheblich ist dabei
die Qualitat der Informationen, insbesondere ob diese nun etwa rechtmafig erlangt
wurden, empfindliche oder geheim gehaltene Themen betreffen oder es sich um
vorlaufige oder endgultige Informationen handelt, da auch der investigative Journalismus
geschutzt ist.>s

Mit seinem Urteil in der Rechtssache Magyar Helsinki Bizottsdg gegen Ungarn®* hat
der Gerichtshof nunmehr auch ein aus Art. 10 EMRK flieffendes Recht auf Zugang zu
Informationen anerkannt, das entstehen kann, wenn dieser instrumentell ist fur die
Freiheit, Informationen zu erhalten und zu verbreiten und wo das Versagen eines
derartigen Rechts einen Eingriff in dieses Recht darstellen wirde. Weitere Voraussetzung
fur einen solchen Informationsanspruch ist, dass die anspruchstellende Person das Ziel
verfolgt, ihre Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Informationen auszuliben, die
geforderten Informationen Angelegenheiten von offentlichem Interesse betreffen und
grundsatzlich parat und verfligbar®” fur den Informationsgeber sein mussen. Schliefilich
soll auch die Person des Antragstellers eine Rolle spielen, da schliefilich das Recht auf
Informationszugang Ausfluss der Rolle als ,public watchdog“ sei und daher vor allem
Medien, NGOs und Wissenschaftler adressiert seien. Nicht verkannt wird aber auch die
wichtige Funktion des Internets in Bezug auf den Zugang zu Nachrichten, sodass auch

31 EGMR, Urteil vom 14. September 2010, Nr. 38224/03, Sanoma Uitgevers B.V. /. Niederlande, , Rn. 90.

2. EGMR, Urteil vom 16. Juli 2013, 73469/10, Nagla /. Lettland, abrufbar (englisch) unter
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122374.

33 Wie vor.

3 Vgl. hierzu umfassend und mit Verweisen auf weitere Rechtsprechung: EGMR, Urteil vom 22. November
2012, Nr. 39315/06, Telegraaf Media Nederland ./. Niederlande, abrufbar (englisch) unter
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114439.

% EGMR, Urteil vom 12. April 2012, Nr. 30002/08, Martin ./. Frankreich, abrufbar (franzosisch)
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-110306. Zu investigativem Journalismus vgl. auch Ukrow/lacino,
Comparative Study on Investigative Journalism, 2016, S. 21 ff.

36 EGMR, Urteil vom 08. November 2016, Nr. 18030/11, Magyar Helsinki Bizottsdg ./. Ungarn, abrufbar (englisch)
unter http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167828.

37 Vgl. hierzu auch konkretisierend EGMR, Urteil vom 7. Februar 2017, Nr. 63898/09, Bubon ./. Russland,
abrufbar (englisch) unter http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170858.

© Europaische Audiovisuelle Informationsstelle (Europarat) 2017

Seite 9


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122374
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114439
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-110306
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167828
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170858

. JOURNALISMUS UND MEDIENPRIVILEG

Blogger und populdre Nutzer von Social Media mit den typischen ,public watchdogs®
verglichen werden konnen.®

Aus dieser Sonderstellung als public watchdog resultieren andererseits aber auch
Pflichten und Verantwortlichkeiten, die vor allem beim Kollidieren mit Rechten Dritter
deutlich zu Tage treten. Namentlich gilt das vor allem bei der Beeintrachtigung des
allgemeinen Personlichkeitsrechts des Art. 8 EMRK der von einer Berichterstattung
betroffenen Personen, das in diesen Fallen regelmafiig mit dem Recht aus Art. 10 Abs. 1
EMRK abgewogen werden muss. Aufgrund der Vielgestaltigkeit moglicher Falle, hat sich
uber die Jahre eine ausdifferenzierte Rechtsprechung des EGMR herausgebildet, aus der
sich zahlreiche Faktoren ableiten lassen, die bei der Gewichtung der kollidierenden
Rechte eine Rolle spielen.’® Hierzu gehoren die Frage, ob ein Beitrag zu einer Debatte von
allgemeinem Interesse geleistet wird, die Rolle oder Funktion der betroffenen Person, ihr
friheres Verhalten und die Art der Tatigkeit, Uber die berichtet wird sowie die Art der
Erlangung von Informationen und ihr Wahrheitsgehalt. Im Hinblick auf letzteren Punkt
diurfen wahrheitsgemafRe Tatsachenbehauptungen regelmafRig nicht untersagt werden,
wahrend die Gewichtung von objektiv unwahren oder nicht erweislich wahren
Tatsachenauferungen von dem Grad des betroffenen offentlichen Interesses (,matter of
public interest™) und der Wahrung presserechtlicher Sorgfaltspflichten (Beachtung des
journalistischen Berufsethos*) abhangt. Schliefilich spielen auch Inhalt, Form und
Auswirkungen der Veroffentlichung eine wesentliche Rolle, sowie die Schwere der gegen
die Presse verhdngten Sanktion. Sanktionen wie etwa eine strafrechtliche Verurteilung
oder eine Verpflichtung zum Abdruck einer Gegendarstellung kdénnen in Bezug auf die
(weitere) Auslibung der Pressefreiheit einen Einschiichterungseffekt (,chilling effect*+)
ausldsen, der mit dem Wesen der freien Presse nicht vereinbar und daher mdglichst zu
vermeiden ist.

1.3.2. Die Dimension der journalistischen Richtlinien

Erganzend zu und teilweise auch basierend auf diesen grundrechtlichen Vorgaben haben
sich auf landertbergreifender Ebene auch journalistische Standards herausgebildet, deren
Wahrung auf verschiedene Art und Weise fir die journalistische Tatigkeit bindend ist. Die

8 EGMR, Magyar Helsinki Bizottsag ./. Ungarn, Rn. 168.

3 Vgl. hierzu und zum Folgenden statt vieler: EGMR, Urteil vom 07. Februar 2012, Nr. 39954/08, Axel Springer
AG /. Deutschland, abrufbar (deutsch) unter http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110882, (englisch) unter
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109034.

4 EGMR, Urteil vom 02. Oktober 2008, Nr. 36109/03, Leroy ./ Frankreich, abrufbar (englisch) unter
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-88657.

41 EGMR, Urteil vom 21. Januar 1999, Nr. 29183/95, Fressoz und Roire ./. Frankreich, abrufbar (englisch) unter
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58906: Art. 10 “schiitzt das Recht von Journalisten, Informationen iiber
Fragen von allgemeinem Interesse zu verbreiten, vorausgesetzt, sie handeln in gutem Glauben und auf einer
sachlichen Grundlage und liefern "zuverldssige und prézise" Informationen in Ubereinstimmung mit dem
journalistischen Berufsethos.”

42 Bspw. EGMR, Urteil vom 04. April 2013, Nr. 4977/05, Reznik ./. Russland, abrufbar (englisch) unter
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118040.
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Regelungen zur journalistischen Tatigkeit lassen sich vereinfacht in drei unterschiedliche
Teilbereiche aufgliedern. Erstens kann man die Anforderungen unterscheiden, die an die
Inhalte der journalistischen Produkte gestellt werden. Zweitens bestehen Anforderungen
auch hinsichtlich der journalistischen Tatigkeit an sich. Dies meint die Frage, ob und wie
Journalisten ihrer Aufgabe nachgehen kénnen. Drittens diirfen die ,normalen” Aspekte
eines jeden Berufsfeldes nicht vernachlassigt werden. Ist die journalistische Tatigkeit als
Berufstatigkeit ausgestaltet, gelten auch hier die Ublichen national und international
anwendbaren Regeln. Sieht man sich die moglichen Regelungsgeber dieser drei
Teilaspekte an, kommen vordergrindig zwei Stellen in Betracht. Zum einen ist es der
Staat oder das Staatenbilindnis, welches besondere Garantien und Freiheiten, aber auch
Verpflichtungen fur Journalisten einflihrt. Zum anderen sind es Journalistenverbande und
sonstige auf Journalisten und Medienunternehmen ausgerichtete Organisationen, die Uber
ihre Mitglieder zur Selbstverpflichtung der Journalisten im Bereich der inhaltlichen
Standards fuhren. Betrachtet man die inhaltlichen Anforderungen an die journalistische
Tatigkeit naher, gelangt man schnell an die unterschiedlichen nationalen Ethikrichtlinien,
die verschiedene Organe aufgestellt haben und die im Wege der freiwilligen
Selbstverpflichtung fir einen einheitlichen Standard der journalistischen Tatigkeit sorgen
sollen. So kennt man beispielsweise in Deutschland den Pressekodex®, in Osterreich den
Ehrenkodex fiir die Osterreichische Presse* und in der Schweiz den Journalistenkodex®.
Diesen ethischen Richtlinien ist es gemeinsam, dass sie vielfaltige Punkte der sorgsamen
und verantwortungsvollen journalistischen Tatigkeit regeln. Grundlage fir die nationalen
Ausformulierungen war eine auf internationaler Ebene durch den World Congress of the
International Federation of Journalists im Jahr 1954 beschlossene Erklarung*. Diese
versteht sich selbst als Standardsetzung fur den professionalen Journalisten. Gleichwohl
ist sie mit neun kurzen, wenn auch grundlegenden, Prinzipien sehr abstrakt gehalten.

Zusammenfassend liegt eine journalistische Ethik vor, welche in vielen nationalen
Ausprdgungen aufgestellt und bestandig an das Zeitgeschehen angepasst wird. Es werden
daher die Meinungen vertreten, dass es nicht das Medienrecht sei, welches im Kern die
Grenzen, aber auch Handlungsanweisungen fiir einen journalistischen Standard vorgibt,
sondern vielmehr die bereichslibergreifende sogenannte Medienethik.*” Diese
Medienethik wird hauptsachlich von nichtstaatlichen Organisationen im Weg der
freiwilligen Selbstkontrolle getragen. Stellvertretend fir die vielen nationalen
Untergruppen sei hier die Internationale Journalisten-Fdderation (IFJ) genannt. Gemaf3
ihrem Selbstverstandnis*® sieht sie ihre Aufgabe u. a. darin, internationale Aktionen zur
Verteidigung der Pressefreiheit und sozialen Gerechtigkeit durch starke, freie und
unabhangige Gewerkschaften von Journalisten, ebenso wie Menschenrechte, Demokratie
und Pluralismus zu férdern. Die Wirkung solcher Ethikrichtlinien sollte nicht unterschatzt

45 Siehe www.presserat.de/pressekodex/pressekodex.

44 Siehe
http://presserat.at/rte/upload/pdfs/grundsaetze_fuer_die_publizistische_arbeit_ehrenkodex_fuer_die_oesterreic
hische_presse_idf vom_02.12.2013.pdf.

4> Siehe https://presserat.ch/journalistenkodex.

46 Declaration of Principles on the Conduct of Journalists. Siehe www.ifj.org/en/about-ifj/ifj-code-of-principles.
47 Tillmanns/Gerhardt: Journalismus zwischen Medienethik und Medienrecht, ZRP 2015, S. 29.

48 Siehe www.ifj.org/en/about-ifj/mission-statement.
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werden. Mit dem damit definierten Standard wird die journalistische Sorgfalt bestimmt,
welche mitunter den Mafdstab darstellen kann, bei dessen Verlassen sich der Journalist in
eine Haftung begibt.*

Die Reichweite der journalistischen Standards kann dabei allerdings grundsatzlich
nicht unbeschrankt im Sinne einer staatenubergreifenden Wirkung sein. Dies ergibt sich
bereits aus der Natur der Sache: unterschiedliche Sprachen, Ausbildungen und nationale
Regularien schaffen einen jeweils abweichenden Rahmen.>® Zumindest fiir die mittels
Selbstregulierung erfassten Themen kann eine internationale Reichweite bescheinigt
werden. Diese kann aber keine Erstreckung der Regulierung auf den gesamten
Medienbereich in allen Staaten entfalten, da selbstrequlierende Ansatze freiwillig sind
und es auch an einer Bindungswirkung fehlt. Die Uberwachung der Einhaltung dieser
Standards obliegt internationalen und nationalen Organisationen der Branche sowie den
politisch relevanten Akteuren.st

4 Bamberger in: BeckOK BGB, Bamberger/Roth/Hau/Poseck, 43. Edition 15.06.2017, & 12 BGB Rdn. 303ff.

°0 Offerhaus, Die Professionalisierung des deutschen EU-Journalismus: Expertisierung, Inszenierung und
Institutionalisierung der europaischen Dimension im deutschen Journalismus, 2010, S. 137.

>l Beispielhaft genannt werden konnen das European Centre for Press and Media Freedom (ECPMF,
https://ecpmf.eu), das European Journalism Centre (EJC, http:/ejc.net/) oder der Europarat mit den
Expertengruppen ,Committee of experts on protection of journalism and safety of journalists (MSI-JO)”,
“Committee on Culture, Science, Education and Media” sowie institutionell dem “Commissioner for Human
Rights” (www.rcmediafreedom.eu/Tools/Stakeholders/Council-of-Europe).
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2. Das Medienprivileg

Christina Etteldorf, Institut flir Europdisches Medienrecht

2.1. Rechtliche Grundlagen

Weder auf internationaler noch auf nationaler Ebene gibt es nur eine gesonderte, einzelne
gesetzliche Grundlage des ,Medienprivilegs”. Vielmehr verlangen bestimmte
Rechtsgebiete die Etablierung von Sondervorschriften fir Medienunternehmen, da die
allgemein anwendbaren Bestimmungen nicht mit der funktionsspezifischen Aufgabe der
Medien als Informationsvermittler vereinbar waren. Wie in Kapitel 2 bereits verdeutlicht
wurde, wird eine Vielzahl von Rechten der Medien aus den auf europadischer Ebene
verankerten Grundrechten abgeleitet. Im Ubrigen agiert der europdische Gesetzgeber bei
der Gesetzgebung in Bezug auf die Medien aber eher zurlickhaltend. Nur an wenigen
Stellen sind explizite Regelungen vorgesehen, die den Medien Privilegierungen
einrdumen, die aus deren Rolle als public watchdog>* erwachsen. Vielmehr findet sich auf
EU-Regulierungsebene lediglich eine begrenzte Verankerung von Ausnahmetatbestanden
in einzelnen Bereichen, die - soweit sie als unbedingt erforderlich erachtet wurden -
regelmdRig als Offnungsklauseln einer im Ubrigen harmonisierten Regulierung
ausgestaltet werden, um nicht in eine kompetenzrechtliche Materie einzugreifen, die auf
der Ebene der Mitgliedstaaten verbleibt. Die nationale Regulierungsdichte in Bezug auf
Sondervorschriften fur den Mediensektor ist dagegen sehr hoch und vor allem auch
vielfaltig, erstreckt sich insbesondere auf verschiedene Rechtsgebiete und bleibt nicht auf
die Nutzung von Offnungsklauseln des EU-Rechts beschrankt.

2.1.1. Europaische Rechtsgrundlagen

Wahrend Regelungen wie das Haftungsprivileg aus Art. 12 ff. der E-Commerce-Richtlinie®
die Medien nicht in ihrer grundrechtlich geschitzten Position als Medium und Faktor der
Meinungsbildung adressieren, sondern Sonderregelungen fir einen bestimmten

>z Vgl hierzu Kapitel 2.

>3 Richtlinie 2000/31/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 Uber bestimmte
rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen
Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt (Richtlinie Uber den elektronischen Geschaftsverkehr; E-Commerce-
Richtlinie), http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX%3A32000L0031.
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Verbreitungsweg von Informationen aufstellen, gibt es namentlich vor allem im
Datenschutzrecht und im Urheberrecht Sondervorschriften fur die Pressetatigkeit, die dem
Schutz dieser Position dienen. Diese erwachsen gerade aus den klassischen Faktoren, die
zur Etablierung von Medienprivilegien flihren (mussen). Erster Faktor ist dabei, dass die
Medien bei der Erfillung ihres offentlichen Auftrags auf die rechtliche Zulassigkeit eines
bestimmten Handelns - hier der Verarbeitung personenbezogener Daten oder der
Nutzung von Fremdinhalten zur Berichterstattung - angewiesen sind. Zweiter Faktor ist,
dass es fur andere Unternehmen aufgrund von Interessen Dritter — hier dem Interesse auf
informationelle Selbstbestimmung der von der Datenverarbeitung betroffenen Personen
oder den Verwertungs- und Selbstbestimmungsinteressen der Urheber - gerade in den
genannten Bereichen Verbote oder zumindest Beschrankungen geben muss.

Das datenschutzrechtliche Medienprivileg ist auf europaischer Ebene zurzeit noch
in der Richtlinie 95/46/EG>* (Datenschutzrichtlinie, DS-RL) verankert, die ab Mai 2018 von
der Verordnung 2016/679°>° (Datenschutz-Grundverordnung, DS-GVO) abgelost werden
wird. Die Medien - ob Rundfunk, Presse, Film oder Telemedien® - sind auf die
Verarbeitung personenbezogener Daten im Rahmen der journalistischen Arbeit
angewiesen, um ihren oOffentlichen Auftrag der Informationsvermittlung zu erfillen,
sodass die klassischen Regelungen des Datenschutzrechts nicht ohne weiteres auf sie
bzw. die bei den Medien Beschaftigten Ubertragen werden kdnnen. Dies gilt sowohl fir
den Bereich der Recherchetatigkeit als auch bei Veroffentlichung personenbezogener
Inhalte im Gegensatz zur sonstigen Speicherung und Verarbeitung personenbezogener
Daten etwa zum Zwecke des Abonnentenmanagements. Im Vergleich zur bisherigen
Rechtslage finden sich in der DS-GVO neue Regelungen, die den Standard aus der
Vorgangerregelung des Art. 9 DS-RL aufrechterhalten, aber in ihrem Schutzniveau
zugunsten der Medien dariiber hinausgehen. Die Anderungen im Einzelnen lassen sich
folgender Synopse entnehmen:

% Richtlinie 95/46/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz
natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr, abrufbar
unter http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31995L0046.

>> Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz
naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur
Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), abrufbar unter http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CEL EX%3A32016R0679.

5Gemaf3 § 2 (1) des Deutschen Staatsvertrags fiir Rundfunk und Telemedien, sind Telemedien ,alle
elektronischen Informations- und Kommunikationsdienste, soweit sie nicht Telekommunikationsdienste nach
& 3 Nr. 24 des Telekommunikationsgesetzes sind, die ganz in der Ubertragung von Signalen {iber
Telekommunikationsnetze bestehen oder telekommunikationsgestutzte Dienste nach & 3 Nr. 25 des
Telekommunikationsgesetzes oder Rundfunk nach Satz 1 und 2 sind.” Siehe Staatsvertrag fiir Rundfunk und
Telemedien (Rundfunkstaatsvertrag — RStV), in der Fassung des Zwanzigsten Staatsvertrages zur Anderung
rundfunkrechtlicher Staatsvertrage: http://www.kjm-

online.de/fileadmin/Download_KJIM/Recht/18 RAendStV_01-01-2016.pdf.
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Art. 9 DS-RL Art. 85 DS-GVO

Die Mitgliedstaaten sehen fiir die Verarbeitung
personenbezogener Daten, die allein zZu
journalistischen, kiinstlerischen oder literarischen
Zwecken erfolgt, Abweichungen und Ausnahmen von
diesem Kapitel sowie von den Kapiteln IV und VI nur
insofern vor, als sich dies als notwendig erweist, um
das Recht auf Privatsphdre mit den fiir die Freiheit
der MeinungsduRerung geltenden Vorschriften in
Einklang zu bringen.

1.

3.

Die  Mitgliedstaaten  bringen  durch
Rechtsvorschriften das Recht auf den Schutz
personenbezogener Daten gemafd dieser
Verordnung mit dem Recht auf freie
Meinungsauflerung und
Informationsfreiheit, einschlielich der
Verarbeitung zu journalistischen Zwecken
und zu wissenschaftlichen, kiinstlerischen
oder literarischen Zwecken, in Einklang.

Fur die Verarbeitung, die zu journalistischen
Zwecken oder zu wissenschaftlichen,
kiinstlerischen oder literarischen Zwecken
erfolgt, sehen die Mitgliedstaaten
Abweichungen oder Ausnahmen von Kapitel
[l (Grundsatze), Kapitel Il (Rechte der
betroffenen Person), Kapitel v
(Verantwortlicher und Auftragsverarbeiter),
Kapitel V (Ubermittlung personenbezogener
Daten an Drittlander oder an internationale
Organisationen), Kapitel VI (Unabhangige
Aufsichtsbehdrden), Kapitel Vil
(Zusammenarbeit und Kohdrenz) und
Kapitel IX (Vorschriften fiir besondere
Verarbeitungssituationen) vor, wenn dies
erforderlich ist, um das Recht auf Schutz der
personenbezogenen Daten mit der Freiheit
der MeinungsaufRerung und der
Informationsfreiheit in Einklang zu bringen.

Jeder Mitgliedstaat teilt der Kommission die
Rechtsvorschriften, die er aufgrund von
Absatz 2 erlassen hat, sowie unverziiglich
alle spiteren Anderungsgesetze oder
Anderungen dieser Vorschriften mit.

Korrespondierend enthalt die DS-GVO in Art. 17 Absatz 3 lit. a) auch eine medienrelevante
Ausnahme von dem grundsatzlich bestehenden Recht auf Loschung (,Recht auf
Vergessenwerden"), in der bestimmt wird, dass ein Recht auf Loschung nach Art. 17 Abs. 1
DS-GVO dann nicht besteht, wenn die Verarbeitung der Daten zur Ausubung des Rechts
auf freie Meinungsaufierung und Information erforderlich ist. Vereinfacht gesagt ist hier
bereits in der Verordnung der Abwdgungsvorgang zwischen dem Datenschutzinteresse der
Datensubjekte und dem von der Medien- und Informationsfreiheit gespeisten Interesse an
der Verbreitung bestimmter Daten als Teil von relevanten Informationen angelegt.
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Die DS-GVO differenziert zunachst weder zwischen verschiedenen Daten
(Bestandsdaten, Nutzungsdaten und Inhaltsdaten)*’ noch zwischen verschiedenen Medien,
sodass zuklnftig fir alle Regelungsbereiche die gleichen Anforderungen im
Geltungsbereich der DS-GVO zu stellen sind. Art. 85 DS-GVO macht dabei auf den ersten
Blick betrachtet keine konkreten Vorgaben bezliglich dieser kiinftigen Regelungen fur die
Datenverarbeitung durch Medien. Insgesamt wird lediglich verlangt, dass die
schutzwurdigen Interessen des von der Datenverarbeitung Betroffenen (insbesondere das
allgemeine Personlichkeitsrecht) mit dem Recht auf freie MeinungsauRerung und der
Informationsfreiheit in Einklang zu bringen sind (Absatz 1), wofur es besonderer
Regelungen aufierhalb der DS-GVO bedarf, wenn dies im Hinblick auf den von der
Verordnung verfolgten Zweck notwendig ist (Absatz 2). Adressat fur die Schaffung solcher
Regelungen sind die EU-Mitgliedstaaten, die entsprechende Normierungen im nationalen
Recht vorzusehen haben.

Die Entscheidung daruber, wann genau eine solche Notwendigkeit vorliegt und
welche Kriterien anzulegen sind, soll dabei grundsatzlich den Mitgliedstaaten obliegen.®®
Aus Art. 85 DS-GVO ergibt sich allerdings auch, dass diese Regelungen der DS-GVO nur
dort Uberhaupt gelten bzw. die Staaten nur dort eigenstandige Regelungen treffen
kénnen und miassen, wo Daten zu journalistischen oder wissenschaftlichen,
kiinstlerischen oder literarischen Zwecken verarbeitet werden. Wahrend der Entwurf der
DS-GVO vom 25. Januar 2012°° in Erwadgungsgrund 121 noch definierte, wann eine
Datenverarbeitung zu journalistischen Zwecken regelméaig erfolge®, ist eine solche
Begriffsbestimmung in der endgultigen Fassung entfallen. Erwagungsgrund 153 bestimmt
lediglich, dass der Begriff weit ausgelegt werden sollte. Somit bleibt die Reichweite des
,Medienprivilegs® aus Art. 85 DS-GVO - betrachtet man den bewusst weit formulierten
Wortlaut der Offnungsklausel - weiterhin unsicher und streitig.®

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass Art. 85 DS-GVO den bereits seit 1995
bestehenden Art. 9 DS-RL ersetzt, wobei weder im Wortlaut noch in den
Erwagungsgriinden zur DS-GVO wesentliche Anderungen vorgenommen worden sind.®?
Lediglich wird erstmals in der DS-GVO beziglich der Medien auf das Recht auf
Informationsfreiheit und damit auch das Recht auf freie Meinungsbildung Bezug
genommen. Somit besitzt auch die Rechtsprechung des EuGH zu Art. 9 DS-RL weiterhin
Relevanz fur die Auslegung der DS-GVO, da Gegenteiliges gerade nicht zum Ausdruck

7 Brdutigam/Rlicker, E-Commerce, 3 D Rn. 60 ff. m.w.N.

38 So auch Feldmann/Piltz, AnwBl 2014, 679, 682.

% Kom(2012)11, abrufbar  unter  http://www.eu-datenschutzverordnung.de/downloads/entwurf-eu-
datenschutzverordnung-2012.pdf.

0 Die Mitgliedstaaten sollten deshalb fiir die nach dieser Verordnung zu regelnden Abweichungen und Ausnahmen
Tdtigkeiten als ,journalistisch® einstufen, wenn das Ziel dieser Titigkeit in der Weitergabe von Informationen,
Meinungen und Vorstellungen an die Offentlichkeit besteht, unabhingiq davon, auf welchem Wege dies geschieht.
Diese Tdtigkeiten sind mit oder ohne Erwerbszweck moglich und sollten nicht auf Medienunternehmen beschrdnkt
werden.”

61 Hdrting, CR 2013, 715, 720; Grages in: Kai-Uwe Plath (Hrsg.) Kommentar zum BDSG und zur DS-GVO sowie
den Datenschutzbestimmungen von TMG und TKG, 2. Auflage 2016, Art. 85 DS-GVO Rn. 2.

62 So auch Hirting, BB 2012, 459, 464.
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gebracht wurde® und aufgrund der Nennung der Informationsfreiheit zumindest keine
Einschrankungen des Schutzbereichs zum Nachteil der Medien erkennbar sind.

Zur Auslegung der in Art. 9 DS-RL niedergelegten Grundsatze hat der EuGH bereits
klargestellt, dass in Anbetracht der Bedeutung, die der Freiheit der Meinungsaufierung in
jeder demokratischen Gesellschaft zukommt, die damit zusammenhangenden Begriffe, zu
denen der des Journalismus gehdrt, weit ausgelegt werden missen.®* Zudem missen laut
EuGH die in Art. 9 DS-RL vorgesehenen Befreiungen nicht nur fir Medienunternehmen
gelten, sondern fiir jeden, der journalistisch tatig ist.> Daher kann auch Art. 85 DS-GVO
nur so verstanden werden, dass ein Regelungsauftrag an den nationalen Gesetzgeber sich
nicht nur auf die Bereiche der ,klassischen Presse” und der ,klassischen Pressetatigkeit”
bezieht. Es bedarf also einer umfassenden Regulierung all jener Tatigkeiten, deren Ziel in
der Weitergabe von Informationen, Meinungen und Vorstellungen an die Offentlichkeit
besteht — wie dies in Erwagungsgrund 121 des Verordnungsentwurfs bereits vorgesehen
war (5.0.).%° Eine Datenverarbeitung, die ,allein zu journalistischen Zwecken® im Sinne
dieser Vorschrift erfolgt, soll immer dann vorliegen, wenn sie ausschlieBlich zum Ziel hat,
Informationen, Meinungen oder Ideen, mit welchem Ubertragungsmittel auch immer, in
der Offentlichkeit zu verbreiten.’ Dies deckt sich auch mit dem in Kapitel 2 dargestellten
Schutzniveau, das EuGH und EGMR aus den Grundrechten ableiten.

In seiner Google-Spain-Entscheidung zog der EuGH®® dagegen eine klare
Trennlinie zwischen den klassischen Medien und ihren Auftritten im Internet einerseits,
die er dem Medienprivileg unterstellt, und den Betreibern von Suchmaschinen
andererseits, denen er keine grundrechtlich schutzwurdige journalistische Eigenleistung
zuerkannte.®® In dieser Entscheidung hat der EuGH die Anwendbarkeit von Art. 9 DS-RL
auf Suchmaschinenbetreiber verneint, da keine Datenverarbeitung allein zu
journalistischen Zwecken vorliege. Dies deutet darauf hin, dass der EuGH zumindest nur
journalistisch-redaktionelle Telemedien anderen Regelungen unterstellen will, also
lediglich die rein inhaltliche Ausgestaltung seiner Vorgaben mit seiner Auslegung der
Regelung des Art. 85 DS-GVO den Mitgliedstaaten liberlassen will.

An dieser Stelle ist zu fragen, ob eine solche engere Auslegung des
Medienprivilegs mit dem in Kapitel 2 bereits eingehend dargestellten Wesensgehalt der
Grundrechte aus Art. 10 EMRK und Art. 11 GrCh vereinbar ist, mit dem schliefilich gerade
durch das datenschutzrechtliche Medienprivileg eine Konkordanz mit den im Ubrigen
strengeren Bestimmungen des Datenschutzrechts hergestellt werden soll. Wie dort
aufgezeigt ist der Schutz fur die Medien allerdings nicht absolut oder an einer festen
Grenze zu messen, sondern ist einer an Erforderlichkeitsgesichtspunkten orientierten
Abwagung zuganglich. Mit diesen Grundsatzen ist es auch prinzipiell vereinbar,

63 So im Ergebnis auch Albrecht und Janson, CR 2016 Heft 8, 500 - 509, 508.

64 EuGH, Urteil vom 16. Dezember 2008 - C-73/07, Tietosuojavaltuutettu /. Satakunnan Markkinapérssi Oy und
Satamedia Oy, Rz. 56; Vgl. hierzu auch Parallelurteil des EGMR vom 27. Juni 2017, Nr. 931/13,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175121.

65 EuGH, Urteil vom 16. Dezember 2008 - C-73/07, Rz. 58.

% So im Ergebnis auch Grages in: Plath, BDSG und zur DS-GVO, Art. 85 DS-GVO Rn. 5.

67 EuGH, Urteil vom 16. Dezember 2008 - C-73/07 Rz. 61.

%8 EuGH, Urteil vom 13. Mai 2014, C-131/12, Google-Spain.

% Hierzu auch Schiedermair, jM 2015, 334, 336.
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datenschutzrechtliche Privilegien auf den Kernbereich journalistischer Tatigkeit -
namlich die Informationsvermittlung durch Recherche und Veréffentlichung - zu
beschranken, da gerade dort die Arbeit mit personenbezogenen Daten zwingend mit dem
Wesen der Medien verbunden ist.

Neben der Frage nach dem Gestaltungsspielraum der Mitgliedstaaten bei der
Etablierung des Medienprivilegs in den nationalen Rechtsordnungen, muss sich kiinftig
darauf aufbauend auch die Frage gestellt werden, ob nationale Gerichte - insbesondere
Verfassungs- und Verwaltungsgerichte - fiir die Uberwachung der aufgrund von Art. 85
DS-GVO erlassenen Bestimmungen zustandig sind und der EuGH im Ubrigen lediglich die
Einhaltung der DS-GVO aufierhalb des medienrelevanten (redaktionellen) Bereichs
Uberwacht.”® Die Google-Spain-Entscheidung zeigt aber gerade, dass die Beantwortung
der Frage, ob die DS-RL anwendbar ist und damit auch ob eine Datenverarbeitung zu
journalistischen Zwecken erfolgt, weiterhin dem EuGH obliegen soll. Das muss flr die DS-
GVO gerade im Hinblick auf ihren Charakter als in den Mitgliedstaaten unmittelbar
geltende Verordnung erst recht gelten. Im Ubrigen deutet auch die Regelung in Art. 85
Absatz 3 DS-GVO darauf hin, dass der europaische Gesetzgeber diese Einordnung nicht
vollig den Mitgliedstaaten Uberlassen will. Dies bedeutet im Ergebnis, dass Einzelfragen
zur Anwendbarkeit der nationalen Umsetzungsvorschriften den nationalen Gerichten zur
Entscheidung Uberlassen bleiben, diese also beantworten mussen, ob die einschldgigen
Kriterien im konkreten Fall vorliegen. Grundsatzfragen wie etwa die Frage, ob die
nationalen Bestimmungen uberhaupt den Vorgaben des Art. 85 DS-GVO entsprechen,
werden allerdings weiterhin gegebenenfalls im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens
vom EuGH zu beantworten sein.

Ein weitaus geringerer Gestaltungsspielraum fur die Mitgliedstaaten ergibt sich
dagegen aus medienspezifischen Sonderregelungen des europdischen Urheberrechts. Art.
5 der Urheberrechtsrichtlinie (Urh-RL)" sieht eine Vielzahl moglicher Ausnahmen zu den
durch die Richtlinie harmonisierten Rechten der Urheber vor. In Art. 5 Abs. 1 Urh-RL sind
dabei Pflichtausnahmen vorgeschrieben, die die Mitgliedstaaten in ihrer Umsetzung
zwingend vorzusehen haben. Diese Pflichtausnahmen sind jedoch fir die journalistische
Tatigkeit nahezu irrelevant, da sie lediglich voribergehende Vervielfdltigungshandlungen
behandeln, die eine Ubertragung oder rechtmaige Nutzung von Werken ermdglichen.
Art. 5 Abs. 3 Urh-RL sieht demgegeniber medienrelevante und fir die Mitgliedstaaten
optionale Ausnahmetatbestande vor. Die Vorschrift statuiert hierbei, dass die
Mitgliedstaaten Urheberrechtsschranken vorsehen kdnnen, wenn es um die
Berichterstattung Uber Tagesereignisse (lit. ¢)) oder uber Verwaltungsverfahren,
parlamentarische Verfahren oder Gerichtsverfahren (lit. )) geht. Auch nicht speziell an die
Medien adressierte Ausnahmeregelungen wie das Zitatrecht (lit. d)) sind fur die
Informationstatigkeit von essentieller Bedeutung.

70 In diese Richtung Feldmann/Piltz, AnwBL 2014, 679, 682; ebenso Harting, CR 2013, 715, 720, der davon
ausgeht, dass die DS-GVO keine eigenen Abwagungskriterien enthalt.

71 Richtlinie 2001/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung
bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft
(Urheberrechtsrichtlinie), http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32001L0029.
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Die Liste der Ausnahmetatbestande in Art. 5 Urh-RL ist dabei enumerativ, sodass
die Mitgliedstaaten keine dariiberhinausgehenden Ausnahmen und Beschrankungen in
den nationalen Rechtsordnungen vorsehen dirfen. Zudem obliegt die Auslegung der
einzelnen Ausnahmebestimmungen weiterhin dem EuGH, der somit Uber Bedeutung und
Reichweite zu entscheiden hat.”2 Damit dokumentieren diese Regelungen einerseits die
Zielsetzung des europdischen Gesetzgebers, einen Ausgleich zwischen den kollidierenden
Interessen der Urheber und Berichterstatter im Interesse der Forderung eines freien
demokratischen Willensbildungsprozesses zu finden. Andererseits zeigen sie aber durch
ihre Ausgestaltung als nicht zwingende Offnungsklauseln, dass die EU an der Stelle ein
unterschiedliches urheberrechtliches und presserechtliches Schutzniveau in den
verschiedenen mitgliedstaatlichen Rechtstraditionen anerkennt und aufgrund der
fehlenden Vollharmonisierung hinnimmt.

2.1.2. Nationale Rechtsgrundlagen

Auch auf nationaler Ebene ist die Rechtsstellung der Medienschaffenden nicht
bereichsiibergreifend in einem einzigen Mediengesetz geregelt, worin sich der Charakter
des Medien- und Presserechts als Querschnittsmaterie widerspiegelt. Auf oberster Ebene
steht dabei neben den in Kapitel 2 behandelten Grundrechten regelmafiig das nationale
Verfassungsrecht, das die Meinungs-, Presse- und Medienfreiheit gewahrleistet.”* Dieser
Schutz unterscheidet sich von Staat zu Staat aufgrund nationaler Besonderheiten und
divergierender Rechtsprechungen und ist unterschiedlich stark ausgepragt.”* Aus den
verfassungsrechtlich  verankerten Rechten werden Medienprivilegien entweder
unmittelbar abgeleitet, dienen als Schranken anderer Rechte oder haben mittelbar zur
Etablierung einfachgesetzlicher Vorschriften gefiihrt. Letztere wiederum erstrecken sich
auf verschiedene Rechtsgebiete, mit denen die Medien im Rahmen ihrer journalistischen
Tatigkeit bestimmungsgeméf in Beriihrung kommen. Im Bereich des Offentlichen Rechts
gehdéren dazu etwa  Zutrittsrechte zu  offentlichen  Veranstaltungen und
Gerichtsverhandlungen oder Auskunftsanspriiche gegenuber staatlichen Stellen, wahrend
es im Zivilrecht vorrangig um Aspekte der journalistischen Sorgfalt und damit verbunden
der haftungsrechtlichen Verantwortung geht. Auf der Ebene des nationalen Straf- und
Strafprozessrechts spielt der Schutz journalistischer Quellen eine entscheidende Rolle,
der durch Zeugnisverweigerungsrechte von Journalisten und Sondervorschriften fir die
Durchsuchung  und  Beschlagnahme  redaktionsbezogener  Beweismittel im
Ermittlungsverfahren vorangetrieben wird. In die Reihe einfachgesetzlicher Ausgestaltung

72 Vgl. etwa EuGH, Urteil vom 11. September 2014, C- 117/13, ECLI:EU:C:2014:2196, Technische Universitdt
Darmstadt ./. Eugen Ulmer KG,

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157511 &pagelndex=0&doclang=de &mode
=req&dir=&occ=first&part=1&cid=376910.

73 Zu der Frage, ob und wo die Stellung der Journalisten in der Verfassung geschitzt ist vgl. auch Ukrow/lacino,
Comparative Study on Investigative Journalism, 2016, S. 53 ff.

74 Eine ausfiihrliche Darstellung der nationalen Regelungsregime am Beispiel der Staaten Deutschland,
Spanien, Frankreich, Vereinigtes Konigreich, Ungarn, Italien, Polen, Turkei und Russland findet sich in Kapitel
6.
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medienrechtlicher Privilegien figen sich auch die nationalen Umsetzungen europdischer
Vorgaben in jeweils unterschiedlicher Auspragung ein. So wird der Regelungsauftrag des
europdischen Gesetzgebers an die Mitgliedstaaten aus Art. 9 DS-RL bislang in
unterschiedlicher Weise im nationalen Recht umgesetzt, wobei die Regelungen sich auf
verschiedene mediale Bereiche wie Presse, Rundfunk und Telemedien erstrecken
missen.”” Auch im Geltungsbereich der DS-GVO sind kiinftig divergierende nationale
Losungswege zu erwarten, da Art. 85 aus seiner weiten Formulierung insbesondere in
Absatz 2 durchaus einen Gestaltungsspielraum und daher eine Vielzahl mdglicher
Ausgestaltungen zuldsst.’”® Den unterschiedlichen nationalen Umsetzungen ist aber
gemein, dass sie im Grundsatz die Notwendigkeit der Datenverarbeitung fir die
Redaktionstdtigkeit anerkennen und ermdéglichen bzw. fordern.

2.2. Politische Bedeutung

Die vorstehend genannten Medienprivilegien zielen insgesamt auf den Schutz und die
Erleichterung der Informationsvermittlung ab, die zwingendes Erfordernis fur den Prozess
demokratischer Willensbildung innerhalb einer Gesellschaft ist. Die damit verfolgten
Zielsetzungen im Detail sind jedoch verschieden: So gewahrleisten unter anderem
Auskunftsanspriiche und Zugangsrechte die Transparenz und Uberpriifbarkeit staatlichen
Handelns und setzen dabei bereits bei der Informationsbeschaffung an. Wahrenddessen
erleichtern urheber- und datenschutzrechtliche Sondervorschriften die journalistische
Arbeit auf einer ganz anderen, aber ebenso wichtigen Ebene. Wie sich auch und vor allem
bei den gesetzgeberischen Bestrebungen in Bezug auf den Quellenschutz zeigt, spielt
dabei auch der Schutz vor staatlichem Zugriff und die Unabhangigkeit der Medien eine
entscheidende Rolle, zwei Elemente, fir die die Staaten auch im Verstandnis des EGMR
Garanten sind”’. Nicht nur die ,Pressefreiheit” als Recht sondern auch die ,Freiheit der
Presse’ als Fakt der Unabhangigkeit ist Indikator, Grundpfeiler und Wesensmerkmal der
Demokratie, da nur durch den Schutz vor politischer Instrumentalisierung eine
unabhdngige Meinungsbildung der Bevolkerung gewahrleistet werden kann. Dies hat sich
nicht zuletzt auch in den Debatten um Social Bots und Fake News in Online-Angeboten
insbesondere im Umfeld der Berichterstattung tiber Wahlen’® in jlingster Vergangenheit
widergespiegelt.

7> Im deutschen Recht flinrt der Ausgestaltungsauftrag aus Art. 9 DS-RL beispielsweise zu verschiedenen
Vorschriften in vielen unterschiedlichen Gesetzen, was auch mit der Gesetzgebungszustandigkeit der
einzelnen Bundeslander zusammenhangt. Vgl. hierzu auch eingehend Stephan Ory, Recherche, redaktionelle
Daten und Datenschutz, in: AfP 2012, 109 ff. sowie Stellungnahme des EMR zur Konsultation der Lander
betreffend die Spezifizierung des Art. 85 DS-GVO, https://www.privatfunk.de/anl/17_10159 01.pdf.

76 Vgl. Plath, BDSG/DS-GVO, Art. 85 DS-GVO Rn. 2, auch zu der Frage, ob unter Geltung der DS-GVO die
bisherigen Regelungen zu Art. 9 DS-RL in den Mitgliedstaaten beibehalten werden kdnnen.

77 EGMR, Urteil vom 10. Mai 2012, Nr. 25329/03, aaO.

78 Vgl. insgesamt und eingehend zur Thematik der Berichterstattung bei Wahlen und aktuellen Entwicklungen
in den Staaten: EAI, IRIS Spezial 2017-1, Medienberichterstattung bei Wahlen: der rechtliche Rahmen in
Europa,
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Die vorgenannten Feststellungen werden davon gestutzt, dass in Staaten, in
denen den Medien weniger Privilegien eingeraumt werden, das Schutzniveau weniger
hoch angesetzt wird oder gar staatliche Einflussnahmen oder Repressalien stattfinden,
auch grofiere Gefahren fiir den mit der Demokratie verbundenen freien Journalismus
bestehen bzw. dies zumindest von Presseangehorigen derart empfunden wird. Dies zeigt
etwa die jahrliche Rangliste der Nichtregierungsorganisation ,Reporter ohne Grenzen®
(ROG), die die Lage der Presse- und Informationsfreiheit in 180 Ldndern bewertet.”®
Grundlagen der Rangliste sind ein Fragebogen zu allen Aspekten unabhangiger
journalistischer Arbeit sowie die von ROG ermittelten Zahlen von Ubergriffen,
Gewalttaten und Haftstrafen gegen Journalisten.

2.3. Wirtschaftliche Bedeutung

Die wirtschaftliche Bedeutung der Gewahrleistung von Medienprivilegien ist enorm, da
diese unmittelbaren Einfluss auf die Arbeit der Medien und damit wiederum auf das
Bestehen der Medien an sich haben. Dies muss zumindest fUr die in dieser Publikation im
Fokus stehende Medienbranche gelten, die sich nicht allein auf Unterhaltung beschrankt.
Ohne die Inanspruchnahme ihrer Sonderrechte - beispielsweise die kosten- und
sanktionslose Nutzung personenbezogener Daten bei Recherche und Veroffentlichung, die
Moglichkeit des Zitierens ohne den vorangegangenen Erwerb von Verwertungsrechten
oder sogar die Mdglichkeit Informationsquellen geheim zu halten - kénnen die Medien
den Rezipienten weit weniger oder keine Informationen liefern, wodurch wiederum
erhebliche Einbufen an Rezipienten zu verzeichnen waren, was das Medium als mogliche
Werbeplattform unattraktiv _machen und zu Problemen bei der Finanzierung des
Unternehmens fihren wirde. Finanzierungsprobleme wiederum koénnen sich auf den
Arbeitsmarkt fir Journalisten und damit das Beschaftigungsgefalle insgesamt auswirken.

2.4. Das Spannungsverhaltnis mit Rechten Dritter

Die Pressefreiheit beziehungsweise deren Austibung durch die Medien in Form der
Berichterstattung kollidiert zwangslaufig mit einer Reihe von Rechten Dritter. Die
verschiedenen Rechte miissen daher in ein angemessenes Gleichgewicht zueinander
gebracht werden.

Vorrangig betrifft das vor allem das Recht auf Privatsphare nach Art. 8 EMRK
beziehungsweise das Recht auf Achtung des Privatlebens aus Art. 7 GrCh, die auch in den
Verfassungen der Staaten als Grundrechte entsprechend gewahrt werden. Die

http://www.obs.coe.int/documents/205595/8714633/IRIS+Special+2017-
1+Medienberichterstattung+bei+Wahlen+-+der+rechtliche+tRahmen+in+Europa.pdf/ad99¢209-0d9e-41d3-
bd3c-dd55d57cc4db.

7% Rangliste der Pressefreiheit und weitere Informationen abrufbar unter https://www.reporter-ohne-
grenzen.de/rangliste/2017/?L=0.
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Rechtsprechung des EGMR und des EuGH hat im Laufe der Zeit eine Reihe von Kriterien
fur die Abwagung zwischen Presse-/Informationsfreiheit und Personlichkeitsrechten
entwickelt, die den Medien bei der Berichterstattung mehr oder minder strenge Grenzen
setzen.® Dabei kommt es - allgemein gesprochen - auf folgende Faktoren an: den
Beitrag zu einer Debatte von allgemeinem Interesse, den Bekanntheitsgrad bzw. die
Funktion der von der Berichterstattung betroffenen Person, den Gegenstand der
Berichterstattung, das vorherige Verhalten der betroffenen Person sowie Inhalt, Form und
Auswirkungen der Veroffentlichung.8! Wahrend das Informationsinteresse der Bevolkerung
und damit verbunden das Berichterstattungsinteresse der Medien etwa bei einer
Bekanntmachung der Vaterschaft eines Flrsten und deren moglichen Auswirkungen auf
den Finanzhaushalt und die Erbfolge der Dynastie® iberwiegen sollen, soll bei der
Veroffentlichung von Fotos, die eine kein offentliches Amt austibende Prinzessin bei rein
privaten Freizeitaktivititen zeigen, dem Schutz ihres Privatlebens® der Vorrang
einzurdumen sein.

Obwohl das Recht auf Schutz personenbezogener Daten etwa in Art. 8 GrCh als
eigenstandiges Grundrecht geschitzt ist, kollidiert es in der Regel mit der Pressefreiheit
nur in seiner Auspragung als Teil des Rechts auf Privatsphdre. Somit gelten die
vorangegangenen Ausflihrungen hier entsprechend.?

Im Urheberrecht gibt es fiur eine solche Interessenabwagung demgegenuber
grundsatzlich nur wenig Raum, da hier Schutzhdhe und Schranken sehr genau gesetzlich
vorgegeben werden. Dennoch gibt es einzelne Konstellationen, die einer solchen
Abwagung von Pressefreiheit und Urheberrechtsinteressen auch aufierhalb gesetzlich
verankerter Maf3stdbe zuganglich sind. Das bestatigte im Grundsatz auch der EGMR® mit
der Feststellung, dass das Urheberrecht von der EMRK nicht uneingeschrankt geschutzt
werde und in Wechselwirkung mit der Meinungs- und Pressefreiheit restriktiv
anzuwenden sei. Ein Eingriff in die Pressefreiheit sei daher nur dann maglich, wenn dies
gesetzlich vorgeschrieben ist, der legitime Schutz des geistigen Eigentums oder der
Schutz des Werkes damit verfolgt werde und dies nach Art. 10 Abs. Il EMRK in einer

80 Vgl. hierzu bereits Kapitel 2.

81 EGMR, Urteil vom 19. Februar 2015, Nr. 53495/09, aaO Rn. 49.

8 EGMR, Urteil vom 10. November 2015, Nr. 40454/07, Couderc und Hachette Filipacchi Associés ./.
Frankreich, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158861.

83 EGMR, Urteil vom 24. Juni 2004, Nr. 59320/00, von Hannover ./. Deutschland,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139253.

8 Dies konnte sich durch das Urteil des EGMR im Fall Satakunnan Markkinaporssi Oy und Satamedia Oy gegen
Finnland (Urteil vom 27. Juni 2017, Nr. 931/13, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175121) jedoch zukiinftig
andern. Hier hat der Gerichtshof den Grundrechtekonflikt zwischen dem Recht auf Privatsphare und dem der
freien Meinungsauferung in Sachen Datenjournalismus und Schutz personenbezogener Daten zugunsten des
Datenschutzes entschieden. Der EGMR hielt im konkreten Fall das von der finnischen Datenschutzbehdrde
gegen zwei Medienunternehmen verhangte Verbot, personenbezogene Daten in der Weise und in dem
Umfang wie von diesen praktiziert zu verdffentlichen, fiir einen rechtmafiigen Eingriff in die Meinungs- und
Mitteilungsfreiheit. Vgl. zu den Schlussfolgerungen hieraus: Dirk Voorhoof, Case Law, Strasbourg: Satakunnan
Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy v. Finland, No journalism exception for massive exposure of personal
taxation data, https://inforrm.org/2017/07/06/case-law-strasbourg-satakunnan-markkinaporssi-oy-and-
satamedia-oy-v-finland-no-journalism-exception-for-massive-exposure-of-personal-taxation-data-dirk-
voorhoof/.

85 EGMR, Urteil vom 10. Januar 2013, Nr. 36769/08, Ashby Donald und andere ./. Frankreich, aaO.
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demokratischen Gesellschaft notwendig sei. Auch der EuGH wird sich nun mit dem
Verhdltnis von Pressefreiheit und Urheberrecht auf der Grundlage einer
Vorlageentscheidung aus Deutschland® im Fall der sog. ,Afghanistan-Papiere” zu
beschaftigen haben. Im Wesentlichen® geht es in diesem Fall um die Verdffentlichung
staatsintern vertraulich behandelter Berichte, die von einer deutschen Zeitung
veroffentlicht wurden. Die Bundesrepublik beruft sich bei ihrem Vorgehen dagegen
allerdings nicht etwa auf Geheimhaltungsvorschriften, sondern auf das Urheberrecht an
den Berichten, die nicht nur auszugsweise, sondern im Volltext veroffentlicht wurden.

Die vorstehenden Ausfiihrungen zeigen, dass die Medienprivilegien - selbst wenn
sie ausdricklichen gesetzlichen Voraussetzungen unterliegen - im Spannungsverhaltnis
mit Rechten Dritter stets einem Abwagungserfordernis unterliegen, bei dem die
Wichtigkeit der Informationsvermittlung an die Offentlichkeit auch losgeldst von
konkreten gesetzlichen Bestimmungen im Fokus steht. Das gilt in besonderer Weise flr
alle Veroffentlichungen, die darauf gerichtet sind, die Gesellschaft mit Informationen zu
versorgen, egal ob diese auf der Meinungs- oder der Pressefreiheit beruhen.

8 Vgl. Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 1. Juni 2017, Az. | ZR 139/15,
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh &Art=en&nr=78871 &pos=0&anz=1.

8 Konkret geht es in dem Fall um die Veroffentlichung von militarischen Lageberichten Uber die
Auslandseinsatze der Bundeswehr durch die Westdeutsche Allgemeine Zeitung (WAZ) aus dem Jahr 2012.
Diese Berichte werden wodchentlich von der Bundesregierung erstellt und gesammelt und unter der
Bezeichnung ,Unterrichtung des Parlaments“ (UdP) und der Einstufung ,VS-NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH"
an ausgewahlte Abgeordnete des Deutschen Bundestags, Referate im Bundesministerium der Verteidigung
und in anderen Bundesministerien sowie dem Bundesministerium der Verteidigung nachgeordnete
Dienststellen Uibersandt.
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3. Vergleich der Entwicklungen in
ausgewahlten europaischen Staaten

3.1. Umfang des Vergleichs

Die nachfolgenden Landerberichte nehmen im Schwerpunkt die o6ffentlich-rechtliche
Behandlung von Medienprivilegien, insbesondere auch unter Bezugnahme auf Vorgaben
des Datenschutzrechtes in den Blick. Daneben werden allerdings auch straf- und
zivilrechtliche Auspragungen von Medienprivilegien betrachtet - sowohl in materiell- wie
insbesondere auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht. Dabei spielen vor allem
Fragestellungen der Absicherung der journalistischen Arbeit durch Quellenschutz, auch
mit Blick auf das Phanomen des Whistleblowing, sowie Beschlagnahme- und
Durchsuchungsverbote eine besondere Rolle.

3.2. DE - Deutschland

Jorg Ukrow, Institut fiir Europdisches Medienrecht

3.2.1.EinfUhrung - insbesondere zu
verfassungsrechtlichen Bezugen

Auch in Deutschland sind freie Medien flr die Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgabe bei der
individuellen und offentlichen Meinungsbildung auf die Nutzung personenbezogener
Daten angewiesen. Wenn sie in gleicher Intensitat wie sonstige Unternehmen an die
grundsatzlich geltenden Bestimmungen des Datenschutzes gebunden wadren, kénnte die
funktionsgerechte Aufgabenerfillung der Medien nicht mehr sachangemessen
gewahrleistet werden.® Dies gilt nicht zuletzt auch fiir die Aufgabenerfiillung mit den
Mitteln des investigativen Journalismus.®’ So bedeutsam Transparenz auch im Bereich des
Datenschutzes als (Verfassungs-)Rechtsprinzip®® grundsatzlich ist, so ist investigativer

8 Vgl. hierzu zB Schulz/Heilmann, in: Loffler (Hrsg.), Presserecht, 6. Aufl. 2015, BT Mediendatenschutz, Rdnr. 1.
89 Vgl. hierzu Ukrow/lacino, Comparative Study on Investigative Journalism, 2016
%0 Vgl. hierzu zB Bréhmer, Transparenz als Verfassungsprinzip, 2004

© Europaische Audiovisuelle Informationsstelle (Europarat) 2017

Seite 25



JOURNALISMUS UND MEDIENPRIVILEG

Journalismus, der in besonderer Weise geeignet ist, politische, okonomische und
gesellschaftliche Missstande aufzudecken und den demokratischen Diskurs Uber die
Beseitigung solcher Missstande zu befdérdern, ohne ein gewisses Mafs an Intransparenz
hinsichtlich von einer Recherche betroffenen Person vielfach nicht leistbar.
Uneingeschrankte datenschutzrechtliche Offenlegungspflichten wiirden einen chilling
effect®® in Bezug auf die Bereitschaft zur Recherche wie zur Beteiligung an der Recherche
auslosen - einen chilling effect, der mit einer positiven Vielfaltssicherung nicht in
Deckung zu bringen ware.

Diesem verfassungsrechtlichen Ausgangspunkt ist auch bei der Auslegung der
Regelungen zu Medienprivilegien Rechnung zu tragen. Diese Privilegien sind nicht nur
europarechtskonform im Hinblick auf die Vorgaben zum einen der EMRK, zum anderen
des Datenschutzrechts der EU anzuwenden und auszulegen.®? Sie sind zugleich stets auch
mit Blick auf das auch verfassungsrechtlich fundierte Spannungsverhaltnis zwischen
Medienfreiheiten und Personlichkeitsrechten zu interpretieren.®

In Bezug auf die Personlichkeitsrechte Betroffener kommt dem durch das
Bundesverfassungsgericht entwickelten Recht auf informationelle Selbstbestimmung
zentrale Bedeutung =zu. Es schutzt unter den Bedingungen der modernen
Datenverarbeitung die ,Befugnis des Einzelnen, grundsatzlich selbst Uber die Preisgabe
und Verwendung seiner personlichen Daten zu bestimmen”. ** Dieses Recht schiitzt nicht
nur vor Eingriffen des Staates in die Datenautonomie, sondern enthalt auch einen
Schutzauftrag®, das Selbstbestimmungsrecht gegen Gefahrdungen durch Private,
einschlieBlich der Medien abzusichern.®®

Das ,Medienprivileg" findet in dem Schutz des massenmedialen Prozesses
verfassungsrechtliche ,Begriindung und Begrenzung”.’” Die rechtlichen Grundlagen der
Medienprivilegien sind in Deutschland wegen der fdderalen Brechung der
Gesetzgebungskompetenzen auf Bund und Lander einerseits, der Regulierungslogik fir
unterschiedliche Medientypen anderseits nicht in einem einheitlichen Kodex fixiert,
sondern finden sich auf unterschiedliche gesetzliche Regelungen aufgeteilt. Zudem
werden diese Normen hoheitlichen Charakters im Rahme eines sog. 2-Saulen-Modells
durch Bestimmungen erganzt, die im Wege der Selbstregulierung der Medien die
verfassungs- und verwaltungsrechtlichen Vorgaben ausformen und mit Blick auf die

%1 Vgl. zum Problem Staben, Der Abschreckungseffekt auf die Grundrechtsausiibung, 2016 sowie zB
Ress/Ukrow, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europaischen Union, 2017, Art. 63 AEUV Rdnr. 168

92 Vgl. zu dieser Auslegungsmethode zB Gdnswein, Der Grundsatz unionsrechtskonformer Auslegung
nationalen Rechts, 2009.

% Vgl. zum Gebot verfassungskonformer Auslegung von Gesetzesrecht zB BVerfGE 54, 277 <299 f>; 71, 81
<105>; 86, 288 <320>; 90, 263 <275> .

% BVerfGE 65, 1 <43> (st. Rspr.).

9 Vgl. hierzu Di Fabio, in: Maunz/ Diirig, Grundgesetz. Kommentar, 2017, Art 2 Rdnr 189 f.

% Das Medienprivileg wird im Ubrigen umgekehrt gestiitzt durch das ebenfalls als digitale Ausformung des
allgemeinen Personlichkeitsrechts zu verstehende Grundrecht auf Gewahrleistung der Vertraulichkeit und
Integritat informationstechnischer Systeme, das auch verkirzt als Grundrecht auf digitale Intimsphare
bezeichnet wird; BVerfGE 120, 274 <306> (st. Rspr.).

7 Schulz/Heilmann, in: Loffler (Hrsg.), Presserecht, 6. Aufl. 2015, BT Mediendatenschutz, Rdnr. 5.
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Freiheit der Medien vor staatlicher Einflussnahme den effektiven Schutz Betroffener
absichern.®®

Auch in Deutschland steht im Ubrigen das Medienprivileg im Zeitalter der
Digitalisierung vor neuen Herausforderungen, was seinen personellen und sachlichen
Anwendungsbereich betrifft. Jlingste rechtspolitische Entwicklungen tragen dieser
Entwicklung Rechnung, ohne dass hierdurch schon eine allseits zufriedenstellende
Weiterentwicklung des Ordnungsrahmens flr die 6ffentliche Aufgabe der Medien erzielt
worden ware.

3.2.2. Dimensionen des Medienprivilegs

Hoheitliche Regelungen zum Medienprivileg finden sich:

m fur den Bereich der Presse zum einen in der Rahmenregelung des & 41 Abs. 1
Bundesdatenschutzgesetz (BDSG)99, zum anderen in den weitgehend
deckungsgleichen Regelungen der Pressegesetze der Lander100;

m fur den Bereich der journalistisch-redaktionellen Datenverarbeitung durch private
Rundfunkveranstalter in § 47 Rundfunkstaatsvertrag (RStV) der Lander101;

m flr den Bereich der journalistisch-redaktionellen Datenverarbeitung durch private
Telemedienanbieter in § 57 RStV.

Erganzend enthalten die Landesmediengesetze Vorschriften fur die Verarbeitung von
Daten im Zusammenhang mit dem Angebot von Telemedien wund zur
datenschutzrechtlichen Privilegierung von privatem Rundfunk.

Die Datenverarbeitung durch den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk ist teilweise in
Landesdatenschutzgesetzen, teilweise in den Gesetzen und Staatsvertragen zur Errichtung
der betreffenden Rundfunkanstalten geregelt.

Mit Inkrafttreten des BDSG 2001 wurde im Rahmen der Selbstregulierung der
Medien sukzessive auch die Freiwillige Selbstkontrolle Redaktionsdatenschutz beim
Presserat aufgebaut. Der Pressekodex102, der schon zuvor vor allem in den Ziffern 3 und
8 Regelungen zum Personlichkeitsrecht enthielt, wurde erweitert. So regelt Ziffer 3 neben
der Richtigstellung selbst nun auch deren Dokumentation. Unter ausdrucklicher

% Vgl. hierzu Tillmanns, Journalistische Recherche zwischen Betriebsgeheimnis und Medienprivileg, 2017,
http://www.europaeisches-medienrecht.eu/tl files/EMR-
SB/content/PDF/Veranstaltung/Veranstaltung%20Datenschutz/Tillmanns%20res.pdf.

% In der Fassung der Bekanntmachung vom 14.01.2003 (BGBL. | S. 66), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
30.06.2017 (BGBL. I S. 2097), https://www.gesetze-im-internet.de/bdsg_1990/.

100 Abrufbar unter

http://www.presserecht.de/index.php?option=com_content&view=category &id=14&ltemid=27.

101 Staatsvertrag fur Rundfunk und Telemedien (Rundfunkstaatsvertrag - RStV) vom 31. August 1991 in der
Fassung des Zwanzigsten Staatsvertrages zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrige (Zwanzigster
Rundfunkanderungsstaatsvertrag), abrufbar unter https://www.die-
medienanstalten.de/fileadmin/user_upload/Rechtsgrundlagen/Rundfunkstaatsvertrag_RStV.pdf.

102 Abrufbar unter http://www.presserat.de/pressekodex/pressekodex/.
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Wahrung des Informantenschutzes erhdlt der von einer Veréffentlichung Betroffene nach
Ziffer 8.10 einen Auskunftsanspruch gegenuber der Redaktion Uber seine
personenbezogenen Daten. In Ziffer 8 wird bestimmt, dass die Presse das Privatleben des
Menschen und seine informationelle Selbstbestimmung achtet sowie den redaktionellen
Datenschutz gewahrleistet. Daruber hinaus wird in Ziffer 5.3 hervorgehoben, dass die
Datenubermittlung zu journalistisch-redaktionellen Zwecken zuldssig ist. Der Presserat
priift Beschwerden (iber Redaktionen in einem speziellen Datenschutz-Ausschuss.%

3.2.2.1. Personlicher Anwendungsbereich des Medienprivilegs

Voraussetzung fur die Ausnahme von weiten Teilen des Datenschutzrechts nach § 41 Abs.
1 BDSG, nach den Regelungen in den Landesgesetzen, aber auch gemaf} § 57 Abs. 1 RStV,
ist die Eigenschaft als ,Unternehmen oder Hilfsunternehmen der Presse”. Dieser
Unternehmensbegriff wird allerdings verfassungs- und europarechtskonform weit
verstanden: auch einzelne Journalisten kdnnen unabhadngig von redaktioneller Einbindung
vom Medienprivileg profitieren'®; erfasst werden alle Stellen, die bei der Erstellung von
(Print-)Medien mitwirken.’s Sind entsprechende ,Stellen” innerhalb eines Unternehmens,
das nicht origindar dem Pressebereich zuzuordnen ist, eindeutig abtrennbar mit der
Erstellung von Druckwerken befasst, so konnen auch diese unter § 41 Abs. 1 BDSG und die
genannten Parallelregelungen fallen.

Tauglicher Adressat des Medienprivilegs nach nationalem Recht sind nach einer
jungeren Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts aus 2015 ,nur organisatorisch in
sich geschlossene, gegeniber den sonstigen (betrieblichen) Stellen abgeschottete, in der
redaktionellen Tatigkeit autonome Organisationseinheiten®. Die Frage, ob fiir die
Anwendbarkeit des Medienprivilegs eine "publizierende Abteilung als Unternehmen im
Unternehmen” vorliegen muss, ist aus Sicht des hochsten deutschen Verwaltungsgerichts
»im Ansatz zu bejahen”.1”

Unter ,Hilfsunternehmen” sind Stellen zu verstehen, derer sich die Presse fiir ihre
journalistisch-redaktionelle Arbeit bedienen. Die Tatigkeit fur die Presse soll dabei einen
nicht nur gelegentlichen Charakter einnehmen und muss ihrerseits journalistisch-
redaktionelle Zwecke verfolgen, was z.B. bei Pressekorrespondenten oder
Nachrichtenagenturen der Fall ist.18

In Bezug auf das Medienprivileg beim (privaten) Rundfunk greift & 47 Abs. 2 RStV
auf den Veranstalter-Begriff des Staatsvertrages zurtick; Rundfunkveranstalter ist nach § 2
Abs. 2 Nr. 14 RStV, ,wer ein Rundfunkprogramm unter eigener inhaltlicher Verantwortung

103 Vgl. Presserat, Redaktionsdatenschutz im Pressekodex, o.J.,
http://www.presserat.de/fileadmin/user_upload/Downloads_Dateien/Datenschutz_Pressekodex2017.pdf.

104 Vgl. BVerwG, Beschluss v. 29.10.2015, 1 B 32.15, ECLI:DE:BVerwG:2015:291015B1B32.15.0.

105 vgl. Dix, in: Simitis (Hrsg.), Bundesdatenschutzgesetz. Kommentar, 8. Aufl. 2014 & 41 BDSG Rdnr. 11;
Schulz/Heilmann, in: Loffler, Presserecht, 6. Aufl. 2015, BT Mediendatenschutz Rdnr. 28.

106 \gl. Dix, in: Simitis (Hrsg.), Bundesdatenschutzgesetz. Kommentar, 8. Aufl. 2014 & 41 BDSG Rdnr. 11 mw.N;
Schulz/Heilmann, in: Loffler, Presserecht, 6. Aufl. 2015, BT Mediendatenschutz Rdnr. 28.

107 ygl. BVerwG, Beschluss v. 29.10.2015, 1 B 32.15, ECLI:DE:BVerwG:2015:291015B1B32.15.0.

108 \Vgl. Bergmann/Mdhrle/Herb, Datenschutzrecht, 2017, & 41 BDSG Rdnr. 17.
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anbietet®, wobei unter einem Rundfunkprogramm nach & 2 Abs. 2 Nr. 1 RStV ,eine nach
einem Sendeplan zeitlich geordnete Folge von Inhalten® und unter Rundfunk nach & 2
Abs. 1 RStV ,ein linearer Informations- und Kommunikationsdienst” verstanden wird; ,er
ist die fur die Allgemeinheit und zum zeitgleichen Empfang bestimmte Veranstaltung und
Verbreitung von Angeboten in Bewegtbild oder Ton entlang eines Sendeplans unter
Benutzung elektromagnetischer Schwingungen. Der Begriff schliet Angebote ein, die
verschlisselt verbreitet werden oder gegen besonderes Entgelt empfangbar sind.”

Allerdings ist aus Sicht des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs in einer
Entscheidung aus 2015, die sich das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) zu eigen
gemacht hat', nicht ,jede politische Partei, jedes Wirtschaftsunternehmen und auch jede
Privatperson als Presseunternehmen an(zu)sehen, wenn sie sich nur mittels einer
Homepage mit Informationen Uber ihre Aktivitdten an die Allgemeinheit wendet®. Wenn
dem Hauptzweck des Internet-Anbieters die Veroffentlichung von Meinungsaufierungen
vollstandig untergeordnet sei und das Berichten auf der Homepage uber eigene
Aktivitaten ,nicht Zweck, sondern nur das Mittel zum eigentlichen Zweck” eines politisch
tatigen Anbieters sei, sei der personelle Anwendungsbereich des Medienprivilegs nicht
eroffnet.

Eine objektive, d. h. nicht allein an der Zwecksetzung des Handelnden orientierte
Einordnung in den vom Gericht begrenzten Anwendungsbereich, lasst sich z.B. dadurch
erreichen, dass politische Parteien, Vereine oder Unternehmen, die Mitglieder-, Kunden-
oder sonstige Publikationen erstellen, das Medienprivileg nur in Anspruch nehmen durfen,
wenn die fir die Publikationen zustandige Abteilung organisatorisch selbstandig ist.!?

3.2.2.2. Sachlicher Anwendungsbereich des Medienprivilegs

Das Medienprivileg besagt, dass fur die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung
personenbezogener Daten von Unternehmen und Hilfsunternehmen der Presse
ausschlielich zu eigenen journalistisch-redaktionellen (oder literarischen) Zwecken nur
wenige datenschutzrechtliche Bestimmungen zur Anwendung kommen.

Geschitzt und privilegiert werden sollen Medienschaffende dann, wenn ihre
Arbeit auf die besonderen Funktionen von Journalismus und redaktioneller Arbeit
ausgerichtet ist. Dies setzt ein Mindestmaf an Kriterien voraus, die fir die kontinuierliche
offentliche Meinungsbildung besonders relevant sind: Insbesondere muss die Arbeit
gerichtet sein auf Periodizitat im Sinne einer regelmafiigen Erscheinungsweise, Publizitat
im Sinne einer moglichst hohen Reichweite, Faktizitat im Gegensatz zu fiktionalen
Angeboten sowie die Erbringung einer journalistischen Strukturierungsleistung. Mit den
genannten journalistischen Kriterien einhergehen mussen redaktionelle oder

109 ygl. BayVGH, Urteil v. 25.03.2015 - 5 B 14.2164, http://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/Y-300-
Z-BECKRS-B-2015-N-45031?hl=true &AspxAutoDetectCookieSupport=1.

BVerwG, Beschluss v. 29.10.2015, 1 B 32.15, ECLI:DE:BVerwG:2015:291015B1B32.15.0.

110 vgl. BVerwG, Beschluss v. 29.10.2015, 1 B 32.15, ECLI:DE:BVerwG:2015:291015B1B32.15.0.

111 vgl. zB Buchner, in: Wolff/Brink, Datenschutzrecht in Bund und Léndern, 2013, & 41 BDSG, Rdnr.20; Fiihr, in:
Auernhammer, BDSG, 4. Aufl.2014, & 41 Rdnr. 12; Gola/Schomerus, BDSG, 12. Aufl.2015, & 41 Rdnr. 7 f.
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vergleichbare Strukturen der Qualitatssicherung, die fiir den Betroffenen als
Gegengewicht den Wegfall bzw. die Einschrankung des gesetzlichen Schutzes
personenbezogener Daten in ihrer Wirkung abmindern konnen.12

Zum sachlichen Anwendungsbereich hat sich der Bundesgerichtshof (BGH) 2011 in
seiner sog. Sedlmayr-Entscheidung geduRert: ,Daten werden dann zu journalistisch-
redaktionellen Zwecken verarbeitet, wenn die Zielrichtung in einer Veroffentlichung fir
einen  unbestimmten  Personenkreis  besteht.” Dementsprechend gilt die
datenschutzrechtliche Privilegierung beispielsweise nicht flir im Zusammenhang mit dem
Einzug des Rundfunkbeitrags zur Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks, zur
Akquisition von Abonnenten oder zur (kommerziellen) Weitergabe an Dritte gespeicherte
Daten. Demgegeniber sind aus Sicht des BGH ,die Recherche, Redaktion,
Veroffentlichung, Dokumentation und Archivierung personenbezogener Daten zu
publizistischen Zwecken umfassend geschiitzt® 1

3.2.2.3. Die Schutzwirkungen des Medienprivilegs

Privilegierte Unternehmen unterliegen nach § 41 Abs. 1 BDSG bzw. den entsprechenden
landespressegesetzlichen Vorschriften in zentralen Bereichen nicht mehr den Regeln des
BDSG. Insbesondere das grundsatzliche Verbot mit Erlaubnisvorbehalt fiir jede Da-
tenverarbeitung nach & 4 Abs. 1 BDSG sowie die umfassenden Auskinfte- und
Berichtigungsanspriiche Betroffener (88 33 bis 35 BDSG) gelten (mit Ausnahme
Hamburgs) nicht fiur Daten, die mit journalistisch-redaktioneller Zweckrichtung
verarbeitet werden. Allerdings sind auch privilegierte Unternehmen zur Wahrung des
Datengeheimnisses (8 5 BDSG) sowie zu technischen wund organisatorischen
DatenschutzmaBnahmen (§ 9 BDSG) verpflichtet.1

§ 47 Abs. 2 Satz 1 RStV normiert einen speziellen Auskunftsanspruch fiir von
journalistisch-redaktioneller Datenverarbeitung privater Rundfunkveranstalter Betroffene.
Die Auskunft kann aber gemaf Satz 2 der Regelung - anders als allgemein im
Datenschutzrecht nach & 34 Abs. 1, Abs 7, &8 33 Abs. 2 BDSG, wonach die Pflicht zur
Auskunftserteilung lediglich in eng begrenzten Fallen nicht besteht - nach Durchfiihrung
einer lnteressenabwdgung verweigert werden, wobei insbesondere die ,journalistische
Aufgabe" des Veranstalters sowie der Quellenschutz zu bericksichtigen sind. Zudem kann
der Betroffene nach & 47 Abs. 2 Satz 3 RStV die Berichtigung unrichtiger Daten oder die
Hinzufligung einer eigenen Darstellung von angemessenem Umfang verlangen.

Das Medienprivileg ist kein allgemeines Meinungsprivileg im Internet. Die
betreffenden normativen Regelungen finden deshalb auch nicht auf alle

112 ygl. hierzu Schulz/Heilmann, in: Loffler (Hrsg.), Presserecht, 6. Aufl. 2015, BT Mediendatenschutz, Rdnr. 34,
wobei die von diesen geforderten Kriterien der Aktualitdt und Universalitat weder der Bedeutung
journalistischer Recherche im Bereich der historischen Forschung noch den Spartenangeboten angemessen
Rechnung tragen.

113 BGH, Urteil v. 1.2.2011, VI ZR 345/09, https://openjur.de/u/163666.html.

114 Vgl. hierzu zB Schulz/Heilmann, in: Loffler (Hrsg.), Presserecht, 6. Aufl. 2015, BT Mediendatenschutz, Rdnr.
41f.
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MeinungsaufRerungen, Foren oder Bewertungsportale im Internet Anwendung.'’s
Insbesondere folgt aus Sicht des BVerwG aus dem Umstand, dass journalistische
Tatigkeiten nicht Medienunternehmen vorbehalten sind, nicht im Umkehrschluss, dass
jegliche Verbreitung von Informationen, Meinungen oder Ideen in der Offentlichkeit
»allein zu journalistischen Zwecken” im Sinne des Medienprivilegs erfolgt.1

Bei der Abwagung des Personlichkeitsrechts mit dem Berichterstattungsinteresse
der Medien gibt es verfassungsgerichtlich gesteuerte Vorgaben, die besagen, dass der
Einzelne nicht autonom (ber seine Darstellung in der offentlichen Berichterstattung
entscheiden kann, sondern der Akt der Verdffentlichung grundsatzlich den Medien nach
ihrer Logik Uberlassen bleibt.1”

3.2.3. Zivilprozessuale Privilegierung von Journalisten

Die journalistische Arbeit wird durch ein zivilprozessuales Zeugnisverweigerungsrecht
abgesichert: Personen, die bei der Vorbereitung, Herstellung oder Verbreitung von
periodischen Druckwerken oder Rundfunksendungen berufsmadfRig mitwirken oder
mitgewirkt haben, sind nach & 383 Abs. 1 Nr. 5 Zivilprozessordnung!t® berechtigt, Uber die
Person des Verfassers, Einsenders oder Gewadhrsmanns von Beitragen und Unterlagen
sowie Uber die ihnen im Hinblick auf ihre Tatigkeit gemachten Mitteilungen das Zeugnis
zu verweigern, soweit es sich um Beitrage, Unterlagen und Mitteilungen fir den
redaktionellen Teil handelt. Die Vernehmung des vorgenannten journalistischen
Personenkreises ist nach & 383 Abs. 3 ZPO, auch wenn das Zeugnis nicht verweigert wird,
auf Tatsachen nicht zu richten, bezlglich derer offenkundig ist, dass ohne Verletzung der
Verpflichtung zur Verschwiegenheit ein Zeugnis nicht abgelegt werden kann.

3.2.4. Strafrechtliche BerlUcksichtigung der Rolle der Medien

3.2.4.1. Die Wahrnehmung berechtigter Interessen durch Medienangehorige und
die strafrechtlichen Beleidigungsdelikte

Tadelnde Urteile Uber wissenschaftliche, kinstlerische oder gewerbliche Leistungen,
desgleichen AuRerungen, welche zur Ausfiihrung oder Verteidigung von Rechten oder zur

115 Vgl. Dix, in: Simitis (Hrsg.), Bundesdatenschutzgesetz, 8. Aufl.2014, § 41 BDSG Rdnr. 11.

116 Vgl. BVerwG, Beschluss v. 29.10.2015, 1 B 32.15, ECLI:DE:BVerwG:2015:291015B1B32.15.0.

117 BVerfGE 101, 361 <380>. Zur Abgrenzung der betroffenen Rechte weiterhin - auch lber den konkreten
Abwagungsprozess im Bereich der Berichterstattung uber Straftaten - besonders anschaulich ist die
Entscheidung des Bundesgerichtshofs aus 2011 zum Medienprivileg eines Onlinearchivs in Bezug auf eine
identifizierende  Personenberichtsberichtserstattung; BGH, Urteil v. 1.2.2011, VI ZR 345/09,
https://openjur.de/u/163666.html.

118 |In der Fassung der Bekanntmachung vom 05.12.2005 (BGBL | S. 3202, ber. 2006 S. 431, 2007 S. 1781),
zuletzt geandert durch Gesetz vom 18.07.2017 (BGBL. | S. 2745), https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/.
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Wahrnehmung berechtigter Interessen gemacht werden, sind nach & 193 Strafgesetzbuch
(StGB)™* nur insofern strafbar, als das Vorhandensein einer Beleidigung aus der Form der
AuRerung oder aus den Umstinden, unter welchen sie geschah, hervorgeht.

Die wahrgenommenen Interessen sind berechtigt im Sinne des § 193 StGB, wenn
sie von der Rechtsordnung als schutzwiirdig anerkannt sind und aus diesem Grund auch
vom Opfer respektiert werden missen. Dies ist bei dem Interesse an der Wahrnehmung
der offentlichen Aufgabe der Medien der Fall. Entscheidend ist, ob die AuBerung zur
Wahrnehmung des berechtigten Interesses auch verhaltnismafiig, also geeignet,
erforderlich und angemessen ist. Uberwiegt nach Abwagung aller Umstande im Einzelfall
das Interesse an der ehrenriihrigen AuRerung - insbesondere Meinungs-, Presse- und
Rundfunkfreiheit gem. Art. 5 Abs. 1 GG - das Interesse am Schutz der Ehre, so ist die
AuRerung angemessen. Zu beriicksichtigen ist in diesem Zusammenhang insbesondere
das sog. Recht zum Gegenschlag, nach dem scharfe Formulierungen angemessen sein
kénnen, wenn der Tater zuvor selbst Ehrverletzungen oder einer Uberspitzten Kritik
ausgesetzt war.

3.2.4.2. Strafprozessuale Privilegierungen von Journalisten

Die journalistische Arbeit wird durch ein strafprozessuales Beschlagnahme- und
Durchsuchungsverbot  sowie ein  strafprozessuales  Zeugnisverweigerungsrecht
abgesichert.

Nach & 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Strafprozessordnung (StPO) diirfen Personen, die
bei der Vorbereitung, Herstellung oder Verbreitung von  Druckwerken,
Rundfunksendungen, Filmberichten oder der Unterrichtung oder Meinungsbildung
dienenden Informations- und Kommunikationsdiensten berufsmafiig mitwirken oder
mitgewirkt haben, das Zeugnis verweigern. Diese Personen durfen nach Satz 2 der
Regelung das Zeugnis verweigern uber die Person des Verfassers oder Einsenders von
Beitrdgen und Unterlagen oder des sonstigen Informanten sowie Uber die ihnen im
Hinblick auf ihre Tatigkeit gemachten Mitteilungen, Uber deren Inhalt sowie uber den
Inhalt selbst erarbeiteter Materialien und den Gegenstand berufsbezogener
Wahrnehmungen. Dies gilt nach Satz 3 allerdings nur, soweit es sich um Beitrage,
Unterlagen, Mitteilungen und Materialien flr den redaktionellen Teil oder redaktionell
aufbereitete Informations- und Kommunikationsdienste handelt.

Soweit das Zeugnisverweigerungsrecht der in § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StPO
genannten Personen reicht, ist die Beschlagnahme von Schriftstiicken, Ton-, Bild- und
Datentragern, Abbildungen und anderen Darstellungen, die sich im Gewahrsam dieser
Personen oder der Redaktion, des Verlages, der Druckerei oder der Rundfunkanstalt
befinden, nach & 97 Abs. 5 Satz 1 StPO unzulassig. Die Beschrankungen der
Beschlagnahme gelten nach Satz 2 und 3 dieser Regelung in Verbindung mit & 97 Abs. 2

119 |n der Fassung der Bekanntmachung vom 13.11.1998 (BGBL. | S. 3322), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
30.09.2017 (BGBL. | S. 3532), https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/.

120 |n der Fassung der Bekanntmachung vom 07.04.1987 (BGBL. | S. 1074, ber. S. 1319), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 27.08.2017 (BGBL. | S. 3295), https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/.
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Satz 3 StPO nicht, wenn bestimmte Tatsachen den dringenden Verdacht begriinden, dass
die zeugnisverweigerungsberechtigte Person an der Tat oder an einer Datenhehlerei,
Begunstigung, Strafvereitelung oder Hehlerei beteiligt ist oder wenn es sich um
Gegenstande handelt, die durch eine Straftat hervorgebracht oder zur Begehung einer
Straftat gebraucht oder bestimmt sind oder die aus einer Straftat herrihren; die
Beschlagnahme ist jedoch auch in diesen Fallen nur zuldssig, wenn sie unter
Berucksichtigung der Grundrechte aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes nicht aufder
Verhaltnis zur Bedeutung der Sache steht und die Erforschung des Sachverhaltes oder die
Ermittlung des Aufenthaltsortes des Taters auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich
erschwert ware.

5.2.5.Jungste Entwicklungen und Entwicklungstendenzen

3.2.5.1. Politische und soziale Debatten

Besonders intensive Debatten hat 2015 die Veroffentlichung von vertraulichen
Informationen des Bundesamts fiir Verfassungsschutz durch Blogger von Netzpolitik.org
ausgeldst. Die Behorde erstattete Anzeige wegen Landesverrats. Der damalige
Generalbundesanwalt leitete ein Ermittlungsverfahren ein. Spater erklarte er, das
Justizministerium habe versucht, auf die Ermittlungen Einfluss zu nehmen. Der
Generalbundesanwalt hatte ein externes Gutachten einholen lassen, um festzustellen, ob
es sich bei den verdffentlichten Informationen um Staatsgeheimnisse handelt. Seinen
Angaben zufolge soll das Ministerium gefordert haben, das Gutachten zu stoppen. Der
Bundesjustizminister versetzte den Generalbundesanwalt daraufhin in den Ruhestand. Im
Zuge dieser Affare wurde eine o6ffentliche Diskussion dariiber angemahnt, was uberhaupt
in freiheitlichen Rechtsstaaten geheim sein darf, fUr wie lange und wer dariber
entscheidet. Der Deutsche Journalisten-Verband (DJV) forderte, die Vorschriften zum
Landesverrat mussten Uberarbeitet und Journalisten von der Strafverfolgung
ausgenommen werden. Die Affare fand mit der Einstellung der Untersuchungen durch die
Bundesanwaltschaft ein vorlaufiges Ende.'t

Gerade das Internet mit seinen Recherchemdglichkeiten und der Reichweite der
Kommunikation wirft Fragen nach dem Verhdltnis von Medienfreiheit und
Personlichkeitsrecht zueinander auf. Fur die Kommunikation im Internet spielen
Suchmaschinenbetreiber eine entscheidende Rolle. Sie verarbeiten die im Internet
verfligbaren Informationen so, dass jedermann in wenigen Sekunden zu einem beliebigen
Thema Informationen finden kann. Dies ist ein Segen fir die Informationsmaoglichkeiten
jedes Einzelnen. Zugleich ist es aber auch ein Fluch fir denjenigen, dessen

121 ygl. hierzu zB http://www.spiegel.de/politik/deutschland/netzpolitik-affaere-gut-dass-der-spuk-nun-zu-
ende-ist-reaktionen-a-1047495.html.
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personenbezogene Daten ungewollt auf irgendeiner Internetseite zu finden sind. Dieser
Interessengegensatz braucht aus Sicht vieler Experten eine gesetzgeberische Regelung.'22

Zumindest einzelne Datenschutzbeauftragte der Lander sind Uberzeugt, dass die
Datenschutzbeauftragten der Medienanstalten (wie auch die der Kirchen) kinftig starker
in den Informationsaustausch der europaischen Datenschutzbehdrden integriert werden
mussen und dass dafur Sorge getragen werden muss, dass unter den deutschen
Beauftragten abgesprochen wird, wie man gegenuber dem europdischen
Datenschutzausschuss auftreten will.1%3

3.2.5.2. Gesetzgebung

Die Regierungschefinnen und -chefs der Bundeslander haben bei ihrer Jahreskonferenz
vom 18. bis 20. Oktober 2017 in Saarbriicken einen Entwurf zur Anderung des RStV mit
Blick auf die Anpassung an die EU-Datenschutzgrundverordnung beschlossen. Der
Staatsvertrag soll bis Mitte Dezember 2017 unterzeichnet werden und bedarf dann der
Ratifikation durch die Landesparlamente. Dieses Verfahren muss bis zum 25. Mai 2018
abgeschlossen sein, damit hinsichtlich des Medienprivilegs keine Rechtsliucke entsteht.:

Der Regelungsvorschlag zum Medienprivileg sieht vor, fir den o6ffentlich-
rechtlichen und den privaten Rundfunk ein einheitliches Medienprivileg auf der
Ebene des RStV in & 9c RStV zu schaffen, das bisherige Medienprivilegien in den
Rundfunk- und Mediengesetzen der Bundeslander ersetzen wirde. Darlber hinaus
wirde das Medienprivileg fur die Telemedien der Presse, das sich bereits jetzt im
RStV befindet, auf die Telemedien des Rundfunks ausgedehnt (8 57 Abs. 1 RStV).
Hierfur spricht, dass innerhalb eines Mitgliedsstaats nicht verschiedene
Regelungsniveaus zum Datenschutz im journalistischen Bereich fur vergleichbare
Institutionen ,erforderlich® im Sinne der DS-GVO sein konnen.

Da die DS-GVO keine entsprechenden Regelungen zum Datengeheimnis
enthalt, wird vorgeschlagen, die Rundfunkveranstalter sowie die Presse als Anbieter
von Telemedien durch den RStV weiterhin explizit auf das Datengeheimnis zu
verpflichten. Die zum Medienprivileg gehdrenden Rechte der Betroffenen sollen
ebenfalls vereinheitlicht werden.

Nachdem der Regelungsbereich des RStV nicht samtliche journalistische
Tatigkeiten erfasst (z.B. bestimmte Angebote auf Abruf, Telemedienangebote
geschaftsmafiiger Blogger oder der reinen Online-Presse), wird es dennoch
erforderlich sein, im Landesrecht fir die Verarbeitung zu journalistischen Zwecken
Auffang-Privilegien zu schaffen.

122 ygl. hierzu zB Schumacher/Spindler, Suchmaschinen und das datenschutzrechtliche Medienprivileg, DuD 39
(2015), 606 (608 ff.)

123 ygl. hierzu zB https://mmm.verdi.de/medienpolitik/datenschutzaufsicht-medienprivileg-faellt-45261.

124 Vgl. hierzu zB Ninning, Die Datenschutzgrundverordnung der EU und ihre Problematik fir
den Journalismus, MedienKorrespondenz v. 28.4.2017,
http://www.medienkorrespondenz.de/leitartikel/artikel/sicherung-der-pressefreiheit.html.
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Die datenschutzrechtliche Aufsicht Uber die Landesrundfunkanstalten der
ARD und Uber den privaten Rundfunk soll durch eine in & 9c Abs. 4 Satz 1 RStV
vorgesehene Verweisungsnorm weiterhin auf Ebene des Landesrechts geregelt
werden und ist daher inhaltlich nicht Gegenstand der Anderungen in den
Staatsvertragen.'s

3.2.5.3. Rechtsprechung

Aktuell anhangig ist beim Bundesverfassungsgericht eine Verfassungsbeschwerde gegen
zivilgerichtliche Entscheidungen, die die Klage des Beschwerdeflhrers gegen ein
Nachrichtenmagazin auf Unterlassung der Berichterstattung Uber Jahrzehnte
zuriickliegende  Straftaten des  Beschwerdefiihrers, abweisen.’?® Von dieser
Verfassungsbeschwerde wird eine Grundsatzentscheidung zur Reichweite des ,Rechts auf
Vergessen-Werden® in der Bundesrepublik Deutschland erwartet. Dabei geht es u.a. auch
um die Frage, inwieweit und auf welchen Wegen es Internetportalen wie dem Spiegel-
Online-Archiv mdglich ist, Einfluss auf die von Suchmaschinen aufgefundenen und
ausgeworfenen Ergebnisse zu nehmen und auf welche Weise und mit welchem Aufwand
nachtraglich die Zuganglichkeit personenbezogener Daten erschwert oder - im Online-
Zugriff — verhindert werden kann.?

3.3. ES - Spanien

Julidn Rodriguez Pardo, Universitdt Extremadura

3.3.1. Einleitung

Am 27. April 2016 haben das Europdische Parlament und der Rat die Verordnung
2016/679 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten angenommen.’?® Zweck der Verordnung ist, die Tatigkeit von Journalisten rechtlich
zu unterstitzen und das Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten mit dem Recht
auf Freiheit der Meinungsaufierung und Information in Einklang zu bringen.

125 Vgl. Bayerische Staatskanzlei, Anpassung an die Datenschutzgrundverordnung: Zusammenfassende
Ubersicht der Anderungen in den rundfunkrechtlichen Staatsvertragen, Juni 2017,
http://www.bayern.de/wp-content/uploads/2017/06/zusammenfassende-uebersicht.pdf.

126 BVerfG 1 BvR 16/13

127 vygl. http://www.dgri.eu/index.php/fuseaction/download/lrn_file/dgri_stellungnahme_apollonia-fall-exec-
.pdf.

128 Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016, zum Schutz
natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr, Amtsblatt der
Europdischen Union, L119/1, 4., Mai 2016, unter: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679 &from=EN.
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Gemaf} dieser Rechtsgrundlage kann die journalistische Tatigkeit nicht ausgeubt
werden ohne die Folgen abzuwagen, welche die Verbreitung aktueller Nachrichten und
Berichte in der Offentlichkeit mit sich bringt, und ohne die Verfahren und Instrumente zu
beriicksichtigen, auf die bei der Beschaffung der journalistischen Quellen geachtet
werden muss. Hierbei geht es nicht nur um ,investigativen Journalismus®, sondern auch
um die journalistischen Praktiken und die Arbeit der Journalisten im Allgemeinen.

Artikel 20 der spanischen Verfassung aus dem Jahr 1978 regelt das Recht auf
Freiheit der Meinungsaufierung und Informationsfreiheit. Dieser Artikel legt gleichzeitig
auch die Grenzen des Schutzes der Meinungsfreiheit fest und fordert eine Abwagung mit
anderen grundlegenden Rechten wie dem Schutz der personlichen Ehre, dem Recht auf
Schutz der Privatsphare und dem besonderen Schutz Minderjahriger.?° Dariiber hinaus ist
eine Abwagung dieser Rechte mit dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung
erforderlich - der ,habeas data®Grundsatz oder das grundlegende Recht, selbst lber die
Verwendung seiner eigenen personenbezogenen Daten zu bestimmen (wie vom
spanischen Verfassungsgericht 2000 definiert!*®) -, und zwar nicht nur im Hinblick auf die
Wahrnehmung des Rechts auf Freiheit der Meinungsaufierung und Informationsfreiheit
durch Journalisten, sondern auch im Hinblick auf das Recht auf Zugang der Birger zu
Informationen, die in staatlichen Verwaltungsarchiven gespeichert sind, wie in Artikel
105b der Verfassung festgelegt.

Der Ausgleich zwischen dem Schutz personenbezogener Daten und der Freiheit
der MeinungsaufRerung geht Uber die journalistischen Texte hinaus, die von den Medien
veroffentlicht werden, und bezieht sich auch auf die Arbeitsbedingungen in Redaktionen,
vor allem im Hinblick auf die Liste der Kontakte von Journalisten und anderen
Informationsquellen - also Namen, Telefonnummern und andere Daten. Die Umsetzung
von ,Medienprivileg”-Maftnahmen durch die Mitgliedstaaten im Rahmen der EU-
Verordnung 2016/679 muss in jedem Fall beide Bereiche umfassen, neben der
Verarbeitung personenbezogener Daten im audiovisuellen Bereich sowie in Nachrichten-
und Pressearchiven und dem Recht auf ,Vergessenwerden im Netz".**!

129 Spanische Verfassung,
www.congreso.es/constitucion/ficheros/c78/cons_ingl.pdf.

1%0 verfassungsgericht, STC 292/2000, 30. November 2000,
www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-T-2001-332.

131 Verordnung 2016/679, Erwidgungsgriinde 4, 65 und 153; und Artikel 85.
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3.3.2. Rechtsgrundlagen des ,Medienprivilegs” in Spanien:
Die Meinungs- und Informationsfreiheiten, das Recht
auf Privatsphare und die informationelle
Selbstbestimmung

3.3.2.1. Verfassungsrecht

Artikel 20 der spanischen Verfassung aus dem Jahr 1978 befasst sich in Abschnitt 1 tber
Grundrechte und offentliche Freiheiten mit dem Recht auf Freiheit der Meinungsaufierung
und Informationsfreiheit und legt, wie bereits oben erwahnt, Grenzen fest, die im Einklang
mit der Notwendigkeit stehen, einen Ausgleich zwischen diesem Recht und anderen
grundlegenden personlichen Rechten herzustellen:

Artikel 20

Folgende Rechte werden anerkannt und geschlitzt:

a) das Recht auf freie Auferung und Verbreitung von Gedanken und Meinungen in Wort,
Schrift oder jedwedem anderen Medium. ...

d) das Recht auf freie und wahre Berichterstattung sowie deren Empfang liber jedwedes
Verbreitungsmedium. Das Gesetz regelt das Recht der Berufung auf Gewissensgriinde und
das Berufsgeheimnis bei der Austibung dieser Freiheiten. ...

4. Diese Freiheiten haben ihre Grenze in der Achtung der in diesem Titel anerkannten
Rechte, in den Vorschriften der sie regelnden Gesetze und insbesondere im Recht auf Ehre,
auf Intimsphdre, auf das eigene Bild und auf den Schutz der Jugend und der Kindheit. ...”.**?

Artikel 20 ist der einzige Artikel der Verfassung, der sich speziell mit der Aktivitat von
Massenmedien und offentlicher Kommunikation befasst. Spanien ist Mitglied der
Vereinten Nationen, daher muss dieser Artikel im Lichte der Allgemeinen Erkldarung der
Menschenrechte aus dem Jahr 1948 gesehen werden. Die spanische Verfassung erkennt
also das Recht auf die Freiheit der Meinungsaufierung und Informationsfreiheit an, und
dies erstreckt sich auch auf den Empfang, die Verbreitung und Uberpriifung von
Informationen. Letzteres bezieht sich auf den investigativen Journalismus und deckt auch
das besondere Verhaltnis zwischen Journalisten und ihren Informanten ab. Darlber hinaus
wurde das so genannte ,Reporterprivileg” - Berufsgeheimnis - in der Verfassung
verankert als Voraussetzung fiur die Wahrnehmung des Rechts auf freie
Meinungsaufierung und Informationsfreiheit (gemaR Artikel 20) und des Rechts und der
Pflicht von Journalisten, die Anonymitat ihrer Quellen zu schutzen, auch dies ein
Grundsatz, der vom Verfassungsgericht in einem Urteil 1993 bestatigt wurde.'**

Artikel 18 der spanischen Verfassung befasst sich mit dem Schutz des Rechts auf
Schutz der personlichen ,Ehre® (dem Recht auf guten Ruf), auf Privatsphare und dem

132 Deutsche Ubersetzung aus: http://www.verfassungen.eu/es/verf78-index.htm.
138 verfassungsgericht, STC 15/1993, 18. Januar, 1993,
http://hj.tribunalconstitucional.es/ca/Resolucion/Show/2144.
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Recht am eigenen Bild, ohne diese in die oben aufgefiihrten Rechte auf Freiheit der
MeinungsaufRerung und Informationsfreiheit einzubeziehen. Das heifdt, diese Rechte
haben eine eigene rechtliche Autonomie und Existenz.

JArtikel 18

1. Jeder hat das Recht auf Ehre, auf die personliche und familidre Intimsphdre und das
Recht auf das eigene Bild.

2. Die Wohnung ist unverletzlich. Zutritt oder Durchsuchungen diirfen nicht ohne die
Einwilligung des Besitzers oder ohne Gerichtsbescheid erfolgen, es sei denn im Falle
frischer Tatbegehung.

3. Das Kommunikationsgeheimnis, insbesondere das Post-, Fernmelde- und
Fernsprechgeheimnis, wird gewdhrleistet, aufier im Falle eines Gerichtsbeschlusses.

4. Das Gesetz beschrinkt den Einsatz der Datenverarbeitung, um die Ehre sowie die
personliche und familidre Intimsphdre der Blirger und die volle Ausiibung ihrer Rechte zu
gewdbhrleisten.”

Diese verfassungsmafiige Sicht des Rechts auf Privatsphare galt lange Zeit als
Rechtsgrundlage fir den Schutz der personenbezogenen Daten und ihre Bearbeitung und
Speicherung in Datenbanken, sowohl im Netz als auch offline. Allerdings definierte das
spanische Verfassungsgericht in seinem Urteil Nr. 292/2000 die Reichweite des habeas
data-Grundsatzes korrekt und klammerte den Grundsatz aus Artikel 18 der Verfassung aus,
ohne diesem Recht einen Platz in dem Text des wichtigsten Gesetzes des Staates zu
geben. Stattdessen erhielt das Recht denselben Schutz wie andere grundlegende Rechte:
... das grundlegende Recht auf Datenschutz ist nicht auf private Daten beschrankt,
sondern bezieht sich auf alle Arten personlicher Daten, ob vertraulich oder nicht, deren
Kenntnis oder Verwendung durch Dritte dem Inhaber dieser Rechte schaden kénnte ...,
weil das Gesetz sich nicht nur auf die Privatsphare bezieht (wie in Artikel 18 der
spanischen Verfassung), sondern auf alle personlichen Daten.” Daher kann das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung Uber den Bereich der Privatsphare hinausgehen, ohne
Rucksicht auf direkte Konsequenzen, die dies fur die Menschen haben kdnnte.

Schliefslich garantiert Artikel 105 Absatz b) der spanischen Verfassung ,den
Zugang der Blrger zu den Verwaltungsarchiven und -registern, auBer in Fallen, die die
Sicherheit und Verteidigung des Staates, die Ermittlung strafbarer Handlungen und die
Intimsphare von Personen betreffen®.

Auch wenn der Zugang zu Informationen, die in Dateien oder Archiven 6ffentlicher
Stellen gespeichert sind, nicht als ein Grundrecht definiert wird, so betrifft dies doch
jeden Burger, der Gegenstand eines Verwaltungsverfahrens ist. Daruber hinaus stellt
dieser Zugang ein allgemeines Recht dar, Uber das jeder Birger verfiigt, der ein Interesse
an der Verbreitung oOffentlicher Informationen hat, im Einklang mit Offenheit und
Transparenz nach dem Prinzip der Rechtsstaatlichkeit. Eingeschrankt wird dieses Recht
durch das Recht auf Privatsphare und den Datenschutz, auch dann, wenn es von
Privatpersonen oder von Journalisten wahrgenommen wird, die Informationen fir ihre
Arbeit recherchieren.
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3.3.2.2. Zivilrecht

Das geltende Zivilrecht hat das Grundrecht auf Schutz der persdnlichen und familidren
Privatsphare aus den beiden oben genannten Perspektiven abgeleitet: sowohl Rahmen
der Suche nach einem Ausgleich zwischen diesem Recht und der Berichterstattung durch
Journalisten und Massenmedien als auch im Rahmen einer autonomen Berlicksichtigung,
in Verbindung mit dem Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten.

Das Gesetz Nr. 1/1982'** Uiber den Schutz des Rechts auf personliche ,Ehre®, auf
personliche und familidare Intimsphare und dem Recht am eigenen Bild garantiert erstmals
in Spanien das Recht auf Privatsphare. Der Text bezieht sich auf den Einsatz von Gerdten
zum Ausspionieren der Privatsphare und zur Vervielfaltigung und Verbreitung von
Aspekten der Privatsphare sowie auf das Verhadltnis zwischen der 6ffentlichen Enthillung
der Privatsphare und deren Folgen fir den Ruf der betreffenden Person. Das Gesetz
enthdlt jedoch lediglich einen Verweis auf personenbezogene Daten (Artikel 7 Absatz 4
des Gesetzes), in der die ,Preisgabe privater Daten”, soweit sie derjenige, der sie preisgibt,
,durch seine berufliche oder amtliche Tatigkeit® erlangt hat, flir rechtswidrig erklart
wurde.

Gesetz 15/1999'*° (ber den Schutz personenbezogener Daten ist das aktuelle
Gesetz, das den habeas data-Grundsatz enthdlt und die Verordnung der Europaischen
Union zu diesem Aspekt umsetzt, wie in der Richtlinie 95/46/EG"*¢ zum Schutz natirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr
festgelegt.

Dieses Gesetz enthalt weder einen besonderen Verweis auf das ,Medienprivileg”
noch einen Verweis auf die Freiheit der MeinungsauRerung und Informationsfreiheit aus
journalistischer Sicht. Artikel 1 geht lediglich kurz auf den Zusammenhang zwischen
Datenschutz und dem Recht auf Privatsphare ein, sofern die 6ffentliche Preisgabe von
Informationen diese beeintrachtigen konnte.

Das Gesetz schlief3t aus seinem Geltungsbereich (Artikel 2) alle Unterlagen und
Akten aus, die ausschlieBlich fiir den personlichen oder privaten Gebrauch bestimmt sind
und deren Inhaber eine naturliche Person ist. Es schlief3t auch die Unterlagen aus, die sich
auf Informationen beziehen, die von der Regierung als geheim eingestuft werden, ebenso
wie die Datensatze, die sich auf Ermittlungen im Bereich Terrorismus und Verbrechen
beziehen. Dagegen fallen alle anderen Datensatze oder Akten, die zu beruflichen Zwecken
erstellt werden, unter den Geltungsbereich des Gesetzes und unter die
Sekundargesetzgebung. Und wie Artikel 25 festlegt, konnen selbst private Dateien zu
beruflichen Zwecken erstellt werden. Sie kdnnen personenbezogene Daten enthalten, die

134 Gesetz 1/1982, vom 5. Mai Uiber den Schutz des Rechts auf Ehre, personliche oder familidre Privatsphéare
und auf das eigene Bild, Boletin Oficial del Estado, 14. Mai 1982,
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1982-11196.

135 Gesetz 15/1999 vom 13. Dezember {iber den Schutz personenbezogener Daten,
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1999-23750.

136 Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz
naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:319951L0046:de:html.
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unverzichtbar sind, um das Ziel der Person, des Unternehmens oder der Organisation zu
erreichen, die sie gesammelt hat. Das Gesetz verpflichtet jedoch den Inhaber einer
solchen Datenbank, die Spanische Datenschutzbehdrde Uber die Existenz einer solchen
Datenbank zu informieren (Artikel 26).

Die Tatsache, dass der Begriff ,Medienprivileg” in dem Gesetz nicht vorkommt, hat
zur Folge, dass das Datenschutzgesetz aus dem Jahr 1999 auch auf Journalisten
anwendbar ist. Daher stehen auch einige der Routinepraktiken von Journalisten wie die
Notierung von Quellen oder die Aufzeichnung von Telefonnummern in ihren Unterlagen
im Widerspruch zu einigen Aspekten des geltenden Rechts:

1) der Relevanz, Qualitat, Angemessenheit und dem Zweck der gesammelten Daten
(Artikel 4).

2) dem Recht des Rechteinhabers, informiert zu werden (Artikel 5) - das heif3t, das
Recht, unmittelbar, prazise und unzweideutig lUber den Zweck, die Verantwortung
und die Wahrnehmung personlicher Rechte in Bezug auf die gesammelten Daten
informiert zu werden, ebenso wie Gber die mogliche Weitergabe an Dritte - und
der rechtlichen Notwendigkeit einer unzweideutigen Akzeptanz durch den
Rechteinhaber ( Artikel 6).

3) Wenn Daten sich auf ,ldeologie, Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft, Religion
und Glauben beziehen”, ist eine schriftliche Einwilligung fur die Erhebung der
Daten oder die Weitergabe (an Dritte) erforderlich (Artikel 7). Auch wenn solche
Daten in der Regel bei Journalisten Teil ihrer Aufzeichnungen fir einen Artikel
sein konnen, konnten einige davon in der endglltigen Verdffentlichung
auftauchen. Dariber hinaus ist fur den Austausch solcher Daten die schriftliche
Genehmigung des Rechteinhabers erforderlich (Artikel 11).

4) Rechteinhaber mussen bereits bei der Erhebung der Daten uber ihre Rechte
informiert werden: das Recht auf Einsicht in das ,Allgemeine Register fur den
Datenschutz” (Artikel 14); das Recht auf Zugang zu den betreffenden Daten
(Artikel 15); das Recht auf Berichtigung und Loschen der Daten (Artikel 16); und
das Recht auf Entschadigung bei Verstof? gegen das Datenschutzgesetz (Artikel
19).

Mit dem Gesetz 19/2013'*’ (ber Transparenz, Zugang zu Informationen und gute
Regierungsfihrung wurde Artikel 105 der spanischen Verfassung umgesetzt, der den
Blrgern das Recht gibt, Zugang zu Informationen zu erhalten, die von 6ffentlichen Stellen
gespeichert werden. Damit wurde der spanische Staat zu Transparenz und Offenheit
verpflichtet. Gesetz 39/2015™% (iber einheitliche Verwaltungsverfahren offentlicher
Verwaltungen erganzt die Regelung aus dem Jahr 2013 und legt das Verfahren fir die
Kommunikation zwischen dem Staat, den regionalen und lokalen Behorden und ihren
Blrgern fest.

137 Gesetz 19/2013 vom 9. Dezember ber Transparenz, Zugang zu Informationen und gute
Regierungsfuhrung,

https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887.

138 Gesetz 39/2015 vom 1. Oktober Uber das Einheitliche Verfahren staatlicher Behdrden,
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2015-10565.
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Nach dem Gesetz von 2013 ist das Recht auf ,offentlichen Zugang zu
Informationen, Datensatzen und Akten” (Artikel 13), die von offentlichen Einrichtungen
und Organisationen gefihrt werden (etwa politischen Parteien, Gewerkschaften und
privaten Organisationen, die staatliche Finanzhilfe erhalten) nicht nur ein Rechtsanspruch
der Personen, die von Verwaltungsentscheidungen betroffen sind, sondern auch eine
Anerkennung des Rechts jedes Birgers, zu wissen, welche Daten von ihm gespeichert
sind. Diese Datensatze und Akten stellen fir Journalisten eine Informationsquelle von
unschatzbarem Wert dar.

Dieses Recht auf Zugang wird unter anderem eingeschrankt durch den Schutz der
Daten, die Einzelpersonen und Einrichtungen gehoren, und zwar immer dann, wenn die
Preisgabe dieser Daten im mutmaflichen Interesse des Journalismus mit einer
Einschrankung eines Grundrechts der betreffenden Personen verbunden ware und die
Veroffentlichung dieser Daten nicht im offentlichen Interesse ist. Gemafs Artikel 14 muss
»die Anwendung solcher Einschrankungen” des Rechts auf Zugang ,,durch den Gegenstand
und den Zweck des Schutzes gerechtfertigt und diesem angemessen sein und die
besonderen Umstdande des betreffenden Falls widerspiegeln sowie vor allem einem
Ubergeordneten oOffentlichen oder privaten Interesse entsprechen, das diesen Zugang
rechtfertigt”.

Der Grundsatz der Verhadltnismafiigkeit bei der Abwagung der Rechte bezieht sich
auch auf das Recht auf Privatsphare und den Datenschutz, und zwar insofern, als Artikel
15 des Gesetzes ausschlieBlich die Preisgabe von Daten erlaubt, die den Rechteinhabern
gehoren.

3.3.2.3. Strafrecht

Artikel 197 bis 204 des Strafgesetzbuchs von 1995%° das bis heute mehrmals gedndert
wurde, befasst sich mit Verstoen gegen das Recht auf Privatsphare, am eigenen Bild und
die Unverletzlichkeit der Wohnung. Allerdings bezieht sich auch dieses Gesetz wie schon
das Zivilgesetzbuch weder auf das ,Medienprivileg” noch auf den Ausgleich zwischen dem
Recht auf Privatsphare und dem Recht am eigenen Bild und dem Recht auf Freiheit der
Meinungsaufierung und Informationsfreiheit.

Im Strafgesetzbuch wird die zivilrechtliche Perspektive des Schutzes der
Privatsphare und der personenbezogenen Daten erganzt durch den strafrechtlichen
Ansatz. Dieser definiert den Datenschutz als Aspekt des Rechts auf Privatsphdre im
Gegensatz zu der Unterscheidung, die vom Verfassungsgericht gemacht wird, der auch das
Zivilrecht folgt.

Ausgangspunkt ist Artikel 197 Absatz 2. Dieser Artikel stellt das Verhalten von
Personen unter Strafe, die ,ohne Genehmigung der Rechteinhaber auf personliche oder
familiare Daten oder andere Daten, die in Computerdateien, elektronischen oder
telematischen Gerdten gespeichert sind oder in anderen Arten von offentlichen oder

1% 1995 Strafgesetzbuch,
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1995-25444.
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privaten Datensatzen oder Akten aufbewahrt werden, zugreifen, diese nutzen oder
andern”.

Die Gerichte verhangen in der Regel Hochststrafen: wenn solche Daten ohne
Einwilligung der Rechteinhaber weiterverbreitet, preisgegeben oder an Dritte
weitergegeben werden (Artikel 197.3); wenn diejenigen, die diese Straftat begangen
haben, rechtlich flr die Daten verantwortlich sind ( Artikel 197.4); wenn diese Daten unter
die Kategorie besonders geschiitzter oder sensibler Daten fallen (Artikel 197.5); wenn
diese Daten sich auf Minderjahrige oder auf behinderte Menschen beziehen (Artikel
197.5); oder wenn die kriminelle Handlung mit Gewinnerzielungsabsicht begangen wurde
(Artikel 197.6).

5.3.3. Aktuelle und aufkommende Fragen

Auch wenn es im Zusammenhang mit der Arbeit von Journalisten keine spezielle
nationale Regelung fir Ausnahmen im Hinblick auf den Datenschutz gibt, so lassen sich
doch einige Fakten in Bezug auf das Medienprivileg auf nationaler Ebene ableiten.

3.3.3.1. Rechtsprechung

Es gibt keine verfassungsgerichtliche Rechtsprechung, die sich speziell mit der Kollision
zwischen dem Recht auf Informationsfreiheit und dem Recht auf Datenschutz aus der
Perspektive des Medienprivilegs befasst. Trotzdem lassen sich einige Grundsatze (die vom
Verfassungsgericht bestatigt wurden) ableiten - vor allem in Bezug auf die Verbreitung
von Nachrichten und die Kontakte und Quellen von Journalisten.

So hat das Verfassungsgericht zum Beispiel in einem Urteil vom 7. Oktober 2013*%
zu der Einsichtnahme des Arbeitgebers in den dienstlichen E-Mail-Verkehr seiner
Angestellten festgestellt, dass angesichts des Konflikts zwischen dem Recht eines
Arbeitnehmers auf Vertraulichkeit seines E-Mail-Accounts und der Macht des
Managements Uber den Arbeitnehmer, der Arbeitgeber verantwortlich ,ist fur den
reibungslosen Ablauf der Produktion”. Das heifdt, der Arbeitgeber kann alle Manahmen
treffen, die er fur geeignet halt, ,um zu prifen, ob der Mitarbeiter seine Arbeit erledigt,”
naturlich unter Berticksichtigung der kollektiven Vereinbarungen und privaten Vertrage.

Zu der Verwendung personenbezogener Daten in der aktuellen
Nachrichtenberichterstattung hat das Verfassungsgericht in einem Urteil vom 25. Februar
2002 Stellung bezogen.*! In diesem Urteil hat das Verfassungsgericht die offentliche
Verbreitung des (bereits geldschten) Strafregisters einer Person gerechtfertigt, auf die sich
ein Artikel bezog. Das Verfassungsgericht begriindete sein Urteil damit, dass ein Verstof3

140 verfassungsgericht, STC 17072013, 7. Oktober 2013,
http://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/23616.
141 verfassungsgericht, STC 46/2002, 25. Februar 2002,
http://hj.tribunalconstitucional.es/it/Resolucion/Show/4582.
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gegen das Recht auf den Schutz personenbezogener Daten durch die Notwendigkeit
gerechtfertigt ist, den Lesern den notwendigen Kontext einer Story zu liefern.

3.3.3.2. Das ,Recht auf Vergessenwerden” im digitalen Zeitalter

2016 hat die spanische Datenschutzbehdrde das ,Recht auf Vergessenwerden® als
LAusdruck des traditionellen Rechts auf Loschung und Widerspruch” definiert, ,angewandt
auf Internetsuchmaschinen”*? und zwar wenn diese Daten nicht mehr relevant oder
genau sind und nicht mehr der augenblicklichen Situation des Rechteinhabers
entsprechen.

In einem Vorabentscheidungsersuchen der spanischen Datenschutzbehorde gegen
Google Spain-Google Inc. *** urteilte der Europdische Gerichtshof, dass ,die Organisation
und Aggregation der im Internet verdffentlichten Informationen, die von den
Suchmaschinen mit dem Ziel durchgefiihrt wird, ihren Nutzern den Zugang zu diesen
Informationen zu erleichtern, bei einer anhand des Namens einer nattrlichen Person
durchgefiihrten Suche dazu fuhren, dass die Nutzer der Suchmaschinen mit der
Ergebnisliste einen strukturierten Uberblick Uber die zu der betreffenden Person im
Internet zu findenden Informationen erhalten, anhand dessen sie ein mehr oder weniger
detailliertes Profil der Person erstellen kénnen.”

In Bezug auf die Verfahren fir die Wahrnehmung dieses Rechts hat der Oberste
Gerichtshof in Spanien 2015 in einem Urteil erklart, dass die Betreiber von Webseiten
auch verantwortlich sind fur die Verarbeitung solcher personenbezogener Daten, da sie
die Suchmaschinen verpflichten koénnen, die Aufnahme ,besonderer Informationen in die
automatischen Suchindexe durch die Verwendung von Protokollen robot.txt oder Codes
wie noindex oder noarchive” ganz oder teilweise zu blockieren.'*

In seinem Urteil 2843/2017 vom 13. Juli befasst sich dasselbe Gericht mit der
Verantwortung von Online-Zeitungen in Bezug auf die Indexierung von Nachrichten durch
Suchmaschinen (wie Google) und der Moglichkeit fiir Internetnutzer, die
personenbezogenen Daten (Vor- und Nachname zum Beispiel) in diesen Nachrichten zu
finden. Das Gericht entschied zugunsten der Zeitungen und verwies die juristische
Verantwortung an die Suchmaschinen, die auch fir die Loschung dieser
personenbezogenen Daten zustandig waren, aufer wenn die Zeitung nach Ablauf einer

12 Spanische Datenschutzbehorde , Informatives Dokument liber das Recht auf Vergessenwerden im digitalen
Zeitalter,

http://www.agpd.es/portalwebAGPD/CanalDelCiudadano/derecho_olvido/index-ides-idphp.php.

143 Europaischer Gerichtshof, Agencia Espariola de Proteccién de Datos (AEPD) gegen Google Spain-Google Inc.,
Rechtssache C 131/12, 13. Mai 2014,

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=152065 &doclang=de.

144 OBERSTES GERICHT IN SPANIEN, STS 4132/2015, 15. Oktober 2015, in Spanisch abrufbar unter:
www.poderjudicial.es/stfls/.../TS%20Civil%20Plen0o%2015-10-2015.pdf.
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gewissen Zeit seit der Veroffentlichung der journalistischen Informationen diese Daten
immer noch den Suchmaschinen zur Verfiigung stellt.}*

3.3.3.3. Entwurf fUr ein neues Datenschutzgesetz

Nach der Umsetzung der Verordnung 2016/679 des Europaischen Parlaments und des
Rates zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
und zum freien Datenverkehr hat das spanische Justizministerium ein
Konsultationsverfahren eingeleitet, bevor es im Juli 2017 den Entwurf fir ein neues
Datenschutzgesetz vorgelegt hat.** Obwohl sich die Erwagungsgriinde des kiinftigen
Gesetzes auf die Umsetzung der neuen EU-Verordnung 2016/679 beziehen, enthalt der
Text keinerlei Hinweis auf das ,Medienprivileg“ und geht auch nicht auf die Forderung der
EU ein, das Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten mit dem Recht auf Freiheit
der Meinungsaufierung und Informationsfreiheit in Einklang zu bringen. Der Entwurf
wurde am 10. November 2017 angenommen und anschlieféend dem Parlament vorgelegt.

3.4. FR - Frankreich

Pascal Kamina, Universitdt Franche-Comté

3.4.1. Einleitung

34.1.1. Zusammenfassung

Das franzosische Recht enthdlt keinerlei Bestimmungen in Form eines allgemeinen
~-Medienprivilegs”, das Medien und Journalisten bei ihrer Recherchearbeit und ihren
Veroffentlichungen Ausnahmen von den strengen Datenschutzbestimmungen gewahrt.

Allerdings gibt es einige Rechtsvorschriften oder Verfahrensregeln zum Schutz der
Presse und der Freiheit der Meinungsaufierung, die eine ahnliche Wirkung haben: Sie
schranken die Verantwortlichkeit von Journalisten in Bezug auf den veroffentlichten Inhalt
oder ihre Recherchepraktiken ein oder schliefien diese sogar ganz aus.

Aufderdem schutzen bestimmte Rechtsvorschriften die Arbeit der Medien und
Journalisten, indem sie die Macht des Staates im Zusammenhang mit strafrechtlichen

145 OBERSTES GERICHT IN SPANIEN, STS 2843/2017, 13. Juli 2017, in Spanisch abrufbar unter:
www.poderjudicial.es/search/documento/TS/8106476/proteccion%20de%20datos%20de%20carGesetzer%20p
ersonal/20170724.

146 JUSTIZMINISTERIUM Entwurf flr ein neues Datenschutzgesetz, 17, Jul 2017, in Spanisch abrufbar unter:
http://transparencia.gob.es/servicios-buscador/contenido/normaelaboracion.htm?id=NormaEV08L0-
20172401 &fcAct=2017-07-17T14:01:17.880Z&lang=ca.
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Ermittlungen oder mit den Bestimmungen Uber die Terrorismusbekampfung und die
Bedrohung der nationalen Interessen (innere Sicherheit, Geheimdienste) einschranken.'*’
Dabei handelt es sich nicht um Einschrankungen der Verantwortlichkeit an sich, sondern
eher um gewisse Privilegien flr die Presse und Journalisten.

Die Arbeit der Medien profitiert naturlich auch von dem Grundsatz der Freiheit der
Meinungsaufierung, und dies kann sich in der Praxis durchaus in einer Einschrankung oder
einem Ausschluss der Verantwortlichkeit auRern.

Fir das franzosische Recht ware es daher sinnvoller, den Begriff ,Medienprivileg”
im Plural zu verwenden.

Die eingeschrankte Verantwortlichkeit von Internetdienstleistern ist zwar nicht
Thema dieses Beitrags. Trotzdem ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass auch Online-
Medien von der eingeschrankten Verantwortlichkeit profitieren kdnnen, die fur Host-
Dienste gilt (im Rahmen der Richtlinie Gber den elektronischen Geschaftsverkehr und der
franzdsischen Durchsetzungsbestimmungen flr diese Richtlinie), wenn sie Informationen
von Dritten zur Verfiigung stellen, sofern diese mit den Bedingungen im Einklang stehen,
die von der EU und in der nationalen Rechtsprechung festgelegt wurden. Diese
Einschrankung der Verantwortlichkeit bezieht sich jedoch nicht auf redaktionelle Inhalte.

34.1.2. Rechtliche Definitionen

Das Gesetz vom 29. Juli 1881 uber die Freiheit der Presse!* (loi du 29 juillet 1881 sur la
liberté de la presse) enthdlt bereits eine Reihe von speziellen Bestimmungen zur
Verantwortlichkeit von Journalisten und bezieht sich auf ,Zeitungen” bzw. Zeitschriften,
»Schreiben” oder ,Veroffentlichungen®. Diese Begriffe (und vor allem der Begriff
LVeroffentlichungen®) sind sehr weit gefasst und lassen sich auf sdamtliche Medien
anwenden, selbst auf die audiovisuellen und Online-Medien (fur die in einigen Fallen
spezielle Vorschriften und Anpassungen gelten).

Einige wichtige Bestimmungen beziehen sich jedoch nur auf Journalisten.**® Daher
ist es wichtig, den Begriff ,Journalist® prazise zu definieren. Das franzosische Recht
enthalt eine Reihe von weit gefassten Bestimmungen, die fir das Arbeitsrecht, fir die
Verwaltung oder im Zusammenhang mit dem geistigen Eigentum von Bedeutung sind.

Artikel L.7111-3 des Arbeitsgesetzes (code du travail)**° definiert den Begriff des
Journalisten” so: ,eine Person, die hauptberuflich und regelmafdig einer bezahlten
Beschaftigung in einem oder mehreren Presseunternehmen, Tageszeitungen und

147 2015 wurde das franzosische Recht in diesem Bereich grundlegend reformiert. In diesem Jahr wurde der
Code de la Sécurité intérieure eingefiihrt, der Kodex fiir die innere Sicherheit. Mit diesem Gesetz wurde
erstmals ein umfassender Rechtsrahmen fur die Einfihrung von Aufklarungstechniken (techniques de
renseignement) geschaffen.

48 https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006070722.

149 Natirlich konnen auch die Arbeitgeber dieser Journalisten in einigen Fallen indirekt von diesen
Bestimmungen profitieren.

130 https://www.legifrance.gouv.fr.
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Zeitschriften oder einer Presseagentur nachgeht und die den groften Teil ihres
Einkommens aus dieser Tatigkeit bezieht.”*!

Es gibt eine Reihe von Urteilen zur Definition des Begriffs ,Journalist® im
Zusammenhang mit dem Arbeitsgesetz, vor allem in Bezug auf (i) die Mdglichkeit, den
Schutz in Anspruch zu nehmen, der fur Journalisten im Rahmen des Beschaftigungsrechts
gilt und (ii) in Bezug auf den Presseausweis. Der Presseausweis, dessen Ausstellung vom
Arbeitsgesetz geregelt wird,'*? ist keine Voraussetzung fiir den Zugang zu dem Beruf. Er
bedeutet lediglich, dass eine Kommission festgestellt hat, dass die betreffende Person
den Beruf eines Journalisten ausubt.

Eine andere Definition des Begriffs ,Journalist” findet sich in Artikel 2 des Gesetzes
vom 29. Juli 1881 Uber die Pressefreiheit. Diese Definition ist flr unsere Zwecke besser
geeignet und bezieht sich auf den Schutz journalistischer Quellen. In diesem Artikel wird
der Begriff Journalist folgendermafien definiert: ,eine Person, die im Zusammenhang mit
ihrem Beruf in einem oder mehreren Unternehmen, der Online-Kommunikation, der
audiovisuellen Kommunikation oder einer oder mehreren Presseagenturen regelmafiig
und gegen Bezahlung Informationen sammelt und in der Offentlichkeit verbreitet.”*>3

Diese Definition werden wir im Zusammenhang mit den besonderen
Bestimmungen verwenden, die in diesem Beitrag beschrieben werden.

3.4.2. Dimensionen des Medienprivilegs

3.4.2.1. Offentliches Recht (einschlietlich Gesetze zur inneren Sicherheit)

Eine besondere Regelung zur Verwendung personenbezogener Daten und der
investigativen Arbeit von Journalisten sowie ihrer Verdffentlichungstatigkeit enthalt
Artikel 67 des franzosischen Datenschutzgesetzes, das Gesetz vom 6. Januar 1978 (in der
geanderten Fassung vom Juli 2016)** (loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a
U'informatique, aux fichiers et aux libertés). Werden personenbezogene Daten fur
journalistische Zwecke genutzt, findet eine Reihe von datenschutzrechtlichen
Bestimmungen keine Anwendung, sofern die Verwendung der Daten mit den Regeln des
Berufsstands im Einklang steht. So sind Journalisten von den Verpflichtungen in Bezug auf
das Recht auf Information und Zugang befreit, ebenso wie von dem Verbot der
Verwendung sensibler Daten, der Verpflichtung, die Speicherzeit fiir personenbezogene
Daten zu beschranken, und der Verpflichtung, die Verarbeitung der Daten anzumelden

151 Ubersetzung des Autors. Nach Artikel L.7111-5 des Arbeitsgesetzes gelten auch Personen, die ihren Beruf
in einem oder mehreren elektronischen Kommunikationsunternehmen austiben, als Journalisten.

152 Art. L. 7111-6 und R. 7111-1 bis R. 7111-35. Der Presseausweis bedeutet nicht, dass der Inhaber ein
Journalist ist, und ein Journalist kann auch dann als Journalist angesehen werden, wenn er keinen
Presseausweis hat.

153 (Jbersetzung des Autors.

154 https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=)J ORFTEXT000000886460.
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(sofern es einen Datenschutzbeauftragten gibt, der von der fir die Behandlung
verantwortlichen Person ernannt wurde).

Eine Ausnahme ist die Bekampfung des Terrorismus (oder anderer Verbrechen
oder Risiken, die unter das Gesetz fir die innere Sicherheit fallen). In diesem Fall legt
Artikel L. 821-7 des Gesetzes fiir die innere Sicherheit'*® (code de la sécurité intérieure) fest,
dass eine Uberwachung von Journalisten rechtlich nicht zuldssig ist ,aus Griinden der
Ausiibung ihres Berufs®, und zwar ohne weitere Prazisierung. Ein Antrag zur Uberwachung
von Journalisten muss von der Kommission fur die Kontrolle von Aufklarungstechniken (in
einer Plenarsitzung) genehmigt werden.’*® Abschriften der Informationen missen der
Kommission vorgelegt werden, die prift, ob die Mafinahmen notwendig und
verhaltnismaRig sind.*®” Das Dringlichkeitsverfahren, das in dem Gesetz lber die innere
Sicherheit vorgesehen ist und das Aufderkraftsetzen einiger Verfahrensgarantien
ermdglicht, darf jedoch nicht fiir die Uberwachung von Journalisten angewandt werden.'*

AuRerdem schlief3t das vor kurzem verabschiedete Antiterrorgesetz (loi n°® 2017-
1510 du 30 octobre 2017 renfor¢ant la sécurité intérieure et la lutte contre le terrorisme®*®) im
Zusammenhang mit der Terrorismusbekdampfung die Madglichkeit aus, dass die
betreffenden Behdrden die Redaktionsrdume und Privatwohnungen von Journalisten
durchsuchen.®

3.4.2.2. Zivil- und strafrechtliche Haftung von Journalisten

3.4.2.2.1. Haftungskette (Pressedelikte, zivil- und strafrechtliche Haftung)

Das Gesetz vom 29. Juli 1881 ,lber die Pressefreiheit”, das die Liste der Straftaten
auffiihrt, die auf die Presse und andere Arten von Verdffentlichungen anwendbar sind,**
enthdlt bestimmte Bestimmungen Uber die Haftungskette bei Pressedelikten. Diese
schliefien jedoch nicht die Haftung des fest angestellten Journalisten aus.

Artikel 42 des Gesetzes legt eine bestimmte Reihenfolge in der Kette der Haftung
fest. Hauptverantwortliche Personen bei Pressedelikten sind: 1° der Chefredakteur oder
der Zeitungsverleger, 2° der Autor und der Drucker, und 3° der Verkaufer und der Vertrieb.

5https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000025503132 &idArticle=LEGIARTI
000030935060.

136 einige Bestimmungen.

17 Aa.0.

58 Aa.0.

159 Djeses Gesetz enthilt einige Anderungen in Bezug auf das Gesetz iiber die innere Sicherheit.

160 Gesetz Uber die innere Sicherheit, neuer Artikel L. 229-1.

161 Dazu zahlen die offentliche Aufforderung zu Straftaten oder Gewalt (Art. 23 und 24), die Leugnung
bestimmter Verbrechen gegen die Menschlichkeit (Art. 24a), Verbreitung von Falschnachrichten (Art. 27),
Verleumdung (Art. 29 bis 35) und die Veroffentlichung von geschiitzten Bildern, Dokumenten oder
Informationen (in erster Linie, um die Privatsphare der betroffenen Personen zu schiitzen und aufgrund der
Unschuldsvermutung).
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Allerdings werden die Verfasser eines Artikels nach Artikel 43 bei einer Klage
gegen den Chefredakteur oder den Zeitungsverleger mitverantwortlich gemacht.

Aufderhalb des Geltungsbereichs des Gesetzes vom 29. Juli 1881 gelten allgemeine
Haftungsregeln (einschliefslich der Haftung fur fremdes Verschulden).

3.4.2.2.2. Verwendung/Veroffentlichung rechtswidriger Inhalte

Nach franzdsischem Recht gelten flr Journalisten vorbehaltlich des besonderen Schutzes
journalistischer Quellen und bestimmter Verfahrensregeln die allgemeinen Regeln fir die
Verwendung illegal/rechtswidrig beschaffter Informationen (etwa geheime Staatspapiere,
Geschaftsgeheimnisse, Einsatz einer versteckten Kamera oder Informationen, die durch
Vertrauensbruch beschafft wurden) oder bei VerstoR gegen die Rechte Dritter
(Privatsphére, Offentlichkeit, personenbezogene Daten, Verleumdung usw.). In diesem Fall
gilt die Haftung (auch strafrechtliche Haftung) gemafs den geltenden Bestimmungen.

Allerdings hat der franzdsische Kassationshof festgestellt, dass ein Journalist bei
einer Verleumdungsklage vor Gericht Dokumente verwenden kann, die unter das
Verfahrensgeheimnis fallen (secret de l'enquéte ou de l'instruction), um nachzuweisen, dass
er in gutem Glauben gehandelt hat oder dass die betreffende Information wahr ist (die so
genannte ,Ausnahme der Wahrheit”, die eine Verteidigung gegen Verleumdungen
darstellt).’®2 Diese Moglichkeit wurde vom franzdsischen Gesetzgeber bestdtigt und in
Artikel 35 des Gesetzes vom 29. Juli 1881 liber Verleumdung auf ,alle Berufsgeheimnisse®
ausgedehnt.”*®®* Diese Bestimmung ist somit nicht auf die Medien und Journalisten
beschrankt.

Das franzosische Recht sieht auch einen begrenzten Schutz fur ,Whistleblower”
(Hinweisgeber) vor, der vom Gesetz 2016-1691 vom 9. Dezember 2016 noch verstarkt
wurde (loi n°® 2016-1691 du 9 décembre 2016 relative a la transparence, a la lutte contre la
corruption et a la modernisation de la vie économique)®* Artikel L.122-9 des

162 Cass. crim., 11 juin 2002, n°® 01-85.237 : Bull. crim. 2002, n° 132 ; JCP G 2003, II, 10061, note E. Dreyer ; Dr.
pén. 2002, comm. 135, obs. M. Véron ; Rev. sc. crim. 2002, p. 881, obs. J.-F. Renucci. - Cass. crim. 11 févr.
2003, n° 01-86.696, 01-86.685 ?

163 Der Beklagte kann zu seiner Verteidigung die Elemente vorbringen, die sich aus einem Verstof? gegen die
Geheimhaltung der Ermittlungen oder Anweisungen oder irgendein anderes berufliches Geheimnis ergeben
(ohne dass dies zu einem Verfahren wegen Verschleierung fihrt), wenn diese Elemente belegen kénnen, dass
er in gutem Glauben gehandelt hat und wenn sie die Wahrheit der verleumderischen Tatsachen belegen
kénnen.”

164 www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000033558528 &categorieL ien=id.

Ein Whistleblower wird in Artikel 6 des Gesetzes definiert als ,eine natlrliche Person, die aus freiem Willen
und in gutem Glauben Hinweise auf ein Verbrechen oder eine Straftat, eine schwerwiegende Verletzung einer
internationalen Vereinbarung ... oder eine ernsthafte Bedrohung der allgemeinen Interessen gibt, Uber die
diese Person personlich informiert wurde.” Diese Regelung gilt nicht fir die Geheimhaltung im Bereich der
nationalen Verteidigung, fiir die arztliche Schweigepflicht oder fiir das Verhaltnis zwischen Anwalt und
Mandant. Eine andere Regelung ist in Gesetz Nr. 2013-316 vom 16. April 2013 enthalten. Dieses Gesetz
bezieht sich auf die Unabhangigkeit und das Fachwissen in den Bereichen Umwelt und Gesundheit und auf
den Schutz von Whistleblowern. Artikel 1 dieses Gesetzes sieht vor, dass ,jede naturliche oder juristische
Person das Recht hat, in gutem Glauben Informationen 6ffentlich zu machen oder zu verbreiten, die sich auf
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Strafgesetzbuchs (code pénal) in der Fassung vom 9. Dezember 2016 schliefdit die
strafrechtliche Haftung flr Personen aus, die ein Geheimnis aufdecken, das vom Gesetz
geschitzt wird, wenn diese Enthillung notwendig und angemessen ist, um die in Frage
stehenden Interessen zu schutzen, und wenn die Enthullung im Einklang mit den
festgelegten Verfahren!®® und durch die in dem oben genannten Gesetz definierten
Whistleblower erfolgt.

Bis heute hat Frankreich noch nicht die Bestimmungen der EU-Richtlinie vom 8.
Juni 2016 (ber den Schutz vertraulicher Geschaftsinformationen umgesetzt®®, und vor
allem nicht die Ausnahmeregelung in Artikel 5 der Richtlinie ,zur Ausibung des Rechts
der freien MeinungsauRerung und der Informationsfreiheit gemafs der Charta,
einschlieBlich der Achtung der Freiheit und der Pluralitdt der Medien®. Solange diese
Ausnahme noch nicht formal umgesetzt ist, wird sie von den allgemeinen Grundsatzen in
Artikel 10 der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte (EMKR)
abgedeckt.

3.4.2.2.3. Schutz journalistischer Quellen

Diese Grundsatze und die entsprechenden Durchfihrungsvorschriften werden durch die
Regelung zum Schutz der Vertraulichkeit journalistischer Quellen eingeschrankt.

Der Schutz der Quellen von Journalisten wurde verstarkt durch das Gesetz Nr.
2010-1 vom 4. Januar 2010 (loi 2010-1 du 4 janvier 2010 relative a la protection du secret
des sources des journalistes)und entspricht nun dem Standard der EKRK. Dieses Gesetz
andert das Gesetz vom 29. Juli 1881 lber die Pressefreiheit, schiitzt die Vertraulichkeit der
Informationsquellen von Journalisten und schrankt die rechtlich zuldssigen
Beschrankungen der Vertraulichkeit ein.*’

Das Prinzip des Schutzes der Vertraulichkeit journalistischer Quellen ist in Artikel
2 des Gesetzes vom 29. Juli 1881 verankert:

,Die Vertraulichkeit der Quellen von Journalisten wird bei der Ausiibung ihrer Aufgabe
geschiitzt, die Offentlichkeit zu informieren.

einen Tatbestand, Daten oder eine Mafinahme beziehen, wenn ein Verschweigen dieser Daten oder
Mafinahmen ihrer Meinung nach eine ernsthafte Bedrohung der offentlichen Gesundheit oder der Umwelt
darstellt.“ Derselbe Artikel schreibt auch vor, dass diese Informationen keinerlei verleumderische oder
beleidigende Vorwurfe enthalten dirfen. Dieser Grundsatz wird jedoch nicht im Zusammenhang mit anderen
Arten von Informationen wiederholt.

165 AuRer bei einer ernsthaften und drohenden Gefahr oder wenn der Vorgesetzte oder die Justizbeh6rden
vorab Kenntnis davon hatten. Eine Enthilllung ist nur dann gerechtfertigt, wenn diese Personen nicht
innerhalb von drei Monaten tatig werden (auch hier wieder mit Ausnahme der Falle, in denen eine ernsthafte
und unmittelbare Gefahr droht).

166 Richtlinie 2016/943 ,iber den Schutz vertraulichen Know-Hows und vertraulicher Geschéftsinformationen
(Geschaftsgeheimnisse) vor rechtswidrigem Erwerb sowie rechtswidriger Nutzung und Offenlegung”.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0943.

167 Diese Reform folgt Gesetz Nr.93-2 vom 4. Januar 1993, mit dem das Strafgesetz gedndert wurde und
Elemente zum Schutz der Informationsquellen von Journalisten eingefiigt wurden. Damit entspricht das
Gesetz den Anforderungen des Europarats.
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-
o
e

Direkte oder indirekte Versuche, die Vertraulichkeit einzuschrinken, sind nur dann
zuldssig, wenn diese Einschrdnkung durch eine der liberwiegenden Anforderungen des
Offentlichen Interesses gerechtfertigt ist und wenn die betreffenden Mafsnahmen
unbedingt notwendig und dem legitimen Zweck angemessen sind. Dieser Versuch darf
nicht darin bestehen, den Journalisten zur Preisgabe seiner Quellen zu zwingen.”

LEin indirekter Angriff auf die Vertraulichkeit der Quellen (im Sinne des dritten
Unterabschnitts) kann in einem Versuch gesehen werden, die Quellen eines Journalisten
mit Hilfe von Ermittlungen aufzudecken, die sich auf eine Person beziehen, die aufgrund
ihrer Beziehungen zu einem Journalisten im Besitz von Informationen sein kann, die eine
Identifizierung dieser Quellen ermdglichen.”*®® Dieser Artikel legt erstmals das Recht
eines Journalisten fest, Gber seine Quellen zu schweigen. Dieses Recht gilt fur alle Stufen
des Strafrechtsverfahrens (Ermittlungen, Vorverhandlung, Hauptverhandlung usw.). Der
Journalist kann auch entscheiden zu schweigen, selbst wenn das Gesetz die
Identifizierung der Quelle vorsieht.

Es gibt zwei Falle, in denen der Schutz der Vertraulichkeit eingeschrankt ist. Diese
werden sorgfaltig im Einklang mit den Anforderungen des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte definiert.¢?

Die erste Einschrankung bezieht sich auf Ermittlungen bei Gerichtsverfahren und
ist im funften Absatz von Artikel 2 des Gesetzes 1881 enthalten:

,Um die Notwendigkeit eines Versuchs zu bewerten, miissen bei einem strafrechtlichen
Verfahren die Schwere des Verbrechens oder der Straftat, die Bedeutung der Informationen
fiir die Verhinderung dieses Verstofies und die Tatsache bertiicksichtigt werden, dass die
Ermittlungsmafnahmen wesentlich fiir das Herausfinden der Wahrheit sind.””°

Obwohl der Text sich auf strafrechtliche Verfahren bezieht, sind die Grundsatze sicherlich
auch auf zivil- oder verwaltungsrechtliche Verfahren anwendbar.

Die zweite Einschrankung ergibt sich aus Gesetz Nr. 2010-1 vom 4. Januar 2010
und bezieht sich auf Abschriften der Korrespondenz mit einem Journalisten. Artikel 100-5
der Strafprozessordnung verbietet solche Abschriften, wenn sie die Identifizierung einer
Quelle ermoglichen und so gegen Artikel 2 des Gesetzes vom 29. Juli 1881 verstofien.

3.4.2.2.4. Das Recht, Handlungen abzulehnen, die nicht mit der journalistischen Ethik
vereinbar sind

Das Gesetz vom 29. Juli 1881 hat einen neuen Artikel 2a, der mit dem Gesetz vom 14.
November 2016 eingefuigt wurde. Dieser Artikel ,soll die Freiheit und die Unabhangigkeit
der Medien sowie die Medienvielfalt starken”:

168 Jbersetzung des Autors.
169 ECHR 27. Mérz 1996, Goodwin v. United Kingdom.
170 (Jbersetzung des Autors.
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LJeder Journalist im Sinne von Absatz 1° | von Artikel 2 hat das Recht, jede Art von Druck
abzulehnen, sich zu weigern, seine Quellen preiszugeben bzw. sich zu weigern, einen
Artikel, eine Sendung, den Teil einer Sendung oder einen Beitrag zu unterzeichnen, deren
Form oder Inhalt ohne sein Wissen oder gegen seinen Willen gedndert wurden. Ein
Journalist kann nicht gezwungen werden, eine Handlung zu akzeptieren, die nicht seiner
im Einklang mit dem Ethikkodex seines Unternehmens bzw. seiner Verlagsgesellschaft
stehenden beruflichen Uberzeugung entspricht.”’*

3.4.2.2.5. Verfahrensregeln: Einschrankung von Durchsuchungen und
Beschlagnahmungen

Das franzosische Strafrecht 2 - Artikel 56-2 der Strafprozessordnung’® (code de
procédure pénale) - enthalt besondere Vorschriften flir Durchsuchungen, die ahnlich den
Vorschriften fur Anwalte sind. Die Vorschriften kodifizieren formal die Rechtsprechung,
die unter dem vorher geltenden Recht entwickelt worden war, und enthalten ein
besonderes Einspruchsverfahren. Artikel 56 Absatz 2 sieht vor:

Lourchsuchungen in Redaktionsrdumen, in den Rdumen eines audiovisuellen
Kommunikationsunternehmens, einer Online-Redaktion, einer Presseagentur, der
Dienstfahrzeuge solcher Unternehmen oder der Wohnung von Journalisten - diirfen nur
durch einen Richter angeordnet werden.

Fiir die Durchsuchung ist eine schriftliche und mit Griinden versehene Entscheidung eines
Richters notwendig, und darin miissen die Art der Straftat sowie die Griinde fiir die
Durchsuchung und der Zweck angegeben werden. Der Inhalt dieser Entscheidung muss der
anwesenden Person gemdf3 Artikel 57 vor Beginn der Durchsuchung mitgeteilt werden
[d.h., dem Journalisten, wenn die Durchsuchung in seiner Wohnung erfolgt, oder seinem
Vertreter oder zwei unabhdngigen Zeugen].

Nur der Richter und die Person gemdf; Artikel 57 haben das Recht, die Dokumente oder
Gegenstinde in Augenschein zu nehmen, die bei der Untersuchung gefunden werden.
Dokumente oder Gegenstinde, die sich auf andere Straftaten beziehen als die in dieser
Entscheidung genannten, diirfen nicht beschlagnahmt werden.

Diese Bestimmungen werden unter Androhung der Nichtigkeit der Durchsuchung
umgesetzt.

Der Richter, der die Durchsuchung durchfiihrt, muss sicherstellen, dass die Ermittlungen
nicht die freie Austibung des Berufs des Journalisten behindern, dass sie nicht die
Geheimhaltung der Quellen verletzen (Verstofs gegen Artikel 2 des Gesetzes vom 29. Juli
1881 liber die Freiheit der Presse) und kein Hindernis darstellen oder nicht eine
ungerechtfertigte Verzogerung bei der Verbreitung der Information verursachen.

171 (bersetzung des Autors.

172 7y administrativen Manahmen (Uberwachung, Personen- und Hausdurchsuchungen) im Zusammenhang
mit der Terrorismusbekampfung siehe oben unter 6.2.2.1.

173 https://www.legifrance.gouv.fr.
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=B3F806192023B95E5CESFO9BA32EESBY.tplgfr33s_3?
idSectionTA=LEGISCTA000006151876 &cidTexte=LEGITEXT000006071154 &dateTexte=20171204.
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Die Person, die wahrend der Durchsuchung nach Artikel 57 dieses Gesetzes anwesend ist,
kann gegen die Beschlagnahme eines Dokuments oder eines Gegenstands Widerspruch
einlegen, wenn sie der Auffassung ist, dass diese Beschlagnahme nach dem
vorangegangenen Abschnitt unrechtmdfig ist. Das Dokument muss anschliefsend
versiegelt werden. Der Widerspruch der Person darf nicht den Unterlagen (liber das
Verfahren beigeftigt werden. Falls andere Dokumente oder Gegenstdnde bei der
Durchsuchung beschlagnahmt wurden, ohne dass Widerspruch eingelegt wurde, ist dieser
amtliche Bericht getrennt von dem Bericht gemdf3 Artikel 57 zu erstellen. Dieser amtliche
Bericht sowie das versiegelte Dokument bzw. Gegenstand muss sofort an den Richter im
Ermittlungsverfahren (‘juge des libertés et de la détention’) weitergeleitet werden,
zusammen mit dem Original oder einer Kopie des Verfahrensprotokolls.

Der Ermittlungsrichter muss innerhalb von flinf Tagen nach Erhalt dieser Dokumente tiber
den Streitfall entscheiden, und zwar durch eine begriindete und unanfechtbare
Entscheidung (...)”

Polizeibeamte kdnnen nur dann die Herausgabe von Dokumenten fordern, die flir eine
Ermittlung von Interesse sind (auch die Elemente, die auf einem Computer gespeichert
sind), wenn der betreffende Journalist einverstanden ist.’*

3.4.2.2.6. Verfahrensregeln: Uberwachung der Kommunikation

Journalisten und Medien haben keinen Anspruch auf eine besondere Regelung, wenn es
im Zusammenhang mit strafrechtlichen Zwecken um die Telefonuberwachung (und
gleichwertige Techniken) geht.'’> Wie bereits erwahnt, sind sie zumindest in gewissem
Mate durch das Gesetz iiber die innere Sicherheit vor Uberwachung geschiitzt.}’6

3.4.3. Aktuelle und aufkommende Fragen

In den vergangenen Jahren hat sich die 6ffentliche Debatte Uber das Medienprivileg auf
den Schutz der journalistischen Quellen und den Schutz von Whistleblowern konzentriert.
Mit dem Quellenschutz hat sich wie oben beschrieben das Gesetz vom 4. Januar 2010
befasst. Uber das zweite Thema wird noch diskutiert, und zwar im Zusammenhang mit der
Umsetzung/Anwendung des Gesetzes vom 9. Dezember 2016. Aufderdem hat Frankreich
noch immer nicht die EU-Richtlinie Uber Geschaftsgeheimnisse in franzosisches Recht
umgesetzt, und bis heute wurde dem Parlament noch kein entsprechender Gesetzentwurf
vorgelegt. Diese Debatte dirfte in den kommenden Monaten wiederaufleben, wenn der
Entwurf ins Parlament eingebracht wird.

174 Strafprozessordnung, Artikel 60-1, 77-1-21 und 93-3.

75 Hier gilt die allgemeine Regelung, dass die Genehmigung eines Richters notwendig ist und weitere
Schutzklauseln gelten.

176 Sjehe 6.2.2.1 oben.
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Die Frage des Schutzes der Medien vor staatlicher Uberwachung war auch im
Zusammenhang mit den Antiterror-Gesetzen in Frankreich diskutiert worden und wird
noch im Zusammenhang mit mehreren Einspriichen (auch von Journalisten und ihren
Vertretern) gegen Dekrete oder Rechtsvorschriften in diesem Bereich diskutiert (vor
nationalen Gerichten und dem Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte).

3.5. GB - Vereinigtes Konigreich

Lorna Woods, Universitat Essex

3.5.1. Einleitung

Das Vereinigte Konigreich hat keine speziellen verfassungsmafdigen Garantien fir den
Journalismus. Dies ist wahrscheinlich darauf zuriickzufihren, dass es keine schriftliche
Verfassung gibt. Daher finden sich die Bestimmungen zum Journalismus verstreut Uber die
gesamte Gesetzgebung und sind haufig zusammengefasst unter dem allgemeinen Begriff
des ,offentlichen Interesses®, von dem nicht nur Journalisten profitieren konnen. Das
Problem bei der Verwendung dieses Begriffs ist, dass das ,0ffentliche Interesse” je nach
Gesetz unterschiedlich definiert wird, oder dass die Anwendbarkeit dieses Arguments
davon abhangt, wie die Straftat charakterisiert ist (d.h., welches Gesetz im Einzelnen zur
Anwendung kommt). Dieser Ansatz hat jedoch auch einen Vorteil: Das System ist flexibel,
und im Prinzip kénnen sich die Personen, die eine journalistische Funktion auslben,
ebenso auf das o6ffentliche Interesses berufen wie Journalisten und Medienorganisationen.

3.5.2. Offentliches Recht

Ausgangspunkt ist der Human Rights Act aus dem Jahr 1998 (HRA - Gesetz uber die
Menschenrechte),””” der die Europaische Konvention zum Schutz der Menschenrechte in
britisches Recht umsetzt. & 12 des HRA bezieht sich auf die Freiheit der
Meinungsauferung. Dieser Artikel enthalt eine Bestimmung, welche die Gerichte anweist,
in Streitfallen zu berucksichtigen, inwieweit die betreffenden Informationen der
Offentlichkeit zugénglich sind oder zugidnglich sein koénnten oder inwieweit es im
offentlichen Interesse wadre, dieses Material zu veréffentlichen. Diese Bestimmung gilt
zwar fir die AuRerungen aller Personen. Aber in ihrem Ansatz, der Freiheit der
Meinungsaufierung ,Rechnung zu tragen”, sind die Gerichte dem Ansatz des Strafiburger
Gerichtshofs fiir Menschenrechte gefolgt, unterschiedliche Arten von AuRerungen zu
berlicksichtigen, von denen einige - insbesondere politische AuRerungen - mehr

77 Human Rights Act, 9. November 1998, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/contents.

© Europaische Audiovisuelle Informationsstelle (Europarat) 2017

Seite 53


http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/contents

JOURNALISMUS UND MEDIENPRIVILEG

Anspruch auf Schutz haben als andere.r® Dieser Ansatz konnte dem investigativen
Journalismus mehr Schutz verleihen.’® Auferdem tendieren die Gerichte, was die
Anwendung von Unterlassungsanspriichen betrifft, dazu, die Achtung ,der Privatsphare”
zu berlcksichtigen, und dies kommt wahrscheinlich eher Journalisten zugute, die Teil
eines Systems der Selbstregulierung sind.'*

Die Arbeit von Journalisten ist im Vereinigten Konigreich einer bestimmten Form
der Regulierung unterworfen. Bei der Presse handelt es sich um ein System der
Selbstregulierung, das sich in Ethikkodizes widerspiegelt. Alle nehmen fir sich in
Anspruch, im offentlichen Interesse zu arbeiten, die sachliche Richtigkeit (oder gar
Wahrheit) zu schiitzen und besonders auf die Schwachsten in der Gesellschaft Rlcksicht
zu nehmen (Kinder, aber auch Opfer sexueller Gewalt). Uber dieses Grundlagenniveau
hinaus (das sich groBtenteils auf gesetzliche Vorgaben stiitzt),®! gibt es jedoch
erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen Kodizes. So gelten vor allem fur
Rundfunkanstalten Anforderungen an die Objektivitat!®? in ihrer
Nachrichtenberichterstattung, obwohl die Frage, was Objektivitat eigentlich bedeutet,
nach wie vor umstritten ist.

Fir die Medien gelten in einigen Fallen Ausnahmen!® vom Datenschutz, obwohl
die Datenschutzbestimmungen nicht grundsatzlich aufier Kraft gesetzt werden (so bleiben
zum Beispiel die Datensicherheitsbestimmungen in Kraft, und das Recht auf
Schadenersatz fir die Rechteinhaber wird ebenfalls nicht angetastet). Von dieser
Besonderheit profitiert jedoch nicht nur der Journalismus, sondern auch Kunst und
Literatur. Die Ausnahmeregelung besteht aus vier Elementen. So durfen Daten nur zu
folgenden Zwecken bearbeitet werden:

fur den Journalismus (oder Kunst oder Literatur);

fur Veroffentlichungszwecke;

in dem vernunftigen Glauben, dass eine Verdffentlichung im offentlichen Interesse
ist und

178 Campbell V. MGN Ltd. [2004] UKHL 22, [2004] 2 AC. 457, 499,
https://publications.parliament.uk/pa/ld200304/ldjudgmt/jd040506/campbe-1.htm.

7% Jameel (Mohammed) v. Wall Street Journal Europe [2006] UKHL 44, [2007] 1 A.C. 359.

180 7y einer Diskussion lber diesen Ansatz siehe zum Beispiel Barendt, E., “Freedom of Expression in the
United Kingdom under the Human Rights Act 1998” (2009) 84 Indiana Law Journal 851.

181 8 39 und 49 Children and Young Persons Act 1933 - Verbot der Verdffentlichung eines Namens, der
Adresse oder der Schule, anhand derer ein Kind identifiziert werden konnte; s. 5 Sexual Offences
(Amendment) Act 1992 - verbietet die Verdffentlichung von Einzelheiten, anhand derer man das Opfer einer
Vergewaltigung oder einer anderen schweren sexuellen  Straftat identifizieren  kdnnte,
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/23-24/12.

182 Ofcom Content Code, Kapitel 5, verfligbar unter: www.ofcom.org.uk/tv-radio-and-on-demand/broadcast-
codes/broadcast-code/section-five-due-impartiality-accuracy. Zu Berichten Uber die BBC und Objektivitat
siehe zum Beispiel BBC Trust, unter: www.bbc.co.uk/bbctrust/our_work/editorial_standards/impartiality.html.
185 S, 32 Data Protection Act 1998, http;//www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/29/contents; eine ahnliche
Klausel ist im  Datenschutzgesetz von 2017 enthalten (Data  Protection Bill 2017,
https://www.gov.uk/government/collections/data-protection-bill-2017.
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®m in dem verninftigen Glauben, dass die Einhaltung der Datenschutzbestimmungen
unvereinbar mit dem journalistischen Auftrag ware.'8*

Absicht der Regierung ist, die Ausnahmeregelungen fur die Journalisten auf die
Vorschriften zur Umsetzung der Datenschutz-Grundverordnung zu ubertragen; zum
Zeitpunkt der Abfassung dieses Textes liegen die Vorschriften dem Parlament vor. Der
Datenschutzbeauftragte (Information Commissioner’s Office (ICO)** hat dazu erklart — und
stutzt sich dabei auf die Rechtssache Satamedia*® - dass ,Journalismus” ein derart breites
Feld ist, dass er auch Aktivitaten wie Blogging oder journalistische Tatigkeit von Gruppen
der Zivilgesellschaft abdeckt. Ausgeschlossen scheinen lediglich Werbung und PR-
Aktivitaten.

Die britische Rechtsprechung orientiert sich an diesem breiten Ansatz. Der Oberste
Gerichtshof (Supreme Court) urteilte in der Rechtssache Sugar, dass die Formulierung
Journalismus, Kunst oder Literatur” das gesamte Programm der BBC abdecken wiirde.*®’
Diese Erklarung wurde im Zusammenhang mit dem Freedom of Information Act (Gesetz
uber die Informationsfreiheit) bestatigt. Und es gibt keinen Zweifel, dass sie in Bezug auf
das Datenschutzgesetz (Data Protection Act (DPA)) anders ausgelegt wurde. In der
Rechtssache Sugar hat der Supreme Court weiter ausgefihrt, dass ,Journalismus” alle
Phasen des journalistischen Prozesses abdeckt, von der Produktion bis zur Sendung,
einschliefilich der Ausbildung der Mitarbeiter, Management und Kontrolle. Zu dem Begriff
“citizen journalism” (,Birgerjournalismus®) erkldrte der High Court in der Rechtssache
Kordowski'®:

Journalismus, der in § 32 geschiitzt ist, bedeutet Kommunikation von Informationen oder
Ideen an die Offentlichkeit im offentlichen Interesse. Heute kann jeder, der iiber einen
Internetanschluss verfligt, journalistisch arbeiten, ohne dass dies mit Kosten verbunden ist.
Wenn das, was der Beklagte der Offentlichkeit mitgeteilt hat, das notwendige 6ffentliche
Interesse hatte, konnte er sich auf den Schutz fiir Journalismus und Artikel 10 berufen.

Allerdings ist nicht ganz klar, wo die Grenze zwischen dem so genannten
,Burgerjournalismus” und der sozialen Nutzung des Internets liegt.

Bei der Auslegung der Vorschriften im Datenschutzgesetz von 1998 (DPA) muss
der Datenschutzbeauftragte eine Reihe von Gesetzen und Vorschriften berlcksichtigen.
Unter anderem das Gesetz Uber Menschenrechte, das heifdt, er muss Artikel 8 und Artikel
10 der Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte berlcksichtigen;

184 Es gab zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des DPA Bedenken, dass § 32 DPA nicht den Objektivitatstest
beruicksichtigen wirde, der in der Datenschutzrichtlinie enthalten ist: z.B. Lord Herne Hansard, HL Deb 24
March 1998 vol 587 cc1094-136, cc 1111-1112,
http://hansard.millbanksystems.com/lords/1998/mar/24/data-protection-bill-hl.

185 https://ico.org.uk/about-the-ico/.

186 Rechtssache C-73/07 Satamedia, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en &num=C-73/07.

187 Sugar (verstorben) v. BBC [2012] UKSC 4, https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2010-0145-
judgment.pdf.

188 The Law Society & ors v. Kordowski [2011] EWHC 3182 (QB), https://inforrm.org/2011/12/20/case-law-law-
society-v-kordowski-solicitors-from-hell-shut-down-eddie-craven/.
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gleichzeitig muss er prufen, ob die Journalisten sich an die Branchenkodizes gehalten
haben. Trotzdem bleibt den Medienorganisationen noch genitigend Freiraum, um selbst zu
entscheiden, was im offentlichen Interesse ist, obwohl der Datenschutzbeauftragte
erwartet, dass es so etwas wie einen Prufpfad gibt, der es ihm ermdoglicht, festzustellen,
ob das offentliche Interesse berticksichtigt wurde. In der aktuellen Rechtssache ZXC gegen
Bloomberg,'® bei der es um die Veroffentlichung eines Artikels durch die Bloomberg
Nachrichtenagentur ging, der sensible Informationen enthielt, versuchte ZXC zu
argumentieren, dass die Veroffentlichung nicht im offentlichen Interesse lag. Das Gericht
fand:

[Bloomberg] verldsst sich auf die Zeugenaussage des Verfassers des Artikels. Diese
Aussage ... macht klar, dass die Entscheidung, sich in dem Artikel auf [ZXC] zu beziehen,
nach sorgfdltiger Erwdgung der betreffenden Umstdnde erfolgt ist, auch des 6ffentlichen
Interesses an einer Enthiillung der Beteiligung von [ZXC]. Meiner Auffassung nach ist klar,
dass [Bloomberg] als Datenverantwortlicher zu Recht geglaubt hat, dass die
Veroffentlichung im dffentlichen Interesse ist.

AuRerdem sollte ein Datenverantwortlicher nachweisen kdnnen, dass es unmaoglich ist,
sich an eine bestimmte Bestimmung zu halten und gleichzeitig seine journalistische
Arbeit zu machen - und das muss von Fall zu Fall entschieden werden.

Der Freedom of Information Act (Gesetz Uber die Informationsfreiheit) enthalt das
Recht jedes Einzelnen, Zugang zu Informationen zu erhalten, die von o&ffentlichen
Einrichtungen gespeichert werden. In diesem Bereich gibt es kein Medienprivileg.
Offentlich-rechtliche Mediengesellschaften (wie die BBC, Channel 4 und S4C) sind jedoch
nicht verpflichtet, auf Antrag Informationen uUber journalistische, literarische oder
kunstlerische Aktivitaten preiszugeben. Diese Medien werden hervorgehoben, denn sie
sind die einzigen, die als Offentlich-rechtliche Einrichtungen Uberhaupt unter die
Verpflichtungen des Informationsfreiheitsgesetzes fallen.

Ein Beispiel fiir den besonderen gesetzlichen Schutz, unter dem Medien stehen, ist
die Regelung von Fusionen in der Medienbranche. In diesem Fall mussen nicht nur die
ublichen wettbewerbsrechtlichen Prufungen durchgefiihrt werden. Wenn das offentliche
Interesse betroffen ist — etwa die Medienvielfalt durch die Fusion beeintrachtigt wirde -
kann der zustindige Minister die geplante Ubernahme zusatzlich noch von der
Wettbewerbs- und Marktaufsichtsbehorde prufen lassen. Worin in diesem Zusammenhang
das oOffentliche Interesse besteht, definiert § 58(2C) Enterprise Act (Unternehmensgesetz):
die Notwendigkeit, die Medienvielfalt zu garantieren; die Notwendigkeit der Existenz
einer Vielzahl von qualitativ hochwertigen Rundfunksendern, die eine breite Palette von
Vorlieben und Interessen abdecken; und die Notwendigkeit, dass Mediengesellschaften
sich den Zielen von & 319 des Communications Act verpflichtet fihlen (die negativen
Standards, die Rundfunksender einhalten mussen und die fiur Rundfunkanstalten eher
gelten als fiir die Printmedien). All diese Uberlegungen miissen beriicksichtigt werden,
wenn es um Fusionen von Rundfunkgesellschaften oder medienlbergreifende Fusionen
geht, an denen sowohl Rundfunkgesellschaften als auch Presseunternehmen beteiligt

189 7XC v Bloomberg[2017] EWHC 328 (QB), http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/QB/2017/328.htmL.
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sind, aber keine anderen Unternehmen in der Vertriebskette. Bei diesen Bestimmungen
geht es nicht um besondere Privilegien, die Journalisten bei der Verdffentlichung ihrer
Stories in Anspruch nehmen kénnen, sondern um den Schutz des offentlichen Interesses,
genauer gesagt um die Sicherstellung der Medienvielfalt.

3.5.3. Zivilrecht

Im Zivilrecht des Vereinigten Konigreichs gibt es kein allgemeines Gesetz fir die
Regelung des Journalismus, obwohl Fernsehjournalismus sich an die betreffenden Kodizes
halten muss: den Ofcom Content Code und die BBC Editorial Guidelines (die
redaktionellen Leitlinien der BBC). Diese regeln sowohl die Beschaffung als auch die
Veroffentlichung von Informationen. Wie bereits dargelegt, gelten flur die Presse eine
Reihe von Selbstregulierungsmechanismen.

Im Zusammenhang mit zivilrechtlichen Klagen, bei denen es um Themen wie
Vertraulichkeit®®, Schutz der Privatsphare oder Missbrauch privater Informationen geht,
gibt es keine formal festgelegten Ausnahmen fur Journalisten. Allerdings haben die
Gerichte in ihrer Rechtsprechungspraxis stets die Bedeutung der Freiheit der
Meinungsaufierung berucksichtigt, obwohl im englischen Recht weder Artikel 8 noch
Artikel 10 der Europdischen Menschenrechtskonvention automatisch Prioritdt haben.'
Wenn zum Beispiel ein Klager eine verninftige Auffassung von Privatsphare hat und es
um Artikel 8 geht, muss ein Ausgleich gefunden werden zwischen dem Schutz der
Privatsphare und der Freiheit der Meinungsaufierung, und zwar durch eine
VerhaltnismaBiigkeitsanalyse. Diese wird unter Beruicksichtigung der Verpflichtungen in &
12 des HRA durchgefihrt. Auch hier wird das 6ffentliche Interesse beruicksichtigt. Es gibt
ein ,offentliches Interesse” an der Offenlegung der Wahrheit und daran, die Dinge
richtigzustellen. Die Analyse konzentriert sich zwar in hohem Mafe auf die Fakten, aber
die Einhaltung des Verhaltenskodex ist ein Faktor, der ebenfalls bertcksichtigt werden
muss.

Eine Anderung ergibt sich allerdings im Zusammenhang mit dem Inkrafttreten des
Defamation Act (Verleumdungsgesetz) von 2013."? Das Gesetz hat generell die Hiirden
fur eine erfolgreiche Verleumdungsklage hoher gesetzt und bestehende
Rechtfertigungsgrinde neu formuliert. So gibt es zum Beispiel einen neuen
Rechtfertigungsgrund, namlich die Verdffentlichung im 6ffentlichen Interesse, die den
bisher geltenden gewohnheitsrechtlichen Rechtfertigungsgrund des ,Reynolds qualified
privilege”/ ,journalistic qualified privilege” ersetzt.'”* Voraussetzung fiir eine Anerkennung
der Rechtfertigungsgriinde ist, dass sich die angefochtene AuRerung (oder ein Teil davon)
auf ein Thema von offentlichem Interesse bezieht und der Beklagte glaubt, dass die

190 Sjehe z.B. Brevan Howard Asset Management LLP v Reuters Limited and others [2017] EWHC 644 (QB).

191 Re S [2004] UKHL 47.

192 Bitte beachten Sie, dass der Defamation Act 2013 (Verleumdungsgesetz) nicht flir Schottland und
Nordirland gilt.

193 Reynolds v Times Newspapers [1999] UKHL 45,
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/1998/1172.html
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Veréffentlichung der AuBerung im o&ffentlichen Interesse ist. Die Erlduterungen zum
Verleumdungsgesetz legen nahe, dass die neuen Rechtfertigungsgrinde das
Gewohnheitsrecht widerspiegeln sollen, wie in dem Urteil des Supreme Court in der
Rechtssache Flood dargelegt.’®* Darin hat das Gericht erklart, dass es wohl kaum im
offentlichen Interesse sein konne, ,... Material zu veroffentlichen, das nicht sorgfaltig
recherchiert worden ist”. Auch hier hat es den Anschein, als wirden die
Rechtfertigungsgriinde grundsatzlich auch fiir ,Birgerjournalisten® gelten. Aber die
Forderung nach verantwortungsbewusster journalistischer Arbeit und sorgfaltiger Prifung
deutet eher darauf hin, dass dieses Privileg nur fir professionelle Journalisten gilt.
Trotzdem wurden diese Rechtfertigungsgriinde in der Rechtssache Economou v. de
Freitas®* vorgebracht. Frau de Freitas beschuldigte Herrn Economou, sie im Dezember
2012 vergewaltigt zu haben. Herr Economou wurde verhaftet und verhért, aber nicht
angeklagt. Anschliefiend verklagte er Frau de Freitas wegen falscher Anschuldigung; die
Staatsanwaltschaft ibernahm den Fall. Wenige Tage vor Beginn der Gerichtsverhandlung
beging Frau de Freitas Selbstmord. Ihr Vater, der Antragsgegner in diesem Fall,
beantragte eine Uberpriifung der Rolle der Staatsanwaltschaft. Der Antrag wurde
abgewiesen, und Herr de Freitas wandte sich anschlief’end an die Presse. Daraufhin
reichte Herr Economou eine Verleumdungsklage gegen Herrn de Freitas ein. Das Gericht
war der Auffassung, dass der Rechtfertigungsgrund des offentlichen Interesses in diesem
Fall gegeben war. Die Klage warf Fragen auf in Bezug auf die Vorgehensweise der
Staatsanwaltschaft, und zwar, ob es geniigend Beweise gegeben habe, die Tochter des
Klagers strafrechtlich zu verfolgen und ob ihr labiler psychischer Zustand ausreichend
beriicksichtigt worden sei. Wichtig ist, dass es bei der Prifung nicht darum ging, ob ein
offentliches Fehlverhalten vorlag (die Feststellung eines solchen Tatbestands liegt fast
immer im Offentlichen Interesse), sondern ob der Klager ,verniunftigerweise davon
ausging, dass die Verdffentlichung der AuRerung im &ffentlichen Interesse lag”. Eine
solche Annahme ist nur dann ,verniinftig®, “wenn sie auf einer Untersuchung und auf
Prifungen beruht, die man vernlnftigerweise von dem Klager erwarten kann”. In diesem
Fall war Herr de Freitas jedoch mehr eine Quelle als ein Journalist, und ,es ware falsch,
von ihm zu erwarten, dass er die notwendigen Kontrollen und Ermittlungen durchgefiihrt
hat, die ein professioneller Journalist vor der Veroffentlichung normalerweise vornehmen
muss”. Das bedeutet jedoch keineswegs, dass ein ,Biirgerjournalist® genauso behandelt
wiurde.

Zu beachten ist, dass das Copyright Designs and Patents Act (das britische
Urheberrechts-, Design- und Patentgesetz) Ausnahmen enthalt, die eine
Nachrichtenberichterstattung und Kritik oder Uberpriifung erméglichen, obwohl es keine
Hinweise gibt, dass diese Ausnahmen nur flr Journalisten/Medienorganisationen gelten.

In den meisten journalistischen Verhaltenskodizes wird die Vertraulichkeit der
Quellen hervorgehoben. Es gibt jedoch Verfahren (sowohl zivilrechtliche als auch
strafrechtliche), in denen dieses Prinzip nur eingeschrankte Giltigkeit hat. Bei
zivilrechtlichen Fallen kann das Gericht eine “Norwich Pharmacal Order” (eine gerichtliche

194 Flood v Times Newspapers [2012] UKSC 11, http://www.5rb.com/wp-
content/uploads/2012/03/FloodKSC_2010_0166_Judgment.pdf.
19512016] EWHC 1853 (QB), http://www.5rb.com/case/alexander-economou-v-david-de-freitas-2/.
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Anordnung zur Offenlegung von Dokumenten und Informationen) erlassen, der jeder -
auch Journalisten - Folge leisten muss. Das heif3t, jeder kann verpflichtet werden, dem
Klager Informationen zur Verfligung zu stellen - einschlieBlich der Identifizierung eines
mutmatlichen Straftaters.®® Das Contempt of Court Act (Gesetz (iber die Missachtung des
Gerichts) enthdlt einige Ausnahmen fiir Journalisten. & 10 ist eine ,qualifizierte®
Bestimmung, die besagt, dass die Quellen und das Material von Journalisten von Rechts
wegen geschiitzt sein sollen.'” Dieser Ansatz wurde durch die Einflihrung des HRA und
des Ansatzes des Straf’burger Gerichtshofs fur Menschenrechte zu Artikel 10 gestarkt, vor
allem in der Rechtssache Goodwin v UK.**® In der Rechtssache Ashworth Hospital Authority
v MGN Ltd**? ging es um die Weitergabe sensibler Informationen aus einem Krankenhaus
an einen Journalisten. In diesem Fall erklarte Lord Woolf CJ, dass die Offenlegung der
Quellen eines Journalisten nur dann ,im Interesse der Justiz” nach § 10 des Contempt of
Court Act von 1981 angeordnet wirde, wenn es notwendig und verhaltnismafsig ware
angesichts der Umstande des Falls, unter Bezugnahme auf Artikel 10 der Europdischen
Menschenrechtskonvention und die Rechtssache Goodwin.

3.5.4. Strafrecht

Der DPA definiert den Straftatbestand im Zusammenhang mit Informationen so: die
wissentliche oder ricksichtslose Beschaffung und Preisgabe von Informationen ohne die
Einwilligung des Datenverantwortlichen, der fiir diese Information verantwortlich ist,?®
zum Beispiel durch ,Schwindel" (Informationsbeschaffung durch Tauschung) oder durch
einen Hackerangriff. In diesem Fall besteht zwar ein Rechtfertigungsgrund des
offentlichen Interesses im Allgemeinen, aber keiner fir Journalisten im Besonderen. Der
Criminal Justice and Immigration Act 20082 (Strafrechts- und Einwanderungsgesetz) hat
zwar einen verbesserten Rechtfertigungsgrund des offentlichen Interesses flir Journalisten
vorgesehen, doch diese Bestimmung wurde nie umgesetzt - mdglicherweise eine Folge
des Telefonabhor-Skandals.*? Verfahren, die nicht vom Informationsbeauftragten
angeordnet wurden, mussen vom Generalstaatsanwalt genehmigt werden. Dieser muss
sowohl die allgemeinen Leitlinien fur Ermittlungen im Zusammenhang mit Medien

1% Various Claimants v News Group Newspapers [2013] EWHC 2119 (Ch),
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2013/2119.html.

197 Siehe zum Beispiel Secretary of State For Defence v. Guardian Newspapers Ltd [1985] AC 339.

198 Goodwin v UK (1996) 22 EHRR http://www.5rb.com/wp-content/uploads/2013/10/Goodwin-v-United-
Kingdom-ECHR-27-Mar-1996.pdf.

19 Ashworth Hospital Authority v MGN Ltd, [2002] 1 WLR 2003, http://www.bailii.org/cgi-
bin/markup.cgi?doc=/uk/cases/UKHL/2002/29.html, and Mersey Care NHS Trust-v-Ackroyd, [2007] EWCA Civ
101, http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2007/101.html.

200 § 55 DPA.

201 Criminal Justice and Immigration Act 2008 (c. 4), https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/4/contents.

202 Der ,Telefonabhor-Skandal” bezieht sich auf eine der teuersten Ermittlungen und langwierigsten
polizeilichen Untersuchungen in der Kriminalgeschichte. Dabei ging es um die Behauptung, dass Journalisten
von News International die Telefone von Terroropfern angezapft hatten, um Informationen zu erhalten. 2011
flhrten die Ermittlungen zur Einstellung des Boulevardblatts News of the World, das seit 168 Jahren
erscheint, und zu einem Gerichtsverfahren, dessen Kosten sich auf 100 Millionen £ beliefen.
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beriicksichtigen, als auch jene, die sich speziell auf die Enthullung vertraulicher
Informationen beziehen. Aufierdem weisen die CPS-Leitlinien darauf hin, dass die
Vertraulichkeit journalistischer Quellen im Lichte der Rechtssache Goodwin ein wichtiger
Faktor ist, der bei der Entscheidung uber die Durchfihrung von Ermittlungen
beriicksichtigt werden muss.

Auswirkungen auf den Journalismus hat auch der Official Secrets Act von 1989
(OSA) .22 Das Gesetz bezieht sich zwar in erster Linie auf Beamte, und nach § 5 OSA stellt
die Weitergabe von Informationen, die unter dieses Gesetz fallen, eine Straftat dar. In
diesem Fall gibt es keinen Rechtfertigungsgrund des offentlichen Interesses oder einen
besonderen Rechtfertigungsgrund fiir Journalisten.?** Trotzdem wird die Position des
Journalismus zumindest in gewissem MaRe anerkannt. CPS-Leitlinien in diesem Bereich
erkennen an, dass es zwar ,ein eindeutiges Offentliches Interesse gibt, vertrauliche
Informationen zu schitzen”, dass jedoch auch die ,Freiheit der Presse als eine
grundlegende Voraussetzung fir eine freie und demokratische Gesellschaft angesehen
wird“. Der Informantenschutz ist durch das Gesetz abgesichert, selbst dann, wenn die
betreffende Information unter Vertrauensbruch beschafft wurde.?®> Das OSA wird derzeit
im Rechtsausschuss Uberarbeitet. Obwohl von einigen Seiten gefordert wird, die Rolle des
Journalismus in diesem Gesetz ausdriicklich anzuerkennen, gibt es derzeit keinen Grund
anzunehmen, dass die Einfihrung des Rechtfertigungsgrunds eines offentlichen
Interesses vorgeschlagen wird (weder allgemein noch speziell fur die Medien).

Im DPP gibt es einen Leitfaden fur die Bewertung des 6ffentlichen Interesses bei
Anklagen in Medienfallen,” die den Kodex fiir Staatsanwalte erganzen. Der Leitfaden ist
dann von Bedeutung, wenn Staatsanwalte entscheiden mussen, ob sie Journalisten - oder
die Kontaktpersonen von Journalisten - einer Straftat beschuldigen, die sie im
Zusammenhang mit ihrer Arbeit begangen haben kénnen. Im Zusammenhang mit dem
offentlichen Interesse stellen sich zwei getrennte Fragen: die Frage, ob die Freiheit der
Meinungsdufierung und das Recht auf Erhalt und Verbreitung von Informationen
beeintrachtigt sind, und die Frage, ob die Strafverfolgung selbst im &ffentlichen Interesse
ist. Fir die Falle, in denen kein ausdrlckliches offentliches Interesse besteht oder die
Gerichte Uber konkrete Leitlinien verfligen, rat der Leitfaden, dass die Staatsanwalte
bewerten sollten, ob das éffentliche Interesse gegeniiber der Kriminalitit lberwiegt. Dabei
sollte der Staatsanwalt nach einem Dreistufenverfahren vorgehen: (1) Bewertung des
offentlichen Interesses, das durch das betreffende Verhalten gerechtfertigt werden soll;
(2) Bewertung des Strafbestandes; und (3) Abwdgung zwischen den beiden Uberlegungen.

Was das Strafverfahren betrifft, so missen Journalisten nach dem Police and
Criminal Evidence-Gesetz (PACE)> (in der geanderten Fassung) von den Behorden dariber
informiert werden, wenn ein Antrag auf Einblick in ihr Material und ihre Quellen gestellt

203 Official Secrets Act of 1989 (c.6), https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/6/contents.

204 R v Shayler [2002] UKHL 11

205 https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/prosecuting-cases-where-public-servants-have-disclosed-
confidential-information.

206 https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/quidance-prosecutors-assessing-public-interest-cases-affecting-
media.

207 Police and Criminal Evidence Act of 1984 (c. 60), https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/contents.
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wurde, und in der Lage sein, Widerspruch einzulegen. Sie mussen auRerdem das Recht auf
Anhdrung vor einem Richter und die Méglichkeit einer Berufung haben. Dabei handelt es
sich um hohere Anforderungen als die, die normalerweise nach dem PACE gelten, da das
Material von Journalisten (also Notizen, Fotos, Computerdateien oder Tonbander) als
“Special Procedure Material” (,besonderes Verfahrensmaterial) eingestuft wird. Die
Metropolitan Police Force (allgemein bekannt als die ,Met” - die Polizeibehdrde von
Greater London), hat auf der Suche nach einer undichten Stelle in den eigenen Reihen im
Rahmen des OSA versucht, von Sky Broadcasting die Herausgabe von journalistischem
Material nach dem PACE-Gesetz zu erzwingen, stlitzte sich dabei jedoch auf Beweise, die
dem Gericht vorgelegt wurden, als kein Vertreter von Sky anwesend war. Das PACE-Gesetz
erlaubt einem Richter zwar, eine solche Anweisung zu geben, aber nicht im Hinblick auf
journalistisches Material. Der Richter stellte einen Antrag auf Aushandigung des Materials,
aber Sky beantragte eine gerichtliche Uberpriifung dieser Entscheidung. Das Oberste
Gericht gab dem Widerspruch von Sky statt und wies auf die besondere Position des
Journalismus hin.?®® Das PACE-Gesetz sieht auch vor, dass bestimmtes Material
ausgenommen werden sollte - vor allem vertrauliche Quellen. Allerdings kdnnen die
Schutzbestimmungen des PACE-Gesetzes im Zusammenhang mit bestimmten Gesetzen
auBRer Kraft gesetzt werden — zum Beispiel mit dem Terrorismusgesetz von 2000.

Der Investigatory Powers Act (IPA) von 2016 (das Gesetz zur
Vorratsdatenspeicherung) erkennt zwar den sensiblen Charakter journalistischer
Informationen an, enthalt jedoch einen geringeren Schutz fiir die Verbindungsdaten. Dies
ist problematisch, da die Tatsache, dass eine Verbindung stattgefunden hat, genauso
wichtig sein kann wie der Inhalt selbst. Eine gerichtliche Genehmigung ist in diesem Fall
nicht erforderlich; es genlugt eine Genehmigung durch einen Beamten in derselben
Polizeibehdrde im Dienstgrad eines Polizeiprasidenten (superintendent). Darin folgt das
IPA der friheren Gesetzgebung in diesem Bereich. Ausfihrlichere Vorschriften zum
Zugang zu Verbindungsdaten sind im Verhaltenskodex vorgesehen (dieser soll im Rahmen
des IPA erarbeitet werden). Anlass zu Bedenken gibt die Tatsache, dass die strengeren
Datenschutzvorschriften des Police and Criminal Evidence-Gesetz von 1984 und des
Terrorismusgesetz von 2000 sich nicht im IPA von 2016 wiederfinden. Die beiden Gesetze
schreiben eine Anhoérung des Journalisten vor einem Richter vor, wenn die Polizei die
Aushandigung von Material beantragt, das sich im Besitz des Journalisten befindet
(-Production Order®); das IPA enthalt keine derartige Anforderung. Die Aufdeckung, wer
mit einem Journalisten in Kontakt steht, untergrabt die Schutzbestimmungen des PACE. Es
gibt nach wie vor Befiurchtungen, dass die Polizei die Bestimmungen uber die
Verbindungsdaten missbrauchen kénnte,”*® - vor allem die Nutzung des Regulation of
Investigatory Powers Act (RIPA)t in Bezug auf Journalisten und ihre Quellen (die unter

208 R (on the application of British Sky Broadcasting Limited) .v The Commissioner of Police of the Metropolis
[2014] UKSC 17, https://www.supremecourt.uk/decided-cases/docs/UKSC_2012 0115_Judgment.pdf.

209 Investigatory Powers Act (IPA) 2016 (c. 25),
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2016/25/contents/enacted.

210 Sjehe zum Beispiel https://publications.parliament.uk/pa/cm201415/cmselect/cmhaff/711/71103.htm; und
WWW.i0CCo-
uk.info/docs/I0OCCO%20Communications%20Data%20Journalist%20Inquiry%20Report%204Feb15.pdf, p.29.
211 Regulation of Investigatory Powers Act 2000 (c. 23),
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anderem zur Anderung des Verhaltenskodex im Rahmen der RIPA-Regelung gefiihrt
hat?'?). Besondere Fragen ergeben sich aus den Bestimmungen des IPA, die sich auf den
Definitionsbereich fur die Begriffe ,Journalismus” und journalistische Tatigkeit beziehen,
die nach diesem Gesetz sehr eng ausgelegt werden konnen. Die Gefahr besteht, dass die
Tatsache, dass die Sicherheitsdienste die Bestimmungen fiir eine umfassende
Uberwachung nutzen kénnten, gerade fiir den Journalismus ein Problem darstellt.?'* Nach
dem Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache Watson*'* priift die Regierung nun, ob die
Bestimmungen des IPA im Zusammenhang mit Verbindungsdaten gedndert werden
sollen.”®®

Das Contempt of Court-Gesetz¢ ist das Herzstuck der Gesetzgebung, wenn es
darum geht, Gerichtsurteilen Folge zu leisten und faire Gerichtsverfahren zu garantieren.
Es gibt zum Beispiel Regeln fiir die Berichterstattung Uber Gerichtsverfahren, in denen die
Veroffentlichung von Material, das den Ablauf des Verfahrens ernsthaft behindern oder
beeintrachtigen konnte, zu einem ,contempt of court” (zu einer ,Missachtung des
Gerichts®) erklart wird, selbst wenn keine Absicht vorhanden ist, eine solche Behinderung
zu verursachen.?’ Dies gilt fiir jede Art der Veroffentlichung, definiert als ,miindliche und
schriftliche AuRerungen, in einer Sendung enthaltene Sendebeitrdge, Dienstleistungen
oder andere an die Offentlichkeit gerichtete Kommunikationen in welcher Form auch
immer”. Eine Nichteinhaltung dieser Vorschrift kann eine Straftat darstellen (ob in Bezug
auf eine zivilrechtliche oder kriminelle Handlung). Es gibt Ausnahmen fir ,unschuldige”
Veroffentlichungen und bei fairer und praziser Berichterstattung. AuRerdem fallt eine
LVeroffentlichung, die als Teil einer Diskussion uber offentliche Angelegenheiten in
gutem Glauben erfolgt ist, oder andere Angelegenheiten von allgemeinem offentlichem
Interesse™® nicht unter die strenge Haftungsregel in & 1 und 2 des Contempt of Court-
Gesetzes. & 11 erlaubt dem Gericht, Anweisungen in Bezug auf das Zuruckhalten von
Informationen zu erlassen (z.B. Namen). Die Medien haben die Mdglichkeit, gegen diese
Anordnung Einspruch einzulegen, und sie kdnnen aufierdem Berufung einlegen (entweder
nach & 4 Absatz 2 oder § 11 des Contempt of Court-Gesetzes, siehe § 159 des Criminal
Justice-Gesetzes von 1988), eine Bestimmung, die eingefuhrt wurde, um die
Anforderungen der Europdischen Menschenrechtskonvention umzusetzen.?’? Die
Abteilung Family Division des High Court hat ein besonderes System, um die Medien uber
die Absicht zu informieren, dass eine gerichtliche Anordnung gegen sie beantragt wird.?*

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/23/contents.

212 www.gov.uk/government/publications/interception-of-communications-code-of-practice-2016.

213 Bureau of Investigative Journalism and Alice Ross v. UK, anhéngig vor dem Europaischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte.

214 Joined Cases C-203/15 and C-698/15 Tele2 Sverige AB (C-203/15) v Post- och telestyrelsen, und Secretary
of State for the Home Department (C-698/15) v. Watson et al Urteil vom 21. Dezember 2016 (Grand Chamber),
ECLI:EU:C:2016:970

215 Konsultationsdokumente und Verhaltenskodizes konnen heruntergeladen werden unter:
https://www.gov.uk/government/consultations/investigatory-powers-act-2016.

216 Contempt of Court Act of 1981 (c. 49), https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/49.

217§ 2 Contempt of Court Act.

218 § 5 Contempt Court Act.

219 Hodgson v UK 11553/85, https://eu.vlex.com/vid/g-hodgson-d-woolf-565073786.

220 Sjehe www.medialawyer.press.net/courtapplications/practicenote.jsp.
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Der Generalstaatsanwalt hat vor kurzem eine Anordnung zur Vorlage aller erforderlichen
Unterlagen?”* zu einem Kommentar Uber ein Strafverfahren erlassen, der in sozialen
Medien aufgetaucht war. Dies wirde zum Beispiel unter die Definition ,Veroffentlichung”
fallen, von denen sich einige nicht an die Bestimmungen (ber die Missachtung des
Gerichts gehalten haben.??2 Das Ergebnis ist noch nicht bekannt.

Bei Strafverfahren wegen Missachtung des Gerichts wird die Entscheidung Uber
die Einleitung eines Verfahrens vom Generalstaatsanwalt und der Staatsanwaltschaft
getroffen. Bei seiner Entscheidung muss der Generalstaatsanwalt das 6ffentliche Interesse
berlicksichtigen. Die Hochststrafe flir Missachtung des Gerichts Lliegt bei einer
Freiheitsstrafe von zwei Jahren; maglich sind auch Geldstrafen. So genannte ,Community
orders” (Verurteilung zu gemeinniitziger Arbeit) sind nicht moglich. Medien missen in der
Regel Geldstrafen zahlen, Haftstrafen wurden in den letzten 60 Jahren fir diese Art von
Delikten nicht mehr  verhangt. Bei  schwerem Fehlverhalten koénnen
Journalisten/Zeitungsverlegern auch Drittkosten in Rechnung gestellt werden. Aber bisher
wurde noch keine derartige Anordnung im Zusammenhang mit der Missachtung des
Gerichts durch eine Veroffentlichung erlassen. Es gibt eine Reihe von
LPraxisanweisungen” in diesem Bereich, die das Bestreben verdeutlichen, eine praktikable
Fortsetzung einer ,offenen Justiz® zu garantieren.

3.5.5. Aktuelle und zukunftige Probleme

Der Digital Economy Act von 20172 (Gesetz uber die digitale Wirtschaft) wurde als ein
Sammelsurium an Bestimmungen fir die digitale Wirtschaft beschrieben, auch fir die
Medien. Das Gesetz enthdlt Bestimmungen, die sich mit der Regulierung durch die Ofcom
befassen (der Medienaufsichtsbehdrde des Vereinigten Kénigreichs), der BBC, aber auch
mit dem Recht der Ofcom, einem Rundfunksender, die Lizenz zu entziehen, wenn diese
zur Anstiftung zu Verbrechen oder Aufruhr missbraucht wird. Darin spiegeln sich aktuelle
Bedenken im Hinblick auf die Medien (und das Internet) wider. Das Thema
Medienregulierung ist nach wie vor von grof’er Bedeutung, mit Fragen, die sich mit
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten (ihrem Charakter und ihrer Rolle) und der
Regulierung der Presse befassen - insbesondere in welchem Mafie Empfehlungen aus der
Leveson-Untersuchung?** umgesetzt werden sollten, und ob der urspriinglich vorgesehene

221 Die Aufforderung steht unter folgender Adresse zur Verfligung:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/645032/Call_for_Evidence_ Fi
nal_.pdf

222 | eitlinien zu den Vorschriften in Bezug auf die Missachtung des Gerichts und sozialen Medien waren auf
der Regierungswebseite und auf Twitter veroffentlicht worden; Geschworene erhalten routinemaRig
Orientierungshilfen, aber das Risiko besteht, dass eine faire Gerichtsverhandlung unmadglich wird: siehe ex
parte British Broadcasting Corporation and eight other media organisations [2016] EWCA Crim 12,
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2016/12.html

223 Digital Economy Act 2017 (c.30), http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2017/30/contents/enacted.

224 Die Leveson-Untersuchung ist eine offentliche gerichtliche Untersuchung von Kultur, Praktiken und
ethischen Leitlinien der britischen Presse nach dem Telefonabhorskandal unter dem Vorsitz von Lord Justice
Leveson. Dazu siehe den Uberblick: https://www.theguardian.com/media/leveson-inquiry.
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Teil Il dieser Untersuchung noch durchgefiihrt werden sollte.”?> Der Rechtsausschuss hat
dieses Jahr eine Uberpriifung des Official Secrets Act vorgenommen - mdglicherweise
eine Folge der Snowden-Enthulllungen?s — bisher hat es jedoch noch keine Empfehlungen
in dieser Richtung gegeben. Eine Frage bestand darin, inwieweit es wiinschenswert ware,
einen Rechtfertigungsgrund des offentlichen Interesses gelten zu lassen (entweder einen
allgemeinen oder einen besonderen fir die Medien). Eine Untersuchung zu dem Thema
JFake news” wurde durch die Parlamentswahlen unterbrochen; die Arbeit wurde zwar
wiederaufgenommen, aber die Untersuchung ist noch nicht abgeschlossen.?”’ Es gibt eine
Reihe von Bedenken in Bezug auf die Qualitat der Informationen, die im Internet
kursieren - neben den Fake News geben auch extremistische Inhalte immer haufiger
Anlass zur Sorge. Dies wirkt sich allerdings nicht direkt auf den Journalismus aus. Im
Anschluss an den Leveson-Bericht Uber die Untersuchung des Abhdrskandals akzeptierte
die britische Presse zwar eine Aufsichtsbehdrde (IMPRESS). Aber die Mainstream-Presse
versucht - bisher allerdings ohne Erfolg-, diese Art der Uberwachung mit rechtlichen
Mitteln zu verhindern.?® Die Gerichtsverhandlungen im Zusammenhang mit dem
Telefonabhdrskandal sind noch immer nicht abgeschlossen, obwohl es so aussieht, dass
viele davon inzwischen entschieden sind, mit Erklarungen in 6ffentlicher Sitzung.?”

Der Oberste Gerichtshof entschied vor kurzem Uber den Antrag einer Person, die
im Gericht namentlich identifiziert wurde, auf Unterlassung einer Verbreitung. Die
Rechtssache Khuja (vorher bekannt unter “PNM”) v Times Newspapers®® bezog sich auf das
Verfahren gegen neun Manner, die beschuldigt wurden, Kindersex (Grooming) und
Kinderprostitution in der Region Oxford organisiert zu haben. Sieben der Manner wurden
verurteilt. Der Klager war ebenfalls verhaftet, aber anschlieRend ohne Anklageerhebung
wieder freigelassen worden. Die Zeitung stellte erfolgreich einen Antrag, eine Anordnung
aufzuheben, die die Nennung seines Namens verbot, mit der Begriindung, dass keine
Verfahren gegen den Klager ,anhdngig” seien oder ,bevorstehen®, die durch eine
Veroffentlichung beeintrachtigt werden konnten. Der Klager strebte eine einstweilige
Verfiigung an, um die Veroffentlichung zu verhindern. Die Zeitungen gewannen den Fall,
aber in diesem Fall scheint es eher um den Grundsatz der offenen Justiz gegangen zu sein
als um die Rolle der Medien. Die Berichterstattung tber Personen, die nicht als schuldig
befunden wurden, war auch Thema in einem anderen Fall. In ERY v Associated Newspapers

225 Dazu siehe die Dokumente des House of Lords Communications Select Committee,
www.parliament.uk/business/committees/committees-a-z/lords-select/communications-
committee/inquiries/parliament-2010/press-regulation---where-are-we-now/

226 Ausflhrlichere Informationen siehe unter https://www.theguardian.com/commentisfree/2017/feb/12/the-
guardian-view-on-official-secrets-new-proposals-threaten-democracy.

227 Ein Beispiel flr eine Verleumdungsklage im Zusammenhang mit Fake News siehe Zahawi v Press TV [2017]
EWHC 695 (OB), https://inforrm.files.wordpress.com/2017/05/hg15d05117-zahawi-v-press-tv-final-judgment-
approved.pdf.

228 R (NMA) v Press Recognition Panel [2017] EWHC 2527 (Admin),
https://inforrm.files.wordpress.com/2017/09/nma-impress-judgment.pdf.
29https://inforrm.files.wordpress.com/2017/10/statement-in-open-court-coogan-v-mgn.pdf;
https://inforrm.files.wordpress.com/2017/10/jamie-theakston-statement-in-open-court-signed-by-both-
parties00104.pdf; https://inforrm.files.wordpress.com/2017/10/sienna-miller-statement-in-open-court-signed-
by-both-parties0010080.pdf; https://inforrm.files.wordpress.com/2017/10/171006-ian-hurst-v-ngn-statement-

in-open-court.pdf.
230 [2017] UKSC 49, https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2014-0270.html.
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Limited™' ging es um die Frage, inwieweit polizeiliche Ermittlungen gegen
Einzelpersonen die Frage aufwerfen, ob die betreffende Person eine verninftige
Erwartung auf Schutz der Privatsphare haben kann und die Berichterstattung Uber die
Ermittlungen eingeschrankt werden sollte. Das Gericht gab der Klage statt. Also ist auch
die Tatsache, dass jemand von der Polizei verhort wird, eine Tatsache, die unter Artikel 8
der Europdischen Menschenrechtskonvention fallt.

Was die Entwicklung in der Rechtsprechung betrifft, so stehen nun Falle, in denen
es um die Auslegung des Verleumdungsgesetzes von 2013 geht, kurz vor der
Entscheidung. Das Verleumdungsgesetz hat eine Prufung eingeflihrt, in der untersucht
wird, ob ,ernsthafter Schaden” entstanden ist, bevor eine Klage wegen Verleumdung
eingereicht werden kann. Die Rechtssache Lachaux v Independent Print Ltd landete vor
dem Berufungsgericht, das Uber die geeigneten Tests zur Prufung des ,ernsthaften
Schadens” entscheiden musste.?*? Das Berufungsgericht war der Auffassung, dass es bei &
1 Absatz 1 des Verleumdungsgesetzes darum ging, die Schwelle von ,substanziell” auf
Lernsthaft” anzuheben. Dies wirkt sich nicht auf die Annahme des Schadens in Streitfallen
aus, und wenn eine Verodffentlichung eine ernsthafte Verleumdung enthalt, sollte auch
von einem ernsthaften Schaden fiir den Ruf ausgegangen werden. Dies kann sich zwar
auch auf Angeklagte in Fallen beziehen, in denen es um Medien geht. Aber die Rolle der
Medien und die Bedeutung des Journalismus war kein zentrales Thema in diesem Fall.

Ein weiteres Problem sind die Finanzierung rechtlicher Mafinahmen und die
abschreckende Wirkung der Verfahrenskosten. Der Flood-Streitfall?*® bezog sich auf
Erfolgshonorare und ,After the Event” (ATE)-Versicherungen - Mdglichkeiten, mit denen
Klager die Finanzierung rechtlicher Mafinahmen absichern konnen, einschlieBlich
Gerichtsverfahren in Medienfallen. Erfolgshonorare werden in Form eines prozentualen
Aufschlags (bis zu 100%) auf das Grundhonorar vereinbart, die in einer Vereinbarung uber
Prozessfinanzierungen enthalten sind und fallig werden, wenn der Anwalt bei Gericht
erfolgreich war. ATE-Versicherungspramien sind Betrage, die von den Prozessparteien fur
ihre Absicherung gezahlt werden, unter anderem als Absicherung gegen eine magliche
Haftung fir die Prozesskosten. Im Flood-Rechtsstreit haben die Medienorganisationen
gegen die Erstattung zusatzlicher Kosten (Erfolgshonorare und ATE -
Versicherungspramien) an die Prozessgegner in einem “publication case™ geklagt und sich
dabei auf die Auswirkungen auf Artikel 10 der Europdischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte berufen. Damit hatten sie jedoch vor Gericht keinen Erfolg. Der Oberste
Gerichtshof fand, dass selbst wenn die Zahlung zusatzlicher Kosten sich auf die Rechte im
Sinne des Artikels 10 von zwei der Klager auswirkten, die Ablehnung dieser Betrage fur
die Prozessgegner einen grofieren Eingriff in ihre Rechte darstellen und das Prinzip der
Rechtsstaatlichkeit aushdhlen wirde. Das Recht ist in diesem Bereich nicht sehr klar, aber
auch wenn der Fall von Zeitungen ins Rollen gebracht wurde, so ist die Rechtsposition fur
alle dieselbe.

1 ERY v Associated Newspapers Limited [2016] EWHC 2760 (QB)
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/QB/2016/2760.htmL.

2 lachaux v  Independent Press [2017] EWCA Civ 1334,  http//www.5rb.com/wp-
content/uploads/2017/09/Lachaux-Sectionl.pdf.

233 Flood v Times Newspapers [2017] UKSC 33, https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2015-0045.html.

© Europaische Audiovisuelle Informationsstelle (Europarat) 2017

Seite 65


http://www.5rb.com/wp-content/uploads/2017/09/Lachaux-Section1.pdf
http://www.5rb.com/wp-content/uploads/2017/09/Lachaux-Section1.pdf
https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2015-0045.html

3.6. HU - Ungarn

Gdbor Polydk, Universitdt Pécs

3.6.1. Einleitung

Der regulatorische Rahmen und die tatsachliche Lage des Journalismus werden seit 2010,
d.h. seit der Verabschiedung der neuen ungarischen Mediengesetze?* sowohl auf
nationaler als auch europaischer Ebene diskutiert. Die Neugestaltung des regulatorischen
Rahmens  betraf auch die allgemeinen  zivilrechtlichen, strafrechtlichen,
datenschutzrechtlichen, usw. Rechtsnormen. Das neue Birgerliche Gesetzbuch von
2013»5 flhrte beispielsweise das Schmerzensgeld in Fallen von Verletzungen der
Personlichkeitsrechte ein, das neue Strafgesetzbuchz¢ sieht in bestimmten Fallen die
endgultige Zugriffssperre elektronischer Daten vor, das neue Gesetz uber die
Informationsfreiheit?® betrifft deutlich die Rechtsstellung der Journalisten. Angesichts
dieser insgesamt offensichtlichen Einengung der journalistischen Tatigkeit, stellt sich die
Frage, ob es nach wie vor weniger Privilegien flr Journalisten als speziellen
Verpflichtungen gibt.

3.6.2. Dimensionen der Medienprivilegien

3.6.2.1. Offentliches Recht

3.6.2.1.1. Informantenschutz

Die wichtigsten Fragen der Rechtsstellung der Journalisten wurden im Gesetz Uber die
Pressefreiheit und die grundlegenden Regeln fur Medieninhalte?® reguliert. Das Gesetz
legt auch die wichtigsten Privilegien fest, so vor allem die Bedingungen des
Informantenschutzes.

Einer der heftig kritisierten Punkte des Gesetzes uber die Medienfreiheit und die
grundsatzlichen Regeln der Medieninhalte von 2010 (im Nachfolgenden Medieninhalte-

34 Gesetz Nr. CIV. von 2010 Uber die Medienfreiheit und die grundsatzlichen Regeln der Medieninhalte;
Gesetz Nr. CLXXXV. aus 2010 Uber die Mediendienste und die Massenkommunikation.

235 Gesetz Nr. V von 2013 Uber das Biirgerliche Gesetzbuch.

236 Gesetz Nr. C von 2012 (iber das Strafgesetzbuch.

7 Gesetz Nr. CXIl von 2011 ({ber das Recht auf informationelle Selbstbestimmung und die
Informationsfreiheit.

238 Gesetz Nr. CIV. von 2010 Uber die Medienfreiheit und die grundlegenden Regeln der Medieninhalte.
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Gesetz genannt)®® war der unbefriedigende Informantenschutz.?*> Obwohl das Prinzip des
Quellenschutzes in den Gesetzen festgelegt wurde, lauft die Regelung durch weitgehende
Ausnahmen und mangelnde Verfahrensgarantien faktisch leer. Der originale Gesetzestext
lautete:

,6. 8 (1) Die Anbieter von Medieninhalten sowie die mit ihnen im Arbeitsverhdltnis oder in
einem anderen Rechtsverhdltnis zur Arbeitsverrichtung stehenden Personen diirfen die
Identitdt der ihnen Informationen (ibergebenden Person (im Weiteren: Informationsquelle)
geheim halten. Das Recht zur Geheimhaltung erstreckt sich nicht auf den Schutz einer
Informationsquelle, die unbefugt Verschlusssachen?*! libergibt.

(2) Die Anbieter von Medieninhalten sowie die mit ihnen im Arbeitsverhdltnis oder in
einem anderen Rechtsverhaltnis zur Arbeitsverrichtung stehenden Personen sind auch in
Gerichts- und behordlichen Verfahren zur Geheimhaltung ihrer Informationsquellen
berechtigt, es sei denn, dass an die Veroffentlichung der ihnen libergebenen Information
ein offentliches Interesse geknlipft ist.

(3) Das Gericht oder die Behorde kdonnen den Anbieter von Medieninhalten sowie die mit
ihm im Arbeitsverhdltnis oder in einem anderen Rechtsverhdltnis zur Arbeitsverrichtung
stehende Person - zum Schutz der nationalen Sicherheit und offentlichen Ordnung oder im
Interesse der Aufdeckung oder Vorbeugung des Begehens von Straftaten - in einem
besonders begriindeten Fall zur Aufdeckung der Informationsquelle verpflichten.“**

Die Mangel der Norm zeigten sich sogleich in einem Verfahren gegen eine investigative
Onlinezeitung. Einige Monate nach Inkrafttreten des Gesetzes hatte ein Online-Portal
Informationen daruber veroffentlicht, dass die Kundendaten einer mit Wertpapieren
handelnden grof’en Firma in unberechtigte Hande gelangt waren.?** Die Polizei hatte die
Redaktion zur Preisgabe der Identitdt des Informanten verpflichtet, wobei die Redaktion
dieser Aufforderung nicht nachgekommen ist. Gleichwohl beschlagnahmte die Polizei
eine Datenbank der Onlinezeitung. Der Polizei nach kann sich die Redaktion in einem
Strafprozess nicht auf den medienrechtlichen Quellenschutz berufen, mit der Begriindung,
dass der Quellenschutz nicht als Ausnahme von der Zeugenaussagepflicht im
Strafprozessgesetz eingebettet sei.

Auch wenn die beschriebene behordliche Auslegung aus dem Gesetz nicht klar
ableitbar ist, sind die Staatsanwaltschaft und das Gericht ihr dennoch gefolgt. Nach einem
erfolglos eingelegten Rechtsmittel vor der Staatsanwaltschaft und dem Gericht hat sich
die Redaktion an das Verfassungsgericht gewendet, welches diese verfassungsrechtliche

239 Gesetz Nr. CIV. von 2010 Uber die Medienfreiheit und die grundsatzlichen Regeln der Medieninhalte;
Gesetz Nr. CLXXXV. von 2010 Uber die Mediendienste und die Massenkommunikation.

240 Zu den Kritiken s. Krisztina Nagy - Gabor Polyak: Die neuen Mediengesetze in Ungarn. Kritische
Betrachtung des Gesetzwortlauts und der Praxis, Osteuropa-Recht 2011/3. 262-274.

241 Dies sind Daten, die in entsprechenden Verfahren als Staatsgeheimnis qualifiziert werden.

242 (Jpersetzung aus der Complex HMJ Datenbank.

243 Die Zusammenfassung des Falles s. Marietta Le: MagyarLeaks: This Is A Test of the Hungarian Media Law,
https://advocacy.globalvoicesonline.org/2011/09/19/magyarleaks-this-is-a-test-of-the-hungarian-media-law/.
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Beschwerde im Rahmen einer umfassenden Entscheidung in Bezug auf die neuen
Mediengesetze untersuchte.2*

Das ungarische Verfassungsgericht stellte fest, dass der Gegenstand des
Quellenschutzes nicht die Information, der Informant oder ein Dokument allein und an
sich sind, sondern dabei vielmehr ,das Vertrauensverhaltnis zwischen dem Journalisten
und dem Informanten, das die Veroffentlichung der Fakten und Meinungen von
offentlichem Interesse garantiert® im Vordergrund steht.?*® Das Verfassungsgericht
verpflichtete den Gesetzgeber daraufhin zur Verabschiedung einer neuen Regulierung,
welche im Jahre 2012 in Kraft trat. Der aktuelle Gesetzestext lautet nunmehr:

»(1) Die Anbieter von Medieninhalten sowie die mit diesen im Arbeitsverhdltnis oder in
einem anderen Rechtsverhdltnis zur Arbeitsverrichtung stehenden Personen diirfen den
gesetzlichen Festlegungen entsprechend die Identitdt der ihnen im Zusammenhang mit
der Tdtigkeit als Anbieter von Medieninhalten Informationen libergebenden Person (im
Weiteren: Informationsquelle) in Gerichts- und behérdlichen Verfahren geheim halten und
die Ubergabe eines eventuell zur Identifikation der Informationsquelle geeigneten
Dokuments, Schriftstiicks, Gegenstandes oder Datentrdgers verweigern.

(2) Das Gericht kann den Anbieter von Medieninhalten sowie eine mit diesem im
Arbeitsverhdltnis oder in einem anderen Rechtsverhdltnis zur Arbeitsverrichtung stehende
Person - zur Aufdeckung einer Straftat - in einem gesetzlich festgelegten, besonders
begriindeten Fall zur Aufdeckung der Informationsquelle sowie zur Ubergabe eines
eventuell zur Identifikation der Informationsquelle geeigneten Dokuments, Schriftstiicks,
Gegenstandes oder Datentrdgers verpflichten.“#

Eine wesentliche Anderung der Requlierung besteht darin, dass dem Journalisten und dem
Informanten der Schutz ohne die weitgehende und ergebnisoffene Erwagung des
offentlichen Interesses zusteht. Die neue Fassung umfasst des Weiteren die Dokumente
und andere Elemente, die im Zusammenhang mit den geschitzten Informanten stehen.
Das Gesetz macht nun klar, dass nur ein Gericht den Informantenschutz beschranken
kann. Dies gilt zudem ausschlieBlich dann, wenn der Zweck der Offenlegung das
Aufdecken einer Straftat ist. Neben den beschriebenen unmittelbaren Anderungen wurden
auch die verschieden Prozessgesetze angepasst. Das Zivilprozessgesetz und das
Verwaltungsprozessgesetz sehen jetzt vor, dass die Journalisten - welche entsprechend
des Gesetzes als ,die Anbieter von Medieninhalten sowie die mit diesen im
Arbeitsverhaltnis oder in einem anderen Rechtsverhaltnis zur Arbeitsverrichtung
stehenden Personen® bezeichnet werden - das Recht haben, die Zeugenaussage zu
verweigern.?

244 Vgl. hierzu Krisztina Nagy - Gabor Polyak: Hungarian Constitutional Court: New Media Regulation partly
under Constitutional Scrutiny. Ruling No. 165/2011. (XII. 20.) AB, Vienna Journal on International
Constitutional Law 1/2013 110-116.

245 Entscheidung des Verfassungsgerichts Nr. 165/2011. (XII. 20.) AB.

246 Jbersetzung aus der Complex HMJ Datenbank.

247 Gesetz Nr. 11l von 1952 (ber die Zivilprozessordnung & 170; Gesetz Nr. CXL von 2004 (ber die allgemeinen
Regeln der Verfahren und Leistungen von Verwaltungsbehorden & 53.
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Auch in einem Strafprozess kann nur das Gericht die Aufdeckung des Informanten
anordnen und zwar ausschliefslich im Zusammenhang von vorsatzlichen Straftaten, die
mit mindestens drei Jahren Freiheitsentzug geahndet werden kdnnen. Zudem durfen die
Straftaten nicht durch aus anderen Quellen erreichbaren Informationen zu beweisen sein
und das Interesse an der Ermittlung der Straftat muss eindeutig hoher sein als das
Interesse des Quellenschutzes.?*®

3.6.2.1.2. Befreiung der Journalisten von den rechtlichen Folgen einer Rechtsverletzung

Das Gesetz uber die Pressefreiheit und die grundlegenden Regeln fir Medieninhalte sieht
dariber hinaus weitere Privilegien fur Journalisten vor. So befreit es sie von den
rechtlichen Folgen einer Rechtsverletzung, wenn diese zwecks der Beschaffung einer
Information von offentlichem Interesse begangen wurde.?* Weitere Voraussetzungen der
Befreiung sind, dass

m die Information auf andere Art und Weise nicht oder nur unter unangemessenen
Schwierigkeiten zu beschaffen gewesen sei;

m die Rechtsverletzung keine unangemessene oder schwere Beeintrdchtigung
verursacht habe;

m die Beschaffung der Information nicht das Gesetz Uber den Schutz von
offentlichen Geheimnissen®° verletzt habe.

Des Weiteren legt das Gesetz Uber die Pressefreiheit und die grundlegenden Regeln fir
Medieninhalte fest, dass die Befreiung sich nicht auf die Anspriiche zur Erstattung der
materiellen Schaden, die durch die Rechtsverletzung entstanden sind, ausdehnt.

Die erste, noch nicht rechtskraftige Gerichtsentscheidung auf Grundlage der
Anwendung dieser Vorschrift wurde im November 2016 getroffen. In diesem Fall hat sich
ein Journalist als Fluchtling ausgegeben und um einen Flichtlingsstatus ersucht. In der
Folge konnte er dadurch als einziger Journalist ausfuhrlich Uber die Lage von Fliichtlingen
in Ungarn berichten.* Es gab keinen rechtmafigen Weg, um die Verhdltnisse in den
Flichtlingslager und die Behandlung der Flichtlinge kennenzulernen. Um einen
Flichtlingsstatus zu erlangen, musste er die Behdrde hinsichtlich seiner Identitat und
seines Hintergrundes tauschen sowie eine 6ffentliche Urkunde mit einem falschen Namen
unterschreiben.

In seiner Entscheidung kam das Gericht gleichwohl zu dem Ergebnis, dass der
Journalist sich nicht auf die Privilegierung berufen kdnne. Zwar sei es ihm weder moglich
gewesen, auf andere Weise Informationen zur Lage von Fluchtlingen zu erlangen, noch
seien durch die Rechtsverletzung unangemessene Schaden entstanden und
Staatgeheimnisse aufgedeckt worden, womit die Voraussetzungen der Privilegierung

248 Gesetz Nr. XIX von 1998 liber die Strafprozessordnung § 82.

249 Gesetz Nr. CIV. von 2010 Uber die Medienfreiheit und die grundlegenden Regeln der Medieninhalte § 8.
250 Gesetz Nr. CLV. von 2009 Uber den Schutz von &ffentlichen Geheimnissen.

251 Gergely Nyilas: Elfogattam magamat az asotthalmi uton, Index.hu, 17.08.2015,
http://index.hu/belfold/2015/08/17/menekult_tabor_bentrol/.
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grundsatzlich erfullt waren. Gleichwohl argumentiert das Gericht derart, dass die
Rechtsverletzung nicht mehr in einem zeitlichen Zusammenhang zur journalistischen
Tatigkeit zu sehen sei. Diese sei namlich erst dann begangen worden, als das
Verwaltungsverfahren bereits eingeleitet worden war. Zu diesem Zeitpunkt war es dem
Journalisten jedoch nicht mehr maglich, neue Informationen zu beschaffen. Letzterer
argumentierte dagegen, dass er durchaus neue Informationen durch die Rechtsverletzung
erlangt habe. Er behauptete dariber hinaus, dass es einem Journalisten unmaoglich sei zu
beurteilen, ob die Rechtsverletzung, die beweisbar durch die Informationsbeschaffung
motiviert ist, tatsachlich zur Beschaffung neuer Informationen fuihren wird. Der Journalist
legte Berufung gegen die Gerichtsentscheidung ein; das Verfahren ist anhangig. Sollte
jedoch die endgiiltige Entscheidung das Urteil der ersten Instanz bestatigen, wird der vom
Gesetzestext eingeraumte potenzielle Spielraum deutlich eingeengt.

3.6.2.1.3. Berufliche Unabhangigkeit

Das Gesetz sieht aufserdem Garantien zur beruflichen Unabhangigkeit der Journalisten
von den Interessen der Medienbesitzer sowie der werbenden Firmen vor. Im Wortlaut
heifdt es da:

,Die Arbeitnehmer des Anbieters von Medieninhalten oder die mit dem Anbieter von
Medieninhalten in einem anderen Rechtsverhdltnis zur Arbeitsverrichtung stehenden
Personen sind zur fachlichen Unabhédngigkeit von den Eigentiimern des Anbieters von
Medieninhalten sowie von natiirlichen oder juristischen Personen, die Sponsoren des
Anbieters von Medieninhalten sind bzw. in  Medieninhalten —kommerzielle
Kommunikationen schalten, und zum Schutz gegeniiber einer Druckauslibung seitens der
Eigentiimer und der Sponsoren zur Beeinflussung der Medieninhalte berechtigt
(redaktionelle und journalistische Freiheit)."%?

Aus der Regelung wird ebenfalls ersichtlich, dass die Wahrnehmung der redaktionellen
und journalistischen Freiheit zu keinen Folgen in Bezug auf das Arbeitsverhaltnis der
Journalisten fuhren kann:

,Die in arbeitsrechtlichen Rechtsnormen festgelegten bzw. sich aus einem anderen
Rechtsverhdltnis zur Arbeitsverrichtung ergebenden Rechtsnachteile diirfen gegentiiber
dem Arbeitnehmer eines Anbieters von Medieninhalten bzw. einer mit ihm in einem
anderen Rechtsverhdltnis zur Arbeitsverrichtung stehenden Person nicht deshalb
angewendet werden, weil sie die Durchfiihrung einer die redaktionelle und journalistische
Freiheit der Person beeintrdchtigenden Anweisung verweigert hat. s

Bisher wurden keine Beschwerden oder Prozesse auf Grundlage dieser Vorschriften
bekannt. Dies bedeutet aber nicht unbedingt, dass die berufliche Unabhangigkeit in

252 Gesetz Nr. CIV. von 2010 (ber die Medienfreiheit und die grundlegenden Regeln der Medieninhalte & 7 Abs
1,( Ubersetzung).
253 Gesetz Nr. CIV. von 2010 (iber die Medienfreiheit und die grundlegenden Regeln der Medieninhalte & 7 Abs
2, (Ubersetzung).
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keinem Fall verletzt wurde. Zur Wahrnehmung der Unabhangigkeit ist es neben der
rechtlichen Absicherung unabdingbar, dass sich Journalisten auf eine stabile konomische
und existenzielle Grundlage stitzen kdnnen. Daneben gilt es auch, der journalistischen
Freiheit im Rahmen des Arbeitsverhdltnisses eine hohe Bedeutung beizumessen. Einige
Forschungsergebnisse deuten aber darauf hin, dass gerade diese Voraussetzungen in
Ungarn derzeit nicht erfullt sind.z*

3.6.2.1.4. Informationszugang

Das Medieninhalte-Gesetz enthalt eine weitere Regel, die auf den ersten Blick dem
Journalisten ein Privileg einraumt, namentlich in Bezug auf die Beschaffung von
Informationen von offentlichem Interesse. Laut dem Gesetz mussen ,Organe, Einrichtungen
bzw. Reprisentanten des Staates und der Selbstverwaltungen, Amtstrager sowie Personen, die
oOffentliche Aufgaben wahrnehmen, des Weiteren Leiter von Wirtschaftsgesellschaften im
mehrheitlichen Eigentum des Staates oder der Selbstverwaltung” die Informationstatigkeit
der Medienanbieter unterstitzen.s Die Betroffenen sollen den Medienanbietern
rechtzeitig die notwendigen Auskinfte und Daten bereitstellen, jedoch nur ,im Rahmen
der Rechtsvorschriften iiber die Offentlichkeit der Daten von éffentlichem Interesse bzw. die
Informationsfreiheit".

Letztere Einschrankung des Rechts auf Informationszugang macht deutlich, dass
es hier nicht um eine spezielle Privilegierung fur Journalisten geht. Das Gesetz Uber das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung und die Informationsfreiheit>¢ berechtigt
namlich jeden Burger, einen Antrag auf Zugang zu Daten von o6ffentlichem Interesse zu
stellen. Das heifdt, dass Antrage von Journalisten nicht bevorzugt behandelt werden
mussen. So sollen ihre Antrage, ebenso wie die Antrage eines jeden Burgers innerhalb von
15 - oder im Falle einer aufwandigen Bearbeitung des Antrags - von 30 Tagen
beantwortet werden. AufRerdem mussen Journalisten fur die offentliche Information ein
Entgelt entrichten. Weder die Termine noch die Auskunftspflichtigen, noch die weiteren
Verfahrensregeln begunstigen Journalisten. Daran dandert auch das Medieninhalte-Gesetz
nichts.

Gerade beim Zugang zu Informationen sowie bei Anfragen fir Interviews mit
Regierungspolitikern und offentlichen Beamten haben die Journalisten erhebliche
Probleme. Das Medieninhalte-Gesetz verpflichtet diese nicht, Antworten auf die
journalistischen Fragen zu geben. Einige Redaktionen beklagen sich sogar Uber ein
ausdruckliches Interview-Verbot der gesamten Regierung gegen sie.?”

54 Mérték Médiaelemzé Mihely: Az Gjsagirok sajtdszabadsag-képe 2016-ban Magyarorszagon, Mertek.eu,
16.06.2017, http://mertek.eu/2017/06/16/az-ujsagirok-sajtoszabadsag-kepe-2016-ban-magyarorszagon/.

255 Gesetz Nr. CIV. von 2010 (ber die Medienfreiheit und die grundlegenden Regeln der Medieninhalte & 7 Abs
2. (Anhand der nicht-offiziellen Ubersetzung.)

256 Gesetz Nr. CXIl von 2011 {iber das Recht auf informationelle Selbstbestimmung und die
Informationsfreiheit.

27 Gabor Medvegy: Elismerték a hatosagnal: tiltdlistan van a Hir TV, 24. hu, 09.05.2017,
http://24.hu/kozelet/2017/05/09/elismertek-a-hatosagnal-tiltolistan-van-a-hir-tv/.
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Obwohl die Datenschutzrichtlinie der Europaischen Union die nationalen
Gesetzgeber dazu befugt, von den allgemeinen datenschutzrechtlichen Regeln im
Interesse der freien MeinungsaufRerung auch zugunsten der journalistischen Tatigkeit
abzuweichen, enthdlt das ungarische Datenschutzgesetz nur eine unwesentliche
Abweichung: Diese besagt, dass die Datenverarbeitung der Anbieter von Medieninhalten,
die ausschliefslich der eigenen Informationstatigkeit der Anbieter dient, nicht in das
Datenschutzregister, das als ein offentliches Verzeichnis der Datenverarbeiter und
Datenverarbeitungen dient, eingetragen werden muss.>®

3.6.2.2. Zivilrecht

Presse, Medien oder Journalisten werden im Birgerlichen Gesetzbuch?® nicht erwahnt,
obwohl die Beschrankung der Personlichkeitsrechte von Personen des offentlichen
Lebens in erster Linie der publizistischen Tatigkeit zugutekommt. Laut dem Birgerlichen
Gesetzbuch kann die Auslibung der Grundrechte zur freien Diskussion offentlicher
Angelegenheiten den Schutz der Personlichkeitsrechte von Personen des offentlichen
Lebens im erforderlichen und angemessenen Umfang, ohne Verletzung der
Menschenwirde, einschranken.s® Danach konnen auch - aber nicht nur - Journalisten
Personen des 6ffentlichen Lebens ohne zivilrechtliche Folgen kritisieren.

3.6.2.3. Strafrecht

Das Strafgesetzbuch erwdhnt die Worter ,Medien® und ,Presse” nur dann, wenn es den
Begriff ,groRe Offentlichkeit“»st definiert und in diesem Zusammenhang klarmacht, dass
die Veroffentlichung von Informationen durch Presseprodukte sowie Mediendienste auch
als ,groRe Offentlichkeit” zu verstehen ist.?s? Die ,groRe Offentlichkeit” ist ein Bestandteil
von mehreren Tatbestanden als eine Bedingung oder ein zu beurteilender Umstand einer
Straftat. Beispielsweise ist der Straftatbestand einer Verhetzung nur gegeben, wenn man
zu Gewalt oder zu Hass gegen bestimmte Gruppen vor einer groRen Offentlichkeit
aufruft.* Im Fall von Verleumdung soll man hdrter bestraft werden, wenn man die
Straftat vor einer groRen Offentlichkeit begeht.2s

58 Gesetz Nr. CXIl von 2011 ({iber das Recht auf informationelle Selbstbestimmung und die
Informationsfreiheit & 65 Abs 3.

259 Gesetz Nr. V von 2013 iber das Biirgerliche Gesetzbuch.

260 Gesetz Nr. V von 2013 Uber das Birgerliche Gesetzbuch § 244.

261 GroRe Offentlichkeit” ist laut der Rechtsprechung jede Situation, bei der die Anzahl der Anwesenden auf
den ersten Blick nicht Uberschaubar ist, oder wenn sie an einem o6ffentlich zuganglichen Ort stattfindet. Diese
Rechtsprechung wird durch das Strafgesetzbuch erganzt, mit der Definition: ,unter der Angabe ,grofie
Offentlichkeit” ist auch das Begehen von Straftaten iber Presseerzeugnisse bzw. Mediendienste, durch
Vervielfaltigung oder Veroffentlichung in einem elektronischen Kommunikationsnetz zu verstehen®, siehe
Gesetz Nr. C von 2012 Uber das Strafgesetzbuch § 459 Punkt 22.

262 Gesetz Nr. C von 2012 Uber das Strafgesetzbuch § 459 Punkt 22.

263 Gesetz Nr. C von 2012 (ber das Strafgesetzbuch § 332.

264 Gesetz Nr. C von 2012 Uber das Strafgesetzbuch § 226.
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Auch im Fall von Verleumdung und Herabwirdigung befreit das Gesetz die
Journalisten nicht von strafrechtlichen Sanktionen. Obwohl eine ausdriickliche
Regulierung es nicht vorsieht, ist die Rechtsprechung, die auf mehrere Urteile des
Verfassungsgerichts beruht?s, konsequent darin, dass subjektive Meinungsaufierungen
sowie nicht vorsatzliche unwahre Tatsachenbehauptungen gegeniiber Personen des
offentlichen Lebens durch keine Straftat darstellen. Diese Auslegung beglnstigt auch die
Journalisten.

3.6.3. Aktuelle und aufkommende Fragen

3.6.3.1. Politische und gesellschaftliche Debatte

Die Debatte uUber den Journalismus in Ungarn fokussiert nicht in erster Linie auf die
Erweiterung von Privilegien, sondern auf Probleme wie Selbstzensur und politische
Instrumentalisierung des Journalismus. In einer Untersuchung aus dem Jahr 2017
antworteten 28 Prozent der befragten Journalisten auf die Frage, ob sie im letzten Jahr
politische oder wirtschaftliche Tatsachen verschwiegen oder verdreht hatten, um negative
Konsequenzen zu vermeiden, mit Ja.¢ Jahrliche Untersuchungen dazu stehen seit 2012
zur Verfligung, wobei sie keinen deutlichen Anstieg oder Riickgang verzeichnen.2’

Ein wichtiger Grund der Selbstzensur ist der unklare rechtliche Rahmen des
Journalismus. Die Venedig-Kommission stellte in Bezug auf die ungarische
Medienregulierung im Jahr 2015 fest, dass ,nicht alle Typen der illegalen Medieninhalte
prazise im Gesetz definiert wurden. (...) Das Gesetz sollte Uberpruft werden, damit
gesichert wird, dass unklare Begriffe (,Moral®, ,verfassungsrechtliche Ordnung®) nicht zu
weit durch die Gerichte interpretiert werden.” Die Kommission stellte auch fest, dass ,die
bloRe Drohung der Anwendung von schweren Sanktionen zu einem Abschreckungseffekt
bei Journalisten und Medien fihren kann, vor allem wenn die Sanktionen aufgrund von
Verletzungen solcher unklaren Anforderungen angewendet werden, die das Gesetz
enthalt“.2¢ Der ungarische Gesetzgeber kam dieser Aufforderung bislang nicht nach.

Die Instrumentalisierung des Journalismus ist fiir Journalisten und Offentlichkeit
Alltag. Eine Untersuchung, die auf mehrere Interviews mit Journalisten beruht, fasst die
Folgen dieser Tendenz so zusammen: ,Die auffdlligste Besonderheit der regierungsnahen
Medienlandschaft, die nach 2016 entstanden ist, ist, dass die betroffenen Medien die

26> Siehe vor allem die Entscheidung des Verfassungsgerichts Nr. 36/1994. (VI1.24.) AB.

266 Mérték Médiaelemzé Mihely: Az Gjsagirok sajtdszabadsag-képe 2016-ban Magyarorszagon, Mertek.eu,
16.06.2017, http://mertek.eu/2017/06/16/az-ujsagirok-sajtoszabadsag-kepe-2016-ban-magyarorszagon/.

267 Die friiheren Untersuchungen siehe unter http://mertek.eu/tevekenysegeink/sajtoszabadsag/.

268 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission): Opinion on Media Legislation (Act
CLXXXV on media services and on the mass media, Act CIV on the freedom of the press, and the legislation on
taxation of advertisment revenues of mass media) of Hungary, Strasbourg, 22.06.2015,
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)015-e, S. 8. (Ubersetzung
des Verfassers).
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Politik der Regierung einheitlich fordern und aktiv unterstiitzen. Sie fungieren als
politische Waffe gegen jedwede Person, Partei oder sonstige Gruppe, die den
Regierungsparteien kritisch gegenuberstehen. Samtliche Befragten berichteten, dass sie
wussten, dass die regierungsnahen Medien ihre Tatigkeit koordinieren und ihre
Informationen untereinander austauschen.2

3.6.3.2. Gesetzgebung

Der gesetzliche Rahmen sieht zurzeit nicht das klare Verbot der Diskriminierung von
Journalisten seitens der gewahlten Politiker sowie der Beamten, die offentliche Macht
austben, vor.

Mit der Begrindung, dass dieses Verhalten der Journalisten eine offentliche
Kontrolle der Macht unmdglich mache, gibt es zurzeit die Forderung, ein solches Verbot
zu etablieren. Weiter wird eine Uberpriifung der Regulierung der Informationsfreiheit
gefordert, mit dem Ziel einer schnelleren Beantwortung der Antrage auf Zugang zu Daten
von offentlichem Interesse. Hierzu konnten fir Antrage von Journalisten im Vergleich mit
den allgemeinen Regeln raschere Fristen eingefihrt werden. Zudem konnte die
Kostenerstattung lediglich die Kosten der Kopien, nicht aber die sonstigen
Bearbeitungskosten der Beantwortung umfassen.

3.6.3.3. Rechtsprechung

Wie oben erwdhnt gibt es noch keine oder sehr wenig Praxis in Bezug auf die
Journalistenprivilegien, die durch das Mediengesetz aus dem Jahr 2010 eingefihrt
wurden. Die ungarischen Gerichte miissten daher in Zukunft klarstellen, dass die
Befreiung der Journalisten von den Rechtsfolgen der Rechtsverletzungen auch in solchen
Fallen in Kraft tritt, wenn der Journalist nicht mit voller Sicherheit, aber mit realer
Wahrscheinlichkeit damit rechnen kann, dass die Rechtsverletzung zur Beschaffung neuer
Information flhren kann.

269 Mertek Media Monitor: Soft Censorship in Hungary in 2016: When Propaganda Rules Public Discourse,
Mertek Booklets Vol 12, 05.2017, http://mertek.eu/wp-content/uploads/2017/10/MertekFuzetek12.pdf, S. 53.

© Europaische Audiovisuelle Informationsstelle (Europarat) 2017

Seite 74


http://mertek.eu/wp-content/uploads/2017/10/MertekFuzetek12.pdf

JOURNALISMUS UND MEDIENPRIVILEG

3.7. IT - Italien

Loreta Poro LL.M, Juristin bei Babcock & Wilcox SPIG, (SPIG S.p.A.)

5.7.1. Einleitung

Im italienischen Recht umfasst der Begriff ,Medienprivileg” eine Reihe von Bestimmungen
fir Personen??, die hauptberuflich eine journalistische Tatigkeit ausliben und fiir die die
in einigen gesetzlichen Regelungen enthaltenen Einschrankungen nicht gelten.

Um festzustellen, in welchen Fallen diese Ausnahmeregelungen zur Anwendung
kommen, ist es sinnvoll, zunachst einmal die einschlagigen italienischen
Rechtsvorschriften und die wichtigsten verfassungsmafiigen Rechte zu analysieren, mit
denen das Recht auf Information in Konflikt geraten kann.

Leider ist das italienische Recht im Bereich Journalismus Uberaus bruchstiickhaft
und nicht prazise. Daher ist normalerweise das Oberste italienische Gericht (Corte di
Cassazione) gefragt, wenn es um die Klarung des Anwendungsbereichs dieser Ausnahmen
fur Journalisten geht (entsprechend umfangreich ist daher auch die Rechtsprechung in
diesem Bereich).

3.7.2. Das Medienprivileg im italienischen Recht

3.7.2.1. Offentliches Recht

Die italienische Verfassung?! enthalt keine ausdriicklichen Bestimmungen (ber die
Pressefreiheit. In dem Bestreben, die Pressefreiheit unter den Schutz der Verfassung zu
stellen, haben die italienische Rechtsprechung und die Rechtsdoktrin?’? Artikel 21%”® der
italienischen Verfassung tiber die Meinungsfreiheit sehr weit ausgelegt?’*.

270 Welche Berufe unter das Medienprivileg fallen, wie in Kapitel 6.2.2.4 und 6.3. dargelegt, wird hauptsachlich
in Artikel 136 des Legislativdekrets Nr. 196 von 2003 definiert. Diese Kategorie wurde in der italienischen
Rechtsprechung auch auf Journalisten ausgedehnt, die fiir Online-Zeitungen schreiben, ferner auf Blogger,
Fernsehjournalisten, die Live-Interviews durchfihren, Journalisten, die abgehorte Telefongesprache
veroffentlichen usw.

271 Costituzione della Repubblica Italiana, n.298 del 27-12-1947 (Verfassung der italienischen Republik, Nr. 298
vom 27.12.1947).

Zum offiziellen Text der italienischen Verfassung siehe
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/1947/12/27/047U0001/sg.

Zum deutschen Text der italienischen Verfassung siehe http://www.verfassungen.eu/it/

272 Dazu siehe G. E. Vigevani, “Diritto all'informazione e privacy nell’ordinamento italiano: regole ed eccezioni”,
in Diritto dell'informazione e dell'Informatica, fasc. 3. 2016, p. 473.

275 Artikel 21 der italienischen Verfassung lautet: ,Jedermann hat das Recht, die eigenen Gedanken
durch Wort, Schrift und jedes andere Mittel der Verbreitung frei zu duRern. Die Presse darf weder einer
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Die rechtlichen Grinde fiir diese weite Auslegung sind darin zu suchen, dass
Journalismus in der Beschreibung von Ereignissen besteht, und dieser Prozess ist
Ausdruck von Gedanken - also kann die Pressefreiheit durch Artikel 21 geschutzt werden.

Artikel 21 der italienischen Verfassung legt unter anderem fest, dass ,die Presse
weder einer behordlichen Ermachtigung noch einer Zensur unterworfen werden darf".

Die italienische Rechtsdoktrin hat zu Recht darauf hingewiesen, dass die Freiheit
der Presse nicht nur ein Recht, sondern auch eine Verpflichtung darstellt, denn das Recht
wird in seinem Anwendungsbereich durch die Auflage eingeschrankt, dass die Freiheit der
Presse im Einklang mit anderen Verfassungsrechten stehen muss. So wird die Freiheit der
Presse haufig durch das Recht auf Privatsphare eingeschrankt, das nicht direkt durch die
italienische Verfassung geschutzt wird. Das Recht auf Privatsphare wurde - wie in vielen
anderen Bereichen - von der italienischen Rechtsprechung definiert.?”> Danach leitet sich
dieses Recht aus Artikel 2 der Verfassung ab, der das Personlichkeitsrecht schitzt. Weitere
Bestimmungen der italienischen Verfassung, die als Rechtsgrundlage fir das Recht auf
Privatsphare genutzt werden, sind Artikel 3 (,alle Staatsbirger haben die gleiche
gesellschaftliche Wiirde”), Artikel 14 (,die Wohnung ist unverletzlich®), Artikel 15 (,die
Freiheit und das Geheimnis des Schriftverkehrs ... sind unverletzlich®), Artikel 13 (,die
personliche Freiheit ist unverletzlich®) und schlielich Artikel 21 (,jedermann hat das
Recht, die eigenen Gedanken frei zu au3ern®).

behordlichen Erméachtigung noch einer Zensur unterworfen werden. Eine Beschlagnahme darf nur auf
Grund einer begriindeten Verfigung der Gerichtsbehorde im Falle von Straftaten, bei denen das
Pressegesetz ausdricklich dazu ermachtigt, vorgenommen werden oder im Falle von Verletzung der
Bestimmungen, die das Gesetz selbst fiir die Bezeichnung der Verantwortlichen vorschreibt. In solchen
Fallen kann, wenn dafiir eine absolute Dringlichkeit besteht und kein rechtzeitiges Eingreifen der
Gerichtsbehorde moglich ist, die Beschlagnahme der periodischen Presse durch Beamte der
Gerichtspolizei erfolgen, die sofort und spatestens innerhalb von 24 Stunden der Gerichtsbehdrde
Anzeige erstatten miissen. Die Beschlagnahme gilt als aufgehoben und génzlich unwirksam, wenn sie
diese nicht in den folgenden 24 Stunden bestatigt. Das Gesetz kann durch allgemeine Bestimmungen
festlegen, dass die Mittel zur Finanzierung der periodischen Presse bekanntgegeben werden. Gedruckte
Veroéffentlichungen, Auffihrungen und alle anderen Veranstaltungen, die gegen die guten Sitten
verstoBen, sind verboten. Das Gesetz bestimmt geeignete MaBnahmen zur Verhinderung und
Unterdriickung von VerstoRRen.”

274 Dazu siehe Francesco Raia, “Privacy and freedom of press with regard to certain categories of persons:
public persons and minors”, in Deontology and privacy,
https://www.francoabruzzo.it/document.asp?DID=3298.

275 Der erste Fall in der italienischen Rechtsprechung, bei dem es um das Recht auf Privatsphare ging, war ein
bekannter Fall Gber den Konflikt zwischen der Pressefreiheit und dem Personlichkeitsrecht: Soraya Esfandiari,
Cass. no. 2129, 27.05.1975, http://www.jus.unitn.it/users/pascuzzi/varie/sem-inf99/Cass_1975.htm. Dazu siehe
Enrico del Core, Nota di Commento “Attivita Giornalistica e trattamento dei dati personali”, in Cass. Civ. |, sez.,
25, 6, 2004, n. 11864, Conferma Tribunale Milano 12.10. 2000, in NGCC 2005. Dazu siehe auch Cass. Sez Ill, 9
june 1998, n. 5658, http://www.legge-e-
giustizia.it/index.php?option=com_content&task=view &id=484 &ltemid=149.
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3.7.2.2. Zivilrecht

Das italienische Zivilgesetzbuch?’® enthalt keine Bestimmungen, die sich ausdriicklich auf
die Freiheit der Presse im Zusammenhang mit dem Medienprivileg beziehen.

Die italienischen Gerichte?”” haben bestimmte Bestimmungen des Biirgerlichen
Gesetzbuchs Uber Schadenersatz auf Journalisten ausgedehnt, die bei der Wahrnehmung
ihres Rechts auf Information der Offentlichkeit das Recht anderer auf Schutz des
personlichen und beruflichen Rufs verletzt haben. So haben die italienischen Gerichte
insbesondere anerkannt, dass Opfer im Einklang mit den Artikeln 205927 und 2043%° des
Blrgerlichen Gesetzbuchs ein Recht auf Schadenersatz fiur immaterielle und
wirtschaftliche Schaden haben.

Daher kann davon ausgegangen werden, dass das Medienprivileg Journalisten
nicht davor bewahrt, Schadenersatz zahlen zu muissen, wenn sie ihr Recht auf Information
der Offentlichkeit rechtswidrig austiben.

3.7.2.3. Strafrecht

Im italienischen Strafgesetz?®® wird die Freiheit der Presse als eine causa di giustificazione
angesehen, als ein ,Rechtfertigungsgrund”.?®* Im Zusammenhang mit dem Strafrecht
bedeutet das Medienprivileg daher, dass ein Journalist, wenn er die Pressefreiheit
rechtmafBig auslbt, strafrechtlich nicht haftbar ist, auch dann nicht, wenn er
Informationen verdffentlicht, die den Ruf eines Dritten schadigen.?®

Die Tatsache, dass das Recht auf Information der Offentlichkeit als ein
berechtigter Rechtfertigungsgrund angesehen wird (d.h. Schutz vor einer Strafanzeige), ist
unter Umstanden ein sehr wichtiger Vorteil fur Journalisten, da Journalisten im
Zusammenhang mit der Verdffentlichung von Informationen gegen das Gesetz verstoRen

218 Codice Civile, Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262 (Biirgerliches Gesetzbuch, Kénigliches Dekret Nr. 262 vom
16 Madrz 1942). Zum offiziellen Text des italienischen Burgerlichen Gesetzbuchs siehe
http://www.gazzettaufficiale.it/sommario/codici/codiceCivile;

Zur deutschen Fassung des italienischen Zivilgesetzbuchs s.
http://www.provinz.bz.it/anwaltschaft/download/PDF_ZGB_Stand_Mai_2015_deu(1).pdf.

2" Dazu siehe Valentina Ceccarelli, Elena Occhipinti e Isabella Sardella, in “Il danno alla persona derivante
dalla lesione di diritti costituzionalmente tutelati: non solo danno morale ed esistenziale”, in Danno e
Responsabilita, 5/2016, 498. Die Autoren erwahnen 28 Gerichtsentscheidungen, die sich mit dem Recht des
Opfers auf Schadenersatz durch die Presse befassen.

2™ Nach Artikel 2059 des italienischen Zivilgesetzbuchs muss der immaterielle Schaden nur in bestimmten
vom Gesetz bestimmten Fallen ersetzt werden.

2% Nach Artikel 2043 ,verpflichtet jedwede vorsitzliche oder fahrldssige Handlung, die einem anderen einen
rechtswidrigen Schaden zufiigt, denjenigen, der sie begangen hat, den Schaden zu ersetzen.”

20 Codice Penale, Regio Decreto 19 ottobre 1930, n. 1398 (Strafgesetzbuch, Konigliches Dekret Nr. 1398 vom
19. Oktober 1930, zuletzt gedndert durch Gesetz Nr. 105 vom 3. Juli 2017, Gesetz Nr.110 vom 14. Juli 2017
und Gesetz Nr. 103 vom 23. Juni 2017. Einen aktualisierten Text des italienischen Strafgesetzbuchs siehe
unter http://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/10/30/codice-penale.

B1Der strafrechtliche Begriff “Causa di giustificazione® (Rechtfertigungsgrund) bedeutet, dass eine Person fiir
eine Handlung, die normalerweise rechtswidrig ware, nicht haftbar gemacht wird.

282 Dazu siehe Diritto Penale, Parte Generale, Edizioni Simone, Edizione XXI, 2011.
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konnen. Die Presse kann also durchaus das Recht einer Person auf Ehre und auf guten Ruf
verletzen - das ,Recht auf Ehre” verstanden als der Grad an Respekt, den eine Person fir
ihre Personlichkeit und ihre Fahigkeiten fordern kann, und das ,Recht auf guten Ruf*
bedeutet die Meinung, die die Gesellschaft von der Person hat.?*

Die Verletzung des guten Rufs einer Person durch die Presse wird in Artikel 595
Absatz 3 des italienischen Strafgesetzbuchs, der sich auf Verleumdungstaten bezieht,
unter Strafe gestellt. Artikel 595 § 3 legt fest, dass wenn der Ruf eines Dritten durch die
Presse (oder durch andere Mittel der Verdffentlichung) verletzt wird, dies mit einer
Haftstrafe zwischen sechs Monaten und drei Jahren oder einer Geldstrafe von mindestens
516 EUR geahndet wird. AuRerdem dehnt Artikel 57 (mit dem Titel ,Straftaten, die von
der Presse begangen werden”) die strafrechtliche Haftung auf den Chefredakteur
(zusatzlich zu dem Verfasser des Artikels) aus, fall der Chefredakteur den Inhalt der
Zeitschrift nicht sorgfaltig gepruft hat, um eine Straftat durch die Presse zu verhindern.

Der Anwendungsbereich der Pressefreiheit als Rechtfertigungsgrund wurde in der
italienischen Rechtsprechung weiter ausgedehnt.

3.7.2.4. Sekundargesetzgebung

Dieser Abschnitt enthalt einen historischen Exkurs Uber die wichtigsten Gesetze,
Bestimmungen und Vorschriften zur Pressefreiheit und zu den Ausnahmen, die fir die
Medien in Italien gelten.

Der Begriff ,Presse” wird in Artikel 1 von Gesetz Nr. 47 vom 8. Februar 1948
definiert.”® Nach Artikel 1 umfasst der Begriff ,Presse” jede typographische
Vervielfaltigung durch mechanische, physische oder chemische Mittel, die fur die
Veroffentlichung bestimmt ist, sowie alle anderen Mittel der Werbung mit Hilfe von
Instrumenten flr eine unbestimmte Anzahl von Menschen (zum Beispiel offentliche
Reden).

Am 3. Februar 1963 hat das italienische Parlament ein Gesetz verabschiedet, das
detaillierte Bestimmungen zum Beruf des Journalisten enthalt (Gesetz Nr. 69)*. Dieses
Gesetz hat alle vorhergehenden Gesetze vollstandig gedandert und eine Reihe von
Vorschriften fir Journalisten eingefuhrt. Es legt unter anderem fest, dass:

%83 Dazu siehe Luca Ballerini, “Diffamazione a mezzo di stampa e diritto di cronaca tra verita putativa e falsita
sostanziale della notizia”, in La Responsabilita Civile, Juni 2011, S. 445.

284 Disposizioni sulla stampa, Legge 8 febbraio 1948, n. 47 (Bestimmungen iiber die Presse, Gesetz Nr. 47 von
1943).

Die offizielle Fassung des Gesetzes siehe unter
http://www.gazzettaufficiale.it/atto/serie_generale/caricaDettaglioAtto/originario?atto.dataPubblicazioneGazz
etta=1948-02-20&atto.codiceRedazionale=048U0047 &elenco30giorni=false.

%85 | egge 3 febbraio 1963, n. 69, Ordinamento della professione di giornalista (Gesetz vom 3. Februar 1963, Nr.
69, Regelung des journalistischen Berufs )

Die offizielle Fassung des Gesetzes siehe unter
http://www.gazzettaufficiale.it/atto/serie_generale/caricaDettaglioAtto/originario?atto.dataPubblicazioneGazz
etta=1963-02-20&atto.codiceRedazionale=063U0069 &elenco30giorni=false.
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1) die Informationsfreiheit, die ein unbestreitbares Recht von Journalisten ist, im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen Uber den Personlichkeitsschutz
ausgeulbt werden muss;

2) Journalisten der Wahrheit verpflichtet sind und dass sie die Verpflichtungen
einhalten mussen, die Loyalitat und guter Glaube auferlegen.

Weitere Verpflichtungen flr Journalisten wurden mit dem Gesetz Nr. 675 vom 31.
Dezember 1996 eingefiihrt.?¢

Artikel 25 dieses Gesetzes sieht vor, dass die italienische Datenschutzbehorde fur
die Annahme eines besonderen Verhaltenskodex durch den Nationalen Rat des
Presseverbands sorgen soll, der die Verarbeitung von Daten im Zusammenhang mit dem
Beruf der Journalisten regelt. Ein solcher Kodex sollte Manahmen und Bestimmungen
zum Schutz von Rechteinhabern enthalten, die der Natur der entsprechenden Daten
entsprechen. Bei der Erarbeitung des Kodex sollte die italienische Datenschutzbehdrde (in
Zusammenarbeit mit dem Presserat) Maflnahmen und Bestimmungen zum Schutz von
Rechteinhabern festlegen, die der Rat anschliefiend annehmen sollte. Artikel 25 hat damit
formal die Uberwachungsbefugnisse der italienischen Datenschutzbehdrde iber den
Nationalen Rat des Presseverbands anerkannt.

Die italienische Datenschutzbehorde (il Garante dei dati personali) ist fur die
Uberwachung des Datenschutzes zustindig. Sie wurde per Gesetz Nr. 675 von 1996
geschaffen und vom Parlament mit dem Datenschutz beauftragt. Sie muss vor allem
prifen, ob die Verarbeitung von Daten im Einklang mit den geltenden Gesetzen und
Bestimmungen erfolgt.?®’

Am 29. Juli 1998 trat der Verhaltenskodex?® in Kraft. Er enthalt Bestimmungen
Uber die Verarbeitung personenbezogener Daten und die Pressefreiheit. Artikel 2 des
Verhaltenskodex stellt klar, dass das Sammeln und Verarbeiten von Daten und
Informationen flr journalistische Zwecke eine wesentliche Voraussetzung fir die
Pressefreiheit ist; daher unterscheidet sich diese Form der Datenerhebung und -
verarbeitung von anderen. Aus diesem Grund gilt fir Journalisten auch ein besonderes
System von Vorschriften.

Ein sehr wichtiges Gesetz, das prazise die Ausnahmen auflistet, die fir Journalisten
im Zusammenhang mit dem Datenschutz gelten, ist das Legislativdekret Nr. 196 vom 30.

%8 | egge n. 675 del 31 dicembre 1996, Tutela delle persone e di altri soggetti rispetto al trattamento dei dati
personali

(Gesetz Nr. 675 vom 31. Dezember 1996, Schutz von Personen und anderen Subjekten im Hinblick auf die
Verarbeitung personenbezogener Daten. Die offizielle Fassung des Gesetzes siehe unter:
http://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-/docweb-display/docweb/28335.

27 Zu einem umfassenden Uberblick iiber den Rahmen und die Aufgaben der italienischen
Datenschutzbehorde siehe die Artikel 30 wund 31 von Gesetz Nr. 675 von 1996,
http://www.privacy.it/archivio/legge675encoord.html (englische Fassung des Gesetzes).

%88 Codice di deontologia relativo al trattamento dei dati personali nell'esercizio dell'attivita giornalistica,
Provvedimento del Garante del 29 luglio 1998 (Verhaltenskodex fiir die Verarbeitung von personenbezogenen
Daten im Journalismus, Erlass der italienischen Datenschutzbehdorde vom 29. Juli 1998). Eine offizielle
Fassung des Verhaltenskodex siehe unter http://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-/docweb-
display/docweb/1556386.
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Juni 2003%° (der so genannte ,Datenschutzkodex®), das ein Kapitel (Titolo Xll) zu
Journalisten enthalt. Dieser Datenschutzkodex hat das Gesetz Nr. 675 von 1996 ersetzt.

Unter den allgemeinen Bestimmungen des Datenschutzkodex ist die Verarbeitung
von personenbezogenen, sensiblen Daten und Gerichtsdaten nur zuldssig, wenn die
betroffene Person oder die italienische Datenschutzbehdrde?® (die mit dem
Datenschutzkodex eingesetzt wird) einer solchen Verarbeitung zugestimmt hat. Der
Datenschutzkodex legt insbesondere fest, dass:

1) jede Person das Recht auf Schutz ihrer personenbezogenen Daten hat;*!

2) die Verarbeitung personenbezogener Daten durch Organisationen oder
Einzelpersonen nur nach Einwilligung der betroffenen Person erfolgen darf;?*?

3) sensible Daten nur nach schriftlicher Einwilligung der beteiligten Partei und nach
Genehmigung durch die italienische Datenschutzbehdrde verarbeitet werden
durfen.

Allerdings enthalten die Artikel 136-139 des Datenschutzkodex Ausnahmen von den oben
beschriebenen Bestimmungen fur Journalisten. Artikel 136 legt die Kategorie der Berufe
fest, fur die das Medienprivileg gilt und erklart, dass diese Ausnahme sich auf die
Datenverarbeitung bezieht,

1) ,die bei der Ausubung des Journalistenberufs und ausschliefilich zu dem damit
verbundenen Zweck durchgefuhrt wird,

2) die von Personen durchgefuhrt wird, die im Publizisten- oder im
Praktikantenverzeichnis laut den Artikeln 26 und 33 des Gesetzes vom 3. Februar
1963, Nr. 69 eingetragen sind,

3) die ausschliefslich zur gelegentlichen Verdffentlichung oder Verbreitung von
Artikeln, Abhandlungen oder sonstigen MeinungsauRerungen, auch kunstlerischer
Natur, zeitbegrenzt durchgefiihrt wird. 2

Artikel 137 erlautert die Bedeutung des ,Medienprivilegs” im Zusammenhang mit der
Datenverarbeitung und legt fest, dass die Verarbeitung der Daten (einschliefilich sensibler
Daten und Gerichtsdaten) auch ohne die - schriftliche oder miindliche - Genehmigung
der betreffenden Person oder die Genehmigung der italienischen Datenschutzbehorde
vorgenommen werden kann, sofern dies ausschlief3lich fiir journalistische Zwecke erfolgt.

28 Decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, Codice in materia di protezione dei dati personali (Legislativdekret
Nr. 196 vom 30. Juni 2003, das Gesetz zum Schutz personenbezogener Daten). Die offizielle Fassung des
Gesetzes zum Schutz personenbezogener Daten siehe unter
http://www.garanteprivacy.it/web/quest/home/docweb/-/docweb-display/docweb/1311248.

2% Der Rechtsrahmen und die Aufgaben der italienischen Datenschutzbehdrde werden in Titel Il, Kapitel eins
des Datenschutzkodex unter dem Titel ,Aufsichtsbehdérde” aufgefiihrt (Artikel 153-160).

Die englische Fassung des Datenschutzkodex siehe unter:
http://194.242.234.211/documents/10160/2012405/Personal+Data+Protection+Code+-
+Legislat.+Decree+no.196+0f+30+June+2003.pdf.

1 Siehe Artikel 1 des Datenschutzkodex.

22 Sjehe Artikel 23 des Datenschutzkodex.

293 Deutscher Text iibernommen aus der offiziellen Ubersetzung des Datenschutzkodex,
http://www.provinz.bz.it/anwaltschaft/download/LeglD _2003-196_Datenschutz_Nov_15.pdf.
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Im Rahmen dieser speziellen Regelung findet anstelle einer Ex ante-Bewertung und einer
Abwagung zwischen dem Recht auf Privatsphare und der Pressefreiheit eine Ex-post-
Bewertung anhand der in Artikel 137 Absatz 3 enthaltenen Kriterien statt.?** Dieser Artikel
legt unter anderem fest: ,Bei der Verbreitung und Ubermittlung von Daten zu den in
Artikel 136 genannten Zwecken bleiben die Grenzen des Informationsrechtes zum
Schutze der in Artikel 2 genannten Rechte und im Besonderen der Grundsatz, dass sich
die Informationen Uber Ereignisse von offentlichem Interesse auf das Wesentliche
beschranken missen, bestehen.”

Der Begriff ,wesentliche Information” wird in Artikel 6 (unter dem Titel
~Wesentliche Information”) des Verhaltenskodex definiert. Dieser legt unter anderem fest,
dass ,die Verbreitung von Nachrichten von relevantem offentlichem oder
gesellschaftlichem Interesse nicht in Widerspruch zur Wahrung der Privatsphare steht,
wenn die, eventuell auch detaillierte, Information wegen der Originalitat des Ereignisses
oder wegen der entsprechenden Beschreibung der besonderen Begleitumstande und
wegen der besonderen Position der Protagonisten unbedingt erforderlich ist“.2> Der
Verhaltenskodex, der auch im Datenschutzkodex enthalten ist, wird als eine Quelle des
Sekundarrechts angesehen. Deshalb hat die Definition von Artikel 6 des Verhaltenskodex
nicht nur ethischen, sondern auch rechtlichen Wert.?*®

Die beiden Artikel 136 und 137 enthalten nicht nur die Ausnahmen, die fir
Journalisten gelten. Sie legen auch die Kriterien fest, nach denen die Pressefreiheit
gegenlber der Privatsphdre Uberwiegt: Die Pressefreiheit hat dann Vorrang, wenn Daten
wesentlich sind flr das Verstandnis von Informationen von offentlichem Interesse.?”’

Am 27.Januar 2016 hat der Nationale Journalistenrat — mit dem Ziel, vorhandene
Dokumente zur Ethik des Berufsstands zu harmonisieren - den konsolidierten Text Uber
die Pflichten eines Journalisten angenommen?® (am 3. Februar 2016 ist er in Kraft
getreten), der sowohl die 1993 in Kraft getretene Charta der Pflichten von Journalisten?*
als auch den Verhaltenskodex enthalt.

24 Dazu siehe Massimo Franzoni, “La responsabilita dei professionisti della carta stampata e dintorni”, in La
Responsabilita Civile, 2011, S. 805, zu einer ausfihrlicheren Erlduterung der Kriterien in Artikel 137 des
Datenschutzkodex und 6 des Verhaltenskodex.

295 Deutscher Text (ibernommen aus der offiziellen Ubersetzung,
http://www.provinz.bz.it/anwaltschaft/download/LeglD_2003-196_Datenschutz_Anh_A1-3_Mai_2016.pdf.

2% Dazu siehe Salvatore Sica, “Tutela della privacy, diritto di cronaca e codice deontologico dei giornalisti”,
Corriere giuridico n. 9/2008, S. 1236.

27 Dazu siehe ein Interview des Journalistenverbands mit den Anwilten Carlo Melzi d’Eril und Stefano
Rossetti, veroffentlicht am 11. Nov. 2014,
http://www.odg.it/content/diritto-all%E2%80%990blio-questo-sconosciuto%E2%80%A6.

2% Testo unico dei doveri del giornalista (Einheitstext iiber die Pflichten von Journalisten), siehe die offizielle
Fassung unter http://www.odg.it/content/testo-unico-dei-doveri-del-giornalista .

2 Carta dei doveri del giornalista, sottoscritta dal Consiglio Nazionale dell'Ordine dei Giornalisti e dalla
Federazione Nazionale della Stampa Italiana '8 luglio 1993 (Charta der Pflichten von Journalisten,
unterzeichnet vom Nationalen Rat des Presseverbands und dem Nationalen Presseverband am 8. Juli 1993).
Den Text siehe unter http://www.medialaw.it/deontologia/doveri.htm.
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3.7.2.5. Rechtsprechung

Die italienische Rechtsprechung, insbesondere die des Kassationshofs (Corte di
Cassazione), hat versucht, die Licken in der italienischen Gesetzgebung zu schliefsen, vor
allem, was die Kriterien betrifft, die angewandt werden, um zu entscheiden, ob in
Konfliktfallen das Recht auf Information Vorrang vor dem Recht auf Privatsphdre hat.

Die ersten Gerichtsentscheidungen, die den Trend der italienischen
Rechtsprechung in Bezug auf den Konflikt zwischen dem Recht auf Privatsphdre und der
Pressefreiheit widerspiegeln, sind Cass. 18.10.1984 Nr. 5259, bezeichnet als ,Die zehn
Gebote fiir Journalisten® und Cass. 30.06.1984 Nr. 8959.

So hat vor allem das Oberste italienische Gericht in seinem Urteil Nr. 52593
entschieden, dass die Pressefreiheit dann rechtmafig ausgelbt wird, wenn folgende
Bedingungen erfullt sind:

1) die Veroffentlichung der Informationen im o6ffentlichen Interesse ist*, d.h., dass
es ein offentliches Interesse daran gibt, die betreffenden Fakten zu kennen und zu
enthillen;

2) die verdffentlichten Informationen wahr sind, die Wahrheit ,objektiv"® ist.
Allerdings kann eine ,vermutete Wahrheit” unter bestimmten Bedingungen
ebenfalls akzeptabel sein;

3) die Tatsachen korrekt dargestellt werden (d.h. auf eine bestimmte Art und Weise).

Auf der Grundlage dieser Rechtsprechung wurde davon ausgegangen, dass in dem Fall, in
dem das Recht auf Information rechtmafig ausgeubt wird, dieses Recht gegeniiber dem
Recht auf Privatsphare Uberwiegt. Allerdings wurde darauf hingewiesen, dass diese
Kriterien oder Bedingungen nutzlich sein kdnnten, um eine Abwdgung zwischen der
Pressefreiheit und dem Recht auf einen guten Ruf vorzunehmen (wenn die
veroffentlichten Informationen wahr sind, kann der Journalist nicht wegen Verleumdung
belangt werden). Sie eignen sich jedoch nicht fiir eine Abwagung zwischen dem Recht auf
Privatsphare und der Pressefreiheit. Selbst wenn die enthillten Informationen wahr sind,
kann immer noch eine Verletzung der Privatsphare vorliegen (und mehr noch, sie kann
verletzt werden, weil die Informationen wahr sind).*%

In der Regel missen alle drei Kriterien gleichzeitig erflllt sein, wenn die
Pressefreiheit Uberwiegen soll. Es gibt jedoch auch Falle, in denen italienische Gerichte
Uberaus kritisch waren und eine ,absolute Rechtmafigkeit” gefordert haben, als
Voraussetzung fiir ein Uberwiegen der Freiheit der Presse gegeniiber dem Recht auf
Privatsphare (abhangig von der Art der verdffentlichten Daten); auf der anderen Seite gibt
es jedoch auch Falle, in denen nicht alle Kriterien notwendig waren, und andere Falle, in

300 Cass. Sez. I civ. 18 October 1984, n. 5259,
http://www.dirittodellainformazione.it/materiale%20di%20ricerca/sentenza_decalogo.htm.

1 Die Corte di Cassazione hat entschieden, dass das Offentliche Interesse an einer Enthillung der
Informationen ein objektives Kriterium ist, das private Interesse des Autors der Verdffentlichung jedoch
irrelevant ist. Siehe Cass. Sez. V, 17. Januar 2013 -15. Februar 2013, n. 7579, CED 255019.

%2 Dazu siehe Vigevani, S.6.
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denen diese Kriterien sehr weit ausgelegt wurden, um die Anwendung des
Medienprivilegs auf Journalisten zu fordern.

Wenn Journalisten uber laufende Gerichtsverfahren berichten, missen sie - im
Einklang mit dem Grundsatz der Unschuldsvermutung in Artikel 27 Absatz 2 der
italienischen Verfassung - objektiv und wahrheitsgetreu berichten. Sie missen
gegebenenfalls darauf hinweisen, dass die enthillten Fakten von den Gerichtsbehorden
gepruft werden mussen, damit klar wird, dass noch eine gewisse Unsicherheit in Bezug
auf die strafrechtliche Verantwortlichkeit der Personen besteht, gegen die ermittelt wird.
Nach der relevanten Rechtsprechung in diesem Fall muss das Kriterium der ,wahren
Information® erfiillt sein, wenn die enthillte Information der Gerichtsentscheidung
entsprechen soll.>*

In Fallen, in denen es um investigativen Journalismus geht - eine Form des
Journalismus, bei der der Reporter seine Informationen aus erster Hand erhalt (d.h. ohne
die Nutzung externer Quellen®**) - hat die Corte di Cassazione entschieden, dass
Journalisten nicht dem Kriterium der Genauigkeit der Information verpflichtet sind, weil
der Journalist seine Informationen aus erster Hand erhalt.?®®

Im Strafrecht hat die italienische Rechtsprechung das Kriterium der ,wahren
Information® auch auf die ,mutmatfilich wahre Information” ausgedehnt. Entsprechend der
Entwicklung der italienischen Rechtsprechung®¢ ist ein Journalist, wenn er seine Quellen
sorgfaltig Uberpruft hat, nicht haftbar, wenn die Information sich im Nachhinein als nicht
wahr herausstellen sollte. Das Medienprivileg findet auch dann Anwendung, wenn ein
Journalist nach sorgfaltiger Prifung der Fakten falschlicherweise glaubt, dass die Fakten
wahr sind. In diesem Fall findet Artikel 59 (Uber die ,vermutete Rechtfertigung”) des
italienischen Strafgesetzes Anwendung,*® und der Journalist kann nicht dafiir haftbar
gemacht werden, dass er mutmaglich wahre Informationen enthdllt hat.**

Ein weiteres Urteil, in dem die Tendenz der italienischen Justiz deutlich wird,
zugunsten der Pressefreiheit zu entscheiden, ist die Entscheidung der Corte di Cassazione

8038 Siehe Cass. Sez. [ Civile, n. 8807 vom 5. April 2017,
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach &db=snciv&id=./20170405/snc
iv@s10@a2017 @n08807 @tS.clean.pdf .

304 Dazu siehe Viviana Del Maschio, “I limiti all’esercizio del diritto di cronaca del giornalismo d’inchiesta”, La
Responsabilita Civile, Gennaio 2012, p. 60.

%95 Dazu siehe Del Maschio, p 60.

3% Dazu siehe Marianna Pulice, “Nella cronaca una verita incompleta & una notizia falsa” in Diritto 24,
http://www.diritto24.ilsole24ore.com/civile/civile/primiPiani/2013/01/nella-cronaca-una-verita-incompleta-e-
una-notizia-falsa.php?refresh_ce=1 - in der auch der Inhalt der Entscheidung des Kassationsgerichts Cass.
Sez. Unite 23 October 1984 n. 8959, und Ballerini, 447 diskutiert wird.

%7 Artikel 59 bezieht sich auf den vermuteten Grund fiir den Ausschluss der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit. Danach schlieRt die falsche Annahme von Tatsachen unter bestimmten Umstdnden die
strafrechtliche Verantwortlichkeit aus.

308 Gaetano Anzani stellt einen Uberblick tber Gerichtsentscheidungen vor, in denen das Gericht nicht das
Medienprivileg auf Journalisten angewandt hat (d.h. den Ausschluss der strafrechtlichen Verantwortlichkeit),
die mutmaBlich wahre Fakten enthillt haben. Dazu siehe Gaetano Anzani, “Diritto di cronaca e diritto di
critica su vicende giudiziarie e reputazione del magistrato inquirente”, in il Corriere Giuridico, 8-9, 2012, p.
1097.
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(Oberstes Gericht) vom 9. Juli 2010.® In diesem Urteil erklart das Oberste italienische
Gericht, dass ,das Recht auf Information gegeniber dem Recht auf Privatsphare
uberwiegt, und zwar aufgrund der funktionalen Beziehung zwischen Information und der
Souveranitat des Volkes - eine Beziehung, die sich auf Artikel 1 Absatz 2 der italienischen
Verfassung stutzt, der besagt, dass die Souveranitat des Volkes nur ausgelibt werden
kann, wenn die o6ffentliche Meinung ausfiihrlich informiert wird®. Diese Entscheidung ist
wichtig fur die Ausweitung des Medienprivilegs, da nach Auffassung des Gerichts das
Recht auf Privatsphare die Ausnahme, die Freiheit der Presse jedoch die Regel darstellt.

3.7.3. Dimensionen des Medienprivilegs

Wenn man davon ausgeht, dass die italienische Verfassung die Pressefreiheit
(wenn auch nur indirekt) schitzt, dann kann man logischerweise auch fordern, dass das
Medienprivileg nicht nur flur hauptberufliche Journalisten gilt, die in Artikel 136 des
Datenschutzgesetzes genannt werden, sondern auch fur Personen, die allgemein mit der
Presse zu tun haben, wie Artikel 1 von Gesetz 47 aus dem Jahr 1948 festlegt (d.h. fiir
Drucker oder die Werbebranche).

Was die Definition des Begriffs ,Presse® in Bezug auf die Anwendung der
Ausnahmeregelungen fir Journalisten betrifft, so wurde dieser Begriff von der
italienischen Rechtsprechung sehr weit ausgelegt. In einem Verleumdungsfall hat die
Corte di Cassazione die Frage, ob die Online-Presse als Teil der traditionellen Presse
anzusehen ist, im Sinne der italienischen Verfassung beantwortet.*’® Mit dem Urteil
Nr. 31022 von 2015 hat die Corte di Cassazione®**' entschieden, dass das Medienprivileg
auch fir Online-Zeitungen gilt, die traditionellen Zeitungen vergleichbar sind. Anders
sieht es dagegen mit der Einstufung von sozialen Netzwerken aus. So sieht die
italienische Rechtsprechung Facebook nicht als Teil der Presse an, sondern eher als
.Forum fiir die Verbreitung von Informationen®>'?

Blogger konnen dagegen der italienischen Datenschutzbehoérde zufolge von den
Privilegien flr Journalisten profitieren®'®, weil Blogging zu den Tatigkeiten gehort, die in
Artikel 136 des Datenschutzkodex aufgefiihrt werden.

309 Sjehe Cass. Sez. Il1, Civile 9. Juli 2010, n. 16236, http://www.privacy.it/archivio/cassaz20100709.html.

% Eine Zeitlang haben sich die italienischen Gerichte geweigert, das Medienprivileg auch auf Online-
Zeitungen anzuwenden, mit dem Argument, dass die vom Gesetz gewahrten Garantien sich nur auf
.bedrucktes Papier” beziehen. Dazu siehe Giuseppe Ortolani, “Diffamazione a mezzo stampa: no al sequestro
preventivo della testata giornalistica telematica — SSUU 31022/2015”, Giurisprudenza Penale 3 agosto 2015,
http://www.giurisprudenzapenale.com/2015/08/03/diffamazione-a-mezzo-stampa-no-al-sequestro-
preventivo-della-testata-giornalistica-telematica-ssuu-310222015/.

311 (Cassazione Penale, Sezioni Unite, 17 luglio 2015 (ud. 29 gennaio 2015). n. 31022,
https://www.ricercagiuridica.com/sentenze/sentenza.php?num=4529.

312Dazu siehe Cassazione Penale, V Sezione, n. 4873, 1. Februar 2017 und Carlo Melzi d'Eril e Silvia Vimercati ,
“Diffamazione, Facebook non e stampa’, Il Sole 24 Ore, 8. Februar 2017,
http://www.ilsole24ore.com/art/norme-e-tributi/2017-02-08/diffamazione-facebook-non-e-stampa--
161559.shtml?uuid=AEKN300.

313 Dazu siehe den Erlass der italienischen Datenschutzbehdrde Nr. 29 vom 27. Januar 2016,
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In ihrem Urteil in einer Strafsache hat die Corte di Cassazione die Anwendung des
Medienprivilegs (d.h. den Ausschluss der strafrechtlichen Verantwortlichkeit fir
Journalisten) auch auf ein Live-Interview im Fernsehen angewandt, da es in diesem Fall
dem Journalisten nicht moglich war, den Wahrheitsgehalt der Informationen zu
uberprifen, denn der Journalist enthillt die Informationen in dem Augenblick, in dem er
sie herausfindet.?*

Das Medienprivileg im strafrechtlichen Kontext deckt auch Veroffentlichungen von
abgehorten Telefongesprachen ab, die von der Kriminalpolizei durchgefuhrt werden,
wenn der Journalist den Inhalt des abgehorten Gesprachs wahrheitsgematf’
wiedergegeben hat.*'*> Vor kurzem hat die Corte di Cassazione festgestellt, dass abgehorte
Telefongesprache veroffentlicht werden durfen, wenn Journalisten die Pressefreiheit
rechtmafig ausuben und die Information wesentlich ist fur das Verstandnis eines
Ereignisses von offentlichem Interesse.?!®

Die Art der Daten, die von Journalisten unter Anwendung des Medienprivilegs
veroffentlicht werden dirfen, wird ebenfalls in der italienischen Rechtsprechung definiert,
da die Sekundargesetzgebung die Daten lediglich in Kategorien wie ,sensible Daten”,
~personenbezogene Daten” und ,Gerichtsdaten® einstuft.

Die italienische Datenschutzbehdrde hat klargestellt, dass Journalisten bei der
Veréffentlichung folgender Daten besondere Sorgfalt walten lassen miissen:*'’

1) Fotos von Kindern und Jugendlichen;

2) Namen und Fotos von Personen, die verhaftet wurden und gegen die ein
Ermittlungsverfahren lauft;

3) Namen von Opfern, Zeugen und anderen Personen, die in ein Gerichtsverfahren
verwickelt sind;

4) Informationen uber Gesundheit und das Sexualleben.

Was Fotos von Privatpersonen betrifft, hat die italienische Rechtsprechung festgelegt,
dass selbst wenn das Recht auf Pressefreiheit ordnungsgemaf® ausgelbt wurde und die
Enthillung von Informationen rechtmafig ist, dies nicht bedeutet, dass Journalisten Fotos
der betroffenen Personen verodffentlichen durfen. Hier musse zuerst gepruft werden, ob
die Veroffentlichung dieser Fotos im offentlichen Interesse liegt.**® Normalerweise diirfen
Fotos veroffentlicht werden, sofern sie rechtmafig erworben worden und entstanden sind
- das heifdt, entweder von der betroffenen Person selbst zur Verfligung gestellt oder auf

http://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-/docweb-display/docweb/4747581.

%14 Dazu siehe Cass. Sez. V Penale 14. Juni 2016, n.24727,
http://www.neldiritto.it/appgiurisprudenza.asp?id=12940#.WhgNsVXiaUk, und Cass., Sez. V, n. 3597/2008 of
20/12/2007.

315 Dazu siehe die Entscheidung des Gerichts von Palermo, sez. |, 29.11, 2009, in www.dejure.giuffre.it.

316 Dazu siehe Cassazione civile, Sez. Ill, 25 March 2017, n. 13151, https://renatodisa.com/2017/06/26/corte-
di-cassazione-sezione-iii-civile-ordinanza-25-maggio-2017-n-13151/.

%1 Dazu siehe die Mitteilung der italienischen Datenschutzbehorde, doc. web n. 1007634 at
http://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-/docweb-display/docweb/1007634.

818 Dazu siehe Cassazione civile, Sez. |, 22/07/2015, n. 15360,
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach & db=snciv&id=./20150723/snc
iv@s10@a2015@n15360@tS.clean.pdf.

© Europaische Audiovisuelle Informationsstelle (Europarat) 2017

Seite 85


http://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-/docweb-display/docweb/4747581
http://www.neldiritto.it/appgiurisprudenza.asp?id=12940#.WhgNsVXiaUk
http://www.dejure.giuffre.it/
https://renatodisa.com/2017/06/26/corte-di-cassazione-sezione-iii-civile-ordinanza-25-maggio-2017-n-13151/
https://renatodisa.com/2017/06/26/corte-di-cassazione-sezione-iii-civile-ordinanza-25-maggio-2017-n-13151/
http://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-/docweb-display/docweb/1007634
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20150723/snciv@s10@a2015@n15360@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20150723/snciv@s10@a2015@n15360@tS.clean.pdf

JOURNALISMUS UND MEDIENPRIVILEG

-
o
e

offentlichen Platzen oder wahrend offentlicher Veranstaltungen oder in Verbindung mit
Fakten von offentlichem Interesse aufgenommen wurden. In diesem Zusammenhang hat
die italienische Datenschutzbehdrde es fiir nicht unrechtmaRig erklart, wenn Fotos auf
Platzen aufgenommen wurden, die ,von Dritten eingesehen werden kénnen”. Dies bezieht
sich auf Bereiche (wie Strande oder Bootsanlegestellen), die nicht von Hecken, Wanden
oder sonstigen sichtbaren Begrenzungen abgeschirmt werden. Sie hat diesen Grundsatz in
einem Fall angewandt, der von George Clooney vor die italienische Datenschutzbehorde
gebracht wurde und in dem es um die Verdffentlichung von Fotos durch die italienische
Wochenzeitung Novella 2000 ging.’*

Im Gegensatz dazu verbietet die Sekundargesetzgebung (Artikel 50 des
Datenschutzkodex) die Veroffentlichung und Verbreitung mit jeglichen Mitteln von
Meldungen oder Bildern, mittels derer Minderjahrige identifiziert werden konnen.

Das Medienprivileg findet bei Prominenten wie Politikern noch starker
Anwendung, da ihre privaten Daten von offentlichem Interesse fur die Gesellschaft sind.
In diesem Fall hat die Freiheit der Presse Vorrang gegeniber dem Recht auf Privatsphare.
Eine Zeitlang wurde in der italienischen Presse ausgiebig Uber das Sexualleben des
ehemaligen italienischen Ministerprasidenten berichtet, obwohl in diesem Fall Artikel 6
des Verhaltenskodex zur Anwendung kommt, der festlegt, dass die Privatsphare von
Prominenten oder Politikern respektiert werden muss, wenn die Daten oder Informationen
keinerlei Auswirkung auf ihre Position oder ihr 6ffentliches Leben haben.

5.7.4. Aktuelle und aufkommende Fragen

3.7.4.1. Freiheit der Presse und das ,Recht auf Vergessenwerden”

Das Recht auf Vergessenwerden - ein Recht, das als Gegengewicht zur Digitalisierung der
Daten geschaffen wurde - konnte wichtige Auswirkungen auf den Inhalt der Privilegien
haben, die italienischen Medien gewahrt werden. In ltalien wurde das Recht auf
Vergessenwerden in erster Linie durch die Entwicklung der Rechtsprechung geschitzt.

Das Recht auf Vergessenwerden bedeutet, dass jemand fordern kann, dass seine
Daten geloscht werden, falls diese nicht korrekt oder veraltet beziehungsweise nicht mehr
von offentlichem Interesse sind.

Urspringlich wurde das Recht auf Vergessenwerden als eine besondere Form der
Garantie angesehen, da es angewandt wurde, um die Verbreitung von Daten zu
verhindern, die veraltet waren und die dem Ansehen einer Person abtrdglich waren -
insbesondere die Verbreitung von Strafregisterausziigen. In diesem Zusammenhang muss

%1% Dazu siehe die Anordnung der italienischen Datenschutzbehdrde vom 22. Dezember 2009, doc. Web
1686747 http://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-/docweb-display/docweb/1686747.
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nach der Rechtsprechung das Recht auf Vergessenwerden gegeniber dem Recht auf
Information tiberwiegen, wenn es kein 6ffentliches Interesse an der Information gibt.>2°

Im Zuge der Digitalisierung der Daten und mit dem Aufbau von Webarchiven hat
die italienische Rechtsprechung das Recht auf Vergessenwerden mit dem Recht auf
personliche Identitat in Verbindung gebracht. Ein mafigebliches Urteil in dieser Hinsicht
ist die Entscheidung Nr. 5225 vom 5. April 2012 von Abteilung Il der Corte di Cassazione
[in diesem Fall war der Politiker 1993 wegen Korruption verhaftet worden®*, das
Gerichtsverfahren endete jedoch mit einem Freispruch. Der Politiker beschwerte sich
darlber, dass die einzigen Informationen, die Uber ihn im Internet kursierten (vor allem im
Archiv des Corriere della Sera — einer renommierten italienischen Tageszeitung), sich auf
seine Verhaftung bezogen und dass auf seinen Freispruch Uberhaupt nicht eingegangen
wurde]. In einer Abwagung zwischen dem kollektiven Interesse (von der Pressefreiheit
garantiert) und dem Interesse der Privatperson (geschutzt durch das Recht auf
Privatsphare und das Recht auf Vergessenwerden) entschied das Gericht, dass die
archivierten Artikel aktualisiert werden mussten und dass alle Online-Zeitungen
verpflichtet sind, in ihre Archive ein ,System® einzubauen, das ,in der Lage ist (im Text
oder am Rand), auf ein Follow-up oder die Entwicklung von Informationen zu verweisen,
die Nutzern einen raschen und einfachen Zugang fiir Studienzwecke bieten sollten.”

Entsprechend dieser Entscheidung kann die Zeitung im Anschluss an die
Forderung der betroffenen Partei entweder:

1) die Seite mit der Information loschen;

2) Familiennamen und Vornamen der betroffenen Person entfernen, indem sie die
Links zu Inhalten in der Suchmaschine loscht und so verhindert, dass der Artikel
weiter als Treffer erscheint;

3) den Artikel im internen Archiv der Zeitung belassen, aber die Indexierung loschen.

Der Gerichtshof der Europdischen Union hat inzwischen (C 131/12)%* festgestellt, dass
auch Google angewiesen werden kann, nicht-aktualisierte Webseiten aus dem Index zu
entfernen (und nicht nur die betroffene Online-Zeitung selbst).

Wichtig ist auch die juingste Entscheidung der Corte di Cassazione, Nr. 13161 vom
24. Juni 2016.>2* Darin hat das Kassationsgericht den Anwendungsbereich des Rechts auf
Vergessenwerden ausgedehnt und das Medienprivileg eingeschrankt, obwohl die
personenbezogenen Daten zu journalistischen Zwecken verarbeitet worden waren. Das
Gericht fand unter anderem, dass die Verbreitung veralteter Nachrichten in einer Online-
Zeitung (die Nachrichten bezogen sich auf Gerichtsverfahren Uber einen Vorfall, der

320 Dazu siehe Maria Carla Daga, nota a commento (Cassazione Civile, Sez. Ill, 26 giugno 2013, n. 16111) ,
Danno e Responsabilita 3/2014, S. 274 und 278.

%21 Dazu siehe Bruno Saetta, “Cassazione tra oblio e diritto all'informazione”, in Internet e Diritto, 10 April
2012, https://brunosaetta.it/privacy/cassazione-tra-oblio-e-diritto-allinformazione.html.

%22 Dazu siehe ECJ, Judgment of the Court (Grand Chamber), 13 May 2014, C-131/12, ECLI:EU:C:2014:317,
Google Spain,

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152065 &pagelndex=0&doclang=EN &mode
=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=123534 .

323 http://www.centrosarg.com/wp-content/uploads/2016/11/Cass-civ-13161-del-2016.pdf.
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zweieinhalb Jahre zurlicklag) einen Versto3 gegen das Recht auf Privatsphare darstellt, da
nach dieser Zeit kein offentliches Interesse mehr an der Nachricht besteht. Das Gericht
erkannte die rechtmafdige Ausubung der Pressefreiheit an, stellte jedoch fest, dass die
Verbreitung von Informationen uber einen unbestimmten Zeitraum rechtswidrig sei, weil
damit den betroffenen Personen Schaden zugefligt werde. Offensichtlich herrscht
Unsicherheit dariber, wie lange Informationen im Zusammenhang mit einer
rechtmafiigen Ausubung der Pressefreiheit verbreitet oder in Online-Archiven gespeichert
werden durfen. Die Entscheidung wird daher von Fall zu Fall getroffen.

In dieser Entscheidung wird deutlich, dass die italienische Rechtsprechung dazu
tendiert, das Medienprivileg im Hinblick auf die Online-Presse einzuschranken.

3.7.4.2. Politische und soziale Debatten

Der Organisation Reporter ohne Grenzen zufolge liegt Italien in der Rangliste der
Pressefreiheit auf Platz 52%%*:

Eine der groRten Gefahren, denen die italienische Presse ausgesetzt ist, ist die
politische Beeinflussung uber die Medien. So gehdren zum Beispiel allein zum
Medienimperium von Silvio Berlusconis®® Mediaset die bedeutendsten privaten
Fernsehsender in Italien, und der offentlich-rechtliche Rundfunk, die Rai, steht traditionell
ebenfalls unter starkem politischen Einfluss. Als Berlusconi Ministerprasident war, hatte
er nicht nur die Kontrolle Gber das private Fernsehen, sondern auch uber das offentlich-
rechtliche Fernsehen.*’® Ein anderes Beispiel: Carlo de Benedetti, der Inhaber des
Espresso-Konzerns, der die zweitgrofite italienische Tageszeitung La Repubblica
herausgibt, hat enge Verbindungen zur Mitte-Links-Partei Demokratische Partei®”.

Ein weiteres Thema, das in diesem Zusammenhang von Bedeutung ist, ist die
Bedrohung von Journalisten durch die italienische Mafia, wenn diese Gber das Phanomen
der organisierten Kriminalitat in Suditalien berichten. So wurde zum Beispiel Roberto
Saviano, ein bekannter italienischer Journalist und Schriftsteller (der Autor von Gomorrha,
eines Buchs Uber die siditalienische Mafia), jahrelang vom Casalesi-Clan mit dem Tode
bedroht und musste unter Polizeischutz gestellt werden. 2008 beschloss er, fur eine
gewisse Zeit Italien zu verlassen. Der italienische Journalist Paolo Borrometi®*”® musste
Sizilien verlassen und nach Rom ziehen, nachdem ihn die Mafia bedroht hatte. Im
Augenblick steht er unter Polizeischutz.

Ein Punkt, der ebenfalls wichtig ist, ist die Macht, Uber die die
Datenschutzbehdrde in Italien verflgt. Der Datenschutzkodex ermdglicht es den
Rechteinhabern, sich auf der Grundlage von Artikel 141 c) des Kodex an die italienische

%4 Dazu siehe die Daten der Rangliste der Pressefreiheit 2017 unter https://rsf.org/en/ranking_table.

%25 Silvio Berlusconi ist der Vorsitzende von Forza Italia, der groBRten Rechtspartei in Italien.

3% Dazu siehe das Profil zu Italien in der BBC, http://www.bbc.com/news/world-europe-17433146.

%27 Dazu siehe “Press freedom in Italy: Six key things to know”, in https://www.thelocal.it/20170503/press-
freedom-in-italy-six-key-things-to-know.

%28 Dazu siehe Lorenzo Bagnoli, “Mafia versus the media: Italian journalists face upsurge in threats and
intimidation https://www.indexoncensorship.org/2017/09/italy-mafia-threats-media/.
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Datenschutzbehorde zu wenden, um ihre Rechte nach Artikel 7 zu starken. Nach
Abschluss des Verfahrens kann die Datenschutzbehorde die teilweise oder vollstandige
Sperrung einiger der Daten anordnen oder den sofortigen Stopp von
Bearbeitungsoperationen einleiten.*” Die Sperrmainahme kann sogar vor Eingang der
Beschwerdeschrift angeordnet werden. Die italienische Datenschutzbehorde hat bereits
mehrmals von dieser Mafinahme gegenuber der Presse Gebrauch gemacht - zum Beispiel
gegeniiber  Fernsehsendern®® und Zeitschriften®!. Obwohl die italienische
Datenschutzbehdrde eine unabhangige Behorde ist, wird sie vom Parlament eingesetzt.

5.7.5. Schlussfolgerung

Um die Rechte zu verstehen, die Journalisten in Italien zuerkannt werden, konnte es
hilfreich sein, sich einen Soldaten vorzustellen (die Pressefreiheit), der von flinf Feinden
umzingelt ist:

1) dem Recht auf Schutz der Privatsphare und der strengen Autoritat, die von der
italienischen Datenschutzbehdrde ausgelbt wird;

dem Recht auf Ehre und guten Ruf;

dem Recht auf Vergessenwerden;

Schadenersatz;

weitere verfassungsmafige Rechte, die in Konflikt zur Presse stehen kénnen.

A NN
— — — —

[9;]

Jeder Fortschritt des Soldaten auf dem Schlachtfeld hangt von den Fortschritten ab,
welche die gegnerischen Parteien machen.

Um festzustellen, wer in dem Kampf die Vorderhand hat, hat die italienische
Gesetzgebung bestimmte Kriterien festgelegt, die von der Rechtsprechung entwickelt
wurden. Die Rechtsprechung spiegelt allerdings haufig die Veranderungen des politischen
und wirtschaftlichen Systems wider. Urspriinglich war das Medienprivileg die Regel und
die Voraussetzung dafir, dass Journalisten ihr verfassungsmafiges Recht ausiben
konnten, d.h. die Freiheit der Presse, die extrem wichtig fur jede Gesellschaft ist (ohne
Presse kann sich niemand eine soziale Meinung bilden). Derzeit ist es so, dass das
Medienprivileg die Ausnahme geworden ist und durch die Anerkennung des Einflusses
anderer verfassungsmafiiger Rechte eingeschrankt wurde. Der Grund fur diese
Entwicklung lasst sich erkldren mit einem Zitat des Direktors der italienischen

32% Dazu siehe Artikel 150 des Datenschutzkodex.

0 Dje italienische Datenschutzbehorde hat die Ubertragung von Daten in einet-Fernsehshow gestoppt; dazu
siehe Alessandro Tognetti, “Droga e parlamentari: il Garante della privacy blocca la trasmissione "Le lene" -
http://www.altalex.com/documents/news/2007/04/28/droga-e-parlamentari-il-garante-della-privacy-blocca-
la-trasmissione-le-iene.

! Dazu siehe Masa Maria Francesca, “Caso Yara: garante privacy blocca articolo di Repubblica con dettagli
sfera sessuale®, http:/it.blastingnews.com/cronaca/2014/09/caso-yara-garante-privacy-blocca-articolo-di-
repubblica-con-dettagli-sfera-sessuale-00131193.html - die italienische Datenschutzbehorde hat die
Veroffentilchung eines Artikels in La Repubblica (einer bedeutenden italienischen Tageszeitung) mit Details
Uber Sexualpraktiken gestoppt.
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Datenschutzbehorde, Antonello Soro, der in einem Interview feststellte: ,Wir sind unsere
Daten®. %2

Die Einschrankungen der Pressefreiheit durch den Datenschutz sind geringer als
die Einschrankungen durch das Recht auf Vergessenwerden. So sagte einmal jemand
“Einer der Schlissel zum Gliick ist ein schlechtes Gedachtnis”.*** Die italienische
Rechtsprechung scheint ebenfalls dieser Meinung zu sein.

Wenn man bedenkt, dass Italien zu den Grindungsmitgliedern der Europdischen
Union gehort und das Land eine Tradition als eine parlamentarische Demokratie hat, gibt
das Szenario, das in diesem Beitrag analysiert wurde, wenig Anlass zu Optimismus.

3.8. PL - Polen

Dominika Bychawska-Siniarska, Konrad Siemaszko

3.8.1. Dimension des Medienprivilegs

In der polnischen Verfassung von 1997 ist der Schutz des Medienprivilegs nicht
ausdrucklich vorgesehen. Gleichwohl bestehen flr das Verfassungsgericht keine
Einschrankungen, die  verfassungsrechtlichen  Bestimmungen weit und in
Ubereinstimmung mit europaischen Standards auszulegen.

Im polnischen Rechtssystem leitet sich der Schutz der Identitat von Quellen aus
der Pressefreiheit (Art. 14) und aus der damit in einem engen Zusammenhang stehenden
Freiheit, Informationen zu erhalten und zu verbreiten (Art. 54 Abs. 1 der Verfassung) ab.
Daruber hinaus sollte dieser Schutz in Verbindung mit dem Schutz der Privatsphare (Art.
47 der Verfassung) und der Informationsautonomie (Art. 51 Abs. 1 der Verfassung)
gesehen werden. Artikel 14 der Verfassung enthalt eine der wichtigsten Regeln, die im
ersten Kapitel der Verfassung festgelegt sind. In diesem Kapitel sind die Grundlagen der
Rechtsordnung und des Rechtssystems der Republik Polen festgeschrieben. Der Inhalt
lautet: ,Die Republik Polen gewahrleistet die Freiheit der Presse und anderer Mittel der
sozialen Kommunikation.“ Die Freiheit, Informationen zu erhalten und zu verbreiten, ist
wiederum unmittelbar in Art. 54 Abs. 1 der Verfassung vorgesehen. Diese Bestimmung, in
der die Freiheiten, Rechte und Pflichten von Personen und Birgern festgelegt sind, hat
folgenden Wortlaut: ,Die Freiheit, Meinungen auszudricken und Informationen zu
erhalten und zu verbreiten, wird jedermann gewabhrleistet.” Bei der Auslegung der Artikel
14 und 54 der Verfassung hat das Verfassungsgericht im Grofien und Ganzen auf die
Auslegungen des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) von Artikel 10

332 Dazu siehe Paolo Anastasio, “Garante Privacy, Antonello Soro: ‘Noi siamo i nostri dati. No a controlli
invasivi dei lavoratori’, https://www.key4biz.it/garante-privacy-antonello-soro-noi-siamo-i-nostri-dati-no-a-
controlli-invasivi-dei-lavoratori/124006/.

%% Dieses Zitat wird Rita Mae Brown zugeschrieben.
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der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) Bezug genommen und damit
bestatigt, dass es wesentliche Unterschiede zwischen den Standards fur den Schutz der
Pressefreiheit nach der EMRK und der polnischen Verfassung von 1997 gibt.

Ein Schwerpunkt der Rechtsprechung des Verfassungsgerichts liegt auf dem
Schutz von Informationen, die Personen, die sog. ,Berufen des o6ffentlichen Vertrauens®
angehoren, in Austbung und in Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit erhalten.** Neben
Berufen wie Arzt oder Rechtsanwalt zahlt auch der Beruf Journalist zu den Berufen des
offentlichen Vertrauens. Der Schutz der Vertraulichkeit der ,erhaltenen Information® (und
nicht der Schutz der ,Person, die die Information erhalt®) ist inhdrente Anforderung an ein
komplexes Verfahren zum Schutz der individuellen und privaten Dimension der
Vertraulichkeit.

Nach Art. 15 Abs. 2 Pressegesetz335 sind Journalisten im Zusammenhang mit
Daten, die es ermdglichen, den Autor eines Presseartikels, eines Leitartikels oder anderer
einschlagiger Materialien zu identifizieren, zu Verschwiegenheit verpflichtet; dies gilt
auch im Hinblick auf andere Personen, die Informationen bereitstellen, die veroffentlicht
werden oder zur Verdffentlichung zur Verfiigung gestellt werden, wenn diese Personen es
sich vorbehalten, diese Daten nicht offenzulegen. Diese Pflicht besteht auch flir sonstige
Personen, die in Redaktionen, Presseverlagen und anderen Organisationseinheiten von
Verlagen tatig sind.3%®

3.8.1.1. Offentliches Recht

Das Medienprivileg als Konzept ist insbesondere in Art. 3a Abs. 2 des
Datenschutzgesetzes vom 29. August 19973 angelegt. Nach dieser Bestimmung gilt das
Datenschutzgesetz nicht fir journalistische Tatigkeiten (wie im Pressegesetz definiert)
oder fur kunstlerische Tatigkeiten. Das Gesetz ist nur dann anzuwenden, wenn es
zwischen Meinungsfreiheit einerseits und den Rechten und Freiheiten der Person, deren
Daten geschiitzt sind, andererseits zu Konflikten kommt. Dieses Privileg wurde erst am 22.
Januar 2004 in das Datenschutzgesetz aufgenommen und stellt praktisch die Umsetzung
von Art. 9 der Richtlinie 95/46/EG dar.

Die Ausnahme von den Datenschutzbestimmungen bedeutet, dass Presseverlage
oder andere Einrichtungen, in denen journalistische Tatigkeiten ausgelibt werden, nicht
an die Auflagen des Datenschutzgesetzes gebunden sind. Fur diese Einrichtungen gilt das

334 Urteile des Verfassungsgerichts vom 22. November 2004, (Rechtssache SK 64/03, Ziffer 111.3); Urteil vom 2.
Juli 2007 (Rechtssache K 41/05, Ziffer 111.7); Urteil vom 13. Dezember 2011 (Rechtssache K 33/08, Ziffer Ill.
6.4), http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/.

335 Vom 26. Januar 1984, Amtsblatt 1984, Ziffer 24,
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19840050024.

3% Vgl. Art. 5 Abs. 3.

%7 Ustawa o ochronie danych osobowych, Amtsblatt 1997, Nr. 133, Ziffer 883,
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19971330883.
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Pressegesetz, und fiir sie bestehen keine Auflagen im Hinblick auf die Datenverarbeitung,
wie die Pflicht, Datenbanken registrieren zu lassen.>®

Das Pressegesetz enthalt keine rechtliche Definition fiir ,journalistische Tatigkeit”.
Doch ausgehend von der Rechtsprechung zu Art. 3a Abs. 2 Datenschutzgesetz wurde
.journalistische Tatigkeit“ als eine Pressetdtigkeit definiert, die im Sammeln, Bearbeiten
und Vorbereiten von Material besteht, das fiir eine Verdffentlichung in der gedruckten
Presse bestimmt ist.%*° Dies gilt auch fur Tatigkeiten, die nicht zu einer Veroffentlichung
von journalistischem Material fiihren.3*

Das Pressegesetz enthalt Definitionen fiir die Begriffe ,Pressematerial” (Art. 7 Abs.
2(4) und Journalist” (Art. 7 Abs. 2(5). Rechtsunsicherheit besteht in Bezug auf die
Anwendung des Presserechts auf Blogs. Nach der derzeitigen Rechtsprechung kann ein
Blog als Pressematerial betrachtet werden, weshalb das Pressegesetz (und die Ausnahme
vom Datenschutzgesetz) anzuwenden ist. Jedoch muss ein Blog der Definition von Presse
entsprechen (es muss sich z.B. um eine periodische Veroffentlichung handeln), und er
muss beim zustandigen Registriergericht eingetragen sein** Ein auf diese Weise
eingetragener Blog muss sich an die presserechtlichen Bestimmungen halten und kommt
in den Genuss der im Gesetz vorgesehenen Privilegien. Auf neue Nachrichten-Portale,
Internetradio und Internetfernsehen wenden die Gerichte zunehmend das Presserecht
an.>*? Doch die Gerichte entscheiden ad casum, ob das Presserecht auf eine Internetseite

anzuwenden ist.

In Rechtslehre und Rechtsprechung wird anerkannt, dass Art. 3 Datenschutzgesetz
fur verschiedene Arten von Medien einschl. Presse, Radio und Fernsehen Anwendung
findet.>*® Dariiber hinaus wird auch akzeptiert, dass das Privileg fUr im Internet
verOffentlichtes Pressematerial gilt.344

Die Anwendung des Datenschutzprivilegs ist eng auszulegen. Es gilt nicht fir die
Verarbeitung von Daten, die mit der journalistischen Tatigkeit einhergeht.345 Deshalb
fallen Marketing oder redaktionelle Tatigkeiten von Verlegern nicht unter das Privileg.

3% Barta, Janusz, Fajgielski, Pawet i Markiewicz, Ryszard. Czes¢ pierwsza. Wstep. W: Ochrona danych
osobowych. Komentarz, wyd. VI. LEX, 2015.

339 Urteil des Obersten Verwaltungsgerichts vom 22. Marz 2011. (Rechtssache | OSK 623/2010), Urteil des
Obersten Verwaltungsgerichts vom 22. Januar 2015 (Rechtssache | OSK 1161/13); Urteil des
Verwaltungsgerichts  Warschau vom  11. August 2011 (Rechtssache Il SA/Wa  1152/11),
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query.

340 Urteil des Verwaltungsgerichts Warschau vom 22. Méarz 2007 (Rechtssache || SA/Wa 1933/06).

34 Urteil des Berufungsgerichts tédz (Rechtssache I ACa 1032/12),
http://orzeczenia.lodz.sa.gov.pl/content/$N/152500000000503 | ACa_001032_2012 Uz 2013-01-18 001.

32 Urteil des Obersten Gerichtshofs vom 26. Juli 2007. (Rechtssache IV KK 174/07); Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs vom 15. Dezember 2010 (Rechtssache Il 250/10),
http://sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza%20orzecze%C5%84.aspx.

343 Barta, Janusz, Fajgielski, Pawet i Markiewicz, Ryszard. Art. 3(a). W: Ochrona danych osobowych. Komentarz,
wyd. VI. LEX, 2015.

34 Urteil des Verwaltungsgerichts Warschau vom 4. August 2011 (Rechtssache Il SA/Wa 969/11),
http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/ii-sa-wa-969-

11/sprawy zwiazane_z_ochrona_danych_osobowych/c529f.html.

35 Urteil des Obersten Verwaltungsgerichts vom 22. Januar 2015 (Rechtssache | OSK 1161/13),
http://www.orzeczenia-nsa.pl/I-OSK-1161-13.html.
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Verleger, die z.B. die Daten ihrer Abonnenten verarbeiten wollen, missen dies anmelden;
daneben sind andere Auflagen des Datenschutzgesetzes zu erfiillen.3*

Nach der einschlagigen Rechtsprechung ist das Medienprivileg an die
journalistische Tatigkeit und nicht an die Person des Journalisten gebunden. Mit anderen
Worten: Journalisten per se sind als Angehorige einer Berufsgruppe nicht von den
datenschutzrechtlichen Anforderungen ausgenommen. Das Medienprivileg ist an die
Tatigkeit des Sammelns, Bearbeitens und Vorbereitens von Pressematerial gebunden.347

Deshalb wird in der Rechtsprechung akzeptiert, dass Verleger aufgefordert werden
kénnen, die Daten eines ihrer Journalisten offenzulegen, falls eine Partei ein
Zivilverfahren zum Schutz personenbezogener Daten ans.trengt.348 In der Rechtsprechung
wird anerkannt, dass die Adresse eines Journalisten in Verbindung mit einer Zivilklage
nicht unter den Schutz der Ausnahme von Art. 3 Abs. 2 Datenschutzgesetz fallt, soweit
keine Beeintrachtigung der journalistischen Tatigkeit besteht.>** Mit anderen Worten: Die
Weitergabe solcher Daten ist nicht durch das Medienprivileg geschitzt.

Die Tatsache, dass ein Medienprivileg gegeben ist, bedeutet nicht, dass die
Auflage entfallt, die gesammelten Daten entsprechend dem Datenschutzgesetz (Art. 36
Abs. 1) zu speichern und zu schitzen. Die Datenschutzbehdrde kann bei Verlagen prifen,
ob die dort gesammelten Daten angemessen geschutzt sind und ob der Zweck und der
Umfang der Verarbeitung von Daten dem Gesetz Uber Datenverarbeitung entsprechen
(Daten werden oft zu anderen als fur journalistische Tatigkeiten erforderlichen Zwecken
verarbeitet).35° Der Umfang der von der Behdrde vorzunehmenden Prifungen ist in Art. 14
- 18 Datenschutzgesetz festgelegt.

5.8.2. Aktuelle und aufkommende Fragen

Die Prifungen der Datenschutzbehdrde konnen zur Verletzung des Schutzes
journalistischer Quellen fuhren. Ein Schutz dieser Quellen besteht aufgrund Art. 15 Abs. 2
Pressegesetz, und Ausnahmen sind nur nach einer gerichtlichen Entscheidung mdglich
(Art. 180 Abs. 2 und 3 Strafprozessordnung). Dabei ist zu beachten, dass die
Datenschutzbehdrde das Recht auf Zugang zu Daten hat, die unter Quellenschutz stehen.

346 Mtynarska-Sobaczewska, Anna i Sakowska, Marlena. "Klauzula prasowa" z ustawy o ochronie danych
osobowych jako gwarancja wolnosci wypowiedzi. Panstwo i Prawo, 2005; Drozd, Andrzej. Art. 3(a). W: Ustawa
o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory pism i przepisy, wyd. IV. Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, 2008.

347 Urteil des Obersten Verwaltungsgerichts vom 22. Januar 2015 (Rechtssache | OSK 1161/153) und Urteil des
Obersten  Verwaltungsgerichts ~ vom 28.  Juni 2011 (Rechtssache | OSK 1217/10),
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query

348 Personliche Glter sind laut polnischem Zivilgesetz Dinge wie Ruf, Image, Ansehen usw. Nach polnischen
Zivilrecht ist eine Klage wegen Rufschadigung (zum Schutz personlicher Guter) nur moglich, wenn die Adresse
des Schadigers bekannt ist.

39 Urteil des Obersten Verwaltungsgerichts vom 22. Januar 2015 (Rechtssache | OSK 1161/13),
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query

30 Barta, Janusz, Fajgielski, Pawet i Markiewicz, Ryszard. Cze$¢ pierwsza. Wstep. W: Ochrona danych
osobowych. Komentarz, wyd. VI. LEX, 2015.
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Der Zugang der Behdrde zu den Daten bedarf keiner gerichtlichen Prifung. Dieser
Sachverhalt wird in der Rechtslehre heftig kritisiert. Nach Meinung verschiedener Autoren
sollte die Behorde nicht befugt sein, Stellen zu prifen, die in den Genuss des in Art. 3a
Abs. 2 Datenschutzgesetz vorgesehenen Privilegs kommen.®*

Ferner wird anerkannt, dass eine Stelle, in der verlegerische Tatigkeiten erfolgen,
nicht als Datenadministrator - wie im Datenschutzgesetz definiert - zu betrachten ist. 32
Der Chefredakteur ist fiir die Sicherheit der Daten nicht als Administrator verantwortlich,
sondern er fungiert als ,Hiter®, der gewahrleistet, dass die Daten nicht an unbefugte
Personen weitergegeben werden.s

Ein weiteres Problem im Zusammenhang mit dem Privileg besteht darin, dass die
Ausnahmen von Art. 3a Abs. 2 Datenschutzgesetz nicht anzuwenden sind, wenn die
Rechte anderer durch die Ausiubung der Meinungsfreiheit ernsthaft verletzt werden. In der
Praxis jedoch ist die Bewertung, ob eine ernsthafte Verletzung der Rechte anderer
gegeben war, erst post factum moglich. Deshalb ware das Datenschutzgesetz erst in dieser
Phase uneingeschrankt anzuwenden. Aus offensichtlichen Grinden ist es zu diesem
Zeitpunkt nicht mehr moglich, dieses Gesetz anzuwenden. Dies fuhrt beim Begriff Privileg
Zu internen Widersprl'jchen.354

3.8.2.1. Strafrecht

Werden durch die Ausubung der Meinungsfreiheit die Rechte anderer - im Besonderen das
Recht auf Privatsphare - verletzt, greift die Ausnahme nach Art. 3a Abs. 2
Datenschutzgesetz nicht. Mit anderen Worten: Schadigt ein Journalist den Ruf anderer
oder verletzt er die Privatsphare anderer, ist laut Datenschutzgesetz sein Chefredakteur
dafur strafrechtlich haftbar. Einem Datenadministrator, der Unbefugten Zugang zu Daten
ermoglicht, drohen nach Art. 51 zum Beispiel bis zu zwei Jahre Gefé;ingnis.355

Im Zuge der Rechtsprechung erfolgte eine Klarung des Begriffs ,schwere
Verletzung der Rechte anderer®. Die Veroffentlichung der Lizenznummern von Taxifahrern
stellt so beispielsweise keine Verletzung der Rechte anderer dar.®® Doch die
Veroffentlichung personlicher Adressen ist nach der einschlagigen Rechtsprechung als

351 M. Sakowska, A. Mtynarska-Sobaczewska, "Klauzula prasowa" z ustawy o ochronie danych osobowych jako
gwarancja wolnosci wypowiedzi, PiP 2005, z. 1, s. 74.

32 Urteil des Obersten Gerichtshofs vom 2. Oktober 2006 (Rechtssache V KK 243/06),
http://sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza%20orzecze%C5%84.aspx

33 Urteil des Obersten Gerichtshofs vom 2. Oktober 2006 (Rechtssache KK 243/2006),
http://sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza%20orzecze%C5%84.aspx

3% Dominik Lubasz, ,Ochrona Danych Osobowych a dziatalno$¢ dziennikarska - granice przywileju
medialnego” - uwagi na kanwie debaty dziennikarskiej”, available at: https://portalodo.com/ochrona-danych-
osobowych-a-dzialalnosc-dziennikarska-granice-przywileju-medialnego-uwagi-na-kanwie-debaty-
dziennikarskiej.

35 Urteil des Obersten Gerichtshofs vom 2. Oktober 2006 (Rechtssache V KK 243/06),
http://sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza%20orzecze %C5%84.aspx.

356 Urteil des Verwaltungsgerichts Olsztyn vom 11. Dezember 2015 (Rechtssache VII Ka 869/15),
http://orzeczenia.olsztyn.so.gov.pl/details/$N/150515000003506_VII_Ka_000869_2015_Uz_2015-12-11 002.
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,schwerwiegende Verletzung der Rechte anderer® zu bewerten.®’ Die Frage, ob die

Rechte anderer verletzt worden sind (und damit das Medienprivileg keine Anwendung
findet), kann nur durch eine gerichtliche Entscheidung beantwortet werden; dies liegt
nicht im Ermessen der Datenschutzbehérde.®®

3.8.2.2. Zivilrecht

Nach Art. 1 Pressegesetz nimmt die Presse die Meinungsfreiheit wahr und gewahrleistet,
dass die Birger ihr Recht auf Zugang zu fairen Informationen und ihr Recht, Kritik zu
aufdern, ausuiben konnen. Oft ist es erforderlich, verschiedene Arten von Informationen
einschliefslich personenbezogener Daten zu bearbeiten, um die genannten Ziele
uneingeschrankt zu erreichen. Nach dem Pressegesetz sind Journalisten bei ihrer
beruflichen Tatigkeit verpflichtet, sich im Rahmen der bestehenden Gesetze an
berufsstandische ethische Standards und die Grundsatze sozialer Koexistenz zu halten.
Bei der Sammlung und Verwendung von Pressematerial sind Journalisten zu besonderer
Sorgfalt verpflichtet - im Besonderen sind neu aufgedeckte Sachverhalte auf ihren
Wahrheitsgehalt zu prufen bzw. ist ihre Quelle anzugeben; weiter sind sie dazu
verpflichtet, die Interessen ihrer Informanten und anderer Personen, die Journalisten
vertrauen, zu schutzen.

Unter dem Aspekt des Schutzes personenbezogener Daten ist ein Hinweis auf die
Bestimmungen von Art. 14 von Interesse. Die Verbreitung und Veroffentlichung von
Informationen (einschlief3lich Bild- und Tonaufzeichnungen) setzt die vorherige
Zustimmung der Person voraus, von der die Informationen stammen. Danach braucht ein
Journalist fur wortliche Zitate von Personen die Zustimmung dieser Personen zur
Veroffentlichung, es sei denn, das Zitat wurde bereits veroffentlicht. Der Informant kann
aus wichtigen gesellschaftlichen oder persénlichen Grinden den Zeitpunkt und den
Umfang der Verdffentlichung festlegen. Ferner darf ein Journalist die Informationen, die
er von einer Person erhalten hat, nicht veroffentlichen, wenn der Informant dies aus
Grinden der beruflichen Schweigepflicht verlangt. Verodffentlicht ein Journalist
Informationen ohne Genehmigung, macht er sich strafbar, und es kann eine Geldstrafe
verhangt werden (Art. 49 Pressegesetz).

Nach Art. 14 Abs. 6 Pressegesetz darf ein Journalist keine Informationen und Daten
Uber des Privatleben einer Person ohne deren Zustimmung verdffentlichen, es sei denn,
die Angaben beziehen sich unmittelbar auf eine offentliche Tatigkeit dieser Person. Fur
den Schutz personenbezogener Daten durch die Presse zahlt diese Bestimmung zu den
wichtigsten Regelungen.

Im Zusammenhang mit Datenschutz kommt der beruflichen Schweigepflicht von
Journalisten grofse Bedeutung zu. Nach Art. 15 Pressegesetz sind Verleger verpflichtet,
Daten geheim zu halten, die es ermdglichen, den Verfasser des der Presse zur Verfligung

37 Urteil des Obersten Gerichtshofs vom 2. Oktober 2006 (Rechtssache V KK 243/06),
http://sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza%20orzecze%C5%84.aspx.

358 M. Sakowska, A. Mtynarska-Sobaczewska, "Klauzula prasowa”, S. 75-76; A. Mtynarska-Sobaczewska, M.
Sakowska-Baryta, Glosa, S. 292-302.
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gestellten Materials, den Verfasser eines Leserbriefs oder den Verfasser anderer
Informationsmaterialien zu identifizieren. Ferner diirfen Daten von Personen, die
Informationen zur Veroffentlichung zur Verfligung gestellt haben, nicht offengelegt
werden, wenn die Person die Geheimhaltung ihrer Daten verlangt hat. In einem solchen
Fall darf der Journalist keine Daten offenlegen, die eine lIdentifizierung der Quelle
ermaglichen wirden.

Die Verschwiegenheitspflicht gilt auch fur Nicht-Journalisten, die in Verlagen und
Redaktionen tatig sind. Die berufliche Schweigepflicht fir Journalisten besteht
ausnahmsweise nicht, wenn die erhaltenen Informationen, das Pressematerial, der
Leserbrief oder das sonstige Material einen Bezug zu einer in Art. 254 Strafgesetzbuch
(Amtsblatt Nr. 13, Ziffer 94) aufgefiihrten Straftat - insbesondere Hochverrat, Spionage,
terroristische Handlungen, Veruntreuung, Sabotage und Mord - aufweisen. Der Journalist
kann die Daten der Quelle angeben, wenn die Person, die das Material vorgelegt hat, mit
der Veroffentlichung ihres Namens oder des vorgelegten Materials einverstanden ist (Art.
16 Abs. 1 Pressegesetz).

Besondere Bestimmungen gelten fir die Verarbeitung von Daten von Personen,
gegen die Ermittlungs- oder Strafverfahren anhangig sind. Nach Art. 13 Abs. 2
Pressegesetz ist es verboten, personenbezogene Daten und Bildaufnahmen von Personen,
gegen die Ermittlungs- oder Strafverfahren laufen, ohne Zustimmung der Betroffenen in
der Presse zu verdffentlichen. Entsprechendes gilt fir Daten und Bildaufnahmen von
Zeugen und Opfern. Jedoch konnen die zustandige Staatsanwaltschaft bzw. das
zustandige Gericht die Verdffentlichung personenbezogener Daten und Bildaufnahmen
von Personen, gegen die Verfahren laufen, zulassen, wenn ein groRes offentliches
Interesse besteht. Nach einer Entscheidung des Verfassungsgerichts ist Art. 13 Abs. 3
insofern nicht verfassungsgemaf, als dort keine Mdglichkeit der Berufung gegen eine
Entscheidung der Staatsanwaltschaft vorgesehen ist, die personenbezogenen Daten und
Bildaufnahmen von Personen zu veroffentlichen, gegen die Ermittlungsverfahren laufen.
Am 19. August 2011°*° wurde das Pressegesetz gedndert und die Madglichkeit der
Berufung eingefihrt.

Im Pressegesetz waren das Recht auf Berichtigung von Fehlern in journalistischen
Materialien und das Recht auf Gegendarstellung vorgesehen. Diese Bestimmung wurde im
Juni 2012 gedndert. Nach dem Wortlaut des alten Art. 31 Pressegesetz waren naturliche
und juristische Personen, die Gegenstand journalistischer Materialien waren, berechtigt,
die Berichtigung von Inhalten eines Artikels auch dann zu verlangen, wenn die gemachten
Angaben nicht auf Tatsachen, sondern auf einer subjektiven Darstellung des Verfassers
beruhten. Der Chefredakteur der Zeitschrift oder des Magazins war dann verpflichtet, eine
Berichtigung von fehlerhaften Angaben, sachlichen Fehlern und unzutreffenden Angaben
auf eigene Kosten zu veroffentlichen. Bei Aussagen, die eine Verletzung ,personlicher
Merkmale“ (wie Ruf oder Ansehen) darstellten, bestand dariiber hinaus die Pflicht zur
Veroffentlichung einer umfangreichen Gegendarstellung. Diese Regelungen boten den
Personen, die Gegenstand von Presseveroffentlichungen waren, einen gewissen Schutz

359 Amtsblatt Nr. 205, Ziffer 204,
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19940240083.
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ihrer Rechte. Doch nach Auffassung des Verfassungsgerichts der Republik Polen®®® war
Art. 31 Presserecht verfassungswidrig, und der Artikel wurde zum 14. Juni 2012
aufgehoben. Im Zuge des Gesetzes vom 14. September 2012 zur Anderung des
Pressegesetzes®! wurde ein Art. 31a eingefiihrt. Der neue Artikel sieht ein Recht auf
Berichtigungen vor, wahrend der Gesetzgeber auf das Recht auf Gegendarstellung
verzichtet hat. Nach dem neuen Art. 31a Abs. 1 Pressegesetz ist der Chefredakteur
verpflichtet, auf Verlangen naturlicher oder juristischer Personen eine Berichtigung
sachlicher Fehler in einem Artikel auf eigene Kosten zu veroffentlichen.

Trotz des in Art. 3a Abs. 2 verankerten Privilegs sollten Journalisten bei der
Verarbeitung von Daten zum Zweck der oben dargestellten Tatigkeiten Vorsicht walten
lassen. Nach Art. 26 Datenschutzgesetz hat ein Datenadministrator dafur zu sorgen, dass
Daten mit gebuhrender Sorgfalt verarbeitet werden.

Eine weitere Bestimmung, die fur Journalisten gilt und sich auf die Verarbeitung
von Daten bezieht, schreibt vor, dass fir die Verdffentlichung von Bildaufnahmen von
Personen deren Zustimmung einzuholen ist.*2 Nach Art. 81 Abs. 2 Urheberrechtsgesetz ist
eine Zustimmung von Personen, die oOffentlich bekannt sind, nicht erforderlich;
Entsprechendes gilt, wenn die Aufnahme der Person nur ein Teil einer Gesamtaufnahme
ist.

Weiter sei hier noch darauf verwiesen, dass die Verdffentlichung
personenbezogener Daten in der Presse ohne Zustimmung bzw. unter Missachtung der
vorgenannten Bestimmungen als eine Verletzung der gem. Art. 23 und 24
Zivilgesetzbuch®*® geschitzten sog. ,personlichen Merkmale® darstellt. Beispiele fiir
Merkmale, die von Gerichten als ,personliche Merkmale® betrachtet werden, sind der
Name und Vorname einer Person.**

3.8.2.3. Politische und gesellschaftliche Debatten

Derzeit wird in Polen im Zusammenhang mit Datenschutz sehr wenig Uber das
Medienprivileg diskutiert. Der Schwerpunkt der Debatte liegt im Wesentlichen auf
moglichen Verletzungen der journalistischen Geheimhaltungspflicht durch erweiterte
Befugnisse der Polizei und Sicherheitsdienste.

Derzeit wird ein neues Datenschutzgesetz vorbereitet. Der Entwurf ist die
Umsetzung der EU-Verordnung 2016/679 des Europadischen Parlaments und des Rates
zum Schutz natiirlicher Personen im Rahmen der Verarbeitung personenbezogener Daten
und zum freien Verkehr dieser Daten in polnisches Recht und zur Aufhebung der

360 Urteil vom 1. Dezember 2010 (Rechtssache K 41/07), http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/.

361 Gesetzesblatt Nr. 1136, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20120001136.

362 Art. 81 Abs. 1 Urheberrechtsgesetz vom 4. Februar 1994,
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19940240083.

363 Gesetz vom 23. April 1964, Amtsblatt 1964, Nr. 16, Ziffer 93,
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093.

364 Urteil des Berufungsgerichts tdédz vom 29. Dezember 2016 (Rechtssache | ACa 797/16),
http://orzeczenia.lodz.sa.gov.pl/details/$N/152500000000503 | ACa_000797_2016_Uz_2016-12-29 _001.
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Richtlinie 95/46/EG. Art. 2 (1) des Entwurfs entspricht dem derzeitigen Art. 3a Abs. 2
Datenschutzgesetz.

Der neue Art. 2 Abs. 1 sieht vor, dass fur Tatigkeiten wie das Bearbeiten,
Vorbereiten, Erstellen oder Veroffentlichen von Pressematerial im Sinne des
Pressegesetzes sowie fir literarische oder kinstlerische Tatigkeiten die Bestimmungen
der Artikel 5-9, 11, 13-16, 18-22, 27, 28 2-10 und Art. 30 der Verordnung 2016/679 nicht
anzuwenden sind. Die Bestimmungen der Verordnung, auf die sich Art. 2 des neuen
Entwurfs beziehen sind:

Art. 5: Grundsatze flr die Verarbeitung personenbezogener Daten
Art. 6: Bedingungen fiir die Rechtmafiigkeit der Verarbeitung personenbezogener
Daten
Art. 7: Bedingungen fir die Einwilligung der Betroffenen
Art. 8: Bedingungen fur die Einwilligung eines Kindes in Bezug auf Dienste der
Informationsgesellschaft
Art. 9: Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten
Art. 11: Verarbeitung personenbezogener Daten einer Person, fir die eine
Identifizierung nicht erforderlich ist
m  Art. 14: Informationspflicht, wenn die personenbezogenen Daten nicht bei der
betreffenden Person erhoben wurden
Art. 15 Abs. 1 und 2: Auskunftsrecht der betroffenen Person
Art. 16: Recht auf Berichtigung von Daten
Art. 19: Mitteilungspflicht im Zusammenhang mit der Berichtigung oder Ldschung
personenbezogener Daten oder der Einschrankung der Verarbeitung
Art. 20: Recht auf Datenlibertragbarkeit
Art. 21: Widerspruchsrecht
Art. 22: Automatisierte Entscheidungen im Einzelfall einschlieBlich Profiling

3.9. RU - Russland

Andrei Richter, Katholische Universitat Ruzomberok (Slowakei)

3.9.1. Einleitung

Das Gesetz zur Regulierung der Massenmedien (im Folgenden MaMeG) aus dem lJahr
1991%¢ gibt den Rahmen fiir die Tatigkeit von Medien in der Russischen Foderation vor -
darunter fallt auch das ,Medienprivileg®. Darin ist der Begriff ,Journalist® definiert als
.eine Person, die Nachrichten und Materialien fir die Redaktion eines Massenmediums

%5 3akoH P® “O cpepcTBax MaccoBoit MHpopMaumn” (Gesetz der Russischen Foderation zur Regulierung der
Massenmedien), Nr. 2124-1 vom 27. Dezember 1991 (Englische Fassung vom 8. Dezember 2003):
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3713/file/Russia_Law_Mass_Media_1991_am200

3_en.pdf.
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-
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bearbeitet, erstellt, sammelt oder vorbereitet und die Uber Arbeits- oder andere
Beziehungen an die Medieneinrichtung gebunden ist oder diese Tatigkeiten mit der
Zustimmung der Medieneinrichtung ausfiihrt” (Art. 2 ,Massenmedien Grundbegriffe®)

Die in diesem Artikel enthaltene Definition von Massenmedium wurde 2011
Uberarbeitet und lautet jetzt wie folgt: ,eine periodisch erscheinende Veroffentlichung in
gedruckter Form, eine Veroffentlichung in einem Netzwerk, ein Fernsehsender, ein
Horfunksender, ein Videoprogramm, eine Wochenschau oder jede andere Form periodisch
verbreiteter Masseninformationen unter einem einheitlichen Namen bzw. Titel.”

Im MaMeG ist ,Veroffentlichung in einem Netzwerk” nunmehr definiert als
Lbeliebige Seite des Internet-Informations- und Telekommunikationsnetzwerks, die als
Massenmedieneinrichtung registriert ist.“ Zwar ist die Registrierung einer Netzwerk-
Veroffentlichung formell optional, doch kann eine Redaktion eines Massenmediums ohne
eine solche Registrierung nicht professionell (journalistisch oder redaktionell) arbeiten.

Bei der Rechtsprechung wird allgemein im Zusammenhang mit Medienrechten
und -privilegien von den hier genannten Definitionen ausgegangen.

3.9.2. Dimension des Medienprivilegs

3.9.2.1. Offentliches Recht

Die Verfassung (Kapitel 2 Art. 29) garantiert die Freiheit der Masseninformation und
verbietet im Besonderen Zensur.>*

Art. 19 (,Status einer Redaktion®) des vorgenannten MaMeG enthalt die
Bestimmung, dass die Tatigkeiten in einer Redaktion auf der Grundlage ihrer
journalistischen Unabhangigkeit zu erfolgen haben. Dariber hinaus stellen gem. Art. 58
(-Haftung fiir VerstoRe gegen die Freiheit der Massenmedien®) Zensur oder Eingriffe in die
Tatigkeit von Redaktionen sowie Verstofie gegen die journalistische Unabhangigkeit von
Redaktionen eine Verletzung dieser Freiheit dar. Zu derartigen Eingriffen zahlt die
Behinderung der rechtmafiigen Tatigkeiten der Grinder, der Redaktionen, der
Herausgeber und Vertreiber von Produkten der Massenmedien sowie ihrer Journalisten
durch Einzelpersonen, Amtstrager und 6ffentliche Vereinigungen.

Nach den Bestimmungen des MaMeG verfiigt ein Journalist Gber eine Reihe von
Rechten hinsichtlich Informationsfreiheit und seiner redaktionellen Arbeit. Den
Redaktionen wird redaktionelle Freiheit garantiert. In Art. 47 (,Rechte von Journalisten®)
sind u.a. folgende Rechte aufgeflihrt, die sich auf die Herstellung von (informationellen)
Inhalten beziehen:

m das Recht, Informationen einzuholen, anzufordern, zu erhalten und zu verbreiten;

%6 Dje Verfassung wurde am 12. Dezember 1993 durch Volksabstimmung angenommen. Vgl unter
http://constitution.ru/ die offiziellen Ubersetzungen der Verfassung ins Englische, Deutsche und Franzésische.
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m das Recht, bei staatlichen Stellen und Organisationen, Unternehmen und
Einrichtungen, offentlichen Vereinigungen bzw. deren Pressestellen vorstellig zu
werden;

m das Recht, von Vertretern offizieller Stellen in Zusammenhang mit einer
Informationsanfrage empfangen zu werden;

m das Recht auf Zugang zu Dokumenten und Materialien mit Ausnahme von Teilen
davon, die Informationen enthalten, die Staats- oder Betriebsgeheimnis sind, oder
die laut Gesetz als Geheimnis geschitzt sind;

m das Recht, Aufzeichnungen unter Verwendung von Ton- und
Bildaufzeichnungsgeraten (einschliefslich Foto und Film) zu erstellen, soweit dies
gesetzlich zulassig ist;

m das Recht, sich an speziell abgesicherten Orten aufzuhalten, an denen
Naturkatastrophen, Unfalle und Katastrophen passiert sind, oder Massenaktionen
und Massenansammlungen stattfinden; dazu zahlen auch Orte, an denen der
Ausnahmezustand ausgerufen wurde;
das Recht, an Sitzungen und Demonstrationen teilzunehmen;
das Recht, den Wahrheitsgehalt der erhaltenen Informationen zu prifen;
das Recht, in Berichten und Materialien, die unter dem Namen des Journalisten
verbreitet werden, personliche Meinungen und Einschatzungen zu aufiern;

m das Recht, sich zu weigern, unter eigenem Namen Berichte und Materialien zu
erstellen, die nicht den eigenen Uberzeugungen entsprechen;

m das Recht, seine Unterschrift unter Berichte oder Materialien, deren Inhalte im
Zuge der redaktionellen Bearbeitung verfalscht wurden, zuriickzuziehen oder die
Verwendung des Berichts oder Materials zu verbieten (oder sonstige Festlegungen
zu treffen, die die Bedingungen und die Art der Nutzung betreffen) - dabei sind die
Bestimmungen des Urheberrechts zu beachten;

m das Recht, unter eigenem Namen verfasste Berichte und Materialien unter einem
Pseudonym oder ohne Namensnennung zu verbreiten.

Die Akkreditierung ist ein weiteres Recht von Medien, das in einem separaten Artikel des
Gesetzes aufgefiihrt ist (Art. 48).

Die Geheimhaltung der Informationsquellen ist noch Gegenstand eines weiteren
Artikels des MaMeG (Art. 41 ,Vertrauliche Informationen®) und wird als Pflicht und nicht
als Privileg von Journalisten und Medien dargestellt:

,Die Redaktion ist verpflichtet, die Quelle der Information geheimzuhalten und ist
nicht befugt, den Namen der Person, die die Informationen mit der MaRgabe vorgelegt
hat, dass ihr Name nicht bekannt gemacht wird, anzugeben; hiervon ausgenommen sind
entsprechende Aufforderungen von Gerichten im Zusammenhang mit dort anhangigen
Verfahren.”

Ferner ist in Art. 49 (,Pflichten von Journalisten®) die Anforderung aufgefiihrt, ,den
vertraulichen Charakter von Informationen und (oder) ihrer Quelle zu bewahren®.

Somit besteht bei der ersten der genannten Bestimmungen eine Ausnahme im
Falle von Aufforderungen zur Offenlegung vertraulicher Informationsquellen durch
Gerichte. Doch diese Aufforderung kann sich nur an eine Redaktion richten - und nicht an
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einen Journalisten, fir den es - entsprechend der zweiten Bestimmung - keine
Rechtfertigung gibt, eine Quelle offenzulegen.

Im Juni 2010 verabschiedete der russische Oberste Gerichtshof einen Beschluss zu
einer kohdrenten Auslegung der Rechtsprechung in Bezug auf Massenmedien,
Herausgeber und Journalisten. Der Beschluss ,uber die gerichtliche Anwendung des
Gesetzes der Russischen Foderation zur Regulierung der Massenmedien® (im Folgenden:
der Beschluss)®’ beschaftigt sich u.a. mit den Bedingungen fiir die Offenlegung
vertraulicher Informationsquellen.

Laut Beschluss sind die Gerichte aufgefordert, von Art. 41 MaMeG auszugehen, in
dem vorgesehen ist, dass Redaktionen verpflichtet sind, die Vertraulichkeit von Quellen
zu schitzen, und nicht berechtigt sind, Namen von Informanten offenzulegen, die ihre
Angaben unter der Bedingung gemacht haben, dass ihr Name nicht 6ffentlich gemacht
wird. Gem. dem Beschluss sind personenbezogene Daten solcher Informanten ,geheime
Informationen®, die ,durch ein Foderationsgesetz besonders geschiitzt sind® (Ziffer 26).
Eine Ausnahme besteht, wenn die Aufforderung von einem Gericht in Verbindung mit
einem dort anhdngigen Verfahren kommt.

Selbst wenn ein Gericht in einem bestimmten Verfahren jederzeit die Offenlegung
von Namen verlangen kann, ist der Beschluss des Obersten Gerichtshofs dennoch als eine
wichtige Klarstellung mit Blick auf die einschldgigen Rechte und Freiheiten der Medien zu
betrachten. Im Beschluss wird darauf verwiesen, dass eine solche Aufforderung nur
zulassig ist, ,wenn alle anderen Modglichkeiten zur Erlangung der erforderlichen
Informationen, die fir eine angemessene Prifung und Entscheidung der Rechtssache von
Bedeutung sind, ausgeschdpft wurden und das 6ffentliche Interesse an einer Offenlegung
einer Informationsquelle das Interesse an einer Geheimhaltung Uberwiegt® (Ziffer 26).
Hier folgt der Oberste Gerichtshof der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte.*®® Klar ersichtlich ist, dass der Beschluss die Gerichte dazu verpflichtet,
spezifische Griinde dafiir anzugeben, warum das offentliche Interesse an einer
Offenlegung grofier ist als das Interesse an einer Geheimhaltung.

Wichtiger fir die Praxis ist jedoch, dass russische Journalisten, Herausgeber und
Medieneinrichtungen in den Genuss bestimmter Privilegien kommen, die sie unter
besonderen Umstdanden von der Pflicht befreien, den Wahrheitsgehalt der von ihnen
verbreiteten Informationen zu prifen, und sie vor Vorwurfen schitzen, Gesetzesverstofie
begangen zu haben. Die Privilegien sind alle in Art. 57 (,Haftungsfreistellung®) MaMeG

%7 MoctaHoBneHue MneHyma BepxosHoro cyma Poccuiickoit Memepauun “O npakTKe MPUMEHEHWs CyaaMu
3akoHa Poccwuiickoni ®epepaumm «O cpenctBax MaccoBoit uHbopmauum»” (Plenarbeschluss des Obersten
Gerichtshofs der Russischen Fdderation ,lber die gerichtliche Anwendung des Gesetzes der Russischen
Foderation zur Regulierung der Massenmedien vom 15. Juni 2010, Nr. 16. Vgl. russischen Text unter
http://merlin.obs.coe.int/redirect.php?id=12489. Eine offizielle englische Ubersetzung ist auf der Website des
Obersten Gerichtshofs abrufbar unter: http://www.vsrf.ru/vscourt_detale.php?id=6786 and
http://www.vsrf.ru/vscourt_detale.php?id=6787. Eine inoffizielle Ubersetzung ins
Englische/Deutsche/Franzdsische sowie eine ausfiihrliche Analyse des Autors finden sich in IRIS Plus 2011-1
,Ein Meilenstein firr die Massenmedien in Russland®,
http://www.obs.coe.int/documents/205595/264635/Iris_plus 2011-1 DE_FullText.pdf.

%8 vgl. z.B. Urteil in der Rechtssache Goodwin gegen United Kingdom (Beschwerde Nr. 17488/90),
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57974.
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aufgefuhrt. Dort ist im Allgemeinen keine Haftung fiir die Verbreitung von Informationen
vorgesehen, die nicht den Tatsachen entsprechen, die Privatpersonen oder
Organisationen verleumden, die Rechte und rechtmafiige Interessen einzelner Personen
verletzen, einen Missbrauch der Freiheit der Massenkommunikation darstellen und/oder
die Rechte des Journalisten verletzen, wenn

1) die Information aus verbindlichen Berichten hervorgeht;

2) die Information von Nachrichtenagenturen stammt;

3) die Information Bestandteil einer Antwort auf eine Anfrage an Pressestellen
staatlicher Organe, Organisationen, Einrichtungen, Unternehmen sowie Organe
offentlicher Vereinigungen ist;

4) die Information der wortgetreuen Wiedergabe von Ausziigen aus Reden von
Volksdeputierten bei Kongressen und Sitzungen der Sowjets der Volksdeputierten
oder von Delegierten bei Kongressen, Konferenzen und Plenarsitzungen
offentlicher Vereinigungen entspricht; Entsprechendes gilt fur offizielle
AuRerungen von Amtstragern staatlicher Organe, Organisationen und éffentlicher
Vereinigungen;

5) die Information aus den Arbeiten des Autors stammt, die ohne vorherige
Aufzeichnung ausgestrahlt werden, oder aus Texten, die laut MaMeG keiner
redaktionellen Bearbeitung bediirfen;

6) diese Information die wortgetreue Wiedergabe von Berichten oder Materialien -
oder Teilen davon - ist, die von einer anderen Medieneinrichtung verbreitet
wurden, gegen die wegen eines spezifischen VerstoRes gegen Gesetze der
Russischen Foderation Uber Massenmedien ermittelt werden kann und die dafur
haftbar gemacht werden kann.*

3.9.2.2. Zivilrecht

In Zivilverfahren - zumeist geht es um Verleumdung - missen die beklagten Journalisten
die Wahrheit ihrer Aussagen beweisen. Abgesehen davon, dass eine Offenlegung der
Quelle gesetzlich verboten ist, macht eine reine Offenlegung der Quelle des Journalisten
keinen Sinn, da dies (in den meisten Fallen) fur den Beklagten zu keiner zivilrechtlichen
Haftungsbefreiung flhrt und er unverdndert flr die Verbreitung verleumderischer
Informationen haftet. Dies ist das Ergebnis einer Analyse der Rechtsprechung, die zu
einem Zeitpunkt durchgefiihrt wurde, als diese Frage sehr umstritten war.?°

So gab es zum Beispiel die Verleumdungsklage gegen die Online-News-Agentur
URA.ru und deren Herausgeber in Yekaterinburg. In diesem Fall verlangte der Klager die
Offenlegung der verleumderischen Quelle, wahrend die Beklagten vorbrachten, dass die
Quelle vertraulich sei. Darliber hinaus bezogen sie sich auf die oben genannte Ziffer 26
des Beschlusses des Obersten Gerichtshofs ,uber die gerichtliche Anwendung des
Gesetzes der Russischen Foderation zur Regulierung der Massenmedien®. Das

%9 Rechtsprechung zu Art. 57 MaMeG siehe RIS Extra 2017-1: Gerichtliche Praxis zur Medienfreiheit in
Russland: die Rolle des Obersten Gerichtshofs; Verfasser: Andrei Richter.
370 3.a.0.
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Bezirksgericht einigte sich darauf, den Anweisungen des Obersten Gerichts zu folgen und
stellte fest, dass das o6ffentliche Interesse an einer Offenlegung der Informationsquelle in
diesem Fall nicht grofser war als das offentliche Interesse an einer Geheimhaltung.
Daneben verwies es auf die Notwendigkeit, personenbezogene Daten vertraulicher
Quellen - wie im MaMeG festgelegt - zu schitzen. Das Gericht nahm davon Abstand, die
Offenlegung der Quelle anzuordnen, gelangte jedoch zu folgendem Ergebnis: Da niemand
in der Lage sei, den Wahrheitsgehalt der von URA.ru verbreiteten verleumderischen
Behauptungen zu beweisen, mussten diese als unwahr betrachtet werden. Unter
Berucksichtigung der Tatsache, dass es sich beim Klager um eine Person des offentlichen
Lebens handelte, setzte das Gericht die Hohe der Entschadigung fur immaterielle Schaden
herab.>

Doch gleichzeitig gibt es auch Gerichte, die bei Entscheidungen im
Zusammenhang mit der Pflicht der Medien, vertrauliche Informationen zu schutzen, auch
gegensatzliche Meinungen in Betracht ziehen. In einem von Igor Setschin -
Vorstandsvorsitzender der staatlichen Olgesellschaft Rosneft - angestrengten Verfahren
wegen Verleumdung gegen Axel Springer Russia - damals Herausgeber der russischen
Ausgabe des Magazins Forbes - ging es um die Behauptung von Forbes, wonach sich seine
Einkiinfte auf 50 Mio. Dollar pro Jahr belaufen.’’? Der Kldger machte geltend, dass dieser
Betrag uber seinem tatsachlichen Verdienst liege. Der Beklagte verwies auf die Pflicht,
seine vertrauliche Quelle geheim zu halten. Das Gericht wertete die Argumentation als
~mindlichen Uberzeugungsversuch, weil keine konkreten Informationsquellen vorhanden
waren®. Ferner wies das Gericht das Argument zurlick, dass es sich beim Klager um eine
Person des offentlichen Lebens handle; eine andere Entscheidung hatte bedeutet, dem
Klager das Recht auf eine faire Bewertung seiner unternehmerischen Fahigkeiten zu
verweigern. Das Gericht ordnete eine Widerlegung der Behauptung (Gegendarstellung) auf
der Website von forbes.ru sowie im Magazin an.’”?

In einem von einer stadtischen Vorschule in der Oblast (Verwaltungsbezirk)
Nischni Nowgorod und deren Leitung angestrengten Verfahren gegen die Zeitung Sarow
und deren Online-Ausgabe ging es um die veroffentlichte Behauptung, dass sich das
Jahresgehalt der Leiterin der Schule auf umgerechnet ca. USD 30.000 (zum damaligen
Wechselkurs) belaufe und dass ihre Stellvertreter jeweils ca. USD 20.000 verdienten. Die
Klager brachten vor, dass die genannten Betrage die tatsachlich gezahlten Vergitungen
um ein Vielfaches uUbersteigen. Das Gericht folgte dem Argument des Beklagten, wonach
das Interesse an einer Offenlegung vertraulicher Informationsquellen, aus denen die
Angaben zur Hohe der Bezlige stammten, nicht grofier sei als das o6ffentliche Interesse an
einer Geheimhaltung. Ferner ermittelte das Gericht die Hohe der tatsachlich gezahlten
Beziige und gelangte zu der Uberzeugung, dass die genannten hoheren Betrdge nicht als
,Ubertreibung und Provokation® zu werten seien, und solange die Medien die Schwelle zu
,Ubertreibung und Provokation“ nicht tberschritten, sei es zuldssig, in den Medien (ber

871 Entscheidung des Bezirksgerichts Leninsky der Stadt Yekaterinburg in der Region Swerdlowsk vom 10.
April 2012: http://xn--90afdbaavObdlafy6eub5d.xn--plai/bsr/case/1451697.

872 Sjehe http://www.forbes.ru/kompanii/resursy/248634-poslednii-konkistador-kak-igor-sechin-vedet-borbu-
za-neftyanoe-gospodstvo.

878 Entscheidung des Bezirksgerichts Sawelowsky der Stadt Moskau vom 1. August 2014:
https://rospravosudie.com/court-savelovskij-rajonnyj-sud-gorod-moskva-s/act-454171756/.
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Fragen offentlichen Interesses zu diskutieren. Das Gericht stellte das gesamte Verfahren
ein.’*

Es hat sich gezeigt, dass die Gerichte im Allgemeinen dazu tendieren,
Medieneinrichtungen nicht dazu zu zwingen, Quellen offenzulegen. Da die Nicht-
Offenlegung vertraulicher Quellen fur Journalisten und Medien eine Pflicht und kein
Privileg darstellt, haben die Richter in einer Reihe von Rechtssachen mit Bezug zu Medien
die Auffassung vertreten, dass der Beklagte die Offenlegung bei Gericht beantragen sollte,
um die Gerichte von der Pflicht zu entheben, eine Offenlegung anzuordnen. Wird kein
solcher Antrag gestellt, muss der Beklagte den Wahrheitsgehalt samtlicher verbreiteten
Informationen ohne Bezugnahme auf vertrauliche Quellen beweisen.?”®

3.9.2.3. Strafrecht

Art. 56 der Strafprozessordnung der Russischen Foderation enthdlt eine Auflistung von
Personen, die vor Gericht nicht aussagen mussen (Rechtsanwalte, Geistliche usw.). In der
Liste nicht aufgefiihrt sind Journalisten oder redaktionelle Mitarbeiter, doch es wird nicht
ausgeschlossen, dass es noch andere Gruppen geben kann, deren Angehdrige ein
Zeugnisverweigerungsrecht haben. So ist in der Verfassung (Art. 51 Abs. 2) vorgesehen:
L,ourch Bundesgesetz kdnnen andere Fdlle des Zeugnisverweigerungsrechts festgelegt
werden.” Dies kann im Kontext der Art. 41 und 49 MaMeG ausgelegt werden (siehe oben).

In Art. 144 Abs. 2 der Strafprozessordnung ist vorgesehen, dass von Massenmedien
verbreitete Berichte Uber Straftaten auf Anordnung der Staatsanwaltschaft durch die
zustandigen Ermittlungsstellen zu prufen sind. Auch die Geheimhaltung der Quellen ist
gewahrleistet:

,Der Herausgeber oder der Chefredakteur einer Einrichtung der Massenmedien ist
verpflichtet, Dokumente und Unterlagen, die sich im Besitz der Medieneinrichtung
befinden und die Angaben zu einer Straftat sowie Informationen zu der Person, die die
vorgenannten Informationen vorgelegt hat, enthalten, auf entsprechende Aufforderung
der Staatsanwaltschaft oder der Ermittlungsbehdrden herauszugeben; dies gilt nicht in
Fillen, in denen der Informant bei der Ubergabe der Information die Geheimhaltung der
Informationsquelle zur Bedingung gemacht hat.”*’¢

374 Entscheidung des Gerichts der Stadt Sarow in der Oblast Nischni Nowgorod vom 29. August 2011,
https://rospravosudie.com/court-sarovskij-gorodskoj-sud-nizhegorodskaya-oblast-s/act-102492187/.

375 Entscheidung des Bezirksgerichts Leninsky der Stadt Yekaterinburg in der Oblast Swerdlowsk vom 27. April
2015: Rechtssache N 2-3601/2015: https://rospravosudie.com/court-leninskij-rajonnyj-sud-g-ekaterinburga-
sverdlovskaya-oblast-s/act-551328709/. Vgl. auch Entscheidung desselben Gerichts vom 20. Marz 2015 in der
Rechtssache N 2-317/2015, https://rospravosudie.com/court-leninskij-rajonnyj-sud-g-ekaterinburga-
sverdlovskaya-oblast-s/act-469428448/.

876 YronoBHo-npoueccyanbHbit  kogekc Poccuiickon ®epepaummn  (Strafprozessordnung der Russischen
Foderation) Angenommen am 18. Dezember 2001, N 174-FZ,
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/.
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5.9.3. Aktuelle und aufkommende Fragen

Auch der vom Kongress der russischen Journalisten im Jahr 1994 verabschiedete Ehren-
und Verhaltenskodex fiur Journalisten sieht eine Geheimhaltung von Quellen vor. Dieser
Kodex ist das wichtigste (doch nicht wirklich effiziente) Instrument der Selbstregulierung
fur Journalisten in Russland. Darin heifst es unter Ziffer 4: ,Ein Journalist halt sich bei
Informationen, die aus vertraulicher Quelle stammen, an die berufliche Schweigepflicht.
Er kann nicht dazu gezwungen werden, die Quelle offenzulegen. Das Recht auf
Anonymitat darf nur in Ausnahmefallen verletzt werden, wenn der Verdacht besteht, dass
die Quelle die Wahrheit bewusst verfalscht hat, und wenn eine Offenlegung die einzige
Moglichkeit darstellt, schwere und unmittelbare Schadigungen von Menschen zu
verhindern.”*””

Ahnliche Bestimmungen verweisen auf mindestens vier weitere Verhaltenkodizes
fir Journalisten in Russland.’’® Seitens der Gerichte und der Einrichtungen der
Selbstregulierung wird kaum darauf Bezug genommen.

3.10.TR - Turkei

Murat Onok, Ko¢ University Law School

3.10.1. Der Umfang des Medienprivilegs

3.10.1.1. Offentlich-rechtlich

Die allgemeinen rechtlichen Bestimmungen fir periodisch und nicht-periodisch
erscheinende Verdffentlichungen sind im Pressegesetz niedergelegt.>”

Nach Art. 12 Pressegesetz kdnnen der Inhaber einer Zeitschrift, der Herausgeber
und der Inhaber eines in dieser Zeitschrift verdffentlichten Werks nicht dazu gezwungen
werden, die Quellen (einschliefilich samtlicher Arten von Informationen und Dokumenten)
anzugeben, die fur die Erstellung dieses Werks verwendet wurden, beziehungsweise in

377 ygl. Text in Englisch: http://ethicnet.uta.fi/russia/code_of_professional_ethics_of russian_journalist.

378 Dabei handelt es sich im Einzelnen um den berufsethischen Kodex von Tschuwaschien aus dem Jahr 2001
(Kopekc npodeccnoHanbHOM 3TUKKM XypHanuctoB Yyeawwum), den berufsethischen Kodex der Journalisten der
Oblast Belgorod aus dem Jahr 2007 (MpodeccnoHanbHO-3TUYECKUI KOAEKC XypHanucToB benropoauuHel), die
Moskauer Journalisten-Charta 1994 (Jeknapaumsi MockoBckoi xaptuu xypHanucta) und den Kodex des
Kreativen Verbands der Journalisten der Oblast Swerdlowsk 2002 (Konekc CBepAnoBCKOro TBOPYECKOro COK3a
XXYpHaNnucToB).

379 Gesetz Nr. 5187, angenommen am 9. Juni 2004. Der offizielle Gesetzestext in Tirkisch findet sich im
Amtsblatt vom 26. Juni 2004 (Nr. 25504), abrufbar unter:
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/06/20040626.ht
m&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/06/20040626.htm.
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dieser Sache vor Gericht auszusagen. Journalistische Quellen sind somit per Gesetz
geschitzt.

Das ,Recht, Nachrichten zu machen® - wie es im Turkischen heiit - wird in der
Rechtsprechung der Zivil- und Strafgerichte allgemein anerkannt und dient als
~Rechtfertigung” fiir Verdffentlichungen, die ansonsten Rechte von Personen, die von den
hier in Rede stehenden Nachrichten betroffen sind, verletzen wirden. Nach der
einschlagigen Rechtsprechung ist eine Veroffentlichung (oder eine Ausstrahlung)
rechtmagig, wenn sie ,Nachrichten“-Charakter hat. Das ist gegeben, wenn:

m die Nachricht sachlich richtig und wahr ist. Dabei ist es ausreichend, dass die
,vorgebliche” oder ,scheinbare® Wahrheit (goriiniirde gerceklik) wiedergegeben
wird: Wenn der Journalist sich ausreichend bemuht hat, den Wahrheitsgehalt
seiner Geschichte zu Uberprifen, indem er alle relevanten journalistischen
Fertigkeiten und Ressourcen nutzt, ist eine nach einer derartigen Uberpriifung
veroffentlichte Nachricht rechtmafiig, auch wenn sich spater herausstellt, dass sie
unzutreffend ist.

m ein offentliches Interesse an einer Veréffentlichung der Nachricht besteht - nicht
nur eine allgemeine offentliche Nachfrage in Form aus reiner Neugierde oder
durch diese motiviert;
die Nachricht neu und aktuell ist;
zwischen Nachricht und den fur die Formulierung der Nachricht verwendeten
Worten eine kausale oder gedankliche Beziehung besteht. Fir die Praxis bedeutet
das, dass Ausfuhrungen, die ansonsten als Verletzung der Rechte von Personen
aufgefasst werden konnten, hier nur den Zweck haben, der Offentlichkeit den
Inhalt der fraglichen Nachricht zu vermitteln.

Auch das Recht auf Kritik wird in Ubereinstimmung mit den verschiedenen vom EGMR
festgelegten Kriterien ausgelegt. Deshalb zdhlen samtliche nachstehend genannten
Punkte zu den Faktoren, die in der Rechtsprechung zur Bewertung in Straf- und
Zivilsachen im Zusammenhang mit Veroffentlichungen und Ausstrahlungen, die angeblich
die Rechte naturlicher und/oder juristischer Personen verletzen, relevant sind:

m Status des Autors und des Opfers (z.B.: Ist der Autor Journalist?) Ist das Opfer
Amtstrager oder Politiker?

m Gegenstand des beanstandeten Ausdrucks (z.B.: Ist es ein Begriff aus dem
politischen oder zivilen Leben?)

m  Uber welches Medium wurde die Auferung verbreitet? (z.B. Fernsehen, Horfunk,
Tageszeitung, Roman, o6ffentliche Sitzung, usw.)
Ist die beanstandete Aussage eine Tatsachenfeststellung oder ein Werturteil?
Schwere der Strafe und maogliche Einschiichterungseffekte.

Das Recht auf Berichtigung und Gegendarstellung hat Verfassungsrang. In Art. 14
Pressegesetz sind die Bedingungen fir die Ausiibung dieses Rechts angegeben, das fur
periodisch erscheinende Veroffentlichungen gilt, die die Ehre und Wirde von Personen
verletzen oder nicht wahrheitsgemdfe Aussagen Uber eine Person verbreiten. Die
Berichtigung bzw. die Gegendarstellung muss innerhalb von zwei Monaten nach
Veroffentlichung erfolgen, darf keine strafrechtlich relevanten Fakten enthalten und darf
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die Rechtsinteressen Dritter nicht verletzen. Wird eine Berichtigung oder eine
Gegendarstellung nicht innerhalb von drei Tagen veroffentlicht oder erfolgt die
Veroffentlichung nicht entsprechend den Anforderungen von Art. 14(1), kann sich die
betreffende Person an den lokalen Friedensrichter wenden, der ohne miindliche
Verhandlung innerhalb von drei Tagen eine Entscheidung trifft. Die Moglichkeit des
Widerspruchs besteht. Auch hier muss eine Entscheidung innerhalb von drei Tagen fallen,
und sie ist endguiltig. Art. 18 sieht wirtschaftliche Sanktionen fir den Fall vor, dass die
Anforderungen von Art. 14 nicht eingehalten werden.

Die allgemeinen gesetzlichen Regelungen fir Online-Veroffentlichungen sind im
.Gesetz zur Regelung von Veroffentlichungen im Internet und zur Bekampfung von
Straftaten mittels solcher Verdffentlichungen® festgelegt.>®

Gegenstand von Art. 8 dieses Gesetzes sind Entscheidungen zur Sperrung des
Zugangs, wenn der ,ausreichende Verdacht® besteht, dass eine (oder mehrere) der in Abs.
1 aufgefiihrten Straftaten vorliegt. Entscheidungen dieser Art treffen ein Friedensrichter
im Zuge von Ermittlungen bzw. das zustandige, mit dem Fall befasste Gericht. Bei Gefahr
im Verzug kann in der Phase der Ermittlung jedoch auch die Staatsanwaltschaft die
Mafinahme anordnen. Diese Entscheidung muss innerhalb von achtundvierzig Stunden
von einem Richter bestatigt werden. Gibt es innerhalb dieser Frist keine richterliche
Entscheidung, wird die MaRnahme automatisch aufgehoben. Hinzu kommt, dass der
Prasident der Behorde fir Informations- und Kommunikationstechnologie (Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu)® bei bestimmten Straftaten (vgl. Art. 8 (4)) auch diese
Mafinahme anordnen kann. Der Zugangsanbieter muss diese Entscheidung ,unverziglich,
innerhalb von hochstens vier Stunden nach Inkenntnissetzung® umsetzen. Die
Nichteinhaltung dieser Vorgaben hat eine Geldstrafe zur Folge (Art. 8(10) und (11)).82

Im Jahr 2015 wurde ein neuer Art. 8/A in das Gesetz eingeflihrt, in dem es um die
Loschung von Inhalten bzw. Zugangssperren geht, wenn ,Gefahr im Verzug”“ ist. Bei
Vorliegen einer der in Abs. 1 (,Schutz von Leib und Leben von Personen, des Eigentums
von Personen, Schutz der nationalen Sicherheit und offentlichen Ordnung,
Verbrechensvorbeugung, Schutz der 6ffentlichen Gesundheit®) genannten Falle kann der
Ministerprasident diese Mafinahme unmittelbar anordnen. Auch hier wieder kann der
Prasident der Behdrde fur Informations- und Kommunikationstechnologie auf Verlangen
des zustandigen Ministeriums in bestimmten Fallen (Schutz der nationalen Sicherheit und

380 Gesetz Nr. 5651, angenommen am 4. Mai 2007. Der vollstandige, offizielle und aktuelle Wortlaut in
Turkisch ist auf der Website des Ministerprasidenten abrufbar unter:
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5651.pdf.

81Hjerbei handelt es sich um eine per Gesetz eingerichtete Regulierungsstelle des Sektors. Gem. Art. 5809
gehoren zu ihren Aufgaben: Forderung und Sicherung des Wettbewerbs innerhalb des Sektors; Schutz der
Rechte von Abonnenten, Nutzern, Verbrauchern und Endnutzern; Beilegung von Streitigkeiten zwischen
Betreibern; Beobachtung und Forderung der Entwicklung im elektronischen Kommunikationssektor; Planung
und Vergabe von Frequenzen, Satellitenpositionen und Nummerierung.
https://www.btk.gov.tr/en-US/Pages/Establishment.

382 Vgl. Art. 8 (4); Auch der Prasident der Behorde fiir Informations- und Kommunikationstechnologie kann
diese Maftnahme anordnen. Der Zugangsanbieter muss diese Entscheidung ,unverziiglich und innerhalb von
hochstens vier Stunden nach Inkenntnissetzung“ umsetzen. Die Nichteinhaltung dieser Vorgaben hat eine
Geldstrafe zur Folge (Art. 8(10) und (11)).
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offentlichen Ordnung, Verbrechensvorbeugung oder Schutz der offentlichen Gesundheit)
diese Mafsnahmen anordnen. Die jeweiligen Entscheidungen sind innerhalb einer Frist
von vierundzwanzig Stunden einem Gericht zur Prufung vorzulegen, und der
Friedensrichter muss nach einer weiteren Frist von achtundvierzig Stunden (Abs. 2) zu
einer Entscheidung kommen, ansonsten wird die Mafinahme automatisch aufgehoben.

In Art. 9 der 2014 novellierten Fassung geht es um die Loschung von Inhalten und
Zugangssperren in Fallen, in denen eine Verletzung von Personlichkeitsrechten
naturlicher und juristischer Personen vorliegt. Die Geschadigten konnen sich an den
Inhalteanbieter wenden oder, wenn dies nicht moglich ist, an den Hosting-
Diensteanbieter oder unmittelbar an den Friedensrichter. Auf die Beschwerde muss der
Inhalteanbieter und/oder Hosting-Dienstanbieter innerhalb von vierundzwanzig Stunden
reagieren. Auch der Friedensrichter hat innerhalb von vierundzwanzig Stunden ohne
mundliche Verhandlung eine Entscheidung zu treffen. Gegen diese Entscheidung kann
Widerspruch eingelegt werden.

Art. 9/A, der im Jahr 2014 in das Gesetz aufgenommen wurde, betrifft die Sperrung
des Zugangs, wenn eine Verletzung von Personlichkeitsrechten vorliegt. In einem solchen
Fall kdnnen sich die Betroffenen direkt an die Behdrde fir Informations- und
Kommunikationstechnologie wenden, um den Zugang unmittelbar sperren zu lassen.
Nach Eingang eines solchen Antrags ist innerhalb von vierundzwanzig Stunden noch ein
entsprechender Antrag beim Friedensrichter zu stellen. Dieser muss innerhalb einer
weiteren Frist von achtundvierzig Stunden eine Entscheidung treffen, ansonsten wird die
Entscheidung automatisch aufgehoben. Bei Fallen, in denen Gefahr im Verzug ist, kann
der Prasident der Behdrde fur Informations- und Kommunikationstechnologie den Zugang
unmittelbar durch die Behdrde sperren lassen, wobei das genannte Verfahren der
gerichtlichen Prifung durchzufuhren ist (Abs. 8).

Fur Online-Veroffentlichungen ist die Ausiibung des Rechts auf Gegendarstellung
im Gesetz Nr. 5651 Art. 9 geregelt. Der Wortlaut dieses Artikels wurde jedoch 2014
wesentlich geandert und enthalt nunmehr Regelungen fiir Sperrverfigungen und die
Loschung von Inhalten.

Die rechtlichen Rahmenbedingungen flr die staatlichen Fernseh- und
Horfunksender sind im Tirkischen Rundfunkgesetz®®* niedergelegt. Die Tatigkeit
samtlicher anderer ,Mediendiensteanbieter” wird durch das Gesetz liber die Niederlassung
von Radio- und Fernsehunternehmen und ihrer Mediendienste®®, welches das Gesetz Nr.
3984 aus dem Jahr 1994 ersetzte, geregelt. Laut Art. 2 wird davon ausgegangen, dass ein
Mediendiensteanbieter als in der Turkei niedergelassen gilt, wenn das Unternehmen
seinen Hauptsitz in der Tirkei hat oder wenn redaktionelle Entscheidungen hinsichtlich
der ausgestrahlten Dienste in der Tlrkei getroffen werden. Die Absdtze 3 und 4 wiederum

383 Gesetz Nr. 2954, angenommen am 14. November 1983. Offizieller Text auf Tirkisch verfiigbar unter:
http://www.mevzuat.gov.tr/Metinl.Aspx?MevzuatKod=1.5.2954 &Mevzuatlliski=0 &sourceXmlSearch=&Tur=1
&Tertip=5&N0=2954.

384 Gesetz Nr. 6112, angenommen am 3. Marz 2011. Offizieller Text auf Tirkisch verfiigbar unter:
http://www.mevzuat.gov.tr/Metinl.Aspx?MevzuatKod=1.5.6112 &Mevzuatlliski=0 &sourceXmlSearch=&Tur=1
&Tertip=5&N0=6112.
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enthalten Bestimmungen fir andere Falle, in denen der Anbieter der turkischen
Gerichtsbarkeit unterliegt.

Das Recht auf Berichtigung und Gegendarstellung ist in Art. 18 geregelt. Die
Bedingungen sind mit den oben genannten identisch - mit Ausnahme bestimmter
zeitlicher Angaben: natlrlichen und juristischen Personen steht eine Frist von sechzig
Tagen zu, in denen sie eine Berichtigung oder eine Gegendarstellung des
Mediendiensteanbieters verlangen konnen, wahrend dem Diensteanbieter fur die
Verbreitung der Berichtigung bzw. der Gegendarstellung eine Frist von hdochstens sieben
Tagen zusteht. Erfolgt keine Berichtigung oder Gegendarstellung bzw. entspricht diese
nicht den gesetzlichen Vorgaben, kann sich der Betroffene innerhalb von zehn Tagen an
den Friedensrichter wenden. Dieser muss innerhalb von drei Tagen ohne mindliche
Verhandlung eine Entscheidung treffen. Widerspruch gegen diese Entscheidung kann
innerhalb von sieben Tagen bei einem Strafgericht der ersten Instanz erhoben werden;
dieses muss innerhalb von drei Tagen Uber die Beschwerde entscheiden. Die
Entscheidung ist endguiltig. Fir VerstoRe gegen die vorgenannten Bestimmungen sind in
Art. 32 Ordnungsstrafen und in Art. 33 gerichtliche Strafen vorgesehen.

Die Planung und Vergabe von Frequenzen und die Erteilung von Sendelizenzen
fallt nach Art. 133 der Verfassung?® in die Zustandigkeit der tiirkischen Rundfunkbehdrde
RTUK, ein unabhingiges und unparteiisches Verwaltungsorgan. Art. 34 - 43 enthalten
nahere Angaben zur dieser Einrichtung. Die Planung und Vergabe von Frequenzen ist im
Gesetz Uber elektronische Kommunikation (Art. 36 -37) geregelt.®%

3.10.1.2. Zivilrecht

Nach Art. 13 (1) Pressegesetz haften folgende Personen gesamtschuldnerisch fir
materiellen und immateriellen Schaden aufgrund von Handlungen in Verbindung mit
gedruckten Werken: (i) im Falle periodischer Veroffentlichungen - der Autor, der
verantwortliche Redakteur und - gegebenenfalls - der verantwortliche stellvertretende
Redakteur; (ii) im Falle nicht periodischer Veroffentlichungen - der Autor, der Herausgeber
und (wenn der Herausgeber nicht zu ermitteln ist) der Verlag.

Laut Art. 13 (2) gelten diese Bestimmungen auch fir samtliche natdrlichen und
juristischen Personen; dabei kann es sich um den verantwortlichen Redakteur handeln,
den Inhaber von Marken- oder Lizenzrechten, den Pachter, den Verwalter oder sonstige
Rechteinhaber oder Personen, die als Herausgeber fungieren. Handelt es sich bei einer
juristischen Person um ein Unternehmen, haftet der Vorstandsvorsitzende (bei
Aktiengesellschaften) oder der ranghdchste Manager (bei anderen Unternehmensformen)
gesamtschuldnerisch mit dem jeweiligen Unternehmen.

385 Verfassung der Republik Tirkei, Amtsblatt vom 9 November 1982 (Nr. 17863). Vollstandiger Text auf
Englisch abrufbar unter: https://global.tbmm.gov.tr/docs/constitution_en.pdf.

386 Gesetz Nr. 5809, angenommen am 5. November 2008. Offizieller Text auf Tirkisch verfligbar unter:
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin1.Aspx?MevzuatKod=1.5.5809 & Mevzuatlliski=0 &sourceXmlSearch=&Tur=1
&Tertip=5&N0=5809.
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Nach Art. 13 (3) sind auch andere Personen und Organe haftbar, wenn (i) die
Verdffentlichung auf andere iibertragen wird, unabhdngig von der Art der Ubertragung; (ii) die
Verdffentlichung mit einer anderen zusammengelegt wird; oder (iii) es nach Eintritt des
fraglichen Schadens personelle Verdnderungen hinsichtlich des verantwortlichen Redakteurs
(nattirliche oder juristische Person) gegeben hat, unabhdngig von der Art der Verdnderungen.

3.10.1.3. Strafrecht

Das ,Recht auf Kritik®, die logische Konsequenz aus der eher spezifischen Pressefreiheit
(Art. 28 Verfassung) und der eher allgemeinen Meinungsfreiheit (Art. 26 Verfassung), hat
mit Blick auf Art. 125 (Straftatbestand der Verleumdung) und Art. 299 (Beleidigung des
Staatsoberhaupts) des  tlrkischen  Strafgesetzbuchs  (Gesetz ~ Nr.  5237)%
~Rechtfertigungsfunktion®.

Art. 11 Pressegesetz regelt die strafrechtliche Haftung fur gedruckte Werke. Bei
periodisch und nicht periodisch erscheinenden Publikationen liegt die
Hauptverantwortung beim Inhaber des gedruckten Werks. Im Falle von Zeitschriften gibt
es jedoch alternative Vorgehensweisen: Ist der Inhaber nicht bekannt, ist er zum Zeitpunkt
der Veroffentlichung nicht vorbestraft, kann er nicht belangt werden, weil er sich im
Ausland aufhalt, oder hatte eine Bestrafung aufgrund einer bereits bestehenden
rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilung keine Wirkung, haften verschiedene andere
Organe der jeweiligen Zeitschrift. Hat die Person, die die redaktionelle Verantwortung
tragt, Einwande gegen die fragliche Publikation gedufiert, liegt die Haftung ausschliefilich
beim Verleger. Bei nicht periodisch erscheinenden Publikationen haftet der Verleger in
den vier oben genannten Fallen. Ist der Verleger nicht bekannt, zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung nicht vorbestraft, oder kann er nicht belangt werden, weil er sich im
Ausland aufhalt, haftet der Drucker.

3.10.2. Aktuelle und aufkommende Fragen

Am 15. Juli 2016 haben Teile des Militars einen Putschversuch gegen Staatsprasident
Recep Tayyip Erdogan und die von der Partei fir Gerechtigkeit und Entwicklung (AKP)
gefuihrte Regierung unternommen. In der Folge rief die Regierung den Ausnahmezustand
aus, kiindigte die Aussetzung des Internationalen Pakts Uber bilrgerliche und politische
Rechte und der Europdischen Menschenrechtskonvention an und verabschiedete eine
Reihe von Dekreten, um die Sicherheitslicken, die zum Putschversuch geflhrt hatten, zu
beseitigen.

Diese Dekrete ergdnzten die bestehenden rechtlichen Rahmenbestimmungen zur
Terrorbekdmpfung, und die Behodrden erhielten mit Blick auf Mafinahmen gegen -
insbesondere - die Presse einen grofien Ermessenspielraum - mit Folgen im Hinblick auf

387 Gesetz Nr. 5237, angenommen am 26. September 2004. Offizieller Text auf Tiirkisch verfigbar unter:
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin1.Aspx?MevzuatKod=1.5.5809 & Mevzuatlliski=0 &sourceXmlSearch=&Tur=1
&Tertip=5&No0=5237.
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die Wahrnehmung des Medienprivilegs. Zu den Themen der aktuellen politischen und
rechtlichen Debatte gehdren: die Ubernahme von Medienunternehmen; die Verfolgung
und Inhaftierung von Journalisten auf Grundlage von Art. 301 (darin geht es u.a. um
Beleidigung der turkischen Nation) oder Verfahren nach Art. 299 des turkischen
Strafgesetzbuchs (Beleidigung des Staatsoberhaupts) oder im Zusammenhang mit der
Offenlegung journalistischer Quellen (Art. 12 Pressegesetz); finanzielle Sanktionen gegen
Presseorgane wegen Verstofien gegen ethische Grundsadtze in Verbindung mit Werbung;
Einschrankungen im Internet und zeitweilige Sperrung des Zugangs zu
Internetplattformen durch Entscheidungen von Verwaltungsstellen oder Gerichten.

Hier stellt sich die wichtige Frage, in welchem Umfang sich die Einschrankungen
des Medienprivilegs und der Meinungsfreiheit unter besonderen politischen Umstanden
mit dem Ausnahmezustand begriinden lassen.
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4. Entwicklungstendenzen und Ausblick

Dr. Jorg Ukrow, Institut fiir Europdisches Medienrecht

4.1. Entwicklungstendenzen aus dem Landervergleich

Die Landerberichte zeigen auf, dass — von der Sonderrolle des Vereinigten Konigreichs
mit dem Fehlen einer geschriebenen Verfassung abgesehen - dem jeweiligen nationalen
Verfassungsrecht bei der Auslegung und Anwendung vorhandener einfachgesetzlicher
Regelungen zu Medienprivilegien eine besondere Bedeutung zukommt. Die Regelungen
selbst sind - wenig Uberraschend mit Blick auf die unterschiedlichen Rechtstraditionen
der untersuchten Lander - aufierordentlich vielgestaltig und disparat ausgeformt.
Rechtsvergleichend lassen sich nur wenige gemeinsame Normierungen finden, was
insbesondere einer etwaigen hoheitlichen Rechtsvereinheitlichung sowohl im Rahmen
der EU, erst recht aber auch des Europarates enge Grenzen setzt. Umgekehrt gewinnt auch
in rechtsvergleichender Perspektive die Selbstregulierung der Medien auch im Bereich der
namentlich auf den Datenschutz bezogenen Medienprivilegien eine zunehmende Rolle
(vgl. DE, UK). Zudem zeigt insbesondere die regulatorische Reaktion auf neue mediale
Entfaltungsformen interessante Parallelen auf.

Wer in den Genuss von Medienprivilegien kommt, ist teilweise ausdricklich und
detailliert gesetzlich geregelt (FR), teilweise Gegenstand sich fortentwickelnder Judikatur.
Es gibt in allen untersuchten Staaten eine Tendenz insbesondere in der Rechtsprechung,
parallel zu einem weiten Verstandnis des sachlichen Schutzbereichs der Medienfreiheiten,
der insbesondere auch alle Formen des journalistischen Prozesses umfasst, auch neue
journalistische Betatigungsformen wie das Bloggen in den Anwendungsbereich
bestimmter Medienprivilegien einzubeziehen. Die Rechtsprechung ist im Ubrigen
insbesondere bedeutsam fUr die Abwagung zwischen einerseits dem Datenschutz von
Personen, deren Verhalten Gegenstand journalistischer Recherche und redaktioneller
Publikation ist, und andererseits den Freiheitsrechten in Bezug auf
Massenkommunikation. Diese Abwdgung pragt die Anwendung bestehender
Medienprivilegien in samtlichen untersuchten Staaten entscheidend mit. Im Hinblick auf
das Recht auf Vergessenwerden ist bislang in den untersuchten Mitgliedstaaten der EU
noch keine einheitliche Reaktion auf die Google Spain-Entscheidung des EuGH feststellbar.
Hier stehen in einzelnen der untersuchten Staaten (DE) hdchstrichterliche Entscheidungen
zur Adaption des EuGH-Urteils in den nationalen Rechtskreis noch aus, wahrend in
anderen Staaten (IT, ES) tendenziell eine Starkung des Datenschutzes gegenuber nicht auf
Aktualitat ausgerichteten Betatigungsformen der Medien feststellbar ist.
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Journalisten bewegen sich in keinem der untersuchten Lander per se aufierhalb
der jeweiligen Zivil- oder Strafrechtsordnung. So kdnnen diese und sonstige Angehdorige
der Medien z.B. zivilrechtlich zu Schadensersatz wegen einer Verletzung von Rechten
Dritter durch ihre Berichterstattung oder strafrechtlich wegen Geheimnis- oder
Landesverrat verurteilt werden. Bei der Beurteilung des Bestehens entsprechender
Anspriche oder des Vorliegens einer Straftat kommt der Frage, ob von Seiten des
betreffenden Journalisten die einschldagigen journalistischen Sorgfaltspflichten beachtet
worden sind, eine zumindest mitentscheidende Rolle in einigen der untersuchten Staaten
(DE, GB) zu.

In einzelnen Staaten (IT) gibt es sogar spezifische strafrechtliche Deliktsnormen,
deren Anwendungsbereich auf Angehorige der Medien beschrankt ist.

Die Arbeitsfahigkeit der Journalisten wird durch eine Reihe von besonderen
Privilegien geschitzt. Hierzu zahlen namentlich Beschlagnahmeverbote,
Durchsuchungsverbote, Zeugnisverweigerungsrechte sowie der Quellenschutz. Diese
Privilegien reichen von generellen Verboten z.B. der Beschlagnahme oder Durchsuchung
(im Ansatz DE) bis zu qualifizierten Moglichkeiten des auch vorlaufigen Rechtsschutzes
gegen entsprechende MafRnahmen (GB). In einigen untersuchten Staaten (HU, RU, TR) ist
in jingerer Zeit ein beunruhigender rechtlicher wie faktischer Abbau von
Sicherungsmechanismen fur unabhangige und freie Medien wie z.B. durch eine
zeitweilige Aushoéhlung des Quellenschutzes oder des datenschutzrechtlichen
Medienprivilegs (vgl. hierzu HU) oder eine die Wahrnehmung der Medienfreiheiten
beeintrachtigende Verteilung von Darlegungs- und Beweislasten (vgl. hierzu RU)
festzustellen.

Im Zuge der Bekampfung des Terrorismus gab und gibt es immer wieder
Bemihungen, Sicherheitsinteressen auch ohne angemessene Beachtung der
unabhangigen Arbeitsfahigkeit der Medien starker zum Durchbruch zu verhelfen.

Eine rechtsvergleichende Betrachtung ware im Ubrigen hochst unvollstindig,
wenn nicht auch die Rahmenbedingungen fur die Unabhangigkeit der Medien und deren
Schutz vor staatlicher Einflussnahme sowie vor Selbstzensur und vor Diskriminierung in
Bezug auf den Zugang zu Informationen je nach Nahe zur Regierung (vgl. hierzu HU)
einerseits wie auch der regulatorische Rahmen fir die Absicherung der Vielfalt von
Medien und Meinungen gegen das Entstehen vorherrschender privater Meinungsmacht
andererseits (hierzu z.B. GB) in den Blick genommen wirden. Selbst in parlamentarischen
Demokratien ist diese doppelte Gefahrdungslage nicht ausgeschlossen. Je weniger diese
Gefahrdungen effektiv eingeschrankt werden und je stdrker eine wunabhdngige
Rechtsprechung daran gehindert wird, solchen Gefahrdungen wirksam gegenzusteuern,
umso mehr drohen selbst einfachgesetzlich oder gar verfassungsrechtlich verankerte
Sicherungen fur eine Erfullung der 6ffentlichen Aufgabe der Medien, ins Leere zu laufen.

Aber nicht nur Angriffe auf die Presse- und Rundfunkfreiheit durch Staaten oder
marktbeherrschende klassische Medienunternehmen drohen Medienprivilegien in ihrer
Wirksamkeit auszuhdhlen. Auch der technologische Wandel zwingt zu einer Adaption
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bestehender Sicherungsinstrumente fir freie Medien an neue Herausforderungen. Dem
Einsatz von Kunstlicher Intelligenz (KI) kommt eine besondere Rolle zu.3s

4.2. Ausblick auf zukunftige Herausforderungen an das
Medienprivileg

In  der Diskussion Uber eine Weiterentwicklung der Medienordnung kommt
Fragestellungen der Sicherung von Qualitatsjournalismus und positiver Anreize fir eine
Wahrnehmung der offentlichen Aufgabe auch durch private Medien eine besondere
Bedeutung zu.*® Fur eine entsprechende Qualitatsoffensive kann auch das Instrument des
Medienprivilegs fruchtbar gemacht werden: Der Gesetzgeber kann bei der Ausgestaltung
des Medienprivilegs je nach Bedeutung eines Mediums fir die 6ffentliche Meinungs- und
Willensbildung differenzieren, muss also bei der Bestimmung der Reichweite von
Medienprivilegien nicht umfassend von einer extensiven Auslegung der Erfordernisse der
offentliche Aufgabe der Medien mit Blick auf Beschrankungen des Datenschutzes
ausgehen. lThm steht es deshalb auch offen, bei der Abwagung zwischen Freiheit der
Medien und durch Datenschutz gesicherten Persdnlichkeitsrechten solche Medienangebote
im Sinne einer Anreizregulierung starker zu privilegieren, die einen spezifischen Beitrag
zum informatorischen Kern der Willensbildung Uber Berichterstattung jenseits des
Boulevards bieten.

Die vorliegende Studie hat gezeigt, dass nicht nur die Ausgestaltung des
Medienprivilegs bei der Sicherung des notwendigen und besonderen Status der
journalistischen Arbeit eine wichtige Rolle spielt und in Zukunft spielen kann. Zugleich ist
gezeigt worden, dass schon die Abgrenzung der Frage, wer Trager solcher Privilegien sein
darf oder sein sollte, zunehmend unscharfer wird, weil journalistische
Erscheinungsformen aufgekommen sind, die nicht mehr auf der Arbeit professionell
organisierter ,Medienhduser” beruhen, sondern mit wenig (technischem und finanziellem)
Aufwand von Einzelnen eine vergleichbare oder grofiere Verbreitung erfahren wie
herkdmmliche Medieninhalte. Auch das Medienprivileg in europaischen Staaten ist vor
diesem Hintergrund ein Instrument des Schutzes journalistischer Freiheit im Wandel.

Dardiber hinaus muss aber in einem Ausblick in die Zukunft darauf hingewiesen
werden, dass weitere potentiell negative Auswirkungen auf Rolle und Status des
Journalismus auch aus dem Einsatz von kinstlicher Intelligenz folgen kdnnen. Zwar
befindet sich die Forschung zu Chancen wie Risiken des Einsatzes von Kl in den medialen
Produktions- und Wertschdopfungsketten noch in einem Fruhstadium.>® Kunstliche

38 Dazu unten kurz und vgl. nédher Jorg Ukrow, Institut fiir Europdisches Medienrecht (EMR), Aktuelles
Stichwort - Die Bedeutung Kinstlicher Intelligenz (KI) im Medienbereich, abrufbar (deutsch) unter http://emr-
sb.de/journalism/.

389 Vgl. Schulz/Held, Regulierung durch Anreize. Optionen fiir eine anreizorientierte Regulierung der
Leistungen privater Rundfunkveranstalter im Rundfunkstaatsvertrag, 2011

390 Vgl. z.B. Wahister, Bestimmt die kiinstliche Intelligenz, welche Nachrichten wir lesen? http://www.medien-
impulse.de/2016/10/24/kuenstliche-intelligenz-fuer-personalisierte-medien-chancen-und-risiken-interview-
mit-prof-wolfgang-wahlster-algorithmen-kuenstliche-intelligenz-cybersicherheit/.
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Intelligenz wird die Gesellschaft und die Medienlandschaft aber nachhaltig verandern. Im
Kern geht es zum einen um die Frage, wie diese Technologie eingesetzt werden kann, um
den Auftrag oder das Geschaftsziel von Medien zu erreichen oder zu verbessern. Schon
hieraus ergeben sich, auch mit Blick auf den menschlichen Faktor in Kreativprozessen,
neue ethische, gesellschaftliche und wirtschaftliche Problemstellungen.®* KI kann z.B.
dabei helfen zu ermitteln, was das Suchverhalten des Nutzers in Mediatheken bestimmt
oder wann der Medienkonsument welche Nachrichten in welcher Informationstiefe mit
welchem Vorwissen in welchem Medium auf welchem Transportmittel braucht.®? KI kann
dabei aber auch die Entstehung von Filterblasen im und durch den Journalismus fordern
und die Offenheit fir Neues in bedenklicher Weise begrenzen - beim Journalisten wie
beim Rezipienten eines journalistischen Produkts. Offen erscheint, ob Uber den Einsatz
von kinstlicher Intelligenz nicht bereits unter dem Blickwinkel der Sicherung des
Prozesses freier individueller und offentlicher Meinungs- und Willensbildung kaum mehr
reparable Fehlentwicklungen eingetreten sind.

Bei der Frage, wie der Staat seiner Schutzpflicht in Bezug auf den demokratischen
Prozess mit Blick auf den Einsatz von Kl in den Medien genligt, besteht fiir diesen eine
weitgehende Einschatzungs- und Beurteilungsprarogative. Relevantes Normenmaterial fur
die Regulierung des Einsatzes von Kl findet sich medienrechtlich insbesondere in
Transparenzpflichten, Datenschutzpflichten und journalistischen Sorgfaltspflichten. Dabei
wird ebenfalls zu klaren sein, ob auch Roboterjournalismus uneingeschrankt am
Medienprivileg teilhaben kann. Denn in dieser journalistischen Gestaltungsform besteht
kein menschliches Gleichgewicht zwischen journalistischer Rechercheleistung und
Auswirkungen auf Personlichkeitsrechte mehr.

Im Bereich der Online-Medien besteht vielfach noch eine Regelungsliicke
bezuglich journalistisch-redaktioneller Angebote, die eine Gefahr dafiir darstellen kann,
dass auch in Zukunft eine Medienordnung gewahrleistet ist, in der die Vielfalt der
bestehenden Meinungen mdoglichst breit und vollstandig Ausdruck findet. Das jlingst in
Kraft getretene deutsche ,Netzwerkdurchsetzungsgesetz** mag, bei aller verfassungs-
und europarechtlicher Kritik an seiner Ausgestaltung im Einzelnen®*, von der Bereitschaft
zur Regulierung auch von Internet-Phanomenen modellhaft fur politische Diskussionen in
dritten Landern - nicht nur in der Russischen Foderation** - sein. Denn soziale Medien
kénnen noch zu haufig als Verbreitungskanal fir asoziale Botschaften missbraucht

391 Vgl. Gerber/Schierbaum, Kiinstliche Intelligenz wird die Medienlandschaft nachhaltig verandern,
https://www.ard-zdf-medienakademie.de/mak/trends/kuenstliche-intelligenz-wird-die-medienlandschaft-
nachhaltig-veraendern.

392 Vgl. Stoffers, Kiinstliche Intelligenz - Warum nicht jeder programmieren lernen muss, https://www.ard-zdf-
medienakademie.de/mak/trends/kuenstliche-intelligenz-warum-nicht-jeder-programmieren-lernen-muss

393 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz -
NetzDG) vom 1. September 2017, BGBL. 2017 | S. 3352.

394 Vgl. zB Deutscher Bundestag, Der Entwurf des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes - Vereinbarkeit mit dem
Unionsrecht, https://www.bundestag.de/blob/513888/14a282a1c20f00b87b19ef3931f8a36¢c/pe-6-022-17-
pdf-data.pdf; Deutscher Bundestag, Der Entwurf des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes - Vereinbarkeit mit der
Meinungsfreiheit, https://www.bundestag.de/blob/510514/eefb7cf92dee88ec7/4ce8e796e9bc25¢c/wd-10-037-
17-pdf-data.pdf.

395 Vgl. https://www.reporter-ohne-grenzen.de/presse/pressemitteilungen/meldung/russland-kopiert-gesetz-
gegen-hassbotschaften/.
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werden und im Extremfall wie ein Brandbeschleuniger fur lbelste Hetze wirken. Auch
wenn die Politik diesen Fehlentwicklungen gegensteuert, wird sie verfassungs- und
europarechtliche Schranken, zu denen insbesondere der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
zahlt, zu wahren haben.
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