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| -UVOD

Predmet izvjestaja je analiza nacina evidentiranja, pracenja i
proucavanja sudske prakse na drugostepenim sudovima u Bosni i
Hercegovini (BiH) sa davanjem preporuka za unapredenje ove znacajne
aktivnosti. S tim u vezi se poslo od osnovne hipoteze da organizacija i nacin
obavljanja ove aktivnosti u ciljnim sudovima nije jednak i uskladen, te da
postoje mogucénosti za njeno unapredenje.

Ciljevi izvjestaja su:

1) naosnovuizvriene analize dati preporuke u pogledu potrebe
uspostavljanja odjeljenja sudske prakse za svaki drugostepeni sud
pojedinacno, te razvoja akcionog plana i koraka koje je potrebno
preduzeti za uspostavu i efikasno funkcionisanje odjeljenja sudske
prakse;

2) izvrsiti evaluaciju organizacijskih, tehnickih i finansijskih
pretpostavki za osiguranje sredstava za efikasan rad odjeljenja
sudske prakse, ukljucujudi ljudske resurse.

Za ostvarenje navedenih ciljeva su koriSteni uporedno - istrazivacki
metod (analiza trenutnih rjesenja prikupljenih anketnim upitnicima i
uspostava dijaloga i saradnje izmedu drugostepenih sudova) i normativni
metod (analiza normativnog okvira - zakoni o sudovima, pravilnici o
unutrasnjem sudskom poslovanju, pravilnici o unutrasdnjoj organizaciji
drugostepenih sudova, poslovnici o radu odjeljenja).

str 5



str 6

Postupak izrade izvjestaja je podrazumijevao:

1) prikupljanje podataka za svaki drugostepeni sud o broju
sudija, godisnjem prilivu predmeta i godiSnjem broju rijesenih
predmeta u prethodnih pet godina (2018 - 2022.);

2) prikupljanje podataka o nacinima evidentiranja, pracenja i
proucavanja sudske prakse na drugostepenim sudovima u BiH;

3) pribavljanje misljenja o potrebi uspostavljanja odjeljenja
sudske prakse za svaki drugostepeni sud pojedinaéno;

4) analizu prikupljenih podataka i normativhog okvira za
uspostavljanje odjeljenja sudske prakse na drugostepenim sudovima;

5) odrzavanje okruglog stola na temu uvodenja odjeljenja
sudske prakse u drugostepenim sudovima;

6) utvrdivanje zakljuc¢aka sa odgovarajuc¢im preporukama.



Il - SHEMA DRUGOSTEPENIH SUDOVA
U BOSNI 1| HERCEGOVINI

U bosanskohercegovackim entitetima postoji ukupno 17
drugostepenih sudova, od kojih je 16 sudova opce nadleznosti i jedan
sud posebne nadleznosti'. Zakonom o sudovima u Federaciji Bosne i
Hercegovine (ZS FBiH)? osnovano je 10 kantonalnih sudova za podrucje
svakog kantona. Zakonom o sudovima Republike Srpske (ZS RS)?® osnovano
je Sest okruznih sudova za podrugje dva ili vise osnovnih sudova?, te Visi
privredni sud kao sud posebne nadleznosti za teritoriju Republike Srpske
(RS).

Svi navedeni sudovi,izmedu ostalog, imaju drugostepenu nadleznost
da odlu¢uju o zalbama protiv odluka prvostepenih sudova (op¢cinskih/
osnovnih/okruznih privrednih), i drugim redovnim i vanrednim pravnim
lijekovima, ako je to odredeno zakonom. Zbog toga ¢e za potrebe ovog
izvjestaja biti koristen genericki termin za navedene sudove - drugostepeni
sudovi u BiH.

Drugostepenu nadleznost u privrednim sporovima na podrucju RS
ima Visi privredni sud u Banjaluci, tako da okruzni sudoviu RS kao sudoviopce
nadleznosti ne postupaju po pravnim lijekovima u privrednim sporovima,
za razliku od kantonalnih sudova u Federaciji Bosne i Hercegovine (FBiH)
koji su stvarno nadlezni da postupaju i u privrednim sporovima u drugom
stepenu. Pored ukazane posebnosti Viseg privrednog suda u Banjaluci kao
suda posebne nadleznosti u privrednim sporovima, osnovna razlika izmedu
17 uporednih drugostepenih sudova u BiH se ogleda u neujednacenom

1 Ovaj izvjestaj ne ukljucuje Sud Bosne i Hercegovine u okviru kojeg Apelaciono odjeljenje vrsi funkcio-
nalnu nadleznost drugostepenog suda, niti Apelacioni sud Br¢ko distrikta BiH koji, izmedu ostalog, ima
drugostepenu nadleZnost.

Sluzbene novine Federacije BiH 38/05, 22/06, 63/10,72/10, 7/13,52/14 1 85/21.
3 Sluzbeni glasnik Republike Srpske 37/12, 14/14, 44/15,39/16 1 100/17.
4 Sedmi Okruzni sud u Zvorniku predviden ZS RS jo$ uvijek nije po¢eo sa radom.

N
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broju predmeta u radu, neujednacenom broju zavrsenih predmeta i
neujedna¢enom broju nosilaca pravosudnih funkcija. Ova razlika, pored
drugih faktora, povlaci za sobom razlic¢itu organizaciju rada drugostepenih
sudova, $to se odnosi i na poslove koji su predmet ovog izvjestaja.

S obzirom da je rije¢ o polaznom parametru za potrebe ovog
izvjestaja, u Tabeli broj 1. su za svaki drugostepeni sud prikazani podaci
o broju sudija, broju sudskih odjeljenja, te prosje¢nom godisnjem prilivu
predmeta i prosje¢cnom godisnjem broju zavrsenih predmeta u posljednjih

pet godina (2018 - 2022.).

| Brojsudijaf | i T = rl
- N Frospetan godidnji | Prosjedan godidnji braj
priliv predmaeta ravrienih predmeta
odjeljenja
Kantonaini sud u Sarajowu 4574 I 10003 11,6831
[ Okrubni sud u Banjaluei | 34/3 | 7.105 [ 7.158 |
| Kantonaini sud u Tuzi [ 233 | 5 668 ' 6.495 '
Kantonalni sud u Mostaru 03 | 5337 [ 6276 |
Kantonalni sud u Zenkd 18973 3665 3802
Kantonani sud u Bihatu 1473 31260 I 1623
[ Kantonalni swd u M. Travmike | 12/3 | 2277 [ 2200 1
| Okrutni sud u Bijelin 13 | 2036 [ 2024 '
Okruini sud u Daboju 10/3 2028 1962
Okruini sud u Prijedaru TR | 1331 [ 1395 |
Okruini sud u |. Sarajevu 7z | 1293 [ 1.288 |
[ Kantonaini sud u 5. Brijegu | 50 | 1.285 ' 1.134
[Kantonalnisudu s | 51 | 1072 ' 1.178
Okruini sud u Trebinju FT 816 | FF) |
[Kantonalni sud u Odiaku | 4/0 704 | 295
| Kantonaini sud u Goraldu | 40 | 201 ' 204 '
| ViEi privredni sud u Banjaluc | 8/0 1.165 1.175
Tabela 1.

Imajuci u vidu prikazane parametre, drugostepeni sudovi opce
nadleznosti su za potrebe ovog izvjestaja razvrstani u tri grupe:
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1) veliki sudovi: Kantonalni sud u Sarajevu, Okruzni sud
u Banjaluci, Kantonalni sud u Tuzli, Kantonalni sud u Mostaru i
Kantonalni sud u Zenici (pet sudova);

2) srednji sudovi: Kantonalni sud u Bihacu, Kantonalni sud u
Novom Travniku, Okruzni sud u Bijeljini i Okruzni sud u Doboju (Cetiri
suda);

3) mali sudovi: Okruzni sud u Prijedoru, Okruzni sud u Isto¢nom
Sarajevu, Kantonalni sud u Sirokom Brijegu, Kantonalni sud u Livnu,
Okruzni sud u Trebinju, Kantonalni sud u Odzaku i Kantonalni sud u
Gorazdu (sedam sudova).

Visi privredni sud u Banjaluci ¢e kao sud posebne nadleznosti biti
posmatran zasebno.

Zakljucak: Postoje velike razlike izmedu drugostepenih sudova
opce nadleznosti po broju sudija, broju predmeta u radu i broju zavrsenih
predmeta.

Preporuka: Potrebno je izvrsiti grupisanje drugostepenih sudova
opce nadleznosti po veli¢ini u tri grupe prema broju sudija, predmeta u
radu i zavrsenih predmeta. Potrebno je posebno posmatrati Visi privredni
sud u Banjaluci kao sud posebne nadleznosti.
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Il - ANALIZA TRENUTNOG STANJA

S ciljem prikupljanja podataka za potrebe analize i izrade izvjestaja,
a posebno radi prepoznavanja i razmjene dobrih praksi na poslovima
evidentiranja, pracenja i proucavanja sudske prakse, provedena je
anketa medu predsjednicima drugostepenih sudova i predsjednicima
sudskih odjeljenja u okviru ovih sudova. Odgovori na anketne upitnike
nisu dostavljeni iz Okruznog suda u Banjaluci i Okruznog suda u Bijeljini.
Predstavnici ostalih drugostepenih sudova su u najve¢em broju uzeli u¢esce
u anketi, tako da su analizirana 32 popunjena upitnika. U slu¢ajevima u
kojima su dostavljeni razli¢iti odgovori na odredeni upit iz istog suda,
kao konacan odgovor za potrebe ovog izvjestaja preuzet je odgovor
predsjednika suda.

Rezultati ankete su, prije svega, potvrdili da u drugostepenim sudovima
u BiH ne postoji posebno odjeljenje za evidenciju, pracenje i proucavanje
sudske prakse. Ovo je ocekivan rezultat ankete, jer u ZS FBiH i ZS RS nije
predvideno osnivanje odjeljenja za sudsku praksu u drugostepenim sudovima.

a) Evidentiranje sudske prakse u drugostepenim sudovima

Odgovori na anketna pitanja su pokazali razli¢ita postupanja
drugostepenih sudova kada je u pitanju evidencija vlastite i sudske prakse
drugih sudova.® Predstavnici 11 sudova su odgovorili da se praksa suda
evidentira, dok su predstavnici ¢etiri suda® odgovorili da se vlastita sudska
praksa ne evidentira. Nasuprot tome, u 10 sudova se evidentira praksa
drugih sudova, dok se u pet’ ne evidentira. Potrebno je napomenuti da
_5 Sintagma, drugi sudovi” se odnosi na vrhovne sudove entiteta, Ustavni sud Bosne i Hercegovine i Evropski

sud za ljudska prava.

6  Kantonalni sud u Sarajevu, Kantonalni sud u Tuzli, Kantonalni sud u Bihacu i Kantonalni sud u Odzaku.
7  Kantonalni sud u Mostaru, Kantonalni sud u Bihacu, Okruzni sud u Doboju, Kantonalni sud u Livnu i Kan-
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su u tri suda evidentirani razli¢iti odgovori anketiranih predstavnika na
ova pitanja, sto ukazuje na zakljuc¢ak da postoji i razli¢ita praksa izmedu
pojedinih odjeljenja istog suda kada je u pitanju evidencija vlastite i sudske
prakse drugih sudova.

Predsjednici postojecih sudskih odjeljenja (gradanskog, krivi¢nog,
upravnog ili privrednog) u najvec¢em broju drugostepenih sudova obavljaju
poslove evidencije, pracenja i proucavanja sudske prakse. To je posebno
karakteristi¢no za sudove koji su za potrebe ovog izvjestaja svrstani u prvu
i drugu grupu sudova. Takva organizacija rada drugostepenih sudova je u
skladu sa pravilnicima o unutrasnjem sudskom poslovanju?, prema kojima
predsjednici sudskih odjeljenja prate sudsku praksu visih sudskih instanci
i usaglasenost sudske prakse izmedu pojedinih sudija i sudskih vijeca. U
pojedinim sudovima iz trece grupe ove poslove obavlja predsjednik suda,
uz pomo¢ stru¢nog saradnika, dok je samo jedan odgovor na anketni
upitnik ukazao da i predsjednici vije¢a uzimaju ucesc¢e u obavljanju ovih
poslova.

Zakljucak: Sudska praksa se u vecini slucajeva evidentira, ali postoje
sudovi u kojima se praksa ne evidentira, ili se ne evidentira u svim sudskim
odjeljenjima. Prilikom razmjene misljenja o ovom pitanju na Okruglom
stolu ,Diskusija o uvodenju odjeljenja sudske prakse u drugostepenim
sudovima” odrzanom u Sarajevu dana 23.11.2023. godine, prisutni ucesnici
iz sedam drugostepenih sudova su izrazili misljenje da je evidentiranje
sudske prakse na organizovan i sistemati¢an nacin neophodno, te da se
sudska praksa mora uciniti dostupnom svim sudijama.

Preporuka: Potrebno je da se u svakom drugostepenom sudu
sudska praksa evidentira na organizovan nacin, zbog ¢ega se u sudovima sa
vecim brojem sudija i predmeta predlaze osnivanje posebnih odjeljenja za
evidenciju sudske prakse, dok u sudovima sa manjim brojem sudija poslove
evidentiranja mogu obavljati predsjednici sudskih odjeljenja (krivi¢no,
gradansko, upravno), ili sudije koje bi bile zaduZene samo za evidentiranje
i pracenje sudske prakse.

b) Na¢ini evidentiranja sudske prakse
Grafikon broj 1. pokazuje neujednacen nacin evidentiranja sudske

prakse u drugostepenim sudovima, uz napomenu da su pojedini ucesnici
ankete potvrdili vise ponudenih odgovora.

tonalni sud u Gorazdu.

8  Pravilnik o unutrasnjem sudskom poslovanju (Sluzbeni glasnik BiH 66/12, 40/14, 54/17, 60/17, 30/18 i
83/22), koji se primjenjuju u sudovima na podruc¢ju FBiH i Br¢ko distrikta BiH, te Pravilnik o unutrasnjem
sudskom poslovanju RS (Sluzbeni glasnik RS 9/14, 39/16,71/17,67/186/19).
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Ma koji nagin se evidentira sudska praksa

Grafikon broj 1.

Kada je u pitanju nacin na koji predsjednici sudskih odjeljenja
izvrSavaju ove poslove, najveci broj ispitanika (12) je odgovorio da se
uloga predsjednika odjeljenja prvenstveno ogleda u upoznavanju sudija sa
odlukama suda znacajnim za sudsku praksu, potom u evidentiranju odluka
donesenih po pravnim lijekovima (osam), u evidentiranju svih odluka u
okviru odjeljenja (pet), te u evidentiranju izabranih odluka (tri).

Na pitanje o ulozi predsjednika vijeca na poslovima evidencije,
pracenja i proucavanja sudske prakse dati su razli¢iti odgovori. U sedam
sudova ispitanici navode da predsjednici vije¢a pomazu predsjednicima
odjeljenja na nacin da im prosljeduju znacajnije odluke i ukazuju na
predmete koji su od posebnog znacaja za sudsku praksu i na razli¢itu sudsku
praksu, u ve¢em broju sudova predsjednici vije¢a nemaju aktivnu ulogu,
dok u jednom sudu predsjednici vije¢a upoznaju sve sudije sa spornim
pitanjima na sjednicama odjeljenja i putem redovnih konsultacija.

Svi ispitanici su istovjetno odgovorili da se na sjednicama odjeljenja
vrsi analiza i usaglasavanje aktuelne sudske prakse suda/odjeljenja, uz
ogradu predstavnika sudova u kojima odjeljenja nisu uspostavljena.
Predstavnici vecine sudova su istakli da se na sjednicama odjeljenja
prezentiraju znacajnije odluke Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, Vrhovnog suda Republike Srpske, Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine i Evropskog suda za ljudska prava, dok se prema rezultatima
ankete u tri suda to ne radi.?

Praksa objavljivanja sudskih biltena u drugostepenim sudovima je
rijetka i izolovana.”

9  Kantonalni Sud u Mostaru, Okruzni sud u Isto¢nom Sarajevu i Kantonalni sud u Gorazdu.
10 ZabiljeZzeno je da su samo Kantonalni sud u Sarajevu (u nekoliko navrata) i Kantonalni sud u Novom
Travniku (jednom) objavili bilten sudske prakse.
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Posebna evidencija pravnih shvatanja sudova zauzetih na
sjednicama sudskih odjeljenja je uspostavljena u 11 sudova, dok samo
sedam drugostepenih sudova ima uspostavljenu posebnu datoteku (bazu
podataka) sa znacajnim sudskim odlukama sistematizovanim po pravnim
oblastima. Pristup ovim datotekama imaju samo sudije suda kod kojeg je
uspostavljena datoteka, bez naznake da li takvu moguénost imaju i stru¢ni
saradnici. No, bez obzira na prikazanu razliku u pristupu i nac¢inu obavljanja
ove znacajne aktivnosti u sudovima, anketirani predstavnici 13 sudova
smatraju postojeci nacin evidentiranja sudske prakse zadovoljavajucim,
predstavnik jednog suda donekle zadovoljavaju¢im, dok predstavnik
jednog suda nije odgovorio na ovo pitanje.

Ispitanici su istaknuli razli¢ite nacine na koje se (eksterno) moze
pristupiti sudskoj praksi suda iz kojeg dolaze (putem web stranice suda
- devet odgovora, putem CMS-a - sedam odgovora, putem baze sudskih
odluka kojom upravlja VSTV OSDE, putem biltena i na drugi nacin - po
jedan odgovor).

S obzirom da je harmonizacija sudske prakse integralan proces koji
se ostvaruje i na vertikalnom nivou (izmedu sudova razli¢itih instanci) i na
horizontalnom nivou (npr.izmedu drugostepenih sudova), veoma znacajno
je ukazati da rezultati ankete ukazuju na zaklju¢ak da nije uspostavljena
institucionalna razmjena pravnih shvatanja i znacajne sudske prakse
izmedu drugostepenih sudova."" Ovo posebno kada se ima u vidu veliki
broj odluka iz razli¢itih pravnih oblasti koje se ne preispituju pred vrhovnim
sudovima entiteta.

Zakljuc¢ak: Nacini evidentiranja sudske prakse na drugostepenim
sudovima nisu ujednaceni.

Preporuka: Potrebno je urediti pitanje evidentiranja sudske prakse, i
nacin evidentiranja uskladiti sa najboljim praksama drugostepenih sudova
(zavisno od veli¢ine suda), imajuci u vidu i praksu najvisih sudova u Bosni
i Hercegovini, koji pravna shvatanja objavljuju na Portalu sudske prakse u
Bosni i Hercegovini.

c) Pristup sudskoj praksi

U Grafikonu broj 2. je prikazano na koji nacin se sudije, prema
rezultatima ankete, informisu o sudskoj praksi drugih sudova.

11 Predstavnici Kantonalnog suda u Zenici i Viseg privrednog suda u Banjaluci su odgovorili da postoji us-
postavljena institucionalna razmjena, bez naznake sa kojim sudovima, na koji nacin i u ¢emu se ta razmje-
na ogleda.
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Ma koj nacin se infarmifete o sudskol praksi drugih sudova
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Grafikon broj 2.

Zakljucak: Sudije se redovno informisu o sudskoj praksi drugih
sudova, a posebno najvisih sudova u Bosni i Hercegovini, putem zvani¢nih
informacionih servisa (portali, baze sudskih odluka, web stranice).'?

Preporuka: Objavljivanjem sudskih odluka putem postojecih web
servisa, sarazvijenim programimaza pretrazivanje, osiguratitransparentnost
rada i ve¢u dostupnost sudske prakse drugostepenih sudova.

d) Potreba za formiranjem odjeljenja za evidenciju sudske prakse

Uvazavajudi ¢injenicu da ispitanici najbolje poznaju stanje i potrebe
na nivou suda u kome obavljaju pravosudnu funkciju, anketa je sadrzavala
i konkretno pitanje da li predstavnici sudova/sudskih odjeljenja smatraju
potrebnim da se u njihovom sudu formira odjeljenje za evidenciju sudske
prakse. Predstavnici osam sudova su odgovorili potvrdno' dok predstavnici
sedam sudova smatraju da osnivanje posebnog odjeljenja za sudsku
praksu nije potrebno.” Na ovom mijestu je vazno podsjetiti da nedostaje
stav predstavnika dva drugostepena suda.’

Iz dostavljenih odgovora proizlazi zaklju¢ak da predstavnici svih
sudova koji su za potrebe ovog izvjestaja svrstani u prvu grupu (veliki

12 Sviucesnici Okruglog stola su izrazili zadovoljstvo koristenjem postojecih evidencija sudske prakse u sva-
kodnevnom radu.

13 Kantonalni sud u Sarajevu, Kantonalni sud u Tuzli, Kantonalni sud u Mostaru, Kantonalni sud u Zenici, Visi
privredni sud u Banjaluci, Okruzni sud u Isto¢énom Sarajevu, Kantonalni sud u Sirokom Brijegu i Okruzni
sud u Trebinju.

14 Kantonalni sud u Bihacu, Kantonalni sud u Novom Travniku, Okruzni sud u Doboju, Okruzni sud u Prijedo-
ru, Kantonalni sud u Livnu, Kantonalni sud u Odzaku i Kantonalni sud u Gorazdu.

15 Okruzni sud u Banjaluci i Okruzni sud u Bijeljini.



sudovi) smatraju potrebnim osnivanje posebnog odjeljenja za sudsku
praksu. Istovjetno misljenje ima predstavnik Viseg privrednog suda u
Banjaluci kao suda posebne nadleznosti, te predstavnici ¢ak tri suda koja su
za potrebe ovog izvjestaja svrstani u tre¢u grupu (mali sudovi). Anketirani
predstavnici ostalih sedam sudova iz druge i tre¢e grupe (srednji i mali
sudovi) smatraju da se poslovi evidencije, pracenja i proucavanja sudske
prakse trebaju nastaviti raditi na dosadasnji nacin.

Svi ucesnici Okruglog stola su podrzali ideju o osnivanju odjeljenja
za evidenciju sudske prakse u ve¢im i srednjim sudovima, i odredivanju
osobe zaduzene (samo) za evidenciju sudske prakse u srednjim ili manjim
sudovima. Posebno je naglasena potreba pracenja i usaglasavanja sudske
prakse u slucaju kada u jednom sudu postoji veci broj sudskih vijeca
koja donose odluke u istim ili slicnim predmetima, zbog izbjegavanja
moguce razli¢ite prakse istog suda, odnosno osiguranja pravne sigurnosti i
ravnopravnosti svih u primjeni zakona.

Pored toga, zaklju¢eno je da bi se rad na evidentiranju i sistematizaciji
sudske prakse morao vrednovati kao vazna svakodnevna aktivnost sudova
kojoj treba posvetiti znacajan dio radnog vremena, posebno kada se ima u
vidu da prema postojec¢im Orijentacionim mjerilima za rad sudija i stru¢nih
saradnika u sudovima u Bosni i Hercegovini, predsjednici sudskih odjeljenja
u drugostepenim sudovima nemaju umanjenu normu po ovom 0snovu, a
ukupno umanjenje norme od 10% odnosno 20 % za predsjednike sudskih
odjeljenja u okruznim/kantonalnim sudovima ne odgovara obimu poslova
koje, uz redovne poslove, oni obavljaju, posebno u vec¢im sudovima.

e) Uloga stru¢nog osoblja/stru¢nih saradnika

Analiza trenutnog stanja podrazumijeva i razmatranje uloge koju
imaju stru¢ni saradnici u drugostepenim sudovima.

Broj stru¢nih saradnika u drugostepenim sudovima varira od jednog
stru¢nog saradnika (u kantonalnim sudovima u Mostaru, Novom Travniku,
Sirokom Brijegu i Livnu, u okruznim sudovima u Isto¢nom Sarajevu i Trebinju
te u ViSem privrednom sudu u Banjaluci), preko dva stru¢na saradnika (u
kantonalnim sudovima u Tuzli, Biha¢u i Odzaku te u okruznim sudovima
u Doboju i Prijedoru), Cetiri stru¢na saradnika u Kantonalnom sudu u
Zenici, 10 visih stru¢nih saradnika u Okruznom sudu u Banjaluci,'® pa sve
do 22 struc¢na saradnika u Kantonalnom sudu u Sarajevu od kojih je npr.
15 rasporedeno u Gradansko odjeljenje. Prema podacima sa web stranice
suda' u Okruznom sudu u Bijeljini trenutno nema stru¢nih saradnika.

16  Izvor: http://oksud-banjaluka.pravosudje.ba.
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Prema rezultatima ankete, stru¢ni saradnici u tri suda (Okruzni sud u
Doboju, Visi privredni sud u Banjaluci i Kantonalni sud u Sirokom Brijegu)
ucestvuju u radu na poslovima prikupljanja/evidentiranja sudske prakse,
dok stru¢ni saradnici u ve¢em broju drugostepenih sudova istrazuju sudsku
praksu u pripremi predmeta za sudije.

Strucni saradnici bi zbog svoje stru¢ne osposobljenosti, a posebno
sposobnosti koristenja modernih tehnologija, svakako trebali biti aktivho
ukljuceni u aktivnosti odjeljenja za evidenciju sudske prakse, jer mogu
dati znacajan doprinos prilikom uvodenja novih standarda u proces
prikupljanja, evidentiranja i istrazivanja sudske prakse. Bitno je naglasiti i
vaznost kontinuirane obuke i usavrsavanja stru¢nih saradnika, kako bi se
kvalitet rada podigao na najveci mogudi nivo.

Zakljucak: Neujednacen je broj stru¢nih saradnika u drugostepenim
sudovima u odnosu na broj sudija, razli¢it obim i vrsta poslova koje obavljaju.

Preporuka: Utvrditi optimalan broj stru¢nih saradnika u
drugostepenim sudovima i stvoriti organizacione mogu¢nosti za njihovo
vecde angazovanje na poslovima sistematizovanja, evidentiranjaiistrazivanja
sudske prakse.

f) Komentari ispitanika

Zaklju¢no su anketirani predstavnici sudova pozvani da dodatno
navedu ono sto smatraju bitnim. Veliki broj ispitanika nije odgovorio na ovaj
upit. Medutim, iz odgovora koji su dati proizlazi da predsjednici sudova i
sudskih odjeljenja smatraju da je usaglasavanje sudske prakse od izuzetnog
znacaja zarad sudova, ukazano je na znacajredovnog upoznavanja sudija sa
odlukama Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Evropskog suda za ljudska
prava, predlozeno da se svim sudijama omoguci pristup odlukama drugih
sudova i pretrazivanje odluka kroz CMS, kao i da se treba raditi na brzem i
ucinkovitijem informisanju o sudskoj praksi drugih sudova i usaglasavanju
razli¢ite sudske prakse u istim ili slicnim predmetima.

Nekoliko anketiranih predstavnika je posebno naglasilo znacaj uloge
stru¢nih saradnika u drugostepenim sudovima.

Drugi su skrenuli paznju na izazove sa kojima se susrecu, kao Sto
su preopterecenost sudija zbog norme i nedostatak stru¢nih saradnika,
$to uti¢e na umanjenu mogucnost za stalno usavrSavanje i redovno
upoznavanje sa novijom i aktuelnom sudskom praksom.
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IV - NORMATIVNI OKVIR

Zakon o sudovima u Federaciji Bosne i Hercegovine (ZS FBiH), u
odredbi ¢lana 36.stav 1. propisuje da se u sudovima mogu obrazovati sudska
odjeljenja radi odlucivanja o stvarimaiziste pravne oblasti, a u odredbi stava
2. da odjeljenja iz stava 1. ovog ¢lana imaju rukovodioca odjeljenja, koji je
za rukovodenje odjeljenjem odgovoran predsjedniku suda. Odredbama
¢lana 16. Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju za Federaciju BiH
i Br¢ko distrikt BiH propisano je, u stavu 1. da se u sudovima u kojima tri
ili vise sudija odlucuju o stvarima iz iste ili vise srodnih pravnih oblasti
mogu osnovati sudska odjeljenja, u stavu 2. da ¢e se u Vrhovnom sudu
Federacije Bosne i Hercegovine i Apelacionom sudu Br¢ko distrikta Bosne
i Hercegovine osnovati Odjeljenje za evidenciju sudske prakse odnosno
Odjeljenje za sudsku praksu radi prikupljanja stavova iz sudskih odluka
navedenih sudova i njihovog sistematiziranja prema utvrdenim kriterijima,
te u stavu 3. da Odjeljenje za evidenciju sudske prakse, odnosno Odjeljenje
za sudsku praksu moze pratiti praksu i drugih relevantnih sudova, za sudije
tog suda provoditi istrazivanja i redovno ih obavjestavati o novostima u
razvoju sudske prakse.

Dakle, ZS FBiH ne predvida moguénost osnivanja odjeljenja za sudsku
praksu u sudovima u FBiH, za razliku od Pravilnika o unutradnjem sudskom
poslovanju koji odreduje da e se takvo odjeljenje osnovati u Vrhovnom sudu
FBiH. Takva moguc¢nost ni Pravilnikom o unutrasnjem sudskom poslovanju
nije predvidena za drugostepene sudove u FBiH (kantonalne sudove), pa ni za
one sa ve¢im brojem sudija kao $to je to slu¢aj u zemljama regiona. Navedeno
znadi da su preduslov za formiranje odjeljenja sudske prakse u drugostepenim
sudovima u FBiHizmjene i dopune ZS FBiH i Pravilnika o unutradnjem sudskom
poslovanju, ili barem Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju, kako je to
ucinjeno za Vrhovni sud FBiH i Apelacioni sud Br¢ko Distrikta.
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Zakon o sudovima Republike Srpske (ZS RS) u odredbi ¢lana 54. stav
1. propisuje da se u sudovima osnivaju sudska odjeljenja radi odlucivanja
o stvarima iz iste pravne oblasti, kao $to su: a) krivi¢no, b) gradansko, v)
upravno, g) prekrsajno d) vanparni¢no i d) druga odjeljenja za koja se ukaze
potreba za osnivanjem, kada su za to ispunjeni uslovi predvideni zakonom
ili Pravilnikom o unutrasnjem sudskom poslovanju. U stavu 2. istog ¢lana
propisuje da se uVrhovnom sudu osniva Odjeljenje sudske prakse, a u stavu
3. da odjeljenja imaju predsjednika odjeljenja, kojeg iz reda sudija tog suda
imenuje predsjednik suda. Odredbama ¢lana 16. Pravilnika o unutradnjem
sudskom poslovanju RS propisano je, u stavu 1. da se u sudovima u
kojima tri ili viSe sudija odlu¢uju o stvarima iz iste ili vise srodnih pravnih
oblasti mogu osnovati sudska odjeljenja, u stavu 2. da u Vrhovnom sudu
RS Odjeljenje za sudsku praksu prikuplja stavove iz sudskih odluka i vrsi
njihovo sistematizovanje prema utvrdenim kriterijima, te u stavu 3. da
Odjeljenje za sudsku praksu moze pratiti praksu i drugih sudova i za sudije
tog suda sprovoditi istrazivanja i redovno ih obavjestavati o novostima u
razvoju sudske prakse.

Dakle, ni propisi u RS ne predvidaju moguénost formiranja odjeljenja
sudske prakse u drugostepenim sudovima (okruznim sudovima i Visem
priviednom sudu u Banjaluci), pa ni za one sa ve¢im brojem sudija kao
$to je to slucaj u zemljama regiona. To znaci da su preduslov za formiranje
odjeljenja sudske prakse i u drugostepenim sudovima u RS izmjene i
dopune ZS RS i Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju RS.
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V - BAZE SUDSKIH ODLUKA

Uspostava odjeljenja za sudsku praksu podrazumijeva, po ugledu na
najvise sudove, i formiranje baze sudskih odluka. Takva baza sudskih odluka
je pozeljna i u trenutnom organizacionom okviru drugostepenih sudova u
BiH, kako na internom, tako i na eksternom nivou.

Stoga je neophodno istaéi da je javnost sudenja dio prava na
pravi¢no sudenje, ukazati na znacaj objavljivanja sudskih odluka prema
praksi Evropskog suda za ljudska prava i predstaviti normativni okvir za
objavljivanje sudskih odluka u bazama sudske prakse u Bosni i Hercegovini.

Javnost sudenja, koje ukljucuje javno izricanje presuda, dio je prava
na pravi¢no sudenje, garantovanog ¢lanom 6. Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i ¢lanom 14. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima i slobodama. Transparentnost rada sudova
i odluka koje sudovi donose nije od znacaja samo za ucesnike konkretnog
postupka, ve¢ i za Siru javnost. Objavljivanje odluka, sa obrazlozenjem
i razlozima kojima se sud rukovodio odlucujuci o pravima i slobodama
gradana, omogucava kontrolu rada suda i sudija, doprinosi ujednacenoj
primjeni zakona, ostvarivanju jednakosti svih subjekata pred zakonom i
jacanju povjerenja gradana/ki u pravosude.

Evropski sud za ljudska prava je u svojoj praksi vise puta zauzeo
stav da je pretpostavka pravi¢nosti sudenja javnost sudskih postupaka,
ukljucujudii objavljivanje odluka'®. Javno objavljivanje odluka ima za cilj da
obezbijedi pracdenje rada sudstva od strane javnosti i predstavlja osnovnu
garanciju protivsamovolje. Caki u slu¢ajevima kada postoji potreba zastite

18 Npr. presude Evropskog suda Werner v. Austria, stav 54 i Pretto and others v. Italy, stav 27, tacka 5.
19 Pretto and others v. Italy, stav 21.
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nacionalne bezbjednosti, drzave su obavezne da prikriju samo one dijelove
sudskih odluka cije bi objelodanjivanje ugrozilo nacionalnu bezbjednost
ili bezbjednost drugih®. Drzava, odnosno njeni sudovi, ¢ak i u izuzetnim
slu¢ajevima u kojima je opravdano isklju¢enje javnosti, moraju primjenjivati
tehnike kojima se Stite legitimni (npr. bezbjednosni) interesi ali bez potpune
negacije osnovne procesne garancije kao 5to je javnost sudskih odluka.

Ne ulaze¢i u detaljniju analizu Zakona o zadtiti licnih podataka?’,
za potrebe ovog izvjestaja je dovoljno rec¢i da Zakon ostavlja mogucnost
obrade li¢nih podataka, pa i posebne kategorije licnih podataka, ali da za
to mora postojati javni interes, zakonska regulacija i uspostavljeni adekvatni
mehanizmi zastite. U tom pogledu u Bosni i Hercegovini trenutno postoje
Smjernice za objavljivanje sudskih odluka, koje je usvojilo Visoko sudsko i
tuzilacko vijece BiH (VSTV), poslovnici o radu web urednistava u sudovima
i Uputstvo o anonimizaciji sudskih odluka VSTV-a. Navedenim aktima je
definisano koji predmeti su od javnog interesa, kao i mehanizmi zastite i
sakrivanja licnih podataka prilikom objave odluka. Medutim, primijeceno
je da su ti akti neujednaceni, zbog ¢ega su u toku aktivnosti VSTV-a koje se
provode s ciljem njihovog usaglasavanja i preciznijeg definisanja kriterija za
objavu i anonimizaciju sudskih odluka.

Odredbe koje predstavljaju pravni osnov za objavljivanje sudskih odluka u
bazama sudske prakse u Bosni i Hercegovini mogu se nacii u ZS FBiH?iu ZS RS.2

U Bosni i Hercegovini trenutno postoje dvije zvani¢ne baze sudskih
odluka koje su dostupne najsiroj javnosti. To su: 1) Baza sudskih odluka
Odjeljenja za sudsku dokumentaciju i edukaciju VSTV-a BiH i 2) Portal sudske
prakse koji ureduju najvisi sudovi u BiH (vrhovni sudovi Federacije BiH i
Republike Srpske, Apelacioni sud Br¢ko distrikta BiH i Sud Bosne i Hercegovine).

U Bazi sudskih odluka VSTV se trenutno nalazi oko 20.000 anonimiziranih
odluka svih sudova u Bosni i Hercegovini, a na Portalu sudske prakse u
Bosni i Hercegovini preko 5.500 stavova sudske prakse, sa pridruzenim
anonimiziranim sudskim odlukama, te preko stotinu zauzetih pravnih
shvatanja najvisih sudova. Pored navedenih baza sudskih odluka, neki sudovi
u Bosni i Hercegovini objavljuju odluke koje su od interesa za javnost i na
svojim web stranicama.

Zarazliku od Republike Hrvatske i Republike Srbije, u BosniiHercegovini
ne postoji interna baza sudskih odluka koju ¢ine sve odluke sudova u BiH u
integralnom obliku, koja bi se koristila iskljucivo za potrebe sudija.

20 Vidi, npr. presude Evropskog suda Fazliyski v. Bulgaria, stav 69 i Raza v. Bulgaria, stav 53.

21 Sluzbeni glasnik BiH 49/06, 76/11i89/11.

22 Clan 8. stav 3. u posljednjem dijelu glasi: Transparentnost se moze ostvarivati i objavljivanjem sudskih
odluka i drugih informacija od interesa za javnost.

23 Clan 9. (3) Javnost rada ostvaruje se i objavljivanjem sudskih odluka i drugih informacija od interesa za
javnost, uz prethodno uklanjanje li¢nih podataka. (4) Pravilnik o objavljivanju sudskih odluka donosi Mini-
starstvo pravde.
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VI-ZNACAJ UJEDNACAVANJA
SUDSKE PRAKSE

Sudije moraju uvijek imati na umu da je povjerenje drustva od
vitalnog znacaja za uspostavljanje vladavine prava, a da su koherentna
povjerenja. S tim u vezi je narocito potrebna proaktivna uloga predsjednika
drugostepenih sudova i sudskih odjeljenja u razvijanju i implementaciji
mehanizama za harmonizaciju sudske prakse. lako je to prvenstveni zadatak
sudova najviSe instance, ne smije se zaboraviti da je sistem Zalbe klju¢ni
instrument uskladene sudske prakse, te da se u Zalbenim postupcima
pred drugostepenim sudovima ostvaruje harmonizacija sudske prakse uz
odrzavanje koherentnosti sa nezavisnos¢u pravosuda.

Neophodno je razvijati svijest da je harmonizacija sudske prakse
integralan proces koji se ostvaruje na vertikalnom nivou (izmedu sudova
razli¢itih instanci) i horizontalnom nivou (npr. izmedu drugostepenih
sudova). Iz provedene ankete je vidljivo da predsjednici postojecih
sudskih odjeljenja u drugostepenim sudovima najcesé¢e sami preuzimaju
posao na evidenciji i prac¢enju uskladenosti sudske prakse. Uvazavajuci
iskustvo, znanje i trud koji oni unose u ostvarenje ove uloge, neophodno
je sa predsjednicima drugostepenih sudova i sudskih odjeljenja razmijeniti
misljenja o potrebi uspostavljanja odjeljenja sudske prakse, te ukazati na
vaznost sistematizacije i uskladivanja sudske prakse.

Cinjenica je da ne postoji propisana posebna organizacija unutar
drugostepenih sudova, kao $to nije regulisan ni sam postupak evidentiranja
sudske prakse, tako da sudovi u sklopu postojece organizacije rada i u okviru
sudskih odjeljenja obavljaju i ove poslove. Sudovi koji nemaju odjeljenja,
a to su oni sa manjim brojem sudija, sudsku praksu evidentiraju na nivou
suda, dok sudovi sa ve¢im brojem sudija to ¢ine na nivou odjeljenja.
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lako je 12 od ukupno 15 sudova koji su dostavili odgovore navelo
da se praksa tog suda evidentira, utvrdeno je da neki od sudova sa ve¢im
brojem sudija (Kantonalni sud u Sarajevu i Kantonalni sud u Tuzli), odnosno
pojedina odjeljenja ovih sudova, ne evidentiraju posebno svoju praksu,
nego sudije imaju pristup istoj isklju¢ivo putem CMS-a ili medusobne
komunikacije.

Sudije najces¢e sami prikupljaju odluke i ¢uvaju ih u internim
bazama, pri ¢emu te baze podataka nisu medusobno povezane, jer nisu
dostupne drugima ako se ne podijele. Ovakav individualni i izolovani nacin
evidentiranja podrazumijeva i dosta preklapanja informacija, u nedostatku
zvanic¢ne evidencije na nivou suda/odjeljenja. Ovaj nacin je mnogo manje
ucinkovit od kreiranja jedne sistematizovane baze odluka, koju je moguce
pretrazivati putem klju¢nih rijeci ili na drugi nacin, sto olaksava pristup
vecem broju odluka i znacajno skracuje vrijeme istrazivanja. Osim toga,
nepotrebno se trose i ljudski resursi, jer se radnje evidentiranja ponavljaju
umjesto da se jednim unosom podataka u bazu svim ovlastenim korisnicima
omoguci pristup svim odlukama koje su sistematizovane po unaprijed
utvrdenim kriterijima.

Kako sudsku praksu drugostepenih sudova cine i pravna shvatanja
koja se zauzimaju na sjednicama sudskih odjeljenja s ciljem ujednacavanja
sudske prakse, i pravna shvatanja se takoder mogu klasificirati i evidentirati
u lako dostupnim bazama koje se redovno aZuriraju. Poznavanje ovih
pravnih shvatanja od izuzetnog je znacaja za osiguranje pravne sigurnosti
i vladavine prava.

Isto tako, sudska praksa se, kao i pravna misao stalno razvija i mijenja,
pa je mogucnost pristupa sudskoj praksi od izuzetnog znacaja za praéenje
tih promjena.

Evidentiranje sudske prakse najvisih sudova se naj¢esce vrsi preko
dostupnih baza sudskih odluka (Baza sudskih odluka OSDE VSTV i Portal
sudske prakse u BiH), te putem biltena sudske prakse (Vrhovni sud FBiH),
i drugih izdanja u kojima se objavljuje sudska praksa (Casopisi, zbirke i
sl.). Medutim, utvrdeno je da je sudijama teSko dostupna sudska praksa
drugostepenih sudova u drugim entitetima i kantonima, koja je takoder
veoma raznovrsna i znacajna, iz razloga $to drugostepeni sudovi uglavnom
ne evidentiraju i ne objavljuju svoje odluke, osim jednog manjeg broja na
web stranicama.

U sudovima sa manjim brojem sudija je jednostavnije uspostaviti
evidenciju odluka, jer se manji broj odluka moze redovno evidentirati u
okviru raspolozivog radnog vremena i postojece organizacije rada u sudu.
Medutim sudovi koji imaju veci broj sudija, u kojima se svakodnevno
donosi vedi broj odluka, nisu u moguénosti, bez posebne organizacije rada
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i koriStenja odgovaraju¢ih kompjuterskih programa (aplikacija) odrzavati
organizovanu i strukturiranu bazu odluka.

Iz provedene ankete je vidljivo da uglavnom svi sudovi smatraju
pitanje evidentiranja, pra¢enja i proucavanja sudske prakse veoma vaznim
za rad suda odnosno sudija. Jedna od duznosti predsjednika sudskih
odjeljenja je da prati usaglasenost sudske prakse izmedu pojedinih sudija,
odnosno sudskih vijeca.** Zbog toga svaki od predsjednika odjeljenja
ustrojava vlastitu evidenciju sudske prakse na svoj nacin. Medutim, s
obzirom na ograni¢ene tehnicke mogucénosti i infrastrukturu koja je
sudovima na raspolaganju, ta evidencija ¢esto nije dostupna ni svim
sudijama u okviru jednog suda, a pogotovo sudijama drugih sudova, pa
bi bilo korisno razmotriti moguc¢nost da se i ovaj problem rijesi kreiranjem
baze sudskih odluka kojoj bi imale pristup sve sudije.

Pitanje koje se mora prvo rijesiti kada je rijec o evidentiranju sudske
prakse je da li sudsku praksu treba evidentirati i proucavati u okviru
postojecih sudskih odjeljenja, ili je potrebno formirati posebno sudsko
odjeljenje, ¢iji bi zadatak bio da prikuplja stavove iz sudskih odluka i iste
sistematizira prema unaprijed dogovorenim i utvrdenim kriterijima, da
prati i proucava praksu drugih sudova u Bosni i Hercegovini, a posebno
najvisih sudova koji imaju posebnu ulogu u ujednacavanju sudske prakse
i osiguranju jedinstvene primjene prava, kao i praksu sudova u drugim
drzavama i medunarodnih sudova (komparativna praksa).

Vedi broj anketiranih predsjednika drugostepenih sudova i sudskih
odjeljenja u tim sudovima se izjasnio da je potrebno formiranje odjeljenja
koje bi se iskljucivo bavilo sudskom praksom. Rad ovih odjeljenja bi trebao
podrazumijevati organizovani sistem evidentiranja pravosnaznih odluka i
usvojenih pravnih shvatanja, te njihovo objavljivanje, pracenje primjene
zakona i drugih propisa, prac¢enje prakse najvisih sudova i prakse Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine i Evropskog suda za ljudska prava, te saradnju
sa odjeljenjima za sudsku praksu drugih sudova i razmjenu sudske prakse.
Ove poslove nije moguce obavljati samo u okviru sudskih odjeljenja
pojedinacno, osim u slucaju kada se radi o sudovima sa manjim brojem
sudija, $to potvrduje i Cinjenica da su se upravo sudovi sa ve¢im brojem
sudija izjasnili da su im takva odjeljenja potrebna.

24 Clan 17. stav 1.k Poslovnika o unutrainjem sudskom poslovanju
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VIl - POTREBE ODJELJENJA ZA
SUDSKU PRAKSU

Potrebe odjeljenja za sudsku praksu se mogu lakse sagledati ako se
analizira postojece stanje na najvisim sudovima u Bosni i Hercegovini, a
posebno onim koji imaju formirana odjeljenja za sudsku praksu.

Ljudski resursi, odnosno struktura i broj ¢lanova odjeljenja zavisi,
prije svega, od broja sudija u sudu odnosno broja odluka koje se donose
na godi$njem nivou, pri ¢emu je opredjeljenje da se evidentiraju samo
pravosnazne odluke. Medutim, i neke odluke koje nisu pravosnazne mogu
biti od znacaja, npr. odluke o priznanju stranih sudskih i arbitraznih odluka,
ako se radi o primjeni novog zakona, radi ujednacavanja sudske prakse ili
ako se u sudu vodi posebna evidencija razloga za ukidanje prvostepenih
odluka, radi utvrdivanja naj¢escih povreda postupka i slu¢ajeva pogresne
primjene materijalnog prava, s ciljem procjenjivanja potrebe za dodatnom
edukacijom sudija iz odredenih pravnih oblasti.

Osim toga, bitno je utvrditi i strukturu odjeljenja, pri ¢emu je bitno
da rukovodilac odjeljenja bude jedan od sudija (na privremenoj ili trajnoj
osnovi, $to je takoder potrebno procijeniti), da u istom ucestvuje najmanje
po jedan sudija iz svakog sudskog odjeljenja ciji bi rad u odjeljenju bio jasno
definisan i odvojen od redovnog rada na sudskim predmetima, uz obavezno
ukljucivanje sudskih struc¢nih saradnika, koji bi u okviru odjeljenja obavljali
stru¢ne poslove, kako na evidentiranju, tako i na istrazivanju sudske prakse.

Tehnicki resursi podrazumijevaju koristenje posebnih programa
za evidentiranje sudske prakse, uz moguc¢nost lakog pretrazivanja, ili
prilagodavanje postojeceg sistema za upravljanje predmetima (CMS) na
nacin da se odluke koje su u istom pohranjene, a radi se o svim odlukama
koje donose svi redovni sudovi u Bosni i Hercegovini, u¢ine dostupnim
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svim sudijama, uz moguénost pretrazivanja po odredenom postoje¢em
parametru koji se unosi u sistem. U tom slucaju, aktivhu ulogu u ovom
cijelom procesu bi imali i IKT sluzbenici, kao i osobe u sudu ¢ija bi obaveza
bila da se staraju da svi podaci o predmetu i odlukama budu korektno
uneseni.

Prostor - Za rad odjeljenja za evidenciju sudske prakse treba biti
osiguran posebni prostor, koji moze biti organizovan i kao moderna
biblioteka sa multimedijalnim sadrzajima, prostorom za rad osoba koje
ureduju baze odluka i pravnih shvatanja, te sudija i stru¢nih saradnika koji
istrazuju sudsku praksu, i biti mjesto gdje se mogu razmjenjivati ideje i
organizovati obuke, s ciljem 3to efikasnijeg koriStenja svih raspolozivih
izvora sudske prakse.

Osposobljavanje i usavr$avanje - Veoma je vazno osigurati da
se osobe koje ucestvuju u radu odjeljenja za sudsku praksu kontinuirano
i stru¢no osposobljavaju i usavriavaju, s ciljem Sto efikasnijeg pracenja
i proucavanja sudske prakse, razvijanja novih metoda rada i primjene
dobrih praksi, jer ¢e to znacajno doprinijeti boljoj pripremi predmeta za
sudenje i ve¢em kvalitetu sudskih odluka. Posebno je vazna edukacija
stru¢nih saradnika u drugostepenim sudovima, c¢ija uloga bi trebala najvise
dodi do izrazaja u procesu prikupljanja i analiziranja relevantne sudske
prakse, te prilikom pripreme nacrta sudskih odluka i sentenci. Kada je u
pitanju edukacija stru¢nih saradnika u ovoj oblasti, vazno je istaci da su
do sada znacajnu podrsku sudovima pruzali Vijece Evrope, AIRE Centar
i druge medunarodne organizacije u okviru projekata jacanja efikasnosti
pravosuda. Medutim, sada je vec vrijeme da ova aktivhost postane
samoodrziva, odnosno da se formiranje i rad odjeljenja za sudsku praksu,
kao sudskih odjeljenja, uredi zakonom, kako bi se stec¢ena znanja i vjestine
mogle implementirati u potpunosti i na efikasan nacin, i kako bi korist od
aktivnosti odjeljenja za sudsku praksu imali svi nosioci pravosudne funkcije
u BiH, ali i stru¢na i Sira zainteresovana javnost.

Finansijske pretpostavke - Uspostavljanje odjeljenja za sudsku
praksu mora pratiti planiranje budzeta za dodatak na placu predsjednika
odjeljenja i osiguranje sredstava za rad odjeljenja. Raspored odgovarajuceg
broja postojecih stru¢nih saradnika u uspostavljeno odjeljenje za sudsku
praksu ne bi za sobom povlacio potrebu obezbjedenja dodatnih sredstava,
za razliku od onih sudova u kojima te poslove u okviru novouspostavljenih
odjeljenja ne bi mogli izvrsavati postojeci stru¢ni saradnici. U pocetnoj fazi
uspostavljanja odjeljenja potrebno je obezbijediti neophodna sredstva
za prostorne i tehnicke kapacitete neophodne za efikasno funkcionisanje
odjeljenja. Sve navedeno podrazumijeva ukljucivanje i aktivni angazman
VSTV-ai nadleznih ministarstava.
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VIl - ZAKLJUCCI
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Rezultat provedene analize su sljededi zakljucci:

1) u Federaciji Bosne i Hercegovine postoji 10 drugostepenih
sudova, a u Republici Srpskoj sedam, od kojih je jedan drugostepeni
sud posebne nadleznosti u privrednim sporovima;

2) postoji ogromna razlika izmedu drugostepenih sudova
u BIH po broju sudija, broju predmeta u radu i broju zavrsenih
predmeta;

3) u drugostepenim sudovima u BIH ne postoje odjeljenja za
sudsku praksu;

4) razlicita je praksa i organizacija drugostepenih sudova u
BIH, pa ¢ak i pojedinih odjeljenja u okviru istog suda, kako u pogledu
postojanja evidencije pravnih shvatanja i vlastite sudske prakse
te prakse drugih sudova, tako i u pogledu nacina na koji se vrsi to
evidentiranje;

5) poslove evidencije sudske prakse u ve¢im drugostepenim
sudovima obavljaju predsjednici sudskih odjeljenja, a u manjim
sudovima zaduzeni sudija ili predsjednik suda uz pomo¢ stru¢nog
saradnika;

6) primjetan je izostanak proaktivne uloge predsjednika
vije¢a u najvec¢em broju drugostepenih sudova u BiH na poslovima
evidencije i harmonizacije sudske prakse (naj¢es¢e navodeni razlozi
su norma i obim posla);



7) predstavnici sudova su svjesni izuzetnog znacaja
evidentiranja i usaglasavanja sudske prakse za rad drugostepenih
sudova, ali je evidentan izostanak proaktivne uloge na unapredenju
poslova evidencije, pracenja i proucavanja sudske prakse u
drugostepenim sudovima u BIH, uz vecinski deklarativno izrazavanje
zadovoljstva postojec¢im nacinom rada;

8) ne postoji institucionalna razmjena pravnih shvatanja i
sudske prakse izmedu drugostepenih sudova u BIH na horizontalnom
nivou, ili je ona rijetka i izolovana;

9) broj stru¢nih saradnika u drugostepenim sudovima u BIH je
neujednacen, a njihova uloga u sudovima razli¢ita, $to se odnosiina
poslove evidencije i pracenja sudske prakse;

10)predstavnici ve¢ih sudova dijele stav o potrebi
uspostavljanja odjeljenja sudske prakse, a sa njima i predstavnik
navedenog suda posebne nadleznosti i predstavnici tri manja suda;

11)ne postoji normativni okvir i pravni osnov za osnivanje
odjeljenja sudske prakse u drugostepenim sudovima u BiH, za
razliku od odjeljenja sudske prakse u vrhovnim sudovima entiteta,
Apelacionom sudu Br¢ko distrikta BiH i Sudu Bosne i Hercegovine,
koja odjeljenja su i uspostavljena u ovim najvisim sudovima;

12)pretpostavka pravicnosti sudenja je javnost sudskih
postupaka, sto ukljucuje i objavljivanje odluka;

13)u oba entiteta postoji normativni okvir i pravni osnov za

objavljivanje sudskih odluka u bazama sudske prakse uz postovanje
uslova propisanih Zakonom o zastiti licnih podataka.
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IX - PREPORUKE
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Zaklju¢no se daju sljedece preporuke:

1) neophodno je izvrsiti grupisanje drugostepenih sudova
opce nadleznosti po veli¢ini suda u tri grupe (veliki, srednji i mali
sudovi), primjenjujuci kriterij koji se sastoji od tri parametra: broj
sudija, broj predmeta u radu i broj zavrienih predmeta;

2) potrebno je sa aspekta evidentiranja sudske prakse
posebno posmatrati Visi privredni sud u Banjaluci kao drugostepeni
sud posebne nadleznosti u privrednim sporovima;

3) bez obzira na uspostavu odjeljenja za sudsku praksu,
potrebno je osigurati da se vlastita sudska praksa evidentira u svim
drugostepenim sudovima u BIH;

4) potrebno je izvriiti ujednacavanje nacina na koji se vrsi
evidencija sudske prakse u drugostepenim sudovima po uzoru na
najvise sudove u BIH (korisStenjem usaglasene liste deskriptora);

5) potrebno je izvriiti uvezivanje evidentirane sudske prakse
po vertikalnom nivou na nacin da se evidentirane odluke najviseg
suda povezuju sa evidentiranim odlukama drugostepenog suda u
istom predmetu (na ovaj nacin bi se izbjegla potreba da drugostepeni
sudovi sami evidentiraju sudsku praksu drugih sudova);

6) potrebno je naglasiti znacaj uloge svih sudija, a posebno
predsjednika vije¢a drugostepenih sudova, u procesu evidentiranja,
pracenja i proucavanja sudske prakse, te osmisliti najjednostavniji



nacin na koji se po uzoru na najvise sudove vrsi evidencija sudske
prakse (svih ili znacajnijih sudskih odluka) na liniji sudija/predsjednik
vijeca/predsjednik odjeljenja;

7) potaknuti razmjenu dobrih praksi u na¢inima evidentiranja,
pracenja i proucavanja sudske prakse u drugostepenim sudovima
u BIH, te pokusati ujednaciti metodologiju rada izborom najboljih
praksi, putem odrzavanja redovnih stru¢nih konferencija samo na
ovu temu, uz ucescée predstavnika drugostepenih i najvisih sudova,
ili u sklopu redovne saradnje sudova;

8) uspostaviti horizontalnu razmjenu pravnih shvatanja
i znacajne sudske prakse izmedu drugostepenih sudova u BIH,
posebno u predmetima u kojima se odluke drugostepenih sudova
ne preispituju pred vrhovnim sudovima entiteta, putem odrzavanja
redovnih savjetovanja, konferencija i sl.;

9) uznatno vecoj mjeri ukljuciti stru¢ne saradnike u obavljanje
poslova evidencije i pracenja sudske prakse u svim fazama tog posla,
posebno u sudovima u kojima ve¢ postoje uspostavljenja sudska
odjeljenja i u sudovima sa ved¢im brojem stru¢nih saradnika, te
omoguciti njihovo redovno usavrsavanje iz ove oblasti;

10)potaknuti razmjenu misljenja izmedu drugostepenih
sudova o potrebi i koristima razmjene pravnih shvatanja i znacajne
sudske prakse, te o prednostima i nedostacima uspostave odjeljenja
sudske prakse;

11)uspostaviti saradnju sa najvisim sudovima u BiH radi uvida
u nacin na koji se vrsi evidencija, pra¢enje i proucavanje sudske
prakse te radi osiguranja odgovarajuce distribucije ove evidencije
prema drugostepenim sudovima;

12) uspostaviti saradnju saVSTV-ominadleznim ministarstvima
pravde radi pokretanja procedure izmjena i dopuna ZS FBIH, ZSRS i
pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju s ciljem propisivanja
mogucnosti formiranja odjeljenja sudske prakse u drugostepenim
sudovima;

13)uspostavu odjeljenja sudske prakse treba paralelno
pratiti formiranje odgovarajuc¢e baze sudskih odluka po uzoru na
metodologiju koju primjenjuju vrhovni sudovi entiteta;

14)baze sudske prakse trebaju biti dostupne sudijama drugih

sudova, posebno onih sudova koji nemaju uspostavljena odjeljenja
sudske prakse;
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15)navedene baze sudske prakse trebaju biti dopunjavane
i sudskom praksom iz sudova koji nemaju uspostavljena odjeljenja
sudske prakse;

16) odjeljenja sudske prakse prioritetno uspostaviti u najveéim
drugostepenim sudovima u BIH, a za ostale drugostepene sudove
regulisati nacin dostavljanja odluka najblizem sudu kod kojeg
bude uspostavljeno ovo odjeljenje (npr. Kantonalni sud u Gorazdu
sa Kantonalnim sudom u Sarajevu, Kantonalni sud u Odzaku sa
Kantonalnim sudom u Tuzli, Kantonalni sud u Livnu sa Kantonalnim
sudom u Bihacu, Kantonalni sud u Novom Travniku sa Kantonalnim
sudom u Zenici, Kantonalni sud u Sirokom Brijegu sa Kantonalnim
sudom u Mostaru, Okruzni sud u Prijedoru i Okruzni sud u Doboju sa
Okruznim sudom u Banjaluci, te Okruzni sud u Trebinju i Okruzni sud
u Isto¢nom Sarajevu sa Okruznim sudom u Bijeljini);

17)u vezi s prethodnom preporukom, razmotriti i mogucénost
osnivanja centara za sudsku praksu u okviru vec¢ih sudova, koji bi
obavljali i objedinjavanje sudske prakse manjih sudova u svom
okruzenju, te tako evidentiranu sudsku praksu dijelili sa sudovima na
istom podrudju;

18) posebno razmotriti finansijski aspekt formiranja novih
sudskih odjeljenja, buduci da ono uzrokuje i povecanje troskova.
Naime, organizovan i efikasan rad odjeljenja za evidenciju sudske
prakse podrazumijeva potrebu za pove¢anim angazmanom jednog
broja sudija, koji pored svojih redovnih poslova obavljaju i poslove iz
nadleznosti odjeljenja za sudsku praksu, kao i angazovanje stru¢nih
saradnika i sudskog osoblja za obavljanje stru¢nih i drugih poslova
(izrada baza podataka, unos stavova i odluka u baze podataka,
anonimizacija odluka, objavljivanje odluka, pracenje i evidentiranje
prakse drugih sudova, informisanje o novim stavovima, distribucija i
razmjena sudske prakse i sl.);

19)vrednovanje rada na evidentiranju sudske prakse mora biti
predvideno pravilnicima o vrednovanju rada sudija, u obimu u kojem
se ovi poslovi obavljaju u okviru raspolozivog radnog vremena.
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