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Povzetek

Ta dokument je mednarodna raziskava in analiza vrzeli, pripravljena v okviru
rezultata 1 projekta Sveta Evrope ,,IzboljSanje mladoletniskega kazenskopravnega sistema in

okrepitev izobraZevanja ter usposabljanja zaporskega osebja v Sloveniji®.

Namen te analize je oceniti skladnost slovenskega mladoletniskega kazenskopravnega
sistema z mednarodnimi standardi glede na ugotovitve nacionalne raziskave in analize vrzeli
ter pravne analize predloga ZOMSKD? (predlog Zakona o obravnavanju mladoletnih storilcev
kaznivih dejanj). V okviru analize so bili ugotovljeni nekateri nadaljnji vidiki ali vprasanja, ki
v nacionalni analizi niso bili dovolj obravnavani in za katere obstajajo trdni standardi na
mednarodni ravni. Podana so tudi priporocila na visoki ravni za izboljSanje predloga zakona z

vidika mednarodnih in regionalnih instrumentov.

Mednarodna raziskava in analiza vrzeli upoSteva strukturo nacionalne analize in
predloga ZOMSKD ter dolo¢a izérpen pregled treh medsebojno prepletenih osi: a) kazenske
sankcije; b) postopki in c) izvrSevanje kazenskih sankcij. Te osi so analizirane na podlagi
veljavne zakonodaje, v praksi ugotovljenih vrzeli, moznih odzivov, ki jih ponuja predlog

ZOMSKD, ter vrzeli predloga ZOMSKD na tem podroc¢ju in predlogov prihodnjih izboljsav.

V prvem delu, ki obravnava kazenske sankcije mladoletniskega kazenskopravnega
sistema, mednarodna analiza najprej na sploSno obravnava terminologijo, uporabljeno v
predlogu ZOMSKD, doloc¢itev minimalne starosti za kazensko odgovornost in starostnih skupin
mladoletnikov ter namen sankcij v slovenskem mladoletniskem kazenskopravnem sistemu.
Priporocila temeljijo na potrebi po varstvu domneve nedolznosti otroka, osumljenega ali
obtozenega krSitve kazenskega prava, da se uposStevajo zadnji mednarodni standardi na
podrocju dolo¢anja starosti in $e bolj poudari namen reintegracije, ki ga imajo sankcije in drugi

ukrepi.

Ta del poleg tega vkljucuje temeljito analizo kazenskih sankcij, ki se v skladu s
predlogom ZOMSKD lahko izreéejo mladoletnemu storilcu kaznivih dejanj. Mednarodna
analiza je izpostavila pomen ocene posameznih potreb otroka in poudarila, da bi se morala ta
ocena sistemati¢no upostevati pri vseh odlocitvah in ukrepih, ki jih sprejmejo organi oblasti
pred in med postopkom ter po njem. Predlog ZOMSKD poleg tega podrobno ureja nezavodske
in zavodske ukrepe, ki se lahko izrecejo mladoletnemu storilcu kaznivih dejanj. Mednarodna
analiza na podlagi ugotovitev nacionalne raziskave in analize dolo¢a priporocila za pojasnitev

obsega uporabe dolo¢b o names¢anju v vzgojni zavod ali zavod za usposabljanje in spodbuja

1 Zakon o obravnavanju mladoletnih storilcev kaznivih dejanj (ZOMSKD), EVA: 2018-2030-0046.
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slovenske organe oblasti, naj v predlogu ZOMSKD ne ohranijo obveznega minimalnega
trajanja namestitve v prevzgojnem domu ali pridrZanja mladoletnikov. Mednarodna analiza
obravnava tudi varnostne ukrepe, ki jih lahko naloZi sodi$Ce, in priporoca, naj se pojasnijo
merila za izjemno nalozitev takega ukrepa v predlogu ZOMSKD namesto v KZ-1, ki zdaj ureja
to vprasanje. V zvezi z vsemi kazenskimi sankcijami je poudarjena vrednost specializiranega
usposabljanja, ki bi lahko bilo ponujeno sodnikom. Na splo§no mednarodna analiza poudarja,
da se je treba osredotociti na izgradnjo zmogljivosti ustanov za sprejem vsakega otroka, ki je
vanje namescen, v skladu z njegovimi individualnimi potrebami, in ne na vzpostavitev sistema

specializiranih ustanov.

Drugi del mednarodne analize obravnhava postopke, ki so urejeni v predlogu ZOMSKD.
Postopki odvracanja kazenskega pregona so v predlogu zakona res prednostno obravnavani,
mednarodna analiza pa podaja vrsto priporocil: okrepiti varstvo otrokovih pravic pri izbiri in
izvajanju ukrepa odvracanja kazenskega pregona; zagotoviti SirSe razumevanje zahtev za takSne
postopke s strani strokovnjakov in omogociti $irs$i nabor razpolozljivih ukrepov odvracanja

kazenskega pregona v predlogu ZOMSKD.

Ta del obravnava tudi potrebo po spremljanju kakovosti specializiranega usposabljanja
odvetnikov, ki so kvalificirani za delo z otroki v sistemu mladoletniskega kazenskopravnega
sistema, in zagotavljanju, da vsem otrokom praviloma pomaga odvetnik, po potrebi brezpla¢no,
od najzgodnejse faze njihovega srecanja s policisti. Poudarjena je tudi potreba po pogostejsem
zagotavljanju obvezne obrambe z zagovornikom v praksi za otroke, ki so obtozeni kaznivih

dejanj, ki se kaznujejo z zaporom do treh let.

Poleg tega so v mednarodni analizi prouceni omejevalni ukrepi pripora ter zaCasni
ukrepi nadzorstva in nastanitve. V zvezi s priporom v predkazenskem postopku se spodbuja
organe oblasti, naj ohranijo njegovo izjemno naravo in zagotovijo u¢inkovito uresni¢evanje
otrokove pravice do obvescenosti ter ustrezno preverjanje in usposabljanje strokovnjakov, ki
prihajajo v stik s pridrzanimi otroki. V zvezi z zaasnim nadzorstvom in nastanitvijo se organe
oblasti spodbuja, naj zagotovijo jasna navodila o pogojih, pod katerimi se lahko uvedejo ti
omejevalni ukrepi, in dajo prednost zasciti otroka pred zacetkom ali nadaljevanjem kazenskega
postopka. Zadnje poglavje drugega dela obravnava trajanje postopkov, mednarodna analiza pa
vsebuje ciljno usmerjena priporoéila za spremembo predloga ZOMSKD ali sprejetje sodnih

standardov za pospesitev postopkov.

Tretji del se nanaSa na izvajanje kazenskih sankcij. Prvi¢, mednarodna analiza je
opredelila potrebo po zagotovitvi usklajene prakse za hiter zacetek izvajanja vzgojnih ukrepov
z usposabljanjem. Organe oblasti se tudi spodbuja, naj spremenijo katalog in dolocijo

pogostejSe stike ter bolj raznovrstne in posamezniku prilagojene dejavnosti za mladoletne



storilce kaznivih dejanj. Za ucinkovito delovanje centrov za socialno delo so pomembni

ustrezni ¢loveski, finan¢ni in tehni¢ni viri.

Glede disciplinskih ukrepov mednarodna analiza mocno priporoca prepoved zapiranja
v samico v vseh okolis¢inah in priporoc¢a tudi revizijo predloga ZOMSKD, da se natanc¢neje
opredeli, da se vsako izjemno loc¢evanje otroka od drugih uporabi le kot skrajni ukrep za zas¢ito
otroka ali drugih. Prav tako se zelo priporoca, da disciplinski ukrepi ne vkljucujejo odvzema

moznosti izobrazevanja.

V analizi je opredeljena tudi potreba po ustreznih programih in ustreznih ureditvah za
spodbujanje reintegracije mladoletnih storilcev kaznivih dejanj, ki so prestali kazen, v skupnost.
Organi oblasti bi morali tudi zagotoviti, da predlog ZOMSKD vkljucuje dolo¢bo, po kateri se
evidence mladoletnih storilcev kaznivih dejanj ne smejo uporabljati v postopkih za odrasle v
poznejSih zadevah, ki se nanaSajo na isto osebo. Zelo pomembno je tudi vpraSanje
specializiranega usposabljanja vseh strokovnih delavcev, ki prihajajo v stik z otroki med

izvrSevanjem izrecenega ukrepa ali sankcije.

Analiza nazadnje vsebuje seznam vseh priporocil, katerih namen je povecati skladnost

predloga ZOMSKD z veljavnimi mednarodnimi in evropskimi standardi.
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Uvod

Svet Evrope trenutno izvaja projekt ,,Izboljsanje mladoletniskega kazenskopravnega
sistema in okrepitev izobraZevanja ter usposabljanja zaporskega osebja v Sloveniji“. Namen
tega projekta je podpreti slovenske organe oblasti pri reformi mladoletniskega
kazenskopravnega sistema. Zacel se je 1. septembra 2021 in se bo koncal 31. maja 2023.

Kljuéni rezultat procesa reforme naj bi bilo izboljSanje mladoletniskega
kazenskopravnega sistema v Sloveniji z novo zakonodajo in politikami, ki so v skladu z
evropskimi in mednarodnimi standardi ter dobrimi praksami.

Cilj projekta bo dosezen s Stirimi osmi dejavnosti, ki so med seboj tesno povezane,
zlasti prek:

e porocila o raziskavi in analizi vrzeli (rezultat 1),

e poroCila o analizi sodne prakse na podrocju mladoletniskega

kazenskopravnega sistema (rezultat 2),

e primerjalne $tudije evropskih standardov in obetavnih praks (rezultat 3) ter

e priporodil in naérta za njihovo izvajanje (rezultat 4).
Ta dokument je mednarodna raziskava in analiza vrzeli, pripravljena v okviru rezultata 1.
Namen te analize je oceniti skladnost slovenskega mladoletniskega kazenskopravnega sistema
z mednarodnimi standardi glede na ugotovitve nacionalne raziskave in analize vrzeli ter pravne
analize predloga ZOMSKD? (predlog Zakona o obravnavanju mladoletnih storilcev kaznivih
dejanj). V okviru analize so bili ugotovljeni nekateri nadaljnji vidiki ali vprasanja, ki v
nacionalni analizi niso bili dovolj obravnavani in za katere obstajajo trdni standardi na
mednarodni ravni. Podana so tudi priporocila na visoki ravni za izboljSanje predloga zakona z
vidika mednarodnih in regionalnih instrumentov. Glede na splosni kontekst slovenskega
pravnega reda ni izkljuceno, da vprasanja, obravnavana v priporocilih, spadajo na podrocje

uporabe drugih pravnih aktov, kot so ZKP, KZ-1, ZIKS-1 in ZOOMTVI.

Mednarodna raziskava in analiza vrzeli upoSteva strukturo nacionalne analize in predloga
ZOMSKD ter je razdeljena na tri dele (kazenske sankcije, postopki in izvrSevanje kazenskih
sankcij). Vsak del vsebuje analizo mednarodnih in regionalnih standardov za najpomembnejsa
vprasanja ter oceno nacionalnega okvira. Ta analiza ni osredotoc¢ena na vidike nacionalnega
okvira, ki niso vprasljivi z vidika skladnosti z mednarodnim okvirom. Obravnava vsakega

vprasanja se zakljuci s priporocili. Seznam priporoc¢il je v prilogi.

2 Zakon o obravnavanju mladoletnih storilcev kaznivih dejanj (ZOMSKD), EVA: 2018-2030-0046.
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Prvi del. Kazenske sankcije

1. Splo$ne ugotovitve

1.1 Terminologija, uporabljena v ZOMSKD

Na splosno je treba opozoriti, da predlog ZOMSKD, ko govori o otrocih, ki so
osumljeni ali obtozeni krSitve kazenskega prava, vCasih uporablja besedo ,,storilec®, sicer pa
ubeseditev, ki navaja, da je kaznivo dejanje dejansko storila zadevna mlada oseba. V ¢lenu 47
je dolo¢eno: ,,Ce je mladoletnik sodeloval [namesto ,,je obdolzen sodelovanja“] pri kaznivem
dejanju skupaj s polnoletnimi, se postopek proti njemu izlo¢i in opravi po dolocbah tega
zakona.“ V ¢&lenu 48 je navedeno: ,,Ce je storilec storil [namesto ,ée je mladoletnik obtozen,
da je storil‘] eno kaznivo dejanje kot mladoletnik, drugo pa kot polnoleten, se opravi enoten
postopek [...]%; Clen 49 se nanaa na ,ravnanje pristojnega organa, ¢e je storilec mlajsi od
Stirinajst let”, ¢len 4 pa doloca, da otrok te starosti ne more biti ,,storilec kaznivega dejanja“ itd.

Ve¢ terminoloskih vprasanj bo analiziranih v ustreznem razdelku.

Priporoca se, da se besedilo predloga ZOMSKD spremeni tako, da se zagotovi

spostovanje domneve nedolznosti otroka, osumljenega ali obtozenega krsitve zakona.

1.2 NajniZja starost za kazensko odgovornost in starostne skupine

V skladu s tretjim odstavkom ¢lena 40 Konvencije o otrokovih pravicah morajo drzave
pogodbenice dolociti najnizjo starost za kazensko odgovornost, vendar ta Clen te starosti ne
opredeli. NajpogostejSa najnizja starost za kazensko odgovornost na mednarodni ravni je 14
let®. Vendar pa razvojni in nevroznanstveni dokazi kaZejo, da se mozgani mladostnika razvijajo
tudi po najstniskem obdobju in v zgodnji odrasli dobi, kar vpliva na nekatere vrste odlo¢anja®.
Zato se drzave pogodbenice spodbuja, da dolo¢ijo vi§jo najnizjo starost, na primer 15 ali 16 let.

Ceprav je dolocitev najnizje starosti za kazensko odgovornost na sorazmerno visoki ravni

3 Glej ZN, Odbor za pravice otrok, splosna pripomba 3t. 24 (2019), tocka 22.

4 Prav tam. Glej tudi Hartley CA, Somerville LH., ,, The neuroscience of adolescent decision-making®,
Curr Opin Behavior  Sci., 2015, Ki je na  voljo na  spletni strani
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articlessPMC4671080/; Staci A. Gruber in Deborah A. Yurgelun-
Todd, ,,Neurobiology and the Law: A Role in Juvenile Justice*, Ohio St J Crim L, 2006, str. 321-340;
Kambam, P. in Thompson, C., ,,The development of decision-making capacities in children and
adolescents: Psychological and neurological perspectives and their implications for juvenile defendants®,
Behav. Sci. Law, 2009, str. 173-190.
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pomembna, je u¢inkovit pristop odvisen tudi od tega, kako posamezna drzava obravnava otroke
nad in pod to starostjo°.

Poleg tega otrok v skladu z mednarodnimi standardi v primeru dvoma ne sme biti
kazensko odgovoren, ¢e ni dokaza o starosti in ni mogoce ugotoviti, ali je mlajsi ali starejsi od
najniZje starosti za kazensko odgovornost®,

ZOMSKD v ¢lenu 4 doloca, da otrok, ki v ¢asu domnevne storitve nezakonitega
dejanja Se ni bil star Stirinajst let, ne more biti kazensko odgovoren. Ta dolocba je v skladu z
mednarodnimi standardi. Poleg tega ¢len 5 navedenega predloga zakona ohranja starostni
sistem, po Kkaterem se izrekajo sankcije, in Se naprej doloCa skupine mlajsih in starejSih
mladoletnikov ter mlajsih polnoletnikov’. To razvrstitev je treba pohvaliti, saj razsirja podrocje
uporabe ZOMSKD na mlaj$e polnoletnike in je povezana z manj drasti¢cnimi dolo¢bami za
mlajSe mladoletne storilce kaznivih dejanj. Hkrati je treba biti previden pri besedilu,
uporabljenem v ¢lenu 5. Ta dolo¢ba z naslovom ,,Starost storilca® v prvem odstavku doloca:
,Mladoletnik je storilec kaznivega dejanja, ki je ob storitvi ze bil star Stirinajst let, ni pa Se
dopolnil osemnajst let (moj poudarek). Beseda ,,mladoletnik* pa se (v celothem ZOMSKD)
uporablja tudi za otroke, za katere ni bilo ugotovljeno, da so krsili kazensko pravo, se jim pa
ocita ali se jih obtozuje, da so krSili kazensko pravo®. Zaradi jasnosti in da bi se izognili
kakrsnim koli nesporazumom glede domneve nedolZznosti, je treba ¢len 5 preoblikovati.
Podobno velja za ¢len 6 (,,Starost storilca®).

Poleg tega predlog ZOMSKD doloca, da ,.kadar starosti storilca ni mogoce ugotoviti,
velja v dvomu, ali je ze dopolnil 14, 16, 18 ali 21 let, domneva, da starosti, glede katere obstaja
dvom, $e ni dopolnil“ (¢len 6). Ta dolocba odraza nacelo ,,v dvomu v korist obdolZenca“, ki je
dobro priznano v mednarodnem pravu otrokovih pravic in ga je treba pozdraviti. Vendar v
predlogu ni podrobno urejen postopek dolo¢anja starosti®. V' zvezi s tem bo pomembno, da
ustrezen zakonodajni akt predpise, da morajo biti postopki ocenjevanja starosti omejeni na
primere, ko je to nujno potrebno, in da morajo biti vsi taki postopki osredotoc¢eni na otroka ter
uporabljati multidisciplinarni pristop, ki izhaja iz znanja, metod in prakse, temeljecih na
dokazih. Koristne smernice v zvezi s tem vsebuje nedavno priporo¢ilo Odbora ministrov
drzavam ¢lanicam CM/Rec(2022)22 o nacelih ¢lovekovih pravic in smernicah za ocenjevanje

starosti v okviru migracij.

® Prav tam.

8 Prav tam, tocka 24.

7 Opredelitev mladih polnoletnikov je nekoliko spremenjena, saj je njihova starost pomembna le za ¢as
storitve kaznivega dejanja in ne za ¢as sojenja, kot je trenutno doloceno v KZ. Glej nacionalno raziskavo
in analizo vrzeli, stran 54.

8 Glej npr. ¢len 7 (Pravica do spremstva in obves&enosti), ki se nanasa na ,,mladoletnika/-e*, ter dolo¢be
o zacetku postopka, predkazenskem postopku itd.

® Glej tudi Pravni pregled predloga slovenskega zakona o odgovornosti mladoletnikov za kazniva dejanja
(ZOMSKD), str. 11.



Priporoca se, da se ohranijo starostne skupine otrok, predpisane v ¢lenu 5, vendar naj
se preoblikuje besedilo navedene dolocbe, da se zagotovi spostovanje domneve nedolznosti
oseb s podrocja uporabe predloga ZOMSKD in se prepreci vsako tveganje enacenja pojma
,,mladoletnik s storitvijo kaznivega dejanja.

Poleg tega bi morali slovenski organi sprejeti zakonodajni akt v zvezi z ocenjevanjem
starosti mladih ob upostevanju nacel in smernic iz mednarodnih standardov, kot je nedavno

priporocilo Odbora ministrov CM/Rec(2022)22.

1.3 Namen sankcij in drugih ukrepov

Prvi odstavek clena 40 KOP doloca namen mladoletniskega kazenskopravnega
sistema, ki bi moral biti spodbujanje ponovne vkljuéitve otroka v druzbo in prevzemanje
dejavne vloge v njej (moj poudarek). Ta celovit model kazenskopravnega sistema je
osredotoCen na spodbujanje dobrobiti otrok in obravnavanje krSitev na nacin, primeren
otrokovemu razvoju. Ta nacela bi morala opredeliti vse vidike mladoletniskega sistema,
vkljucno s postopki proti otrokom, osumljenim ali obtoZenim krSitve kazenskega prava, ter
izrekanjem in izvrsevanjem kazenskih sankcij.

V ¢lenu 6 ZOMSKD je dolo¢eno, da je ,,[n]amen kazenskih sankcij in drugih ukrepov
v postopkih zoper mladoletnike, da se jim z nasveti in opozorili, z varstvom in s pomocjo, z
nadzorstvom nad njimi, njihovim strokovnim usposabljanjem in razvijanjem njihove osebne
odgovornosti zagotovijo vzgoja, prevzgoja in optimalni razvoj v skladu z njihovimi
sposobnostmi“. Namen te dolo¢be ZOMSKD je razsiriti podro¢je uporabe zadevne dolocbe
KZ9 in razsiriti namen sankcij za mladoletnike na vse druge ukrepe, ki jih je mogoce dolo¢iti
po ZOMSKD,

Ta sprememba je zelo dobrodosla in je v skladu z neretributivnim modelom
odgovornosti. Hkrati pa ugotavljamo, da v praksi vsi strokovnjaki, vkljueni v mladoletniski
kazenskopravni sistem v Sloveniji, ne razumejo ali podpirajo namena zahtev?. Zato bi bilo
morda koristno nekoliko prilagoditi besedilo ¢lena 6 ZOMSKD, da bi bil namen izrekanja kazni
oblikovan na nacin, ki bi povecal ozavescenost vpletenih strank. Nacionalni organi lahko

razmislijo o izrecni navedbi namena ,,reintegracije (moj poudarek) v ¢lenu 6 ZOMSKD.

10 Clen 73 KZ.

11 Glej obrazlozitveni memorandum ZOMSKD ter nacionalno raziskavo in analizo vrzeli, stran 54.

12 Glej na primer stalig¢a nekaterih deleznikov v nacionalni raziskavi in analizi vrzeli na str. 29, ki so
navedli, da ,,kazen ne bi smela biti vedno izkljucena* ali da sta ,,kaznovanje in splos$no preprecevanje
lahko primerna cilja, ki bi jima bilo treba slediti pri sankcioniranju resnejSih kaznivih dejanj
mladoletnikov*.
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IzobraZevanje, prevzgoja in optimalen razvoj otrok, ki pridejo v navzkrizje z zakonom, bodo
pripomogli k njihovi uspesni ponovni vkljucitvi v druzbo.

Poleg tega lahko organi ponovno razmislijo o naslovu ¢lena 6 ZOMSKD (,,Namen
obravnavanja otrok*). Kot je pojasnjeno, se ta dolocba nanasa na namen sankcij in drugih
ukrepov, ki se lahko izrecejo otrokom, ki so spoznani za krive, ali v okviru postopka odvracanja
kazenskega pregona. Nasprotno pa je ,,Namen obravnavanja otrok™ §irSi pojem in lahko
vkljucuje na primer postopkovne vidike in pravice otrok, ki se jim ocita ali se jih obtozuje, da
so krsili kazensko pravo. Da bi se preprecila kakr$na koli zamenjava med namenom obravnave
otrok na eni strani ter namenom sankcij in ukrepov na drugi strani, bi lahko naslov ¢lena 6
preoblikovali tako, da bi se neposredno nanasSal na ,,namen kazenskih sankcij in drugih
ukrepov*.

Priporocljivo je, da se ¢len 6 v predlogu ZOMSKD ohrani, preoblikuje njegov naslov
in zagotovi, da njegova vsebina (poleg vzgojnega namena sankcij in drugih ukrepov) izrecno

navaja tudi namen reintegracije.

2. Analiza sankcij

2.1 Sorazmernost in vidiki pri obravnavi mladoletnikov: individualizacija

Otroci, ki se jim ocita ali se jih obtozuje ali za katere se ugotovi, da so krsili kazensko
pravo, bi morali imeti pravico do individualne ocene, ki bo opredelila njihove posebne potrebe
glede zascite, izobrazevanja, usposabljanja in (ponovnega) vkljucevanja v druzbo. Otrokove
individualne potrebe je treba, kolikor je mogoce, ugotavljati z multidisciplinarnim pristopom,
in sicer Ze od prvega stika z otrokom. To je treba izvesti v najzgodne;jsi ustrezni fazi postopka
(v zacetni fazi ali v fazi predkazenskega postopka) in pravocasno, da lahko tozilec, sodnik ali
drug pristojni organ uposteva informacije, ki izhajajo iz tega postopka®®.

Individualna ocena je orodje za spodbujanje vseh pravic otroka, kot jih zagotavljajo
mednarodni in nacionalni standardi, ter za zagotavljanje ucinkovitega sodelovanja otroka v
postopkih. Ta funkcija individualne ocene ima vsebinsko in postopkovno razseznost. Ocena se
torej lahko uporabi za ugotavljanje, ali in v kolikSni meri naj bi otrok med kazenskim
postopkom potreboval posebne ukrepe, obseg njegove kazenske odgovornosti in ustreznost
postopka odvracanja kazenskega pregona ali doloGene sankcije ali vzgojnega ukrepa®.

Glede izrekanja kazenskih sankcij Odbor za pravice otrok poudarja, da mora biti odziv

na kaznivo dejanje vedno sorazmeren ne le z okoli§¢inami in tezo kaznivega dejanja, temvec

13 Naceloma pred predloZitvijo obtoznice za namene sojenja.
14 Glej ¢len 7 Direktive (EU) 2016/800 in uvodno izjavo 35, ESCP, Blokhin proti Rusiji, 23. 3. 2016, T.
in V. proti Zdruzenemu kraljestvu, S. C. proti Zdruzenemu kraljestvu, 15. 6. 2004,
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tudi z osebnimi okolis¢inami (starostjo, manjso krivdo, okolis¢inami in potrebami, vklju¢no s
potrebami v zvezi z duSevnim zdravjem otroka, e je to primerno), pa tudi z razlicnimi in zlasti
dolgoro¢nimi potrebami druzbe'®.

Prvi odstavek ¢lena 10 ZOMSKD z naslovom ,,Sorazmernost in vidiki pri obravnavi
mladoletnikov* obravnava potrebo po upostevanju osebnih okolis¢in mlade osebe ter narave in
teze kaznivega dejanja. Drugi odstavek te doloCbe se nanaSa na dolznost vseh strokovnjakov,
ki prihajajo v stik z otroki, da z njimi ravnajo spostljivo ter upostevajo njihove potrebe in
znacilnosti. Poleg tega ¢len 71 doloca individualno oceno mladostnika in obveznost, da center
za socialno delo predlozi porocilo, ki je sestavni del individualne ocene. Ta ¢len vsebinsko
povzema drugi odstavek ¢lena 468 in ¢len 469 ZKP in se uporablja v pripravljalnem postopku.
Poleg tega lahko tozilec v skladu s ¢lenom 62 ZOMSKD od centra za socialno delo zahteva
mnenje o primernosti kazenskega postopka.

Najprej je treba poudariti, da je treba pohvaliti dejstvo, da ¢len 10 ZOMSKD doloca
obveznost organov, da upostevajo individualne potrebe otroka. Hkrati bi lahko sprememba
besedila ¢lena 10 razsirila njegovo podro¢je uporabe in zagotovila ucinkovito izvajanje v
praksi.

Natanc¢neje, prvi odstavek ¢lena 10 doloca, da ,[m]orajo organi, ki obravnavajo
mladoletnika, pri odlo¢itvah in dejanjih poleg teze in narave izvrSenega kaznivega dejanja
upostevati tudi mladoletnikovo starost, dusevno razvitost in psihi¢ne lastnosti ter namen
obravnavanja mladoletnikov iz Clena 6 tega zakona®.

Ceprav se navedena dolo¢ba sklicuje na individualno oceno, ko organi sprejemajo
,,odlo¢itve in ukrepe®, ta ocena ni jasno opredeljena kot posebna pravica otroka®® (in obveznost
strokovnjakov). Ta dolocba je tesno povezana s ¢lenom 72, ki pa se nanaSa na pripravljalni
postopek in ne zajema na primer odlocitev tozilcev v zvezi z morebitnimi postopki odvracanja
kazenskega pregona ali uporabo nacela smotrnosti'’. Poleg tega ni nadaljnje povezave med
individualno oceno in odlocitvijo tozilca o tem, ali bo kazensko ovadbo prenesel v postopek
odvracanja kazenskega pregona, prav tako v zvezi s tem ni opredeljena vloga centrov za
socialno delo.

Zato bi bilo koristno, ¢e bi bil ¢len 10 preoblikovan tako, da bi jasno dolocal pravico
do individualne ocene potreb ter podrobneje opredelil njeno podro¢je uporabe in postopkovne
vidike, vklju¢no z njeno nujnostjo v fazi pred zacetkom postopka ter njenim pomenom za

postopke odvracanja kazenskega pregona in nacelo smotrnosti.

15 ZN, Odbor za pravice otrok, splosna pripomba §t. 24, tocka 76.

16 Glej zlasti Pravni pregled predloga slovenskega zakona o odgovornosti mladoletnikov za kazniva
dejanja (ZOMSKD), str. 10.

17'Ni videti, da bi sklic v &lenu 62 (nacelo smotrnosti) glede moznosti, da se zahteva mnenje centra za
socialno delo, pojasnil postopek ocene individualnih potreb.

12



Priporocljivo je, da se predlog ZOMSKD spremeni tako, da se preoblikuje ¢len 10 ali
sprejme druga dolocba, da se zagotovi jasna dolocitev pravice do individualne presoje, katere
rezultat bo podlaga za vse odlocitve organov oblasti pred in med postopkom ter po njem. Poleg
tega je treba ustrezno preoblikovati in uskladiti tudi druge dolocbe predloga ZOMSKD, ki so

povezane z individualno presojo, ter bolje pojasniti vlogo socialne sluzbe'®.

Bistvena cilja obravnave otrok, za katere je bilo ugotovljeno, da so krsili kazensko
pravo, sta njihova rehabilitacija in resocializacija. Pristojni organi imajo na voljo razli¢na
sredstva, da zagotovijo, da se vsak otrok obravnava na nacin, ki ustreza njegovim posebnim
okoli¢inam in potrebam, in da noben otrok ni po nepotrebnem institucionaliziran®®. Drzave
imajo diskrecijsko pravico pri izbiri alternativnih ukrepov za institucionalno varstvo, za katere
menijo, da so v njihovi jurisdikciji najprimerne;jsi.

Kot je bilo Ze omenjeno, je treba pri vsaki odlo¢itvi o izobrazevalnih ali drugih ukrepih
upostevati rezultat ocene individualnih potreb.

Poleg tega je treba opozoriti, da je treba vsak ukrep, ki vkljucuje odvzem prostosti,
izreci le pod strogimi pogoji, ki veljajo za odloCitve o pridrzanju. To pomeni, da tudi ¢e ima
ustanova izobraZevalni namen in znacaj, morajo biti, dokler gre za odvzem prostosti,
zagotovljena vsa postopkovna jamstva.

Priporoceno je, da se specializirano usposabljanje sodnikov osredotofi na pomen
sistemati¢nega upostevanja ocene individualnih potreb otroka pri odlo€anju o vzgojnem ukrepu

ali drugi sankciji, nalozeni otroku, ki pride v navzkrizje z zakonom.

2.2 VVzgojni ukrepi

Predlog ZOMSKD predvideva vzgojne ukrepe, ki so lahko nezavodski ali zavodski.
Nezavodski vzgojni ukrepi (ukor, navodila in prepovedi ter nadzorstvo centra za socialno delo)
se izreGejo, kadar je treba mladoletnega storilca kaznivega dejanja opozoriti na njegovo vedenje
in kadar je treba z ukrepi, ki trajajo krajsi ¢as in vkljucujejo ustrezno strokovno usmerjanje,
zagotoviti njegovo vzgojo in ustrezen razvoj v obstojeem okolju?.

Nezavodski ukrepi

Ukrepi ukora ter navodila in prepovedi (¢lena 15 in 16) morajo ostati v predlogu

ZOMSKD.

18 Glede vloge centra za socialno delo ter namena, obsega in vsebine poro¢ila o socialni poizvedbi glej
tudi Pravni pregled predloga slovenskega Zakona o odgovornosti mladoletnikov za kazniva dejanja
(ZOMSKD), str. 18.

19 Glej tretji odstavek &lena 40 KOP ter pravili 17 in 18 Pekinskih pravil.

20 Glej nacionalno raziskavo in analizo vrzeli, stran 40.
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Ukrepi nadzorstva centrov za socialno delo se lahko uvedejo pod dvema pogojema: ce
mladoletni storilec kaznivega dejanja potrebuje strokovno pomo¢ in nadzor ter v primeru
potrebne trajnej$e podpore njegovi vzgoji, prevzgoji ali ustreznemu razvoju?. Pristojni centri
za socialno delo morajo drzavnemu tozilcu in sodiscu, ki je izreklo vzgojni ukrep, porocati o
poteku izvrSevanja izreCenega vzgojnega ukrepa vsaj vsake tri mesece. Sodnik za mladoletnike
lahko zahteva tudi pogostejSa porocila. Izzivi v zvezi s tem ukrepom so opredeljeni na ravni

njegovega izvrievanja?? in bodo obravnavani v delu IIl.

Zavodski ukrepi

Zahteva po vzpostavitvi sistema razli¢nih ustanov za otroke, da bi bili otroci name$¢eni
glede na njihove vzgojne, razvojne in druge potrebe, se kot splosno nacelo lahko zdi
problemati¢na. Razli¢ne vrste tezav glede duSevnega zdravja, duSevnega razvoja ter vedenjskih
in Custvenih tezav se lahko prekrivajo in jih ni mogoce opredeliti lo¢eno in jasno. Odbor za
pravice otrok pravi, da bi morala biti uporaba odvzema prostosti strogo omejena in naj bi se
uporabljala le kot skrajni ukrep. Zato bi se morale drzave osredoto¢iti na ukrepe za zmanj$anje
odvisnosti od odvzema prostosti kot odziva na nezakonito ravnanje otrok in ne na vzpostavitev
sistema specializiranih ustanov, v katerih bi otrokom lahko odvzeli prostost ,,glede na njihove
potrebe®. Pri otrocih, ki jim je v skladu s pravilom o skrajnem ukrepu odvzeta prostost, se je
treba osredotociti na krepitev zmogljivosti ustanov za nastanitev vsakega otroka, ki je vanje
namei¢en v skladu z njegovimi individualnimi potrebami®. Vzpostavitev sistema logenih
ustanov za otroke glede na njihove ,,posebne potrebe* se zdi v nasprotju z na¢elom vkljuc¢evanja
in modelom vkljucujoce enakosti.

Na splosno se priporoca, da se pri otrocih, ki pridejo v navzkrizje z zakonom in ki se
jim v skladu s pravilom o skrajnem ukrepu odvzame prostost, prizadevanja osredoto¢ijo na
krepitev zmogljivosti ustanov za nastanitev vsakega otroka v skladu z njegovimi individualnimi

potrebami, ne pa na vzpostavitev sistema specializiranih ustanov.

Namestitev v vzgojni zavod
Clen 18 (,,Namestitev v vzgojni zavod®) doloCa, da sodis¢e izreCe namestitev
mladoletnega storilca kaznivega dejanja v vzgojni zavod, kadar je za mladoletnikovo vzgojo,

prevzgojo in optimalni razvoj v skladu z njegovimi sposobnostmi potrebno stalno vodstvo

21 Glej ¢len 17 predloga ZOMSKD ter nacionalno raziskavo in analizo vrzeli, str. 37.

22 Glej nacionalno raziskavo in analizo vrzeli, strani 56 in 103.

2 Glej Mednarodna komisija pravnikov (Meddrzavno sodi$¢e), Individual assessment of children in
conflict with the law.
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in nadzorstvo strokovnjakov. Sodisce hkrati doloc¢i vzgojni zavod, v katerega bo namescen

mladoletni storilec kaznivega dejanja, pri ¢emer predhodno pridobi mnenje centra za socialno

delo glede izbire zavoda. Clen 8 Zakona o obravnavi otrok in mladostnikov s Eustvenimi in
vedenjskimi tezavami in motnjami v vzgoji in izobrazevanju (ZOOMTVI) pa doloca, da je
center za socialno delo tisti, ki izbere vzgojni zavod?. Poleg tega nacionalna raziskava in
analiza vrzeli poudarja, da ZOOMTVI ureja izobrazevalne ustanove (imenovane ,,strokovni
centri* ali ,,zavodi). Te skupine zagotavljajo otrokom s ,,Custvenimi in vedenjskimi motnjami*
stalno pomo¢?.

V ¢lenu 99 (izvrSevanje namestitve v vzgojni zavod) je doloceno, da se vzgojni ukrep
namestitve v vzgojni zavod izvrSuje v zavodih za vzgojo in izobrazevanje otrok in
mladostnikov s ¢ustvenimi in vedenjskimi teZavami in motnjami, ki jih dolo¢i minister,
pristojen za izobraZevanje (moj poudarek).

Iz informacij, prejetih v anglesCini, ni jasno, ali so ,,vzgojni zavodi* iz Clena 18
namenjeni samo otrokom, za katere je sodiS¢e menilo, da imajo ,,Custvene in vedenjske tezave
in motnje“, in v katerih primerih so opredeljeni kot taki. V skladu s pojasnilom, prejetim od
ministrstva za pravosodje, se razume, da se za namestitev otroka v vzgojnem zavodu ne zahteva
uradna diagnoza. SodiS¢e odlo¢i na podlagi informacij v otrokovem dosjeju. O namestitvi
otroka se torej ne odlo¢a na podlagi multidisciplinarne ocene ali ocene, izvedene v
diagnosti¢nem centru. Poleg tega lahko oznacitev otroka, ki pride v navzkrizje z zakonom ali
potrebuje okrepljeno pomo¢ in podporo, kot otroka s ,,éustvenimi in vedenjskimi tezavami in
motnjami‘ povzroci stigmatizacijo tega otroka.

Priporoca se, da se pojasni, kateri pristojni organ doloc¢i ustanovo, v katero je treba
namestiti otroka v skladu s ¢lenom 18 predloga ZOMSKD. Priporoc¢a se tudi, da se vsaka
odlocitev o namestitvi otroka v vzgojni zavod sprejme na podlagi ocene, izvedene v okviru

multidisciplinarnega pristopa, kot je ocena diagnosti¢nega centra.

Namestitev v prevzgojni dom

V ¢lenu 19 (namestitev v prevzgojni dom) je doloceno, da sodisce izreCe namestitev v
prevzgojni dom mladoletniku, ki za vzgojo in prevzgojo ter odvracanje od kaznivih dejanj
potrebuje poleg stalnega vodstva strokovnjakov tudi strozje nadzorstvo.

Pri odlocanju o tem, ali naj izrece ta ukrep, sodisce uposteva tudi okolis¢ino, ali so bili

mladoletniku Ze prej izreceni vzgojni ukrepi ali kazni.

24 Glej nacionalno raziskavo in analizo vrzeli, strani 43 in 56.
25 Prav tam.
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V Sloveniji je prevzgojni dom zaprta kazenska ustanova, katere cilji so vzgojni?®. Zato
je treba v zvezi s tem uporabiti vsa jamstva in pravice otrok, ki se nanaSajo na odvzem prostosti.

Odbor za pravice otrok je izjavil: ,,[O]bvezne minimalne kazni so nezdruzljive z
nacelom sorazmernosti otroskega pravosodja in z zahtevo, da mora biti pridrzanje skrajni
ukrep in za najkraj$e primerno obdobje. Sodisca, ki izrekajo kazni otrokom, bi morala zaceti
od zacetka; tudi diskrecijska ureditev minimalne kazni ovira pravilno uporabo mednarodnih
standardov*?’

V ¢lenu 19 ZOMSKD je doloceno, da je obvezno minimalno trajanje namestitve v
prevzgojni dom eno leto. Kot je navedeno v nacionalni raziskavi in analizi vrzeli, se je $telo,
da je to obdobje potrebno, da bi bolje prispevalo k rehabilitaciji in reintegraciji otroka. Vendar
je glede na mednarodne standarde o ukrepih, ki vkljucujejo odvzem prostosti, vprasljivo, ali je
treba v besedilu predloga ZOMSKD ohraniti obvezno minimalno kazen. Zazeleno je, da se
sodnik udelezi usposabljanja o pogojih, v katerih takSna sankcija prinasa boljSe rezultate za

otroke. Poleg tega bi bilo treba pri vseh odlogitvah upostevati rezultate individualne ocene

potreb, do katere bi moral biti upravic¢en vsak otrok, ki pride v navzkrizje z zakonom.

Priporoca se, da se ¢len 19 predloga ZOMSKD preoblikuje tako, da ne bo vseboval
obvezne minimalne kazni. Priporoca se tudi, da se sodniki ustrezno usposobijo o okolis¢inah,
v katerih ukrep namestitve v prevzgojni dom dokazano zagotavlja boljSe rezultate v smislu

rehabilitacije in reintegracije mladoletnega storilca kaznivega dejanja.

Namestitev v zavod za usposabljanje

Ve¢ mednarodnih in regionalnih standardov podpira uporabo neinstitucionalnega
zdravljenja pred institucionalnim. V Mednarodnem paktu o drzavljanskih in politi¢nih pravicah
(CCPR) je na primer poudarjeno, da je treba osebam s tezavami z duSevnim zdravjem zagotoviti
ustrezne storitve v skupnosti ali alternativne storitve socialnega varstva, da se zagotovijo manj
omejevalne alternative zaporni kazni®.

V primeru institucionalne obravnave morajo drZave institucionaliziranim osebam
ponuditi programe obravnave in rehabilitacije, ki sluzijo namenom, ki naj bi upravicevali
pridrzanje. V rednih ¢asovnih presledkih je treba ponovno ocenjevati, ali je odvzem prostosti

Se potreben?®.

26 Glej nacionalno raziskavo in analizo vrzeli, stran 44.

27 Glej ZN, Odbor za pravice otrok, splo$na pripomba $t. 24 (2019), tocka 78.
28 CCPR, splogna pripomba $t. 35, CCPR/C/GC/35.

2 Prav tam.
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Odbor za pravice invalidov (CRPD) je zvezi s Slovenijo ze leta 2018 ugotovil ,,[v]e¢
opredelitev invalidnosti, ki niso v skladu z vzorcem obravnavanja invalidnosti, ki temelji na
clovekovih pravicah, zlasti opredelitev, ki so podcenjevalne in poudarjajo "neprimernost" teh
oseb za vkljucitev v redno izobrazevanje, samostojno zivljenje in delo na podlagi njihove
invalidnosti ali druge telesne okvare“, ter organom oblasti priporocil, naj ,,[z]agotovijo
primerno prilagoditev v sistemu izvrSevanja kazenskih sankcij in krajih odvzema prostosti,
vkljuéno z ustrezno zdravstveno oskrbo*®,

V ¢lenu 20 predloga ZOMSKD je obravnhavana namestitev otrok, ki pridejo v
navzkrizje z zakonom, v zavod za usposabljanje. V skladu z nacionalno raziskavo in analizo
vrzeli®! se ta dolo¢ba nanasa samo na mladoletne storilce kaznivih dejanj z motnjo v dusevnem
razvoju, fiziéna invalidnost ni ve¢ zajeta®. Dologeno je tudi, da mora sodis¢e pridobiti
strokovno mnenje komisije za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami; ta komisija mora
sodi$¢u posredovati mnenje v enem mesecu od prejema poziva sodisca. V skladu z nacionalno
analizo bi lahko to spremembo $teli za pozitivno, ker bi moral mladoletne storilce kaznivih
dejanj v razumnem ¢asu pregledati strokoven in namenski organ, da se lahko njihova obravnava
zaéne Cim prej. Spremenjena dolocba je jasnejSa tudi glede trajanja namestitve, saj ni vec
dvoumno, kateri pravni rezim vzgojnega ukrepa je treba uporabiti. Te omejitve se torej Stejejo
za pozitivne.

Vendar je treba opozoriti, da je videti, da ima ¢len 115 predloga ZOMSKD drugacno
podrocje uporabe in opredeljuje zavod za usposabljanje kot ustanovo, namenjeno otrokom z

motnjami v telesnem in dusevnem razvoju.

Priporoca se, da se ¢len 115 ZOMSKD spremeni tako, da pojasni, da se za namene tega zakona

pojem ,,zavod za usposabljanje* uporablja samo za otroke z motnjami v dusevnem razvoju.

2.3 Pridrzanje mladoletnikov

Stevilni standardi poudarjajo, da je pridrzanje mladoletnih storilcev kaznivih dejanj
skrajni ukrep in za najkrajsi mozni ¢as. To nacelo ne zahteva le, da je treba namesto odvzema
prostosti upostevati druge moznosti, temve¢ tudi, da se v primeru, ko je odvzem prostosti edina

ustrezna moznost, uposteva ,,primeren* ¢asovni okvir.

30 Sklepne ugotovitve glede uvodnega poro¢ila Slovenije, 2018, CRPD/C/SVN/CO/1.
31 Glej nacionalno raziskavo in analizo vrzeli, stran 57.
32 Glej tudi ¢len 115 ZOMSKD.
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Ob priznavanju Skode, ki jo otrokom in mladostnikom povzro¢a odvzem prostosti, in
njenih negativnih u¢inkov na njihove moznosti za uspeSen razvoj in reintegracijo, Odbor za
pravice otrok drzavam pogodbenicam priporo¢a, naj za otroke, obtozene kaznivih dejanj,
dolo¢ijo najvisjo kazen, ki bo odrazala nadelo ,,najkrajSega primernega obdobja“.

Odbor je poleg tega ugotovil, da so obvezne minimalne kazni nezdruzljive z na¢elom
sorazmernosti otroSkega pravosodja in z zahtevo, da mora biti pridrzanje skrajni ukrep in za
najkrajSe primerno obdobje. Sodis¢a, ki izrekajo kazni otrokom, bi morala zaceti od zacetka;
tudi diskrecijska ureditev minimalne kazni ovira pravilno uporabo mednarodnih standardov3*.
Ugotoviti je treba tudi, da obvezne minimalne kazni ne dopusc¢ajo nikakr$ne revizije.

V ¢lenu 25 predloga ZOMSKD je dolo¢eno, da pridrzanje mladoletnika ne sme trajati
manj kot Sest mesecev. Videti je, da ta doloc¢ba nalaga horizontalni minimalni prag, ki se
uporablja za vse primere pridrzanja.

Poleg tega je treba poudariti, da nacionalna raziskava in analiza vrzeli opozarja na
pomembne vrzeli pri izvrSevanju zapornih kazni za mladoletnike zaradi odsotnosti
izpopolnjenih programov obravnave. Zato je videti, da je ta ukrep v praksi omejen na
onesposobitev mladoletnikov®.

Glede na navedeno:

Priporoca se, da se ¢len 25 ZOMSKD spremeni tako, da se ohrani le najvisja zagrozena
kazen, sodniku pa se prepusti diskrecijska pravica, da dolo¢i primerno kazen pod najvisjo. V ta
namen bi moralo biti usposabljanje sodnikov v skladu s ¢lenom 42 predloga ZOMSKD
osredotoCeno na pravilo ,,zadnje moznosti“ in ,,najkrajSega trajanja“ ter obravnavati tudi
prakti¢ne vrzeli pri izvrSevanju pridrzanja, vkljucno z izzivi, ki jih pridrzanje predstavlja za

otroke.

2.4 Varnostni ukrepi

Prisilna obravnava in oskrba vkljucujeta uporabo prisilnih ukrepov iz varnostnih ali
terapevtskih razlogov. Neprostovoljna psihiatricna obravnava mladoletnikov znotraj in zunaj
kazenskopravnega sistema je bila predmet razprav ter pogosto razli¢nih stalis¢ in pristopov na
mednarodni in evropski ravni.

Havanska pravila na primer dolocajo, da je treba ,,mladoletnika, ki trpi za dusevno
boleznijo, obravnavati v specializirani ustanovi pod neodvisnim zdravniskim vodstvom. V

sodelovanju z ustreznimi agencijami je treba sprejeti ukrepe, da se zagotovi morebitno potrebno

33 Glej ZN, Odbor za pravice otrok, splogna pripomba §t. 24, tocka 77.
34 Prav tam, tocka 78.
3 Glej nacionalno raziskavo in analizo vrzeli, stran 54.
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nadaljevanje skrbi za duSevno zdravje po izpustitvi na prostost“®. Ta pristop ni v skladu s
stalis¢em CRPD. Slednji je poudaril, da ,,imajo pravni sistemi, temeljeci na vladavini prava,
vzpostavljeno kazensko in drugo zakonodajo za obravnavo krsitev te obveznosti. Invalidom je
pogosto odvzeta enaka zascita po teh zakonih, saj so preusmerjeni na lo¢eno podrocje prava,
vklju¢no z zakoni o dusevnem zdravju. Ti zakoni in postopki imajo obic¢ajno niZje standarde,
kar zadeva varstvo Clovekovih pravic, zlasti pravice do ustreznega pravnega postopka in
pravi¢nega sojenja, ter so nezdruzljivi s ¢lenom 13 v povezavi s ¢lenom 14 Konvencije®’.

Odbor za pravice invalidov je kritiziral varnostne ukrepe za osebe, za katere je bilo
ugotovljeno, da niso odgovorne zaradi ,nepriStevnosti in nezmoznosti biti kazensko
odgovoren. Odbor je tudi priporo¢il, naj se odpravijo varnostni ukrepi®, vklju¢no s tistimi, ki
zahtevajo prisilno zdravstveno in psihiatriéno obravnavo v institucijah®. Izrazil je tudi
zaskrbljenost zaradi varnostnih ukrepov, ki vkljucujejo odvzem prostosti za nedolocen €as in
odsotnost rednih jamstev v sistemu kazenskega pravosodja®.

V ¢lenu 32 predloga ZOMSKD je predvidena moznost izreka varnostnih ukrepov
mladoletnemu storilcu, seznam teh ukrepov pa vkljucuje obvezno psihiatri¢no zdravljenje zunaj
zavoda ali v zdravstveni ustanovi. V besedilu predloga ZOMSKD niso pojasnjena merila, na
podlagi katerih je mogoce izre€i tak varnostni ukrep, niti trajanje ukrepa ali njegov namen.

Glede na navedeno:

Spremeniti bi bilo treba ¢len 32 predloga ZOMSKD in sprejeti sekundarno zakonodajo
za opredelitev strogih meril, po katerih se lahko izjemoma dovolijo varnostni ukrepi obveznega
psihiatricnega zdravljenja in zagotovi ustrezno usposabljanje sodnikov, da se zagotovi, da bo
tak ukrep naloZzen v skladu z otrokovimi pravicami in ne bo pomenil diskriminacije

mladoletnika zaradi njegovih dejanskih ali domnevnih tezav z dusevnim zdravjem.

36 Havanska pravila, pravilo 53.

37 Poro¢ilo CRPD, 13.-16. seja, Priloga 1, totke 6-15. CRPD, Smernice o ¢lenu 14 Konvencije o
pravicah invalidov.

% CRPD/C/BEL/CO/1, to¢ka 28.

3% CRPD/C/ECU/CO/1, tocka 29c).

40 CRPD/C/DEU/CO/1, to¢ka 31.
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Drugi del. Postopek

1. Postopki odvracanja kazenskega pregona: Ukrepi, ki preprecujejo izvedbo kazenskega

postopka

1.1 Splo$na nacela

Odvracanje kazenskega pregona bi morala biti v ve€ini primerov prednostni nacin
obravnave otrok, ki pridejo v navzkrizje z zakonom. Odbor za pravice otrok meni, da bi morale
drzave pogodbenice neprestano Siriti nabor kaznivih dejanj, za katera je mogoce odvracanje
kazenskega pregona, vkljuéno s hudimi kaznivimi dejanji, kjer je to ustrezno®!. Vendar pa za
uporabo postopkov odvracanja kazenskega pregona veljajo pogoji: ti postopki in ukrepi morajo
biti primerni, zaZeleni in morajo zagotavljati spostovanje otrokovih ¢lovekovih pravic.

V skladu z mednarodnimi standardi je treba dati prednost odvracanju kazenskega
pregona, ¢e je to v Korist otroka in ¢e so izpolnjena $tevilna merila:
obstajajo prepri¢ljivi dokazi, da je otrok storil o¢itano kaznivo dejanje, da je svobodno in
prostovoljno priznal odgovornost, brez ustrahovanja ali pritiska*>. Nacionalni organi zato
odvracanja kazenskega pregona ne bi smeli uporabljati samodejno, ¢e ni ustreznih dokazov za
vlozitev obtoznice ali kazenski pregon.
za vsako odvracanje kazenskega pregona se zahteva svobodna in prostovoljna privolitev otroka
(in njegovih starSev ali skrbnika, e je primerno).*. Privolitev v odvracanje kazenskega pregona
mora temeljiti na ustreznih in natanénih informacijah o naravi, vsebini in trajanju ukrepa ter
na razumevanju posledic nesodelovanja ali nedokonCanja ukrepa. Otrok se mora vedno
zavedati, da je lahko v primeru sodnega postopka opro$¢en*t. Paziti je treba, da se ¢im bolj
zmanjsa tveganje morebitne prisile in ustrahovanja; otroci se ne smejo pocutiti prisiljene, da bi
privolili v programe odvracanja kazenskega pregona.
ustrezne procesne pravice se v celoti spostujejo. Otrok mora imeti moznost poiskati pravno
ali drugo ustrezno pomoc v zvezi z odvra¢anjem kazenskega pregona, ki ga ponujajo pristojni
organi, vkljuéno v zvezi z ustreznostjo in zazelenostjo predlaganega ukrepa odvracanja
kazenskega pregona®. Ce so otroci preusmerjeni v sistem, v katerem ne pride do obsodb,
kazenskih evidenc ali odvzema prostosti, je lahko ,,druga ustrezna pomo¢* dobro usposobljenih

uradnikov sprejemljiva oblika pomoci, ¢eprav bi morale drzave, Ki lahko zagotovijo pravnega

1 Glej ZN, Odbor za pravice otrok, splo$na pripomba $t. 24, tocka 16.
42 Prav tam, tocka 18.

43 Pekingko pravilo $t. 11.3.

4 Glej ZN, Odbor za pravice otrok, splo§na pripomba §t. 24, to¢ka 18.
45 Prav tam, tocka 58.
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zastopnika za otroke v vseh postopkih, to tudi storiti*. Kadar je dovoljena druga ustrezna
pomoc¢, mora imeti oseba, ki ponuja pomoc¢, zadostno znanje o pravnih vidikih postopka
sodnega varstva otrok in biti ustrezno usposobljena.

priznanje ali izpoved otroka se ne sme uporabiti proti otroku v katerem koli poznejSem
sodnem postopku. Kadar se otrok ne strinja s postopkom odvracanja kazenskega pregona in
je zadeva predloZena sodis¢u, se otrokove obremenilne izjave ali priznanje krivde, ki jih je

podal med postopkom odvra¢anja kazenskega pregona, ne smejo uporabiti proti njemu®’.

Clen 8 predloga ZOMSKD daje vedjo tezo postopkom odvra¢anja kazenskega pregona
in doloc¢a, da imajo ti postopki prednost pred kazenskim pregonom. Poleg tega se ¢len 58
(postopki odvracanja kazenskega pregona) predloga ZOMSKD glasi: ,,[D]rzavni tozilec sme
ovadbo odstopiti v postopek poravnavanja ali odloziti kazenski pregon, kadar gre za kaznivo
dejanje, za katero je predpisana denarna kazen ali zapor do petih let. Pri odlo¢anju mora poleg
pogojev, ki jih dolo¢a zakon, ki ureja kazenski postopek, upostevati tudi, ali so podane
okoliscine, iz katerih je mogoce sklepati, da bo izvedba takega postopka prispevala k
optimalnemu razvoju mladoletnika glede na njegove sposobnosti® (moj poudarek). V ¢lenu
59 (poravnavanje) in ¢lenu 60 (odlozitev pregona) je razSirjen nabor kaznivih dejanj, za katera
je mogo¢ postopek odvracanja kazenskega pregona, in so pojasnjeni izvedbeni koraki.

V ¢lenu 58 je dolo¢eno, da morajo biti okolis¢ine, ki jih mora drZavni tozilec upostevati
pri prouc¢evanju moznosti odvrac¢anja kazenskega pregona, povezane z optimalnim razvojem
mladoletnika, vendar niso navedeni nobeni dodatni elementi. Ceprav je to pomemben vidik, je
treba opozoriti, da vsi dejavniki, ki jih mora oceniti drZzavni tozilec, niso nujno povezani z
razvojem mladostnika. Kot je razlozeno zgoraj, je treba v skladu z mednarodnimi standardi
najprej upostevati dokaze. Sele ko obstajajo prepri¢ljivi dokazi, da je otrok storil kaznivo
dejanje, in ko otrok prostovoljno prizna odgovornost, lahko drzavni tozilec za¢ne razmisljati o
moznostih odvracanja kazenskega pregona. Preden torej tozilec prouci ustreznost ukrepa z
vidika njegovega prispevka k vzgoji mladoletnika, bi moral skrbno preveriti, ali obstajajo
prepricljivi dokazi o krivdi osebe ali ne.

Podobno velja za otrokovo privolitev. Ta privolitev mora biti svobodna in prostovoljna,
okvir pa mora vkljucevati moznost odvracanja kazenskega pregona kot tako in poseben ukrep,
ki ga predlaga tozilec. Videti je, da v sedanjem besedilu ¢lena 58, ki doloca splosne usmeritve

postopkov odvracanja kazenskega pregona, takSnega postopkovnega jamstva ni.

% Clen 41 KOP: ,Ni¢ iz te Konvencije ne bo vplivalo na katero koli dolo¢bo, ki je ugodnejsa za
uresniCitev otrokovih pravic in ki je lahko vsebovana v: (a) zakonodaji drzave pogodbenice; ali
(b) mednarodnem pravu, veljavnem za to drzavo.“

47 Glej ZN, Odbor za pravice otrok, splogna pripomba §t. 24, tocka 18.
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Poleg tega bi morala biti zadevnemu otroku zagotovljena pravica, da je ustrezno
obvescen o moznosti odvracanja kazenskega pregona in ukrepih ter njegovi pravici do pravne
ali druge ustrezne pomoci. Ne nazadnje je treba opozoriti na dejstvo, da vseh informacij,
razkritih ali pridobljenih med postopkom odvracanja kazenskega pregona, ni mogoce uporabiti
v poznej$ih sodnih postopkih v primeru neuspesnega ukrepa odvracanja kazenskega pregona.

To velja zlasti za priznanje ali izpoved otroka.

Priporoca se, da slovenski organi oblasti ohranijo besedilo ¢lena 8 predloga ZOMSKD,
kakrsno je, in ponovno ubesedijo ¢leni od 58 do 60 predloga ZOMSKD o postopkih odvrac¢anja
kazenskega pregona ali zagotovijo specializirano usposabljanje za tozilce, da bi zagotovili, da:
e se postopki odvracanja kazenskega pregona ne predlagajo samodejno, temvec le, ce

obstajajo prepri¢ljivi dokazi, da je otrok storil domnevno kaznivo dejanje, ter ¢e otrok
svobodno in prostovoljno prizna odgovornost,
e ima otrok pred privolitvijo moznost poiskati pravno ali drugo ustrezno pomoc¢ v zvezi s
ponujenim postopkom odvracanja kazenskega pregona.
Priporoca se tudi, da se predlog ZOMSKD glede na obstojeco sekundarno zakonodajo spremeni
tako, da se zagotovi, da kakrsne koli izjave, priznanja ali izpovedi, ki jih je otrok podal, ali
obremenilne informacije, pridobljene od otroka v okviru postopkov odvracanja kazenskega
pregona, ne bodo priznane kot dokaz proti otroku v katerem koli nadaljnjem kazenskem

postopku.

1.2 Izbira postopka odvracanja kazenskega pregona

Mednarodni standardi ne dolocajo, kateremu posebnemu postopku odvracanja
kazenskega pregona je treba dati prednost in v katerih posebnih okolis¢inah. Odbor za pravice
otrok je poudaril, da imajo drzave diskrecijsko pravico pri dolo¢anju natan¢ne narave in vsebine
ukrepov odvracanja kazenskega pregona ter pri sprejemanju potrebnih zakonodajnih in drugih
ukrepov za njihovo izvajanje*.

Vendar pa so drzave pozvane, da zagotovijo Sirok nabor programov in ukrepov, ki
temeljijo na skupnosti, kot so druzbeno koristno delo, nadzor in usmerjanje s strani imenovanih
uradnikov, konference in druge moZnosti restorativne pravi¢nosti®®, vkljuéno z odskodnino

zrtvam®, mediacijo, spravo in krogi za izrekanje kazni®. Prednost imajo postopki, ,.ki imajo

8 Glej ZN, Odbor za pravice otrok, splo$na pripomba §t. 24, tocka 17.

49 Restorativna pravi¢nost je postopek, v katerem Zrtev, otrok, ki pride v navzkriZje z zakonom, in kateri
drugi posameznik ali ¢lan skupnosti, ki ga je prizadelo kaznivo dejanje, dejavno sodeluje pri reSevanju
zadev, ki izhajajo iz kaznivega dejanja, pogosto s pomocjo pravi¢ne in nepristranske tretje osebe.

%0 Glej ZN, Odbor za pravice otrok, splogna pripomba §t. 24, to¢ka 17; Pekingka pravila 11.4.

51 Osnovna nacela o uporabi programov restorativne pravi¢nosti v kazenskih zadevah, totka 2
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lahko vzgojni ucinek in so restorativni odziv*®2. Posebej je treba pohvaliti programe, ki
vkljucujejo poravnavo s povrnitvijo Skode zrtvi, in programe, ki si z zaCasnim nadzorstvom in
usmerjanjem prizadevajo, da bi se izognili prihodnjim navzkrizjem z zakonom. Glede na
vsebino posameznih primerov bi bilo odvracanja kazenskega pregona primerno tudi za hujsa
kazniva dejanja (na primer prvo kaznivo dejanje, dejanje je bilo storjeno pod pritiskom
vrstnikov itd.)%.

Kot je bilo omenjeno, je rezultat ocene individualnih potreb Se posebej pomemben v
postopku odvracanja kazenskega pregona in bi moral biti podlaga za odlocitev tozilca o
ustreznosti ukrepa odvracanja kazenskega pregona, ki ga je treba ponuditi.

Priporoca se, da se predlog ZOMSKD preoblikuje tako, da se okrepita vloga in vpliv
individualne ocene otroka v okviru postopkov odvracanja kazenskega pregona ter zagotovi, da

bo vsaka odlocitev tozilca o ukrepih odvracanja kazenskega pregona temeljila na taksni oceni.

1.2.1 Mediacija (poravnava)

Programi mediacije omogocajo zrtvam in otroku, ki pride v navzkrizje z zakonom, da
Se osebno srecajo v varnem okolju in se pogovorijo o kaznivem dejanju z usposobljenim
mediatorjem, ki je tretja oseba, ki olajsa in vodi postopek. Mediator je neodvisen, nevtralen
udeleZenec v postopku. Ima aktivno vlogo v postopku in obema stranema pomaga razumeti
stali§¢e druge strani ter poskrbi, da nobena stran ne prevladuje v postopku ali da se druga ne
pocuti zrtev; mediator skrbi tudi za produktivnost dialoga in zagotavlja, da lahko obe strani
smiselno sodelujeta.

Postopke mediacije je treba uporabiti le, kadar obstajajo prepri¢ljivi dokazi za obtozbo,
kadar je otrok sprejel odgovornost ter s svobodnim in prostovoljnim soglasjem Zrtve in otroka,
ki pride v navzkriZje z zakonom. Zrtev in otrok se morata obi¢ajno strinjati o osnovnih dejstvih
primera, Ki so podlaga za njuno sodelovanje v postopku mediacije®. Imeti morata tudi moZnost,
da kadar koli med postopkom prekliceta taksno privolitev. Poleg tega je treba pri napotitvi
primera v postopek mediacije in njegovi izvedbi upoStevati varnost strank, morebitna
nesorazmerja, ki povzro¢ajo neravnovesje moc¢i, ter kulturne razlike med strankami®®.

Dogovori morajo biti dosezeni prostovoljno ter morajo vsebovati le razumne in
sorazmerne obveznosti. Ukrepi, ki jih je treba sprejeti na podlagi takSnega dogovora, lahko
vkljucujejo: druzbene storitve, nadzor, povrnitev Skode (za poskodovano premozenje,

zdravstvene in pogrebne stroske itd.), svetovanje, zdravljenje odvisnosti, obvezno

52 Priporo¢ilo (2008)11 o evropskih pravilih za mladoletne storilce kaznivih dejanj, ki so jim naloZene
sankcije ali ukrepi, glej tudi Dunajske smernice, ¢len 15

%3 Pekingka pravila, komentar k pravilu 11.4.

5 Priporo¢ilo Odbora ministrov CM/Rec(2018)8 drzavam ¢lanicam

o restorativni pravicnosti v kazenskih zadevah.

%5 Osnovna nadela o uporabi programov restorativne praviénosti v kazenskih zadevah, to¢ke od 6 do 10.
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izobrazevanje, globe, nadzor na domu, preprosto opravicilo ali druge ukrepe za izpolnitev
individualnih in skupnih potreb in odgovornosti strank ter reintegracijo zrtve in otroka, ki pride
v navzkrizje z zakonom. V nasprotju z uradnimi kaznimi dogovori, doseZeni med mediacijo,
obicajno izrazajo zelje zrtve in otroka, ki pride v navzkrizje z zakonom, glede ukrepov, ki jih
je treba izreci.

Kot je Ze bilo pojasnjeno, je vloga mediatorjev v taksnih postopkih klju¢na, zato jim je
treba zagotoviti dovolj Casa in sredstev za ustrezno raven priprave, oceno tveganja in nadaljnje
delo s strankami. Poleg tega jim je treba zagotoviti zacetno usposabljanje, preden zacnejo
izvajati mediacijo, ter stalno usposabljanje na delovhem mestu. Usposabljanje bi jim moralo
zagotavljati visoko raven usposobljenosti, ki uposteva vesc€ine resevanja konfliktov, posebne
zahteve za delo z mladoletniki in Zrtvami kaznivih dejanj ter osnovno znanje o
kazenskopravnem sistemu. Ustrezno usposobljeni bi morali biti tudi strokovnjaki s podroéja
kazenskega pravosodja, ki napotujejo primere za restorativno pravi¢nost®,

Poleg tega morajo obstajati nacionalne smernice, ki opredeljujejo uporabo mediacije,
pogoje za posredovanje primerov in njihovo spremljanje ter kvalifikacije, usposabljanje
mediatorjev in pravila ravnanja, ki urejajo delovanje mediacije®’.

Nacionalna raziskava in analiza vrzeli kaze, da se je uporaba mediacije v zadnjih letih
precej zmanjsala. Z zaskrbljenostjo tudi poudarja, da v praksi ni raznovrstnih rezultatov
mediacijskih dogovorov. Dale¢ najpogostejSi rezultat takih dogovorov je opravicilo zrtvi
(povprecno v vee kot 50 % vseh dogovorov)®.

Priporoca se, da organi oblasti sprejmejo ukrepe, da zagotovijo ustrezne financne in

tehni¢ne vire za postopke mediacije.

Priporoca se posodobitev vsebine usposabljanja za mediatorje, da se izbolj$ajo njihove
spretnosti reSevanja sporov in razumevanje posebnih zahtev pri delu z mladoletniki in Zrtvami

kaznivih dejanj ter dinamika mediacije.

1.2.2 OdloZitev pregona

Postopek odvracanja kazenskega pregona je lahko tudi v obliki odlozitve pregona. V
tem primeru se lahko odlozitev pregona pogojuje s tem, da otrok, ki pride v navzkrizje z
zakonom, izvede dolocene ukrepe za odpravo skodljivih posledic kaznivega dejanja. Ta vrsta

odlozitve pregona je lahko pogojena s soglasjem oskodovanca ali je brezpogojna.

% Priporoc¢ilo Odbora ministrov. CM/Rec(2018)8 drzavam ¢lanicam o restorativni praviénosti v
kazenskih zadevah.

57 Priporo¢ilo Sveta Evrope (99)19 o uporabi mediacije v kazenskih zadevah, Osnovna nacela o uporabi
programov restorativne pravi¢nosti v kazenskih zadevah, tocka 12.

%8 Glej nacionalno raziskavo in analizo vrzeli, stran 72.
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Clen 60 v povezavi s ¢lenom 58 predloga ZOMSKD razsirja katalog kaznivih dejan;
za odlozitev pregona, v posebnih okolis¢inah tudi na nekatera kazniva dejanja, za katera je
predpisana kazen vija od 5 let®®. Razsirja tudi ukrepe, ki jih lahko toZilec odredi otroku. Ti
ukrepi vkljucujejo popravilo ali nadomestilo za povzroceno skodo, placilo prispevka v javni
sklad, dobrodelno ustanovo ali odskodninski sklad za zrtve kaznivih dejanj ali opravljanje dela
v splosno korist. Rok za izpolnitev teh ukrepov se podaljSa na Sest mesecev, in ¢e otrok v tem
roku izpolni dogovorjeni ukrep, se kazenska ovadba zavrze.

V nacionalni raziskavi in analizi vrzeli je poudarjeno, da obstajajo bistvene geografske
razlike pri izvajanju odlozitve pregona. To bi lahko bilo posledica pomanjkanja
individualizirane ocene otrokovih potreb v fazi, ko tozilec odloca o ukrepu, ki ga je treba
sprejeti.

Priporoca se, da usposabljanje tozilcev vkljucuje tudi odloZitev pregona in nacin, kako
ustrezno uporabiti to obliko odvracanja kazenskega pregona.

Poleg tega je v ¢lenu 60 dolocena samo pogojna odlozitev pregona, tj. odlozitev, za
katero se zahteva soglasje zrtve kaznivega dejanja. Da bi tozilcu zagotovili ¢im vec alternativ,
je morda koristno predvideti tudi moznost odlozitve brez soglasja Zrtve kaznivega dejanja,
kadar bodo tak$ni ukrepi bolje sluzili potrebam otroka ter njegovi rehabilitaciji in
reintegraciji®.

Priporoca se, da se Clen 60 predloga ZOMSKD spremeni tako, da bo omogocal
odlozitev pregona, ki ni pogojena s privolitvijo zrtve kaznivega dejanja, ter da bo omogocal
§irsi nabor ukrepov odvracanja kazenskega pregona, kot je ustno opozorilo ali uradno pisno

opozorilo.

2. Pravno svetovanje

2.1 Vloga odvetnikov v mladoletniSkem kazenskopravnem sistemu

Odvetniki morajo otroku svetovati glede razpolozljivih zas¢itnih ukrepov, jamstev in
predlagane sodne strategije, vkljuno s predlogom odvraanja kazenskega pregona in
alternativnih ukrepov. Hkrati mora biti odvetnik sposoben razumeti, kaksno je otrokovo
stali$¢e, in ga posredovati v formalnem postopku. Odvetnik mora v razpravo med odraslimi
vnesti otrokovo logiko, ne da bi otroku odvzel pravico, da spregovori pred sodnikom, ¢e je to

primerno. Odvetnik mora pridobiti otrokovo informirano soglasje o najboljsi strategiji, ki jo bo

% Glej tudi nacionalno analizo vrzeli, stran 76.
80 Glej glede tega tudi Pravni pregled, strani 13 in 14.
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uporabil. Ce se ne strinja z otrokovim mnenjem, naj ga poskusa prepri¢ati tako, kot bi to storil
pri kateri koli drugi odrasli stranki®.,

Na podlagi mnenj zainteresiranih strani, predstavljenih v nacionalni raziskavi in analizi
vrzeli, je mogoce zakljuciti, da odvetniki niso dovolj usposobljeni za svojo posebno vlogo in
za to, kar se od njih pricakuje v sistemu mladoletniskega kazenskopravnega sistema®?,

Priporoca se, da si je treba prizadevati za zagotovitev, da usposabljanje odvetnikov, Ki
so usposobljeni za delo z otroki, ustrezno obravnava otrokove potrebe v sistemu
mladoletniskega kazenskopravnega sistema in posebna pricakovanja do odvetnikov v tem

okviru.

2.2 Faza, v kateri mora biti zagotovljen dostop do pravne pomo¢i

Ve¢ mednarodnih in regionalnih standardov®® poudarja, da morajo drzave zagotoviti,
da je otroku zagotovljena pravna pomo¢ od zacetka postopka. Da bi pravica do postenega
sojenja ostala dovolj izvedljiva in u¢inkovita, bi moral biti dostop do odvetnika zagotovljen od
takrat, ko policija prvi¢ zasli§i osumljenca, razen ¢e se glede na posebne okolis¢ine
posameznega primera dokaze, da obstajajo nujni razlogi za omejitev te pravice. Pravica do
dostopa do odvetnika nastane od trenutka, ko je podana ,,kazenska ovadba‘“, kar vkljucuje tudi
primere, ko osebi ni odvzeta prostost, vendar jo policija povabi na zasli$anje zaradi suma, da je
vpletena v kaznivo dejanje®.

Direktiva EU 2016/800 o procesnih jamstvih od drzav ¢lanic zahteva, da otrokom
zagotovijo pomo¢ odvetnika brez nepotrebnega odlasanja od trenutka, ko se otrok seznani, da
je osumljena ali obdolZena oseba. ,,V vsakem primeru imajo otroci pomo¢ odvetnika od
trenutka, ko nastopi kateri koli od naslednjih dogodkov:

(a) preden jih zaslisi policija ali drug organ preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja
kaznivih dejanj ali pravosodni organ; (b) ob izvedbi preiskovalnega dejanja ali drugega
dejanja zbiranja dokazov s strani preiskovalnih ali drugih pristojnih organov; (c) brez
nepotrebnega odlasanja po odvzemu prostosti; (d) preden se zglasijo na sodi$¢u, pristojnem

za kazenske zadeve, kadar prejmejo poziv za zglasitev na tem sodis¢u (moj poudarek)®,

81 Glej na primer Smernice za otrokom prijazno pravosodije. Vloga odvetnika se torej razlikuje od vloge
skrbnika ad litem. Slednjega imenuje sodisce, ne ,stranka“ kot taka, in bi moral pomagati sodiscu
opredeliti, kaj je v najvecjo korist otroka.

62 ko predlaga sankcijo, odvetnik ne sme upostevati le Zelje storilca kaznivega dejanja, ampak mora
upostevati tudi njegove posebne potrebe®. Glej nacionalno raziskavo in analizo vrzeli, stran 37.

83 Glej na primer Odbor za pravice otrok, splo§na pripomba §t. 24, ESCP, Salduz proti Turciji, tocki 54
in 55, Ibrahim in drugi proti ZdruZzenemu kraljestvu, tocka 256, Direktiva EU 2016/800.

8 ESCP, Dubois proti Franciji, 2022, to¢ke 4546 in 69-75.

8 Tretji odstavek ¢lena 6 Direktive EU 2016/800.
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Nacionalni organi so dolzni otroke, ki so obdolZeni ali osumljeni, da so krsili kazensko
pravo, obvestiti o njihovi pravici do pravne pomo¢i®. Poleg tega mora nacionalno sodisée ali
drug ustrezen pravosodni organ pri presoji prostovoljnosti in zanesljivosti priznanja ali izpovedi
otroka med zasliSanjem upostevati ve¢ dejavnikov, vklju¢no z otrokovo starostjo in zrelostjo,
trajanjem zasliSanja ali pridrZanja ter S prisotnostjo zagovornika ali druge neodvisne pomo¢i
in starSev, skrbnika ali ustrezne odrasle osebe (moj poudarek).®’.

Opozoriti je treba, da cilji, ki naj bi se dosegli s pravico do dostopa do odvetnika v
zacetni fazi, vkljuCujejo naslednje: preprecevanje sodnih napak in zlasti enakost orozij med
preiskovalnimi ali tozilskimi organi ter obdolZencem; protiutez ranljivosti osumljencev v
policijskem pridrzanju; temeljno varovalo pred prisilo in slabim ravnanjem policije z
osumljenci; zagotavljanje spoStovanja pravice obdolZenca, da ne obtozi sebe in da mol¢i. Poleg
tega takojSen dostop do odvetnika, ki lahko zagotovi informacije o procesnih pravicah, verjetno

prepreci tveganje nepravicnosti zaradi pomanjkanja ustreznih informacij o pravicah®.

2.3 Pravna pomo¢ kot pravica otroka in obveznost organov oblasti

Pravna pomoc je pravica otroka, ki je obdolzen, obtozen ali spoznan za krSitelja
kazenskega prava, hkrati pa je lahko zagotavljanje take pomoc¢i dolznost nacionalnih organov.

V zvezi s tem Odbor ZN za otrokove pravice priporoca, da drzave zagotovijo
ucinkovito in brezplatno pravno zastopanje vsem otrokom, ki so sooceni s kazenskimi
obtozbami pred pravosodnimi, upravnimi ali drugimi javnimi organi (moj poudarek). Ce so
otroci preusmerjeni v programe ali so v sistemu, v katerem ne pride do obsodb, kazenskih
evidenc ali odvzema prostosti, je lahko ,,druga ustrezna pomo¢* dobro usposobljenih uradnikov
sprejemljiva oblika podpore. V tem primeru mora imeti oseba, ki zagotavlja pomo¢, zadostno
znanje o pravnih vidikih procesa pravnega varstva mladoletnikov, in se udeleziti ustreznega
usposabljanja.

Poleg tega morajo drzave v skladu s ¢lenom 6 Direktive EU 2016/800 o procesnih
jamstvih zagotoviti pravno pomo¢ otrokom, kot je pojasnjeno zgoraj. Doloca tudi, da ,.kadar
(...) odvetnik ni prisoten, pristojni organi zasliSanje odlozijo (...), da omogocijo prihod
odvetnika ali da, ¢e ga otrok ni imenoval, otroku zagotovijo odvetnika“®®. V ¢lenu 18 je

doloceno, da "Drzave ¢lanice zagotovijo, da nacionalno pravo v zvezi z brezpla¢no pravno

6 ESCP, Panovits proti Cipru. Ce osumljenec ni obveséen o pravici do zagovornika, bo zelo tezko
dokazati, da je bil postopek v celoti poSten (Beuze proti Belgiji [splosno sodisce], 2018, tocka 146).

87 Glej ZN, Odbor za pravice otrok, splo$na pripomba $t. 24, tocka 60.

68 ESCP, Beuze proti Belgiji.

8 (...) bi morale drzave ¢lanice zagotoviti, da ima otrok pomo¢ odvetnika, e otrok ali imetnik
starSevske odgovornosti ni sam poskrbel za tak§no pomoc. Drzave Clanice bi morale dodeliti brezpla¢no
pravno pomoc, kadar je potrebna za zagotovitev, da odvetnik otroku pomo¢ ponuja u¢inkovito. Uvodna
izjava tocka 25.
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pomocjo zagotavlja uc¢inkovito uveljavljanje pravice do pomoci odvetnika na podlagi ¢lena 6
(moj poudarek).

Direktiva doloca, da se zagotavljanje pravne pomoci (in s tem ustrezne brezplacne
pravne pomo¢i) lahko omeji v posebnih okolis¢inah. Pod pogojem, da je to skladno s pravico
do postenega sojenja, lahko drzave ¢lanice odstopajo od zagotavljanja opisane pravne pomoci,
¢e ta pomo¢ ni sorazmerna glede na okolis¢ine zadeve, ob upostevanju teZze domnevnega
kaznivega dejanja, zapletenosti zadeve in ukrepov, ki jih je mogoce sprejeti v zvezi s
tak$nim kaznivim dejanjem, pri Cemer se razume, da se vedno uposteva predvsem Korist
otroka. Tako odstopanje je treba razumeti tako, da se ne uporablja zgolj na podlagi teze
domnevnega kaznivega dejanja ali in abstracto, temve¢ za vsak primer posebej™. Z drugimi
besedami, uporablja se na podlagi individualne presoje sorazmernosti zagotavljanja pravne

presoje za vsak primer posebe;j.

2.4 Pravna pomoc in predlog ZOMSKD

V ¢lenu 41 predloga ZOMSKD je urejena pravica do zagovornika s poudarkom na
obvezni pravni pomo¢i. Njegov prvi stavek doloca, da ,,sme mladoletnik imeti zagovornika
ves ¢as postopka proti njemu*. Ceprav je to dobrodoglo, ni jasno, ali to pomeni, da imajo otroci
pravico do dostopa do odvetnika, ali pa morajo organi zagotoviti, da ima otrok pomoc
odvetnika. To razlikovanje je zlasti pomembno v primeru otrok, ki niso imenovali odvetnika
ali nimajo sredstev, da bi ga imenovali.

Poleg tega ¢len 41 doloca obvezno obrambo z zagovornikom, kar je treba razumeti kot
zagotavljanje pravne pomoci ne glede na Zeljo otroka, tj. pomo¢i, ki se ji ni mogoce odpovedati.
Natancneje, otrok mora imeti zagovornika od zacetka pripravljalnega postopka, tj. po tem, ko
tozilec za¢ne postopek, ¢e poteka proti njemu postopek zaradi kaznivega dejanja, za katero je
predpisana kazen zapora nad tri leta. Za kazniva dejanja, za katera je predpisana milejSa kazen,
mora imeti zagovornika, ¢e sodnik Spozna, da mu je potreben ob upoStevanju vrste
dejavnikov™,

Na podlagi zgoraj navedenega razlikovanja (kazen zapora nad tri leta ali pod tremi leti)
drugi odstavek navedenega ¢lena doloca, da mora imeti mladoletnik zagovornika pred

pripravljalnim postopkom in med preiskovalnimi dejan;ji.

0 Glej med drugim S. E. Rap in D. Zlotnik, ,,The Right to Legal and Other Appropriate Assistance for
Child Suspects and Accused®, v European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 26
(2018), str. 121.

L _predvsem ob upostevanju dusevne razvitosti in osebnih znadilnosti mladoletnika, zapletenosti primera
in resnosti sankcije ali drugih ukrepov, ki se lahko uporabijo zoper mladoletnika v konkretnem
postopku“.
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Ce si v zgoraj navedenih primerih otrok zagovornika ne vzame sam ali mu ga ne
vzamejo star$i oziroma skrbnik, ga po uradni dolznosti imenuje organ, pred katerim poteka
postopek, in sicer s seznama odvetnikov iz tretjega odstavka &lena 42 tega zakona. Ce je nujno
za zagotovitev ucinkovite obrambe, lahko pristojni organ za zagovornika otroka imenuje tudi
odvetnika, ki ni na tem seznamu.

Poleg tega nacionalna raziskava in analiza vrzeli ugotavlja, da se v praksi zelo redko
uporablja dolocba, da sodisce imenuje zagovornika, kadar sodnik meni, da je to potrebno. Tako
je ugotovljena potreba po pogostejSem imenovanju odvetnika za obrambo otroka’?.

Glede na zgoraj navedeno je treba ugotoviti naslednje:

Besedilo ¢lena 41 predloga ZOMSKD samo po sebi in v povezavi s ¢lenom 7 ne
dopusca sklepa, da je treba zagovornika zagotoviti Ze v zacetni fazi, ,preden jih zaslisi
policija“”. Poleg tega je najzgodnejsa faza, v kateri lahko mladoletnik dobi obvezno pravno
pomoc, ,,med preiskovalnim dejanjem, [...] ¢e je to dejanje opravljeno, preden drzavni tozilec
poda predlog za uvedbo pripravljalnega postopka“.

Poleg tega, ker se lahko zagovornik izjemoma zagotovi za manj huda kazniva dejanja,
kot je opisano, po odlo¢itvi sodnika, ni jasno, kako se lahko pravna pomo¢ zagotovi med
potekom preiskovalnega dejanja. Poleg tega so lahko nekatera dejanja zbiranja dokazov vsiljiva
in vplivajo na otroka. Obstaja torej tveganje, da posebno ranljivi otroci ne bodo prejeli obvezne
pravne pomoci pred pripravljalnim postopkom?™.

Poleg tega, kot je bilo Ze pojasnjeno, mednarodni standardi pozivajo drzave, naj
zagotovijo pravno pomoc¢ (brezplacno) v vseh primerih (ne glede na kaznivo dejanje, ki ga je
otrok obtozen) ali pa naj za to pravico dolo¢ijo izjeme. To velja za Direktivo EU 2016/800, ki
drzavam omogoca odstopanje od pravila o zagotavljanju pravne pomo¢i na podlagi
individualne ocene sorazmernosti za vsak primer posebej (in ne predhodne ocene) Videti je, da
zgoraj navedeni standardi niso dovolj upostevani v besedilu ¢lena 41 (ki obravnava vpraSanja
obvezne obrambe z zagovornikom).

Na podlagi zgoraj navedene analize:

Priporoca se, da se besedilo ¢lena 41 predloga ZOMSKD spremeni tako, da pojasni, da
mora biti vsem otrokom — praviloma — zagotovljena pomo¢™ odvetnika, preden jih zaslisi

policija in med zasli$anjem ter me pripravljalnim in poznejsim postopkom. Ce je primerno,

72 Glej poroéilo o nacionalni raziskavi in analizi vrzeli, stran 90.

73 Besedilo je povzeto po ¢lenu 6 Direktive EU 2016/800. Opozoriti je treba na razliko med dolZnostjo,
da se otrokom zagotovi pomo¢ odvetnika, in dolznostjo, da se otrokom zagotovi dostop do pravne
pomoci (npr. da se otrokom ne ovira dostopa do odvetnika, ki so ga imenovali).

74 Razen &e imajo sami ali njihova druZina sredstva za plagilo odvetnika.

5 Opozoriti je treba na razliko med pravico otroka do dostopa do odvetnika in obveznostjo organov
oblasti, da otroku dejansko zagotovijo brezpla¢no pomo¢ odvetnika.
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mora biti pravna pomo¢ zagotovljena brezplacno. Glede tega se predlog ZOMSKD lahko
sklicuje na ustrezne dolocbe o pravni pomoci.

Odstopanja so mozna na podlagi individualne ocene in ob upostevanju zgoraj
navedenih meril. VV vsakem primeru je treba zagotoviti nacela poStenega sojenja, pri vseh
ustreznih ukrepih in odloCitvah pa je treba upostevati predvsem otrokovo korist’. V teh
izjemnih primerih bodo organi oblasti morda Zeleli razmisliti tudi o dolocitvi otrokove pravice
do ,,druge ustrezne pomo¢i* (kot sta vodenje in podpora dobro usposobljenih uradnikov), da se
zagotovi ucinkovita udelezba otroka v postopku.

Priporoca se, da se obvezna obramba z zagovornikom v primerih kaznivih dejanj, ki se
kaznujejo z zaporno kaznijo manj kot tri leta, v praksi pogosteje zagotavlja ze v zacetni fazi
postopka. V ta namen bi lahko bilo potrebno ustrezno usposabljanje strokovnih delavcev, da

bodo lahko po potrebi ugotovili potrebe otroka.

3. Omejevalni ukrepi
3.1 Pripor v predkazenskem postopku

Stevilni mednarodni in regionalni standardi priznavajo, da je lahko pripor v
predkazenskem postopku za otroke Se posebej Skodljiv. Posebni poroCevalec o pravici do
uzivanja najvisjega moznega standarda telesnega in dusevnega zdravja je opozoril, da je treba
zaradi obsega in razseznosti trpljenja otrok v priporih in zaporih sprejeti globalno zavezo za
odpravo otroskih zaporov in velikih ustanov za oskrbo ter povecati nalozbe v storitve, ki
temeljijo na skupnosti’.

Pripor v predkazenskem postopku naj se uporablja samo v izjemnih primerih. Odbor
za pravice otrok priporoca, da se vsak odvzem prostosti uporabi le kot skrajni ukrep in za
najkrajs$i mozni ¢as. Poleg tega bi bilo treba v zakonu jasno navesti merila za uporabo pripora
v predkazenskem postopku, ki bi moral biti namenjen predvsem zagotavljanju navzo¢nosti v
sodnem postopku in &e otrok predstavlja neposredno nevarnost za druge™. Ce se Steje, da
otrok predstavlja nevarnost (zase ali za druge), bi bilo treba uporabiti ukrepe za zascito otroka.

Poudariti je treba, da je treba pripor v predkazenskem postopku redno preverjati,
njegovo trajanje pa omejiti z zakonom?. Vsi udelezenci v mladoletniskem kazenskopravnem
sistemu bi morali prednostno obravnavati primere otrok v priporu v predkazenskem postopku,

da bi zagotovili hitre postopke in se izognili nepotrebnim zamudam.

76 Ta del priporo¢ila odraza standarde Direktive EU 2016/800, ne pa splosne pripombe Odbora za pravice
otrok.

" A/HRC/38/36, totka 53.

78 Glej ZN, Odbor za pravice otrok, sploSna pripomba §t. 24, tocka 87.

8 Glej ZN, Odbor za pravice otrok, splo§na pripomba §t. 24, to¢ka 87.
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Poleg tega morajo biti otroci pridrzani lo¢eno od odraslih. Dovoljeno izjemo od
lo¢evanja otrok od odraslih iz tocke ¢) ¢lena 37 Konvencije o pravicah otrok — ,razen, Ce
smatra, da je to v nasprotju z njegovimi interesi — je treba razlagati ozko, prakti¢nost drzav
pogodbenic pa ne sme prevladati nad koristmi otroka®’. Drzave pogodbenice bi morale
vzpostaviti loCene ustanove za otroke, ki jim je odvzeta prostost, v katerih je zaposleno ustrezno
usposobljeno osebje in ki delujejo v skladu z otrokom prijaznimi politikami in praksami.

Vsak otrok, ki mu je odvzeta prostost, tudi v predkazenskem postopku, ima pravico do
stikov z druzino prek dopisovanja in obiskov. Da bi olajsali obiske, je treba otroka namestiti v
ustanovo, ki je ¢im blizje kraju bivanja njegove druzine. Poleg tega morajo otroci ob sprejemu
prejeti informativni list, ki je napisan na otrokom prijazen nacin, v preprostem in jasnem jeziku
ter je na voljo v razli¢nih jezikih. Posebno pozornost je treba nameniti temu, da otroci
informacije v celoti razumejo.

Poleg tega je Odbor CPT vedno trdil, da obstaja mo¢na povezava med osebjem, ki dela
v ustanovah, kjer so pridrzani otroci, in sposobnostjo ustanove, da deluje na varen in u¢inkovit
nacin. Zlasti je pogosto opozarjal, kako pomembno je zagotoviti, da je vse osebje, ki dela v
objektih za pridrzanje mladoletnih oseb, primerno za to nalogo, izbrano v skladu s to
primernostjo, ter se usposablja ob uvajanju in sproti®. Tak$no usposabljanje bi moralo
obravnavati pravice, dobro pocutje in potrebe pridrzanih otrok, njegov cilj pa bi moral biti tudi
izboljSanje spretnosti strokovnjakov pri vodenju in motiviranju mladoletnikov, ki so jim
zaupani.

V skladu z nacionalno raziskavo in analizo vrzeli je predlog ZOMSKD precej zmanj$al
najdalj$e trajanje pripora v predkazenskem postopku, kar je dobrodoslo. V predlogu ZOMSKD
je doloceno, da mladoletniki ne smejo biti namesceni skupaj z odraslimi, razen ¢e bi bila taksna
namestitev v korist mladoletnika, zlasti kadar bi lo¢itev od drugih pripornikov povzrocila
izolacijo mladoletnika. Sodnik lahko po prejetju mnenja predstavnika zadevne institucije odloci
o namestitvi mladoletnika v pripor skupaj z odraslimi, svojo odloc¢itev pa mora utemeljiti.
Nacionalna analiza navaja tudi potrebo po izboljSanju obrazlozitve sodnikove odlocitve glede
na pomisleke v zvezi z otrokom. Nanasa se tudi na koristi morebitnih obiskov, ki jih sodnik
nameni otroku v centru za pridrzanje®,

Na podlagi navedenega:

Priporoca se, da se predlog ZOMSKD spremeni ali da se sprejme pomozni predpis, ki
zagotovi, da se vsaka odlocitev o namestitvi otroka v center za pridrzanje za odrasle sprejme
izjemoma in po celoviti oceni tveganja ter individualni oceni otrokovih potreb. V oceni

individualnih potreb je treba po potrebi upostevati tudi kraj prebivalisca otrokove druZine.

80 Glej ZN, Odbor za pravice otrok, splogna pripomba §t. 24, totka 92.
81 Svet Evrope, Pravice otrok in Evropski odbor za preprecevanje mucenja.
82 Glej nacionalno raziskavo in analizo vrzeli, stran 103.
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Priporoca se, da so vsi strokovni delavci, ki prihajajo v stik s pridrzanimi otroki, skrbno
izbrani glede na njihovo osebno zrelost in sposobnost spoprijemanja z izzivi dela s temi otroki
— in varovanja njihove dobrobiti. Vse to osebje se mora med uvajanjem in tudi pozneje
udelezevati strokovnega usposabljanja, pri opravljanju nalog pa se mu morata zagotoviti
ustrezna zunanja pomo¢ in nadzor.

Priporoca se tudi, da se ustrezno informativno gradivo o otrokovih pravicah in pravilih,
ki urejajo vsakdanje zivljenje v priporu, pripravi na otrokom prijazen nacin, v preprostem in
jasnem jeziku ter se razdeli vsakemu otroku ob njegovem sprejemu v pripor v predkazenskem
postopku.

3.2 Zacasni ukrepi nadzorstva in nastanitve

V ¢lenu 64 ZOMSKD je dolo¢eno: ,,Ce mladoletnik potrebuje takoj$njo pomo¢ in varstvo
ali ga je treba takoj izlociti iz okolja, v katerem Zivi, sme sodi$¢e odrediti, naj se mladoletnik
zacasno postavi pod nadzorstvo centra za socialno delo ali nastani pri drugi druzini, dolo¢eni
osebi ali zaCasno nastani v vzgojni zavod.” Tako odredbo lahko po obrazlozenem predlogu
drzavnega tozilca sprejme sodnik za mladoletnike v pripravljalnem postopku ali sodnik za
mladoletnike ali senat za mladoletnike pri okroznem sodiS¢u po vlozitvi predloga za izrek
kazenske sankcije. V Cetrtem odstavku iste dolocbe je doloceno: ,,Ukrepi iz prvega odstavka
tega Clena smejo trajati najdlje do pravnomocnosti odlocbe, s katero je bil mladoletniku izre¢en
vzgojni ukrep, kazen mladoletniskega zapora ali samostojni varnostni ukrep*. Tako ¢len 64 v
celoti pomeni, da se omejevalni ukrep lahko uvede v pripravljalnem postopku in traja, dokler
otrok ni spoznan za krivega s pravnomoc¢no odlocbo. Vendar pa to pomeni, da bo otrok
zagotovo spoznan za krivega in da mu bo izreen ukrep. Videti je, da je besedilo ¢lena 64 v

nasprotju z domnevo nedolznosti otroka.

Priporoca se, da se ¢len 64 predloga ZOMSKD spremeni in da se sprejme pomozni predpis,
da se zagotovijo jasne smernice o pogojih, pod katerimi se lahko uvedejo omejevalni ukrepi za
otroke, obtozene storitve kaznivega dejanja, za katere se Steje, da potrebujejo takojsnjo zascito
ali pomo¢. Smernice bi morale zlasti obravnavati: a) vrsto pomoci (na primer psihosocialno
pomo¢ itd.), b) potrebo po zagotavljanju pomoci otroku v zgodnji fazi, Se pred zacetkom
pripravljalnega postopka, c) dolznost dati prednost potrebam po zaséiti otroka pred zacetkom
morebitnega kazenskega postopka proti njemu in d) dolznost dati prednost odstranitvi osebe,
Ki predstavlja groznjo otroku, iz druzinskega okolja pred odstranitvijo otroka iz njegovega

druzinskega okolja. Vse zadevne odlocitve morajo biti sprejete na podlagi individualnih potreb
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in ocene tveganja otroka.

4. Trajanje postopka

Glavna skrb je hitra izvedba formalnih postopkov v mladoletniskem pravosodju. V
nasprotnem primeru sta ogrozena vsakrs$na korist, ki bi jo bilo mogoce doseci s postopkom, in
izvajanje. S€asoma bo mladoletnik vse tezje razumsko in psiholosko povezal postopek in izrek
s kaznivim dejanjem ali pa bo to celo nemogoce. Odbor za pravice otrok je poudaril, da mora
biti ¢as med storitvijo kaznivega dejanja in zakljuckom postopka ¢im krajsi. Daljsi kot je ta Cas,
bolj verjetno je, da bo odziv izgubil pricakovani u¢inek. V zvezi s tem je odbor priporocil, naj
drzave pogodbenice doloCijo roke in omejijo obdobje od storitve kaznivega dejanja do
zakljucka policijske preiskave, odlocitve tozilca (ali drugega pristojnega organa) o vlozitvi
obtoznice in konéne odloitve sodisca ali drugega sodnega organa®. Ti roki bi morali biti precej
kraj$i od tistih, ki so doloceni za odrasle, vendar bi morali Se vedno omogocati popolno
spostovanje pravnih zasCitnih ukrepov. Podobni hitri roki bi morali veljati tudi za ukrepe za
odvracanja kazenskega pregona.

Tudi praksa vecCkratnega in/ali dolgotrajnega prelaganja sodnih obravnav lahko
povzroci predolgo trajanje postopkov. Odbor za pravice otrok poziva drzave pogodbenice, naj
v primeru pripora v predkazenskem postopku sprejmejo najvisje mozne omejitve za Stevilo in
dolzino odlogov ter uvedejo dolocbe, ki zagotovijo, da sodisce ali drug pristojni organ sprejme
kon¢no odlocitev o obtozbah najpozneje v Sestih mesecih od datuma zacetka pripora, sicer je
treba otroka izpustiti.

V skladu z nacionalno raziskavo in analizo vrzeli pripravljalni postopek in postopek
pred sodis¢em za mladoletnike v vec€ini primerov trajata ve¢ kot en mesec in manj kot Sest
mesecev. Trajanje obeh postopkov zelo redko preseze eno leto, samo v izjemnih primerih pa
dve leti®.

Predlog ZOMSKD v ¢lenu 40 (dolZnost hitrega ravnanja) dolo¢a, da morajo policija,
drzavno tozilstvo, sodiCe in drugi drzavni organi, strokovnjaki, izvedenci in tolmaci med
predkazenskim in kazenskim postopkom proti mladoletniku ravnati kar se da hitro. Za razliko
od ZKP so v predlogu ZOMSKD delezniki natanéneje navedeni, zato je dolo¢ba jasnejsa®.
Vendar je videti, da v ¢lenu 40 predloga ZOMSKD niso neposredno navedeni socialni delavci.

V clenu 47 predloga ZOMSKD je doloCeno, da ¢e je mladoletnik sodeloval pri

kaznivem dejanju skupaj s polnoletnimi, se postopek proti njemu izlo¢i in opravi po dolocbah,

8 Glej ZN, Odbor za pravice otrok, sploSna pripomba §t. 24, tocka 55.
84 Glej nacionalno raziskavo in analizo vrzeli, stran 87.
8 Glej nacionalno raziskavo in analizo vrzeli, stran 88.
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ki veljajo za mladoletnike, razen Ce je zdruzitev postopka potrebna za vsestransko razjasnitev

stvari.
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Tretji del. IzvrSevanje sankcij

1. IzvrSevanje vzgojnih ukrepov

V skladu z nacionalno raziskavo in analizo vrzeli se lahko pojavijo neskladnosti zaradi
razlicnega razumevanja, kdaj se za¢ne izvrSevanje institucionalnih ukrepov®. Poleg tega
predlog ZOMSKD ne ureja podrobno namestitve mladoletnih storilcev kaznivih dejanj v okviru
zavodskih vzgojnih ukrepov. Doloc¢a pa, da je izobrazevalna ustanova dolzna sprejeti
mladoletnega storilca kaznivega dejanja, ki je tja poslan na podlagi sodne odlocbe.

Priporoca se, da se ustreznim strokovnim delavcem z usposabljanjem ali
podzakonskimi predpisi zagotovijo ustrezne smernice za zagotovitev usklajene prakse hitrega
zacetka izvajanja vzgojnega ukrepa in sprejema mladoletnega storilca kaznivega dejanja v

vzgojni zavod.

Poleg tega nacionalna raziskava in analiza vrzeli navaja, da imajo socialne sluzbe pri
izvajanju nadzora $e vedno tezave — stiki socialnih delavcev z mladoletnimi storilci kaznivih
dejanj so povr$ni (niso dovolj pogosti in temeljiti), individualnih programov in dejavnosti pa
ni.’.

Priporoca se, da se katalog spremeni tako, da bo predpisanih ve¢ stikov ter bolj
raznolike in individualizirane dejavnosti z mladoletnimi storilci kaznivih dejanj. Organi oblasti
bi si morali prizadevati tudi za zagotovitev ustreznih kadrovskih, finan¢nih in tehniénih virov

centrom za socialno delo.
2. Disciplinski ukrepi

Vsi disciplinski ukrepi in postopki bi morali ohranjati interes varnosti in urejenega
Zivljenja v skupnosti ter biti skladni z ohranjanjem dostojanstva mladoletnika in temeljnim
ciljem institucionalnega varstva, tj. privzgajanjem obcCutka pravi¢nosti, samospostovanja in

spostovanja temeljnih pravic vsakega ¢loveka®,

8 Glej nacionalno raziskavo in analizo vrzeli, stran 95.
8 Prav tam, stran 52.
8 Havanska pravila $t. 66.
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Po Stevilnih mednarodnih standardih je uvedba osamitve otrok® v kakr§nem koli
trajanju kruto, neclovesko ali poniZzujoce ravnanje ali kaznovanje ali celo mucenje in jo je treba
prepovedati®.

Disciplinski ukrepi, ki krSijo ¢len 37 Konvencije o otrokovih pravicah, morajo biti
strogo prepovedani, vkljucno s telesnim kaznovanjem, namestitvijo v temno celico, osamitvijo
ali katero koli drugo kaznijo, ki bi lahko ogrozila telesno ali dusSevno zdravje ali dobro
pocutje zadevnega otroka, disciplinski ukrepi pa ne smejo prikrajsati otrok za njihove osnovne
pravice, kot so obiski zakonitih zastopnikov, druzinski stiki, hrana, voda, oblacila, posteljnina,
izobraZzevanje, gibanje ali smiselni dnevni stiki z drugimi (moj poudarek)®-.

Vsaka locitev otroka od drugih mora trajati ¢im krajsi ¢as in se uporabi le kot skrajni
ukrep za za$¢ito otroka ali drugih. Ce se $teje, da je treba otroka pridrzati lo¢eno, je treba to
storiti v prisotnosti ali pod strogim nadzorom ustrezno usposobljenega zaposlenega, razloge in
trajanje pa je treba zabeleZiti%,

V zvezi s pridrzanjem mladoletnika drugi odstavek clena 124 predloga ZOMSKD
doloca, da se ,,obsojenemu mladoletniku sme za disciplinske krsitve samo izjemoma izreci
disciplinska kazen namestitve v samico s pravico do dela ali brez nje, vendar najve¢ do tri dni,
in namestitve v poseben prostor kot nujni ukrep®.

Poleg tega v okviru izvrSevanja vzgojnega ukrepa namestitve v prevzgojni dom c¢leni
od 110 do 114 dolo¢ajo (izjemen) primer namestitve otroka v posebnem prostoru kot
disciplinski ukrep (namestitev v posebnem prostoru v prostem ¢asu do treh dni ali namestitev
v posebnem prostoru brez moznosti, da se izobrazuje ali dela do treh dni)®,

V ¢lenu 111 je izérpen seznam disciplinskih krSitev, za katere se lahko uvede
disciplinski postopek. Te krsitve vkljucujejo tudi povzro€itev materialne $kode, namerno ali iz
malomarnosti, ter nedovoljeno posedovanje ali uporabo mobilnih telefonov in drugih
komunikacijskih naprav®:.

Na podlagi navedenega:

Zelo se priporoca, da se drugi odstavek clena 124 predloga ZOMSKD spremeni, da se

osamitev prepove v vseh okolis¢inah.

8 Sprejeta opredelitev je navedena v Istanbulski izjavi o uporabi in udinkih osamitve, sprejeti
9. decembra 2007, str. 1. Glasi se: ,,Osamitev je fizi¢na izolacija posameznikov, ki so v svojih celicah
zaprti od dvaindvajset do Stiriindvajset ur na dan.

9Glej tudi Odbor za pravice otrok, splo$na pripomba $t. 24, tocka 95; Odbor za pravice otrok, splosna
pripomba §t. 13, tocka 21. Pravila Zdruzenih narodov za zascito mladoletnikov, ki jim je odvzeta
prostost, pravilo 67; CCPR, Sklepne ugotovitve o Portugalski, dokument OZN CCPR/CO/78/PRT,;
Porocilo posebnega porocevalca o mucenju in drugih oblikah krutega, necloveskega ali ponizujocega
ravnanja ali kaznovanj, A/HRC/28/68.

% Glej ZN, Odbor za pravice otrok, splo§na pripomba §t. 24, to¢ka 95.

%2 Prav tam.

% Moj poudarek.

% Glej nacionalno raziskavo in analizo vrzeli, stran 103.
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Priporoca se, da se ¢leni od 110 do 114 predloga ZOMSKD spremenijo, da bodo bolje
odrazali mednarodne pravne obveznosti in standarde, in da se opredeli, da je treba vsako
izjemno locitev otroka od drugih uporabiti le kot skrajni ukrep za zascito otroka ali drugih.
Locevanje otrok od drugih kot disciplinski ukrep za krsitve, kot je povzrocCitev materialne Skode
ali nedovoljeno posedovanje mobilnih telefonov, bi morala zakonodaja strogo prepovedovati.

Prav tako se zelo priporoca, da disciplinski ukrepi ne vkljucujejo odvzema moznosti

izobrazevanja.

3. Obvezno usposabljanje

Odbor ZN za otrokove pravice je poudaril, da je stalno in sistematicno usposabljanje
strokovnjakov v pravosodnem sistemu za otroke kljunega pomena za spostovanje otrokovih
jamstev in pravic. Taki strokovnjaki morajo biti sposobni delati v interdisciplinarnih skupinah
in biti dobro obvesceni o telesnem, psiholoskem, dusevnem in socialnem razvoju otrok in
mladostnikov ter o posebnih potrebah najbolj marginaliziranih otrok®. To usposabljanije je zelo
pomembno tudi pri izvr§evanju ukrepov in sankcij, izre¢enih mladoletnim storilcem kaznivih
dejanj.

Nacionalna raziskava in analiza vrzeli je poudarila, da se vecina pomislekov glede
izvrSevanja kazenskih sankcij ne pojavlja na zakonodajni, temve¢ na prakti¢ni ravni.%,

Priporoca se, da se vsi strokovni delavci, ki pridejo v stik z otroki med izvrSevanjem
izreCenega ukrepa ali sankcije, strokovno usposabljajo o pravicah otrok in o tem, kako bolje
obravnavati njihove potrebe, tako med uvajanjem kot tudi pozneje, ter da se jim pri opravljanju
nalog zagotovita ustrezna zunanja pomo¢ in nadzor. Ustrezne smernice bi morale spodbujati
tudi temeljitejSe, redne in individualne stike z mladoletnimi storilci kaznivih dejanj, tako med

socialnimi delavci kot med sodniki.

4. Reintegracija in nadaljnja oskrba

Nacionalna raziskava in analiza vrzeli v zvezi z oskrbo mladoletnih storilcev kaznivih
dejanj po zakljucku vzgojnega ukrepa ugotavlja, da vloga in naloge centrov za socialno delo in
vzgojnih zavodov niso dovolj obravnavane. Havanska pravila dolocajo, da se morajo vsem
otrokom, ki pridejo v navzkrizje z zakonom, zagotoviti ukrepi, ki jim pomagajo pri vracanju v
druzbo, druzinsko Zivljenje, izobrazevanje ali zaposlitev po prestani kazni. Pristojni organi

morajo ponuditi ali zagotoviti storitve, ki mladoletnikom pomagajo pri ponovnem vkljuéevanju

% Glej ZN, Odbor za pravice otrok, sploSna pripomba §t. 24, tocki 39 in 112,
% Glej nacionalno raziskavo in analizo vrzeli, stran 103.
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v druzbo in zmanjsujejo predsodke zoper njih. Take storitve bi morale v najvecji mozni meri
zagotoviti, da ima mladoletnik po izpustitvi zagotovljeno primerno prebivali$ée, zaposlitev,
obleko in zadostna sredstva za prezivljanje, da se omogoc¢i uspesna reintegracija. Posvetovati
se je treba s predstavniki agencij, ki zagotavljajo take storitve, in jim omogociti dostop do

mladoletnikov med pridrzanjem, da bi jih spremljali in jim pomagali pri vrnitvi v skupnost®’.

Priporoca se, da si je treba prizadevati za pripravo programov in ustreznih ureditev za

spodbujanje reintegracije mladoletnih storilcev kaznivih dejanj, ki so prestali kazen, v skupnost.

5. Kazenske evidence

Evidenca mladoletnih storilcev kaznivih dejanj se ne uporablja v postopkih za odrasle
v poznejsih zadevah, ki se nanasajo na istega storilca kaznivega dejanja. Ce oseba stori kaznivo
dejanje po dopolnjenem 18. letu starosti, se policija, toZilec ali pristojno sodi§¢e ne smejo
sklicevati na evidentirana kazniva dejanja, ki jih je ista oseba storila kot otrok, ali jih kakor koli

uporabiti®.

Priporoc¢a se, da se v predlog ZOMSKD vkljuéi dolocba, po kateri se evidence
mladoletnih storilcev kaznivih dejanj ne smejo uporabljati v postopkih za odrasle v poznejsih
zadevah, ki se nanasajo na isto osebo. TakSna doloc¢ba je ze vkljucena v KZ, vendar se kljub

temu priporoca tudi vkljuéitev v ZOMSKD.

9 Havanska pravila §t. 79 in 80.
9 Pekingko pravilo 21.2.
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Priloga Seznam priporocil

Priporoca se, da se besedilo predloga ZOMSKD spremeni tako, da se zagotovi

spostovanje domneve nedolznosti otroka, osumljenega ali obtozenega krsitve zakona.

Priporoca se, da se ohranijo starostne skupine otrok, predpisane v ¢lenu 5, vendar naj se
preoblikuje besedilo navedene dolocbe, da se zagotovi spostovanje domneve nedolznosti oseb
s podro¢ja uporabe predloga ZOMSKD in se prepreci vsako tveganje enacenja pojma

»~mladoletnik* s storitvijo kaznivega dejanja.

Poleg tega bi morali slovenski organi sprejeti zakonodajni akt v zvezi z ocenjevanjem starosti
mladih ob upostevanju nacel in smernic iz mednarodnih standardov, kot je nedavno priporocilo

Odbora ministrov CM/Rec(2022)22.

Priporoca se, da se ¢len 6 v predlogu ZOMSKD ohrani, preoblikuje njegov naslov in
zagotovi, da njegova vsebina (poleg vzgojnega namena sankcij in drugih ukrepov) izrecno

navaja tudi namen reintegracije.

Priporocljivo je, da se predlog ZOMSKD spremeni tako, da se preoblikuje ¢len 10 ali
sprejme druga dolocba, da se zagotovi jasna dolocitev pravice do individualne presoje, katere
rezultat bo podlaga za vse odlocitve organov oblasti pred in med postopkom ter po njem. Poleg
tega je treba ustrezno preoblikovati in uskladiti tudi druge dolo¢be predloga ZOMSKD, ki so

povezane z individualno presojo, ter bolje pojasniti vlogo socialne sluzbe.

Priporoca se, da se specializirano usposabljanje sodnikov osredoto¢i na pomen
sistemati¢nega upostevanja ocene individualnih potreb otroka pri odlo¢anju o vzgojnem ukrepu

ali drugi sankciji, nalozeni otroku, ki pride v navzkrizje z zakonom.

Na splosno se priporoca, da se pri otrocih, ki pridejo v navzkrizje z zakonom in ki se
jim v skladu s pravilom o skrajnem ukrepu odvzame prostost, prizadevanja osredotocijo na
krepitev zmogljivosti ustanov za nastanitev vsakega otroka v skladu z njegovimi individualnimi
potrebami, ne pa na vzpostavitev sistema specializiranih ustanov.

Priporoca se, da se pojasni pristojni organ za dolocitev ustanove, v katero je treba
namestiti otroka v skladu s ¢lenom 18 predloga ZOMSKD. Priporoca se tudi, da se vsaka
odlocitev o namestitvi otroka v vzgojni zavod sprejme na podlagi ocene, izvedene v okviru
multidisciplinarnega pristopa, kot je ocena diagnosti¢nega centra.

Priporoca se, da se ¢len 19 predloga ZOMSKD preoblikuje tako, da ne bo vseboval
obvezne minimalne kazni. Priporoca se tudi, da se sodniki ustrezno usposobijo o okolis¢inah,
v katerih ukrep namestitve v prevzgojni dom dokazano zagotavlja boljSe rezultate v smislu

rehabilitacije in reintegracije mladoletnega storilca kaznivega dejanja.
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Priporoca se, da se ¢len 115 ZOMSKD spremeni tako, da pojasni, da se za namene tega
zakona pojem ,,zavod za usposabljanje* uporablja samo za otroke z motnjami v dusevnem

razvoju.

Priporoca se, da se ¢len 25 ZOMSKD spremeni tako, da se ohrani le najvisja zagrozena
kazen, sodniku pa se prepusti diskrecijska pravica, da dolo¢i primerno kazen pod najvisjo. V ta
namen bi moralo biti usposabljanje sodnikov v skladu s ¢lenom 42 predloga ZOMSKD
osredotoceno na pravilo ,,zadnje moznosti“ in ,najkrajSega trajanja“ ter obravnavati tudi
prakti¢ne vrzeli pri izvrSevanju pridrzanja, vkljuéno z izzivi, ki jih pridrzanje predstavlja za

otroke.

Spremeniti bi bilo treba ¢len 32 predloga ZOMSKD in sprejeti sekundarno zakonodajo
za opredelitev strogih meril, po katerih se lahko izjemoma dovolijo varnostni ukrepi obveznega
psihiatriénega zdravljenja in zagotovi ustrezno usposabljanje sodnikov, da se zagotovi, da bo
tak ukrep nalozen v skladu z otrokovimi pravicami in ne bo pomenil diskriminacije

mladoletnika zaradi njegovih dejanskih ali domnevnih tezav z dusevnim zdravjem.

Priporoca se, da slovenski organi oblasti ohranijo besedilo ¢lena 8 predloga ZOMSKD,
kakrs$no je, in ponovno ubesedijo ¢leni od 58 do 60 predloga ZOMSKD o postopkih odvra¢anja

kazenskega pregona ali zagotovijo specializirano usposabljanje za tozilce, da bi zagotovili, da:

e se postopki odvracanja kazenskega pregona ne predlagajo samodejno, temvec le, Ce
obstajajo prepricljivi dokazi, da je otrok storil domnevno kaznivo dejanje, ter ¢e otrok
svobodno in prostovoljno prizna odgovornost,

e ima otrok pred privolitvijo moznost poiskati pravno ali drugo ustrezno pomoc¢ v zvezi s

ponujenim postopkom odvracanja kazenskega pregona.

Priporoca se tudi, da se predlog ZOMSKD glede na veljavno sekundarno zakonodajo spremeni
tako, da se zagotovi, da kakr$ne koli izjave, priznanja ali izpovedi, ki jih je otrok podal, ali
obremenilne informacije, pridobljene od otroka v okviru postopkov odvracanja kazenskega
pregona, ne bodo priznane kot dokaz proti otroku v katerem koli nadaljnjem kazenskem
postopku.

Priporoca se, da se predlog ZOMSKD preoblikuje tako, da se okrepita vloga in vpliv
individualne ocene otroka v okviru postopkov odvracanja kazenskega pregona in zagotovi, da

bo vsaka odloditev tozilca o ukrepih odvracanja kazenskega pregona temeljila na taks$ni oceni.

Priporoca se, da organi oblasti sprejmejo ukrepe, da zagotovijo ustrezne financne in

tehniCne vire za postopke mediacije.
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Priporoca se posodobitev vsebine usposabljanja za mediatorje, da se izboljsajo njihove
spretnosti reSevanja sporov in razumevanje posebnih zahtev pri delu z mladoletniki in zrtvami

kaznivih dejanj ter dinamika mediacije.

Priporoca se, da usposabljanje tozilcev vkljucuje tudi odlozZitev pregona in nacin, kako

ustrezno uporabiti to obliko odvrac¢anja kazenskega pregona.

Priporoca se, da se clen 60 predloga ZOMSKD spremeni tako, da bo omogocal
odlozitev pregona, ki ni pogojena s privolitvijo zZrtve kaznivega dejanja, ter da bo omogocal
Sirsi nabor ukrepov odvracanja kazenskega pregona, kot je ustno opozorilo ali uradno pisno

opozorilo.

Priporoca se, da si je treba prizadevati za zagotovitev, da usposabljanje odvetnikov, ki
so usposobljeni za delo z otroki, ustrezno obravnava otrokove potrebe v sistemu
mladoletniskega kazenskopravnega sistema in posebna pricakovanja do odvetnikov v tem

okviru.

Priporoca se, da se besedilo ¢lena 41 predloga ZOMSKD spremeni tako, da pojasni, da
mora biti vsem otrokom — praviloma — zagotovljena pomo¢ odvetnika, preden jih zaslisi policija
in med zasli$anjem ter med pripravljalnim in poznej§im postopkom. Ce je ustrezno, mora biti
pravna pomo¢ zagotovljena brezplacno. Glede tega se predlog ZOMSKD lahko sklicuje na
ustrezne dolocbe o pravni pomoci.

Odstopanja so mozna na podlagi individualne ocene in ob upostevanju zgoraj
navedenih meril. VV vsakem primeru je treba zagotoviti nacela poStenega sojenja, pri vseh
ustreznih ukrepih in odlo¢itvah pa je treba upostevati predvsem otrokovo korist®. V teh
izjemnih primerih bodo organi oblasti morda zeleli razmisliti tudi o dolo¢itvi otrokove pravice
do ,,druge ustrezne pomo¢i* (kot sta vodenje in podpora dobro usposobljenih uradnikov), da se
zagotovi ucinkovita udelezba otroka v postopku.

Priporoca se, da se obvezna obramba z zagovornikom v primerih kaznivih dejanj, ki se
kaznujejo z zaporno kaznijo manj kot tri leta, v praksi pogosteje zagotavlja ze v zacetni fazi
postopka. V ta namen bi lahko bilo potrebno ustrezno usposabljanje strokovnih delavcev, da

bodo lahko po potrebi ugotovili potrebe otroka.

Priporoca se, da se predlog ZOMSKD spremeni ali da se sprejme pomozni predpis, Ki
zagotovi, da se vsaka odlocitev o namestitvi otroka v center za pridrzanje za odrasle sprejme
izjemoma in po celoviti oceni tveganja ter individualni oceni otrokovih potreb. V oceni

individualnih potreb je treba po potrebi upostevati tudi kraj prebivali§¢a otrokove druzine.

9 Ta del priporo¢ila odraza standarde Direktive EU 2016/800, ne pa splosne pripombe Odbora za pravice
otrok.
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Priporoca se, da so vsi strokovni delavci, ki prihajajo v stik s pridrzanimi otroki, skrbno
izbrani glede na njihovo osebno zrelost in sposobnost spoprijemanja z izzivi dela s temi otroki
— in varovanja njihove dobrobiti. Vse to osebje se mora med uvajanjem in tudi pozneje
udelezevati strokovnega usposabljanja, pri opravljanju nalog pa se mu morata zagotoviti

ustrezna zunanja pomoc in nadzor.

Priporoca se tudi, da se ustrezno informativno gradivo o otrokovih pravicah in pravilih,
ki urejajo vsakdanje zivljenje v priporu, pripravi na otrokom prijazen nacin, v preprostem in
jasnem jeziku ter se razdeli vsakemu otroku ob njegovem sprejemu v pripor v predkazenskem

postopku.

Priporoca se, da se ¢len 64 predloga ZOMSKD spremeni in da se sprejme pomozni predpis,
da se zagotovijo jasne smernice o pogojih, pod katerimi se lahko uvedejo omejevalni ukrepi za
otroke, obtozene storitve kaznivega dejanja, za katere se Steje, da potrebujejo takojsnjo zascito
ali pomo¢. Smernice bi morale zlasti obravnavati: a) vrsto pomo¢i (na primer psihosocialno
pomoc itd.), b) potrebo po zagotavljanju pomoci otroku v zgodnji fazi, Se pred zacetkom
pripravljalnega postopka, c) dolznost dati prednost potrebam po zas¢iti otroka pred zacetkom
morebitnega kazenskega postopka proti njemu in d) dolznost dati prednost odstranitvi osebe,
ki predstavlja groznjo otroku, iz druzinskega okolja pred odstranitvijo otroka iz njegovega
druzinskega okolja. Vse zadevne odlocitve morajo biti sprejete na podlagi individualnih potreb

in ocene tveganja otroka.

Priporoca se, da se v ¢lenu 40 predloga ZOMSKD vkljuci tudi dolznost hitrega

ravnanja socialnih delavcev.

Priporoca se tudi sprejetje sodnih ¢asovnih standardov v zvezi s postopki, ki spadajo

na podrocje uporabe ZOMSKD. Izvajanje teh rokov bi moral spremljati pristojni organ.

Priporoca se, da se v drugem odstavku ¢lena 81 predloga ZOMSKD zahteva, da je
prelozitev ali prekinitev ustne obravnave izjemna in ustrezno utemeljena. Odlozene ali

prekinjene zadeve je treba obravnavati prednostno, da se zagotovi hiter zakljucek.

Priporoca se, da se v primeru, ko je za vsestransko razjasnitev zadeve potrebna
zdruzitev, v skladu s ¢lenom 47 predloga ZOMSKD prednostno obravnava zadeva, v kateri je
udelezen mladoletnik, in da je trajanje postopka bistveno krajSe od primerljivega roka v

postopkih zoper samo polnoletne storilce kaznivih dejan;j.

Priporoca se, da se ustreznim strokovnim delavcem z usposabljanjem ali
podzakonskimi predpisi zagotovijo ustrezne smernice za zagotovitev usklajene prakse hitrega
zacetka izvajanja vzgojnega ukrepa in sprejema mladoletnega storilca kaznivega dejanja v

vzgojni zavod.
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Priporoca se, da se katalog spremeni tako, da bo predpisanih ve¢ stikov ter bolj
raznolike in individualizirane dejavnosti z mladoletnimi storilci kaznivih dejanj. Organi oblasti
bi si morali prizadevati tudi za zagotovitev ustreznih kadrovskih, finan¢nih in tehni¢nih virov

centrom za socialno delo.

Zelo se priporoca, da se drugi odstavek ¢lena 124 predloga ZOMSKD spremeni, da se

osamitev prepove v vseh okolis¢inah.

Priporoca se, da se ¢leni od 110 do 114 predloga ZOMSKD spremenijo, da bodo bolje
odrazali mednarodne pravne obveznosti in standarde, in da se opredeli, da je treba vsako
izjemno locitev otroka od drugih uporabiti le kot skrajni ukrep za zascito otroka ali drugih.
Locevanje otrok od drugih kot disciplinski ukrep za krsitve, kot je povzrocitev materialne Skode

ali nedovoljeno posedovanje mobilnih telefonov, bi morala zakonodaja strogo prepovedovati.

Prav tako se zelo priporoca, da disciplinski ukrepi ne vkljucujejo odvzema moznosti

izobrazevanja.

Priporoca se, da se vsi strokovni delavci, ki pridejo v stik z otroki med izvrSevanjem
izreCenega ukrepa ali sankcije, strokovno usposabljajo o pravicah otrok in o tem, kako bolje
obravnavati njihove potrebe, tako med uvajanjem kot tudi pozneje, ter da se jim pri opravljanju
nalog zagotovita ustrezna zunanja pomoc¢ in nadzor. Ustrezne smernice bi morale spodbujati
tudi temeljitejSe, redne in individualne stike z mladoletnimi storilci kaznivih dejanj, tako med

socialnimi delavci kot med sodniki.

Priporoca se, da si je treba prizadevati za pripravo programov in ustreznih ureditev za

spodbujanje reintegracije mladoletnih storilcev kaznivih dejanj, ki so prestali kazen, v skupnost.

Priporoca se, da se v predlog ZOMSKD vkljuci dolocba, po kateri se evidence
mladoletnih storilcev kaznivih dejanj ne smejo uporabljati v postopkih za odrasle v poznejsih
zadevah, ki se nanasajo na isto osebo. Taksna doloc¢ba je ze vkljucena v KZ, vendar se kljub

temu priporoca tudi vkljucitev v ZOMSKD.

43



