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1. Povzetek projekta

Skupni projekt EU in Sveta Evrope “Zagotavljanje najvecje koristi otrok v civilnih sodnih postopkih v
Sloveniji” izvaja Oddelek za otrokove pravice Sveta Evrope, v tesnem sodelovanju z Ministrstvom za
pravosodje Republike Slovenije in Generalnim direktoratom Evropske komisije za podporo
strukturnim reformam (EC/DG REFORM), od 1. septembra 2023 do 28. februarja 2026.

Projekt je namenjen zagotavljanju boljSega varstva otrokovih pravic v civilnih sodnih postopkih v
Sloveniji, z zagotavljanjem najvecje koristi otroka. Izvajanje Projekta prispeva k reformi, ki poteka v
Sloveniji na podroc¢ju spostovanja otrokovih pravic, in k temu, da Slovenija postane pionirska drzava,
ki bo Sirila odliénost sistemov otrokom prijaznega pravosodja v vseh drzavah ¢lanicah EU.

Vlada Slovenije je identificirala potrebo po prenovi civilno-procesne zakonodaje, predvsem glede
zamud v druzinskih postopkih, v katere so vkljuéeni otroci. Po podatkih slovenskega Ministrstva za
pravosodje! je bilo namre¢ leta 2022, v civilnih sodnih postopkih, 6749 novih druZinskih zadev, konec
leta pa je ostalo nereSenih 3447 zadev. Poleg tega je Stevilo neresenih zadev o skrbnistvu, stikih in
nasilju v druZini konec leta 2022 znasalo 1301, kar je priblizno 13 % vec kot na koncu leta 2020 in 2,5
% vec kot na koncu leta 2021. V letu 2023 naj bi se stanje na prvostopenjskih sodis¢ih Se poslabsalo,
saj je bilo do nedavnega na voljo le nekaj izvedencev v celotni drzavi za izdelavo izvedenskih mnenj in
je trajalo tudi do enega leta, da je postavljeniizvedenec sploh prevzel zadevo v delo.

Kljub temu, da je Slovenija naredila velik korak naprej glede varstva otrokovih pravic v kazenskih
postopkih, pa so potrebne bistvene izboljSave za sposStovanje otrokovih pravic tudi na podrocju
civilnega prava, zlasti kar zadeva zamude v druzinskih postopkih, ki vkljuujejo otroke. Po porocilu
slovenskega Vrhovnega sodisca sta glavna izziva za premagovanje teh zamud:

* Pomanjkanje sodnih izvedencev klini¢ne psihologije, ki so najveckrat imenovani izvedenci v
druzinskopravnih postopkih.

* Pretirana uporaba pravnih instrumentov, saj je med postopkom zakonodaja pogosto
neucinkovita in ni sistemskega pristopa.

Kljub razsiritvi pristojnosti in identifikaciji novih strokovnjakov za izdelavo izvedenskih mnenj v zadnjih
mesecih, je njihovo skupno Stevilo Se vedno premajhno. Trajanje zadeyv, ki je bilo v zgoraj omenjenem
porocilu ocenjeno na od 14 mesecev in 2 leti, je zdaj v nekaterih primerih doseglo skoraj 3 leta.

Ministrstvo za pravosodje Slovenije je ugotovilo, da potrebuje pomoc¢ pri pregledu delov slovenskega
Zakona o pravdnem postopku in ostale relevantne zakonodaje. Pregled zakonodajnega okvira in
tehni¢na podpora pri pripravi nove zakonodaje bosta bistvenega pomena za sistemske resitve, ki bodo
pripeljale do ucinkovitejSega in otrokom prijaznejSega postopka.

Projekt je razdeljen na dva glavna rezultata:

1. Sprejem celovitega Akcijskega nacrta za reformo slovenskega pravnega okvira na podrocju
civilnih sodnih postopkov, ki vkljucujejo otroke;
2. lzvedba Akcijskega nacrta.

1Sodna statistika (Bilten) - Zbirke | OPSI - Odprti podatki Slovenije (gov.si)
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Kot je opredeljeno v podrobnem opisu projekta (POP) je uvodni sestanek projekta potekal 26.
septembra 2023. Na omenjenem sestanku so se zbrali predstavniki Ministrstva za pravosodje
Republike Slovenije, EC/DG REFORM in Oddelka za otrokove pravice Sveta Evrope. Razprava je zajela
vse pomembne operativne vidike projekta, povzeti pa so navedeni v zapisniku sestanka, ki so ga 25.
oktobra 2023 potrdili vsi trije partneriji.

Pred zacetkom izvajanja vsebinskih aktivnosti projekta je bila izvedena zadetna faza. V tem obdobju je
Svet Evrope ocenil izhodisc¢e projekta, vkljucno s pregledom dokumentov, ki so bili izdelani do danes,
in organiziral posvetovanja s klju¢nimi zainteresiranimi stranmi z namenom opredelitve konkretnih
potreb in preliminarnih priporocil. Rezultat teh posvetovanj in raziskav je Uvodno porocilo projekta,
ki vklju€uje tudi posodobljen delovni nacrt.

Uvodno porocilo je bilo posredovano Ministrstvu za pravosodije Slovenije in EC/DG REFORM, in ga je
na sestanku 2. februarja 2024, torej Se pred predstavitvijo na Uvodni konferenci projekta 13. februarja
2024 in objavo na spletni strani projekta, potrdila Medresorska delovna skupina, ki predstavlja tudi
svetovalno skupino projekta.

2. Dinamika izvajanja

Projekt sofinancira Evropska unija prek instrumenta tehni¢ne podpore DG REFORM , sofinancira in

izvaja pa ga Oddelek za otrokove pravice Sveta Evrope v tesnem sodelovanju z Ministrstvom za
pravosodje Slovenije in Evropsko komisijo, Generalnim direktoratom za podporo strukturnim
reformam (DG REFORM).

Nacionalni organ, ki je zaprosil za tehni¢no podporo in ki bo imel koristi od tega projekta je Ministrstvo
za pravosodje Slovenije.

Ministrstvo za pravosodje je leta 2022 na podlagi ocene stanja in v Zelji po pospesitvi reform ustanovilo
Medresorsko delovno skupino (MDS) za izboljsanje poloZaja otrok v civilnih sodnih postopkih. Zdruzuje
predstavnike iz:

*  Ministrstva za pravosodje;

* Sodstva (Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije, Visjega sodis¢a v Ljubljani, Okroznega sodis¢a v
Ljubljani);

* Urada varuha ¢lovekovih pravic;

*  Ministrstva za zdravje;

*  Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti;

*  Skupnosti centrov za socialno delo;

*  Zbornice klini¢nih psihologov;

* Drustva za nenasilno komunikacijo (NVO);

* Strokovnega sveta za sodno izvedenstvo, sodno cenilstvo in sodno tolmacenje;

* Odvetniske zbornice Slovenije.

Da bi se izognili podvajanju in da bi ustvarili potrebne povezave je bila Medresorska delovna skupina,
ki jo je ustanovilo Ministrstvo za pravosodje, imenovana za svetovalno skupino projekta, ki bo
zadolZena za politicno vodenje in koordinacijo projekta.
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https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/technical-support-instrument/technical-support-instrument-tsi_en

Zdruzenja civilne druzbe in akademski krogi bodo tudi vkljuceni v delo v okviru projekta z namenom
ugotavljanje obstojecih pomanijkljivosti slovenskih civilnih sodnih postopkov, ki vklju€ujejo otroke.

3. Namen uvodnega porocila

Namen tega Uvodnega porocila je narediti predhodno raziskavo stalis¢ razlicnih udeleZzenceyv,
vpletenih v civilne sodne postopke v Sloveniji ki vkljuCujejo otroke, in prihodnje reforme na tem
podrocju. Porocilo odraza stali$¢a razli¢nih institucij in strokovnjakov, ki so sodelovali v dvostranskih
posvetovanjih. Ugotovljene izzive in vrzeli ter podrocja za izboljSanje je treba obravnavati kot mnenja,
ki temeljijo na delovnih izkusnjah vsake poklicne skupine in so kot taka lahko protislovna. Splosna
ocena trenutnega polozaja v Sloveniji je namenjena obves¢anju, da je projekt treba obravnavati
prednostno, da bi pomagali Sloveniji pri izvajanju reform za zascito otrokovih pravic v civilnih sodnih
postopkih, z zagotavljanjem najvecje koristi otroka v skladu s pravnim redom EU in smernicami Odbora
ministrov Sveta Evrope o otroku prijaznem pravosodju. To porocilo je treba razumeti kot prvi korak pri
izmenjavi mnenj in prepoznavanju izzivovn med instituciami z namenom krepitve
medinstitucionalnega in interdisciplinarnega sodelovanja, izmenjave informacij in ustvarjanju
medsebojnih povezav.

Tej zaetni raziskavi, ki je predstavljena v Uvodnem porocilu, bo sledila priprava poglobljene analize
trenutnega okvira v civilnih sodnih postopkih, ki vklju¢ujejo otroke (rezultat 3), kakor tudi analiza
pomanjkljivosti in priporocil, kako spremeniti slovensko zakonodajo na podrocju druZinskega sodstva
(rezultat 4), nato pa izdelava Strategije in Akcijskega nacrta za izvedbo zahtevanih sprememb (rezultat
5). Vzporedno bo pripravljena analiza pomanjkljivosti pri usposabljanjih (rezultat 6), z namenom
identifikacije obstojecih vrzeli in zagotavljanja priporocil za ciljno in/ali interdisciplinarna
usposabljanja. Ko bodo rezultati pripravljeni se bodo zacele izvajati aktivnosti v tistih institucijah, ki
jih bo identificiralo Ministrstvo za pravosodje (rezultat 7). Projekt bo imel tudi pomembno vlogo pri
ozaveSCanju (rezultat 8). Te dejavnosti se bodo izvajale s podporo domacih in mednarodnih
strokovnjakov.

4. Racuni zainteresiranih strani, s katerimi smo se posvetovali v
zaCetni fazi

V okviru misije za ugotavljanje dejstev, ki je potekala od 14. do 16. novembra 20232, je bilo
organizirano devet dvostranskih sre¢anj s kljuénimi zainteresiranimi stranmi, vklju¢enimi v civilne
sodne postopke, ki vkljuCujejo otroke, s predstavniki:

* sodstva (Vrhovnega sodisca Republike Slovenije, Visjega sodis¢a v Ljubljani, OkroZnega sodis¢a v
Ljubljani);

* Urada varuha ¢lovekovih pravic;

*  Ministrstva za zdravje;

*  Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti;

*  Skupnosti centrov za socialno delo;

*  Zbornice klini¢nih psihologov;

* Drustva za nenasilno komunikacijo (NVO);

2 Oglejte si podroben program misije za ugotavljanje dejstev v Dodatku I.
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* Strokovnega sveta za sodno izvedenstvo, sodno cenitev in sodno tolmacenje;
*  Odvetniske zbornice Slovenije.

Pred dvostranskimi srecanji je bil udelezencem poslan vprasalnik, njihovi odgovori pa so bili na
sre€anjih obravnavani. Vprasalnik je bil sestavljen iz naslednjih vprasanj:

1. Ali menite, da obstajajo pravne in politiéne vrzeli pri zagotavljanju najvecje koristi otroka v
civilnih postopkih? Ce da, katera so najbolj pere¢a podro¢ja, ki bi jih bilo treba analizirati?

2. Kako bi se lahko pravni, institucionalni in politi¢ni okvir ter trenutne prakse v civilnih sodnih
postopkih izboljsali in/ali reformirali, da bi zmanjsali zamude in zaostanke v zadevah, ki
vkljucujejo otroke? Kako bi k izboljSanju stanja lahko pripomogla medresorska delovna
skupina, ki jo je ustanovilo Ministrstvo za pravosodje?

3. Sezavedate pomanjkanja klini¢nih in psiholoskih izvedencev v druzinskopravnih postopkih? Ali
menite, da je potrebnih ve¢ priloZnosti za usposabljanje? Ce da, ali lahko navedete nekaj
podrocij, kjer je potreben poseben poseg? Menite, da bi izmenjava dobrih praks in izkusenj z
drugimi drzavami lahko pomagala?

4. Katere bi bile prednostne naloge, ki bi jih vkljucili v nov nacionalni akcijski nacrt in strategijo, z
namenom zagotavljanja sistemskega otrokom prijaznega in hitrega odziva, da bi poskrbeli za
najvecjo korist otroka v civilnih sodnih postopkih?

Zacetno porocilo odraza prispevanja in razprave, ki so potekale med temi posvetovaniji.

5. Porocdila o posvetovanjih in klju¢nih vprasanjih, opredeljenih v
zaCetni fazi

5.1.  Pravni, politi¢ni in institucionalni okvir, ki zagotavlja najvecjo korist otroka v
civilnih sodnih postopkih
Slovenija je pristopila k velini mednarodnih pravnih instrumentov za varstvo otrokovih pravic.

Slovenija je drzava pogodbenica Konvencije ZN o otrokovih pravicah. Slovenija je tudi pogodbenica
Konvencije Sveta Evrope o zasditi otrok pred spolnim izkoris¢anjem in spolno zlorabo (Lanzarotska

konvencija) ter Konvencije Sveta Evrope o preprecevaniju nasilja nad Zenskami in nasilja v druZini ter o

boju proti njima (Istanbulska konvencija). Poleg tega je Odbor ministrov Sveta Evrope, katerega ¢lanica
je tudi Slovenija, leta 2010 sprejel Smernice o otroku prijaznem pravosodju.

Posvetovanja so pokazala, da so procesne pravice in pravni okvir v Sloveniji ve¢inoma usklajeni z
mednarodnimi standardi in zgoraj omenjenimi smernicami o otroku prijaznem pravosodju. Novi
druzinski zakonik, sprejet leta 2017, ki je zacel veljati leta 2019, je prinesel dodatne ukrepe in nacine
za zasCito otrok pred nasiljem in da se v sodnih postopkih glas otrok bolje slisi (npr. uvedeno je
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zagovornistvo otrok). Splosno sprejeto je, da je novi druzinski zakonik prinesel pozitivhe spremembe
v postopke.

Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moZnosti, ki je resorno pristojno ministrstvo za
druzinski zakonik je izpostavilo vprasanje, ali je nacelo najvecje koristi otroka v druZinskem zakoniku
dovolj podrobno opredeljeno, da bi otroka zascitilo v vsakem konkretnem primeru pred sodis¢em.
Vprasanje boljSe opredelitve najvecje koristi otroka v zakonodaji in dolocitvi, kaj to pomeni v praksi,
je treba obravnavati v prihajajoci analizi pravnega in politicnega okvira, da bi bolje opredelili vrzeli in
potrebe v razliénih zadevah in s strani razli¢nih strokovnjakov, ki delajo z otroki in za otroke v civilnih
postopkih.

Drugi izziv, ki je posledica posvetovanjin ki ga je treba upoStevati za zagotovitev najvecje koristi otroka
v civilnih sodnih postopkih, je boljSa informiranost in sodelovanje otroka. Otroci morajo biti
seznanjeni s svojimi pravicami, razlicnimi oblikami pomodi, ki so na voljo, s samim postopkom. Z njimi
se je treba tudi posvetovati, izraziti morajo svoje mnenje, dana jima mora biti mozZnost, da to tudi
storijo. Sodelovanje otrok in posvetovanje z otroki, kot je dolo¢eno v 12. ¢lenu konvencije ZdruzZenih
narodov o otrokovih pravicah, toplo priporoca tudi Varuh ¢lovekovih pravic. Otroci sicer ze imajo
moznost izraziti mnenje v skladu s svojo starostjo in zrelostjo, na primer pri kateremu starSu bi ostali,
vendar pa iz posvetovanj izhaja, da bi bilo treba prakti¢no izvedbo te moZnosti v praksi izboljsati.
Razmisliti bi bilo potrebno o uporabi prostorov Hise za otroke (Barnahus) za izvedbo razgovorov z
otroki v specificnih primerih s kazensko komponento, pri ¢emer bi bilo seveda treba zagotoviti
spoStovanje pravnega okvira za vzpostavitev HiSe za otroke®. To moZnost bi obravnavali in
prediskutirali v naslednjih fazah projekta.

Po mnenju vec sogovornikov bi bilo treba izboljSati tudi zastopnistvo in zagovornistvo otrok. DruZinski
zakonik v 269. ¢lenu predvideva imenovanje kolizijskih skrbnikov, vendar bi bilo treba njihov profil,
izobrazbo, vlogo v postopku ali nacin organizacije stikov v loCitvenih postopkih ponovno predebatirati
in v prihodnje bolje opredeliti. Nekatere zainteresirane strani so predlagale, da bi bilo imenovanje
skrbnika ad litam obvezno v postopku, saj navajajo, da se zadeve odvijajo bolj gladko, ¢e je dodeljen
skrbnik. Urad varuha ¢lovekovih pravic je razvil projekt »ZagovorniStvo otrok«, s katerim naj bi se
okrepilo sodelovanje otrok v postopkih. Namen projekta je zagotoviti strokovno pomo¢ otrokom pri
izraZzanju svojega mnenja v vseh postopkih in zadevah, ki jih zadevajo, ter posredovati njihova mnenja
pristojnim organom in institucijam, ki odlocajo o pravicah in najvedji koristi otroka. Strokovna pomoc
zagovornikov vkljucuje psihosocialno podporo za otroke, pogovor o njihovih Zeljah, pocutju in
mnenjih, obvesc¢anje o postopkih in dejavnostih na njim razumljiv nacin v skladu z njihovo starostjo in
razvojem, sodelovati z njimi pri iskanju najbolj primerne resitve ter jih spremljati na razli¢nih instancah,
ki odlocajo o pravicah otroka in njegovi najvecji koristi. Na Zalost je bil ta projekt pri izvajanju omejen
predvsem z dejstvom, da sta se morala oba starsa strinjati z imenovanjem skrbnika, ki bi govoril v
imenu otroka in pisal sodniku o stali$¢ih otroka. Ce se star$a ne dogovorita, lahko zagovornistvo otroka
Se vedno doloci sodisce, e je to v otrokovo najvecjo korist. Omenjene so bile izkusnje iz Nemcije, ki bi
jih lahko v prihodnje uporabili kot zgled dobre prakse. Dejstvo, da so skrbniki ad litam placani iz
proracuna sodi$ca in da so financna sredstva omejena, sodnikov v vecini primerov ne spodbuja, da bi
jih imenovali (le 20 % otrok ima skrbnike ad litam). Stroske skrbnikov bi moral kriti drzavni proracun,
ne pa proracun sodis¢a. Poleg tega otrok ne bi smel zastopati eden izmed odvetnikov njihovih starsev,
da bi se izognili manipulaciji. Otroke mora v taksnih situacijah zastopati poseben odvetnik in imeti
morajo moznost, da izrazijo svoja stalis¢a v varnem okolju (Barnahus/Hisa za otroke bi lahko bila ena
izmed mozZnosti pod enakimi pogoji, kot so navedeni zgoraj). Sodis¢e lahko otroku dolodi tudi

3Glej zlasti Zakon o zas(iti otrok v kazenskem postopku in njihovi celostni obravnavi v hisi za otroke.
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brezpla¢no pravno pomoc, vendar se to dogaja le v najteZjih zadevah. Urad varuha ¢lovekovih pravic
je zelo zavzet pri varovanju otrokovih pravic in predlaga, da se povabijo vsi predstojniki sodis¢ na
razpravo o tem, kako izboljsati zagovornistvo otrok.

Identificirani so Stevilni izzivi in teZzave pri prakticnem uresnicevanju otrokove koristi v civilnih sodnih
postopkih, najpomembnejsi pa so zamude v druzinskih zadevah ki vkljuCujejo otroke, kar je bilo
zaznano ze s strani Ministrstva za pravosodje.

Kot je bilo pri¢akovano, je bil eden izmed razlogov, omenjen na posvetovanju, pomanjkanje sodnih
izvedencev klini¢ne psihologije, ki so najpogosteje imenovaniizvedenci v druzinsko-pravnih postopkih.
Ta specifina tema bo obravnavana v poglavju 5.2 spodaj.

Poleg pomanjkanja sodnih izvedencev so bile podane Stevilne pripombe na izbiro izvedencev in
postopek njihovega imenovanja s strani sodnikov, kar lahko vcasih celoten postopek celo podaljsa.
Obicajni postopek je, da sodnik pregleda seznam in stopi v stik z enim izmed izvedencev s seznama
sodnih izvedencev*. Zal sodniki ne vedo koliko je posamezni izvedenec obremenjen, te informacije se
ne delijo med izvedenci ali med sodniki. Lahko se zgodi, da se sodniki obrnejo na izvedence, s katerimi
so ze sodelovali, ne da bi preverili njihovo razpoloZljivost ali ne da bi vedeli koliko so Ze obremenjeni.
Poleg tega doloceni izvedenci véasih sprejmejo zadevo, jo dodajo na svoj ¢akalni seznam in jo vzamejo
v delo veliko kasneje, saj imajo druge prioritete ali nujne zadeve, ki jih morajo obravnavati. To
pomanjkanje preglednosti priimenovanju, razpoloZljivosti in delovni obremenitvi izvedencev povzroca
podaljsanje postopka, kar bi séasoma lahko resili z omejitvijo zadev na pravnega strokovnjaka in/ali
ustvarjanjem in izmenjavo informacij prek skupnega seznama sodnih izvedencev, njihovega podrocja
pristojnosti, Stevila primerov, ki jih Ze obravnavajo in kdaj so na voljo. O teh moznostih bi lahko
razpravljali in obravnavali njihovo izvedljivost v prihodnjih fazah projekta. Trenutne tezave pri
prepoznavanju ustreznega postopka v posamezni zadevi in kako dolociti povprecno Stevilo zadev na
izvedenca so privedle do neuspeSnega izida v zvezi s tem. Zato je Ministrstvo za pravosodje Ze
predlagalo spremembo Zakona o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih in sodnih tolmacih, s katero bo
ustvarilo pravno podlago, da bo mogoce v imenik sodnih izvedencev vpisati tudi informacije o tem,
kdaj je sodisCe postavilo izvedenca in kdaj bo zadeva zaklju¢ena, da bi imeli boljsi, jasnejsi in
preglednejsi vpogled v obseg dela in razpoloZljivost vsakega sodnega izvedenca. Ta sprememba bo
verjetno pomagala pospesiti postopek v nekaterih zadevah.

Drugi razlog za zamude v sodnih postopkih, ki je bil omenjen med posvetovanji je, da vcasih vsaka
stranka predloZi v postopku mnenje svojega izvedenca, vkljuéno z neodvisnimi izvedenci ali celo
medicinsko fakulteto. To prakso veckratnega izvedenstva bi bilo potrebno omejiti, da bi se izognili
podaljSevanju postopka, zlasti kadar je drugo mnenje enako prvemu. Drugi sogovornik je predlagal, da
bi mnenje lahko pisali samo klini¢ni psihologi, tudi e niso sodni izvedenci.

Drug nacin za zmanjsanje zamud bi bilo sprejetje zacasnih odlocitev (odredb) sodnika. Nekateri
sogovorniki menijo, da bi jim ta vmesna odlocitev lahko pomagala videti, kako se stranke obnasajo, in
bi jim omogocila sprejetje druge zacasne odlocitve ali dokonéne odloditve. Z za¢asno odlocitvijo bi se
konflikt morda zmanjsal, zmanjsala pa bi se tudi obremenjenost otroka. Na posvetovanjih se ni bilo

4Danes je na seznamu skupno 76 forenzi¢nih izvedencev: 23 klini¢nih psihologov, 2 druZinska psihologa, 8 socialnih delavceyv,
3 pedopsihiatri, 40 psihiatrov. Pred letom 2023 so bili izvedenci klinicne psihologije razdeljeni v pet skupin: klini¢ni
(nevro)psihologi za odrasle, klini¢ni (nevro)psihologi za otroke in mladostnike, klini¢ni psihologi za odrasle, klini¢ni psihologi
za otroke in klini¢ni psihologi za druzinske zadeve. Leta 2023 so bili zdruzeni v eno samo skupino na podlagi njihove formalne
izobrazbe, tj. klinicne psihologije, vendar je njihovo specificno klinicno strokovno znanje ohranjeno v opisu njihovih
kompetenc.
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mogoce prevec poglabljati v podrobnosti o zacasnih odlocitvah, vendar bi to temo lahko obravnavali
v prihodnjem poglobljenem pravnem in politicnem pregledu.

Naslednja tezava je nacin placevanja odvetnikov, ki jih lahko odvrne od pospesSevanja celotnega
trajanja postopka. Sistem nagrajevanja odvetnikov temelji na placilu po Stevilu vloZenih viog na
sodisée, kar v€asih pripelje do vlaganja Stevilnih, tudi nepotrebnih vlog, da bi odvetniki na ta nacin
zasluzili ve¢. Med posvetovanji je bila omenjena moznost spremembe sistema nagrajevanja tako, da
bi npr. odvetniki dobili bonus za hitro dokoncanje zadeve. Poleg tega po Zakonu o brezplacni pravni
pomoci, ki je pogosto dodeljena v druzinskih postopkih, Stevilo vlog na sodis¢a ni omejeno, kar tudi
lahko omogoci zlorabo procesnih pravic. Druga teZzava v zvezi z brezplac¢no pravno pomocjo je, da
trenutno odvetnike, ki zastopajo otroka, imenuje sodis¢e, seznama »specializiranih« odvetnikov ali
obveznega usposabljanja pa ni.

Dodatni razlog za dolgotrajne zamude v civilnih sodnih postopkih je fluktuacija sodnikov, osebja na
sodisCih in na centrih za socialno delo. Ta teZava se najbolj kaze v Ljubljani, kot razlog za veliko
fluktuacijo kadrov pa je bila izpostavljena preobremenjenost. K odhodu iz sodis¢ sodnike spodbuja tudi
dejstvo, da vsak sodnik nima svojega pomocnika oziroma pomocnikov ni dovolj. Predsedniki sodis¢, ki
so zadolZeni za razdeljevanje zadev, niso seznanjeni z obremenitvijo vsakega posameznega sodnika in
ne morejo opraviti posStenega, uravnotezenega in preglednega dodeljevanja zadev. Premisliti je treba
o posebnih ukrepih za zmanjsanje delovne obremenitve in povecanje privla¢nosti njihovega dela.

V zvezi z obremenitvijo sodnikov in organizacijo dela na sodiscu je priporoceno, da se sodniki ne bi
ukvarjali z administrativnimi in finanénimi nalogami (kdaj placati izvedenca, potrdilo o prejemu
poloZnice, odlocitev o stroskih ipd.). To delo bi morali delno prenesti na sodne pomocnike, sodniku pa
prepustiti zgolj odobritev finan¢nih in administrativnih nalog.

Dodatno priporocilo za zmanjsanje zamud v civilnih postopkih je, da morajo biti psiholoski, zdravstveni
in/ali izobraZevalni podatki o otroku posodobljeni in deljeni na boljsi nacin med izvedenci, sodniki in
pristojnimi sluzbami. V¢asih morajo strokovnjaki iskati podatke o otroku in sami opravljati poizvedbe.
Sodisc¢e bilahko Ze v zacetni fazi zbralo vse potrebne informacije, preden bi zadevo predalo izvedencu.
TezZava je tudi fluktuacija osebja na centrih za socialno delo, saj se lahko informacije izgubijo, ¢e se
kakSna druzina preseli. V takem primeru nihe nima popolne slike oziroma popolnih informacij.
Podatkovna baza socialnih sluzb in podatkovna baza o rejnistvu se razlikujeta, kar tudi lahko povzrodi
teZave.

Poleg tega so nekateri intervjuvanci predlagali standardizacijo oziroma poenotenje strukture porocil
sodnih izvedencev. Medtem ko imajo izvedenci kliniéne psihologije Ze na razpolago splo$ne smernice®,
so posvetovanja izpostavila, da to ne velja za vse kategorije izvedencev. To bi se lahko dvignilo na
drzavno raven, da bi se bolje opredelilo, kakSne informacije bi morale biti vklju¢ene v porocilo, kdo se
lahko pogovarja z otrokom ali kako pridobiti informacije od drugih institucij. Ce bi bili podatki, ki jih je
treba vkljuciti v porocilo znani vnaprej, bi to pospesilo pripravo porocila, s tem pa tudi celotno trajanje
postopka. Poleg tega je treba pri pripravi izvedenskega mnenja spodbujati multidisciplinarni pristop.
Na primer, protokol o oblikovanju in koordinaciji takSne multidisciplinarne ekipe, ki bi bila zadolZzena
za pripravo mnenja. To bi pomagalo pri doseganju skupnih zaklju¢kov, razdelitvi dela kakor tudi
obremenitve in pritiska v primeru tezkih in visoko konfliktnih zadev.

En vedjih problemov s katerimi se sooc¢ajo sodniki v visoko konfliktnih zadevah se nanasa na zas¢ito
in/ali namestitev otroka. Na nacionalni ravni je samo nekaj kriznih centrov za sprejem otrok. V teh

SPreberite Splosne smernice za opravljanje forenzi¢nega dela na podrocju psihologije in Smernice za forenzi¢no klini¢no
psiholosko delo na podrocju starSevstva in varstva.
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https://www.gov.si/assets/ministrstva/MP/STROKOVNI-SVET-CIT/Splosne-smernice_2019_izvedenstvo.pdf
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MP/STROKOVNI-SVET-CIT/smernice_izvedenstvo_skrbnistvo-2019.pdf
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MP/STROKOVNI-SVET-CIT/smernice_izvedenstvo_skrbnistvo-2019.pdf

ustanovah otroci ne bi smeli ostati ve¢ kot 21 dni. V te krizne centre se namestijo otroci, kadar se med
postopkom pojavi sum nasilja v druZini ali kadar so otroci ogroZeni in jih je treba zacasno odvzeti od
starSev zaradi zascite njihove najvecje koristi. Zamude pri namestitvi otroka v dom, rejnisko druzino
ali ponovni zdruZitvi z nenasilnim starSem so lahko zelo dolge in otroci v€asih ostanejo v kriznih centrih
veliko dlje. V Sloveniji Zal primanjkuje rejniskih druZin, ki bi skrbele za otroka, ko je to potrebno®. Drugo
omenjeno vprasanje zadeva otroke, nameséene v domove za vzgojo in izobrazevanje’. Ti centri so med
poletnimi pocitnicami zaprti in v tem obdobju ne morejo skrbeti za otroke. Treba je ciljno ukrepati in
povecati Stevilo rejniskih druzin ter okrepiti in promovirati celoten rejniski sistem za boljSo zascito
otrokovih pravic. To bi lahko podrobneje raziskali v prihodnjih dejavnostih projekta (analiza pravnega
in politicnega okvira ali dejavnosti ozavescanja), upostevajoc delo notranje revizije, ki jo je leta 2022
zahtevalo Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti.

Na namestitev otroka je vplivala tudi nedavna sprememba predpisov o namestitveni oskrbi. Prej je
bilo to organizirano na podlagi otrokovih potreb po varstvu, zdaj pa prehaja na regionalno raven, kar
pomeni, da morajo vse regije imeti vse stopnje varstva in organizirati vse vrste varstva: obiske na
domu, namestitveno oskrbo, intenzivno nego. Zal niso vse regije dobro pripravljene in opremljene v
smislu vse vecjega Stevila otrok.

Vprasanje skupnega skrbnistva® v primerih nasilja v druZini in visoko konfliktnih zadevah ter kako
bolje zascititi otroke in Zenske je izpostavilo ve¢ sogovornikov, ki so omenili, da bi bilo mogoce
smiselno revidirati druzinski zakonik in na ta nacin odgovoriti na vrzeli. Odvetniska zbornica Slovenije
je omenila dobre prakse v Nemciji glede skupnega skrbnistva in kako tam obravnavajo konfliktne
zadeve. Do konfliktov lahko pride tudi glede zadovoljevanja otrokovih potreb v smislu plac starsev, ko
se povecajo otrokovi stroski itd. Ta posebna tema bi lahko bila del pravne in politiécne obravnave med
projektom.

Posvetovanja so razkrila tudi nekaj zelo specificnih pravnih vrzeli, o katerih bi lahko razpravljali ali jih
obravnavali med projektom: potrebna je zakonodajna sprememba, da bi se izognili mediaciji in
skupnemu skrbnistvu, kadar obstaja sum nasilja v druzini, kar se, po mnenju nekaterih
intervjuvancev, ne dogaja. Otroka ne bi smeli siliti, da ima stike z domnevnim povzrociteljem nasilja.
Poleg tega je v primeru nasilja v druZini ali kadar potekajo vzporedni civilni in kazenski postopki
pomembno prepreciti podvajanje zasliS8anj otroka in morata biti oba postopka usklajena.

Druga vrzel ugotovljena med razgovori je, da bi sodniki morali bolje obves¢ati sodne izvedence o
nadaljnjih ukrepih po njihovi odlocitvi in jim zagotavljati povratne informacije. Zanimivo bi bilo tudi
pregledati statistiko o tem, koliko sodisce pri odlocitvi upoSteva mnenje izvedencev.

Vrzeli, ugotovljene med posvetovanji, bodo izhodis¢e za prihodnjo poglobljeno pravno in politi¢no
analizo o delovanju civilnih sodnih postopkov, ki vkljucujejo otroke, kar bo privedlo do razvoja
strategije in akcijskega nacrta za izvajanje zahtevanih sprememb.

Ugotovljena odprta vprasanja in vrzeli:

- Nacelo najvedje koristi otroka v novem druZinskem zakoniku ne pokriva vseh konkretnih primerov
v civilnopravnih postopkih, niti vseh prakti¢nih primerov uporabe zakona;

6 Od avgusta 2023 je v Sloveniji 550 rejniskih druZin za 769 otrok v stiski (80 % mladoletnih in 20 % nemladoletnih), vir
Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake mozZnosti.

7 Strokovni centri za vzgojo in izobraZevanje otrok in mladostnikov s ¢ustvenimi in vedenjskimi tezavami in motnjami.

8 Glej 139. ¢len druZinskega zakonika.
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V civilnih sodnih postopkih ni avtomatizma glede posvetovanj z otrokom oziroma glede

obvescanja otroka;

- Samostojno zastopanje otroka in zlasti imenovanje skrbnikov ad litam ni sistematicno;

- Zamude v civilnih sodnih postopkih se povecujejo kljub prizadevanjem Ministrstva za pravosodje,
da bi se stanje izboljsalo;

- Zamude so predvsem (vendar ne izklju¢no) posledica pomanjkanja klini¢nih psihologov;

- Postopek imenovanja sodnih izvedencev v konkretnih zadevah lahko povzroci vecjo obremenitev
dolocenih izvedencev v primerjavi z drugimi;

- Dolge zamude so tudi posledica povecanja Stevila zadev v primerjavi s skupnim Stevilom
razpoloZljivih sodnikov;

- Veckratne zahteve za izvedenska mnenja (s strani sodnika in neodvisna izvedenska mnenja s
strani strank) podaljSujejo trajanje postopka;

- Vmesnih odlocitev sodniki ne sprejemajo pogosto;

- Sistem nagrajevanja odvetnikov in sistem brezpla¢ne pravne pomoci ne spodbujata k pospeSitvi
postopkov;

- Odvetniki, ki jih imenuje sodnik za zastopanje otroka, niso vedno specializirani ali usposobljeni za
zascito otrokovih pravic;

- Fluktuacija sodnikov, sodnega osebja in socialnih delavcev, predvsem zaradi delovne
obremenitve, mocno vpliva na spremljanje zadev in izmenjavo informacij;

- Cas, ki ga sodniki porabijo za finan¢ne in administrativne zadeve, se ne porabi za samo zadevo;

- Dokumentacija z informacijami o otroku ni vedno popolna in posredovana izvedencem, zaradi
Cesar morajo slednji opraviti lastno raziskavo;

- Struktura izvedenskega porocila ni standardizirana za vse kategorije izvedencev in v¢asih morajo
izvedenci natanc¢no vedeti, kaj sodnik zahteva;

- TeZave glede varstva in namestitve otrok med civilnim sodnim postopkom;

- Vrzeli v skupnem skrbnistvu na splosno in Se bolj v primerih nasilja v druZini in zelo konfliktnih
primerih;

- Pomanjkanje spremljanja in povratnih informacij med sodnikom in sodnimi izvedenci;

- Pomanjkanje statisticnih podatkov o tem, koliko sodis¢a upostevajo izvedensko mnenje pri

sprejemanju dolocitve.

5.2. Pomanjkanje klini¢nih izvedencev za pripravo mnenj

Kot Ze omenjeno zgoraj, je pomanjkanje klini¢nih psihologov v Sloveniji problem, ki povzroca dolge
zamude pri odlocanju v civilnih sodnih postopkih, ki vkljuCujejo otroke. Vendar je treba to relativizirati,
saj so sodis¢a od leta 2016 do 2019 dodelila izvedenca priblizno v 5 % vseh zadev, ki zadevajo
skrbnistvo, vzgojo in stike z otrokom, torej priblizno 300 zadev na leto. V letih 2020 in 2021 se je to
Stevilo Se zmanijsalo, kar si lahko razlagamo tudi kot posledico pomanjkanja sodnih izvedencev. Sodniki
zdaj Se bolj tehtajo svojo odlocitev o postavitvi izvedenca.

V vecini primerov so sodni izvedenci klini¢ne psihologije imenovani na zahtevo sodnika. Stranki
obicajno veliko krat pricakujeta od sodis¢a in sodnih izvedencev, da bodo resili njune teZzave. Na
posvetovanjih je bila izpostavljena ideja, da bi bili klini¢ni psihologi edini izvedenci, pristojni za
obravnavo zadeve in pripravo mnenja, na podlagi katerega lahko sodnik sprejme svojo odloditev.
Veckrat je bilo omenjeno, da odlocitve druZinskih sodis¢ ve¢inoma temeljijo na besedah izvedencev,
kar za njih predstavlja velik pritisk in odgovornost.
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Eden razlogov za pomanjkanje izvedencev s podrocja klinicne psihologije in njihovo preobremenjenost
je, da v Sloveniji ni sistemskega financiranja specializacij iz klinicne psihologije, kar ne omogoca
zadostnega Stevila klini¢nih psihologov. Stroske stiriletne specializacije nosi delodajalec (zdravstvena
ustanova) in ne drZzava. V casu specializacije psiholog opravlja pripravnistvo v razli¢nih ustanovah in
dela le en dan v tednu pri delodajalcu. Od leta 2021 do 2024 je bilo z dvema interventnima zakonoma
sicer zagotovljeno financiranje skupno 100 klini¢no psiholoskih specializacij, vendar pa po letu 2024
tega ne bo vec in Se vedno ni sistemske resitve financiranja specializacij iz klinicne psihologije, ki bi
omogocala dolgorocno in trajno povecanje stevila klini¢nih psihologov.

Poleg tega so klini¢ni psihologi in drugi sodni izvedenci, ki so sodelovali v razgovorih izjavili, da vloga
sodnih izvedencev ni dovolj privlacna. Glavni razlogi, prepoznani med posvetovaniji, so nasledniji:

e Preobremenjeni so s svojim delom, tako v bolnisnici kot pri pripravi mnenj;

eV Sloveniji okoli 14 % klini¢nih psihologov so tudi sodni izvedenci®, kar je samo 23 klini¢nih
psihologov, ki delajo kot sodni izvedenci v celotni drzavi;

e Le-ti so pod velikim pritiskom in imajo obcutek, da so ve¢inoma odgovorni za odlocitev
sodisca;

¢ Dolgo traja, da sodisce placa za opravljeno delo (tudi vec kot eno leto, obi¢ajno pa 3 do 6
mesecev). Postopek za odobritev honorarja poteka prek sodnika, znesek je treba potrditi in
vCasih se celo zniza. Ta postopek placila bi bilo treba med projektom analizirati, da se najdejo
ucinkovitejse resitve, ki bi se v prihodnosti konsolidirale in ki bi jih uporabljali vsi sodniki na
enak nacin;

¢ Da bi pritegnili nove izvedence, bi delo lahko bilo bolje placano;

e V(Casih se pocutijo, da jih sodis¢e ne obravnava dobro in bi bilo dobrodoslo boljSe sodelovanje.

Ocitno je tudi pomanjkanje pedopsihiatrov, saj so na seznamu sodnih izvedencev le 3. Obravnavajo
vec primerov, kot zmorejo (npr. 10 zadev, medtem ko lahko obravnavajo samo 8 zadev na leto). Novi
pedopsihiatri se ne odlocajo za sodno izvedenstvo, zato ker kot pri klini¢nih psihologih njihovo delo ni
cenjeno, obstaja velik pritisk sodis¢ in malo ¢asa za obravnavo zadey, ki pa jih obravnavajo vzporedno
s svojim klini¢nim delom.

Posvetovanja so omogocila analizo moZnosti za zmanjSanje pritiska na klini¢ne psihologe.

Na primer v primeru dusevnih tezav ne bi bilo nujno imenovati samo klinicnega psihologa. Psihiatri¢ni
izvedenci bi lahko podali preliminarno mnenje in ugotovili ali je potreben klini¢ni psiholog. Ce v zadevi
ne gre za psihi¢ne tezave, lahko zadostuje mnenje psihologa ali socialnega delavca. To ne bi zmanjsalo
pomembnosti dela klini¢nih izvedencev, lahko pa bi drugi strokovnjaki prevzeli svoj del tega bremena,
kar bi bilo v najvecjo korist otroka, saj bi pripomogli k zmanjsanju trenutnih zamud. V visoko konfliktnih
zadevah ali ko eden izmed starSev poskuSa otroka odtujiti od drugega ali v primeru zlorabe ali
psiholoskih tezav pa so za pripravo mnenja najprimernejsi klinicni psihologi. V tem smislu bi prihodnje
smernice lahko obravnavale Stevilo zadev, katero izvedenstvo ustreza doloceni zadevi, kaksna
vprasanja zastaviti izvedencu in kako sodnik izbere ustreznega izvedenca.

V praksi se v primeru obiskov ali varstva skoraj nikoli ne zahteva mnenje klini¢nih psihologov, pogosto
za odlocitev zadostuje strokovno znanje socialnih delavcev. Vec sogovornikov je omenilo, da bi bilo
treba v nekaterih postopkih bolje uporabiti mnenje in podporo socialnih sluzb.

9 Trenutno je v Sloveniji 165 klini¢nih psihologov: 160 klini¢nih psihologov je zaposleno v javnem zdravstvu in okoli 5 v
zdravstveni sluzbi Ministrstva za notranje zadeve, Ministrstva za obrambo in v zasebni praksi.
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Sodne izvedence za socialno delo sodniki redko imenujejo. Sodniki v vsakem primeru lahko dobijo
informacije od socialnih sluzb, vendar njihovega strokovnega znanja ne upostevajo vedno enako kot
tisto, ki ga dobijo od klini¢nih psihologov. Vendar pa, po mnenju nekaterih sogovornikov, socialna
sluzba zaposluje zelo veliko razlicnih strokovnjakov za opravljanje istih nalog, ki nimajo enake
izobrazbe, kar bi lahko povzrocilo velike razlike v opravljenih storitvah in kar sodnika ne spodbuja k
uporabi njihovega strokovnega znanja. Seznam socialnih delavceyv, ki lahko delajo z otroki, je v Zakonu
o socialnem varstvu'®, Med njimi so tudi psihologi (trenutno jih je okoli 50, kar je manj kot prej).
Socialna sluzba bi lahko zaposlila vec psihologov in jih usposobila za podporo, ki temelji na dokazih, da
bi v dolo¢enih primerih svetovali sodniku. Lahko bi bili dodaten vir izvedenskega znanja za sodnika.
Tudi drugi ustrezno usposobljeni socialni delavci bi lahko podprli odlocitev sodnika, s podajanjem
prvostopenjskega mnenja v nekaterih posebnih primerih, ki ne zahtevajo strokovnega znanja
psihologa. Prednost strokovnega znanja socialnih sluzb je, da lahko veckrat obis¢ejo druzino in se z
otrokom pogovorijo. Ce sodnik oceni, da je izvedenstvo socialnega delavca dobro, poglobljeno
psiholosko izvedenstvo ni potrebno. Centri za socialno delo! obi¢ajno delajo dobro, zlasti ko
sodelujejo z drugimi organi in strokovnjaki, kot so policija, Sola, zdravstvene ustanove ali nevladne
organizacije. Pri pripravi mnenja bi lahko pomagali tudi pravniki, ki delajo v centrih za socialno delo,
da bi zagotovili skladnost mnenj z zahtevami sodis¢a. Strokovnjaki, ki so samozavestni in ki sodelujejo
pri podajanju strokovnega mnenja, dosezejo najboljSe rezultate. Delo socialnih sluzb in njihov
medinstitucionalni pristop bi morali sodniki bolje ovrednotiti v prihodnjih druzinskih postopkih.

Delo socialnih sluzb je pomembno tudi za vmesne/zadasne odlocitve, ki jih je mogoce sprejeti zelo
hitro. Ce sodi$¢e in center za socialno delo delujeta ucinkovito in medsebojno izmenjujeta informacije,
je lahko vmesna odlocitev sprejeta hitro. Naveden je primer zadeve, ko je novorojencek ostal 6
mesecev v kriznem centru do konéne odloditve sodnika. Temu bi se lahko izognili, ¢e bi sodnik sprejel
zacasno odlocitev.

Ce se bo ta moznost obravnavala v prihodnosti, nekateri sogovorniki priporo¢ajo, da se delo socialnih
delavceyv, v skladu z njihovo izobrazbo, bolje prilagodi, morda s protokolom, ki bi sodnika spodbudil k
uporabi njihovega izvedenstva. Njihovo Stevilo in njihove place je treba v prihodnje povecati, da bi
postali privlacnejsi. Drugo priporocilo bi bilo okrepiti njihovo znanje in usposabljanje o protokolih, ki
temeljijo na dokazih in o drugih posebnih podrocjih, da bi jim omogocili, da delujejo kot strokovnjaki
v civilnih sodnih postopkih.

Vzporedno je treba sodnike bolje obvescati in jih spodbujati, da imenujejo in se zanasajo na strokovno
znanje razli¢nih vrst izvedencev in ne le klini¢nih psihologov, ki so Ze tako preobremenjeni. Strokovno
znanje mora ustrezati posebnim potrebam zadev na druzinskih sodiscih. V okviru projekta bi lahko
opredelili smernice, ki bi sodnikom pomagale pri tem procesu.

Splosna pripomba je bila, da Slovenija potrebuje vec strokovnjakov, ki delajo z otroki in za otroke v
civilnih sodnih postopkih, ne samo klinicne psihologe, temvec tudi pedopsihiatre, psihologe, pravne
strokovnjake, socialne delavce, rejniSke druZine, specializirane sodnike, odvetnike in sodne
pomocnike. Kot pozitivne spodbude, ki bi privabile nove strokovnjake so oznacili dvig plac, povecanje
Stevila Stipendij ali celo povisanje Stevila mest na nekaterih programih studija na Univerzi (npr.
povisanje Stevila prostih mest za studij psihologije).

10zakon o socialnem varstvu v 69. ¢lenu doloca izobrazbene pogoje za socialnovarstvene strokovne delavce.
11 Trenutno je v Sloveniji 16 centrov za socialno delo, ki imajo 63 enot in okoli 1500 oseb.
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Ugotovljena odprta vprasanja in vrzeli:

- Pomanjkanje in preobremenjenost sodnih izvedencev klinicne psihologije sta deloma posledica
dejstva, da v Sloveniji ni sistemskega financiranja specializacij iz klini¢ne psihologije;

- PoloZaj sodnih izvedencev in Se posebej klini¢nih psihologov ni privlacen zaradi obremenjenosti,
a tudi zaradi pritiska, zamud pri placilih in visSine nadomestila za njihovo izvedenstvo, v¢asih pa
tudi nespostovanja;

- Sodni izvedenci klinicne psihologije so ve¢inoma zaposleni v zdravstvenih domovih, centrih za
dusevno zdravje, bolnisnicah ali zasebni praksi in delo izvedenca opravljajo v svojem prostem
casu;

- Napacna predpostavka, da mnenje klini¢nih psihologov odpravi vse tezave;

- Dejstvo, da sodniki v druzinskih postopkih za izdelavo mnenj najveckrat imenujejo sodne
izvedence klinine psihologije izvedence obremenjuje in podaljSuje ¢as, potreben za podajo
mnenja;

- Porocila in mnenja centrov za socialno delo je treba veckrat uporabiti, zlasti ¢e so pripravljena s
strani oseb, usposobljenih za multidisciplinarni in medinstitucionalni pristop;

- lzobrazba in profili strokovnih sodelavcev na centrih za socialno delo so zelo raznoliki, tisti, ki se
ukvarjajo z zadevami, ki vkljucujejo otroke, niso vedno ustrezno usposobljeni za delo z otroki
oziroma niso seznanjeni vedno z otrokovimi pravicami;

- Sodniki niso dobro obvesceni o razli¢nih vrstah izvedenstva drugih strokovnjakov in zato pretezno
uporabljajo izvedenstvo samo klini¢nih psihologov;

- Splosno pomanjkanje strokovnjakov, ki delajo z otroki in za njih v pravdnih postopkih (klini¢ni
psihologi, pedopsihiatri, psihologi, pravniki, socialni delavci, rejniske druZine, specializirani
sodniki in odvetniki itd.).

5.3. Potrebe po programu usposabljanja in podpore

Posvetovanja so pokazala, da med trajanjem postopkov obstaja velika potreba po programih za
podporo druzini in starSem. Le-ti sicer obstajajo, vendar ne gre vedno za programe ki bi temeljili na
dokazih. Prav tako ne obstaja celostna obravnava starsev. V¢asih se zgodi, da socialne sluzbe svetujejo
starsSu, ki je vloZil toZzbo, drugega starSa pa ne vidijo. Razviti je treba programe za izboljSanje
komunikacije med starsi, da bi se izboljSal odnos med starsi in da bi jim pomagali bolje razumeti
otrokovo vedenje in Zelje. BoljSe razumevanje otrokovih reakcij (zakaj joka, ali se vede ambivalentno
ipd.) s strani obeh starsev bi s takimi programi lahko pripeljalo do zmanjsanja konflikta in prispevalo k
izognitvi napacnim interpretacijam med starsi. Razviti je treba tudi programe podpore za mlade pare,
ki Sele nadrtujejo starsevstvo. Veliko star$ev se ne zaveda, kakéno $kodo povzroéajo otroku. Stevilnim
konfliktnim situacijam bi se lahko izognili, ¢e bi bili starSi bolje pouceni o otrokovem vedenju v
konfliktni situaciji. Vesc¢ine in znanje, razviti v okviru Barnahus (HiSe za otroke) bi lahko s¢asoma
uporabili kot izhodis¢e za tak program. V visoko konfliktnih zadevah bi se starSi morali obvezno
udeleziti z dokazi podprtih programov podpore druZini, vklju¢no z boljSo komunikacijo z otrokom in
drugim starSem ter otrokovim razvojem in psiholoskimi potrebami. Zagotoviti je treba posebne
programe za informiranje starSev na samem zacetku zadeve in jim zagotavljati podporo ves cas
postopka. Prej ko se opravi svetovanje obema starSema, bolje bo za zadevo. Vecina sodnih zadev bi
lahko preprecili, e bi svetovanje zagotovili v zgodnejsi fazi.

Na Ministrstvu za zdravje so omenili, da se program zgodnje intervencije za starSe v velikem obsegu
izvaja prek mreZe centrov za dusevno zdravje, tako imenovanih Centrov za dusSevno zdravje otrok in
mladostnikov na primarni ravni zdravstvenega varstva. Eden taksnih programov, ki temeljijo na
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dokazih, je program usposabljanja za star$evstvo "Neverjetna leta"!?

za podporo druZinam in zas¢ito
otrok, ki se je prav tako izkazal za ucinkovitega pri zgodnjem zdravljenju in preprecevanju dusevnih
motenj. Usposablja starSe na preprost, razumljiv in prijazen nacin, uéi o pozitivnih vescinah, ki
spodbujajo otrokov kognitivni, socialni in Custveni razvoj, boljsi u¢ni uspeh ter omogocajo varnejsi in

bolj zdrav razvoj.

Rezultate dolgoro€nega izvajanja programa »Neverjetna leta« ter izkusnje in dobre prakse iz drugih
drzav, kot so programi za podporo druzinam v ZdruZzenem kraljestvu®3, bi lahko uporabili za ustvarjanje
drugih programov v Sloveniji.

Razsiriti je treba tudi psiholosko znanje sodnikov, ki pogosto svoje odlocitve sprejemajo zgolj na
podlagi mnenja sodnega izvedenca klini¢ne psihologije. Vcasih se bojijo sprejeti odlocitev brez mnenja
klini¢nih psihologov. Na posvetovanjih je bilo izpostavljeno, da so odnosi med sodnimi izvedenci in
odvetniki starSev na sodiscu vcasih tezki: izvedenci dolgo ¢akajo, preden podajo svoje mnenje, napada
se njihova verodostojnost, lahko pa se pod vprasaj postavi tudi njihova osebnost. Po drugi strani pa
izvedenci vcasih slabo poznajo procesna pravila. Zato je treba redno organizirati delavnice in skupne
tecaje usposabljanja o tem, kako sodelovati ali izvajati dokaz z izvedencem.

Kot je Ze navedeno zgoraj bi bilo treba sodnike usposobiti tudi za to, kako bolje prepoznati potrebna
izvedenska znanja, kaksna vprasanja postaviti izvedencem, da bi pospesili pripravo mnenja in jim
pomagali sprejeti odlocitev v krajsih ¢asovnih okvirih.

Posvetovanja so pokazala tudi to, da obstajajo dolocena odstopanja med sodniki na druzinskih
sodiscih. Nekateri so zelo dobro usposobljeni in imajo izkusnje z otrokom prijaznim pravosodjem in s
tem, kako ravnati v teh primerih, drugi pa so manj izkuseni. Enako velja za odvetnike, ki v€asih skrbijo
za najvecjo korist svoje stranke, ne pa tudi otroka. OcCitno ni obveznega usposabljanja za sodnike, ki
obravnavajo druzinske zadeve, zlasti na majhnih sodis¢ih.

Sodniki bi morali biti bolje obveséeni o programih podpore, ki so na voljo starSem: programi psiholoske
podpore oziroma programi socialnih storitev. Sodniki bi morali imeti moznost starSe vkljuditi v
ustrezne in ucinkovite programe za primerno (ne prekratko) obdobje. Sodniki bi morali bolje vedeti,
kateri programi so dobri in potrebni za posamezne zadeve. Seznam programov bi moral biti dostopen,
posodobljen in posredovan vsem strokovnjakom, programe bi morala pregledati tudi drzava, da se
preprica ali so vsi ustrezni.

Sodniki bi morali biti usposobljeni za boljSe informiranje otrok in za opravo boljsih razgovorov z otroki.
Ce sodniki Ze niso, ko zaénejo obravnavati druzinske zadeve, se morajo &¢im prej usposobiti, vkljuéno z
uporabo orodij, ki so jim na razpolago za zas¢ito vseh strank. V najboljSem primeru bi se sodniki morali
redno in vsezZivljenjsko izobrazZevati o tej temi.

Vec zainteresiranih strani je tudi priporocilo psiholosko in institucionalno podporo za sodnike v zelo
tezkih zadevah in da bi imeli tovrstno podporo tekom odlocanja in po zaklju¢ku postopka. Druzinsko
pravo je eden najtezjih delov sodstva in nenehno izobraZevanje sodnikov bi pomagalo pri sprejemaniju
odlocitev na ucinkovit in otroku prijazen nacin. Sodniki potrebujejo programe podpore in nadzora,
treba pa je ustvariti tudi priloZnosti za izmenjavo znanj in izkusenj z drugimi sodniki in strokovnjaki,
tako glede pravnih kot nepravnih vprasanj. Dobra bi bila vzpostavitev skupnih in rednih srecanj z

12 Obiscite spletno stran: https://neverjetna-leta.si
13 Preberite Vodic sklada zgodnije intervencije za primere programov, ki temeljijo na dokazih v Zdruzenem kraljestvu ali
programov, ustvarjenih s strani dobrodelne organizacije za dusevno zdravje otrok in druZine Anna Freund.
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drugimi sodniki, ki se ukvarjajo z istimi vprasanji, na katerih bi porocali, izmenjavali mnenja in se
medsebojno podpirali.

Vec sogovornikov je med posvetovanjem tudi obZalovalo neuravnotezenost zastopanosti spolov med
sodniki, pristojnih za druZinske zadeve in bi pozdravili spremembo v prihodnosti na tem podrocju. Ta
argument vcasih uporabljajo tudi ocetje, ki trdijo, da njihove pravice niso dobro zascitene in da so
lahko sodbe vcasih pristranske.

Sodno osebje, ki se ukvarja s finan¢nimi in administrativnimi nalogami, je prav tako treba usposobiti
in jim dodeliti ve¢ nalog.

Odvetniki bi morali biti usposobljeni za ravnanje po nacelu najvecje koristi za otroka in ne izklju¢no za
zagotavljanje najvecje koristi svojih strank. Na sploSno bi morali biti bolje usposobljeni o otrokovih
pravicah, zlasti ko zastopajo otroka, posebno usposabljanje pa bi moralo biti pogoj za zastopanje
otroka pred sodis¢em. Nato bi lahko izdelali seznam specializiranih odvetnikov, s katerega bi lahko
sodniki izbirali imena.

Zbornica klini¢nih psihologov se ukvarja z delitvijo in Sirjenjem znanja z organizacijo izobrazevanj,
nacionalnih in mednarodnih konferenc. Njihovi ¢lani so ponovno potrdili pripravljenost za sodelovanje
pri novih projektih in novih programih. Vklju¢ene so tudi univerzitetne bolnisnice, vendar jim
vec¢inoma primanjkuje sredstev za vlaganje v usposabljanje in poklicni razvoj psihologov. Kot zZe
omenjeno je klinicnih psihologov zelo malo. Trenutno je v Stiriletnem izobrazevalnem programu
klini¢ne psihologije 126 pripravnikov. Ti pripravniki ne morejo biti imenovani za sodnega izvedenca,
dokler ne dokoncajo programa in pridobijo najmanj dve leti delovnih izkusenj, saj se zahteva Sest let
strokovnih izkusenj na tem podrocju (4 leta specializacije + 2 leti izkusenj). Je pa predlagano, da bi jih
lahko spodbudili, da pomagajo klini¢nim psihologom pri pripravi mnenj in na ta nacin pridobijo
izkusnje na tem podrocju, pod strogim nadzorom kliniénega psihologa. Obstaja tudi moznost, da bo
resolucija o dusevnem zdraviju iz leta 2018 pripomogla k povecanju Stevila klini¢nih psihologov, ki se
izobraZzujejo na univerzi in nato postanejo redno zaposleni v bolnisnici.

Med univerzitetnimi programi v Sloveniji Zal ni subspecializacije iz forenzicne psihologije. Eden
predlogov je bil, da bi jo uvrstili v prihodnje u¢ne nacrte, po moznosti s prakti¢cno usmeritvijo, da bi
pridobili bolje usposobljene strokovnjake. Ta program bi lahko v prihodnosti razvili, ob upostevanju
izkusenj iz tujine in strokovnega znanja Zbornice klini¢nih psihologov, ki redno organizira (v nekaterih
primerih skupaj s Centrom za izobraZevanje v pravosodiju) letne seminarje o forenzicni psihologiji in
specificnih temah, pomembnih za forenzi¢no delo.

Drugi predlogi, ki so bili izpostavljeni, so namenjeni okrepiti izmenjave z drugimi strokovnjaki, drugimi
kategorijami izvedencev, pa tudi s sodniki. To bi pripomoglo k pripravi mnenj in verjetno skrajsalo
celotno trajanje postopka. Pogosta praksa je tudi imenovanje multidisciplinarne strokovne ekipe za
najtezje zadeve, v sodelovanju z Zbornico klini¢nih psihologov, ki bi jo lahko v prihodnje okrepili in
razsirili.

Predvsem klini¢ni psihologi, pa tudi zainteresirane strani v civilnih sodnih postopkih, morajo biti
seznanjeni tudi s konceptom odtujitve star$ev in/ali moZne manipulacije s strani enega od starsev.
Ker je tezko najti resnico glede tega vprasanja in koncept nima znanstvene podlage ter razprave o
njem Se vedno potekajo, bo ta to¢ka obravnavana kasneje.
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Kar zadeva strokovne delavce centrov za socialno delo imajo zelo razlicno izobrazbo (socialni delavci,
psihologi, pravniki, administrativni usluzbenci, teologi med drugim?*) in delajo na podro¢ju preventive,
svetovanja, podpore druzini, socialnega varstva, pomoci druZini doma in celo pomoci v sodnih
postopkih. Ta raznolikost del in profilov je prednost za razvoj multidisciplinarnega pristopa. Vendar pa
je treba poleg morebitnega nagovarjanja k pripravi mnenj vkljuditi tudi krepitev zmogljivosti in
usposabljanje o pripravi teh mnenj in skupna usposabljanja s sodniki, da bi bolje razumeli potrebe
sodisca in sodnih postopkov.

Poleg tega bi bilo treba izvedence in socialne delavce usposobiti tudi za kontradiktorni postopek in
pravico zagovornika, da bi bolje razumeli, kako poteka in kakSne so vloge vseh udelezencev v
postopku.

Na splosno bi morali biti vsi strokovnjaki, ki delajo z otroki in za otroke, tudi v civilnih sodnih postopkih
(sodniki, odvetniki, ucitelji, socialni delavci itd.), bolje usposobljeni, kako pristopiti k otroku, kako z
njim komunicirati na otroku prijazen nacin in kaj je v najve¢jo korist otroka. Medresorsko in
multidisciplinarno usposabljanje bi omogocilo ustvarjanje povezav in boljSe razumevanje vloge drug
drugega v postopkih za najvecjo korist otroka.

Danes je okoli 200 programov za druzine financiranih iz drzavnega proracuna. Vec intervjuvancev je
obZalovalo, da le nekaj od njih temelji na dokazih in da so doloéeni programi celo vprasljivi z
znanstvenega vidika. Vsebina teh programov ni potrjena ali nadzorovana s strani drZave. Boljsa
usmerjenost, usklajevanje, preverjanje veljavnosti, razsirjanje in spodbujanje programov podpore bi
bili po mnenju razli¢nih zainteresiranih strani, s katerimi so se posvetovali, zelo dobrodosli. Socialne
sluzbe in tudi nevladne organizacije so glavni izvajalci programov usposabljanja in podpore. Zdi se, da
drzavno financiranje teh programov ni zadostno in ne zadostuje vsem potrebam. Obstojece programe
je treba pregledati, da se zagotovi, da so vsi ustrezni in bolje usklajeni, da se prepreci podvajanje in da
ustrezajo potrebam starSev in otrok. Spodbujati je treba multidisciplinarni in medinstitucionalni
pristop, da bi gradili na podlagi izkusenj in dobrih praks iz drugih drZav v Evropi. Ministrstvo za delo,
druzZino, socialne zadeve in enake mozZnosti predlaga financiranje novih na dokazih temeljecih in
preventivnih programov za socialne delavce iz sklada EU za socialno kohezijo.

Kon¢no, primerjalna Studija programov in usposabljanj v drugih drZavah, bi pomagala pri ustvarjanju
novih in ucinkovitih programov v Sloveniji.

Nepopoln seznam tem usposabljanj/programov, opredeljenih med posvetovaniji:

- Komunikacija med starsi in z otrokom;

- Vedenje otrok v konfliktni situaciji;

- Pogovor z otrokom in informiranje otroka;

- Podpora druZini in otrokom v kriznih in/ali konfliktnih situacijah;

- Otrokov razvoj in psiholoske potrebe;

- Zascita otroka pred toksi¢nimi odnosi in locitvami;

- Kako ravnati v primeru odtujenosti in manipulacije otroka/starsev;

- Kako ravnati z agresivnimi in konfliktnimi osebami (trenutno v razvoju za sodnike);
- Kako dolociti, kaksno strokovno znanje je potrebno (za sodnike);

- O procesnem in kontradiktornem postopku (za izvedence in nepravnike);

- Kako negovati boljSe sodelovanje med druZinskimi sodniki in kazenskimi sodniki;
- Navodila za pripravo in pisanje izvedenskega mnenja;

14 prebrati 69. ¢len zakona o socialnem varstvu.
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- Skupno usposabljanje socialnih delavcev/psihologov/sodnikov o postopkih za varstvo;
- Uvedba subspecializacije iz forenzi¢ne psihologije na univerzah;
- Splosno usposabljanje o otroku prijaznem pravosodju in najvecji koristi otroka.

Ugotovljena odprta vprasanja in vrzeli:

- Potreba po programih podpore druzini med celotnim trajanjem postopka, zlasti v visoko
konfliktnih situacijah;

- Vsi programi niso znanstveni in niso vedno podprti z dokazi;

- Programi ne ustrezajo vedno potrebam starSev ali otroka;

- Psiholosko znanje sodnikov bi se lahko okrepilo;

- Vcasih pride do nerazumevanja med sodniki in sodnimi izvedenci;

- Niso vsi sodniki ali odvetniki, ki se ukvarjajo s civilnimi sodnimi postopki, ki vkljucujejo otroke,
specializirani za otrokove pravice;

- StarSem se lahko dodeli program, ki ni primeren za njihove specificne potrebe;

- Sodniki obravnavajo zelo tezke zadeve in v€asih potrebujejo institucionalno in psiholosko
podporo;

- Ocetje se vcasih sklicujejo na neuravnotezenost spolov med sodniki, v smislu, da so njihove
pravice krsene;

- Odvetniki v¢asih nimajo dovolj znanj o otroku prijaznem pravosodju in najvedji koristi otroka;

- Klini¢nih psihologov je zelo malo in niso vsi pripravljeni delati kot sodni izvedenci;

- Strokovnjaki, ki delajo z otroki in za otroke v civilnih sodnih postopkih, predvsem v zelo konfliktnih
situacijah, morajo biti seznanjeni s konceptom odtujenosti starSev in moZne manipulacije;

- Bolje je treba ceniti multidisciplinarni pristop socialnih delavcev in bolje izkoristiti njihovo
raznoliko izobrazbo;

- Socialnim delavcem prav tako primanjkuje izkusenj in usposobljenosti za komunikacijo z otroki in
za najvecjo korist otroka;

- Niso vsi programi podpore, ki so financirani iz drzavnega proracuna, utemeljeni na dokazih in
znanstveni;

- Pomanjkanje financnih sredstev za usposabljanje klini¢nih psihologov, tudi v univerzitetnih
bolnisnicah.

5.4. Ozavescanje o najvedji koristi otroka

Preden pride do teZav je treba razviti preventivne programe za starse, in sicer Ze na samem zacetku
nacrtovanja starSevstva. Prednostna naloga bi bili programi psiholoSke podpore starSem, ko je otrok
star 2-3 leta. Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moZnosti nacrtuje razvoj novih
preventivnih programov s podporo Sklada za socialno kohezijo Evropske Unije.

Potrebna je splosna kampanja ozavescanja o pravicah otrok v civilnopravnih zadevah, zlasti v visoko
konfliktnih zadevah locitev in nasilja v druzini. Izdelanih je bilo nekaj brosur za kazenske zadeve, vendar
je treba Siriti informacije tudi o teh posebnih temah.

Predstavnik Varuha ¢lovekovih pravic je moc¢no podprl celostni in preventivni pristop. Ozavescenost o
otroku prijaznem pravosodju, varovanju otrokovih pravic, boju proti nasilju in spodbujanju ¢lovekovih
pravic nasploh je treba obravnavati tudi med SirSo populacijo. Ciljna skupina bi bili najprej starsi in
otroci, pa tudi druzba kot celota.
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V vec intervjujih je bilo poudarjeno pomembno delo vec nevladnih organizacij pri razvoju programov
podpore starSem in otrokom ter spodbujanju ozavesc¢anja o pravicah otrok v splosSni populaciji.
Nevladne organizacije nasploh in tiste, ki se ukvarjajo z nasiljem v Sloveniji, so mocno vkljuéene in
globoko zakoreninjene v slovenski druzbi. Ce na$tejemo le nekatere, Drudtvo za nenasilno
komunikacijo, SOS telefon, ZdruZzenje za moc¢, Mreza nevladnih organizacij, ki se ukvarjajo s pravicami
otrok (ZIPOM) ali Pravni center za varstvo ¢lovekovih pravic in okolja. Te nevladne organizacije in druge
predstavnike civilne druzbe je treba vkljuciti v prihodnje dejavnosti ozavescanja, organizirane v okviru
projekta.

Ugotovljena odprta vprasanja in vrzeli:

- Pomanjkanje preventivnih programov za starse;
- Pomanjkanje splosnih informacij o otrokovih pravicah in otroku prijaznem pravosodju v Sirsi
javnosti.

6. Ugotovitve

Projekt Evropske unije in Sveta Evrope »Zagotavljanje najvecje koristi otrok v civilnih sodnih postopkih
v Sloveniji« si je Ze v zacetni fazi prizadeval identificirati glavne potrebe in izzive pri spostovanju
otrokovih pravic v civilnih postopkih v Sloveniji, da bi slovenski vladi pomagali pri odpravljanju teh
vrzeli.

Po organizaciji posvetovanj z ustreznimi ministrstvi in institucijami je projektna skupina identificirala
pravne in politicne vrzeli in potrebe, predlagala nadine za obvladovanje pomanjkanja klini¢nih
psihologov, obravnavala zacetne potrebe po usposabljanju in programih, kakor tudi morebitne
dejavnosti ozaveséanja.

V tem smislu in za ucinkovit odziv na potrebe, bo projekt spodbujal tudi izmenjavo izkusenj in dobrih
praks drugih evropskih drzavah.

Glavne ugotovljene potrebe in priporocila so:

Pravni, politicni in institucionalni okvir, ki zagotavlja najboljSe koristi otroka v civilnih sodnih
postopkih

- Pregled druZinskega zakonika z namenom zagotavljanja, ali je nacelo najvecje koristi otroka dovolj
podrobno in zagotavlja varstvo otroka v vsakem konkretnem primeru v civilnem sodnem
postopku;

- Okrepiti posvetovanja z otroki v skladu z njihovo starostjo in zrelostjo v civilnih sodnih postopkih
in jih bolje obvescati o njihovih pravicah (Barnahus objekt se morda lahko uporabi pod posebnimi
pogoji);

- Raziskati moznost samodejnega imenovanja skrbnikov ad litam za otroka vkljucenega v civilni
sodni postopek in poiskati sredstva zunaj sodnega proracuna za kritje stroskov;

- Brezplacna pravna pomoc za otroka bi se morda lahko razsirila na vse otroke;

- Informacije o tem, kdo je na seznamu sodnih izvedencev, njihovem profilu, obremenitvi in
razpoloZljivosti bi morale biti na boljSi nacin deljene med sodniki in izvedenci; lahko bi razvili
osrednji register;
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- Raznovrstno izvedenstvo naj bo omejeno;

- Sodniki bi lahko raziskali moznost pogostejSega sprejetja zacasnih ali vmesnih odlocitev, in se na
ta nacin bolje odzvali na takojsnjo otrokovo potrebo in umirili konfliktne situacije;

- Pregledati je treba postopek denarnega nagrajevanja odvetnikov in brezplaéne pravne pomoci, da
bi se postopek pospesil;

- Odvetniki, ki jih imenuje sodnik za zastopanje otroka, bi morali biti usposobljeni in specializirani
za otrokove pravice in najvecjo korist otroka;

- Sprejeti je treba posebne ukrepe za zmanjSanje obremenitve, ki povzroca veliko fluktuacijo
sodnikov, sodniskih pomocnikov in socialnih delavcev;

- Deladministrativnih in financnih nalog, povezanih z zadevo, ki je trenutno v rokah sodnika, je treba
prenesti na sodniske pomocnike;

- Datoteka s podatki o otroku mora biti popolna in predstavljena strokovnjakom, ko so le-ti
imenovani, baza podatkov organizacij, ki te podatke hranijo, pa bi morala biti dostopnejsa;

- Lahko bi se napisale smernice, ki bi razjasnile in uskladile strukturo, vsebino in nacin priprave
izvedenskega porocila in tako pospesile postopek in delo izvedenca;

- Pregledati sistem varstva otrok in rejnistva na podlagi priporocil revizije, ki jo zahteva Ministrstvo
za delo, druZzino, socialne zadeve in enake moznosti;

- Sprejeti spodbujevalne ukrepe za boljSe informiranje o vlogi rejniskih druzin za druzbo in
spodbujanje novih poklicev;

- Vprasanje skupnega skrbnistva, ki ustvarja dodatne konflikte v postopkih, je treba obravnavati tudi
skozi dobre prakse in izkusnje iz drugih drzav;

- Treba je okrepiti komunikacijo in spremljanje zadev med sodnikom in sodnimi izvedenci.

Pomanjkanje klini¢nih izvedencev za pripravo mnen;j

- Drzava bi lahko bolj sistemati¢no razporedila finanéna sredstva za razvoj specializacije iz klini¢ne
psihologije v Sloveniji;

- Delo sodnega izvedenca bo lahko bolj privlacno z izboljSanjem pogojev za delo in z zagotavljanjem
viSjega placila za izdelavo mnenj in vseh povezanih aktivnosti;

- Odvisno od tega, ali zadeva vkljucuje teZave z dusevnim zdravjem ali ne, ali pa obravnava samo
obiske ali skrbnistvo, lahko potrebno izvedenstvo zagotovijo drugi izvedenci, kot so otroski
psihiater, psihiater, psihologi ali socialni delavec;

-V prihodnjih smernicah bi lahko opredelili in organizirali obseg zadev, katera izvedenska znanja
uporabiti v kateri zadevi, kakSna vprasanja je treba nasloviti na izvedenca in kako sodnik izbere
ustreznega izvedenca;

- Socialni delavci bi morali biti bolj vklju€eni v pripravo izvedenskih mnenj in v podporo sodnikom,
Ce so ustrezno usposobljeni za otrokovo najvecjo korist;

- Pripraviti je treba smernice o ustrezni izbiri izvedenstva, ki ustreza posebnim potrebam zadeve, ki
vklju€uje otroke;

- lzobrazevati vec klinicnih psihologov, pa tudi drugih izvedencev, ki bi lahko sodelovali pri
izvedenstvu, ki je potrebno sodiscu;

- Zaposliti vec strokovnjakov za ucinkovito podporo sodnikom in pospesitev postopkov.
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Potrebe po programu usposabljanja in podpore

Treba je okrepiti programe podpore druZinam, ki temeljijo na dokazih;

Spodbuijati je treba celosten pristop;

Programi podpore druZzini bi morali biti obvezni v zadevah z visoko stopnjo konfliktov;

Vescine in znanje, razviti v okviru Barnahus / Hise za otroke, bi se lahko s¢asoma izkoristili za starse
in otroke v najtezjih primerih;

Programi, ki Ze obstajajo v drugih drZavah, lahko pomagajo pri razvoju ucinkovitejsih programov,
ki temeljijo na potrebah;

Skupno usposabljanje sodnikov in sodnih izvedencev bi izboljSalo njihovo sodelovanje in
razumevanje vloge drug drugega v postopku;

Sodniki bi morali biti bolje usposobljeni za prepoznavanje potrebnega izvedenstva v cilju razsiritve
profila imenovanih izvedencev;

Usposabljanje o najvedji koristi otroka in otroku prijaznem pravosodju bi moralo biti obvezno za
vse sodnike in odvetnike, ki se ukvarjajo s temi zadevami ali pa so im le-te dodeljene;

Vzpostaviti mrezo specializiranih, izkusenih in dobro usposobljenih sodnikov in odvetnikov;
Sodniki bi morali biti bolje obveséeni o razpolozljivih programih in o ustreznosti posameznega
programa za posamezno zadevo;

Omogoditi psiholosko in institucionalno podporo sodnikom med procesom odlocanja in po njem;
Odvetniki, ki se ukvarjajo s primeri, ki vkljuujejo otroke, bi morali obvezno opraviti usposabljanje
o otrokovih pravicah;

Izdelati seznam specializiranih odvetnikov, s katerega bi sodnik lahko izbral odvetnike za zadeve,
ki vklju€ujejo otroke;

Okrepiti in ustreznejSe financirati usposabljanje in izobraZevanje klini¢nih psihologov,

Na univerzah je treba uvesti subspecializacijo iz forenzi¢ne psihologije;

Krepitev izmenjave med izvedenci (kliniénimi psihologi in pedopsihiatri), pa tudi med izvedenci in
sodniki, ter spodbujanje skupnega izvedenstva, kar bi pripomoglo k pripravi mnenja in pospesilo
celoten postopek;

Socialni delavci, ki se ukvarjajo z zadevami, ki vklju€ujejo otroke, bi morali biti bolje usposobljeni
za zagotavljanje svojega izvedenstva sodiscu;

Na splosno bi morali biti vsi strokovnjaki, ki delajo z otroki in za otroke, tudi v civilnih sodnih
postopkih (sodniki, drZavni toZilec, odvetniki, izobraZevalci, socialni delavci itd.), bolje
usposobljeni za pristop k otroku, kako z njim komunicirati na otroku prijazen nacin in kaj je
otrokova najvecja korist;

Medresorsko in multidisciplinarno usposabljanje bi omogocilo ustvarjanje sinergij in boljse
razumevanje vloge drug drugega v postopkih;

Slovenske oblasti bi morale poskrbeti za boljSo usmeritev, koordinacijo, potrjevanje, razsirjanje in
promocijo programov podpore.

Ozavescanje o najvecji koristi otroka

Razviti programe preventivnega obvesc¢anja za starse;
Tecaji starSevstva za mlade pare, ki Zelijo postati starsi;
Programi ozavescanja o otroku prijaznem pravosodju in varovanju otrokovih pravic.
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Dodatek I: Program misije za ugotavljanje dejstev
(14.-16. november 2023)

Program

Torek 14. november 2023

Sestanek Medresorske delovne skupine za izboljSanje poloZaja otrok v civilnih sodnih

12:00 - 14:00 .

postopkih v Sloveniji

Sreda 15. november 2023

9:30 - 10:30 Posvetovanja in izmenjava mnenj z Zbornico klini¢nih psihologov
11:00 — 12:00 Posvetovanja in izmenjava mnenj s predstavniki Urada varuha ¢lovekovih pravic
14:00 - 15:00 Posvetovanja in izmenjava mnenj s predstavniki Odvetniske zbornice Slovenije

Posvetovanja in izmenjava mnenj s predstavniki Strokovnega sveta za sodno
15:30 - 16:30 izvedenstvo, sodno cenilstvo in sodno tolmacenje

Cetrtek 16. november 2023

Posvetovanja in izmenjava mnenj s predstavniki Vrhovnega sodis¢a Slovenije, ViSjega
9:30 - 10:30 sodi$¢a v Ljubljani, Okroznega sodi$¢a v Ljubljani

Posvetovanja in izmenjava mnenj s predstavniki Drustva za nenasilno komunikacijo
11:00-12:00 (NVO)

Posvetovanja in izmenjava mnenj s predstavniki ZdruZenja centrov za socialno delo;
13:30-14:30 Centar za socialno delo Murska Sobota

Posvetovanja in izmenjava mnenj s predstavniki Ministrstva za delo, druZino, socialne
15:00-16:00 zadeve in enake moZnosti
16:30- 17:30 Posvetovanja in izmenjava mnenj s predstavniki Ministrstva za zdravje
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Dodatek II: Posodobljena analiza tveganja in prizadevanja za

ublazitev

Z izvajanjem projekta so povezana Stevilna tveganja, ki jih bo Svet Evrope skusal identificirati in

ublaziti. Spodnja tabela vsebuje informacije o zunanjih tveganjih in predlaganih ukrepih za ublaZitev.

Tveganje

Omilitveni ukrep

Kratek casovni okvir za izvedbo predvidenih
aktivnosti.

Prednostna razvrstitev dejavnosti, ki jih je treba
izvesti v okviru projekta,
upravicencem in DG REFORM.

po pogovoru z

Morebitno podaljSanje projekta brez stroskov
(NCE).

Sibka zmogljivost na operativni ravni Ministrstva
za izvajanje dejavnosti projekta.

Slovenske oblasti prevzamejo vodilno vlogo pri

predlaganju in izbiri ustreznih akterjev za
izvajanje projektnih dejavnosti, za razpravo z

ustrezno projektno skupino v Svetu Evrope.

Nepripravljenost za sodelovanje nacionalnih
zaiteresiranih strani.

Vsak projekt je strukturiran kot odgovor na
zahtevo po tehni¢ni podpori, ki prihaja od
organov drzav ¢lanic EU, in se natancno ujema z
njihovimi potrebami in prednostnimi nalogami
drzav clanic EU. O obsegu dela je treba
razpravljati in se dogovoriti z ustreznimi organi
drzav clanic EU. Tveganja so zmanjSana z
obveznostmi celotne vlade z institucijami EU in s
tesnim sodelovanjem z ustreznim organom v
drzavi ¢lanici EU, DG REFORM in Svetom Evrope.
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Dodatek IlI: Posodobljen delovni nacrt

Naziv projekta Zagotavljanje najvecje koristi otroka v pravdnih sodnih postopkih v Sloveniji

Obdobje 01.09.2023-28.2.2026

Vodja projekta GASPARYAN, Zaruhi

Projektni referent PRIVAT DE FORTUNIE, Frederique

Dejavnosti
Logframe Naziv dejavnosti Datum zacetka Datum konca
ref.
11 Uvodni sestanek in sprejem zapisnika 26.09.2023 in 25.10.2023 26.09.2023 in 25.10.2023
2.1 Priprava in sprejem zaCetnega porocila 01.10.2023 02.02.2024
2.2 Konferenca o zacetku projekta 13.02.2024 13.02.2024
Teoreti€na analiza trenutnega
3.1 zakonodajnega, politiénega in 01.02.2024 31.05.2024
institucionalnega okvira
4.1 Analiza vrzeli in porocilo o priporocilih 01.06.2024 31.08.2024
5.1 Strategija in akcijski nacrt 01.10.2024 31.03.2025
01.09.2024 31.09.2024
5.2 Predstavitev dosedanjih rezultatov 01.04.2025 30.04.2025
01.10.2025 31.10.2025
6.1 Analiza potreb po usposabljanju 01.04.2024 31.07.2024
6.2 Razvoj gradiva za usposabljanje 01.04.2025 30.06.2025
6.3 Usposabljanje izvajalcev usposabljanj 01.07.2025 31.09.2025
7.1 Izvedba izbranih ukrepov 01.04.2025 31.11.2025
792 Osnutek porocila o izvajanju izbranih 01.11.2025 31.01.2026
ukrepov
81 Okrogle m_gep ozavgscanju o] qajveCJl koristi 01.12.2024 28.02.2026
otroka v civilnih sodnih postopkih
8.2 Gradivo za ozavescanje 01.12.2024 28.02.2026
9.1 Povzetek projekta 01.01.2026 28.02.2026
10.1 Zaklju¢na konferenca projekta 01.02.2026 28.02.2026
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