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UVOD I KONTEKST

Od kasnih osamdesetih godina proslog veka, onima koji su se bavili bor-
bom protiv organizovanog i transnacionalnog kriminala (ukljucujuéi korupciju,
privredni kriminal i trgovinu drogom) imperativ je bio da one koji ucestvuju u
takvim kriminalim aktivnostima liSe finansijske koristi koju na taj nacin sticu.
Jedna od osnovnih promena, kao rezultat navedenog, jeste promena politike ka-
znjavanja, kako na nacionalnom planu tako i izrazeno u medunarodnim instru-
mentima, ¢iji je cilj tradicionalno bio usmeren na mere kaznjavanja, ukljucujuci
i zatvorske kazne, a ne na uskracdivanje kriminalcima nezakonite koristi. Premda
je i mnogo ranije, oduzimanje bilo dostupno sudovima u nekoliko pravnih siste-
ma, obi¢no se odnosilo na zaplenu i unistenje narkotika ili oruzja koje se koristi-
lo kao sredstvo izvr$enja krivi¢nih dela.

Da bi se zapocelo resavanje rastuceg kriminaliteta ¢iji je primarni cilj fi-
nansijska korist (veoma ¢esto s prekograni¢nim elementima), morali su se naci
novi modaliteti, buduci da je tradicionalni pristup bio nedovoljan, s obzirom da
su plodovi izvr$enja krivicnog dela i dalje bili na raspolaganju kriminalcu, posto
izdrzi zatvorsku kaznu. Krivi¢na pravosuda, od regiona do regiona, spoznala su
da je za ostvarenje delotvornog odvracanja od kriminaliteta kao cilja politike ka-
znjavanja potrebno da se pogodi razlog/krajnji cilj bavljenja kriminalom, a to je
sticanje koristi.

Medunarodnim instrumentima, kao $to je Becka konvencija protiv neza-
konitog prometa opojnih droga iz 1988. godine, uveden je mehanizam trajnog
oduzimanja imovine za trgovinu drogom. To je utabalo put prosirenju trajnog
oduzimanja na sva druga dela koja generisu imovinsku korist, ukljucujuéi mito
i korupciju (prvo na ograni¢en nacin u Konvenciji UN o transnacionalnom i
organizovanom kriminalu, i kasnije, 2003. godine, sveobuhvatnije u Konvenciji
UN protiv korupcije. U meduvremenu, u Evropi, Savet Evrope i Evropska unija
imali su vodecu ulogu u preduzimanju odluc¢ujucih koraka da se drzave ¢lanice
obavezu da uspostave odgovaraju¢i okvir za zaplenu i oduzimanje nezakonito
steCene imovine. To je narocito ostvareno u Konvenciji Saveta Evrope o pranju,
trazenju, zapleni i oduzimanju prihoda stecenih kriminalom, iz 2005. godine
(Konvencija Saveta Evrope iz 2005. godine), kao i cetiri klju¢ne okvirne odluke
Evropske unije (2001/500/JHA; 2003/577/JHA; 2005/212/JHA; 2006/783/JHA).
Iako pionirski za razvoj povracaja imovine, treba primetiti da su se meduna-
rodni instrumenti usmerili na oduzimanje i povracaj imovine nakon izricanja
osudujuce presude i, uopste gledano, nisu se bavili tematikom ove studije, od-
nosno gradanskopravnim oduzimanjem (ponekad nazvanim oduzimanjem in
rem). Primena ovog instituta svakako nije bila obeshrabrivana, i u tom pogledu
su otvorili put drzavama da ga uvedu, ali ga nisu dalje razradili i unapredili. Izu-
zetak, koji predstavlja snazan pokazatelj znacaja gradanskopravnog oduzimanja



8| Gradanskopravno oduzimanje (konfiskacija in rem)

imovine u borbi protiv korupcije jeste Konvencija protiv korupcije Ujedinjenih
nacija, koja obavezuje svaku drzavu ¢lanicu da razmotri da li bi gradanskoprav-
no oduzimanje imovine trebalo da uvede u svoju nadleznost!

Kao rezultat razumljive i neophodne borbe da se u drzavama uvede okvir
za oduzimanje imovine nakon izricanja kazne, ¢itaocu ¢e verovatno biti poznat
pravni mehanizam za povracaj nezakonito ste¢ene imovine kroz krivi¢ni postu-
pak, gde sud na kraju sudenja, na traZenje tuzioca ili kako to zahteva zakon,
razmatra da li imovinu stecenu krivicnim delom treba oduzeti kako bi se osu-
deno lice lisilo uzivanja dobiti iz svoje protivzakonite delatnosti. To je uobic¢ajen
redosled dogadaja i uglavnom predstavlja pozeljnu mogu¢nost kada se optuzeni
nalazi na teritoriji drzave, a postoji dovoljno dokaza da bi se krivi¢ni postupak
sproveo. Upravo je to danas stav vecine drzava.

Postoje, medutim, situacije kada krivi¢no gonjenje i oduzimanje imovine
nakon osude nije na raspolaganju tuzilackim organima drzave. To moze da bude
jedna od slede¢ih okolnosti:

— osumnjiceni je umro;

— osumnjiceni je pobegao posto je raspar¢ao imovinu;

— jurisdikciona privilegija (ponekad nazvana domac¢im imunitetom)

moze da ometa postupak;

— ne postoji dovoljno dokaza za krivi¢no gonjenje;

— istraga je ometana ili sprecavana;

— osumnjiceni je u inostranstvu i zahtev za njegovo izrucenje ne moze da

bude podnet (zato $to ne postoji bilateralni/multilateralni sporazum ili
aranzman) ili pak drzava od koje se trazi izrucenje odbija da to ucini;

— okrivljeni je osloboden optuzbe nakon sudenja (vazno je naglasiti da
se postupak za gradanskopravno oduzimanje imovine ne sukobljava s
nacelom res judicata).

Postavlja se pitanje da li u takvim okolnostima ne treba niSta uraditi i time
dozvoliti da osumnjiceni ili saucesnici u inostranstvu ili naslednici uzivaju imo-
vinsku korist. Ako drzava odluci da bi trebalo nesto da preduzme, gradansko-
pravno oduzimanje imovine nudi mehanizam kojim imovina ste¢ena krivi¢nim
delom moze da bude povracena bez krivi¢nog postupka, da bi se lice li$ilo koristi
od kriminala. Znacajno je da se pravni postupak u predmetima gradanskoprav-
nog oduzimanja vodi protiv imovine proistekle iz nezakonite/ih aktivnosti, a ne
protiv fizickog lica. Kao $to je jasno iz alternativnog naziva (oduzimanje in rem),
postupak je stvarno in rem, a ne in personam.

Gradanskopravno oduzimanje imovine postoji ve¢ neko vreme u nizu dr-
Zava $irom sveta i koristi se kao delotvorno sredstvo borbe protiv organizovanog
kriminala, trgovine narkoticima i drugih krivi¢nih dela, u Italiji od 1956. godine,
a u SAD od 1970. U poslednjih deset, petnaest godina popularnost gradansko-
pravnog oduzimanja imovine je porasla i u nekoliko drugih drzava (Australija,

1 Konvencija protiv korupcije (UNCAC), ¢lan 54(1)(c).
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Kanada, Fidzi, Malezija, Novi Zeland, Republika Irska, Juznoafricka Republika,
Velika Britanija) i mada je u pocetku bilo omiljeno u drzavama koje koriste pre-
cedentno/obic¢ajno pravo, u poslednje vreme usvojile su ga zemlje koje imaju
kontinentalni pravni sistem (uklju¢uju¢i Holandiju, Kolumbiju i Filipine), kao
nacin povracaja imovine i sredstava koja su kori$¢ena za izvrSenje krivi¢nog dela
(kao i nacin da se obestete osteceni), kada nije moguce procesuirati pojedinca
za samo krivi¢no delo. Poslednja drzava koja je usvojila gradanskopravno odu-
zimanje imovine je Mauricijus (koji ima mesani sistem obi¢ajnog i kontinental-
nog prava), gde je zakon koji reguliSe tu materiju stupio na snagu februara 2012.
godine.

Svaka od pomenutih drzava je uvela zakone koji omogucavaju da se imo-
vina ste¢ena krivi¢nim/protivzakonitim aktivnostima ili radnjama oduzme bez
krivi¢ne osude. Takvi zakoni zahtevaju od nadleznog organa (obi¢no od javnog
tuzioca ili posebne komisije za borbu protiv korupcije ili komisije za povracaj
imovine) da podnese tuzbu da bi se ustanovilo da li imovina, primenom kriteri-
juma verovatnoce (na osnovu tzv. balansa verovatnoce), vodi poreklo od takvih
aktivnosti i ponasanja.

Taj organ mora da dokaze i da je izvr§eno krivicno delo i da je imovina
proistekla iz tog dela. Dokazi o konkretnom krivicnom delu nisu potrebni, ali
organ mora da dokaze barem vrstu krivi¢nog dela za koje se tvrdi da u konkret-
nom slucaju predstavlja ,,protivzakonito ponasanje“ (npr. krada, prevara, korup-
cija itd.). Gradanskopravno oduzimanje imovine nije modalitet krivicnog dela
nezakonitog ili neosnovanog bogacenja (koje postoji kao krivicno delo u nekim
pravnim sistemima): nije dakle dovoljno da organ jednostavno pokaze da okriv-
ljeni nema zakonite prihode koji se mogu ustanoviti.

Za drzave koje razmatraju uvodenje gradanskopravnog oduzimanja imo-
vine od pomo¢i mogu biti i dobra praksa i lekcije koje se mogu izvesti iz pravnih
sistema u kojima su pravni i institucionalni okvir za gradanskopravno oduzima-
nje ve¢ ustanovljeni. Stavise, ti okviri, kao i izazovi na koje se nailazi u primeni
gradanskopravnog oduzimanja imovine obi¢no su veoma sli¢ni, bez obzira na to
da li je jurisdikcija zasnovana na obic¢ajnom ili na kontinentalnom pravu. Ovde
¢emo ukazati na niz primera, kako iz Evrope, tako i izvan nje.

Na kraju, treba naglasiti da na gradanskopravno oduzimanje imovine ni-
kada ne treba gledati kao na alternativu vodenju krivi¢nih postupaka, kada po-
stoji dovoljno dokaza za pokretanje takvih postupaka i ako su oni opravdani.



NACINI ZA ODUZIMANJE IMOVINE STECENE
IZVRSENJEM KRIVICNOG/IH DELA

Da bi gradanskopravno oduzimanje nezakonito ste¢ene imovine moglo da
bude odrziv mehanizam u pravnom sistemu ma koje drzave, vazno je imati u
vidu razli¢ite nacine na koje drzavni organi mogu da sprovedu konfiskaciju.

ODUZIMAN]JE NAKON OSUDE

Pocetna tacka mora da bude oduzimanje imovine nakon osude, drugim
re¢ima, trajno oduzimanje zasnovano na osudi.

Oduzimanje imovine nakon osude putem sudskog resenja za konfiskaciju
ili oduzimanje preduslov je za svaku drzavu koja Zeli da se efikasno bori protiv
krivi¢nih dela ucinjenih iz koristoljublja. Drzave koje su ¢lanice Saveta Evrope
i/ili EU ili su ugovornice Konvencije UN protiv prekograni¢nog organizovanog
kriminala ili Konvencije UN protiv korupcije, moraju imati uspostavljen sistem
oduzimanja imovine zasnovan na osudi. Cilj je o¢igledan: inkriminisanjem po-
nasanja koje vodi nezakonitom sticanju imovine niti se kriminalac adekvatno
kaznjava, niti se na adekvatan nadin odvraca od takvog ponasanja. Cak i kada
su liseni slobode i osudeni, kriminalci ¢e mo¢i da uzivaju nezakonito ste¢enu
dobit ili li¢no ili preko porodice ili saucesnika. Ako se nakon osude ne oduzme
imovina, ostaje utisak da se kriminal isplati u takvim okolnostima, a da je sistem
krivi¢ne pravde neefikasan u uklanjanju podsticaja kriminalu iz koristoljublja.

Imajuéi u vidu znacaj pronalazenja i oduzimanja imovine, posebno za
slucajeve organizovanog kriminala i korupcije, treba primetiti da svaka drzava
ugovornica Konvencije Saveta Evrope o pranju, traZenju, zapleni i oduzimanju
prihoda ste¢enih kriminalom i o finansiranju terorizma, u skladu sa ¢lanom 3.
toga instrumenta: ,,...treba da usvoji takve zakonodavne i druge mere koje mogu
biti neophodne da joj omoguce da konfiskuje sredstva i prihode ili imovinu Cija
vrednost odgovara tim prihodima ili opranoj imovini.“. Sli¢no tome, prema cla-
nu 12. Konvencije UN o transnacionalnom i organizovanom kriminalu i ¢lanu
31. Konvencije UN o korupciji, drzave ugovornice moraju, u najvecoj meri koju
dozvoljava njihovo nacionalno zakonodavstvo imati potreban pravni okvir da
omoguce oduzimanje nezakonito steene imovine posto je presudeno da je ta-
kvo delo pocinjeno.

Cvrst rezim oduzimanja imovine omogudiée da se prihodi steceni krimi-
nalom nadu, zamrznu, zaplene i oduzmu, ukljuc¢ujuéi protivzakonito stecen no-
vac i imovinu. Pored toga, imajuci u vidu da je kriminal sve viSe prekograni¢ne
prirode, drzava bi takode trebalo da ima mogu¢nost da trazi od drugih drzava
da zamrznu i oduzmu takvu imovinu, da sama ima mogu¢nost da izvrsi strane
naloge za zamrzavanje i oduzimanje takve imovine, i da osigura najprikladnije
kori$¢enje oduzete imovine i imovinske koristi.
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Kako funkcioni$e oduzimanje nakon osude?

Kao $to je vec¢ receno, pristupi razli¢itih pravnih sistema mogu se podeliti
u tri grupe:

1. Sistem zasnovan na imovini - Ovaj sistem omogucava da se oduzme
imovina za koju se utvrdi da je steCena krivicnim delom ili da je sredstvo koje
je korisc¢eno za izvrSenje takvog dela, a u njegovom sredistu je ,,prljava imovina®
Sistem zasnovan na imovini obi¢no se moze nac¢i u drzavama kontinentalnog
pravnog sistema, te se tako i koristi u mnogim evropskim drzavama (Italija, Spa-
nija). U Kanadi (u provincijama koje imaju taj sistem), na primer, sudija koji
izrice presudu moze da naloZi oduzimanje imovine koja je ste¢ena izvr$enjem
krivicnog dela kada je delo za koje se izrice presuda dovelo do sticanja te imovi-
ne. Pored toga, sud u tom sistemu, ¢ak i ako se imovina ne odnosi na odredeno
krivi¢no delo, moze naloziti da se ista oduzme ako je nesumnjivo da je ste¢ena
izvr$enjem nekog krivicnog dela. Buduci da je navedeni osnov za povracaj za-
snovan na imovini, sud moze da odredi placanje nov¢ane kazne ako: imovinu
nije moguce pronacdi, preneta je tre¢em licu, nalazi se izvan drzave, znac¢ajno joj
je umanjenja vrednost ili je pomesana s drugom imovinom.

2. Sistem zasnovan na vrednosti ili koristi - Vodi poreklo iz Velike Brita-
nije; dozvoljava izra¢unavanje vrednosti imovinske koristi i sredstava koja su ko-
riS¢ena za izvrdenje krivi¢nih dela i konfiskaciju ekvivalentne vrednosti. Taj pri-
stup je obi¢no popularniji u drzavama obicajnog prava, iako bi trebalo primetiti
da su Holandija i Austrija, mada drzave kontinentalnog prava, takode usvojile
oduzimanje zasnovano na vrednosti. U tom sistemu sud obracunava ,korist iz
odredenog krivi¢nog dela za osudenog izvrsioca. Posto odredi vrednost stecene
koristi, sud ocenjuje sposobnost okrivljenog da plati, tj. odreduje iznos koji bi
bilo moguce ,,izvuéi“ iz imovine okrivljenog. Na osnovu toga (tih obrac¢una), sud
izdaje nalog za ,konfiskaciju®, i to u najnizem iznosu koristi ili imovine koju je
moguce realizovati. Sud najcesce izrice i dopunsku zatvorsku kaznu koju okriv-
ljeni mora odsluziti ako ne plati iznos koji mu je odreden za placanje.

3. Kombinovani sistem - Neke drzave (npr. Australija) koriste kombinaci-
ju dva sistema i dozvoljavaju oduzimanje ekvivalentne vrednosti pod odredenim
uslovima, na primer kada je izvrsilac iskoristio, unistio ili sakrio imovinu..

Svaki od navedenih modela zahteva krivi¢nu osudu, dok je postupak na-
kon osude uglavnom, ali ne uvek, gradanskopravne prirode, i obi¢no koristi gra-
danskopravnu normu dokazivanja (balans verovatnoce). Trebalo bi, medutim,
napomenuti da je u nekim drzavama (npr. u Hongkongu) doslo do prebacivanja
tereta dokazivanja i da teret lezi na odbrani u fazi rasprave o konfiskaciji.

GRADANSKOPRAVNI POSTUPAK (IN PERSONAM)

Drzave, kada pokusavaju da povrate ukradenu imovinu, imaju i drugu
mogucnost: gradanskopravni postupak. U odnosu na imovinu koja se nalazi u
drugoj drzavi, drzava ¢e gradanskopravnim sudovima drzave u kojoj se nalazi
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nezakonito steena imovina podneti privatnu tuzbu. To je isti postupak po ko-
jem fizi¢ka i pravna lica tuze za prevaru drugo fizicko ili pravo lice, npr. kada
stecajni upravnik trazi da povrati sredstva nelikvidne kompanije koja su pogres-
no preusmerena.

Taj mehanizam je posebno uspesan u medunarodnim slucajevima koji
se ti¢u drzavnih sluzbenika, gde je tesko ili gotovo nemoguce ostvariti krivi¢nu
osudu za korupciju. Koristi od gradanskopravnog postupka obuhvataju nizi teret
dokazivanja (,,najve¢a moguca verovatnoca“ umesto ,,izvan svake razumne sum-
nje”), kao i moguc¢nost suda da postupak nastavi u odsustvu okrivljenog, ako on
ne saraduje. Okrivljeni teSko moze da spreci napredovanje celokupnog postupka,
iako bi nakon presude mogao da onemogucava njeno izvrsenje ili placanje do-
sudenog iznosa. Sud je spreman da nastavi s postupkom sve dok okrivljenom ne
bude valjano dostavljeno obavestenje o postojanju postupka. U Velikoj Britaniji,
na primer, Visoki sud je izneo stav da urucivanje obavestenja advokatu ¢iji je
klijent u bekstvu predstavlja valjano dostavljanje poziva i da nema prepreka za
nastavak postupkaZ.

Gradanski sudovi, dalje, zadrzavaju neke prednosti krivi¢nog postupka,
npr. pravo da zamrznu imovinu kako bi sprecili njen nestanak, nemogu¢nost po-
zivanja na bankarsku tajnu, izdavanje naloga tre¢im licima da ¢uvaju poverljivost
istrage, ¢ak i da nalazu da se izvrsi pretraga i zaplena. Mnogi pravnici su otkrili
da delotvorni programi za oduzimanje imovine koja je stecena korupcijom cesto
koriste koordinisan paket krivi¢nih i gradanskopravnih mera da bi se obezbedila
i oduzela imovina. Pored toga, gradanskopravni postupak moze efikasno da za-
meni krivi¢cne mehanizme tamo gde oni mogu donekle da zamrznu, ali ne i da
oduzmu imovinu.

Gradanskopravni postupak in personam je ¢esto veoma koristan u povra-
¢aju imovine ste¢ene korupcijom i kradom ili proneverom javnih sredstava. Po-
stupak se moze odvijati u potpunosti pred domac¢im sudom ali moze biti i pre-
kograni¢ni. Potencijalni znacaj ovog drugog odrazava ¢lan 53. Konvencije UN
protiv korupcije, koji predvida mere za neposredan (gradanskopravni) povracaj i
od drzave ugovornice zahteva da dozvoli:

— drugoj drzavi ugovornici da pokrene gradanskopravni postupak pred
svojim sudom da bi se ustanovilo vlasni$tvo nad imovinom stecenom
korupcijom (tacka a);

— svojim sudovima da naloze licima koja su pocinila krivicno delo ko-
rupcije da plate nadoknadu ili odstetu drugoj drzavi ugovornici kojoj
je naneta $teta takvim delima (tacka b);

— svojim sudovima ili nadleznim organima, kada odlucuju o konfiskaciji,
da priznaju zahtev druge drzave kao zakonitog vlasnika imovine stece-
ne izvrSenjem krivi¢nog dela korupcije (tacka c).

2 Republika Nigerija protiv DZo$ue Darijea (2005), QBD, Visoki Sud, London.



GRADANSKOPRAVNI POSTUPCI PROTIV IMOVINE
(IN REM), POZNATI KAO GRADANSKOPRAVNO
ODUZIMANIJE ILI ODUZIMANJE IN REM

Metod gradanskopravnog oduzimanja in rem je, naravno, predmet ove
studije i bi¢e detaljno razmotren u daljem tekstu. Ovde je naveden kao deo/u
funkciji kratkog pregleda: tre¢a mogu¢nost je in rem postupak (oduzimanje imo-
vine koje nije zasnovano na osudi okrivljenog, gradanskopravno oduzimanje ili
oduzimanje in rem) u kojem se primenjuje neposredno oduzimanje imovine. Taj
postupak se takode odvija pred gradanskopravnim sudom. Prednost in rem po-
tupaka je da ne zahtevaju ni gradanskopravnu ni krivi¢nu osudu pojedinca da
bi se oduzela njegova imovina. Umesto toga, imovini se dodeljuje ,krivica, a
tuzioci jedino moraju da dokazu da je imovina koja je u pitanju bila predmet
nezakonite aktivnosti. Predmet u kojem se primenjuje in rem postupak mogao bi
da nosi naziv, npr.: ,Drzava protiv 10.000 evra u kamionu marke ford“ ili ,,Dr-
Zava protiv stana br. 4 u Glavnoj ulici. Vlasnik ili korisnik takve imovine mora
da dokaze ili da ta imovina nije bila predmet protivzakonite aktivnosti ili mora
da ponudi odbranu zasnovanu na ,savesnosti vlasnika“* ili sli¢no (kao $to je
opisano u daljem tekstu).

Povracaj imovine in rem je kontroverzno pitanje jer je snizen standard do-
kazivanja koje je potrebno drzavi da dokaze slucaj, a teret dokazivanja (ako po-
stoji odbrana) prebac¢en na korisnike imovine. Po Konvenciji UN protiv korupci-
je, prilagodavanje domacih zakona da se stvori pravni osnov za in rem povracaj
nije obavezno za drzave ugovornice, ali su one duzne da razmotre pitanje da li
koristiti in rem zakonodavstvo.

Primeri in rem zakonodavsta mogu da se nadu u veoma razli¢itim prav-
nim sistemima, kao $to su Italija, Holandija, SAD, Velika Britanija, Filipini, Au-
stralija, Kanada i Kolumbija.

Stru¢njaci $irom sveta sve vise veruju da su in rem postupci u mnogim
okolnostima najefikasniji nac¢in borbe protiv mnogih oblika korupcije, ekonom-
skog kriminala i drugog prekograni¢nog organizovanog kriminala.

GRADANSKOPRAVNI POSTUPAK TRECE STRANE

U nekim pravnim sistemima zasnovanim na kontinentalnom pravu po-
stoji ¢etvrti mehanizam koji je hibrid postupaka zasnovanih na osudi i in rem
postupaka. Cilj tzv. partie civile postupka (gradanskopravnog postupka ostece-

3 Odbrana ,savesnog vlasnika“ - u anglosaksonskom pravu, afirmativna odbrana koja se
primenjuje onda kada vlasnik neke imovine tvrdi da je nevin u odnosu na krivi¢no delo,
pa stoga ta imovina ne treba da mu bude oduzeta [18 U.S.C. & 893(d)] - prim. prev.
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nog), jeste obestecenje lica ostecenih, krivicnim delom, a da bi se procesi ubrzali,
oni se odvijaju pred krivi¢nim sudovima.

Takvi postupci zavise od krivi¢nih postupaka jer ne mogu biti pokrenuti
ako nije u toku krivi¢ni postupak. Posto krivi¢ni postupak stigne do glavne ra-
sprave, ,pridodaje“ mu se ,,gradanskopravni postupak ostecenog® Za razliku od
krivi¢ne konfiskacije ili in rem postupka, takvim postupkom (ako je uspe$an)
odreduje se iznos novca kao nadoknada Stete ili povracaj stvari ili ponistaj prav-
nog posla.

U Svajcarskoj je, na primer, po tom osnovu stranim drzavama koje traze
povracaj imovine ste¢ene korupcijom ¢esto dozvoljeno da budu stranka u krivic-
nim istragama ili u postupku u vezi s tom imovinom. Takve istrage ili postupke
moze da pokrene istrazni sudija, na osnovu zamolnice za pruzanje medunarod-
ne pravne pomodi. Strana drzava moze da pristupi spisima predmeta, da uce-
stvuje u izvodenju dokaza, da dostavlja podneske istraznom sudiji i da trazi da
joj se imovina vrati. Taj postupak predstavlja efikasnu i delotvornu kombinaciju
gradanskopravnog i krivicnog postupka.



DETALJNO ISPITIVANJE PRIRODE
GRADANSKOPRAVNOG ODUZIMANJA
(KONFISKACIJA IN REM)

Polazna osnova, u cilju lak§eg razumevanja je odredivanje pojma gradan-
skopravnog oduzimanja ili oduzimanja in rem i razja$njenje po ¢emu se ono ra-
zlikuje od krivicnog postupka za oduzimanje imovine i gradanskopravnog po-
stupka.

Gradanskopravno oduzimanje je tuzba protiv imovine (in rem), a ne pro-
tiv lica, i predstavlja mehanizam kojim, kada se ne vodi krivi¢ni postupak, imo-
vina stecena izvr§enjem krivicnog dela moze da bude oduzeta kako bi se lice
lisilo protivpravne koristi.

U situacijama kada tuzila$tvo ne moze da pokrene/vodi krivi¢ni postupak,
jer je osumnjiceni pobegao (najée$ée posto je rasparc¢ao imovinu), ili moze da
se osloni na imunitet ili je umro, gradanskopravno oduzimanje imovine postaje
veoma korisno korektivno pravno sredstvo, ¢ija je namena da sa povrati imovina
oduzeta protivzakonitim aktivnostima, kao i sredstva upotrebljena da bi se neza-
konite aktivnosti lakse izvrsile. Drzava obi¢no pokrece postupak protiv imovine
(in rem), a ne protiv pojedinca. U sluc¢aju imovine stecene kriminalom, sud je
pozvan da proveri poreklo imovine. Ako je imovina potekla od protivzakonitih
aktivnosti, a drzava to dokaze na sudu, tada je sud ovlas¢en da vlasnistvo nad
takvom imovinom prenese na drzavu.

Neki su pokusali da pronadu teorijsko-pravnu potporu pojmu gradansko-
pravnog oduzimanja: oduzimanje obezbeduje da ne postoji praznina® time §to je
vlasni$tvo preneto drzavi. Mozda je, medutim, ta¢nije re¢i da se u osnovi gra-
danskopravnog oduzimanja imovine nalaze dva vazna politicko-pravna razloga:

— Prvi - oni koji vrSe protivzakonite aktivnosti ne bi smeli da imaju ma
kakvu korist od nezakonite aktivnosti; takvim licima ne bi smelo da
bude omoguceno uzivanje prava i povlastica koje obi¢no postoje u
gradanskopravnom imovinskom pravu. U slu¢ajevima prevara i krada,
materijalna korist bi trebalo da bude oduzeta i raspodeljena osteceni-
ma;

— Drugi - drzava, kao pitanje kaznene politike, nastoji da suzbije posto-
janje okolnosti koje vode (daljim) nezakonitim aktivnostima te se imo-
vina koja olaksava vr$enje protivzakonitih aktivnosti poput npr. zarade
od trgovine narkoticima ne moze ostaviti u rukama pojedinaca koji ¢e
je koristiti za dalje kriminalne aktivnosti tj. kao kapital za nove protiv-
zakonite aktivnosti koje nanose novu $tetu drustvu.

4 Jeffrey Simser, Perspectives on Civil Forfeiture, Hong Kong University publ. (2008), p.1
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Juznoafricka Republika, i njeni sudovi su, prihvatili pristup zasnovan na
gradanskopravnom oduzimanju polazeci od ¢injenice da je ,,najcesce nemoguce
procesuirati vode organizovanog kriminala, imajuci u vidu ¢injenicu da oni uvek
nastoje da budu daleko od konkretnih kriminalnih aktivnosti®

Opste je prihvacena cinjenica da je povecanje broja zakona o gradansko-
pravnom oduzimanju imovine, kao metoda kontrole kriminala, svakako posle-
dica organizovanog kriminala.® Dve drZave su pioniri u toj oblasti: SAD i Italija.
SAD su 1970. godine usvojile Zakon o reketiranju i korumpiranim organizaci-
jama (Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act tzv. ,RICO®), koji
je sadrzao ovlasc¢enja za gradanskopravno oduzimanje imovine. U Italiji su jo$
1956. godine Zakonom br. 1423/56 uvedena ovlas¢enja da se imovina lica pove-
zanih s mafijom oduzima bez osude.

Treba, medutim, re¢i da su u periodu od oko dvadeset godina, odnosno
od ranih osamdesetih, SAD predvodile takav program/politiku kako na nivou
saveznih drzava tako i na federalnom nivou. U SAD postoji vise od 100 zakona
koji dozvoljavaju oduzimanje imovine, mnogi od njih bez krivi¢ne osude lica od
kojeg se imovina oduzima. U SAD svake godine ima vise od 30.000 slucajeva,
uglavnom upravnih, u kojima je oduzeta imovina. Oko dve hiljade slu¢ajeva su
gradanskopravne parnice u vezi s trgovinom narkoticima po Zakonu 21 USC
881. Ostatak je po Zakonu 18 USC 981, koji ovlas¢uje okruzni sud da nalozi
oduzimanje imovine ste¢ene izvr$enjem nekih drugih krivi¢nih dela, uglavnom
privrednog kriminala i pranja novca. Tome moze da se doda i imovina povezana
s terorizmom, i to od donosenja Patriotskog zakona (Patriot Act) 2001. godine.

Gradanskopravno oduzimanje imovine najrasprostranjenije je u SAD, u
Italiji postoji ve¢ vise od pedeset godina, ali sve vise pravnih sistema uvodi za-
konske propise o gradanskopravnom oduzimanju imovine. Te drzave (uz prime-
re njihovih relevantnih propisa) su:

— Australija i njene savezne drzave (od kojih je Nju Saut Vels bila prva,
1990. godine — Zakonom o imovini ste¢enoj kriminalom);

— Antigva i Barbuda i druge karipske jurisdikcije;

— Kanadske provincije Ontario (prva od provincija, s njenim Zakonom
o pravnim sredstvima protiv organizovanog kriminala i drugih protiv-
zakonitih aktivnosti, iz 2001. godine), Alberta, Manitoba, Saskacevan i
Britanska Kolumbija;

— Kolumbija;

— Fidzj;

— Irska (Zakon o imovini stecenoj kriminalom, iz 1996. godine);

— Malezija;

— Holandija;

— Novi Zeland (Zakon o [povracaju] imovine ste¢ene kriminalom, iz
2009. godine);

5 NDPP protiv Mohameda (2002.), 4 SA 843 (CC) str. 853.
6 Kennedy Talbot, Civil Forfeiture: A Jurisprudence-Eating Monster (¢lanak, april 2011)
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— Filipini;

— Juzna Afrika (Zakon o sprecavanju organizovanog kriminala, iz 1998.
godine);

— Velika Britanija (Zakon o imovini ste¢enoj kriminalom, iz 2002. godi-
ne).

Mada vec¢ina pomenutih drzava ima tradiciju obi¢ajnog prava, treba na-
glasiti da se gradanskopravno oduzimanje imovine pokazalo podjednako efika-
snim u sistemima kontinentalnog prava, budu¢i da drzave imaju sli¢na iskustva i
izazove, bez obzira na njihov pravni sistem.

Imajuci u vidu sve raireniji pristup e-bankarstvu, internetu i ostalim as-
pektima tehnoloskog razvoja, sve je lakse obezbediti brz transfer imovine, gde
god se ona nalazila. To i jeste podsticaj medunarodnoj zajednici da nastavi s pro-
movisanjem primene gradanskopravnog oduzimanja imovine, kao efikasnog na-
¢ina sprecavanja upotrebe/stavljanja u legalne tokove nezakonito ste¢enog profita
i s njim povezanog prekograni¢nog i organizovanog kriminala. Treba, medutim,
napomenuti da medunarodna saradnja ostaje klju¢ni faktor u tim okolnostima.

Gradanskopravno oduzimanje imovine ne bi trebalo koristiti kao priori-
tetni mehanizam u slucajevima u kojima postoje jasni dokazi kriminalne aktiv-
nosti i u kojima osumnji¢eni mogu da budu krivi¢no gonjeni. Prednosti okvira
gradanskopravnog oduzimanja su u stvari sledece:

— budu¢i da krivicna osuda nije uslov, gradanskopravno oduzimanje
imovine ne moze da bude spreceno postojanjem imuniteta, nemoguc¢-
nos¢u ekstradicije, nedostupno$¢u osumnjicenog i nedovoljnim doka-
zima po krivi¢cnom standardu dokazivanja;

— gradanskopravno oduzimanje imovine omogucava povracaj imovine u
sluc¢ajevima gde zbog smrti i bekstva osumnji¢enog/ih konfiskacija i
povracaj nisu moguci;

— gradanskopravno oduzimanje imovine omogucava trajno oduzimanje,
kada je okrivljeni osloboden u sudenju pred krivicnim sudom, npr.
zbog samovoljne odluke porote ili zbog toga $to dokazi, nisu ispunili
krivi¢ni standard dokazivanja;

— tamo gde postoje teskoce u pokretanju krivi¢cnog postupka (ili obezbe-
denju ekstradicije) zbog politickog uplitanja, mnogo je teze sabotirati
tuzbu koja mora da bude dokazana samo po nizem, gradanskoprav-
nom, standardu dokazivanja;

— sistem gradanskopravnog oduzimanja imovine je komplementaran u od-
nosu na sistem konfiskacije nakon krivicne osude okrivljenog i (s njim)
zaokruZuje sveobuhvatan pristup povracaju imovine i repatrijaciji.

Nasuprot tome, mane gradanskopravnog oduzimanja imovine, zasnovane
uglavnom na pitanjima ljudskih prava, uklju¢uju sledece:

— postupak in rem predstavlja povratak na pojam koji je iz obi¢ajnog pra-

va bio uglavnom nestao do kraja osamnaestog veka (gradanskopravni
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povracaj zasnovan na imovini, a ne na ¢oveku) i mogao bi biti posma-
tran kao arhaican i bez savremenih zastitnih mehanizama za vlasnike
imovine;

— postupak in rem je suprotstavljen makar duhu pravila ,,nevin dok ne
bude dokazan krivim®, s malim brojem zastitnih mehanizama, u odno-
su na ona koja uziva okrivljeni u krivicnom postupku;

— konfiskacija ,,kriminalne“ imovine trebalo bi da podrazumeva konsta-
taciju krivice lica koje poseduje ili drzi takvu imovinu;

— postoji opasnost da ce se lice ¢ija je imovina oduzeta gradanskoprav-
nim putem posmatrati u javnosti i javnim glasilima kao da je ,,osude-
no‘, mada se odluka zasniva na zaklju¢ku da je imovina ,verovatno®
potekla iz krivi¢nog dela ili da je imovinska korist ,verovatno® stecena
kriminalom;

— kao mera koja je u stvari kaznena, ona ne odgovara standardu sraz-
mernosti u smislu Evropske konvencije o ljudskim pravima ili drugih
medunarodnih instrumenata koji se bave ljudskim pravima i osnov-
nim slobodama.

Treba razumeti da postoji niz teSkoca u primeni gradanskopravnog odu-
zimanja imovine, imaju¢i u vidu uticaj koji oduzimanje imovine moze da ima na
pojedinca i otvaranje izazova zasnovanih na pitanjima ustava i ljudskih prava.
Vazno je, medutim, naglasiti da se postupak vodi protiv imovine, a ne protiv
pojedinca, tako da pretpostavka nevinosti nije relevantna jer se postupak ne bavi
utvrdivanjem krivice ili nevinosti pojedinca.

U drzavama, koje nemaju ovaj sistem se najce$ce raspravlja o tome da li
uvesti pravni okvir u kome ¢e se pred domacéim sudom pokrenuti postupak da
se povrati imovina koja predstavlja ili imovinsku korist od nezakonitih aktivno-
sti ili sredstvo izvr§enja nezakonite delatnosti u slu¢ajevima u kojima nije bilo
moguce zapoceti ili nastaviti krivi¢ni postupak. Preporucuje se da drzava ne po-
kre¢e postupke gradanskopravnog oduzimanja imovine tamo gde postoje jasni
dokazi krivice i tamo gde tuzilastvo moze da pokrene krivi¢ni postupak. Mogu,
pak, da postoje i slucajevi u kojima se oba postupka pokrecu ,paralelno®. Gra-
danskopravno oduzimanje imovine ¢e biti sasvim novo ovlas¢enje na raspologa-
nju nadleznim organima; oslonice se na gradanskopravni kriterijum verovatno-
¢e, s ciljem lisavanja kriminalca koristi od kr$enja zakona.

Ove primedbe su ve¢ razmatrali apelacioni i ustavni sudovi’ drzava koje
dozvoljavaju gradanskopravno oduzimanje imovine, kao i Evropski sud za ljud-
ska prava®. Konsenzus je da je gradanskopravno oduzimanje imovine kompati-
bilno, tj. u skladu sa zastitom imovine i s pravom da se poseduje imovina koje
je sadrzano u mnogim ustavima, i medunarodnim i regionalnim instrumentima

7 U predmetu SAD protiv Urserija (1996) 135 L Ed 2D549, U Republici Irskoj: Giligan pro-
tiv Ureda za krivi¢nu imovinu [2001.] IESC 82.
8 Vidi, na primer, Engel protiv Holandije (br. 1) (1976.) 1 EHRR 647



Detaljno ispitivanje prirode gradanskopravnog oduzimanja (konfiskacija in rem) | 19

zastite ljudskih prava, s obzirom na to da pravo na imovinu nije apsolutno pravo
te da moze da bude predmet ogranic¢enja/ometanja ako:

— je to ometanje predvideno zakonom (zakonitost),
— se ometanjem tezi zakonitom cilju (neophodnost),
— je ometanje srazmerno.



MEDUNARODNE INICIJATIVE
ZA GRADANSKOPRAVNO ODUZIMANJE

Na medunarodnom planu postoji sve veca spoznaja da je u mnogim okol-
nostima gradanskopravno oduzimanje imovine jedno od najdelotvornijih sred-
stava protiv krivi¢nih dela koja generi$u imovinsku kroist. U isto vreme postoji
relativno mali broj medunarodnih inicijativa u vezi s tim pitanjem, i one su raz-
motrene u daljem tekstu.

Treba napomenuti da ne postoji ni medunarodna konvencija ni mutilate-
ralni ugovor koji odobrava ili zabranjuje gradanskopravno oduzimanje imovine.

EVROPA

Konvencija Saveta Evrope o pranju, trazenju, zapleni i oduzimanju imo-
vinske koristi i finansiranju terorizma iz 2005. godine zahteva od drzava da pri-
menjuju oduzimanje imovine, ali je taj rezZim ogranicen na oduzimanje imovine
nakon osude.

Instrumenti Evropske unije su takode bili nemi po ovom pitanju. Medu-
tim, Evropska komisija je 2012. predlozila direktivu koja ¢e obuhvatiti odredbe o
gradanskopravnom oduzimanju imovine. U ,belesci“ od 12. marta 2012. godine
Komisija primecuje:

»Postojeci pravni okvir Evropske unije (koji se sastoji iz Okvirnih odluka
br. 2001/500/JHA, 2003/577/JHA, 2005/212/JHA, 2006/783/JHA i 2007/845/JHA)
pokazao se neadekvatnim, neujednaceno primenjenim i slabo koriscenim. Kao sto
je prikazano u izvestajima o primeni koji je objavila Komisija, postojeca pravila se
primenjuju na razlicite nacine, a znatne razlike izmedu zakonodavstava drzava
clanica ometaju konfiskaciju i povracaj imovine.“

Uzimajudi to u obzir, Komisija predlaze niz mera kojima bi se pospesilo
zamrzavanje i oduzimanje imovine, ukljucuju¢i sledece:

»Dozvoljavanje konfiskacije imovine stecene kriminalom u slucajevima kada
krivicna osuda nije moguca jer je osumnjiceni preminuo, hronicno je bolestan ili je
u bekstvu (ograniceno oduzimanje koje nije zasnovano na osudi).“

Pre pomenute ,beleske®, jedini vidljivi pomak u vezi s gradanskopravnim
oduzimanjem imovine bio je Dopis Komisije Evropskom parlamentu i Savetu’, u
kome se navodi da je uocena potreba da se rezim oduzimanja prosiri na oduzi-
manje in rem s dovoljno mehanizama zastite ljudskih prava.

9 20.11.2008, COM(2008) str. 766 ,Imovinska korist od organizovanog kriminala, Obez-
bediti da se,kriminal ne isplati“ vidi http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2008:0766:FIN:EN:PDF
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U Dopisu stoji 10,
»Na osnovu prakse u drzavama clanicama, sledece ideje bi mogle biti raz-
motrene:

3.3.1. Oduzimanje bez krivicne osude (gradanskopravno oduzimanje)

U vecini pravnih sistema drZava clanica oduzimanje je sankcija povezana
s krivicnom osudom. Medutim, novi zakonski instrument bi mogao da uvede slu-
Cajeve u kojima se oduzimanje odvija bez prethodne krivicne osude (time se FATF
preporuka br. 3 unosi u zakonodavstvo EU). Na primer:

(i) Kada postoji sumnja da imovina predstavlja imovinsku korist steenu iz-
vrsenjem teskih krivicnih dela, zbog njene nesrazmere sa imovinom koju je prijavio
njen vlasnik i zbog Cinjenice da on/a ima stalne kontakte s poznatim kriminalcima.
U tom slucaju se moze pokrenuti gradanskopravni postupak pred sudom, koji moze
da nalozi oduzimanje imovine na osnovu pretpostavke, po kriterijumu verovatno-
Ce, da imovina moZe da vodi poreklo iz imovinske koristi stecene krivicnim delom.
U tim slucajevima je teret dokazivanja prebacen i navodni kriminalac bi trebalo da
dokaze zakonito poreklo imovine.

(ii) Ako je lice za koje se sumnja da je izvrsilo odredena teska krivicna dela
preminulo, ako je u bekstvu odredeno vreme ili ako je na drugi nacin nedostupno
(u smislu vodenja krivicnog postupka).

(iii) U odredenim slucajevima kada carinska sluzba zapleni gotovinu prema
Uredbi (EU) o kontroli gotovine; upravna odluka moze da ovlasti organe vlasti da
zadrze iznose iznad 10.000 evra koji nisu bili prijavljeni pri ulasku ili izlasku iz
EU. Medutim, ako je potrebno da se ti iznosi oduzmu (na primer, kao korist od iz-
begavanja placanja poreza), za to je potrebna sudska odluka. Buduéi da se poreska
utaja ne goni krivicno u svim zemljama clanicama EU, to moZe da predstavlja jos
jedan slucaj gradanskopravnog oduzimanja.“

GLOBALNI DOMET

Medunarodni dokument koji se bavi gradanskopravnim oduzimanjem
je Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije (United Nations Convention
against Corruption - UNCAC). Trebalo bi rec¢i da dejstvo te konvencije u vezi s
povracajem imovine ide mnogo dalje od dela korupcije. Konvencija protiv ko-
rupcije je ta koja po prvi put na medunarodnom planu postavllja sveobuhvatne
odredbe o povracaju imovine. Pravni i institucionalni okviri koji drzave ugovor-
nice Konvencije treba da imaju protiv korupcije bi¢e, naravno, u najve¢em broju
slu¢ajeva podjednako primenljivi i korisni i kod drugih vidova kriminala koji
generi$u imovinsku korist.

Deo Konvencije koji se odnosi na povracaj imovine (Poglavlje V) u velikoj
meri konsoliduje i dalje gradi rezim za oduzimanje i povracaj imovine na medu-
narodnom planu.

10 Ibid, stav 3.3.1
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Relevantni ¢lanovi Konvencije protiv korupcije su:

— ¢lan 31. (identic¢an ¢lanom 12. Konvencije UN protiv transnacionalnog
organizovanog kriminala, kojim se trazi od drzava ugovornica da u
svom (nacionalnom) pravu imaju sveobuhvatan okvir za zamrzavanje i
oduzimanje imovine ste¢ene kriminalom);

— Glava IV: Medunarodna saradnja (¢l. 43-50);
— Glava V: Povracaj imovine (¢l. 52-57).

Sto se ti¢e gradanskopravnog oduzimanja imovine, relevantne odredbe u
glavi IV su odredbe ¢lanova 43. i 46.

Cilj ¢lana 43. je da stvori najotvoreniji moguci sistem medunarodne sa-
radnje. U tom cilju:

»1. Drzave ugovornice saraduju u krivicnim stvarima u skladu s ¢l. 44. do
50. ove konvencije. Ukoliko je potrebno i u skladu sa domacim zakonima, drzave
ugovornice duzne su da razmotre mogucnost medusobne pomoci u istrazi i postup-
ku u gradanskim i upravnim stvarima koje se odnose na korupciju.

2. U oblasti medunarodne saradnje, kad god je dvostruka inkriminisanost
neophodan uslov, smatra se da je taj uslov ispunjen bez obzira da li se prema za-
konima drZave ugovornice kojoj se upucuje zahtev odredeno krivicno delo nalazi u
istoj kategoriji krivicnih dela ili se oznacava istim nazivom kao prema zakonima
drZave ugovornice koja upucuje zahtev, ukoliko se ucinjeno delo smatra krivicnim
delom prema zakonima obe drzave ugovornice.“!!

Ovaj tekst, kao i cela glava IV predstavljaju priznanje da ve¢a mobilnost,
medunarodni finansijski sektor i u mnogim podru¢jima veca lakoca prelazenja
granica daju viSe mogucnosti kriminalcima i njihovoj imovini da izbegnu ot-
krivanje i procesuiranje, kao i da su korupcija i ekonomski kriminal postali sve
vise medunarodni i u izvr$enju i u dejstvu. Od sveobuhvatnog okvira Konven-
cije protiv korupcije i njenih odredaba o sprecavanju, otkrivanju, istrazivanju,
procesuiranju i povracaju sredstava ¢e biti malo koristi ako ne bude delotvorne
medunarodne saradnje.

Clan 43. stav 3. utvrduje da drave ugovornice moraju saradivati u krivi¢-
nim stvarima u skladu s merama i postupcima izloZzenim u glavi IV, koja se bavi
izru¢enjem, uzajamnom pravnom pomoci, prenosom krivi¢nih postupaka, kao i
saradnjom organa za sprovodenje zakona ukljucuju¢i zajednicke istrage i razli-
cite oblike proaktivnih i prikrivenih aktivnosti koje se zajedno zovu specijalne
istrazne tehnike. Pored toga, drzave ugovornice bi trebalo da razmotre zakljuci-
vanje sporazuma ili drugih aranzmana za transfer osudenih lica.

Treba, medutim, napomenuti da se glava IV mora ¢itati zajedno sa odred-
bama o (pro)nalazenju imovine i povracaju iz glave V.

Clan 43. stav 1. takode zahteva od drzava ugovornica da razmotre medu-
narodnu saradnju u istragama i drugim postupcima u gradanskim i upravnim
stvarima koji se odnose na korupciju. Naravno, to uklju¢uje i gradanskopravno

11 Zakon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija protiv korupcije (,,Sl. list SCG - Medu-
narodni ugovori‘, br. 12/2005)
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oduzimanje imovine. UNCAC time priznaje da mogu postojati okolnosti kada
¢e za drzavu biti bolje/korisnije da pokrene gradanskopravni postupak. Na pri-
mer, drzava moze da trazi vlasni$tvo nad imovinom koja je nezakonito preneta
ili da trazi obestecenje za Stetu pric¢injenu korupcijom ili zloupotrebom polozaja.
Takvo postupanje/delanje je naravno, moguce c¢ak i kada krivi¢ni postupak ne
moze da se vodi, npr. zbog smrti, imuniteta od krivi¢nog gonjenja ili nedostu-
pnosti okrivljenog. Drzave ¢e svojim zakonodavstvom morati da obezbede mo-
gucnost da se takvi zahtevi upucuju i primaju.

Clan 43. stav 2. se bavi ,,dvostrukom inkriminisano$¢u“ u vezi s meduna-
rodnom saradnjom. Po tom nacelu, od drzava se, npr., ne trazi da izrucuju lica
koja se traze u vezi s krivicnim delima koja su izvrsili u drugoj zemlji, ako takva
radnja/propustanje ne predstavlja krivicno delo na njihovoj teritoriji. Njime se
utvrduje da kada god je ,dvostruka inkriminisanost® neophodna za meduna-
rodnu saradnju, drzave ugovornice moraju ovaj uslov da smatraju ispunjenim
ukoliko je radnja na kojoj pociva delo za koje se trazi pomo¢ krivi¢no delo, po
zakonima obeju drzava ¢lanica.

Drzave se, medutim, podsti¢u na saradnju ¢ak i kada ,,ovaj uslov nije ispu-
njen. Iako clan 44. stav 2. (u vezi sa izrucenjem) predvida da drzave mogu, ako im
njihov zakon daje takvu mogucnost, da dozvole izrucenje lica koje se traZi u vezi s
delom korupcije, koje nije kaznjivo po njihovom pravu, u praksi je malo verovatno
da Ce drzava izruciti neko lice ako nije zadovoljen uslov ,,dvostruke inkriminisa-
nosti-.

Nasuprot tome, ¢lan 46. stav 9. predvida mogu¢nost pruzanja pravne po-
mo¢i i ako ne postoji ,dvostruka inkriminisanost®, ako je to potrebno radi ostva-
renja ciljeva Konvencije, uklju¢ujuéi povracaj imovine. Od drzava ugovornica se
posebno trazi da medusobno pruze pravnu pomo¢ ako nisu u pitanju prisilne
mere, ¢ak i kada nema ,,dvostruke inkriminisanosti®. Pored toga, drzave ugovor-
nice se pozivaju da razmotre usvajanje mera koje bi im omoguc¢ile da ponude $iri
opseg pomocdi, u slucajevima u kojima ne postoji ,dvostruka inkriminisanost®
(¢lan 46. stav 9 (¢)).

Zakonodavni vodi¢ Kancelarije UN za borbu protiv droge i kriminala (st.
593-595) navodi o ¢lanu 46:

»0d drzava ugovornica se traZi da:

(a) obezbede najsiru meru medusobne pravne pomoci za svrhe pobrojane u
clanu 46. stav 3. u istragama, krivicnim progonima, sudskim postupcima i postup-
cima za zaplenu i povracaj imovine u odnosu na dela korupcije (clan 46. stav 1);

(b) obezbede medusobnu pravnu pomoc¢ u istragama, krivicnim progonima i
sudskim postupcima u vezi s delima za koja se moze drzati odgovornim pravno lice
po clanu 26. (¢lan 46. stav 2);

(c) obezbede da se medusobna pravna pomoc ne odbije po osnovu bankarske
tajnosti (¢lan 46. stav 8). U tom pogledu moZe biti neophodna nova regulativa ako
su postojeci zakoni ili medunarodni sporazumi tome suprotstavljeni;

(d) ponude pomocé ako ne postoji ,,dvostruka inkriminisanost, primenom
mera bez upotrebe prisile [¢lan 46. stav 9(b)];
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(e) primene clan 46. st. 9-29. kojim je utvrdeno da upravljaju modalitetima
medusobne pravne pomoci ako ne postoji sporazum o medusobnoj pravnoj pomoci
s drugom drZavom ugovornicom (clan 46. st. 7. i 9-29). U tom pogledu, moze biti
potrebno da se donesu novi propisi ako domaci zakon koji regulise medusobnu
pravau pomo¢ nije u skladu s bilo kojom od odredaba navedenih stavova i ako
domace pravo ima prednost nad medunarodnim sporazumima;

(f) obavestavaju generalnog sekretara UN o centralnom organu odredenom
za ispunjavanje svrhe clana 46, kao i o jezicima koji su njima (drZzavama ugovor-
nicama) u tom pogledu prihvatljivi (¢clan 46. st. 13. i 14);

(g) razmotre zakljucivanje bilateralnih ili multilateralnih sporazuma ili
aranzmana kojima bi se sprovela ili unapredila primena clana 46 (stav 30).“

Clan 46. stav 3. sadrZi spisak vrsta medusobne pravne pomod¢i koju drzava
mora da bude u stanju da ponudi i u tom pogledu da preispita postojece spora-
zume o medusobnoj pravnoj pomoci, kako bi se uverila da su njihove odredbe
dovoljno ekstenzivno postavljene kako bi se njima obuhvatili svi oblici saradnje
navedeni u ¢l. 46..

Ako se okrenemo odredbama o povracaju imovine, izlozenim u glavi V,
one sadrze sledece:

,Clan 53.
Mere za neposredan povracaj imovine
U skladu sa unutrasnjim zakonodavstvom, svaka drzava ugovornica Ce:

(a) preduzeti mere koje mogu biti potrebne da se drugoj drZavi ugovornici
omoguci da pokrene gradanskopravnu parnicu pred njenim sudovima radi utvrdi-
vanja tapije ili vlasnistva nad imovinom stecenom izvrsenjem krivicnog dela utvr-
denog u skladu sa ovom konvencijom;

(b) preduzeti mere koje mogu biti potrebne da se njenim sudovima omoguci
da nalozZe onima koji su pocinili krivicna dela utvrdena u skladu sa ovom konven-
cijom da plate nadoknadu ili odstetu drugoj drZavi ugovornici kojoj je tim krivic-
nim delima pocinjena Steta;

(c) preduzeti mere koje mogu biti potrebne da se njenim sudovima ili nad-
leznim organima omoguci, kada moraju da donesu odluku o konfiskaciji, da uvaze
zahtev druge drZave ugovornice kao legitimnog vlasnika imovine stecene izvrse-
njem krivicnog dela utvrdenog u skladu sa ovom konvencijom.

Clan 53. se odnosi na gradanskopravne postupke (i oduzimanje) in perso-
nam i zahteva od drzava ugovornica da:

— dozvole drugoj drzavi ugovornici da pokrene gradanskopravnu parni-
cu pred njenim sudovima, da bi se ustanovilo vlasni$tvo nad imovi-
nom ste¢enom putem krivi¢nih dela korupcije (tacka a);

— dozvole svojim sudovima da naloze licima odgovornim za korupciju
da plate nadoknadu ili odstetu drugoj drzavi ugovornici koja je takvim
delima oS$tecena (tacka b);
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— dozvole svojim sudovima i nadleznim organima, kada moraju da od-
lu¢uju o oduzimanju, da priznaju zahtev druge drzave ugovornice kao
zakonitog vlasnika imovine stecene izvrsenjem krivi¢nog dela korupci-
je (tacka c).

Implikacija za domace pravo jeste da primena tih odredaba moze da zah-
teva usvajanje novih zakona, amandmane na postojece zakone koji regulisu gra-
danskopravne postupke, nova/dopunjena pravila o nadleznosti i nova/dopunje-
na pravila iz oblasti upravnog prava.

Drzave cCesto nisu bile u mogucnosti da pruze pravnu pomo¢ u gradan-
skopravnim slucajevima, mada taj pristup ima odredene prednosti, posebno ako
krivi¢no gonjenje nije moguce zbog smrti ili odsustva navodnih u¢inilaca. Druge
prednosti su mogu¢nost utvrdivanja odgovornosti na osnovu gradanskopravnih
merila dokazivanja bez uslova da mora postojati krivi¢na osuda lica koje je u po-
sedu ili vlasni$tvu imovine, i traganje za imovinom u slu¢ajevima kada je takvo
lice oslobodeno od krivi¢ne optuzbe kada ima dovoljno dokaza koji ispunjavaju
standarde gradanskopravnog postupka koji pokazuju da je imovina pribavljena
na nezakonit na¢in. Naravno, vazno je razlikovati gradanskopravni postupak ko-
jim stranka pokusava da povrati imovinu i kori$¢enje sistema za konfiskovanje
imovine koji nije zasnovan na osudi. Njih bi trebalo tretirati odvojeno, ali Kon-
vencija protiv korupcije priznaje potrebu da se na raspolaganju ima niz fleksibil-
nih mera za povracaj imovine u zemlju porekla.

Clan 53. je usredsreden na to da drzave ugovornice imaju pravni rezim
kojim je omoguceno da druga drzava ugovornica pokrene gradanskopravni po-
stupak za povracaj imovine ili da intervenise ili da se pojavi u domacem po-
stupku radi podnosenja tuzbe za obeste¢enjem. Mada takve mere nece uvek biti
moguce iz ekonomskih ili drugih razloga, cilj Konvencije protiv korupcije je da
obezbedi da su drzavama u svakom slucaju otvorene razne moguc¢nosti.

Clan 53. sadrzi tri posebna uslova u vezi s neposrednim povra¢ajem imo-
vine, u skladu s doma¢im pravom.

Prema tacki (a), drzave ugovornice su duzne da preduzmu odgovaraju-
¢e mere kako bi se drugoj drzavi ugovornici omoguéilo da pokrene gradansko-
pravni postupak pred njenim sudom da bi se utvrdilo vlasni$tvo nad imovinom
stecenom izvr$enjem krivi¢nog dela po ovoj konvenciji. U tom slucaju bi drzava
bila tuzilac u parni¢nom postupku - u pitanju je neposredan povracaj. Drzave bi
trebalo da utvrde da u domac¢im zakonima ne postoje prepreke za drugu drzavu
da pokrene takav gradanskopravni postupak.

Prema tacki (b), drzave ugovornice su duzne da preduzmu neophodne
mere kako bi svojim sudovima omogucile da naloze onima koji su izvrsili kri-
vi¢na dela po Konvenciji protiv korupcije da plate obestecenje ili odstetu dugoj
drzavi ugovornici kojoj je takvim delima naneta Steta. Zakonodavci bi trebalo
da preispitaju postojece zakone o obestecenju Zrtava ili nalozima za obestecenje,
kako bi bile donete izmene i dopune potrebne da bi se obuhvatila ta situacija.

Ta odredba ne precizira da li su u pitanju krivi¢ni ili gradanski postupci.
Drzave ugovornice bi mogle da se saglase koje norme ¢e se primenjivati, a na za-
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interesovanoj drzavi bi bila obaveza da ispuni odgovarajuci, dogovoreni standard
dpkazivanja. Da bi se primenila ta odredba, drzave ugovornice moraju da do-
zvole drugim drzavama ugovornicama da pokrecu postupke za odstetu pred nji-
hovim sudovima; ostavljeno je drzavama da odluce kako ¢e ispuniti tu obavezu.

U sustini, po tacki (a), drzava koja je pretrpela Stetu je stranka u parnici
koju pokrece. Po tacki (b), pokrece se nezavisan postupak na kraju koga se mora
dozvoliti da drzava koja je pretrpela $tetu dobije obestecenje.

,Clan 54. (Mehanizmi za povracaj imovine putem medunarodne saradnje u
vezi s konfiskacijom) i ¢lan 55. (Medunarodna saradnja u cilju sprovodenja kon-
fiskacije) ureduju postupke za medunarodnu saradnju u pitanjima konfiskacije.
To su vazna ovla$¢enja jer ¢e kriminalci ¢esto nastojati da u vise od jedne juris-
dikcije sakriju imovinu stecenu kriminalom, sredstva kojima su izvréili krivicno
delo i dokaze o krivicnom delu da bi osujetili napore policije i pravosuda da ih
pronadu i zaplene.

Clan 55. sadrzi obavezu da se medunarodna saradnja pruzi ,u najvecoj
meri u kojoj je to moguce® u skladu s doma¢im pravom, bilo priznavanjem i
izvr§enjem stranog naloga za konfiskaciju, bilo podnosenjem zahteva za izda-
vanjem domaceg naloga pred nadleznim organom na osnovu podataka koji do-
laze od druge drzave ugovornice. U oba slucaja, kada je nalog izdat i potvrden,
zamoljena drzava mora da preduzme mere da ,identifikuje, ude u trag i zamr-
zne ili zapleni“ imovinsku korist ste¢enu izvr$enjem kriminalnog dela, imovinu,
opremu ili druga sredstva kori$¢ena za izvrSenje kriminalnog dela za svrhe kon-
tiskacije (¢lan 55). Druge odredbe pokrivaju uslove u vezi sa sadrzajem razli¢itih
zahteva, uslove pod kojima se mogu odbiti zahtevi ili ukinuti privremene mere,
kao i prava savesnih trec¢ih lica.

Iako postoje paralele izmedu tih ¢lanova Konvencije i odredaba Konven-
cije UN protiv nezakonitog prometa opojnih droga i psihotropnih supstanci iz
1988. godine i Konvencije UN protiv prekograni¢nog organizovanog kriminala,
ova Konvencija uvodi nove zahteve.

Clan 54. uo¢ava izazove s kojima su se drzave ¢lanice susretale u sluca-
jevima medunarodne konfiskacije i pionirski je u tome $to ohrabruje kori$ce-
nje kreativnih mera da bi se prevazisle neke od prepreka. Jedna od tih mera je
konfiskacija na osnovu pranja novca, nasuprot konfiskaciji vezanoj za osudu za
predikatno delo.

Drzave ugovornice su takode obavezne da razmotre uvodenje konfiska-
cije imovine inostranog porekla gonjenjem za dela pranja novca ili druga dela
u njihovoj nadleznosti ili primenom drugih postupke po njihovom pravu bez
krivi¢ne osude izvr$ioca, kada postoje smetnje za njegovo gonjenje [¢lan 54. stav
1. tacka (¢)].

Na kraju, ¢lan 54. stav 2. predvida detaljna uputstva o merama ¢iji je cilj
unapredenje medusobne pravne pomo¢i u odnosu na konfiskaciju, kako to zah-
teva ¢lan 55.

Konvencija protiv korupcije obavezuje na to da se uspostavi osnovni re-
zim za domace zamrzavanje, zaplenu i konfiskaciju imovine (¢lan 31), $to je pre-
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duslov za medunarodnu saradnju i povracaj imovine. Mehanizmi na domacem
nivou su preduslov saradnje u pitanjima konfiskacije, ali sami po sebi ne po-
krivaju pitanja koja proizilaze iz zahteva za konfiskacijom koje podnose druge
drzave ugovornice.

Clanom 54. je ustanovljen rezim koji omogucava: a) izvrienje stranih na-
loga za zamrzavanje i oduzimanje i b) izdavanje naloga za zamrzavanje/zaplenu
imovine koja ¢e se kasnije oduzeti, na osnovu zahteva druge drzave ugovornice.
Clan 54. st. 1. i 2. sadrZi mehanizme koji su neophodni kako bi se mogu¢nosti
predvidene u ¢lanu 55. (st. 1a i 1b) mogle relizovati. U sustini, ¢lan 54. omogu-
¢ava primenu ¢lana 55.

U vezi sa ¢l. 54. i 55. drzave ugovornice moraju da:

— dozvole svojim organima da sprovedu nalog za oduzimanje koji je iz-
dao sud u drugoj drzavi ugovornici [¢lan 54. stav 1 (a)];

— omoguce svojim vlastima da naloZe konfiskaciju imovine stranog po-
rekla donosenjem presude o krivicnom delu pranja novca ili drugom
kriviécnom delu koje moze biti u okvirima njihove jurisdikcije, ili pu-
tem drugih procedura predvidenih unutra$njim zakonodavstvom [¢l.
54, stav 1 (b)];

— dozvole svojim nadleznim organima da zamrznu ili zaplene imovinu
na osnovu naloga za zamrzavanje ili zaplenu koji je izdao nadlezni or-
gan drzave koja je uputila zahtev u vezi sa imovinom koja ¢e kasnije
eventualno biti oduzeta [¢lan 54. stav 2 (a)];

— dozvole svojim nadleznim organima da zamrznu ili zaplene imovinu
na osnovu zahteva (druge drzave) kada postoji dovoljan osnov za pre-
duzimanje takvih mera u vezi sa imovinom koja ¢e kasnije eventualno
biti oduzeta [¢lan 54. stav 2 (b)].

Clan 54. stav 1(c) u sustini predvida da drzave ugovornice usvoje mere
kojima se dozvoljava konfiskacija imovine stecene delima korupcije izvr$enim u
stranim zemljama i preusmerenim u njihovu jurisdikciju, ¢ak i onda kada ni dr-
zava ugovornica gde je navodno ili stvarno delo ucinjeno niti drzava ugovornica
gde je imovina locirana nisu uspele krivi¢cno da osude pocinioca ili pocinioce.
Taj ¢lan obavezuje drzave ugovornice da razmotre da li da u domace zakone uve-
du gradanskopravno oduzimanje.

Primena navedenog zavisi od kaznenog ili restorativnog svojstva koju sva-
ka drzava ugovornica daje pojmu oduzimanja. Nekoliko drzava smatra konfi-
skaciju imovinske koristi od kriminala samo sankcijom, mnoge druge su kon-
tiskaciji prisle kao korektivnoj i popravnoj meri, koja u nekim okolnostima nije
kaznena/ne smatra se kaznenom.

Cilj navedene odredbe je da preporuci, de minimis, da se obezbedi po-
pravno delovanje u sluc¢ajevima u kojima se krivicna osuda ne moze obezbediti
usled smrti, bekstva ili odsustva osumnjicenog. U sluc¢aju smrti osumnji¢enog,
bududi da je utvrdeno nacelo da se sankcije ne mogu prenositi na naslednike, dr-
zave ugovornice mogu da prikazu konfiskaciju kao korektivhu meru na osnovu
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premise da prenos ili konverzija ne mogu da promene nezakonitost imovine, niti
pravo drzavne ugovornice kojoj je Steta naneta da polaze pravo na njih.

Gledano uopsteno, na osnovu ¢lana 55, drzave ugovornice koje od druge
drzave dobiju zahtev za konfiskaciju na osnovu dela korupcije moraju da omo-
guce da njihovi nadlezni organi:

— postupe po zahtevu da se pribavi nalog za konfiskaciju i da se on izvrsi

tj. da takav nalog sacine i izvr$e [¢lan 55. stav 1(a)] ili da

— postupe po nalogu za konfiskaciju koji je izdao sud drzave koja podno-
si zahtev u skladu s ¢lanom 31. stav 1. i ¢lanom 54. stav 1. (1) ove kon-
vencije u meri u kojoj se on odnosi na imovinu ste¢enu kriminalom
koja se nalazi na teritoriji drzave kojoj je zahtev upucen, s ciljem da se
on izvr$i u meri u kojoj je zahtevan [¢lan 55. stav 1 (b)].

Na osnovu zahteva druge drzave ugovornice koja je nadlezna za krivi¢no
delo korupcije, drzave ugovornice moraju da preduzmu mere da identifikuju, pro-
nadu i zamrznu ili zaplene imovinu proisteklu iz krivicnog dela, imovinu, opremu
ili druga sredstva koja su kori$c¢ena za izvr§enje tog krivicnog dela (vidi ¢lan 31.
stav 1), kako bi ih oduzela drzava koja je podnela zahtev ili oni sami (¢l. 55. stav 2).

Drzave ugovornice moraju na ¢lan 55. shodno da primene odredbe ¢lana
46. Konvencije protiv korupcije (medusobna pravna pomo¢). U slucaju zahteva
zasnovanog na st. 1. i 2. tog ¢lana, drzave ugovornice se moraju pobrinuti za mo-
dalitete ¢lana 55. (stav 3, tacke a—c), da bi olaksale medusobnu pravnu pomoc.

Drzave ugovornice moraju takode da razmotre:

— mogucnost konfiskacije imovine stranog porekla donosenjem presude
za krivi¢no delo pranja novca ili drugo delo koje moze biti u okviru
njene nadleznosti ili drugim procedurama koje su predvidene njenim
zakonodavstvom [¢lan 54. stav 1 (¢)] bez krivi¢ne osude kada okriv-
ljeni ne moze biti procesuiran usled smrti, nedostupnosti ili drugog
slicnog slucaja;

— moguc¢nost preduzimanja dodatnih mera da se njenim nadleznim or-
ganima omoguci da sacuvaju imovinu za konfiskaciju na osnovu stra-
nog naloga za hapsenje ili krivicne prijave a koji se odnosi na sticanje
takve imovine [¢lan 54. stav 2 (c)].“12

Vazno je napomenuti da je cilj kombinovanog dejstva ¢l. 46, 54. i 55. da
ohrabri drzave ugovornice da pruze pravnu pomo¢ u sluc¢ajevima gradansko-

u stranoj zemlji'?

Ujedinjene nacije su preko Kancelarije za borbu protiv droga i kriminala
razvile ,model” zakona o gradanskopravnom oduzimanju'4, koji, iako je predvi-

12 Preuzeto izz UNODC’s Legislative Guide to UNCAC, paragraphs 718 - 731, na http://
www.unodc.org/pdf/corruption/CoC_LegislativeGuide.pdf

13 O ovome se govori detaljnije u delu rada o0 medusobnoj pravnoj pomo¢i.

14 Videti: http://www.imolin.org/pdf/imolin/Model_Provisions_Final.pdf



Medunarodne inicijative za gradanskopravno oduzimanje | 29

den za drzave koje koriste obi¢ajno pravo, predstavlja koristan osnov (koji se moze
prilagoditi svakoj drzavi) i za jurisdikcije koje su zasnovane na kontinentalnom
pravu.

DRUGE MEDUNARODNE INICIJATIVE

Vazan zagovornik gradanskopravnog oduzimanja imovine je Komonvelt,
sa svoje 53 drzave ¢lanice (uklju¢ujuci u Evropi Kipar, Maltu i Veliku Britaniju).

Sefovi vlada zemalja Komonvelta pozvali su, u Deklaraciji iz Aso Roka
iz decembra 2003. godine, zemlje Komonvelta da potpisu, ratifikuju i primene
Konvenciju UN protiv korupcije. Da bi pomogli tom procesu odlucili su da for-
miraju stru¢nu radnu grupu, koja bi pregledala odredbe Konvencije protiv ko-
rupcije i, tamo gde je moguce, preporucila modele zakona. Grupa se okupila
2004. godine i sacinila iscrpan izvestaj sa deset glavnih preporuka, koji su na sa-
stanku odrzanom 2005. godine usvojili Sefovi vlada. U vezi s konfiskacijom, bilo
da je u pitanju konfiskacija zasnovana na osudi ili gradanskopravno oduzimanje
bez osude, podrzali su sledeée aktivnosti:

« Zemlje Komonvelta koje to jo$ nisu ucinile treba hitno da donesu delo-
tvorne i sveobuhvatne propise i da uspostave postupke za oduzimanje
imovine zasnovane na krivi¢noj osudi, koji bi obuhvatili i ovlas¢enja
da se imovina konfiskuje u okolnostima kada je okrivljeni pobegao ili
umro. Zemlje Komonvelta trebalo bi takode da uspostave mehanizme
za konfiskaciju imovine koja nije zasnovana na osudi.

o Medusobna pravna pomo¢ izmedu zemalja Komonvelta treba da bude
raspoloziva na osnovu Plana iz Hararea, bez obaveze potpisivanja bila-
teralnih sporazuma. Zemlje Komonvelta koje trenutno zahtevaju po-
stojanje medunarodnih sporazuma da bi pruzile medusobnu pravnu
pomog, trebalo bi da razmotre ukidanje takvog zahteva.

« Zemlje Komonvelta koje tek treba da reguli$u zamrzavanje i konfiska-
ciju imovine, kao odgovor na zahtev iz inostranstva, treba hitno da
usvoje zakonske propise kojima se uvodi sistem direktnog izvrsenja.
Ako postojeci zakon ne sadrzi odredbe o izvr§enju naloga koji nisu za-
snovani na osudi, trebalo bi da bude dopunjen.

Druga stru¢na grupa osnovana je 2005. godine da bi direktno pratila odu-
zimanje imovine i njeno vracanje u zemlju porekla. Medu preporukama te grupe
posebno su istaknute dve ve¢ usvojene od strane prethodne grupe:

» — Zemlje Komonvelta koje to jo$ nisu ucinile, treba hitno da donesu
delotvorne i sveobuhvatne propise i da uspostave postupke za konfiskaciju imo-
vine zasnovanu na krivi¢noj osudi. Ti propisi treba da sadrze i ovladéenje da se
imovina konfiskuje i ako je optuzeni pobegao ili umro.

- Zemlje Komonvelta takode treba da ustanove i mehanizme za konfi-
skaciju imovine koja nije zasnovana na osudi.”
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Nakon takvih preporuka Komonvelt je sac¢inio niz modela zakonskih
odredaba o gradanskopravnom oduzimanju imovine, koje se mogu prilagoditi
kako kontinentalnim sistemima, tako i sistemima obi¢ajnog prava'>.

Drugo medunarodno telo koje se bavilo pitanjem gradanskopravnog odu-
zimanja imovine, mada na izrazito dvosmislen nacin, jeste Radna grupa za spre-
¢avanje pranja novca (Financial action task force on money laundering - dalje:
FATF). Kao vodece telo u borbi protiv pranja novca i za koje se smatra da ima
medunarodni autoritet, Grupa je donela 40 izvornih preporuka, a u preporuci
broj 3 prili¢no neutralno je navela sledece:

»DrZave treba da razmotre usvajanje mera koje omogucavaju da se takva
imovina i sredstva korisena za izvrsenje krivicnog dela konfiskuju bez krivicne
osude pocinioca...“

U novih 40 preporuka FATF-a (februar 2012. godine), slicna odredba je
sadrzana u preporuci br. 4:

»DrZave treba da razmotre usvajanje mera koje omoguéavaju da se takva
imovina ili sredstva koristena za izvrsenje krivicnog dela konfiskuju bez krivicne
osude (konfiskacija koja nije zasnovana na osudi) ili za koje je potrebno da ucini-
lac dokaze zakonito poreklo imovine koja je podlozna konfiskaciji, u meri u kojoj
je takav zahtev u skladu s nacelima njihovog, domaceg prava.“

15 Model zakonskih odredaba o gradanskopravnom oduzimanju imovine ste¢ene krivi¢-
nim delom, uklju¢ujuéi imovinu terorista (Commonwealth model legislative provisions
on the civil recovery of criminal assets including terrorist property at http://secretariat.
thecommonwealth.org/shared_asp_files/uploadedfiles/21B7788D-F604-4FB6-85A1-
AB8370566AFC_COMMONWEALTHMODELLEGISLATIVEPROVISIONSONTHECI-
VILREC.pdf)



GLAVNI USTAVNI IZAZOVI

Ako Srbija donese zakon o gradanskopravnom oduzimanju, nesumnjivo
¢e se pojaviti izazovi u vezi sa ustavom, §to je slucaj sa svakom drzavom koja ima
ovlas¢enja za gradanskopravno oduzimanje. Iako je vazno prepoznati problem,
treba medutim naglasiti i da vlasti u Srbiji, kao i u drugim pravnim sistemima,
nece imati puno poteskoca da zadovolje sud da bi gradanskopravno oduzimanje,
ukoliko bude uvedeno, bilo u skladu sa mehanizmima sadrzanim u Ustavu Srbije
kao i onim sadrzanim u medunarodnom pravu o ljudskim pravima.

Problemi zasnovani na medunarodnom pravu u oblasti ljudskih prava bice
obradeni u slede¢em odeljku ovog rada, ovde ¢emo se baviti mogu¢im ustavnim
argumentima. Medutim, a kako ¢e biti prikazano, osporavanja koja su, na pri-
mer, izneta pred Evropski sud za ljudska prava uglavnom oslikavaju izazove koji
se odnose na ustav drzave.

Treba poceti od opsteg pravila o zastiti ljudskih prava sadrzanog u ¢lanu
18 st.2 Ustava Republike Srbije'®:

»Ustavom se jemce, i kao takva, neposredno se primenjuju ljudska i manjin-
ska prava zajemcena opsteprihvacenim pravilima medunarodnog prava, potvrde-
nim medunarodnim ugovorima i zakonima.“

Tu garanciju treba citati zajedno sa ¢lanom 20. (,Ogranicenje ljudskih i
manjinskih prava®):

»Ljudska i manjinska prava zajemcena Ustavom mogu zakonom biti ograni-
Cena ako ogranicenje dopusta Ustav, u svrhe radi kojih ga Ustav dopusta, u obimu
neophodnom da se ustavna svrha ogranicenja zadovolji u demokratskom drustvu i
bez zadiranja u sustinu zajemcenog prava.

Dostignuti nivo ljudskih i manjinskih prava ne moZe se smanjivati.

Pri ogranicavanju ljudskih i manjinskih prava, svi drzavni organi, a naro-
¢ito sudovi, duzni su da vode racuna o sustini prava koje se ogranicava, vazno-
sti svrhe ogranicenja, prirodi i obimu ogranicenja, odnosu ogranicenja sa svrhom
ogranicenja i o tome da li postoji nacin da se svrha ogranicenja postigne manjim
ogranicenjem prava.“

Ova odredba prilikom ¢itanja izaziva odredene poteskoce. Ona predstavlja
potvrdu da su neka prava uslovljena/kvalifikovana ili ograni¢ena, a ne apsolutna,
pa u odredenim okolnostima mogu da budu osnovano prekrsena. Prema ¢lanu
20. te okolnosti su u sustini iste kao i one koje predvida medunarodno pravo
koje reguli$e ljudska prava, $to znaci da krenje mora biti izri¢ito odredeno zako-
nom, te biti neophodno i srazmerno. Mada ¢lan 20. ne koristi takvu formulaciju,
njegovo dejstvo je ipak istovetno.

16 Tekst Ustava preuzet je sa sajta Narodne skupstine Republike Srbije.
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Ako se sada okrenemo posebnim pravima sadrzanim u Ustavu Republi-
ke Srbije, koja ¢e verovatno biti pomenuta u pravnim argumentima u predmetu
gradanskopravnog oduzimanja, onda su to:

,Clan 32 st. 1: Pravo na pravi¢no sudenje

Svako ima pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonom vec ustanovljen sud,
pravicno i u razumnom roku, javno raspravi i odluci o njegovim pravima i oba-
vezama, osnovanosti sumnje koja je bila razlog za pokretanje postupka, kao i o
optuzbama protiv njega.

Clan 33: Posebna prava okrivljenog

Svako ko je okrivljen za krivicno delo ima pravo da u najkracem roku, u
skladu sa zakonom, podrobno i na jeziku koji razume, bude obavesten o prirodi i
razlozima dela za koje se tereti, kao i o dokazima prikupljenim protiv njega.

Svako ko je okrivljen za krivicno delo ima pravo na odbranu i pravo da
uzme branioca po svom izboru, da s njim nesmetano opsti i da dobije primereno
vreme i odgovarajuce uslove za pripremu odbrane.

Okrivljeni koji ne moze da snosi troskove branioca, ima pravo na besplat-
nog branioca, ako to zahteva interes pravi¢nosti, u skladu sa zakonom.

Svako ko je okrivljen za krivicno delo, a dostupan je sudu, ima pravo da mu
se sudi u njegovom prisustvu i ne moZe biti kaznjen, ako mu nije omogucéeno da
bude saslusan i da se brani.

Svako kome se sudi za krivicno delo ima pravo da sam ili preko branioca
iznosi dokaze u svoju korist, ispituje svedoke optuzbe i da zahteva da se, pod istim
uslovima kao svedoci optuzbe i u njegovom prisustvu, ispituju i svedoci odbrane.

Svako kome se sudi za krivicno delo ima pravo da mu se sudi bez odugovlacenja.

Lice koje je okrivljeno ili kome se sudi za krivicno delo nije duzno da daje
iskaze protiv sebe ili protiv lica bliskih sebi, niti da prizna krivicu.

Sva prava koja ima okrivljeni za krivicno delo ima, shodno zakonu i u skla-
du sa njim, i fizicko lice protiv koga se vodi postupak za neko drugo kaznjivo delo.

Clan 34: Pravna sigurnost u kaznenom pravu

Niko se ne moze oglasiti krivim za delo koje, pre nego $to je ucinjeno,
zakonom ili drugim propisom zasnovanim na zakonu nije bilo predvideno kao
kaznjivo, niti mu se moze izreci kazna koja za to delo nije bila predvidena.

Kazne se odreduju prema propisu koji je vazio u vreme kad je delo uci-
njeno, izuzev kad je kasniji propis povoljniji za ucinioca. Krivi¢na dela i krivi¢ne
sankcije odreduju se zakonom.

Svako se smatra nevinim za krivi¢no delo dok se njegova krivica ne utvrdi
pravosnaznom odlukom suda.

Niko ne moze biti gonjen ni kaznjen za krivi¢no delo za koje je pravno-
snaznom presudom osloboden ili osuden ili za koje je optuzba pravnosnazno
odbijena ili postupak pravnosnazno obustavljen, niti sudska odluka moze biti
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izmenjena na Stetu okrivljenog u postupku po vanrednom pravnom leku. Istim
zabranama podleze vodenje postupka za neko drugo kaznjivo delo.

Izuzetno, ponavljanje postupka je dopusteno u skladu s kaznenim propisi-
ma, ako se otkriju dokazi o novim ¢injenicama koje su, da su bile poznate u vre-
me sudenja, mogle bitno da uti¢u na njegov ishod ili ako je u ranijem postupku
doslo do bitne povrede koja je mogla uticati na njegov ishod.

Krivi¢no gonjenje i izvrenje kazne za ratni zlocin, genocid i zlo¢in protiv
covecnosti ne zastareva.

Clan 58: Pravo na imovinu

Jem¢i se mirno uzivanje svojine i drugih imovinskih prava ste¢enih na
osnovu zakona.

Pravo svojine moze biti oduzeto ili ograniceno samo u javnom interesu utvr-
denom na osnovu zakona, uz naknadu koja ne moze biti niza od trzZisne.

Zakonom se moze ograniciti nacin koris¢enja imovine.

Oduzimanije ili ogranicenje imovine radi naplate poreza i drugih dazbina ili
kazni, dozvoljeno je samo u skladu sa zakonom.

Navedene odredbe treba ¢itati u svetlu ¢l. 18. i 20 s obzirom na to da ¢e
najverovatnije uzeti skupa biti osnov za osporavanje gradanskopravnog oduzi-
manja kao postupanja suprotnog ustavnim garantijama.

Moguce su sledece situacije:

» Ukoliko bi sud nasao da je gradanskopravno oduzimanje u stvari kri-
vi¢na sankcija, ¢lan 33. (Posebna prava lica optuzenih za krivicno delo) i
¢lan 34. (Pravna sigurnost u krivicnom pravu), koji sadrze vazne zastit-
ne mehanizme, bili bi prekrseni, jer oba ¢lana garantuju tzv. apsolutna
prava. Stavise, bio bi prekrsen i ¢lan 32. (Pravo na pravicno sudenje),
jer je izrecena krivi¢na sankcija bez procesnih zadtitnih mehanizama
koji postoje u krivicnom postupku. Medutim, kao $to ¢e kasnije biti
razmotreno, bilo bi nepojmljivo da sud zaklju¢i da se gradanskopravno
oduzimanje svodi u sustini na krivi¢cno odluc¢ivanje pod maskom gra-
danskopravnog postupka.

o U slucaju da sud Republike Srbije zakljuci da je gradanskopravno odu-
zimanje stvarno gradanskopravni postupak, tada, sve dok su odredbe
o gradanskopravnom oduzimanju sa¢injene i primenjene s procesnim
garancijama i valjanim za$titnim mehanizmima, pravo po ¢lanu 32,
mada je u pitanju apsolutno pravo, nece biti prekr§eno.

» Sudovi Republike Srbije ¢e kvalifikovati pravo na imovinu po ¢lanu
58. kao ograniceno pravo ili restriktivno pravo. Sledi da sve dok je sud
uveren da je svako ometanje toga prava zakonito, neophodno i sraz-
merno, trebalo bi da ustanovi da oduzimanje imovine putem gradan-
skopravnog oduzimanja ne predstavlja neopravdano krsenje ¢lana 58.

Iz pregleda datog gore vidi se da su dva najvaznija potencijalna ustavna
izazova verovatno!” sledeca:

17 Kennedy Talbot, Civil Forfeiture: A Jurisprudence-Eating Monster (april 2011.), str. 6.
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1. Postupak gradanskopravnog oduzimanja je u sustini krivi¢ni postupak
i/ili svodi se na krivi¢nu sankciju — U zavisnosti od drzave, tvrdnja da je gradan-

skopravni postupak u stvari krivi¢ni postupak, ukoliko je u¢injena, imace razli-
Cite rezultate. Moze da ucini zakon kao takav neustavnim jer zakonodavno telo
mozda nece imati ovlas¢enja da stvori krivi¢ni zakon te vrste. Moze da pokrene
pitanja o dvostrukom kaznjavanju ako je ve¢ zapocet (ili moze zapoceti) krivi¢ni
postupak. Moze da znaci da su procesni zastitni mehanizmi neodgovarajudi ili
da je standard dokazivanja preterano nizak.

2. Naredba za oduzimanje imovine bi krsila imovinska prava - Ve¢ina
ustava §titi od ometanja od strane drzave pravo na posedovanje imovine. Me-

dutim, kao $to je gore izloZeno, to pravo nije apsolutno pravo. Pitanje koje e se
verovatno pojaviti pred srpskim sudovima u datom slucaju je: Da li je ometanje
imovine opravdano?

Mnogi aspekti potencijalnih ustavnih argumenata razradeni su detaljno u
kontekstu izazova ljudskih prava/Evropske konvencije o ljudskim pravima. Me-
dutim, $to se tice pitanja ustavnosti, treba imati u vidu sledece:

Da li je postupak krivi¢ni postupak?

Gradanskopravno oduzimanje imovine je atraktivnije za drzavu jer je lak-
$e za dokazivanje nego postojanje krivicnog dela. Lak$e je dokazivo ne samo iz
razloga §to je standard dokazivanja nizi, nego i zato $to nijedan zakon o gradan-
skopravnom oduzimanju imovine koji je do sada donet ne zahteva dokaz o iz-
vr$enju konkretnog krivicnog dela. Pored toga, kao i u ve¢ini gradanskopravnih
postupaka, i na drzavu i na lice koje se brani od oduzimanja mogu da se prime-
njuju ista pravila. Obi¢no obe strane moraju da iznesu svoje navode unapred,
kao i da otkriju dokumenta koja $tete njihovom slucaju.

Medutim, argument protiv civilnog oduzimanja najéesce jeste da postupci
za gradanskopravno oduzimanje imovine te vrste u svojoj sustini imaju navod o
postojanju kriminalne aktivnosti, npr. ako nacionalni zakon dozvoljava gradan-
skopravno oduzimanje sredstava kori§¢enih za vrsenje krivicnih dela, moze se
desiti da bude oduzeta kuca, na osnovu toga $to je korisnik upotrebio staklenik
ili drugu pomoc¢nu zgradu za uzgajanje opojnih droga; najcesc¢e argument je da
se to moze,sasvim opravdano, tretirati kao kazna za krsenje krivi¢nog prava, pa
da je samim tim u pitanju krivi¢ni postupak.

U stvarnosti, medutim, u pogledu gradanskopravnog oduzimanja imovine
ni u jednom pravnom sistemu nije ustanovljeno da je postupak krivi¢ne prirode.
U Britaniji, na primer, u predmetu Cerington'8, apelacioni sud je objasnio da ne
postoji optuzni akt, hapsenje, osuda ili krivi¢ni dosije, bez ¢ega je postupak bio
gradanskopravni. Ta pitanja su nedavno opet razmatrana pred Vrhovnim sudom
Velike Britanije u predmetu Gejl protiv SOCA™, u kome se tvrdilo da postupak

18  EWCA Civ 335 (2005)
19  UKSC 2010/190
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nije uvazio garantije iz ¢lana 6. stav 2. Evropske konvencije o ljudskim pravima .
Sud je zakljucio da se ¢lan 6(2) ne primenjuje.

U Irskoj, u predmetu Giligen protiv Uprave za krivicnu imovinu®’, Vrhovni
sud je objasnio da se irski zakon o gradanskopravnom oduzimanju:

»...tiCe prava drzave da oduzme, ili prava gradanina da se odupire drzavi da
uzme imovinu za koju je, sa stepenom velike verovatnoée dokazano da predstav-
lia imovinu stecenu kriminalom. Takvo oduzimanje nije kazna i ono ne zahteva
krivicni postupak. Primena takvih propisa mora da bude osetljiva na konkretna
imovinska i druga prava gradana, ali u nacelu, izuzimajuci posebne probleme koji
mogu da se pojave u odredenim slucajevima, lice koje je u posedu imovine stecene
kriminalom ne moze da ima pravo ustavne Zalbe ako je liseno njihove upotrebe.*

U Kanadi je Vrhovni sud Kanade nedavno razmotrio isto pitanje u pred-
metu Ceterdzi protiv Ontarija 2009%!, pokrenuto u kontekstu toga da li je On-
tario imao nadleznost da usvaja zakone koji su se mesali u kazne propisane kao
deo saveznog zakona. Da su zakoni Ontarija o gradanskopravnom oduzimanju
imovine stvarno bili krivi¢ni i nametali kaznu, bili bi ultra vires. Vrhovni sud je
razjasnio da su zakoni o gradanskopravnom oduzimanju imovine zaista gradan-
skopravni i da nisu nametali nikakvu kaznu.

U SAD, znacaj diferencijacije izmedu krivicnog i gradanskopravnog po-
javio se pre svega u kontekstu ,zabrana dvostrukog sudenja za isto delo® (ne bis
in idem — double jeopardy), koju namece Peti amandman. Najznacajniji predmet
je SAD protiv Urserija®’> u kome je okrivljenima je ve¢ bilo sudeno, ali im je tek
predstojao gradanskopravni postupak. Klauzula o ,,zabrani dvostrukog sudenja“
iz Petog amandmana zabranjuje drugo sudenje za isto delo. Pitanje je dakle bilo
da li se postupak gradanskopravnog oduzimanja imovine sveo na drugo gonje-
nje. Vrhovni sud je izneo stav da nije. U nacionalnom pravu in rem gradansko-
pravno oduzimanje imovine se ne smatra kaznjavanjem. Sve sudije su se saglasile
da oduzimanje imovine stecene kriminalom ne predstavlja kaznjavanje za kri-
vi¢no delo. Ono je jednostavno oduzimanje imovine na koju vlasnik nije imao
pravo. U pogledu stvari koris¢enih za izvrsenje krivicnog dela, vecina je zauzela
stav da se to takode ne svodi na kaznu. Zakon je usmeren ka vlasnicima imovine
koji su krivi za njenu zloupotrebu, bez obzira na to da li su izvrsili krivi¢no delo.

Kr$enje ustavom zasticenih imovinskih prava?

Zakoni o gradanskopravnom oduzimanju po definiciji predstavljaju me-
$anje u imovinska prava. Takva ¢e prava cak biti negirana/ponistena. Pitanje je,
medutim, da li je ometanje prava, u datom slucaju, opravdano. Iako drzave s
pisanim ustavima, kao $to je Srbija, po pravilu Stite imovinska prava, vazno je
primetiti da takva zastita nije apsolutna.

Pitanja u vezi sa Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava izric¢ito
su razmotrena u daljem tekstu, ali je, u ustavnom kontekstu, ¢lan 1. Protokola

20 [2001] IESC 82
21 SCC 19
22 1996) 135 L Ed 2D549
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br. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima dobra polazna tacka u pogledu
prirode prava. Konvencija predvida opstu zastitu kojom je drzavi zabranjeno da
ometa imovinska prava, ali onda uvodi ogranicenja:

»Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na mirno uZivanje svoje imovine.
Niko nece biti lisen svoje imovine osim u javnom interesu i podloZno merama koje
su utvrdene zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava.

Medutim, prethodna odredba nece ni na koji nacin uticati na pravo drza-
ve da primenjuje takve zakone koje smatra neophodnim za kontrolu koriscenja
imovine u skladu sa opstim interesom ili da omoguci placanje poreza ili drugih
doprinosa ili kazni.“

Pristup Evropske konvencije o ljudskim pravima svim uslovljenim pravi-
ma, uklju¢ujudi i prava iz ¢lana 1. Protokola br. 1, jeste da primeni trostruki test
pridrzavanja ustavnih nacela:

— dali je mera zakonita (utvrdena domac¢im zakonom),
— dali je usmerena ka opravdanom/legitimnom cilju (neophodnost),
— dalije mera srazmerna tom cilju.

Jasno je da su zakoni o gradanskopravnom oduzimanju imovine kao takvi
pravno utemeljeni. Praksa Evropskog suda za ljudska prava ukazuje da je odu-
zimanje imovine proistekle iz krivicnog dela ili sredstava kojima su vrsena kri-
vi¢na dela usmereno ka legitimnom cilju sprec¢avanja kriminala kontrolisanjem
kori$¢enja imovine. Problem je dakle pitanje srazmernosti.

Sud je taj test primenio konzistentno drze¢i da su zakoni o oduzimanju
imovine u nacelu u skladu sa ¢lanom 1. Protokola br. 1. To ne znaci da je Evrop-
ski sud zauzeo stav da zakon nikada ne moze biti u suprotnosti sa ¢lanom 1.
Protokola br. 1, ve¢ da ¢injenice iznete pred Sudom moraju da pokazu da li odu-
zimanje predstavlja pravi¢nu ravnotezu izmedu interesa zajednice i interesa lica
od kojeg se imovina oduzima.

Srazmernost je takode test koji postoji u nacionalnim ustavima mnogih
drzava. Mnogo je verovatnije da se pojavi u slucajevima koji se ticu sredstava
kori$c¢enih za izvrSenje krivi¢nih dela. Na primer u Juznoj Africi, u predmetu
Mohunram protiv Javnog tuZioca®, Ustavni sud je ponistio naredbu za oduzima-
nje u vezi s fabrikom u kojoj se nalazilo 57 neregistrovanih aparata za kockanje.
Vlasnici fabrike su se bavili zakonitim poslom, ali aparati za kockanje nisu bili
registrovani, suprotno krivi¢cnom zakoniku. Vrhovni sud je objasnio da je svrha
naredbe za oduzimanje da otkloni podsticaj izvr$enju krivicnih dela, odvraca-
ju¢i lica od davanja mogu¢nosti da se njihove prostorije koriste za kriminal i
sprecavajuci izvr$enje krivi¢nih dela. Medutim, oduzimanje cele fabrike nije bilo
srazmerno tim ciljevima. Krivi¢ni zakon je pruzao dovoljno mogucnosti da se
odreaguje na ovaj vid kriminaliteta, a oduzimanje nije bilo adekvatna mera. Sud
je Agenciji za oduzimanje imovine izdao vazan podsetnik, koji je podjednako
relevantan u svim drzavama:

23 [2007] 2 ACC 4
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»Ocigledna funkcija [Agencije] kako je odredeno zakonom jeste da sluzi kao
jaka agencija za sprovodenje zakona, koja goni mocne kriminalce i mnostvo njiho-
vih prikrivenih i vidljivih podcinjenih. Postoji opasnost da ako Agencija za oduzi-
manje imovine postavi mrezu suvise Siroko kako bi upecala sitne ribice, da ucini
jednostavnijim velikim ribama i jatu grabljivica da izbegnu dugu ruku zakona.
Time bi se omeli, a ne pomogli ciljevi Zakona o imovini stecenoj kriminalom.“

Pored toga, Ustavni sud Juzne Afrike je objasnio da je oduzimanje au-
tomobila kojim je upravljao pijani voza¢, u odsustvu ,izuzetnih okolnosti“ ne-
srazmerno i neustavno (Javni tuZilac protiv Vermaka**). Vredi primetiti da su
nedavno zakonodavci u Severnoj Americi, posebno u saveznoj drzavi Njujork
i kanadskim provincijama, zakonski regulisali ta ¢esto kontroverzna oduzima-
nja*. Medutim, ostaje da se vidi da li ¢e ti zakoni, koji $ire konceptualne para-
metre kategorija imovine podlozne oduzimanju, preZiveti ustavne izazove unu-
tar pravnih sistema koji ih uvode.

Sli¢no tome, u Velikoj Britaniji, sudovi su iznosili slede¢i stav: ako su va-
ljano primenjeni, zakoni o gradanskopravnom oduzimanju ne ometaju arbitrer-
no imovinska prava (vidi R protiv Hea i Cena®®). Britanski zakoni, kao i ve¢ina
drugih, sadrze brojne zakonske izuzetke kada oduzimanje imovine nije dopu-
$teno, uglavnom tamo gde se poreklo imovine moze pronaci u kriminalu, ali je
vlasnik istu kupio u dobroj veri, po punoj ceni, bez spoznaje o kriviécnom delu.
Opseg izuzetaka i ovla$¢enja data sudu da zastiti interese nevinih lica u praksi
znace da je skoro nemoguce da nalog za oduzimanje funkcioniSe na nesrazme-
ran nacin. Cak i kada bi naredba mogla tako da funkcionise, u Velikoj Britaniji
je npr. propisano da naredba ne moze da bude izdata ako nije u skladu s pravima
iz Evropske konvencije o ljudskim pravima. Sledi da test srazmernosti ostaje kao
dugorocna zastita.

Neki drugi pravni sistemi imaju slicne zastite. Kanada poznaje pozivanje
na interes pravde® i ,legitimnog vlasnika“. SAD od 2000. godine poznaje kon-
cept ,,legitimnog vlasnika® (ili je imovina kori$¢ena nezakonito bez znanja vla-
snika ili je vlasnik imovinu kupio u dobroj veri i bez znanja o krivicnom delu).
Novi Zeland i Australija dopustaju pozivanje na nametanje ,,neprimerenog tereta
(undue hardship)® Irska ima zastitnu odredbu: ,,0zbiljna opasnost od nepraved-
nosti®. Takve zastitne odredbe koje sudovima daju diskreciona ovlas¢enja delo-
tvoran su nacin da se obezbedi ravnoteza izmedu razlic¢itih interesa u slucajevi-
ma gradanskopravnog oduzimanja imovine.

24 (1996) 386/06

25 Talbot, Civil Forfeiture: A Jurisprudence-Eating Monster (april 2011), str. 11. Odli¢an
primer je zakon u provinciji Ontario u Kanadi, kojim je omoguéeno oduzimanje motornih
vozila nakon nekih saobracajnih prekrsaja, naslovljen ,,Zakon o bezbednijim putevima za
bezbediji Ontario®

26 [2004] EWHC 3021 Admin



IZAZOVI LJUDSKIH PRAVA I JURISPRUDENCIJA
EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA O PITANJU
GRADANSKOPRAVNOG ODUZIMANJA

Primedbe na gradanskopravno oduzimanje imovine, zasnovane prvenstve-
no na pitanjima ljudskih prava, razmatrali su nacionalni apelacioni i ustavni su-
dovi*’ u zemljama koje dozvoljavaju gradanskopravno oduzimanje imovine. Po-
red toga, u odnosu na drzave koje su potpisnice Evropske konvencije o ljudskim
pravima, Evropski sud za ljudska prava u nizu predmeta je razmatrao zakonitost
konfiskacije — zasnovane ili ne na osudi. Konsenzus koji postoji, kako u nacional-
nim sudovima tako i Evropskom sudu, jeste da je gradanskopravno oduzimanje
imovine u saglasnosti s ljudskim pravima. Medutim, treba zapamtiti da je razvoj
konfiskacije koja nije zasnovana na osudi pre svega nacionalna inicijativa, dakle,
ispitivanje odluka domacih sudova u pogledu zastite osnovnih prava pojedinaca je
podjednako relevantno i vazno kao i jurisprudencija Evropskog suda.

Priroda in rem postupka: krivi¢ni ili gradanskopravni?

Mada je kriminalitet u srzi ovakvog [in rem] postupka, ipak se ne smatra

da se oni svode na vodenje takvih [krivicnih] postupaka.

Kako sud odreduje da su postupci stvarno gradanskopravni?

Evropski sud je u predmetu Engel protiv Holandije?® utvrdio tri osnovna

kriterijuma za odredivanje prirode postupka:

1. nacin na koji drzava klasifikuje postupak (to je polaziste, a ne presudna
odrednica, jednostavna klasifikacija postupka kao gradanskopravnih
postupaka nije dovoljna; bice neophodno da sudovi ispitaju stvarnu
prirodu postupka);

2. priroda ponasanja koje je u pitanju, klasifikovana na objektivan nacin;

3. tezina bilo kakve potencijalne kazne.

U predmetu Vols protiv Velike Britanije?®, podnoslilac predstavke (W.) bio
je predmet naloga o oduzimanju u Britaniji i obratio se Evropskom sudu po sle-
de¢im osnovima:

1. postupak za oduzimanje je krivi¢ni i potpada pod opseg ¢lana 6. stav 1,
2. postupak je predstavljao krSenje ¢lana 6. stav 2, a pretpostavka nevino-

sti mu nije bila omogucena buduci da se primenjivao gradanskopravni
standard, a ne krivi¢ni,

27 In US v Ursery (1996) 135 L Ed 2D549, In the Republic of Ireland: Gilligan v CAB [2001] IESC 82.
28 (No 1) (1976) 1 EHRR 647
29 Predstavka br. 43384/05 (novembar 2006)
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3. postupak je mogao da se obavi u celini koriste¢i izjave svedoka date
pod zakletvom, $to je bilo protivno ¢lanu 6(3)(d),

4. bila mu je izrecena novc¢ana kazna za ponasanje ucinjeno pre stupanja
na snagu Zakona o imovini ste¢enoj kriminalom (retroaktivnost),

5. nalog za oduzuimanje krsio je ¢lan 1. Protokola br. 1.

Podnosiocu predstavke W. i saokrivljenima sudeno je 2003. godine za dela
prevare i njegova imovina je zamrznuta tako da bi ako bude osuden, mogao da
bude izdat nalog za konfiskaciju. W. je bio osloboden optuzbe, a nalog za zamr-
zavanje povucen.

Agencija za povracaj imovine (u tom trenutku telo odgovorno za oduzi-
manje imovine u Engleskoj) zapocela je postupak za oduzimanje 70.250 funti
(za koji iznos se tvrdilo da je 2001. godine plac¢en advokatu, da kupi kuc¢u), kao
i 5.969,10 na racunu u banci, po osnovu toga da je novac imovinska korist od
nezakonitog ponasanja u smislu Zakona iz 2002. godine o imovinskoj koristi ste-
¢enoj kriminalom.

Na prethodnoj raspravi W. je tvrdio da postupak za oduzimanje njegove
imovine nije gradanskopravne, ve¢ krivi¢ne prirode i da vaze garancije ¢lana 6.
st. 1.1 2. Visi sud i Apelacioni sud, na osnovu ispitivanja prakse Suda u Strazburu
(kriterijumi Engel) i domacih sudova, odbacili su njegovu tvrdnju i zakljucili da
postupak nije bio krivi¢ne prirode:

»Sustina clana 6. u krivicnoj sferi je optuzivanje lica za krivicno delo u svr-
hu obezbedivanja osude u cilju izlaganja tog lica krivicnoj sankciji. Predmetni po-
stupak je ocigledno sasvim razlicit od te vrste postupka. On nije usmeren prema
njemu u smislu da mu je namera nametanje kazne uz oduzimanje imovine koja
mu ne pripada. Mada ée svakako imati uticaj na podnosioca predstavke, ovo je
prvenstveno postupak in rem. Cilj mu je oduzimanje imovine stecene kriminalom,
a ne presudivanje o krivici za odredena krivicna dela. Kumulativni efekat primene
testova u Engelu je da se ona jasno prepoznaju kao gradanskopravni postupak.

Dom lordova nije usvojio zalbu i 2006. godine je protiv W. izdat gradan-
skopravni nalog za oduzimanje zasnovan na: ranijim osudama (i ne na delima za
koja je bio osloboden), stilu Zivota kriminalca, i na tome da je imovina pribavlje-
na protivzakonitim ponasanjem.

Odbacuju¢i njegovu predstavku, Evropski sud za ljudska prava je izneo
nekoliko vaznih opazanja. Primenjujuéi tri vode¢a kriterijuma®® izloZena u pred-
metu Engel i drugi protiv Holandije, Evropski sud je naveo da se postupak za
oduzimanje imovine nije sveo na odlucivanje o krivi¢noj optuzbi, pa je bio izvan
delokruga ¢lana 6. stava 1:

»~Prema domacem pravu, postupak za oduzimanje se smatra gradansko-
pravnim, a ne krivicnim. Postupak je moZda sledio nakon oslobadanja od odre-
denih krivicnih optuzbi ali su se razlikovali po vremenu sprovodenja, proceduri
i sadrzaju (vidi i predmet Filips protiv Velike Britanije, br. 41087/98, st. 32 i 39,
ECHR 2001 VII).

30 Klasifikovanje stvari u domacem pravu, priroda optuzbe i kazna koja je licu izre¢ena.
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Domaci sudovi su smatrali da svrha postupka nije bila kaznena ili preven-
tivna, ve¢ oduzimanje imovine koja nije zakonito pripadala podnosiocu predstavke
[vidi i predmet Batler protiv Velike Britanije (odl.), br. 41661/98, ECHR 2002 VI].

Nije bilo utvrdenja o krivici za odredena krivicna dela i kada je izdavao na-
redbu, sudija Visokog suda je vodio racuna da ne uzima u obzir ponasanje u vezi s
kojim je podnosilac bio osloboden od svih krivicnih dela.

Naredba za oduzimanje imovine nije bila kaznene prirode. Iako je u pitanju
svakako bio veliki iznos novca, taj iznos sam po sebi nije odredio krivicnu ili nekri-
vicnu prirodu postupka [vidi Porter protiv Velike Britanije, (odl.), br. 15814/02, 8.
jula 2003. godine, gde je podnositeljka bila obavezna da plati oko 33 miliona funti
za finansijske gubitke lokalnim vlastima tokom njenog mandata na rukovodeéem
polozaju].“

Sto se ti¢e dva preostala osnova, odbacujuéi oba Evropski sud je izneo stav
da ¢lan 7. (retroaktivnost) nije bio primenljiv jer se postupak nije ticao odlu-
¢ivanja o krivi¢noj optuzbi, i kako se W. prethodno nije bio zalio (pred doma-
¢im sudovima) da je postojalo ometanje njegovih imovinskih prava po ¢lanu 1.
Protokola br. 1. (pravo na mirno uzivanje imovine), on nije iscrpeo sve domace
pravne lekove po tom osnovu.

Pretpostavka nevinosti: Clan 6. stav 2.
Evropske konvencije o ljudskim pravima

Batler protiv Velike Britanije®': Predmet se ticao zaplene gotovine u iznosu
od 239.010 funti. Drzava je tvrdila da nije bilo dokaza kojim bi bila potkrepljena
njegova tvrdnja da je novac zaradio kockaju¢i se u periodu od 1994., a pri tom je
u vreme oduzimanja ziveo od socijalne pomo¢i. Sud moze da razmatra posredne
dokaze da bi se, po gradanskopravnom standardu, uverio da je u pitanju novac
vezan za trgovinu narkoticima.

Podnosilac predstavke je osporio oduzimanje po dva osnova. Prvo, da je
njegovo pravo na pretpostavku nevinosti po ¢lanu 6. stav 2. prekrseno jer je bio
primoran da dokazuje da novac nije imao veze s trgovinom narkoticima i to pre-
ma kriviécnopravnom standardu dokazivanja. Prava priroda takvog postupka je
da je krivi¢ni i mora da ima neophodne zastitne mehanizme. Drugo, nalog ga je
lisio uzivanja imovine (¢lan 1. Protokola br. 1) a da pri tom nije mogao da koristi
za$titne mehanizme koje pruza krivi¢ni postupak niti je postojao interes javnosti
kao opravdanje.

Evropski sud za ljudska prava je primetio da je oduzimanje gotovine pre-
ventivna mera koja se ne moze porediti s krivicnom sankcijom. Njena svrha je
da se novac povuce iz opticaja i ¢lan 6. nije primenljiv na takve postupke.

U pogledu c¢lana 1. Protokola br. 1, Evropski sud je primenio test za re-
striktivna prava i razmotrio da li je mera u konkretnom slucaju srazmerna. Bu-
dudi da je trgovina drogom ozbiljan problem u drzavama-¢lanicama, Sud je za-

31 41661/98, 27. juna 2002. godine.
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klju¢io da njegova politika u takvim predmetima mora da uspostavi ravnotezu
izmedu prava pojedinca i $irih interesa zajednice. Zakonom su data jasna ovla-
$¢enja policajcima da potpuno samostalno odlu¢uju o zapleni i oduzimanju. Sem
toga, postupci policajaca podlezu sudskoj kontroli. Sudovi odmeravaju dokaze
pre no $to izdaju naredbu za zaplenu. Tu nema govora o nesrazmernom mesanju
u necija prava na imovinu, ako se ima na umu odmeravanje odnosa izmedu in-
teresa zajednice i interesa pojedinca.

U predmetu Gerings protiv Holandije**, podnosilac predstavke je bio kri-
vi¢no gonjen i osuden u Holandiji za niz krivi¢nih dela - krada, trgovanje ukra-
denom robom, pokusaj provalne krade i ¢lanstvo u kriminalnoj grupi. U Zalbe-
nom postupku sud je, usled nedostatka dokaza, ukinuo osudu za neka dela. U
izdvojenom postupku tuzilac je trazio nalog za konfiskaciju u vezi dela za koja
je bio osloboden, jer ,,mada je apelacioni sud oslobodio podnosioca predstavke od
vecine optuzbi, preostalo je dovoljno indikacija da ih je on ipak pocinio“. Podnosi-
lac se zalio na nalog u meri u kojoj se odnosio na dela za koja je bio osloboden.

Regionalni sud je odbio naredbu za konfiskaciju, ali je u Zalbenom po-
stupku Apelacioni sud izdao naredbu za konfiskaciju jer je imovina vodila pore-
klo iz kriminalnog dela. Vrhovni sud je u potvrdivanju naredbe za konfiskaciju
izlozio svoje razloge:

»...dela obuhvalena krivicnom optuznicom koja su rezultirala oslobadaju-
com presudom jos uvek mogu da predstavljaju osnov za nametanje mere (konfi-
skacije). Takode, u takvom slucaju sud ée morati da utvrdi ili da postoje dovoljne
indicije da je od strane lica koje je u pitanju izvrseno slicno delo ili dela, pomenuta
u clanu 36e stav 2. Krivicnog zakonika a za koje se moZe izreci novéana kazna
pete kategorije, ili da je verovatno da su druga slicna dela pomenuta u clanu 36e
stav 3. Krivicnog zakonika na neki nacin rezultirala nezakonitim ostvarivanjem
prednosti od strane lica koje je u pitanju. Pre takvog odredivanja se vrsi postupak
propisan ¢lanom 511b i drugim ¢lanovima Zakona o krivicnom postupku. To sluzi
kao garancija da ce sud koji mora da odlucuje o zahtevu za nalog za konfiskaciju
podnetom od strane tuzilastva to uciniti tek posto se ispita i ustanovi da su zakon-
ski uslovi ispunjeni.

...iz gornjeg sledi da okolnost da je osumnjiceni osloboden za odredena kri-
vicna dela ne predstavlja automatski prepreku da se smatra da ta dela, u okviru
postupka konfiskacije, predstavljaju ,slicna dela® ili ,dela za koja se moZe izreci
novéana kazna pete kategorije“ kao $to je navedeno u clanu 36e stav 2. Krivicnog
zakonika.

....Vrhovni sud bi Zeleo da doda da to nije u nesaglasnosti sa ¢lanom 6.
stav 2. Konvencije...”

Evropski sud za ljudska prava je prihvatio predstavku Geringsa da je nalo-
gom za konfiskaciju prekr§eno njegovo pravo da bude smatran nevinim po ¢lanu
6. stav 2, s obzirom na to da je bio osloboden. Sud je naglasio da, iako pretpo-
stavka nevinosti ne vazi za postupak o konfiskaciji, nalog za konfiskaciju izdat u

32 Predstavka br. 30810/03, 1. marta 2007. godine.
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vezi sa optuzbama od kojih je podnosilac bio osloboden svodi se na ,,odluku o
krivici podnosioca bez toga da je on ‘proglasen krivim u skladu sa zakonom’™.

Sud je video razliku izmedu onih slu¢ajeva u kojima se moze izdati nalog
za konfiskaciju kada podnosilac nije bio u stanju da ponudi adekvatno objasnje-
nje za poreklo svoje imovine (Filips protiv Velike Britanije’ i Van Oferen protiv
Holandije**) i ovog slu¢aja u kojem se ,,mera koja je u pitanju odnosi na krivicno
delo za koje lice koje je njome pogodeno nije proglaseno krivim. Ako nije utvrdeno
van razumne sumnje da je lice koje je pogodeno merom pocinilo krivicno delo, i
ako ne moze da bude utvrdeno kao Cinjenica da je ostvarena bila kakva dobit,
nezakonita ili druga, takva mera moZe jedino da bude zasnovana na pretpostavci
krivice. Za to se svakako ne moze smatrati da je u skladu s clanom 6. stav 2. (upo-
rediti, mutatis mutandis, Salabiaku protiv Francuske, presuda od 7. oktobra 1988.
godine, Series A no. 141 A, str. 15-16, stav 28).“

Nakon pomenute odluke Evropskog suda, Vrhovni sud Velike Britani-
je je 2011. godine u predmetu Gejl protiv SOCA (Serious and Organized crime
Agency)® razmotrio primenu pretpostavke nevinosti u postupku za gradansko-
pravno oduzimanje imovine po Petom delu Zakona iz 2002. godine o imovini
ste¢enoj kriminalom.

Uprava za ozbiljna krivi¢na dela i organizovani kriminal (SOCA) dobila je
nalog za oduzimanje po Petom delu Zakona iz 2002. godine o imovini steenoj
kriminalom (gradanskopravno oduzimanje) u iznosu od dva miliona funti kao
iznosa ste¢enog kriminalom od strane ili Dejvida Gejla ili njegove bivse Zene,
Tereze Gejl.

Dejvidu Gejlu je sudeno u Portugaliji za krivi¢na dela trgovine drogom,
pranja novca i utaje poreza i on je osloboden optuzbi. Sli¢an postupak u Spaniji
je obustavljen.

Gajl se zalio protiv izdavanja naredbe za oduzimanje imovine po osno-
vu toga da je time prekr§eno njegovo pravo na pravi¢no sudenje po c¢lanu 6.
Evropske konvencije, jer je standard dokazivanja (kriterijum najve¢e moguce ve-
rovatnoc¢e) bio nizi od onog koji bi bio primenljiv u krivicnom postupku (van
razumne sumnje), kao i da bi bez obzira na jezik Zakona sudovi trebalo da usvo-
je visi, krivi¢ni standard. Pored toga, nalog za povracaj imovine bio je izdat na
osnovu pretpostavke da je D. bio kriv za kriminalno ponasanje, a to je bilo u
suprotnosti s pretpostavkom nevinosti, posebno zato $to je D. ve¢ bio osloboden
u Portugaliji.

Vrhovni sud je razmotrio primenu ¢lana 6. stav 2. u odnosu na situaciju
kada je po donosenju oslobadajuce presude u krivicnom postupku, doslo do po-
kretanja gradanskopravnog postupka, kao u ovom slucaju.

Sud je pregledao odluke Evropskog suda za ljudska prava u sluc¢ajevima
gde je pokrenut gradanskopravni postupak (na primer za troskove, odstetu itd.)

33 br. 41087/98, stav 35, ECHR 2001 V.
34 (odl.), br. 19581/04, 5. jula 2005. godine.
35  [2011] UKSC 49.
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nakon oslobadajuce presude i nasao da je bilo nedoslednosti u odlukama Suda u
Strazburu u vezi s primenom ¢lana 6. stav 2. u takvim postupcima. Citav niz od-
luka navodi na jasan zaklju¢ak da se ¢lan 6. stav 2. ne primenjuje, dok druge od-
luke ukazuju na povredu ¢lana 6. stav 2, §to znaci da ¢e nacionalni sudovi imati
teskoca da utvrde koje nacelo se primenjuje. Vrhovni sud ga je opisao kao ,,zbu-
njujucu oblast strazburskog prava koja bi imala korist od razmatranja od strane
Velikog veca... Pre odluke Evropskog suda u predmetu Gerings protiv Holandije
(2007) 46 EHRR 1222 i odluke Doma lordova u predmetu R. protiv Brigs-Prajsa
[2009] AC 1026 zakon nije dovoden u pitanje. U postupku za konfiskaciju koji se
odvija po osnovu toga da imovina u rukama osudenog kriminalca vodi poreklo
od drugih kriminalnih aktivnosti osudenog nije smatrano da je doslo do ‘optuzbe
za krivicno delo’ u vezi sa izvrsenjem tih drugih krivicnih dela, niti je zahtevana
primena clana 6. stay 2.

Vrhovni sud je razlikovao ovaj predmet od slucaja Gerings; nalog za odu-
zimanje imovine u tom slucaju nije bio u potpunosti zasnovan na kriviécnom po-
stupku u Portugaliji, ve¢ je bio mnogo $iri, dakle, ,,procesna veza izmedu krivic-
nog gonjenja i kasnijeg postupka za konfiskaciju’; kao $to je Evropski sud uocio u
slucaju Gerings, nije postojala.

Lord Dajson je izneo stav da nema mesta primeni ni slucaja Gerings ni R.
protiv Brigs-Prajsa (britanska odluka) u konkretnom slucaju [Gejl] i utvrdio da
»he postoji dovoljna veza izmedu postupka za gradanskopravni povracaj imovine
po Petom delu SOCA i bilo kakvog krivicnog postupka da bi bila opravdana prime-
na ¢lana 6. stav 2. na postupak Petog dela. Cak ne postoji nikakva veza. Postupak
po clanu 5. nije ‘neposredan nastavak’ ili ‘posledica i pratea pojava’ bilo kakvog
krivicnog postupka. To je nezavisni postupak koji se pokrece bilo da postoji bilo da
ne postoji krivicni postupak protiv tuzenog ili protiv bilo kog drugog.“

Lord Dajson je odbacio primenu ¢lana 6. stav 2 na postupak oduzima-
nja imovine po Engelsovom testu, tvrdec¢i da je postupak bio gradanskopravni i
da“tuzeni nije bio optuzen za bilo kakvo krivicno delo. On po okoncanju postupka
po Petom delu.. .ne dobija nikakvu kriviénu osudu. To ukljucuje izricitu odredbu
da je merilo dokazivanja kriterijum najvece moguce verovatnoce Cinjenica. Priroda
postupka je sasvim razlicita od prirode krivicnog postupka. Postupak se moZe po-
krenuti bilo da je okrivljeni proglasen krivim ili osloboden optuzbe, i cak bez obzira
na to da li je bilo kakav krivicni postupak uopste pokrenut...“

Medutim, mada je delio misljenje o nedovoljno jasnim odlukama Evrop-
skog suda, smatrao je da je strazburska praksa uocila dve situacije u kojima bi
¢lan 6. stav 2. bio od interesa za gradanskopravni postupak koji bi usledio. U
prvoj su gradanskopravni i krivi¢ni postupak ,tako blisko vezani... da bi zastita
po Konvenciji koja je na raspolaganju u krivicnom postupku trebalo takode da
postoji u gradanskopravnom postupku. Ako je ishod krivicnog postupka odlucujuci
za gradanskopravni’ postupak, onda postoji dovoljno bliska veza i ¢lan 6. stav 2.
je primenljiv.“

Kao drugo, gde priroda postupka (Engelsov test) nije odlu¢ujuci ¢inilac, a
ne postoji ni bliska veza izmedu krivi¢nog i gradanskopravnog postupka, ali gde
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odluka suda ima dejstvo ,,pripisivanja krivicne odgovornosti [podnosiocu], to ée
samo po sebi biti dovoljno da stvori potrebnu vezu da bi ¢lan 6. stav 2. bio primen-
ljiv u takvom postupku .

Ometanje prava na imovinu

Pravo na mirno uZivanje imovine>® »sastoji se iz tri razlicita pravila: prvo

pravilo, izloZeno u prvoj recenici prvog stava, jeste opste prirode i formulise nacelo
mirnog uzivanja imovine; drugo pravilo... se tice lisavanja imovine i podvrgava ga
odredenim uslovima; trece pravilo... uocava da drzave ugovornice imaju pravo da,
izmedu ostalog, kontrolisu upotrebu imovine u skladu sa opstim interesom...>’

Buducdi da je u pitanju ograni¢eno pravo, moguce je da ono bude ometeno,
pod uslovom:

— da je ometanje predvideno zakonom (zakonitost),

— da ometanje tezi legitimnom cilju (neophodnost),

— da je ometanje srazmerno.

U predmetu Raimondo protiv Italije®® tuzilac je pokrenuo krivi¢ni postu-
pak protiv Raimonda (u daljem tekstu R.) zbog sumnje da je bio ¢lan mafijaske
organizacije i podneo je zahtev za sudskom zabranom u vezi s njegovom imo-
vinom (zemlja, zgrade i vozila). R. je osloboden optuzbe. U meduvremenu je
okruzni sud ukinuo sudsku zabranu u vezi s delom imovine, ali je nalozio kon-
tiskaciju ostale imovine po osnovu toga da imovina nije bila ste¢ena na zakonit
nacin. R. se Zalio i Apelacioni sud je naloZzio restituciju imovine koja je bila kon-
fiskovana.

R. je podneo predstavku Komisiji i izmedu ostalog se zalio na:

— povredu clana 6. stav 1. (trajanje zabrane/postupka konfiskacije),
— ometanje imovine (¢lan 1. Protokola br. 1),

— oStecenja imovine zbog nehata.

Evropski sud za ljudska prava nasao je da nije bilo povrede ¢lana 1. Proto-
kola br. 1 u odnosu na jedan deo presude i u¢inio sledece opaske:

— cilj privremene mere nije bio liSavanje podnosioca predstavke imovine,
vec sprecavanje da je on koristi,

— cilj privremene mere bio je da obezbedi da imovina koja predstavlja
korist ste¢enu kriminalom bude na raspolaganju za konfiskaciju, ako je
potrebna,

— u ovom slucaju se to odnosilo na dela ,,mafijaskog® tipa,

— ne moze se re¢i da je privremena zaplena nesrazmerna,

36 Sadrzano u ¢lanu 1 Protokola br. 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda.

37 Stav 28, Ismajilov protiv Rusije (Predstavka br. 30352/03), 6. aprila 2009. godine.
38 12954/87, 22. februara 1994. godine.
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— konfiskacija je tezila zakonitom cilju i sluzila op$tem javnom interesu,
lifavanju osudenog lica nezakonito stecene imovine,

— u takvim slucajevima je konfiskacija ,,delotvorno i neophodno oruzje®,

— prilikom zaplene/konfiskacije uvek ima $tete i nisu izvedeni dokazi koji
bi pokazali da je $teta natprosecna.

Postojala je, medutim, povreda ¢lana 1. Protokola br. 1. u vezi s delom
imovine koji je ostao ,zamrznut“ dugo nakon $to je sud nalozio ukidanje za-
brane i vra¢anje imovine; to ometanje nije predvideno zakonom, a nije ni bilo
neophodno za ,kontrolisanje kori$¢enja imovine...“

Sli¢no prethodnom, u predmetu Arkuri protiv Italije®®, Arkuri je bio osum-
njicen za ¢lanstvo u kriminalnoj organizaciji koja se bavila trgovinom narkotici-
ma. Tuzilac je podneo zahtev za preventivne mere i trazio zaplenu imovine po
osnovu neslaganja izmedu njegove imovine®® i finansijskog stanja u odnosu na
njegove zakonite prihode. Arkuri je dobar deo imovine preneo na Zenu i decu.

Sud u Torinu je zauzeo stav da dokazi ukazuju da je ,,barem deo velikog
bogatstva prvog podnosioca predstavke bio stecen na nezakonit nacin...”.

Apelacioni sud u Torinu je potvrdio odluku i zauzeo stav da bogatstvo
vodi poreklo iz imovine stecene kriminalom. Italijanski zakon dozvoljava sudu
da izda preventivni nalog tamo gde postoji ,dovoljno posrednih dokaza... da po-
kaze da imovina koja je u pitanju predstavlja korist stecenu iz nezakonitih aktiv-
nosti ili njeno ponovno ulaganje/reinvestiranje. Zajedno s primenom preventivne
mere Okruzni sud ée naloziti konfiskaciju dobara koja su zaplenjena...”.

Predstavka porodice Arkuri bazirala se na dva osnova:

1. preventivna mera je povredila njegovo pravo na mirno uzivanje imovi-
ne (¢lan 1. protokola br. 1),

2. postupak je sam po sebi bio nepravi¢an i protivan ¢lanu 6. stav 1.
Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Evropski sud za ljudska prava je konstatovao da se konfiskacija stvarno
svodi na ometanje prava na mirno uZzivanje imovine, ali je ¢lanom 1. Protoko-
la br. 1. drzavama ¢lanicama dozvoljeno da usvajaju ,,zakone koje smatraju ne-
ophodnim da bi kontrolisali upotrebu imovine u skladu sa opstim interesom, pod
uslovom da je ometanje propisano zakonom, neophodno i srazmerno. Tamo gde
osporena mera Cini deo politike sprecavanja kriminala, Sud smatra da pri primeni
takve politike zakonodavac mora da ima siroko polje slobodne procene, kako u vezi
s postojanjem problema... i odgovarajuceg nacina da se takve mere primenju’. Sud
primecuje i da je problem organizovanog kriminala u Italiji na veoma zabrinjava-
jucem nivou. Ogromni profiti koje sticu te organizacije iz nezakonitih aktivnosti
daju im stepen moci koji dovodi u pitanje vladavinu prava u drZavi. Mere koje su
usvojene... posebno mera konfiskacije... mogu se uciniti nuznima...”.

39 52024/99, 5. jula 2001. godine.
40 Imovina je ukljucivala 8 vozila, nekoliko parcela i stanova, dva udela u privatnoj firmi i niz
dokumenata.
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Sud je ponovo ukazao na preventivnu prirodu takvog postupka koji ne
dovodi ni do kakvog odredivanja krivice, pa time i nije krivi¢ni postupak.

Srazmernost

Zakoni o konfiskaciji se, po pravilu, smatraju srazmernima, ali su sudovi,
tamo gde je gradaninu nametnut preteran teret*! ili gde je imovina visoke vred-
nosti predmet naloga i gde postoji slaba povezanost s kriminalnim ponasanjem
(obi¢no u vezi sa sredstvima izvr$enja), nalazili da su takve in rem konfiskacije
nesrazmerne. Evo nekoliko primera:

— oduzimanje automobila jer ga je vozio pijani vozac [Javni tuzilac protiv
Vermaka, 1996, 386/06 (Juzna Afrika)]; u Kanadi i SAD, medutim, su-
dovi zauzimaju stav da oduzimanje automobila u sli¢cnim okolnostima
nije nesrazmerno,

— nalog za oduzimanje zakonite fabrike zato $to su se neregistrovani apa-
rati za kockanje nalazili u toaletu koji su koristili radnici [Mohunram
protiv javnog tuzioca, 2007, 2 ACC 4 (Juzna Afrika)],

- direktor ARA protiv DZona i Lorda [2007] EWHC 360 (Velika Brita-
nija): ,,sud je nasao da nije prihvatljivo da se novac pribavljen iz ne-
dozvoljene ulicne trgovine tretira kao imovina stecena nezakonitim po-
nasanjem’, jer kaznu za nedozvoljenu trgovinu odreduje Parlament, i
kazna mora da bude srazmerna krivici izvr$ioca. Stav suda je bio da
»sigurno nije bila namera Parlamenta da povreda zakona, za koju je
nakon osude prikladna kazna od 50 funti, automatski dovede do na-
loga za gradanskopravno oduzimanje celokupnog novca koji je dobijen
zakonitim prodajama u periodu dok je izvrsavano delo [nedozvoljene
trgovine] .

Da li se ovlas¢enja za gradanskopravno oduzimanje
mogu koristiti retroaktivno?

Retroaktivnost moze da se pojavi tamo gde izvr$ni organ trazi gradan-
skopravno oduzimanje imovine koja je proistekla iz izvrenja krivicnog dela,
sredstava kori$c¢enih za izvr$enje tog dela ili imovine terorista pre nego $to je
ponasanje klasifikovano kao kriminalno. Naime, u slu¢ajevima gde odredeno
postupanje nije bilo klasifikovano kao krivi¢no delo u vreme kada je imovina

41 Vidi npr. Jucys v Lithuania 5457/03, 8. januara 2008. godine. Podnosilac predstavke je
uhap$en decembra 1995. godine zbog sumnje da je krijumcdario krzna. Osloboden je
optuzbe 1997. godine. Prituzba podnosioca predstavke se ticala preterane duZine tra-
janja gradanskopravnog postupka (vi$e od osam i po godina) da bi dobio obestecenje za
krzna, koja je drzava prodala tokom krivicnog postupka protiv njega. Sud je jednogla-
sno izneo stav da je postojala povreda ¢lana 1. Protokola br. 1. (zadtita imovine) i nje-
mu je dodeljeno 25.000 evra na ime materijalne i nematerijalne $tete i 810,94 za sudske
trokove.
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pribavljena, zabrana retroaktivnosti ¢e biti na snazi.*> Medutim, ako je ponasa-
nje bilo klasifikovano kao krivi¢no delo u vreme kada je imovina pribavljena, ali
nije postojalo telo/organ da preduzme tu/takvu radnju, nece postojati povreda
retroaktivnosti, posto se radi o proceduralnom a ne materijalnopravnom pitanju.

Opéti stav

Jurisprudencija vezana za zastitu ljudskih prava ukazuje da in rem konfi-
skacija moze da bude delotvoran lek tamo gde tuzilastva ne mogu da nastave kri-
vi¢ni postupak iz napred izlozenih razloga. Medutim, svaki okvir konfiskacije in
rem mora da ispuni tri kriterijjuma sadrzana u Evropskoj konvenciji: zakonitost,
neophodnost i srazmernost. Pored toga, da bi bilo efikasno i obezbedilo posto-
vanje ljudskih prava na odgovarajuéi nacin i u meri u kojoj je to moguce, sledeci
medunarodni standardi bi trebalo da budu ukljuceni:

(1) vlasti moraju da dokazu svoj slu¢aj po kriterijumu najve¢e moguce ve-
rovatnoce cinjenica,

(2) privremene i konac¢ne naloge trebalo bi da izdaje sud; iako nije neop-
hodno da bude dokazano bilo kakvo konkretno krivi¢no delo, sud mora imati
obavezu da se uveri da imovina predstavlja korist ste¢enu kriminalom odnosno
povezanu s kriminalnom aktivnos$cu,

(3) svakom vlasniku i svakom licu koje tvrdi da je vlasnik mora biti omo-
guceno da ucestvuje u postupku,

(4) treba razmotriti mogu¢nost da se uvede odbrana ,,savesnog“ vlasnika/
bona fide treceg lica.

42 Vidi Walsh v UK (Evropski sud), i dva britanska predmeta u kojima se osvetljava upravo
ovo pitanje: Jia Jin He [2004] EWHC 3021 (Admin) i The Director of ARA v Szepietowski
and others [2007] EWCA 766.



ISKUSTVA I PRAVNI IZAZOVI1
IZ DRUGIH PRAVNIH SISTEMA

AUSTRALIJA

Sve australijske savezne drzave i teritorije osim Tasmanije imaju razlicite,
premda sli¢cne modele u vezi sa nelegalno ste¢enom imovinom koje pokrivaju
konfiskaciju zasnovanu na osudi kao i onu koja nije zasnovana na osudi (gra-
danskopravno oduzimanje), a organ koji je odgovoran za konfiskaciju je Vrhov-
ni javni tuzilac Komonvelta (Commonwealth Director of Public Prosecutions —
CDPP)*®.

Plan za oduzimanje koji nije zasnovan na osudi regulisan je Zakonom o
imovini ste¢enoj izvrienjem krivi¢nog dela, iz 2002. godine,** u pogledu fede-
ralnih dela i sli¢an je rezimu u drugim zemljama. Zakon je pro$irio rezim kon-
fiskacije tako da obuhvati i gradanskopravno oduzimanje imovine na saveznom
nivou, kako bi omogucio $iri opseg oduzimanja imovine. Zakonom su predvide-
na Cetiri oblika oduzimanja: sudske zabrane, nalozi za oduzimanje45, nalozi za
novéane kazne®® i nalozi za oduzimanje protivpravne imovinske koristi.

U daljem tekstu su izloZeni detalji australijskih slucajeva jer nude opste
smernice za drzavu koja razmatra uvodenje okvira gradanskopravnog oduzima-
nja imovine.

Neophodnost zastite prava ,savesnog vlasnika“ i lica koje je predmet
sudske zabrane bila je ideja vodilja Vrhovnog suda drzave Kvinslend kada je iz
Zakona o konfiskaciji imovine stecene kriminalom 2002 (QIld) [2003] QCA 249
»izbacio‘odredbu ¢lana 30 kao ,,ustavno nevazecu® zato sto je uklonila ,,sustinsku
zastitu gradanina inherentnu sudskom postupku®. Odredba u sustini navodi sud
da odluci na nacin koji osigurava da ¢e ishod biti negativan za gradanina i lisava
sud sposobnosti da deluje nepristrasno.

Zakon u ¢lanu 28. predvida primenu sudske zabrane ,,koja moZe biti izda-
ta bez obavestavanja bilo kog lica na koje se odnosi, dakle ne isklju¢uje mogu¢-
nost inter partes ili ex parte tuzbe.

Medutim, ¢lan 30. Zakona*’” obavezuje Vrhovni sud da odlucuje o tuzbi ,,u
odsustvu bilo kog osim... (pominje niz predstavnika organa sprovodenja pravde)“
i da ,mora da odlucuje o tuzbi (a) u odsustvu lica Cija je imovina predmet tuzbe i
(b) ako lice koje je u pitanju nije obavesteno o zahtevu.

43 U godi$njem izvestaju Vrhovnog javnog tuzioca Komonvelta (Commonwealth Director of
Public Prosecutions - CDPP) iz 2012. navedeno je da je u periodu od januara 2003. do jula
2012. povraceno 195 mil. austr. dolara - vidi www.cdpp.gov.au).

44 Na snazi od januara 2003.

45 Nalozi za oduzimanje odnose se kako na imovinsku korist, tako i na sredstva izvr$enja.

46 Ovo se odnosi na povracaj imovinske koristi (benefit based).

47 Clan 30. Zakona Kvinslenda je jedinstven i razlikuje se od propisa drugih drzava.
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Slovo ¢lana 30. ne samo da je otislo izvan rezima predvidenog ¢lanom 28.
ili bilo koje ex parte tuzbe ve¢ je zahtevalo od suda da iskljuci bilo koje lice na
koje uti¢e nalog (lice koje je mozda predmet privremene mere ili ,,savesni vla-
snik® imovine).

Clanom 31(2) Zakona predvideno je da sud moze da odbaci sudski nalog
ako smatra da nije u javnom interesu ili ako drzava ne ponudi obecanje za obe-
Stecenje ili sudske troskove. U konkretnom predmetu drzava nije ponudila ni-
kakvo obecanje, a prvostepeni sud nije ponudio nikakav razlog zasto nije trazio
takvo obecanje. Medutim, tim zakonom jeste predvidena moguc¢nost da lice na
koje nalog uti¢e podnese molbu za izmenu.

Pitanje pred Vrhovnim sudom je bilo ,da li ¢lan 30, odredujuci sudu da
mora da odlucuje o zahtevu za sudsku zabranu u odsustvu bilo koje zaintereso-
vane stranke kada drzava odluci da nastavi bez obavestenja, na taj nacin ometa
sustinski karakter vrsenja pravosudne vlasti te da odredbu ¢ini nistavom®.

Jasno je da se dejstvo sudske zabrane nuzno ti¢e ometanja imovinskih pra-
va lica koje je u pitanju (uklju¢ujuci i ,savesnog vlasnika®), ali je Zakon izricito
iskljucio stranke iz postupka, $to je po misljenju Vrhovnog suda bilo:

e jasno namenjeno da sudskoj zabrani (kao i nalogu za konfiskaciju) da
oreol uglednosti i javne prihvacenosti koje se obicno povezuje uz nalog Vrhovnog
suda ucinjen u vrsenju nezavisnog sudskog procesa... TraZiti od sudije da donese
odluku o takvim pitanjima u takvim okolnostima ismeva samo vrsenje doticne su-
dijske funkcije. Zakonska odredba uklanja osnovnu zastitu gradanina imanentnu
sudskom procesu. Odredba u sustini poziva sud da odlucuje na nacin koji osigura-
va da Ce ishod biti negativan za gradanina i lisava sud sposobnosti da deluje nepri-
strasno... uputstvo ili nalog postupajuéem sudiji da nastavi postupak odlucivanja u
odsustvu bilo koje stranke na koju utice nalog koji treba doneti ¢ini takvo ometanje
vrSenja sudijskog procesa da je sasvim neprimereno i nekompatibilno s vrsenjem
sudijske funkcije Komonvelta. Zato sto je Vrhovni sud Kvinslenda deo integrisa-
nog australijskog pravosudnog sistema za vrsenje sudske vlasti Komonvelta, takva
odredba je neustavna“.

Meredit protiv savezne drzave Kvinslend [2006] QCA 465

Godine 2003. izdata je sudska zabrana protiv M. po Zakonu o konfiskaci-
ji imovine proistekle iz izvr§enja krivicnog dela. Zakonom kojim je ustanovljen
rezim koji nije zasnovan na osudi omoguceno je izdavanje sudskih zabrana i na-
loga za konfiskaciju imovine tamo gde se za ,,lice sumnja da je umesano u jednu
ili vise ozbiljnih kriminalnih aktivnosti®, ali nije osudeno u vezi s bilo kakvim
krivi¢nim delom.

Posto izda zabranu, sud, pre nego $to izda nalog za oduzimanje imovine,
mora da odluci na osnovu kriterijuma najvec¢e moguce verovatnoce da li je lice
ucestvovalo u utvrdenom obliku krivi¢ne aktivnosti.

Septembra 2003. godine, M. je naloZeno da ucestvuje u raspravi pred su-
dom po ¢lanu 38(1) (c), koji propisuje sledece:
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(c) Naredba (nalog za ispitivanje) kojom se od lica ¢ija je imovina zamr-
znuta sudskom zabranom ili od drugog lica trazi da prisustvuje ispitivanju pod
zakletvom pred sudom ili sluzbenikom suda o slede¢em:

(i) poslovima bilo kog lica ¢ija je imovina zamrznuta sudskom zabranom;

(ii) prirodi i lokaciji bilo koje imovine lica ¢ija je imovina zamrznuta sud-
skom zabranomy;

(iii) prirodi i lokaciji bilo koje imovine koja je zamrznuta sudskom zabra-
nom za koju podnosilac zahteva ima razumno uverenje da je imovina stecena
teSkim krivi¢nim delima.

Na raspravi je drzava Kvinslend trazila da ispita M. o uce$¢u u izvrsenju
dela povezanih s narkoticima po osnovu toga da ¢lan 38(1)(c)(i) sadrzi re¢ ,,po-
slovi“ koja mora biti $ireg znacenja od njegovog finansijskog statusa. M. je tvrdio
da drzava ne moze da ga ispituje i da od njega trazi da on odgovara na pitanja o
»Stvarima koje nemaju nikakve veze — cak ni posredno - s njegovim finansijskim
statusom ili imovinom. Ta kontroverzna pitanja odnose se jedino na to da li je [tu-
Zeni] pocinio teska krivicna dela u vezi sa narkoticima.

Sudija je doneo odluku u korist M. i naveo:

» Poslovi’ iz clana 38(1)(c)(i) sastoje se od ulaganja s potencijalom do dove-
du do prepoznavanja i ocuvanja imovinskih interesa koji su [ili bi mogli da budu]
obuhvaceni naredbama za oduzimanje. Kao $to je obrazloZio Apelacioni sud No-
vog Juznog Velsa (DPP v Chidiac (1991) 25 NSWLR 372, 380) pozivajuli se na
clan koji je pandan clanu 38(1)(c), ispitivanje ,,poslova...moglo bi da obuhvati Sire
polje nego sto je samo istrazivanje koje se sprovodi da bi se utvrdila lokacija realne
ili licne imovine“. Medutim, naredba za ispitivanje (poslova) ne dopusta ispitivanje
iz koga se nikako ne mogu utvrditi vlasnicki interesi koji su pogodeni ili bi mogli da
budu pogodeni sudskom zabranom, oduzimanjem ili nalozima za procenu prihoda
iz tog izvora.

Nema potrebe da se posebno podseca na to da se ,zakonske odredbe ne
mogu tumaciti tako da stavljaju van snage vazna prava, povlastice i imunitete pro-
istekle iz obicajnog prava ako ne postoje jasne formulacije ili neophodne implikaci-
je“ (Predmet Daniels Corporation International Pty Ltd v Australian Competition
i Consumer Commission (2002) 213 CLR 543, 553. ... zakonskih odredaba koje se
odnose na nalog za ispitivanje, ,poslovi ...“ u ¢clanu 38(1)(c)(i) ne odnose se na ona
pitanja koja nemaju nikakve veze sa imovinom niti s finansijskim okolnostima, veé
se odnose iskljucivo na umesanost u ,teska krivicna dela® (slucajno se ispostavilo
da se to stanoviste poklapa sa stanovistem koje je zauzeto u odnosu na nalog za
ispitivanje (porekla imovine) prema clanu 48(1)(c) Zakona o dobiti od kriminala
iz 1987. (Cth) u predmetu Javni tuZilac Australijskog Komonvelta protiv Beljajeva,
br. 37 iz 1989, presuda od 10. juna 1992, doneta u Vrhovnom sudu drZave Vikto-
rija...

Drzava Kvinslend zalila se Vrhovnom sudu pozivajuci se na to da je sudi-
ja pogresio kada je usko protumacio znacenje izraza ,poslovi“ u ¢lanu 38(1)(c)
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svodedi to znacenje samo na ,,finansijske poslove® i da bi M. trebalo da odgovara
na pitanja u vezi sa svojim finansijskim aktivnostima ,nezavisno od finansijskih
posledica takvih aktivnosti za osumnjicenog".

Vrhovni sud je, u obrazlozenju odluke o odbijanju Zalbe, ovako odredio
cilj Zakona:

»vazno je imati u vidu da je glavni cilj Zakona, kao sto je navedeno u ¢lanu
4(1) Zakona, ,oduzeti finansijsku dobit i povecati finansijski gubitak povezan s
protivzakonitim aktivnostima, bilo da je neko lice osudeno za delo zbog takve ak-
tivnosti ili nije”. U clanu 4. Zakona nema ni nagovestaja namere zakonodavca da
olaksa ispitivacu istrazivanje kriminalnih aktivnosti kada one (kriminalne aktiv-
nosti) nemaju nikakve veze s finansijskom dobiti ili gubicima, niti ima nagovestaja
o takvoj nameri u zvanicnom komentaru Zakona o konfiskaciji imovine stecene
kriminalom...

U ispitivanju po clanu 38(1)(c) Zakona, nema sumnje da bi ispitivacu tre-
balo da bude omoguceno da istrazi moguce veze izmedu protivzakonitih aktivno-
sti i imovine da bi se sprecilo onemoguéavanje naloga izdatog po clanu 38(1)(c) i
onemogucavanje materijalnih ciljeva Zakona kojima takav nalog treba da sluzi. ...
Mogucnost da se takva pitanja pojave tokom ispitivanja po ¢lanu 38(1)(c)(i) Za-
kona ne moze da bude tako onespokojavajuca da navede sud da Cita izraz ‘poslovi’
kao aktivnosti’....“

Javni tuZilac protiv Sao Suan Sua i Anora
[2010.] NSWSC 842

Septembra 2009. godine javni tuzilac za Australijski Komonvelt trazio je
donosenje naredbe za oduzimanje imovine za koju se tvrdi da je imovina ste¢ena
kriminalom za koju je sudska zabrana izdata 2004. godine. Naredba za oduzima-
nje po ¢lanu 47. Zakona iz 2002. godine izdaje se ako:

— javni tuzilac podnese zahtev za izdavanje naredbe;
— je imovina zamrznuta barem Sest meseci;

— je sud uveren da se lice ¢ije je ponasanje ili navodno ponasanje bilo
osnov za sudsku zabranu pocinilo jedno ili viSe ozbiljnih krivi¢nih
dela.

Tuzilastvo se oslonilo na dokaze u vidu dokumenata pribavljenih iz Na-
rodne Republike Kine, od kojih je na jednom navedeno da je prvooptuzeni (S.)
dobijao novac 1997. i 1998. godine od komercijalnog prenosa komunikacione
tehnologije ¢ijom upotrebom je kupljena imovina koja je bila predmet sudske
zabrane.

Gospoda Ng (drugooptuzena) je podvrgnuta obaveznom ispitivanju po
Zakonu i ponudila je objasnjenje o tome kako je pribavila imovinu i kako je ve-
rovala da je S. ulestvovao u ,,zakonitim i uspesnim poslovima®“

Sud je zauzeo stav da je tuzilastvo propustilo da pokaze da je:
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« novac (9 miliona dolara) bio imovina stecena iz krivi¢nog dela pro-
tiv zakona Australijskog Komonvelta; tuzilastvo takode nije moglo da
pokaze da bi ¢injenice (koje su se desile izvan Australije) predstavljale
krivi¢no delo i da su se dogodile u Australiji;

o tuzilaitvo nije izvelo nijedan dokaz da je S. novac pribavio neposte-
njem, obmanom ili prevarom i uz neophodan oblik vinosti...;

« tuzilastvo je pobrojalo, ali je propustilo da izvede dokaze o ekvivalen-
tnim delima po australijskom pravu (,,hipoteticka dela®).

KANADA

Iskustvo Kanade pokazuje da je 2003. godine bilo vise od 170 slucajeva
gradanskopravnog oduzimanja imovine samo u provinciji Ontario. Primenom
zakona o gradanskopravnom oduzimanju imovine u Kanadi je povra¢eno oko 80
miliona kanadskih dolara do 2011. godine, od ¢ega je vise od 30 miliona dodelje-
no projektima za pomo¢ zrtvama“®. Inicijativu za gradanskopravno oduzimanje
imovine predvodila je provincija Ontario, nakon ¢ega su usvojeni sli¢ni propisi
i u drugim provincijama kao i na saveznom nivou. 2005. godine, u Ontariju se
vodio postupak u kome se osporavala ustavnost in rem oduzimanja; Visi sud
pravde Ontarija (Superior Court of Justice) je izneo stav da gradanskopravno
oduzimanje imovine ne kr$i Povelju o pravima i slobodama.

Kao i u vedini zakonskih projekata, kanadski propisi u svojim raznim
oblicima pocinju sa odredbom o imovini ste¢enoj kriminalom, pri ¢emu je nje-
na temeljna definicija ili uska ili $iroka, zavisno od potreba drzave. Po drugom
delu Zakona o gradanskopravnopravnim sredstvima Ontarija, iz 2001. godine,
na primer, javni tuzilac moze da pokrene in rem postupak protiv imovine stece-
ne nezakonitim radnjama. ,,Imovinska korist“ je bilo koja imovina ,,pribavljena
neposredno ili posredno, u celosti ili delimicno, kao rezultat nezakonitih aktivno-
sti.“ Zakon sadrzi posebne odredbe za zastitu zakonitih vlasnika. U drugom delu
on sadrzi mogucnost izdavanja privremenog sudskog naloga kojim se imovina
moze drzati zamrznutom za potrebe parni¢nog postupka. U samom postupku
za oduzimanje, tamo gde sud ustanovi da je imovina ste¢ena nezakonitim ak-
tivnostima, ona se mora oduzeti, osim u slu¢ajevima gde je ocigledno da nije u
interesu pravde da se to ucini. Zakon ima retroaktivnu primenu. In rem priroda
postupka nudi pogodan mehanizam za napad na teske probleme, posebno u vezi
s pitanjima kao $to je korupcija u zemljama u razvoju. Ako se novac koji je ukra-
den iz drzave u razvoju nalazi u Ontariju, sve dok je takva korupcija (ili krada
ili prevara) krivi¢no delo u Ontariju, sudovi mogu da preuzmu nadleznost nad
imovinom (bez obzira na to $to se protivzakonita aktivnost dogodila u drugoj
drzavi).

Britanska Kolumbija je druga provincija u Kanadi koja je uvela gradan-
skopravno oduzimanje sredstava kori$¢enih za nezakonite aktivnosti i imovine

48 ,»Gradanskopravno oduzimanje u Ontariju“ (Ministry of the Attorney General, Ontario).
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ste¢ene kriminalom kao instrument za sprecavanje/prevenciju protivzakonitog
ponasanja. Danas programe gradanskopravnog oduzimanja imovine ima uku-
pno sedam kanadskih provincija.

Od 2006. godine Uprava za gradanskopravno oduzimanje imovine Britan-
ske Kolumbije radi na osnovu ovlas¢enja utvrdenih Zakonom o gradanskoprav-
nom oduzimanju imovine. Zakon, kao i prate¢i podzakonski propisi omogu-
¢avaju direktoru za gradanskopravno oduzimanje da pokrece gradanskopravne
sudske postupke protiv imovine za koju se veruje da predstavlja instrumente za
nezakonite aktivnosti ili imovinu ste¢enu takvim delima. Zakon je izmenjen i
dopunjen 2011. godine. Prema izmenama, direktor Uprave za gradanskopravno
oduzimanje moze da pokrece upravne postupke protiv imovine vredne 75.000
dolara ili manje koja nije nepokretna imovina (vidi deo 3.1 Zakona o gradansko-
pravnom oduzimanju, Upravno oduzimanje imovine). Taj postupak se ne pokre-
¢e pred sudom, ve¢ je to upravni postupak. Bilo da je postupak pokrenut pred
sudom ili da je upravni, on zavisi od krivi¢nih optuzbi ili osuda koje proizlaze iz
navodne nezakonite aktivnosti.

ITALIJA

U Italiji je uoceno da primena konfiskacije koja nije zasnovana na osudi
(gradanskopravno oduzimanje) moze imati znacajan uticaj na organizovani kri-
minal. Primena odredaba o konfiskaciji koja nije zasnovana na osudi na nasled-
nike umrlog osumnjicenog omogucila je vlastima Italije 2010. godine da u samo
jednom slu¢aju zamrznu imovinu vrednu najmanje 700 miliona evra. U tom slu-
¢aju, biznismen za koga se sumnjalo da je poverenik vazne grupe organizovanih
kriminalaca umro je iz nepoznatih razloga. Pre toga, njega je prvostepeni krivi¢-
ni sud osudio za uce$¢e u kriminalnoj organizaciji i u toku je bio zalbeni postu-
pak. Zamrznuta imovina sadrzala je izmedu ostalog 136 stanova, 11 skladista, 75
parcela, osam prodavnica, dve vile, 51 garazu, deonice i ra¢une u bankama uku-
pne vrednosti izmedu 700 miliona i dve milijarde evra. Italija je 2008. godine do-
nela propise prema kojima je mogla da spreci naslednike umrlog okrivljenog ¢ija
je imovina bila zamrznuta da naslede imovinu i oslobode je. Rodaci biznismena
nisu bili u stanju da objasne zakonito poreklo celokupne imovine, niti ogromnu

nesrazmeru izmedu njihovih primanja i vrednosti zamrznute imovine®.

Kao $to se moze videti iz dela teksta koji se odnosi na ljudska prava, vazan
deo sudske prakse potice iz italijanskih slu¢ajeva gradanskopravnog oduzimanja
imovine. Na primer, jedan italijanski sud je prvi morao da se bori sa argumen-
tom da je sudska zabrana preventivna mera koja vodi privremenoj zapleni imo-
vine pojedinca, i shodno tome, da se svodi na znatno ometanje imovinskih prava
vlasnika i da mu moze priciniti $tetu®’,

49 EC Memo 12/179, March 2012..
50 Vidi slu¢aj Raimondo protiv Italuje
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FILIPINI

Filipini imaju uistinu pomesan pravni sistem, s kodifikacijom gradanskog
prava na koji je u velikoj meri uticala Spanija, a koji postoji paralelno s prece-
dentnim pravom i primesama obi¢ajnog prava koje su se razvile tokom perioda
snaznog uticaja SAD (od 1900. do 1946. godine).

Sami Filipni su imali koristi od ovlai¢enja Svajcarske da vrsi gradansko-
pravno oduzimanje imovine i dobili su oko dve milijarde dolara od pet milijardi
(prema nekim procenama radi se o 10 milijardi) koje je bio pokrao bivsi diktator
Ferdinand Markos>".

Gradanskopravno oduzimanje imovine se razvijalo na nacin opisan u tek-
stu koji sledi.

Mariano G. Almeda Senior i Valeriana F. Almeda
(podnosioci tuzbe) protiv Hesusa 1. Pereza, sudije
prvostepenog suda u Manili, i Republike Filipini, tuZenici
(G.R. No. L-18428), 30. avgust 1962. godine

Mariano G. Almeda senior je bio direktor Nacionalnog istraznog biroa oko
devet godina (1950-1959) i za to vreme je stekao veliku imovinu u nekretnina-
ma. Protiv njega je pokrenut krivi¢ni postupak i istragom je utvrdeno da postoji
razuman osnov da se veruje da je od 1950. do 1959. godine Mariano G. Almeda
senior pribavio imovinu ocigledno nesrazmernu njegovoj plati pomocnika direkto-
ra Nacionalnog istraznog biroa i drugim zakonitim prihodima (nezakonito boga-
¢enje).

Kao rezultat prethodnih istraznih radnji, javni tuzilac je pokrenuo gradan-
skopravni postupak za oduzimanje imovine protiv njega i njegove Zene (Valeria-
na E Almeda). Javni tuzilac je kasnije trazio dopunu gradanskopravne tuzbe koja
bi obuhvatila Almedinog sina kako bi se povecali iznosi dobijeni od neobjasnje-
nih izvora bez dalje istrage.

Almeda se zalio na predlozene dopune; sudija u prvom stepenu je dozvo-
lio dopunu, ali je odbio da uklju¢i Almedinog sina. Sudija je nasao da, buduci
da je u pitanju gradanskopravni postupak i da je svrha prethodne istrage ,,da se
odredi da li postoji ili ne postoji osnovana sumnja da su tuZeni pribavili imovinu
koja prevazilaze njihove mogucnosti... sama cinjenica da je po zakonu obavezno
obavljanje prethodne istrage u postupku ove prirode ne ¢ini ga identicnim s krivic-
nim postupkom®.

51 Svajcarci su pokazali da gradanskopravno oduzimanje moZe da re$i niz problema,
ukljucujudi korupciju, koja je poseban izazov za zemlje u razvoju koje ne smeju da dozvole
da im trezori budu oplja¢kani. Vladimiro Montesinos, bivsi direktor drzavne bezbednosti
Perua, pobegao je iz Perua septembra 2000. godine. Dve nedelje nakon toga tuzioci su u
Svajcarskoj poceli da zamrzavaju 113,6 miliona dolara ste¢enih korupcijom. Vlada Nigerije
je gradanskopravnim oduzimanjem dobila jednu od pet milijardi koje je pokrao diktator
Abaca, koji je uzimao mito, a I direktno potkradao Nacionalnu banku Nigerije.
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Almeda i njegova supruga su se obratili Vrhovnom sudu trazec¢i da donese
reSenje o zabrani i nalog za ukidanje, pri c¢emu bi se ukinuli prethodno doneti
nalozi sudije. Prvi osnov glasio je da je Zakon Republike br. 1379, na koji se javni
tuzilac pozvao u gradanskopravnom postupku, bio kazneni po sustini i dejstvu,
kao i da sve izmene i dopune optuznice moraju biti donete tek posle istrage. Kao
drugo, buduci da se A. ve¢ ranije izjasnio o krivici, ne bi trebalo dozvoliti dopu-
ne optuznice koje bi zadirale u ,,sustinu“ tuzbe".

Vrhovnu sud, je odbio nalog za zabranu i nalog za ukidanje odluke nizeg
suda, ispitao je relevantne odredbe Zakona Republike br. 1379 i zauzeo stav da
je postupak oduzimanja imovine po prirodi gradanskopravni, a ne krivi¢ni, iz
sledecih razloga:

— oduzimanje nije bilo krivi¢ne prirode i odnosilo se na ,,imovinu koja je

nezakonito stecena®

— postupak koji regulise oduzimanje u zakonu je gradanskopravni i sadr-

zi ,predlog, odgovor i raspravu

— mada je istraga pre pokretanja gradanskopravnog postupka sli¢cna

istrazi koja se vrsi u krivicnom postupku, ostali procesni koraci su gra-
danskopravni budu¢i da nema ,,¢itanja podataka, izjasnjavanija o krivici
i nakon toga sudenja sa objavljivanjem presude u prisustvu optuzenog.
Nasuprot tome takva procedura ... nije predviden zakonom, iz Cega je
razuman zakljucak da postupak nije krivicni®.

Republika Filipini protiv Alejandro Katigbak i Mercedes K.
Katigbak (G.R. No. L-19329), 22. decembar 1989.

Javni tuzilac je podneo dve gradanskopravne tuzbe po Zakonu Republike
br. 1379 protiv Alehandra Katigbaka, bivieg drzavnog tuzioca, i njegove Zene za
oduzimanje imovine koju su nezakonito pribavili. Navedeno je da je imovinu
»protivzakonito pribavio® K. dok je bio zaposlen u raznim drzavnim organima.

Prvostepeni sud je izdao naredbu za oduzimanje i odbio navode K. u
kojima je tvrdio da je Zakon Republike br. 1379 neustavan, i da, u svakom
slucaju, ne bi trebalo da bude primenjen retroaktivno (imovina je ste¢ena pre
nego $to je zakon stupio na snagu). Pored toga, imovina ste¢ena nakon $to je
K. napustio drzavnu sluzbu bi takode trebalo da bude isklju¢ena iz postupka
za oduzimanje. Sud je odbio zahtev za ponovni postupak, ali je smanjio iznos
za oduzimanje.

Supruznici Katigbak su podneli zalbe, a Apelacioni sud je potvrdio da je
pitanje ustavnosti Zakona Republike br. 1379 za razmatranje od strane Vrhov-
nog suda.

Ukidaju¢i odluku prethodne sudske instance, Vrhovni sud je u obrazlo-
zenju naveo da je oduzimanje imovine po Zakonu Republike br. 1379. po svojoj
prirodi kazneno i ne moze da se primeni retroaktivno, kao i da bi takva odluka,
§to je sasvim ocigledno, bila ustavno nedopustiva.
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Republika Filipini (koju zastupa Savet za borbu protiv
pranja novca) protiv Glasgow Credit and Collection
Services, Inc. and Citystate Savings Bank, Inc.,
(G.R. No. 170281), 18. januar 2008.

Vrhovnom sudu je upucen zahtev da preispita odluku koju je doneo regio-
nalni sud kada je odbacio predstavku Saveta za borbu protiv pranja novca, u ko-
joj je taj Savet trazio da se izda nalog za gradanskopravno oduzimanje imovine
koja je lezala u bankarskim depozitima na racunima kompanije Glasgow Credit
and Collection Services, Inc. (iz Glazgova) i banke Citystate Savings Bank, Inc.
(CSBI) uz obrazlozenje da kompaniji Glazgov (posto joj je uruceno resenje o
prethodnoj zabrani iz 2003. godine) vise nikada nije urucen sudski poziv i ne
postoje povratnice s njihovim potpisima.

Naime, javnom tuzilastvu je 2002. godine u ime kompanije Glazgov upu-
¢en predlog za odbacivanje po tri osnova:

— sud nije bio nadlezan in personam jer poziv nije bio dostavljen;

— tuzba je bila preuranjena i u njoj nije naveden predmet parnice jer jos
nije postojala osudujuca presuda za prevaru (estafa) ili druga krivicna
dela u kojoj bi bila implicirana kompanija Glazgov;

— drzava je propustila da goni izvrsioce.

Drzava se usprotivila predlogu za odbacivanje tuzbe pozivajuci se na to
da je u pitanju oduzimanje in rem, a ne oduzimanje in personam pa stoga ne
moze biti postavljen zahtev da sud bude nadlezan ,,u odnosu na licnost okrivlje-
nog, nema zahteva za donosenje prethodne osudujuce presude, a samo postojanje
tuzbe je dovoljno kao temelj za pokretanje postupka®.

Nizi sud je 2004. ponovio postupak i nalozio da se dostave pozivi stran-
kama u roku od 15 dana. U julu 2004. godine pozivi su vraceni kao neuruceni
posto je pravno lice Glazgov promenilo adresu i viSe se nije nalazilo na prvobit-
noj adresi.

Nizi sud je odbacio slucaj i ,,nalozio da se kompaniji Glazgov ili njenom
zastupniku vrate sredstva drzana na racunu CA-005-10-000121-5“ iz slede¢ih
razloga:

— ,mesna nenadleznost, zato Sto je tuzba trebalo da bude podneta pred
regionalnim sudom u Pasigu, gde je sediste banke CSBI, kod koje je otvo-
ren racun s koga se Zele oduzeti sredstva;

— neurednost tuzbe, kako po sustini, tako i po formi;
— propusteno je da se pristupi krivicnom gonjenju®.

Drzava je podnela zahtev Vrhovnom sudu pozivaju¢i se na to $to su od-
lukom nizeg suda pokrenuta vazna pravna pitanja koja su se odnosila na to da
li je tuzba za gradanskopravno oduzimanje imovine bila ,ispravno odbacena na
osnovu mesne nenadleznosti, formalnih i sustinskih manjkavosti tuzbe i propusta
da se pristupi krivicnom gonjenju®.
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Vrhovni sud je izdao privremenu sudsku zabranu protiv kompanije Glaz-
gov i banke CSBI kada je re¢ o novcu koji se nalazio na racunu i izveo je sledece
zakljucke:

— nizi sud je bio mesno nadlezan;

— test adekvatnosti tuzbe ogleda se u tome ,,da li, prihvatajuéi navedene
Cinjenice, sud moze da donese valjanu presudu na osnovu tih ¢injenica u
skladu s tuzbenim zahtevom...; ima li ili nema istine u tvrdnji da se na
racunu br. CA-005-10-000121-5 nalaze prihodi ostvareni nezakonitim
aktivnostima moZe se utvrditi u dokaznom postupku na sudenju; u tuz-
bi, medutim, nije cak moralo ni da se pokaze to da je kompanija Glazgov
bila implicirana u osudujucoj presudi za nezakonite aktivnosti prevare
(estafa) i povredu odredaba Zakona o hartijama od vrednosti; osudu-
juéa presuda za izvrsenje krivicnog dela nije pretpostavka za pokretanje
postupka gradanskopravnog oduzimanja, drugacije receno, nije sustinski
element gradanskopravnog oduzimanja prethodno utvrdivanje krivice za
nezakonitu radnju;

— nizi sud je pogresio kada je ustanovio da je drzava propustila da pokre-
ne postupak krivicnog gonjenja u ovom slucaju: ,,to je potpuno pogre-
San zakljucak® zato §to nije bila poznata adresa kompanije Glazgov pa
prema tome ne moze biti govora o kasnjenju i odugovlacenju u postup-
cima drzave;

— kada nije mogu¢no direktno uruciti sudski poziv, onda se prihvata
urucenje objavljivanjem jer je ,,takav nacin dostavljanja dopusten u po-
stupcima in rem i quasi in rem... ovaj sud je proglasio da je utvrdeno
pravilo po kome su postupci za oduzimanje postupci in rem; ovaj slucaj
obuhvata postupak oduzimanja shodno Zakonu Republike br. 1379, a
isto nacelo vazi u predmetima koji se vode za gradanskopravno oduzi-
manje shodno Zakonu Republike br. 9160, uz izmene i dopune tog za-
kona koje su u meduvremenu usvojene, buduci da ni u jednom ni u
drugom slucaju krajnji cilj nije izricanje kazne, ve¢ oduzimanje imovine
koja je ili stecena nezakonito ili stecena u vezi s nezakonitim aktivnosti-
ma; to oduzimanje se vrsi u korist drZave... kao postupak in rem, to je
postupak protiv same stvari, a ne protiv lica... u postupcima in rem ili
quasi in rem, nadleznost nad licnos¢u okrivljenog nije pretpostavka za
utvrdivanje mesne nadleznosti suda, pod uslovom da sud ima nadleznost
nad samom stvari...“

REPUBLIKA IRSKA

Medu stru¢njacima za krivi¢no pravo i oduzimanje imovine uvrezeno je
misljenje da je Republika Irska postala jedna od vode¢ih jurisdikcija u svetu u toj
oblasti. Njihov plan za oduzimanje imovine koji nije zasnovan na osudi razvi-
jen je iz niza dogadaja. Veronika Gerin (Veronica Guerin), novinarka, pocela je
1995. godine da sakuplja podatke o lokalnom kriminalcu Dzonu Giliganu (John
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Gilligan). Otisla je njegovoj kuci da ga intervjuise, a on ju je napao, istukao i
pretio da ¢e je ubiti. Podignuta je optuznica i zapocet postupak za fizicki napad.
Dan nakon §to je postupak prekinut, 26. juna 1996. godine, Gerinova je ubijena
u svom automobilu dok se vrac¢ala u Dablin iz grofovije Kilder.

Ovaj dogadaj izazvao je tugu i bes $irom Irske, dodatno pojacane ¢injeni-
com da je samo nekoliko nedelja ranije prilikom pokusaja pljacke ogranak IRA-e
(tzv. Provisional IRA) ubio policajca Dzerija Mekejba (Jerry McCabe) i ranio
njegovog partnera. Vlada je brzo reagovala i koriste¢i delove predloga zakona
koji je parlamentu uputio jedan od poslanika, i u kome su snizeni kriterijumi u
pogledu standarda za dokazivanje za oduzimanje imovine i za re$avanje proble-
ma dugogodi$nje napetosti izmedu policije i carine, predlozila Zakon o imovini
stecenoj kriminalom. Iste te, 1996, usvojen je navedeni zakon i formirana Kance-
larija za imovinu steenu kriminalom (Criminal Assets Bureau — CAB). Upravo
je aktivnost CAB privukla paznju zvani¢nika u Velikoj Britaniji i posluzila kao
podsticaj za donosenje britanskih zakonskih odredaba o gradanskom oduzima-
nju, 2002. godine.

Doprinos irske jurisprudencije gradanskom oduzimanju imovine poseb-
no je vidljiv iz predmeta Giligan protiv CAB2, koji je citiran u gore navedenoj
ustavnoj argumentaciji, kada je Vrhovni sud objasnio da je irsko gradanskoprav-
no oduzimanje imovine istinski gradanskopravno, a ne krivi¢no, kako u proce-
snom smislu, tako i po svojoj prirodi i svome dejstvu.

JUZNOAFRICKA REPUBLIKA

Juzna Afrika je uvela gradanskopravno oduzimanje imovine Zakonom o
spre¢avanju organizovanog kriminala, iz 1998. godine, i smatra se da se nalazi
medu vode¢im drzavama u pogledu razvoja konfiskacije koja nije zasnovana na
osudi. Prema zakonu iz 1998. godine, imovina ,zaprljana“ kriminalnim aktiv-
nostima moze biti oduzeta u korist drzave gradanskopravnom tuzbom in rem
(naravno, bez ikakve potrebe da se obezbedi krivi¢na osuda vlasnika, odnosno
drzaoca imovine).

Postupak po Zakonu iz 1998. godine podrazumeva da drzavni tuzilac
podnosi tuzbu Viskom sudu, koji moze na osnovu gradanskopravnog standarda
najvece moguce verovatnoce ustanoviti da je imovinska korist ste¢ena krivi¢nim
delom ili da je sredstvo izvrSenja krivi¢nog dela. Trebalo bi takode naglasiti da
u Juznoj Africi (kao i u drugim drzavama) vazenje naredbe za oduzimanje nije
uslovljeno ishodom kasnijeg krivicnog postupka. Lice osumnjiceno da je krimi-
nalac koje je imalo u posedu ili vlasnistvu imovinu koja je predmet naredbe za
gradanskopravno oduzimanje i koji je kasnije osloboden u krivicnom postupku
(gde tuzilastvo mora svoj slu¢aj da dokaze van razumne sumnje) svoju imovinu
¢e i pored toga predati drzavi. To je zato $to se in rem postupak vodi protiv imo-
vine, a ne protiv vlasnika, i zahteva nizi (gradanskopravni) standard dokazivanja.

52 [2001] IESC.
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Organ u tuzilastvu koji je odgovoran i za krivicno oduzimanje i za gradan-
skopravno oduzimanje imovine je Jedinica za oduzimanje imovine. Obrazovana
je sredinom 1999. godine, nakon niza konsultacija s doma¢im i medunarodnim
stru¢njacima za pravo i sprovodenje zakona koje su ukazale da je neophodna
specijalizovana jedinica kako bi se obezbedila delotvornost. Ta lekcija je posebno
vazna i nju su uvazile gotovo sve drzave. Ako se uvodi gradanskopravno oduzi-
manje imovine u drzavi, neophodno je obezbediti koncentraciju stru¢nog znanja
i stvaranje specijalizovanog kadra.

Otkad funkcioniSe, Jedinica za oduzimanje imovine je kritikovana po
raznim osnovima; neki je smatraju nedelotvornom, drugi je smatraju previse
uspesnom. Tokom 2011. godine, kada je doslo do politizacije borbe protiv ko-
rupcije u Juznoj Africi, ¢inilo se da postoji opasnost da ona bude rasformirana.
Medutim, ta jedinica je ipak postala medunarodni uzor za oba oblika oduzima-
nja imovine, a posebno za gradanskopravno oduzimanje.

Druge drzave su pokazale veliko interesovanje za prioritete koji su postav-
ljeni Jedinici za oduzimanje imovine tokom prve godine rada, pa i kasnije. Mo-
tivacija za utvrdivanje prioriteta proistekla je iz medunarodnog iskustva koje je
pokazalo da se zakoni i postupci gradanskopravnog oduzimanja imovine cesto
slabo primenjuju jer su organi reda i tuzioci usredsredeni na pripremanje sude-
nja i dobijanje osuda umesto na strateski pristup povracaju imovine koji zahteva
konstantno razvijanje i unapredenje. Pored toga, vlasti Juzne Afrike su shvatile
da in rem oduzimanje neizbezno podrazumeva primenu slozenog gradanskog
prava o kome vecina policajaca i tuzilaca zna veoma malo.

Imajudi sve to u vidu, Jedinica za oduzimanje imovine je stvorena kao na-
menska jedinica sposobna da izgradi neophodno iskustvo i da se specijalizuje u
borbi s teSko¢ama i izazovima oduzimanja imovine. Vazno je reci da je ucinak
Jedinice za oduzimanje imovine uvek meren u¢inkom oduzimanja imovine. Od
samog pocetka ta jedinica je usvojila multidisciplinaran pristup, angazujuci, u
sklopu jac¢anja svojih kapaciteta, ne samo pravnike krivicare i civiliste i finansij-
ske istrazioce ve¢ i analiticare i forenzicke racunovode.

Pocetni prioriteti koji su smatrani klju¢nim za uspeh i pravac delovanja
Jedinice za oduzimanje imovine bili su da:

« se pocetne akcije usmerene na zaplenu, kada je imovina kriminalaca
zamrzavana, dovede do sledece faze zakonskog procesa: to jest do odu-
zimanja u korist drzave; cilj je bio povecanje oc¢ekivanja u pogledu is-
hoda (i povecanje bojazni kriminalaca) i omogucavanje da ta imovina
bude upla¢ena u Fond za povracaj imovine ste¢ene kriminalom;

« tokom naredne godine rada otpoc¢ne oko 100 predmeta oduzimanja
imovine, da ponudi jasan pravac delovanja, motivise osoblje i obezbedi
vidljivu ,,meru” uspeha;

o se aktivnosti usmere ka nekim od najvecih $efova mafijaskih organiza-
cija na spisku ,najtrazenijih“ licnosti Jedinice za oduzimanje imovine;
to odrazava spoznaju da najvis$i nivo kriminaliteta mora da bude aktiv-
no ciljan, i da upravo taj nivo ¢esto uspesno izbegava krivi¢ni progon.
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Medutim, prihvaceno je da takvi slucajevi ¢esto zahtevaju sloZene istra-
ge i dugorocan pristup i istraznu strategiju;

« ona bude voljna da zastupa ,test” slucajeve u sudovima kako bi jasni-
je spoznala stav suda o gradanskopravnom oduzimanju imovine, $to
bi trebalo da joj omogu¢i da formira konacan pravni stav o svakom
od glavnih izazova s kojim bi mogla da se suoci; na pocetku to zahte-
va puno vremena, ali je kasnije od neprocenjive vrednosti; Jedinica za
oduzimanje imovine je time mogla da opravda angazovanje vrhunskih
advokata koji su bili u mogu¢nosti da pomognu u specijalizovanju tu-
zilaca Juzne Afrike za pitanja oduzimanja imovine;

o prosiri kori$¢enje oduzimanja — osnovni cilj Jedinice za oduzimanje
imovine bio je dosledno postupanje, puna medijska pokrivenost i op-
$te ocekivanje da ce se u svim slucajevima krivi¢nih dela koja generi-
$u dobit/korist zahtevati oduzimanje. Imaju¢i u vidu cilj koji je trebalo
ostvariti, otvorene su regionalne kancelarije u Kejptaunu i Durbanu.
Nakon toga, namera (koja je i ostvarena) bila je da se otvori jo$ kance-
larija u drugim delovima Juzne Afrike.

Kada je utvrden plan za 1998. godinu, odluceno je da ce se finansijska
sredstva koja budu prikupljena od oduzete imovine / prodaje imovine depono-
vati u fond poznat kao Fond za povracaj imovine stecene kriminalom i koristiti
kao izvor finansijske pomoc¢i organima reda koji se bore protiv organizovanog
kriminala, pranja novca i aktivnosti bandi kriminalaca, kao i za pomo¢ zZrtvama/
ostecenima. Takav pristup postoji u SAD, gde sli¢an fond sada deli oko 500 mi-
liona dolara godisnje zaposlenima koji rade na aktivnostima sprovodenja pravde
i spre¢avanju kriminala.

Ve¢ na samom pocetku svog rada, Jedinica za oduzimanje imovine posta-
vila je sebi i dugorocnije ciljeve i radila na njihovom ostvarenju. Pored toga §to
je planirala da bude prisutna na celoj teritoriji, Jedinica je uputila stru¢njake za
oduzimanje imovine i u provincijska javna tuzilastva da rade zajedno s tuzioci-
ma i pomazu im u radu na pitanjima oduzimanja imovine, kako bi omogucili da
se odgovarajudi resursi angazuju na postupcima oduzimanja imovine (i krivic-
nopravnim i gradanskopravnim) i kako bi stvorili sliku o postupcima oduzima-
nja imovine kao integralnom delu sistema krivi¢nog pravosuda, te da se u tom
smislu ti postupci i ocekuju.

Jedna od glavnih lekcija iz Juzne Afrike jeste da su vlasti bile potpuno
spremne da se suoce sa izazovima proisteklim iz namere bogatih i mo¢nih kri-
minalaca da zadrze nezakonito ste¢eno bogatstvo. Prihvaceno je da to podrazu-
meva i iscrpljujuce pravne bitke sa advokatima pla¢enim da otkrivaju sve slabo-
sti ili nedostatke odredaba o gradanskopravnom oduzimanju imovine.

Druga lekcija se ticala prirode pravnih izazova s kojima se trebalo suociti.
Jedinica za oduzimanje imovine je ocekivala da ¢e morati da tvrdi da je gradan-
skopravno oduzimanje gradanskopravni, a ne krivi¢ni postupak i da je u skladu
sa ustavom. Takvi izazovi su se pokazali premostivima. Medutim, s pravim tes-
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koc¢ama Jedinica se suocila u vezi s pitanjem da li bi zakon o oduzimanju imovi-
ne trebalo da se primenjuje retroaktivno (to jest pitanjem da li je Zakon iz 1998.
godine primenljiv na imovinu ste¢enu kriminalom pre nego $to je stupio na sna-
gu). U pocetku, odluke su bile protiv Jedinice za oduzimanje imovine, koja je
izgubila tri od prvih Sest slucajeva pred sudom. Medutim, pitanje je na kraju
reSeno u korist Jedinice za oduzimanje imovine, koja je sada uspes$na u ostvari-
vanju naloga za gradanskopravno oduzimanje u oko 80% tuzbi.

Ako postoje dugoroc¢ne lekcije koje treba izvudi iz primera Juzne Afrike o

gradanskopravnom oduzimanju, onda su to sledece:

o Trebace vremena da nov zakon o gradanskom oduzimanju bude shva-
¢en. Neophodan je period prilagodavanja i on je posebno vazan za tu-
zioce i istrazitelje koji se bore protiv organizovanog kriminala: istrage
su obi¢no dugotrajne, slozene i u svakom slucaju komplikovane/zamr-
$ene, i trebace im vremena da se naviknu na dodatno, gradanskoprav-
no oduzimanje imovine. Od velikog znacaja je i obuka, koja mora biti
kako ciljana tako i prakti¢na.

o Treba izgraditi odgovarajuci specijalizovani kadar kojem ¢e biti obez-
bedeni adekvatni resursi i postavljeni jasni i merljivi ciljevi. Treba
obezbediti i doslednost u radu, a delokrug treba da bude cela zemlja.

« Kako na strateSkom tako i na operativnom planu mora postojati volja
da se suoci s neizbeznim izazovima: pravnim, drustvenim i politickim.

« Jedinica za gradanskopravno oduzimanje imovine treba da saraduje sa
i koordinise napore s javnim tuzilastvom.

« Valjano razvijena i kori$¢ena, ovlas¢enja za gradanskopravno oduzima-
nje mogu da budu medu najmo¢nijim sredstvima protiv organizova-
nog kriminala, korupcije i drugog teskog kriminala.

SJEDINJENE AMERICKE DRZAVE

U SAD™ je jo$ 1789. godine prvi saziv ameri¢kog Kongresa usvojio je-
dan oblik gradanskopravnog oduzimanja imovine. Sve dok 16. Amandmanom,
1913. godine nije uvedena naplata poreza, oduzimanje imovine je koris¢eno da
se zastiti nacionalna ekonomija i fiskalna pozicija SAD, koje su jako zavisile od
carina. Gradanskopravno oduzimanje imovine takode je bilo vazna sankcija ko-
ri$¢ena da bi se obale zastitile od pirata.

Jedna od najznacajnijih odluka Vrhovnog suda SAD-a doneta je 1827.
godine: Palmira, brod iznajmljen od $panskog kralja, zarobljen je kao piratsko
plovilo. Kapetan je tvrdio da, budu¢i da kralj nije bio kriv, njegov brod nije tre-
balo da bude oduzet. Sud je presudio da je in rem postupak voden protiv stvari,
tj. broda, i da krivica vlasnika nije relevantna. Brod vredan 10.228 dolara bio je
oduzet.

53 Dzefri Simser, Perspectives on Civil Forfeiture, Hong Kong University publ. (2008.), str. 51.
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Nakon §to je uveden porez na prihod, gradanskopravno oduzimanje je
bilo malo kori$¢eno u SAD sve do sedamdesetih i osamdesetih godina dvadese-
tog veka, mada je bilo nekoliko zanimljivih sluc¢ajeva u vezi s prohibicijom. Kon-
gres je 1970. godine Zelec¢i da se suprotstavi organizovanom kriminalu usvojio
¢uveni ,RICO“ (Racketeer Influenced Corruption Organisation Act) zakon tj.
Zakon o reketiranju i korumpiranim organizacijama, kao i manje poznat Zakon
o kontinuiranom zlocinackom poduhvatu (Continuing Criminal Enterprise Act).
Medutim, tek 1984. godine, kada je donet Zakon o sveobuhvatnoj kontroli krimi-
nala (Comprehenisve Crime Control Act), u SAD je pocelo obimno da se prime-
njuje gradanskopravno oduzimanje imovine. Oduzimanje imovine povlaci zasti-
tu 8. ustavnog amandmana, koji zabranjuje prekomerne kazne: 2000. godine tim
i drugim pitanjima pozabavio se Zakon o reformi gradanskopravnog oduzimanija
imovine (Civil Asset Forfeiture Reform Act). Samo na saveznom nivou, oduzeto je
1,2 milijarde dolara 2006. godine, 1,6 milijardi 2007. godine, a porast vrednosti
oduzete imovine je nastavljen do 2,8 milijardi 2011. godine. Samo tre¢ina tog
novca bila je oduzeta oduzimanjem zasnovanim na osudi. Ostatak je oduzet pre-
ko predmeta gradanskopravnog oduzimanja.

U SAD su tuzioci nasli da in rem postupci omogucuju zaplenu imovine u
¢itavom nizu slucajeva u kojima inace ne bi bilo moguce oduzeti imovinu: kada
imovinu drze lica koja nisu bila stranke u krivi¢cnom postupku, kada je okrivljeni
mrtav, kada je ,kriminalac® nepoznat a interesi pravde ne zahtevaju procesuira-
nje ili kada je postupak pokrenut u stranoj zemlji, a imovina se nalazi u SAD-u.

Dva glavna ameri¢ka zakona, 18 USC i 21 USC, imaju istu koncepciju®*.
U pitanju je gradanskopravni in rem postupak protiv imovine koju treba oduzeti
pod pravnom fikcijom da je imovina ta koja je kriva (SAD v 1.240 dolara; SAD
v Trece avenije br. 12 itd.). Do 2000. godine sve $to je drzava morala da dokaze
bilo je da postoji ,osnovana sumnja“ da imovina predstavlja imovinu stecenu
kriminalom ili da je kori$¢ena za krivi¢no delo, pri ¢emu je osnovana sumnja
shvatana kao nesto izmedu razumnog osnova da se sumnja i razumnog osnova
da se veruje. Tada je lice koje je imalo interes vezan za imovini moglo da pobedi
oduzimanje pokazujuéi da ta veza izmedu imovine i kriminala ne postoji. Od-
brana ,,savesnog vlasnika“ nije postojala.

Americki sistem gradanskopravnog oduzimanja imovine bio je po pravilu
u sukobu s drugim jurisdikcijama zato $to je prag pokretanja postupka bio veo-
ma nizak (osnovana sumnja), a potom se teret dokazivanja prenosio na vlasni-
ka ili lice koje polaze pravo da dokaze da imovina nije povezana s kriminalom.
Stvari su se promenile 2000. godine, kada su SAD primenile Zakon o reformi
gradanskopravnog oduzimanja imovine. Taj zakon je uneo dve glavne promene
u rezim gradanskopravnog oduzimanja imovine. Prvo, povecan je teret doka-
zivanja drzave — drzava mora da koristi uobic¢ajen gradanskopravni standard -
standard najvec¢e moguce verovatnoce. Drugo, ustanovio je odbranu po osnovu
»savesnog vlasnika“ Odbrana se uvazavala ako je vlasnik mogao da dokaze da
nije znao da je imovina kori$¢ena u izvrSenju krivicnog dela, ili da je u pitanju

54 Vidi analizu tih odredaba koju je sproveo Kenedi Talbot, advokat, London, 2011.
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imovina steCena izvrSenjem krivicnog dela; da je imovinu pribavio u dobroj veri
po trzi$noj vrednosti, i da pri tome nije bio obavesten o njenom poreklu.

Katalizator promene nisu bile nepovoljne sudske odluke, ve¢ politicki i
javni pritisci. S tom izmenom u americkim zakonima, moze se reci, s izvesnom
sigurnosc¢u, da su okviri gradanskopravnog oduzimanja imovine svuda u svetu
prili¢no sli¢ni jedan drugom.

Sledeca sudska praksa ¢e nam pomoc¢i da stavimo u kontekst americki pri-
stup, kao ,,vode¢i u oblasti gradanskopravnog oduzimanja:

SAD protiv Hosepa Krikora Bajakajiana
(No 96 - 1487), 22. juna 1998. godine

B. i njegova porodica su ¢ekali let za Italiju na aerodromu u Los Andelesu.
Carinici su uz pomo¢ pasa tragaca pronasli oko 230.000 dolara u njihovom prt-
ljagu i obavestili ih da su imali obavezu da prijave iznos preko 10.000 dolara. Po
saveznom zakonu postoji obaveza pojedinca da prijavi iznos koji nosi ako je veci
od 10.000 dolara; neprijavljivanje je krivi¢no delo i novac moze da bude oduzet.

B. i njegova supruga su rekli da zajedno imaju 15.000 dolara. Nakon pre-
tresa utvrdeno je da su imali ukupno 357.144 dolara. Vlasti su zaplenile celoku-
pan iznos od 357.144 dolara. B. je priznao da novac nije prijavljen i okruzni sud
je nasao da iako je trebalo zapleniti celokupan iznos, da kako novac nije ni na
koji nacin povezan sa bilo kakvim drugim krivicnim delom, kako je namenjen
namirenju zakonitog dugovanja, ... a i zbog ,kulturoloskih razlika“ oduzimanje
celokupnog iznosa bi bilo ,,izuzetno strogo... i sasvim nesrazmerno delu koje je u
pitanju’, tako da je okruzni sud izdao nalog za oduzimanje 15.000 dolara.

Americke vlasti su se zalile na odluku i zahtevale oduzimanje punog izno-
sa (357.144 dolara). Ve¢inom glasova Apelacioni sud za deveti okrug odlucio je
da novac nije bio sredstvo izvrsenja krivi¢cnog dela buduc¢i da je krivi¢no delo
propust da se prijavi novac, a ne njegovo posedovanje ili nosenje. Kao drugo,
»Klauzula o preteranim kaznama ne dozvoljava oduzimanje neprijavljenog nov-
ca®, ali sud nije imao nadleznost da ponisti naredbu.

Vrhovni sud SAD je presudio da bi oduzimanje celokupnog iznosa bilo u
velikoj meri nesrazmerno tezini dela i naveo sledece:

— da se oduzimanje moze izvrsiti samo ako je lice osudeno za osnovno
krivi¢no delo propusta da prijavi novac;

— da odredba o oduzimanju predstavljala kaznu za te svrhe; ako je pre-
vencija ,cilj kaznjavanja“, onda oduzimanje u tim okolnostima ne ispu-
njava taj cilj iako ,,je drzava tvrdila da tako ostaje bez podataka o novcu
koji odlazi iz zemlje, ti podaci ne bi bili nadomesteni time Sto bi drzava
konfiskovala tuzenikovih 357.144 dolara®

— sud do tada nije ustanovio standard prema kome bi se odredivalo kada
je oduzimanje preterano ,... sada smatramo da kaZnjivo oduzimanje
krsi klauzulu o preteranim novcéanim kaznama ako je u velikoj nesraz-
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meri s tezinom dela okrivljenog.... i neustavno je“ (u slucaju B. je krivi¢-
no delo bilo krivi¢no delo neprijavljivanja i da je bio prijavio novac,
mogao je zakonito da ga iznese iz SAD).

Vrhovni sud je odbacio tvrdnju drzave da je oduzimanje u tom slucaju
sli¢no ,,oduzimanju imovine povezane sa kriminalom (in rem oduzimanje) jer je
in rem oduzimanje usmereno protiv imovine za koju postoji pravna fikcija da je
kriva, a ne protiv izvrSioca... ponasanje vlasnika imovine je nebitno; vlasnik odu-
zete imovine bi cak mogao da bude sasvim nevin u odnosu na bilo koje krivicno
delo. U predmetnom slucaju B. je bio osuden za bazi¢no krivi¢no delo, a ,,... na-
redba za oduzimanje ne moze biti nametnuta savesnim vlasnicima®, $to znaci da
predstavlja in personam a ne in rem naredbu za oduzimanje.

SAD protiv Urserija (br. 95-345 i 95-346),
24. juna 1996. godine

Ovaj predmet treba smatrati vode¢im americkim sluc¢ajem. Drzava je po-
krenula in rem gradanskopravni postupak protiv imovine (kuce) koju je koristio
Urseri. Izneta je tvrdnja da je kuca kori$¢ena za trgovinu narkoticima. Pre okon-
¢anja gradanskopravnog postupka, U. je optuzen i osuden na zatvorsku kaznu za
proizvodnju marihuane. U. je platio 13.250 dolara kako bi izmirio tuzbeni zahtev
za oduzimanje imovine..

Protiv nekretnina za koje je drzava tvrdila da predstavljaju imovinu proi-
steklu iz krivi¢nih dela povezanih sa narkoticima i imovine koja je bila kori$¢ena
za pranje novca a Ciji su vlasnici bili Arlt i Vren ili Pejbek Majns (kompanija ¢iji
je vlasnik bio Arlt) pokrenut je drugi/poseban in rem postupak. In rem postupak
je bio prekinut posto su i Arlt i Vren osudeni za krivi¢na dela u vezi s narkotici-
ma i pranje novca i okruzni sud je izdao naredbu za oduzimanje.

U zalbenom postupku je apelacioni sud za Sesti i deveti okrug preinacio
Urserijevu osudu i naredbe za oduzimanje protiv Arlta i Vrena na osnovu toga
$to su krivi¢ni i gradanskopravni postupak (oduzimanje) bili u vezi sa istim de-
lom, ¢ime je prekrsena klauzula o zabrani dvostrukog sudenja.

Drzava se obratila Vrhovnom sudu sa zahtevom za reviziju odluke nizeste-
penog suda, i Vrhovni sud je preinacio odluke oba apelaciona suda i zauzeo stav
da in rem postupak nije krivi¢ni postupak i da se gradanskopravno oduzimanje
imovine ne svodi na ,kaznu“ u smislu klauzule o zabrani dvostrukog sudenja.

Vrhovni sud je u ranijim sluc¢ajevima razmotrio i odbacio primenu klau-
zule o zabrani dvostrukog sudenja i ,,stalno zakljucivao da se ta klauzula ne od-
nosi na takve tuzbe zato sto one ne namecu kaznu... [ovaj] postupak o oduzimanju
je in rem. Postupak je protiv imovine koja je koriste¢i pravnu fikciju, proglasena
krivom i osudena kao da je svesna a ne beZivotna i bez osecaja. U krivicnom po-
stupku se vodi postupak protiv prestupnika licno, koji biva osuden i kaznjen. Odu-
zimanje imovine nije deo kazne za krivicno delo. Odredba Petog ustavnog aman-
dmana o zabrani dvostrukog sudenja se ne primenjuje“>>

55 Vidi Various items of personal property v USA, 282 U.S. 577 (1931).
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U drugom predmetu, Partija smaragda protiv SAD (One Lot Emerald Cut
Stones v USA), 409 U.S. 232 (1972) (per curiam), Vrhovni sud je opet odbacio
primenu pravila o zabrani dvostrukog sudenja ,,buduci da oduzimanje nije za-
branjeno klauzulom o zabrani dvostrukog sudenja utvrdenoj u Petom ustavhom
amandmanu jer ne predstavlja ni dva krivicna postupka ni dve krivicne osude".

Sud je naglasio jasnu razliku izmedu in rem oduzimanja i in personam ka-
zni; prvi je nesporni gradanskopravni postupak u ¢ijem je sredistu imovina, a ne
pojedinac. Sud je analizirao zakonski okvir i izneo sledei stav:

»Nema sumnje da je cilj Kongresa bio da ta oduzimanja budu predmet gra-
danskopravog postupka. Namera Kongresa u tom pogledu je najbolje pokazana
procesnim mehanizmima koje je ustanovio za sprovodenje oduzimanja po zakonu
ili zakonima. 465 U. S., na 363. Oba zakona, i 21 U. S. C. stav 881, i 18 U. S. C.
stav 981, koji je naslovljen Gradanskopravno oduzimanje, predvidaju da Ce se za-
koni u vezi sa zaplenom, oduzimanjem po kratkom postupku i sudskim oduzima-
njem, i osuda imovine zbog krsenja carinskih zakona... primenjivati i na zaplene
i oduzimanja... Kongres je posebno uredio da ta oduzimanja budu bezlicna time
Sto je ciljao na samu imovinu. ,,Za razliku od in personam krivicnih postupaka,
na in rem postupke se tradicionalno gleda kao na gradanskopravne postupke, gde
jurisdikcija zavisi od zaplene fizicke stvari.“

Osim naziva postupka ,gradanskopravni postupak® u relevantnim zako-
nima, on nije ni imao osobine krivicnog sudenja: standard dokazivanja je bio
gradanskopravni (kriterijum najvece moguce verovatnoce), ne postoji element
kaznjavanja, kao ni potreba da se dokaze povezanost pojedinca i imovine, i odu-
zimanje imovine je primarno preventivna, a ne kaznena mera.

Brajan ]. Degen, predlagac, protiv SAD (br. 95-173),
10. juna 1996. godine

Degen, americko-§vajcarski gradanin, optuzen je u vezi s krivicnim deli-
ma s narkoticima i pranjem novca; u isto vreme vlasti SAD su podnele zahtev za
oduzimanje imovine u Kaliforniji, Nevadi i na Havajima (vredne oko 5,5 miliona
dolara), za koju se tvrdilo da predstavlja imovinu od kriminala i/ili sredstva za
izvr$enje tih dela.

U meduvremenu, D. je napustio SAD i otigao u Svajcarsku i nije mogao
biti izrucen u vezi s krivicnom optuzbom jer je gradanin Svajcarske. Medutim,
D. je reagovao na postupak za oduzimanje imovine i osporio ga po dva osnova:
po osnovu zastarevanja i po osnovu retroaktivne primene zakona o oduzimanju.

Od okruznog suda je zahtevano da odbije zahtev D. i da izda nalog za
oduzimanje $to je on i u¢inio. Sud je izneo stav da D. nema pravo da ucestvuje
u gradanskopravnom postupku za oduzimanje jer je izvan drZave i nedostupan
krivicnom gonjenju. Dve godine kasnije, okruzni sud je izdao kona¢nu naredbu i
imovina je oduzeta. Drzava je tvrdila da pravo po klauzuli o zakonitom postup-
ku nije moglo biti na raspolaganju licu koje je namerno boravilo izvan jurisdik-
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cije kao begunac od pravde (,,doktrina o oduzimanju prava beguncu®), $to znaci
da je sud imao pravo da odbaci njegov zahtev.

Pitanje pred Vrhovnim sudom je bilo: ,,da li bi doktrinu oduzimanja prava
beguncu trebalo prosiriti da bi se dozvolilo sudu da u gradanskopravnoj parnici za
oduzimanje donese odluku na stetu podnosiocu zahteva bez njegovog prava da je
osporava jer je begunac od krivicnog postupka ili se na drugi nacin opire poveza-
nom krivicnom postupku?“

Vrhovni sud je naveo da, mada sudovi moraju da upravljaju sopstvenim
postupcima, njihova ,implicitna ovlaséenja ... mogu biti kontrolisana ili previa-
dana zakonom ili pravnim pravilom®. U nedavnoj odluci®®, Vrhovni sud je pre-
ispitao nacelo ,doktrine oduzimanja prava beguncu® i mada nije isklju¢io mo-
guc¢nost da se sudovi oslanjaju na nju, zakljucio je da takvo oslanjanje ne moze
biti primenjeno kao blanko pravilo i mora biti opravdano/obrazlozeno u svakom
slucaju. U konkretnom slucaju protiv D., Vrhovni sud je konstatovao da je dok-
trina neopravdana iz slede¢ih razloga:

— nije postojala opasnost odugovlacenja ili onemogucavanja odlucivanja

o meritumu zahteva za oduzimanjem jer je drzava ve¢ ispunila svoj
teret dokazivanja, i preostalo je da D. dokaZe zasto imovinu ne treba
oduzeti; imovina je zamrznuta, tako da opasnost nije postojala;

— razli¢iti rezimi prihvatljivosti i izvodenja dokaza izmedu gradansko-
pravnog i krivicnog postupka, i premda je drzava bila zabrinuta da bi
$iri rezim izvodenja dokaza koji postoji u gradanskopravnom postupku
mogao da ugrozi njen krivi¢ni postupak - to samo po sebi nije bilo
dovoljno da zabrani ,,ma kakvo ucesée tuzioca koji nije bio prisutan;

— ako bi D. kasnije propustio da saraduje tako $to ne bi podneo zahtey,
dokumentaciju itd. bio bi u istoj situaciji kao ,,bilo koja druga stranka
koja ne zeli da saraduje” i podlozan primeni istih sankcija, uklju¢ujuci
odbacivanje zahteva;

— u ovom slucaju bi ,,odbacivanje bilo preuranjeno... postojanje tih alter-
nativnih nacina zastite interesa drzave pokazuje da nema potrebe za
strogim sankcijama kakva je apsolutno oduzimanje prava. Cini se da
razmatranje nekih od Degenovih odbrana, kao sto je zastarelost, ne za-
hteva mnogo dokumentacije. Ako su te odbrane opravdane, drzava ne
treba da pobedi; ako su bez osnova, interes drzave nece biti ugrozen nji-
hovim razmatranjem".

VELIKA BRITANIJA

U Velikoj Britaniji je Zakonom o imovini proistekloj iz krivi¢nih dela, iz
2002. godine (Proceeds of Crime Act - POCA) uvedeno gradanskopravno oduzi-
manje imovine ili konfiskacija in rem pod nazivom ,gradanskopravni povracaj®
Britanski zakon omogucava da odgovarajuci organi podnose gradanskopravne

56 Ortega Rodriguez.
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tuzbe za zamrzavanje i oduzimanje imovine i sredstava izvr§enja koji predstav-
ljaju imovinu ste¢enu kriminalom.

Treba posebno napomenuti da je zakonodavstvo u Britaniji razvijano ima-
ju¢i narocito u vidu ¢lan 53. i ¢lan 54. Konvencije UN protiv korupcije. Zakon
omogucava tuziocima da traze povracaj imovine koriste¢i gradanskopravni, a ne
krivi¢ni standard dokazivanja. Cilj Britanije je bio da se potraga za imovinom
ste¢enom kriminalom obavlja bez potrebe da se obezbedi krivi¢na osuda u slu-
¢ajevima kada je osumnjic¢eno lice umrlo, pobeglo iz jurisdikcije ili kada ima
imunitet od krivi¢cnog gonjenja i/ili gradanskopravne parnice.

Kada je zakon uveden 2002. godine, odgovornost za gradanskopravno
oduzimanje imovine predata je novoosnovanom telu, Agenciji za povracaj imo-
vine (Asset Recovery Agency - ARA), koja je postojala samo pet godina nakon
¢ega su njena ovlascenja, 1. aprila 2008. Godine, preneta drugim organima, po-
sebno Sluzbi krunskog tuzilastva (Crown Prosecution Service — CPS), Upravi za
teSke prevare (Serious Fraud Office — SFO) i Agenciji za teski i organizovani kri-
minal (Serious and Organized Crime Agency - SOCA). Dok je postojala, ARA
je povratila oko 8,3 miliona funti.

Uvek je tesko spolja razmatrati zatvaranje specijalizovanog organa kao $to
je bila Agencija za povracaj imovine. Medutim, iz onoga §to je bilo re¢eno u Par-
lamentu moze se izvudi zaklju¢ak da ARA nije uspela da povrati dovoljnu vred-
nost imovine da bi opravdala svoje postojanje. Mora se reci da je skupo odrzavati
takav specijalizovan organ. Izneto je da je u kratkom periodu dok je postojala,
ARA povratila samo 35 funti za svakih 100 funti koje je potrosila. Rad na povra-
¢aju imovine kostao je Agenciju za povracaj imovine ukupno 65 miliona funti.

Politi¢ki stav u Britaniji je da se ozbiljni/teski kriminal najbolje smanjuje
krivi¢nim istragama i krivicnim progonom. Medutim, gradanskopravno oduzi-
manje imovine je vazno: mada njegova namena nije da bude zamena za kon-
tiskaciju posle osude; gradanskopravno oduzimanje treba traziti tamo gde kri-
vi¢no gonjenje nije moguce. Praksa je da se takav povracaj ne trazi ako je iznos
manji od 10.000 funti.

ARA nije trazila gradanskopravno oduzimanje kada nije bilo osude ili kri-
vi¢ne istrage. Medutim, stav je sada promenjen. Gradanskopravno oduzimanje
se sve vise koristi posebno u vezi sa slucajevima korupcije da bi se postigle na-
godbe s pravnim licima; posebno ako je pravno lice samo izvestilo o slu¢ajevima
korupcije unutar njega (tog pravnog lica).

Da bismo dali pregled britanskog zakona, razmotricemo sledece: po 5.
delu Zakona o imovini proistekloj iz krivi¢nih dela utvrdeno je da tuzilastvo
moze da pokrece gradanskopravne postupke u vezi sa ,imovinom koju je mo-
guce oduzeti“ i moze da trazi oduzimanje ,gotovine“. Oba izraza imaju posebna
znacenja u tom kontekstu.

»Imovina koju je moguce oduzeti“ definisana je ¢lanovima 304-310, ali je
to u sustini imovina ste¢ena kriminalom (ili, po slovu zakona, imovina pribavlje-
na protivzakonitim ponasanjem) i imovina koja predstavlja korist ste¢enu krimi-
nalom. Ako neko lice ukrade vrednu umetnicku sliku, ta slika postaje ,,imovina
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koju je moguce oduzeti®. Ako lice proda ukradenu sliku, novac ili imovina dobi-
jena od prodaje su ,,imovina koju je moguce oduzeti®. ,Gotovina“ je definisana
u ¢lanu 289. (6) i (7). Ona obuhvata novcanice i kovanice, ali i ¢ekove, putnicke
¢ekove, menice i deonice na donosioca (ali ne i bankovna salda).

Definicija imovine za svrhe gradanskopravnog oduzimanja je namerno $i-
roka i obuhvata (a) novac; (b) sve oblike imovine, stvarne ili licne, nasledne ili
pokretne; i (c) imovinska prava i drugu nematerijalnu imovinu®’.

Lice pribavlja imovinu nezakonitim ponasanjem (svojim ili drugog lica)
ako pribavlja imovinu tim ponasanjem ili zbog tog ponasanja. Primeri su imovi-
na pribavljena kradom ili prevarom ili imovina pribavljena kao nagrada za neko
ponasanje ili u o¢ekivanju takvog ponasanja (na primer primanje mita). U okol-
nostima u kojima se tvrdi da je imovina pribavljena ponasanjem koje je jedno
od raznih vrsta nezakonitog ponasanja, nece biti potrebno pokazati koje je tacno
vrste to nezakonito ponasanje.

Tuzbu za oduzimanje imovine podnosi drugostepenom sudu jedan od
nadleznih organa (tuzilastvo, SOCA ili SFO). Propisano je da se postupak moze
pokrenuti mada nije bilo krivi¢nog postupka®® u vezi sa imovinom. Takode, tuz-
ba moze biti podneta i ako je bilo krivicnog postupka, a okrivljeni osloboden
optuzbe. Ukratko, gradanskopravno oduzimanje moze biti pokrenuto i tamo gde
je krivi¢ni postupak neuspesan iz bilo kog razloga, ¢ak i ako je osuda okrivljenog
kasnije preinacena.

U pitanju je gradanskopravni, a ne krivi¢ni postupak i standard dokazi-
vanja je ,kriterijjum najve¢e moguce verovatnoce® (tj. ravnoteze verovatnoca).
Glavna tacka u postupku po 5. delu Zakona o imovini proistekloj iz krivi¢nih
dela jeste da tuzba moze biti uspesna i ako ne pokaze da je bilo ko optuzen za
bilo kakvo krivi¢no delo. Optuzba takode ne mora da dokazuje da je lice od koga
se oduzima imovina pocinilac dela, on mozda drzi imovinu pribavljenu krivi¢-
nim ponasanjem nekoga drugog (mada je bona fide kupac koji je platio trzisnu
vrednost zasti¢en). Tuzilastvo ne mora ¢ak ni da identifikuje krivi¢no delo kojim
je novac ili imovina pribavljena. (U gradanskopravnom postupku za povracaj
imovine tuzila$tvo ne mora da tvrdi da je izvr§eno konkretno krivi¢no delo, ali
mora da navede vrste kriminogenog ponasanja.)

U pogledu gotovine, na primer, tuzilatvo moze da uspe jednostavno po-
kazujudi da je namena gotovine bila da se koristi za buduce izvrsenje krivi¢nog/
ih dela [¢lan 298(2)]. Medutim, izvan tog slucaja, ono $to tuzilastvo mora da ura-
di jeste da uveri sud, prema kriterijumu najvece moguce verovatnoce, da novac
ili imovina vode poreklo od kriminala (koji je pocinilo lice koje moze, ali i ne
mora da bude identifikovano).

U slucaju ,,gotovine®, prvostepeni sud moze da nalozi da se gotovina preda
Kruni. Sto se ti¢e druge imovine, Visoki sud (u Engleskoj i Velsu) moze da nalozi
da se imovina preda povereniku koji ¢e imovinu predati izvr$snom organu (na
primer SOCA, SFO ili CPS).

57 ¢&an 316(4).
58 ¢&an 240(2).
59 Vidi nor. SOCA v. Olden [2009.] EWHC 610.
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Teret dokazivanja je na izvrSnom organu, ali je norma gradanskopravna
(standard najvece moguce verovatnoce). Teskoc¢a u praksi u Britaniji (i bez sum-
nje i u drugim pravnim sistemima) jeste da su sudovi ¢esto nevoljni da naloze
oduzimanje imovine po testu verovatnoce 51/49% (koji je u stvarnosti gradan-
skopravni standard dokazivanja).

U stvarnosti, medutim, Zakon nalaze upravo tako strogu primenu svoje
pete glave. U isto vreme, iskustvo pokazuje da britanske sudije u najmanju ruku
zahtevaju ono §to se Cesto opisuje kao ,,uverljiv dokaz“ pre no $to pokazu spre-
mnost da kazu da su uvereni da je verovatnije nego ne, da neka imovina pred-
stavlja imovinu ste¢enu nezakonitim radnjama ili postupcima. Klju¢ni britanski
slucaj, kada je o ovome re¢, jeste predmet R. (na tuzbu direktora ARA) protiv Jia
Jin He i Dan Dan Chen.%° U svome obrazlozenju, sudija Kolins (Collins) je naveo
sledece:

»Nema nikakve sumnje da se, po opstem pravilu, kriminalno ponasanje
moZe smatrati manje verovatnim od nekriminalnog ponasanja. Medutim, tamo
gde postoje dokazi na osnovu kojih sud moZe biti uveren da je verovatnije da je
postojalo nego da nije postojalo kriminalno ponasanje, ¢ini mi se da to onda nije
toliko neverovatno da zahteva podizanje standarda dokazivanja. Priznajem, me-
dutim, i nema sumnje da je to sasvim ispravan stav, da zbog toga sto je potrebno
utvrditi da je postojalo krivicno ponasanje u osnovi pribavljanja imovine, sud tre-
ba da potrazi uverljive dokaze da bi mogao da odluci kako je zaista uspostavljena
najveca moguca ravnoteza verovatnoca. Ali ja nemam ni najmanju sumnju u to
da je Parlament namerno pomenuo ravnotezu verovatnoca i sud tu ne bi trebalo
da izraZava nikakve rezerve u tom smislu da traZi da se primeni standardni pri-
stup koji je primeren(iji) nekom krivicnom predmetu. (...) Jasno je da je Parlament
namerno odredio da u takvim postupcima bude primenjen nizi standard dokazi-
vanja od uobicajenog.”

Napominjemo da ¢e u svakom pravnom sistemu u kome postoji ovlasce-
nje da se primenjuje gradanskopravno oduzimanje sud ocekivati od organa koji
je podneo tuzbu da identifikuje, sa $to vise podataka, imovinu koja je u pitanju i
ponasanje za koje se (u datom slucaju) tvrdi da je protivzakonito. Sto se ti¢e rad-
nji ili aktivnosti, britanski sudovi su jasno dali na znanje da mora biti izvedeno
dovoljno dokaza da bi omogu¢ili sudu da odluc¢i ,,da li je ponasanje opisano na
taj nacin nezakonito po krivicnom zakonu Britanije“®!. Treba dodati i to da ¢e u
prekograni¢noj stvari pitanje biti da li je ponasanje protivzakonito i po zakonu
Britanije i po zakonu strane drzave.

Zanimljivo je razmotriti neke slucajeve. Aprila 2005. godine SFO (Uprava
za teske prevare) pokrenuo je istragu o gradevinskoj firmi Balfur Biti plc., gra-
devinskoj kompaniji sa Londonske berze. Istraga se odnosila na nepravilnosti u
placanju u vezi s ogrankom koji je obezbedivao ugovore kao deo projekta Une-
ska da se ponovo izgradi aleksandrijska biblioteka u Egiptu. Ukupna vrednost
projekta je bila 130 miliona dolara, a poslovanje ogranka se odvijala od 1998.

60  (2004) EWHC Admin 3021.
61 Director of ARA v Jeffrey David Green [2005] EWHC Admin 3168.
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do 2000. godine. Istraga je zapoceta nakon $to je firma Balfur Biti sama prijavila
SFO pomenute nepravilnosti nakon unutragnje istrage. Treba naglasiti da je fir-
ma Balfur Biti demantovala da su pla¢anja predstavljala mito. Treba primetiti da
SFO nije potpuno odbacio krivi¢ni postupak; umesto toga, SFO i Balfur Biti su
se saglasili da se ogranak izjasni krivim za to $to je propustio da vodi ta¢nu po-
slovnu evidenciju (prema ¢lanu 221. Zakona o preduze¢ima iz 1985. godine). Za-
uzvrat SFO je obecala da nece tuziti firmu za korupciju. Umesto toga pokrenut
je postupak za oduzimanje imovine i od Visokog suda u Londonu dobijena je
naredba za gradanskopravno oduzimanje iznosa od 2,25 miliona funti na osno-
vu pretpostavke da ta suma predstavlja imovinu proisteklu iz krivicnog dela. U
smislu korupcije se to moze smatrati malim iznosom, a zapravo pokazuje sarad-
nju firme Balfur Biti, da se uz njenu saglasnost uvedu novi mehanizmi interne
kontrole, kao i ¢injenicu da ni firma Balfur Biti ni bilo koji njen zaposleni nije
imao nikakvu materijalnu korist iz onoga $to se dogodilo.

U isto vreme desio se slican slucaj vezan za tehnolosku firmu AMEC plc,
koja je takode sama prijavila interne ra¢unovodstvene nepravilnosti u uplatama
i placanjima u vezi s projektom koji je zavr§en nekoliko godina ranije. Kao i u
predmetu Balfur Biti, kompanija se izjasnila krivom za propust u odrzavanju ta¢-
ne poslovne evidencije (¢lan 221. Zakona o preduzec¢ima, iz 1985. godine) i sud
je u predmetu gradanskopravnog oduzimanja nalozio da se plati iznos od pet
miliona funti, kao i troskovi SFO. I u tom slucaju nikakve koristi nije bilo ni za
kompaniju ni za bilo kog njenog zaposlenog.

Javni tuzilac je 5. novembra 2009. godine izdao uputstva tuzilastvima sa
korisnim komentarima o gradanskopravnom oduzimanju. Uputstvo naglasava
da iako su krivi¢ne istrage i krivi¢ni postupci najbolji na¢in za smanjenje krimi-
nala, ovlas¢enja za oduzimanje imovine koja nisu zasnovana na osudi u nacelu
takode mogu da daju znacajan doprinos smanjenju kriminala, naro¢ito tamo gde
se ne moze ostvariti krivicna osuda, gde uz osudu nije ostvarena i naredba za
konfiskaciju i gde je u javnom interesu viSe da se ta ovlad¢enja koriste nego da se
pokrece krivi¢ni postupak. Uputstva navode niz situacija kao primere u kojima
gradanskopravno oduzimanje predstavlja prikladnu opciju.

Nesto od vazne britanske sudske prakse ve¢ je izloZeno gore u delovima
koji se bave ustavnim i pravnim izazovima. Ima, medutim, slucajeva koji bi ovde
trebalo da budu izloZeni kao vid opstije napomene drzavama.

ARA protiv DZefrija Dejvida Grina®

Sud je naveo: ,,Jasno je da je namera Parlamenta, kao zakonodavca, bila da
u postupku za gradanskopravno oduzimanje tuzilac identifikuje/odredi radnje za
koje se tvrdi da predstavljaju nezakonito ponasanje dovoljno detaljno da omoguci
sudu ne da odluci da li je izvrSeno odredeno krivicno delo od strane odredenog
lica, ve¢ da odluci da li je ponasanje opisano na taj nacin nezakonito po krivicnom
zakonu Velike Britanije (ili Britanije i strane drZave).“

62 [2005] EWHC (Admin) 3168.
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Retroaktivnost ovlas¢enja za gradanskopravno oduzimanje

Kada izvr$ni organ trazi gradanskopravno oduzimanje nezakonito stecene
imovine i sredstava kori$¢enih za izvr$enje nezakonitog dela ili imovine terorista
pre nego §to je obrazovan/formiran, ali je ponasanje ve¢ odredeno kao krivi¢no,
u takvim okolnostima je moguce traziti nalog za oduzimanje jer je ustanovljava-
nje nadleznosti (kreiranje institucije) procesno, a ne materijalno pitanje. Podrska
tom stavu moze se naci u predmetu Dzia Dzin He [2004] EWHC 3021 (Admin),
u kojem je sudija Kolins naveo:

— nema govora o bilo kakvoj kazni;

— nema osude za krivi¢no delo;

— naravno, imovina se ne moze oduzeti osim ako nije pribavljena neza-

konitim ponasanjem, koje je u vreme pribavljanja moralo predstavljati
krivi¢no delo; u suprotnom bi vazila zabrana retroaktivnosti.

Ovaj stav je potvrden u predmetu ARA protiv Sepetovskog. Sud je ustano-
vio da ovlas¢enja mogu biti kori$c¢ena i pre nego sto se obrazuje organ nadlezan
za izvrSenje, uz rok zastarevanja od 12 godina - pod uslovom da se imovina
moze oduzeti, nije vazno koji izvr$ni organ primenjuje ta ovlagéenja.

Pretpostavka nevinosti

Direktor ARA protiv Volsa®: postupak po Zakonu o imovini proistekloj iz
krivi¢nih dela je gradanskopravni postupak na koji se ¢lan 6. stav 2. (Evropske
konvencije) ne odnosi. Apelacioni sud je primenio Engelov test i zakljucio:

— svi pokazatelji ukazuju na to da su slucajevi oduzimanja imovine klasi-
tikovani kao oblik gradanskopravnog postupka - tuzeni nije optuzen,
ne podleze zatvorskoj kazni itd.;

— priroda postupka ne namece krivicu i ne postoji tuzilacka funkcija;

— prvenstvena funkcija Zakona je da se oduzme imovina povezana sa
kriminalom, a ne da se kazni tuzeni.

R. (po tuzbi direktora ARA) (Paul) v Ashton®*: Nalog o gradanskopravnom
oduzimanju nije kaznen po svojoj prirodi, pa samim tim nije mogao biti pre-
krsen ¢lan 7. Evropske konvencije (kaznjavanje samo na osnovu zakona); takve
naredbe imaju za cilj obestecenje, a sama ¢injenica da se tu radi o liSenju imovi-
ne ne predstavlja kaznu zato $to drzalac imovine na tu imovinu nije imao pravo.

Zabrana raspolaganja i oduzimanje imovine preduzeca

Vredi imati na umu da kada se podnosi zahtev za dono$enje resenja o za-
brani raspolaganja, kao osnov mora postojati realna opasnost od rasipanja imo-

63 [2004] NIQB 21.
64 [2006] EWHC (Admin) 1064.
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vine, iako sam zakon to ne pominje: kao primer mogu posluziti predmeti AJ i DJ
(1992) i Jennings protiv CPS (2005).

Prilikom zahtevanja da se donese resenje za zabranu raspolaganja imo-
vinom ne sme se traziti da se taj nalog odnosi na imovinu ¢ija vrednost znatno
prevazilazi iznos koji je navodno dobijen nezakonitim radnjama.

Resenja o zabrani raspolaganja realno uti¢u na okrivljenog i ostale, pa se
stoga od tuzilaca ocekuje da postupaju brzo i bez nepotrebnog odlaganja. Ra-
zume se, za svaki pojedina¢ni predmet zasebno se postavlja pitanje $ta je to $to
predstavlja ,,razuman rok*

Polozaj preduze¢a mora se razmatrati zasebno od polozaja okrivljenog,
bududi da preduzeca uzivaju status pravnog lica, tako da ne mora nuzno da sledi
da se imovina preduzeca smatra imovinom koju je mogu¢no oduzeti, sem uko-
liko je:

— okrivljeni dao poklon preduzecu;

— preduzece (je) pod kontrolom okrivljenog i kori$¢eno je da olaksa izvr-

$enje krivicnog dela o kome je rec¢ (5to je Cest slucaj kod pranja novca
ili kod prevara sa iznosom PDV prilikom lanc¢anog a fiktivnog uvoza
i izvoza robe) - gde sud moze da skine ,veo korporativne zastite” i da
imovinu preduzeca tretira kao imovinu okrivljenog: vidi H. (ReSenje o
zabrani raspolaganja imovinom: imovina koja se moze oduzeti) (1996),
kada je navedeno da je ,korporativna struktura koriscena kao instru-
ment ili fasada za prikrivanje kriminalne aktivnosti...“ (u sustini, ovde
se postavlja pitanje da li imovina preduzeca predstavlja imovinu koja
se moze oduzeti).

R v Seager & Blatch®®: Sud je stao na stanoviste da ,veo korporativne zasti-
te“ moze biti skinut samo u tri slu¢aja (u kontekstu kriviénog predmeta):
— ako pocinilac pokusa da se sakrije iza korporativne fasade i na taj na-
¢in prikrije svoje krivi¢no delo i korist koju je iz njega izvukao;
— ako pocinilac u ime preduzeca vrsi radnje koje predstavljaju krivi¢no
delo i to krivi¢no delo bude osnov za njegovu osudu;

— ako transakcije ili poslovna struktura preduzeca predstavljaju ,,sred-
stvo’, ,krinku“ ili ,,paravan’, to jest ako se svi poslovi preduzeca obav-
ljaju u nastojanju da se prikrije prava priroda transakcija ili poslovne
strukture i na taj nacin dovede u zabludu trece lice ili sud.

Medunarodna saradnja: pitanja zamrzavanja (primenljiva u
slu¢ajevima gradanskopravnog oduzimanja imovine)

Kada je re¢ o uzajamnoj pravnoj pomo¢i, mora se imati na umu da po-
stoji razlika izmedu ovlas¢enja koja ima sud kada reSava pitanje ,,dolaze¢ih® i

65 (2009) EWCA Crim 1303.
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»odlazec¢ih zahteva. Kao primer moze da posluzi predmet King (tuzenik) protiv
direktora Kancelarije za teske prevare (tuzilac) (Resavanje na osnovu Zalbe u ape-
lacionom sudu - kriviéno odeljenje)66 (na temelju zahteva iz Juzne Afrike).

King, britanski drzavljanin, nastanjen u Juznoj Africi optuzen je za tesko
delo prevare. Juznoafricka Republika je poslala zahtev Engleskoj i Skotskoj za
donosenje reSenja za zabranu raspolaganja i reSenja za obelodanjivanje, odno-
sno predocavanje podataka. Resenjem za obelodanjivanje podataka trazeno je da
King da izjavu o celokupnoj svojoj imovini, uklju¢uju¢i onu kojom je posredno
ili neposredno bio ovlagéen da raspolaze ili da s njome postupa kao da je njego-
va, gde god da se ona nalazila. Zamolnica je sadrzala spisak bankovnih ra¢una
firmi za koje je navedeno da su ,,drzani u Engleskoj ili Velsu®

U zalbi je pokrenuto pitanje da li je Krunski sud nadlezan da donese rese-
nje za zabranu raspolaganja i reSenje za obelodanjivanje, odnosno predocavanje
podataka u odnosu na imovinu koja se nalazi izvan Engleske i Velsa.

Ovlasc¢enje Krunskog suda da izdaje sudsku zabranu potice iz Zakona o
imovini proistekloj iz krivi¢nih dela, iz 2002. godine (spoljni zahtevi i nalozi)
Nalog 2005 (SI 2005/3181) (nalog), a ¢lanom 8. je predvideno da Krunski sud
moze da odredi sudsku zabranu raspolaganja ako je zadovoljen jedan od dva
uslova propisana ¢lanom 7. U ¢lanu 7. utvrdena su slede¢a dva uslova:

»(2) prvi uslov je -

(a) da je relevantna imovina u Engleskoj i Velsu navedena u stranom zah-
tevu (zamolnici);

(b) da je krivicna istraga zapoceta u drZavi molilji u vezi s krivicnim delom
s kojim je imovina povezana;

(c) da postoji razuman osnov da se veruje da je navodni pocinilac imenovan
u zahtevu imao koristi od kriminalnog postupanja.

(3) Drugi uslov je -

(a) da je relevantna imovina u Engleskoj i Velsu navedena u zamolnici;

(b) da je krivicni postupak pokrenut u drzavi molilji a da nije okoncan;

(c) da postoji razuman osnov da se veruje da je okrivljeni imenovan u zah-
tevu imao koristi od kriminalnog postupanja.“

Nakon §to je razmotrio zakonski rezim, Krunski sud je izdao sudsku za-
branu za imovinu ma gde se nalazila. Apelacioni sud je to suzio na imovinu u
Engleskoj i Velsu.

Dom lordova je zauzeo stav da je prirodno znacenje reSenja (i o zabra-
ni raspolaganja i o otkrivanju podataka) sledece: svrha sudske zabrane je da se
oc¢uva relevantna imovina koja moze biti potrebna da se izvrsi nalog za oduzi-
manjem odredene imovine ili iznosa novca. Nadleznost da se donese resenje o
zabrani raspolaganja po zahtevu drzave molilje javlja se samo kada se nalog ,tice
relevantne imovine u Engleskoj i Velsu® - ¢lan 6. Relevantna imovina mora da

66 [2009] UKHL 17.
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bude identifikovana u zahtevu drzave molilje - ¢lan 7. Krunski sud onda moze
da izda sudsku zabranu ,raspolaganja relevantnom imovinom koja je identifiko-
vana u zahtevu drZave molilje“ — ¢lan 8. Nalog, sem toga, sadrzi i odredbu koja
sluzi kao osnov za oduzimanje poimeni¢no navedene imovine da bi se sprecilo
da ona bude izmes$tena iz Engleske i Velsa (¢lan 12) ili za to da upravnik (tzv.
risiver) preuzme kontrolu nad takvom imovinom - ¢lan 16.

Navedene odredbe se svode na jasan i koherentan plan. Od pocetka do
kraja, ovlas¢enja preneta onim delom naloga koji se odnosi na Englesku i Vels
mogu biti izvr§ena samo u odnosu na Englesku i Vels. Sem toga, nije predviden
nikakav mehanizam za ostvarivanje tih ovlag¢enja van Engleske i Velsa. U tom
smislu, postoji izrazita, jasno uocljiva razlika izmedu odredaba zakona (POCA),
koje se bave domacim nalozima, i onog dela zakona koji se bavi spoljasnjim za-
htevima.

Kriminalni stil Zivota

Zakon iz 2002. Godine (POCA) je objedinio dva do tada odvojena rezi-
ma zakona iz 1986. i 1988. godine i predvideo izdavanje re$enja za oduzimanje
imovine lica koje ima stil zivota kriminalca. Po ¢lanu 6(4)(a) Zakona, sud prvo
utvrduje da li okrivljeni Zivi Zivotom kriminalca. Ako je tako, sud po ¢lanu 6(4)
(b) mora da odredi da li je lice imalo koristi od op$teg kriminalnog ponasanja.
Ako nije, po ¢lanu 6(4)(c) mora da odredi da li je imalo koristi od ta¢no odrede-
nog kriminalnog postupanja:

— lice izvlaci korist iz takvog postupanja ako pribavi imovinu kao posle-

dicu tog postupanja ili u vezi s tim postupanjem;

— ako lice ostvari materijalnu korist kao posledicu takvog postupanja ili

u vezi s tim postupanjem, smatra se da ono pribavlja kao posledicu
postupanja ili u vezi s tim postupanjem iznos novca jednak vrednosti
materijalne koristi.

Ovo poslednje je veoma vazno u postupku donosenja reSenja za oduzi-
manje imovine jer se bez obzira na veli¢inu koristi ne moze naloziti da plati vise
nego $to je u moguc¢nosti da plati. U mnogim slucajevima je za sudiju veoma
slozen problem da odredi taj iznos.

Istaknuto je Sest opseznih nacela kojih sudija treba da se pridrzava:

(1) cilj zakona je da se okrivljeni lise koristi koju su stekli relevantnim kri-
minalnim postupanjem, svejedno da li jesu ili nisu zadrzali tu korist, u granica-
ma sredstava kojima raspolazu; tu se ne radi o konfiskaciji u znacenju u kome taj
pojam razumeju laici, niti je pak re¢ o nov¢anoj kazni; ostvarena dobit je ukupna
vrednost imovine ili koristi koja je na taj nadin stec¢ena, a ne neto profit okrivlje-
noga dobijen posto se odbiju troskovi ili iznos koji je platio svojim saucesnicima.

(2) Sud bi trebalo da nastavi tako $to ¢e postaviti tri pitanja navedena u
gornjem tekstu:

— Dali je okrivljeni imao korist od relevantnog kriminalnog postupanja?
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— Ako jeste, koja je vrednost koristi koju je okrivljeni ostvario?
— Koji se iznos moze povratiti od okrivljenog?

Tamo gde se javljaju pitanja vezana za kriminalni Zivotni stil, ona se mora-
ju izmeniti. To su odvojena pitanja koja zahtevaju odvojene odgovore, a pitanja i
odgovori se ne smeju izostaviti.

(3) Kada se bavi tim pitanjima, sud mora prvo da ustanovi ¢injeni¢no
stanje najbolje $to moze na osnovu ¢injenica i materijala kojim raspolaze, osla-
njajuci se na odgovarajuce zakonske pretpostavke. U velikom broju slucajeva ti
¢injeni¢ni nalazi imace odlucujudi uticaj na kona¢nu odluku.

(4) Kada se bavi tim pitanjima, sud treba pomno da se usredsredi na jezic-
ke formulacije zakonskih odredaba o kojima je re¢ u kontekstu samog zakona i u
svetlosti zakonskih definicija. Jezik koji se tu koristi nije ni tajnovit ni nedokuciv
i svakom sudskom tumacenju ili egzegezi treba oprezno pristupati. Smernice za
postupanje po pravilu treba traziti u jeziku zakona, a ne u $irokoj i razudenoj
sudskoj praksi.

(5) Kada se prema Zakonu iz 2002. godine utvrduje da li je okrivljeni
stekao imovinu ili materijalnu korist i, ako jeste, kolika je vrednost imovine ili
koristi na taj nacin stecene, sud treba (zavisno od relevantnih zakonskih defi-
nicija) da primeni standardna nacela obi¢ajnog/precedentnog prava na cinjeni-
ce onakve kakvima ih je utvrdio. Izvrsavanje te nadleznosti ne podrazumeva ni
najmanje odstupanje od poznatih pravila kojima se ureduju pitanja vlasnistva i
vréenja imovinskih prava. Dok odgovor na trece pitanje zahteva analizu finansij-
skih resursa okrivljenog na dan kada se ona utvrduju, dotle odgovor na prva dva
pitanja zahteva samo analizu predasnjih transakcija.

(6) Po pravilu, okrivljeni pribavlja imovinu ako je njen zakoniti vlasnik,
sam ili sa drugim suvlasnicima, §to obi¢no podrazumeva pravo na raspolaganje
ili kontrolu, kao onda kada neko lice usmerava odredenu uplatu ili prenosi imo-
vinu na nekoga drugog. On obi¢no sti¢e materijalnu korist ako (izmedu ostalog)
izbegne neku licnu obavezu pred zakonom. Lica koja su samo kuriri ili ¢uvari ili
kakvi drugi znatno manje znacajni saucesnici u izvr§enju krivi¢nog dela, koja su
nagradena posebnom unapred dogovorenom naknadom i nisu dalje zaintereso-
vana za imovinu ili prihod od prodaje, mahom nisu lica za koja ¢e se na kraju
ispostaviti da su stekla tu imovinu. Stvari mogu da stoje drugacije kod onih koji
se bave pranjem novca.

Sli¢no tome, Apelacioni sud je u predmetu R protiv Sivaraman® ustanovio
izvestan broj nacela na osnovu predmeta Mej, DZenings i Grin:
— svrha propisa jeste da se okrivljeni lii koristi koju je stekao svojim po-
stupanjem, u okviru sredstava kojima raspolaze;

— Kkorist je ukupna vrednost imovine ili materijalne dobiti, a ne neto za-
rada;
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kada razmatra vrednost ste¢ene koristi, sud se mora usredsrediti na
formulacije u zakonu, primenjuju¢i standardno znacenje jezika;

ste¢eno je ono $to je stekao odredeni okrivljeni (R protiv Jennings: jed-
no od nacela glasi da okrivljeni ne moze biti liSen onoga $to nikada
nije stekao jer bi to predstavljalo nov¢anu kaznu; kada se kaze ,,stekao®,
to se mora tumaciti kao ,,ono §to je on stekao*

postupci okrivljenog mogu znatno doprineti uve¢anju imovine ili ma-
terijalnoj koristi koju onda stice sam okrivljeni;

kada dva ili vi$e okrivljenih lica zajednicki steknu imovinu, svako od
tih lica treba smatrati onim koje je steklo celinu imovine - §to ¢e opet
zavisi od ¢injenica i okolnosti svakog pojedina¢nog slucaja.



PRIRODA ORGANA/OVLASCENJA POTREBNA
ZA GRADANSKOPRAVNO ODUZIMANJE

Organi za oduzimanje imovine:
Varijacije od drzave do drzave

Imajuci u vidu znacaj povezanosti i izgradnje mreza (saradnje), oni koji
$alju ili primaju zahteve za medunarodnu pravnu pomo¢ u vezi sa slu¢ajevima
oduzimanja imovine i finansijskim istragama trebalo bi da zapamte da sustinski
postoje samo cetiri modela nadleznosti organa za oduzimanje imovine:

— namenski organ za oduzimanje imovine koji je ovlas¢en da ucestvuje
i u krivi¢nim i u in rem postupcima u vezi sa svim vrstama kriminala/
nezakonitih aktivnosti koji generisu dobit;

— namenski organ za oduzimanje imovine koji je ovlas¢en da ucestvuje
samo u in rem postupcima; posebno deluju tuzilacki organi i organi za
sprovodenja zakona koji vode postupak za konfiskaciju nakon osude;

— namenski organ za oduzimanje imovine nadlezan samo za upravljanje
imovinom koja je zamrznuta; pojedinacni tuzilacki organi i organi za
sprovodenje zakona vode i postupak nakon osude i postupak za in rem
oduzimanje;

— ovlasc¢enja za oduzimanje imovine (uklju¢ujuéi upravljanje imovinom)
data su svakom postoje¢em organu da ih koristi u skladu sa svojim
ovlad¢enjima/postoje¢im nadleznostima.

Kada se uspostavlja veza s takvom sluzbom iz druge drzave, prethodno
treba utvrditi (u skladu s gore navedenim) koje su ta¢no njene nadleznosti.

UlazZenje u trag imovini moze u datom slu¢aju gradanskopravnog oduzi-
manja obuhvatiti sakupljanje revizorskih tragova, preduzimanje niza istraznih i
forenzickih sredstava (uklju¢ujuci sudske naredbe za dostavljanje isprava ili evi-
dencija) i prepoznavanje imovine dok prolazi kroz nekoliko oblika (na primer,
gotovina se koristi za kupovinu antikviteta koji se potom prodaju, a od zarade
kupuju automobili).

U kontekstu ulaZenja u trag imovini koja predstavlja imovinu ste¢enu ko-
rupcijom, sofisticiranim finansijskim kriminalom ili te§kim organizovanim kri-
minalom, vazno je imati u vidu da ¢e se pravno lice, na primer lazna kompanija
ili kompanija ,,ljustura®, verovatno koristiti za prenos sredstava. U vezi s tim, cilj
bi trebalo da bude da se utvrdi fizicko lice koje je vlasnik pomenute imovine.
Nije dovoljno samo u¢i u trag pravnom licu; paznja bi trebalo da bude usmerena
na fizicko lice ili lica koja se nalaze iza pravnog lica.

U razmatranju traZzenja imovine, posebno u kontekstu prekograni¢nih
istraga i kori$¢enja medunarodne pravne pomocdi, istrazitelj i tuzilac ¢e znati da
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je cilj osumnji¢enih da ,,pretvore® nezakonito stecenu dobit u prividno zakonitu
imovinu ili barem da prikriju kretanje imovine tako da joj se ne moze u¢i u trag.
Osumnjic¢eni za to koriste tradicionalni metod od tri faze za pranje novca:

— plasiranje,

— uslojavanje,

— integrisanje.

Te tri faze se, u sustini, sastoje od pocetnog plasiranja nezakonite imovi-
ne na primer u finansijski sistem (kroz finansijsku instituciju ili pretvaranje u
finansijske instrumente itd.), nakon ¢ega nastupa druga faza, a to je pretvaranje
imovine u drugi tip ili premestanje u drugu instituciju (mozda uz prelazenje iz
nadleznosti jednog pravnog sistema u drugi i/ili u firmu lju$turu); nakon cega
dolazi poslednja faza (integrisanje), u kojoj se imovina prebacuje u legalnu pri-
vredu, na primer kupovinom nekretnina, ulaganjem u poslove ili kupovinom
drugih finansijskih sredstava.

Prakticar koji ima nameru da podnese molbu za administrativnu pomo¢
ili medunarodnu pravnu pomo¢ mora da razume takve metode i sa¢ini molbu u
skladu s njima.

Molba za pomo¢ druge drzave ¢e biti jedno od glavnih sredstava na ras-
polaganju tuziocu ili istrazitelju u prepoznavanju i/ili ulaZenju u trag imovini;
skoro svaki privredni, finansijski ili teZzak organizovani kriminal sadrzace preko-
grani¢ne tokove imovine.

Istraga treba da postavi (i trazi odgovore na) sledeca pitanja:

— Dali je bilo kupovine nekretnina ili robe velike vrednosti?

— Dali je imovina prikrivena u drugim zemljama?

— Dali su trece stranke kori$¢ene da bi pruzile pomo¢? Postoji li veza s

drugim kriminalcima?

— Kakvi dokazi postoje o ,,zivotnom stilu“?

— Dalije na primer bilo poseta saradnicima u zatvoru?

— Dali je bilo prenosa finansijskih sredstava?

— Na sta ukazuje komunikacija onih koji su umesani ili koji su sumnjivi?

(na primer telefonski racuni).

Obavestajna delatnost

Pre nego $to pogledamo $ta bi moglo biti deo medunarodne akcije traga-
nja i mogucih dokaza koje treba pribaviti, skre¢emo paznju ¢itaocu na obavestaj-
ne aktivnosti i njihov razvoj.

Obavestajni podaci ili informacije u slucaju finansijskog kriminala ili sli¢-
nog mogu se odnositi na samo materijalno krivi¢cno delo (npr. na korupciju ili
proneveru) ili na posledi¢na krivi¢na dela (npr. na aktivnosti pranja novca nakon
izvr$enja materijalnog/predikatnog dela) ili na aspekte kasnijih aktivnosti sa imo-
vinom koje same po sebi ne otkrivaju u potpunosti da je izvr§eno krivi¢no delo.
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Znacaj takvih obavestajnih podataka ili informacija u datim okolnostima
bice u tome $to su oni osnova za jednu ili vise slede¢ih mera:

otvaranje istrage;
upucdivanje molbe drugoj drzavi za administrativnu pomo¢;

upucivanje zamolnice za medunarodnu pravnu pomo¢ drugoj drzavi
(nakon otvaranja istrage);

zamoljena drzava i sama otvara istragu.

Kod svake od navedenih mera moze se dogoditi da obavestajni podaci ili
informacije pomognu u otkrivanju imovine. Ponekad ¢e prvobitni obavestajni po-
daci biti dovoljni za tuzioca i istrazitelja da prede na fazu prikupljanja dokaza; u
drugim prilikama ¢e materijal zahtevati jo$ rada pre nego $to mogu da se preduz-
mu dalje aktivnosti. Pored toga, bice prilika u kojima neki aspekt slucaja zahtevaju
jo$ obavestajnog rada, mada je istraga ve¢ otvorena i dokazi se ve¢ prikupljaju.

Kada je u pitanju finansijski kriminal i srodni slucajevi, obavestajni podaci
i informacije ¢e se verovatno pojaviti kao rezultat:

druge tekuce krivi¢ne istrage;

tinansijske istrage nakon krivi¢ne osude;

izvestaja o sumnjivim aktivnostima;

primljene zamolnice za medusobnu pravnu pomo¢;

ljudskih izvora;

snimaka presretnutih komunikacija;

pravljenja finansijskih profila (katastar, finansijske institucije, komuna-
lije i telefonski rac¢uni);

naloga za pracenje racuna ili slicno (kojim ¢e se od banaka traziti da

obezbede podatke o odredenim transakcijama u odredenom periodu),
informacija moze biti ,,u realnom vremenu, na primer bankomati;

naloga za podatke o klijentu ili sli¢no.

Istrazitelj i traganje

Opéti plan za ulazenje u trag imovini i otkrivanje imovine nije od pomoc¢i
jer ¢e razliciti slucajevi zahtevati razlicite zahteve i pristupe. Medutim, tehnike i
pristupi koje bi trebalo razmotriti su sledeci:

pozadinske provere fizickih lica;
provere registara pravnih lica;
razgovori sa svedocima/izvorima;
bankovni/finansijski podaci;
podaci iz telefonskih racuna;

pomoc¢ni/dopunski podaci/dokazi o ,stilu Zivota®, troSenju novca, pu-
tovanjima itd.;



80 | Gradanskopravno oduzimanje (konfiskacija in rem)

— drzavne evidencije (grani¢na policija, molbe za izdavanje dozvola itd.);

— katastarske i druge evidencije nepokretnosti;

— tajno pracenje racuna i transakcija;

— posebne istrazne tehnike i ops$ta metodologija prikrivenog delanja,
ukljucujuci tajne pretrage, elektronsku prismotru i koris¢enje prikrive-
nih islednika.

Kada je potrebna istrazna radnja u drugoj drzavi, svaka od navedenih teh-
nika se moze primeniti ili administrativnom pomoc¢i ili medunarodnom prav-
nom pomoci (izbor ¢e zavisiti od prirode molbe, da li je u pitanju zahtev za
obavestajnim ili dokaznim podacima, kao i od opstih nacela trazenja pomoc¢i ve¢
izlozenih u ovom tekstu).

Sto se ti¢e tehnika i pristupa navedenih gore, pitanje je kakvu vrstu dokaza
bi mogli da pruze.

Odgovor je: veliki dijapazon, pri ¢emu svaka vrsta dokaza ima potencijal
da pomogne finansijskim istragama, to jest ulaZenju u trag imovini:

— posredni dokazi;

— dokazi pomo¢nika/saoptuzenih;

— priznanja osumnjicenog;

— tragovi finansijskih i dokumentacionih revizija;

— vestacenja;

— imovina za koju ne postoji mogu¢nost da je zakonitog porekla;

— neobicni ili neobjasnjivi poslovni potezi (na primer lo$ rezultati /gubici);

— neuobicajene poslovne strukture (ukljuc¢ujuci firme ljusture);

— dokazi o ulozi posrednika kod kojih su sami po sebi sumnjivi ponasa-
nje/poslovna struktura/nepostojanje iskustva;

— dokazi o loSem karakteru;

— fizi¢ka kontaminacija gotovine;

— potvrdivanje lazima (ponekad i u nekim pravnim sistemima);

— zakljucci izvedeni iz ¢utanja (ponekad i u nekim pravnim sistemima);
— dokazi o kretanju i druzenju dobijeni iz prikrivenog nadzora;

— lazni identiteti, adrese i li¢ne isprave.

Kada se namerava podneti molba drugoj drzavi (kao deo slucaja gradan-
skopravnog oduzimanja imovine) u vezi sa otkrivanjem imovine i ulaZzenjem
u trag imovini ili u vezi s drugim finansijskim istragama, trebalo bi razmotriti
mogucnost da se zatraze savet i pomo¢ od forenzickog racunovode ili drugog
finansijskog analiti¢ara u pogledu prirode i obima molbe koja se sacinjava kao i
prilikom razmatranja materijala koji je dobijen kao odgovor na molbu.

Forenzicko racunovodstvo igra vaznu ulogu u finansijskim istragama i
istragama za oduzimanje imovine u mnogim pravnim sistemima i ne bi trebalo
da bude prenebregnuto u bilo kojoj istraznoj strategiji oduzimanja imovine koja
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obuhvata prekograni¢ne aktivnosti u kontekstu privrednog ili organizovanog
kriminala.

Od forenzickog racunovode ili finansijskog analiti¢ara ¢e se traziti da:

prati transakcije koje vode nazad do novca/imovine;
objasni transakcije sudu;

analizira medunarodne tokove novca;

izvrdi potpuno analiticko ispitivanje;

pomogne sudu da razume odredene poslovne aktivnosti/oblasti poslo-
vanja;

obavi pracenje prometa i pruzi neophodne savete
ustanovi povezanost stranaka i transakcija;

usmeri paznju na moguce lazne izvestaje;

objasni ra¢unovodstvene standarde;

obezbedi priznanje prihoda;

pregleda bilanse i finansijske izvestaje;

na osnovu uzetih uzoraka ustanovi razliku izmedu, na primer, statistic-
ki moguceg ponasanja i verovatno nepostenog ponasanja.

Forenzi¢ki ra¢unovoda ili finansijski analiticar ¢e takode pomocdi u slede-

¢em:

utvrdivanju punog obima finansijskih transakcija;

kori$¢enju svih raspolozivih podataka;

ulaZenju u trag imovini u oba smera;

kori§¢enju informacione tehnologije;

kori§¢enju postupaka stecaja, gradanskopravnih i krivicnih postupaka;
razumevanju raznih pravnih sistema.



MEDUNARODNA SARADNJA:
MOLBE ZA MEDUNARODNOM PRAVNOM POMOCI
U PREDMETIMA GRADANSKOPRAVNOG ODUZIMANJA

Uzajamna pravna pomo¢, ponekad poznata kao ,pravosudna pomoc* je
nacin na koji drzave formalno traze i pruzaju jedna drugoj pomo¢ u pribavlja-
nju dokaza koji se nalaze u jednoj drzavi da bi pomogli u krivi¢nim istragama u
drugim drzavama. Drzava koja $alje molbu obi¢no se naziva ,,drzava molilja“, a
drzava koja prima molbu je ,zamoljena drzava“. Medunarodna pravna pomoc¢ je
namenjena prikupljanju dokaza, a ne obavestajnih ili drugih podataka.

U Republici Srbiji se medunarodna pravna pomo¢ u krivi¢énim stvarima
obavlja u skladu s potvrdenim medunarodnim sporazumima. Tamo, medutim,
gde nema takvog sporazuma ili neka pitanja nisu njime predvidena, meduna-
rodna pravna pomo¢ se pruza u skladu sa Zakonom o medunarodnoj pravnoj
pomoc¢i u krivi¢nim stvarima.

U Srbiji se postupak pruzanja medunarodne pravne pomo¢i uvek pokrece
zamolnicom koju izdaje drzava koja pokrece postupak ili molbom za (neformal-
nu) administrativnu pomo¢. Pravosudni organi u Srbiji mogu da traze pravnu
pomo¢ od stranih pravosudnih organa, a strani pravosudni organi mogu da $alju
zamolnice za medunarodnu pravnu pomo¢ Srbiji u krivi¢nim stvarima.

Medunarodna pravna pomo¢ za svrhe zamrzavanja/
oduzimanja u krivi¢cnim predmetima (in personam)

U kontekstu medunarodnog oduzimanja imovine, koris¢enje krivi¢ne
osude da bi se povratila ukradena imovina najc¢e$¢e je moguce samo kada iz-
medu drzava postoji pravni osnov, kao $to je bilateralni ili multilateralni spora-
zum. Ako nema drugog aranzmana, drzave ugovornice, na primer Konvencije
UN o transnacionalnom i organizovanom kriminalu ili Konvencije UN protiv
korupcije, mogu da koriste te instrumente kao pravni osnov za izvr$enje naloga
za konfiskaciju stranog krivi¢nog suda. Clanom 54. Konvencije UN protiv ko-
rupcije je predvideno: ,Svaka drzava ugovornica (Ce)... preduzeti mere koje mogu
biti potrebne da bi se njenim nadleznim organima omogucilo da sprovedu nalog o
konfiskaciji koji je izdao sud neke druge drzave ugovornice.“

Konvencija UN protiv korupcije takode predvida zamrzavanje ili zaplenu
imovine kada postoji dovoljan osnov za preduzimanje takvih koraka pre nego
$to stigne zamolnica. Redovno bi trebalo da postoji i ,dvostruka inkriminisa-
nost“ izmedu pravnih sistema utoliko $to predikatno krivi¢no delo mora da po-
stoji u kriviénim zakonicima kako drzave molilje, tako i zamoljene drzave.
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Medunarodna pravna pomo¢ je od klju¢nog znacaja za proces oduzimanja
i mada jo$ ima drzava koje nerado sprovode sudske naloge iz drugih jurisdikcija
bez postojanja nekog oblika medunarodnog sporazuma, u nacelu nema ograni-
¢enja da se izade u susret drugoj drzavi na osnovu uzajamnosti ili dobre volje.
Molbe za medunarodnu pravnu pomo¢ mogu voditi pribavljanju vaznih dokaza
u ranoj fazi istrage narocito pri ulazenju u trag, otkrivanju i privremenom zamr-
zavanju ra¢una vezanih za kriminal.

Medunarodna pravna pomo¢ u slucajevima
gradanskopravnog oduzimanja

Ukoliko Srbija uvede gradanskopravno oduzimanje imovine morace slati
molbe za medunarodnu pravnu pomo¢ u vezi s takvim slu¢ajevima. To znaci da
¢e Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i morati da bude izmenjen i/ili do-
punjen. Cak i da Srbija ne uvede gradanskopravno oduzimanje, ona moze od
drzave koja ima gradanskopravno oduzimanje imovine da primi takav zahtev za
pomoc u vezi s takvim slucajem. Preovladujudi pozitivan stav koji postoji u svetu
prema ukazivanju/pruzanju medunarodne pravne pomoci oznacava da svaka dr-
zava treba da udini najviSe §to moze da bi pruzila pomo¢ u takvim okolnostima.

Naravno, gradanskopravni postupak moze da potekne i iz krivi¢ne istrage.
Ako potekne iz krivi¢ne istrage, onda takva okolnost moze olaksati podnosenje/
udovoljavanje zahtevu za medunarodnu pravnu pomo¢ u pogledu gradansko-
pravnog oduzimanja imovine. Gotovo je izvesno da ¢e od onih koji se (inace)
bave pruzanjem medunarodne pravne pomoci biti zatrazeno da podnesu ili da
izvrse zahtev za medunarodnom pravnom pomoc¢i u jednom takvom predmetu.
Neke drzave su spremne da pruze medunarodnu pravnu pomo¢ u predmetima
gradanskopravnog oduzimanja imovine, druge nisu. Stoga je posebno vazno da
se, kada iskrsne jedno takvo pitanje, uspostavi odgovarajuca veza (izmedu nad-
leznih sluzbi).

Razmatranje kori$¢enja medunarodne pravne pomoci u slucajevima gra-
danskopravnog oduzimanja imovine vodi slede¢cem: mogu da postoje situacije,
posebno u vezi sa sluc¢ajevima korupcije, gde, u drzavi gde tuzilac ima diskre-
ciona ovlascenja, treba odluciti da li zapoceti krivi¢ni postupak konfiskacije ili
gradanskopravni postupak. Pravnici u Srbiji treba to da znaju jer je moguce da
Srbija primi zamolnicu iz drzave gde je doneta takva tuzilacka odluka. Sledece bi
trebalo imati u vidu:

— razli¢iti metodi (konfiskacije) imaju svoje prednosti i mane;

— za povracaj novca ,pranog“ na medunarodnom nivou cesto je potre-

ban paket krivi¢nih i gradanskopravnih mera;

— mehanizam se Cesto bira prema c¢injenicama;
— razna pitanja treba odvagati kada se odlucuje o najprikladnijem meha-
nizmu:
— koliko su delotvorni i brzi gradanskopravni i krivi¢ni mehanizmi u
jurisdikciji u kojoj se nalazi imovina,
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— koliko je brzo i skupo zamrzavati imovinu u jurisdikciji u kojoj se
ona nalazi koriste¢i krivi¢na ili gradanskopravna ovlascenja,

— dali se moze dobiti izvr$ni nalog za konfiskaciju (na primer protiv
okrivljenih koji su u meduvremenu preminuli ili pobegli ili protiv
stranih kompanija/trustova),

— dali se nalog za konfiskaciju moze izvrsiti protiv lica koje drzi imovinu,

— kakve ¢e mogu¢nosti imati okrivljeni da ospori inostrani nalog za
oduzimanje,

— kakav je standard dokazivanja - ,izvan razumne sumnje protiv
»odmeravanja verovatnoce®,

— kakva su pravila o prihvatljivosti dokaza u postupku,
— kakva su pravila o nadleznosti,
— koji pojedinci i entiteti mogu da budu okrivljeni.

Za sve drzave koje su deo globalnih inicijativa za borbu protiv organi-
zovanog kriminala, korupcije i drugih oblika ekonomskog kriminala, postoji
podsticaj da saraduju koliko god je moguce. Mnoge drzave ¢e odluciti da mogu
urucivati i primati zahteve za medunarodnu pravnu pomo¢ u predmetima gra-
danskopravnog oduzimanja imovine (pa ¢e izmeniti i dopuniti postojece zakone
na odgovaraju¢i nacin); druge ¢e mozda mo¢i da izadu u susret molbi na dru-
gi nacin (zavisno od sopstvenih gradanskopravnih procesnih pravila i pravila o
odavanju podataka).

U vezi s delima korupcije i srodnim delima, prema ¢lanu 54(1)(c) Kon-
vencije UN protiv korupcije, da bi se pruzila medunarodna pravna pomo¢ shod-
no ¢lanu 55. u odnosu na imovinu stecenu izvr§enjem krivi¢cnog dela utvrdenog
Konvencijom UN protiv korupcije, drzave ugovornice moraju, u skladu s doma-
¢im pravom, da razmotre preduzimanje mera neophodnih da bi se omogucila
konfiskacija takve imovine bez krivi¢ne osude kada se izvr$ilac ne moze goniti
zato §to je preminuo, pobegao ili u drugim odgovaraju¢im slucajevima.

U tom smislu je vazno podsetiti da se u zvani¢cnom tumacenju Konvencije
UN protiv korupcije istice da se u tom kontekstu izraz ,,pocinilac“ moze u odgo-
varajuc¢im slucajevima protumaciti tako da obuhvati i ona lica koja mogu biti for-
malni vlasnici radi prikrivanja identiteta pravih vlasnika imovine o kojoj je re¢.®

Ulazenje u trag imovini i finansijske istrage: $ta ¢e biti
potrebno za to i $ta treba da bude dopusteno zakonom u
slu¢ajevima gradanskopravnog oduzimanja

Slucaj gradanskopravnog oduzimanja imovine moze da zapoc¢ne kao kri-
vi¢na istraga. Naravno, to ¢e ga uciniti mnogo jednostavnijim, buduci da i poda-
ci i dokazi mogu biti prikupljeni (uz neformalnu pomoc¢ kao i posredstvom me-
dunarodne pravne pomoci) pre no $to istraga bude zavr§ena. To, medutim nece

68 A/58/422/Add.1, stav 59.
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uvek biti slucaj. Kao $to smo videli, neke drzave jesu dok druge nisu spremne da
pomognu u slu¢ajevima gradanskopravnog oduzimanja imovine.

Stoga je vazno imati u vidu koje istrazne radnje ¢e verovatno biti potrebno
obaviti u istrazi za slucaj gradanskopravnog oduzimanja imovine. One su izloze-
ne u prethodnom delu.

Onaj ko zeli da uputi zamolnicu za administrativnu pomo¢ ili meduna-
rodnu pravnu pomo¢ u nekom slucaju gradanskopravnog oduzimanja imovine
mora imati uvid u sve te metode i mora ih dobro razumeti, pa onda, u skladu s
njima, formulisati svoj zahtev.

Zamolnicom se od druge drzave zahteva pomo¢ koja ¢e predstavljati jed-
no od osnovnih sredstava koja ¢e stajati na raspolaganju tuziocu ili istrazitelju
kada bude nastojao da identifikuje imovinu ili da joj ude u trag. Na kraju kraje-
va, gotovo svaki zahtev za gradanskopravno oduzimanje imovine koji proistice
iz privrednog, finansijskog ili te$kog organizovanog kriminala podrazumevace i
transnacionalni promet imovine.

Medutim, traganje ne predstavlja samo aktivnost u postupku oduzimanja
imovine. Sistematskim prac¢enjem traga imovine dobice se punija slika obima
kriminalne aktivnosti koja je u osnovi svega, bice identifikovana ostala lica koja
su u sve to umesana, pored toga $to e, razume se, biti identifikovani i o$teceni
i njihovi gubici.

Zamolnica upucena stranoj drzavi sa zahtevom da zamrzne ili oduzme
imovinu sadrzace i molbu da sud u zamoljenoj drzavi koristi mere prisile/pri-
nudne mere i uvek e biti potrebno da se zahtev posalje u obliku zamolnice.
Sli¢no tome, i da bi se dobio materijal neophodan u procesu ulazenja u trag imo-
vini ili dobrima bice, ako se stvari odvijaju uobic¢ajenim tokom, potrebno da se
posalje takva zamolnica.

Opsta nacela o molbama za medunarodnu pravnu pomo¢ primenjuju se
podjednako kada se trazi saradnja u zamrzavanju ili oduzimanju imovine.

Kao $to smo vec videli iz rasprave o Konvenciji UN protiv korupcije, ona
sada obezbeduje klju¢ni medunarodni okvir za zamrzavanje i konfiskaciju imo-
vine u slu¢ajevima podmicivanja, pronevera u javnom sektoru i zloupotrebe sluz-
benog polozaja. U podnosenju molbi za medunarodnu pravnu pomo¢ u takvim
sluc¢ajevima bi dakle uvek trebalo da bude uzeta u obzir (i navedena) Konvencija
UN protiv korupcije. U slu¢aju gradanskopravnog oduzimanja, u molbi bi tre-
balo naglasiti da se Konvencija UN protiv korupcije u velikoj meri oslanja na
prekograni¢no oduzimanje i da ona predvida niz krivi¢nih i gradanskopravnih
mehanizama za zamrzavanje i oduzimanje Koristi ste¢ene korupcijom, posebno:

—naloge za konfiskaciju imovine koji zavise od krivi¢ne osude;

— gradanskopravne postupke za oduzimanje imovine koji nisu zasnovani
na osudi (u nekim jurisdikcijama poznati kao gradanskopravno oduzi-
manje, parnicno oduzimanje imovine ili in rem konfiskacija);

— krivi¢ne sudske zabrane u korist domacih ili stranih krivi¢nih istraga

ili krivicnog gonjenja, i privremene eksterni nalozi za oduzimanje kao
podrska u domacim postupcima gradanskopravnog oduzimanja;
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— izvrdenje stranih naloga za gradanskopravno ili krivicno oduzimanje
imovine;

— privatne gradanskopravne tuzbe koje podnosi drzava koja potrazuje
imovinu (uklju¢uju¢i mogucnost da se dobiju sudske zabrane dok traje
postupak).

U kontekstu medunarodne pravne pomodi treba imati u vidu da meduna-
rodna saradnja uzima u obzir ¢injenicu da razlic¢ite drzave imaju razlicite naci-
ne izvrSavanja zahteva. Drzave sa sistemima zasnovanim na vrednosti (imovine)
trazice od drzava koje imaju sisteme zasnovane na imovini da pribave (ili izvrse)
nalog za konfiskaciju. U takvim okolnostima, ako se nalog pribavi u sudu zamo-
ljene drzave, on ¢e biti u skladu s pristupom zasnovanim na imovini. Naravno,
isto nacelo ¢e se primeniti ako se uloge promene i drzava sa sistemom zasno-
vanim na imovini $alje molbu drzavi sa sistemom zasnovanim na vrednosti. U
oba slucaja, pod uslovom da organi drzave molilje imaju vezu sa odgovaraju¢im
organima u zamoljenoj drzavi, treba ustanoviti koje dokaze i materijale treba
pribaviti i razumeti osnov i dejstvo trazenog naloga, $to ne bi trebalo da izaziva
poteskoce u praksi.



~PLAN“ ZA UVODENJE
GRADANSKOPRAVNOG ODUZIMANJA

Prilikom svakog razmatranja o uvodenju zakona o gradanskopravnom

oduzimanju imovine, mora se imati na umu ono §to je na snazi (zato $to bi
odredbe koje bi se odnosile na gradanskopravno oduzimanje trebalo da dopu-
njuju postojece strukture i sadejstvuju s njima, kao i sa vaze¢im rezimom oduzi-
manja imovine nakon osudujuce presude) i mora se voditi racuna o ispunjavanju
medunarodnih standarda.

Usled toga pravni okvir za delotvorno gradanskopravno oduzimanje tre-

balo bi da sadrzi sledece elemente®’:
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1) vlasti moraju da dokazu ispravnost svoje teze na osnovu ravnoteze ve-
rovatnoc¢a (ne trazi se visi standard koji postoji u krivicnim predmeti-
ma);

2) sud mora resavati o datom pitanju i navesti obrazlozenje;
3) sud treba da donosi privremene i trajne naloge’®;

4) nema potrebe da se identifikuje ili dokazuje neko odredeno krivi¢no
delo, ve¢ sud mora biti uveren da je imovina o kojoj je re¢ proistekla iz
krivi¢nog dela ili se moze dovesti u vezu s njim

5) svim vlasnicima imovine ili onima koji polazu pravo na tu imovinu
treba priznati pravo da ucestvuju u postupku;

Slede¢i zakoni/modeli zakona mogu biti dobra polazna osnova koja moze pomo¢i u for-
mulisanju zakona o gradanskopravnom oduzimanju imovine:

Komonvelt: Model zakonskih odredaba o gradanskopravnom oduzimanju imovine ste-
¢ene krivicnim delom, uklju¢ujuéi imovinu terorista (Commonwealth model legislative
provisions on the civil recovery of criminal assets including terrorist property at http://
secretariat.thecommonwealth.org/shared_asp_files/uploadedfiles/21B7788D-F604-4FB6-
85A1-AB8370566AFC_COMMONWEALTHMODELLEGISLATIVEPROVISIONSONT-
HECIVILREC.pdf)

Kancelarija UN za borbu protiv droge i kriminala: Model Zakona o pranju novca, finan-
siranju terorizma, preventivhim merama i imovini proistekloj iz krivi¢nog dela i nezako-
nitih aktivnosti, iz 2009. godine (relevantne odredbe o gradanskopravnom oduzimanju
imovine nalaze se u delu VII) (Model Provisions on Money Laundering, Terrorist Finan-
cing, Preventive Measures and Proceeds of Crime at http://www.imolin.org/pdf/imolin/
Model_Provisions_Final.pdf) kao i nedavno usvojeni Zakon Mauricijusa o oduzimanju
imovine (Mauritius: The Asset Recovery Bill, No. II of 2011 at http://dpp.gov.mu/English/
Documents/asset%20recovery/bill0211.pdf)

Izvesno je da svako ovla$¢enje u pogledu donosenja reSenja za trajno oduzimanje imo-
vine (bez obzira na to da li je re¢ o nalogu za trajno oduzimanje na osnovu osudujuce
presude ili o nezavisnom pravu na gradanskopravno oduzimanje koje nije zasnovano na
osudujucoj presudi) mora biti propraceno ovla$¢enjem za privremeno zamrzavanje ili
oduzimanje imovine. Pored toga, nalog za zamrzavanje imovine trebalo bi da je moguce
doneti ¢im zapocne istraga.
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6) valjalo bi razmotriti mogu¢nost uvodenja odbrane po osnovu ,,save-

snog vlasnika®“

Iskustvo drugih drzava i medunarodni instrumenti treba da posluze kao
osnovni vodi¢ na kome bi valjalo koncipirati odgovore drzave. U smislu zakono-
davstva o gradanskopravnom oduzimanju, postavljaju se sledec¢i osnovni zahtevi:

definicija imovine koju treba oduzeti;

obezbediti oduzimanje sredstava izvr$enja;

utvrditi da li je potrebno predikatno delo;

oduzimanje imovine stec¢ene kriviénim delom pocinjenim izvan juris-
dikcije;

dokaz kriminaliteta koji lezi u osnovi (imovine) i otklanjanje potrebe
da se dokaze krivi¢no delo;

retroaktivnost;

rokovi u kojima se gradanskopravni postupak mora zapoceti;

ulazenje u trag, pracenje i mesanje u imovinu stecenu kriminalom;
norma dokazivanja;

zamrzavanje imovine i trajanje naloga;

istrazna ovla$¢enja nakon naloga za zamrzavanje;

ovlascenje da se obezbede dokazi potrebni za istragu, kao $to su nalozi
za predocavanje podataka itd.;

ekstrateritorijalni zahtev u odnosu na imovinu koja se nalazi u ino-
stranstvu;

medunarodna saradnja - neposredno izvrSenje/posredno izvrsenje;

saradnja i razmena obavestajnih i osnovnih informativnih podataka na
nacionalnom i medunarodnom planu;

imenovanje prinudnih upravnika;

izvr$enje naloga;

pravni troskovi vlasnika imovine;

koji organ ¢e biti odgovoran za istragu i za pokretanje takvog postupka;
naknada vlasniku u slucaju obustave postupka;

prava trecih lica;

svi ostali zastitni mehanizmi koje drzava smatra neophodnima.

Postoje takode i neke druge fakultativne odredbe koje bi valjalo razmo-

triti:

finansijski prag za otpocinjanje postupka;

postojanje gradanskopravnog oduzimanja tamo gde je pojedinac imao
koristi od krivi¢nog dela putem, na primer, objavljivanja ili prodaje
pri¢e novinarima itd.;

pretpostavka da povecanje bogatstva mora da vodi poreklo iz krimi-
nalnih aktivnosti, osim ako lice ne pokaze drugacije.
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PRIKAZ ELEMENATA SVEOBUHVATNOG ZAKONA O
GRADANSKOPRAVNOM ODUZIMAN]JU
(uklju¢ujuci neophodna istrazna i pravna sredstva, ali
prihvatajuci da ta sredstva mogu biti deo samog zakona o
gradanskopravnom oduzimanju ili pak umetnuta, u vidu
izmena i dopuna, u druge, postojece zakone)

U nastavku pratimo prikaz elemenata sveobuhvatnog zakona o gradan-
skopravnom oduzimanju, prema sledecem sadrzaju:

— GLAVA 1. RESENJA O ZABRANI RASPOLAGANJA/OCUVANJU
IMOVINE

— GLAVA II. RESENJE O ODUZIMANJU

— GLAVA III. ULAZENJE U TRAG

— GLAVA IV. ISTRAZNA OVLASCENJA

— GLAVA V. MEDUNARODNA SARADNJA

— GLAVA VI. ODUZETA IMOVINA I TROSKOVI

— GLAVA VII. GRADANSKOPRAVNI POSTUPCI

— GLAVA VIII. OPSTE ODREDBE

— GLAVA IX. DEFINICIJE

GLAVA 1. RESENJA O ZABRANI RASPOLAGANJA/
OCUVANJU IMOVINE

Ovaj deo bi trebalo da reguli$e zahteve koje bi organ trebalo da podnese
sudu da zabrani licu da raspolaze imovinom (za koju se tvrdi da je ili korist od
protivzakonite aktivnosti ili sredstvo kori§¢eno u protivzakonitoj aktivnosti) na
ma koji nacin, sve dok ne bude doneta konac¢na odluka.

Jedan ¢lan bi trebalo za izlozi postupak ishodovanja naloga za oc¢uvanje
imovine i duznosti/odgovornost odgovarajuc¢eg organa. Nakon podnosenja za-
hteva za dono$enje reSenja za o¢uvanje imovine, sud mora da bude uveren da
postoji razuman osnov uverenja (ili ekvivalentna formulacija) da je imovinska
korist ste¢ena protivzakonitom aktivnoscu ili sredstvo kori§¢eno za protivzako-
nite aktivnosti, bez obzira da li je pokrenut krivi¢ni postupak. Nalog za o¢uvanje
imovine ¢e obi¢no imati dva aspekta:

— ocuvanje imovine;

— postavljenje odgovarajuceg kvalifikovanog lica da upravlja imovinom,

gde se to smatra neophodnim.

Osnovna svrha je o¢uvanje imovine i sud je ovlas¢en da izdaje pomocne
naloge koje smatra potrebnim za izvr$enje naloga. U skladu sa izri¢itom odred-
bom, sud mora da bude u stanju da menja ili ukine resenje ako smatra da je to
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u interesu pravde ili ako je postupak protiv lica okonéan. Bilo koje lice na koje
doneto redenje za ocuvanje imovine proizvodi dejstvo mora da bude u stanju da
se obrati sudu za menjanje ili ukidanje naloga.

Potreba za imenovanjem lica sa odgovaraju¢om kvalifikacijom da uprav-
lja imovinom ne mora se pojaviti u svakoj situaciji, tako da je ostavljeno agen-
ciji/direkciji/nadleznom telu da u prvom stepenu proceni potrebu za uprav-
nikom. U najvecem broju slucajeva e se takva potreba pojaviti tamo gde je
imovina u odnosu na koju se donosi resenje za o¢uvanje imovine, sledece vr-
ste: tekudi posao, sloZzena ulaganja, hoteli, stoka i drugo, a pripadnici nadlez-
nog nemaju neophodna znanja da bi mogli da se bave upravljanjem takvom
imovinom. Glavna funkcija postavljenog lica je da obezbedi odrzavanje vred-
nosti imovine da bi se moglo zadovoljiti svako kasnije reSenje o oduzimanje
ili, tamo gde takvo resenje nije doneto, da imovinu preda u prikladnom stanju
licu od koga je oduzeta.

Lice postavljeno da upravlja imovinom je sluzbenik suda, jer ga je posta-
vio sud. Stoga on/a da bi obavljao svoje duznosti, mora posedovati odgovarajuca
ovlas¢enja i ta ovlas¢enja moraju biti izri¢ito formulisana, na jedan od dva naci-
na:

— re$enjem za ocuvanje imovine moze se ovlastiti upravnik ili stecajni
upravnik da preduzme radnje koje smatra prikladnim za svrhe obezbe-
divanja o¢uvanja imovine na koju se nalog odnosi ili da preduzme bilo
kakav drugi korak koji smatra potrebnim;

— sud koji donosi resenje o ocuvanju imovine moze, u vreme donosenja
resenja ili u bilo kom trenutku kasnije, da donese pomo¢ne naloge koje
smatra neophodnim za valjano, pravi¢no i delotvorno izvr§enje naloga.

Zakon bi takode trebalo da jasno izlozi §ta znaci ,,upravljanje imovinom®

Ovlasc¢enja i duznosti odgovarajuceg lica u vezi sa upravljanjem imovi-
nom treba da budu navedena i da utvrde sledece klju¢ne funkcije:

— postavljeno lice je sluzbenik suda;

— zahtev je da se odrzi vrednost imovine;

— li¢na primanja postavljenog lica;

— zadtita od pravnih postupaka protiv postavljenog lica.

Sud takode moze da prenese na ovlas¢eno lice ovlas¢enja koja smatra po-
trebnim za izvr§enje reSenja. U gornjem spisku su date klju¢ne funkcije koje mo-
raju da budu uklju¢ene kao minimum da bi nalog bio delotvoran.

Izrazi imovina, imovinska korist steCena protivzakonitom aktivnoséu ili
sredstva izvr§enja protivzakonite aktivnosti moraju da budu definisani (vidi de-
veti deo); protivzakonita aktivnost obuhvata i aktivnosti koje se dogadaju izvan
jurisdikcije konkretne drzave.

Kao mehanizam zastite za one koji bi mogli biti pogodeni donogenjem
reSenja o o¢uvanju imovine, zakon bi trebalo da predvidi da je Agencija duzna
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da obavesti sve one koji su pogodeni takvim reSenjem, ako je upoznata s nji-
hovim identitetom. Ako, medutim, Agencija nije u mogu¢nosti da identifikuje
sve koji su tim re$enjem pogodeni, onda se postavlja zahtev da se obavestenje
objavi, na primer, u dva dnevna lista koji izlaze u celoj zemlji ili u nekom sli¢-
nom mediju.

Preporucuje se da zakon obezbedi moguénost pokrivanja razumnih Zzi-
votnih troskova onima koji imaju interesa u imovini koja je predmet reSenja za
ocuvanje, kao i moguc¢nost nadoknade razumnih pravnih troskova lica cija je
imovina u pitanju/koja pogada odluka suda.

Takode, treba da postoji izric¢ita odredba o roku vazenja, odnosno isteka
redenja za ocuvanje imovine posle, recimo, 90 dana, ako nije izdat nalog za traj-
no oduzimanje imovine.

Trebalo bi proglasiti krivicnim delom postupanje suprotno resenju za ocu-
vanje imovine.

Treba predvideti konkretnu odredbu u odnosu na nepokretnu imovinu. U
takvom re$enju koji se odnosi na nepokretnu imovinu treba posebno potvrditi
svako predvideno ogranicenje i samo resenje treba da sadrzi spisak koraka koji
se moraju preduzeti u takvim okolnostima.

GLAVA II. RESENJE O ODUZIMAN]JU

Nakon dela koji predvida izdavanje re$enja za ocuvanje, drugi deo ¢e se
baviti postupkom za trajno oduzimanje imovine.

Sud donosi resenje ako je uveren na osnovu ravnoteze verovatnoca da je
imovina koja je predmet re$enja za o¢uvanje proistekla ili pribavljena krivicnim
delom. Kao i reSenje za o¢uvanje (zabranu raspolaganja), sud moze doneti i svaki
dopunski nalog koji smatra pogodnim za izvr§enje re$enja o oduzimanju. Treba
uneti i odredbu kojom ¢e se potvrditi da na zakonitost re$enja o oduzimanju ni
na koji nac¢in ne utice ishod bilo kakvog krivicnog postupka ili istrage. ReSenje
mora postati pravnosnazno pre no $to moze da se izvrsi, to jest posle odlucivanja
o zalbi/ama u odnosu na takvo reSenje.

Takode, treba da postoji zastitna odredba za one koji bi mogli biti pogo-
deni reSenjem za oduzimanje i sud bi trebalo da moze samostalno da iskljuci
pojedine imovinske interese onda kada ustanovi, na osnovu ravnoteze verovat-
noca, da je odredeno lice steklo interes u datoj imovini zakonitim putem i da
nije znalo niti je imalo razumnog osnova da sumnja da je ta imovina proistekla
iz nezakonite aktivnosti ili da je pribavljena nezakonitom aktivnos¢u.

Ako je neko lice pogodeno resenjem, a nije primilo obavestenje o reenju
za oduzimanje, treba predvideti mogu¢nost da se ono obrati sudu u roku od 45
dana od dana donog$enja re$enja da bi iz imovine bili iskljuceni interesi tog lica,.
Kada se podnese takav zahtev, sud treba da se postara da to pitanje razmotri u
roku od 30 dana. Lice koje je pogodeno resenjem moze priloziti dokaze ili po-
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zvati svedoke koji ¢e svedociti njemu u korist. Budu¢i da to ne treba da bude ex
parte rasprava, niti njen ekvivalent, Agencija ¢e takode ucestvovati. Sud moze
doneti redenje u korist podnosioca zalbe ako ustanovi da se, na osnovu ravno-
teze verovatnoca, vidi da je lice zakonitim putem steklo interes na toj imovini i
da nije znalo niti je imalo razumnog osnova da sumnja da je imovina proistekla
iz nezakonite aktivnosti ili da je pribavljena takvom nezakonitom aktivnosc¢u.
U zakonu ¢e biti sadrzana i odredba o kaznjavanju za davanje laznog iskaza, u
slucaju da neko lazno svedoci u takvom postupku.

Po zavrSetku zalbenog postupka, reSenje postaje pravosnazano i imovina o
kojoj je re¢ biva oduzeta u korist drzave i poverena odredenoj Agenciji/Direkciji,
koja je ¢uva u ime drzave. Agencija potom preuzima vlasni$tvo nad imovinom
od svakog lica koje drzi u posedu imovinu koja je predmet resenja i mora je otu-
diti prodajom ili na neki drugi nacin, shodno uputstvima suda, a novac od pro-
daje kao i svaki drugi oduzeti novac mora biti deponovan na ra¢un po odbitku i
pokri¢u svih tro§kova u vezi sa oduzimanjem i odrzavanjem imovine.

GLAVA III. ULAZENJE U TRAG

Cilj treceg dela je da reguli$e ulaZenje u trag imovini stecenoj nezakoni-
tom aktivnos$cu ako je ta imovina u meduvremenu bila otudena. UlaZenje u trag
omogucuje da bude identifikovana izvorna nezakonito steena imovina, kao i
ona koja je vi$e puta bila otudena da bi je potom agencija mogla oduzeti. Na taj
nacin se takode omogucuje da se imovini ude u trag tako da se utvrdi ko je sve u
meduvremenu postao njen ,vlasnik®, $to sve dopusta oduzimanje, sem ako je lice
tu imovinu pribavilo u dobroj veri.

Odredbom bi se utvrdilo da imovina podleze oduzimanju ako je pribavlje-
na nezakonitom aktivnos$¢u i na taj na¢in se odreduje osnovno nacelo ulazenja u
trag izvornoj imovini ako je ona u meduvremenu preneta na neko drugo lice ili
mu je bila ustupljena.

Time se omogucuje ulazenje u trag imovini koja je otudena i ustanovljava
se koje lice ima u svom posedu imovinu koja je proistekla iz izvorne imovine. Na
primer, ako je ukradeni automobil prodat, pa je potom gotovinom dobijenom
od te prodaje kupljena neka druga imovina i ta imovina se smatra ,,prljavomS,
odnosno ,,ukaljanom® i moze podlegati oduzimanju.

Jedan ¢lan bi se bavio ,,kombinovanjem imovine®, to jest kombinovanjem
prihoda i/ili imovine pribavljene nezakonitim aktivnostima sa zakonitom imo-
vinom, tako da, na primer, gotovina koja je deponovana na bankovnom ra¢unu
delom moze biti novac ste¢en zakonito, a delom novac proistekao iz krivi¢nog
dela ili ste¢en krivicnim delom koje je pocinio vlasnik racuna ili neko ko je to
delo ucinio u njegovo ime. Taj ¢lan omogucuje povracaj onog dela imovine koji
odgovara vrednosti proistekloj iz krivicnog dela ili pribavljenoj krivi¢nim delom.

Jedan ¢lan treba da predvida oduzimanje svake dobiti proistekle iz imovi-
ne izvorno ste¢ene nezakonitom aktivnosc¢u ili pribavljene takvom aktivno$cu.
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Dodatno ili dopunski ste¢ena imovina, na osnovu imovine izvorno stecene neza-
konitom aktivnoscu, takode se tretira kao imovina koja podleze oduzimanju. Na
primer, sredstva zaradena od drzanja nezakonito steCene imovine na ra¢unu, na
koju banka plac¢a kamatu, takode mogu biti oduzeta.

Sledec¢a odredba treba da utvrduje okolnosti u kojima imovina proiste-
kla iz krivi¢cnog dela ili pribavljena krivicnim delom prestaje da bude predmet
oduzimanja i tom odredbom se predvidaju situacije u kojima je neko lice imo-
vinu pribavilo u dobroj veri ili u kojima je ona predmet nekog drugog resenja o
oduzimanju prema odredbama ovog zakona ili se vrednost pribavljene imovine
uzima u obzir kada je doneto reSenje o trajnom oduzimanju po izre¢enoj osudu-
jucoj presudi itd.

GLAVA IV. ISTRAZNA OVLASCENJA

U ovom delu treba navesti izvestan broj istraznih ovlas¢enja koja se odno-
se na istragu u gradanskopravnom oduzimanju imovine i utvrduju se kao krivi¢-
na dela one radnje koje ometaju istragu.

Istrazna ovlasc¢enja obuhvataju naloge za:

— dostavljanje:

— kompijuterskih informacija,

— materijala koje poseduju ministarstva;

— pretres i zaplenu;

— obelodanjivanje;

— dostavljanje informacija o klijentima;

— pracenje racuna.

Nalog za dostavljanje

Agencija koja je odgovorna za istragu u gradanskopravnom oduzimanju
imovine moze podneti ex parte zahtev sudu za izdavanje naloga da joj lice koje
mozda ima u posedu ili kontroliSe neki materijal prikaze taj materijal u roku
navedenom u nalogu. Sud mora, pre no $to izda takav nalog, da se uveri u uslove
koji su zasebno utvrdeni kao i u to da postoji razuman osnov za verovanje da to
lice, po svemu sudeci, ima u svome posedu ili kontrolise materijal koji treba da
bude predmet naloga.

Sud moze, ako smatra primerenim, da izdaje nalog kojim se od tog lica
zahteva da omoguci pristup materijalu u svojim prostorijama.

Kada se materijal drzi u kompjuteru, sud moze zahtevati od lica da ,,pre-
do¢i materijal sluzbeniku agencije tako $to ¢e mu omoguciti da taj materijal od-
nese, $to se svodi na nalog za prikazivanje materijala u obliku u kome on moze
biti odnet i koji je vidljiv i ¢itljiv. Ako se nalog odnosi na pristup materijalu, taj
materijal takode mora biti ,vidljiv i ¢itljiv®
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Za materijal koji poseduju ministarstva takode moze biti izdat nalog za
pokazivanje/predocavanje u odnosu na materijal koji je u posedu nekog drzav-
nog resora ili je pod njegovom kontrolom i takav nalog mora biti urucen re-
levantnom resoru. Taj drzavni resor ili odeljenje mora preduzeti sve razumne
korake da obezbedi da materijal bude dostavljen odgovarajucoj agenciji. Ako taj
resor ili odeljenje ne izvrsi nalog, zahteva se da dostavi izvestaj u kome ¢e sudu
predociti sve razloge neizvrsenja.

Bice potrebno predvideti odredbu kojom ¢e se obezbediti da agencija ili
svako lice na ¢iji je zahtev izdata naredba moze da se obrati sudu zahtevajuci
izvrSenje takve naredbe.

Kada je re¢ o privilegovanom (povlas¢enom) materijalu, tu treba predu-

zeti zastitu.

Nalozi za pretres i zaplenu

Nadlezan organ moze da podnese zahtev da se izdaju nalozi za pretra-
gu i zaplenu na ex parte raspravi. Imaju¢i u vidu intruzivnu prirodu naloga za
pretragu, moraju da budu navedene okolnosti u kojima se takava naredba moze
odobriti.

O izdavanju naloga za pretres i zaplenu moze se razmisljati samo ako:

(a) nije izvrSen nalog koji je izdat za dostavljanje materijala i postoje razu-
mni osnovi za verovanje da se materijal nalazi u prostorijama koje su naznacene
u zahtevu za izdavanje naloga za pretres i zaplenu,

(b) agencija nije u stanju da stupi u kontakt s licem koje je ovlas¢eno da
dopusti ulaz u prostorije i ulaz u te prostorije nece biti omogucen bez naloga
za pretres, a istraga ¢e biti ometena ako agencija ne bude u stanju da obezbedi
ulazak u te prostorije.

U zahtevu za izdavanje naloga za pretres i zaplenu mora biti naznac¢eno da
imovina koja je poimence navedena u zahtevu podleze istrazi u gradanskoprav-
nom oduzimanju.

Nalog za pretres i zaplenu je nalog kojim se ovlas¢uju agencija ili njeno
ovlasceno lice:

(a) da udu u prostorije koje su poimence navedene u zahtevu za izdavanje
naloga i pretresu ih,

(b) da zaplene i oduzmu svaki materijal koji tamo pronadu a koji verovat-
no ima znatnu vrednost (svejedno da li sam po sebi ili na neki drugi nacin) za
istragu radi koje je zahtev i podnet.

Nalog za pretres i zaplenu ne dopusta zaplenu bilo kakvog privilegovanog
(povlas¢enog) materijala.

Nalog za obelodanjivanje: agencija moze podneti zahtev za izdavanje Na-
loga za dostavljanjem kojim ¢e se od svakog navedenog lica traziti da odgovori
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na pitanja, dostavi informacije koje su pobrojane u nalogu ili da predo¢i doku-
mente koji se odnose na istragu. Nalog za dostavljanje mora biti uru¢en licu od
koga se te informacije traze. Sud mora biti uveren da postoje razumni osnovi za
verovanje da ¢e informacije koje bi mogle biti predocene na temelju takve nared-
be bile od sustinske vaznosti za istragu i da je u interesu javnosti da te informa-
cije budu dostavljene.

Kao i kada je re¢ o drugim merama, i ovde treba predvideti zatitu u od-
nosu na privilegovani (povlas¢eni) materijal.

Nalog za dostavljanje informacija o klijentu

Ovo je nalog kojim finansijska institucija obezbeduje podatke odgovara-
ju¢em organu na takav nacin i u takvo vreme kada su organu potrebni podaci o
Kklijentu, bilo o tome da drzi, bilo da je drzao racun(e) u finansijskoj instituciji.

U jednoj odredbi treba utvrditi koje informacije mogu da budu predmet
takvog naloga.

Nalozi za pradenje ra¢una

Sud moze da izda nalog za pracenje racuna nakon $to ex parte podnese
molbu odgovaraju¢i organ. Nalog za pracenje racuna odnosi se na podatke o
ra¢unu od finansijske institucije o racunu u odredenom periodu.

Podaci o racunu se definisu kako sledi:

— podaci o racunu su podaci koji se odnose na jedan ili viSe racuna koje
u finansijskoj instituciji drzi navedeno lice (samo ili zajedno s drugim
licem);

— zahtev za nalog za pracenje racuna moze da sadrzi podatke koji se od-
nose na:

— sve racune koje drzi lice navedeno u zahtevu,
— odreden opis ra¢una drzanih na taj nacin,
— poseban racun ili posebne racune drzane na taj nacin.

— nalog za pracenje racuna je nalog na osnovu koga finansijska in-
stitucija naznacena u zahtevu za izdavanje naloga mora, u periodu
koji je takode naznacen, dostavljati informacije o ra¢unu ¢iji je opis
precizno naveden u samom nalogu; informacije se dostavljaju [od-
govaraju¢em/ovlag¢enom] licu na nacin i u vremenskim intervali-
ma koji su odredeni u nalogu.

S obzirom na intruzivnu prirodu tih ovlas¢enja, moraju postojati strogi
kriterijumi za sprovodenje takvih naloga, a ¢inioci koje sud mora uzeti u obzir
prilikom pozitivnog re$avanja zahteva za izdavanje tih naloga objasnjeni su u
odgovaraju¢im delovima ovog rada.
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GLAVA V. MEDUNARODNA SARADNJA

Da bi se izvrsili strani nalozi za zamrzavanje i oduzimanje imovine, za-
konom bi trebalo omoguciti pruzanje takve pomodi, i preduzimanje mera koje
npr. preporucuje Konvencija UN protiv korupcije. Vazno je primetiti da ¢e drugi
zakoni (na primer o medusobnoj pravnoj pomoc¢i) morati biti izmenjeni u svetlu
zakona o gradanskopravnom oduzimanju.

Cl. 51-59, koji se nalaze u glavi V Konvencije UN protiv korupcije, regu-
liSu mehanizme medunarodne saradnje da bi se povratila ukradena imovina u
sluc¢ajevima korupcije i omogucavaju slede¢e mere u pogledu povracaja imovine
preko drzavne granice:

— neposredno vracanje imovine gradanskopravnim postupkom;

— posredno i neposredno izvrsenje stranih naloga.

Neposredno izvr$enje stranih naloga

Da bi se primenili strani nalozi i vracanje imovine, Konvencija zahteva
da se ustanovi osnovni rezim za zamrzavanje, zaplenu i oduzimanje imovine u
zakonima drzava clanica. Intencija je sve vi$e na strani neposrednog izvr$enja,
umesto posrednog izvrienja koje je znatno zahtevnije i u pogledu napora, i u
pogledu materijalnih resursa (zamoljena drzava moze da se, u slu¢aju posrednog
izvr$enja, nade u situaciji u kojoj je duzna da prikupi veliku koli¢inu dokaznog
materijala kako bi postupila po zamolnici). Jedan ¢lan ¢e regulisati neposredno
izvr$enje stranih naloga za gradanskopravno oduzimanje imovine.

Sli¢no tome, trebalo bi da postoji i propis koji reguliSe prenos imovine ili
sredstava izvrSenja stranoj drzavi nakon izvr$enja stranog naloga za oduzimanje
imovine.

Opsta saradnja

Trebalo bi da postoji i propis/i o sklapanju sporazuma medu organima na
nacionalnom i medunarodnom nivou koji se odnose na razmenu informacija
unutar agencija i nisu namenjeni tome da organ sklapa bilo kakve druge medu-
narodne sporazume, koji su u delokrugu ministarstva spoljnih poslova.

GLAVA VI. ODUZETA IMOVINA I TROSKOVI

Sesti deo ¢e se baviti postupkom nakon oduzimanja imovine. Oduzeta
imovina se vraca drzavi i tamo gde je imovina novac, postoji zahtev da se takav
novac polozi na posebne stedne racune.

Jasno je da ¢e se morati pokriti i troskovi organa, i zakon ¢e predvideti
placanje troskova organa koji ¢e biti pokriveni iz oduzete imovine.

Ovaj deo ¢e takode sadrzati placanje nadoknade i pomo¢ Zrtvama/ostece-
nima.



»Plan® za uvodenje gradanskopravnog oduzimanja | 97

Bice potrebna i odluka o tome da li ¢e morati da se podnoe redovni izve-
$taji (npr. Parlamentu) o iznosima koje je dotirao Fond, uporedo s podacima o
dostavljenim sredstvima i svim ulaganjima koja su mozda izvr$ena.

GLAVA VII. GRADANSKOPRAVNI POSTUPAK

Ovaj deo ¢e sadrzati odredbu u skladu sa ¢lanom 53. Konvencije UN pro-
tiv korupcije (UNCAC), koji se odnosi na to da drzave ugovornice ustanove/
imaju pravni rezim koji dozvoljava drugoj drzavi ugovornici da pokrene parni¢-
ni postupak za oduzimanje imovine ili da intervenise ili da se umesa u postupak
pred doma¢im sudom kako bi se izborila za izvr§enje svog zahteva za naknadu
stete. Cilj Konvencije je bio da obezbedi da razne opcije budu na raspolaganju
drzavama i u skladu s tim sedmi deo treba da dozvoli da strana drzava pokrene
parni¢ni postupak.

GLAVA VIII. OPSTE ODREDBE

Pretpostavka je da ¢e cilj zakona biti da se primeni na svu imovinu ili
sredstva izvrSenja, protivzakonitih aktivnosti, ¢ak i ako su pribavljeni pre stupa-
nja zakona na snagu, ako su te aktivnosti bile protivzakonite i u vreme kada su
izvr$ene. Takav pristup po pravilu nije suprotan ustavu i pravilu o zabrani re-
troaktivnosti, jer je ponasanje bilo protivzakonito u svakom slucaju. Na primer,
ukoliko X pribavi imovinu kriminalnog porekla pre stupanja na snagu zakona,
kada nije bilo moguce otpoceti krivi¢ni postupak, imovina koja je pribavljena i
dalje moze da bude oduzeta, i dokle god taj kriminalni ¢in predstavlja krivi¢no
delo po vaze¢im propisima; u takvim okolnostima, smatrace se da je imovina
pribavljena nezakonitom aktivno$¢u, odnosno da je iz nje proistekla.

U deo VIII treba uneti i odredbu o tome da se potvrduje da su svi po-
stupci po ovom zakonu parni¢ni postupci in rem, a ne in personam i da je na
sve postupke po njemu primenljiva gradanskopravna norma dokazivanja, to jest
standard najve¢e moguce verovatnoce ili njegovi ekvivalenti.

Buducdi da ¢e postupci po ovom zakonu biti in rem, to jest protiv imovine,
a ne protiv pojedinca, nece biti moguce da se neko lice pozove na imunitet ili
bilo kakvu jurisdikcionu zastitu. Ako je imovina o kojoj je re¢ proistekla iz neke
nezakonite radnje ili je pribavljena takvom radnjom, protiv nje se moze predu-
zeti odgovarajuca mera.

Svaka agencija koja zapo¢ne istragu ili postupak gradanskopravnog oduzi-
manja imovine zasti¢ena je od odgovornosti ako postupa u dobroj veri.

GLAVA IX. TUMACEN]JE

Svrha ovog dela je da u njemu bude izneto tumacenje (tj. definicije) kljuc-
nih pojmova koji ¢e se koristiti u zakonu.
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