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Habitants
9599744

PIB par habitant

17015 €
CdE Médiane 27 406 €

Budget exécuté du systéeme judiciaire (BESJ)

Composantes du BESJ par habitant
H H Aide judiciaire

BESJ par habitant (en €) BESJ en % du PIB

H Hongrie M CdE Médiane
Ministére public <
H B Tribunaux . 7
m  BESJ (lorsquil y a des NA) 61,3 !
— 45,9 55,3
2,6
39,5
16,3 14,2
' ' 9 5%
456 46,2 0,209570,2094% 0,28445% 0,289, 0,28%
Hongrie CdE Médiane 2014 2016 2018 2020 2022 2014 2016 2018 2020 2022

Budget : Le budget du systéme judiciaire de la Hongrie ne peut pas étre calculé pour 2022 en raison de I'indisponibilité des
données sur le budget de I'aide judiciaire. Méme si le budget exécuté des tribunaux par habitant a augmenté entre 2020 et
2022, passant de 41 € a 46 €, il reste Iégerement inférieur a la médiane du CdE. D’autre part, le budget du ministére public par
habitant (16 €) est [égérement supérieur a la médiane du CdE.

Organisation des tribunaux: Il n’existe pas de tribunaux spécialisés en tant qu’entités juridiques distinctes. En effet, les 20
tribunaux administratifs et du travail ont été dissous le 31 mars 2020. Depuis lors, les tribunaux régionaux traitent les affaires
de droit du travail en 1ére instance, tandis que les affaires administratives sont traitées par huit tribunaux régionaux au
niveau régional.

Technologies de I'information et de la communication (TIC): La Hongrie a un indice de déploiement des TIC de 8,5, le plus élevé
d’Europe. Les TIC semblent étre développés de maniére similaire dans tous les domaines. Il a été indiqué que les changements
|égislatifs récents ont rendu I’administration numérique largement accessible. Cependant, il est difficile d’estimer le taux
d’utilisation en raison de données partielles sur le recours aux TIC dans les tribunaux.

Professionnels et égalité de genre: 1l convient de noter que le nombre de juges a diminué depuis 2018 (de 30,15 a 27,71 juges
pour 100 000 habitants), contrairement a la tendance identifiée dans la majorité des Etats. Les femmes sont majoritaires au
sein des différentes professions judiciaires : juges, procureurs, personnel non juge et non procureur, avocats et notaires. Les
femmes juges sont présentes a plus de 60% dans les trois instances, tandis que les femmes procureurs ne sont majoritaires
qu’en deuxiéme instance (46%). En outre, 51% des présidents de tribunaux sont des femmes. En revanche, 39% des chefs de
ministeres publics sont des femmes.

2022

€ Salaire moyen brut annuel

16 097 €
L —

CdE Médiane 22878 €

Efficacité - Disposition Time (jours)

lereinstance DT

Administratif

125

Civil Pénal

134 44

jours pour résoudre une affaire

o 0134 - 106 e 115
o T
) 044 49 e 106
. . 0125 «0 043
A |

. 1ére Instance . 2éme Instance . Cours Supréme

Efficacité : A I’exception des affaires pénales de la plus haute
instance, tous les autres types d’affaires ont un DT bien inférieur aux
médianes européennes respectives dans les trois instances. Les
tribunaux de 2eme instance semblent étre les plus efficaces, tandis
que lajustice administrative est apparue comme le domaine de droit
le plus efficace.

Les données sur les affaires administratives doivent étre interprétées
dans le contexte des récentes réformes |égislatives. En effet, a partir
d’avril 2020, les recours en matiére administrative ont été tranchés
par la Curia. Cependant, suite a un amendement Iégislatif entrant en
vigueur en mars 2022, les affaires administratives sont traitées par
les "High courts” en lére instance et par les tribunaux régionaux en
2eme instance, tandis que la Curia est compétente en 1ére instance
dans des cas exceptionnels prévus par la loi.
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Ressources humaines (pour 100000 habitants)

Juges professionnels

2012 279 17,7 82.2 54,8 18.3 10,4 27.1

W Hongrie

Personnels non-juges Procureurs Personnels non-procureurs

2022 277

14,1

B CdE Médiane

Avocats

200 D

131.2 111,6

Egalité de genre

Juges Professionnels Présidents de tribunaux Chefs des ministéres publics

Salaires bruts absolus

Salaire en début de carriéere

46812 €
31% 31% B
47% 49% P et 62% 60% Juges .I"" i e
57% 57%
50% . 52%
¥ ¥ v Y ¥ =y
- - - Procureurs
2012 2022 2012 2022 2012 2022 2012 2022 4609 €
Personnels non-juges Salaire en fin de carriére
18% 20% 100367 €
X - - o 48%
® % Femmes 77% 75% 72% 73% 55% Juges o T
— % Femmes Médiane

’)43% !45%
CdE NA NA

70090 €
Procureurs o
2012 2022 2012 2022 2018 2022 2213 €

Ratio avec le salaire

moyen brut annuel
Salaire en début de carriere

o]
(5]

Salaire en fin de carriére

Formation des professionnels de la justice

Nombre moyen de participations a des formations en direct par professionnel* Répartition (%) des tribunaux

Entités juridiques de premiére instance pour 100 000 hab.
@ Tribunaux de droit commun @ Tribunaux spécialisés

1,9 spécialisés et de droit commun de 1ére
. instance
Pour les juges NA 137
. 1,13 1,13
13 NAP 0,20 0,20 0,20

Pour les procureurs 1.3

\ 2012 2014 2016
0.4 25%

Pour le personnel

@ Hongrie
. NA
non-juges 1,67

1,59 1,60

1,60
Pour le personnel

non-procureurs

@® Tribunaux spécialisés 158 1,54

Tribunaux de droit commun
® CdE Médiane

2012 2014 2016

1,18 1,14 1,19
0,21
0,00
x
2018 2020 2022

Tous les tribunaux (implantations géographiques)
@ CdE médiane

1,66

2018 2020 2022

*Cet indicateur est calculé comme suit : le nombre de participants aux formations en direct est divisé par le nombre de professionnels de cette catégorie. Par exemple, si la médiane du CdE pour les juges est de 3,9, cela
signifie que chaque juge en Europe a participé a 3,9 formations en direct (valeur médiane). En effet, cette analyse permet de mieux comprendre le nombre de formations par professionnel dans I’hypothése ol tous ont été

formés.
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Indicateurs d'efficacité CEPEJ

Taux de variation du stock d’affaires pendantes (Clearance Rate (CR)) = (Affaires terminées / Affaires nouvelles) *100 Instance
CR >100%, le tribunal / le systeme judiciaire est en mesure de résoudre un nombre d’affaires supérieur au nombre d’affaires dont il a été saisi => I’arriéré judiciaire diminue W Hongrie . 1are Instance
CR < 100%, le tribunal / le systéme judiciaire est en mesure de résoudre un nombre d’affaires inférieur au nombre d’affaires dont il a été saisi => |'arriéré judiciaire augmente

S ) . . . . W CdE Médiane 2éme Instance
Durée d’écoulement du stock d’affaires pendantes (Disposition Time (DT)) = (Affaires pendantes / Affaires terminées) *365

La durée d’écoulement du stock d’affaires pendantes (DT) est le temps théorique nécessaire pour qu’une affaire pendante soit résolue, compte tenu du rythme de travail . Cours Supréme
actuel des tribunaux.

Clearance Rate Disposition Time (en jours) Evolution de Disposition Time
2012 2014 2016 2018 2020 2022
L . 100% L
Civil 1ére Instance 104% o 13 | R |239 Civil H B+ B> B P B
2éme Instance 102% 99% 106 |200 125 114 121 112 116 106

Cours Supréme 112% -mS% 115 || |152 -208 [ e .203 .229 B Was

Pénal 1ere Instance 102% — vy | |133 Pénal [ EEN Hes< B - H s H s B &
2éme Instance 99% 99% 49 | 110 69 75 68 65 48 49
Cours Supréme 98% — 106 -101 Wss W Hss Hea He [

— 125 [N |292 administratit a7 e B0 M0 10 W

2éme Instance 225% 103% 0 |215 60 94 83 91 4 0

Cours Supréme 115% o ey | |234 .80 W s .228 s N3

Administratif 1ére Instance 98%

Affaires nouvelles

Nombre total d’affaires de 1ére instance pour 100 habitants Nombre total d’affaires de 2éme instance pour 100 habitants Nombre total d’affaires de Cours Suprémes pour 100 habitants

Civil Pénal Administratif Civil Pénal Administratif Civil Pénal Administratif

382 |lo.20 2022 [l 0.jo | 039 |o.o 2022 [l 0.019 o6 I §.02-
2020 [l {20 365  [lo30 2020 [l 0.0p 032 fofz 2020 [l 0.01} o014 [ | XER
2018 [l 1Bs 368 |lo.s 2018 ohe | 038 | op2 2015 [ 0.026 o017 I 0.033
2016 [l 10 B :o: b2 2016 ol17 | 0.41 | do2 2016 [ 0.03+ [ o.0:0 B o.0i:
2014 [l 13 [ | RN 2014 047 | 0.43 | olo2 2014 [ 0.924 o010 I o.b22
2002 [N+ EEMz:7 s 2012 b.24 | 0.43 |ofoz 2012 [ o.024 Il b0 Il o.ofs

2022 [l 125
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e public
Nombre total d’affaires recues (1ére instance) par procureur Répartition des affaires traitées en % Répartition des affaires classéesen% B Hongrie
266 : B CdE Médiane
- 234 Classées pendant I'année de référence 16% . i R
205 — 504 o Classées parce que l'auteur n’a pas pu étre 0% =
— 190 :57% identifié ’ 38%:
122.35 Terminé_es PRI S Saijtinf] ou parune . Classées pour absence de constat d’infraction ou % W :
97.38 100.28 100.07 mesure imposée ou négociée par le 3% [ situation juridique particuliere 39% 35%*
procureur ‘59, .
40.10 42.34 e Classées sans suite par le procureur pour raison
. : ; iy 52% |
. d’opportunité -12%
. ' Affaires portées devant les tribunaux 81% _
. Classement pour d’autres raisons 9% | .
2012 2014 2016 2018 2020 2022 =32% 118%

Note : Il existe différentes méthodologies pour calculer le nombre d’affaires dans les statistiques des ministéres publics : par événement ou par auteur. La CEPEJ collecte des données par affaire (événement), mais certains
pays les présentent par auteur.

Indice de déploiement et d'utilisation des TIC

(de 0 2 10)
Taux de déploiement par domaine (0 a 10) Taux de déploiement par catégorie (0 a 10)
Matiere administrative Aide a la décision
4,1 2,6

Taux de déploiement total : 8,53

4,16

Taux d'utilisation total : 5,30

(experimental)

458,61 8,41 4 1 9.26 8,623 4
Matiere civile Matiere pénale Gestion des affaires Accés numerique a la justice

Sites internet relatifs au systéme judiciaire

Textes juridiques Jurisprudence des juridictions supérieures Informations sur le systéme judiciaire
https://njt.hu/ https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek https://birosag.hu/
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