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ALKOTMANYBIROSAG

Q. N
Lﬁgﬁg QC‘C)G)

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

11/313/20109.

Az Alkotmanybirosag teljes Ulése jogszabaly Alaptorvénnyel valo 0Osszhangjanak
utdlagos vizsgalata targydban — dr. Czine Agnes alkotmanybird parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Schanda Balazs és dr. Szalay Péter alkotmanybirék
kuldnvéleményével — meghozta a kdvetkezé

hatadrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Kozép-Eurdpai Sajté és Média Alapitvany altal az ECHO
HUNGARIA TV  Televiziézasi, Kommunikaciés és  Szolgaltaté  zartkor(
Részvénytarsasag, a Magyar Idék Kiadd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, a New Wave
Media Group Kommunikaciés és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, valamint
az OPUS PRESS ZartkorGen M0kodd Részvénytarsasag megszerzésének
nemzetstratégiai jelentéséglvé mindsitéserdl sz6l6 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet
1. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
utolagos normakontroll inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. Orszaggyulesi képviselok az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdes e) pontja, valamint
az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1)
bekezdése alapjan kezdeményezték, hogy az Alkotmanybirdsag vizsgalja felll és a
kihirdetésére visszamendleges hatallyal semmisitse meg a Kozép-Eurdpai Sajtd és
Média Alapitvany altal az ECHO HUNGARIA TV Televiziézasi, Kommunikacids és
Szolgaltatd zartkorld Részvénytarsasag, a Magyar Idok Kiadd Korlatolt Felel6sségu
Tarsasag, a New Wave Media Group Kommunikaciés és Szolgaltatd Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag, valamint az OPUS PRESS Zartkérlen MUkédé Részvénytarsasag
megszerzésének nemzetstratégiai jelentdéségivé mindsitéseérdl szold 229/2018. (XIL
5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-at.
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Az R. 1. §-a meghatarozott, kdzvetve vagy kdzvetlenlil médiatartalom-szolgaltatokat
érintd Osszefonddast a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szoéld 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 24/A. §-a alapjan
nemzetstratégiai jelentéséglnek mindsitett. Ennek kovetkezménye, hogy az
Osszefonodast a Gazdasagi Versenyhivatalnak nem kell bejelenteni, amibdl pedig az
kovetkezik, hogy a Médiatanacs nem vesz részt szakhatdsagként az eljarasban, és igy
nem vizsgalhato, hogy a fliggetlen véleményforrasok dsszefonoddas utani szintje is
biztositja-e a sokszinl tajékozédas joganak érvényesilését a médiatartalom-
szolgaltatas relevans piacan [a médiaszolgaltatasrol és a tomegkommunikaciordl
sz0616 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 171. § (2) bekezdés].

Az inditvanyozok allaspontja szerint az R. sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2)
bekezdéseit, XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, valamint 15. cikk (4) bekezdését.

1.1. Az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy az Mttv. 171. §-aban rogzitett
szakhatosagi eljards a sajtoszabadsagnak az Alaptorvényre visszavezethetd
garanciaja. Ez a garancia jelen ligyben azért nem érvényesiilt, mert az R. — élve a Tpvt.
24/A. §-aban rogzitett lehetéséggel — nemzetstratégiai jelentéséglvé mindsitette az
Osszevonast. A szakhatosagi eljaras elmaradasa ennek kovetkeztében sértette a
média sokszinlUségét, igy az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében rogzitett, a sajtod
sokszinGségére vonatkozé rendelkezést.

Az inditvanyozdk allaspontja szerint, ha jogszabaly egy alkotmanyos garanciat
megvon, akkor ezt az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére figyelemmel csak abban az
esetben teheti meg, ha a korlatozasnak van legitim célja, az sziikséges és aranyos. Az
inditvany tartalmazta, hogy a jogalkotd semmilyen, az Mttv.-ben rogzitettel
egyenértékl garanciat nem tartalmazott a médiapluralizmus fenntartasa érdekében,
tovabba nem igazolhat6é a garancia megvonasanak sziikségessége vagy aranyossaga
sem.

1.2. Az Alaptorvény hatranyos megkllonbdztetést tiltd cikkének sérelmét abban
lattak, hogy az R. egy meghatarozott 6sszefonddasban részes jogalanyokat mentesit
a szakhatosagi eljaras lefolytatasa alol; mas, hasonlo helyzetben lévd jogalanyok ezért
hatranyt szenvednek el. Mindez egy alapvetd joggal (a sajtdészabadsaggal)
0sszefliggd diszkriminaciot eredményez, az Alaptorvény XV. cikkével ellentétesen.

1.3. Az inditvany hivatkozott arra is, hogy a Tpvt. 24/A. §-a csak kdzérdekbdl teszi
lehetévé a nemzetstratégiai jelentdséglvé mindsitést, és maga az R. semmilyen
modon, a kapcsolodd hivatalos kommunikacio pedig csak érintdlegesen utalt arra,
hogy az 6sszevonas milyen kdzérdeket szolgal.

Az inditvanyozok szerint az ott megjelolt kozérdek (a print és nyomtatott
médiakultira megmentése és a helyi, kiiléndsen a megyei nyilvanossag forumainak
hosszU tavi megmaradasa) nem allja meg a helyét, mert egyes, az 6sszevonasban
részt vevd médiatartalom-szolgaltatok egyaltalan nem adnak ki nyomtatott
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sajtéterméket. Hasonl6an tévesnek talaltak, hogy e szolgaltaték megmentésre
szorulnanak, hiszen netto arbevétellk jelentésen névekedett.

Mivel tehat a Tpvt. 24/A. § alapjan — kozérdek hianyaban — nem lehetett volna
nemzetstratégiai jelentéséglivé mindsiteni az Osszevonast, az R. megsértette az
Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését, amely szerint a Kormany rendelete nem lehet
torvénnyel ellentétes.

2. Az inditvannyal kapcsolatban az Alkotmanybirésag megkereste a Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsat (a tovabbiakban: Médiatanacs), a Gazdasagi
Versenyhivatalt és az igazsagligyi minisztert.

2.1. A Médiatanacsnak cimzett megkeresésben az Alkotmanybirdsag azt a kérdeést
tette fel, hogy a Médiatanacs szakhatosagként milyen szempontokat vizsgal annak
megallapitasa érdekében, hogy az Osszefonodas sérti-e a médiapiac pluralizmusat,
valamint, hogy a nemzetstratégiai jelentéségl 6sszefonddas esetén milyen garanciak
szolgalhatjak a média sokszinGségének a fenntartasat.

Valaszaban a Médiatanacs kitért arra, hogy a médiapluralizmus, a vélemények
sokszinGségének kovetelményét tobb garancia is szolgalja, amelyek 6sszességében
hivatottak a demokratikus kozvéleményhez sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit
biztositani. Ramutatott, hogy a sokszinl tajékoztatas joganak érvényesiilését nem
egyetlen jogintézmény vagy hatdsagi eljaras biztositja, hanem szamos garancialis
szabaly egylttesen, amelyek egymas mellett, parhuzamosan érvényesilnek. A
Médiatanacs allaspontja szerint a médiapiaccal 6sszefliggd szakhatosagi eljaras
semmiképpen sem tekintheté az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése kizarolagos
védelmét szolgalé garancianak, mivel csak rendkivil specialis esetekben kerilhet sor
a szakhatosagi eljaras lefolytatasara. Rogzitette, hogy a médiaszabalyozas az egyes
médiatartalom tipusok véleménybefolyasolasi erejére tekintettel elsédlegesen a
médiaszolgaltatasok vonatkozasaban tartalmaznak korlatozasokat a
médiapluralizmus és a sokszin( tajékoztatas joganak biztositasa érdekében.

A Médiatanacs megkeresésre adott valasza a pluralizmus garanciai kdzé sorolta a
médiatartalomra  vonatkoz6é  el6irasokat, a  kiegyensulyozott  tajékoztatas
kdvetelményét, a sokszinl tajékoztatast szolgald altalanos médiatartalmi, valamint
kdzszolgalati eldirasokat, tovabba a jelentés véleményformald erével rendelkezd
médiaszolgaltatasokra vonatkozé mdsortartalmi el6irasokat. Ezen el6irasok kozé
tartozik a médiatartalom-szolgaltatok piacra Iépésének szabalyozasa, a médiapiaci
koncentraci6 megel6zésére vonatkozo szabalyok, az analdg linearis radids
musorszolgaltatas médiaszolgaltatojara vonatkozo specialis szabalyok, a sokszinlGséeg
szempontjainak érvényesitése a musorterjesztés soran, valamint a médiapiaci
sokszinGség vedelmét biztositd hatdsagi hataskorok.

A valasz kitért arra, hogy a médiapiaci Osszefonodasok esetén lefolytatott
szakhatdsagi eljarasra akkor kerll sor, ha legalabb két érintett vallalkozascsoport
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tagjai szerkesztdi felelésséget viselnek, és amelyek elsédleges céljai a médiatartalom
nyilvanossaghoz val6 eljuttatasa valamely elektronikus hirkdzI6 halézaton vagy
nyomtatott sajtéterméken keresztiil. Szakhatdsagi eljaras meginditasara csak az Mttv.
171. §-a szerinti konjunktiv feltételek teljesiilése esetén van lehet6ség; ami alol
kivételt képez, ha a Tpvt. 24/A. §-a alapjan — a mindsitett kdzérdekre tekintettel — nem
kell az 6sszefonddast a Gazdasagi Versenyhivatalnak bejelenteni. A Médiatanacs
allaspontja szerint ez a kivételes szabaly nem a médiapluralizmus csorbitasara iranyul,
mivel nem a szakhatdsagi eljaras, hanem a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa aldl
teremt kivételt. Ilyen esetben a fuzid torvény alapjan esik kivil a versenyjog és a
médiaigazgatas terlletén.

A Médiatanacs el6adta, hogy az egyes fuziok sokfélesége miatt a szakhatosagi
eljarasban alkalmazott szempontok egységes moddszertananak kialakitasara nem
kerllhetett sor; figyelembe veszik a musorvalaszték varhatd valtozasat, a fuzidval
érintett médiatartalmi piaci szegmenst, a tartalomkinalatra gyakorolt varhaté hatast, a
véleménybefolyasolasi képesség varhatd mértékét stb.

A Médiatanacs kovetkeztetése, hogy a szakhatosagi eljaras lefolytatasanak hianyaban
is mas garanciak hatékonyan tudjak érvényesiteni az Alaptorvény IX. cikk (2)
bekezdését.

2.2. A Gazdasagi Versenyhivatalnak cimzett megkeresésében az Alkotmanybirdsag
arra kérdezett ra, hogy milyen okok felelhetnek meg a Tpvt. 24/A. §-aban rogzitett
kdzérdek kdvetelményének, illetve hogy a vallalkozasok nemzetstratégiai jelentéségu
Osszefonddasa esetében a kozérdek hogyan igazolhatd.

Valaszaban a Gazdasagi Versenyhivatal kiemelte, hogy léteznek olyan kozérdekek,
amelyek igazolhatjak az Osszefonddas-ellendrzés aldli ex ante mentesitést. A
versenyjog alapveté célja a verseny védelme, ezt azonban a gazdasagpolitika
kiilonbozd célkitlizései alkotmanyosan felllirhatjak.

Azt, hogy egy Osszefonodas kozérdekl-e, a kdvetkezd szempontok alapjan latta a
valasz megitélhetének: (1) maguk az 6sszefonddasban részes felek a fuzidiknak
milyen kozérdeket tulajdonitanak, (2) a Kormany a Tpvt. 24/A. §-ra kiadott
kormanyrendeletben milyen kodzérdekre hivatkozott, (3) mas eurdpai unids
tagallamokban a kozérdek miképp kerll figyelembeveételre az 0Osszefonddas
ellendrzési eljarasokban. Hangsulyozza, hogy azok a tagallamok, amelyekben létezik a
.kozérdek” mint a fdzidkontroll egyik szempontja, nem tettek kdzzé a kozérdek
értelmezésére vonatkozé iranymutatast. Ebbdl kovetkezdéen a kozérdekre hivatkozd
(Kormany, miniszter) mérlegelési jogkorébe tartozd dontésre tartozik a kérdés
eldontese.

Az inditvannyal kapcsolatban a Gazdasagi Versenyhivatal kifejtette, hogy a Tpvt. 24/A.
§-a nem a médiapluralizmus korlatozasara iranyul, hanem olyan, versenyjogi
eszkozdkkel nem kezelheté kozérdek érvényesilését segiti el6, amely a mindenkori
gazdasagi kormanyzat feladata és kotelezettsége. Allaspontja szerint a szabalyozas

alkotmanybirosag.hu 4



[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

nem vet fel alkotmanyossagi kérdést, mivel ,elsédleges célja a verseny szempontjait
biztositani hivatott tulajdonjog korlatozast magaba rejto eljaras aléli mentesités”.
Osszességében a Gazdasagi Versenyhivatal arra kdvetkeztetett, hogy az R. és a
sajtdszabadsag intézményi oldalanak kapcsolata tavoli, jarulékos és nem kozvetlen,
amely miatt alacsony foku kézérdek igazolas mellett is alkotmanyos.

2.3. Az igazsagligyi miniszter valaszlevelében arra mutatott ra, hogy a kozérdek
fogalma nem statikus, hanem értékvalasztasok eredményeképp folyamatosan
valtozik, igy annak megallapitasa a mindenkori jogalkotd hataskore. Ebbdl kifolydlag
a miniszter arra koOvetkeztet, hogy .,a Tpvt. 24/A. §-a szerint a tarsadalom
er6forrasainak hatékony felhasznalasahoz fiz6d6é kozérdek megallapitasanak
jogosultsaga és — egyben — kotelezettsége a Kormany kompetenciajaba tartozik, igy
az a gazdasagpolitika kialakitasan bellil meghatarozhatja, hogy nemzetgazdasagi
szempontbol mit tart stratégiai jelentéséginek”.

A miniszteri valasz szerint a Kormany a gazdasagpolitikai dontései feletti felelésséget
az alkotmanyos szervekkel sem oszthatja meg; az ilyen dontések ellendrzése nem
eredményezheti a Kormany hataskdrének teljes vagy részleges megvonasat.

Az igazsagugyi miniszter kitért a médiapiac  atrendezddésére is: a
médiapluralizmusnal figyelembe kell venni azt is, hogy az online hirportalok és
kdzossegi témakat megvitatd egyéb fellletek egyre nagyobb szerepet toltenek be a
kdzvélemény tajékoztatasaban.

II.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja értelmében a
Kormany, az orszaggyulési képviseldk egynegyede, a Kuria elndke, a legfébb ligyész,
vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére fellilvizsgalja a jogszabalyoknak az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az inditvany az arra jogosultaktol érkezett, azt
ugyanis a szazkilencvenkilenc orszaggyulési képvisel6 tdbb mint egynegyede:
Otvenegy képvisel6 nyujtotta be. Az inditvany utdlagos absztrakt normakontrollra (az
R. alkotmanyossagi vizsgalatara és megsemmisitéséere) iranyul és az Abtv. 52. § (1b)
bekezdeése szerinti hatarozott kérelem kovetelményének részben eleget tesz.

IIL.

Az Alaptorveny eérintett rendelkezeései:

AX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
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(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtdé szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a
demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkildnboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkil biztositja.”

.15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”
IV.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy van-e az R. 1. §-anak normativ
tartalma, és amennyiben nincs, érinti-e ez az alkotmanyossagi vizsgalatot.

Az R. 1. §-a a kovetkezOképp rendelkezik: ,A Kormany a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVIL térvény 24/A. §-a
alapjan az ECHO HUNGARIA TV Televizidzasi, Kommunikacids és Szolgaltatd Zartkord
Részvénytarsasag (székhely: 1149 Budapest, Angol utca 65-69., cégjegyzékszam: 01-
10-045204), a Magyar Idok Kiado Korlatolt Felelésségl Tarsasag (székhely: 1097
Budapest, Konyves Kalman korat 12-14., cégjegyzékszam: 01-09-168017), a New
Wave Media Group Kommunikacios és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségl Tarsasag
(székhely: 1072 Budapest, Klauzal utca 30., cégjegyzékszam: 01-09-189828), valamint
az OPUS PRESS ZartkérGen M0kddé Részvénytarsasag (székhely: 1062 Budapest,
Andrassy Ut 59., cégjegyzékszam: 01-10-048787) feletti iranyitas Kézép-Eurdpai Sajtd
és Média Alapitvany (székhely: 8623 Balatonfoldvar, Bethlen Gabor utca 9,
nyilvantartasi  szam:  14-01-0003400) altali  megszerzésével  megvaldsuld
Osszefonodast kozérdekbdl nemzetstratégiai jelentdségu 6sszefonddasnak mindsiti.”
A normativ és egyedi rendelkezések elhatarolasara iranyadé szempont, hogy a
rendelkezés alanyi kore zart vagy nyitott, azaz egyértelmlen meghatarozhaté-e, hogy
a rendelkezés kire vonatkozik. Az Alaptorvény hatalya alatt ezt a kérdést vizsgalta a
36/2015. (XII. 16.) AB hatarozat, amely az allami tulajdonu féldek értékesitésével
kapcsolatos alkotmanyossagi kérdéseket elemezte. A korabbi Alkotmany hatalya alatt
ugyanakkor a 62/2009. (V1. 16.) AB hatarozat nem tekintette kizarélagos szempontnak
az alanyi kor nyitottsagat, és a Kormany felséoktatasi keretszamokrol szolé dontését
egyedi aktusnak mindsitette. E dontésében az Alkotmanybirdésag kimondta: ,A
Kormanynak az a hatarozata, amellyel dont a fels6oktatasba Ujonnan belépok
allamilag tamogatott lIétszamkeretérdl, nem tekinthet6 a [régi] Jat. 46. § (1) bekezdése
szerinti (normativ) hatarozatnak. A felsGoktatasi intézmények nem tartoznak a
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Kormany altal iranyitott szervek kozé, és az allami tdmogatas szakonkénti
megallapitasa nem tekinthet6 a Kormany feladatkdrébe tartozé tervnek sem.
Onmagaban az, hogy a Kormany &llamilag tdmogatott létszamkeretet megallapitd
hatarozatanak alanyi kore nyitott (a hatarozat nem rendelkezik arrdl, hogy a
tamogatast mely intézmények vehetik igénybe), nem jelenti azt, hogy az ilyen
hatarozat a [régi] Jat. 46. § (1) bekezdése szerinti hatarozatnak mindsilne. Jelentds
kordlmény tovabba az is, hogy a Kormany az allamilag tdmogatott létszamkeretet
megallapité hatarozatait nem a [régi] Jat. 46. § (1) bekezdése alapjan, hanem a
[fels6oktatasi torvény] alapjan hozta".

Jelen esetben az R. a jogszabalyban nevesitett médiapiaci szereplék egy konkrét
Osszefonodasat nevesitette nemzetstratégiai jelentéséglnek. A cimzettek és a targy
egyedi megjeldlesébdl az kovetkezik, hogy az R. 1. §-a egyedi rendelkezés.

Az Alkotmanybirdésag az Alaptorvény hatalya alatt mar foglalkozott egyedi
rendelkezések vizsgalhatdsagaval. Az Alkotmanybirdsag tobb tgyben azt mondta ki,
hogy — utdélagos normakontrollra iranyuld hataskorében — az Alkotmanybirdsag
,hatalyos normativ tartalommal biré rendelkezések alkotmanyossagat vizsgalja feltl”
{3012/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}, mas Ugyekben az Alkotmanybirésag
nem latta az alkotmanyossagi vizsgalat akadalyanak a rendelkezések
normativitasanak hianyat. A 36/2017. (XIL. 29.) AB hatarozat észrevételezte, hogy az
egyhaz bejegyzése ,formajat tekintve normativ aktus, bar tartalmilag egyedi dontést
hordoz” (Indokolas [58]), a Legfelsébb Birdsag elndkhelyettesét elmozditd torvényi
rendelkezés normativitasara ugyan nem tért ki a 3076/2013. (IIl. 27.) AB hatarozat, de
az egyértelmlen egyedi rendelkezést az Alkotmanybirdsag tartalmi alkotmanyossagi
és nem jogforrastani szempontbdl dontotte el.

Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatabol megallapithatd, hogy énmagaban nem
eredményez alaptorvény-ellenességet a jogszabaly normativitasanak a hianya. Az
egyedi rendelkezést tartalmazé jogszabaly pusztan emiatt nem sérti az Alaptorvényt,
de nem is kerllheti ki az alkotmanyossagi vizsgalatot: az Alkotmanybir6sagnak
megfelel6 inditvany alapjan vizsgalnia kell, hogy tartalmat tekintve sérti-e az
Alaptorvény valamely rendelkezését. A korabbi Alkotmany hatalya alatti példaként
hozhatdak fel azok az esetek, amikor jogszabalyi Uton szintettek meg hivatali
megbizatasokat [7/2004. (III. 24.) AB hatarozat, 5/2007. (. 27.) AB hatarozat,
183/2010. (X. 28.) AB hatarozat] vagy amikor az egyedi rendelkezés a birdi utat vonta
el [42/2008. (IV. 17.) AB hatarozat].

Mindezekre tekintettel jelen esetben is az Alkotmanybirdsag az R. 1. §-at érdemben
vizsgalta.

2. Az inditvanyozdok nem tértek ki arra, hogy az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdését
miért sértené az R,; az inditvany a sajtdszabadsag intézményi garanciajat elemzi, a
véleménynyilvanitas joganak alanyi oldalat nem. Ezért az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésére iranyuld inditvanyt érdemben nem vizsgalta.

alkotmanybirosag.hu 7



[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

Ezt kdvetben az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy sérti-e az R. az Alaptorvény IX.
cikk (2) bekezdését amiatt, hogy az Osszefonddasrédl a Médiatanacs nem adott
szakhatosagi allasfoglalast.

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése értelmében ,Magyarorszag elismeri és védi a
sajtdé szabadsagat és sokszinlségét, biztositia a demokratikus kodzvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.” Az Alaptorvény IX. cikk (2)
bekezdése a sajtdészabadsagot a demokratikus kdzvélemény kialakuldsahoz sziikséges
szabad tajékoztatas garanciajanak tekinti. Ez a tajékoztatas a ,demokratikus
kdzvélemény” informacios érdekét szolgalja: azt, hogy a kodzvélemény a szamara
relevans tényekrdl, eseményekrdl adatot, tajékoztatast, illetve ezzel Osszefliggd
véleményt kapjon. E rendelkezésbdl is kitlnik, hogy a sajté szabadsaganak
érvényesulése allami feladat is annyiban, hogy a jogszabalyi kdrnyezetet ugy kell
kialakitani, hogy a demokratikus kozvélemény kialakulasdnak, a szabad
tajékoztatasnak a feltételei adottak legyenek.

Az Alkotmanybirdsag a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozataban dsszegezte és megerdsitette
azt a gyakorlatat, ,mely szerint a szolas- és sajtoszabadsag kettds igazolassal bir, azaz
az egyéni Onkifejezés, illetve a politikai kozdsség demokratikus mikodése
szempontjabdl egyarant kulcsfontossagu. Az Alaptorvényben megerésitett kettds
igazolas pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok korében
elfoglalt kitlintetett helyére vonatkozé értelmezés is valtozatlanul érvényes”
(Indokolas [23]). Ez a hatarozat arra is ramutatott, hogy ,[a] sajtdszabadsag — amely
feloleli valamennyi médiatipus szabadsagat — a szolasszabadsag intézménye. A sajto
ugyanis — tevékenységének egyre Osszetettebb és szerteagazobb jellege mellett is —
mindenekel6tt a  véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak és a
véleményalkotashoz  nélkilézhetetlen informacioszerzésnek az  eszkdze. A
szoOlasszabadsag kitlintetett jellege e tekintetben a sajtdészabadsagra is vonatkozik, és
vonatkozik ra a szabadsag kettds igazolasa is: a sajtoszabadsag jelentéségét a
szubjektiv alapjog és a demokratikus kdzvélemény alkotmanyos intézménye egyarant
igazolja. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdese ennek megfeleléen a sajtoszabadsag
elismerése mellett a demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeinek biztositasardl is rendelkezik” (Indokolas [40]).

A médiapluralizmus olyan érték, amelynek fenntartasa az allam alkotmanyos
kotelezettsége. A sokszinlseg fenntartasa erdekében a jogrendszernek intézmenyi
garanciakat kell tartalmaznia, arra viszont a jogalkoténak széles mérlegelési jogkdre
van, hogy milyen biztositékait teremti meg a médiapluralizmusnak.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozataban megerdsiti a korabbi Alkotmany hatalya
alatt kialakitott, az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozatban Gsszegzett gyakorlatat, amely
kilonbséget tett kiilsd és belsd pluralizmus kdzott. Az elébbi arra vonatkozik, hogy
altalaban a média (a tartalomszolgaltatok Osszessege) kiegyensulyozott, valdésaghu
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képet ad-e a tarsadalomban meglévd véleményekrél, az utdbbi pedig az egyes
médiatartalmak kiegyensulyozottsagara, valésagha tartalmara vonatkozik.

Jelen Ugyben az inditvany alapjan nem arra kell az Alkotmanybirdsagnak valaszt
adnia, hogy a médiatartalom-szolgaltatok 6sszefonddasa és ezaltal a Kozép-Eurdpai
Sajté és Média Alapitvany létrehozasa, a tulajdonosi szerkezet atalakulasa a
médiapluralizmusra milyen hatast gyakorol, hanem csupan arra, hogy a Médiatanacs
szakhatdésagi allasfoglalasanak elmaradéasa sérti-e az Alaptorvény IX. cikk (2)
bekezdésének intézményi oldalat.

Utdlagos normakontrollra iranyulé hataskorében, az R. alkotmanyossagi vizsgalata
soran az Alkotmanybir6sagnak azt kell értékelnie, hogy az R. alaptorvény-
ellenességét eredményezi-e, hogy az Osszefonddasra a Tpvt. 24/A. §-a alapjan,
szakhatosagi allasfoglalas nélkul kerllt sor. Ennek soran azonban O6hatatlanul
figyelemmel kell lennie a véleménynyilvanitds intézményi kereteit biztositd
garanciarendszer  egészére.  Ezen  kérdés  megvalaszolasa  soran  az
Alkotmanybirésagnak nem az a feladata, hogy az elmaradt szakhatdsagi eljarast
pétolja. Ha egy inditvany altal felvetett alkotmanyossagi kérdés megvalaszolasahoz
szakhatosagi kompetenciakat igénylé ténykérdés elbzetes felmérése és vizsgalata
lenne szlikséges, azt az Alkotmanybirdsag az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan a
megfelel6, hataskorrel és szakmai feltételekkel bird szerv megkeresésével
beszerezheti. A jelen inditvany azonban nem vetette fel a médiapluralizmus
sérelmének tényszerl vizsgalata szlkségességét, ezért a médiapiacon jelenlevd,
egymassal versengé médiavallalkozasok nézdpontjainak vizsgalatara sem volt
szlkség.

3. Kétségtelen, hogy az Mttv. 171. § (2) bekezdésében rogzitett szakhatdsagi
allasfoglalas el6irasa az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének érvényesiilését
szolgalja: észszerlG mérlegelés alapjan megallapithatd, hogy azért koveteli meg
torvéeny a Médiatanacs bevonasat a fuzidkontroll eljarasaba, hogy ezaltal a
médiapiacot felligyelé hatésag véleménye is megjelenjen az dsszefonddasok soran.
Ugyanakkor az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége (a médiapluralizmus
fenntartasa) nem azonosithatd egy torvényi garancia (szakhatosagi allasfoglalas)
érvényesilesével. A kettd cél-eszkdz viszonyban all, és az alkotmanybirésagi kontroll
csupan a célra terjedhet ki.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy az Mttv. 171. §-aban foglalt
eljaras elmaradasaval az R. nem az inditvany allitasa szerinti alkotmanyos garanciat,
hanem egy torvényi garanciat emelt ki az &sszefonddasi eljarasbol. Az
Alkotmanybirdsag altal bekeért allasfoglalasokbdl egyértelmien megallapithatd, hogy
a sajtd sokszinUségét ezen kivil szamos eljaras, intézményi és jogszabalyi garancia
hivatott vedelmezni.

Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsdag megkeresésére adott valaszaban a
Médiatanacs is kifejtette, hogy a fuzios eljarasokban torténd szakhatdsagi
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kdzrem(koddés nem tekinthetd az Alaptorvény IX. cikkének (2) bekezdését kizardlagos
védelmét szolgald garancianak, mivel annak alkalmazasara csak specialis esetekben
kerilhet sor. A Médiatanacs utalt arra is, hogy a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapveté szabalyairdl sz6ldé 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban:
Smtv.) valamint az Mttv. a pluralis médiarendszer, tovabba a vélemények
sokszinGségének  hatékony  védelmét tobb  pilléren  alapulé  kozjogi
intézményrendszerrel biztositja.

Kifejtette, hogy a médiapluralizmus, a vélemények sokszinUségének kovetelményét
tobb garancia is szolgalja, amelyek 0Osszességében hivatottak a demokratikus
kdzvéleményhez sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit biztositani. Ezen garancialis
szabalyok egyuttesen, egymas mellett, parhuzamosan érvényesiilnek. A Médiatanacs
a pluralizmus garanciai kdzé sorolta a médiatartalomra vonatkozé el6irasokat, a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét, a sokszin( tajékoztatast szolgald
altalanos médiatartalmi, valamint kozszolgalati elGirasokat, tovabba a jelentds
véleményformalé erével rendelkezd médiaszolgaltatasokra vonatkozé muisortartalmi
eldirasokat. Ezen elGirasok kozé tartozik a médiatartalom-szolgaltatok piacra
|épésének szabalyozdsa, a médiapiaci koncentracié megeldzésére vonatkozd
szabalyok, az analdég linearis radidos musorszolgaltatas médiaszolgaltatojara
vonatkozd specidlis szabalyok, a sokszin(iség szempontjainak érvényesitése a
mUsorterjesztés soran, valamint a médiapiaci sokszinliség védelmét biztositd hatosagi
hataskorok. A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének tartalmat az Smtv. 13.
§-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdései egyittesen hatarozzak meg. Ennek
értelmében a meédiatartalmaknak a kozérdeklédésre szamot tartd helyi, orszagos,
nemzeti és europai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamara jelent6séggel bird eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl kiegyensulyozottan
kell tajékoztatast adniuk. Az Smtv. 17. §-a a demokratikus kdzvélemény szamara elGirt
tilalmakon keresztil a polgarok szabad tajékoztatashoz f(iz6d6 jogait is védi, azaltal,
hogy bizonyos korlatokat hataroz meg a kozosségek ellen megfogalmazott
vélemények vonatkozasaban. A Mttv. 83. §-a hatarozza meg a kozszolgalati
médiaszolgaltatas tartalomszolgaltatasaval szembeni elvarasokat, a kdzszolgalati
mediaszolgaltatas fobb feladatait. Az Mttv. 83. §-aban rogzitett célok kozil
kiemelendéek a demokratikus nyilvanossagot szolgalé kotelezettségek (belsd
pluralizmus, sokszin( mUsorkinalat, eltér6 vélemények bemutatasa). Az Mttv. 66. §-a
szerinti kdzosségi médiaszolgaltatas tipus szabalyozasi célja az, hogy a sokszinliség
védelme, illetve a sokszinl tajékozodas joganak éervényesilése érdekében az allami
tulajdonban allé kdzszolgalati médiaszolgaltatok mellett mas médiaszolgaltatok is
kozremUkodhetnek a kdzszolgalati feladatok megvalositasaban és kdzszolgalati célu
médiatartalmak eldallitasaban. Az Mttv. a piaci koncentracid6 megel6zése és a
sokszinlség megoOrzése érdekében meghatarozott kotelezettségeket ir eld a
torvéenyben meghatarozott mérték( kézénségaranyt eléré médiaszolgaltatd szamara.
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Ezen kotelezettségek kozul kiemelendd a hirmUsorszam készitésére vonatkozo
eléiras, amely szintén a sokszin( tajékoztatas joganak érvényesilését szolgalja. Az
Mttv. 72-77. §-ai szerinti kotelezettségek alkotmanyos célja a muUsorterjesztd
musorkinalata sokszinlségének, pluralis jellegének megdrzése.

Az Alkotmanybirésag felhivia a figyelmet, hogy a tagallamok audiovizualis
médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozdé egyes torvényi, rendeleti vagy
kdzigazgatasi rendelkezéseinek dsszehangolasardl szold az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2010/13/EU Iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) alapjan Magyarorszagon is
érvényesilnie kell a tajékozddas szabadsaganak, a vélemények sokszinliségének és a
médiapluralizmusnak. Az Iranyelv (8) preambulum bekezdése alapjan a
tagallamoknak minden olyan magatartast meg kell elézniiik, amely ,karos lehet a
televiziés adasok aramlasanak és kereskedelmének szabadsagara, vagy amely
elésegitheti er6folény kialakulasat, amely viszont a televizion kozvetitett informacio
és az egész tajékoztatasi szektor pluralizmusanak és szabadsaganak korlatozasahoz
vezetne.” A (94) preambulum bekezdés alapjan ,[a] tagallamok megvalaszthatjak a
jogi hagyomanyaiknak és meglévé strukturaiknak megfelel6 eszkozdket és kiildndsen
a hataskorrel rendelkezd fliggetlen szabalyozd szerveik formajat, annak érdekében,
hogy az ezen iranyelv végrehajtasaval kapcsolatos tevékenységiiket részrehajlastol
mentesen és atlathatdé modon végezhessék. Konkrétabban, a tagallamok altal
megvalasztott  eszkoézdknek  hozza  kell  jarulniuk a  médiapluralizmus
eldmozditasahoz.” Az Iranyelv II. fejezet 3. cikke értelmében ,a tagallamok biztositjak
a mas tagallamokbdl szarmazd audiovizualis médiaszolgaltatasok veételének
szabadsagat.” Az, hogy a Magyarorszagon veheté médiaszolgaltatasok Osszességét
tekintve a sokszinlUség biztositva legyen, a Kormany felel6ssége, amely az erre
vonatkozé mérlegelését — tobbek kdzdtt — nemzetstratégiai jelentéséglivé vald
mindsités soran is elvégezheti, kilonos tekintettel az Iranyelv (19) preambulum
bekezdésében lefektetett elvi tételre, amelynek értelmében ,a tagallamokban a
kulturalis fejlédés fliggetlensége és az Unidban a kulturalis sokszinliség valtozatlanul
megmarad.” Masrészrél az Iranyelv szamos kilonds szabalya garantalja a sajto
sokszinlségét. Igy példaul a III. fejezet 10. cikk (1) bekezdésének a) pontja eléirja,
hogy az audiovizualis médiaszolgaltatasok vagy misorszamok tartalma és — televizids
mUsorszolgaltatas esetén — muUsorrendje ,semmilyen kortilmények koézott nem
befolyasolhatd oly modon, hogy ez hatassal legyen a médiaszolgaltatéd felel6sségére
és szerkesztdi figgetlenségére.”

A sajto sokszinlségének biztositasa soran figyelemmel kell lenni azon valtozasokra,
amelyeket a technologiai fejlédés, illetve a kdzdsségi média elterjedése (pl. az
ugynevezett influenszer és fake news jelenség) és hatasanak feler6sddése okoznak.
Ezek az Ujszer( tartalomfogyasztoi valtozasok a demokratikus véleményformalast
mind pozitivan, mind negativan befolyasolhatjak. A sajté sokszinlségének
Alaptorvényben lefektetett kdvetelménye, valamint az eurdpai unids kévetelmények
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egyarant kotelezik a magyar Kormanyt arra, hogy a negativ kdvetkezményekkel
szemben hatékony eszkdzokkel 1épjen fel.

Az Alkotmanybirdsag mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kérdéses
0sszefonddas nemzetstratégiai jelentdséglvé tortént mindsitése miatt egy garancialis
elem valéban nem érvényesilhetett. Ezért a kovetkezdkben az inditvany keretei
kozott az Alkotmanybirosagnak azt a kérdést kell megvalaszolnia, hogy a Kormany
altal az érintett Osszefonddas nemzetstratégiai jelleglivé mindsitése mogott allo
kozérdek alkotmanyosan indokolja-e a sajtd sokszin(ségével kapcsolatos
intézvényvédelmi kotelezettség esetleges csdkkenését.

Ahhoz, hogy ezen mérlegelést elvégezhesse, az Alkotmanybir6sagnak el6szor meg
kellett vizsgalnia, hogy milyen kozérdek all az érintett 0sszefonddas nemzetstratégiai
jelentéséglve mindsitése mogott. A masodik Iépésben az Alkotmanybirdsagnak azt
kellett megvizsgalnia, hogy az igy megallapitott kdzérdek elegendé alkotmanyos
sullyal bir-e ahhoz, hogy a sajtd sokszinGségének esetleges csokkenését
ellensulyozza. Az alkotmanyjogi mérlegelés igy lényegében két alkotmanyos érték
Osszemérésére iranyul: az egyik oldalon a kormanyzati mindsitést indoklé kdzérdek, a
masikon pedig a sajtd sokszinlségéhez f(iz6d6 alkotmanyos érdek.

Az Alkotmanybirésagnak a fentiek, illetve az inditvany alapjan vizsgalnia kellett azt a
kérdést is, hogy sérti-e az R. az Alaptdrvény 15. cikk (4) bekezdését amiatt, hogy az
nem rogzitette, milyen kdzérdek tamasztja ald az O6sszefonddas nemzetstratégiai
jelentéséglivé mindsitését. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése kimondja, hogy a
Kormany rendelete térvénnyel nem lehet ellentétes.

A Tpvt. 24/A. § értelmében a Kormany kdézérdekbdl nyilvanithatja vallalkozasok
Osszefonddasat nemzetstratégiai jelentéséglinek. A rendelkezés példaldzoé felsorolast
ad arra vonatkozoan, hogy e tekintetben mi tekintheté kdzérdeknek: ilyen ok lehet
példaul munkahelyek megdrzése vagy az ellatas biztonsaga.

A nemzetstratégia meghatarozasa, ahogyan arra az elnevezés is utal, tipikusan
kormanyzati kérdéskor. A kormanyzat, azaz a politikai dontéshozatalban részt vevo
szervek feladata annak elddntése, hogy a tarsadalom milyen iranyba haladjon,
hogyan valtozzon. E dontéslk értékvalasztason alapul; a kormanyzat az alapjan hozza
dontéseit, hogy milyen szempontokat, értékeket tart jelentésnek. Mindebbdl pedig az
is kovetkezik, hogy kilonbdzé kormanyzatok — a gazdasagpolitikai megfontolasokra
is figyelemmel - kilonb6z6 nemzetstratégiat alakithatnak ki, masképp
megfogalmazva: az Alaptorvénybdl nem olvashato ki pusztan egyféle nemzetstratégia
helyessege. Az Alaptorveny 18. cikk (1) bekezdése értelmében a Kormany altalanos
politikajat a miniszterelndk hatadrozza meg. Az Alkotmanybirosag a fentiekre
tekintettel osztja az igazsagulgyi miniszter allaspontjat a tekintetben, hogy a
nemzetstratégiai jelentéséglu kozérdek meghatarozasa a mindenkori kormanyzati
szervek hataskore.
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Ezt alapul véve a Kormany elsésorban politikai felelésséggel tartozik azért, hogy
milyen nemzetstratégiat folytat, igy azért is, hogy mit tekint olyan k&zérdeknek, ami
nemzetstratégiai jelentdéségu. Ezt az értelmezést tamasztja ald az is, hogy a Tpvt.
24/A. §-a csak példalozo felsorolast ad a kdzérdek fogalmara.

Az Alkotmanybirdsag hataskore az Alaptorvény védelme [Alaptorvény 24. cikk (1)
bekezdés]; ennek keretében pedig vizsgalhatja, s6t — inditvany alapjan — koteles
vizsgalni, hogy a politikai dontéshozatal az Alaptdrvény keretei kdzott maradt-e.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a Tpvt. 24/A. §-aban felhatalmazott Kormany
helyett nem hatarozhatja meg, hogy egy adott szabalyozas mogott milyen kdzérdek
all.

A kozérdek fogalmanak meghatarozasakor az egyedi esetben a kormanyzati
szerveknek széles mérlegelési lehetésége van. Ennek alkotmanyos alapjat az
Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott felhatalmazas képezi, amelynek
értelmében a Kormany a végrehajtd hatalom altalanos szerve, amelynek feladat- és
hataskore kiterjed mindarra, amit az Alaptdrvény vagy jogszabaly kifejezetten nem
utal mas szerv feladat- és hataskorébe.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az R. a Kormany ezen alaptdrvénybeli
feladatkdrében eljarva sziletett meg. Ennek fényében egyértelm(, hogy valamily
nemzetstratégia helyességének elbiralasara, vallalkozasok fuzidja eldnyeinek és
hatranyainak mérlegelésére az Alkotmanybirésagnak sem hataskore, sem eszkdztara
nincsen.

4. Az inditvanyozok szerint az R. semmilyen specialis kozérdeket nem nevesit, csupan
kijelenti, hogy az érintett ,0sszefonodast kozérdekbdl nemzetstratégiai jelentdségu
dsszefonodasnak mindsiti”.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az inditvanyozék allitasaval szemben az R.
kifejezetten megnevezi a konkrét kozérdeket: az R. az érintett médiacégek
Osszefonddasat mindsiti kozérdeknek. A konkrét kozérdek ezen megallapitasa
egyenesen kovetkezik az R. érintett szakaszanak nyelvtani értelmezésébdl. Nincs
ugyanis nyelvi ok arra, hogy az érintett mondat befejezé részében az 6sszefonddas
sz0t a normaszoveg megismételje, azt azonban mégis megteszi: a felsorolt
vallalkozasok ,K6zép-Eurdpai Sajtd és Média Alapitvany [..] altali megszerzésével
megvalosuld 0sszefonddast kozérdekbol nemzetstratégiai jelentoség
Osszefonodasnak mindsiti.” A mondat ezen zard része nyelvtanilag értelmes lenne az
Osszefonddas szo els6é el6fordulasanak elhagyasaval is, példaul a kovetkezd
formaban: a felsorolt vallalkozasok ,K&zép-Eurdpai Sajtdo és Média Alapitvany [...]
altali megszerzését kozérdekbdl nemzetstratégiai jelentésegl oOsszefonddasnak
mindsiti.” Mivel az Alaptorvény 28. cikke értelmében az Alaptdrvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkolcsds és gazdasagos célt szolgalnak, az Alkotmanybirdsagnak az érintett
normaszoveg értelmezésekor a jozan ész, a kdzjo és a gazdasagossag alapjan azt kell
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feltételeznie, hogy az ,6sszefonddas” szé szemantikailag nem feltétlentl sziikséges
ismétlésének jelentdésége van. Ezen jelentés meghatarozasa az adott norma
kontextusaban |ényegében magatdl értetddd. Az Osszefonodas révén |étrejott
médiavallalkozast a Kormany a kdzérdek szempontjabdl inkabb megfelelének tartja,
mintha az adott cégek tovabbra is elkulonulten tevékenykednének.

A fentiekben mar kifejtésre kertilt, hogy az Alkotmanybirésagnak nem feladata annak
tartalmi mindsitése, hogy a Kormany mit tart nemzetstratégiai szempontbdl
kozérdeknek, azt csak szélsé hataresetekben biralhatja felll, a jelen eset azonban nem
tekinthetd ilyennek. A vizsgalt Ggyben lehet észszer(l, a médiapiac sajatossagaibdl
kdvetkezé indoka annak, hogy egy adott piaci szegmensben koncentraltabb
médiatevékenység valosuljon meg. Azaz az 0Osszefonddasrdl mint kdzérdekrdl
nyilvanval6éan nem allapithaté meg az, hogy az valojaban nem kozérdek. Ez pedig az
Alkotmanybirésag kozérdekre vonatkozé vizsgalata szempontjabdél e vonatkozasban
elegendo.

Még egyértelmibbé valik a kozérdek ezen értelml meghatarozasa mas,
nemzetstratégiai jelentéséglvé mindsitést tartalmazd kormanyrendeletekkel torténd
Osszevetés fényében. A Status Power Invest Korlatolt Felel6sségll Tarsasag 100%-o0s
Uzletrészének az MVM Magyar Villamos Muavek ZartkorGen M(kodo
Részvénytarsasag altali megvasarlasa nemzetstratégiai jelentdéséglinek mindsitésérdl
sz0l6 66/2020. (III. 25.) Korm. rendeletben példaul a kdvetkezé fordulat talalhato: ,az
MVM Magyar Villamos Mivek Zartkérlen Mkddd Részvénytarsasag [...] altal torténd
megszerzését az energiaellatas biztonsaga érdekében kozérdekbdl nemzetstratégiai
jelentéségl Osszefonddasnak mindsiti.” Itt a nyilvanvalo kozérdek, ,az energiaellatas
biztonsaga” pontosan abban a mondatbeli pozicioban all, ahol az R.-ben az elsé
,0sszefonddas” szerepel, és az is jol lathatd, hogy nincs feltétlentl sziikség az
Osszefonddas sz6 megkettdzésére, a ,megszerzés” dGnmagaban elegendd.

Mas szempontbdl szolgéltat szintén erés grammatikai érvet a Magyar
Takarékszovetkezeti Bank Zartkdrlen Mkodo Részvénytarsasag és a Magyar Takarék
Befektetési és Vagyonkezel6 ZartkérGen Mukodd Részvénytarsasag Osszefonodasa
kdzérdekbdl nemzetstratégiai jelentéséglnek mindsitésérdl szolo 48/2014. (II. 26.)
Korm. rendelet. Ebben az alabbi szoveg szerepel: ,0sszefonddasat — tekintettel a
munkahelyek megdrzésére, a takarékszovetkezetek integraciojanak felgyorsitasara,
fontos fennallo szerz6dések fennmaradasanak eldsegitésére és mindezeken keresztl,
elsésorban vidéken, a pénzigyi ellatas biztonsaganak fokozasara — kdzérdekbdl
nemzetstrategiai jelent6ségl Osszefonodasnak mindsiti.” Itt ugyan kétszer szerepel az
,0sszefonddas” sz, azonban lényegi kiildnbség, hogy — amint azt a kormanyrendelet
elnevezése mutatja — nincs is sz0 megszerzésrol, hanem valdjaban és ténylegesen két
cég Osszefonddasa, 6sszeolvadasa torténik meg.

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy amennyiben megszerzesrél van szo, az ,6sszefonddas”
sz6 megkettézése Onmagaban felesleges, ha és amennyiben az megtorténik,
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méghozza azon mondatbeli poziciéban, ahol a kozérdek megjeldlése szokott allni,
akkor annak indoka van. A jelen esetben az, hogy maga az dsszefonddas jelenti a
nemzetstratégiai jelentéséglvé mindsités mogott allo kdzérdeket.

Azaz a mérleg egyik serpenydjében allé kozérdek az érintett médiacégek megszerzés
Mindez egyben azt is jelenti, hogy az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének — amely
szerint a Kormany rendelete nem lehet tdrvénnyel ellentétes — sérelmét allitd
inditvany alaptalan, hiszen a nemzetstratégiai jelentéséglivé mindsités torvényben
meghatarozott kozérdekbdl tortént, igy az R. és a Tptv. kdzott kollizid nem all fenn.

5. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetdéen a mérleg masik serpenydjében elhelyezkedd
alkotmanyos értéket, a sajtd sokszinliségét vizsgalta meg.

Amint azt az Alkotmanybirésag fentebb kifejtette, allaspontja szerint a sokszin(
tajékozddas jogat biztositd garancialis elemek Osszességikben megfeleléen
érvényesiilnek az adott esetben, flggetlenll attél, hogy az R. mentesitette az
Osszefonodast a GVH, s ezaltal az NMHH szakhatosagi eljarasa alol.

A sajtészabadsag, illetve kozelebbrdl az ennek részét képezdé az irott és az
elektronikus sajto  sokszinlségére vonatkozo, az Alaptorvény IX. cikk (2)
bekezdésében foglalt ,elismerés és védelem” mint az alapjog targyi, intézményi
oldala a jelen Ugyben nincs kdzvetlenll érintve. A fuzidkontroll aléli kivételes
mentesités, és ennek kdvetkeztében a Médiatanacs szakhatdsagi eljarasanak az
elmaradasa nem érinti a sajtoszabadsag alapjoganak alanyi oldalat sem. Ezen, az
alapjog alanyi oldalan allé jogosultsagok - a mentesités esetén és a szakhatdsagi
allasfoglalas hianyaban is - tovabbra is valtozatlanul gyakorolhatoak.

Az alapjog intézményvédelmi, targyi oldalon is legfeljebb csak kdzvetve van érintve a
nemzetstratégiai jelentéségivé mindsités kovetkeztében, mert a kifogasolt
szabalyozas kozvetlendil csak a fuzidkontroll, és nem altalaban és Gsszességében a
médiakontroll teljes torvényes garanciahalozata alol mentesit. Az R. egyetlen, és nem
is a leglényegesebb garancialis elem, a Médiatanacs szakhatosagi allasfoglalasanak
elmaradasat okozza. A médiacégek Osszefonddasa, a gazdasagi, illetve versenyjogi
értelemben vett fuzidja, amelynek létrejotte és engedélyezése terén a Kormanynak
gazdasagpolitikai hataskorébdl eredden széleskorl jogositvanyai vannak, nem jelenti
feltétlenll a sajto sokszinlségének sérelmét. A tulajdonos, akar sajat, jol felfogott
szélesebb fogyasztoi igényeket kivan kielégiteni, igy teret engedve a demokratikus
kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékozddasnak.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a Tpvt. 24/A. §-aba foglalt kozérdek egy
torvényi feltétel. Annyit kdvetel meg, hogy a Kormany gazdasagpolitikai dontése
mogott kozérdeknek kell allnia, azaz, hogy a beruhazas mindsitett volta
alatamaszthato legyen és ekként (kivételesen) mentesithetd legyen a fuazidkontroll
alol. A Tpvt.-ben szereplé kozérdek-fogalom nem kozvetlenll a médiapluralizmus

alkotmanybirosag.hu 15



[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

[76]

alkotmanyos, objektiv intézményvédelmi rendszeréhez kapcsolodik, hanem a
fuzidkontroll aloli torvényi mentesitéshez. Amennyiben a sajtd sokszinUségének
intézvényvédelmi kotelezettsége esetlegesen séril, e sérelem nem kozvetlendil,
hanem csak kozvetve, a fuzidkontroll aléli mentesités révén valdsul meg.

Az Alkotmanybirdsag arra is felhivja a figyelmet, hogy az Alaptorvény IX. cikk (2)
bekezdésében foglalt kotelezettség nem jelenti azt, hogy a sajtd sokszinliségét érintd
minden valtozas abszolut tilalom ald esne. A magyar allamnak a nem allami aktorok
szabad cselekvési korébe tartozo, a sajtd sokszinlségét érintd cselekvéseivel szemben
csak akkor merdl fel védelmi kotelezettsége, ha a megvaltozott korilmeények kozott
mar nem lennének biztosithatok ,a demokratikus koézvélemény kialakulasahoz
szlikséges szabad tajékoztatas feltételei”. Jelen esetben ennek éppen ellenkezdje
tortént. A Kormany ugy itélte meg, hogy magantulajdond médiacégeknek egy
alapitvany altali megszerzése eredményeképpen létrejott Osszefonddas kozérdek.

6. A kovetkezbkben az Alkotmanybirdsag elvégezte a nemzetstratégiai jelentdséguveé
mindsités mogott alldé kdzerdek és a sajtd sokszinlisége mogott allo alkotmanyos
értékek konkrét Ggyben torténd dsszevetését.

Ennek soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy mig az egyik oldalon
megnevezett kdzérdek, az dsszefonddas objektiv alapon, alkotmanyosan igazolhato,
addig a mérlegelés masik oldalan a sajtd sokszinlségének csak a targyi,
intézményvédelmi oldalanak esetleges és kozvetett sérelme all, ami rédadasul mar
mUkoédd, eddig is folyamatosan a sokszinGséget biztositd kontroll alatt allo
Az Alkotmanybirosag a fenti értékek Osszevetése soran megallapitotta, hogy az
Osszefonddasban megnyilvanulé kozérdek jelen esetben alkotmanyosan erésebb,
mint az a rizikd, amit egy intézményvédelmi garanciaelem elmaradasa a sajto
sokszinlisége vonatkozasaban esetlegesen és kozvetett médon okozhat.

Az Mttv. 171. § (2) bekezdésében szerepld, a sokszinl tajekozodas vald jog nem
meriti ki az Alaptdrvény IX. cikk (2) bekezdésében védett sokszinl sajtd alkotmanyos
fogalmi korét, annak csupan egy részét képezi. Ebbdl is kovetkezik, hogy a
Médiatanacs Mttv.-ben szabalyozott szakhatdsagi eljarasa sem meritheti ki a sokszinl
sajtdé vedelméhez szikséges garanciak egész rendszerét. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az Smtv. és az Mttv. a médiapluralizmus és a sokszind
tajékozddas joganak érvényesiilése céljabdl szamos egyéb intézményt, eszkozt,
hataskort és mas garanciat tartalmaz. Az R. altal elvont hatosagi eljaras minddssze
egy torvényességi elem az alkotmanyos garanciat alkotd normak haldzataban.

A kormanypolitika meghatarozasa a kormany feladata és felel6ssege, ennek része a
gazdasagpolitika meghatarozasa is. Annak megitélése, hogy egy konkrét beruhazas
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelten kozérdekinek mindsil-e, alapvetoen
gazdasagpolitikai dontésnek tekinthetd, ami elsédlegesen a Kormany politikai
felel6ssége korébe tartozik. Ezt az Alkotmanybirdosag nem vizsgalhatja felll. Az is
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gazdasagpolitikai dontésnek tekinthetd, hogy a Kormany gazdasagi okokbdl, a
gazdasagpolitikaja keretében mely fuziot mentesit a fuzidkontroll alél, ami nem
azonosithatd a médiakontroll aldli mentesitéssel. Erre mind az EU versenyjogi
szabalyozasa, mind a hazai versenyjogi szabalyozas Iehetéséget ad. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint a fuzidkontroll aléli mentesités a gazdasagi
verseny szabadsaganak a korlatozasa, a gazdasagi verseny szabadsaganak a
korlatozasat pedig ilyen esetben a gazdasagpolitikai dontés mogott allo kdzérdek
igazolhatja.

A mérlegelés soran az Alkotmanybirdsag azt is figyelembe vette, hogy a jelen Ggyben
az inditvany nem alapjogi korlatozast, nem a sajté sokszinlségéhez valé alapjog
alanyi oldalanak sérelmét allitjia, hanem az ahhoz kapcsolodd targyi oldal, az objektiv
intézményvédelem szintjének potencialis csokkenését, amely alacsonyabb
alkotmanyos védelmi kotelezettséget teremt.

A jelen tgyben az inditvanyozdk nem hivatkoztak egyéb olyan korilményre, amelybdl
okszer(ien az kdvetkezne, hogy Magyarorszagon a sajté szabadsaga és sokszinlisége,
illetve a demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételei altaldban ne lennének biztositva.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan az Alaptorvéeny IX. cikk (2) bekezdésében
védett sokszinl sajtét az inditvanyban foglalt érvek alapjan nem latta
veszélyeztetettnek, illetve nem latta igazoltnak azt, hogy az R. révén a magyar allam
megsértette volna a sokszin( sajtd védelméhez fiz6d6 kotelezettségét.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a jelen Ugyben tett megallapitasa nem
jelenti azt, hogy a Kormany pusztan a nemzetstratégiai jelentéségli beruhazassa
mindsitéssel megkerilheti barmely, az Alaptorvényben foglalt kotelezettségét. Az,
hogy egy adott jogszabaly alkotmanyellenes-e, esetrdl esetre torténd mérlegeléssel, a
konkrét kozérdek és az érintett alapjog vagy alkotmanyos érték Osszevetésébdl
allapita meg az Alkotmanybirésag. Jelen esetben nem egy alapjog, hanem az
allamnak a sajté sokszinlsége védelmében fennallo intézvényvédelmi kotelezettsége
allt szemben a nemzetstratégia alakitasahoz fG4z6d6 kozérdekkel. E  kettd
Osszevetésébdl jutott az Alkotmanybirdsag a fent megfogalmazott allaspontra.

Az Alkotmanybirosagot az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan megilleti az a
lehetéség és egyben terheli az a kdtelezettség, hogy a nemzetstratégiai jelentéségu
médiapiaci 0Osszefonodasok esetében maga legyen az az intézmény, amely
alkotmanyos szempontbdl, az Alaptérvény védelme éerdekében erre iranyuld inditvany
alapjan megvizsgalhatja, sériil-e az Alaptorvényben biztositott sokszin( sajtd vedelmi
kotelezettsége. Az Alkotmanybirdsag ezen eljarasa nem helyettesiti a Médiatanacs
szakmai vizsgalatat, de megfelel6 mddon biztositia az Alaptorveny IX. cikk (2)
bekezdésében védett sokszinl sajté védelméhez fiz6dd allami kotelezettség
érvényesitését.

alkotmanybirosag.hu 17



[82]

[83]

[84]

[85]

[86]

7. Az inditvany arra is hivatkozott, hogy az R. csak egy meghatarozott
Osszefonddasban részes jogalanyokat mentesitett a szakhatosagi eljaras lefolytatasa
aldl; mas, hasonlo helyzetben 1évé jogalanyok ezért hatranyt szenvednek el.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata értelmében valamely megkllonboztetés
alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly alkotmanyos indok
nélkil tesz kilonbséget a szabalyozas szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithato
jogalanyok kozott {lasd példaul: 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybir6sag szamos hatarozataban hangsulyozta, hogy az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdése alapjan a tilalom elsésorban az alapvetdé jogok tekintetében
fennall6 megkulonboztetésekre vonatkozik, ugyanakkor kiterjeszthetd a teljes
jogrendszerre, mivel ,az ott felsorolt diszkriminativ megkllonboztetések nemcsak az
alapvetd jogok védelmi korébe tartozé jogszabalyokban, hanem barmely
jogszabalyban el6fordulhatnak. Joggal feltételezheté, hogy az Alaptorvény
értékrendje szerint ezek a megkllonboztetések akkor is tilosak, ha nem az alapvet6
jogok védelmi korébe esé targyakat szabalyozo jogszabalyok tartalmazzak” {42/2012.
(XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

Az Alkotmanybirdésag szamos hatarozataban kifejtette azt is, hogy amig az
alkotmanyos alapjogokat érinté diszkriminaciéra vonatkozdan a vizsgalati médszer
(mérce) az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségesség és aranyossag
tesztje, addig az alapjogokon kivili egyéb jogokra vonatkozé diszkriminacié esetében
akkor allapit meg alaptérvény-ellenes megkiilonboztetést, ha annak nincs targyilagos
mérlegelés szerinti észszerl indoka, vagyis 6nkényes {erre vonatkozoan lasd: 14/2014.
(V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[32], 6sszefoglaldéan tovabba: 10/2015. (V. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [20]; 35/2017. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint személyek kozotti, alaptdrvényseértd
hatranyos megkulonbdztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy
embercsoportot mas, azonos helyzetben |évé személyekkel vagy csoporttal tortént
dsszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb modon. A megkiildnbdztetés pedig akkor
alaptorvény-ellenes, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba
tartozd (egymassal Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkdl,
hogy annak alkotmanyos indoka lenne; azaz alaptérvény-ellenes megkilonboztetés
csak dsszehasonlithatd helyzetben levd jogosultak és kotelezettek kdzott vethetd fel.
Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy az alapjognak nem mindsulé egyéb
jogra vonatkozo, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas
alaptorvény-ellenessége akkor allapithatdé meg, ha a sérelem 0Gsszefliggésben all
valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltésag jogaval, és a
megkulonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos meérlegelés szerint
észszer(l indoka, vagyis onkényes {0sszefoglaldan: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat,
Indokolas [32]}.
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Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének els6 mondata értelmében ,Magyarorszag
biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit”. A versenyszabadsag azonban
nem 0Onall6 alkotmanyos jog; a 8/2014. (IIl. 20.) AB hatarozat megerdsitette azt a
korabbi gyakorlatot, amely szerint a gazdasagi versenyt korlatozo6 jogszabalynak nem
kell megfelelnie az alapjog korlatozasara altalaban iranyado [jelenleg az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésében rogzitett] szempontoknak. Nincs tehat akadalya annak, hogy
a torvényhozo a gazdasagi versenyt a kdzérdekre tekintettel korlatozza.

Az, hogy mas vallalkozasok dsszefonddasat a GVH vizsgalja, az R.-ben rogzitett fuzidt
pedig nem, alapvetéen nem a sajtdészabadsag, hanem a versenyjog teriiletére tartozo
megkllonboztetés, igy e vonatkozasban a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak
alaptorvényi szabalya akkor nem sérll, ha a kilonbségtételnek van targyilagos
mérlegelés szerint észszer( indoka.

A nemzetstratégiai jelentéségl mindsités a jelen esetben észszerllen igazolja az
egyes Osszefonddasok vizsgalhatdésaga kozti eltérést, igy — bar az O6sszefonddo
vallalkozasok azonos szabalyozasi korbe tartoznak — a kilonbségtétel nem sérti az
Alaptorvény XV. cikkét.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az R. 1. §-a nem
sérti sem az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését, sem 15. cikk (4) bekezdését, sem XV.
cikkét. Ezért az R. 1. §-at tdamadd utdlagos normakontroll inditvanyt elutasitotta.

V.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozatanak a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét az
Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan, a hatarozat nagy tarsadalmi
jelentéségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2020. junius 23.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
eléadd alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamads s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybird helyett alkotmanybird helyett
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Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Imre
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlé6
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiro helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiro helyett
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[92]

[93]

[94]

[95]

[96]

[97]

[98]

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek az inditvany elutasitasaval, ugyanakkor lényegesnek tartom az alabbiak
kiemelését.

Az Alkotmanybirésag tobb korabbi hatarozataban is megfogalmazta azt az
alkotmanyos igényt, hogy a torvényhozé olyan térvényeket koteles alkotni, amelyek
anyagi, eljarasi, valamint szervezeti rendelkezésekkel a teljes kord, kiegyensulyozott
aranyu és valdsaghl tajékoztatast az egyes intézményeken belll lehetévé és
kotelezéve teszik, és az ilyen mUkodés megorzését biztositjak [37/1992. (VI. 10.) AB
hatarozat, ABH 1992, 229-230; 65/1995. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1995, 319].

Az Alkotmanybirésag az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozatban is kiemelte, hogy a korabbi
hatarozataiban foglalt értelmezése szerint a tarsadalomban meglévé vélemények
teljes kord, kiegyensulyozott aranyu és valdsaghl kifejezésre juttatasara, valamint a
kdzérdeklddésre szamot tartdé eseményekrdl és tényekrdl vald elfogulatlan
tajékoztatasra vonatkozd kovetelmények teljestilését ,a radid és televizid egészét”,
vagyis az 6sszes belfoldi radids és televizids csatornat figyelembe véve kell biztositani
(kiilsé pluralizmus) [hasonléan: 22/1999. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1999, 176, 184].
Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlattal
dsszhangban biztositja a sajto sokszinlségét.

Ebben az lGgyben ezért hangsulyosan merilt fel az a kérdés, hogy van-e olyan
intézmény vagy eljarasi rend a hatalyos jogrendszerben, amely a nemzetstratégiai
jelentéségl médiapiaci 6sszefonddasok kiilsé médiapluralizmusra gyakorolt hatasat
vizsgalna, és a pluralizmust felszamold helyzetekkel szemben hatékony garanciat
nyujtana.

Az Alkotmanybirésag a jelen Uugyben hangsulyozta: az Alkotmanybirésagot az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan megilleti az a lehetdség és egyben terheli
az a kotelezettség, hogy a nemzetstratégiai jelentdéségl médiapiaci 6sszefonddasok
esetében maga legyen az az intézmény, amely alkotmanyos szempontbdl, az
Alaptorvény védelme érdekében erre iranyulé inditvany alapjan megvizsgalhatja,
séril-e az Alaptorvényben biztositott sokszinG sajté védelmi kotelezettsege. Az
Alkotmanybirésag ezen eljarasa nem helyettesiti a Médiatanacs szakmai vizsgalatat,
de megfelel6 moédon biztositia az Alaptorveny IX. cikk (2) bekezdésében veédett
sokszin( sajto védelméhez fiz6d6 allami kdtelezettség érvenyesitését.

Az Alkotmanybirosag tehat egyértelmilvé tette, hogy az Alaptorvény 24. cikkében
meghatarozott hataskorei gyakorlasa soran megfelel6 mddon biztositja az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében védett sokszinG sajtdé vedelméhez f(iz6do
allami kotelezettség érvényesitését, és ennek révén — erre iranyul6 inditvany esetén —
védi a kilso pluralizmus alkotmanyos garanciait.

Budapest, 2020. junius 23.
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Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybird helyett

Dr. Schanda Baldzs alkotmanybiré kiilonvéleménye

[99] Egyetértek a tobbségi hatarozat kovetkeztetésével, hogy a mindenkori kormanyzati
politika jogosult meghatarozni, hogy mi a nemzetstratégiai jelentéségll kozérdek.
Elfogadom azt is, hogy az ilyen kozérdek felllirhatja a piaci verseny szabadsagat. A
médiaszolgaltatok Osszevonasa és az esetleges médiakoncentracio kialakulasa
azonban nem pusztan versenyjogi kérdés.

[100]Még a korabbi Alkotmany hatalya alatt az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozat kimondta,
hogy a kulsé és bels6 médiapluralizmus garanciai nem csereszabatosak; a ketto
valamelyikének biztositékai nem teszik feleslegessé a masiknak az érvényesitését. Az
Alaptorvény a médiapluralizmus garanciajat nemhogy gyengitette volna, hanem — a
kordbbi Alkotmannyal ellentétben - szdvegszerlen is kiemeli a média
sokszinGségének kdvetelményét. Ezt alapul véve gy vélem, hogy akar a kiils6, akar a
belsé médiapluralizmus garancidinak a hianya dnmagaban is az Alaptorvény IX. cikk
(2) bekezdése intézményi oldalanak a sérelmét eredményezi. Kétségtelen, hogy a
média az elmult évtizedekben (a médiapluralizmussal foglalkoz6é legutébbi
alkotmanybirdsagi dontések ota is) gyodkeresen atalakult. Nem csupan az online
média, elektronikus hirportalok miatt, hanem azért is, mert az Uj csatornakon
(kozosségi oldalak, blogok stb.) keresztiil egyre tobbeknek van lehetdségik arra,
hogy nézeteiket széles korben megosszak, igy befolyasoljgk a kozvélemény
alakulasat.

[101] Annak ellenére, hogy a médiapiac digitalizacidja folytan a piacra jutas a korabbinal
egyszerlbb, a tulajdonosi szerkezet koncentracidja a sajtdészabadsag egy fontos
szegmensét érinté kérdés. A fuazio-kontroll eljarasokban eltér6 a Gazdasagi
Versenyhivatal és a Meédiatanacs szerepe is: az el6bbi azt vizsgalja, hogy az
Osszefonodas miképp hat ki a szabad versenyre, az utobbi pedig azt, hogy a media
egészének a sokszinUségére milyen hatast gyakorol a koncentracio. A két vizsgalatnak
eltér6 az alkotmanyossagi jelentosége is: amig a jogalkotd gazdasagpolitikai
megfontolasokbdl relative szabadon lemondhat a versenyrdl, addig a sajtdszabadsag
pluralizmusanak felszamolasara nincs lehet6sege, az ugyanis mar az Alaptorveny IX.
cikk (2) bekezdésének lényeges tartalmat érintené.

[102] A Tpvt. jelenlegi szabalyozasabdl az kovetkezik, hogy a nemzetstrategiai szempontbol
nem jelentds Osszefonddasok esetén van, a jelentéseknél nincs kontrollja az
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Osszefonddas médiapluralizmusra gyakorolt hatadsanak. Azaz az a helyzet all el6, hogy
épp a jelentds (a gyakorlatban jellemzéen nagyobb volumen() 6sszefonddasoknal
hianyzik az a kontroll, ami megvan azoknal az dsszefonddasoknal, amelyeket nem
min&sitettek jelentésnek. Ha a médiapluralizmus védelmére hivatott szabalyozas épp
a jelentésebb 6sszefonodasok esetén nem érvényesil, akkor alaptdrvény-ellenes
helyzet all eld, flggetlendl attdl, hogy egy konkrét Osszefonddas Osszességében
érinti-e a médiapluralizmust vagy sem. Az Alkotmanybirésag nem vallalhatja magara
a médiapluralizmus érvényesiilésének megitélését, mivel sem hataskore, sem
eszkdztara nincs arra, hogy allast foglaljon: sokszinG-e a médiapiac. Azt viszont
alkotmanyos jogallasaval 0Osszhangban vizsgalnia kell, hogy vannak-e olyan
intézmények vagy eljarasi rendek a jogrendszerben, amelyek a médiakoncentracio
hatasat vizsgaljak, és amelyek a pluralizmust felszamol6 helyzetekkel szemben
hatékony garanciat nyudjtanak.

[103] Az Alaptorvény értelében Magyarorszag nem csupan elismeri a sajtd sokszinlGségét,
hanem biztositja is a szabad tajékoztatas feltételeit [IX. cikk (2) bekezdés]. Ez utébbi
aktiv magatartast feltételez; az allamnak tevéleges magatartassal kell hozzajarulnia a
sajtészabadsag  érvényesitéséhez, ebben a kontextusban a  pluralizmus
fenntartasahoz. A sajto szabadsaganak és sokszinliségének intézményi biztositékairdl
az allam alkotmanyosan nem mondhat le.

Budapest, 2020. junius 23.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybird helyett

[104] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2020. junius 23.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybird helyett
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