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 ԿԱՐՃ ԱՆ ՎԱՆ ՈՒՄ Ե ՐԻ ՑԱՆԿ

Նա խա րար նե րի կո մի տե Եվ րո պայի խորհր դի  
Նա խա րար նե րի կո մի տե

Սահ մա նադ րու թյուն
Հա յաս տա նի  
Հան րա պե տու թյան  
Սահ մա նադ րու թյուն

Ք րե ա կան դա տա վա րու թյան 
օ րենս գիրք

Հա յաս տա նի Հան րա պե-
տու թյան քրե ա կան  դա-
տա վա րու թյան օ րենս գիրք

եվ րո պա կան կոն վեն ցի ա

Մար դու ի րա վունք նե րի և 
հիմ նա րար ա զա տու թյուն-
նե րի պաշտ պա նու թյան 
մա սին եվ րո պա կան  
կոն վեն ցի ա

եվ րո պա կան դա տա րան Մար դու Ի րա վունք նե րի  
Եվ րո պա կան Դա տա րան

նախ կին Եվ րո պա կան  
հանձ նա ժո ղով

Մար դու ի րա վունք նե-
րի նախ կին Եվ րո պա կան 
հանձ նա ժո ղով

CM/Rec (2022) 9  
հանձ նա րա րա կան

Նա խա րար նե րի կո մի տե ի 
CM/Rec (2022) 9 հանձ նա-
րա րա կան ան դամ պե տու-
թյուն նե րին՝ վկա նե րի և 
ար դա րա դա տու թյան հա-
մա կար գի հետ հա մա գոր-
ծակ ցող ան ձանց պաշտ-
պա նու թյան վե րա բե րյալ
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ԱՄ ՓՈ ՓԱ ԳԻՐ

 Սույն ու ղե ցույ ցը նվիր ված է քրե ա կան դա տա վա րու թյու նում վկա նե-
րին հարց ման են թար կե լու ի րա վուն քին՝ նա խա տես ված ի նչ պես Եվ-
րո պայի խորհր դի չա փա նիշ նե րով, այն պես էլ քրե ա կան դա տա վա-
րու թյան օ րենսգր քով: 
Ու ղե ցույ ցը հա տուկ ան դրա դառ նում է այն ի րա վի ճակ նե րին, ե րբ մե-
ղադ րյա լին չի հա ջող վում հարց ման են թար կել այն վկա նե րին, ո րոնց 
ցուց մուն քը մի ակ կամ վճ ռո րոշ ա պա ցույցն է, ո րի վրա հիմն ված է 
նրա մե ղադ րան քը, կամ ե րբ այդ ա պա ցույց նե րի կշի ռը նշա նա կա լի է, 
և դրանց օգ տա գոր ծու մը կա րող է խո չըն դո տել պաշտ պա նու թյա նը: 
Ն ման ի րա վի ճակ նե րը հան գեց րել են նրան, որ Հա յաս տա նի Հան-
րա պե տու թյան վե րա բե րյալ ո ւթ գոր ծե րով ար ձա նագր վել են Մար դու 
ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի 6-րդ հոդ վա ծի 1-ին կե տի 
և 3-րդ կե տի «դ» են թա կե տի խախ տում ներ՝ Մար դու ի րա վունք նե րի 
Եվրոպական դատարանի կող մից սահ ման ված՝ «Ալ-Խա վա ջայի թես-
տի» պա հանջ նե րի չկա տար ման հետ ևան քով։ 
Այդ վճիռ նե րը կա յաց վել են նախ քան Քրե ա կան դա տա վա րու թյան 
նոր օ րենսգր քի ըն դու նու մը, ո րում նե րառ վել են նշ ված չա փո րո շիչ-
նե րի կա տար մանն ո ւղղ ված դրույթ ներ։ 

Ու ղե ցույ ցը նախ և ա ռաջ պար զա բա նում է.
 �  դա տա վա րու թյան բնույ թը, ո րի նկատ մամբ կի րա ռե լի է «Ալ-
Խա վա ջայի թես տը».

 � «վ կա» հաս կա ցու թյան ըն կա լու մը Եվրոպական դատարանի 
կող մից և Քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քում. 

 � ինչ պես պար զել, թե ա րդյո՞ք պահ պան վել է մե ղադ րյա լի օգ տին 
վկայող ան ձանց ներ կա յու թյան՝ մե ղադ րյա լի ի րա վուն քը: 

Այն նաև հաշ վի է առ նում.
 � որ քա նով է եվ րո պա կան դա տա րա նը ըն դու նում, որ ան ձից չի 
կա րող պա հանջ վել ցուց մունք տալ դա տա րա նում,

 �  հան գա մանք նե րը, ո րոնք Եվրոպական դատարանի կար ծի քով 
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սահ մա նա փա կում են վկային հարց ման են թար կե լու ձևը կամ 
բնույ թը, 

 � «Ալ-Խա վա ջայի թես տի» կի րառ ման զա նա զան տար րե րը՝ ար-
տա ցոլ ված Եվրոպական դատարանի նա խա դե պային ի րա-
վուն քում, 

 � ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան նոր օ րենսգր քի դրույթ նե րը, 
ո րոնք նա խա տես ված են այդ սկզ բուն քից բխող պա հանջ նե րի 
կա տա րումն ա պա հո վե լու հա մար: 

Ու ղե ցույ ցը նաև սահ մա նում է ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան նոր 
օ րենսգր քով նա խա տես ված՝ ցուց մունք նե րի դա տա կան    կար գով դե-
պո նաց ման, ան չա փա հաս նե րի և « պաշտ պան վող ան ձանց» հար-
ցաքն նու թյան, ի նչ պես նաև տե սա հար ցաքն նու թյան կար գը, ո րոնք 
նույն պես կար ևոր են այդ պա հանջ նե րի կա տա րումն ա պա հո վե լու 
հա մար: 
Այ նու հետև գնա հատ վում է, թե որ քա նով են Եվ րո պայի խորհր դի ան-
դամ այլ պե տու թյուն նե րի կող մից կի րառ վող մի ջոց ներն ա պա հո վում 
այն վճիռ նե րով ստանձ նած պար տա վո րու թյուն նե րի կա տա րու մը,, 
ո րոն ցով մե ղադ րյա լի օգ տին վկայող ան ձանց հարց ման են թար կե լու 
սահ մա նա փա կում նե րի հետ ևան քով ար ձա նագր վել են Եվ րո պա կան 
կոն վեն ցի այի խախ տում ներ։ 
Ու ղե ցույ ցի վեր ջին մա սում ամ փոփ վում են մե ղադ րյա լի դեմ ցուց-
մունք տված վկա նե րին հարց ման են թար կե լու ի րա վուն քի ար դյու նա-
վետ և Եվ րո պա կան Կոն վեն ցի ային հա մա հունչ ի րա կա նաց ման հա-
մար ան հրա ժեշտ քայ լե րը: 
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Ա. ՆԵ ՐԱ ԾՈՒԹՅՈՒՆ

1.  Սույն ու ղե ցույցն ան դրա դառ նում է քրե ա կան դա տա վա րու թյու-
նում վկա նե րին հարց ման են թար կե լու ի րա վուն քին, ո րի ի րա կա նա-
ցու մը պա հանջ վում է ի նչ պես Եվ րո պայի խորհր դի չա փա նիշ նե րով, 
այն պես էլ Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան քրե ա կան դա տա վա րու-
թյան օ րենսգր քով: 
2.  Վկա նե րին հար ցաքն նե լու ի րա վուն քի վե րա բե րյալ Եվ րո պայի 
խորհր դի հիմ նա կան և ա ռա վել հս տակ չա փո րո շի չը, ո րը են թադ րում 
է ոչ մի այն տե ղե կատ վու թյուն ստա նա լու նպա տա կով նրանց հար-
ցաքն նե լը, այլ նաև տր ված հայ տա րա րու թյուն նե րի և ցուց մունք նե րի 
վե րա բե րյալ նրանց հա կընդ դեմ հարց ման են թար կե լը, Մար դու ի րա-
վունք նե րի եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի («Եվ րո պա կան կոն վեն ցի ա») 
6(3)(դ) հոդ վածն է, ո րը նա խա տե սում է, որ յու րա քան չյուր ոք, ով մե-
ղադր վում է քրե ա կան հան ցա գոր ծու թյան հա մար, ի րա վունք ու նի. 

հարցմանենթարկելուիրդեմցուցմունքտվողվկաներինկամ
իրավունքունենալու,որայդվկաներըենթարկվենհարցման,
և իրավունք ունենալու` իր վկաներին կանչելու ու հարցման
ենթարկելու միևնույն պայմաններով, ինչ իր դեմ ցուցմունք
տվածվկաները։

3.  Սա կայն, ի նչ պես բազ միցս պար զա բա նել է Մար դու ի րա վունք-
նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նը (այ սու հետ՝ «Եվ րո պա կան դա տա-
րան»), այս նվա զա գույն ի րա վուն քը 6-րդ հոդ վա ծի 1-ին կե տում ամ-
րագր ված ար դար դա տաքն նու թյան ի րա վուն քի հա տուկ աս պեկտն է, 
ո րն ան դրա դառ նում է այդ եր կու կե տե րին հա մա պա տաս խան վկա-
նե րին հարց ման են թար կե լու ան կա րո ղու թյան վե րա բե րյալ բո ղոք նե-
րին: 
4. Ք րե ա կան դա տա վա րու թյու նում վկա նե րին հարց ման են թար-
կե լու ի րա վուն քի վե րա բե րյալ Եվ րո պայի խորհր դի չա փո րո շիչ նե րը 
նե րա ռում են նաև Եվ րո պայի խորհր դի նա խա րար նե րի կո մի տե ի (այ-
սու հետ՝ « Նա խա րար նե րի կո մի տե») թիվ R (97) 13 հանձ նա րա րա կա-
նը ան դամ ե րկր նե րին՝ վկա նե րին ա հա բե կե լու և պաշտ պա նու թյան 
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կող մի ի րա վունք նե րի վե րա բե րյալ1 և Նա խա րար նե րի կո մի տե ի CM/
Rec(2022)9 հանձ նա րա րա կա նը ան դամ պե տու թյուն նե րին՝ վկա նե-
րի և ար դա րա դա տու թյան հա մա կար գի հետ հա մա գոր ծակ ցող նե րի 
պաշտ պա նու թյան վե րա բե րյալ (այ սու հետ՝ CM/Rec (2022)9 հանձ նա-
րա րա կան)2։ Այ դու հան դերձ, դրան ցից ա ռա ջի նի բո վան դա կու թյու նը, 
այն քա նով, որ քա նով այն ա ռնչ վում է վե րոն շյալ նպա տակ նե րին, ը նդ-
հա նուր առ մամբ ար տա ցո լում է Եվրոպական դատարանի նա խա դե-
պային ի րա վուն քը, կամ նույ նիսկ դրա հա մե մատ ա վե լի քիչ խս տա-
պա հանջ է, և այդ ի սկ պատ ճա ռով չի դի տարկ վում սույն Ու ղե ցույ ցում, 
ի սկ ե րկ րոր դի բո վան դա կու թյունն ը նդ հա նուր առ մամբ հա մընկ նում է 
նա խա դե պային ի րա վուն քի հետ։3

5. Վ կա նե րին հարց ման են թար կե լու ի րա վուն քը ե րաշ խա վոր ված 
է Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան Սահ մա նադ րու թյան (այ սու հետ 
« Սահ մա նադ րու թյուն») 67-րդ հոդ վա ծի 4-րդ են թա կե տով, այն պի սի 
ձևա կերպ մամբ, ո րն ը նդ հա նուր առ մամբ նույ նա կան է Եվ րո պա կան 
կոն վեն ցի այի 6-րդ հոդ վա ծի 3-րդ կե տի «դ» են թա կե տի ձևա կերպ մա-
նը:4

6. Այս ի րա վուն քը հա տուկ նա խա տես ված է նաև 2021 թվա կա նին 
ըն դուն ված Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան քրե ա կան դա տա վա րու-
թյան օ րենսգր քի («Ք րե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենս գիրք») 43-րդ 
հոդ վա ծի 1-ին կե տի 10-րդ են թա կե տում. 

Մեղադրյալը սույն օրենսգրքով սահմանված կարգով իրա
վունքունի՝հակընդդեմհարցմանենթարկելուիրդեմվկայած
անձանցկամորայդանձինքենթարկվենհակընդդեմհարց
ման,ինչպեսնաև,որիրօգտինվկայողանձինքկանչվենև
հարցաքննվեննույնպայմաններով,ինչիրդեմվկայածան
ձինք.

1. Ընդունվել է Նախարարների կոմիտեի կողմից 1997 թվականի սեպտեմբերի 10-ին՝ 
Նախարարների տեղակալների 600-րդ հանդիպման ժամանակ։ 

2. Ընդունվել է Նախարարների կոմիտեի կողմից 2022 թվականի մարտի 30-ին՝ Նախարարների 
տեղակալների 1430-րդ նիստում։

3. Սակայն տես՝ 37-րդ ծանոթագրությունը վկայի սահմանման վերաբերյալ:
4. «Իր դեմ ցուցմունք տվող անձանց հարցման ենթարկելու իրավունք կամ որ այդ անձինք 

ենթարկվեն հարցման, ինչպես նաև, որ իր օգտին ցուցմունք տվող անձինք կանչվեն և 
հարցաքննվեն նույն պայմաններով, ինչ իր դեմ ցուցմունք տվող անձինք»։
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ընդ ո րում, այդ ի րա վուն քի ի րա կա նա ցու մը հիմն ված է օ րենսգր քում 
առ կա մի շարք այլ դրույթ նե րի վրա:5

7.  Ու ղե ցույ ցը հա տուկ ան դրա դառ նում է այն ի րա վի ճակ նե րին, 
ե րբ մե ղադ րյա լը չի կա րող հարց ման են թար կել վկա նե րին, ո րոնց 
ցուց մուն քը կամ վկա յու թյու նը մի ակ կամ վճ ռո րոշ ա պա ցույցն է, ո րի 
վրա հիմն ված է նրա մե ղադ րան քը, կամ այն դեպ քե րում, ե րբ այդ 
ա պա ցույց նե րի կշի ռը նշա նա կա լի է, և դրանց օգ տա գոր ծու մը կա րող 
է խո չըն դո տել պաշտ պա նու թյա նը: 
8. Այս ի րա վի ճակ նե րը բա ցա հայտ վել են Եվրոպական դատարանի 
կող մից Schatschaschwili v. Germany գոր ծով,6 որ տեղ AlKhawaja and
Taheryv.UnitedKingdom գոր ծով Դա տա րա նի նախ կի նում կա յաց ված 
ո րո շու մը7, ո րը հայտ նի է որ պես «Ալ-Խա վա ջայի թեստ», դի տարկ վել 
է որ պես 6-րդ հոդ վա ծի 3-րդ կե տի «դ» են թա կե տին հա մա պա տաս-
խա նու թյու նը ո րո շե լու հա մար է ա կան նշա նա կու թյուն ու նե ցող թեսթ։8

9. «Ալ-Խա վա ջայի թես տի» պա հանջ նե րի կա տար ման հետ կապ-
ված խն դիր ներ են ար ձա նագր վել Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան 
վե րա բե րյալ ո ւթ դա տա կան գոր ծե րով, ո րոնք սա կայն քնն վել և լուծ-
վել են նախ քան ՀՀ Քրե ա կան դա տա վա րու թյան նոր օ րենսգր քի ըն-
դու նու մը։ 
10.  Նշ ված գոր ծե րով ո րոշ վկա նե րի չհար ցաքնն վե լու և դա տա-
րան նե րի կող մից նրանց՝ նախ կի նում տր ված գրա վոր ցուց մունք նե րը 
ո րոշ չա փով հաշ վի առ նե լու պա րա գա յում կա յաց վել են մե ղադ րա-
կան դա տավ ճիռ ներ կամ մերժ վել են դա տավ ճիռ նե րի դեմ բեր ված 
բո ղոք նե րը: 
11. Այդ գոր ծե րով մե ղադ րյա լի օգ տին վկայող ան ձանց հարց ման 
չեն թար կե լու պատ ճառ նե րի թվում ե ն՝ նրանց ներ կա յու թյունն ա պա հո-

5. Դրանք դիտարկվում են Ուղեցույցի հաջորդ մասերում:
6. [GC], Գանգատ թիվ 9154/10, 15 դեկտեմբերի, 2015թ.։
7. [GC], Գանգատ թիվ 26766/05, 15 դեկտեմբերի, 2011թ.։
8. Երբեմն Եվրոպական դատարանի վճիռներում հղում է արվում 6-րդ հոդվածի 3-րդ կետի 

«դ» ենթակետին կամ, վերջերս, «Ալ-Խավաջա/Շաչաշվիլի սկզբունքներին» (տես՝ Cherni-
ka v. Ukraine, Գանգատ թիվ 5379/11, 12 մարտի, 2020թ., 41 և 46 կետեր), սակայն Ուղեցույցում 
կիրառվում է միայն «Ալ-Խավաջայի թեստ» եզրը։ 
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վե լու ո ւղ ղու թյամբ ան բա վա րար քայ լե րը9, մեր ձա վոր ազ գա կան նե րի 
դեմ ցուց մունք չտա լու ի րա վուն քից օ գտ վե լը10, հարց ման են թար կե լու 
հնա րա վո րու թյան բա ցա կա յու թյու նը11, վկա նե րին հար ցաքն նե լու մա-
սին միջ նոր դու թյու նը մեր ժե լը12։ Այս բո լոր գոր ծե րով դի մու մա տու նե րի՝ 
վկա նե րին հար ցաքն նե լու հնա րա վո րու թյան սահ մա նա փա կու մը հա-
մար վել է Եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի 6(1) հոդ վա ծի հետ մի ա սին 6-րդ 
հոդ վա ծի 3-րդ կե տի «դ» են թա կե տի խախ տում:13 
12. Ու ղե ցույ ցը դի տար կում է «Ալ-Խա վա ջայի թես տի» կի րառ-
ման հետ կապ ված տար բեր հար ցեր, ո րոնք կար գա վոր վում են 
Եվրոպական դատարանի նա խա դե պային ի րա վուն քում և ՀՀ քրե ա-
կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի տար բեր դրույթ նե րի մի ջո ցով: 
13.  Սա կայն, նախ քան նա խա դե պային ի րա վուն քը և այդ դրույթ-
նե րը քն նար կե լը, կար ևոր է պար զա բա նել այն գոր ծե րի դա տա վա-
րա կան բնույ թը, ո րոնց նկատ մամբ կի րա ռե լի է «Ալ-Խա վա ջայի թես-
տը» և գնա հա տել, թե ի նչ պես է վկա հաս կա ցու թյու նը ըն կալ վում 
Եվրոպական դատարանի նա խա դե պային ի րա վուն քում և Քրե ա կան 
դա տա վա րու թյան օ րենսգր քում։ 
14. Ա վե լին, ու սում նա սի րե լով մե ղադ րյա լի կող մից վկա նե րի ներ կա-
յու թյունն ա պա հո վե լու ի րա վուն քի (այ սինքն՝ 6-րդ հոդ վա ծի 3-րդ կե-
տի «դ» են թա կե տի ե րկ րորդ մա սի) հար ցում Եվրոպական դատարանի 
դիր քո րո շու մը՝ հնա րա վոր է պար զել, թե ա րդյո՞ք որ ևէ դա տա կան 
գոր ծի կոնկ րետ հան գա ման քե րում հաշ վի ա ռն վել է «Ալ-Խա վա ջայի 
թես տը»։ 
15.  Կար ևոր է նաև, թե ի նչ պես է Եվ րո պա կան դա տա րա նը ո րո շում, 

9. Գաբրիելյանն ընդդեմ Հայաստանի, Գանգատ թիվ 8088/05, 10 ապրիլ, 2012թ.: Տեր-Սարգսյանն 
ընդդեմ Հայաստանի, Գանգատ թիվ 27866/10, 27 հոկտեմբերի, 2016 թ., Ավետիսյանն ընդդեմ 
Հայաստանի, Գանգատ թիվ 13479/11, 10 նոյեմբերի, 2016թ., Մանուչարյանն ընդդեմ Հայաստանի, 
Գանգատ թիվ 35688/11, 24 նոյեմբերի, 2016 թ., Դադայանն ընդդեմ Հայաստանի, Գանգատ թիվ 
14078/12, 6 սեպտեմբերի, 2018թ.: 

10. Գաբրիելյանն ընդդեմ Հայաստանի, Գանգատ թիվ 8088/05, 10 ապրիլի, 2012 թ., Տեր-Սարգսյանն 
ընդդեմ. Հայաստանի, Գանգատ թիվ 27866/10, 27 հոկտեմբերի, 2016 թ., Ավետիսյանն 
ընդդեմ Հայաստանի, Գանգատ թիվ 13479/11, 10 նոյեմբերի, 2016 թ., Մանուչարյանն ընդդեմ 
Հայաստանի, Գանգատ թիվ 35688/11, 24 նոյեմբերի, 2016 թ., Դադայանն ընդդեմ Հայաստանի, 
Գանգատ թիվ 14078/12, 6 սեպտեմբերի, 2018թ.։  

11. Ասատրյանն ընդդեմ Հայաստանի, Գանգատ թիվ 3571/09, 27 ապրիլի, 2017 թ.։
12. «ՉԱՊ» ՍՊԸ-ն ընդդեմ Հայաստանի, Գանգատ թիվ 15485/09, 04.05.2017թ., Ավագյանն ընդդեմ 

Հայաստանի, Գանգատ թիվ 1837/10, 22 նոյեմբերի, 2018 թ։
13. Այս արդյունքին հանգեցնող առանձնահատուկ թերությունները հետագայում կքննարկվեն 

Ուղեցույցի «Զ» բաժնում: 
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որ ան ձից չի կա րող պա հանջ վել ցուց մունք տալ դա տա րա նում, և այն 
հան գա մանք նե րը, ո րոնց առ կա յու թյան դեպ քում վկայի հար ցաքն-
նու թյան ձևը կամ բնույ թը կա րող են կամ պետք է սահ մա նա փակ վեն՝ 
հաշ վի առ նե լով Եվ րո պա կան կոն վեն ցի այով նա խա տես ված նրա 
ի րա վունք նե րը, ի նչ պի սիք ե ն՝ 6-րդ հոդ վա ծի 1-ին կե տով նա խա տես-
ված ան ձի՝ ի վնաս ի րեն ցուց մունք չտա լու և 8-րդ հոդ վա ծով նա խա-
տես ված՝ ան ձնա կան կյան քը հար գե լու ի րա վուն քը: 
16. Ու ղե ցույ ցի սկզբ նա կան մա սում ու սում նա սիր վում է դա տա վա-
րու թյան բնույ թը, ո րի նկատ մամբ կի րա ռե լի է «Ալ-Խա վա ջայի թես տը», 
ի նչ պես նաև «վ կա» հաս կա ցու թյու նը:14 
17. Այ նու հետև դի տարկ վում է  Եվրոպական դատարանի կող մից 
ըն դուն ված մո տե ցու մը` պար զե լու, թե ա րդյո՞ք պահ պան վել է մե ղադ-
րյա լի օգ տին վկայող ան ձանց ներ կա յու թյունն ա պա հո վե լու ի րա վուն-
քը։ 
18. Դ րան հա ջոր դում է այն հան գա մանք նե րի ու սում նա սի րու-
թյու նը, ո րոն ցում Եվ րո պա կան դա տա րա նը սահ մա նա փա կում ներ է 
նկա տել մե ղադ րյա լի դեմ ցուց մունք տվող վկայի հար ցաքն նու թյան 
փաս տա ցի ան ցկաց ման հար ցում, նախ քան դի տար կե լը, թե ա րդյո՞ք 
նման սահ մա նա փա կում նե րը կամ հար ցաքն նու թյուն չանց կաց նե լը 
կհան գեց նի այն եզ րա կա ցու թյան, որ դա տավ ճի ռը չի բա վա րա րում 
«Ալ-Խա վա ջայի թես տի» ո րոշ կամ բո լոր կե տե րին և, հետ ևա բար, 
կհա մար վի Եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի 6(1) կե տին և 6 (3) կե տի «դ» 
են թա կե տին ան հա մա պա տաս խան։ 
19. Ա պա Ու ղե ցույ ցում ներ կա յաց վում են ՀՀ քրե ա կան դա տա վա-
րու թյան օ րենսգր քով նա խա տես ված կար գա վո րում նե րը, ո րոնք վե-
րա բե րում են ցուց մունք նե րը դա տա կան    կար գով դե պո նաց նե լուն, 
ան չա փա հաս նե րի և « պաշտ պան վող ան ձանց» հար ցաքն նու թյա նը և 
տե սա կա պի մի ջո ցով հար ցաքն նու թյա նը: 
20. Այ նու հետև դի տարկ վում է Նա խա րար նե րի կո մի տե ի և 
Եվրոպական դատարանի վճիռ նե րի կա տար ման դե պար տա մեն տի 
կող մից տր ված գնա հա տա կանն առ այն, թե որ քա նով են Եվ րո պայի 
խորհր դի ան դամ պե տու թյուն նե րի կող մից ըն դուն ված մի ջոց նե րը 

14. Ինչպես նաև Մարդու իրավունքների նախկին Եվրոպական հանձնաժողովի («նախկին 
Եվրոպական հանձնաժողով»):
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հա մա պա տաս խա նում ՄԻ ԵԴ այն վճիռ նե րի պա հանջ նե րին, ո րոն ցով 
ճա նաչ վել են Եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի 6(1) և 6-րդ հոդ վա ծի 3-րդ 
կե տի «դ» են թա կե տե րի խախ տում ներ՝ մե ղադ րյա լի օգ տին վկայող 
ան ձանց հարց ման են թար կե լու սահ մա նա փա կում նե րի հետ ևան քով։
21.  Ու ղե ցույ ցը եզ րա փակ վում է այն քայ լե րի ամ փոփ մամբ, ո րոնք 
ան հրա ժեշտ են մե ղադ րյա լի դեմ ցուց մունք տված վկա նե րին հարց-
ման են թար կե լու ի րա վուն քի ար դյու նա վետ և Եվ րո պա կան Կոն վեն-
ցի ային հա մա պա տաս խան ի րա կա նաց ման հա մար: 
22.  Սույն ու ղե ցույ ցը մշակ վել է Ջե րե մի Մաքբ րայ դի15 և Դա վիթ Մել-
քո նյա նի16 կող մից՝ Եվ րո պայի խորհր դի «Ա ջակ ցու թյուն Հա յաս տա նի 
կող մից Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի 6-րդ հոդ-
վա ծի վե րա բե րյալ վճիռ նե րի կա տար մա նը» ծրագ րի հո վա նու ներ քո, 
ո րն ի րա կա նաց նում է Եվ րո պայի խոր հուր դը՝ Հա յաս տա նի Հան րա-
պե տու թյան հա մար 2019-2022թթ. նա խա տես ված գոր ծո ղու թյուն նե-
րի ծրագ րի շր ջա նակ նե րում՝ Մար դու ի րա վունք նե րի հա վա տար մագ-
րային հիմ նադ րա մի ֆի նան սա վոր մամբ։ 

 Բ. Ի ՐԱ ՎՈՒՆ ՔԻ ԿԻ ՐԱ ՌԵ ԼԻ ՈՒԹՅՈՒ ՆԸ

23.  Հարկ է նշել, որ Եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի 6(3) հոդ վա ծով նա-
խա տես ված ի րա վունք նե րը կի րա ռե լի են մի այն այն դեպ քում, ե րբ 
ան ձը « մե ղադր վում է քրե ա կան հան ցա գոր ծու թյան մեջ»: 
24.  Ուս տի այս դրույթն ը նդ հան րա պես կի րա ռե լի չէ քա ղա քա ցի ա-
կան17, վար չա կան կամ կար գա պա հա կան վա րույթ նե րի18, ի նչ պես նաև 
ան չա փա հաս նե րին հա տուկ հաս տա տու թյուն նե րում պահ ման հետ 

15. Մոնքթոնի պալատի փաստաբան, Լոնդոն։
16. Երևանի պետական համալսարանի դոցենտ, իրավաբանական գիտությունների թեկնածու։
17. Romeo v. Italy (որոշում), Գանգատ թիվ 23357/94, 17 մայիսի, 1995թ.։ Այնուամենայնիվ, 

քաղաքացիական դատավարության կողմի` վկաներ կանչելու և իր գործը հաստատող 
այլ ապացույցներ ներկայացնելու իրավունքի ցանկացած սահմանափակում պետք է 
համապատասխանի արդար դատավարության սկզբունքներին` 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի 
իմաստով, ներառյալ կողմերի իրավահավասարության սկզբունքը։ Տես, օրինակ 6-րդ հոդվածի 
1-ին կետի խախտման մասին եզրակացությունը՝ Khrabrova v. Russia, Գանգատ թիվ 18498/04, 2 
հոկտեմբերի, 2012 թ.։ 

18. Stamatiades v. Greece (որոշում), Գանգատ թիվ 19937/92, 31 օգոստոսի, 1984թ.։
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կապ ված վա րույթ նե րի նկատ մամբ19։ Սա կայն հարկ է նշել, որ վեր-
ջին դեպ քում 6-րդ հոդ վա ծի կի րառ ման նպա տա կով նման վա րույ-
թը կա րող է հա մար վել «ք րե ա կան»՝ հաշ վի առ նե լով մե ղադ րան քի և 
նշա նակ ված պատ ժի բնույթն ու խս տու թյու նը, քա նի որ Եվրոպական 
դատարանի կող մից այս հայե ցա կար գին տր վում է ի նք նա վար նշա-
նա կու թյուն։20

25. 6-րդ հոդ վա ծի 3-րդ կե տը կի րա ռե լի չէ նաև այն պի սի քրե ա կան 
ըն թա ցա կար գե րի նկատ մամբ, ո րոնք ի նք նին դա տաքն նու թյուն չեն 
են թադ րում, ի նչ պես օ րի նակ՝ հանձ նու մը21 քրե ա կան վա րույ թի հա մա-
տեքս տում կի րառ ված մի ջան կյալ մի ջո ցը, ո րը, որ պես ժա մա նա կա-
վոր մի ջոց, հիմ նա կա նում ո ւղղ ված է այն պա հանջ նե րի պաշտ պա-
նու թյա նը, ո րոնք հե տա գա յում կա րող են ներ կա յաց վել տու ժող եր-
րորդ ան ձանց կող մից22, ք րե ա կան հե տապնդ ման մար մին նե րի կող-
մից ան ձի դեմ հա րուց ված քրե ա կան հայ ցի քն նու թյու նը,23 հան ցա վոր 
ճա նա պար հով ձեռք բեր ված գույ քի բռ նագ րա վու մը։24

26.  Կաս կա ծյա լը չի    կա րող վկա յա կո չել 6-րդ հոդ վա ծի 3-րդ կե տի 
«դ» են թա կե տը այն դեպ քում, ե րբ նրան չի հա ջող վել ա ռե րես վել վկա-
նե րի25 կամ սադ րիչ գոր ծա կա լի26 հետ՝ քն նիչ-դա տա վո րի կող մից 
ի րա կա նաց վող դա տալ սում նե րում, այդ թվում ե թե նրան նույ նիսկ 
թույլ չեն տվել ներ կա գտն վել այդ լսում նե րին։27
27.  Սա կայն այն փաս տը, որ նախ քան դա տա վա րու թյու նը մե ղադ-
րյա լի կամ նրա լի ա զո րած ան ձի կող մից հնա րա վոր է ե ղել հար ցաքն-
նել ո րոշ վկա նե րի, կա րող է կար ևոր լի նել «Ալ-Խա վա ջայի թես տին» 
հա մա պա տաս խա նու թյու նը ո րո շե լու հա մար, ե թե հար ցաքն նու թյու նը 

19. Nakach v. Netherlands (որոշում), Գանգատ թիվ 5379/02, 6 հունվարի, 2005թ.։
20. Տես, օրինակ,, Ezeh and Connors v. United Kingdom [GC], Գանգատ թիվ 39665/98, 9 

հոկտեմբերի, 2003թ.։ Cf. Zaloilo v. Netherlands (որոշում), Գանգատ թիվ 60035/12, 12 հունիսի, 
2018թ., որտեղ բանտային խցում կալանքի տակ գտնվելու ժամկետը, որը հաշվի չէր առնվել 
օտարերկրացիների կալանավայրում անձի պահման ժամկետին, «քրեական» ձերբակալում 
չէր համարվել, ուստի 6-րդ հոդվածի 3-րդ կետի «դ» ենթակետը այդ վարույթի նկատմամբ 
անկիրառելի էր համարվել։ 

21. Parlanti v. Germany (որոշում), Գանգատ թիվ 45097/04, 26 մայիսի, 2005թ.։
22. Dogmoch v. Germany (որոշում), Գանգատ թիվ 26315/03, 18 սեպտեմբերի, 2006թ.։
23. Novotka v. Slovakia (որոշում), Գանգատ թիվ 47244/99, 4 նոյեմբերի, 2003թ.։
24. Walsh v. United Kingdom (որոշում), Գանգատ թիվ 43384/05, 21 նոյեմբերի, 2006թ.։
25. Tangorre v. France (որոշում), Գանգատ թիվ 21798/93, 11 մայիսի, 1994թ., Owczarzak v. Poland 

(որոշում), Գանգատ թիվ 27506/95, 3 դեկտեմբեր, 1997թ.։
26. Van Campen v. Belgium (որոշում), Գանգատ թիվ 13107/87, 4 հոկտեմբերի, 1989թ.։
27. X. v. Federal Republic of Germany (որոշում), Գանգատ թիվ 8414/78, 4 հուլիսի, 1979թ.։
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տե ղի չի ու նե ցել բուն դա տաքն նու թյան ժա մա նակ, և մինչ դա տա կան   
 վա րույ թի ըն թաց քում տր ված ցուց մունք նե րը ո րոշ չա փով հաշ վի են 
ա ռն վել։
28.  Նաև՝ բա ցի այն դա տա վա րու թյան նկատ մամբ կի րա ռե լի ու թյու-
նից, որ տեղ ան ձը փաս տա ցի դատ վում է (և, հետ ևա բար, կա րող է 
դա տա պարտ վել),28 6-րդ հոդ վա ծի 1-ին և 3-րդ կե տի «դ» են թա կե տից 
բխող ը նդ հա նուր պար տա վո րու թյունն ա ռա ջա նում է, ե րբ այդ դա-
տա վա րու թյան նպա տա կով ան ցկաց վող վկա նե րի հար ցաքն նու թյու-
նը տե ղի է ու նե նում օ տա րերկ րյա դա տա րա նում:29 Դրա հետ ևան քով 
մե ղադ րյա լի կամ նրա լի ա զոր ված ան ձի կող մից վկա նե րին ա ռե րես-
վե լու սահ մա նա փա կում նե րը կամ ը նդ հան րա պես բա ցա ռու մը հաշ-
վի են ա ռն վում «Ալ-Խա վա ջայի թես տը» կի րա ռե լիս, ե թե դա տավ ճի ռը 
հիմն ված է օ տա րերկ րյա դա տա րա նում տր ված ցուց մունք նե րի վրա։ 
29.  «Ալ-Խա վա ջայի թես տի» ա պա հո վումն ան հրա ժեշտ է նաև այն 
դեպ քում, ե րբ դա տավ ճի ռը հիմն ված է այն պի սի ցուց մունք նե րի վրա, 
ո րոնք ոս տի կա նու թյու նը վերց րել է դա տա վա րու թյան ե րկ րից բա ցի 
որ ևէ այլ ե րկ րում։30

30.  Նաև՝ մինչ դա տա կան    փու լում ձեռք բեր ված ցուց մունք նե րի օգ-
տա գոր ծու մը վե րաքն նիչ վա րույ թում, ա ռանց մե ղադ րյա լի կող մից 
դա տա վա րու թյան ժա մա նակ կամ ա վե լի ո ւշ փու լում դրանք վի ճար-
կե լու և հա մա պա տաս խան վկա նե րին հարց ման են թար կե լու հնա-
րա վո րու թյան, նույն պես պա հան ջում է «Ալ-Խա վա ջայի թես տի» կի-
րա ռում։ 31

31. Ք րե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քով հա կընդ դեմ հար-
ցաքն նու թյան ի րա վունքն ա պա հով ված է ոչ մի այն դա տաքն նու թյան, 

28. Այդ թվում՝ ոչ ծանր բնույթի իրավախախտումները, տես՝ Borisova v. Bulgaria, Գանգատ թիվ 
56891/00, 21 դեկտեմբերի, 2006թ., Marčan v. Croatia, Գանգատ թիվ 40820/12, 10 հուլիսի, 2014թ.։

29. Տես՝ X., Y. and Z. v. Austria (որոշում), Գանգատ թիվ 5049/71, 5 փետրվարի, 1973թ., V. Federal 
Republic of Germany (որոշում), Գանգատ թիվ 11853/85, 13 հուլիսի, 1987թ., Nemet v. Sweden 
(որոշում), Գանգատ թիվ 17168/90, 7 հոկտեմբերի, 1991թ.։

30. Տես՝ H.K. v. Netherlands (որոշում), Գանգատ թիվ 20341/92, 6 հունվարի,1993թ.։
31. Այդ սկզբունքն անտեսվել է Einarsson v. Iceland (որոշում) գործում, Գանգատ թիվ 22596/93, 5 

ապրիլի, 1995թ., սակայն, անշուշտ, հաշվի է առնվել Finkensieper v. Netherlands (Rep.) գործում, 
Գանգատ թիվ 19525/92, 17 մայիսի, 1995թ.։ Թեև վերջին դեպքում 6(1) և (3)(դ) հոդվածի 
խախտում դատարանի կողմից չի արձանագրվել, դատավճիռը եղել է նախքան «Շաչաշվիլիի 
թեստի» մշակումը, և նախկին Եվրահանձնաժողովի երեք անդամներ այդ առնչությամբ 
անհամաձայնություն են արտահայտել։ 
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այլ նաև մինչ դա տա կան փու լում32, որ տեղ կա րող է կի րառ վել հար-
ցաքն նու թյան հա տուկ ըն թա ցա կարգ33, ի նչ պես նաև վե րաքն նիչ բո-
ղո քի քն նու թյան ըն թաց քում։34 

Գ. «Վ ԿԱ» ՀԱՍ ԿԱ ՑՈՒԹՅՈՒ ՆԸ

32.  Եվ րո պա կան դա տա րա նը բազ միցս ը նդ գծել է, որ «վ կա» հաս-
կա ցու թյա նը պետք է տր վի ի նք նա վար մեկ նա բա նու թյուն, որ պես զի 
դրա մեկ նա բան ման հետ կապ ված ներ պե տա կան օ րենսդ րու թյան 
սահ մա նա փա կում նե րը պատ ճառ չհան դի սա նան Եվ րո պա կան կոն-
վեն ցի այի 6-րդ հոդ վա ծի 3-րդ կե տի «դ» են թա կե տի պա հանջ նե րի 
խախ տում ար ձա նագ րե լու հա մար:35

33. Ըստ Եվրոպական դատարանի՝ վկան այն ան ձն է, ո րի ցուց-
մունք նե րը ըն թերց վում են դա տա կան նիս տում, և ո րի ցույց մունք-
նե րը, տր վել են դա տա րա նի ա ռջև, և հաշ վի են ա ռն վել դա տա րա նի 
կող մից՝ ան կախ այն հան գա ման քից, թե այդ ան ձը մինչ դա տա կան 
վա րույ թում որ ևէ ցուց մունք տվել է, թե ո չ։36 Այս պի սով, ան ձին վկա 
հա մա րե լու հա մար, ե թե նա վկա չի հան դի սա նում ը ստ հա մա պա-
տաս խան դա տա վա րա կան օ րեն քի, կար ևորն այն է, թե ա րդյոք այդ 

32. Հոդված 326.3.
33. Հոդված 327, որը դիտարկվում է 206 - 223 կետերում։
34  Հոդված 365.
35. Տես, օրինակ,, Kostovski v. Netherlands [P], Գանգատ թիվ 11454/85, 20 նոյեմբերի, 1989թ., կետ 40, 

Windisch v. Austria, Գանգատ թիվ 12489/86, 27 սեպտեմբերի, 1990թ., կետ 23 և Damir Sibgatullin 
v. Russia, Գանգատ թիվ 1413/05, 24 ապրիլի, 2012թ., կետ 45։

36. Նույն տեղում։ CM/Rec(2022)9 հանձնարարականը «վկա» է դիտում «յուրաքանչյուր 
անձի, որը տիրապետում է քրեական դատավարությանն առնչվող տեղեկությունների, 
որոնց մասին նա տվել է և/կամ կարող է տալ ցուցմունք (անկախ նրա կարգավիճակից 
և ցուցմունքի՝ ուղղակի կամ անուղղակի, բանավոր կամ գրավոր ձևից, ներպետական 
օրենսդրությանը համապատասխան), որի նկատմամբ «արդարադատության համակարգի 
հետ համագործակցող անձ» սահմանումը կիրառելի չէ: «Արդարադատության հետ 
համագործակցող անձ» հասկացությունը սահմանվում է որպես «անձ, որի նկատմամբ 
հարուցվել է քրեական գործ, կամ որը դատապարտված է հանցավոր խմբի կամ որևէ տեսակի 
հանցավոր միավորմանը մասնակցելու կամ կազմակերպված հանցավոր խմբի հանցանքների 
համար, բայց որը համաձայնել է համագործակցել քրեական արդարադատության 
մարմինների հետ, մասնավորապես՝ ցուցմունք տալ հանցավոր միավորման կամ խմբի կամ 
կազմակերպված հանցագործության կամ այլ ծանր հանցագործությունների մասին»։ Նման 
անձինք Եվրոպական կոնվենցիայի իմաստով համարվում են «վկա», ընդ որում, «վկայի» և 
«արդարադատության համակարգի հետ համագործակցող անձի» միջև տարբերությունը 
զուտ Հանձնարարականի նպատակների համար է:
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ան ձի ցուց մուն քը է ա կան հիմք է հան դի սա նում դա տավճ ռի կա յաց-
ման հա մար, քա նի որ այն հե տա գա յում կհա մար վի քրե ա կան հե-
տապնդ ման հա մար կար ևոր ա պա ցույց, ո րի նկատ մամբ կի րա ռե լի 
են Եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի 6-րդ հոդ վա ծի 1-ին և 3-րդ կե տի «դ» 
են թա կե տով նա խա տես ված ե րաշ խիք նե րը:37 
34. Ա վե լին, այդ նպա տա կի հա մար որ ևէ նշա նա կու թյուն չու նի այն 
փաս տը, որ մե ղադ րան քի կող մի ո րոշ վկա ներ ը նդ գրկ վել են քրե ա-
կան դա տա վա րու թյու նում որ պես « քա ղա քա ցի ա կան կող մեր»՝ մե-
ղադ րան քի հաս տատ ման դեպ քում մե ղադ րյա լից փոխ հա տու ցում 
ստա նա լու նպա տա կով:38 
35. Ար դյուն քում Եվրոպական դատարանի կող մից որ պես վկա են 
ճա նաչ վել՝ հան ցա կի ցը39, մե ղադ րյա լը40, փոր ձա գետ նե րը41, կաս կա-
ծյալ նե րը42, տու ժող նե րը43, ըն թե րա կա նե րը44, ոս տի կա նու թյան աշ խա-

37. Kaste and Mathisen v. Norway, Գանգատ թիվ 18885/04, 9 նոյեմբերի, 2006թ., կետ 53։ Տես նաև՝ 
Arlewin v. Sweden (որոշում), Գանգատ թիվ 32814/11, 2 փետրվարի, 2016թ., որում դատախազը 
միջնորդել էր, որ դատավարության ընթացքում ցուցադրվի հեռուստահաղորդում, որտեղ 
անանուն անձինք մեղադրող կողմի դեմ ցուցմունքներ էին տալիս, սակայն այդ անձանցից 
ոչ մեկին որպես վկա չէր կանչել։ Խնդրանքը բավարարվել էր, և հաղորդումը ցուցադրվել էր 
դատարանում՝ դատաքննության ընթացքում, որպեսզի դատարանի կողմից այն գնահատվի 
որպես ապացույց։ Գործի նյութերից չի երևում, որ դատախազը դատաքննության ընթացքում 
հատուկ անդրադարձել կամ վկայակոչել է այդ անձանց կողմից տրված ցուցմունքները, որոնք 
ներկայացված էին հեռուստահաղորդման մեջ: Թեև Եվրոպական դատարանը համարել 
էր, որ նշված հանգամանքներում կասկածելի է, թե արդյոք անանուն անձինք կարո՞ղ են 
բավարար չափով առնչվել վարույթին, որպեսզի համարվեն «վկա»՝ 6-րդ հոդվածի 3-րդ կետի 
«դ» ենթակետի իմաստով, այնուամենայնիվ, դատարանը ելնում էր այն ենթադրությունից, որ 
նրանք կարող են որպես այդպիսին դիտարկվել: 

38. Տես, օրինակ,, Kamasinski v. Austria, Գանգատ թիվ 9783/82, 19 դեկտեմբերի, 1989, C.G. v. Swit-
zerland (որոշում), Գանգատ թիվ 18568/91, 1 դեկտեմբերի, 1993թ., Dmitrijevs v. Latvia (որոշում), 
Գանգատ թիվ 62390/00, 23 մայիսի, 2006թ..։ Սակայն դատարանի կողմից նշանակված 
փորձագետի կողմից չեզոքության բացակայությունը կարող է հանգեցնել 6(1) հոդվածի 
խախտման, տես՝ Bönisch v. Austria, Գանգատ թիվ 8658/79, 6 մայիսի, 1985թ.։

39. Sacramati v. Italy (որոշում), Գանգատ թիվ 23369/94, 6 սեպտենբերի, 1994թ., Damir Sibgatullin v. 
Russia, Գանգատ թիվ 1413/05, 24 ապրիլի, 2012թ.։

40. I. v. Switzerland (որոշում), Գանգատ թիվ 13972/88, 31 մայիսի, 1991թ., Trofimov v. Russia, Գանգատ 
թիվ 1111/02, 4 դեկտեմբերի, 2008թ.:

41. Bönisch v. Austria, Գանգատ թիվ 8658/79, 6 մայիսի, 1985թ., Doorson v. Netherlands, Գանգատ թիվ 
20524/92, 26 մարտի, 1996թ.։

42. I.T.L.H. v. Finland (որոշում), Գանգատ թիվ 22183/93, 18 հոկտեմբերի, 1995թ.:
43. Vladimir Romanov v. Russia, Գանգատ թիվ 41461/02, 24 Հուլիսի 2008 and Nevzlin v. Russia, 

Գանգատ թիվ 26679/08, 18 հունվարի, 2022թ.։
44. Murtazaliyeva v. Russia [Մեծ պալատ], Գանգատ թիվ 36658/05, 18 դեկտեմբերի, 2018թ.: 

«Ընթերավկաները քննիչի կողմից հրավիրվում են որպես քննչական միջոցառման չեզոք 
դիտորդներ։ Նրանք չեն համարվում մեղադրական կամ պաշտպանական կողմի վկաներ, 
քանի որ, ի տարբերություն գործով փաստացի վկաների, նրանք գործի մասին տեղեկություն 
չունեն և ցուցմունք չեն տալիս գործի հանգամանքների կամ ամբաստանյալի մեղավորության 
կամ անմեղության մասին» (կետ 136)։
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տա կից նե րը45, և ցան կա ցած այլ ան ձինք, ո րոնց ցուց մունք նե րը վերց-
վել են ոս տի կա նու թյան կամ քն նիչ-դա տա վո րի կող մից և այ նու հետև 
օգ տա գործ վել որ պես ա պա ցույց46: 
36. ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենս գիր քը վկային47, տու ժո-
ղին48, մե ղադ րյա լին49 և փոր ձա գե տին50 դի տար կում է որ պես քրե ա-
կան դա տա վա րու թյան մեջ ներգ րավ ված ան կախ մաս նա կից ներ: 
Հետ ևա բար, Եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի 6-րդ հոդ վա ծի 3-րդ կե տի 
«դ» են թա կե տով նա խա տես ված ի րա վուն քի ի րա ցումն ա պա հո վե լու 
հա մար մե ղադ րյա լին պետք է հնա րա վո րու թյուն տր վի հա կընդ դեմ 
հարց ման են թար կել նա խորդ կե տում նշ ված ան ձանց, ե թե մե ղադ-
րյա լի դա տա պար տու մը կամ վե րա նայ ման ար դյուն քում դա տավ ճիռն 
ան փո փոխ թող նե լը կա րող է հիմն վել նրանց ցուց մուն քի վրա:
37. Եվ րո պա կան դա տա րանն «Ա վա գյանն ը նդ դեմ Հա յաս տա նի»51 
գոր ծով ար ձա նագ րել էր Եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի 6-րդ հոդ վա ծի 
1-ին և 3-րդ կե տի «դ» են թա կե տի խախ տում, ե րբ մի քա նի փոր ձա-
գետ նե րի հա կընդ դեմ հարց ման են թար կե լու մա սին դի մու մա տո ւի 
դի մու մը մերժ վել էր ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նի կող մից, սա կայն 
դա տա րա նը, այ նո ւա մե նայ նիվ, հիմ նա վո րե ել էր դի մու մա տո ւի մեղ-
քը՝ հիմն վե լով այդ փոր ձա գետ նե րի եզ րա կա ցու թյուն նե րի վրա, ո րոնք 
հրա պա րակ վել է ին դա տաքն նու թյան ըն թաց քում: 
38. Ա պա գա յում նման խախտ ման հնա րա վո րու թյու նը բա ցա ռե լու 
հա մար ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենս գիր քը նա խա տե սում է, 
որ այն դեպ քում, ե րբ կող մը միջ նոր դել է կա տա րել եզ րա կա ցու թյու նը 
կամ կար ծի քը տված փոր ձա գե տի հար ցաքն նու թյուն, այդ ա պա ցույ-
ցը չի կա րող օգ տա գործ վել ա ռանց տվյալ փոր ձա գե տի հար ցաքն նու-
թյան։52 Սա նշա նա կում է, որ փոր ձա գե տի կար ծի քը կամ եզ րա կա ցու-
թյու նը չի կա րող օգ տա գործ վել մե ղադ րա կան դա տավ ճի ռը հաս տա-
տե լու հա մար, ե թե մե ղադ րյա լը ցան կա նում է հար ցաքն նել ի րեն այդ 

45. Ürek and Ürek v. Turkey, Գանգատ թիվ 74845/12, 30 հուլիսի, 2019թ.։
46. Slobodan v. Netherlands (որոշում), թիվ 29838/96, 15 հուվարի, 1997թ.։
47. Հոդված 57։
48. Հոդված 6.26։
49. Հոդված 6.22։
50. Հոդված 59։
51. Գանգատ թիվ 1837/10, 22 նոյեմբերի, 2018թ.։
52. Հոդված 332.3.
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կար ծի քի կամ եզ րա կա ցու թյան վե րա բե րյալ, սա կայն դա տա րանն 
այդ նպա տա կով չի կա րո ղա նում ա պա հո վել վեր ջի նիս ներ կա յու թյու-
նը հա մա պա տաս խան վա րույ թում:
39.  Ա վե լին, 6-րդ հոդ վա ծի 3-րդ կե տի «դ» են թա կե տը կի րա ռե լիս 
Եվ րո պա կան դա տա րա նը որ ևէ տար բե րու թյուն չի դնում մի կող մից 
վկայի՝ ար ձա նագր ված ցուց մուն քի կամ ճա նաչ ման ըն թա ցա կար գի 
և ա ռե րես ման ար դյուն քի միջև, քա նի որ դրանք բո լորն էլ քրե ա կան 
դա տա վա րու թյան ըն թաց քում մե ղադ րյա լի դեմ ա պա ցույց նե րի հիմք 
կա րող են հան դի սա նալ:53

40.  Ա վե լին, այս դրույ թը կի րա ռե լի է նաև փաս տաթղ թային ա պա-
ցույց նե րի54 և բնօ րի նակ փաս տաթղ թե րի և հա մա կարգ չային ֆայ-
լե րի նկատ մամբ, ո րոնք վե րա բե րում են մե ղադ րյա լի դեմ քրե ա կան 
մե ղադ րանք նե րին:55 Այդ պես, 6-րդ հոդ վա ծի 1-ին և 3-րդ կե տի «դ» 
են թա կե տի խախտ ման ար ձա նագ րու մը « ՉԱՊ» ՍՊԸ-ն ը նդ դեմ Հա-
յաս տա նի56 գոր ծում մա սամբ հիմն ված է դի մու մա տու ըն կե րու թյան՝ 
տե ղե կատ վու թյան իս կու թյու նը վի ճար կե լու ան կա րո ղու թյան փաս տի 
վրա, ը նդ ո րում, այդ տե ղե կատ վու թյու նը տրա մադր վել էր մի ան ձի 
կող մից, ո րը մե ղադ րյալ նի դեմ որ ևէ ցուց մունք չէր տվել, թեև այդ տե-
ղե կու թյու նը վեր ջի նիս դեմ վա րույ թում ա պա ցույց էր հան դի սա ցել։ 
41. Ն մա նա պես, ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քով ցուց-
մունքն ը նդ գր կում է հա մա պա տաս խան ա պա ցու ցո ղա կան գոր ծո-
ղու թյան ժա մա նակ  մե ղադ րյա լի, վկայի կամ տու ժո ղի կող մից գրա վոր 
կամ բա նա վոր տրա մադր ված տե ղե կատ վու թյու նը,57 և ձեր բա կալ ված 
ան ձի, մե ղադ րյա լի, վկայի կամ տու ժո ղի կող մից հար ցաքն նու թյան, 
ա ռե րես ման կամ տե ղում ցուց մունք նե րի ստուգ ման, փոր ձա գե տի 
հար ցաքն նու թյան ըն թաց քում գրա վոր կամ բա նա վոր հա ղորդ ված 
և պատ շաճ ար ձա նագր ված տվյալ նե րը58։ Ար դյուն քում՝ մե ղադ րյա լին 
նաև պետք է հնա րա վո րու թյուն տր վի հար ցեր տալ՝ կապ ված վա րույ-
թի նյու թե րում ար տա ցոլ ված նման ցուց մունք նե րի հետ։ 
42.  Բա ցի այդ, Քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենս գիր քը սահ մա-

53. Vanfuli v. Russia, Գանգատ թիվ 24885/05, 3 նոյեմբերի, 2011թ., կետ 110։
54. Perna v. Italy [GC], Գանգատ թիվ 48898/99, 6 մայիսի 2003թ., 25-32 կետեր։
55. GeorgiosPapageorgiouv.Greece, Գանգատ թիվ 59506/00։ 
56. Գանգատ թիվ 15485/09, 4 մայիսի, 2017թ.։
57. Հոդվածներ 88-90։ 
58. Հոդված 6.51։
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նում է, որ քրե ա կան հե տապնդ ման մարմ նի աշ խա տակ ցի կող մից 
կազմ ված փաս տա թուղ թը չի կա րող օգ տա գործ վել, ե թե առ կա է նշ-
ված ա պա ցույց նե րի ձեռք բեր ման կամ ամ րագր ման ըն թա ցա կար գի 
ա ռեր ևույթ խախ տում, և մե ղադ րյա լը հնա րա վո րու թյուն չի ու նե ցել 
հար ցաքն նել այն ձեռք բե րած կամ կազ մած պաշ տո նա տար ան ձին։59 

Դ. ՎԿԱՆ Ե ՐԻՆ ԴԱ ՏԱ ՐԱՆ ՀՐԱ ՎԻ ՐԵ ԼԸ  
ԵՎ ՀԱՐ ՑԱՔՆ ՆԵ ԼԸ 

43. Իր օգ տին ցուց մունք տվող վկա նե րի ներ կա յու թյու նը դա տա րա-
նում ա պա հո վե լու և նրանց հարց ման են թար կե լու մե ղադ րյա լի ի րա-
վուն քի ի րաց ման հար ցում Եվրոպական դատարանի սկզբ նա կան 
մո տե ցումն այն էր, թե ա րդյոք մե ղադ րյա լը հիմ նա վո րել է վկային դա-
տա րան կան չե լու իր միջ նոր դու թյու նը՝ նշե լով դրա կար ևո րու թյու նը 
«ճշ մար տու թյան հաս տատ ման հա մար» և թե ա րդյոք վկային կան չե-
լու մեր ժու մը չի խախ տել դա տա վա րու թյան ը նդ հա նուր ար դա րա ցի-
ու թյու նը:60

44.  Հե տա գա յում Եվ րո պա կան դա տա րա նը հս տա կեց րել է իր մո-
տե ցու մը՝ ձևա կեր պե լով ե ռա տարր թեստ՝ պար զե լու, թե ա րդյոք տե-
ղի է ու նե ցել 6-րդ հոդ վա ծի 3-րդ կե տի «դ» են թա կե տով սահ ման ված 
ի րա վուն քի խախ տում:61

45.  Այդ մո տե ցու մը կի րա ռե լիս ան հրա ժեշտ է հաշ վի առ նել հետ-
ևյա լը.

1. Արդյո՞ք վկային հար ցաքն նե լու միջ նոր դու թյու նը բա վա կա նա-
չափ պատ ճա ռա բան ված է և ա ռնչ վում է մե ղադ րան քի ա ռար-
կային: 

2. Արդյո՞ք ներ պե տա կան դա տա րան նե րը դի տար կել են ցուց-
մուն քի վե րա բե րե լի ու թյու նը և բա վա րար պատ ճա ռա բա նու-
թյուն ներ են ներ կա յաց րել դա տա վա րու թյան ժա մա նակ վկային 

59. Հոդված 331, 4-րդ և 5-րդ կետեր։
60. Perna v. Italy [GC], Գանգատ թիվ 488898/99, 6 մայիսի, 2003թ..։
61. Murtazaliyeva v. Russia [GC], Գանգատ թիվ 36658/05, 18 դեկտեմբերի, 2018թ.։
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չհար ցաքն նե լու ի րենց ո րոշ ման հա մար: 
3. Արդյո՞ք վկային չհար ցաքն նե լու ներ պե տա կան դա տա րան նե-

րի ո րո շու մը խա թա րել է դա տա վա րու թյան ը նդ հա նուր ար դա-
րա ցի ու թյու նը: 

 Բա վա կա նա չափ պատ ճա ռա բան ված և վե րա բե րե լի Բա վա կա նա չափ պատ ճա ռա բան ված և վե րա բե րե լի
46. Ի նչ վե րա բե րում է ա ռա ջին տար րին, Եվ րո պա կան դա տա րա նը 
նշել է, որ ու շադ րու թյան կենտ րո նում պետք է լի նեն ոչ մի այն պաշտ-
պա նու թյան կող մի այն միջ նոր դու թյուն նե րը, ո րոնք վե րա բե րում են 
գոր ծի ել քի վրա ազ դե ցու թյուն ու նե ցող վկա նե րին կան չե լուն, այլ նաև 
այն միջ նոր դու թյուն նե րը, ո րոնք վե րա բե րում են այն վկա նե րի հար-
ցաքն նու թյա նը, ո րոն ցից կա րե լի է ող ջամ տո րեն ա կն կա լել, որ լրա-
ցու ցիչ կշիռ կհա ղոր դեն պաշտ պա նու թյան հիմ նա վո րում նե րին՝ ել նե-
լով գոր ծի հան գա մանք նե րից։ 
47.  Շատ դեպ քե րում դա, ը ստ է ու թյան, պա հան ջում է կոնկ րետ հիմ-
նա վո րում ներ առ այն, թե վկայի ցուց մուն քը ի նչ լրա ցու ցիչ կշիռ կհա-
ղոր դի պաշտ պա նու թյան կող մի հիմ նա վո րում նե րին:62 
48. Այ դու հան դերձ, հօ գուտ մե ղադ րյա լի այ լու րե քու թյան ցուց մունք-
ներ տա լու63 կամ մե ղադ րող կող մի ներ կա յաց րած ա պա ցույց նե րի 
ար ժա նա հա վա տու թյու նը կաս կա ծի տակ դնե լու հա մար64 վկային դա-
տա րան հրա վի րե լու միջ նոր դու թյու նը պետք է լի նի բա վա կա նա չափ 
հիմ նա վոր ված և վե րա բե րե լի մե ղադ րան քի ա ռար կային։ 
49. Ա վե լին, ո րոշ դեպ քե րում պաշտ պա նու թյան կող մի վկայի ցուց-
մունք նե րի կար ևո րու թյունն այն քան ա կն հայտ է, որ նույ նիսկ սուղ 
պատ ճա ռա բա նու թյու նը պետք է բա վա րար հա մար վի:65

50.  Միև նույն ժա մա նակ, 6-րդ հոդ վա ծի 3-րդ կե տի «դ» են թա կե տը 

62. Որն, առերևույթ, տեղի չի ունեցել Murtazaliyeva v. Russia, Madatov v. Azerbaijan (որոշում), 
Գանգատ թիվ 29656/07, 5 մարտի, 2019թ., Sigurður Einarsson and Others v. Iceland, Գանգատ 
թիվ 39757/15, 4 հունիսի, 2019թ,, Nevzlin v. Russia, Գանգատ թիվ 26679/08, 18 հունվարի, 2022թ. 
գործերում։

63. Տես՝ Bregvadze v. Georgia, Գանգատ թիվ 49284/09, 17 հունվարի, 2019թ., Bosak and Others v. Cro-
atia, Գանգատ թիվ 40429/14, 6 հունիսի. 2019թ.։

64. Տես՝ Popovv.Russia, Գանգատ թիվ 26853/04, 13 հուլիսի,. 2006թ., Polyakovv.Russia, Գանգատ թիվ 
77018/01, 29 հունվարի, 2009թ.։

65. Տես՝ Salogub v. Ukraine (որոշում), Գանգատ թիվ 21971/10, 10 դեկտեմբերի, 2019թ., որը 
վերաբերում էր վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրությունը կազմելու 
ժամանակ ներկա գտնվողին հարցաքննելու միջնորդությանը։
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կի րա ռե լու հա մար ան հրա ժեշտ է վկային դա տա րան հրա վի րե լու և 
հար ցաքնն վե լու պաշ տո նա պես ձևա կերպ ված միջ նոր դու թյուն։66 
51.  Միջ նոր դու թյան հե ղի նա կը նաև հա մա պա տաս խան ման րա-
մաս ներ է ներ կա յաց նում հրա վիր վող վկա նե րի ի նք նու թյան67 և նրանց 
հետ կա պի մի ջոց նե րի մա սին68, դրանց առ կա յու թյան դեպ քում: Բա ցի 
այդ, պաշտ պա նու թյան կող մը պետք է ցույց տա, թե ին չու չի կա րո-
ղա ցել ի նք նու րույն ձեռք բե րել տվյալ նե րը վկայի ի նք նու թյան մա սին, 
ո րին ցան կա նում է հար ցաքն նել:69

52. Վ կայի ցուց մուն քը դիտ վել է որ պես մե ղադ րան քի ա ռար կային 
չվե րա բե րող, ե թե այն վե րա բե րել է ան թույ լատ րե լի ա պա ցույց նե րին70 
կամ ա ռն չու թյուն չի ու նե ցել են թադ րյալ հան ցա գոր ծու թյան կա տար-
մա նը71 կամ տր վել է մե կի կող մից, ով ներ կա է ե ղել մի այն մե ղադ րյա-
լին ձեր բա կա լե լիս, այլ ոչ թե այն պա հին, ե րբ նա կա տա րել է են թադ-
րյալ հան ցա գոր ծու թյու նը:72 
53.  Նաև, վկայի ցուց մուն քը, ո ւմ մաս նակ ցու թյու նը դա տա վա րու-
թյա նը պա հան ջել է մե ղադ րյա լը, ըն դու նե լի չի հա մար վել, ե րբ այն 
զուտ վե րա բե րել է ար դեն ի սկ ա պա ցուց ված փաս տին73 կամ գոր ծի 
նույն հան գա մանք նե րին, ո րոնք ար դեն լու սա բան վել է ին մա մու լում, 
ո րոնք մե ղադ րյա լի միջ նոր դու թյամբ ըն դուն վել է ին որ պես փաս տեր,74 
կամ որ ևէ բան չէ ին ա վե լաց րել ար դեն լս ված վկա նե րի ցուց մունք նե-
րին։75

  

66. Որն, ըստ էության, տեղի չի ունեցել Albert and Le Compte v. Belgium [P], Գանգատ թիվ 7299/75, 
10 փետրվարի 1983թ. Dorokhov v. Russia, Գանգատ թիվ 66802/01, 14 փետրվարի, 2008թ., Sharkun-
ov and Mezentsev v. Russia (որոշում), Գանգատ թիվ 75330/01, 2 հուլիսի, 2009թ. գործերում։ Եթե 
նման միջնորդությունջ չի ներկայացվել, հետագայում հնարավոր չէ բողոքել, որ հնարավոր 
չի եղել հարցաքննել կոնկրետ վկային, քանի որ մեղադրող կողմը նրան չի կանչել։ Տես՝ Fagan 
v. United Kingdom (որոշում), Գանգատ թիվ 12508/86, 6 մարտի, 1987թ., M.H. v. United Kingdom 
(որոշում), Գանգատ թիվ 28572/95, 17 հունվարի, 1997թ.։

67. Sacramati v. Italy (որոշում), Գանգատ թիվ 23369/94, 6 սեպտեմբերի, 1994թ.։
68. X. v. Federal Republic of Germany (որոշում), Գանգատ թիվ 4078/69, 14 հուլիսի, 1970թ.։
69. Fosterv.UnitedKingdom (որոշում), Գանգատ թիվ 24725/94, 11 հունվարի, 1995թ.։
70. ՀարությունյաննընդդեմՀայաստանի (որոշում), Գանգատ թիվ 36549/03, 5 հուլիսի, 2005թ.։
71. Gorgievski v. “the former Yugoslav Republic of Macedonia”, Գանգատ թիվ 18002/02, 16 հուլիսի, 

2009թ. (կաշառք պահանջելը)։
72. Salduzv.Turkey (որոշում), Գանգատ թիվ 36391/02, 28 մարտի, 2006թ.։
73. D.I. v. Germany (որոշում), Գանգատ թիվ 26551/95, 26 հունիսի, 1996թ.։
74. Sokolowskiv.Poland (որոշում), Գանգատ թիվ 759551/01, 1 հունիսի, 2004թ.։
75. Rönkä v. Finland (որոշում), Գանգատ թիվ 30541/96, 4 մարտի, 1998թ.։
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Դա տա րա նի ո րո շու մըԴա տա րա նի ո րո շու մը
54.  Թես տի ե րկ րորդ տար րի ի մաս տով ա կն կալ վում է, որ ե րբ պաշտ-
պա նու թյան կող մը ներ կա յաց նում է վկային հարց ման են թար կե լու 
բա վա կա նա չափ հիմ նա վոր ված մի նոր դու թյուն, գոր ծը քն նող դա տա-
րա նը պար տա վոր է ման րակր կիտ ու սում նա սի րել միջ նոր դու թյան 
հետ կապ ված բո լոր հար ցե րը: Ցան կա ցած այդ պի սի ու սում նա սի րու-
թյուն են թադ րում է գոր ծի հան գա մանք նե րի դի տար կում: Ը նդ ո րում, 
դա տա րա նի հիմ նա վո րու մը ը նդ գր կե լի ու թյան և ման րա մաս նու թյան 
ա ռու մով պետք է հա մա պա տաս խա նի պաշտ պա նու թյան կող մի բե-
րած փաս տարկ նե րին: 
55.  Մաս նա վո րա պես, ե րբ պաշտ պա նու թյան կող մը ներ կա յաց նում 
է ա մուր և ծան րակ շիռ փաս տարկ ներ, դա տա րա նը պետք է դրանք 
ման րազ նին ու սում նա սի րի, ի սկ վկային հար ցաքն նե լու միջ նոր դու-
թյու նը մեր ժե լու դեպ քում ներ կա յաց նի հա մո զիչ փաս տարկ ներ:76 
Մյուս կող մից՝ պաշտ պա նու թյան կող մի միջ նոր դու թյու նը սահ մա նա-
փակ և ա նո րոշ լի նե լու դեպ քում ոչ շատ ման րա մասն հիմ նա վո րու մը 
ևս ըն դու նե լի է:77

56.  Մյուս կող մից՝ միջ նոր դու թյու նը մեր ժե լը ըն դու նե լի չէ, ըն թա ցա-
կար գային պա հանջ նե րի խախտ ման պատ ճա ռա բա նու թյամբ:78 Մեր-
ժումն ըն դու նե լի չէ նաև այն դեպ քում, ե րբ հիմ նա վո րու մը հա կա սա-
կան է և ան հիմն79, կամ ե րբ հիմ նա վո րու մը, ը ստ է ու թյան, բա ցա կա-

76. Տես, օրինակ,, Bosak and Others v. Croatia, Գանգատ թիվ 40429/14, 6 հունիսի, 2019թ. (որտեղ 
մեղադրյալի՝ հանցագործություն չկատարելու մասին պնդումները պաշտպանող վկաներին 
լսելու մերժումը հիմնավորվել էր այլ վկաների հակառակ ցուցմունքների առկայությամբ, որոնք 
արդեն լսվել էին դատարանի կողմից) և Salogub v. Ukraine (որոշում), Գանգատ թիվ 21971/10, 
10 դեկտեմբերի, 2019թ. (որտեղ դատարանը մեղադրյալի մեղքը հաստատված էր համարել 
վարչական իրավախախտման արձանագրության մեջ նրա գրավոր տրված ցուցմունքների 
հիման վրա, որոնք մեղադրյալը չէր վիճարկել)։

77. Տես՝ Sigurður Einarsson and Others v. Iceland, Գանգատ թիվ 39757/15, 4 հունիսի, 2019թ.։
78. Bregvadze v. Georgia, Գանգատ թիվ 49284/09, 17 հունվարի, 2019թ.։
79. Տես՝ Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia (Գանգատ թիվ 2), Գանգատ թիվ 51111/07, 14 հունվարի, 

2020թ.։
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յում է ։80

 Մերժ ման հետ ևանք նե րը Մերժ ման հետ ևանք նե րը
57.  Թես տի եր րորդ տար րը շեշ տը դնում է դա տա վա րու թյան ը նդ-
հա նուր ար դա րա ցի ու թյան ա ռու մով վկային հար ցաքն նե լու մերժ ման 
հետ ևանք նե րի վրա և, ը ստ այդմ, պա հան ջում է վա րույ թի ըն թաց քին 
ան դրա դառ նալ ամ բող ջա կա նո րեն, այլ ոչ թե որ պես որ ևէ կոնկ րետ 
հար ցի կամ մի ջա դե պի ա ռան ձին դի տար կում: Դա ար տա ցո լում է այն 
ը նդ հա նուր մո տե ցու մը, ո րը ներ կա յումս որ դեգր վել է Եվրոպական 
դատարանի կող մից 6-րդ հոդ վա ծի կի րառ ման պա րա գա յում: 
58. Այս շեշ տադ րու մը բա ցատ րե լիս Եվ րո պա կան դա տա րանն ը նդ-
գծել է, որ թեև իր այդ չա փո րոշ չի ա ռա ջին եր կու տար րե րի վե րա բե-
րյալ եզ րա կա ցու թյուն նե րը, ը նդ հա նուր առ մամբ, հս տա կո րեն մատ-
նան շում են, թե ա րդյոք վա րույթն ար դար է ե ղել, չի կա րե լի բա ցա ռել, 
որ ո րոշ, բա ցա ռիկ դեպ քե րում, ար դա րու թյան նկա տա ռում նե րից ել-
նե լով, հնա րա վոր է հան գել հա կա ռակ եզ րա կա ցու թյան: 
59.  Վա րույ թի ար դա րա ցի ու թյու նը գնա հա տե լիս Եվ րո պա կան 
դա տա րա նը, ա մե նայն հա վա նա կա նու թյամբ, հաշ վի կառ նի հետ-
ևյալ գոր ծոն նե րը. ա րդյո՞ք մե ղադ րյա լը ստա ցել է փաս տա բան նե րի 
ա ջակ ցու թյուն, ա րդյո՞ք կա րո ղա ցել է ա րդյ ւո նա վետ ի րա կա նաց-
նել իր պաշտ պա նու թյու նը, և թե ա րդյո՞ք նա կա րող էր ա ռե րես վել 
և հարց ման են թար կել իր դեմ ցուց մունք տվող վկա նե րին, ա նար գել 
մեկ նա բա նել մե ղադ րա կան ա պա ցույց նե րը, ներ կա յաց նել ըն դու նե լի 
հա մար վող ա պա ցույց ներ և դա տա րա նին ներ կա յաց նել ի րա դար ձու-
թյուն նե րի մա սին իր վար կա ծը, ի նչ պես նաև մե ղադ րյա լի դեմ ծան-
րակ շիռ ա պա ցույց նե րի առ կա յու թյու նը:81

60.  Սա կայն, մե ղադ րո ղի կող մից ա պա ցույց նե րը չհ րա պա րա կե լու 
հետ ևան քով հնա րա վոր վկայի գո յու թյան մա սին ան տե ղյակ լի նե-

80. Տես՝ Vidal v. Belgium, Գանգատ թիվ 12351/86, 22 ապրիլի, 1992թ., որտեղ խնդրո առարկա 
կետը դատավճռում ընդհանրապես չէր հիշատակվել։ Սակայն Dorokhov v. Russia, Գանգատ 
թիվ 66802/01, 14 փետրվարի, 2008թ. գործում, որտեղ հրավիրված վկաների ցուցմունքները, 
ամենայն հավանականությամբ, չէին հանգեցնի մեղադրյալի արդարացմանը, քանի որ նրա 
մեղադրական դատավճռի հիմքում ստույգ ապացույցներ էին, Եվրոպական դատարանը, ի 
տարբերություն Vidalv.Belgium գործի, չի արձանագրել 6-րդ հոդվածի 1-ին և 3-րդ կետի «դ» 
ենթակետի խախտում՝ համարելով, որ պաշտպանության միջնորդած վկաներին դատարան 
կանչելու ըստ էության՝ մերժումը չի ազդել դատավարության ընդհանուր արդարության վրա: 

81. Ինչ վերաբերում է վերջինին, տես՝ նախորդ ծանոթագրությունը։ 



- - 25 - -

լու պատ ճա ռով մե ղադ րյա լի կող մից նրան դա տա րան հրա վի րե լու և 
հարց ման են թար կե լու ան կա րո ղու թյու նը հա կա սում է զեն քե րի հա-
վա սա րու թյան սկզ բուն քին և , հետ ևա բար, 6-րդ հոդ վա ծի 1-ին կե տի 
խախ տում է:82

Ե.ՎԿԱՅԻ ՀԱՐ ՑԱՔՆ ՆՈՒ ԹՅՈՒՆԸ 

61. Եվրոպական դատարանի նա խա դե պային ի րա վուն քում հաս-
տատ ված է, որ մինչև մե ղադ րյա լին դա տա պար տե լը, մե ղադ րյա լի 
դեմ բո լոր ցուց մունք նե րը հրա պա րակ վում են դա տա րա նում վեր ջի-
նիս ներ կա յու թյամբ, որ պես զի նա կա րո ղա նա ներ կա յաց նել դրանք 
հեր քող սե փա կան փաս տարկ նե րը։83

62.  Թե որ քա նով է 6-րդ հոդ վա ծի 3-րդ կե տի «դ» են թա կե տի հետ 
հա մա տե ղե լի այն, որ դա տավ ճի ռը հիմն ված է ոս տի կա նու թյա նը, 
գոր ծը քն նող դա տա վո րին կամ դա տա խա զին տր ված ցուց մունք նե-
րի վրա՝ ա ռանց մե ղադ րյա լի կող մից փաս տարկ նե րի ներ կա յաց ման 
հնա րա վո րու թյան, քն նարկ վում է հա ջորդ բաժ նում: 
63. Որ պես կա նոն, այդ պի սի ի րա վի ճակ ա ռա ջա նում է այն դեպ քե-
րում, ե րբ վկան ը նդ հան րա պես ներ կա չի գտն վում դա տալ սում նե րին: 
64.  Թերևս, դա կա րող է տե ղի ու նե նալ նաև այն դեպ քում, ե րբ, չնա-
յած վկայի՝ դա տա կան    նիս տին փաս տա ցի մաս նակ ցու թյա նը, հան-
գա մանք նե րը կամ այն ե ղա նա կը, ո րով ան ցկաց վում է հար ցաքն-
նու թյու նը, են թա կա են սահ մա նա փա կում նե րի, ո րի պատ ճա ռով դրա 
ար դյուն քը զրո յա կան է դառ նում: Ո ւս տի ան հրա ժեշտ է հաշ վի առ նել, 
թե որ պա րա գա յում քն նու թյան ան ցկաց ման հան գա մանք նե րի կամ 
ե ղա նա կի սահ մա նա փա կում նե րը կհան գեց նեն նման ար դյուն քի: 

82. Տես՝ .J.L., G.M.R. and A.K.P. v. United Kingdom (որոշում), Գանգատ թիվ 29522/95, 9 ապրիլի, 
1997թ., որում նման վկաների առկայությունը հայտնի էր մեղադրող կողմին, բայց վերջինս 
չէր հիմնվում վերջիններիս վրա՝ համարելով, որ նրանց ապացույցները չեն կարող դրվել 
մեղադրանքի հիմքում։ Եվրոպական դատարանը գտել էր, որ սկզբնական վարույթում առկա 
այս թերությունը վերացվել էր Վերաքննիչ դատարանում անցկացված հետագա վարույթում: 
Համեմատության համար տես՝Wotherspoonv.UnitedKingdom (որոշում), Գանգատ թիվ 22112/93, 
12 ապրիլի, 1996թ., որտեղ մեղադրող կողմի որոշ վկաների ցուցմունքների անընդունելիության 
հիմնավորումը համարվել է անհիմն:

83. Schatschaschwili v. Germany [GC], Գանգատ թիվ 9154/10, 15 դեկտեմբերի, 2015թ., կետ 103։
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65.  Մե ղադ րող կող մի վկա նե րին հար ցաքն նե լու ի րա վուն քը միշտ 
չէ, որ նշա նա կում է, որ դրա ան ցկաց ման հան գա մանք նե րի ե ղա-
նա կի նկատ մամբ չեն կա րող դր վել ո րո շա կի սահ մա նա փա կում ներ: 
Նման սահ մա նա փա կում նե րի կի րա ռու մը չի նշա նա կում, որ 6-րդ հոդ-
վա ծի 3-րդ կե տի «դ» են թա կե տի նպա տակ նե րով հա մա պա տաս խան 
վկա նե րի հար ցաքն նու թյունն ը նդ հան րա պես չի ան ցկաց վել:

 Հե տաձ գում Հե տաձ գում
66. Հ նա րա վոր է, որ մինչև հա մա պա տաս խան գոր ծով դա տաքն-
նու թյու նը սկս վե լը, վկան մո ռա նա գոր ծի ո րոշ հան գա մանք ներ, այդ 
թվում՝ այն հար ցե րի վե րա բե րյալ, ո րոնք կա րող են օգ տա կար լի նել 
պաշտ պա նու թյան կող մին: 
67.  Սա կայն դա չի նշա նա կում, որ վկային հարց ման չեն են թար-
կել, հատ կա պես, ե թե նրան դեռևս հնա րա վոր է ե ղել հար ցաքն նել 
գոր ծին ա ռնչ վող ի րա դար ձու թյուն նե րի վե րա բե րյալ և ան հա մա պա-
տաս խա նու թյուն ներ հայտ նա բե րել ցուց մունք նե րի միջև։84 Ան շուշտ, 
վկայի տր ված ցուց մունք նե րի ար ժա նա հա վա տու թյան վրա ազ դող 
գոր ծոն նե րը դա տա րա նի կող մից չքն նարկ վե լը կա րող է հան գեց նել 
Եվրոպական դատարանի այն եզ րա կա ցու թյան, որ գոր ծով վճի ռը 
բա վա կա նա չափ հիմ նա վոր ված չէ և, հետ ևա բար, 6-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
կե տի պա հանջ նե րին չի հա մա պա տաս խա նում:85

 Ժա մա նա կային սահ մա նա փա կում ներ Ժա մա նա կային սահ մա նա փա կում ներ
68.  Հա վա նա բար, չի ե ղել որ ևէ նա խա դեպ, ե րբ Եվրոպական 
դատարանի ա ռջև ներ կա յաց վեր բո ղոք առ այն, որ մե ղադ րող կող-
մի վկա նե րի հար ցաքն նու թյան հա մար հատ կաց ված ժա մա նա կը բա-
վա րար չի ե ղել պաշտ պա նու թյան կող մի կար ևոր հար ցե րին ան դրա-
դառ նա լու հա մար: 
69.  Թեև մեկ դեպ քում նման հարց բարձ րաց վել էր պաշտ պա նու-

84. Տե՛ս F.K.v.Austria (որոշում), Գանգատ թիվ 16925/90, 11 մայիսի, 1994թ. և Paponv.France(Գանգատ
թիվ2), (որոշում), Գանգատ թիվ 54210/00, 15 նոյեմբերի, 2001թ.։ Երկու գործերն էլ վերաբերում 
էին պաշտպանության կողմի վկաներին, բայց, անկասկած, մեղադրող կողմի վկաների վրա 
ազդող վերհիշելու դժվարությունների վերաբերյալ կտարածվեր նույն մոտեցումը: 

85. Տես, օրինակ,, Gradinarv.Moldova, Գանգատ թիվ 7170/02, 8 ապրիլի, 2008թ., Adjarićv.Croatia, 
Գանգատ թիվ 20883/09, 13 դեկտեմբերի, 2011թ.։



- - 27 - -

թյան կող մի վկա նե րի հար ցաքն նու թյան ա ռն չու թյամբ և հա մար վել էր, 
որ դի մու մա տուն չի ա պա ցու ցել, որ հար ցաքն նու թյան հա մար հատ-
կաց ված ժա մա նա կը ան բա վա րար է ե ղել։86 Այ դու հան դերձ, մե ղադ-
րող կող մի վկայի հար ցաքն նու թյան ժա մա նա կի ան հար կի կր ճա տու-
մը կա րող է հան գեց նել այն եզ րա կա ցու թյան, որ հար ցաքն նու թյու նը, 
ը ստ է ու թյան, ը նդ հան րա պես չի ան ցկաց վել, քա նի որ մե ղադ րյա լին 
պետք է հա մա պա տաս խան և բա վա րար հնա րա վո րու թյուն տր վի՝ վի-
ճար կե լու և հար ցաքն նե լու իր դեմ ցուց մունք տված վկային: 

 Հար ցաքն նու թյան ը նդ հա նուր կար գը Հար ցաքն նու թյան ը նդ հա նուր կար գը
70.  Մե ղադ րող կող մի վկային հար ցաքն նե լիս հար ցաքն նու թյան 
ը նդ հա նուր կար գի սահ մա նա փա կում նե րը, ան կաս կած, կա րող են 
հան գեց նել այն եզ րա կա ցու թյան, որ պաշտ պա նու թյան կող մին, ը ստ 
է ու թյան, ը նդ հան րա պես չի հա ջող վել նրան հար ցաքն նել: 
71.  Սա կայն ե րբ դա տա րա րա նը պաշտ պա նու թյան կող մին ար գե-
լում է տալ գոր ծին չառնչ վող հար ցեր87 կամ հար ցեր, ո րոնք «ուղ ղոր-
դող, ան տե ղի և/ կամ ան հար կի են»,88 նման եզ րա կա ցու թյուն չի ար-
վում։ 
72.  Բա ցի այդ, Եվ րո պա կան դա տա րա նը վի ճե լի չի հա մա րել բո-
ղո քա բե րի՝ հար ցաքն նու թյան հնա րա վո րու թյան սահ մա նա փա կու մը 
են թադ րյալ սե ռա կան հան ցա գոր ծու թյուն նե րին ա ռնչ վող դեպ քե րում՝ 
տու ժո ղի սե ռա կան պատ մու թյան և հատ կա նիշ նե րի վե րա բե րյալ, 
բա ցա ռու թյամբ այն դեպ քե րի, ե րբ գոր ծը վա րող դա տա րա նը դա հա-
մա րել է ըն դու նե լի և կար ևոր։89 
73.  Հա վա սա րա պես այն սահ ման նե րը, ո րոնք կա րող է ին թույ լատր-
վել մե ղադ րյա լի ար դյու նա վետ պաշտ պա նու թյուն ի րա կա նաց նե-
լու հնա րա վո րու թյուն տա լու հա մար, հա մար վել են գե րա զանց ված, 
ե րբ մե ղադ րյա լը, հար ցաքն նե լով սե ռա կան ո տնձ գու թյան են թադ րյալ 
տու ժո ղին, վի րա վո րա կան ակ նարկ ներ է ա րել վեր ջի նիս վե րա բե րյալ, 
և դա տա րա նի չմի ջամ տե լը նպաս տել է այն բա նին, որ խախտ վել է 

86. A.J.v.France (որոշում), Գանգատ թիվ 11794/85, 2 մայիսի, 1988թ.:
87. Higginsv.UnitedKingdom (որոշում), Գանգատ թիվ 17120/90, 3 դեկտեմբերի, 1990թ., VanHoffenv.

Liechtenstein, Գանգատ թիվ 5010/04, 27 հուլիսի, 2006թ.։
88. DeKokv.Netherlands (որոշում), Գանգատ թիվ 30059/96, 26 փետրվարի, 1997թ.
89. Oystonv.UnitedKingdom (որոշում), Գանգատ թիվ 42011/98, 22 հունվարի, 2002թ.: Judgev.United

Kingdom (որոշում), Գանգատ թիվ 35863/10, 8 փետրվարի, 2011թ.։
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տու ժո ղի ան ձնա կան կյան քը հար գե լու ի րա վուն քը։90 Ի նչ պես ը նդ գծել 
է Եվ րո պա կան դա տա րա նը, հա կընդ դեմ հար ցաքն նու թյու նը չպետք է 
կի րառ վի որ պես վկա նե րին վա խեց նե լու կամ նվաս տաց նե լու մի ջոց։91

74.  Մյուս կող մից, դա տա վո րի կող մից մե ղադ րող կող մի վկային տր-
ված ան վե րա պահ թույլտ վու թյու նը՝ հրա ժար վե լու պաշտ պա նու թյան 
կող մի հար ցե րին պա տաս խա նե լուց՝ կապ ված են թադ րյալ հան ցա-
գոր ծու թյուն նե րի կա տար ման հան գա մանք նե րի հետ, ի նչ պես նաև 
դա տա վո րի ար գել քը՝ հար ցաքն նել վկային ո րոշ հան գա մանք նե րի 
վե րա բե րյալ, քան զի դա կա րող էր խա թա րել վեր ջի նիս ար ժա նա հա-
վա տու թյու նը, վս տա հու թյու նը, հա վա սա րա զոր էր հա կընդ դեմ հար-
ցաքն նու թյան ան հիմն սահ մա նա փակ ման։92

75. Ք րե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քում հար ցաքն նու թյան 
ը նդ հա նուր կար գի սահ մա նա փա կում նե րը վե րա բե րում են մի մի այն 
ո ւղ ղոր դող և վա րույ թին չվե րա բե րող հար ցե րին։ Նման հար ցե րը նա-
խա գա հող դա տա վո րը ի րա վա սու է հա նել կող մի միջ նոր դու թյամբ 
կամ սե փա կան նա խա ձեռ նու թյամբ:93 Սա կայն ո ւղ ղոր դող հար ցե րի 
սահ մա նա փա կու մը կի րա ռե լի է մի այն վկայի ու ղիղ հար ցաքն նու թյան 
դեպ քում, ի սկ այլ դեպ քե րում ո ւղ ղոր դող հար ցեր տալն ի րա վա չափ 
է ։94

 Դա տա կան մի ջամ տու թյուն ներ Դա տա կան մի ջամ տու թյուն ներ
76. Եվ րո պա կան դա տա րա նը նաև ըն դու նում է, որ հնա րա վոր է, որ 
դա տա վո րի մի ջամ տու թյուն նե րի բնույ թի և հա ճա խա կա նու թյան ար-
դյուն քում մե ղադ րող կող մի վկայի հա կընդ դեմ հար ցաքն նու թյան ար-
դյու նա վե տու թյու նը խա թար վի:95

 Պա տաս խա նե լուց հրա ժար վե լը Պա տաս խա նե լուց հրա ժար վե լը
77.  Ո րոշ դեպ քե րում հա կըն դեմ հար ցաքն նու թյու նը կա րող է նաև 

90. Y.v.Slovenia, Գանգատ թիվ 41107/10, 28 մայիսի, 2015թ.։
91. Նույն տեղում, կետ 108։
92. Pichuginv.Russia, Գանգատ թիվ 38623/03, 23 հոկտեմբերի, 2012թ.։
93. Հոդված 326.4։
94. Հոդված 326.5։
95. Այս հարցը բարձրացվել էր հետևյալ գործի շրջանակներում. C.G.v.UnitedKingdom, Գանգատ 

թիվ 43373/98, 19 դեկտեմբերի, 2001թ.։ Սակայն Եվրոպական դատարանը չգտավ, որ այդ 
գործով դատական   միջամտությունները, լինելով ավելորդ և ոչ տեղին, դատավարությունն 
ընդհանուր առմամբ ոչ արդար էին դարձրել։ 
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զրո յաց վել, ե րբ մե ղադ րող կող մի վկայի՝ պաշտ պա նու թյան կող մի 
հար ցե րին պա տաս խա նե լուց հրա ժար վե լը բա ցատր վում է թույ լատ-
րե լի հա մար վող այն պի սի պատ ճառ նե րով, ի նչ պի սիք են, օ րի նակ, 
հաշ վե հար դա րից վա խը, չա փա զանց ցա վոտ լի նե լը կամ ի նք նա մե-
ղադ րան քի հան գեց նե լու մտա վա խու թյու նը։96

78.  Սա կայն դա ա կն հայ տո րեն կախ ված կլի նի այն հան գա ման քից, 
թե որ քա նով է ծան րակ շիռ հար ցաքն նու թյան ըն թաց քում պաշտ պա-
նու թյան կող մի ա ռաջ քա շած հար ցե րին պա տաս խա նե լուց հրա ժար-
վե լը։ 

 Մե ղադ րյա լի նկատ մամբ սահ մա նա փա կում նե րը  Մե ղադ րյա լի նկատ մամբ սահ մա նա փա կում նե րը 
79.  Մե ղադ րյա լի կող մից մե ղադ րան քի կող մի վկային ան ձամբ ո ւղ-
ղա կի ո րեն հար ցաքն նե լու սահ մա նա փա կու մը ա նըն դու նե լի չի հա-
մար վել այն դեպ քում, ե րբ վկան գոր ծով ե ղել է նաև մե ղադ րյալ97 կամ 
ա ռան ձին քրե ա կան գոր ծով ան ցնող կաս կա ծյալ98, կամ ու նե ցել է 
ա նա նուն մնա լու հիմ նա վոր ված պատ ճառ99, կամ սե ռա կան ո տնձ գու-
թյուն նե րի հետ կապ ված դեպ քե րում100, ի նչ պես նաև՝ ե րբ հար ցաքն-
նու թյան սահ մա նա փա կու մը ե ղել է նրա փաս տա բա նի կամ դա տա-
վո րի նա խա ձեռ նու թյամբ ։101 Դա նաև հաս տատ վել է CM/Rec (2022) 9 
հանձ նա րա րա կա նում:102

96. Pichuginv.Russia, Գանգատ թիվ 38623/03, 23 հոկտեմբերի, 2012թ., կետ 203.։
97. Dankovsky v. Germany (որոշում), Գանգատ թիվ 36689/97, 29 հունիսի, 2000թ., համարվել էր, 

որ սահմանափակումը կատարվել էր դատավարության պատշաճ անցկացման ընդհանուր 
շահերից ելնելով: 

98. ElKhouryv.Germany, Գանգատ թիվ 8824/09, 9 հուլիսի, 2015թ.։
99. Doorsonv.Netherlands, Գանգատ թիվ 20524/92, 26 մարտի, 1996; SarkizovandOthersv.Bulgar

ia, Գանգատ թիվ 37981/06, 17 ապրիլի, 2012թ., Pesukicv.Switzerland, Գանգատ թիվ 25088/07, 6 
դեկտեմբերի, 2012թ.։

100. Տես, օրինակ, S.N.v.Sweden, Գանգատ թիվ 34209/96, 2 Հուլիսի, 2002; AccardiandOthersv.Italy 
(որոշում), Գանգատ թիվ 30598/02, 20 հունվարի, 2005; BocosCuestav.Netherlands, Գանգատ 
թիվ 54789/00, 10 Նոյեմբերի, 2005; B.. v. Finland, Գանգատ թիվ 17122/02, 24 ապրիլի, 2007թ., 
Aignerv.Austria, Գանգատ թիվ 28328/03, 10 մայիսի, 2012թ.։

101. Վերջին դեպքերում հարցաքննությունը եղել է մինչդատական փուլում, և, հետևաբար, 
դատավարության ընթացքում տուժողների կողմից տրված ցուցմունքներին ապավինելը 
նշանակում էր, որ կիրառելի են լինելու հաջորդ բաժնում դիտարկվող նկատառումները, թեև 
մինչդատական փորձաքննությունը կհանդիսանա հակակշռող գործոն։ 

102. Այսպես, 6-րդ կետը սահմանում է, որ «Պաշտպանության իրավունքները հարգելով՝ պետք է 
դիտարկվեն և անհրաժեշտության դեպքում կիրառվեն ցուցմունք տալու այլընտրանքային 
եղանակներ, որոնք պաշտպանում են վկաներին և արդարադատության համակարգի 
հետ համագործակցող անձանց մեղադրյալի հետ առերեսման ընթացքում հնարավոր 
ահաբեկումից»: 
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80.  Սա կայն ո րոշ հան գա մանք նե րում, ա նա նու նու թյան ա պա հո վու-
մը կա րող է հան գեց նել նրան, որ մե ղադ րյա լը մե ղադ րան քի կող մի 
վկա նե րի ցուց մունք նե րի ար ժա նա հա վա տու թյունն ու վե րա բե րե լի-
ու թյու նը վի ճար կե լու հար ցում զգա լի դժ վա րու թյուն նե րի հան դի պի, 
քա նի որ թույ լատ րե լի հար ցե րի շր ջա նա կը սահ մա նա փակ է և բա-
ցա ռում է, ի թիվս այլ նի, այն բո լոր հար ցե րը, ո րոնք վե րա բե րում են 
մե ղադ րյա լի հետ նախ կի նում ու նե ցած հա րա բե րու թյուն նե րին։103 
81. Եվ րո պա կան դա տա րա նը նաև ըն դու նում է, որ նույ նիսկ ե թե 
սահ մա նա փա կում ներն այն քան էլ մեծ չեն, դրանք կա րող են խն դիր-
ներ ա ռա ջաց նել պաշտ պա նու թյան հա մար։104

82. Եր կու դեպ քե րում էլ ան հրա ժեշ տու թյուն է ա ռա ջա նում ա պա-
հո վել «ԱլԽավաջայի թես տը», ո րը քն նարկ վում է հա ջորդ բաժ նում։
83.  Միև նույն ժա մա նակ, կար գա զանց մե ղադ րյա լին դա տա րա նի 
դահ լի ճից հե ռաց նե լը և վկա նե րի հար ցաքն նու թյա նը ներ կա գտն վելն 
ար գե լե լը կա րող է ար դա րաց ված լի նել, ին չը չի վե րա բե րում նրա 
փաս տա բա նին:105

84. ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քով նա խա տես ված է, 
որ ո րո շա կի վա րու թային գոր ծո ղու թյան կա տար ման կամ դա տա կան 
նիս տի ըն թաց քում վա րույ թի մաս նակ ցին ո ւղղ ված՝ պատ շաճ վար-
քա գիծ դրս ևո րե լու կամ ի րա վա սու ան ձի կար գադ րու թյուն նե րին են-
թարկ վե լու հրա հան գը չկա տա րե լու դեպ քում դա տա րա նը կա րող է 
մե ղադ րյա լին հե ռաց նել դա տա կան նիս տի դահ լի ճից:106 
85.  Մե ղադ րյա լին դա տա կան նիս տի դահ լի ճից ա ռա ջին և ե րկ րորդ 
ան գամ հե ռաց նե լու դեպ քում դա տալ սում նե րը հե տաձգ վում են:107 Մե-
ղադ րյա լին դա տա կան նիս տի դահ լի ճից հե ռաց նե լու` նա խա տես ված 
հիմ քի հե տա գա առ կա յու թյան դեպ քում դա տա րա նը մե ղադ րյա լին 
հե ռաց նում է դա տա կան նիս տի դահ լի ճից` շա րու նա կե լով տվյալ դա-

103. Doorsonv.Netherlands, Գանգատ թիվ 20524/92, 26 մարտի 1996թ.։
104. Šmajgl v. Slovenia, Գանգատ թիվ 29187/10, 4 հոկտեմբերի, 2016թ.։
105. Ensslin, Baader & Raspe v Federal Republic of Germany, (որոշում), Գանգատ թիվ 7572/76, 8 

հուլիսի, 1978թ., Ananyev v. Russia, Գանգատ թիվ 20292/04, 30 հուլիսի, 2009թ., Idalovv.Russia 
[GC], Գանգատ թիվ 5826/03, 22 մայիսի 2012թ. և KarpyukandOthersv.Ukraine, Գանգատ թիվ 
30582/04, 6 հոկտեմբերի, 2015թ.:

106. 142 և 144.1 հոդվածներ։
107. Հոդված 144.4։
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տա կան նիս տը:108

86.  Դա տա կան նիս տի դահ լի ճից հե ռաց ված մե ղադ րյա լին դա-
տա րա նը հնա րա վո րու թյուն է ըն ձե ռում հան դես գա լու եզ րա փա կիչ 
ե լույ թով և եզ րա փա կիչ հայ տա րա րու թյամբ, ի սկ ա նա զա տու թյան մեջ 
պահ վող մե ղադ րյա լին՝ նաև մաս նակ ցե լու վեր դիկտ կամ դա տավ ճիռ 
հրա պա րա կե լու նիս տին։109

 Թարգ մա նու թյուն Թարգ մա նու թյուն
87. Հ նա րա վոր է նաև, որ կա տար ված թարգ մա նու թյան ո րա կը դի-
տարկ վի որ պես վկա նե րին հար ցաքն նե լու հնա րա վո րու թյա նը խո չըն-
դո տող հան գա մանք։110

 Փո փո խու թյուն ներ դա տա րա նի կազ մում Փո փո խու թյուն ներ դա տա րա նի կազ մում
88. Վ կայի հար ցաքն նու թյուն կամ խա չաձև հար ցաքն նու թյու նը (որ-
պես կա նոն) պետք է կա տար վի գոր ծը վա րող դա տա վո րի ա ռջև: Ան-
մի ջա կա նու թյան այս սկզ բուն քը Եվ րո պա կան դա տա րա նը դի տում է 
որ պես կար ևոր ե րաշ խիք, ե րբ վկայի ար ժա նա հա վա տու թյան վե րա-
բե րյալ դա տա րա նի դի տար կում նե րը կա րող են մե ղադ րյա լի հա մար 
նշա նա կա լի հետ ևանք ներ ու նե նալ: Ար դյուն քում՝ դա տա րա նի կազ մի 
փո փո խու թյան դեպ քում ան հրա ժեշ տու թյուն կա րող է ա ռա ջա նալ կր-
կին լսե լու կար ևոր վկային։
89.  Սա կայն դա չի պա հանջ վում այն դեպ քում, ե րբ դա տա րա նի 
կազ մում կա մի այն ան նշան փո փո խու թյուն, վկայի ար ժա նա հա վա-
տու թյու նը կաս կա ծի տակ չի դր վել, առ կա է նիս տի ար ձա նագ րու թյու-
նը, ո րի ըն թաց քում վկան հար ցաքնն վել է, դա տավ ճի ռը հիմն ված չի 
ե ղել մի այն այդ վկայի ցուց մունք նե րի վրա, և չի ե ղել որ ևէ պն դում, որ 
փո փո խու թյունն ար վել է ար դյուն քի վրա ազ դե լու կամ որ ևէ այլ ան-

108. Նույնտեղում
109. Հոդված 144.5.
110. Այդ հարցը բարձրացվել է, սակայն մերժվել, տես՝ Kamasinskiv.Austria, Գանգատ թիվ 9783/82, 

19 դեկտենբերի, 1989թ.։
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թույ լատ րե լի նպա տա կով:111

90. ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի հա մա ձայն՝ դա տա-
վո րի փո խա րի նու մից հե տո դա տա կան վա րույթն սկս վում է նո րից, 
բա ցա ռու թյամբ այն դեպ քի, ե րբ ներ կա յաց վող մե ղադ րան քի չա փա-
զանց եր կար քն նու թյան պատ ճա ռով նշա նակ վում է պա հես տային 
դա տա վոր։112 Նման դեպ քում, սա կայն, ան մի ջա կա նու թյան սկզ բուն-
քը պահ պան վում է, քա նի որ դա տաքն նու թյան ըն թաց քում պա հես-
տային դա տա վո րը պար տա վոր է ներ կա գտն վել դա տա րա նում։113 

Զ. ԲԱ ՑԱ ԿԱՅՈՒԹՅԱՆ ԿԱՄ  
ՍԱՀ ՄԱ ՆԱ ՓԱ ԿՈՒՄ Ե ՐԻ ԱԶ ԴԵ ՑՈՒԹՅՈՒ ՆԸ 

ՀԱՐ ՑԱՔՆ ՆՈՒԹՅԱՆ ՎՐԱ 

91. Ոս տի կա նա կան հե տաքն նու թյան և դա տա կան վա րույ թի փու-
լում ձեռք բեր ված ցուց մունք նե րը որ պես ա պա ցույց օգ տա գոր ծե լը չի 
հա կա սում 6-րդ հոդ վա ծի 3 կե տի «դ» են թա կե տին, ե թե պահ պան վում 
են պաշտ պա նու թյան կող մի ի րա վունք նե րը։ 
92.  Դա նշա նա կում է, որ քրե ա կան գոր ծի դա տաքն նու թյան կամ 
վե րաքն նիչ փու լում, որ պես կա նոն, տր վում է մե ղադ րան քի կող մի 
վկա նե րին հար ցաքն նե լու հնա րա վո րու թյուն։ 
93.  Միև նույն ժա մա նակ, դա տա վա րու թյան մինչ դա տա կան    փու-
լում վկա նե րին հար ցաքն նե լու հնա րա վո րու թյու նը կա րող է հա մար-
վել 6-րդ Հոդ վա ծի 3 կե տի «դ» են թա կե տի պա հանջ նե րը բա վա րա րող 
նաև այն դեպ քում, ե րբ վկան չի կա րո ղա ցել ցուց մունք տալ դա տաքն-
նու թյան ժա մա նակ, կամ ու նի հիմ նա վոր պատ ճառ ցուց մունք չտա լու 

111. P.K. v. Finland (որոշում), Գանգատ թիվ 37442/97, 9 հուլիսի, 2002թ., Graviano v. Italy, Գանգատ 
թիվ 10075/02, 10 փետրվարի, 2005թ., Cutean v. Romania, Գանգատ թիվ 53150/12, 21 ապրիլի, 
2009թ., Škaro v. Croatia, Գանգատ թիվ 6962/13, 6 դեկտեմբերի, 2016թ.։ Տես նաև՝ Beraru v. Ro-
mania, Գանգատ թիվ 40107/04, 16 մարտի, 2014թ., որտեղ լսումների արձանագրությունների 
առկայությունը համարվել է անբավարար՝ փոխհատուցելու վարույթում մեղադրյալի 
անմիջական ներկայության բացակայությունը, որի մեղադրական դատավճիռը հիմնված էր 
բացառապես գործի երկու դատավորներից մեկի՝ երրորդ անձից իմացած փաստերի վրա: 

112. 269-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ կետ։ 
113. 32-րդ հոդվածի 3-րդ կետ։
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հա մար։114

94. Ընդ ո րում, թեև ա վե լի վաղ փու լում ա ռե րե սում սո վո րա բար չի 
պա հանջ վում, պետք է նկա տի ու նե նալ, որ այն ի րա կա նում կար ևոր 
կա րող է լի նել այն դեպ քե րում, ե րբ կան խա տե սե լի է, որ հե տա գա յում 
դա ա նելն ան հնար կլի նի, կամ ե րբ փոր ձա գե տը այլ ան ձան ցից զե-
կույ ցի հա մար նյու թեր է հա վա քում:115 
95. Այս հնա րա վո րու թյու նը նա խա տես ված է ՀՀ քրե ա կան դա տա-
վա րու թյան օ րենսգր քում՝ հար ցաքն նու թյան հա տուկ ըն թա ցա կար գի 
մի ջո ցով:116

96. Այ դու հան դերձ, Եվ րո պա կան դա տա րա նը ըն դու նում է, որ կան 
ի րա վի ճակ ներ, ե րբ նման հնա րա վո րու թյան բա ցա կա յու թյու նը չի 
հան գեց նում 6-րդ հոդ վա ծի 1-ին և 3 կե տի «դ» են թա կե տի խախտ-
ման: Դա հնա րա վոր է այն    դեպ քում, ե րբ վկային հար ցաքն նե լու հնա-
րա վո րու թյու նը բաց է թողն վել, կամ ե րբ հա մար վում է, որ ցուց մունք-
նե րի օգ տա գոր ծու մը հա մա պա տաս խա նում է «Ալ-Խա վա ջայի թե սի» 
պա հանջ նե րին: 
97.  Հար ցաքն նու թյան հա տուկ ըն թա ցա կար գով տր ված ցուց մունք-
նե րից բա ցի ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենս գիր քը թույլ է տա-
լիս հրա պա րա կել մինչ դա տա կան    վա րույ թում տր ված ցուց մունք ներն 
այն դեպ քե րում, ե րբ վկան կամ տու ժո ղը դա տա րա նի ա ռջև ոչ ի րա-
վա չա փո րեն հրա ժար վել է ցուց մունք տա լուց, ան ձը մա հա ցել է կամ 
կորց րել է հա ղոր դակց վե լու ու նա կու թյու նը,  և մինչ դա տա կան վա-
րույ թում ծանր հի վան դու թյան հիմ քով տվյալ ան ձի ցուց մուն քի դե պո-
նաց ման ան հրա ժեշ տու թյու նը ող ջամ տո րեն բա ցա կայել է ։117 Հնա րա-
վոր չէ, սա կայն, օգ տա գոր ծել տու ժո ղի կամ վկայի նա խաքն նա կան 
ցուց մունք նե րը, ե րբ վեր ջի նիս ան հա սա նե լի ու թյու նը պայ մա նա վոր-
ված է նրա նով, որ նրա ներ կա յու թյու նը չի կա րող ա պա հով վել դա-
տաքն նու թյան կամ վե րաքն նիչ բո ղո քի քն նու թյան ժա մա նակ, և նա-

114. Vozhigov v. Russia, Գանգատ թիվ 5953/02, 26 ապրիլի, 2007թ., B. v. Finland, Գանգատ թիվ 
17122/02, 24 ապրիլի, 2007թ.։

115. Տես, օրինակ,, FerrariBravo v. Italy (որոշում), Գանգատ թիվ 9627/81, 14 մարտի, 1984թ., D. v. 
Finland, Գանգատ թիվ 30542/04, 7 հուլիսի, 2009թ., Schatschaschwili v. Germany [GC], Գանգատ 
թիվ 9154/10, 15 դեկտեմբերի, 2015թ., DimitrovandMominv.Bulgaria, Գանգատ թիվ 35132/08, 7 
հունիսի, 2018թ., և Mantovanelliv.France, Գանգատ թիվ 21497/93, 18 մարտի, 1997թ.։

116. Հոդված 327, քննարկվում է նաև 237-244 հոդվածներում։
117. Հոդված 330.1(3)-(5).
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խաքն նա կան վա րույ թում նրա ցուց մուն քը չի դե պո նաց վել:
98.  Պետք է նաև նկա տի ու նե նալ, որ մինչ դա տա կան վա րույ թում 
վկա նե րի տված ցուց մունք նե րի հե տա գա օգ տա գոր ծու մը դա տա րա-
նում՝ ա պա ցույց նե րը գնա հա տե լիս, թույ լատր վում է, ե թե այդ վկա նե-
րը դա տա րա նում բա ցա կա չեն:118

99.  Դա թույ լատր վում է ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր-
քով, ե թե առ կա է է ա կան հա կա սու թյուն ան ձի՝ դա տա րա նում և նախ-
կի նում տված ցուց մունք նե րի միջև։119

Հ րա ժա րումՀ րա ժա րում
100. Օ րենսդ րո րեն հաս տատ ված է, որ ան ձը կա րող է իր կամ քով, 
բա ցա հայտ կամ լռե լյայն հրա ժար վել ար դար դա տաքն նու թյան ե րաշ-
խիք նե րից որ ևէ մե կից, նե րա ռյալ՝ 6-րդ հոդ վա ծի 3 կե տի «դ» են թա կե-
տով նա խա տես ված ի րա վուն քը: 
101.  Սա կայն նման հրա ժա րու մը պետք է հաս տատ վի ա ներկ բայո-
րեն և ու ղեկց վի դրա կար ևո րու թյա նը հա մար ժեք նվա զա գույն ե րաշ-
խիք նե րով։120

102. Ա վե լին, թեև հրա ժա րու մը կա րող է բա ցա հայտ լի նել, այն պետք 
է լի նի նաև կա մա վոր, գի տակց ված և ող ջա միտ: 
103. Այս պի սով, նախ քան պն դե լը, որ մե ղադ րյա լի վար քագ ծից ե լե-
նե լով, նա ա ռեր ևույթ հրա ժար վել է 6-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված 
այդ կար ևոր ի րա վուն քից, պետք է հիմ նա վո րել, որ նա ող ջամ տո րեն 
կա րող էր կան խա տե սել իր վար քագ ծի հետ ևանք նե րը: Ա վե լին, հրա-
ժա րու մը չպետք է հա կա սի որ ևէ կար ևոր հան րային շա հի: 
104. Օ րի նակ՝ հա մար վում է, որ հրա ժա րու մը հա մա պա տաս խա նում 
է այդ պա հանջ նե րին, ե րբ մե ղադ րյա լին, ո րն հա մա ձայ նել է մե ղադ-
րող կող մի վկայի նա խաքն նա կան ցուց մունք նե րի՝ դա տա րա նում 
հրա պա րակ մա նը և չի պն դել, որ վկային լսեն դա տա րա նում, ներ կա-
յաց րել են եր կու փաս տա բան ներ, և նա խա գա հող դա տա վո րը նրան 
ո ւղ ղա կի ո րեն հարց րել է, թե ա րդյո՞ք նա հա մա ձայն է, որ գոր ծի դա-

118. X. v. Germany (որոշում), Գանգատ թիվ 8414/78, 4 հուլիսի 1979թ. և NinnHansen v. Denmark
(որոշում), 28972/95, 18 մայիսի 1999թ.։

119. Article 330.1(2).
120. Murtazaliyeva v. Russia [GC], Գանգատ թիվ 36658/05, 18 դեկտեմբերի, 2018թ., 117-118 կետերում։
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տաքն նու թյու նը շա րու նակ վի վկայի բա ցա կա յու թյամբ, ին չին նա չի 
ա ռար կել: Այդ ա ռու մով կար ևոր էր նաև այն, որ մե ղադ րյա լը հնա-
րա վո րու թյուն ու ներ մեկ նա բա նել այդ ցուց մունք նե րը և որ ևէ է ա կան 
ա ռար կու թյուն չէր ներ կա յաց րել դրանց բո վան դա կու թյան վե րա բե-
րյալ։121

105. Ա վե լին, հա մար վել էր, որ մե ղադ րյա լը հրա ժար վել է եր կու վկա-
նե րին հար ցաքն նե լու իր ի րա վուն քից այն բա նից հե տո, ե րբ դա-
տա վորն ըն թեր ցել է նրանց ցուց մունք նե րը իր և իր ներ կա յա ցուց չի 
ներ կա յու թյամբ, և այդ պա հին նրան ցից որ ևէ մե կը ա ռար կու թյուն չի 
ներ կա յաց րել, չի ներ կա յաց վել122 նաև դա տա վա րու թյան հե տա գա ըն-
թաց քում վկա նե րին որ ևէ հարց տա լու միջ նոր դու թյուն: 
106.  Բա ցի այդ, հա մար վում է, որ հրա ժա րում տե ղի է ու նե ցել, ե րբ 
վկան, ո րի ցուց մունք ներն ըն թերց վել են, վա խե ցել է մե ղադ րյա լի կամ 
վեր ջի նիս օգ տին գոր ծող ան ձի գոր ծո ղու թյուն նե րի պատ ճա ռով։123

107.  Մյուս կող մից՝ մե ղադ րյա լի հայ տա րա րու թյունն այն մա սին, որ 
ո րոշ վկա նե րին լսե լուց հե տո նա այլևս չի ցան կա նում այլ վկա նե րի 
լսել, չպետք է հա մար վի որ պես հրա ժա րում չորս ե րե խա նե րի հարց-
ման են թար կե լու իր ի րա վուն քից՝ , ո րոնց հար ցաքն նե լու խնդ րան քով 
նա հա մա ռո րեն և բազ միցս դի մել է դա տա րան նե րին։124 Նաև չի հա-
մար վել, որ մե ղադ րյա լը՝ հա մա ձայ նու թյուն տա լով դի տել վկայի ցուց-
մուն քի տե սագ րու թյու նը, ո ւղ ղա կի ո րեն կամ լռե լյայ նո րեն իր ա զատ 
կամ քով հրա ժար վել է վկային հար ցեր տա լու իր ի րա վուն քից։125

108. Հ րա ժա րում չի հա մար վել նաև, ե րբ ո ՛չ մե ղադ րյա լին, ո ՛չ էլ նրա 
պաշտ պա նին չեն հարց րել, թե ա րդյո՞ք նրանք հա մա ձայն են վկայի 
ցուց մունք նե րի հրա պա րակ մա նը, այլ դա տա րա նը պար զա պես նշել 
է, որ վկայի բա ցա կա յու թյու նը հար գե լի պատ ճա ռով է, և ան ցել է 

121. Նույն տեղը, 127 կետում։ Մյուս կողմից՝ բացակա վկայի ցուցմունքներն հրապարակելու 
վերաբերյալ ակնհայտ համաձայնությունը չի դիտարկվել Գաբրիելյանն ընդդեմ Հայաստանի 
գործում, (Gabrielyan v. Armenia), Գանգատ թիվ 8088/05, 10 Ապրիլի, 2012թ. բավարար չի 
համարվել, որպեսզի եզրակացվի, որ դիմումատուն հրաժարվել է նրանց հարցաքննելու իր 
իրավունքից:

122. Poletan and Azirovik v. “the former Yugoslav Republic of Macedonia”, Գանգատ թիվ 26711/07, 12 
մայիսի, 2016թ., կետ 87։

123. AlKhawajaandTaheryv.UnitedKingdom [GC], Գանգատ թիվ 26766/05, 15 դեկտեմբերի, 2011թ.։
124. BocosCuestav.Netherlands, Գանգատ թիվ 54789/00, 10 նոյեմբերի, 2005թ., 66-րդ կետ։ Տես նաև 

նույն արդյունքով՝ YevgeniyIvanovv.Russia, Գանգատ թիվ 27100/03, 25 ապրիլի, 2013թ.։
125. A.S.v.Finland, Գանգատ թիվ 40156/07, 28 սեպտեմբերի, 2010թ.։
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ցուց մունք նե րի հրա պա րակ մա նը։126

109. Հ նա րա վոր է նաև, որ մե ղադ րյա լի կող մից ա րա գաց ված դա-
տաքն նու թյան ըն թա ցա կարգ ը նտ րե լը հա մար վի, որ վեր ջինս հրա-
ժար վում է հա կընդ դեմ հար ցաքն նու թյան իր ի րա վուն քից։127

110.  Սա կայն, այն գոր ծի պա րա գա յում, որ տեղ դա ա ռա ջարկ վել էր 
մե ղադ րյա լի կող մից, վկայի ցուց մունք նե րը չէ ին դիտ վել որ պես ո րո-
շիչ, և ցուց մունք նե րի բո վան դա կու թյու նը դեռևս հնա րա վոր էր վի-
ճար կել դա տա կան լսում նե րում: Հետ ևա բար, կաս կա ծե լի է, որ հրա-
ժա րու մը կդիտ վեր որ պես ա նուղ ղա կի ո րեն տր ված, ե թե վկայի ցուց-
մունքն ա վե լի է ա կան նշա նա կու թյուն ու նե նար: 

«Ալ Խա վա ջայի թես տը»«Ալ Խա վա ջայի թես տը»
111. Ո րո շե լու հա մար, թե ա րդյո՞ք բա ցա կայող վկայի (ո րը դա տա-
վա րու թյան ցան կա ցած փու լում հարց ման է են թարկ վել մե ղադ րյա լի 
կող մից) ցուց մուն քի վրա հիմն ված դա տավ ճիռն ար դար է, Եվ րո պա-
կան դա տա րա նը մշա կել է ե րեք մա սից բաղ կա ցած հետ ևյալ թես տը. 

 � արդյո՞ք վկայի չներ կա յա նա լու հա մար ե ղել է հիմ նա վոր պատ-
ճառ, 

 � արդյո՞ք բա ցա կայող վկայի վկա յու թյու նը մե ղադ րա կան դա-
տավճ ռի մի ակ կամ վճ ռո րոշ պատ ճառն է ե ղել, ի սկ ե թե ոչ, 
ա րդյո՞ք դրա կշի ռը նշա նա կա լից է ե ղել, և դրա ըն դու նու մը կա-
րող էր խան գա րել պաշտ պա նու թյա նը, 

 � արդյո՞ք ե ղել են բա վա րար հա կակշ ռող գոր ծոն ներ՝ չե զո քաց-
նե լու այն խո չըն դոտ նե րը, ո րոնց բախ վել էր պաշտ պա նու թյու-
նը:128

126. VladimirRomanovv.Russia, Գանգատ թիվ 41461/02, 24 հուլիսի, 2008թ.։ Տես նաև՝ OralandOth
ersv.Turkey, Գանգատ թիվ 32043/11, 1 մարտի, 2022թ, որտեղ նշվել էր «Մինչդեռ ճիշտ է, որ 
երրորդ դիմումատուն չի խնդրել առաջին ատյանի դատարանին լսել Ս.Տ.-ին անձամբ, այդ 
հանգամանքը չի կարող օգտագործվել ի վնաս մեղադրյալի՝ հաշվի առնելով, որ առաջին 
ատյանի դատարանը, խնդրելով Ս.Թ.-ի ցուցմունքների պատճենները, նշել է. «Ս.Թ.-ն, որը 
ցուցմունքներ է տվել Իբրահիմ Հալիլ Յահլիի [երկրորդ դիմումատուի] վերաբերյալ» 2007 
թ., հոկտեմբերի 29-ի իր նամակում, այսինքն՝ մոտ մեկ ամիս առաջ վերջին դատական   
նիստից, որտեղ նա դիմումատուներին մեղավոր էր ճանաչել։ Սակայն երրորդ դիմումատուն 
բացահայտորեն բարձրացրել է այդ հարցը 2009 թվականի սեպտեմբերի 3-ի իր բողոքի 
երրորդ էջում։ Հետևաբար, չի կարելի ենթադրել, որ նա հրաժարվել է այդ բողոքից» (կետ 15)։

127. Panarisi v. Italy, Գանգատ թիվ 46794/99, 10 ապրիլի, 2007թ.։
128. AlKhawajaandTaheryv.UnitedKingdom [GC], Գանգատ թիվ 26766/05, 15 դեկտեմբերի, 2011թ. և 

Schatschaschwili v. Germany [GC], Գանգատ թիվ 9154/10, 15 դեկտեմբերի, 2015թ.։
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112. Schatschaschwili v. Germany,129 գոր ծի ա ռն չու թյամբ պար զա բա նե-
լով «Ալ-Խա վա ջայի թես տը»՝ Եվ րո պա կան դա տա րանն ը նդ գծել է, որ 
սկզ բուն քի բո լոր ե րեք մա սե րը փոխ կա պակց ված են և մի ա սին վերց-
րած թույլ են  տա լիս պար զել, թե ա րդյո՞ք քրե ա կան վա րույթն ը նդ հա-
նուր առ մամբ ար դար է ե ղել: 
113.  Սո վո րա բար, ե րեք քայ լե րը դի տարկ վում են վե րը նշ ված հեր-
թա կա նու թյամբ, սա կայն Եվ րո պա կան դա տա րա նը ըն դու նել է, որ 
դրանք կա րող են դի տարկ վել նաև այլ հեր թա կա նու թյամբ, մաս նա-
վո րա պես, ե թե պարզ վի, որ քայ լե րից մե կը վա րույ թի ար դա րու թյան 
կամ ա նար դա րու թյան տե սան կյու նից ա ռա վել կար ևոր է ։130 Այդ հար-
ցը կքն նարկ վի քայ լե րից յու րա քան չյու րի ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րի 
պար զա բա նու մից հե տո:
114. ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քում «Ալ-Խա վա ջայի 
թես տի» կի րա ռումն ա պա հով վում է այն հան գա մանք նե րի սահ ման-
մամբ, ո րոն ցում թույլ է տր վում մինչ դա տա կան ցուց մունք նե րի հրա-
պա րա կու մը131, նաև սահ մա նե լով, ո ր. 

մեղադրյալի դատապարտումը հակակշռող բավարար գոր
ծոններիբացակայությանպայմաններումչիկարողմիայնկամ
առավելապես հիմնվել այնպիսի անձի ցուցմունքի վրա, որի
հակընդդեմ հարցման հնարավորություն տվյալ մեղադրյալը
կամնրապաշտպանը,կամներկայացուցիչըչենունեցել:132

  

129. 100-131 կետերում։
130. Նույն տեղը, 118-րդ կետում։
131. Հոդված 330.1(3)-(5)։
132. Հոդված 22.7։
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Բա ցա կա յու թյան պատ ճառ նե րըԲա ցա կա յու թյան պատ ճառ նե րը
115.  Եվրոպական դատարանի կող մից վկայի՝ դա տաքն նու թյա նը 
չներ կա յա նա լու ըն դու նե լի պատ ճառ ներն են (ան կախ մե ղադ րյա լի 
կող մից նրան հարց ման են թար կե լու հնա րա վո րու թյան կար ևո րու-
թյու նից)՝ մա հը, վա խը, խո ցե լի ու թյու նը, հի վան դու թյու նը և ան հա սա-
նե լի ու թյու նը: 
116.  Բա ցի այդ, կան մի քա նի այլ հան գա մանք ներ, ե րբ ցուց մունք 
տա լուց հրա ժար վե լը կա րող է ար դա րաց ված լի նել, և վկային ա նա-
նուն մնալ թույլ տա լը, ին չը կա րող է բա ցա սա կան ազ դե ցու թյուն ու նե-
նալ նրան հարց ման են թար կե լու հնա րա վո րու թյան վրա և հա մար ժեք 
է նրա բա ցա կայե լուն, եր բեմն կա րող է ար դա րաց ված լի նել: 
117.  Սա կայն, զուտ նման հան գա մանք նե րի առ կա յու թյան հաս տա-
տու մը բա վա րար չէ, քա նի որ կար ևոր է նաև, որ դրանք են թարկ վեն 
ման րազ նին ու սում նա սի րու թյան՝ հա մոզ վե լու հա մար, որ վեր ջին ներս 
ի րա կա նում ար դա րաց ված են գոր ծի հա տուկ հան գա մանք նե րից ել-
նե լով: Ո ւս տի կար ևոր է, որ դա տա րա նի կող մից ոչ մի այն պատ շաճ 
քնն վի, թե ա րդյո՞ք ի րա կա նում գո յու թյուն ու նի որ ևէ հիմ նա վոր ված 
պատ ճառ, այլ դա նաև եր ևա այդ հար ցի վե րա բե րյալ իր ո րո շու մից: 

Մահը

118. Վ կայի մա հը, որ պես դա տաքն նու թյան ըն թաց քում վկային հար-
ցաքն նե լու ան հնա րի նու թյան հիմ նա վոր ված պատ ճառ, ը նդ հա նուր 
առ մամբ, կաս կած չի ա ռա ջաց նում։133 Սա կայն, վկայի մա հը հիմ նա-
վոր պատ ճառ չի հա մար վի, ե րբ նրան հար ցաքն նե լու փորձ չի ար-
վել դա տաքն նու թյան սկզբ նա կան փու լում, ե րբ նա ո ղջ էր և կա րող 
էր հար ցաքնն վել, այլ նման փորձ ար վում է մի այն նրա մա հից հե տո՝ 
գոր ծի վե րա նայ ման ժա մա նակ:134 Միև նույն ժա մա նակ, վկայի մա հը 
դիտ վում է որ պես հիմ նա վոր պատ ճառ, ե րբ ո ՛չ քն նի չը, ո ՛չ դա տա-
խա զը չգի տե ին, որ տու ժո ղի վի ճակն այն քան ծանր է, որ նա կա րող 
է ներ կա չգտն վել դա տա վա րու թյա նը,135  կամ ե րբ վկան ծանր հի վան-
դա ցել էր դա տա վա րու թյու նից ան մի ջա պես ա ռաջ և կարճ ժա մա նակ 

133. Տես, օրինակ, Ferrantelliv.andSantangelov.Italy, Գանգատ թիվ 19874/92, 7 օգոստոսի, 1996թ. և 
Mikav.Sweden (որոշում), Գանգատ թիվ 31243/06, 27 հունվարի, 2009թ.։

134. Dimović v. Serbia, Գանգատ թիվ 24463/11, 28 հունիսի, 2016թ.։
135. DimitrovandMominv.Bulgaria, Գանգատ թիվ 35123/08, 7 հունիսի, 2018թ.:
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ան ց մա հա ցել։136 Այդ ի րա վի ճակ նե րից և ոչ մե կում հնա րա վոր չէր 
լի նի մինչ դա տաքն նու թյու նը ա ռե րե սում կազ մա կեր պել վկայի և մե-
ղադ րյա լի միջև։ 

Վախը

119.  Մե ղադ րյա լի կամ նրա օգ տին գոր ծող ան ձնանց սպառ նա լիք-
նե րից ա ռա ջա ցող վա խը հիմք է հա դի սա ցել հա մա րե լու, որ տե ղի է 
ու նե ցել հրա ժա րում հա մա պա տաս խան վկային հար ցաքն նե լու ի րա-
վուն քից։137

120.  Նաև ըն դուն ված է, որ մեկ այլ ան ձի մա հա նա լու, վի րա վոր վե լու 
վա խը կամ ֆի նան սա կան կորս տի վա խը նույն պես կար ևոր գոր ծոն-
ներ ե ն՝ ո րո շե լու, թե ա րդյո՞ք պետք է վկայից պա հան ջել, որ նա բա-
նա վոր ցուց մունք տա: 
121.  Սա կայն մի այն վկայի նկատ մամբ սուբյեկ տիվ վա խը բա վա րար 
հան գա մանք չէ։ Դա տա րա նը պետք է հա մա պա տաս խան քն նու թյուն 
ան ցկաց նի՝ նախ պար զե լու, թե ա րդյո՞ք առ կա են վա խի օբյեկ տիվ 
հիմ քեր, և ե րկ րորդ՝ թե ա րդյո՞ք դրանք հիմ նա վոր ված են փաս տե րով։ 
122.  Մաս նա վո րա պես, հաշ վե հար դա րից վա խե նա լու հիմ նա վոր 
պատ ճառ է հա մար վել, ե րբ սպա նու թյան վայ րից փախ չե լուց հե տո 
մե ղադ րյա լը և մյուս նե րը հե տապն դել են վկային:138 Ա վե լին, ե րբ գոր-
ծը վա րող դա տա վո րը հիմն վել էր և՛ վկայի, և՛ ոս տի կա նի ցուց մունք-
նե րի վրա, Եվ րո պա կան դա տա րա նը ըն դու նեց, որ նա ող ջամ տո րեն 
գտել էր, որ վկան, ի րոք, վա խե նում է բա նա վոր ցուց մունք տա լուց և 
պատ րաստ չէ դա ա նել, նույ նիսկ ե թե դա տաքն նու թյան ըն թաց քում 
ա պա հով վեն հա տուկ մի ջոց ներ, օ րի նակ՝ ցուց մուն քը շղար շի հետ-
ևում տա լը:139 
123. Այ նո ւա մե նայ նիվ, բա վա րար չի լի նի մի այն ըն դու նել վկայի գրա-
վոր հայ տա րա րու թյունն այն մա սին, որ մե ղադ րյա լի ներ կա յու թյամբ 
գտն վե լը նրան մեծ ան հար մա րու թյուն կպատ ճա ռի140, ա ռա վել ևս 
վկայի՝ փոր ձաքն նու թյա նը մաս նակ ցե լուց հրա ժար վե լը վա խի պատ-

136. DimovićandOthersv.Serbia, Գանգատ թիվ 7203/12, 11 դեկտեմբերի, 2018թ.
137. AlKhawajaandTahery[GC], Գանգատ թիվ 26766/05, 15 դեկտեմբերի, 2011թ., կետ 122։
138. Šmajgl v. Slovenia, Գանգատ թիվ 29187/10, 4 հոկտեմբերի, 2016թ.։
139. AlKhawajaandTaheryv.UnitedKingdom [GC], Գանգատ թիվ 26766/05, 15 դեկտեմբերի, 2011թ., 

կետ 159։
140. Štulířv.CzechRepublic, Գանգատ թիվ 36705/12, 12 հունվարի, 2017թ.։
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ճա ռով։141.
124.  Վեր ջում նշենք, որ Եվ րո պա կան դա տա րա նը գտ նում է, որ նախ-
քան վա խի հիմ քով վկային հար ցաքն նու թյու նից ա զա տե լը, դա տա-
րա նը պետք է հա մոզ վի, որ առ կա բո լոր այ լընտ րանք նե րը, ի նչ պի սիք 
են վկա նե րի ա նա նու նու թյու նը և այլ հա տուկ մի ջոց նե րը, ա նըն դու նե-
լի կամ ա նի րա գոր ծե լի կլի նեն։142 

Խոցելիությունը

125.  Հաս տատ ված է, որ դա տա վա րու թյան ժա մա նակ ե րե խայից 
ցուց մունք վերց նել չի կա րե լի՝ նրա հո գե կան ան ձեռնմ խե լի ու թյու նը 
պաշտ պա նե լու հա մար, հատ կա պես, ե րբ ե րե խան սե ռա կան բռ նու-
թյան են թադ րյալ տու ժող է, և ա ռե րե սու մը կա րող է հո գե կան տրավ-
մա պատ ճա ռել նրան։143 Նույն սկզ բուն քը գոր ծում է նաև սե ռա կան 
բռ նու թյան և ըն տա նե կան բռ նու թյան չա փա հաս տու ժող նե րի նկատ-
մամբ։144

126.  Սա կյան ան ձին ցուց մունք տա լուց ա զա տե լու դա տա րա նի ո րո-
շու մը պետք է լի նի հիմ նա վոր ված, մաս նա վո րա պես՝ հո գե բա նի եզ-
րա կա ցու թյամբ։ Հետ ևա բար, հո գե բույ ժի և հո գե բա նի փոր ձա գի տա-
կան   եզ րա կա ցու թյուն նե րը բա վա րար հիմք են հա մար վել եզ րա կաց-
նե լու, որ են թադ րյալ սե ռա կան ո տնձ գու թյու նից տու ժած տղա նե րի 
հա մար նա խաքն նա կան գոր ծո ղու թյուն նե րին մաս նակ ցե լը կամ դա-
տաքն նու թյան ժա մա նակ հարց ման են թարկ վե լը հո գե բա նա կան տե-
սան կյու նից ան վտանգ չեն կա րող լի նել։145

Հիվանդությունը

127. Վ կայի վա տա ռող ջու թյան հիմ քով դա տա կան վա րույ թից բա-
ցա կա յու թյու նը ըն դու նե լի լի նե լու հա մար այն պետք է հիմ նա վոր վի 

141. Krasnikiv.CzechRepublic, Գանգատ թիվ 51277/99, 28 փետրվարի, 2006թ.։
142. AlKhawajaandTaheryv.UnitedKingdom [GC], Գանգատ թիվ 26766/05, 15 դեկտեմբերի, 2011թ., 

կետ 125։
143. P.S. v. Germany, Գանգատ թիվ 33900/96, 20 դեկտեմբերի, 2001թ. Rosin v. Estonia, Գանգատ թիվ 

26540/08, 19 դեկտեմբերի, 2013թ., Kiba and Others v. Russia (որոշում), Գանգատ թիվ 38047/08, 17 
ապրիլի, 2018թ. և B. Ż. v. Poland (որոշում), Գանգատ թիվ 6386/17, 31 օգոստոսի,. 2021թ.։

144. Štulířv.CzechRepublic, Գանգատ թիվ 36705/12, 12 հունվարի, 2017թ., կետ 60 և DimitrovandMo
minv.Bulgaria, Գանգատ թիվ 35123/08, 7 հունիսի, 2018թ., կետ 58։

145. T.K. v. Lithuania, Գանգատ թիվ 14000/12, 12 հունիսի, 2018թ.։ Տես՝ նույնի առնչությամբ D.T. v. Neth-
erlands (որոշում), Գանգատ թիվ 25307/10, 2 ապրիլի, 2013թ. և Vronchenko v. Estonia, Գանգատ 
թիվ 59632/09, 18 հուլիսի 2013թ.։
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ա պա ցույց նե րով՝ լի նի դա բժշ կա կան տե ղե կանք146 կամ դա տա րա նի 
կող մից նշա նակ ված փոր ձաքն նու թյան ար դյունք ներ։147

128. Ն մա նա պես, բա ցա կա յու թյան հիմ նա վո րում չի ե ղել այն դեպ քում, 
ե րբ չի ներ կա յաց վել ան ձի ծանր հի վանդ լի նե լու մա սին փաս տա ցի 
ա պա ցույց148, կամ ե րբ ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նը որ ևէ քայլ չէր 
ձեռ նար կել՝ պար զե լու, թե ա րդյո՞ք վկայի ա ռող ջա կան խն դիր ներն այն-
պի սին են, որ խան գա րում են նրան ներ կա գտն վել դա տա րա նում ։149

129. Անհ րա ժեշտ է ե ղել նաև ա պա ցու ցել, որ հի վան դու թյու նը ցուց-
մունք տա լու հա մար խո չըն դոտ է հան դի սա ցել վա րույ թի ո ղջ ըն թաց-
քում։150

Անհասանելիությունը

130. Որ պես զի հնա րա վոր լի նի գալ հետ ևու թյան, որ վկան ան հա սա-
նե լի է, գոր ծը քն նող դա տա րա նը պետք է ակ տիվ մի ջոց ներ ձեռ նար-
կի նրան հայտ նա բե րե լու հա մար՝ պե տա կան    մար մին նե րի, այդ թվում՝ 
ոս տի կա նու թյան օգ նու թյամբ, սա կայն ար դյուն քում հնա րա վոր չլի նի 
ա պա հո վել վկայի ներ կա յու թյու նը և հար ցաքն նու թյու նը։ 
131. Ուս տի Եվ րո պա կան դա տա րա նը չի հա մա րում, որ վկայի կամ 
վկա նե րի բա ցա կա յու թյան հիմ նա վոր պատ ճառ է ե ղել, ե թե՝

 � վ կայի չներ կա յա նա լու հա մար որ ևէ բա ցատ րու թյուն չի տր վել, 
չնա յած նրան, որ նա գտն վում էր բան տում և, հետ ևա բար, պե-
տու թյան հս կո ղու թյան տակ էր,151 

 � վ կան մեր ժել է դա տա րան ներ կա յա նա լու պա հան ջը,152 
 � դա տա րանն ըն դա մե նը ի գի տու թյուն է ըն դու նել, որ վկային 
գտ նել չի հա ջող վել,153

146. Bobeş v. Romania, Գանգատ թիվ 29572/05, 9 հուլիսի,. 2013թ. and Chukayev v. Russia, Գանգատ 
թիվ 36814/06, 5 նոյեմբերի, 2015թ.,։

147. Տե՛ս Schatschaschwili v. Germany 26766/05, 15 դեկտեմբերի, 2011թ., երբ հետտրավմատիկ 
սթրեսային խանգարման հայցը գերմանական դատարանները համարեցին չհիմնավորված։

148. AvazZeynalovv.Azerbaijan, Գանգատ թիվ 37816/12, 22 ապրիլի, 2021թ.։
149. Efendiyevv.Azerbaijan, Գանգատ թիվ 27304/07, 18 դեկտեմբերի, 2014թ.։
150. Zadumov v. Russia, Գանգատ թիվ 2257/12, 12 դեկտեմբերի, 2017թ.։
151. FikretKarahanv.Turkey, Գանգատ թիվ 53848/07, 16 մարտի, 2021թ.։
152. Chap Ltd. v. Armenia, Գանգատ թիվ 15485/09, 4 մայիսի, 2017թ., Daştan v. Turkey, Գանգատ թիվ 

37272/08, 10 հոկտեմբերի 2017թ., Avagyan v. Armenia, Գանգատ թիվ 1837/10, 22 նոյեմբերի, 
2018թ.։

153. T.K. v. Lithuania, Գանգատ թիվ 14000/12, 12 հունիսի, 2018թ.։
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 � վ կան հա սա նե լի էր, և նրան դա տա րան կան չե լը դժ վար չէր,154

 � վ կային կան չե լու հա մար որ ևէ քայ լեր չեն ձեռ նարկ վել,155

 �  չի ան ցկաց վել վկայի դա տա րան ներ կա յա նա լուն խո չըն դո տող 
ծայ րա հեղ աղ քա տու թյան մա սին դի մու մի քն նու թյուն,156

 � վ կա նե րի ան հա սա նե լի ու թյան հիմ նա վո րում նե րը հիմն ված 
են ե ղել մի այն նրանց հա րա զատ նե րի հայ տա րա րու թյուն նե-
րի վրա՝ ա ռանց ոս տի կա նու թյան մար մին նե րի կող մից նրանց 
հայտ նա բե րե լու լուրջ ջան քե րի,157

 � վ կա նե րի ներ կա յու թյունն ա պա հո վե լու հա մար քայ լեր չեն ձեռ-
նարկ վել՝ ի մա նա լով, որ վկա նե րը մի այն կարճ ժա մա նա կով են 
բա ցա կայե լու158, կամ վկայի գտն վե լու վայ րի մա սին մե ղադ րյա-
լից տե ղե կու թյուն ստա նա լուց հե տո,159 

 � փորձ չի ար վել պար զե լու վկայի գտն վե լու վայ րը մի ջազ գային 
ի րա վա կան օգ նու թյան ըն թա ցա կար գե րով,160 

 � վ կան նիս տին չի ներ կա յա ցել մի այն այն պատ ճա ռով, որ ծա-
նու ցա գի րը պատ շաճ կեր պով չի հանձն վել,161 և

 � վ կային հար կա դիր դա տա րան նե րա կա յաց նե լու լի ա զո րու-
թյուն նե րը չեն գոր ծադր վել։162

132.  Նաև, օ րեն քը կհա մար վի 6-րդ հոդ վա ծի 3 կե տի «դ» են թա կե տի 
պա հանջ նե րին չհա մա պա տաս խա նող, ե թե այն հնա րա վո րու թյուն 
չի նա խա տե սում հար կա դիր կար գով ա պա հո վե լու մե ղադ րյա լի դեմ 
ցուց մունք տվող վկայի ներ կա յու թյու նը դա տաքն նու թյա նը։163

133.  Մաս նա գի տա կան   աշ խա տան քի հետ կապ ված սահ մա նա փա-

154. Blokhinv.Russia [GC], Գանգատ թիվ 47152/06, 23 մարտի 2016թ.։
155. Paić v. Croatia, Գանգատ թիվ 47082/12, 29 մարտի, 2016թ. և Bátěk and Others v. Czech Republic, 

Գանգատ թիվ 54146/09, 12 հունվարի, 2017թ.։
156. SitnevskiyandChaykovskiyv.Ukraine, Գանգատ թիվ 48016/06, 10 նոյեմբերի, 2016թ.։
157. Gabrielyan v. Armenia, Գանգատ թիվ 8088/05, 10 ապրիլի 2012թ., Avetisyan v. Armenia, Գանգատ 

թիվ 13479/11, 10 նոյեմբերի, 2016թ. և Manucharyan v. Armenia, Գանգատ թիվ 35688/11, 24 
նոյեմբերի, 2016թ.։

158. Palchikv.Ukraine, Գանգատ թիվ 16980/06, 2 մարտի, 2017թ.։
159. Boyets v. Ukraine, Գանգատ թիվ 20963/08, 30 հունվարի, 2018թ., Asani v. “the former Yugoslav 

Republic of Macedonia”, Գանգատ թիվ 27962/10, 1 փետրվարի, 2018թ. և Chernika v. Ukraine, 
Գանգատ թիվ 53791/11, 12 մարտի, 2020թ.։

160. Gabrielyanv.Armenia, Գանգատ թիվ 8088/05, 10 ապրիլի, 2012թ.։
161. Puljić v. Croatia, Գանգատ թիվ 46663/15, 8 հոկտեմբերի, 2020թ.։
162. Seton v. United Kingdom, Գանգատ թիվ 55287/10, 31 մարտի, 2016թ.։
163. MildandVirtanenv.Finland, Գանգատ թիվ 39481/98, 26 հուլիսի, 2005թ.։
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կում նե րը Եվրոպական դատարանի կող մից ի նք նին բա վա րար չեն 
հա մար վում՝ ար դա րաց նե լու քրե ա կան դա տա վա րու թյու նից բա ցա-
կա յու թյու նը, ե թե որ պես վկա ի պաշ տո նե ներգ րավ ված են ոս տի կա-
նու թյան աշ խա տա կից նե րը:164 
134.  Կար ևոր է նաև, որ ե րբ ոս տի կա նու թյան մար մին նե րը հայտ նում 
են, որ վկա նե րի ներ կա յու թյունն ա պա հո վե լու ի րենց բո լոր փոր ձե րը 
ան հա ջո ղու թյան են մատն վել, ներ կա յաց ված պատ ճառ նե րի ու սում-
նա սի րու թյու նը չլի նի մա կե րե սային կամ ոչ քն նա դա տա կան: Մաս-
նա վո րա պես, Եվ րո պա կան դա տա րանն ը նդ գծել է, որ դա տա րա նը 
պետք է ու սում նա սի րի յու րա քան չյուր վկայի հետ կապ ված հան գա-
մանք նե րը և ո րո շի, թե ա րդյոք հնա րա վոր կլի ներ կի րա ռել որ ևէ այ-
լընտ րան քային մի ջոց, ո րը բա վա րար կլի ներ ա պա հո վե լու վկայի՝ դա-
տա րա նում ցուց մունք տա լը:165

135.  Սա կայն Եվ րո պա կան դա տա րա նը հիմ նա վոր է հա մա րել վկայի 
չներ կա յա նա լու պատ ճա ռը, ե րբ, հա կա ռակ դա տա րա նի բո լոր գոր-
ծադ րած ջան քե րի, մե ղադ րյալն այդ պես էլ չի    հայտ նել նրա գտն վե լու 
վայ րը:166

136. Այլ ե րկ րում գտն վե լու հան գա ման քով պայ մա նա վոր ված դա-
տալ սում նե րից բա ցա կա յու թյու նը չի ար դա րաց նում վկայի ներ կա-
յու թյունն ա պա հո վե լու հա մար բո լոր հնա րա վոր ող ջա միտ ջան քե րը 
չգոր ծադ րե լը՝ ա պա հո վե լու հա մար մե ղադ րյա լի կող մից կամ նրա 
ա նու նից վկային հարց ման են թար կե լու հնա րա վո րու թյու նը: 
137.  Հետ ևա բար, ե րբ վկան գտն վում է որ ևէ այլ ե րկ րում, սո վո րա-
բար ա կն կալ վում է, որ դա տա րա նը կդի մի մի ջազ գային ի րա վա կան 
օգ նու թյա նը՝ դա տա վա րու թյա նը վեր ջի նիս ներ կա յու թյունն ա պա հո-
վե լու հա մար՝ լի նի դա ար տերկ րում դա տալ սում նե րին, տե սան կա րա-
հան մա նը մաս նակ ցե լու կամ ո ւղ ղա կի դա տա րան բեր ման են թար կե-
լու մի ջո ցով: 
138. Վ կայի հաս ցեն չի մա նա լը167 կամ նրան հայտ նա բե րե լու ո ւղ ղու-

164. Ürek and Ürek v. Turkey, Գանգատ թիվ 74845/12, 30 հուլիսի, 2019թ. և Zelić v. Croatia, Գանգատ 
թիվ 35375/15, 10 դեկտեմբերի, 2020թ.։

165. Nechto v. Russia, Գանգատ թիվ 24893/05, 24 հունվարի, 2012թ.։
166. Grybv.Ukraine, Գանգատ թիվ 65078/10, 14 դեկտեմբերի 2017թ.:
167. Ben Moumen v. Italy, Գանգատ թիվ 3977/13, 23 հունիսի 2016թ.։
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թյամբ քայ լեր չձեռ նար կե լը168 Եվ րո պա կան դա տա րա նը չի հա մա րում 
որ պես այդ հնա րա վո րու թյա նը չդի մե լու հա մար բա վա րար հիմ նա վո-
րում, այն դեպ քում, ե թե դա հնա րա վոր էր:169 Այն նաև չի հա մա րում, որ 
վկայի չներ կա յա նա լու հա մար ե ղել է հիմ նա վոր պատ ճառ, ե րբ ներ-
պե տա կան դա տա րա նի կող մից մի ջազ գային ի րա վա կան օգ նու թյան 
դի մե լու հնա րա վո րու թյու նից չօգտ վե լու որ ևէ բա ցատ րու թյուն չի տր-
վել։170 
139. Ն մա նա պես, Եվ րո պա կան դա տա րա նը հան գել է այն եզ րա կա-
ցու թյան, որ ար տեր կում գտն վող վկա նե րի դա տա րան ներ կա յա նա լու 
հա մար հիմ նա վոր պատ ճառ ներ չեն ե ղել, ե րբ ներ պե տա կան դա տա-
րա նը զուտ ի գի տու թյուն է ըն դու նել է նրանց հայ տա րա րու թյուն նե-
րը, որ նրանք ի վի ճա կի չեն մաս նակ ցել դա տա վա րու թյա նը ֆի նան-
սա կան մի ջոց նե րի բա ցա կա յու թյան, ըն տա նե կան կամ աշ խա տան քի 
հետ կապ ված պատ ճառ նե րով, նույ նիսկ չդի տար կե լով նրանց ճա նա-
պար հա ծախ սի և կե ցու թյան ծախ սե րը փոխ հա տու ցե լու հնա րա վո-
րու թյու նը,171 ի նչ պես նաև, ե րբ դա տա րա նը որ ևէ հար ցում չի կա տա-
րել՝ պար զե լու, թե ա րդյոք վկա նե րին, ո րոնք գտն վում է ին ար տերկ րի 
բան տում, հնա րա վոր էր տե ղա փո խել այն եր կիր, որ տեղ ան ցկաց-
վում էր դա տա վա րու թյան հա ջորդ փու լը172։
140.  Սա կայն ե րբ ներ պե տա կան դա տա րա նը դի մում է մի ջազ գային 
ի րա վա կան օգ նու թյա նը, Եվ րո պա կան դա տա րա նը ըն դու նում է, որ 
դրա ար դյու նա վե տու թյու նը կախ ված է օ տա րերկ րյա դա տա րան նե-
րի կող մից հա մա գոր ծակ ցե լու պատ րաս տա կա մու թյու նից, ը նդ ո րում, 
վեր ջի նի բա ցա կա յու թյան դեպ քում ներ պե տա կան դա տա րա նից որ-

168. Manucharyan v. Armenia, Գանգատ թիվ 35688/11, 24 նոյեմբերի, 2016թ.։
169. Ben Moumen v. Italy, Գանգատ թիվ 3977/13, 23 հունիսի, 2016թ.։
170. Rastoder v. Slovenia, Գանգատ թիվ 50142/13, 28 նոյեմբերի, 2017թ.։
171. Ter-Sargsyan v. Armenia, Գանգատ թիվ 27866/10, 27 հոկտեմբերի, 2016թ.։
172. Dadayan v. Armenia, Գանգատ թիվ 14078/12, 6 սեպտեմբերի, 2018թ.։
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ևէ այլ բան ա կն կա լել հնա րա վոր չէ։173

141. Այն դեպ քում, ե րբ ե րկ րի սահ ման նե րից դուրս վկա նե րի բնա կու-
թյան վայրն ան հայտ է, սա կայն դա տա րանն ու նի նրանց է լեկտ րո-
նային հաս ցեն, այդ մի ջո ցով նրանց հետ կապ հաս տա տե լու փոր ձը 
կա րող է դիտ վել որ պես վկա նե րի ներ կա յու թյունն ա պա հո վե լու ո ւղ-
ղու թյամբ բա վա րար քայլ:174

142.  Ո րոշ դեպ քե րում մե ղադ րյա լը կա րող է ստիպ ված լի նել հա մա-
ձայ նել ո րո շա կի սահ մա նա փա կում նե րի՝ պայ մա նա վոր ված, թե ի նչ-
պես է ի րա կա նում ա պա հով վում ար տա սահ մա նում գտն վող վկա նե-
րի ներ կա յու թյու նը:175

143.  Ա վե լին, Եվրոպական դատարանի կող մից վկայի չներ կա յա նա-
լու հիմ նա վոր պատ ճառ է դիտ վել, ե րբ նա հա մար վել է փա խուս տի 
դի մած և դատ վել է հե ռա կա կար գով:176

144. Եվ րո պա կան դա տա րա նը, սա կայն, հս տա կեց րել է, որ մե ղադ-
րան քի կող մի վկայի չներ կա յա նա լու հիմ նա վոր պատ ճա ռի բա ցա կա-
յու թյունն ի նք նին չի կա րող դա տա վա րու թյան ա նար դա րա ցի ու թյան 
մա սին ո րոշ ման հիմք հան դի սա նալ: Ո ւղ ղա կի, հիմ նա վոր պատ ճա ռի 
բա ցա կա յու թյու նը չա փա զանց կար ևոր գոր ծոն է, ո րը պետք է հաշ-
վի առ նել դա տա վա րու թյան ը նդ հա նուր ար դա րա ցի ու թյու նը գնա հա-
տե լիս, և ո րը կա րող է նպաս տել 6-րդ Հոդ վա ծի 1-ին և 3 կե տի «դ» 
են թա կե տի պա հանջ նե րի խախտ ման մա սին եզ րա կա ցու թյան հան-

173. Այսպես՝ Schatschaschwili v. Germany [GC], Գանգատ թիվ 9154/10, 15 դեկտեմբերի, 2015թ. 
գործի հանգամանքներում Լատվիայի դատարանները ընդունել էին վկաների ցուցմունք 
տալուց հրաժարումը՝ հիմնվելով նրանց ներկայացրած բժշկական տեղեկանքների վրա, և 
ոչինչ չէր մատնանշում, որ Լատվիայի Հանրապետության հետ քաղաքական մակարդակով 
երկկողմ բանակցությունների արդյունքում առաջին ատյանի դատարանը, ամենայն 
հավանականությամբ, ողջամիտ ժամկետում կապահովեր վկաների լսումները: Տես նաև՝ 
Berg v. Austria (որոշում), Գանգատ թիվ 11216/15, 1 սեպտեմբերի, 2020թ., որտեղ դատարանը 
կանչել էր երեք վկաներին ԱՄՆ-ի և Հոնկոնգի իշխանություններին ուղղված միջնորդագրերի 
միջոցով, սակայն վկաներն այդպես էլ չէին ներկայացել դատավարությանը, ընդ որում, 
նրանցից երկուսն ուղղակի հրաժարվել էին ցուցմունք տալ դատարանում: 

174. Տե՛ս Bergv.Austria (որոշում), Գանգատ թիվ 11216/15, 1 սեպտեմբերի, 2020թ.։ 
175. See Berg v. Austria (որոշում), Գանգատ թիվ 11216/15, 1 սեպտեմբերի, 2020թ. Ներպետական   

դատարանները մեղադրյալին առաջարկել էին հարցաքննել արտերկրում գտնվող վկաներից 
երկուսին տեսակապի միջոցով, սակայն նա բացահայտորեն առարկել էր դրան։ Արդյունքում, 
Եվրոպական դատարանը եզրակացրել էր, որ ներպետական   դատարանները անվիճելիորեն 
կատարել են իրենց պարտականությունը՝ փորձելով ապահովել վկաների ներկայությունը 
դատավարությանը: 

176. Dodojav.Croatia, Գանգատ թիվ 53587/17, 24 հունիսի, 2021թ.։
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գե լուն:177

145. ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի հա մա ձայն, տու ժող-
նե րը և վկա նե րը պար տա վոր են ներ կա յա նալ վա րույթն ի րա կա նաց-
նող մարմ նի հրա վե րով178: Ը նդ ո րում, վկա նե րին վե րա բե րող դրույ-
թում նշ վում է, որ նրանք պար տա վոր են ներ կա յա նալ ծա նու ցագ րում 
նշ ված օ րը և ժա մին: Միև նույն ժա մա նակ, վա րույթն ի րա կա նաց նող 
մար մի նը պար տա վոր է վա րու թային գոր ծո ղու թյան և դա տա կան 
նիս տի մա սին պատ շաճ ծա նու ցել այն ան ձանց, ո րոնք դրանց մաս-
նակ ցե լու ի րա վունք կամ պար տա կա նու թյուն ու նեն:179

146. Ն մա նա պես, փոր ձա գետ նե րը պար տա վոր են ներ կա յա նալ վա-
րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի հրա վե րով:180

147.  Վա րույ թի ըն թաց քում ան ձի ծա նու ցու մը կա տար վում է թղ թային 
կամ է լեկտ րո նային ծա նու ցագ րով, ծա նուց վող ան ձի մաս նակ ցու-
թյամբ կա տար վող վա րու թային գոր ծո ղու թյան կամ ըն թա ցող դա տա-
կան նիս տի ժա մա նակ ծա նուց ման մա սին հայ տա րա րե լով և մի ա ժա-
մա նակ հա մա պա տաս խան ար ձա նագ րու թյան մեջ այդ մա սին նշում 
կա տա րե լով կամ ծա նուց վո ղի հա մա ձայ նու թյամբ` ցան կա ցած այլ 
ե ղա նա կով:181

148.  Ծա նու ցա գի րը հանձն վում է վա րու թային գոր ծո ղու թյան կամ 
դա տա կան նիս տի օր վա նից ոչ ո ւշ, քան եր կու օր ա ռաջ: Սա կայն ե թե 
վա րու թային գոր ծո ղու թյու նը կամ դա տա կան նիս տը ծրագր ված չէ 
կամ դա տալ սում նե րը չեն կա րող հե տաձգ վել, ա պա ծա նու ցա գի րը 
կա րող է հանձն վել ներ կա յա նա լու նա խորդ օ րը կամ ներ կա յա նա լուց 
ան մի ջա պես ա ռաջ՝ դրա նում նշե լով ծա նու ցա գիրն ո ւշ հանձ նե լու 
պատ ճա ռը:182

149. Թղ թային ծա նու ցա գի րը հանձն վում է ան մի ջա կա նո րեն կամ 
փոս տով` ծա նուց վող ան ձի նշած հաս ցե ով: Ե թե ան ձն ա ռա ջին ան-
գամ է ծա նուց վում, ա պա թղ թային ծա նու ցա գի րը հանձն վում է նրա 
մշ տա կան բնա կու թյան վայ րի կամ հաշ վառ ման հաս ցե ով, ի սկ ե թե 

177. Schatschaschwili v. Germany [GC], Գանգատ թիվ 9154/10, 15 դեկտեմբերի, 2015թ. , կետ 113։
178. 50.3(1) և 58.2(1) հոդվածներ։
179. 149.1 հոդված։
180. 60.2(6) հոդված։
181. 149.2 հոդված։ Անազատության մեջ պահվող անձը ծանուցվում է համապատասխան վայրի 

վարչակազմի միջոցով՝ 149.4 հոդված։
182. 151.1 հոդված։
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այն հայտ նի չէ, ա պա աշ խա տան քի, ո ւս ման կամ ծա ռա յու թյան վայ րի 
հաս ցե ով:183

150. Թղ թային ծա նու ցա գի րը ստո րագ րու թյամբ հանձն վում է ան-
ձամբ ծա նուց վո ղին, ի սկ նրա ժա մա նա կա վոր բա ցա կա յու թյան դեպ-
քում՝ նրա հետ բնակ վող ըն տա նի քի չա փա հաս ան դամ նե րից մե կին 
կամ հա մա տի րու թյան աշ խա տո ղին:184 Ե թե թղ թային ծա նու ցա գիրն 
ու ղարկ վել է ծա նուց վո ղի աշ խա տան քի, ո ւս ման կամ ծա ռա յու թյան 
վայր, ա պա այն հանձն վում է հա մա պա տաս խան հաս տա տու թյան 
վար չա կազ մի ի րա վա սու աշ խա տակ ցին:185 Թղ թային ծա նու ցա գի-
րը ստա ցո ղը պար տա վոր է այն հանձ նել ծա նուց վո ղին: Այլ պե տու-
թյան տա րած քում բնակ վող ան ձին թղ թային ծա նու ցա գի րը կա րող է 
ու ղարկ վել նաև Հա յաu տա նի Հան րա պե տու թյան դի վա նա գի տա կան 
ներ կա յա ցուց չու թյուն նե րի մի ջո ցով կամ մի ջազ գային պայ մա նագ րով 
սահ ման ված այլ կար գով:186

151. Թղ թային ծա նու ցագ րի ստո րագ րու թյան հա մար ա ռանձ նաց-
ված հատ վա ծում ստա ցո ղը նշում է իր ա նու նը, ազ գա նու նը և ստաց-
ման ժա մա նա կը, ո րը հաս տա տում է ստո րագ րու թյամբ: Ե թե թղ թային 
ծա նու ցա գի րը ստա ցո ղը ծա նուց վո ղը չէ, ա պա նա նշում է նաև ծա-
նուց վո ղի հետ իր հա րա բե րու թյան մա սին:187

152.  Ծա նուց վո ղը պար տա վոր է ըն դու նել թղ թային ծա նու ցա գի րը, 
սա կայն ե թե նա հրա ժար վում է դա ա նել, ա պա ծա նու ցա գի րը հանձ-
նողն այդ մա սին նշում է կա տա րում ծա նու ցագ րի` ստո րագ րու թյան 
հա մար հատ կաց ված մա սում և ծա նու ցա գի րը վե րա դարձ նում է վա-
րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նին:188

153.  Է լեկտ րո նային ծա նու ցա գիրն ու ղարկ վում է ծա նուց վող ան ձի 
պաշ տո նա կան կամ նրա կող մից գրա վոր հայտն ված է լեկտ րո նային 
փոս տի հաս ցե ով կամ հե ռա խո սա հա մա րով։189

183. 151.2 հոդված։
184. 151.3 հոդված։.
185. Նույն տեղում։
186. 151.5 հոդված։
187. 151.4 հոդված։
188. 152 հոդված։
189. 151.7 հոդված։
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154.   Ծա նու ցու մը պատ շաճ է, ե թե`
 � թղ թային ծա նու ցա գի րը ստա ցել է ան ձամբ ծա նուց վո ղը,
 � թղ թային ծա նու ցա գի րը ստաց վել է ծա նուց վո ղի նշած հաս ցե-
ով,

 � թղ թային ծա նու ցա գի րը ստա ցո ղը գրա վոր հաս տա տել է այն 
ծա նուց վո ղին հանձ նե լու փաս տը,

 � թղ թային ծա նու ցա գի րը վե րա դարձ վել է վա րույթն ի րա կա նաց-
նող մար մին` ծա նուց վո ղի կող մից այն ըն դու նե լուց հրա ժար-
վե լու մա սին նշու մով, ե թե ծա նու ցա գի րը հանձ նո ղը վա րույ թով 
չշա հագրգռ ված ան ձ է, 

 � առ կա է ծա նուց վող ան ձի է լեկտ րո նային փոս տի հաս ցե ով ու-
ղարկ ված է լեկտ րո նային ծա նու ցա գի րը ստա նա լու մա սին 
է լեկտ րո նային հա վաս տում,

 �  ծա նուց վո ղը վա րու թային գոր ծո ղու թյան ար ձա նագ րու թյան 
մեջ ստո րագ րու թյամբ հաս տա տել է ծա նու ցումն ստա նա լու 
փաս տը,

 �  դա տա կան նիս տում ձայ նային ար ձա նագր մամբ ամ րագր վել է 
ծա նուց ման փաս տը,

 �  ծա նու ցումն ու ղարկ վել է ծա նուց վո ղի կող մից գրա վոր և հս-
տակ ա ռա ջարկ ված ե ղա նա կով։190

155.   Պատ շաճ ծա նուց մամբ հրա վիր ված ան ձը պար տա վոր է վա րու-
թային գոր ծո ղու թյան կա տար ման վայր կամ դա տա կան նիս տի ներ-
կա յա նալ նշա նակ ված ժա մին կամ վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ-
նին նա խա պես ի րա զե կել չներ կա յա նա լու պատ ճառ նե րի մա սին:191 
156.  Տու ժո ղին կամ վկային հաս ցե ագր ված ծա նու ցագ րում նշ վում է, 
որ վա րու թային գոր ծո ղու թյանն ա ռանց փաս տա բա նի ներ կա յա նա լու 
դեպ քում փաս տա բան պա հան ջե լու հիմ քով այդ վա րու թային գոր ծո-
ղու թյու նը են թա կա չէ հե տաձգ ման:192 Տվյալ կար գա վի ճա կով ա ռա ջին 
ան գամ հրա վիր վող ան ձին հաս ցե ագր ված ծա նու ցագ րին կց վում է 
հրա վիր վո ղի կար գա վի ճա կից բխող ի րա վունք նե րի և պար տա կա նու-

190. 153.1 հոդված։
191. 153.2 հոդված։
192. 150.4 հոդված։
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թյուն նե րի ցան կը:193

157.   Փոր ձա գետ նե րի, տու ժո ղի կամ վկա նե րի կող մից քրե ա կան դա-
տա վա րու թյան օ րենսգր քով նա խա տես ված պար տա կա նու թյուն նե րի 
կա տա րու մից չա րամ տո րեն խու սա փե լու դեպ քում վա րույթն ի րա-
կա նաց նող մար մի նը դրանց կա տա րումն ա պա հո վե լու նպա տա կով 
ի րա վա սու է ո րո շում կա յաց նե լու ան ձին հար կադ րա բար ներ կա յաց-
նե լու մա սին:194 
158. Ան ձին ա նա զա տու թյան մեջ պա հե լը չի կա րող տևել ա վե լի, քան 
այն պար տա կա նու թյան կա տա րու մը, ո րի ա պա հով ման նպա տա-
կով նա հար կադ րա բար ներ կա յաց վել է, սա կայն բո լոր դեպ քե րում ոչ 
ա վե լի, քան 12 ժա մը: Ան ձին ա նա զա տու թյան մեջ պա հե լու ան հրա-
ժեշ տու թյու նը վե րա նա լու կամ սահ ման ված ա ռա վե լա գույն ժամ կե տը 
լրա նա լու դեպ քում ան ձն ան հա պաղ ա զատ է ար ձակ վում:195

159. Օ րենսգր քով նաև փոխ հա տու ցում է նա խա տես վում փոր ձա-
գետ նե րին, տու ժող նե րին և վկա նե րին՝ վա րույ թի ըն թաց քում ի րենց 
կա տա րած ծախ սե րի հա մար:196

Ցուցմունքտալուցհրաժարվելուայլհիմնավորումներ

160.  Թույ լատ րե լի է նաև, որ ան ձին թույլ տր վի հրա ժար վել ցուց մունք 
տա լուց՝ հիմք ըն դու նե լով մե ղադ րյա լի հետ նրա ու նե ցած ըն տա նե-
կան կա պե րը197 կամ չհար կադ րել նրանց դա ա նել, ե րբ նրանք վկա-
յա կո չում են ի վնաս ի րենց ցուց մունք չտա լու ի րենց ի րա վուն քը։198 
Սա կայն, ան ձի՝ ի վնաս ի րեն ցուց մունք չտա լու ի րա վուն քը կա րող է 
գոր ծել մի այն կոնկ րետ հար ցե րին պա տաս խա նե լուց հրա ժար վե լու 
դեպ քում:199

193. 150.3 հոդված։
194. 145.1 հոդված։
195. 145.4 հոդված։
196. Համապատասխանաբար 60.1(6), 50.2(24) և 58.1(9) հոդվածներ։
197. Unterpertingerv.Austria, Գանգատ թիվ 9120/80, 24 նոյեմբերի, 1986թ. և Asch v. Austria, Գանգատ 

թիվ 12398/86, 26 ապրիլի., 1991թ.։
198. Vidgenv.Netherlands, Գանգատ թիվ 29353/06, 10 հուլիսի, 2012թ. (երբ վկան վկայակոչել է այդ 

իրավունքը՝ հրաժարվելով թույլ տալ, որ ոստիկանին տված ցուցմունքները ստուգվեն կամ 
վիճարկվեն մեղադրյալի կողմից կամ նրա անունից։)։ Տես նաև՝ OddoneandPecciv.SanMarino, 
Գանգատ թիվ 26581/17, 17 հոկտեմբերի, 2019թ.։

199. Serves v. France, Գանգատ թիվ 20225/92, 20 հոկտեմբերի, 1997թ.։
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161. ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 65-րդ հոդ վա ծը սահ մա նում է.

Ոչոքպարտավորչէցուցմունքտալիր,ամուսնուկամմերձա
վորազգականներիվերաբերյալ,եթեողջամտորենենթադրելի
է,որայնհետագայումկարողէօգտագործվելիրկամնրանց
դեմ:Օրենքըկարողէսահմանելցուցմունքտալուպարտակա
նությունիցազատվելուայլդեպքեր:

162.  Տու ժող նե րի և վկա նե րի՝ ի վնաս ի րենց, ա մուս նու կամ մեր ձա-
վոր ազ գա կան նե րի ցուց մունք ներ չտա լու ի րա վուն քը նա խա տես ված 
է նաև ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քով։200 Ցուց մունք տա-
լու պար տա կա նու թյու նից ա զա տում նա խա տես ված է նաև պաշտ-
պա նի հա մար։201

Անանունությունը

163.  Բա ցա կա յու թյան հիմ նա վոր ման պա հան ջի հետ մեկ տեղ կա 
նաև վկային ա նա նուն պա հե լու պա հանջ, ո րն ան հրա ժեշտ է հիմ նա-
վո րել, ե թե դա խո չըն դո տում է ար դյու նա վետ քն նու թյա նը կամ պար-
զա պես ար գելք է հան դի սա նում պաշտ պա նու թյան հա մար: 
164. Այն կա րող է հիմ նա վոր վել մե ղադ րյա լից վկայի ու նե ցած վա-
խով, վկայի ան վտան գու թյան մա սին մտա հո գու թյամբ կամ նրա վրա 
ճն շում գոր ծադ րե լու վտան գով202, ի նչ պես նաև գոր ծառ նա կան նկա-
տա ռում նե րից ել նե լով՝ գաղտ նի գոր ծա կա լի ա նա նու նու թյան պահ-
պան մամբ։203

165. Այ դու հան դերձ, ան հրա ժեշտ է լրա ցու ցիչ բա վա րար տե ղե կատ-
վու թյուն՝ ա պա ցու ցե լու հա մար, որ ան հրա ժեշ տու թյուն է ե ղել ա պա-
հո վել վկայի ա նա նուն մնա լը204 և որ նշ ված վտանգ ներն ի րոք գնա-

200. 50.2(3) և 58.1(3) հոդված։
201. 49.2(2) և 57.3(1) հոդված։
202. Scholer v. Germany, Գանգատ թիվ 14212/10, 18 դեկտեմբերի, 2014; Ivannikov v. Russia, Գանգատ 

թիվ 36040/07, 25 հոկտեմբերի, 2016թ.. և Asani v. “the former Yugoslav Republic of Macedonia”, 
Գանգատ թիվ 27962/10, 1 փետրվարի, 2018թ.։

203. Bátěk and Others v. Czech Republic, Գանգատ թիվ 54146/09, 12 հունվարի, 2017թ.և Van Wesen-
beeck v. Belgium, Գանգատ թիվ 67496/10, 23 մայիսի 2017թ.։

204. Süleyman v. Turkey, Գանգատ թիվ 59453/10, 17 նոյեմբերի, 2020թ.։ CM/Rec(2022)9 
հանձնարարականի 20-րդ կետը նաև սահմանում է, որ. «Անանունությունը տրամադրելու 
ցանկացած որոշում պետք է ընդունվի միայն այն դեպքում, երբ իրավասու դատական 
մարմինը գտնի, որ ներգրավված անձին կամ նրա մերձավոր անձանց լուրջ վտանգ է 
սպառնում. ապացույցները, ըստ երևույթին, կարևոր են, և անձը արժանահավատ է թվում»:
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հատ վել ե ն։205

 Ցուց մունք նե րի կար ևո րու թյու նը մե ղադ րա կան   Ցուց մունք նե րի կար ևո րու թյու նը մե ղադ րա կան  
դա տավճ ռի կա յաց ման հա մար դա տավճ ռի կա յաց ման հա մար 
166.  Բա ցա կայող վկայի ցուց մուն քը հա մար վում է մե ղադ րյա լի դեմ 
« մի ակ» ա պա ցույ ցը, ե թե դա վեր ջի նիս դեմ ե զա կի ա պա ցույցն է, և 
«վճ ռո րոշ» ա պա ցույց է, այ սինքն, ե թե այն այն պի սի նշա նա կու թյան 
կամ կար ևո րու թյան ա պա ցույց է, ո րը, հա վա նա բար, ո րո շիչ է լի նե լու 
գոր ծի ել քի հա մար։ Այն գնա հա տե լիս հարկ կլի նի հաշ վի առ նել մյուս 
ա պա ցույց նե րի ու ժը, ո րոնց վրա հիմն ված է դա տավ ճի ռը։206

167. Ո րո շում կա յաց նե լիս, թե ա րդյոք բա ցա կայող վկայի ցուց մունք-
նե րը պետք է հա մար վեն որ պես « մի ակ» կամ «վճ ռո րոշ», Եվ րո պա կան 
դա տա րա նը նախ և ա ռաջ ու սում նա սի րում է գոր ծը քն նող դա տա րա-
նի կող մից դրանց տր ված կշի ռը։ Սա կայն գոր ծը քն նող դա տա րա նի 
դիր քո րո շու մը այս հար ցում վերջ նա կան չի հա մար վում, քա նի որ Եվ-
րո պա կան դա տա րա նը տա լիս է իր գնա հա տա կա նը՝ հաշ վի առ նե լով 
գո յու թյուն ու նե ցող բո լոր լրա ցու ցիչ ա պա ցույց նե րի ու ժը:
168.  Գոր ծում լրա ցու ցիչ ա պա ցույց նե րի առ կա յու թյան փաստն ի նք-
նին չի նշա նա կում, որ վկայի ցուց մուն քը չի կա րող հան դի սա նալ դա-
տավճ ռի մի ակ հիմ քը, քա նի որ այդ ցուց մուն քը կա րող է լի նել մի ակ 
ա պա ցույ ցը, ո րը փաս տա ցի կա պում է մե ղադ րյա լին հան ցա գոր ծու-
թյան կա տար ման հետ: 
169. Ա պա ցույց նե րը դիտ վում են որ պես ո րո շիչ, ե թե դրանք կրում 
են ա պա ցուց ման հիմ նա կան բե ռը, ո րը են թա կա է գնա հատ ման այլ 
ա պա ցույց նե րի ա պա ցու ցո ղա կան ար ժե քի հա մա տեքս տում։ Այս մո-
տե ցու մը գնա հատ վում է «ող ջա միտ կաս կա ծից վեր» սկզ բուն քի հետ 
հա մա տեղ: Ը ստ այդմ՝ ե թե խա չաձև հար ցաքն նու թյամբ չա պա հով-
ված ա պա ցույց նե րը պայ մա նա կա նո րեն բա ցառ վում են ա պա ցույց-
նե րի ցան կից, և մյուս բո լոր ա պա ցույց նե րը մի ա սին բա վա րար չեն 
ան ձի ան մե ղու թյան ող ջա միտ վար կա ծը բա ցա ռե լու հա մար, խա-
չաձև հար ցաքն նու թյամբ չա պա հով ված ա պա ցույց նե րը դա տավճ ռի 

205. VanMechelenandOthersv.Netherlands, Գանգատ թիվ 21363/93, 23 ապրիլի, 1997թ.։
206. AlKhawajaandTaheryv.UnitedKingdom[GC], Գանգատ թիվ 26766/05, 15 դեկտեմբերի, 2011թ. և 

Schatschaschwili v. Germany [GC], Գանգատ թիվ 9154/10, 15 դեկտեմբերի, 2015թ.։
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հա մար ո րո շիչ դեր կխա ղան։
170.  Ա պա ցույ ցի « մի ա կը» լի նե լու օ րի նակ կա րող է լի նել այն դեպ քը, 
ե րբ մե ղա վո րու թյան մա սին ներ պե տա կան դա տա րան նե րի հետ ևու-
թյուն նե րը հիմն ված է ին բա ցա կայող վկայի՝ դեպ քի նկա րագ րու թյան 
վրա։207

171. Ն մա նա պես, ոս տի կա նու թյան աշ խա տակ ցին չեն թարկ վե լու 
հա մար մե ղադ րյա լին դա տա պար տե լու մի ակ հիմ քը հա մար վել է այդ 
աշ խա տակ ցի կող մից ի րա դար ձու թյուն նե րի նկա րագ րու թյու նը, քա նի 
որ այլ վկա ներ դա տա րա նում ցուց մունք չեն տվել և որ ևէ օբյեկ տիվ 
մե թո դով այլ ա պա ցույց ներ ձեռք չեն բեր վել:208

172.  Ա կա նա տես նե րի ցուց մունք նե րը հա մար վել են վճ ռո րոշ, ե րբ 
մի ակ այլ առ կա ա պա ցույ ցը կա՛մ ա սե կո սե ներ է ին, կա՛մ՝ ըն դա մե նը 
ա նուղ ղա կի տեխ նի կա կան բնույ թի այլ ա պա ցույց ներ, ո րոնք ո րո շիչ 
դեր չու նե ին:209

173. Ն ման տե սա կետ է ըն դուն վել նաև վե րաքն նու թյան ըն թաց քում 
ներ կա յաց ված նոր ա պա ցույց նե րի վե րա բե րյալ, ո րոնք բա վա կա նա-
չափ կար ևոր է ին, որ պես զի մե ղադ րա կան դա տավճ ռի փո խա րեն կա-
յաց վի մե ղադ րյալ նե րի ան մե ղու թյան մա սին դա տավ ճիռ,210 ի նչ պես 
նաև վկայի ցուց մուն քի պա րա գա յում, ո րի վրա հիմն վել է ա ռա ջին 
ա տյա նի դա տա րա նը՝ պար զե լու սպա նու թյան փոր ձի դր դա պատ ճա-
ռը։211

174. Եր բեմն Եվ րո պա կան դա տա րա նը վերջ նա կան լու ծում չի տա-
լիս այն    հար ցին, թե ա րդյո՞ք կոնկ րետ ա պա ցույց նե րը մե ղադ րա կան 
դա տավճ ռի մի ակ հիմքն են ե ղել՝ փո խա րե նը եզ րա կաց նե լով, որ ցուց-
մունք նե րը, ե թե ոչ մի ակ, ա պա գո նե վճ ռո րոշ ա պա ցույց են մե ղադ-

207. Paićv.Croatia, Գանգատ թիվ 47082/12, 29 մարտի, 2016թ.։
208. Petrović  v. Croatia, Գանգատ թիվ 63093/16, 10 դեկտեմբերի, 2020թ.։ Բացակայող վկայի 

ցուցմունքները նույնպես դիմումատուի դեմ միակ ապացույցն են եղել հետևյալ գործում՝ Chap 
Ltd. v. Armenia, Գանգատ թիվ 15485/09, 4 մայիսի, 2017թ.։

209. Schatschaschwili v. Germany [GC], Գանգատ թիվ 9154/10, 15 դեկտեմբերի 2015թ., Ter-Sargsyan v. 
Armenia, Գանգատ թիվ 27866/10, 27 հոկտեմբերի, 2016թ., Manucharyan v. Armenia, Գանգատ 
թիվ 35688/11, 24 նոյեմբերի, 2016թ.։

210. Dimović v. Serbia, Գանգատ թիվ 24463/11, 28 հունիսի, 2016թ.։
211. Nevzlin v. Russia, Գանգատ թիվ 26679/08, 18 հունվարի, 2022թ.։
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րյա լի դեմ: 212

175. Ան շուշտ, կար ևոր է հաշ վի առ նել, որ մե ղադ րյա լի կող մից 
հա մա պա տաս խան վկային չհար ցաքն նե լու պատ ճա ռով ա ռա ջին 
ա տյա նի դա տա րա նի հա մար դժ վար է ե ղել ո րո շել, թե ա րդյո՞ք ա պա-
ցույց նե րը ո րո շիչ են, և ըն դու նել դրանք որ պես այդ պի սին՝ չու նե նա լով 
դա տաքն նու թյան ըն թաց քում ձեռք բեր ված ա պա ցույց նե րի ամ բող-
ջա կան ու սում նա սի րու թյան հնա րա վորւ թյուն:213

176.  Դա է, ան կաս կած, պատ ճա ռը, որ Եվ րո պա կան դա տա րա նը 
ը նդ լայ նել է ան հրա ժեշտ հա կակշ ռող գոր ծոն նե րը՝ դրանց ցան կում 
ը նդ գր կե լով այն հան գա ման քը, ե րբ հա մա պա տաս խան ա պա ցույց-
նե րի կշի ռը «է ա կան» է, և դրանց ըն դու նու մը կա րող է սահ մա նա փա-
կել պաշտ պա նու թյան կող մի հնա րա վո րու թյուն նե րը:214

177.  Միև նույն ժա մա նակ, ան շուշտ, կան ի րա վի ճակ ներ, ե րբ բա ցա-
կայող վկայի ցուց մունքն ա կն հայ տո րեն մե ղադ րա կան դա տավճ ռի 
մի ակ կամ ո րո շիչ հիմ քը չէ, ե թե առ կա են հիմ նա վոր գրա վոր ա պա-
ցույց ներ, ո րոնց հեր քե լու հա մար մե ղադ րյա լին ժան մա նակ է տր վել, 

212. Օրինակ՝ Ürek and Ürek v. Turkey, Գանգատ թիվ 74845/12, 30 հուլիսի, 2019թ. (որտեղ դատարանի 
կողմից օգտագործված բոլոր ապացույցները եզրակացնելու համար, որ մեղադրյալը 
կատարել է այն հանցանքները, որոնց համար իրեն մեղադրանք է առաջադրվել, ստացվել են 
նրան ձերբակալած ոստիկաններից), Daştan v. Turkey, Գանգատ թիվ 37272/08, 10 հոկտեմբերի, 
2017թ. (որտեղ դատավճիռը հիմնված է եղել բացառապես երկու վկաների մեղադրական 
ցուցմունքների վրա, և այդ ցուցմունքների արժանահավատությունը հավաստող որևէ այլ 
ապացույցներ չեն եղել), և Bakir v. Turkey, Գանգատ թիվ 2257/11, 13 հոկտեմբերի, 2020թ. (որտեղ 
իբրև թե հնչեցված խոսքերի համար դատավճիռը հիմնված է բացակայող վկայի ցուցմունքի 
վրա)։

213. Schatschaschwili v. Germany [GC], Գանգատ թիվ 9154/10, 15 դեկտեմբերի, 2015թ., կետ 116։
214. Տես, օրինակ, Asatryan v. Armenia, Գանգատ թիվ 3571/09, 27 ապրիլի, 2017 (որում Եվրոպական 

դատարանը համոզված չլինելով, որ բացակայող վկաների ցուցմունքները, որոնք 
օգտագործվել են դիմումատուի հանցագործության ենթադրյալ շարժառիթը հաստատելու 
համար, եղել են միակը կամ վճռորոշը, այդուհանդերձ գտել է, որ դրանք նշանակալի դեր 
են ունեցել, և դրանք որպես ապացույց ճանաչելը, հնարավոր է, որ սահմանափակել է 
պաշտպանության կողմի հնարավորությունները), Garbuz v. Ukraine, Գանգատ թիվ 72681/10, 
19 փետրվարի, 2019թ. (որի առնչությամբ Եվրոպական դատարանը կարծիք էր հայտել, որ 
բացակայող վկայի ցուցմունքը էական նշանակություն է ունեցել, և որ հնարավոր է, որ դրա 
ընդունումը սահմանափակել է պաշտպանության կողմի հնարավորությունները), Tău v. Roma-
nia, Գանգատ թիվ 56280/07, 23 հուլիսի, 2019թ. (որտեղ նա նշել էր, որ թեև վկայի ցուցմունքը 
չէր կարող լինել միակ կամ վճռորոշ ապացույցը, որի վրա հիմնված է եղել դատավճիռը, 
այն ակնհայտորեն էական նշանակություն է ունեցել մեղքը հաստատելու համար, Dodoja 
v. Croatia, Գանգատ թիվ 53587/17, 24 հունիսի, 2021թ. (որում վկայի ցուցմունքը մեղադրյալի 
թմրամիջոցների գործարքների մեջ ներգրավվածության հաճախակիության մասին, որը 
խոստովանել էր միայն մեկ դեպքի մասին, համարվել էր կարևոր նշանակություն ունեցող, 
ուստի դրա ընդունումը կարող էր էապես սահմանափակել պաշտպանության կողմի 
հնարավորությունները)։
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և դա տաքն նու թյան ըն թաց քում լս վել է քսա նից ա վե լի վկա, ո րոնց նա 
հարց ման և հա կընդ դեմ հարց ման է են թար կել։215

178.  Ցան կա լի է, որ դա տա րանն իր վճ ռում նշի, թե ի նչ կշիռ է տվել 
որ ևէ բա ցա կայող վկայի ցուց մուն քին, ի նչ պես նաև, թե ին չու է հա մա-
րել այդ ա պա ցույ ցը ար ժա նա հա վատ, քա նի որ դրանք այն հար ցերն 
են, ո րոնք Եվ րո պա կան դա տա րա նը հաշ վի կառ նի հա կակշ ռող գոր-
ծոն նե րի հա մար ժե քու թյու նը գնա հա տե լիս:216

179.  Այն դեպ քում, ե րբ բա ցա կայող վկա նե րի ցուց մունք նե րը վճ ռո րոշ 
կամ է ա կան նշա նա կու թյուն չու նեն դա տավճ ռի հա մար, Եվ րո պա կան 
դա տա րա նը ան հրա ժեշտ չի հա մա րում դի տար կել հա կակշ ռող գոր-
ծոն նե րը: Դա պայ մա նա վոր ված է նրա նով, որ, հաշ վի առ նե լով նման 
չս տուգ ված ցուց մունք նե րի սահ մա նա փակ ազ դե ցու թյու նը, դրանք 
հաշ վի առ նե լը չի հա մար վում վա րույ թի ը նդ հա նուր ար դա րա ցի ու-
թյու նը սահ մա նա փա կող հան գա մանք։217

 Հա կակշ ռող գոր ծոն նե րի առ կա յու թյու նը Հա կակշ ռող գոր ծոն նե րի առ կա յու թյու նը
180. Ե թե    դա տավճ ռի հիմ քում ո րոշ չա փով ըն կած են բա ցա կայող 
վկայի ցուց մունք նե րը, ի նչ պես ներ կա յաց վեց վեր ևում, Եվ րո պա կան 
դա տա րա նը պար զում է, թե ա րդյո՞ք առ կա են բա վա րար հա կակշ-
ռող գոր ծոն ներ, նե րա ռյալ՝ մի ջոց ներ, ո րոնք թույլ են տա լիս ար դար և 
պատ շաճ ձևով գնա հա տել ցուց մունք նե րի ար ժա նա հա վա տու թյու նը: 
181.  Բա վա րար հա կակշ ռող գոր ծոն նե րի պա հան ջը գոր ծում է նաև 
այն դեպ քում, ե րբ դա տավ ճի ռը հիմն ված է ա նա նուն վկայի ցուց մուն-
քի վրա՝ պաշտ պա նու թյան կող մի հա մար ա ռա ջա ցած սահ մա նա փա-
կում նե րը վե րաց նե լու հա մար:218 

182.  Վեր ջի նի նպա տակն է ա պա հո վել, որ այդ պի սի դա տավ ճի ռը 
թույ լատր վի մի այն այն դեպ քում, ե րբ ցուց մուն քը բա վա կա նա չափ 

215. Arlewin v. Sweden (որոշում), Գանգատ թիվ 32814/11, 2 փետրվարի, 2016թ.։
216. Schatschaschwili v. Germany [GC], Գանգատ թիվ 9154/10, 15 դեկտեմբերի, 2015թ., 123 և 126 կետեր։
217. Sitnevskiy and Chaykovskiy v. Ukraine, Գանգատ թիվ 48016/06, 10 նոյեմբերի,. 2016թ., կետ 125։
218. Տես, օրինակ, Ivannikov v. Russia, Գանգատ թիվ 36040/07, 25 հոկտեմբերի, 2016թ. և Sü

leyman v. Turkey, Գանգատ թիվ 59453/10, 17 նոյեմբերի, 2020թ.։ ՍակայնCM/Rec(2022)9 
հանձնարարականը, թերևս, որոշ չափով ավելի խիստ է` սահմանելով, որ «Եթե վկային տրվել 
է անանունության իրավունք, դատավճիռը չպետք է հիմնված լինի բացառապես կամ որոշիչ 
չափով անանուն վկաների կամ արդարադատության համակարգի հետ համագործակցող 
անձանց կողմից տրամադրված ապացույցների վրա» (կետ 20)։
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ար ժա նա հա վատ է՝ հաշ վի առ նե լով դրա կար ևո րու թյու նը գոր ծի հա-
մար:
183.  Դա ա ռն վազն նշա նա կում է, որ բա ցա կայող վկայի չս տուգ ված 
ա պա ցույց նե րի նկատ մամբ ան հրա ժեշտ է զգու շա վո րու թյուն դրս-
ևո րել: Դա տա րա նը պետք է ցույց տա, որ դրանց նշա նա կու թյունն 
ա ռաջ նային չի հա մա րել, և ման րա մասն հիմ նա վո րի, թե ին չու է այդ-
քա նից հե տո դրանք դի տել ար ժա նա հա վատ՝ հաշ վի առ նե լով նաև 
մյուս առ կա փաս տե րը:219

184.   Եվրոպական դատարանի կող մից ըն դու նե լի են հետ ևյալ ե րաշ-
խիք նե րը. 

 �  դա տաքն նու թյան ըն թաց քում բա ցա կայող վկայի՝ նա խաքն նու-
թյան փու լում կա տար ված հար ցաքն նու թյան տե սագ րու թյան 
ցու ցադ րու մը դա տա րա նին, մե ղադ րան քի կող մին և պաշտ-
պա նու թյան կող մին՝ թույլ տա լու հա մար դի տազն նել հար-
ցաքնն վող վկայի պահ ված քը և սե փա կան կար ծիք ստեղ ծել 
նրա ցուց մուն քի ար ժա նա հա վա տու թյան վե րա բե րյալ,

 �  դա տաքն նու թյան ըն թաց քում վկայի չս տուգ ված ցուց մունք նե-
րը հիմ նա վո րող ա պա ցույց նե րի առ կա յու թյու նը (օ րի նակ՝ դա-
տա վա րու թյան ըն թաց քում տր ված այն ան ձանց ցուց մունք նե-
րը, ո րոնց բա ցա կա վկան տե ղե կաց րել է ի րա դար ձու թյուն նե րի 
մա սին դրանց տե ղի ու նե նա լուց ան մի ջա պես հե տո, հան ցա-
գոր ծու թյան վե րա բե րյալ լրա ցու ցիչ փաս տա ցի   ա պա ցույց նե րը, 

219. Schatschaschwili v. Germany [GC], Գանգատ թիվ 9154/10, 15 դեկտեմբերի, 2015թ., կետ 126։ 
«Ապահովելով, որ կողմերը բավարար հնարավորություն ունենան վիճարկելու վկայի կամ 
արդարադատության համակարգի հետ համագործակցող անձի կողմից տրված ապացույցները, 
քրեական դատավարության ընթացքում և դրանից հետո վկայի կամ արդարադատության 
համակարգի հետ համագործակցող անձի ինքնության բացահայտումը կանխելու նպատակով 
ի թիվս այլնի, կարող են դիտարկվել հետևյալ պաշտպանական միջոցները. կեղծանունների 
օգտագործում և նույնականացնող տեղեկատվության խմբագրում քրեական վարույթի 
ողջ ընթացքում, տեսալսողական միջոցների օգնությամբ դատավարության նախնական 
փուլում վկաների և արդարադատության աշխատակիցների կողմից տված ցուցմունքների 
ձայնագրում, դատավարության նախնական փուլում տրված ցուցմունքների օգտագործում՝ 
որպես ապացույց դատարանում, երբ վկաների համար հնարավոր չէ ներկայանալ դատարան, 
կամ երբ դատարան ներկայանալը կարող է իրական վտանգ հանդիսանալ վկաների կամ 
արդարադատության համակարգի հետ համագործակցողների կամ նրանց մերձավորների 
համար, մինչդատական ցուցմունքները պետք է համարվեն որպես վավեր ապացույց, 
եթե կողմերը հնարավորություն ունեն կամ ունեցել են մասնակցել հարցաքննությանը 
և/կամ հակընդդեմ հարցաքննել վկային և վարույթի ընթացքում քննարկել ցուցմունքի 
բովանդակությունը։ 
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նե րա ռյալ դա տաբժշ կա կան քն նու թյան ար դյունք նե րը, տու ժո-
ղի վնաս վածք նե րի կամ ցուց մունք նե րի ար ժա նա հա վա տու-
թյան վե րա բե րյալ փոր ձա գի տա կան    կար ծիք ներ, և խիստ նմա-
նու թյուն բա ցա կայող վկայի՝ իր դեմ կա տար ված են թադ րյալ 
հան ցա գոր ծու թյան նկա րագ րու թյան և մեկ այլ վկայի նկա րագ-
րու թյան միջև, ո րի հետ հան ցա վոր հա մա ձայ նու թյան գա լու 
մա սին որ ևէ ա պա ցույց չկա, տե ղե կու թյուն նույն մե ղադ րյա լի 
կող մից կա տար ված նմա նա տիպ հան ցա գոր ծու թյան մա սին, 
հատ կա պես, ե րբ այդ վկայի ցուց մունք նե րի ար ժա նա հա վա-
տու թյու նը ստուգ վում է խա չաձև հար ցաքն նու թյամբ).

 �  պաշտ պա նու թյան կող մին տր ված հնա րա վո րու թյու նը՝ դա-
տա վա րու թյան ըն թաց քում ա նուղ ղա կի ո րեն, օ րի նակ՝ գրա վոր 
ձևով, վկային ո ւղ ղել իր հար ցե րը,

 �  նա խաքն նու թյան փու լում մե ղադ րյա լի կամ պաշտ պա նի հա-
մար վկային հար ցաքն նե լու հնա րա վո րու թյան ըն ձե ռու մը, մաս-
նա վո րա պես, ե թե նա խաքն նու թյան փու լում ար դեն ի սկ քնն չա-
կան մար մին նե րը հան գել են այն եզ րա կա ցու թյան, որ դա տաս-
լում նե րին վկան ներ կա չի գտն վե լու, կամ որ վկան դա տալ սում-
նե րին ան հա սա նե լի կա րող է լի նել, և 

 � մե ղադ րյա լին հնա րա վո րու թյուն է տր վել ներ կա յաց նե լու ի րա-
դար ձու թյուն նե րի իր վար կա ծը՝ կաս կա ծի տակ դնե լով բա ցա-
կայող վկայի ցուց մունք նե րի ար ժա նա հա վա տու թյու նը՝ նշե լով 
վեր ջի նիս ցուց մունք նե րի ան հետ ևո ղա կա նու թյու նը կամ այլ 
վկա նե րի ցուց մունք նե րին ան հա մա պա տաս խա նու թյու նը։220

185. Այ նո ւա մե նայ նիվ, բա ցա կայող վկայի հայ տա րա րու թյու նը վի-
ճար կե լու և հեր քե լու զուտ հնա րա վո րու թյունն ի նք նին չի հա մար վել 
որ պես բա վա րար հա կակշ ռող գոր ծոն՝ փոխ հա տու ցե լու վկայի բա-
ցա կա յու թյան հետ ևան քով պաշտ պա նու թյան հա մար ստեղծ ված 
սահ մա նա փա կում նե րը։221

186.  Մյուս կող մից՝ պաշտ պա նու թյան կող մի ի րա վունք նե րը հա մար-
վում են պահ պան ված, ե րբ դա տալ սում նե րում որ ևէ կար ևոր վկայի 

220. Նույն տեղում,127-131 կետեր։
221. Trampevski v. “the former Yugoslav Republic of Macedonia”, Գանգատ թիվ 4570/07, 10 հուլիսի, 

2012թ., Riahi v. Belgium, Գանգատ թիվ 64500/10, 14 հունիսի, 2016թ.. և Keskin v. the Netherlands, 
Գանգատ թիվ 2205/16, 19 հունվարի, 2021թ.։
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ան հա սա նե լի լի նե լու հետ ևանք նե րը չե զո քաց նե լու նպա տա կով 
մինչ դա տա կան փու լում կազ մա կերպ վում է եր կու կող մե րի ներ կա յա-
ցու ցիչ նե րի հա կընդ դեմ (ա ռե րես) հար ցաքն նու թյուն, ո րը տե սա ձայ-
նագր վում է ։222

187. ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենս գիր քը նաև նա խա տե սում 
է, որ ան չա փա հաս տու ժո ղը կամ վկան հո գե բա նի ա ռա ջար կու թյամբ 
չեն հար ցաքնն վում, ե թե դա ան հրա ժեշտ է նրանց ի րա վա չափ շա-
հե րի պաշտ պա նու թյան հա մար, և պաշտ պա նու թյան կող մը մինչ դա-
տա կան վա րույ թում հնա րա վո րու թյուն է ու նե ցել հար ցեր տա լու ան-
չա փա հա սին։223

188.  Այ նո ւա մե նայ նիվ, վկան պետք է ի րա կա նում հար ցաքնն վի, այլ 
ոչ թե զուտ ար տա հայ տի իր կար ծի քը։224

189.  Դա տա վա րու թյան նա խաքն նա կան փու լում վկային հար ցաքն-
նե լու հնա րա վո րու թյու նը Եվ րո պա կան դա տա րա նը չի դի տում որ պես 
դա տա րա նում նրա հար ցաքն նու թյան լի ար ժեք փո խա րի նում, ե թե մե-
ղադ րյա լին չի օգ նել փաս տա բա նը, կամ ե թե ա ռե րե սու մը ան ցկաց վել 
է ոչ թե դա տա վո րի, այլ որ ևէ այլ ան ձի կող մից:225

190.  Ա ռե րես ման ար դյունք նե րի օբյեկ տի վու թյան վրա կա րող է ազ-
դել նաև մե ղադ րյա լի՝ գոր ծի նյու թե րին ոչ լի ար ժեք ծա նոթ լի նե լը, 
քա նի որ նման դեպ քում հա մա պա տաս խան վկային հար ցաքն նե լիս 
պաշտ պա նու թյան կող մի օգ տին հան գա մանք նե րը կա րող են ան-
տես վել:226

191. Վ կա նե րի հար ցաքն նու թյունն ի րենց բնա կու թյան վայ րի դա տա-
րան նե րի կող մից, Եվրոպական դատարանի կող մից դա տա վա րա կան 

222. Ինչպես Chmura v. Poland, Գանգատ թիվ 18475/05, 3 ապրիլի, 2012թ. գործում, որում գործի 
նման դատաքննությունը կազմակերպվել էր՝ հաշվի առնելով օտարերկրյա քաղաքացի 
հանդիսացող վկային հայտնաբերելու դժվարությունները և գործի համար նրա ցուցմունքի 
կարևորությունը։ 

223. 329.3 հոդված։
224. As in T.K.v.Lithuania, Գանգատ թիվ 14000/12, 12 hունիսի, 2018թ.։
225. Melnikovv.Russia, Գանգատ թիվ 23610/03, 14 Հունվարի, 2010; Vanfuli v. Russia, Գանգատ թիվ 

24885/05, 3 նոյեմբերի, 2011թ. և Karpenkov.Russia, Գանգատ թիվ 5605/04, 13 մարտի, 2012թ.։
226. Chernika v. Ukraine, Գանգատ թիվ 53781/11, 12 մարտի, 2020թ., 70-71 կետեր, Cf. Chmura v. Po-

land, Գանգատ թիվ 18475/05, 3 ապրիլի, 2012թ., որոնցում գործի նյութերին հասանելիության 
մերժումը չի համարվել, որ վնաս է հասցրել պաշտպանական կողմի իրավունքներին, 
քանի որ դիմումատուն և նրա փաստաբանը ունեին բավարար տեղեկատվություն, որը 
թույլ էր տալիս նրանց ուսումնասիրել վկայի ցուցմունքները և կասկածի տակ դնել դրանց 
արժանահավատությունը: 
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ե րաշ խիք չի հա մար վել՝ բա ցա կա վկա նե րի չներ կա յա նա լու հա մար 
հիմ նա վոր պատ ճառ նե րի բա ցա կա յու թյան դեպ քում, և ե րբ գոր ծը 
քն նող դա տա րա նը դա ա րել է ա ռանց բա ցա կայող վկա նե րից ա պա-
ցույց ներ ձեռք բե րե լու այ լընտ րան քային մի ջոց ներ դի տար կե լու։227

Ընդ հա նուր ար դա րա ցի ու թյունԸնդ հա նուր ար դա րա ցի ու թյուն
192.  Դա տա վա րու թյան ը նդ հա նուր ար դա րա ցի ու թյան վե րա բե րյալ 
գնա հա տա կան տա լու նպա տա կով Եվ րո պա կան դա տա րա նը, վկայի 
բա ցա կա յու թյան պատ ճառ նե րը ու սում նա սի րե լուց զատ, հաշ վի է առ-
նում առ կա հա կակշ ռող գոր ծոն նե րը, ո րոնք դի տարկ վում են մի աս-
նա կան ձևով՝ հաշ վի առ նե լով այն, թե որ քան կար ևոր էր բա ցա կայող 
վկայի ցուց մուն քը տվյալ գոր ծով կա յաց ված դա տավճ ռի հա մար։
193. Ո րոշ դեպ քե րում Եվ րո պա կան դա տա րա նը գտել է, որ հա կակշ-
ռող գոր ծոն ներ ը նդ հան րա պես չեն ե ղել։228

194.  Սա կայն ե թե այդ պի սի գոր ծոն ներ ի րոք ե ղել են, կար ևոր է 
նաև գնա հա տել դրանց փաս տա ցի ար դյու նա վե տու թյու նը, քա նի որ 
դրանց զուտ առ կա յու թյու նը չի նշա նա կում, որ դրանք բա վա րար են 
չս տուգ ված տվյալ նե րի ար ժա նա հա վա տու թյան ա նա չառ և պատ շաճ 
գնա հատ ման հա մար: 
195. Ի հար կե՝ նման մո տե ցում չի դրս ևոր վել նոր մե ղադ րա կան 
ա պա ցույց նե րի նկատ մամբ, և ի րա կա նաց վել է բա ցա կայող վկա նե րի 
ար ժա նա հա վա տու թյան և նրանց ցուց մունք նե րի հա վաս տի ու թյան 
ման րազ նին գնա հա տում, հաշ վի առ նե լով, որ դրանք տր վել են հան-
ցա գոր ծու թյան մի ակ ա կա նա տես նե րի կող մից, ին չի ար դյուն քում մե-

227. Faysal Pamuk v. Turkey, Գանգատ թիվ 430/13, 18 հունվարի, 2022թ.
228. E.g., Blokhin v. Russia [GC], Գանգատ թիվ 47152/06, 23 մարտի 2016թ., Ter-Sargsyan v. Armenia, 

Գանգատ թիվ 27866/10, 27 հոկտեմբերի, 2016թ., Manucharyan v. Armenia, Գանգատ թիվ 35688/11, 
24 նոյեմբերի 2016թ. (դիմումատուի դեմ որոշ լրացուցիչ ապացույցները չեն սահմանափակել 
դիմումատուի պաշտպանության հնարավորությունները՝ պնդելու, որ սպանությունը իր 
մահացած եղբայրն էր կատարել), Asatryan v. Armenia, Գանգատ թիվ 3571/09, 27 ապրիլի 2017թ., 
Chap Ltd. v. Armenia, Գանգատ թիվ 15485/09, 4 մայիսի 2017թ., Syarkevich v. Russia, Գանգատ թիվ 
10216/06, 28 նոյեմբերի 2017թ., T.K. v. Lithuania, Գանգատ թիվ 14000/12, 12 հունիսի, 2018թ, (եղել է 
բացակայող վկաների ցուցմունքների միայն անուղղակի հաստատում՝ այն ինչ դատարանում 
ներկա վկաներին ասել են բացակայող վկաները), և Avaz Zeynalov v. Azerbaijan, Գանգատ թիվ 
37816/12, 22 ապրիլի, 2021թ.։
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ղադ րյա լը դա տա պարտ վել է:229

196.  Մյուս կող մից՝ ե թե բա ցա կա վկայի ցուց մուն քը դա տավճ ռի հա-
մար մի ակ կամ վճ ռո րոշ հիմ քը չէ, դրա ար ժա նա հա վա տու թյան և հա-
վաս տի ու թյան նման ման րակր կիտ գնա հա տու մը ը ստ է ու թյան բա-
վա րար է:230 
197.  Սա կայն բա վա րար հա կակշ ռող գոր ծոն նե րի բա ցա կա յու թյան 
մա սին եզ րա հան գե լիս հաշ վի է ա ռն վում ի նչ պես բա ցա կա վկայի 
ցուց մունք նե րի նկատ մամբ զգույշ մո տե ցում չդրս ևո րե լը231, այն պես էլ 
դա տա րա նի կող մից գոր ծի վար ման հետ կապ ված թե րա ցում նե րը։232

198.  Ա վե լին, այլ, ա ռեր ևույթ մե ղադ րա կան բնույթ կրող ա պա ցույց-
նե րի հա վաս տի ու թյան վե րա բե րյալ կաս կած նե րը կա րող են սահ մա-
նա փա կել դրանց՝ որ պես հա կակշ ռող գոր ծո նի կշի ռը:233

229. Schatschaschwili v. Germany [GC], Գանգատ թիվ 9154/10, 15 դեկտեմբերի, 2015թ., կետ 163։ Տես՝ 
դատարանի նույնպիսի եզրակացությամբ Paić v. Croatia, Գանգատ թիվ 47082/12, 29 մարտի, 
2016թ., Oddone and Pecci v. San Marino, Գանգատ թիվ 26581/17, 17 հոկտեմբերի, 2019թ.։

230. E.g., Seton v. United Kingdom, Գանգատ թիվ 55287/10, 31 մարտի, 2016թ. (թեև նշանակալի էր 
նաև այլ «ճնշող» ապացույցների առկայությունը), Simon Price v. United Kingdom, Գանգատ թիվ 
15602/07, 15 սեպտեմբերի, 2016թ., Rastoder v. Slovenia, Գանգատ թիվ 50142/13, 28 նոյեմբերի., 
2017թ., Demir v. Germany (որոշում), Գանգատ թիվ 67976/11, 7 մայիսի, 2018թ., Berg v. Austria 
(որոշում), Գանգատ թիվ 11216/15, 1 սեպտեմբերի, 2020թ., Guidi and Others v. San Marino, 
Գանգատ թիվ 59052/19, 8 ապրիլի, 2021թ.։

231. E.g., Daştan v. Turkey, Գանգատ թիվ 37272/08, 10 հոկտեմբերի, 2017թ., Dadayan v. Armenia, 
Գանգատ թիվ 14078/12, 6 սեպտեմբերի, 2018թ., Kartsivadze v. Georgia, Գանգատ թիվ 30680/09, 
12 դեկտեմբերի., 2019թ.։

232. E.g., Dimović v. Serbia, Գանգատ թիվ 24463/11, 28 հունիսի, 2016թ.(դիմումատուներին ծանրակշիռ 
փաստերի հիման վրա քրեական պատասխանատվության կանչելու նպատակով դատարանը 
լուրջ ջանքեր էր գործադրել լրացուցիչ ապացույցներ հավաքելու համար և որևէ քայլ չէր 
ձեռնարկել՝ ստուգելու այն պնդումները, որ վկան ցուցմունքներ տալիս գտնվել է խմիչքի 
ազդեցության տակ)։

233. Օրինակ՝ Sitnevskiy and Chaykovskiy v. Ukraine, Գանգատ թիվ 48016/06, 10 նոյեմբերի, 2016թ. 
(որտեղ մեղադրյալների կողմից իրենց նախաքննական ցուցմունքներից հրաժարվելու 
փորձը մերժելու համար առաջին ատյանի դատարանը հիմնվել էր բացակայող վկաների 
ցուցմունքների վրա, միաժամանակ, այդ խոստովանությունների հիման վրա հաստատել է 
վկաների չստուգված ցուցմունքները: Արդյունքում, Եվրոպական դատարանը եզրակացրել 
է, որ այլ մեղադրական ապացույցների առկայությունը և ուժը, հաշվի առնելով դրանց 
«շրջանաձև» բնույթը, բավարար հակակշռող գործոն չէին՝ չեզոքացնելու սահմանափակումը, 
որի պայմաններում աշխատել է պաշտպանությունը), Oral and Others v. Turkey, Գանգատ 
թիվ 32043/11, 1 մարտի, 2022թ. (որտեղ դատարանները չեն քննել բացակայող վկայի տված 
ցուցմունքների արժանահավատությունը, չնայած այն հանգամանքին, որ դատախազը, որը 
ցուցմունքները վկայից վերցրել էր նրան ոստիկանություն բերելուց անմիջապես հետո, նշել 
էր, որ նրա աչքերի տակ կային կապտուկներ, հագուստի վրա առկա էին արյան հետքեր, 
իսկ գլխի հետևի մասում նկատելի էր կարերով փակված վերք։ Բացի այդ, դատարանները 
ուշադրություն չէին դարձրել այն փաստի վրա, որ վկան ոստիկանությունում ցուցմունքներ էր 
տվել առանց փաստաբանի ներկայության և առաջին իսկ դատական նիստում հրաժարվել էր 
դրանցից)։
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199.  Ա ռանձ նա հա տուկ կար ևո րու թյուն է տր վում բա ցա կայող վկայի 
հետ նա խաքն նու թյան փու լում կա տար ված ա ռե րես ման՝ որ պես հա-
կակշ ռող գոր ծո նի, ար դյու նա վե տու թյա նը:234 
200. Ա նա նուն վկայի պա րա գա յում հա մա պա տաս խան հա կակշ ռող 
գոր ծոն է հա մար վել այն, որ դա տա րա նը գնա հա տել է նրա կող մից 
ներ կա յաց ված ա պա ցույց նե րը և հա մե մա տել դրանց բո վան դա կու-
թյու նը մեկ այլ վկայի տված ցուց մունք նե րի հետ: Ա վե լին, դի մու մա-
տուն հնա րա վո րու թյուն ու ներ հայտ նե լու ի րա դար ձու թյուն նե րի մա-
սին իր վար կա ծը, օ գտ վե լու իր օգ տին ցուց մունք տվող վկա նե րի՝ դա-
տա րա նում ցուց մունք տա լու հնա րա վո րու թյու նից                           և 
կաս կա ծի տակ դնե լու ա նա նուն վկայի ար ժա նա հա վա տու թյու նը, ո րի 
ի նք նու թյու նը հայտ նի էր ի րեն, նաև հա կընդ դեմ հարց ման են թար կե-
լու վկային, ո րը մինչ դա տա կան վա րույ թի ըն թաց քում ու րի շի խոս քե-
րից ել նե լով՝ իր դեմ ցուց մունք ներ էր տվել և այ նու հետև հրա ժար վել 
էր դրան ցից դա տաքն նու թյան ըն թաց քում։  Բա ցի այդ, դի մու մա տո ւին 
և նրա պաշտ պա նին հնա րա վո րու թյուն էր տր վել լրա ցու ցիչ հար ցեր 
տալ վկային, և պաշտ պանն օ գտ վել էր այդ հնա րա վո րու թյու նից:235

201.  Միև նույն ժա մա նակ, ա նա նուն վկային գրա վոր հար ցեր տա լու 
հնա րա վո րու թյու նը ի նք նին չի դի տարկ վել որ պես բա վա րար դա տա-
կան պաշտ պա նու թյան մի ջոց՝ հա կակշ ռե լու այն սահ մա նա փա կում-
նե րը, ո րոնց հետ բախ վել են մե ղադ րյալ ներն ի րենց ի րա վունք ներն 
ի րա կա նաց նե լիս:236

202. Ա նա նուն վկա նե րի ցուց մուն քի ար ժա նա հա վա տու թյան և վս-
տա հե լի ու թյան վե րա բե րյալ դա տա վոր նե րի դի տար կում ներն ի նք նին 
բա վա րար չեն մե ղադ րյա լի՝ վկայի հետ ա ռե րես վե լու և ան ձամբ հար-
ցեր տա լու ան կա րո ղու թյու նը վե րաց նե լու հա մար:237

203.  Նույ նիսկ այն դեպ քում, ե րբ դա տալ սում նե րին բա ցա կա ա նա-
նուն վկայի հար ցաքն նու թյու նը վեր ջի նիս պահ ված քին հետ ևե լու 

234. E.g., Štulíř v. Czech Republic, Գանգատ թիվ 36705/12, 12 հունվարի, 2017թ., Štulíř v. Czech Repub-
lic, Գանգատ թիվ 36705/12, 12 հունվարի, 2017թ., Palchik v. Ukraine, Գանգատ թիվ 16980/06, 2 
մարտի, 2017թ.։

235. Ivannikov v. Russia, Գանգատ թիվ 36040/07, 25 հոկտեմբերի, 2016թ.։ Տես դատարանի նույնպիսի 
եզրակացությամբ՝ Bátěk and Others v. Czech Republic, Գանգատ թիվ 54146/09, 12 հունվարի, 
2017թ. և Van Wesenbeeck v. Belgium, Գանգատ թիվ 67496/10, 23 մայիսի, 2017թ.։

236. Asani v. “the former Yugoslav Republic of Macedonia”, Գանգատ թիվ 27962/10, 1 փետրվարի, 
2018թ.։

237. Bakir v. Turkey, Գանգատ թիվ 2257/11, 13 հոկտեմբերի, 2020թ.։
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նպա տա կով տե սան կա րա հան վել էր, դա չէր կա րող բա վա րար հա-
կակշ ռող գոր ծոն հան դի սա նալ, քան զի դա տա րա նի կող մից նրա 
ցուց մունք նե րի ար ժա նա հա վա տու թյու նը և վս տա հե լի ու թյու նը հաս-
տա տող հար ցաքն նու թյուն չէր ան ցկաց վել:238 
204.  Նաև՝ հաշ վի առ նե լով այն կար ևո րու թյու նը, ո րը Եվ րո պա կան 
դա տա րա նը տա լիս է դա տա կան ակ տի պատ ճա ռա բան վա ծու թյա նը, 
ո րը հիմն ված է բա ցա կայող վկայի ցուց մուն քե րի վրա, ի նք նին բա վա-
րար չի կա րող հա մար վել մի այն այն հան գա ման քը, որ դա տա րա նը 
հաշ վի էր ա ռել այն, ի նչն ան հրա ժեշտ էր հա մա պա տաս խան ե րաշ-
խիք նե րի կի րառ ման հա մար: Դրա նից բա ցի, կար ևոր է նաև, որ հիմ-
նա վո րու մից հս տակ եր ևա, որ դա տա րանն ի րա կա նում դա հաշ վի էր 
ա ռել, և ներ կա յաց վի, թե ին չո՞ւ են կոնկ րետ այդ մի ջոց նե րը հա մար վել 
բա վա րար։
205. Ա վե լին, գոր ծի բո լոր փաս տա կան հան գա մանք նե րը հաշ վի 
առ նե լը միշտ կար ևոր է Եվրոպական դատարանի կող մից դա տա-
պարտ ման ը նդ հա նուր ար դա րա ցի ու թյան ա պա հով ման հա մար կի-
րառ ված ե րաշ խիք նե րի հա մար ժե քու թյան գնա հատ ման հա մար: 
Ո ւս տի բա ցա կայող վկայի ցուց մունք նե րի վրա հիմն ված դա տավճ-
ռի ը նդ հա նուր ար դա րա ցի ու թյան ա պա հով ման նպա տա կով կի րառ-
ված դա տա կան պաշտ պա նու թյան մի ջոց նե րի ար դյու նա վե տու թյու նը 
գնա հա տե լիս ան հրա ժեշտ է հա մոզ վել, որ գոր ծի բո լոր հան գա մանք-
նե րը հաշ վի են ա ռն վել։ 

Է. ՑՈՒՑ ՄՈՒՆ ՔԻ ԴԱ ՏԱ ԿԱՆ ԴԵ ՊՈ ՆԱ ՑՈՒ ՄԸ ՀՀ 
ՔՐԵ Ա ԿԱՆ ԴԱ ՏԱ ՎԱ ՐՈՒԹՅԱՆ Օ ՐԵՆՍԳՐ ՔՈՒՄ

206. ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 41-րդ գլու խը նա-
խա տե սում է մինչ դա տա կան փու լում ցուց մունք նե րը դա տա կան 
կար գով դե պո նաց նե լու հնա րա վո րու թյուն՝ մե ղադ րյա լին հնա րա վո-
րու թյուն ըն ձե ռե լով օ գտ վե լու վկա նե րին հա կընդ դեմ հարց ման են-
թար կե լու ի րա վուն քից, ո րի ար դյուն քում այդ ցուց մունք նե րը որ պես 

238. Süleymanv.Turkey, Գանգատ թիվ 59453/10, 17 նոյեմբերի, 2020թ.։
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ա պա ցույց կա րող են օգ տա գործ վել հե տա գա դա տա վա րու թյան կամ 
վե րաքն նիչ դա տա րա նում բո ղո քի քն նու թյան ըն թաց քում: 
207.  Ցուց մուն քի դա տա կան դե պո նա ցու մը կա տար վում է դա տաքն-
նու թյա նը ներ կա յա նա լու հնա րա վո րու թյուն չու նե նա լու կամ դա-
տաքն նու թյան ըն թաց քում ի րա վա չա փո րեն ցուց մունք չտա լու հիմ-
նա վոր են թադ րու թյան պա րա գա յում պատ շաճ ա պա ցու ցումն ա պա-
հո վե լու նպա տա կով: 239

208.  Ա ռա ջին դեպ քում նման են թադ րու թյան օբյեկ տիվ պատ ճառ կա-
րող է լի նել օ րի նակ՝ ե րբ ար տերկ րում ան ձի մշ տա կան բնա կու թյու նից 
հետ ևում է, որ Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյու նում նրա հայտն վե լը 
քիչ հա վա նա կան է, առ կա է ան ձի ա ռող ջա կան վի ճա կի վատ թա րաց-
ման վտանգ, ո րը կխան գա րի դա տա վա րու թյան հե տա գա փու լում 
նրա ցուց մունք տա լուն, կամ որ ան ձն ան չափ վա խե նում է ցուց մունք 
տալ դա տա վա րու թյան այդ փու լում, կամ ե րբ ցուց մունք տա լը կա րող 
է վնա սել նրա հե տա գա կեն սա կան պայ ման նե րին։
209.  Երկ րորդ դեպ քում նման են թադ րու թյան օբյեկ տիվ պատ ճառ 
կա րող է լի նել այն, որ ան ձը, օ րի նակ, հե տա գա յում կա րող է օ գտ վել 
ի վնաս մեր ձա վոր ազ գա կան նե րի ցուց մունք չտա լու իր ի րա վուն քից: 
210.  Քա նի որ չկան սահ մա նա փա կում ներ, թե ո ւմ նկատ մամբ է կի-
րառ վում դա տա կան դե պո նաց ման ըն թա ցա կար գը, այն կա րող է կի-
րառ վել մե ղադ րյա լի, տու ժող նե րի և վկա նե րի, այդ թվում՝ ան չա փա-
հաս նե րի ցուց մունք նե րը դե պո նաց նե լու հա մար: 
211.  Դա տա կան ցուց մունք տա լու հա մար միջ նոր դու թյուն կա րող են 
ներ կա յաց նել ի նչ պես քն նիչ նե րը, այն պես էլ դա տա վա րու թյան մաս-
նա վոր մաս նա կից նե րը (այ սինքն՝ մե ղադ րյա լը, նրա օ րի նա կան ներ-
կա յա ցու ցի չը, պաշտ պա նը, տու ժո ղը, գույ քային պա տաս խա նո ղը, 
օ րի նա կան ներ կա յա ցու ցի չը, տու ժո ղի և գույ քային պա տաս խա նո ղի 
լի ա զոր ված ան ձը):240

212.  Ցուց մուն քի դե պո նա ցում կա տա րե լու միջ նոր դու թյու նը պետք 
է բո վան դա կի դրա ան հրա ժեշ տու թյան հիմ նա վո րում նե րը, ի նչ պես 
նաև վա րույ թի այն մաս նա կից նե րի մա սին տվյալ ներ, ո րոնց մաս նակ-

239. 306 հոդված։
240. Նույն տեղում։
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ցու թյունն ան հրա ժեշտ է դե պո նաց մա նը։241 Միջ նոր դու թյու նը ներ կա-
յաց նո ղը դրան կցում է իր տի րա պետ ման ներ քո գտն վող բո լոր այն 
նյու թե րը, ո րոնք դե պո նաց ման մաս նա կից նե րին հնա րա վո րու թյուն 
կտան պատ շա ճո րեն ի րա կա նաց նե լու հա կընդ դեմ հարց ման ի րա-
վուն քը։ 242

213.  Դե պո նաց ման «անհ րա ժեշ տու թյան հիմ նա վո րու մը» պետք է 
նե րա ռի փաս տարկ ներ առ այն, որ առ կա է հիմ նա վոր մտա վա խու-
թյուն, որ ան ձը չի ներ կա յա նա լու դա տաքն նու թյա նը կամ ի րա վա չա-
փո րեն հրա ժար վե լու է դրա ըն թաց քում ցուց մունք տա լուց: 
214.  Դա տա րա նը ո րոշ մամբ մեր ժում է ցուց մուն քի դե պո նաց ման 
միջ նոր դու թյու նը, ե թե այն հիմ նա վոր ված չէ, կամ դրա հիմ նա վո րում-
նե րը հա մո զիչ չեն։243 Սա կայն հիմ նա վոր ման չա փա զանց խիստ պա-
հանջ ներ սահ մա նե լը կա րող է ար ժեզր կել հա մա կար գը: Հան րային և 
մաս նա վոր շա հե րի հա վա սա րակշ ռու թյու նը կա պա հով վի, ե թե մերժ-
վեն այն միջ նոր դու թյուն նե րը, ո րոնք բա ցար ձա կա պես ան հիմն են, 
դրան ցում ներ կա յաց ված փաս տարկ ներն ա ռեր ևույթ չեն հաս տա-
տում այն են թադ րու թյու նը, որ ան ձը չի ներ կա յա նա լու դա տալ սում-
նե րին կամ ի րա վա չա փո րեն հրա ժար վե լու է ցուց մունք տա լուց, կամ 
ե թե ներ կա յաց վող փաս տարկ նե րը հա կա սում են որ ևէ ան ձի հիմ նա-
րար ի րա վունք նե րին։
215.  Ցուց մուն քի դե պո նաց ման միջ նոր դու թյու նը մեր ժե լու դեպ քում 
նույն միջ նոր դու թյան ներ կա յա ցու մը թույ լատր վում է, ե թե դե պո նա-
ցու մը հիմ նա վո րե լու հա մար բեր վում են նոր է ա կան փաս տարկ ներ:244

216.  Ցուց մուն քի դե պո նաց ման միջ նոր դու թյու նը բա վա րա րե լու 
դեպ քում դա տա րա նը կա յաց նում է ցուց մուն քի դե պո նա ցում կա տա-
րե լու մա սին ո րո շում, ո րում պետք է նշ վեն միջ նոր դու թյու նը ներ կա-
յաց րած վա րույ թի մաս նա կի ցը, ցուց մունք տա լու և դե պո նաց մա նը 
մաս նակ ցե լու հա մար հրա վիր վող ան ձանց ա նուն նե րը, ի նչ պես նաև 
դե պո նաց ման վայ րը, տա րին, ա մի սը, օ րը և ժա մը։245 Ցուց մուն քի դե-
պո նա ցու մը նշա նակ վում է սույն հոդ վա ծի 1-ին մա սով նա խա տես-

241. 307.1 հոդված։
242. 307.2 հոդված։
243. 307.3 հոդված։
244. 307.4 հոդված։
245. 308.1 հոդված։
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ված ո րոշ ման կա յա ցու մից հե տո՝ ող ջա միտ ժամ կե տում, բայց ոչ ո ւշ, 
քան 10 օր հե տո։246 Սա կայն ցուց մուն քի դե պո նաց ման օ րը ո րո շե լիս 
դա տա րա նը պետք է հաշ վի առ նի վա րույ թի մաս նա կից նե րի կող մից 
հա կընդ դեմ հար ցում կա տա րե լուն նա խա պատ րաստ վե լու հա մար 
ան հրա ժեշտ ժա մա նա կը։247 Միև նույն ժա մա նակ, հաշ վի առ նե լով 
ցուց մունք նե րը պատ շաճ կեր պով և ա ռանց որ ևէ ար տա քին ազ դե-
ցու թյան տա լու կար ևո րու թյու նը՝ ցան կա լի է խու սա փել դե պո նաց ման 
կազ մա կերպ ման որ ևէ ա վե լորդ ձգձ գու մից:
217.  Ցուց մուն քի դե պո նա ցում կա տա րե լու մա սին ո րո շումն ան հա-
պաղ ու ղարկ վում է միջ նոր դու թյու նը ներ կա յաց րած ան ձին, ի նչ պես 
նաև վա րույ թի այն մաս նա կից նե րին, ո րոնց մաս նակ ցու թյունն ան-
հրա ժեշտ է դե պո նաց մա նը։ Վա րույ թի այդ մաս նա կից նե րին ու ղարկ-
վում են նաև միջ նոր դու թյա նը կից նյու թե րը։248

218.  Դե պո նա ցում կա տա րե լիս հաշ վի են ա ռն վում մե ղադ րյա լի կար-
ևոր ի րա վունք նե րը։ 
219.  Թեև պատ շաճ ծա նուց ված վա րույ թի մաս նակ ցի չներ կա յա նա լը 
խո չըն դոտ չէ ցուց մուն քի դե պո նա ցում կա տա րե լու հա մար, պատ շաճ 
ծա նուց ված պաշտ պա նի կող մից ցուց մուն քի դե պո նաց ման դա տա-
կան նիս տին մեկ ան գամ չներ կա յա նա լու դեպ քում դա տալ սում նե րը 
հե տաձգ վում են:249

220.  Երկ րորդ՝ դա տա րանն ա պա հո վում է հար ցաքն նու թյան՝ Քրե-
ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քով սահ ման ված ըն թա ցա կար գի 
պահ պա նու մը, ի նչ պես նաև ցուց մուն քի դե պո նաց ման ըն թաց քում 
հա կընդ դեմ հարց ման ի րա վուն քի ի րա կա նա ցու մը։ Բա ցի այդ դա տա-
րանն ի րա վա սու է դե պո նաց ման վա րույ թի մաս նա կից նե րին տա լու 
պար զա բա նող, ի նչ պես նաև վա րույ թի մաս նա վոր մաս նա կից նե րի 
հիմ նա կան ի րա վունք նե րի ե րաշ խա վոր ման հետ կապ ված հար ցեր:250 
Դա տա րա նը, սա կայն, հար ցաքնն վո ղին գոր ծի փաս տա կան հան գա-
մանք նե րի վե րա բե րյալ հար ցեր տալ չի կա րող։ 

246. 308.2 հոդված։
247. 308.3 հոդված։
248. 308.4 հոդված։
249. 309.2 հոդված, այսինքն՝ պաշտպանի կողմից հետագա չներկայանալու դեպքում 

դատալսումները չեն հետաձգվի։ 
250. 309.3 հոդված։
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221. Եր րորդ՝ ցուց մուն քի դե պո նաց ման ար դյուն քով քրե ա կան դա-
տա վա րու թյան օ րենսգր քի վե րա բե րե լի պա հանջ նե րի պահ պան մամբ 
կազմ վում է ցուց մուն քի դե պո նաց ման ար ձա նագ րու թյուն, ո րին կց-
վում է դա տա կան նիս տի տե սա ձայ նագ րու թյան է լեկտ րո նային կրի չը: 
Ցուց մուն քի դե պո նաց ման ար ձա նագ րու թյու նը ստո րագ րում են դե-
պո նաց ման մաս նա կից նե րը, ի սկ նա խա գա հող դա տա վորն այն հաս-
տա տում է իր կնի քով։251

222.  Եվ վեր ջում՝ հաշ վի առ նե լով Եվրոպական դատարանի կող մից 
մինչ դա տա կան վա րույ թի ըն թաց քում վկայի հար ցաքն նու թյան տե-
սան կա րա հան ման առ կա յու թյա նը տր վող կար ևո րու թյու նը,252 քրե ա-
կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քում սահ ման ված է, որ դե պո նաց ված 
ցուց մուն քը չի կա րող դր վել դա տավճ ռի հիմ քում, ե թե դա տա րա նում 
վե րա բե րե լի մա սով չի հե տա զոտ վել դրա տե սա ձայ նագ րու թյու նը: 253

223.  Ցուց մունք նե րը դե պո նաց նե լու թույլտ վու թյան պա հանջ նե րը 
հա մա հունչ են վկայի՝ Եվրոպական դատարանի կող մից ճա նաչ ված 
դա տալ սում նե րին բա ցա կա յու թյան հիմ նա վոր պատ ճառ նե րին, որ-
տեղ մե ղադ րյա լի նկատ մամբ մե ղադ րա կան դա տավ ճիռ է կա յաց-
վել կամ նրա մե ղադ րա կան դա տավ ճի ռը թողվ նել է ան փո փոխ։254 
Սա կայն դա տավ ճի ռը նման ցուց մունք նե րի վրա հիմ նե լը կհա մա-
պա տաս խա նի Եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի 6-րդ հոդ վա ծի 3-րդ կե տի 
«դ» են թա կե տի պա հանջ նե րին մի այն այն դեպ քում, ե թե առ կա են 
նաև դա տա վա րու թյան հե տա գա փու լում պաշտ պա նու թյան կող մի՝ 
վկային հար ցաքն նե լու ան կա րո ղու թյան բա վա րար հա կակշ ռող գոր-
ծոն ներ:255

 

251. 309.4 հոդված։
252. See para.184 above.
253. 22.8 հոդված։
254. Տե՛ս ուղեցույցի 115-117 կետերը։
255. Տե՛ս ուղեցույցի 180-205. կետերը։
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Ը. ՀԱՐ ՑԱՔՆ ՆՈՒ ԹՅԱՆ ՀԱ ՏՈՒԿ ԿԱՐ ԳԸ ՀՀ  
ՔՐԵ Ա ԿԱՆ ԴԱ ՏԱ ՎԱ ՐՈՒ ԹՅԱՆ Օ ՐԵՆՍԳՐ ՔՈՒՄ 

224. Ընդ հա նուր առ մամբ, քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենս գիր քը 
պա հան ջում է, որ դա տա րա նում հար ցաքնն վող յու րա քան չյուր ան ձ 
ան ձամբ ներ կա յա նա և ցուց մունք տա դա տա րա նի ա ռջև։ Հար ցաքն-
նու թյան նման կար գը միտ ված է ա պա հո վե լու հա ցաքնն վող ան ձի 
ցուց մունք նե րի ան մի ջա կան և ամ բող ջա կան ըն կա լումն ի նչ պես դա-
տա րա նի, այն պես էլ դա տա կան գոր ծըն թա ցի մյուս մաս նա կից նե րի 
կող մից։ 256

225.  Միև նույն ժա մա նակ, քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենս գիր քը 
ան չա փա հաս նե րի257 և պաշտ պան վող ան ձանց հար ցաքն նու թյան, 
ի նչ պես նաև տե սան կա րա հան ման մի ջո ցի օգ տա գործ մամբ հար-
ցաքն նու թյան հետ կապ ված նա խա տե սում է ո րոշ հա տուկ դրույթ ներ: 

Ան չա փա հաս ներԱն չա փա հաս ներ
226.  Նախ և ա ռաջ դի տար կենք ան չա փա հաս տու ժող նե րի կամ 
վկա նե րի հար ցաքն նու թյան վե րա բե րյալ քրե ա կան դա տա վա րու թյան 
օ րենսգր քում առ կա ա ռան ձին դրույթ նե րը: 
227. Ըստ այդմ՝  ան չա փա հաս տու ժո ղի կամ վկայի օ րի նա կան ներ-
կա յա ցու ցիչն ի րա վունք ու նի մաս նակ ցե լու այդ տու ժո ղի կամ վկայի 
հար ցաքն նու թյա նը, ը նդ ո րում, հար ցաքն նու թյու նը կող մի միջ նոր դու-
թյամբ կամ դա տա րա նի նա խա ձեռ նու թյամբ կա տար վում է հո գե բա նի 
մաս նակ ցու թյամբ:258

228.  Մինչև տասն վեց տա րե կան տու ժո ղի կամ վկայի հար ցաքն նու-
թյունն սկ սե լուց ա ռաջ նա խա գա հո ղը նրան բա ցատ րում է վա րույ թի 
ի րա կա նաց ման հա մար ճշ մա րիտ ցուց մունք ներ տա լու կար ևո րու-
թյու նը։ Միև նույն ժա մա նակ նա խա գա հող դա տա վո րը չի նա խազ-
գու շաց նում ան չա փա հաս վկային ցուց մունք տա լուց հրա ժար վե լու 
կամ սուտ ցուց մունք տա լու հա մար սահ ման ված պա տաս խա նատ-

256. 326 հոդված։
257. 18 տարեկանից ցածր անձ, 6(53) հոդված։
258. 329 հոդվածի 1-ին և 2-րդ կետեր։
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վու թյան մա սին:259

229.  Հար ցաքն նու թյան ա վար տին օ րի նա կան ներ կա յա ցու ցիչն ի րա-
վունք ու նի նա խա գա հո ղի թույլտ վու թյամբ հար ցեր տա լու ան չա փա-
հաս տու ժո ղին կամ վկային:260

230.  Այս դրույթ նե րից ոչ մե կը բա ցա սա բար չի ան դրա դառ նում 
պաշտ պա նու թյան կող մի՝ վկային հար ցաքն նե լու կա րո ղու թյան վրա: 

 Պաշտ պան վող ան ձ Պաշտ պան վող ան ձ
231. Օ րենս գիր քը նաև հա տուկ պաշտ պա նու թյան մի ջոց է նա խա-
տե սում « պաշտ պան վող ան ձանց» նկատ մամբ, ե թե վա րույ թի ի րա-
կա նաց ման հետ կապ ված նրանց կյան քին, ա ռող ջու թյա նը կամ ի րա-
վա չափ շա հե րին ող ջամ տո րեն կա րող է ի րա կան վտանգ սպառ նալ:261

232.  Այդ պի սով՝ դա տա րա նում պաշտ պան վող ան ձի հար ցաքն նու-
թյու նը, ա ռանց նրա ի նք նու թյան մաuին տե ղե կու թյուն ներ հրա պա րա-
կե լու, կա րող է կա տար վել կեղ ծան վան oգ տա գործ մամբ, ի նչ պես նաև 
տե սա հա ղոր դակ ցու թյան տեխ նի կա կան մի ջոց նե րի օգ տա գործ մամբ 
(տե սա կա պի մի ջո ցով):262

233.  Անհ րա ժեշ տու թյան դեպ քում պաշտ պան վող ան ձի հար ցաքն-
նու թյու նը կա րող է նաև կա տար վել այն պիuի պայ ման նե րում, ո րոնք 
բա ցա ռում են ան ձի ի նք նու թյան ճա նա չու մը: Այդ նպա տա կով կա րող 
են oգ տա գործ վել դի մակ, շպար, պաշտ պան վող ան ձի ձայ նը փո փո-
խող uարք և o րեն քին չհա կաuող պաշտ պա նու թյան այլ մի ջոց ներ:263

234.  Պաշտ պան վող ան ձի հար ցաքն նու թյու նը, ա ռանց վա րույ թի 
մյուu մաu նա կից նե րի ակ ներև տեuա նե լի ու թյան, կա րող է կա տար վել 
տեuա ձայ նային և տեխ նի կա կան այլ մի ջոց նե րի (շ ղարշ, պաշտ պա-
նիչ էկ րան, թա ղանթ) oգ նու թյամբ և վա րույ թի մաս նա կից նե րի սահ-
մա նա փակ շր ջա նա կի մաս նակ ցու թյամբ՝ գաղտ նի ու թյան պահ պան-
ման նա խազ գու շաց մամբ։264

235.  Սա կայն այս սահ մա նա փա կում նե րը պայ մա նա վոր վում են դա-

259. 329.4 հոդված։
260. 329.5 հոդված։
261. 73 և 74 հոդվածներ
262. 83.1 հոդված։
263. 83.2 հոդված։
264. 83.3 հոդված։
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տա րա նին ներ կա յաց վող պա հան ջով, որ այն ա պա հո վի մե ղադ րյա լի 
պաշտ պա նու թյան ի րա վուն քի ի րա ցու մը կամ դա տա վա րու թյան ար-
դա րա ցի ու թյու նը, կող մին տրա մադր վեն հար ցաքնն վող ան ձի մա սին 
այն պի սի ի րա կան տվյալ ներ, ո րոնց բա ցա հայ տու մը չի կա րող սպառ-
նալ տվյալ ան ձի կամ նրա մեր ձա վոր ան ձի ան վտան գու թյա նը։265 Այս 
պա հան ջը կի րառ վում է մի այն շա հագր գիռ կող մի միջ նոր դու թյամբ։ 
236. Արդյո՞ք պաշտ պան վող ան ձին հար ցաքն նե լու հա տուկ մի ջո-
ցա ռում նե րը կհան գեց նեն նրան, որ նա կհան դի սա նա ա նա նուն վկա, 
կախ ված է կոնկ րետ գոր ծով սահ ման ված սահ մա նա փա կում նե րի 
աս տի ճա նից: Այն դեպ քում, ե րբ դա դր ված սահ մա նա փա կում նե րի 
հետ ևանք է, դա տավ ճի ռը պաշտ պան ված ան ձի ցուց մունք նե րի վրա 
հիմ նե լը կհա մա պա տաս խա նի Եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի 6-րդ հոդ-
վա ծի 3-րդ կե տի «դ» են թա կե տին, մի այն ե թե առ կա են նաև պաշտ-
պա նու թյան կող մի՝ վկային հար ցաքն նե լու հնա րա վո րու թյան սահ մա-
նա փա կում նե րի բա վա րար հա կակշ ռող գոր ծոն ներ։266

 Հար ցաքն նու թյուն տե սա կա պի մի ջո ցով  Հար ցաքն նու թյուն տե սա կա պի մի ջո ցով 
237. Եր րորդ՝ ո րոշ բա ցա ռիկ դեպ քե րում նա խա տես ված է նաև դա-
տա րա նում հար ցաքն նու թյուն ան ցկաց նե լու հնա րա վո րու թյուն տեխ-
նի կա կան մի ջոց նե րի օգ տա գործ մամբ (տե սա կա պի մի ջո ցով)։267 Հաշ-
վի առ նե լով դրանց բա ցա ռիկ բնույ թը՝ դա տա րա նը նախ պետք է ձեռ-
նար կի բո լոր հնա րա վոր և ան հրա ժեշտ մի ջոց նե րը՝ քնն վող ան ձին 
դա տա րան բե րե լու հա մար՝ ան ցնե լով հա տուկ հար ցաքն նու թյան ըն-
թա ցա կար գին մի այն այն դեպ քում, ե րբ ը նդ հա նուր հար ցաքն նու թյուն 
ան ցկաց նելն ան հնար է։ 
238. Տե սա կա պով հար ցաքն նու թյու նը հնա րա վոր է մի այն այն դեպ-
քում, ե րբ՝

 � ա ռող ջա կան վի ճա կից ել նե լով հար ցաքն նու թյան են թա կա ան-
ձի ներ կա յու թյու նը դա տա րա նում ան հնար է, 

 � ան ձը գտն վում է Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան տա րած քից 
դուրս, և նրա ներ կա յու թյու նը դա տա րա նում ան հնար է, թեև 

265. 328.2 հոդված։
266. Տես՝ 180-205 կետերը։
267. 327 հոդված։
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ձեռ նարկ վել են բո լոր ան հրա ժեշտ և բա վա րար մի ջոց նե րը 
նրա ներ կա յու թյունն ա պա հո վե լու հա մար, 

 � ան ձի ներ կա յու թյու նը դա տա րա նում կա րող է սպառ նալ հար-
ցաքնն վո ղի ան վտան գու թյա նը կամ վտան գել ցուց մուն քի ար-
ժա նա հա վա տու թյու նը (օ րի նակ՝ կա րող է վտան գել նրա ֆի-
զի կա կան ան վտան գու թյու նը կամ հան գեց նել նրան, որ ան ձը 
կաշ կանդ ված լի նի դա տա րա նում ո րոշ ան ձանց ներ կա յու թյան 
պատ ճա ռով և չտա վս տա հե լի ցուց մունք ներ). և

 � առ կա է ան չա փա հաu տու ժո ղի կամ վկայի ի րա վա չափ շա հե-
րի պաշտ պա նու թյան ան հրա ժեշ տու թյուն (այն կա րող է պա-
հանջ վել, օ րի նակ՝ ե րե խայի նկատ մամբ սե ռա կան բռ նու թյան 
կամ ըն տա նե կան բռ նու թյան դեպ քում, ե րբ դա տա րա նում քն-
նու թյու նը կա րող է ծանր հո գե կան տրավ մա պատ ճա ռել ան չա-
փա հա սին և ազ դել նրա հե տա գա զար գաց ման և հա սա րա կու-
թյանն ին տեգր ման վրա)։

239.  Հա տուկ հար ցաքն նու թյան կարգ կի րա ռե լու մա սին ո րո շում կա-
րող է կա յաց նել դա տա րա նը՝ իր ի սկ նա խա ձեռ նու թյամբ կամ կող մի 
միջ նոր դու թյամբ։
240.  Տե սա կա պի մի ջո ցով հար ցաքն նու թյան ըն թաց քում պետք է 
ե րաշ խա վոր վի, որ դա տա կան վա րույ թի մաս նա կից նե րը և այլ վայ-
րում գտն վող ու ցուց մունք տվող ան ձը հս տա կո րեն տես նեն և լսեն 
մի մյանց:268 Այս պայ մանն ա պա հո վելն ան հրա ժեշտ է, որ պես զի հար-
ցաքն նու թյան մաս նա կից նե րը կա րո ղա նան ար դյու նա վե տո րեն ի րա-
կա նաց նել դա տա վա րու թյան կար գով նա խա տես ված ի րենց ի րա-
վունք նե րը, և գոր ծը քն նող դա տա րա նը և հե տա գա յում վե րա դաս 
դա տա կան ա տյան նե րը կա րո ղա նան հս տակ պատ կե րաց նել հար-
ցաքն նու թյան ըն թացքն ու բո վան դա կու թյու նը: 
241.  Տե սա կա պի մի ջո ցով հար ցաքն նու թյու նը հար ցաքնն վո ղի գտն-
վե լու վայ րում ա պա հո վում է դա տա րա նի ո րո շած ան ձը:269 Դա տա րա-
նի կող մից ո րոշ ված ան ձի ներ կա յու թյու նը հար ցաքն նու թյան վայ րում 
ան հրա ժեշտ է ա ռա ջին հեր թին հար ցաքնն վող ան ձի ի նք նու թյու նը 
հաս տա տե լու, նաև հար ցաքն նու թյան սա հուն և ան շեղ ըն թացքն 

268. 327.2 հոդված։
269. 327.3 հոդված։
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ա պա հո վե լու հա մար։ Ո ւս տի նման կար գա վի ճակ դա տա րա նը պետք 
է վե րա պա հի այն ան ձին, ով կկա րո ղա նա ա պա հո վել քն նու թյան ան-
շեղ ըն թաց քը։
242.  Տե սա կա պի մի ջո ցով հար ցաքն նու թյու նից ա ռաջ նա խա գա հո ղը 
պետք է հայ տա րա րի` 1) հար ցաքն նու թյան կա տար ման օ րը և ժա մը, 
ի նչ պես նաև վա րույ թը, ո րի շր ջա նակ նե րում կա տար վում է հար ցաքն-
նու թյու նը. 2) հար ցաքնն վո ղի գտն վե լու վայ րը, ե թե այդ տե ղե կու թյան 
հրա պա րա կու մը չի սպառ նում հար ցաքնն վո ղի ան վտան գու թյա նը. 3) 
հար ցաքնն վո ղի ա նու նը, ազ գա նու նը, հայ րա նու նը և կար գա վի ճա կը. 
4) հար ցաքն նու թյան կա տա րումն ա պա հո վող ի րա վա սու ան ձի ա նու-
նը և ազ գա նու նը. 5) հար ցաքն նու թյան ժա մա նակ կի րառ վող տեխ նի-
կա կան մի ջոց նե րը:270

243.  Հա տուկ կար գով հար ցաքն նու թյունն ա վար տե լուց հե տո նա խա-
գա հո ղը կող մե րին հարց նում է, թե ա րդյո՞ք ա ռար կու թյուն ներ ու նեն 
հար ցաքն նու թյան կա տար ման կար գի կամ ըն թաց քի վե րա բե րյալ:271

244. Քա նի որ մե ղադ րյա լը կա րող է օ գտ վել տե սա կա պի մի ջո ցով 
հար ցաքն նու թյան ըն թաց քում իր հա կընդ դեմ հար ցաքն նու թյան ի րա-
վուն քից272, ի սկ հար ցաքն նու թյան ար ձա նագ րու թյու նը կա րող է քնն-
վել նաև վե րա դաս ա տյան նե րում, օ րի նակ՝ Վե րաքն նիչ և Վճ ռա բեկ 
դա տա րան նե րում, նա խա տես ված է հա տուկ դա տա կան պաշտ պա-
նու թյան մի ջոց, այն է՝ հար ցաքն նու թյան պար տա դիր ձայ նագ րում։ 
Տե սա կա պի մի ջո ցով կա տար ված հար ցաքն նու թյան տե սա ձայ նագ-
րու թյան է լեկտ րո նային կրի չը կց վում է դա տա կան նիս տի ար ձա նագ-
րու թյա նը՝273 թույլ տա լով վե րա դաս ա տյա նի դա տա վոր նե րին ան մի-
ջա կա նո րեն հետ ևել հար ցաքն նու թյա նը։ 

270. 327.4 հոդված։
271. 327.5 հոդված։
272. 326.3 հոդված։
273. 327.6 հոդված։
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Թ. ԿԱ ՏԱՐ ՄԱՆ ՊԱՐ ՏԱ ՎՈ ՐՈՒԹՅԱՆ  
Ա ՊԱ ՀՈ ՎՈՒ ՄԸ 

245. Ե ղել են բազ մա թիվ դեպ քեր, ե րբ Եվ րո պա կան դա տա րա նը 
գտել է, որ այն ի րա վի ճակ նե րը, ե րբ մե ղադ րյա լը չի կա րո ղա ցել հար-
ցաքն նել վկա նե րին, ո րոնց ցուց մուն քը կամ վկա յու թյու նը մի ակ կամ 
վճ ռո րոշ ա պա ցույցն են, ո րի վրա հիմն ված է նրա դա տավ ճի ռը, կամ 
ե րբ այդ ա պա ցույց նե րի կշի ռը այն քան նշա նա կա լից է ե ղել, որ կա-
րող էր խան գա րել պաշտ պա նու թյա նը, հան գեց րել են Եվ րո պա կան 
կոն վեն ցի այի 6-րդ հոդ վա ծի 1-ին կե տի և 3-րդ կե տի «դ» են թա կե տի 
խախտ ման: 
246. Երբ նման խախ տում տե ղի է ու նե նում, ա պա պա տաս խա նող 
պե տու թյու նը, 46-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն, պար տա վոր է կա տա րել 
հա մա պա տաս խան վճի ռը, ո րը կա րող է են թադ րել ան հա տա կան և 
ը նդ հա նուր մի ջոց նե րի ըն դու նում: Ա ռա ջի նը նպա տակ ու նի շտ կե-
լու տու ժո ղի կոնկ րետ վի ճա կը, մինչ դեռ ե րկ րոր դը կոչ ված է շտ կե-
լու խախտ ման հիմ քում ըն կած ա վե լի ը նդ հա նուր հան գա մանք նե րը, 
օ րի նակ՝ կի րա ռե լի օ րենսդ րու թյու նը, վար չա կան և դա տա կան պրակ-
տի կան և ո րո շում նե րի կա յաց ման մեջ ներգ րավ ված ան ձանց կա րո-
ղու թյուն նե րը, ո րոնք կա րող են չհա մա պա տաս խա նել Եվ րո պա կան 
կոն վեն ցի այի պա հանջ նե րին: Սույն բա ժի նը վե րա բե րում է ը նդ հա-
նուր մի ջոց նե րին, ո րոնք ըն դուն վել կամ նա խա տես ված են 6-րդ հոդ-
վա ծի 1-ին կե տի և 3-րդ կե տի «դ» են թա կե տի խախ տում մատ նան շող 
վճիռ նե րի կա տար ման պար տա վո րու թյան հա մա ձայն: 
247. Այս ը նդ հա նուր մի ջոց նե րը տար բեր վում են դեպ քից դեպք՝ ար-
տա ցո լե լով խախտ ման պատ ճառ հան դի սա ցող տար բեր հան գա-
մանք նե րը:
248.  Ե թե հա մար վել է, որ խախ տու մը ե զա կի բնույթ կրող դեպք է, 
ո րը տե ղի է ու նե ցել օ րեն քի սխալ կի րառ ման հետ ևան քով, մի ակ ը նդ-
հա նուր մի ջո ցը ե ղել է հա մա պա տաս խան վճ ռի թարգ մա նու թյունն ու 
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տա րա ծու մը հա մա պա տաս խան դա տա րան նե րին:274

249.  Շատ դեպ քե րում հա մա պա տաս խան վճ ռի թարգ մա նու թյու նից 
և տա րա ծու մից զատ ձեռ նարկ վել կամ ա ռա ջարկ վել են Եվրոպական 
դատարանի նա խա դե պային ի րա վուն քի պա հանջ նե րին հա մա պա-
տաս խան ի րա զեկ ման մի ջո ցա ռում ներ։
250. Եր բեմն դա ե ղել է մի ակ ա ռա ջարկ վող մի ջո ցը, ո րը, սա կայն, ու-
ղեկց վել է օ րենսդ րա կան փո փո խու թյուն նե րի ըն դուն ման ա ռա ջար-
կով։
251. Այն դեպ քում, ե րբ բա ցա կայել է վկա նե րին բեր ման են թար կե լու 
և հար ցաքն նե լու հնա րա վո րու թյու նը ո րոշ մանր ի րա վա խախ տում-
նե րի պա րա գա յում, ո րոնց դեպ քում գոր ծել է ա րա գաց ված դա տա-
վա րու թյան կարգ, քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քով նման 
ե րաշ խիք նե րը տա րած վել են նաև այդ ի րա վա խախ տում նե րին վե-
րա բե րող վա րույթ նե րի նկատ մամբ։275

252. 6-րդ հոդ վա ծի 1-ին կե տի և 3-րդ կե տի «դ» են թա կե տի խախ-
տու մը հայտ նա բե րե լուց հե տո, ե րբ մե ղադ րյա լը չի կա րո ղա ցել հար-
ցաքն նել կար ևոր վկա նե րին, ո րոնց ցուց մունք նե րը վճ ռո րոշ նշա-
նա կու թյուն են ու նե ցել դա տավճ ռի հա մար, մեկ ե րկ րում քրե ա կան 
դա տա վա րու թյան օ րենս գիր քը փո փոխ վել է՝ ար գե լե լով դա տա րան-
նե րին դա տավ ճի ռը հիմ նա վո րել բա ցա ռա պես մինչ դա տա կան փու-
լում վկա նե րի կող մից տր ված ցուց մուն քով, ե թե մե ղադ րյա լին և/ կամ 
նրա փաս տա բան նե րին հնա րա վո րու թյուն չի տր վել ներ կա գտն վել և 
հար ցաքն նել վկա նե րին։276

253.  Նույ նան ման գոր ծի կա պակ ցու թյամբ, ո րում հաշ վի չեն ա ռն վել 
հա կակշ ռող տար րե րը, ո րոնք կա րող է ին չե զո քաց նել բա ցա կայող 
վկա նե րի ցուց մունք նե րի ըն դուն ման հետ ևան քով պաշտ պա նու թյան 
կող մի հա մար ա ռա ջա ցած դժ վա րու թյուն նե րը, քրե ա կան դա տա վա-

274. Kovac v. Croatia, Գանգատ թիվ 503/05, 12 հոկտեմբերի, 2007թ.։ Գոյություն ունեցող օրենսդրական 
դաշտում առկա են բավարար երաշխիքներ: Նախարարների կոմիտեի որոշմանը ծանոթանալու 
համար տես՝ https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22001105970%22]}. Նաև, տես՝ 
Melich and Beck v. Czech Republic, no, 35450/04, 24 հոկտեմբերի 2008թ. (https://hudoc.exec.coe.int/
eng#{%22EXECIdentifier%22:[%220046444%22]}).

275. Borisova v. Bulgaria, Գանգատ թիվ 56891/00, 21 դեկտեմբերի, 2006. Տես՝ գործողությունների 
զեկույցը, որը մանրամասնում է այս միջոցառումները հետևյալ հասցեով՝ https://hudoc.exec.
coe.int/eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22DH-DD(2012)921E%22]}.

276. Lučićv.Croatia, Գանգատ թիվ 5699/11, 27 փետրվարի, 2014թ. Տես՝ գործողությունների զեկույցը. 
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22DH-DD(2021)382E%22]}.

https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22001-105970%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22004-6444%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22004-6444%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22DH-DD(2012)921E%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22DH-DD(2012)921E%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22DH-DD(2021)382E%22]}
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րու թյան օ րենսգր քում սահ ման վել է պա հանջ, ը ստ ո րի՝ վկայի դա տա-
րան չներ կա յա նա լը պետք է հիմ նա վոր վի հա տուկ հան գա մանք նե-
րի առ կա յու թյամբ, այդ թվում՝ ար տա սահ մա նում բնա կու թյան վայ րից 
զրկ վե լու վտան գով:277

254.  Մեկ այլ գոր ծով, ե րբ մե ղադ րյա լին հնա րա վո րու թյուն չի տր վել 
հար ցեր տալ տու ժո ղին, ո րի մինչ դա տա կան վա րույ թում տե սան կա-
րա հան ված ցուց մունք նե րի վրա է հիմ նա կա նում հիմն վել դա տավ-
ճի ռը, քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քում կա տար վել է փո փո-
խու թյուն, հա մա ձայն ո րի՝ դա տա րա նին թույլ է տր վել մինչ դա տա կան 
վա րույ թում որ պես ա պա ցույց ըն դու նել ան չա փա հա սի ցուց մունք նե-
րը մի այն ո րո շա կի դեպ քե րում և պայ մա նով, որ ցուց մունք նե րը տե-
սա ձայ նագր վել են, և մե ղադ րյա լի փաս տա բա նը հնա րա վո րու թյուն է 
ու նե ցել մինչ դա տա կան վա րույ թում հար ցեր տալ վկային հա մա պա-
տաս խան փաս տե րի վե րա բե րյալ։278

255. Ա նա նուն վկայի ցուց մուն քի հի ման վրա դա տավճ ռի վե րա բե-
րյալ գոր ծը, ո րին մե ղադ րյա լը կամ ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նը 
դա տա վա րու թյան որ ևէ փու լում չեն հար ցաքն նել, պայ մա նա վոր-
ված է ե ղել քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քով նա խա տես ված 
պաշտ պա նա կան մի ջոց նե րի չկի րառ մամբ։ Այ դու հան դերձ, ի կա տա-
րումն Եվրոպական դատարանի վճ ռի, ըն դուն վել են մի շարք լրա ցու-
ցիչ մի ջոց ներ, մաս նա վո րա պես՝ գործ նա կան կա ռու ցա կար գե րի, նոր 
կա նո նա կար գի ըն դու նում, նա խա դե պային ի րա վուն քի մշա կում և 
դա տա վոր նե րի վե րա պատ րաս տում:279

256. Ե թե խախ տու մը ծա գել է վկա նե րի ներ կա յու թյու նը ա պա հո-
վե լու ան կա րո ղու թյու նից, քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քում 

277. Panagisv.Greece, Գանգատ թիվ 72165/13, 5 նոյեմբերի, 2020թ.։ Տես՝ գործողությունների զեկույցը. 
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22DH-DD(2021)1200E%22]}.

278. Vronchenkov.Estonia, Գանգատ թիվ 59632/09, 18 հուլիսի, 2013թ.։ Նմանատիպ բարեփոխում՝ W. 
v. Finland, Գանգատ թիվ 14151/02, տես Նախարարների կոմիտեի որոշումը հետևյալ հասցեում՝ 
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-108103.

279. BaltaandDemirv.Turkey, Գանգատ թիվ 48628/12, 23 հունիսի, 2015թ.։ Այսպիսով, դատարանի 
կամ դատախազության տեղական/տարածաշրջանային իրավասությունից դուրս գտնվող 
դատախազի, դատավորի կամ դատարանների կողմից ցանկացած կողմերի, ինչպես 
նաև վկաների ցուցմունքներ ընդունելու համար ներդրվել է տեղեկատվական աուդիո/
վիզուալ համակարգ (SEGBIS)՝ նախատեսելով նաև անանուն վկաներին հարցաքննելու 
հնարավորություն՝ վկաների ձայնի և արտաքին տեսքի փոփոխության հնարավորությամբ։ 
Տես՝ գործողությունների զեկույցը: https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifi-
er%22:[%22DH-DD(2016)820E%22]}.

https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22DH-DD(2021)1200E%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-108103
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22DH-DD(2016)820E%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22DH-DD(2016)820E%22]}
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կա տար վել են փո փո խու թյուն ներ, ո րոն ցով սահ ման վել են ա վե լի 
ման րա մասն կա նոն ներ՝ վկա նե րին բեր ման են թար կե լու վե րա բե րյալ, 
ո րոնք չեն ներ կա յա ցել ա ռանց որ ևէ հար գե լի պատ ճա ռի կամ հրա-
ժար վել են ներ կա յա նալ դա տա րան, ի նչ պես նաև ըն դուն վել են չներ-
կա յա նա լու և վկայի կող մից ցուց մունք տա լուց հրա ժար վե լու դեպ-
քում սանկ ցի ա նե րի մա սին կա նոն ներ։280 
257. Ի հար կե, կան զգա լի թվով դեպ քեր, հիմ նա կա նում վեր ջերս տե-
ղի ու նե ցած, ո րոնց նկատ մամբ գոր ծո ղու թյուն նե րի ծրա գիր դեռևս 
չի մշակ վել, կամ ո րոնց վճիռ նե րի կա տար ման հա մար ար դեն ի սկ 
ձեռ նարկ ված քայ լե րի վե րա բե րյալ Նա խա րար նե րի կո մի տեն դեռևս 
գնա հա տա կան չի տվել։
258. Այդ ա ռու մով ու շագ րավ է վեր ջին գոր ծե րից մե կը, ո րում Եվ րո-
պա կան դա տա րա նը գնա հա տել էր ը նդ հա նուր մի ջոց նե րի վե րա-
բե րյալ առ կա ի րա վի ճա կը և գտել, որ խն դի րը, ը ստ է ու թյան, կա ռու-
ցա կար գային չէ, հե տա գա նմա նա տիպ խախ տում նե րի դեմ ե ղել են 
հս տակ ըն թա ցա կար գային ե րաշ խիք ներ, ը նդ ո րում, 2016 թվա կա նին 
սահ ման վել են նաև լրա ցու ցիչ այդ պի սի ե րաշ խիք ներ։ Օ րեն քով սահ-
ման ված լրա ցու ցիչ դրույ թը ար տա ցո լում է ար դեն գո յու թյուն ու նե ցող 
պրակ տի կան, ը ստ ո րի՝ բա ցա կայող վկայի ցուց մունք նե րը կա րող են 
ըն թերց վել, ե թե հնա րա վոր չէ պար զել նրա գտն վե լու վայ րը, միև նույն 
ժա մա նակ նա խա տե սե լով հս տակ ի րա վա կան ե րաշ խիք, որ դա հնա-
րա վոր է մի այն այն դեպ քում, ե թե մե ղադ րյա լը հնա րա վո րու թյուն է 
ու նե ցել վի ճար կել այդ ցուց մունք նե րը մինչ դա տա կան փու լե րում։281 

280. Caka v. Albania, Գանգատ թիվ 44023/02, 8 դեկտեմբերի 2009թ.։ Փոփոխությունները 
մանրամասնող գործողությունների հաշվետվությունը տես հետևյալ հղմամբ՝ https://hudoc.
exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22DH-DD(2017)1130E%22]}։

281. Melnikov v. Russia, Գանգատ թիվ 23610/03, 14 հունվարի, 2010թ.։ Գերագույն դատարանի 
վեհաժողովը պարզաբանել է նաև, թե ինչպես պետք է Ռուսաստանի դատավորները 
գործնականում համապատասխանեն օրենսդրական այս պահանջներին։ Տես Դատավճիռների 
կատարման դեպարտամենտի գրությունը հետևյալ հասցեով՝ https://hudoc.exec.coe.
int/eng#{%22EXECDocumentTypeCollection%22:[%22CEC%22],%22EXECTitle%22:[%22mel-
nikov%22],%22EXECIdentifier%22:[%22004-13763%22]}։ Եվրոպական դատարանի որոշումը՝ Za
dumovv.Russia, Գանգատ թիվ 2257/12, 12 դեկտեմբերի, 2017թ.։

https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22DH-DD(2017)1130E%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22DH-DD(2017)1130E%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECDocumentTypeCollection%22:[%22CEC%22],%22EXECTitle%22:[%22melnikov%22],%22EXECIdentifier%22:[%22004-13763%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECDocumentTypeCollection%22:[%22CEC%22],%22EXECTitle%22:[%22melnikov%22],%22EXECIdentifier%22:[%22004-13763%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECDocumentTypeCollection%22:[%22CEC%22],%22EXECTitle%22:[%22melnikov%22],%22EXECIdentifier%22:[%22004-13763%22]}
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Ժ. ԱՄ ՓՈ ՓԱ ԹԵՐԹ

259. Եվրոպական դատարանի նա խա դե պային ի րա վուն քի հա մա-
ձայն՝ մե ղադ րյա լի դեմ վկա նե րին հարց ման են թար կե լու ի րա վուն-
քի ար դյու նա վետ և Եվ րո պա կան կոն վեն ցի ային հա մա պա տաս խան 
ի րա գործ ման հա մար ան հրա ժեշտ են հետ ևյալ ե րաշ խիք նե րը. 

 �  հան ցա գոր ծու թյան մեջ մե ղադր վող ան ձի կող մից կամ նրա 
ա նու նից վկա նե րի ներ կա յու թյու նը պար տադ րե լու ի րա վունք 
(նա խա տե սե լով սանկ ցի ա ներ այն չկա տա րե լու դեպ քում)՝ հե-
տաքն նու թյան կամ հե տա գա դա տա կան վա րույ թի ցան կա ցած 
փու լի ըն թաց քում, 

 � ոս տի կա նու թյան հա մար մաս նա գի տա կան ու սու ցում՝ հար-
ցաքն նու թյա նը վկա նե րի ներ կա յու թյու նը ա պա հո վե լու վե րա-
բե րյալ, 

 � ոս տի կա նու թյան աշ խա տա կից նե րի և դա տա խա զու թյան կող-
մից վկայի տա րի քը, ա ռող ջու թյու նը կամ խո ցե լի ու թյու նը հաշ-
վի առ նե լու պա հանջ, որ պես զի ո րոշ վի, թե ա րդյոք այն կա րող 
է խո չըն դո տել կամ բա ցա ռել դա տա րա նում վկայի ցուց մունք 
տա լու հնա րա վո րու թյու նը, ո րի դեպ քում դա տա րա նի հս կո ղու-
թյան ներ քո հնա րա վոր կլի նի կազ մա կեր պել մե ղադ րյա լի կող-
մից կամ նրա ա նու նից վկայի հար ցաքն նու թյու նը՝ տե սան կա-
րա հա նե լով հար ցաքն նու թյու նը,

 �  սահ մա նել վկայի չներ կա յա նա լու (մահ, վախ, խո ցե լի ու թյուն, 
հի վան դու թյուն և ան հա սա նե լի ու թյուն) կամ ա նա նու նու թյան 
շնորհ ման պատ ճառ նե րը՝ նա խա տե սե լով դրանց հիմ նա վոր-
վա ծու թյան գնա հա տում, հաշ վի առ նե լով, մաս նա վո րա պես, 
վկային գտ նե լու և դա տա րան բեր ման են թար կե լու ո ւղ ղու-
թյամբ ձեռ նարկ ված քայ լե րի հա մա չա փու թյու նը, նաև մի ջազ-
գային ի րա վա կան օգ նու թյան հա սա նե լի ու թյու նը,

 � հս տա կե ցում, որ ան ձի ի վնաս ի րեն ցուց մունք չտա լու ի րա-
վուն քը կա րող է կի րառ վել մի այն այն հար ցե րի նկատ մամբ, 
ո րոնց դեպ քում այն տե ղին է և չի կա րող չներ կա յա նա լու բա-
վա րար պատ ճառ հան դի սա նալ մինչ դա տա կան փու լում վկայի 
հար ցաքն նու թյան տե սագ րու թյան ըն դու նե լի ու թյան մա սին 
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դրան հա ջոր դող դա տա վա րու թյան ըն թաց քում,
 �  դա տա վոր նե րի հա մար ու ղե ցույց նե րի պատ րաս տում՝ մե ղադ-
րյա լին թարգ մա նու թյան ծա ռա յու թյուն ներ տրա մադ րե լու վե-
րա բե րյալ, ո ւմ դա ան հրա ժեշտ է՝ վկային հար ցաքն նե լու հա-
մար, 

 � դա տա վոր նե րի հա մար ու ղե ցույց նե րի կազ մում՝ մե ղադ րյա-
լի կող մից կամ նրա ա նու նից ան ցկաց վող հար ցաքն նու թյան 
ըն թաց քում նրանց մի ջամ տե լու ի րա վուն քի վե րա բե րյալ։ Այն 
հատ կա պես վե րա բե րում է վկա նե րին նվաս տա ցու մից կամ 
ա հա բե կու մից պաշտ պա նե լուն՝ մի ա ժա մա նակ ա պա հո վե լով, 
որ պաշտ պա նու թյան կող մը հնա րա վո րու թյուն ու նե նա ար դյու-
նա վետ կեր պով կաս կա ծի տակ դնել նրանց ցուց մունք նե րի 
ար ժա նա հա վա տու թյու նը,

 �  սահ մա նել պա հանջ, որ վկային հար ցաքն նե լու ըն թաց քում մե-
ղադ րյա լին դա տա րա նի դահ լի ճից հե ռաց նե լը չպետք է բա ցա-
ռի փաս տա բա նի կող մից հար ցաքն նու թյու նը շա րու նա կե լու 
հնա րա վո րու թյու նը, ո րին մե ղադ րյա լը կա րող է հե ռա կա կար-
գով ցու ցում ներ տալ,

 �  սահ մա նել պա հանջ, որ ե թե մե ղադ րյա լը ըն դու նում է վկայի 
ցուց մունք ներն ա ռանց վեր ջի նիս ան ձամբ կամ իր ա նու նից 
հարց ման են թար կե լու, ա պա դա տա վո րը պետք է հա մոզ վի, որ 
մե ղադ րյա լը. (i) դա ա նում է կա մա վոր, և կա րող է ող ջամ տո րեն 
կան խա տե սել, թե ի նչ պի սին կա րող են լի նել նման հա մա ձայ-
նու թյան հետ ևանք նե րը,  և (ii) նման հրա ժա րու մը որ ևէ կար ևոր 
հան րային շա հի չի հա կա սում,

 �  սահ մա նել պա հանջ, ը ստ ո րի՝ դա տա վո րը պետք է հա մոզ վի, 
որ դա տա վա րու թյան ը նդ հա նուր ար դա րու թյու նը ա պա հո վե լու 
հա մար կան բա վա րար հա կակշ ռող գոր ծոն ներ, այդ թվում մե-
ղադ րյա լի կող մից կամ նրա ա նու նից վկայի հար ցաքն նու թյան 
տե սագ րու թյան ցու ցադ րում, բա ցա ռու թյամբ այն դեպ քե րի, ե րբ 
դա բա ցար ձա կա պես ան հնար է,

 �  դա տա վոր նե րի հա մար ու ղե ցույ ցի պատ րաս տում, թե ի նչ պես 
հիմ նա վո րել վճիռ նե րում բա ցա կայող վկայի ցուց մունք ներն ըն-
դու նե լու պատ ճառ նե րը, կշի ռը, ո րը նրանք տվել են այդ ցուց-
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մունք նե րին դա տավ ճի ռը կա յաց նե լիս, և հա կակշ ռող գոր ծոն-
նե րը, ո րոնք ի րենց կար ծի քով առ կա ե ն՝ ա պա հո վե լու ը նդ հա-
նուր դա տա վա րու թյան ար դա րա ցի ու թյու նը,

 �  դա տա րա նի կազ մի փո փո խու թյան ար գել քի սահ մա նում, ե թե 
բա ցա կա վկայի ցուց մունքն ար դեն ըն դուն վել է, 

 �  Եվրոպական դատարանի նա խա դե պային ի րա վուն քի վե րա-
բե րյալ դա տա վոր նե րի և դա տա խազ նե րի վե րա պատ րաս տում՝ 
Եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի 6-րդ հոդ վա ծի 3-րդ կե տի «դ» են-
թա կե տից բխող պա հանջ նե րի վե րա բե րյալ։



www.coe.int

Ծրագրի մասին

ԱՋԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԿՈՂՄԻՑ ՄԱՐԴՈՒ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ԵՎՐՈՊԱ-
ԿԱՆ ԿՈՆՎԵՆՑԻԱՅԻ 6-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾՈՎ ԿԱՅԱՑՎԱԾ ՎՃԻՌՆԵՐԻ ԿԱՏԱՐՄԱՆԸ
Հունվար 2021-դեկտեմբեր 2022

Ծրագիրը օժանդակում է Հայաստանի Հանրապետությանը՝ Մարդու իրավունք-
ների Եվրոպական դատարանի (ՄԻԵԴ) այն վճիռների կատարման հարցում, 
որոնցով արձանագրվել է Մարդու իրավուքների Եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ 
հոդվածի խախտում: Այդ վճիռների կատարումը ենթադրում է արդարադա-
տության մատչելիության բարելավում, ազգային դատարանների կողմից 
վճիռների չկատարման կամ ուշ կատարման կանխարգելում, դատական քննութ-
յան ժամկետների կրճատմանն ուղված միջոցառումների մշակում:
Ծագիրը օժանդակում է նաև Հայաստանի Վճռաբեկ դատարանին՝ ՄԻԵԴ-ի հետ 
փոխգործակցության արդյունավետ ընթացակարգեր մշակման հարցում, մաս-
նավորապես, Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 16-րդ արձանա-
գրությամբ նախատեսված խորհրդատվական կարծիքների ստացման 
կապակցությամբ։
Ծրագիրը միտված է Հայաստանում դատական համակարգի բարեփոխմանը` 
դատական անկախության և դատական գործընթացների արդյունավետության 
ամրապնդման և եվրոպական չափանիշներին համապատասխան արդարա-
դատության մատչելիության խթանման նպատակով:

Եվրոպայի խորհուրդն առաջատարն է մայրցամաքում մարդու իրավունքներով 
զբաղվող կազմակերպությունների շարքում։ Եվրոպայի խորհրդին անդամա-
կցում են 46 պետություններ, այդ թվում՝ Եվրոպական միության բոլոր անդամ 
պետությունները։ Եվրոպայի խորհրդի անդամ բոլոր պետությունները միացել 
են Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիային՝ որպես մարդու 
իրավունքների, ժողովրդավարության և իրավունքի գերակայության պաշտ-
պանությանը միտված միջազգային պայմանագրի։ Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանը վերահսկում է Կոնվենցիայի իրագործումը անդամ 
պետություններում։  
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